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TÜRK İYE BAROLAR B İ RLİĞİ DERG İ S İ 'NE
YAZI GÖNDERECEKLER İ Ç İ N B İ LG İ NOTU

1. 1988 y ı l ı ndan bu yana ç ı kmakta olan Dergimiz, Eylül 2002 tarihinden bu yana da Hakemli Dergi"

olarak yay ı mlanmaktad ı r. Bundan böyle de "Hakemli Dergi" olarak yay ı m ı na devam edecektir.

2. Dergiye gönderilecek yaz ı lar ı n başka bir yerde yay ı mlanrnam ış ya da yay ı mlanmak üzere gönde-

rilmemiş olmas ı gerekmektedir.

3. Yaz ı lar ı n uzunluğu dergi format ı nda 30 sayfay ı (ya da 12.000 sözcü ğ ü) geçmemelidir. özellikle
hakem incelemesinden geçirilmesi istenilen yaz ı lar, Word for Windows'un de ğ iş ik versiyonlar ı nda

kaydedilmi ş bir disketle birlikte A4 boyutunda iki nüsha bilgisayar ç ı kt ı s ı ile gönderilmelidir.

Bilgisayar ç ı kt ı lar ı nda 2 sat ı r aral ığı kullan ı lmal ı d ı r.

Dipnotlar ı n sayfa alt ı nda gösterilmesi gerekmektedir.

Yaz ı lar ı n ana bölümlerinde 12 punto, dipnotu, özet, kaynakça, tablo gibi bölümlerinde 10 punto harf
büyüklüğ ünün ve Times (New Roman) karakterinin kullan ı lmas ı gerekmektedir.

4. Gönderilen yaz ı lar ı n yay ı mlanmas ı kabul edildiğ i takdirde, yaz ı n ı n bas ı l ı ve elektronik yay ı n haklan-

na TBB sahip olacakt ı r.

5. Yazarlar, unvanlar ı n ı , görev yapt ı klar ı kurumlar ı , haberleşme adresleri ile telefon numaralar ı n ı ve

varsa e-mail adreslerini, bir adet foto ğraflar ı ile birlikte gönderrnelid ı rler.

5. Dergiye verilecek/gönderilecek yaz ı lar Yay ı n Kurulu'nca ilk de ğerlendirilmesi yap ı ld ı ktan sonra,

yazar ı taraf ı ndan istenildiğ i takdirde, hakeme/hakemlere gönderilecek; hakemdenlhakemlerden
gelecek rapor do ğrultusunda yaz ı n ı n "Hakemli Yaz ı lar" bölümünde bas ı lmas ı na, yazar ı ndan rapor
çerçevesinde düzeltme istenmesine ya da yaz ı n ı n geri çevrilmesine karar verilecek ve durum yaza-
ra en k ı sa sürede bildirilecektir.

7. Yazar ı taraf ı ndan "Hakemli Yaz ı lar" bölümünde yay ı mlanmas ı istenilmeyen yaz ı lar, Dergi Yay ı n
Kurulu'nun karar ı ile yay ı mlanabilecektir.

8. Yay ı mlanmayan yaz ı lar yazara geri gönderilmeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazar ı n Kurul'un yay ı mlanmama karar ı na ve hakem raporuna itiraz hakk ı vard ı r.

9. Yazardan düzeltme istenilmesi halinde, düzeltmenin en geç bir ay içinde yap ı larak yaz ı n ı n Yay ı m
Kurulu'na ula şt ı r ı lmas ı gereklidir.

10. Dergiye gönderilen yaz ı lar ı n yaz ı m bak ı m ı ndan son denetimlerinin yap ı lm ış olduğ u, yazar ı n disket-

teki biçimiyle yaz ı n ı n bas ı m ı için "olur>' verdiğ i kabul edilecektir. Yaz ı teslim edildikten sonra bask ı
düzeltmeleri için ayr ı ca yazara gönderilmeyecektir.

Yaz ı da, yaz ı m yanlış lar ı n ı n olağan ı n üzerinde olmas ı yaz ı n ı n geri çevrilmesi için yeterlidir.

11. Türkiye Barolar Birliğ i Dergisi'nin yaz ı dili Türkçe'dir. Ancak, Ingilizce, Almanca, Frans ı zca ve Ital-

yanca yaz ı lar da yay ı mlanabilir. Yaz ı bu dillerden hangisi ile yaz ı lm ış olursa olsun, ULAKBIM ko-
şullar ı için, yazar ı n olanağı varsa, yaz ı n ı n baş l ığı n ı n Türkçe ve Ingilizce olarak yaz ı ya eklenmesi ve

en az 150, en çok 200 sözcükten olu şan Türkçe ve Ingilizce özetlerin de yaz ı n ı n sonuna konulmas ı
gerekmektedir.

12. TBB Dergisi, bilimsel yaz ı ve makaleler yan ı nda kitap tan ı trna yaz ı lar ı na, Yarg ı tay, Danıştay, Ana-
yasa Mahkemesi kararlar ı kritiklerine ve güncel olaylar ı irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu ya-
z ı lar Dergi Yay ı n Kurulu'nun karar ı ile dergide yer alabilecektir.

13. Yaz ı s ı kabul edilen yazarlara derginin yay ı mlanmas ı ndan sonra TBB YAYINLARININ
HAZIRLANMASI, BASIM VE DA Ğ ITIMI YCı NETMELI Ğ I çerçevesinde telif ücreti ödenecek; ayr ı ca

yazar ı na beş adet dergi gönderilecektir.
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Yeni Bir Başlangıçta...
Türkiye Barolar Birliği 'nin kurulu şun-
dan yirmi y ı l kadar sonra, 1988 y ı l ında
ç ıkar ı labilen "TÜRKİYE BAROLAR
BİRLİĞİ DERGİSİ", yirmi beş y ı l
sonra yenilenebilme şans ı yakalamıştır.

TBB yay ın politikas ın ı n yenilenme ve
yeni bir organizasyon planlamas ı yap ıl-
dığı aşamada, yay ı n alan ında söz sahibi
ve uzman hukukçular yan ında pek çok
yay ınc ı ile de ikili görüşmeler yap ı l ıp
öncelikle derginin yenilenmesi ko şulla-
r ı görü şüldü, tart ışı ld ı .

Bir hukuk dergisinin s ın ırlar ı bellidir.
Bu s ın ırlar ı pek fazla ileriye ta şıyabil-
mek olanağı yoktur. Bu say ım ızda bu
s ın ırlar ı n oldukça zorland ığın ı görecek-
siniz. Görüş leriniz bu bağlamda da bü-
yük önem taşı maktad ı r.

Dergimiz, amatör heyecan duyan hu-
kukçular ım ız ın gayret ve özverisi ile on
beş y ı lda 47 say ı ç ı kabildi. Dergiyi bu
sürede ç ı karabilen arkadaş lar ı-m ız ın
dar olanaklarla ortaya ç ıkard ıklar ı ü-
rünler, bizi bugün k ıdemli bir yay ın
olabilme özelli ğine kavuşturmuştur.

Bugün daha değ i ş ik, olumlu koşullar
olu şmu ştur. TBB Başkan ı Say ı n
Özdemir Özok ve TBB Yönetim Ku-
rulu üyeleri, TBB Yay ın işlerinin çağ-
daş mekanlarda, çağdaş yöntemlerle
yürütülmesi ve geli ştirilmesi için ola-
naklar sağlam ış lard ı r.

Yeni bir ba ş lang ıçta, daha güzel say ı-
larda buluşmak dileğiyle. Sayg ı lar ımla.

Teoman ERGÜL
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hoberler ... haberler ... haberler ... hoberler ... haberler ... huherler...

TÜRK İYE BAROLAR B İRLİĞİ DERG İS İ ,
bu say ı dan itibaren TBB BÜLTENin de i ş levini yüklenmektedir.

Her say ı m ızda TOB çal ışmalar ı hakk ı nda haberler ve bu çal ış malar ı n
ayr ı nt ı lar ı n ı bilgilerinize sunaca ğı z.

Ayr ı ca, yay ı n organ ı olsun olmas ı n tüm Barolar ı m ı z ı n çal ış malar ı na sayfalar ı m ı z
aç ı kt ı r. Barolardan haberler, Barolar ı m ı z ı n katk ı lar ı oran ı nda verilebilecektir.

Yarg ı dan ve Hukuk Fakültelerrnden haberler de sütunlar ı m ı zda yer alacakt ı r.

Haberlerin kaynağı olaylar ve metinler ile Yarg ıtay ve Dan ıştay kararlar ı
Eklerve Kararlar bölümünde tam metin yay ı mlanacakt ı r.

Bütün DERGI için olduğ u gibi bu bölüm de ihtiyaçlar ı n ı za ve
isteklerinize göre şekillenecektir.

TBB'den Haberler

• CUMHURBAŞKANIAHMET NECDET
SEZER, TBB'N İ N KURULUŞUNU
KUTLADI.
Cumhurba şkan ı Ahmet Necdet Sezer,

TBB'nin kurulu şunun 35. y ı ldönümü dolay ı -
s ı yla 9- Ağustos günü, TBB Ba şkan ı
Av.özdemir özok'a gönderdi ğ i mesajla
'Türk yarg ı s ı n ı n seçkin kuruluş lar ı ndan
Türkiye Barolar Birliğ i'nin kuruluş y ıı dünü-
nıünü kutluyor, size ve tüm üyelerinize e-
senlikler diliyorum' dedi.

TÜRKIYE BAROLAR B İ RLIĞ I
BAŞKANI ÖZOK ANAYASA
MAHKEMES İ ÜYELIĞ INE SEÇILDI;
ANCAK, ÖZOK GÖREVI KABUL
ETMEDI.
Türkiye Barolar Birli ğ i Baş kan ı Avukat

Özdemir Özok, Cumhurba şkan ı Ahmet
Necdet Sezer taraf ı ndan, Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasas ı n ı n 104; maddesinin ikinci
f ı kras ı n ı n c bendi ile 146. maddesi ve 2949
say ı l ı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve
Yarg ı lama Usulleri Hakk ı nda Yasan ı n 3.4.
ve 10. maddeleri uyar ı nca, Anayasa Mah-
kemesi as ı l üyeliğ ine seçildi.

Seçim karar ı n ı n Resmi Gazete'de ya-
y ı mlanmas ı ndan sonra gazetelerde ya-

•

TBB Dergisi, Say ı 48, 2003

y ı mlanan haber ve yorumlarda Ba şkan ı m ı -
z ı n CHP üyeliğ i gündeme getirilmeye ba ş-
land ı .

TBB Başkan ı Özdemir Özok bu yay ı nlar
üzerine a şağı da metni bulunan bildiriyi ba-
s ı n toplant ı s ı nda okuyarak görevi kabul
etmediğ ini aç ı klam ışt ı r.

"İki yıl önce, Türkiye Barolar Birliği Baş-
kanlığına, yönetici arkadaşlarımla birlikte
dört yıl için seçildim. İki ay önce de Trab-
zon'da yap ı/an 27. Olağan Genel Kum/da
bütün Barolarımız ın değerli temsilcilerinden
güven ald ım, moral depo/ad ım. Önümüz-
deki iki yıl için güç ve destek aldım. Yöne-
tim Kum!umuzla birlikte TBB için büyük
projeleri yürürlüğe koyduk ve bunları ger-
çek/e ştirmek için kolları s ıvadık.

Bu ülkede her vatanda şın bir siyasi dü-
şüncesi, herhangi bir şekilde bir siyasi parti
ile bağı vardır. Benim de CHP ile bağım ve
üyeliğim ilkesel anlamdadır. Bugüne kadar
CHP'de aldığım en önemli görev de de le-
gelik olmuştur. Serbest meslek sahibi bir
avukat olarak bu kadar siyasetle uğraşmış
olmam ı herkesin bekleyebileceğini, bilebi-
leceğini ve buna hakk ım olduğunu kabul
edeceğinizi san ınm. Bir avukat olarak
memleketimin sorunlar ıyla ilgilenmemin
doğallığı yads ınamaz.

Ana yasam ız ın 6812 maddesinde bellr-
tildiği gibi Siyasal Partilr, demokratik siya-



haberler ... h ıı berler ... hcıberler ... haberler ... hcıberler ... nzberler...

si hayatın vazgeçilmez unsuriand ır. Çağdaş
demokrasi/er ve girmeğe çalıştığım ız Av-
rupa Birliği ülkelerinde de bu böyledir.
Demokrasiye inanan herkesin de bunu
böyle bilmesi gerekir.

Bunca yıl avukat olarak yaşamış bir
kimsenin, Anayasa Mahkemesi üyeliğine
seçilmesi halinde, bu kimsenin bir siyasal
parti geçmişi bulunmas ı ilk akla gelebilecek
olas ı/ıktır. Nitekim bas ın ım ız da, seçilme
kararından sonra ilk akıl/anna gelen bu
soruyu bana yöne/ili ve kendilerine yuka-
nda sıra fadığım gerçek/eri söyledim.

Anayasa ve yasa gereğince siyasi parti
üyesi olmamın Anayasa Mahkemesi üyeli-
ğime engel olabileceğini düşünmüyorum.
Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğindeki gö-
rev/evim s ıras ında alınan karar/arda ve ey-
lem/erde siyasi kimliğimiz ve siyasi düşün-
cemiz hiçbir zaman etkili olmam ıştır.

Kaldı ki, Anayasa Mahkemesi üyeliğine
seçi/me kararından sonra, CHP üyeliğin-
den istifa ettim; seçildiğim görevin gereği
olarak yasal koşu/lan da yerine getirdim.

Ancak gelişen olaylar karşısında;
Atamay ı yapan sayın Cumhurbaşka-

n ın ın,
Bugüne kadar olduğu gibi adil, tarafs ız

ve bağımsız yargılama yaptığına inandığım
Anayasa Mahkemesinin,

Tarafs ızlığın ın ve saygın/ığın ın tartışma
konusu yap ılmaması için,

Anayasa Mahkemesi üyeliğine seçi/-
mem nedeniyle CHP'nin de hak etmediği
eleştirilere hedef olmaması amacıyla,

Demokrasi anlayışım ın gereği olarak
adalete olan güvenin sars ı/maması için
sayın Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezer
tarafından seçildiğim Anayasa Mahkemesi
üyeliğini 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluş ve Yarg ı/ama Usu/teri Hakk ın-
daki Kanununun 6. ncı maddesinde verilen
hakka dayanarak, kabul etmiyorum. Ema-
neti iade ediyorum.

Bundan sonra Türkiye Barolar Birliği
Başkanı ve avukat olarak görevime devam
edeceğim. «

• ANAYASA MAHKEMES İ ÜYELIĞ INE
PROF.DR. FAZIL SAĞLAM SEÇ İ LDİ
TBB Başkan ı Özdemir Özok'un görevi

kabul etmemesi nedeniyle boş bulunan
Anayasa Mahkemesi üyeliğ ine İ stanbul
Barosu avukatlar ı ndan ve Baro Başkan
Yard ı mc ı larından, TBB Insan Haklar ı Araş-
t ı rma ve Uygulama Merkezi Yürütme Ku-
mlu üyesi , Y ı ld ız Teknik Üniversitesi Ana-
yasa Hukuku Öğ retim üyesi Prof. Dr. Faz ı l
Sağ lam seçildi. Seçim karar ı 22 Ağustos
2003 tarihli Resmi Gazete'de yay ı nland ı .

Değerli meslekta şı m ız ın Anayasa
Mahkemesi çal ışmalar ı na önemli katk ı larda
bulunacağı na inan ıyoruz. Kendisini kutlar,
başar ı lar dileriz.

• AVUKATLIK KANUNUNDA
DEĞ IŞ IKLIK YAPILMASINA İLİŞ K İ N
KANUN TEKLIFI

Ankara milletvekili Talat Karap ı nar,
Artvin milletvekili Orhan Y ı ld ı z, Kahraman-
maraş milletvekili Mehmet Yı lmazcan ve
Bursa milletvekili Faruk Çelik'in TBMM
Başkanlığına Avukatl ı k Kanunu'nun
9,27,164 ve 167 nci maddelerinde değ i ş ik-
lik ve 271A maddesi ihdas ı ile ilgili yasa
teklifleri TBMM Adalet Komisyonu'nda ka-
bul edilerek Genel Kurul'da görü şülmek
üzere TBMM Başkanl ığı 'na gönderildi.

Teklif; "Ruhsatnameler ve avukat kim-
likleri Türkiye Barolar Birli ğ i tarafı ndan tek
tip olarak bast ı r ı l ı r ve düzenlenir. 8 inci
maddenin dördüncü fı kras ında belirtilen
şekilde Türkiye Barolar Birliğ i Yönetim Ku-
rulu'nca uygun bulma karan verildiğ inde
ruhsatnameler Birlik Başkan ı ve ilgili Baro
Başkan ı tarafı ndan imzalan ı r. Avukat kim-
likleri, tüm resmi ve özel kurulu ş lar tarfı n-
dan kabul edilecek resmi kimlik hükmün-
dedir? (madde 9); "Yap ışt ı r ı lacak pulun
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değeri; 27.1964 tarihli ve 492 say ı l ı Harç-
lar Kanununun Yarg ı Harçiar ı bölümünde
yer alan vekaletname örnekleri için kulla-
n ı lan han; tarifesinin yüzde otuz fazlas ı
kadar ı d ı r." (madde 27); Avukatl ı k ücretinin
kararlaşt ı r ı lmam ış olduğu veya taraflar ara-
s ı nda yaz ı l ı ücret sözle şmesinin bulunma-
d ığı yahut ücret sözle şmesinin belirgin ol-
mad ığı veya tart ışmal ı olduğu veya ücret
sözleş mesinin ücrete ili şkin hükmünün ge-
çersiz say ı ld ığı hallerde; değeri para ile
ölçülebilen dava ve iş lerde asgari ücret
tarifelerinin alt ı nda olmamak ko şuluyla üc-
ret itirazlar ı n ı incelemeye yetkili merci tara-
f ı ndan davan ı n kazan ı lan bölümü için avu-
kat ı n emeğ ine göre ilarn ı n kesinleştiğ i ta-
ıihteki müddeabihin değerinin yüzde on
beş i ile yüzde yirmi be ş i aras ındaki bir
miktar avukatl ı k ücreti olarak belirlenir. De-
ğeri para ile ölçülemeyen dava ve i ş lerde
ise avukatl ı k asgari ücret tarifesi uygula-
n ır." (Madde 167) de ğ iş ikliklerini ve "Ge-
rektiğ inde Adalet Bakanl ığı 'nm olumlu 'gö-
rüşü al ı narak, baro yönetim kurulunca bir
yerde birden fazla hakem kurulu oluşturu-
labilir. Bu durumda hakem kurullar ı numa-
raland ı r ı l ı r?(Madde 16712) ile "Sosyal yar-
d ı m ve dayanışma fonu MADDE 27/A
Türkiye Barolar Birliğ i nezdinde sosyal gü-
venlik, sosyal yard ım ve dayan ışma hiz-
metlerinde kullan ı lmak üzere kayna ğı bu
Kanunun 27 nci maddesinin ikinci f ı kras ı n-
da gösterilen gelirlerin yar ı s ı olan "Sosyal
Yard ım ve Dayan ışma Fonu" kurulmuştur.
Bu fondan yap ı lacak harcamalar ı n esas ve
usulleri ile diğer hususlar Türkiye Barolar
Birliğ i Yönetim Kurulu'nca haz ı rlanacak ve
Adalet Bakanl ığı 'nca onaylanacak yönet-
melikte gösterilir. Fon gelirleri ile harca-
malar ı her y ı l Adalet Bakanl ığı taraf ı ndan
Ek 4 üncü maddedeki esas ve usullere
göre denetlenir.' Şeklinde iki maddenin
eklenmesini kapsamaktad ı r.

Adalet Komisyonu görü şmeleri s ı ras ı n-
da Avukatl ı k Kanunu'nun 82 nci maddesi-
ne "Ancak, seçim genel kurul toplant ı lar ı
Ankara'da yap ı l ır" hükmü de eklenmiştir.

Teklifin Adalet Komisyonu'nda görü-
şülmesinden üç gün önce (21.78.2003)
TBB'den görüş istenmesi ve teklifin
Komisyonda hemen görü şülerek kabul
edilmesi nedeniyle Barolar ı m ı z ı n görüş leri
al ı namam ış olmakla birlikte TBB, Adalet
Komisyonu'nda tasar ı ile ilgili görüş lerini
sunma imkan ı bulmuştur.

Teklifin TBMM Genel Kurulu'nda görü-
ş ülme aşamas ı nda tüm Barolar ı m ı z ı n gö-
rüş lerinin tespiti yolunda çal ışmalar yap ı la-
cakt ı r.

• TBB YÖNET İ M KURULU 9 AĞUSTOS
2003 GÜNÜ YAYINLADI ĞI KAMUOYU
B İ LD İ R İS İ İ LE TBB'N İN 35. KURULUŞ
YILDÖNÜMÜNÜ KUTLADI.
"Bugün, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin 35

inci kuruluş y ı ldönümünü kutluyorur
09.08. 1969 tarihinde kurulan Türkiye Ba-
rolar Birliğ i, yaln ızca avukat ve savunma-
n ı n değ il, yarg ı ç, savc ı ve tüm yarg ı n ı n
sorunlar ı n ı n çözümlenmesi do ğ rultusunda
mücadele etmesinin yan ı s ı ra genç cum-
huriyetimizi ilgilendiren tüm sorunlar ı n ya-
k ı n takipçisi de olmu ştur. Bu çerçevede,
cumhuriyetin temel ilkeleri ba şta olmak
üzere, demokrasi, insan haklar ı , hukukun
üstünlüğü ve hukuk devleti kavramlar ı n ı n
kurumsalla şmas ı için mücadele eden Tür-
kiye Barolar Birliğ i, bugün de ya şanan so-
runlar karşı s ı nda ayn ı duyarl ı l ı kla müca-
dele etmeye kararl ı d ı r.

Toplumda adalete olan güvenin ger-
çekleşmesi, yarg ı bağı ms ı zl ığı n ı n tam ola-
rak sağ lanarak adil, tarafs ız, h ı zl ı ve ula şı -
labilir bir adalet sisteminin kurulmas ı na
bağ l ı d ır. Kamu düzenini bozanlar ı n, adil ve
doğru yarg ı lamalardan sonra hak ettikleri
cezay ı görmeleri, kamu düzenini kurman ı n
ve koruman ı n temel koşuludur. Bu sağ la-
namad ığı takdirde toplumun adalete olan
güveni sars ı l ı r, kamu düzeni y ı k ı l ı r. Çağdaş
toplumlarda insan onuruna yak ışı r ceza ve
bu cezan ı n infaz ı , suçlunun adil ve do ğ ru
yarg ı lanmas ı kadar önemlidir. Onun için
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yarg ı reformunun gerektirdi ğ i düzenleme-
ler, ilgili kurum ve kurulu ş larla gerekli koor-
dinasyon sağ lanarak parlamentomuz tara-
f ı ndan h ı zla gerçekle ştirilmelidir.

TBMM'nin tatile girmeden önce AB u-
yum yasalar ı n ı h ızla yasalaşt ı rnıas ı son
derece sevindiricidir. Türkiye Barolar Birli ğ i
olarak, Türkiye'yi ça ğdaş laşt ı racak, demok-
rasisini geli ştirecek her türlü çal ışmaya
destek veriyoruz. Bu çerçevede 6 inci ve 7
inci uyum paketlerinin yasalaşt ı rı lm ış ol-
mas ı n ı olumlu karşı l ı yoruz. Yap ı lan yasal
değ i ş ikliklerin zaman geçirilmeden uygu-
lamaya geçirilerek, demokratikle şmenin
tabana yay ı lmas ı hedefi ön planda olmal ı -
d ı r. Onun için siyasi iktidar ı n da bu yasala-
r ı n hayata geçirilmesini sağ layacak yap ı -
lanmaya yönelmesi , yasalar ı n ç ı km ış ol-
mas ı kadar önemlidir.

Toplumsal düzeni yak ı ndan ilgilendiren
yasal düzenlemelerin yap ı lmas ı s ı ras ı nda
daha hassas davran ı lmas ı gerektiğ i inan-
cı nday ız. Başta Anayasa olmak üzere, ya-
p ı lan ve yap ı lacak temel düzenlemelerin
toplumun tüm kesimlerinde tart ışı ld ı ktan ve
toplumsal mutabakat sa ğ land ı ktan sonra
yasalaşmas ı gerekir. Bu mutabakat ı n
sağ lanmamas ı kamu düzenini sarsar, ya-
salar ı n uygulanabilirliğ ini tehlikeye sokar ve
sonuçta toplumsal çat ışmalara yol açabilir.

Türkiye'nin yan ı başı nda yaşanan en ö-
nemli s ı cak gelişmelerden biri de, kom şu-
muz Irak'ta ABD müdahalesi sonucu geli-
şen olaylard ı r. Bilindiğ i gibi, ABD'nin Irak'a
müdahalesi uluslararas ı hukuki me şruiyet-
ten yoksundur. Nitekim fiili müdahalenin
gerekçelerinin doğ ruluğ u halen dünya ka-
muoyuna dahi anlat ı labilmiş değ ildir. Ulus-
lararas ı hukuka bağ l ı , "Yurtta sulh, cihan-
da sulh' düşüncesini d ış politikas ı n ı n temel
ilkesi haline getirmi ş olan Türkiye'nin, 1-
rakta ya şanan olaylara, Irak'a asker gön-
dererek taraf olmas ı n ı kabul edilebilir bul-
muyoruz.

Türkiye Barolar Birliğ i, her zaman oldu-
ğu gibi çağdaş demokrasi, hukukun üs-

tünlüğü, bağı ms ız yarg ı , insan haklar ı na
sayg ı ilkelerinin gerçekle şmesi amac ı yla,
kuruluşundan bugüne kadar savunduğu
ilkelerden ödün vermeden görevine devam
edeceğ ini kamuoyuna sayg ı ile duyurur." -

• BASIN OZGURLUGU ODULU HIFZI
TOPUZ'A VERILDI.
Türkiye Gazeteciler Cemiyeti taraf ı n-

dan her y ı l verilen 'Bas ı n özgürlüğü' ödü-
lü, 2003 y ı l ı nda kiş i düzeyinde H ıfz ı Tc-
pufa ve kurum düzeyinde zor ko şullarda
görev yapmalar ı nedeniyle "Yerel Med-
ya"ya verildi.

Büyük Seçici Kurulda TBB'yi Avukat
Teoman Ergül temsil etti.

Seçilenlerin ödülleri, sansürün kald ı r ı l-
mas ı n ı n 95.y ı ldönümü ve Geleneksel Ga-
zeteciler Günü dolay ı s ıyla 24 Temmuz
2003 Perşembe günü Dolmabahçe
Hasbahçe'de düzenlenen törenle verildi.

• S İVAS OLAYLARI
2 Temmuz 1993 günü 35 insan ı m ı z ı n

yak ı lmas ı ile sonuçlanan Sivas olaylar ı ile
ilgili davalarda her türlü hukuki yard ı m ve
dan ış manl ı k yapmak üzere Türkiye Barolar
Birliğ i'nce 1993 y ı l ı nda, dönemin Ankara
Barosu Başkan ı Av.Erdal Merdol başkanl ı -
ğı nda kurulan "Müdahil Avukatlar Komis-
yonu" on y ı ld ı r sürdürdüğü çal ışmalar ı n ı
kitap haline dönü ştürüyor.

Sivas olaylar ı ile ilgili hukuki süreç ilginç
a şamalardan geçmi şti. Bu konuda Komis-
yon Başkan ı Erdal Merdol'un haz ı rlam ış
bulunduğu bilgi notunu Ekler bölümünde
bulacaks ı n ı z.

• STAJ- KREDI VE SINAV
YÖNETMEL İKLERİ DEĞ IŞIKLIK
ÇALIŞMALARI.
STAJ- KREDI VE SINAV yönetmelikleri ile

ilgili değ işiklik çal ışmalar ı n ı n birinci aşamas ı
Barolar temsilcilerinin kat ı l ı m ı ile 28.06.2003
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tarihinde; ikinci aşamas ı ise, avukat stajye ıle-
ıinin kat ı l ı m ı ile 8 Ağustos 2003 tarihinde Anka-
ra Adliyesi Konferans Salonunda gerçekle ştiril-
di.

• TÜRK D İ L KURUMU'NA EL
KONULMASININ Y İ RM İ NCi YILI.
Türk Dil Derneğ i'nin öncülüğünde "A-

tatürk'ün Türk Dil Kurumu'nun eski tüzelki-
ş iliğ ine kavuşmas ı için çağ r ı" baş l ı kl ı bir
bildiri yay ı mland ı . Yirmi y ı l önce 17 Ağ us-
tos'ta Atatürk'ün yasal mirasç ı s ı Türk Dil
Kurumuna yasa ile el konulmu ştu.

Türkiye Barolar Birliğ i'nin de imzalad ığı
bildirinin metni şöyle:

"12 Eylül 1980 darbesiyle yönetime el
koyanlar ı n ç ı kard ığı hukuka ayk ı r ı çeş itli
yasalar, daha sonra yava ş yavaş uygula-
madan kald ı r ı lm ış ya da değ i ştirilmiş ; böy-
ece, bütünüyle de ğ ilse de önemli ölçüde
olağan yönetime dönülmü ş bulunmaktad ı r.
Ancak 12 Eylül'ün, en temel hukuk ilkeleri-
ne ayk ı rı biçimde gerçekleştirdiğ i bir "gasp"
olay ı , aradan geçen 20 y ı la karşı n bir hu-
kuk ay ı b ı olarak gözler önünde varl ığı n ı
sürdürmektedir.

Anayasa ve kanun yoluyla uygulanm ış
olan bu gasp ı n kurban ı , Cumhuriyetimizin
kurucusu Atatürk'ün yönlendirmesiyle ku-
rulmuş , onun vasiyetnamesinin sa ğ lad ığı
maddi olanaklar ı kullanarak, 1983'e kadar,
onun koyduğu ilkelere uygun biçimde ça-
l ışm ış olan Türk Dil Kurumu'dur. Atatürk'ün
vasiyetinin aç ı kça çiğnenmesiyle yap ı ln
bu "k ı l ıf ı na uydurulmuş gasp" i ş lemi, duru-
mun ağı rl ığı n ı gözlerden saklamak için ş u
aldat ı c ı anlat ı mla sunulmu ştu:

"Ulu Önder Atatürk'ün kutlu eliyle ve 0-
nun yüce kurucu ve koruyucu genel baş-
kanlığı altında kurulmuş olan Türk Dil Ku-
rumu, (..) Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yük-
sek Kurumu'nun kumlu şuna dahil edilmiş
ve yeniden düzenlenmiştir." (Resmi Gaze-
tede 17 Ağustos 1983 günü yay ı mlanan
yasa, mad. 35)

Böylece, Türk Dil Kurumu'nun varl ığı
sona erdirilmi ş olmaktad ı r. Bu iş lemin "ka-
nun' ad ı alt ı nda yay ı mlanm ış olmas ı ve
"yeniden düzenleme' olarak nitelendiril-
mesi, özündeki "hukuka ayk ı r ı " niteliğ i orta-
dan kald ı rmaz. Yarat ı lan bu olup bitti, en
temel hukuk ilkelerine aç ı kça ayk ı r ı d ı r. "Hiç
kimse, keyfi olarak mal ve mülkünden yok-
sun b ırakılamaz" (Insan Haklar ı Evrensel
Bildirisi mad. 1712)"; "Her gerçek ve tüzel-
kişinin, mal ve mülk dokunulmazl ığına say-
gı gösterilmesini isteme hakk ı vardı? (Av-
rupa Insan Haklar ı Sözleşmesine Ek 1.
Protokol mad.1).

Atatürk'ün yönlendirmesiyle kurulmu ş
olan ve onun vasiyetnamesiyle sa ğ lad ığı
maddi olanaklarla i ş levini yerine getiren
Türk Dil Kurumu'nun varl ığı n ı n bu biçimde
ortadan kald ı rı lmas ı , bir tüzel ki ş inin yaşa-
m ı na, yarg ı karar ı olmaks ı z ı n ve savunma
hakk ı tan ı nmaks ı z ı n son verilmesi anlam ı -
na gelmektedir.

Anayasaya göre "Herkes, mülkiyet ve
miras haklanna sahipti? (mad. 35). Üstelik
1982 Anayasas ı bu haklar ı "sosyal haklar"
bölümünden ç ı kar ı p "kiş inin haklar ı " bölü-
müne aktararak daha da güçlendirmeyi
amaçlam ış görünmektedir. S ı radan insan-
lara bile tan ı nmas ı gereken en temel gü-
venceler olan, mülkiyet ve miras güvence-
lerinin, Cumhuriyetimizin kurucusunun ya-
siyetnamesi çiğnenerek göz ard ı edilmesi-
nin 20 y ı ld ı r süren ay ı b ı ndan kurtulman ı n
yolu, Türk Dil Kurumu'nun varl ığı n ı eski
biçimiyle tan ı makt ı r.

Hukuka ve Atatürk'e sayg ı n ı n gereğ i
budur."

• CEZA MUHAKEMELER İ USULÜ
KANUNU iLE İ LG İ Lİ ÇALIŞMALAR
BAŞLADI.
Adalet Bakanl ığı taraf ı ndan haz ı rlana-

rak TBMM Başkanl ığı na gönderilen Ceza
Muhakemeleri Kanunu de ğ iş iklik tasar ı s ı ile
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ilgili olarak TBB, bir alternatif yasa taslağı
haz ı rlayarak tartışmaya açt ı .

Ceza yarg ı lamas ı konusunda çal ışma-
lar ı bulunan bilim adamlar ı ve avukatlar ile
emekli Yarg ı tay üyelerine gönderilen alter-
natif yasa tasla ğı hakk ı nda görüş ler top-
lanmaya baş land ı . Ikinci aşamada bu gö-
rüş ler bir komisyon taraf ı ndan yay ı mlana-
rak kamuoyunun bilgisine sunulacak.
TBB'nin haz ı rlatt ığı alternatif CMUICna kat-
k ıda bulunmak isteyen hukukçular ı n gö-
rüş lerini Birliğe bildirmeleri Birlik yönetimi
ve Dergimiz taraf ı ndan rica edilmektedir.

Gelecek say ı ları m ı zda alternatif yasa
tasar ı s ı n ı n tam metnini okuyucular ı m ı z ı n
görüş lerine sunacağız.

• TBB YAYINLARININ HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAĞ ITIM YÖNETMELI Ğ I.
TBB, kurulu şundan bu yana etkinlikleri-

nin ürünleri yan ında hukuk alan ı nda çeş itli
yay ı nlar yapmaktad ı r. 27.Genel Kurula
sunulan çal ışma raporunda yay ı mlanan ve
önümüzdeki çal ışma döneminde hayata
geçirilmesi kararla şt ı rı lan TBB Genel Ya-
y ı n Politikas ı ve Organizasyonu" raporun-
daki hedeflere ula şabilmek için ilk aşama-
da "TBB YAYINLARININ HAZIRLAN-MASI,
BASIM VE DAĞ ITIM YÖNETMELI Ğ I", tBB
Yönetim Kurulu taraf ı ndan 19-20 Temmuz
2003 tarihli toplant ı s ı nda kabul edildi.

Yay ı n konusunda örgütlenmeye baş-
land ı . TBB Iş han ı n ı n üçüncü kat ı nda yay ı n
kurullar ı ile genel yay ı n yönetmeninin çal ı -
şabilecekleri bir daire tutuldu.

Genel Yay ı n Yönetmenli ğ i'ne, TBB ön-
ceki Yönetim Kurulu üyelerinden ve Manisa
Barosu önceki başkanlar ı ndan Avukat Te-
oman Ergül getirildi.

Elinizde yeni biçimi ile bulunan Dergi
yan ı nda organizasyon tamamland ı ktan
sonra çe ş itli yay ı nlar ile hukukçular ı n huzu-
runa ç ı k ı lacakt ı r.

• rBB BAŞKANI AV.ÖZDEM İ R ÖZOK
iva KANALINDA SÖYLEŞİ YAPTI.

TBB Başkan ı Özdemir Özok, 23 Hazi-
ran 2003 günü TVS kanal ı nda "6.Uyum
Yasas ı ve Terörle Mücadele Yasas ı " ko-
nulu bir söyle ş i yapt ı . Özok, Terörle Müca-
dele Yasas ı n ı n 8.maddesinin kald ı rı lmas ı -
n ı n olumlu karşı land ığı n ı , DGM'lerin de
kald ı r ı larak Ağı r Ceza Mahkemelerinin ba-
z ı lar ı n ı n "ihtisas" mahkemesi haline getiril-
mesinin hukuka uygun olaca ğı n ı söyledi.
TBB Başkan ı ayr ı ca, Terörle Mücadele
Yasas ı n ı n 8maddesinin kald ı r ı lmas ı n ı sa-
vunman ı n, devletin milleti ile bölünmezli ğ i-
ne ve üniter devlet yap ı s ı n ı n değ iştirilmesi-
ne izin vermek anlam ı na gelmeyeceğ ini
vurgulad ı .

• TBB YÖNETMEL İ KLER İ ALEYH İ NE
AÇILAN DAVALAR TEK TEK
SON UÇLANIYOR.
1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nda 4667

say ı l ı yasayla yap ı lan değ iş ikliklere göre,
TBB Yönetim Kurulu'nca baro temsilcileri-
nin de kat ı l ı m ı yla haz ı rlanm ış bulunan yö-
netmeliklere karşı Istanbul ve Izmir Baro
Başkanlar ı taraf ı ndan Dan ıştay'da aç ı lm ış
bulunan davalar sonuçlanmaya ba ş lad ı .

Izmir Barosu Ba ş kanl ığı taraf ı ndan
TBB Staj Kredi Yönetmeli ğ i'nin 8,9, 10, 11,
12, 16, 17, 18, 19,20, 22 ve 23. maddeleri-
nin iptali için aç ı lan dava, Dan ıştay
8.Dairenin Kararlar bölümünde yay ı mla-
nan karar ı ile reddedildi.

Istanbul Baro Ba şkanl ığı taraf ı ndan
Ruhsatname ve Kimliklerin TBB taraf ı ndan
verilmesi amac ı yla haz ı rlanan Yönetmeli ğ in
iptali için aç ı lan davada da Dan ıştay
8.Daire yürütmenin durdurulmas ı na karar
verdi. Yürütmeyi durdurma karar ı nda,
"Türkiye Barolar Birli ğ i'ne ruhsat ve kim-
liklerle ilgili olarak yaln ı zca 'düzenlemek ve
bast ı rmak' görevi verildiğ i görülmektedir.
An ı lan hükümlerin birlikte de ğ erlendirilme-
sinden; ruhsatname ve kimlik verme yetki-
sinin baro taraf ı ndan kullan ı lacağı , bu yet-
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kinin biçimsel bir yetki olmay ı p ilgili belge-
lerin içeriğ inin düzenleme yetkisini de kap-
sad ığı , Barolar Birliğ inin bu belgelere ili şkin
yetkisinin ise belgelerin tek tip olarak dü-
zenlemek ve bast ı rnı akla s ı n ı rl ı olduğu a-
ç ı kt ı r." gerekçesine yer verildi.

TBB Başkanl ığı 'n ı n itiraz ba şvurusu ü-
zerine Dan ıştay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu bu karar ı , "Yasan ı n 8.maddesi ve
avukatl ı k ruhsatlar ı n ı n Türkiye Barolar Bir-
liğ i tarafı ndan tek tip düzenlenip bast ı r ı la-
cağı hükmünü getiren 121. maddesinin
birlikte değerlendirilmesinden; mesleğe
kabulün ilk ad ı m ı n ı oluşturan levhaya ya-
z ı lma aşamas ı nda Barolar taraf ı ndan al ı -
nan kararlar ı n 'uygun' bulunmas ı ve avu-
katl ı k ruhsatlar ı n ı n "düzenlenip bast ı r ı lma-
s ı ' konusunda yasayla Türkiye Barolar Bir-
liğ ine tan ı nan yetkinin varl ığı karşı s ı nda,
yönetmeliğ in yasaya ayk ı r ı bir düzenleme
getirrnediğ inin kabulü zorunlu bulunmakta-
d ı r gerekçesiyle kald ı rd ı . TBB Reklam Ya-
sağı Yönetmeliğ i'nin 5. maddesinin 1. f ı k-
ras ı ndak ı "Türkçe d ışı nda yabanc ı dillerde
ifade ve sair şekiller, işaret...' ibarelerinin
6. ve 7. fı kras ı n ın ve 9.maddesinin 3. ve 4.
f ı kralar ı n ı n iptali için Avukat Erol Bircano ğ lu
taraf ı ndan Dan ış tay'da aç ı lan dava redde-
dildi. (Dan ıştay 8.Dairenin karar ı n ı n tümü
için Kararlar bölümüne bak ı n ı z.)

• ATEŞL İ S İ LAHLAR VE TERÖR
SEMPOZYUMU 17-16 EKIM
TARIHINDE YAPILACAK.
Türkiye Barolar Birliğ i ve Umut Vakfı iş -

birliğ i ile "Ate ş li Silahlar ve Terör konulu bir
sempozyum düzenleniyor.

17-18 Ekim 2003 tarihleri aras ı nda An-
kara Dedeman Oteli salonlar ı nda yap ı lacak
sempozyumda, konu Silah Terörü, Ateş li
Silahlar kavram ı , Ateş li Silahlar Kriminoloji-
si, İ çtihatlar I şığı nda Ateş li Silahlar baş l ı k-
lar ı alt ı nda uzmanlar ı nca konuşulacak ve
tart ışı lacak.

• TBB İ NSAN HAKLARI ARAŞTIRMA
VE UYGULAMA MERKEZ!
AVUKATLARIN İ NSAN HAKLARI
KONUSUNDA E ĞİTİ M İ
ÇALIŞMALARINA HIZ VER İ YOR.
Türkiye Barolar Birliğ i Insan Haklar ı A-

raşt ı rma ve Uygulama Merkezi'nin mes-
lekta ş lar ı m ı za yönelik "Avukatlar ı n Insan
Haklar ı Eğ itimi" Kayseri'deki ba şar ı l ı çal ış-
madan sonra devam edecektir.

Erzurum'da 16 Temmuz 2003 tarihinde
Avrupa Konseyi temsilcileri ve Avukatlar ı n
kat ı l ı m ı yla yap ı lan toplant ı da "Avukatlar ı n
Insan Haklar ı Eğ itimi" program ı konusunda
aşağı daki hususlarda mutabakata var ı l-
m ışt ı r:

1. 25'er kiş ilik gruplar halinde 4'er gün
olarak avukatlar için düzenlenecek olan
seminerlerin Ekim 2003-May ı s 2004 tarih-
leri aras ı nda 4 ayrı ilde yap ı lmas ı ;

2. Toplant ı giderlerinin ilke olarak Avru-
pa Konseyi taraf ı ndan karşı lanmas ı ve bu
amaçla Türkiye Barolar Birli ğ i ile Avrupa
Konsey'i aras ı nda bir anla şma yap ı lmas ı ;

3. Seminer yap ı lacak illerin, ilgili Baro
Başkanlar ı ndan gelen talep göz önüne al ı -
narak; göre Samsun 13-16 Kas ı m. Adana
7-10 Ocak, Denizli 26-29 Şubat ve Erzurum
8-11 Nisan 2003 olarak belirlenmesi.

• TBB BAŞKAN YARDIMCILI Ğ I'NA
AV,CENG İZ TUĞRAL SEÇILDI.
TBB Yönetim Kurulu 19-20 Temmuz

2003 tarihinde yapt ığı toplant ı s ı nda, Baş-
kan yard ı mc ı l ığı görevlerinin iki y ı l süreyle
yap ı lmas ı konusunda al ı nan ilke karar ı
doğ rultusunda alt ı y ı ldan beri Başkan yar-
d ı mc ı l ığı görevini üstlenen Av.Hüseyin
Erkenci görevinden ayr ı ld ı ve yerine
Av.Cengiz Tuğ ral seçildi. Av.Hüseyin
Erkenci görevine yönetim kurulu üyesi ola-
rak devam ediyor.

Her iki yöneticimize de çal ışmalar ı nda
başar ı lar diliyoruz.
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• TÜRKIYE BAROLAR B İ RLIĞ I GENEL
SEKRETER İ AVUKAT ŞAH İ N MENGÜ,
21 TEMMUZ PAZARTES İ GÜNÜ
ULUSAL TV KANALLARINDAN TV 8'
DE YAYINLANAN "ERKAN TANLA
BAŞKENTTEN" ADLI SABAH
PROGRAMINA KONUK OLDU.
Mengü, programda yarg ı n ı n sorunlar ı na

ve çözüm önerilerine ili şkin Türkiye Barolar
Birliğ i'nin görü ş lerini dile getirdi Konu şma-
n ı n ayr ı nt ı l ı haberini Ekler bölümünde oku-
yabilirsiniz.

• PROF.DR.BAK İ KURU ARMAĞANI
TBB TARAFINDAN BASTIRILIYOR.
Medeni Usul ve Icra İflas Hukukçular ı

taraf ı ndan haz ı rlanan armağan ı n değ erli
bilim adam ı ve hocam ı za cemile olmak ve
meslekta ş lar ı m ı z ı n usul ve icra konular ı n-
daki sorunlar ı na yard ı mc ı olmak amac ı yla
TBB taraf ı ndan ç ı kar ı lmas ı na Yönetim Ku-
rulu karar vermi ştir.

Karar gereğ ince Armağ an 2003 y ı l ı so-
nunda ç ı kar ı lm ış olacak.

. TBB B İ LİŞİ M ÇALIŞMALARI.
H ı zla geliş mekte olan teknoloji dünya-

s ı nda yer alabilmek ve ileri teknolojileri
meslekta ş lar ı m ı z ı n uygun şartlarla kullan ı -
m ı na sunabilmek için Yönetim Kurulunun
olurlar ı ile yakla şı k 2 y ı ld ı r çeş itli faaliyetler
yürütülmektedir. Yap ı lan çal ışmalarda TBB
Başkanl ığı bünyesinde bir Biliş im Komis-
yonu ve bağ l ı teknik kadrodan oluşacak bir
Bili ş im Daire Başkanl ığı n ı n oluşturulmas ı
uygun görülmekle gerekli çal ışmalar yap ı l-
m ışt ı r. Bu çal ışmalar sonucunda Yönetim
Kurulu karar ı ile Biliş im Komisyonu olu ş tu-
rularak üyeliklerine Av. Hüseyin Erkenci,
Av.Cengiz Tuğral, Av.Nezih Da ğdeviren ve
Av.Levent Mercan getirilmiştir. Komisyon
yaptığı toplant ıda Av. Nezih Dağdeviren'i
koordinatörlük görevine getirmi ştir. Yakla-
şı k 1,5 y ı ld ı r Biliş im faaliyetleri için TBB
Ba şkanl ığı nca Yüksek Makine Mühendisi
Faruk Çelebi dan ışmanl ığı nda bir yaz ı l ı mc ı
(Mühendis) ve bir tasar ı mc ı (Mühendis)

olmak üzere 3 kiş ilik oluşturulan Biliş im
Daire Ba şkanl ığı da Biliş im Komisyohuna
bağ l ı olarak faaliyetlerini sürdünneye de-
vam etmektedir.

Bu güne kadar yap ı lan çal ış malarla ilgili
17-18 May ı s 2003 tarihli Trabzon Genel
Kurulu'nda Av.Nezih Da ğ deviren'in sunu-
munu üstlendiğ i bir sinevizyon gösterimi ile
bilgi aktar ı lrn ışt ı r. Bu tarihten sonra komis-
yon çal ışmalar ı na h ız vermiş ve UYAP
Projesi kapsam ı nda yap ı lmas ı gerekenlerle
ilgili olarak Adalet Bakanl ığı Bilgi I ş lem
Daire Başkanl ığı ile ortak toplant ı lara kat ı -
larak çal ışmalar ı koordine etmeye çal ış-
m ış lard ı r. Ayr ı ca Barolar ı m ı z ı n ve Avukatla-
r ı m ı z ı n sistemin bir kullan ı c ı s ı olarak faali-
yetlerini sürdürebilmeleri için görüşmelere
devam edilmektedir. 2004 y ı l ı nda yürürlü ğe
gireceğ i Bakanl ı k yetkililerince ifade edilen
UYAP projesinin sağ l ı kl ı i ş letimi için barolar
ile TBB aras ı nda bilgi ak ışı n ı n temin ve
barolar ı m ı z ı n kalem faaliyetlerindeki zor-
luklar ı dikkate al ı narak bir ileti ş im ağı ku-
rulmas ı için alt yap ı haz ı rl ı klar ı na baş lan ı l-
m ışt ı r. Gerek TBB web sitesinin ula şı labilir
ve bilgi ağı rl ı kl ı yoğ un kullan ı ma haz ı r hale
getirilebilmesi ve gerekse TBB ile Barolar
aras ı nda ağ iletiş inı inin sağ l ı kl ı olarak ya-
p ı labilmesi için TBB nde alt yap ı çal ışmala-
r ı bitirilmiş olup 1 Mbfs omurga devreye
al ı nm ışt ır. Bu omurga üzerinden avukatlara
mail servisi sa ğ lanmas ı için çal ış malar de-
vam etmektedir. Yine komisyon taraf ı ndan
DNS Çal ışma Grubu ile yap ı lan çal ış malar
sonucunda "av.tr" alt alan ad ı n ı n avukatlara
tahsisine ba ş lan ı lm ışt ı r. Mevcut Reklam
Yasağı Yönetmeliğ i'nde yer alan değ iş ik-
likler ve iletilen görü ş ler dikkate al ı narak
"av.t( alt alan ad ı n ı n kullan ı m ı na ili şkin
kurallar düzenlenerek Internet sitesinde
yay ı nlanm ışt ı r. Ferdi avukatl ı k, Avukatl ı k
Bürosu çal ışmas ı ve Avukatl ı k Ortakl ığı
çal ışmas ı olmak üzere üç baş l ı k alt ı nda
tahsislere ba ş lan ı lm ış olup DNS Grubuna
15.000.000.TL ücret yat ı rı lmas ı ve talep
edilen belgelerin iletilmesi halinde tahsis
yap ı lmaktad ı r.
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Bu çal ışmalar ın yan ı s ı ra TBB web site-
sinin güncel k ı l ı nabilmesi için yap ı lan ça-
l ışmalara ek olarak Yarg ıtay ile görü şmeler
baş lat ı lm ış ve emsal nitelikli kararlar ı n or-
tak bir proje ile tüm hukuk camias ı na ve
hatta kamuoyuna aç ı lmas ı için çal ışmalar
baş lat ı lm ışt ı r. Olu şturulacak projede ayr ı ca
hukuk kaynaklar ı yay ı nc ı l ığı n ı n elektronik
ortama ta şı nmas ı na ili şkin bölümler de
mevcut olup avukatlar ı n, hakim ve savc ı la-
r ı m ız ile akademisyenlerimizin emsal ka-
rarlara kolay ulaşmas ı ve doktrinel çal ış-
malar ı n bir çat ı alt ı nda toplanarak geli ş im
sürecinin h ı zland ı r ı lmas ı hedeflenmektedir.
Bu çal ışmalarla ilgili haberlere gelecek sa-
y ı larda sayfam ızda yer vererek sizleri bil-
gilendirmeye çal ışacağız.

Yine Biliş im Komisyonu faaliyetleri ara-
s ı nda VPN GSM şebekesi oluşturulmas ı na
yönelik çal ışmalar yap ı lmaktad ı r. Oluştu-
rulacak şebeke ile avukatları n birbirleri ve
bürolar ı ile çok daha uygun şartlarla GSM
şebekesi üzerinden haberle şmesinin sağ-
lanmas ı yan ı nda data hatlar ı n ı n sms ve
gprs teknolojileri kullan ı lmak suretiyle aktif
kullan ı ma al ı nmas ı ile faaliyetlerin h ı zland ı -
r ı lmas ı arnaçlanniaktad ı r. (Hz.Avukat Ne-
zih Dağdeviren)

• ÖZOK : YARGI BAĞ IMSIZ DEĞİ L
TBB Ba şkan ı Özdemir Özok, Anayasa

ve yasalarda , yarg ı bağı ms ı zd ı r" yazma-
s ı na karşı n uygulamada bu bağıms ı zl ığı n
sağ lanamad ığı n ı savundu. Akşam Gazete-
si yarg ı muhabiri Lamia Ayhan' ı n sorular ı n ı
yan ı tlayan Özok, yarg ı bağı ms ı zl ığı konu-
sunda şöyle konu ştu:

Tam anlam ı yla yarg ı bağı m ı zl ığı n ı n
iş lediğ i yüksek yarg ı organlar ı Yarg ı tay,
Dan ıştay ve Anayasa Mahkemesidir. Ana-
yasa Mahkemesi üyesine, Yarg ıtay, Da-
n ıştay üyesine kimse bir soru yöneltemez.
Ama kürsü de yarg ı çl ı k yapan, adli ve idari
yarg ıda görev yapan savc ı ve yarg ıçlara
Adalet Bakanl ığı müfettiş leri istedikleri her
türlü tahkikat ı ve sorular ı yöneltebilirler?

26 Ağustos 2003 Sal ı günü yay ı nlanan
AkşS ı Gazetesi'nde yer alan röportajda

özok, bir ba şka soru üzerine Türkiye'deki
yarg ı çlar ı n, hukuk fakültesine giri şten itiba-
ren bu yönde e ğ itim veren özel bir bölüm-
den mezun olanlar aras ı ndan seçilmesi
gerektiğ ini savundu. Savc ı n ı n ve avukat ı n
hatas ı n ı hakimlerin giderebileceğ ini, ancak
hakimin hatas ı n ı ve yetersizliğ ini giderecek
bir makam ı n bulunmad ığı n ı savunan Özok,
yarg ı ç adaylar ı na mutlaka Türk Silahl ı Kuv-
vetleri'nde olduğu gibi uzmanla ş rrıaya yö-
nelik özel bir eğ itim verilmesi gerektiğ ini
vurgulad ı . Hukuku bitiren parlak öğ rencile-
rin SPK, Rekabet Kurulu, BDDK, TMSF ve
Merkez Bankas ı gibi özerk kurumlara gitti-
ğ ini anlatan TBB Başkan ı , iyi yetişmi ş öğ -
rencilerin hakimlik ve savc ı l ı k s ı navlar ı na
girmemesinden de yak ı nd ı .

AKPnin yarg ı ya bak ışı n ı da eleştiren
TBB Ba şkan ı , Adalet Bakan ı Cemil Çiçek'in
çabalar ı n ı n yetersiz kald ığı n ı vurgulad ı ktan
sonra iktidar ı n yolsuzlukla mücadele için
önce yarg ı da reform niteli ğ inde düzenle-
meler yapmas ı gerektiğ inin alt ı na çizdi.
Özok, "Yolsuzluklarla mücadele, ben yol-
suzluklar ı önlüyorum demekle mümkün
değ il. Bugünkü yarg ı sistemi, savc ı l ı k ma-
kam ı , yetki bölüşümü, adli zab ıta düzeni,
bu yolsuzluklar ı n üstesinden gelmek için
yeterli değ il. Özel imkanlara sahip olan
DGM'ler yolsuzluk soru şturmalar ı nda daha
başar ı l ı . Yolsuzluklar DGM'lerde sonuca
ulaşm ı yorsa ya ortada yolsuzluk yok ya da
mahkemelere yeterli delil ula şm ıyor" yoru-
munu yapt ı .

Barolardan Haberler

ANKARA
• Ankara Barosu avukatlar ı ndan Kemal

Vuraldoğan ile Ali Görkem, 1 May ı s 2003
günü Ankara Adalet Saray ı ndan ç ı kt ı kla-
r ı nda kap ı önünde polis taraf ı ndan kurul-
mu ş bir barikatla karşı laşm ış lard ı r. Görevli
polis memurlar ı meslekta ş lar ı m ı z ı n üst,
çanta ve özel ka ğıtlar ı nda arama yapmak
istemiş ler, avukat arkadaş lar ı m ı z ı n Avukat-
l ı k kanunun 58/1 nci maddesindek ı "Ağı r
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cezay ı gerektiren suçüstü halleri d ışı nda
avukat ı n üzeri aranamaz" hükümden
sözetmeleri üzerine amirlerine göndermi ş-
lerdir. Görevli polis müdürleri Ziya Özdemir
ve Ali Çektim, genel arama konusunda
emir bulundu ğ undan bahisle avukat arka-
daş lar ı m ız ı n üst, çanta ve özel kağı tlar ı n ı
arama konusunda ı srar etmiş ler ve Ankara
Barosunun olay yerine gönderdiğ i video
görüntülemesi eş liğ inde üst ve çantalarda
arama yapm ış lard ı r.

AvKemal Vuraldo ğan polis müdürlerin-
den ve genel arama emri veren Ankara Vali
Vekili Ramazan tJrganc ı oğ lu'ndan ş ikayet-
çi olmuştur.

Vali Vekili hakk ı ndaki evrak Yarg ı tay
C.Başsavc ı l ığı na gönderilmi ş; Yarg ı tay
C.Ba şsavc ı l ığı 2.6.2003 tarih ve 2003/35
say ı l ı kararla" Ankara Il Emniyet Müdürlü-
ğünün talebi üzerine S ı hhiye Meydan ı nda
yap ı lan 1 May ı s Mitingi ile ilgili olarak kamu
düzeninin sa ğ lanmas ı , suç iş lenmesinin
önlenmesi amac ı yla suç aletlerinin toplan-
t ı n ı n yap ı ldığı yer ve çevresine sokulma-
mas ı için toplant ı mahal ve çevresine gelen
ki şilerin üstlerinin, özel kağı tları n ı n ve eş-
yalar ı n ı n aranmas ı hususunda Ankara Vali
Vekili Ramazan URGANCIOĞLU taraf ı n-
dan 25.04.2003 tarih ve 12255-375/2003
say ı l ı olur ile genel arama izni verildi ğ i.
Valilik taraf ı ndan avukatlar ı n üstlerinin ve
eşyalar ı n ı n aranmas ı na ilişkin verilmi ş bir
emir bulunmad ığı , genel arama için veril-
miş bulunan iznin 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanununun tan ı d ığı hakk ı ortadan kald ı rı c ı
bir nitelik ta şı mad ığı evrak kapsam ı ndan
anlaşı lm ışt ı r" gerekçesiyle Vali Vekili Ra-
mazan Urganc ı oğ lu hakk ı nda "i ş leme Ko-
nulmama Karar ı " vermiştir.

Yarg ıtay C.Başsavc ı l ığı n ı n, Avukatl ı k
Kanunun 58 nci maddesini yorumlama ve
Ankara Vali Vekilinin bu maddeye ili şkin bir
emri bulunmamas ı dolay ı s ı yla Vali Vekili
hakk ı nda "iş leme konulmama karar ı " veril-
mesine karşın, Ankara Valiliğ i polis mü-
dürleri hakk ı nda "ad ı geçen görevliler hak-

k ı nda disiplin yönünden yap ı lan inceleme
sonucu; Avukatl ı k Kanunu'nun 58. Madde-
sinin 1.fıkras ı n ı n son cümlesi hükmünün
sadece adli aramalar için geçerli oldu ğ u,
önleme aramalar ı için geçerli olmad ığı ,
yap ı lan araman ı n Adli ve önleme Aramala-
r ı Yönetmeli ğ i'nin 14/A maddesine uygun
bir şekilde yap ı lan önleme aramas ı olduğ u,
bu aramada avukat ı n herhangi bir muafiye-
tinin bulunmad ığı , görevlilerin 2559 Say ı l ı
P.V.S. Kanunu'nun 9-A maddesinden ve
adli ve önleme aramalar ı yönetmeliğ inin
14/A maddesinden kaynaklanan yetkisini
kulland ığı" gerekçesiyle disiplin soru ştur-
mas ı aç ı lmamas ı na karar vermiştir. Ayr ı ca
ayn ı gerekçeyle ceza kovu şturmas ı na da
izin verilmedi ğ ini öğ renmiş bulunuyoruz.

Avukat Kemal Vuraldoğan, sorunu ida-
re Mahkemesi'ne götürmü ştür.

• Ankara Barosu, ilki 2000, ikincisi
2002 y ı l ı nda yap ı lan hukuk kurultaylar ı n ı n

çüncüsnu "Hukuk Kurultay ı 2004" ad ı
alt ında, beş gün sürecek şekilde yapmaya
karar verdi. "Hukuk Kurultay ı - 2004" kap-
sam ı nda; "Hukuk Devleti" "Insan Haklar ı '
"Savunma Hakk ı ve Avukatl ı k Mesleğ i" alt
baş l ı klar ı nda, belirlenen konular ı n irdelenip
tart ışı lacağı , kamuya aç ı k toplant ı lar dizisi
düzenleyecek.

Kurultay'a, yerli ve yabanc ı yüksek
yarg ı organlar ı başkan ve üyeleri, üniver-
site öğ retim üyeleri, ulusal ve yabanc ı baro
başkanlar ı ile ulusal ve uluslararas ı hukuk
kurum ve kurulu ş ları , sivil toplum örgütü
temsilcileri, devlet protokolü, diplomatik
misyon ve bas ı n kurulu ş lar ı temsilcileri,
tüm hukukçular ve ilgilenen herkesin ça ğ r ı l ı
olduğ u bildirildi.

Kurultay, 6-10 Ocak 2004 günlerinde
Ankara Bilkent Oteli'nde üç ayr ı salonda
09:45-17:30 saatleri aras ı nda yap ı lacak.
Ayrı nt ı l ı program ı gelecek say ı m ızda bilgi-
lerinize sunacağız.
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KOCAEL İ
• Kocaeli Baro Başkan ı Fahri Örengül,

törenlerde Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı yan ı nda
baro baş kan ı na yer vermeyen "noksan
düzenlemeyle", Kocaeli Valiliğ i'nin proto-
kole ilişkin iş leminin iptali ve yürütmenin
durdurulmas ı istemiyle Dan ış tay'da açt ı kla-
rı davan ı n sonuçland ığı n ı söyledi.

Dan ıştay 10. Dairesi'nde görüşülüp, ka-
rara bağ lanan davada yürütmenin durdu-
rulmas ı karar ı al ı nd ığı n ı belirten Örengül,
"Önceki uygulamaya göre il protokollerinde
rektörlerden sonra yer alan Baro Başkanla-
n'n ı n, Dan ış tay' ı n karar ı yla İ l Cumhuriyet
Başsavc ı s ı 'n ı n yan ı nda yer almas ı
gerektiğ ini" kaydetti.

Kararla birlikte, bugüne kadar ya şanan
krizlerin çözülece ğ ini ifade eden Örengül,
"Dan ıştay karar ı n ı n uygulanmas ı n ı
bekliyoruz" dedi.

DANIŞTAY 10, DAIRE KARARI
Dava, 23.12.2000 tarih ve 24269 say ı l ı

Resmi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlüğ e
gçren Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yap ı -
lacak Törenler yönetmeli ğ inin Ek-1 Işaretli
Listesinin 4.s ı ras ı nda, Cumhuriyet Ba şsav-
c ı s ı yan ı nda Baro Başkan ı na yer vermeyen
noksan düzenleme ile Kocaeli Valili ğ inin
protokol uygulamas ı na ilişkin 1 3ç1 2ç2002
tarih ve 2058 tarih ve 2058 say ı l ı ,
23.10.2002 tarih ve 1834 say ı l ı iş lemlerin
iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle
aç ı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 4667
say ı l ı Yasan ı n 46. maddesiyle de ğ iş ik 76.
maddesinin 3. f ıkras ı nda, "Protokolde Ba-
rolar,Il Cumhuriyet Başsavc ı s ı 'n ın yan ı nda
yer al ı r' hükmüne yer verilmi ş tir.

01.10.1981 tarih ve 17475 say ı l ı Resmi
Gazete'de yay ı mlanan Ulusal ve Resmi
Bayramlarda Yap ı lacak Törenler Yönetme-
liğ i'nin Başkent d ışı nda illerde Tebrikata
Giriş S ı ras ı n ı gösteren Ek-1 listenin 4. s ı ra-
s ı n ı değ iştiren 23.12.2000 tarih ve 24269
say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan yönet-
meliğ in 1. maddesinde s ı ralama, Cumhuri-
yet başsavc ı s ı ,Devlet Güvenlik Mahkemesi

başsavc ı s ı , Adli Yarg ı Adalet Komisyonu
Başkan ı , Devlet Güvenlik MahkemesiBa ş-
kan ı , üniversite rektörleri ve baro ba şkanla-
r ı olarak belirlenmi ş tir.

Yukar ı da an ı lan yasa hükmüyle baro
ba şkan ı n ı n Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı 'n ı n ya-
n ı nda yer alaca ğı aç ı kça belirlendi ğ inden,
yönetmelik hükmünün yasa hükmünü a şar
nitelikte kural koyamayaca ğı dikkate al ı n-
d ığı nda, listenin 4. s ı ras ı nda ve an ı lan dü-
zenleyici iş leme dayan ı lmak suretiyle tesis
edilen iş lemde, hukuka uyarl ı k yok-
tur.(Dan ıştay 10.Daire, 14.4.2003 tarih ve

KAYSER İ
• Türkiye Barolar Birliğ i Insan Haklar ı

Araşt ı rma ve Uygulama Merkezi'nin "Avu-
katlar için Insan Haklar ı Formasyonu" prog-
ram ı çerçevesinde ilk toplant ı lar 11-13
Temmuz 2003 tarihleri aras ı nda Kayseri'de
yap ı ld ı .

Türkiye Barolar Birli ğ i Başkan Yard ı m-
c ı s ı Av.Zeki Ekmen ile Kayseri Barosu
Başkan ı Av. Halit Ökçesiz'in aç ı l ış konuş-
malar ı ndan sonra Av.Özcan Çine seminer
hakk ı nda bilgi verdi. Prof.Dr.Ibrahim
Kaboğ lu, Av. Şerif Y ı lmaz, Doç.Dr.Osman
Doğ ru, Yrd.Doç.Dr. Muharrem Özen ve
Av.Özcan Çine Avrupa Insan Haklar ı Söz-
leşmesi ile Avrupa Insan Haklar ı Mahke-
mesi'nin i ş leyi ş i ve yorum yöntemleri konu-
sunda aç ı klamalarda bulundular.

• 30 Ekim-02 Kas ım 2003 tarihleri ara-
s ı nda Kayseri'de ll.Anadolu Adli Bilimler
Kongresi yap ı lacak.

Erciyes Üniversitesi T ı p Fakültesi, An-
kara Üniversitesi T ı p Fakültesi, Jandarma
Kriminal Daire Ba ş kanl ığı ve SASEM'in
ortaklaşa düzenledi ğ i programdan baz ı
konu baş l ı klar ı şöyle:

Yara Balistiğ i Çal ışmalar ı ve Yeni Di-
namik Doku;

Fail-i Meçhul Trafik Kazalar ı nda Olay
Yeri Incelemesinin Önemi;
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Çapraz Sorgu.
Çapraz Sorgu Teknikleri, Çapraz Sorgu

ve Kolluk, CMUK'da Çapraz Sorgu Imza ve
Belge incelemeleri;

Yang ı n ve Kundakç ı l ı k Olaylar ı ;
Kundaklamalar, Yang ı n Sonras ı ince-

lemeler ve Kurumlar Aras ı Eşgüdüm Kan
Lekesi Modem Analiz Yöntemi;

Yanl ış T ı bbi Uygulamalarda Bilirki ş ilik
Incelemeleri ve Etik Yakla şı mlar;

Kusur ve Bilirki ş ilik;
Afet Kurbanlar ı n ı n Kimliklendirilmesi;
Toksikolojik 	 incelemelerde Güncel

Yakla şı mlar;
Toksikolojik Analize Esas Delillerin

Toplanmas ı ve Labaratuara Gönderilmesi.

SAMSUN
• Samsun Barosu, üyeleriyle Baro

aras ı nda iletiş imi güçlendirmek, üyelerin
Samsun ve Baro gündemini takip etmeleri-
ni sağ lamak amac ı yla Nisan 2003 tarihin-
den itibaren "Samsun Barosu Gündem"
ad ı yla bir bülten yay ı n ı na baş lad ı .

Tabloid boy sekiz sayfal ı k bültende, ba-
ro komisyon çal ışmalar ı ile ilgili haberlere,
TBB'den haberlere, mevzuat değ iş iklikleri-
ne ve Samsun'un önemli bir sorunu Mobil
Santrala geni ş yer veriliyor.

• Mobil Santralle ilgili olarak, Samsun
Barosu ad ı na Baro Başkan ı Ankara
10.Idare Mahkemesinde i ş lemin iptali yö-
nünde dava açm ış ; Mahkeme iş lemin yü-
rütülmesinin durdurulmas ı yönünde karar
vermiş tir.

Bu karar ı n tam metnini Ekler bölü-
münde bulacaks ı n ı z.

BURSA
• Bursa Barosu 5 Nisan Avukatlar

Günü dolay ı s ı yla çeş itli etkinlikler yapt ı .
Hareketli günler ya şanmas ı na neden olan
etkinlikler aras ı nda, Fotoğ raf Kursu, Ah şap
Boyama Kursu yan ı nda Doğa Yürüyüşü,

Ilköğ retim Okullar ı aras ı nda Resim Yar ış -
mas ı , Futbol ve Tavla Turnuvas ı yer ald ı

• Diğ er yandan Kad ı n ve sağ l ı k konu-
sunda Dr.Ceyhun Irgil, genel sağ l ı k konula-
r ı nda Dr.Zekai sağı r konferanslar verdiler.

Bursa Barosu ile TOSAM' ı n ortakla şa
düzenlediğ i "Kad ı n ı n Toplumsal Etkinli ğ inin
Araşt ı rı lmas ı" konulu kad ı nlara yönelik
seminerde ProLDr.Do ğ u Ergil, Zeynep A-
k ı nc ı ve Öykü Yalç ı n birer konferans ver-
diler.

Tapu iptali ve Tescil davalar ı konusun-
da Yarg ıtay 14.Hukuk Dairesi Ba şkan ı
Mehmet Handan Surlu May ı s ay ı nda Bur-
sa'da bir konferans verdi.

• Bursa Barosu Mart ay ı nda Yeni I ş
yasas ı ön tasar ı s ı , Nisan ay ı nda Yurt Par-
tisi Genel Başkan ı Saadettin Tantan, SHP
Genel Sekreteri Fikri Sa ğlar ve
Prof.Dr.izzettin Önder'in kat ı ld ığı paneller
düzenledi.

Yeni y ı lda Yarg ı tay 2.Hukuk Dairesi ü-
yesi Ali Ihsan Özuğur'un kat ı ld ığı Türk Me-
deni kanunu k6nulu panel de büyük ilgi
gördü.

• Bursa Barosu, meslektaş lar ı m ız ı n
en önemli sorunlar ı ndan birincisini teşkil
eden sağ l ık konusunda yeni bir giri ş imde
bulundu. Baro üyelerinin sa ğ l ı k sorunlar ı n ı
Başak Sigorta A. Ş . ile anlaşma yapmak
suretiyle çözme yolunu seçti.

• Bursa Barosu, Uludağ ve çevresinin
yağ mas ı na karşı ç ı kt ı . Bu konudaki
18.6.2003 tarihli bas ı n bildirisinden bir bö-
lümü, Anayasan ı n ormanlar ı n korunmas ı
ile ilgili hükümlerinin de ğ iştirilmesi giri ş im-
lerinin amaç ve niteli ğ ini göstermesi aç ı -
s ı ndan aşağıda yay ı nl ı yoruz.

"Bayındırlık Bakanlığın ın Uludağ ya-

maçlarındaki Il Köyü Osmangazi Beledi-
yesi mücavir alan ından çıkadarak imar ve
iskan yetkilerini Bay ındırlık Il Müdürlüğü'ne

vermesi asla onaylanamayacak keyfi bir

karard ır.
Uludağ 'daki yağmaya ve kamu alan!a-

nndaki kaçak yap ılaşmaya karşı başanlı bir
mücadele veren Osmangazi Belediyesi'nin
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kara tü tutumu ç ıkarları zedelenen baz ı çev-
re/eri rahatsız etmiştir. Kendi ç ıkar ve kü-
çük amaç/ann, her şeyin üstünde tutan bu
çevrelerin baskıs ın ın Bakanlık üzerinde
etkili olmas ı ve istedik/eri değişikliğin ya-
p ılması, siyasi irade aç ıs ından büyük bir
ayıptır.

Bayındırlık Bakanlığı bu karanyla, hu-
kuk yasalar ve mahkeme karar/anna karşı
bu çıkar çevreler/nin isteği doğrultusunda
siyasi tercih kullanm ıştır.

Bayındırlık Il Müdürlüğü'nün, söz konu-
su bölgedeki geçmiş uygulama/anna bak ıl-
dığında, bu karann kurumsal alan ın yasa/a-
ra ayk ın özel kullanmas ına olanak tan ıyan,
siyasi bir karar olma niteliği açıkça ortaya
ç ıkmaktadır.

Demokratik hukuk devleti olman ın ge-
reği; karar/ann siyasi tercihlere de ğil huku-
ka dayanmas ı, yasalara aykınlığın değil
saygın ın desteklenmesi, oy kaygıs ın ın de-
ğil toplumun yararlann ın belirleyici olmas ı,
belli çevrelerin değil çoğunluğun yarann ın
gözetilmesi, yönetimde devamlılık ve istik-
rann sağlanmas ıdır.

Bayındırlık Bakanlığı 'n ın hukuk yerine
oy kayg ı s ıyla verdiği siyasi karan protesto
ediyor, yeni Sultanbeyli/er yarat ılmasına
seyirci kalmayacağım ızı, hukuk alan ında
mücadelemizi sü ıtlüreceğimizi kamuoyu-
nun bilgisine saygıyla sunuyoruz."

Yarp ı 'dan Haberler

• Eski Adalet Bakan ı Prof.Dr.Aysel
Çelikel, "Yasalarda çok önemli de ğ iş iklikler
yap ı ld ı . Buna karşı n DGM suçu kapsam ı n-
da yakalanan ki ş iler 48 saatten önce avu-
katla görü ştürülmüyor. i şkence de bu za-
man dilimi içinde yap ı l ıyor. Savc ı lar, uygu-
laman ı n nedenini Avukaila görüşünce ko-
nuşmuyorlar diye aç ı kl ı yor" diyerek "DGM
savc ı lar ı n ı n uyum yasalar ı n ı içlerine sindi-
remediklerini" 	 söyledi.	 (Cumhuriyeti
26.12.2002)

• Hakimler Savc ı lar Yüksek Kurulu 9
Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete'de ya-
y ı nlanan 25-26 Haziran 2003 tarih ve 123-
124 say ı l ı karar ı ile Iclari ve Adli yarg ı ha-
kim adayları n ı n atamalar ı n ı yapt ı .

Yarg ı kadrosuna yeni kat ı lan hukukçu-
lara mesleklerinde ba şar ı lar ve mutluluklar
dileriz.

• Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Se-
zer, Anayasa Mahkemesi yedek üyeli ğ ine
20031106) say ı l ı karar ı ile Yarg ı tay 8.Hukuk
Dairesi üyesi Cafer Şat' ı seçti.

• Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu
9 Haziran 2003 tarih ve 3 say ı l ı karama-
mesi ile atama yapt ığı Ankara hakim ve
savc ı lar ı ndan üçünün atamalar ı n ı iptal etti.

Ankara Hakimliğ inden Eski şehir Hakim-
li ğ ine atanan Dursun Genel (25215), K ı r ı k-
kale Hakimliğ ine atanan Şenol Peker
(23775) ve Erzurum Cumhuriyet Savc ı l ığı-
na atanan Bülent Ünlüsoy (20264) yerleri-
ne geri döndüler.

9 Haziran tarihli kararname haz ı rl ı klar ı
bas ı ndan 'Akbil Savc ı s ı na sürgün, 'vefa'ya
terfi" ba ş l ı klar ı ile duyurulmu ş, çeş itli Ör-
nekler verilmişti. Bu ömeklerden bir k ı sm ı ,
örneğ in Sar ı yer Başsavc ı s ı Veli Engin As-
lan, Edirne Başsavc ı s ı Ali Şanver kararna-
mede yer almam ış lar, buna karşı l ı k Adalet
Bakanl ığı Teftiş Kurulu üyeleri Haluk Nec-
det Tekin, Ismail Turgut, Ibrahim Öcalan,
Ilyas Oruç ve Fuat 1-lazer istekleri d ışı nda
yarg ı çl ı klara gönderilmi ş lerdi.

• KIL İTLENEN SEÇIMLERE YASA
ÇARE OLDU.
Yarg ı tay 8.Ceza Dairesi Ba şkanl ığı için

yap ı lmakta olan seçimde yüzü a şan tur
geçildiğ inden yeni yasa ç ı kar ı larak, beş inci
turdan sonra yeni aday gösterilmesi olana-
ğı sağ land ı . (Yas ı n ı n metni Ekler bölü-
mündedir.)
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• "BiL İ RKİŞİ ODALARI" B İ LMECES İ .
Adalet Bakan ı Cemil Çiçekin TBB

Trabzon Olağ an Genel Kurulu'nda,'Bilirki ş i
odalar ı yla ilişkili olarak şu an Adalet Ba-
kanl ığı n ı n gündeminde katiyen bir çal ış -
mam ı z söz konusu değ ildir" aç ı klamas ı na
karşı n gazeteler Ulusal Program çerçeve-
sinde "Türkiye Hakem ve Bilirkiş i Odalar ı
Kanunu" haz ı rland ığı n ı yazmaya devam
etmi ş lerdir.(t'eni 5atakI25 Haziran 2003)

• TÖRE BOZULDU.
Elife Atl ı han' ı n yasak ilişki sonucu ha-

mile kald ığı için anas ı ve erkek karde ş i
taraf ı ndan intihara zorland ığı iddias ı yla
Kahramanmara ş Ağı r Ceza Mahkemesinde
aç ı lan kamu davas ı nda, C.Başsavc ı s ı töre
nedeniyle tahrik" isteminde bulunmad ığı
gibi, "tahrik" hükmünün niçin uygulanma-
mas ı gerektiğ ini de esas hakk ı nda mütala-
as ı nda aç ı klad ı .

"Elife'nin kendisini asmas ı na zorlanma-
s ı na annesi ile a ğabeyi birlikte hareket et-
miş lerdir. Olay ı m ı zda tartışı lmas ı gereken
konu ise Elife'nin gayri meşru bir ilişkiden
hamile kalmas ı nedeniyle san ı klar hakk ı n-
da tahrik hükmünün uygulan ı p uygulanma-
yacağı hususudur. Anayasam ı z ı n temel
kurallar ı ndan biri insanlar ı n cinsel yönden
eş it varsay ı lmaları d ı r. Bu anlamda bir aile-
nin erkek çocu ğunun gayri me şru ilişki so-
nucu öldürülmesinin tahrik alt ı nda iş lendi-
ğ inin kabul görmemesi ile k ı z çocuklar ı ile
ile ilgili ayn ı durumda tahrikin indirim nede-
ni olmas ı Anayasada yer alan kad ı n erkek
eş itliğ i ilkesine ayk ı r ı d ı r."

Mahkemede karar ı n ı ayn ı düşüncelerle
tahrik hükmü (TCK.51) uygulamayarak
verdi.

• ICRA VE İ FLAS KANUNU DE ĞİŞİ K-
L İ KLER İ KABUL EDILDI.
9.6.1932 tarihli 2004 say ı l ı Icra ve Iflas

Kanununda önemli değ i ş iklikleri içeren
4949 say ı l ı yasa 17.7.2003 tarihinde kabul
edildi.

Cumhurbaşkan ı taraf ı ndan onaylanan
yasa 30.7.2003 tarihli Resmi Gazete'de
yay ı nland ı . Yasa geçici 5. maddesinde dü-
zenlenen s ı raya göre yürürlüğe girecek.

Dergimizin gelecek say ı s ı nda, ÖZEL
DOSYAn ı n konusu olacak değ iş ikliklerle
ilgili ayr ı nt ı l ı bir yaz ı y ı Av.Talih Uyar' ı n ka-
leminden okuyacaks ı n ı z.

Meslektaş lar ı m ı z ı n acil ihtiyac ı na cevap
vermek üzere yasa değ i ş iklik metnini Ekler
bölümünde sunuyoruz.

• YARGITAY'IN BAHÇESINDEN
SONRA HAKIM VE SAVCI ADAYLARI
EĞ ITIM MERKEZ İ 'NDE DE BOMBA
PATLADI.
Geçti ğ imiz Bir Ağustos Cuma günü

Ankara'daki Adalet Bakanl ığı Hğkim ve
Savc ı Adaylar ı Eğ itim Merkezi'nde bomba
patlad ı . Patlama sonras ı iki bomba uzman ı
ağı r yaratan ı rken 15 polis de hafif yaralan-
d ı . Sabah saatlerinde gerçekle şen olay,
görevli bekçinin şüpheli bir çanta içinde
bulduğ u üç kavanozdan ikisini yan tarafta-
ki in şaata atmas ı yla baş lad ı . 2 kavanozun
düştüğü yerde büyük bir patlama meydana
geldi. Bunun üzerine 155 Polis İ mdat a-
rand ı . Bu geli ş me sonras ı 17 polisin yara-
lanmas ı na neden olan hatalar zinciri ba ş-
lad ı . Merkezde görevli bekçi ve polis, du-
vardaki çantay ı , ip bağ layarak bahçenin
ortas ı na kadar çekti. Bekçi, bu s ı rada çan-
tan ı n içindeki 3. kavanozu ç ı kard ı ve için-
deki tozu kalemle karışt ı rd ı .

Olay yerine gelen bomba uzmanları
da güvenlik şeridi çekmeden, korunmas ı z
halde, içinde beyaz toz bulunan kavanozu
ve içinde düzenek bulunmas ı muhtemel
çantay ı incelemeye baş lad ı . Ancak bu s ı -
rada büyük bir patlama meydana geldi.
Ortal ı k bir anda savaş alan ı na dönerken,
bomba uzman ı Şube Müdürü Ismet Do ğru
ile yard ı mc ı s ı Erol Gültekin .a ğı r yaraland ı ,
güvenlik hatt ı ndan ç ıkar ı lmayan ve uzman
olmayan 15 polis de patlaman ı n ş iddeti ve
cam parçalar ı ndan etkilendi.
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Içiş leri Bakan ı Abdülkadir Aksu, Adalet
Bakanlığı Hakim ve Savc ı Adaylar ı Eğ itim
Merkezi bahçesindeki patlamay ı yasad ışı
bir örgütün üstlendi ğ ini belirterek, "lsim
vererek reklam ı n ı yapmayal ı m" derken
Emniyet Genel Müdürü Gökhan Ayd ı ner
de "Sol bir örgüt diyelim, o kadar demekle
yetindi. (Milliyet 2 A ğ ustos 2003)

Bu patlamadan bir süre önce de Yarg ı -
tay bahçesinde bomba patlam ışt ı .

• YEN! ASKERİ YARGITAY BAŞKANI
ATANDI.
Askeri Yarg ıtay Başkanl ığı na Hakim

Tuğamiral Ferhat Ferhanoğ lu atand ı .
Yeni Başkan ı kutlar, çal ış malar ı nda ba-

şar ı lar dileriz.

Hukuk Fakültelerjncjen
Haberler

• ANTALYA HUKUK FAKÜLTESI
GELİŞTİ RME DERNEĞİ .	 -
Antalya Hukuk Fakültesini Geli ştirme

Derneğ i kuruldu. Fakülte Dekan ı Hayrettin
Ökçesiz, Bekir Bülend Özsoy, Mehmet
Zeki Durmaz, Nüvit karayazgan, I şı k Yar-
g ı n, Cengizhan Gököz ve Gürkut Acar' ı n
kurucu üye oldu ğ u derneğ in başkanl ığı na
Bekir Bülend Özsoy seçildi.

Dernek "Akdeniz Üniversitesi Hukuk
Fakültesini Türkiye'ye örnek bir hukuk fa-
kültesi konumuna yükseltmek' amac ı yla
kurulmu ştur.

Dernek amac ı na Tüzüğün 4. madde-
sinde s ı ralan şu çal ışma konular ı ile ula ş-
may ı planlamaktad ı r.

a) Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi'nin ara şt ı rma, öğretim ve eğ itim etkin-
liklerinde gereksinim duyduğu altyap ı y ı
oluşturup geliş tirmek,

b) Bu amaçla iş levsel ve kapsaml ı bir
uzmanl ı k kütüphanesinin kurulmas ı n ı sağ -
lamak,

c) Ba şar ı l ı öğ retim elemanlar ı n ı n kuru-
ma kazand ı rabilmesi için maddi destek
aramak ve vermek,

d) Iş levsel bir fakülte binas ı n ı n yap ı m ı -
n ı , donan ı m ı n ı ve geliş imini mümkün k ı l-
mak,

e) Fakülte öğ rencilerinin araşt ı rma öğ -
retim ve eğ itim gereksinimlerine çözüm
bulmak,

f) Fakültenin ulusal ve uluslararas ı iş-
birliklerini ve her türlü bilimsel etkinliklerini
desteklemek ve geli ştirmek, dernek amac ı -
na uygun ulusal ve uluslararas ı işbirlikleri-
ne girişmek,

g) Ödüllü, ödülsüz yan şmalar açmak,
hukuksal araşt ı rma projelerini te şvik etmek,
bilimsel etkinlikler, törenler, toplant ı lar dü-
zenlemek. Bilimsel yap ı tlar, dergi ve yaz ı lar
yay ı mlamak, internet ve dijital ileti ş im or-
tam ı nda, görsel ve yaz ı l ı bas ı nda demek
amac ı na uygun etkinliklerde bulunmak,

h) Fakülte öğ rencilerine ve ara şt ı rma-
c ı ları na yurtiçi ve yurtd ışı burslar sağ lamak.
Öğ rencilerin mezuniyet sonras ı iş hayat ı na
at ı lmalannda yard ı mc ı olmak,

i) Bir "Antalya Hukuk Fakültesi Geliş tir-
me Vakfı" kurulabilmesi için giri ş imde bu-
lunmak ve bu vakf ı n kurucular ı aras ı nda
yer almak. Hukuk bilimleri alan ı nda etkinlik
gösterecek bir "Disiplinleraras ı Araşt ı rma
Merkezi" kurarak ve i ş leterek, hukuk fakül-
tesinin akademik i ş lerinin gerçekle şmesine
yard ı mc ı olmak. Bu merkezin kurallar ı na ve
i ş leyiş ine uygun te şvik, destek ve etkinlik-
lerde bulunmak.

Derneğe çal ışmalar ı nda başar ı lar diliyo-
ruz.
• MEDEN İ USUL VE İcaA İ FLAS

HUKUKÇULARI TOPLANIYOR.
Türkiye'de medeni usul ve icra-iflas hu-

kuku alan ı nda çal ışan akademisyenleri
biraraya getirmek, genç öğ retim elemanla-
r ı n ı k ıdemli ö ğ retim üyelerinin tecrübelerin-
den yararland ı rmak, bu alanda gerek aka-
demik düzeyde gerekse uygulamada orta-
ya ç ı kan sorunlar ı değ iş ik yönleri ile tart ışa-
rak bu tart ışmalar ı yay ı nlamak üzere dü-
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zenlenen "Medeni Usul ve Icra-Ifias Hu-
kukçular ı Toplant ı ları n ı n ikincisi 3-4-5
Ekim tarihlerinde yap ı lacak. ilkinde olduğ u
gibi yine Anadolu Üniversitesi'nin katk ı lar ı
ile Eskişehirde gerçekle ştirilecek olan ikin-
ci toplant ı da, istinaf ile Yarg ı tay' ı n medeni
usul ve icra-iflas hukuku alan ı nda son üç
y ı lda (2000-2003) verdiğ i kararlar tart ışı la-
cak.

Bu toplant ı lar ı n ilki de 9-10 Kas ı m 2002
tarihlerinde Eski şehir'de gerçekle şmiş ti.
Medeni Usul ve Icra-iflas hukukçular ı n ı her
y ı l düzenli olarak toplamay ı amaçlayan
toplant ı lar yap ı lmas ı düşüncesinin olu ş ma-
s ı sonras ı , 2002 y ı l ı nda, öncelikle Dokuz
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Yrd. Doç.
Dr. Muhammet ÖZEKES ve Ankara Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi'nden Doç. Dr.
Haluk KONURALP'ten oluşan bir organi-
zasyon komitesi olu şturulmuş; Eski şehir
Anadolu Üniversitesi ve Anadolu Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi'nin destek ve katk ı la-
r ı yla ilk toplant ı yap ı lm ışt ı . Eski şehir'deki
bu toplant ı ya hukuk fakültelerinin medeni
usul ve icra-iflas hukuku alan ı nda aktif ola-
rak görev yapan ve emekli olmu ş öğ retim
elemanlar ı n ı n hemen hemen tamam ı ka-
t ı lm ışt ı . Toplant ı aç ı k bir toplant ı olarak
düzenlenmiş , özellikle uygulamac ı ları n da
toplant ı ya ve tart ışma bölümlerine kat ı lma-
s ı sağ lanm ışt ı .

Ilk toplant ı n ı n konusu, yak ı n zamanda
yürürlüğ e giren ve önemli de ğ iş iklikler içe-
ren "Medeni Kanun'un Medeni Yarg ı lama
ve icra Iflas Hukuku Bak ı m ı ndan Değ er-
lendirilmesi" olmu ştu. Medeni Kanun'un
her bir kitab ı ayr ı ayr ı oturumlarda tart ışı la-
rak değ erlendirildiğ i toplant ı da sunulan
tebliğ ler ve yap ı lan tartışmalar ı n yay ı nlan-
mas ı için tüm haz ı rl ı klar tamamlanm ış olup
bu çal ışma şu anda yay ı n aşamas ı nda.

Bu toplant ıda sunulan tebli ğ ler ise
şunlar:

- Medeni Kanun'un Giri ş ve Kiş iler
Hukuku Kitab ı 'n ı n Medeni Yarg ı lama ve

Icra-Iflas Hukuku Bak ı m ı ndan Değerlendi-
rilmesi: Doç. Dr. Haluk KONURALP/DOÇ.
Dr. Erdal TERCAN (Ankara Üniversitesi
Hukuk Fak.) Medeni Kanun'un Aile Hukuku
Kitab ı n ı n Medeni Yarg ı lama ve Icra-Iflas
Hukuku Bak ı m ı ndan Değerlendirilmesi:
Doç.Dr.Oğuz ATALAY/Doç.Dr. Meral
SUNGURTEKIN ÖZKAN (Dokuz Eylül Üni-
versitesi Hukuk Fak.)

- Medeni Kanun'un E şya Hukuku Ki-
tab ı n ı n Medeni Yarg ı lama ve Icra-Iflas Hu-
kuku Bak ı m ı ndan Değerlendirilmesi:
Doç.Dr. Ömer ULUKAPI (Selçuk Üniversi-
tesi Hukuk Fak.)

- Medeni Kanun'un Miras Hukuku Ki-
tab ı n ı n Medeni Yarg ı lama ve Icra-Iflas Hu-
kuku Bak ı m ı ndan Değerlendirilmesi:
Doç.Dr. Süha TANRIVER (Ankara Üniver-
sitesi Hukuk Fak.)

Ilk toplant ıdan sonra, bu alanda çal ış -
m ış öğ retim üyeleri için arma ğan ç ı kart ı l-
mas ı da kararlaşt ı r ı lm ışt ı . Bu çerçevede ilk
armağ an Prof. Dr. Baki KURU için ç ı kar ı la-
cak. Armağana ilişkin çal ışmalar halen
sürdürülmekte olup arma ğan duyurusu
yap ı lm ış Ekim 2003 tarihine kadar yaz ı lar ı n
teslimi için süre öngörülmüştü. Bu y ı l içinde
yaz ı lar ı n toplanarak yay ı nlanmas ı amaçla-
n ı yor.

3-4-5 Ekim 2003 tarihlerinde yine Ana-
dolu Üniversitesi'nin katk ı lar ı ile Eskişehir'-
de gerçeklc. ştirilecek olan ikinci toplant ı da,
istinat ile Yarg ı tay' ı n medeni usul ve icra-
iflas hukuku alan ı nda son üç y ı lda (2000-
2003) verdiğ i kararlar tartışı lacak. Bu top-
lant ı da sunulan tebli ğ ler ve tart ışmalar da
yay ı nlanacak.

Bu toplant ı lar her y ı l olgunlaşt ı rı larak
geliş tirilmeye, her seferinde daha da geni ş
bir kat ı l ı m ve tart ışma ortam ı yarat ı lmaya
çal ışı lacak. Böylece özellikle uygulamada
bir çok sorunun ortaya ç ı ktığı medeni yar-
g ı lama ve icra-iflas hukuku alan ı ndaki so-
runlar ı n çözümüne önemli bir katk ı sağ la-
nabilecek.

22
	 TBB Dergisi ! Say ı 48, 2003



başkandan	 Özdemir ÖZOI<

BAĞ IMSIZLIK, VESAYET, BIRLIKTELIK

Avukat Özdemir ÖZOK

Kurulu ş undan bu yana, savunma mesleğinin örgütleri bağı ms ı z barolar ı m ı zla
birlikte, Adalet Bakanl ığı 'n ın idari vesayetine karşı mücadele veren Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i'nin bu mücadelesi olumlu sonuç vermi ş ve 4667 say ı l ı Yasa ile bu
yönde önemli kazan ımlar elde edilmi ştir.

Bu bağlamda; Yasa'n ı n 8/4. maddesine göre "Baro yönetim kurullar ın ın adayın
levhaya yazılmas ı hakkındaki kararlar ında son söz TBB Yönetim Kurulu 'na b ıra-
kılmış ", Yasan ı n 20/son maddesine göre "avukat stajyerinin, stajyer listesine ya-
zılıp yaz ılmamas ı hakkında karara itiraz sürecinde son karar mercii TBB Yönetim
Kurulu'dur", Yasan ı n 7 1-74/3. maddelerine göre "levhadan ve avukatlık ortaklığı
sicilinden silme karar ına karşı itiraz halinde son karar TBB Yönetim Kurulu'na
aittir' Yasan ı n 1 54.maddesine göre "işten yasaklaman ın zorunlu olduğu haller-
de, doğrudan yasaklama yetkisi, Adalet Bakanl ığı 'ndan al ınmış ve TBB Disiplin
Kurulu'na verilmiştir", Yasan ı n 157/7. maddesine göre "disiplin kurulu kararla-
r ına itiraz sürecinde de ayn ı şekilde son karar mercii TBB Disiplin Kurulu 'dur",
Yasan ı n 1 68.maddesine göre "baro yönetim kurullar ı tarafından önerilen avukat-
lık asgari ücret taryelerine" son şekli veren ve "onaylayan TBB Yönetim Kuru-
lu 'dur" yasan ın 1 82.maddesine göre "yasan ın uygulanmas ına dair yönetmelikler
TBB Yönetim Kurulu tarafından haz ırlan ır ve Adalet Bakanlığı 'n ın onayına gön-
derilir." Bakanl ık, yönetmeli ği geri gönderse bile, "TBB Yönetim Kurulu'nca üçte
iki çoğunlukla aynen kabul edilen yönetmelikler onaylanm ış say ılarak yürürlüğe
girer", Yasa'n ın ek 2.maddesine göre "avukatların barolar ı ve TBB 'yi temsilen
yurt dışı toplant ılar ına kat ılmak için Adalet Bakanl ığı 'ndan izin almalar ı " hükmü
kald ır ı lm ış, "bilgi verme" hükmü getirilmi ştir. Yasa'n ın geçici 13.maddesine göre
de "dava vekillerinin listeye yaz ılma başvuruları sürecinde son söz ve karar mer-
cii TBB Yönetim Kurulu'na aittir".

Türkiye Baro ı ar Birliğ i Baş kan ı
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Belirtilen bu maddelerin yan ı nda Yasa'n ı n getirdi ği yeni düzenleme ve mant ık
TBB Yönetim Kurulu'nun, TBB Genel Kurulu'ndan ald ığı yetkiye ve barolardan

aldığı güç ve desteğe dayanarak, savunma mesle ği ad ına düzenlemeler yapmak ve

kararlar vermek hakk ı na ve yetkisine sahip oldu ğunu göstermektedir. TBB'nin bu

hak ve yetkileri barolarım ız ı n ve TBB'nin birlikte verdiği uzun ve çetin mücade-

leler sonunda elde edilmiştir.
Diyarbak ır Genel Kurulu'nda göreve gelen TBB yönetimi, tüm barolara ça ğr ı

yaparak gelen baro temsilcilerinin kat ı l ım ı ile öncelikle ç ıkar ı lmas ı gerekli olan

yönetmelikleri ç ıkarm ış ve Resmi Gazete'de yay ınland ı ktan sonra yürürlüğe koy-

mu ştur. Daha sonra avukatlar ı n resmi nitelik ta şıyan kimliklerinin bast ır ı lmas ı ve

ruhsatnamelerinin düzenlenmesi konusunda da yasan ın yukarda belirtilen maddele-

ri yan ında özellikle 8.,9. ve 121/8. maddelerindeki yetkilere dayanarak kimliklerin
ve ruhsatnamelerin TBB tarafı ndan düzenlenmesine karar verilmi ştir.

İşte bu aşamadan sonra, kimi barolar ım ız kimlik ve ruhsatlar ın TBB tarafı ndan

tek tip olarak düzenlenmesini barolar ın bağıms ızl ığına müdahale olduğu görüşünü

ileri sürerek, TBB'nin bu tutumu ile barolar ın üstünde bir vesayet makam ı konu-

muna geldiğini söylemeye ba şlamışlard ı r. Bu barolar ım ızın gösterdiği duyarl ı l ık
yönetim kuruluna getirilmi ş, yönetim kurulu çe ş itli kereler yaptığı görü şmeler so-
nunda, yap ı lan iş lemin yasan ın amac ı na ve rulı una uygun olduğuna ve vesayetle

ilgisi olmad ığına karar vermi ştir.

Bunun üzerine İ stanbul Barosu Başkanl ığı TBB'nin bu i ş lemlerinin iptali için
Dan ıştay'da dava açm ış, yap ı lan ilk inceleme sonunda 8.Daire 15.4.2003 tarih ve
2003/3904 say ı l ı karar ıyla istem doğrultusunda "yürütmenin durdurulmas ı " karar ı
vermi ş, itiraz üzerine Dava Daireleri Genel Kurulu 10.7.2003 tarih ve 2003/954
say ı l ı karar ıyla, itiraz ım ız ı uygun ve yasal bularak "yürütmenin durdurulmas ı ka-
rar ı "n ı kald ı rm ışt ır. Tartışman ın yarg ı n ı n vereceği karar doğrultusunda çözülebi-
leceği düşünülmesine karşın, kimi barolar ı m ız bu konudaki duyarl ı l ıkları n ı sür-
dürmekte; yap ı lan iş lemlerle barolar ın bağıms ızl ığın ı n yara aldığın ı ileri sürmekte-
dirler.

Bu geli şmeler sonucu konuya duyarl ı l ı k gösteren ilgili barolar tart ışmay ı
TBB'nin 17-18.5.2003 günü Trabzon'da yapt ığı Genel Kurula taşı m ışlard ı r. İş art ık
vesayetten de öte, TBB ve barolar ı rencide edici biçimde merkez- şube ilişkisi şek-
linde sunulmuş ; haks ız olarak TBB'nin merkeziyetçi anlay ış içinde barolara şube
gibi bakt ığı ileri sürülmü ştür. Ancak ortaya konulan demokratik yönetim anlay ışı ,
tüm barolara e ş it ve yans ız duru şu, hiçbir konuda, hiçbir baronun ald ığı karara etki
etmeyişi, sadece yasan ı n kendisine verdiği görevleri objektif bir biçimde yerine
getiri şiyle TBB ileri sürülen bu iddia ve isnatlar ı çürütmü ş ve bu ilkeli davran ışı -
n ın karşı l ığın ı kadirbilir genel kurul üyelerinin desteğ iyle alm ışt ır.
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Ancak TBB ve barolar aras ında "TBB 'nin vesayeti ve barolar ın bağıms ızlığı "
konusunda baş lat ı lan vesayet tartışmaları, 4667 say ı l ı Yasa'n ı n yürürlüğe girdiğ i
10.05.2001 tarihi öncesine dayanmaktad ı r. Ankara Barosu'nun 2000 y ı l ında dü-
zenlediği "Hukuk Kurultayı 2000" toplant ı lar ında bu konu tart ışı lm ış "Avukatlık
Hukuku" bölümünde bildiri sunan şimdiki Ankara Baro Ba şkan ı Say ı n Semih
GÜNER konuşmas ı nda; "... Avukatlık Yasas ı, savunma hakkın ın kullan ılmas ında
barolara yüklediği görevin yan: s ıra, Türkiye Barolar Birliği 'ne de üst meslek ku-
ruluşu olarak önemli görevler vermiştir.., görevleri aras ında, baro/ann görüşünü
alarak ortak görüşlere ulaşmak, avukatlık mesleğinin genel ç ıkarların ı ve mesle-
ğin ahlak düzen ve geleneklerini sağlamak, mesleki dayan ışmay ı güçlendirmek,
hak aramada ve savunma hakkın ın kullan ımında avukatın etkinliğini arttırmak
avukatlar ın mesleki gelişme/erini özendirecek ve sağlayacak önlemleri almak gibi
konular bulunmaktadır..." demi ştir. GÜNER devam ında, .. .... Barolar ın mesleki
anlayışın, ortak k.avramlar ın gelişmesi ve gerçekleşmesi için üstlendikleri görevin
yan ı s ıra, bireysel mesleki faaliyetin denetlenmesi, özen, do ğruluk ve dürüstlük
içinde yapılmas ı yönünden de görevleri bulunmaktadır. Bu görev, bireyin hak a-
rama özgürlüğünün bir başka güvencesidir. Barolar ın bu denetim iş/evini gereği
gibi yapmalar ı, uygulama farklılıklarının gideril ıp, objekt{fliğin egemen olmas ı,
yasa ve meslek kurallar ın ın ülkenin her yerinde ayn ı anlayış ve yorum içinde uy-
gulanabilmesi, ancak üst meslek örgütünün barolar ı denetlemesiyle mümkün ola-
bilir. 1136 say ılı Yasa ile bu güvence yarat ılmış, Türkiye Barolar Birliği de bu gö-
revi en üst görev bilinciyle yerine getirmiş ve getirmeye devam etmektedir... " ve
yine devamla "...Avukatl ık mesleğinin güçlenmesi, saygınlaşmas ı ancak meslek
örgütün ün etkin, güçlü ve bilinçli olmas ı ile mümkündür. Mesleğin geleceği için
gerekli önlemleri alacak organ barolar ve onlar ın üst kuruluşu olan Türkiye Ba-
rolar Birliği 'dir. Bunun en güzel kan ıtın ı, Türkiye Barolar Birliği'nce yürürlüğe
sokulan 'meslek kuralları ' ortaya koymaktadır. Ülkemiz avukatlığın ın bir disiplin
altında yap ılmasında büyük katkıs ı olan meslek kuralları, meslek örgütünün etkin-
liğinin de kan ıtı olmaktadır ..... Avukatlık mesleğinin kamusal boyutu nedeniyle,
kaçınılmaz olan mesleki denetimin yan ı s ıra, mesleğe giriş ve ayrılışların yürüt-
meden alınıp, barolara ve Türkiye Barolar Birliği 'ne verilmesi önemli bir yen ilik
olmuş ve Türk avukatl ık mesleğinin gelişmesinde bir dönüm noktas ı say ılmıştır..."
diyerek bildirisine devam etmi ştir. Oturumda tartışmac ı olarak bulunanlardan dö-
nemin İstanbul Baro Başkan ı Say ın Yücel SAYMAN da özetle; ..... . acaba barola-
rın üst kuruluşu olur mu, barolar ın üst kuruluşu, baroların bağımsızlığıyla bağda-
şır m ı, peki dünyada baroların üst kuruluşu var m ıdır?... Benim bildiğim kadar ıyla
üst kuruluş, barolar ın üst kuruluşu olmaz. Savunman ın, örgütünün bir üst kuruluşu
olmaz. Bu bağıms ızlıkla bağdaşmaz.....Barolar Birliği olmas ın anlam ında söyle-
miyorum; Türkiye Barolar Birliği olur. Türkiye Barolar Birliği üst kuruluş olmaz,
ne olur bir koordinasyon kurumu olur ..... bağlayıc ı kararlar alamaz...... Deniyor
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ki, bir kaos mu olsun, olsun! Bundan neden korkuyorsunuz ki......" dedikten sonra

konuyla ilgili olarak, dinleyicilerin de kat ı l ı m ıyla, tart ışmalara geçilmi ş, bu tartış-

malarda, dönemin Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı Say ı n Eraip ÖZGEN söz alarak

özetle; ....Say ın Yücel SA YMAN, Türkiye Barolar Birliği 'nin bir üst kurum niteli-

ğinden ç ıkar ılmas ı ve sadece bir koordinasyon kurulu haline getirilmesi fikrini

işledi. Aslında meşhur Bektaşifıkralar ındaki gibi; -Yok diyeceksin ama dilin var-

m ıyor- demiş. Barolar Birliği tamamen kalks ın demeye gelen bir niyet bu; .....Sa-

yin SA YMAN konuşmas ında, devaml ı barolar ın bağıms ızlığına aykırı olduğu fikri-

ni işledi. Aslında eğer böyle düşün üyorsa bir adım daha öteye gider; barolar ın,

avukatların da bağıms ızlığın ı ortadan kaldırdığın ı kabul ederiz. 0 vakit tüm sa-

vunma kurumu olmas ın ı istediği barolar kurumu da ortadan kaldır ırız.....Neden

bir vesayet makam ı değildir? Çünkü Barolar Birliği 'ni seçen/er avukatlardır.....

Barolar Birliği delegeleri Barolar Birliği Genel Kurulu'nu oluşturur, yani bir dış

kurumun etkisi değildir. Avukatlar ın dışında bir kurum değildir ... ... Sayın

SA YMAN' ın dediği gibi bir kaos olabileceğine ben de inan ıyorum. Ama Say ın

SA YMAN'la ayr ıldığım nokta: kaos olsun bu da iyidir, sözüne kat ılm ıyorum. Çün-

kü en kötü düzenin dahi bir kaostan daha iyi olduğu inanc ınday ım .... diyerek

sözlerini bitirdikten sonra konu şmalar devam etmiş, bu s ırada söz alan önceki dö-

nemlerin Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı Say ın Önder SAV da özetle; "... Termi-

nolojik tartışmaya girmek istemiyorum da, barolar ın, Barolar Birliği 'nin birbi-

riyle ilişkileri konusundaki değerlendirmelerine de bir aç ıklık getirmek istiyorum.

Elbette Türkiye' de irili ufakl ı, meslektaş sayıs ı çok olan barolar ım ız vardır. İs-

tanbul Barosu tarihçe bakım ından en geçmişi eskiye dayanan baromuzdur ve ö-

vünç kaynağı olan barolar ım ızdan birisidir. Ama bu kadar büyüklüğüne, bu kadar

köklü/üğüne karşın İstanbul Barosu bile, Türkiye Barolar Birliği 'nin geçmişte

yaptığı kavgalar ı gündemine taş ıyamazdı. Bugün eğer Anayasa 'n ın Cumhurbaş-

kan ı 'n ın yemin metnine, bugün eğer Anayasa 'n ın milletvekillerinin yemin metnine

yans ıyan hukukun üstünlüğü deyimi Anayasa 'ya girmişse mahalli barolar ın kav-

gas ıyla değil, Türkiye Barolar Birliği'nin, üst kuruluşun mücadelesiyle girebil-

miştir. Geçmişe dönüp baktığım ız zaman herkes 12 Eylül rejimi önünde diz çöker-

ken, diz çökmeyen tek kuruluş Türkiye Barolar Birliği 'dir. Karşı koyan, bu Anaya-

sa 'n ın ilk harfinden son harfine kadar değiştirilmesi gerekliliğinin alt ın ı çizen hu-

kuk kuruluş udur. Bunu tabi ki kaynak olarak meslekta şlarımdan tabi ki kaynak

olarak barolar ından alan bir kuruluştur. 0 bakımdan bu üst kuruluş deyimine çok

fazla takılman ın birbirimizle uğraşmak ve itişmekten öte bir yarar sağlamayacağı

görüş ündeyim. Sonra üst kuruluş deyiminden, yüksek deyiminden de çok fazla yük-

sünmemek laz ım: Anayasam ız'da üst kuruluş deyimi var, Anayasam ız'da Yüksek

Mahkemeler deyimi var. Yani biz yüksek mahkeme dedi ğimiz zaman bidayet mah-

keme/erini alçak mahkeme mi kabul ediyoruz, değil, o bir düzendir: Yargıda da bir
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diizendir, baroların da böyle bir düzeni söz konusudur ... ... "diyerek konuya ilişkin
aç ıklamalar ına devam etmiştir.

Bu konuda Say ı n SAy, ÖZGEN ve GÜNER'in görü ş lerine aynen kat ı l ıyorum.
Uzun y ı llar baro başkanl ığı başta olmak üzere, savunma mesleğ inin yüceliğ i,

sayg ınl ığı ve kutsall ığına olan bağ l ı l ığımla 1978 yı l ı ndan bu yana yapt ığım tüm
görevlerde TBB ve barolar ı bir bütün olarak anlad ım, alg ı lad ı m, hissettim ve yaşa-
d ım. Bu bağlamda hiçbir zaman TBB'yi barolar ın üstünde bir vesayet organ ı ola-
rak düşünmedim. Çünkü, birbirini tamamlayan ve bir bütünün parçalar ı olan bu
kurumlar aras ı ndaki dayan ışma ve birliktelik kesinlikle vesayet ili şkisi olamaz.

Sözlük anlam ı ; vasilik-vasi olma, birisini yönetme, idare etme olan vesayet ili ş-
kisinin, TBB ve barolar aras ındaki ili şkiyle ne kadar ilgisi olduğunu anlamak
mümkün değ ildir. Vesayet asl ında bir özel hukuk ili şkisi ve kavram ıd ır. Hukuk
alan ında haklar ın ı kullanma ve görevlerini yerine getirme yetene ği bulunmayan
gerçek ki ş iler ad ı na bu haklar ı kullanma yeteneğine sahip diğer gerçek kiş ilerin
hukuki i ş lemler yapabilme yetkisiyle donat ı lmas ı ve bu hakları kullanma anlam ına
gelmektedir. Vesayet alt ındaki ki ş inin k ısmen ya da tamamen bu haklar ı kullanma
hak ve yetkisi yoktur. Özel hukuk alan ı ndaki vesayet yan ı nda, idare hukukunda-
kamu hukukunda söz konusu olan idari vesayet kavram ı ; farkl ı anlamlar taşır.
Çünkü özel hukukta vesayet, vesayet alt ına al ınan kiş inin hak ve menfaatlerini ko-
rumak ve gözetlemek için öngörülmü ştür. Oysa idari vesayetin amac ı , idari vesa-
yete uyruk tüzel ki şinin yapacağı i ş lem ve eylemlere karşı bireylerin ve toplumun
yarar ın ı korumakt ı r. Tan ı mlanan bu iki vesayet türü de TBB-barolar aras ındaki
ili şki lere uymamaktad ır. TBB, barolar ın temsilcilerinin-delegelerinin olu şturduğu
TBB Genel Kurulu tarafından seçilen-yetkilendirilen ki ş iler tarafı ndan tüm barolar
ad ı na görev yapmaktad ı r. Kuruluşundan itibaren savunman ı n bağı ms ızl ığı müca-
delesini, barolarla birlikte Adalet Bakanl ığı 'na karşı sürdüren TBB var ı lan bu
noktada haks ı z ve dayanaks ı z olarak eleştirilmektedir.

3-8 Ocak 1934 y ı l ında İzmir'de toplanan baro temsilcileri barolar ı n birlikteliğ i-
ni ve dayan ışmas ı n ı sağlama yönünde ilk ad ım ı atm ış lar ve TBB'nin temelini o-
lu şturan "Türkiye Avukatlar Birliği" düşüncesini yaşama geçirmi ş lerdir. Bu gün-
den sonra bu fikir etrafında gerçekle ştirilen çeş itli toplant ı lar ve yap ı lan çal ışmalar
sonucu 7.7.1969 gün ve 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu ç ıkarı lm ışt ı r. Bu yasa gere-
ği kurulmas ı öngörülen TBB, Ankara Barosu'nun çağrıs ı ve ev sahipli ğinde yap ı lan
toplant ı sonunda 9.8.1969 günlü Genel Kurul Toplant ı s ı 'nda kurulmuştur.

2 1-22 Nisan 1963 günlerinde Ankara'da toplanan baro temsilcileri yeni ç ı kacak
"Avukatlık Yasas ı "n ı görüşmüş ler ve görüşme sonunda 40 maddeden olu şan ilke
kararlar ı alm ış lard ı r. Bu ilke kararlarından 29.s ırada yeni olu şacak TBB'nin hak ve
yetkileri şu şekilde tan ımlanm ışt ır; "TBB kanunlar ın avukatlara tan ıdığı hakların
gerçekleşmesine ve yüklediği vazifelerin tam ve şerefli bir surette yerine getirilme-
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sine çalışmak, avukatların haklarına karşı vuku bulabilecek müdahaleleri ve

muhtemel tehditleri önlemek için gerekli tedbirleri almak, avukatlar ın ve barolar ın
tümünü ilgilendiren hususlarda topluca hareket etmek yetkisine sahip olmal ıdır."

Baroların temsilcisi olarak rapora imza koyanlar; Ankara temsilcisi Komisyon

Başkan ı Av.Emin Halim Ergun- İstanbul barosu temsilcisi Sözcü Av.Sabih Atl ı -

Ankara Barosu temsilcisi Raportör Av.Suat Z.Özalp-Üyeler Ankara Barosu temsil-
cisi Av.Necdet Fikir, Denizli Barosu temsilcisi Av.Aziz Behçet Çomakoğlu, İzmir

Barosu temsilcisi Av.Cengiz İ lhan, Hatay Barosu temsilcisi Av. Ahmet R ıza

Ery ı lmaz, Burdur Barosu temsilcisi Av.Kaz ım Aksoy, İ stanbul Barosu temsilcisi

Av.Kamil Taşgil, Bursa Barosu temsilcisi Av.Flalet Geli şken. TBB'nin i ş levini

tan ımlarken, TBB-barolar aras ı nda bir bağı ms ızl ık-vesayet tartışmas ı yap ı lacağın ı

düşünmemişlerdir. Bunu şu cümle ile aç ıkça ortaya koymu şlar; "..avukatlar ın ve

baroların tümünü ilgilendiren hususlarda topluca hareket etmek yetkisine sahip

olmal ıdır" demek suretiyle TBB'nin, avukatlar ın ve barolar ı n ortak yararlann ı ko-

ruyan ve kollayan düzenlemeler yapma yetkisine sahip olmas ı n ı istemi şlerdir.

TBB'nin kurulu ş beyannamesini olu şturan bu rapor doğrultusunda, yasala şan

1136 say ı l ı Avukatl ık Kanunu'na göre ilk TBB Genel Kurulu 9-10 A ğustos 1969

günü yap ı lmış t ı r. Bu genel kurulda al ınan karar doğrultusunda ikinci genel kurulun

31 Ekim 1969 günü İstanbul'da yap ı lmas ına karar verilmi ştir. 31 Ekim 1969 günlü

ikinci Genel Kurula sunulan çal ışma raporunun 17.sayfas ında geçen üç ayl ık süre

içinde TBB yönetiminin Adalet Bakanl ığı 'n ın "vesayetinden" kurtar ı lmas ı için

barolarla birlikte yap ılan girişimler say ı lmaktad ır. Burada hiçbir ayrım yap ı lmadan

TBB ve barolar ı n bağıms ızl ığından söz edilerek, kurumsal olarak "savunmanın"

bağıms ı zl ığı amaç edinilmi ştir. Bu uzun anlat ımlar sonunda "TBB ve baroların

vesayet altında olmas ı izahs ız bir kavramdır. Türk barolar ın ın idari vesayet alt ın-

da olmas ın ı kabul etmek 'çağdaş baro' anlayışın ın çok gerisinde kalmaktadır"
denilmek suretiyle TBB ve barolar ın bağı ms ı zl ığı bir bütün olarak ele al ı nmış ve

alg ı lanm ışt ı r.
Bu anlay ışı zedeleyecek ve TBB-barolar birlikteli ğine zarar verecek; savunma-

n ın birlikteliğini bozacak ve savunma örgütlerini güçsüzle ştirecek her türlü tart ış-

madan özenle kaç ınmak gereklidir.

Izmir Barosu Başkan ım ız Sn.Av.Bahattin Özcan Acar' ı n TBB'nin kurulu ş y ıl-
dönümü için gönderdi ği 8.8.2003 günlü kutlama mesaj ında vurgulad ığı "Savunma

mesleğinin güçlenmesi, barolar ın eşgüdümü ve birlikten doğacak gücün etkinliği-

ninsağlanmas ı " anlayışım geli ştirerek, yayarak meslek ve yurt sorunlar ında etkili

bir TBB'yi hep birlikte olu şturmak durumunday ız.

Ortak amac ım ız ı n kaos değil, demokratik, özgürlükçü bir düzen yaratmak oldu-

ğuna yürekten inan ıyorum.
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PARLAMENTO HUKUKUNDAK İ
İŞLEVSELLİĞİ BAKIMINDAN
GENEL GÖRÜŞME YÖNTEM İ

Avukat Cem Çağatay ORAK

Giriş
Modem demokrasilerde devletin i şlevlerinin, üstlendi ği görevlerin artmas ı ya-

sama-yürütme ili şkilerini ve güçler dengesini etkilemi ştir. Bunun yan ında teknolo-
ji,bili ş im ve özellikle medya alan ı ndaki geli şmeler yönetilenler ile hükümet ara-
s ında doğrudan ili şki kurulmas ına olanak sağlam ıştır.Yürütme organ ın ın yetki ala-
n ın ın geniş lemesiyle beraber, hükümet üzerindeki parlamento kontrolü zay ı flam ış -
t ır ı . Parlamentonun yasaları oylamak biçimindeki geleneksel rolü art ık parlamen-
tonun işlevselliğinde bir ölçüt olarak de ğerlendirilmemektedir. Bu çerçevede par-
lamentonun rolünün "yasama organ ı" olmaktan ç ık ıp "müzakere organ ı " olmaya
doğru kayd ığı şeklinde düşünceler ileri sürülmüştür.' Bununla beraber günümüz
demokratik toplumlar ında parlamentonun hürriyetlerin güvencesi olarak gereklili ğ i
tartışma götürmezken, parlamentonun iş levselliğinin artt ırı lmas ı noktas ında çal ış -
malar yap ı lmaktad ır. Parlamentonun i ş levselliğinin artt ır ı lmas ı, parlamentonun
prestiji ve yönetilenler üzerindeki etkisi aç ı s ından da önem arzetmektedir.

Bu aç ı dan bak ı ldığında yasama-yürütme ili şkilerinde yürütme organ ı lehine ge-
lişen aç ı l ımda kilit rolü parlamentonun hükümeti denetlemesi oynamaktad ı r. Gü-
nümüzde parti disiplini ile parlamento çoğunluğu aras ı ndaki ili şkilerin daha kolay
sağlanabildiği düşünüldüğünde, hükümetin siyasal sorumlulu ğunun yolunu açan
"denetim araçlar ın ın önemi" bir kat daha artmaktad ır. Parlamentonun hükümet ü-
zerindeki denetim yetkisi Ortaça ğda İngiltere'de belirmeye başlam ış ve etkisini
arttırmışt ır. Parlamenter rejimin bu ilk safhalar ında denetimin amac ı halin mutlak
iktidarın ı s ın ırlamakt ır. 3 Yürütme erki kral ın elinde olmas ı sebebiyle keyfiliğe mü-

Ankara Barosu Avukatlarından, Ankara Universigesi Sosyal Bilimler Enstiwsü İdare Hukuku Yük-
sek Lisans Öğrencisi

ı Naıni ÇAĞAN, "Anayasa Çerçevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolü", Anayasa Mah-
kemesi Yayınları no. 5, Sempozy-ıırnlar, 1986, s. 216

2 
JEANNEAU B. "Droit Constitutionel et lnstitutions Politiques", Mmentos Dailoz, 8 Ğdition Paris,
1991 atı f için bkz. Erdoğan TEZ İ Ç, Anayasa Hukuku, Bern Yay ı nlar ı 1997, s.383
Ergun ÖZBUDUN, Parlamenter Rejimde Hükümeti Murakabe Vas ı talart, AÜHF yay ı n ı , No:171,
Ankara, 1962
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saittir. Bunun önlenebilmesi de parlamentonun hükümeti denetlemesine bağ l ıd ır.
Günümüzde de siyasi partilerin siyasetin ağırl ık merkezini oluşturduğu dikkate

al ı nd ığı nda, bu denetimin konusu ve kapsam ı değ i şmekle beraber parlamento bu-

kukunun temel öğelerinden birisini te şkil etmektedir.

Bu çerçevede incelemenin konusunu ve s ın ı r ın ı parlamentonun hükümeti de-

netleme yollar ından sadece bitini teşkil eden "genel görü şme" yolu olu şturmakta-

d ır. Genel görüşme yolu düzenleni ş yeri, kapsam ı ve usul aç ıs ından incelenecek,

diğer denetim yollar ı aras ı ndaki yeri de k ısaca aç ıklanacakt ır. Genel görüşme usu-

lünde yabanc ı ülke parlamento uygulamalar ından da karşı laşt ırmal ı olarak

sözedilecektir. incelemenin çe şitli bölümlerinde Anayasa ve İçtüzük düzenlemele-

rine at ı fta bulunulmuştur. Aksi belirtilmedikçe Anayasa'dan 1982 Anayasas ı , İçtü-

zükten ise 05.03.1973 tarihli TBMM İçtüzüğü anlaşı lmal ıd ır.

1. Kavramsal Çerçeve
Genel görüşme yolu parlamenter rejimi benimseyen ülkelerde parlamentonun

denetim görev ve yetkisi kapsam ı nda yer almaktad ı r.4 Almanya Meclis

(Bundestag) İçtüzüğünün 106. maddesine istinaden ek 5. maddesinde genel görü ş -

me yoluna yer verilmiş ve "güncel sorunlara ilişkin konularda" genel görü şme

aç ı labileceği ifade edilmi ştir5 . Fransa Anayasas ı 'n ın 49. maddesi parlamentonun

hükümeti denetleme yollar ı na ayr ı lm ış ve genel görü şme yöntemi Frans ız Cumhu-

riyet Meclis İçtüzüğünde de ayr ınt ı l ı bir şekilde düzenlenmi5tir6 . İngiltere parla-

mento hukukunda ise genel görü şme yöntemi "general debate" olarak adland ır ıl-
maktad ır7.

Ülkemiz aç ıs ından bak ı ld ığında genel görüşme yolunun 1924 Anayasas ı ve o

dönem meclis içtüzüğünde yer almad ığı, İ 961 Anayasas ı ile kabul edildi ği ve

1982 Anayasas ı nda da korunduğu görülmektedir. 9 1924 Anayasas ı n ı n 7. madde-

sinde meclisin hükümeti her zaman denetleyebilece ği ve düşürebileceğinden söz

Yabanc ı ülke parlamentolar ında "genel görüşme" yönteminin düzenlenişi bakım ı ndan geni ş bilgi

için bkz. http:// www.uip.org

'http://www.uip.org
6 Frans ı z Cumhuriyet Meclis İçtüzüğünün "Parlamenter Denetim" üstbaş l ı kl ı 3. bölümünün birinci

kısm ı 'Meclisin bilgi alma ve denetim yollar ı " şeklinde 132-147. maddeler aras ında düzenlenmi ş -

tir. Ayrı ca hükümetin genel politikas ı veya program ı için aç ı lacak genel görüşme için bkz. m.152,

http://www.assemblee-nationale.fr/engliSh

http:// www.explore.parliamen ı .ukl
ı '1924 Anayasas ı döneminde, zaman zaman hükümet bildirileri üzerinde görü şme aç ıldığı gürül-

müşse de, bunlar ı n milletvekilleri tarafından değil, bizzat hükümet tarafından ve ihtiyari olarak ve-

rilmeleri bakı m ından, teknik anlamda birer genel görüşme sayı lmas ı na imkan yoktur". Ergun

ÖZBUDIJN, Parlamenter Rejimde Hükümeti Murakabe Vas ı talar ı , AÜHF yayın ı , No:171, Ankara,

1962, s.52
Bkz, Temsilciler Meclisi İçtüzüğü m.47-50, 1961 Anayasas ı m. 88/1, 1982 Anayasas ı m.98, TBMM

- İçtüztlğüm. 101-103
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edilmekle beraber genel görü şme yönteminin 1924 Anayasas ı nda yer almamas ına
gerekçe olarak dönemin meciisinin kurucu meclis s ıfat ıyla meclisin iç denetimin-
den çok devletin kurumsalla şmas ına verdiği önem gösterilebilir.

Il. Düzenleni ş yeri ve Tan ı m
Genel görü şme usulü, "Anayasan ı n Türkiye Büyük Millet Meclisinin Bilgi E-

dinme ve Denetim Yollar ı" baş l ığı alt ında 98. maddede t0ayr ı ca TBMM İçtüzüğü-
nün 101,102 ve 103. maddelerinde düzenlenmi ştir. Bunun d ışı nda yine TBMM
içtüzüğünün 104. ve 105. maddesinde genel görü şmeye at ı fta bulunulmu ştur.

Genel görü şme toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konunun meclis
genel kurulunda görü şülmesidir. Genel görü şmenin Anayasada düzenleni şinde
ilginç bir özellik kar şım ı za ç ıkmaktad ır. Anayasa, "Türkiye Büyük Millet Meclisi-
nin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar ı" baş l ığı alt ında 98. maddede bilgi edinme ve
denetim yollar ın ı üç baş l ık alt ında düzenlemiştir. "Genel olarak" kenar baş l ığında
98. maddenin ilk fikras ı; "Türkiye Büyük Millet Meclisi soru, meclis ara ştırmas ı,
genel görüşme, gensoru ve meclis soruşturmas ı yollarıyla denetleme yetkisini
kullan ır" şeklindedir.

Anayasan ın 98. maddesinin üst baş l ığı "Türkiye Büyük Millet Meclisinin Bilgi
Edinme ve Denetim Yollar ı " olduğu halde, 98. maddenin ilk fikras ında sadece de-
netleme ifadesi kullan ı lmışt ır. Anayasa koyucu burada bilgi edinme ve denetim
kavramlar ı n ı ayrı ayrı değerlendirmek mi istemi ştir yoksa bu sadece bir kelime se-
çimi midir? Denetim kavram ı tümel olarak incelendiğinde içinde bilgi edinme ol-
gusunu da bar ınd ırmaktad ır. Oysa parlamentonun içsçl denetim araçlar ı olarak de-
ğerlendirilen bu yollar ayr ınt ı l ı bir biçimde incelendiğinde sonuçlar ı itibariyle sa-
dece bilgi edinmeye yönelik olsalar bile etkinli ğin geliş imi yönünden denetim faa-
liyeti niteliğinde oldukları görülecektir» Bununla beraber ayn ı maddede sadece
soru-meclis araştırmas ı-genel görüşme yolları düzenlenmi ştir. Gensoru ve meclis
soruşturmas ı Anayasan ın 99 ve 100. maddelerinde B ve C baş l ıkları altında ayr ı

ı o 1982 Anayasas ı 'n ı n 98. maddesi şu şekildedir:

IV- Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgi edirıme ve denetim yollar ı
A. Genel olarak

Madde 98- Türkiye Büyük Millet Meclisi soru, Meclis araşt ı rmas ı , genel görüşme, gensoru ve Meclis
soruşturması yollar ı yla denetleme yetkisini kullan ı r. - Soru, Bakanlar kurulu ad ı na sözlü veya yaz ı l ı
olarak cevapland ı rı lmak üzere Başbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir. - Meclis araş -
t ı rmas ı , belli bir konuda bilgi edinmek için yap ılan incelemeden ibarettir. - Genel görü şme, toplu-
mu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Ku-
rulunda görüşülmesidir. - Soru meclis araşt ı rmas ı ve genel görü şme ile ilgili önergelerin verilme
şekli, içeriği ve kapsam ı ile cevapland ınlma, görüşme ve araştırma yöntemleri Meclis İçtüzüğü ile
düze nlen ir.

İçtüzüğün 96-100 maddeleri aras ı nda düzenlenen "soru" müessesesi de bilgi edinme arac ı gibi gö-
rülse de, bu soruya al ı nan cevapla parlamento dışı unsurlar (medya, sivil toplum kurulu ş lar ı , kamu
kurumu niteli ğindeki meslek kuruluşları vb.) harekete geçirilebilir ve parlamento üzerinde geniş
çapl ı etki doğurabilecek çoğulcu-demokratik bir platform olu şturulabilir.	 -
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ayr ı düzenlenmiştir. Gensoru ve meclis soru şturma yöntemleri parlamentonun içsel

denetiminde görece önemli bir yere sahiptir, 12 Anayasa koyucu bu iki usulü ta-

n ımlamakla yetinmemi ş daha ayrınt ı l ı bir şekilde düzenleme ihtiyac ı duymuştur.

Soru, meclis araşt ırmas ı , genel görü şme kavramlar ı ise Anayasan ın 98. maddesin-

de sadece tan ımlanm ış ; önergelerin verilme şekli, içeriği, kapsam ı ile cevapland ı -

r ı lma, görüşme ve araşt ı rma yöntemlerinin meclis içtüzüğü tarafı ndan düzenlene-

ceği ifade edilmi5tir.13

Bu çerçevede Anayasa'n ın 98. maddesinin lafz ından nitelikleri de dikkate al ı -

narak; soru-meclis araşt ı rmas ı -genel görü şme usullerinin bilgi edinme, gensoru ve

meclis soruşturmas ın ın ise denetim yollar ı olduğu hususunda bir izlenim doğmak-

tad ır. Bu düşünce tarz ıyla hareket edildi ğinde maddenin içeriğine uygun olarak

Anayasan ın 98. maddenin ilk fıkras ı; "Türkiye Büyük Millet Meclisi soru, Meclis

araştırmas ı, genel görüşme yollarıyla bilgi edinir ve gensoru, meclis soruşturmas ı
yollar ıyla denetleme yetkisini kullan ır" şeklinde olmal ıd ır. Ancak Anayasa koyu-

cunun bilgi edinme ve denetleme yollar ı aras ında bir ayr ım gözetmedi ği, parla-

mentonun içsel denetimine bütüncül bir şekilde yaklaştığı kabul edilirse en az ından

Anayasan ın 98. maddenin üst baş l ığı "Türkiye Büyük Millet Meclisinin denetim

yollar ı "olarak değ iştirilmelidir. Bununla beraber kanaatimizce "genel görü şme"

yolu birazdan değinileceği üzere meclis genel kurulunda görü şülme usulü ve do-

ğurduğu sonuçlar yönünden "bilgi edinmeye" daha yak ın gözükmektedir. Anayasa
koyucunun burada bilinçli bir tercih yapm ış olabileceği ihtimali de dü şünülebilir. ı 4

Bunun yan ında genel görüşme yolu tan ım ı itibariyle de farkl ı l ık arzetmektedir.

Parlamentonun hükümti denetleme yollar ından bir diğeri olan "soru" yönteminin

Anayasada ifadesini bulan tan ı m ı nda bilgi istemek (Soru, Bakanlar kurulu adına

sözlü veya yaz ılı olarak cevaplandır ılmak üzere Başbakan veya bakanlardan bilgi

istemekten ibarettir; Anayasa 9812. fıkra), meclis araşt ırmas ın ı n tan ım ı nda bilgi

edinmek (Meclis araşt ırmas ı, belli bir konuda bilgi edin ilmek için yap ılan incele-

meden ibarettir; Anayasa 98/3. fıkra) ifadeleri geçtiği halde genel görü şmede bir

konunun görü şülmesinden bahsedilmektedir (Genel görüşme, toplumu ve devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel
Kurulunda görüşülmesidir; Anayasa 9814. fıkra). Bu düzenleme iki farkl ı yoruma

elveri şli gözükmektedir. Görüşme genel olarak bilgi edinmeyi de kapsamaktad ır;
bu çerçevede genel görü şmenin tan ım ında bilgi edinme ifadesine yer verilmediği
söylenebilecektir.Tümel olarak tüm denetim yollar ın ın içeriğinde bilgi edinme za-

Gensoru önergesinin genel kurulda görü şülmesi s ı ras ı nda verilecek güvensizlik önergeleri sonu-

cunda Bakanlar kurulunun ya da bir bakan ı n dü şürülebilmesi, Meclis soru şturına komisyonun ra-

porlar ı doğrultusunda yüce divana sevk kararlar ı gibi.
ı 3 Bkz. Anayasa m. 98/son.

"Burada ifade edilen kavrainları n hepsi parlamentonun iç i ş leyişinde önemli yer işgal etmektedirler.

Burada aç ıklandığı üzere bu usullerin kavraınsal olarak denetim faaliyeti olarak de ğerlendirilmesi

ile bunlar ı n sonucunda farkl ı denetim mekanizmalar ı n ın harekete geçirilmesi ihtimalinin olmas ı a-

ras ı nda nüans bulunmaktad ır. Bu aç ı dan genel görüşme yolu tek başına bir denetim yolu olarak dil-

şünülmemelidir.
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ten asli bir unsur olarak karşı m ıza ç ıkmaktad ır. Bu takdirde soru usulünün niteli ğ i-
nin de sorgulanmas ı gerekecektir. 15 Bu düzenlemenin basit bir kelime seçimi oldu-
ğu da ikinci bir düşünüş tarzı olarak ileri sürülebilecektir. Ancak genel görü şmenin
niteli ği ve kapsam ı incelendiğinde bunun basit bir kelime seçimi olmad ığı görüle-
cektir. Bu bak ı mdan kanaatimce genel görüşme yöntemi bilgi edinme çerçevesinde
değerlendirilmelidir. 16

Bunun yan ında tan ımdan da anla şılacağı üzere toplumu ve devlet faaliyetlerini
ilgilendiren konular genel görü şme konusu olmaktad ır. Alman Parlamento
(Bundestag) İçtüzüğünde ise genel görü şmenin kapsam ı "güncel sorunlara ilişkin
konular" olarak belirlenmi ştir. Bu tan ı m genel görüşmenin denetleme fonksiyonu-
nu ifade etmekten ziyade parlamento içi bir münazara yöntemi ya da konsensüs
arac ı olduğu izlenimini vermektedir. KKTC Cumhuriyet Meclis İçtüzüğünün 115.
maddesinde yer alan düzenlemeye göre; "Hükümet veya bir bakan ın siyaset ve vj'-
gulamalan ile toplum ve devlet etkinliklerini ilgilendiren konular" genel görüşme
konusu olmaktad ı r. Bu düzenlemenin hükümet ve bakan uygulamalar ın ı da genel
görü şme konusu yapt ığı için geni ş ve kapsay ı c ı bir niteliğinin bulunduğu ileri sü-
rülebilecektir. Bir di ğer bakış aç ıs ı ise bu düzenlemenin gereksiz bir tekrar niteli-
ğinde olabileceğ idir. Devlet faaliyetleri geni ş kapsaml ı olmas ı dolay ıs ıyla hükümet
ve bakan uygulamalar ın ı da içermektedir. Bununla beraber genel görü şme konula-
r ı n ın kapsam ın ın tayininde yürütme organ ı n ın faaliyet ve iş lemlerine vurgu yap ı l-
mas ı denetlemenin birincil amac ı dikkate al ındığında yerinde bir tespit olarak gö-
rülmektedir.

A. Genel görüşme önergesi kimler tarafindan verilebilir
Genel görü şme, hükümet, siyasi parti gruplar ı veya en az yirmi milletvekili ta-

rafı ndan Başkanl ı ktan bir önerge ile istenebilmektedir (TBMM İçtüzüğü m. 10211).
Siyasi parti gruplarına ili şkin bu düzenleme Almanya Parlamentosu (Bundestag)
İçtüzüğünün Ek 5 1 maddesinde de ifade edilmi ştir. Görüşme önergesinin siyasi
parti gruplar ı veya Bundestag üyelerinin % 5'i tarafından verilebileceği şeklinde
düzenleme bulunmaktad ır. Almanya Meclis İçtüzüğünün Ek 5. maddesine göre bir
günde genel görü şme konusu tek bir konu görüşülebilecektir. TBMM İ çtüzüğü m.
102/2 uyar ınca önerge metni 500 kelimeden fazla ise önerge sahipleri 500 kelimeyi
geçmemek üzere bir özet vermek zorundad ı rlar. Genel kurulda önerge sahipleri
tarafindan verilen bu özet okunacakt ı r.Genel kurulda bu özetin okunmas ın ın alt ı n-

15 Siyasi sonımluluğa yol açmamas ı bak ı m ı ndan soru usulü ile genel görüşme usulü aras ı ndaki ben-
zerlik dikkate altnarak genel görü şmeye "görü şmeli sözlü soru" (question orale avec dbat) da de-
nilmektedir. Bkz. Ergun ÖZBUDUN, a.g.e., s.52

Uygulamada özellikle d ış politika alan ında, güncel konularda hemen hemen tüm siyasi partilerin
görü ş birliği sağ ladığı konularda baz ı metinler ortak bildiri olarak yay ı nlanmaktad ır. Bu noktada
genel görü şme yönteminin denetim ekseninin kayd ığı düşünülebilecektir. (Yay ı mlanan ortak bildi-
riler için bkz. Şeref İBA, Parlamenter Denetim Yollar ı . Etkinliğ i ve Susurluk Örne ği, Bilgi Yayı ne-
vi s.204)
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da yatan neden parlamentoda çok uzun metinlerin genel kurula sunulmak suretiyle

parlamento çal ışmalar ın ı n engellenmesinin önüne geçilmek istenmesidir.

B. Genel Görüşme Önergesi Üzerine Yap ı lacak işlemler

Genel görü şme önergesi genel evrakta kayda girdikten sonra kanunlar kararlar

genel müdürlüğüne intikal etmekte ve kay ıt numaras ı almaktad ır. Burada önergeler

Anayasa ve İçtüzük yönünden incelenmektediri 8 Bu incelemede esasa ve şekle

ili şkin hükümler yan ında özellikle TBMM içtüzüğünün 67. maddesinin ikinci fı k-

ras ı anlam ı nda kaba ve yaralay ıc ı sözlerin düzeltilmesi önerge sahiplerinden iste-
nebilmektedir. Önergelere kanunlar kararlar genel müdürlü ğü tarafı ndan esas nu-

maras ı (8/ ... ) verilmekte ve esas numaras ı verilen önergeler içtüzüğün 51. maddesi

uyar ı nca gelen kağıtlarda yay ı mlanmaktad ır. Önergelerin gelen kağıtlarda yay ın-

lanmas ı, önergelerin şekil ve esas yönünden Anayasa'ya ve TBMM İçtüzüğüne

uygun olduğu anlam ına gelmektedir. Önergenin birer örne ği TBMM'de grubu bu-

lunan siyasi parti gruplar ına ve tutanak müdürlüğüne gönderilmektedir. Onerge

gündemin sunu ş lar k ı sm ına al ı narak genel kurulda okunmaktad ır. Verilen önerge-

nin metni beşyüz kelimeden fazla ise genel kurulda istek sahiplerinin be şyüz keli-

meyi geçmemek üzere verdikleri özet okunacakt ı rBu düzenlemenin amac ı görece

önemsiz konularda bile çok uzun içerikli metinlerin genel kurulda okunmas ı sonu-

cunda, genel kurul çal ışmalar ı n ın engellenmesinin önüne geçilmesidir.

C. Genel görüşme için öngörüşme

Genel görü şme usulüne bak ı ld ığı nda asl ında iki aşamal ı bir yol izlendi ği gö-

rünmektedir. Genel görü şmenin genel kurulda görü şülmesine o anki çal ışma düze-

ni ya da önergenin kapsam ı itibariyle gerek olmad ığı düşünüldüğünde genel gö-

rüşme önergesi ön görü şme sonucunda reddedilecektir. Di ğer taraftan genel gö-

rü şme önergesi kapsam, o günkü güncel pratikler ya da konu itibariyle üzerinde
görü şmeye değer bulunursa as ı l görüşmeye geçilebil ecektir . ı 9 On görü şme aşamas ı
her nekadar her konunun meclis gündemine al ın ı p genel kurul gündeminin i şgal

Parlamento çat ışmaları n ı n engellenmesine yönelik olarak yap ı lan bu giriş imlere parlamento huku-

kunda "obstrüksiyon" yöntemi ad ı verilmektedir. Yasama kura ı lar ı n ı n kötüye kullan ı lmas ı n ı ya da

başka yollarla bilinçli ve ısrarl ı biçimde parlamento çal ışmalann ı n engellenmesini veya sekteye uğ-

rat ı lmas ı n ı amaçlayan giri şimler obstrüksiyon kapsam ı nda yer almaktad ı r. Bkz. L. A. Abraham St

S.C. Hawtrey, A Parliamentary Dictionary, London, s. 120- Obstrüksiyon ve Giyotil ı kavramlar ı na

ilişkin geniş bilgi için bkz. Şeref İBA, Parlamento Hukukunda Obstrüksiyon ve Giyotin Kavramlar ı ,

AÜ Hukuku Fakültesi Dergisi, 2003, cilt.52, say ı : ı
ıı Şeref iBA. Parlamenter Denetim Yollar ı , Etkinli ği ve Susurluk Örneğ i, Bilgi Yay ı nevi, 1997, s.75

v.d.
' Prof. Dr. Ergun ÖZBUDUN, Genel Görü şme usulündeki "öngörü şme" aşamas ı n ı n, bu öngörü şme

neticesinde as ı l görüşmeye gerek olmad ığı yönünde bir karar ç ı ksa bile ,genel kuruldaki tart ışmala-

r ı n da bir anlamda meclisin bir denetim faaliyeti olduğunu düşünüldüğünde gerekli ve önemli oldu-

ğunu düşünmekteüir.Bkz. Ergun ÖZBIJDUN, Anayasa Hukuku. 1997. s.273
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edilmesinin önüne geçilmesini sağlamas ı bak ım ından gerekli gibi görülse de, gö-
rüşmenin aç ı l ı p aç ı lmamas ı yönündeki tart ışmalar bir bak ı ma as ı l görüşmeye yak-
laşan bir tarzda cereyan edebilmektedir. Bunun önüne geçilmek için sadece konu
ya da kapsam itibariyle bir oylama yap ı larak genel görü şme yap ı lmas ına gerek o-
lup olmadığı tespit edilebilecektir.

Genel kurulda okunan önerge tasdikli bir suretinin de ekli olduğu bir tezkere ile
başbakanl ığa bildirilmektedir. Önerge okunuşundan sonraki gündemin "genel gö-
rüşme ve meclis araştırmas ı yap ılmas ına dair öngörüşmeler" k ısm ına al ınmakta-
d ır?° Bu ön görü şmelerde konuşma süreleri içtüzüğün 61. maddesi uyar ınca hü-
kümet ve siyasi parti gruplar ı için yirmi şer, üye için on dakika ile s ınırlanm ıştır..
Almanya Meclis İçtüzüğünde de konuşma sürelerine ili şkin bir s ın ırlama getiril-
mi ştir. Bu çerçevede üyelerin be ş dakikadan fazla konu şma haklar ı bulunmamak-
tad ır."

Genel görü şme aç ı l ıp aç ı lmamas ı na işaretle oylama suretiyle karar verilmesi
gerekir. Bu ifade içtüzüğün 102. maddesinde geçmektedir. Oysa içtüzü ğün 140.
maddesinde; "Anayasada, kanunlarda ve içtüzükte aç ık veya gizli oylama yap ılma-
s ın ın zorunlu olduğu belirtilmeyen bütün hususlarda kaide olarak işaret oyuna
başvurulur" şeklinde düzenleme bulunmaktad ı r. Dolay ıs ıyla 102. maddede ki ifa-
de gereksiz bir tekrar niteliğ i taşı maktad ı r.

Öngörü şme sonunda genel görüşme aç ı lmas ı kabul edilirse genel görü şme günü
belirlemek ve önermek üzere dan ışma kurulu toplant ıya çağrı l ır. Dan ışma Kurulu
genel görüşme için gün tespit eder.

Burada içtüzüğün dan ışma kurulunu düzenleyen 19. maddesini incelemek gere-
kir. Bu maddede; "İçtüzükte danışma kurulunun tespitine, teklifine veya görü ş bil-
dirmesine bağlanmış olan bütün hallerde, dan ışma kurulu yap ılan ilk çağr ıda
toplanmaz, oybirliği ile tespit , teklif yapamaz veya görü ş bildiremezse, meclis
başkanı veya siyasi parti gruplar ı ayr ı ayrı istemlerini doğrudan genel kurula su-
nabilirler. Bu durumda istemin oylanmas ı ilk birleşimin gündemindeki başkanlık
sunuşlarında yer alacak ve genel kurul işaret oyu ile karar verecektir

Genel görü şme, aç ı lmas ı na karar verilmesini izleyen 48 saatten önce ve yedi
tam günden sonra olmamak üzere tespit edilecek görü şme gününe ili şkin danışma

20 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunun Gündemi İçtüziiğonun 49. maddesinde tespit edil-
miştir. Buna göre, Genel Kurulun gündemi şu k ı s ı mlardan ibarettir: 1- Başkanl ığın genel kurula su-
nuş ları , 2- Özel gündemde yer alacak i ş ler, 3- Seçim, 4- Oylamas ı yap ı lacak iş ler, 5- Meclis soruş-
turmas ı raporları , 6- Genel görüşme ve meclis araştırmas ı yap ı lmas ı na dair öngörüşmeler, 7- Sözlü
sorular, 8- Kanun tasar ı ve teklifler ile komisyonlardan gelen di ğer i ş ler, Dan ışma kurulunun teklifi
ve genel kurulun onayı ile 6. ve 7. kı s ı mlar ı n her biri için haftan ı n belli bir gününde belli bir süre
ayrı labilir. 3. ve 4. kı s ı mlardaki seçimler ve oylamalar için de haftan ı n belli bir günü ayr ı labilir.

21 Parlamerı todaki görüşmelerde konu şmaları n zaman olarak s ı n ı rland ı rı lmas ı ya da belirli bir sürenin
sonunda kesilmesi"giyotin" olarak adland ı rı lmaktad ı r. Ingiliz Parlamentosunda daha çok konu şma
dilinde kullan ı lan giyotin, belirli bir yasama i ş iyle ilgili olarak yasama sürecinin çe ş itli aşamalar ı n-
daki görüşmelerde harcanabilecek süre miktar ı n ı n Avam Kamaras ınca saptanmas ı n ı anlatan bir kav-
ramd ı r. Abraham SaHawtrey. s.98
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kurulu önerisi, genel kurulun onay ına sunulmaktad ır. Bu durumda asl ında bir genel

hükümdür; TBMM İçtüzüğü m. 52 uyar ınca genel kurula sevkedilen herhangi bir

metnin aksine karafal ınmad ıkça dağıt ı m ı tarihinden itibaren 48 saat geçmeden gü-

rüşülemeyeceği ifade edilmi ştir. Bu parlamento hukukunda "serinleme süresi"

(cooling-offperiod) olarak adland ır ı lmaktad ır.22 Bu sürelerin amac ı milletvekille-

rinin daha serinkanl ı dü şünmelerine ve konuya ili şkin bilgi sahibi olmalar ı na ola-

nak sağlamaktır.Bu süre geçmeden önergelerin gündeme al ı nmas ı, gündemde ka-

nun tasar ı ve teklifler ile komisyonlardan gelen di ğer işlerden birine öncelik verile-

rek bu k ı sm ı n ilk s ı ras ı na geçirilmesi, hükümet veya esas komisyon tarafından ge-
rekçeli olarak genel kuruldan istenebilecektir. Bu düzenleme parlamentonun daha
seri bir şekilde çal ışmas ına ve siyaset ve toplum gündemine uygun çal ışma yap ı l-
mas ına fı rsat vermektedir.Bu takdirde genel kurul i şaret oyuyla karar verecektir.

Dan ışma kurulunun teklifinin olmamas ı halinde biraz önce İçtüzüğün 19. maddesi

anlam ı nda aç ı kladığı m ı z hususlar söz konusu olacakt ı r.
Görü şme günü bir tezkere ile başbakanl ığa bildirilecektir. 23 Bu husus İçtüzü-

ğün. 103. maddede genel görü şme için özel gündem şeklinde ifade edilmi ştir. Bu

düzenleme içtüzüğün özel gündeme ili şkin esas hükmü olan 50. maddenin tamam-

lay ı c ı s ı niteliğindedir. TM Genel görü şmede ilk söz hakk ı önerge sahibi siyasi parti

grubu veya gruplarına yahut önergedeki birinci imza sahibi milletvekiline veya

göstereceği bir di ğer imza sahibi milletvekiline aittir. Bu durum içtüzü ğün 61

maddesinde ifade edilmi ştir. İçtüzük 103. madde bundan sdnraki görü şmeler hak-

k ı nda genel hükümlerin uygulanacağın ı öngörmektedir.

Bu fı kran ı n lafz ı ndan sanki bu aşamadan önce genel görü şmeye ili şkin özel dü-

zenlemelerin olduğu ve bu usullerin ayr ıks ı olarak takip edildi ği izlenimi doğmak-

tad ır. Oysa yukar ı da aç ı kland ığı üzere, önergelerin genel kurulda bekletilme süre-
lerinden, İçtüzüğün 60 ve 61. maddeleri uyar ı nca öngörü şmede konu şma sürelerine
kadar birçok husus zaten genel hükümlere paralellik arzetmektedir. Bu aç ıdan bu

ifade yerinde bir ifade olmad ığı gibi bu doğrultuda bir düzenleme olmasayd ı dahi

genel görü şme prosedürü herhangi bir önerge gibi i şlem görecek ve bo ş luklarda

genel hükümler uygulanacakt ı .

D. Konuşma Süreleri

Görü ş melerin tamamlanmas ı baş l ığı n ı taşı yan İçtüzüğün 72. maddesine göre

içtüzükte başkaca bir hüküm yoksa her konuda her siyasi parti grubunun gruplar ı

22 Ergun ÖZBUDUN, Anayasa Hukuku, 1997, s. 276
23 Şeref iSA, Parlamenter Denetim Yollar ı , Etkinliği ve Susurluk Örneği, Bilgi Yay ı nevi, s.76 vd
24 Içtuzüğün 50. maddesi şu şekildedir:

Danışma kurulu, Anayasa ve içtüzü ğün emredici hükümleri gereğ ince, belli bir sürede sonuçlanma-

s ı gereken, muayyen bir veya birkaç konunun yer alaca ğı özel gündemler ve görO şme günleri tespit

edebilir.Bu konular özet gündemde başkanl ı k sunuş ları ndan sonra yer al ı r. Özel gündem maddele-

rinden sonra, genel hükümler gereğince tespit olunmu ş gündem maddelerine yer verilir.
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ad ına ve iki üyenin kendileri adma birer kez konu şma hakları bulunmaktad ır?' Bu
konuşmalardan sonra görüşmelerin devam etmesine ili şkin önerge verilmemi ş ise
başkan görüşmelerin tamamland ığın ı bildirecektir. İçtüzüğün 72. maddesinin ikinci
fıkras ına göre ise, görü şmelerin devam etmesi için önerge verilmi ş ve bu önerge de
genel kurulda i şaret oyu ile kabul edilmiş ise 1. fıkra gereğince siyasi parti grupla-
rına ve milletvekillerine ikinci kez konu şma hakkı doğacak-t ır. Böylece genel gö-
rüşmede önerge sahibi veya onun göstereceği bir di ğer imza sahibi ve şah ıslar ı a-
dma iki üyenin onar, siyasi parti gruplar ı ve hükümetin 20'5cr dakika konu şma
haklar ı bulunmaktad ı r. 22 Konular ı n ın ayn ı olmas ı sebebiyle birle ştirilerek görüşü-
len önergelerde ilk imza sahibi veya onlar ın göstereceği diğer imza sahiplerinin
ayrı ayr ı konuşma hakları vard ır. Görüşmelerin devam etmesine ili şkin olarak ge-
nel kurul tarafından bir karar ı n al ınmas ı durumunda hükümet ve siyasi parti grup-
lar ı n ı n onar, üyelerin beşer dakika konu şma haklar ı bulunmaktad ı r.Uygulamada
görüşmelerin devam ına yönelik önerge verildi ğine tan ık olunmamaktad ı rAncak
konuşma süreleri dan ışma kurulu teklifi ve genel kurul karar ı ile uzat ı lmaktad ır.

Önerge üzerindeki genel görü şme belirlenen günde yap ı ld ı ktan sonra gündem-
den ç ıkarı l ı r ve durum bir tezkere ile ba şbakanl ığa bildirilir

Genel görü şmenin sonunda herhangi bir oylamaya ba şvurulmaz. Görü şmelerin
sonunda karar teklifleri verilip verilmeyeceği hususu tart ışmal ı d ır.23 Görüşmeler
sonunda herhangi bir karar teklifi verilmesi hükümete güven ya da güvensizlik ola-
rak değerlendirilmemeli aksine denetimin tam anlam ıyla gerçekleşmesini sağlayan
bir yol olarak dü şünülmelidir.

E. Öııergeleri ıı Geri Al ınmas ı
Genel görüşme önergeleri sahipleri tarafından her zaman gerial ı nabilir. Ancak

geri alma talebi önerge gündeme al ınd ı ktan sonra yap ı l ı rsa, bu istemin genel ku-
rulda okunmas ı gerekmektedir. Bu düzenleme İçtüzüğün 75. maddesi ile paralellik
arzetmektedir. İçtüzüğün 75. maddesi kanun tasar ı ve tekliflerinin geri al ı nmas ı n-
dan bahsetmekie beraber k ıyasen genel görü şme önergelerinin geri al ınmas ı nda da
uygulanabilir. Ayrıca istemin geçerli olabilmesi için önergede yeter imza kalmaya-
cak şekilde önergenin geri çekilmesi gerekecektir?4 Yasama dönemi sonunda i ş-
lemde ve gündemde bulunan önergeler hükümsüz kalmaktad ı r.

25 Şeref iBA, Parlamenter Denetim Yollar ı , Etkinliğ i ve Susurluk Örneği, Bilgi Yayınevi, s.76 vd
22 Giyotin kavram ı için bkz. yukar ı daki açıklamalar.
23 

Mesele ilk olarak Fransa'da dördüncü Cumhuriyet devrinde ortaya ç ı kmışt ı r. 1946 Frans ı z Anaya-
sas ı , Cumhuriyet meclisine hükümeti dü şümıe yetkisi tan ı mamaktayd ı . Bu itibarla konseyin görüş-
meli sözlü son önergesini kabul etmesi gensom müessesesine benzeyen bir duruma yol açabilecek-
tir. Ancak 14 Haziran 1949 tarihli karar ile gensonınun pek çok hukumieri aynen al ı nmıştı r.Ergun
ÖZBIJDUN, Parlamenter Rejimde Hükümeti Murakabe Vas ıtalan, AÜHF yay ı n ı , no.171, Ankara,
1962

24 Şeref İBA, a.g.e. s.77 vd.
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TBMM İçtüzüğünün 70. maddesi uyar ınca genel görü şme kapal ı oturumda ger-

çekleştirilebilir. Kapal ı oturum s ı ras ı ndaki görüşmeler hakk ında kapal ı oturumda

bulunanlar ve bulunma hakk ına sahip olanlar tarafından hiçbir aç ıklama yap ı la-

maz. Bunlar devlet s ırn olarak saklan ır (İçtüzük. m. 7015). Özellikle genel devlet

siyasetini ilgilendiren konularda görü şmelerin kapal ı oturum biçiminde gerçekleş-

tiği görülmektedir.

Genel görüşmeyle ilgili özellik arzeden düzenlemelere bakt ığım ızda, İçtüzük.

104. maddesinde "meclis araşt ırma komisyonu raporu hakk ında genel kurulda

genel görüşme aç ılır" şeklinde bir hüküm bulunmaktad ı r. Bu hüküm, "zorunlu

genel görüşme" usulünün varl ığı izlenimini doğurmaktad ı r. Yine bütçe yasa tasa-

rı lar ın ın ve kalkınma planlar ı n ın mecliste görü şülmesi s ı ras ında genel görü şme

yap ı l ıp yap ı lamayacağı özellik arzetmektedir. Bununla beraber bütçe kanunu, hu-
kuki rejimi yönünden bir kanun olmakla beraber, ta şıd ığı özellikler sebebiyle Ana-

yasa bütçenin görüşülmesini ve kabulünü diğer kanunlar hakk ındaki genel hü-

kümlere tabi tutmam ış, bu konuda özel bir yöntem benimsemi ştir. Bütçe kanunu-

nun bu ayr ıks ı niteliği dikkate al ınd ığında bütçe kanununun genel kurulda görü-
şülmesi s ıras ında genel görü şme önergelerin verilmesi ve görü şülmesi uygulamaya

uygun düşmemektedir.Ayn ı şekilde devlet s ırlar ı ve ticari s ırlar ın meclis araşt ırma-

s ı konusu olamayacağına dair emredici hüküm bulunmaktad ır. Bu hususta genel

görüşme için aç ı k bir hüküm olmamakla beraber hükmün genel görü şme için de

uygulanmas ı doğru olacakt ı r.
Bununla beraber içtüzükte genel görü şme için oylama yap ı lmamas ına dair em-

redici bir hüküm bulunmamaktad ır. Fransa'da Dördüncü Cumhuriyet devrinde,
Cumhuriyet Senatosu 4 Haziran 1949 tarihli karar ı ile içtüzükte önemli de ğ i şik-

likler yapm ıştır. Sözü geçen değ i şiklikle Millet Meclisinin gensorularla ilgili hü-
kümlerinin pek çoğu gerekli düzenlemeler yap ı lmak şart ıyla ikame edilmi ştir.
Konseye göre sadece görü şme ile yetinilmeyip, bunun sonucunda bir oylamaya
başvurulmas ı, her parlamenter meclisin sahip oldu ğu eski ve geleneksel bir hakt ır;
bu oyun mutlaka bir güven veya güvensizlik aç ıklamas ı şeklinde olmas ı gerekme-

diği cihetle ortada Anayasa'ya ayk ırı bir durum sözkonusu değildir. Gerçekten de-
netim niteliğinin tam anlam ıyla gerçekleşmesini sağlamak maksad ıyla en azından

bunun tamanılay ıc ıs ı durumunda bir oylama yap ı lmas ı yerinde bir düzenleme ola-
bilecektir. Bu sayede hükümet üzerindeki denetleyici hukuki bask ı kendisini göste-
rebilecektir. Dan ışma kurulunun önerisi ve genel kurul karar ı ile oylama yap ı lma-

s ına karar verilirse eylemli içtüzük de ğiş ikliği mi gündeme gelecektir ya da bu ge-
nel görü şmenin amac ıyla bağdaşacak m ı d ı r? biçiminde sorular akla gelse de, özel-
likle hükümetin tam anlam ıyla denetlenmesi ve parlamento d ışı zorlay ı c ı unsurla-
rı n harekete geçirilmesi bak ım ından uygun dü şebilecektir. Bu yaklaşım genel gö-
rüşme yöntemini c ı l ı z bir tartışma ve görüş alış-veri ş usulü olmaktan ç ıkarabile-

İBA, genel görü şme için kapal ı oturum yönteminin uygulanmas ı n ı n o ı anakl ı olduğundan bahisle bu

s ı n ı rlainan ın oldukça dar biçimde yorumlanmas ı gerektiğinden bahsetmektedir. Şeref İBA, Türki-

ye'de Meclis Başkanlığı ve Başkanl ık Divan ı , Nobel Yay ı nlar ı , t. Bask ı , s.227
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cektir. Ayr ıca İçtüzüğün 100. maddesinde Başkan ın, Başkanl ı k Divan ın ı n, başkan-
l ık divan ı üyelerinin ve dan ış ma kurulunun TBMM faaliyetleriyle ilgili görevle-
riyle ilgili olarak Ba şkanl ıktan sözlü veya yaz ı l ı soru sorulabileceği belirtilmi ştir.
Bu hüküm k ıyasen genel görüşme yöntemine de uygula ıübilmeli, TBMM Başkan ı
ve Başkanl ık Divan ı ve Başkanl ık divan ı üyelerinin çal ışmalar ı genel görüşme ko-
nusu yapı labilmelidir.

Sonuç

Genel görü şme etkinlik derecesi bak ı m ından genel görü şme soru ve gensoru a-
ras ında değerlendirilmektedir26. Genel görüşme önergesinin gündeme al ınmas ı ka-
bul edildikten sonra önerge sahibi milletvekilleri d ışı ndaki milletvekilleri de gö-
rüşmeye kat ılabilmektedirler. Bu aç ıdan genel görü şme yolu; soru sahibi milletve-
kili ile ilgili bakan aras ı nda karşı l ıkl ı diyalog şeklinde geçen sözlü sorudan çok
daha etkin bir denetim yoludur. Ancak genel görü şme sonunda hükümetin siyasal
sorumluluğuna yol açacak bir karar al ınmaz ya da oylama yap ı lmaz. Bu aç ıklama-
lar ışığında denetim yolunun dar bir biçimde yorumlan ı p, mutlaka yapt ır ım ve so-
rumluluk çizgisinde değerlendirilmesi parlamento hukuku penceresinden yerinde
olmasa da muhalefet ve hükümetin Çoğu zaman genel görüşme sonucunda ortak
bildiri yayınlamalar ı şeklinde cereyan eden hususlarla beraber incelendiğinde par-
lamento içi bir münazara yöntemi oldu ğu şeklinde de yorumlanabilecektir. Ancak
parlamentolar ı n oluşum ve geli ş im çizgisinde temel unsurlardan biri olan çoğulcu
tartışma platformunu sağlayan önemli araçlardan biri olduğu da aç ıkt ır.
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TÜRKIYE BAROLAR BiRLİĞİ DERGISI, bu say ı s ı ndan itibaren güncel
konularda dosyalar düzenleyecektir. Dosyada inceledi ğ imiz konularda

taraflar ı n düşüncelerine yer verilecek, bilimsel makaleler ve ilgili yarg ı
organlar ı kararlar ı ile konunun aç ı l ı m ı sağ lanacakt ı r.

Bas ı nda bu konuda ç ı km ış ilgi çekici yaz ı lar da ya aynen al ı nacak veya
al ı nt ı lar yap ı lacakt ı r.

Bu say ı m ı zda DOSYA'n ı n konusu "yeni" İş YASASI olarak seçildi.

Yarg ıtay Kararlar ı bölümü de buna uygun olarak Yarg ıtay 21.Kukuk
Dairesi kararlar ı na ayr ı ld ı .

Dosyan ı n konusu tespit edildikten sonra siyasi partilerden, i şçi ve işveren
sendikalar ı ndan "YENI" iş Yasas ı hakk ı ndaki görü ş leri istendi. Gelen
görüş ler s ı ras ı yla ve hiçbir değ iş iklik yap ı lmadan yay ı mlanmaktad ı r.

GELECEK SAYIDA
İCRA İ FLAS KANUNU DEĞ i Şİ KL İ KLER İ HAKKINDA GÖRÜ ŞLER,

"YENİ " İŞ YASASI
Görüşler - Değerledirmeler

Dosya Editörü: Avukat Özcan Ç İNE

TBMM'nce 22/5/2003 tarihinde kabul edilip 10/6/2003 gün ve 25134 say ı l ı
Resmi Gazete'de yay ı nlanarak yürürlüğe giren 4857 say ı l ı yeni" tş Kanunu,
1475 say ı l ı Yasaya göre çok kapsaml ı ve köklü değ i ş iklikler getirmese de
çal ışma yaşam ı için baz ı yenilikler getirmi ş , i ş hukuku pratiğ inde yeni aç ı l ı mlara
olanak sağ lam ışt ı r. Yap ı lan değ i ş iklik ve düzenlemelerin olumlu ya da olumsuz
geli şmelere yol açabileceği yolunda görü ş ler bulunmaktad ı r. Bu görüş ve
değerlendirmeleri hiçbir yorum katmadan okuyucular ı m ı za sunuyoruz.

Dergimizin bundan sonraki say ı lar ı nda hem kararlar aç ı s ı ndan yeni
uygulamalara ili şkin örneklere yer vereceğiz ve hem de tş Yasas ı ile çok yak ı n
ilişkileri bulunan, yeni düzenlemeler içeren Türkiye İş Kurumu Kanunu (4904),
Sosyal Güvenlik Kurumu Teşkilat ı Kanunu (4947), Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu (4958) gibi yasalardaki değ i ş ikliklere ili ş kin görüş ve değerlendirmelere
yer vereceğ iz.

Gelecek say ı lar ı m ı zda değerli bilim adamlar ı ve meslektaş lar ı m ı z ı n yeni
yasalar ı n oluşturacağı iş hayat ı ile ilgili görüş lerine yer ay ı racağı m ı z ı da
belirtmek isterim.
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DEĞERLENDIRMELER

YEN İ İŞ YASASININ ANLAMI

Aziz ÇELİK

1. G İ RİŞ

YEN İ İŞ YASASINI ANLAMAK İÇ İ N

1971 y ı l ından bu yana yürürlükte olan 1475 say ı l ı İş Yasas ı n ı köklü
değ iş ikliklere uğratan 4857 say ı l ı yeni İş Yasas ı yürürlüğe girdi. Sosyal/s ın ıfsal
ili şkileri düzenleyen başta gelen hukuksal metin olan İş Yasas ı yeni haliyle emek-
sermaye ilişkilerini derinden etkileyecek yeni kurumlar ve kurallar getiriyor. Eski
İş Yasas ı 'n ı n s ın ırl ı da olsa dayand ığı "işçiyi koruma" anlay ışı , yerini önemli
ölçüde "işletmeyi koruma" anlayışı na b ırak ıyor. Bir diğer deyimle ithal ikameci,
Keynesyen/Fordist dönemin iş yasas ı yerini yeni liberalizmin ve küresel piyasa
ekonomisinin iş yasas ına b ırak ıyor.

Yeni İş Yasas ı 'n ın nas ı l bir sürecin sonunda orta ç ı ktığı , hangi koşullann ürünü
olduğu ve hangi iktisadi-sosyal süreçlerin bu yasay ı şekillendirdiği irdelenmeden
yeni yasan ın anlaşılmas ı zor olacakt ır. Bu etkenler en az yasanm metni kadar önem
taşıyor. Yazın ın ilk bölümünde yeni yasan ın öyküsü yer almaktad ır.

Gerek yeni İş Yasas ı 'n ın genel gerekçesinde gerekse i şveren örgütlerinin yeni i ş
yasas ı ile ilgili değerlendirmelerinde; yeni yasan ın teknolojik geli şmelerin,
küreselleşmenin yaratt ığı koşulların ürünü olduğuna ve "kat ı çal ışma mevzuat ından
kurtulmak" gereğine s ı k s ık vurgu yap ı lmaktad ı».Bu yüzden yeni i ş yasas ın ın arka
plan ı n ın anla şı lmas ında küreselle şme-yeni liberalizm, kat ı l ık-esneklik gibi kavram
ve kodlar yaşamsal önem taşıyor. Emek-sermaye ili şkilerini düzenleyen mevzuat ın
esnetilmesi ve çal ışanları koruyucu sosyal politikalar ın s ın ırland ınlmas ı girişimleri
sadece ülkemize özgü bir çaba değil; Bu çabalar bütün bir 1980 sonras ı Batı
dünyas ına damgas ın ı vurdu ve vurmaya devam ediyor. Bat ı Avrupa'da da
kurals ızlaştırma (deregulation) çabalar ı sürüyor ve bu çabalara karşı sendikalar ın

* Kristal-4 Sendikas ı Eğitim Müdürü

1 TISK, İşveren Dergisi, Eylül 2002; TBMM, İş Kanunu Tasarı s ı ve Sağ l ık Aile, Çal ışma ve Sosyal
iş ler Komisyonu Raporu (1/534) Ankara, 2003, Ço ğaltma
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sert tepkiler gösterdikleri görülüyor 2.Yaz ın ın ikinci bölümünde yeni yasan ın yeni

liberal yaklaşımlarla ili şkisi irdelenmektedir.

Ülkemizde çal ışma ınevzuat ı n ı n koruyucu hükümleriniü de ğ i ştirilmesine

yönelik çabalar oldukça eskiye dayanmaktad ı r. TISK (Türkiye İşveren Sendikalar ı
Konfederasyonu) 1982 Anayasas ı hazırlan ırken Dan ışma Meclisi'ne sunduğu

raporda, sosyal sorunlar ı n yeni bir yaklaşımla ele al ınmas ı n ı istemi ş ve "geçmiş te

işveren-işçi ilişkilerine yaklaşımda daima işçilerin himayeye muhtaç olduğu

görüşünün hakim olduğu bilinen bir gerçektir. Artık günümüzde işçinin ezildiği,

istismar edildiği iddialar ın ın geçersizliği ortadadır... Üç milyona yakın işsizin

varhğı düşünülürse ülkemizde çal ışan işçilerin mutlu bir az ınlık teşkil ettiği

söylenebilir.... Bu sebeple sosyal sorunlara yakla şırken işçi lehine yorum kriteri

terk edilmeli ve ülke yararı gözetilmelidir" görü şünü dile getirmi ştir3. Bu yaklaşım

o günden bu yana işveren örgütleri tarafı nda ı srarla savunulmu ştur. 1982 Anayasas ı
ve 2821 ve 2822 say ı l ı yasalarla düzenlenen toplu i ş hukuku alan ı nda y ıllard ır etkin

olan bu görüş nihayet bireysel i ş hukuku alan ına da yans ı m ışt ır. Yaz ın ın üçüncü

bölümünde yeni yasan ın temel düzenlemeleri ele al ınmaktad ır.

Yaz ın ın son iki bölümünde yeni yasan ın AB düzenlemeleri ve Anayasa

hükümkri karşıs ındaki durumu ele al ınmakta ve ayk ırı l ı klar tartışı lmaktad ır.

YEN İ İŞ YASASININ ÖYKÜSÜ
4857 say ı l ı yeni İ$ Yasas ı özellikle i şveren örgütleri tarafından "sosyal diyalog

ürünü" bir düzenleme olarak sunulmaktad ır4. Oysa yasan ın hazırl ık ve yasama

süreci "sosyal diyalog" aç ıs ından ciddi sorunlar içermektedir. Yeni İş Yasas ın ın
hazırlanma ve yasama sürecinde yaşananlar sosyal politika ve demokrasi aç ı s ından

önemli dersler ve deneylerle doludur. Yasan ın felsefesini ve arka plan ın ı
anlayabilmek için bu sürecin öyküsünün bilinmesi zorunludur. Bu öykü ayn ı
zamanda ulusal.egemenlik ve egemenliğin kaynağı ; siyaset ve s ı n ıf ili şkileri gibi

doğrudan iş hukukunun alan ı olmayan pek çok konuya da ışı k tutucu olacakt ır. Bu

süreç örgütlü sermaye blo ğunun ülkemizin siyasal yaşam ındaki gerçek ağırl ığın ın
net bir biçimde ortaya ç ı kmas ı aç ıs ından kaygı vericidir.

İŞ GÜVENCES İ TARTIŞMALARI
İş Yasas ı 'n ın öyküsünü	 i ş güvencesi tartışmalar ı ile birlikte başlatmak

gerekiyor. Yeni İş Yasas ı giri şimleri "iş güvencesi yasas ı" tartışmaları n ın ard ı ndan

2 The Economist, "Döj yu?", June 7th-I3th 2003; Aziz Çelik, "Ne oluyor bu sendikalara?", Radikal İ ki,

30 Haziran 2002,
3 Türk- İş, Anayasa Tasans ı İşveren isteklerine Göre Hazı rlandı : Işte İspatı", Ankara, Tarihsiz.

4 Bülent Pirler, "Türk Çalışma Hayat ı nda Çağdaş Bir Ad ım", T İSK işveren Dergisi Cilt 41, Say ı 8,

May ı s 2003; TISK Dan ışma Konseyi Ortak Deklarasyonu , 15 Nisan 2003. www.Usk.org.tr (Eriş im

15.08.2003)
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yoğunlaştı ve 15 Ağustos 2002 tarihinde 4773 say ı l ı Yasa ile sağlanan i ş
güvencesinin ard ından bir tür rövanş5 olarak ı srarla gündeme getirildi

Ülkemizin bireysel i ş hukuku mevzuat ı başlang ı c ından bu yana, i şçinin feshe
karşı korunmas ı aç ı s ından, liberal yaklaşım ı benimsemi ştir. 1475 say ı l ı Yasa işin
düzenlenmesi ve çal ışma süreleri aç ı s ından çal ışan ı koruyucu düzenlemelere sahip
olmas ına rağmen i ş güvencesinin yokluğu ve kolektif haklar ın zay ı fl ığı
(sendikalaşma, toplu sözleşme ve grev) nedeniyle son derece gevşek uygulanm ışt ır.
Öte yandan kay ıt dışı ekonominin büyüklüğü dikkate al ınd ığında 1475 sayı l ı yasa
döneminde i şverenlerce iddia edilen kat ı l ığın söz konusu olmadığı tam tersine tam
bir bire and fire6 düzeni olduğu görülecektir. Bu nedenle 3008 say ı l ı yasan ın
haz ırland ığı 1930'lardan bu yana 7 i ş güvencesi tartışmaları çal ışma hayat ın ın
gündeminden eksik olmam ışt ır. Otuz y ı l ı aşk ın bir süre uygulanan 1475 say ı l ı
yasan ın en önemli eksikli ği "iş güvencesi" sistemine yer vermemesi olmu ştur.

İş güvencesi sağlamaya yönelik giri ş imlerinden ilki 1475 say ı l ı yasan ın 24.
maddesinde 1975 y ı l ı nda yap ı lan değiş ikliktir. Bu değ işiklik ile i şverenin 13.
maddede yer alan fesih hakk ı s ın ırlanmak istenmi ş ; işten ç ıkarılan i şçi yerine 6 ay
süre ile yeni i şçi al ınamayacağı; i şçi ihtiyac ı doğarsa işten ç ıkarılmış i şçinin
al ınmas ı öngörülmü ştü. Ancak bu hüküm i ş güvencesi sağlamaya yetmemi ştir.
Uygulamada önce işçi al ıp sonra işçi ç ıkarmak gibi yöntemlerle 24. madde fiilen
i ş lemez hale getirilmi ştir8.

İş güvencesi ile ilgili ilk do ğrudan giri şim 1979 y ı l ı nda Bahir Ersoy'un Çal ışma
Bakanl ığı döneminde haz ırlanan taslakt ır. Ancak bu taslak yasalaşamam ışt ır. Diğer
bir taslak 1982 y ı l ı nda bu kez Turhan Esener'in Çal ışma Bakanl ığı s ıras ında
gündeme gelmi ş ancak o taslak da yasalaşamam ışt ı r9.

İş güvencesi ile ilgili yeni bir yasa tasla ğı 1992 y ı l ında DYP-SHP hükümeti
döneminde Mehmet Moğultay' ın Çal ışma Bakanl ığı s ıras ında gündeme geldi ve i ş
güvencesi konusu o zamandan bugüne değin çal ışma hayat ı gündeminde önemli bir
yer tuttu.

Taslağa işveren kesimi büyük tepki gösterdi. i şçi ç ıkarmay ı yarg ı denetimine
b ırakman ın i şyerlerinin mahkemelerce yönetilmesi anlam ı na geleceği iddia edildi.
İşverenler, liberal ekonominin kendi şartlanna b ırak ılmas ı gerektiğ ini, korumac ı
tedbirlerle i ş akdinin devam ı n ı sağlamaya çal ışman ın istihdam ı ve verimliliğ i

5 Celal Sönmez, "Yeni İş Kanunu", TISK işveren Cilt 41, Sayı 9, Haziran 2003.
6 Amerikan çalışma hayatında işe alma ve ç ı karman ı n ko ıaylığrn ı anlatan bir terim: hire (işçi kiralama-

işe alma) ve fire (işten koyma)
7 Levent varl ık, "Türkiye'de Ç ı karı lan İ lk İş Yasas ı Üzerine Görüşler", Toplum ve Bilim Üç Ayl ık

Dergi, say ı 13, Bahar 1981, s. 108.
8 Savaş Taşkent, Alain Feshinde Yargı Denetimi. Ankara, Türk- İş, 1992.  s. 49.
9 Yı ldınm Koç, İş Güvencesi Yasa Tasar ıı arı (1979-2001), www.tıırhs.org.Lr/dos yalarhtn (Erişim: 9

Haziran 2003)
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düşüreceğini ve yabanc ı yat ı rımlar ı cayd ı racağın ı savundular10. Tasarı i şverenlerin

yoğun tepkileri sonucu yasalaşamad ı .

Ancak bu süreçte önemli bir geli şme yaşand ı : Türkiye, İş Sözleşmesinin Sona

Erdirilmesine İ li şkin 158 say ı l ı ILO sözle şmesini kabul etti. Sözle şmenin kabulü

1992 y ı l ında Cumhurbaşkan ı Turgut Özal tarafından veto edildi ancak daha sonra

ikinci giri ş imde 1994 y ı l ında onayland ı . Sözleşmenin ILO neidinde tescil i ş lemleri

4 Ocak 1995 tarihinde tamamland ı . 158 Say ı l ı sözleşme i şçinin, "geçerli bir

nedene" dayanmayan feshe kar şı korunmas ın ı öngörüyordu. Di ğer bir deyimle iş
güvencesini düzenliyordu.

158 say ı l ı , Sözleşmenin yürürlüğe girmesi ve ILO denetiminin ba şlamas ı ile

birlikte Türk-i ş , ilki Ocak 1996, ikincisi Şubat 2000'de olmak üzere ILO nezdinde

ş ikayet sürecini baş lattı . ILO hükümetten iç hukukta gerekli değ i ş iklikleri

yapmas ın ı istedi. Ancak 2000 y ı l ı na kadar hükümetler hiçbir ad ı m atmad ı .

2000 yı l ından başlayarak, 57. Hükümet döneminde Ya şar Okuyan' ın Çal ışma

Bakanl ığı s ıras ında, i ş güvencesi ile ilgili çe ş itli taslaklar haz ırland ı . Ayr ıca 2000

Mart ay ı nda AB'ye sunulan Ulusal Programda İş Güvencesi Yasas ın ı n ç ıkarı lmas ı
k ı sa vadeli öncelikler aras ı nda yer ald ı .

Bu taslaklar ve Ulusal Programda yer alan i ş güvencesi taahhüdü i şveren

çevrelerinden büyük tepki gördü. Baz ı i şveren örgütü temsilcileri i ş güvencesi

yasas ı giri şimlerini "Bulgar i şçisine i ş güvencesi" olarak nitelediler.

YEN İ İŞ YASASI G İ R İŞİ MLER İ

İş Yasas ı n ın bir bütün olarak de ğ iştirilmesine yönelik ilk giri şim 26 Haziran

2001 tarihinde Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakan ı Yaşar Okuyan, Türk-Iş
Bakan ı Bayram Meral, Hak- İş Başkan ı Salim Uslu, DISK Başkan ı Süleyman

Çelebi ve TISK Yönetim Kurulu Ba şkan ı Refik Baydur aras ında imzalanan bir

protokol ile baş lat ı ld ı . Bu protokolün tam metni şu şekildeydi:

"Dünyada meydana gelen ekonomik ve sosyal geli şmenin h ızı ve niteliği, bolgesel

entegrasyonlar, pek çok alanda yenilik ve değişimlere yol açmaktadır. Bunlara

uyum sağlamak bizim aç ımızdan, iki noktada önemlidir. Geliş imin bir ucunda

uluslararas ı örgütlerde zeminini bulan çalışma standartlarının yulcelrilmesi ve

bunları n dünya ticaretiyle ilişkilendirilmesi yer al ırken, diğer uçta ise, uluslararas ı
ekonomik rekabetin yoğımlaşması bulunmaktad ır. Böylece, sosyal gelişme ve insan

merkezli amaçlar ile bunu gerçekle ştirecek ekonomik gelişim ın onündeki engelleri

bir arada ele almak gerekmektedir.

Çalışma yaşam ı m ızı düzenleyen yasalar ın çağdaş geliş im çizgisine uygun biçime
getirilmesi için, taraflarca önerilen ve tiniversitelerimizin, çal ışma yaşam ıyla ilgili.

saygın öğretim üyelerince oluşturulan Bilim Kurulunun, öncelikle 1475 sayılı İş

ı o Refik Baydur, Aktin Feshinde Yarg ı Denetimi, Ankara, Türk-İş Yay ı n ı, 1992, ss. 18-21

ıı Celal Beysel, " Bulgar İşçisine i ş Güvencesi", TUGiAD Etegans Dergisi, No 56, Kış 2002
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Kanunundan başlamak ve 2821 sayı lı Sendikalar ile 2822 say ılı Toplu İş
Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununu ele almak üzere, bu yasalarda gerekli
değişiklik ve düzenlemeleri yapmalar ı kabul edilmiştir, böylece, sosyal diyalog
içinde üretilecek çözümün sosya/faydas ı daha da büyük olacakt ır,
Bilim Kurulu, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığın ı temsilen 3, Türk-İş, DISK ve
Hak-İş Konfederasvonlar ı nı temsilen Per, Türkiye İşveren Sendikalar ı
Konfederasyonunıı temsilen 3 olmak üzere, 9 öğretim üyesinden oluşacak
se/o-ete ıyası ise, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca yürütülece/ciir.

Kurulun oybfrliğiyle alacağı kararlar, herhangi bir çekince ileri sürülmeden,
taraflarca kabul edilmiş sayı lacak oyçokluğuyla alı nan kararlar da kabul edilmiş
sayılacak; fakat, bu konularda taraflar ın deklarasyon hakk ı saklı kalacaktır.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının da, en geç Eylül 200) sonuna kadar
bitirilmesi düşünülen bu yasalarla ilgili çal ışmalar sonucu elde edilecek tasar ı
metınlerini 2001 yılı sonuna kadar yasalaştırmak üzere gerekli girişimleri

-	 yapacağına dair bu protokol, 26 Haziran 2001 tarihinde imza alt ı na alınmıştır".

Protokol gereğince kurulan Bilim Kurulunun yap ıs ı şu şekilde olu şturulmuştu'2:
Çal ışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı tarafından önerilen Prof. Dr. Metin Kutal,
Prof. Dr. Toker Dereli, Prof Dr. Sava ş Taşkent; Türk-İş tarafı ndan önerilen Prof.
Dr. Sarper Süzek; DISK taraf ından önerilen Prof. Dr. Devrim Ulucan; Hak-İş
tarafından önerilen Prof. Dr. Öner Eyrenci; TISK tarafından önerilen Prof. Dr.
Münir Ekonomi, Prof. Dr. Teoman Akünal ve Prof. Dr. Algun Çifter.

Protokol uzun süre kamuoyundan gizlendi. Bilim Kumlu çal ışmaları da uzunca
bir süre kamuoyundan uzak yürütüldü. Protokol ve Bilim Kumlu çal ışmalar ı
hakk ında kamuoyuna ve konfederasyon üyesi sendikalara bilgi verilmedi.
imzalanan protokolün özellikle i şçi konfederasyonlar ı n ın organlar ı nda ve üye
sendikalar aras ında tart ışı lmad ığı ve Konfederasyon başkanlar ın ın bir tür "ki ş isel"
taahhüdü oldu ğu anlaşı lmaktad ı r.

"Bilim Kurulu'nun oy birliğ i ile haz ırlayacağı metnin herhangi bir çekince ileri
sürülmeden taraflarca kabul edilmi ş say ı lacağı" hükmü ile verilen peşin onay,
sendikal demokrasi ile ba ğdaşmayan ve daha sonra dönüp konfederasyonlar ı n elini
ayağın ı bağlayan ve itirazları n ı zay ı flatan bir taahhüt olmu ştur.

Protokolün diğer önemli açmaz ı ise kolektif sendikal haklara ili şkin yasalar
(2821 ve 2822) ele al ı n ıp ILO ilkeleri do ğrultusunda demokratikle ştirilmeden
bireysel iş hukukunu düzenleyen yasaya öncelik vermesi olmu ştur. Bilindiği gibi
kolektif sendikal haklar bireysel i ş hukukunun da güvencesidir.

4773 SAYILI İŞ GÜVENCES İ YASASI
Söz konusu protokol imzalanmadan 28 May ı s 2001 tarihinde Çal ışma ve Sosyal

Güvenlik Bakanl ığı (ÇSGB) tarafından haz ırlanan İş Güvencesi Yasa Tasla ğı

12 Çalışma Bakan ı Yaşar Okuyan' ın 3 Haziran 2003 tarihli ve ilgili konfederasyon başkaıı ] ı klarına
gönderdiğ i yaz ı
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Bakanlar Kurulu'na sevk edildi. Ancak taslak uzunca bir süre Ba şbakanl ıkta

bekletildi. 2001 Aral ık ay ı nda yap ı lan TISK Genel Kurulu'nda TISK Başkan ı n ın

tasar ıyı başbakanlıkta tuttuğunu ve çıkmas ın ı engellediğini söylediği bas ında yer

ald ı ı 3 . 14 Şubat 2002 tarihinde hükümet tasar ıy ı TBMM'ne gönderdi. Ancak tasar ı
komisyon gündemine dahi al ı nmadan Ağustos 2002 tarihine kadar bekletildi.

Bu süreçte i şveren örgütleri, Türkiye'nin ILO ve AB'ye taahhüticri nedeniyle i ş

güvencesi yasas ın ın ç ıkmas ı n ın kaç ı n ı lmaz olduğunu görerek tutum değiştirdiler. İş

güvencesinc karşı olmad ıkları n ı ancak i ş yasas ın ın bir bütün olarak ele al ınmas ı
gerektiğini dile gSirmeye ba5lad ı la?4 Bir yandan i ş güvencesi tartışmaları
yap ı l ırken bir yandan da İş Yasas ı 'n ın tümünün değ i ştirilmesine yönelik çal ışmalar

gündeme gelmeye ba şlad ı . İşveren örgütleri, i ş güvencesini mümkün olduğu kadar

daraltmay ı, i ş yasas ın ı esnekleştirmeyi ve k ıdem tazminat ın ı s ı n ırland ırmay ı
gündeme getirmeye başladı lar.

Tasarı n ın seçimler öncesi Meclis gündemine gelme olas ı l ığı karşı s ı nda ayr ı ms ız
tüm i şveren örgütleri, (TOBB, TISK, TESK, TZOB, TUSIAD, 1KV, T İM,

MUSLAD, TUG İAD, TUSIAV) "Reel Sektör Kuruluşlar ı n ın Ortak Bildirisi"

baş lığını taşıyan aç ık bir çağr ı ile bu giri şime karşı ç ıkarak "popülizm hastal ığı" ve

"oy avc ı l ığı" olarak nitelediler ı 5.

Tasarı, AB uyum yasalar ın ın hemen ard ından s ıras ında 9 Ağustos 2002

tarihinde Mecliste ele al ınarak "İş Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Bas ın
Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştır ılanlar Aras ındaki Münasebetlerin Tanzimi

Hakkında Kanunda Değişiklik Yap ılmas ı Hakkında Kanun" (4773) ad ıyla

yasalaşt ı . Ancak yürürlük tarihi i şveren örgütlerinin bask ı s ıyla 15 Mart 2003'c

b ırak ı ld ı . iş güvencesinde ı srar etmesi nedeniyle Bakan Ya şar Okuyan istifa

ettirildi. Yaşar Okuyan, i ş güvencesi yasas ı n ı ç ı karmamas ı için i şverenler

tarafı ndan tehdit edildiğini veda konu şmas ı s ıras ında aç ıklad ıı 6.

4773 say ı l ı Yasa'n ın Meclis görüşmeleri s ı ras ında yeni Çal ışma ve Sosyal

Güvenlik Bakan ı Nejat Arseven, yasan ın yürürlük tarihinin 15 Mart 2003 tarihine

b ı rak ı lmas ı n ı n nedenini yeni iş kanununun ç ıkart ı lmas ı nda tmkan tan ımak

olduğunu aç ıkça belirtti. Bakan Arseven ayr ıca, TBMM tutanaklar ı na geçmesi için

ilgili işçi ve İşveren Konfederasyonlar ı Başkanlar ı ile eski Çal ışma Bakan ı aras ı nda
imzalanan protokolü ve Bilim Kurulu'nun mektubunu Meclis kürsüsünden okudu ı l.

Böylece sonuçları tasarlanmadan imzalan protokol i ş güvencesi yasas ı n ın da ayak

bağı oldu. Meclis i ş güvencesini ç ı kararak sendikalar ı, yürürlük tarihini erteleyerek

i şverenleri memnun etmi ş oldu.

13 Aziz Çelik, "Avrupal ı Gibi Çal ışmak", Radikal 28 Anl ık 2001.
14 Tİ SK Aç ı k Mektup, 13 Mart. 2002. www.tisk.org.tr (Eri şim: ı 5.os.2002)
15 "Reel Sektör Kurulu ş lann ın Ortak Bildirisi", 31 Temmuz 2002. www.tisk.org.tr  (Eriş im: 1 508.2002)

16 TBMM Tutanaklar ı , 127 Birleşim. 3. Oturum, 8 Ağustos 2002
17 TBMM Tutanaklan, ayn ı yerde
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4773 say ı l ı yasan ı n müzakereleri s ıras ında AKP'nin tutumu kayda değerdir.
Daha sonra İş Güvencesi Yasas ı n ı erteletmeye çal ışan ve bu yasa ile getirilen
haklar ı budayan AKP Grubu ad ı na söz alan Mahfuz Güler ve Hüseyin Kansu
konuşmalarinda şu görü şleri dile getirdiler'8:

"Net olarak bu yasadan yana olduğumuzu belirtmişiz. Bu konuda tutumumuz aç ık
ve nettir... Geç de olsa Yüce Meclis bu dönemin son toplant ısında böylesine hay ırlı
bir tasarivı görüştüğü için, anlamlı ve yararl ı bir iş yapmakiadır. iş Güvencesi
ışyerinin ve çalışma barışı nın güvencesidir. Bugüne kadarki uygulamalarda iş
güvencesi sağlanan hiçbir ülkede ekonomi kötüye gitmemiş, hiçbir ülkede bu
sebepten dolay ı la-iz de doğmam ıştır "(Mahfuz Güler)

"Değiş ik hükümetler tarafından farklı dönemlerde gündeme getirilen 4 Güvencesi
Yasa Tasarısı, maalesef şimdiye kadar çeşitli baskı grupları nın etkisiyle
kanunlaştırı lamam ıştır. 4 güvencesi Orta çağın feodal devletlerinde yoktu; ama
günümüzün demokratik, sosyal ve hukuk devletlerinde olmazsa olmaz bir ilkedir.
Fakat getirilen bu yasa -tasar ıs ı, ortak beklentilere karşın tüm çahşanlrı
kapsamamaktadır "(Hüseyin Kansu)

İş güvencesi yasa tasar ı s ı n ı n (4773) kabulü s ı ras ı nda; 8-9 Ağustos 2002
tarihinde net bir biçimde yasadan yana olan ve yasan ı n "baz ı bask ı gruplar ın ın"
etkisi ile geç kald ığı n ı ve kapsam ı n ın dar tutulduğunu söyleyen AKP, iktidar
olduktan sonra yasan ı n yürürlüğünü ertelemeye çal ış m ış, kapsam ı n ı daraltmış ve
yapt ırı m gücünü azaltm ış t ı r.

4773 say ı l ı İş Güvencesi Yasas ı i şçi kesiminde 50 y ı ll ı k mücadelenin zaferi
olarak sevinçle kar şı lan ı rken' 9 i şveren kesiminde büyük tepki yaratt ı . TISK yasay ı
seçim tavizi ve siyasi popülizm olarak nitelendirdi 20. 10 i şveren örgütü
yay ı mlad ı klar ı ortak bildiri ile TBMM'nin iş güvencesi yasas ı n ı ç ı kararak "Türk
sanayiine büyük darbe indirdiğini" iddia ettiler2 ı . Yasa baz ı i şadamlar ı ve yazailar
tarafı ndan ise kanser22 ve Katolik nikah, 23 olarak nitelendirildi.

İşveren elbette 'keyfi" davranacakt ır. Çünkü o işyeri onun mülkiye ıindedir. Risk
alıp yat ırım yapan, sevk ve idare eden, üçüncü ki şilere karşı bütün sorumluluğu
taşıyan, yanlış yönetimin bedelini zarar ya da iflas olarak ödeyen o ise, istihdam
kararları da elbette onun keyfiyetinde olacaki ır24.

18 TBMM Tutanakı ar,, ayn ı yerde
19 Türk-İş Dergisi, Say ı 351, Haziran-Temmuz 2002
20 i şveren Dergisi, Cilt XL, Say ı 11, Ağustos 2002
21 "Türk Özel Sektör Temsilcilerinin Ortak Bildirisi", 9 A ğustos 2002. www.tisk.org.tr  (Erişim:

15.08.2003)
22 Zafer Çağlayan, Milliyet 13 Ağustos 2002
23 Gülay Göktürk, "Katolik Nikah ı Öncesi" Sabah Gazeıesi, 11.08.2002.
24 Göktürk, ayn ı yerde
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"Katolik nikah ı" iddialar ına rağmen 4773 say ı l ı Yasa tam bir i ş güvencesi (işe

iade mekanizmas ı ) değil "geçerli bir nedene" dayanmayan i şten ç ıkarmalara karşı

s ın ırl ı bir güvence getiriyordu. Ancak bu güvence belirli şartlara bağ l ıyd ı . Yasa,

belirsiz süreli hizmet akdi ile 10 ve daha fazla i şçi çal ıştır ı lan i şyerlerinde çal ışan

ve en az 6 ayl ık kıdemi olan işçileri kaps ıyordu. Yasaya göre bu ko şullara sahip bir

i şçinin i ş akdi "geçerli bir neden" olmadan feshedilemeyecekti. Sendikal faaliyet,

hak arama, sendika temsilcili ği yapmak, ırk, renk, cinsiyet, medeni hal, din, siyasi

görüş vb. geçerli bir neden olarak kabul edilmeyecekü. i şçinin feshe karşı yarg ıya

başvurma hakk ı vard ı . İşveren i şten ç ıkarma nedenini ispat ile yükümlü olacakt ı .

Yarg ı ç, işten ç ıkarmay ı geçersiz kabul ederse i şçinin i şe dönmesi işverenin kabul

etmesine bağl ı olacakt ı . işveren davay ı kazanan i şçinin i şe iadesini kabul etmezse

en az 6 ve en çok 12 ayl ık ücreti tutarında bir tazminat ödeyecekti. Dava ne kadar

sürerse sürsün i şçiye boşta geçen süreler için sadece 4 ayl ık tazminat ödenecekti.

Yasa, keyfi i şten ç ıkarmay ı maddi tazminat yapt ır ım ına bağ l ıyor; ancak i şten

ç ıkarmay ı engellemiyor ve i şe iadeyi öngörmüyordu.

YEN İ İŞ YASASI GÜNDEMDE
Bilim Kurulu'nca oy birli ği ile haz ı rlanan yeni İş Yasas ı taslağı haziran 2002'de

ilgili taraflara sunuldu. Protokolde yar alan "oy birli ği ile hazırlanan taslağa itiraz

etmeme" taahhüdüne rağmen haz ırlanan tasar ın ın "esneklik" ve kıdem tazminat ı na

ili şkin hükümleri nedeniyle i şçi konfederasyonları ve sendikalar taslağa sert tepki

gösterdiler. Türk-İş Hukukçular Kurulu haz ırlad ığı raporla taslağı n 36 maddesine

ş iddetli eleştiriler yöneltti ve taslağın bütününün mantığın ı ve yaklaşım ın ı eleştirdi;

çal ışan ın, güçsüzün korunmas ı ilkesinden vazgeçildi ğini ve i şletmenin

korunmas ın ı n esas al ı ndığı n ı vurgulad ı .

3 Kas ı m 2002 seçimlerinin ard ından i şveren örgütleri İş Yasas ın ın tümünün

değ iştirilmesi için bask ı lar ı n ı artırd ı lar. Tİ SK, 15 Aral ık 2002 tarihinde 550

milletvekiline bir mektup göndererek yeni İş Yasas ı n ı n ç ıkar ı lmas ı n ı talep etti.

TİSK, İş Yasas ı değ i ş iklikleri ile i ş güvencesinin e ş zamanl ı uygulanmamas ı

halinde i ş ve işsizlik sorununun daha da büyüyece ğini ileri sürdü.

Sosyal taraflar aras ı nda sürdürülen müzakereler sonunda taslakta anlaşmazl ı k
yaratan madde say ı s ı ı l'e indirildi. Hükümet anlaşmazl ı k sağlanamayan maddeleri

bilim kurulundan gelen haliyle meclise sundu ve taraflar ı n taslak üzerinde

anlaştığın ı iddia etti. Taraflar ın anlaştığı iddias ı , Türk-İş tarafından yap ı lan bir

aç ıklamayla yalanland ı26.

AKP Hükümeti, İş Güvencesi Yasas ı n ı n yürürlü ğe girmesine az bir süre kala

12 Mart 2003 tarihinde yeni İş Yasas ı Tasarı s ı n ı Meclis Genel Kuruluna indirdi.

Görü şmeler s ıras ı nda i şveren örgütleri, hükümet ve milletvekilleri üzerinde yoğun

bir bask ı uygulad ı lar. TİSK'in ard ından TOBB da devreye girdi ve daha önce i şçi

25 Türk-İş Hukukçular Kurulu Raporu, 1 7.06.2002.(Ço ğaltma)

26 Türk-İş Dergisi, Say ı 354, Mart-Nisan 2003.
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ve i şveren temsilcilerinin üzerinde anlaşmaya vard ığı maddelerin de
değ i ştirilmesini istedi 27. Başarı l ı da oldu!.

Artan tepkiler ve sendikalar ı n protesto eylemleri nedeniyle yasa tasar ıs ın ın
sadece 12 maddesi görüşülebildi ve 15 Mart 2003 tarihinde tasar ı geri çekildi.
Komisyon tasar ıy ı geri ald ıktan sonra haz ırlad ığı ek rapor ile çal ışma süreleri ile
ilgili maddeleri iyice kurals ı z hale getirdi.Bu arada hükümet i şveren örgütlerinin
talepleri doğrultusunda 4773 say ı l ı Yasan ı n ertelenmesi için bir yasa haz ırlad ı .
Ancak Cumhurbaşkan ı Sezer erteleme yasas ın ı veto etti. Böylece 4773 say ı l ı Yasa
15 Mart 2003 tarihinde yürürlüğe girmi ş oldu.

15 Nisan 2003 tarihinde TISK Dan ışma Konseyi bir aç ıklama yaparak yeni İş
Yasas ı 'n ın bir an önce ç ı karı lmas ı n ı istedi. Ard ından tasar ı May ı s 2003'ün ilk
haftas ında Meclis gündemine geldi ve 22 May ı s 2003 tarihinde yasalaştı . Türk-İş ,
17 May ı s 2003 tarihinde yasay ı protesto etmek için Ankara'da bir miting düzenledi
ancak etkili olamad ı .

Genel Kurul'da hükümetten ve komisyondan gelen yasa metni özelikle i ş
güvencesi aç ı s ı ndan önemli de ğ i şikliklere uğrad ı . AKP Grup Ba şkan vekili ve
milletvekilleri daha önce sosyal taraflar ın üzerinde uzlaştığı ve kendi
hükümetlerinden gelen maddeler üzerinde i şçiler aleyhinde değ iş iklikler yapt ılar.
Genel Kurul'da yap ı lan değ i şiklikler ile iş güvencesinin uygulama s ın ır ı 10 işçiden
30 i şçiye ç ıkartı ld ı . Öngörülen iş güvencesi tazminat ı da 6-12 aydan, 4-8 aya
indirildi. Böylece 4857 sayı l ı İş Yasas ın ı n en önemli i şlevi çiçeği burnunda İş
Güvencesi Yasas ın ın (4773) budanmas ı oldu..

Meclis görü şmeleri s ıras ı nda AKP'li sendikac ı milletvekilleri iş yasas ın ın etkin
savunuculuğunu yapt ı lar. Esasl ı hiçbir itirazda bulunmad ı lar. Sendikac ı iken
savunduklar ı ilkeleri bir kenara b ırak ıp,"parti disiplininden" fıre vermediler ve
yasay ı eleştiren CHP'lilere kar şı en sert üslubu onlar kulland ı lar.

Ve nihayet yeni i ş yasas ı 10 Haziran 2003 tarihinde Resmi Gazetede
yay ı mlanarak yürürlüğe girdi. Yasan ın yürürlüğe girmesinin ard ı ndan TISK, "yeni
kanun ile getirilen düzenlemelerin 1475 say ı l ı İş Kanunu'nun dar ve kat ı
kuralları ndan bizi kurtard ığı bir gerçektir" değerlendirmesini yapt ı . Ve Yeni İş
Yasas ı 'nda belirsiz kalan k ıdem tazminat ı na ili şkin düzenlenmelerin bir an önce ele
al ınmas ın ı istedi28.

Yeni İş Yasas ı emek kesiminden gelen ı srarl ı eleştiriler dikkate al ınmadan
meclisten geçirildi. AKP, İş Yasas ı n ı sadece büyük sermaye çevrelerinin de ğ il
küçük ve orta boy sermaye çevrelerinin de taleplerini göz önüne alarak düzenledi:
"Anadolu sermayesini" de memnun etti. Aralar ında TISK, TOBB, TÜS İAD ve
MÜSİAD' ı n da bulunduğu işveren bloğu etkin bir "s ın ı f mücadelesi" ve başar ı l ı bir
lobi faaliyeti sürdürdü ve sonuç ald ı .

27 Türk-İş Dergisi, Say ı 354..
28 Refik Baydur, TISK İşveren Dergisi Cilt 41 Sayı 9 Haziran 2003.
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Yeni İş Yasas ı , hem kelimenin günlük dildeki anlam ıyla hem de siyaset

bilimindeki anlam ıyla "oligar ş inin tunç yasas ı d ır" Yasa, bir i şveren bloğunufl

taleplerine göre düzenlenmi ş olmas ı itibariyle "oligarş ik" bir yasad ır. Ote yandan

getirdiği düzenlemeler aç ı s ından; i şçileri güvencesiz, korumas ı z ve keyfi

düzenlemelerle karşı karşıya b ıraktığı ve piyasa rasyonellerini esas ald ığı için

"tunç" bir yasad ır. Yasa, siyaset bilimci Roberto Michels'in deyimi ile de

oligarşinin tunç yasas ıdır. Michels, oligarş inin lunç yasas ı kavram ı n ı örgütlü

küçük bir az ı nl ığın ço ğunluk üzerindeki egemenli ğini anlatmak için kullanm ışt ır.
Kavram, örgütlü küçük bir az ınl ık olarak i şveren bloğunun hem devlet hem de

AKP üzerindeki etkisini anlatmak aç ıs ından son derece yerindedir. İş Yasas ı süreci,

parlamentonun, devlet ve parti iktidar ı n ı n nas ı l çoğunluğun ç ıkarları hiçe

say ı larak, örgütlü bir az ı nl ığın tahakkümü alt ı na girdiğinin eşsiz bir örneğ idir.

ANAP ve DYP gibi yeni liberal partilerin bile yapmay ı göze alamad ığı
deği şiklikleri AKP iktidar ı bir ç ırp ıda gerçekleştirdi. i şverenlerin y ı llard ı r talep

ettikleri, "çağdaş i ş yasas ı"n ı meclisten geçiren AKP, piyasaya "güven" telkin eden

önemli bir ad ım atm ışt ı r. AKP art ık sermaye çevreleri indinde rü ştünü ispat etmi ş ,

yeni liberal politikalar ın kararl ı savunucusu bir parti olduğunu eylemli olarak

kan ıtlam ış t ı r.

Il. P İYASA VE İŞ HUKUKU
Yeni İş Yasas ı n ı savunanlar ı n en önemli iddias ı yeni yasan ın bir yandan i şçiye

i ş güvencesi sağlad ığı öte yandan i ş letmelere çağı n gerektirdi ğ i esneklik imkan ı n ı
tan ı d ığı şeklindedir29 . Bununla bağlant ı l ı bir diğer bir iddia ise, günümüzde

piyasan ın gereklerine eski "kat ı" i ş hukukunun yan ıt veremediği ve i ş hukukunun

art ık i ş letmenin korunmas ın ı esas almas ı gerekti ğidir.

Bu bağlamda i ş hukukunun temel felsefesi olan "i şçinin korunmas ı " ilkesinin

öncelikle irdelenmesinde yarar var. Bu ilke günümüzde artan rekabet ve küre-
selleşme nedeniyle geçersiz hale mi gelmi ştir, yoksa küresel piyasan ı n yaratt ığı
ac ımas ız rekabet ve korumas ız ko şullar bu ilkenin önemini daha da art ı rm ış m ıd ı r?

BORÇLAR HUKUKUNDAN İŞ HUKUKUNA
Yeni yasa tart ışmalar ı s ı ras ında i ş hukukunun varl ık nedeni adeta tepe taklak

edilerek "iş letme hukuku"na dönü ştürülmeye çal ışı lm ışt ı r. Oysa iş hukukunun

doğuşu ve geli şiminin temel nedeni i ş ilişkilerinde daha güçsüz durumda olan

i şçinin korunmas ı kayg ı s ı d ır. 3° İşçi-i şveren ili şkilerinin temel özelliği i şçinin

i şverene olan ekonomik bağı ml ı l ığı d ı r. Sermayeyi ve tüm üretim olanaklar ı n ı
elinde tutan işveren kar şı s ı nda işgücü karşı l ığı alacağı ücret d ışı nda hiçbir olanağı

29 Ali R ı za Büyükus ı u, "Güncel Tart ışa: İş Kanunu ve İş Güvencesi Yeni Bir'Sosyal Düzen' mi Yoksa

'Sosyal Kaos' mu"?, TISK İşveren, Cilt 41, say ı 6, Mart 2003.

30 Nuri Çelik, İş Hukuku Dersleri, Geni ş letilmi ş 15. bas ı , İ stanbul: l3e ı a Yay ı nları , 2000. s.17. Sarper

Suzek, İş Hukuku, İstanbul: Beta Yay ı nlar ı , 2002 s. 16.
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bulunmayan i şçinin korunmas ı taraflar aras ı ndaki dengesizliği gidermek için
zorunludu? t . İş hukukunun ortaya ç ıkış gerekçesi; liberal anlay ışın borçlar
hukukunda ifadesini bulan sözleşme özgürlüğü yaklaşım ı yla i şçinin korunmas ı n ı n
mümkün olmamas ı d ır. İş hukukunda özellikle i şverenin sözle şme özgürlüğü
s ı n ı rlan ı r. 32 Liberal hukuk yakla şı m ı , iş sözleşmesini genel sözle şme özgürlüğü
etrafı nda ele al ı r ve taraflar ı n özgür iradeleriyle sözle şme bağı tlamalar ı ve sona
erdirmeleri prensibini savunur.

Liberal hukuk bireylerin yasa önünde eş itliğ i esas ı na dayal ı d ır. Liberal hukuk
anlay ışı , bireylerin sosyal-iktisadi farkl ı l ıklar ı n ı dikkate atmaz. Liberal yaklaşı m
sosyal eş itsizli ğ i üzülecek bir sorun olarak değ il, sevinilecek bir şey ve hatta bir
gereklilik olarak addeder33 . Ancak liberalizmin soyut e ş itlik anlay ışı bireylerin
piyasa mekanizmas ı na dahil olduklar ı andan itibaren anlams ız hale gelir, bireyler
eş it olma şanslar ı n ı yitirirler34 . Çünkü bu andan itibaren bireyler soyut kimseler
olarak değil iktisadi-toplumsal ili şkilerin öznesi ya da nesnesi durumunda olan
somut varl ı klar haline gelirler.

Liberal yaklaşı m, piyasan ı n herhangi bir müdahale olmaks ı z ı n kendi i ş leyiş i
içinde dengeye varacağı na inan ı r ve buradan hareketle piyasan ı n düzenlenmesi
fikrine karşı ç ı kar. 35 Ancak liberalizmin bu b ırakın ız yaps ınlar b ırakın ız geçsinler
anlay ışı büyük sosyal y ı k ı mlara ve ac ı lara yol açm ışt ır. Bu adaletsizlik ve
dengesizliklere kar şı sosyal adalet ve sosyal devlet yakla şı mlar ı ortaya ç ı km ış ve
devletin piyasay ı düzenlemesi fikri ve giderek çağdaş anlamda i ş hukuku
şekillenmeye baş lam ışt ı r..

İş hukukunun temel amac ı i şçiyi korumak olduğuna göre i ş hukukunun işçiye
sağ lad ığı haklar ı n etkinli ğ i ve uygulanabilirliğ i büyük önem taşımaktad ı r. Kolektif
sendikal haklar ı n varl ığı ve i ş güvencesi, iş hukukunun uygulanabilmesinin
olmazsa olmaz ko şuludur. Güçlü bir i ş güvencesi sisteminin bulunmad ığı bir
ülkede i şçi haklar ı n ı n göstermelik ve kağıt üstünde kalacağı aç ı kt ı r36. Bu nedenle i ş
güvencesi iş hukukunun merkezi sinir sistemi olarak da tan ı mlanmaktad ı r37.

Ülkemizde i ş hukuku uygulamas ı bu saptamay ı doğrulayacak çok say ı da örnek
ile doludur. Anayasal temel bir hak olan sendikala şma hakk ı ndan, s ıradan bir hak
olan i şverenin işçiye ücret bordrosu verme yükümlülü ğüne kadar, i ş hukukunun

31 Süzek, s. ı 6
32MUjdat Şakar, iş Hukuku Uygulamas ı, Yenilenmi ş 3. Bas ı , İstanbul: Beta Yay ı nları , 2002, sI Ğ .
33 Elmar Altvater, "Neoliberal Kar şıdevrimin Hiç de Gizli Olmayan Çekicili ğ i", (Çev. Nail Sat ııgaıı ),

iktisat Dergisi, Aral ı k 1984, s.48
34 A ı tvater, s.50
35 Çelik, s. 4, Şakar, s. 7
36 Savaş Taşkent, "Uluslararas ı Hukukta İşçinin Feshe Kar şı Korunmas ı", İklisadi Sosyal ve Uluslar

arası Hukuki Boyu ıu ile İşçinin Feshe Karşı Korunması , Istanbul: İ stanbul Barosu Yay ı nlan, 2002, s.
64. MÜjdat Şakar, Bas ı n 4 Hukuku, lstanbul: Beta,, 2002, s. 99.

37 Ulrich Preis, "Almanya'da i şçinin Feshe Karşı Korunmas ı", Almanya ve Türkiyede işçinin Feshe
Karşı Korunmas ı Seminer4 Istanbul: Alk ı m Yay ı nevi, 1997, s. 25.
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irili ufakl ı hemen hemen tüm hükümleri rahatl ıkla ihlal edilebilmektedir. Çünkü bu
haklar; kullanmak isteyen i şçi keyfi i şten ç ı karmaya karşı korumas ı zd ır38. İş
güvencesinin yoklu ğu i şçinin haklar ın ı kullanmas ı n ı engelleyen ciddi bir tehdittir.

Ülkemizde sendikalaşnıa oran ı n ı n düşüklü ğünde i ş güvencesinin yokluğu büyük

rol oynamaktad ır. Çünkü sendikala şma çabalar ı i şten ç ıkarmalarla

engellenmektedir.

İş güvencesi sadece bireysel olarak i şçinin korunmas ı aç ıs ı ndan değil, genel

olarak sosyal bar ış aç ı s ı ndan da büyük öneme sahiptir. İş hukuku ne kadar ayr ı nt ı l ı
ve i şçiyi koruyucu düzenlemeler getirirse getirsin, i şçi hiçbir sebep

gösterilmeksizin i şten ç ıkar ı l ıyorsa o ülkede toplumsal düzen, sosyal bar ış ve huzur

sağlanamaz39 . Hizmet sözleşmesinin feshi sorunu, sadece i şçiler aç ı s ı ndan değil

tüm çağdaş toplumlar aç ı s ından yaşamsal bir öneme sahip bir konu olarak ele
al ınmaktad ı r. Sorunun sadece ki ş isel değil siyasal ve sosyal bir boyutu olduğu da

kabul edilmektedir40.

İş güvencesi sadece bireysel i şçi haklar ı n ı n değ il ayn ı zamanda kolektif i şçi

haklar ı n ı n; sendika, toplu i ş sözle şmesi ve grev hakk ın ın da güvencesidir. Çünkü i ş
güvencesi olmayan bir i şçinin kolektif haklar ı özgürce kullanabilmesi mümkün
değildir. Ote yandan kolektif i şçi hakları olmadan da bireysel haklar etkin bir
biçimde korunamaz. Tüm bunlar ı n ötesinde i ş güvencesi günümüzde sadece bir i şçi
hakk ı olarak değil insan hakk ı olarak da değerlendirilmektedir4 ı .

SOSYAL KORUMA İ ICT İ SAD İ ETK İ NLİĞ E KARŞI MI?

İş hukukunun i şçiyi koruma ilkesi günümüzde yaşanan ekonomik ve sosyal
değ i ş iklikler ileri sürülerek eleştirilmekte, esneklik ve kurals ızlaşt ırma

(deregulation) talepleri giderek artan bir biçimde dile getirilmektedir. İşverenler
art ık, i şçinin korunmas ı ilkesine kar şı , işletnıenin korunmas ı ilkesine ağı rl ı k
verilmesini istemektedir. Yeni İş Yasas ı n ı n müzakereleri s ı ras ında Başbakan da
"işletme güvencesi olmadan iş güvencesi olmaz" görü şünü dile getirmi ştir.

Küreselle şme ve artan rekabet i ş hukukunun koruyucu özelli ğinin bir kenara
b ırak ı lmas ı n ı gerektirmekte midir? Yoksa günümüzün ac ı mas ı z rekabet

ko şullar ı n ı n yarattığı bas ınç ve sosyal damping i ş hukukunun koruyucu özelli ğini

daha da önemli mi k ı lmaktad ır? Piyasa ve rekabet ko şullar ı öyle gerektiriyor
gerekçesiyle sosyal koruma yerine esneklik ya da kurals ı zl ığı koymak 19 yüzy ı l
liberalizminin "piyasa 'görünmez el' ile dengesini bulur; müdahale edilmemelidir"

38 Murat Özveri, " İş Güvencesini Gerekli K ı lan Nedenler Konusunda K ısa Notlar', İş Güvencesi Yasa

Tasar ıs ı n ı n Değerlendirmesi, istanbul: İstanbul Barosu Yay ı nlar ı , 2001. s. 111.
39 Savaş Taşkent, " İş Güvencesinin Çal ışma Hayat ındaki Önemi ve Mevcut Düzenlemenin Yarattığı

Sorunlar", Akün Feshinde Yarg ı Denetimi Sempozyumu, Ankara, Türk-l ş Yay ı n ı . 1992, t. 37-40.
40 Ali Güzel, "İş Güvencesine İ li şkin Temel ilke ve E ğ ilimler Işığında Yasa Tasar ı sın ı n

Değerlendirilmesi", İş Güvencesi Yasa Tasar ısın ın Değerlendirmesi. İ stanbul: Istanbul Barosu
Yay ınlar ı , 2001, t 19

41 Taşkent, Aktin Feshinde Yargı Denetimi. ss. 3740.
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anlay ışıyla ayn ı d ı r. İş hukuku zaten bu anlay ışa kar şı ortaya ç ı km ışt ır. 18. yüzy ı l ı n
sonlarında İngiltere'de kabul edilen Birle şme (yasakları)Yasas ı (General
Combination Ac ı) ile sendikalaşma ve toplu i şçi hareketleri suç say ı l ıp
yasaklan ırken de "piyasan ın rasyonellerinden" hareket edilmi ştir.

Kurals ızl ı k ve esneklik uygulamalar ı n ın günümüzde gelmi ş olduğu düzey,
Uluslararas ı Para Fonu (IMF) yöneticilerinden, ABD Çal ışma Bakan ı na kadar en
üst düzeyde alarm zilleri çald ırmaktad ır. Yeni liberal yaklaşı mların sendikalan
zay ıflatmas ı nedeniyle küresel piyasan ı n yarattığı tahribat karşıs ında çal ışanların
kendilerini korumaları giderek zorla şıyor. IMF eski başkan ı Michael Camdessus
piyasalar ı n ac ı mas ız olduğunu ve ayak uyduramayan ı ezdiğini belirterek bunu
önlemek için sendikalar ı n masada pazarl ı k güçlerini art ırmaları gerektiğini
vurguluyor42. ABD eski Çal ışma Bakan ı Robert Reich ise işçileri i şten atma
özgürlüğü anlam ına gelen bir esnekle ş meyi şiddetle eleştiriyor43 . Dünya Ekonomik
Forumu (Davos) toplant ı lar ın ı n kurucusu Klaus Schwab'dan, uluslararas ı finans
spekülatörü George Soros'a kadar pek çok küreselle şme yanl ıs ı, küreselleşmenin
yarattığı sosyal eş itsizli ğe ve tahrip edici sonuçlarına dikkat çekiyor ve önlem
al ınmas ı gereğinin alt ı n ı çiziyorlarU.

İşçiyi koruyucu düzenlemelerin, i şletmelerin rekabet gücünü zay ı flattığı ,
koruman ı n zay ı f olduğu ülkelerin; örne ğin ABD'nin ekonomik performans ın ı n,
i şçinin feshe karşı güçlü biçimde korunduğu Avrupa ülkelerine göre daha iyi
olduğu iddia edilmektedir45 . Bu çerçevede AD içinde, liberaller ve i şveren örgütleri
Avrupa sisteminin Amerikanizasyonunu gündeme getirmektedirler.

Ancak bu iddiaların bilimsel dayanaklar ı ve kan ıtlanabilirlikleri son derece
tart ışmal ıd ır. Her şeyden önce vurgulanmal ı d ır ki ; güçlü sosyal koruma
düzenlemelerine sahip ülkeler 2. Dünya Sava şı sonras ında ciddi ekonomik at ı l ı mlar
gerçekle ştirdiler. Son dönemlere kadar ömür boyu istihdam ı n geçerli olduğu
Japonya ve güçlü iş güvencesi düzenlemelerine sahip Bat ı -Kuzey Avrupa ülkeleri
bunun örnekleridir. 1951 y ı l ında Feshe Karşı Koruma Yasas ın ı ç ı karan Almanya
bu yasa ile örneği olmayan bir ekonomik büyüme gerçekle5tirdi 47. Bu örnekler
sosyal korunman ın en az ından iktisadi kalk ı nmay ı engellemediğ inin delili olarak
kabul edilebilir. Feshe karşı koruman ı n makro ekonomik etkileri ve istihdam ı

42 Michael Camdessus, "The Impact of Giobalization on Workers and Their Trade tJnions",
www.imf.orfextemaUnD/sec/mds/ ı 99wmds96 ı 3htm 21 Ekim 2002

43 ICEM, Power and Coun ıer Power: The Union Response to Global Capital, Chicago: Pluto Press,
1996, s.46.

44 Ronaldo Munck,. Globajjsatjon and Lobour. Londorı , Zed Books, 2002. s.59-60
45 TISK, Tasar ı Hakkında Görüş ler, Anlcara:2000. Hasan Cemal, " İşçi Düşman ı ... İşçi Dostu... Kim9"

Milliyet, 2 Eylül 2000. Ege Cansen, "Esnek Firman ı n Ömrü Uzun Olur", Hürriyet, 14 Ekim 2000.
46 Employee Relations, "The Evolution of EU Social Policy, Vol. 16 No. 6, ı 994, s.5.
47 Preis, s. 26.
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daralt ıc ı etkileri konusunda yeterli veri olmad ığı48 , olan verilerin de metodolojik

aç ıdan i ş güvencesinin ekonomik etkinli ği azalttığına ili şkin iddialar ı
kan ıtlamaktan uzak olduğu ve yeni bir metodolojiye ihtiyaç oldu ğu

belirtilmektedir49 . Öte yandan Bat ı Avrupa ülkeleri ile ABD'nin feshe kar şı koruma

sistemlerini kar şı laşt ıran baz ı araşt ırmalar ise Bat ı Avrupa'n ın mevcut i ş güvencesi

düzenlemelerinin firmalar ın kriz koşullar ında esnek hareket etmesini

engellemediğini ve i ş güvencesinin esnek çal ışma ile çatışmad ığın ı ileri

sürrnektedirler50.

Sosyal koruman ı n güçlü olmas ı n ın, istihdam üzerinde olumsuz etkiler

yaratacağı i ş güvencesi aleyhindeki görüş lerin en önemli dayanağıd ır. Ancak bu

yaklaşım öğretide eleştirilmekte ve genel kabul görmemektedir. İş güvencesinin,

i şsizliğ i artırma ya da azaltmada ve istihdam düzeyi konusunda önemli bir etkisi

olmadığı belirtilmektedir5 ı .

İş güvencesinin uluslararas ı rekabet ve sosyal damping üzerinde de önemli

etkileri vard ı r. Günümüzde güçlü sosyal korumalar ın olduğu ülkelerdeki i şverenler,

üretimlerini emeğin ucuz ve korumas ız olduğu ülkelere kayd ı rarak sosyal damping

(kirli rekabet) yoluyla uluslararas ı rekabette avantaj sağlamaya çal ışmaktad ırlar. İş
güvencesinin sosyal dampinge dayal ı çal ışmak isteyen işverenlerin i şini

zorlaşt ıracağı doğrudur. Günümüzde sosyal dampinge kar şı mücadele uluslararas ı
sendikaların en önemli hedefleri aras ındad ır. Uluslararas ı Özgür İşçi Sendikalan
Konfederasyonu (ICFTU), Dünya Ticaret Örgütü'nden (WTO) uluslararas ı ticaret

sözleşmelerine temel ILO sözleşmelerini içeren bir sosyal şart eklenmesini

istemektedir52.
Sosyal damping arzusu ülkemizde de i şverenler tarafı ndan dile getirilmektedir.

Türkiye İşveren Sendikalar ı Konfederasyonu (TISK), Uluslararas ı Çalışma Örgütü

(ILO) ve Dünya Ticaret Örgütü (WTO) arac ı l ığıyla geli şmi ş ülkelerin sosyal

standartların ın, ülkemize aktar ılmas ı na karşı oldu ğunu belirtmektedir53.

48 Wolfgang Blomeyer "Almanya'da Feshe Karşı Koruman ın Ekonomik ve Sosyal Sonuçlar ı ",

Almanya ve Türkiye de 4çinin Feshe Karşı Korunmas ı Semineri, Istanbul: Atkı m Yayınevi. 1997, s.

153.
49 Guiseepe Bertola, Tito Boeri and Sandrine Cazes Employnıent Proıection in Industrialised Counlries:

The Case for new indicators. international Labour Rcview, Vol. 139 (2000). No 1. Geneva, s.57-72.

50 Susan Houseman, "lob Security v. Labor Market Flezibility. İs Therc a Tradeoff", Employment
Research, Spring 1994, htLp://wwwuniohninst.OrWPubliCaLiOnSfemPreShtmt 14 Ekim 2002, Katharina
Abraham and Susan Houseman , "Does Employment Protection İnbibit Labor Market Fiexibility",

Upjohn lnstitute Staff Working Paper. 1993. http:/ İwww.uniohninst.org/Publicatiofls/WP/ 14 Ekim

2002
51 Nusret Ekin, , " İş Guvencesinin Çal ışma Hayat ı ndaki Önemi ve Mevcut Düzenlemenin Yaratt ığı

Sonınlaf', Akün Feshinde Yarg ı Denetimi Sempozyumu, Ankara, Türk-İş Yay ı n ı , 1992, 5. 33. Metin

Kutal, " İş Güvencesinin iktisadi ve Sosyal Etkileri Üzerine Baz ı Düşünceler", İş Hukukunun Ulusal

ve Uluslararas ı Temel ve Güncel Konular ı, Ankara: Kamu- İş Yay ı n ı , 1993, t 202.

52
53 TISK, 2001 Genel Kurul Çal ışma Raporu, Ankara, 2001
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DEĞİŞEN İ KT İ SAD İ VE SOSYAL İ KL İ M: KORUMADAN
KURALSIZLIĞA

Kapitalizm 2. Dünya Sava şı 'ndan 1970'lerin ortalar ına kadar istikrarl ı bir
büyüme dönemi yaşad ı . Fordist-Taylorist i ş organizasyonu ve sermaye birikimi
modeli ile Keynesyen sosyal refah devleti uygulamalar ı sonucunda uyumlu bir
endüstri ilişkileri dönemi yaşand ı . 1929 Büyük Bunal ı m ı n ın ard ından 1930'lu
y ı llarda ABD'de New Deal dönemi ile baş layan sosyal korumay ı ve devletin
ekonomiye müdahalesini öngören yakla şımlar savaş sonras ı dönemde Bat ı
Avrupa'da geni ş uygulama alan ı buldu. Keynes, 1929 iktisadi bunal ım ın yeniden
ortaya ç ıkışı n ı engelleyecek makroekonomik araçlar üretti. Kapitalist ekonominin
devlet tarafından düzenlenmesini esas alan bu yakla şı ma göre devlet ekonomiyi
soğutmak ve ı s ıtmak için harcamaları art ır ıp azaltmal ıyd ı . Batı l ı demokrasiler,
kapitalizmin y ık ı c ı sonuçlar ı ndan i şçilerin korunmas ı için büyük bask ı görmeye
başlad ı lar. Böylece sosyal refah devleti döneminde sendikalar güçlendi ve
çal ışanlar ın yaşama ve çal ışma koşullarında önemli geli şmeler ortaya ç ı kt ı, çal ışma
ili şkileri ve i ş hukuku buna göre şekillendi.

Keynesyen iktisat politikalar ı n ın uygulanmas ı sonucunda devlet harcamalar ın ın
Milli Gelir içindeki pay ında artışlar yaşand ı . Ayr ı ca talep yaratıc ı politikalar
yat ır ımlar ı teşvik ettiği için yeni i ş alanlar ı aç ı ld ı ve i şsizlik düzeyi görece dü şük
kald ı .

Düzenlenmi ş kapitalizm modeli, Keynesyen makro ekonomik araçlar ın ın
uygulanmas ına; devletin talep yaratmas ı , ekonomiye müdahalesi; bizzat iktisadi bir
aktör olmas ına, ve korporatizme dayan ıyordu54. Korporatizm, sendikalar ın devlet
tarafı ndan kollanmas ı ve bir üst s ı klette dövüşmeleri anlam ına geliyordu.
Sendikalar hem kapitalist sisteme karşı savaşıyor hem de sistemin çal ışanların
yarar ı na gelişmesi için uğraşıyorlard ı . Bu dönem sendikala şman ın geliştiği bir
dönemdi. 1950'lerde geli şmi ş kapitalist ülkelerde sendikal ı i şçi say ı s ı 49
milyonken 1970'te 72 milyona ç ı kt ı .

1950 ile 1973 aras ında geli şmiş kapitalist ülkelerde ki şi başı na ortalama gelir
önceki 130 y ı l ı n ortalamas ı na göre üç kat daha h ızl ı artt ı . Daha sonra "Ak ın Çağ"
olarak adland ır ı lacak bu dönem özellikle Bat ı Avrupa'da geniş uygulama alan ı
buldu ve Avrupa Sosyal Modeli ortaya ç ıkt ı .

Keynesyen iktisat politikalar ı n ı n ve Fordizmin 1970'lerin ba şlarında yaşanan
krizle birlikte çökü şü Fordizm sonras ı yeni birikim modeli arayışların ı gündeme
getirdi. Kitle üretiminden uzaklaşan, küçük ölçekli, nitelikli iş gücüne dayal ı yeni
iş organizasyonları gündeme geldi. Kurall ı , istikrarl ı ve ayrınt ı l ı i ş bölümüne
dayal ı çal ışma düzeninin yerini esnek, kurals ız ve düzensiz çal ışma biçimleri;
standart çal ışman ın yerini atipik, esnek çal ışma biçimleri almaya baş lad ı .

54 Munck, 2002, s.28
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Esneklikle ilgili en yayg ı n kabul görmüş teorı• "esnek uzmanlaşma" (flexible

specialisation) teorisidir. Bu teoriye göre kitle üretimi yerine geçen esnek üretim
ile talepteki dalgalanmalara ve değ i ş ikliklere uyum sağlanabilecek, tüketicilerin

değ i şen tercihlerine yan ıt verilebilecek ve böylece durgunluk ve ekonomik krizden
ç ık ı labilecekti55.

1970 ve 80'lerde gerek yeni teknolojiler gerekse ş irketlerin rekabet gücünü

art ırma istekleri sonucunda yeni çalışma biçimleri ortaya ç ıktı ve i ş gücü

parçaland ı . K ı smi zamanl ı ve standart olmayan çal ışma biçimlerinin toplam
istihdam içindeki oran ı artmaya başlad ı

Dışsallaşt ırma stratejileri, taşeron ve alt i şveren uygulamalar ı sonucunda i şgücü

çekirdek ve çevresel i şgücü (peripheral) olarak bölünmeye ba ş lad ı . Çekirdek

işgücü yüksek vas ı fl ı ve görece yüksek ücretli ve güvenceli bir kategoriyi
oluştururken çevresel i ş gücünün çal ışma koşullar ı belirsizleşti. Çevresel i ş gücü

kolayca ikame edilebilece ği için sendikas ı z ve genellikle kay ıt d ışı kalmaya

baş lad ı . Dış sallaşt ı rma stratejileri firma ölçeğinin küçülmesine yol açt ı ve küçük

ölçekli fı rmalarda sendikalaşma daha zor olduğu için yeni çal ışma biçimleri

sendikalaşmay ı zay ı flatt ı .

Bu süreçte çeş litli esnek çal ışma biçimleri gündeme geldi. Bir yandan firma içi
esneklik yakla şım ı ile kalite ve verimlilik gündeme gelirken öte yandan d ışsal
esneklik yöntemleri ile güvencesiz ve kurals ı z bir çal ışma düzeni oluşmaya baş lad ı .

K ısmi Süreli Çal ışma, Belirli Süreli Çal ışma, İş Paylaşım ı, Kayan iş Süreleri, Çağr ı
Üzerine Çal ışma, S ıkışt ı r ı lmış İş Haftas ı, Esnek Vardiya Sistemi, Emeklili ğe Esnek

Geçi ş, Evde Çal ışma, Tele Çal ışma gibi esnek çal ışma biçimleri giderek daha fazla
gündeme gelmeye baş lad ı . Ve i ş hukukunu bu doğrultuda revize etmeye yönelik
giri şimler yoğunlaşt ı .

ili. YEN İ İŞ YASASI: ESNEKL İ K ve KURALSIZLIK
4857 say ı l ı yeni İş Yasas ı , yeni liberal iktisat politikalar ı n ı n ve esneklik-

kurals ızl ık arayış lar ı n ın bir ürünüdür. Bu bak ımdan yeni yasa ülkemize özgü bir

olgu değil 1980 sonras ın ı n iktisadi ve sosyal iklim de ğ i ş ikliği ile paralel bir
düzenlemedir. Yasa küresel pazar ı n ve artan rekabetin rasyonellerini ve
dayatmalar ı n ı hukuk kural ı haline getirmi ştir.. Yeni Yasa 1475 say ıl ı eski Yasa'da

yer alan ve i şveren örgütleri tarafında "kat ı" bulunan hükümleri iyice
"yumu şatmaktad ır".

Yeni İş Yasas ı , i ş hukukunun as ıl konusu olan; piyasa mekanizmas ı n ı n yarattığı
sorunlara karşı çalışanların nas ı l korunacağı sorusuna değil piyasan ın ihtiyaçların ı n
nas ı l karşı lanacağı sorusuna yan ıt aram ışt ır. 19. yüzy ı l ın vahş i kapitalizminin
yarattığı tahribata karşı ortaya ç ıkan i ş hukuku günümüzde "yeni vah ş i
kapitalizme" payanda yap ı lmaya çal ışı lmaktad ı r.

Arif Yavuz, Esnek Çal ışma ve Endüstri İ lişkilerine Etkisi, Ankara, Kamu-İş, 1995, s.9-10
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Yeni İş Yasas ı , 1475 say ı l ı Yasa'da yer almayan pek çok yeni düzenlemeye ver
vermektedir. Yeni Yasa 30 y ı l ı aşk ın süredir istikrar kazanm ış pek çok uygulama
ve kurumu ya değ i ştirmiş ya da ortadan kald ırmış t ı r. "Geçici İş İ lişkisi", "K ı smi
Süreli İş Sözleşmesi", "Belirli Süreli Sözle şme", "Çağr ı Üzerine Çal ışma", "İş
Zaman ı Denkleştirilmesi", "Telafı Çal ışmas ı ", fazla çal ışmada süre s ın ırı n ı n
kald ırı lmas ı , fazla çal ışman ın ücretsiz hale getirilmesi, i ş güvencesine ili şkin eski
yasada (4773) var olan hükümlerin daralt ı lmas ı, hafta tatili gününün
değ i ştirilebilmesi, ara dinlenmelerinin esnetilmesi, y ı ll ık iznin (iç parçaya
bölünebilmesi yeni iş yasas ın ın belli baş l ı düzenleme ve değ i şikliklerdir.

Yasan ın düzenlemelerinin genel felsefesine toplu olarak bak ı ld ığında şu
noktalar ön plana ç ıkmaktad ı r:

• Yeni Yasa "i şçinin korunmas ı " ilkesine değil "işletmenin korunmas ı"
esas ı na dayal ıd ı r.

• Yasa, son dönemlerde çal ışma
rasyonellerinin ürünü olan esneklik,
forma kavuşturmu5tur.56

hayat ında ortaya ç ıkan, piyasa
kurals ızl ık ve düzensizlikler yasal bir

• Yasa'da yer alan yeni çal ışma biçimleri ve i ş ili şkileri sendikal
örgütlenmeyi zay ı flat ı c ı niteliktedir.

• Yasa ile kay ıts ız ve kurals ız iş letmelerin kay ıtl ı ve kurals ız i şletmeler;
sendikas ız i şyerlerinin sendikal ı i şyerleri üzerindeki bask ıs ı artacakt ır.

• Yeni yasa ile getirilen çal ışma biçimleri gelirin sürekliliğini ortadan
kald ı rıc ı niteliktedir

• Yasa ile getirilen yeni istihdam biçimleri sosyal güvenlik (sa ğlık,
emeklilik, i şsizlik sigortas ı gibi) alan ında önemli sorunlar yaratacakt ı r57.

Yeni Yasa ile getirilen esnek çal ışma hükümlerinin önemli bir k ı sm ı taraflar ı n
mutabakat ına bağ l ı olarak uygulanabilecektir. Ancak kolektif sendikal haklar ın
sinirlili ğ i ve sendikalaşma düzeyinin dü ş üklüğü nedeniyle uygulamada taraflar ın
mutabakat ın ı n bir hükmü kalmayacakt ır.

Öte yandan yeni yasan ın getirdiği i ş güvencesi sisteminin zay ı fl ığı da bu
hükümlerin gerçek bir mutabakat olmadan uygulanmas ına olanak verecektir.
Temel sorun kolektif iş hukuku ve i ş güvencesinin zay ı flığıd ır
hukuku sisteminin üstüne bina edilen esneklik hükümleri v2711 ı
esnek hatta kurals ız uygulanabilecektir.

56 Uzeyir Atamaıı , 48575ayıh Yasanın Değerlendirilmesi, İstanbul, Lastik-İş , 2003, s.18.
57 Ataman, s.17.
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YENİ YASA-NIN TEMEL DÜZENLEMELERİ

Sınırlı-Kıs ıtlı İş Güvencesi
4857 say ı l ı yasan ın en önemli özelliği iddia edildiği gibi i ş güvencesi sağlamış

olmas ı değil tam tersine 4773 say ı l ı yasa ile getirilen ve 15 Mart 2003'te yürürlüğe

giren iş güvencesine ili şkin hükümleri iyice budamas ıd ır. Yeni i ş yasas ı ile i ş

güvencesi göstermelik hale getirmi ş, hem kapsam hem de yapt ır ı m aç ıs ından

s ı n ırland ırı 1m ışt ır.
4773 say ı l ı Yasa'da var olan ve yasan ın kapsam ı n ı daraltan koşullar yeni

Yasa'da da korunmu ş ancak kapsam ı daha da daraltan ek düzenlemeler yap ılm ışt ır.

İş Kanunu ve Bas ın İş Kanunu kapsam ı d ışında kalanlar ile belirli süreli hizmet

akdi ile çal ışanlar yeni yasa ile de i ş güvencesi kapsam ı d ışında kalm ışt ır. Ancak

4773 say ı l ı Yasa ile 10 ve daha fazla i şçi çalışt ı ran i şyerlerinde uygulanan i ş

güvencesi hükümleri 4857 say ı l ı yasaya göre 30 ve daha fazla i şçi çal ıştırı lan

işyerlerinde uygulanabilecektir. Bu durumda çal ışanlar ın yakla şık yarı sı kapsam

d ışı nda kalacakt ır. Yasay ı haz ırlayan Bilim Kurulu metninde, Hükümet tasar ı s ında

ve Komisyonun 1. ve 2. raporunda 10 i şçi olarak yer alan ve taraflar ın üzerinde

anlaşt ıklar ı bu hüküm Genel Kurul görü şmeleri s ıras ında AKP Grup Ba şkan Vekili

Salih Kapusuz ve arkada ş lar ı nca verilen bir önergeyle 30'a ç ıkart ı lm ıştı r.

Görüşmeler s ıras ında Komisyon bu öneriye kar şı ç ı kmam ış konuyu takdire

b ırakmış , Hükümet ise kendi tasar ıs ı na rağmen bu önergeye kat ılmıştır. Böylece

Genel Kurulda her türlü mutabakat hiçe say ılarak tasar ı n ı n en hassas

maddelerinden biri değ i ştirilmi ştir.

Ülkemizde 4.8 Milyon sigortal ı çal ışan ın 2.3 milyonu 30'dan az i şçi çal ışt ıran

işyerlerinde çal ışıyor. Böylece sigortal ıların yüzde 48'i yasa kapsam ı d ışına

ç ıkartı ld ı . Ayr ıca toplam 723 bin i şyerinin 698 bini yasa kapsam ı d ışında kalm ıştır.

Yasa toplam işyerlerinin sadece yüzde 3.5'inde; 25 bin i şyerinde geçerli olacakt ı r.

Yasan ı n belirli süreli hizmet sözleşmesiyle çal ışanlar ile Deniz İş kanunu ve

Borçlar Kanunu kapsam ında çal ışanları kapsamamas ı nedeniyle uygulama alan ı
daha da daralacakt ı r.

Yine 4773 say ı l ı Yasa'da en az 6 en çok 12 ayl ık ücret tutannda düzenlenen i ş

güvencesine ili şkin tazminat miktar ı (Bilim Kurulu taslağı , Hükümet tasar ı s ı ve

Komisyon raporlar ında bu şekilde yer almas ı na rağmen) Genel Kurulda yine Salih

Kapusuz ve arkadaş lar ı nca verilen bir önergeyle en az 4 en çok 8 ayl ık ücret

düzeyine indirilmi ştir. Komisyon kendi raporuna ra ğmen bu önergeye karşı

ç ıkmad ı . Hükümet kendi tasar ıs ına rağmen bu önergeyi destekledi. Böylece sosyal

taraflar ın üzerinde anlaştığı hükümlerden biri daha Genel Kurul'da bir son dakika

manevras ı ile s ın ı rland ı r ı lm ış oldu.

4773 say ı l ı Yasa'da ispat yükümlülüğü tümüyle i şverene ait iken 485 7/20.

maddesine eklenen bir fıkra ile geçersiz i şten ç ıkarmada i şverenin ispat

yükümlülüğü gevşetilmiş ve i şçiye "feshin farkl ı bir nedene dayandığın ı ileri

sürmesi" halinde bunu ispatlama yükümlülü ğü getirilmi ştir.
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İş güvencesine ili şkin bir diğer tuhafl ık ise dava süresi ne olursa olsun i şçinin
boşta geçen süreler için alabileceği hakları n sadece 4 ayl ık ücreti ile
sm ırland ınlmış olmas ıd ır. Türk yarg ı sistemi içinde 4 ayda bir davan ı n bitmesi
olanaks ız iken i şçinin boşta geçen süreler için alaca ğı haklar ı bu süreyle s ın ırlamak
i ş güvencesinin etkisini zay ı flatıc ı olmuştur.

Yine yasan ı n 21. maddesi son fıkras ı ile i ş güvencesi ile öngörülen tazminatlara
ilişkin hükümlerin sözle şmelerle hiçbir şekilde değ iştirilemeyeceği hükmü
getirilmi ştir. Böylece toplu i ş sözleşmeleri ile iş güvencesinin etkisini art ırıc ı
düzenlemelerin önü t ıkanm ış ve toplu i ş sözleşmesi özerkliği s ın ırland ı rı lm ışt ır.

Esnekiik Hükümleri
4857 say ı l ı Yasan ı n en önemli özelli ği i ş ili şkisi ve çal ışma düzenine ili şkin

eski yasada var olan hükümleri önemli ölçüde esnetmesi, hatta
kurals ı zlaştırmas ı d ır. Bu düzenlemelerin ba ş l ı calar ı şunlard ır.

Taşeron Uygulaması (Madde 1): Taşeron (alt i şveren) uygulamas ı y ı llard ır
sendikaları n ve çal ışanları n en çok yak ınd ığı uygulamalardan biri olmuştur. Yeni
Yasa ile ta şeron sorunu çözülmek bir yana daha da sorunlu hale getirilmi ştir. Yeni
kimi s ın ırlamalara karşın taşeron uygulamas ın ın kapsam ı geni ş letilmi ş ve yasal
temele kavu şturulmuştur. Yasa ile yard ı mc ı i ş lerin tümünde taşeron
çalıştır ı l ılabilmesi olanakl ı k ı l ın ırken, as ıl işin bir bölümünde taşeron
çalışt ır ılmas ına ve as ıl i şin tümünün parçalanarak ta şerona devrine olanak
tan ınmış t ır. Yeni Yasa ile taşeron uygulamas ı geni ş leyecektir.

Geçici İş ilişkisi (Ödünç İşçilik) (Madde 7): Tasar ı da "ödünç i ş ili şkisi" olarak
yer alan bu hüküm Genel Kurul'da "Geçici İş ilişkisi" olarak değ iştirilmi ştir. Bu
madde ile işveren, onay ı n ı alarak i şçiyi holding içinde ya da benzer i şlerde
çalışt ır ılmak üzere bir başka i şverene, belirli sürelerle (6 ay), devredebilecek di ğer
bir deyimle kiralayabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta i şçinin
holding bünyesi içinde kendi i ş ine benzer olmayan i şlerde de çalışt ırı lmas ı na
olanak tan ınmas ı d ı r. Yasa devir s ıras ında çal ışan ın onay ı n ı öngörmekle birlikte bu
konu özellikle sendikas ız işyerlerinde keyfi uygulamalara yol açabilecektir. Bu
madde i şçinin sürgüne gönderilir gibi bir ba şka işyerine gönderilmesinin önünü
açacakt ı r.

Belirli Süreli İş Sözleşmesi (Madde 11): Genel olarak belirli süreli i ş
sözleşmeleri işçiyi daha az koruyan düzenlemelerdir. Bu nedenle s ın ırland ır ı lmaları
ve kötüye kullan ı lmaların ın engellenmesi i ş hukuku aç ı s ı ndan büyük önem ta şır.
Yeni Yasa "esasl ı nedene" dayal ı belirli süreli iş sözleşmelerinin tekrar ında ve
süresinde bir s ı n ır ön görmemektedir. Böylece "esasl ı nedene dayal ı" olarak
s ı n ırs ız say ı ve sürede belirli süreli iş sözleşmesi ile i şçi çal ıştırmak olanakl ı
olacakt ır. Bu madde İş Yasas ı 'n ın getirdiği çeş itli yükümlülüklerden bu arada i ş
güvencesi yükümlülüklerinden kaç ı nmak için kullan ı labilecektir.
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Çağrı Üzerine Çalışma (Madde 14): Yasa ile yeni düzenlenen k ısmi zamanl ı
çal ışman ın özel bir biçimidir. İşçinin yapmay ı üstlendiği i ş edimini çağr ı üzerine

yapmas ı n ı düzenleyen bir i ş ili şkisi biçimidir. Taraflar hafta, ay ya da y ı l içinde ne

kadar süre ile çağr ı üzerine çal ışma yap ı lacağın ı belirleyebileceklerdir. Taraflarca

süre belirlenmezse bu süre haftada 20 saat olacakt ır. Yasa hükmü çağr ı üzerine

çalışma süresinin en az ne kadar olabilece ği konusunda belirsizlik içermektedir.

Yasa metni 20 saatten daha dü şük süre ile sözle şme yap ı labilmesine olanak

verecek şekilde yaz ı lm ışt ı r. İşveren i şçiyi en az dört gün önceden ça ğırarak

kararlaşt ır ı lan süre kadar çal ışt ı rabilecektir. Bu kapsamda çal ışan bir i şçinin

düzenli bir i şi olmayacak ve i şverenin çağr ı s ın ı bekleyecektir. Bu düzenleme bir

yandan çal ışan ın sosyal yaşam ın ı öte yandan ba şka k ı sm ı zamanl ı başka i ş lerde de

çal ışmas ı n ı oldukça zorla şt ı racak belirsiz bir çal ışma biçimidir.

İş Sürelerinin Esnekleşlirilmesi (Çalışma Sürelerinin Denkleşiirilmesi)
(Madde 63): Yeni İş Yasas ı 'n ın getirdi ği en büyük esneklik ve belirsizlik çal ışma

sürelerine ili şkindir. Yeni Yasa haftal ı k çal ışma süresini eskisi gibi 45 saat olarak

belirlemekte ancak haftal ık çal ışma süresinin haftan ı n çal ışı lan günlerine e şit

olarak bölünmesi zorunluluğunu ortadan kald ı rınaktad ı r.

Taraflar ın anlaşmas ı ile haftal ık normal çal ışma süresi, haftan ı n çal ışı lan

günlerine günde Il saati aşmamak ko şulu ile dağıt ı labilecektir. Bu şekilde

yap ı lacak çal ışmalar fazla çal ışma olarak kabul edilmeyecektir. Bu uygulama için

iki ayl ı k bir denkle ştirme süresi kabul edilecek ve bu iki ayl ı k denkleştirme

süresinde i şçinin haftal ı k ortalama çal ışma süresi normal haftal ı k çal ış ma süresini

aşamayacakt ı r.
i şveren, ihtiyac ı olduğunda, işçiyi günde 11 saate kadar çal ışt ırılabilecek,

işverenin ihtiyaç duymadığı durumlarda ise i şçi daha az çal ışarak haftal ık ortalama

45 saatlik çal ışma süresini iki ay içinde denkle ştirilecektir. Bu durumda bir i şçi

haftada alt ı gün çal ışılan bir i şyerinde bir haftada 66 saate kadar

çal ışt ı r ı labilecektir. Bu madde ile işçi, i ş letmenin işlerinin yoğun olduğu dönemde

aşırı çalışacak işlerin daha durgun oldu ğu dönemde ise daha az çal ışacakt ır.
Orneğin 10 haftal ık bir denkleştirme süresinin ilk 5 haftas ı nda işçi (5x66) 330 saat

çal ışacak kalan be ş haftal ık çal ışma süresinde de haftada 24 saat çal ışacakt ır. Bu

madde fiilen fazla çal ışma ücretini ortadan kald ırınaktad ır. Öte yandan bu

uygulama çal ışan ı n ruhsal ve bedensel sağ l ığı n ı olumsuz etkileyebilecektir.

Hükümet tasarıs ında ve bilim kurulu metninde yer alan "ortalama haftal ık
çalışma süresi fazla çal ışmalar dahil 48 saati aşamaz" şeklindeki hüküm
Komisyonun ilk raporunda aynen korunmu ş ancak Komisyonun ek raporunda bu
hüküm tasar ıdan ç ı kar ı lm ışt ır. Böylece haftal ı k toplam çal ışma süresi

belirsizle ştirilmi ştir.

Fazla Çalışma (Madde 41): İş sürelerinin denkle ştirilmesi, fazla mesai
uygulamas ı ile birlikte ele al ındığında daha da tehlikeli ve kurals ı z bir hal

almaktad ı r. Tasar ı n ın 63. maddesinde yer alan "fazla çal ışma dahil ortalama

haftal ık çal ışma süresinin 48 saati aşamayaeağı " hükmünün yasada yer almamas ı
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günlük ve haftal ık çal ışa süresini belirsiz ve kurals ı z hale getirmiştir. Eski Yasada
fazla çal ışman ı n günde üç saati ve fazla çal ış ma yap ı lacak gün say ı s ın ı n y ı lda 90
günü aşamayacağı hükmü yer almaktayd ı . Tasar ı n ın 63. maddesinde yer alan "48
saat" koşulunun bir gereği olarak tasar ın ı n 41. maddesinde eski yasada var olan (3
saat 90 gün) hüküm yer almam ışt ır. Ancak Komisyonun ikinci raporunda 41.
maddeye y ı lda 270 saat fazla çal ışmaya olanak tan ıyan bir hüküm eklenmi ştir.
Böylece ortalama haftal ı k ortalama çal ışma süresi 50 saatin üstüne ç ı kmaktad ır.

Şu anda fazla çal ışmaya ilişkin y ı ll ık 270 saat dışında hiçbir s ın ırlama yoktur.
Yasan ın metni günlük fazla çal ış ma aç ı s ı ndan hiçbir s ı n ır içermemektedir. Yasan ın
63. maddesinde yer alan 11 saat ko şulu haftal ık normal çal ışma süresi ile ilgili
olarak kullan ı lmaktad ı r. Fazla çal ışmaya ili şkin çal ışan ı n onay ı , uygulamada
genellikle pe ş in al ınmaktad ır. Bu durum özellikle sendikas ız işyerlerinde büyük
s ı kıntı lara yol açabilecektir.

Denkleştirme çal ışmas ı ile fazla çal ışma uygulamas ı birlikte ele al ı nd ığı nda
vahim sonuçlar ortaya ç ıkacakt ır. Ş u anda günlük, haftal ık ve ayl ık fazla
çal ışman ın aç ı k yasal bir s ı n ı r ı yoktur. Bu durum, keyfi sürelerle fazla çal ışt ı rı lma
yapt ır ı lmas ına olanak tan ımaktad ı r. Bir an için 63. maddede yer alan 11 saat
koşulunun (i şçi yarar ı na yorum ilkesine dayanarak) fazla çal ışmaları da kapsad ığı n ı
varsayal ım. Ortaya ç ıkan çalışma düzeni yine de tahammül edilemez olacakt ır. 10
Haftal ık bir denkle ştirme süresini ele alal ı m: Bu sürenin ilk 5 haftas ı nda haftada 66
saat çal ışan bir i şçi kalan 5 haftada 24 saat çal ışacakt ı r. Ancak işveren ikinci 5
haftada fazla çal ışma uygularsa i şçiye haftada 42 saat fazla mesai yapt ırabilir ve 66
saat çal ışt ı rmaya devam edebilir.Böylece i şçi 2 ay boyunca haftada 66 saat
çal ışt ır ı labilir. Yüksek yarg ı n ı n fazla çal ışma ile ilgili sorunlar ı aç ıkl ığa
kavu şturmas ı yerinde olacakt ı r..

Telafi Çalışması (Madde 64): Yeni Yasa'da yer alan ve i şverenin fazla
çal ışmalarda ücret ödemesini engelleyen bir diğer düzenleme ise telafi
çalışmas ıd ır. Bu maddeye göre i ş in durmas ı ya da tatillerin birleştirilmesi ya da
i şçinin izin almas ı durumunda bu sürelerin yerine i şçiye iki ay içinde telafi
çalışmas ı yapt ı rı labilecek ve bu çal ışma fazla çal ışma say ı lmayacakt ı r. 4857 say ı l ı
Yasa bütünüyle fazla çal ışman ı n ücretsiz yapt ır ı lmas ı esas ı na dayal ıd ır.

Kıdem Tazminat,: Yeni Yasa k ı dem tazminat ın ı kurumunu i ş yasas ı n ın
sistematiği d ışına ç ı karm ışt ır. 1475/14. madde geçici 6. madde ile korunmu ş . 1475
say ı l ı Yasan ı n 14. madde dışı ndaki tüm hükümleri yürürlükten kald ı rı lm ış t ı r.
Geçici 6. madde ile k ıdem tazminat ı için bir fon kurulacağı ve fon kuruluncaya
kadar 1475/14. maddenin geçerli olacağı belirtilmiştir. K ı sa bir süre içinde k ıdem
tazminat ı ile ilgili fon kurulmas ı gündeme gelecektir. Fon, k ıdem tazminat ı
yükümlülüğü ıı ün doğrudan işverenden al ı nmas ı anlam ı na gelecektir. İşveren, fona
prim yat ı racak ve hak sahipleri fondan k ı dem tazminatları n ı alacaklard ır. K ıdem
tazminat ı hak etme ko şullar ı ve miktar ı n ı n ne olacağı yeni yasa ile yeniden
belirlenebilecektir.
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K ıdem tazminat ın ın fona devredilmesi, ilk bak ışta ödeme güçlüğüne dü şen

i şyerlerindeki i şçi haklar ı n ı koruyucu gibi gözükse de büyük sorunlar yaratmaya

adayd ır. Bunlar ı şöyle s ıralayabiliriz:

K ıdem tazminatın ın fona devri i ş güvencesi hükümlerini daha da etkisiz hale

getirecektir. Bilindiği gibi k ı dem tazminat ı , i ş güvencesinin olmamas ı nedeniyle bir

tür yan iş güvencesi mekanizmas ı olarak i ş lev gördü. Ancak i şverenler eski yasa

döneminde de k ı denı tazminat ı ödemeyi göze al ıp keyfi i şten ç ıkarma

mekanizmas ı n ı kullanmaya devam ettiler. Yeni Yasan ın getirdiği i ş güvencesi

mekanizmas ı sadece dört ile sekiz ayl ık ücret tutar ında bir tazminatt ır. K ıdem

tazminat ı ödeme yükümlülüğünün fona devredilmesi, i şten ç ı karmada cayd ır ı c ı l ığı

azaltacakt ır. Bu nedenle i ş güvencesine ili şkin tazminat miktarlar ı makul ve

cayd ı r ıc ı bir düzeye ç ıkar ı lmadan k ıdem tazminat ın ın fona devredilmesi pratik

olarak 1475 say ı l ı Yasa dönemindeki koşullara dönülmesi anlam ına gelecektir.

Hatta bu kez i şverenin işten ç ıkarmada doğrudan ödeyeceği tazminat azalacakt ır..

Fonun ikinci önemli sorunu, i şverenlerin fona primleri zaman ı nda

yat ırmamaları olacakt ı r. Sigorta primleri ve vergilerin zaman ında yat ı r ı lmad ığı

koşullarda kıdem tazminat ı fonu primlerinin zaman ı nda yatırı lacağın ı varsaymak

için hiç bir neden yoktur.

Fonun bir diğer olumsuzluğu ise siyasi iktidarlar ı n müdahalesine aç ı k olmas ıd ır.
SSK primlerinin, zorunlu tasarruf ve konut edindirme fonlar ın ın siyasi iktidarlar

tarafindan kullan ı m ı dikkate al ı ndığında kıdem tazminat ı fonunun da benzeri

müdahalelere uğramas ı yüksek bir olas ı l ı k olarak görülmelidir.

K ı dem tazminat ın ın fona devri yerine i şveren yükümlülüğü olarak kalmas ı

ancak ödeme güçlüğüne düşebilecek i şyerlerindeki i şçilerin k ıdem tazminat ı

haklar ı için i şsizlik sigortas ı kapsam ı nda s ın ıtl ı bir garanti fonu olu şturulmas ı

yerinde olacakt ır.

IV. AB DÜZENLEMELER İ VE YEN İ İŞ YASASI

Gerek yeni İş Yasas ı 'n ın genel gerekçesinde gerekse i şveren örgütlerinin yeni i ş

yasas ı ile değerlendirmelerinde; yasan ın AB ve ILO normlar ı doğrultunda

hazırland ığı vurgulanmaktad ır58 . Yeni İş Yasas ı 'n ı n AB düzenlemelerine göre

haz ı rland ığı ya da bu düzenlemelerin AB uyumu gereği yap ı ld ığı iddialar ı gerçeğ i

tam olarak yans ıtmamaktad ır. Avrupa Birliği'nin Türkiye'den uyum sürecinde talep

ettiği düzenlemeler ile İş Yasas ı 'nda yap ı lan pek çok de ğ i ş ikliğin ilgisi yoktur. AB

düzenlemeleri ile yeni İş Yasas ı 'n ı karşı laşt ırmadan önce AB düzenlemelerinin

hukuksal niteliğine göz atmakta yarar var.

Avrupa Topluluğu hukukunda kaynaklar Birincil ve İkincil kaynaklar olarak

ayr ı l ır. Bu ay ı r ım sosyal politika alan ı nda geçerlidir. Birincil kaynaklar, Topluluğu

58 115K, i şveren Dergisi, Eylül 2002; TBMM. i ş Kamı ju Tasans ı ve Sağ l ık Aile, Çal ışma ve Ssoyal

İş ler Komisyonu Raporu (1/534). Ankara, 2003 (Ço ğal ıma), s. 1-2
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kuran antlaşmalar ( AÇKT Antla.şmas ı , AET Antlaşmas ı , AAET Antlaşmas ı) ve
bunların ekleri ve bu antlaşmaları değ iştiren antlaşmalar (Maastricht, Amsterdam
ve Nice Antla şmalar ı) ile Tek Avrupa Senedidir. Bunlar toplulu ğun Anayasas ı
olarak da kabul edilir59. İkinci! (Tali) Kaynaklar, Topluluk organlar ı tarafı ndan
yaratı lan hukuktur. Bunları tüzük (regulation), direktif (directive), karar (decision),
tavsiye (recommendation) ve görü ş (opinion) olarak s ıralamak mümkündür.
Tüzük, direktif ve karar bağlay ı ö ı niteliktedir. Avrupa Adalet Divan ı 'n ın kararlar ı
da ikincil kaynaklar aras ı nda değerlendirilmektedir.

Uluslararas ı Antlaşma ve Sözleşmeler de hukuksal kaynaklar aras ındad ır.
Topluluk antlaşmas ın ı n 6. maddesi Birliğin kendini İnsan Hakların ın Korunmas ı
Konusunda Avrupa Sözleşmesi ile bağ l ı saydığı n ı vurgulamaktad ır. Amsterdam
antlaşmas ı ile değ i ştirilen topluluk antlaşmas ın ın 136. maddesi ile (eski 117) ile
1989 tarihli Topluluk Temel Sosyal Haklar Şart ı 'na w Avrupa Sosyal Şart ı 'na
(Avrupa Konseyi, 1961) aç ıkça at ı fta bulunulmu ştur. 1989 tarihli Topluluk
Şart ı 'n ı n kendisi de ILO normlar ından esinlenerek haz ırlanm ış ve bu önsöz de
aç ı kça ifade edilmi ştir60. Yine Aral ık 2000'de Nice'de kabul edilen Avrupa Birli ğ i
Temel Haklar Şart ı 'n ı n baş lang ı ç bölümünde bu şart ı n İnsan Haklar ın ı n ve. Temel
Özgürlüklerinin Korunmas ı Hakk ı ndan Avrupa Sözle şmesinden (Avrupa Konseyi),
Avrupa (Konseyi) Sosyal Şart ından, Avrupa Topluluklar ı Adalet Divan ı ile Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin içtihat hukukundan kaynaklanan haklar ı teyit etti ğ i
belirtilmi ştir.

Aday ülkelerin üyelikleri için ön şart niteli ği taşıyan Kopenhag Zirvesi kararlar ı
(kriterleri) de aç ıkça Avrupa Konseyi Sözle şmelerine at ı fta bulunmaktad ı r.
Kopenhag kriterlerinin at ı fta bulunduğu Avrupa Konseyinin Insan Haklar ın ı n ve
Temel Özgürlüklerinin Korunmas ı Hakk ı nda Avrupa Sözle şmesinin (1950) 11.
maddesi bireylerin ç ıkarların ı korumak için sendika kurmalar ı n ı ve sendikalara
kat ı lmalar ın ı temel bir insan hakk ı olarak tan ı mlamaktad ı r.

Sosyal politika alan ında AB normlar ı na uyum, öncelikle siyasi hak ve özgürlük
kapsam ında sendikal haklara uyum olarak ele al ı nmal ı d ır. AB, öncelikle siyasi
kriterler bağlam ında sendikal hak ve özgürlüklerin geni şletilmesini istemektedir.
ilerleme Raporlarında bu yönde talepler yer almaktad ı r. Uyumun öncelikle
sağlanmas ı gerekti ği alan ön ko şul niteli ği taşıyan aland ı r. Temel sendikal hak ve
özgürlükler de bu kapsamda yer almaktad ır. Hükümetler AB ve ILO normlann ın
gereği olan kolektif sendikal haklar konusunda gerekli ad ı mlar ı atmazken, bireysel
iş hukuku alan ı nda var olan i şçi haklar ı n ı s ın ı rlamaktad ı rlar.

AB yönergelerinde yer alan bireysel i ş hukukuna ili ş kin düzenlemelere uyum
konusunun farkl ı boyutlar ı vard ı r.. AB Kurucu Antlaşmas ı 'n ın sosyal politikaya
ili şkin hükümlerinden olan 137. madde (eski 118)61 AB Konseyi'nin çal ışma

59 Can Tuncay, "AB Sosyal Politikas ına ili şkin Düzenlemelerin temel Yap ı ları", Avrupa Birliği'nin
Sosyal Politikalar ı ve Türkiye Semineri, Çimento Müstahsilleri Sendikas ı , Ankara, 1997. 91

60 Aysen Tokol, Uluslararas ı Sosyal Politika, Bursa, 1995. s. 127.
61 Treaty Establishg the Luropean Community
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ko şullar ı konusunda asgari koşulları belirleyecek yönergeler ç ıkarmas ın ı

öngörmektedir. Madde aç ıkça asgari ko şullardan söz etmekte ve bu çerçevede

kabul edilen yönergelerin üye devletlerin "daha s ık ı [stringent] koruyucu"

hükümleri koruma veya yürürlü ğe koyma hakk ı n ı engellemeyeceğini

belirtmektedir. Üye ülkeler yönergelerde var olan s ın ı rlamaların alt ına

inemeyecekler ancak var olan daha iyi hükümleri koruyabilecekler ya da daha iyi
düzenlemeler yapabileceklerdir. Di ğer bir deyimle AB sosyal politika yönergeleri

üye ülkelerdeki standartlar ı minimize etmeyi değil sadece alt s ı n ırlar olu şturmay ı
hedeflemektedir.

Dolay ı s ıyla bir ülkede var olan daha ileri bir hükmün AB'nin öngördü ğü alt

s ın ı ra çekilmesi bir uyum sorunu de ğil bir tercih sorunudur. Ancak AB

standartlarından daha dü şük bir düzenlemenin AB standard ına çekilmesi, bir uyum

sorunudur ve zorunludur.

4857 SAYILI YEN İ İŞ YASASI VE AB DÜZENLEMELER İ
Her şeyden önce yeni i ş yasas ın ın olu şturulma biçimi, AB tarafından

benimsenen "sosyal diyalog" yakla şım ına uygun değildir.. AB'nin sosyal

politikaya ili şkin normlar ı n ı oluşturmada kulland ığı yaklaşım ve mekanizma

taraflar ın uzlaşmas ın ı esas almaktad ır. AB Konseyinin çal ışma hayat ı ile ilgili

yönergelerinin pek çoğu doğrudan sosyal taraflarca (ETUC-Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, UNICE-Avrupa Sanayii ve i şveren Konfederasyonlar ı ve CEEP-

Kamu İştirakli Ş irketler Avrupa Merkezi) haz ı rlanan metinlere dayal ı d ı r ya da

onlar ı n görüş leri doğrultusunda haz ırlanmaktad ır. AB'nin sosyal politikaya ili şkin

normlar ı oluşturmada başvurdu ğu diğer bir mekanizma ise Ekonomik Sosyal
Komite'dir (ESK). ESK, sosyal taraflar ı n temsil edildiği bir dan ışma organ ı d ı r.

Oysa hükümet, I ş Yasas ı 'nda sendikalar ın ı srarl ı eleştirilerini dikkate almam ış ,

onlar ın mutabakat ı olmadan lş Yasas ı'n ı Meclisten geçirmi ş, hatta daha önce işçi

ve i şveren kesiminin üzerinde anlaştığı hükümler Genel Kurul'da son dakikada

deği ştirilmi ştir..
Eski yasada daha koruyucu nitelikte olan hükümler yeni yasa ile ş imdi i şçi

aleyhine daralt ı lm ışt ır. Bu noktada bir uyum zorunlulu ğundan değil ideolojik-

politik bir tercihten hareket edilmi ştir. Öte yandan yap ı lan kimi düzenlemeler ile

AB emredici düzenlemelerine yeni ayk ır ı l ıklar ortaya ç ıkartm ışt ır. Yeni i ş
yasas ı n ın çal ışma süreleri, fazla mesailer ve y ı ll ık izinler ile ilgili bölümleri AB

yönergelerine di ğer bir deyimle AB asgari normlar ı na aç ı kça ayk ı r ı l ık
göstermektedir.

AB YÖNERGELER İ VE ESK İ İŞ YASASI

iktisadi Kalk ı nma Vakfı (1KV) tarafı ndan haz ırlanan bir rapora göre 62, eski i ş
yasas ı n ın AB yönergeleri ile uyumsuz oldu ğu ve değ i ştirilmesi gereken konular,

çal ışanlar ı n korunmas ına ilişkin asgari standartlara ili şkindir. iddia edilenin aksine,

Avrupa Birliği'nin Sosyal Politikas ı ve Türkiye'nin Uyumu, 1KV, İstanbul, 2001.
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1475 say ı l ı iş yasas ın ın çal ışma yaşam ın ı düzenleyen koruyucu ve i şveren
örgütlerine göre "kat ı" hükümleri yönergelerin asgari ve uyulmas ı zorunlu
kurallar ına ayk ırı l ık taşımamaktayd ı .

1475 say ı l ı yasa döneminde Bireysel Haklar ın AB Yönergeleri Karşıs ında
Durumu:

Yasada eş it davranma ilkesi ve ayr ımc ı l ığın önlenmesi konusunda çeşitli AB
yönergeleri ile uyumsuzluk gösteren bo ş luklar bulunmaktayd ı . Bunlar yeni 5.
madde ile büyük oranda giderilmi ştir. Genç işçiler ve çocuklar ın çal ışt ırı lmas ına
ili şkin emredici hükümlere büyük ölçüde uyumsuzluk gösteriyordu. Bu konuda
önemli ölçüde uyum sağlanmışt ı r. Belirli süreli ve k ısmi zamanl ı çal ışmalarla ilgili
s ın ı rlamalar yer alm ıyordu. Çalışma ve dinlenme süreleri ve y ı ll ık ücretli izinler
ilgili yönergeye uygun değildi.. Yeni yasa ile durum daha da kötüleşti. Toplu işten
ç ıkarmalar konusunda AB yönergesi ile uyumsuzluk vard ı . Yeni düzenleme ile bu
uyumsuzluk giderildi. İşyeri devirlerin çal ışanları n hakları ile ilgili eksiklikler vard ı .
Büyük ölçüde giderildi. İşverenin ödeme aczine dü şmesi durumunda, i şçinin
korunmas ına ili şkin düzenlemeler son derece yetersizdi. Bu konuda ilgili yönerge
ile paralellik sağlandı .

AB YÖNERGELER İ VE YEN İ İŞ YASASI
Yeni yasada var olan düzenlemeleri AB yönergeleri baz ında tek tek ele

ald ığım ızda şöyle bir tablo ile karşı laşıyoruz:
937104 sayılı Çalışma Süresinin Belirli Yönlerinin Düzenlenmesi Hakkında

Yönerge: Yeni İş Yasas ı 'n ın en fazla uyumsuzluk gösterdi ği ve aykırı l ık taşıd ığı
AB düzenlemesi 93/104 say ı l ı yönergedir. Yönerge, çal ışma ve dinlenme süreleri
ile y ı ll ık ücretli izinler hakk ında uyulmas ı zorunlu alt s ı n ırlar saptamakta ve
çalışma sürelerinin denkle ştirilmesine olanak vermektedir. Dikkat edilmesi gereken
nokta çal ışma, dinlenme ve izin sürelerine ili şkin alt s ın ırlar zorunlu iken
yönergede yer alan "denkle ştirme süreleri" ilgili ülkenin tercihine ba ğ l ıd ı r.

1475 say ı l ı eski İş Kanunu'nun 93/104'e göre daha ileri olan AB antla.şmas ın ın
deyimiyle "daha s ık ı koruyucu" düzenlemeleri (çal ışma sürelerinin haftan ın
çalışı lan günlerine eşit bölünmesi gibi), yeni yasa ile esnetilmi ştir. 4857 say ı l ı
Yasa'da yer alan "denkle ştirıne çal ışma" bir uyum zorunluluğundan değil, bir
tercihten kaynaklanmaktad ır. Madde işçiler aleyhine daralt ılm ışt ır.

Yönerge, haftal ık çal ışma süresinin, fazla çal ışmalar dahil 48 saati aşamayacağı
hükmünü içermektedir. Bu uyulmas ı zorunlu bir düzenlemedir. Yasa bu
düzenlemeye yer vermemi ştir. Tasarıda yer alan bu hüküm, yasama sürecinde
metinden ç ıkart ı lmışt ır.

Ülkemizde haftal ık çal ışma süresi 45 saattir. Yönerge fazla çal ışma dahil
haftal ık çal ışmay ı 48 saat olarak düzenledi ği için yönerge hükümlerine göre
ülkemizde haftal ık fazla çal ışma süresi 3 saati aşamaz. Ancak Yasa'n ın 63. maddesi
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normal çal ışmalar için bir s ın ır ön görürken fazla çat ışmalar ile ilgili bir s ın ıra yer

vermemi ştir.
93/104'e göre ülkemiz aç ıs ından y ı ll ık fazla mesai 144 saati a şamaz. Yönerge

en az 4 hafta y ı ll ık izin öngördüğü için çal ışı labilecek haftalar toplam ı 48

olmaktad ı r. Bu durumda y ı ll ık fazla mesai toplam ı (48*3) 144 saat olmaktad ı r.
Ancak yasan ın 41. maddesi y ı ll ı k fazla mesai süresini 270 saat olarak saptarn ışt ır.
4857'de yer alan fazla mesai süresi yönergeden 126 saat daha fazlad ı r. Ustelik

günlük, haftal ık ya da ayl ık bir s ın ırlamaya tabi değildir.

Yasa y ı ll ı k 270 saat fazla mesai öngörürken 1475'te yer alan nispi koruyucu bir
düzenlemeyi (3 saat y ı lda 90 gün) de kald ırmıştı r.

93/104 say ı l ı yönerge y ı ll ı k ücretli izin süresini en az dört hafta olarak
düzenlemi ştir. Bu alt s ın ır belirten; uyulmas ı zorunlu bir hükümdür. Ancak yeni

yasa alt s ın ır ı 14 gün olarak belirlemi ştir. Bu hüküm de 931104'e ayk ır ıd ı r.
93/104 say ı l ı yönergenin zorunlu hükümlerine uyulmazken tercihe ba ğl ı

hükümleri (denkle ştirme süresi) yeni yasaya aktar ı lm ışt ır.
99170 sayılı Belirli Süreli Çalışma Çerçeve Sözleşmesi hakkında: Bu yönerge

ile belirli süreli çalışman ın tan ım ı yap ı lmakta ve belirli süreli çal ışman ı n kötüye

kullan ı lmas ın ı n önlenmesi ve bu tip çal ışmaya ili şkin ayrımc ı l ığın önlenmesi

hedeflenmektedir.

Yeni yasa belirli süreli çal ışmay ı düzenlemi ş, ancak "esasl ı bir nedene dayal ı
zincirleme sözleşmeler belirli süreli olma özelli ğini korur" hükmü (Madde 11/3) ile
"esasl ı bir nedene dayal ı" belirli süreli sözleşmelerin say ıs ız tekrarlanmas ına imkan

tan ı m ışt ı r. 99/70 say ı l ı yönerge "esasl ı neden" kavram ı n ın tan ı mlanmas ın ı ,
zincirleme/ard ışı k sözleşmelerin toplam süresinin ve yinelenme say ı s ı n ın
saptanmas ın ı öngörmektedir. 4857 say ı l ı yasa s ın ı rs ı z say ı da belirli süreli
sözle şmeye olanak verdiği için ve süreli sözleş melerin süresini belirtmedi ği için

99/70'e ayk ır ı d ır.
Öte yandan belirli süreli i ş sözleşmesi ile çal ışanlar ı n yasan ı n i ş güvencesi ile

ilgili hükümlerinin kapsam ı d ışında b ırak ı lmas ı 99/70' ı n eş it i ş lem yükümlülü ğü ve
ayr ı mc ı l ı k yap ı lmamas ı hükümlerine uygun değildir. Belirli süreli i ş sözleşmesi ile
çal ışanlar ın, iş sözleşmelerinin geçerli bir neden olmadan süresinden önce
feshedilmesine karşı korunmalar ı , dikkate al ı nmas ı gereken bir konudur.

Her ne kadar 158 say ı l ı ILO sözleşmesi belirli süreli i ş sözleşmesi ile
çal ışanlar ı n kapsam d ışı nda tutulmas ına imkan veriyorsa da (bu konu
hükümetlerinin tercihine b ı rak ı l ıyor), 158'in 2/3 maddesi "belirli süreli
sözleşmelerin bu sözleşmenin yükümlülüklerinde kaç ınmak amac ıyla
kullan ı lmas ına karşı etkin önlemler al ı nmas ı n ı " öngörmektedir.

Öte yandan AB Temel Haklar Şart ı ve AB Anayasa taslağı , tüm çal ışanları n
geçersiz nedenle i şten ç ı kar ı lmaya karşı korunmas ı n ı öngörmektedirler.

2002114 Çalışanların Bilgilendirilmesi ve Çalışanlara Danışılması Hakkında
Yönerge: Bu yönerge iş letme ve i şyeri ile ilgili bilgilerin i şçi temsilcilerine
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verilmesini ve işletme ile işçi temsilcileri aras ında bir dan ış ma ve görü ş al ışveri ş i
mekanizmas ı kurulmas ı n ı öngörmektedir. Yönerge, 20'den fazla i şçi çal ıştı ran
işyerleri ve 50'den fazla i şçi çal ışt ıran i ş letmeler için geçerli olacakt ır. Yeni İş
Yasas ı nda bu yönde her hangi bir düzenlemeye yer verilmemi ştir. Yeni yasa
2002/14 ile uyumlu değ ildir.

96134 Ebeveyn izni Hakkında Yönerge: Anne ve babaya çocuk bak ı m izni
verilmesini öngörmektedir. 4857 say ı l ı yasa Anne için bu izni öngönnekte ancak
baba için çocuk bak ım izni söz konusu değildir. Yeni yasa 96/34 ile uyumlu
değildir.

96134 Avrupa İşyeri Konseylerinin Kurulmas ı Hakkında Yönerge: Bu yönerge
belirli özellikler sahip ve topluluk düzeyinde faaliyet gösteren iş letmelerde
çal ışanları n bilgilendirilmesi ve onlara dan ışı lmas ı amac ıyla işyeri konseyleri
kurulmas ın ı amaçlamaktad ı r. 4857'de bu konuda bir düzenleme söz konusu
değildir.

97/81 K ı sm ı Zamanl ı Çal ışma Hakk ında Yönerge: Yönerge, k ı smi zamanl ı
çal ışmaya karşı ayr ımc ı l ığın önlenmesini amaçlamaktad ır. Yeni yasa büyük ölçüde
yönergeye uyumludur.

94133 Genç İşçilerin İşte Korunmalan Hakkında Yönerge: Bu yönerge çal ışma
yaşı ve genç işçilerin ve çocukların i şte korunmas ına ilişkin s ı n ırlamalar
getirmektedir. Yeni yasa bu yönergeye büyük ölçüde uyumludur.

98159 Toplu İşten Çıkarmalar Hakkında Yönerge: Yeni düzenleme yönerge ile
uyumludur.

Yeni yasada yer alan "çağrı üzerine çal ışma" ve "telafi çal ışmas ı" konular ında
ise AB yönergeleri bulunmamaktad ı r. Sonuç olarak yeni iş yasas ı ile getirilen
esneklik-kurals ızl ık hükümlerinin AB normlar ı na uyum zorunluluğundan
kaynakland ığı n ı söylemek mümkün değildir. Aksine i şçiyi koruyucu kimi
konularda AB düzenlemelerinin gerekleri yerine getirilmemi ştir.

V. ANAYASAYA AYKIRILIKLAR

Yeni iş yasas ı n ın çeş itli hükümleri	 Anayasaya ayk ırı düzenlemeler
taşı maktad ı r. Bunları şöyle s ı ralayabiliriz:

İstisnalar (Madde 4): İş Yasas ı 'n ın bir i ş sözleşmesine dayal ı olarak (Madde 1)
çal ışan herkesi kapsamamas ı, Anayasan ı n "sosyal devlet" (Madde 2) ve "eş itlik
ilkesine" (Madde 10) ayk ı rıd ır. Belirli i ş kollar ı için, o i şkollar ın ın özel şartlarına
uygun düzenlemeler, hatta özel yasalar söz konusu olabilir. Ancak o özel şartlar ı n
gerektirdiği konular d ışında çal ışanlar ı n bir bölümünün İş Yasas ı 'n ı n temel
hükümleri d ışı nda b ırak ı lmas ı adil bir uygulama de ğildir. Yasan ı n özellikle 50'den
az tarı m i ş lerinde çal ışan i şçileri, 507 sayı l ı yasaya tabi üç ki şinin çal ıştığı
i şyerlerini, hava taşıma i şlerini kapsamamas ı Anayasan ı n eşitlik ilkesine ayk ırıd ır.

Belirli Sürekli Sözleşme (Madde 11): Esasl ı nedene dayal ı sureli i ş
sözleşmelerinin süresinin ve sayıs ın ın belirsiz b ırak ı lmas ı ve belirli süreli is
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sözleşmesi ve k ı smi süreli i ş sözleşmesi ile çal ışanlar ın sosyal güvenlik haklar ına

ili şkin ortaya ç ıkan belirsizlik ve zorluklar Anayasan ı n 2. maddesinde 10.

maddesine, 60. maddede yer alan "sosyal güvenlik hakk ı na" ayk ırıd ır.

Feshin Geçerli Sebebe Dayandırılması (Madde 18): 4857 say ı l ı İş Kanunu'nun

18. maddesinin birinci fıkras ı işçinin feshe karşı korunmas ı (i ş güvencesi)

konusunda üç önemli s ın ı rland ırma getirmektedir. Yasa'n ın bu hükmü, 30 ve daha

fazla işçi çal ıştırılan işyerlerinde çal ışan ve en az alt ı ay kıdemi bulunan i şçiler için

geçerli olacakt ı r. Bu hükümden sadece belirsiz süreli i ş sözleşmesi ile çal ışanlar

yararlanacakt ır Bas ın İş Kanunu hariç, İş Kanunu kapsam ı d ışında kalanlar bu

hükümlerden yararlanamayacakt ır. 18. maddenin birinci f ı kras ı nda yer alan

kı s ıtlamalar Anayasa'n ın sosyal hukuk devleti ilkesine (Madde 2) ve kanun önünde

eşitlik ilkesine (Madde 10) ayk ı r ı d ı r.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yerle ş ik kararlar ı da bu yöndedir. Anayasa

Mahkemesi, 3320 say ı l ı Konut Edindirme Yard ım ı ile ilgili yasa ve 3417 say ı l ı
Tasarruf Te şvik Fonu ile ilgili yasan ın 10'dan az i şçi çal ışt ıran i şyerlerinde

uygulanmamas ı n ı iki ayr ı karar ı nda Anayasa'ya ayk ırı bularak iptal etmi şti. (Esas

Say ıs ı : 1996/8Karar Say ı s ı : 1996/2oKarar Günü	 18.6.1996) (Esas Say ıs ı
1996/9Karar Say ı s ı : 1996/21 Karar Günü :20.6.1996).

Geçersiz Nedenle Feshin Sonuçlar ı (Madde 21): Yasan ı n 21. maddesinin son

fıkras ı, ayn ı maddenin bir, iki ve üçüncü f ıkralar ına göre ödenecek i ş güvencesi ile

ilgili tazminat miktar ın ı n (4-8 Ay) ve i şçinin dava süresince bo şta geçen süreleri

için alabileceği toplam ücret tutar ı n ın (4 Ay) sözleşmelerle hiçbir şekilde

değ i ştirilemeyeceğini ön görmektedir. Bu hüküm, toplu i ş sözleşmesi hakk ın ın
öZünün s ın ırlanmas ı anlam ına gelmektedir. Bu hüküm Anayasan ı n 53. maddesinde

yer alan toplu i5 sözle şmesi hakk ına ayk ır ıd ır.
Fazla çalışma ve Çalışma Süresi (Madde 41-63): Yeni İş Yasas ın ın 41. ve 63.

maddeleri çalışma süreleri aç ı s ından özellikle fazla çal ışmaya ilişkin aç ık bir s ın ı r
öngörülmemesi nedeniyle Anayasa'n ın 50. maddesinde yer alan dinlenme hakk ı ile
çeli ş mektedir. Yine Yasan ı n fazla çal ış ma karşı l ığı ücret ödenmesini genel olarak

d ışlamas ı "sosyal hukuk devleti" ilkesi ile bağdaşmamaktad ır.

VI. SONUÇ
İşveren örgütleri tarafından "çağdaş l ık" ve kat ı l ı ktan kurtulma, hükümet

aç ı s ı ndan AB ve ILO normlar ına uyum olarak de ğerlendirilen yeni i ş yasas ı
yürürlüğe girdi. 1980'lerin ba şından bu yana sürdürülen tart ışma sonuçland ı ve

esas olarak i şveren örgütlerinin talepleri yasala şt ı . Yeni iş yasas ı her şeyden önce
ithal ikameci, Fordist/Keynesyen dönemin çal ışma hukukunun sona ermesi ve yeni
liberal iktisadi tercihlerin i ş hukukunu şekillendirmesi anlam ına geliyor.

Yeni i ş yasas ı i ş hukukunun "i şçiyi koruma ilkesinin" de terki anlam ına geliyor.

Yeni yasa ile i şletme ve i şyeri odakl ı i ş hukuku dönemi ba şlam ıştı r. Yeni yasa ile
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getirilen esnek-kurals ız çal ışma biçimler çal ışma hayat ın ı n informelleşmesine
hizmet edecek ve sendikala.şmay ı daha da zay ıflatacakt ır.

Yeni yasan ı n getirdiği çalışma biçinı lerinin, sanayinin rekabet gücünü
art ıracağı n ı ummak yerinde bir beklenti değ ildir. Esnek-kurals ız bir çal ışma düzeni
ile çal ışanların verimliliğinin ve motivasyonunun artmas ı beklenmemelidir. Yeni
yasa sonucunda dü şük standartl ı informel i şletmelerin, standartlar ı daha yüksek
i şletmeleri kendi düzeylerine çekmesine yol açacak-t ır.

Yasan ın en büyük tahribat ı sendikas ız i şyerlerinde görülecektir. Ancak
sendikal ı i şyerlerinin de yeni yasadan etkilenmesi kaç ın ı lmazd ı r. Yeni yasa, bir
bütün olarak çal ışma normlar ı n ın aşağıya çekilmesine yol açacakt ır.

Yeni İş Yasas ı 'n ın ç ıkmas ı s ıras ında etkin olamayan sendikalar ı bekleyen iki
önemli sorun vard ır. Birincisi, k ıdem tazminat ın ın korunmas ı, çünkü iş
güvencesinin s ın ırl ı da olsa etkili olmas ı buna bağ l ıd ır. İkincisi, kolektif sendikal
hakların ILO ve AB normlar ı düzeyine çekilmesi. Böylece 4857 say ı l ı yasan ın
çal ışanlar üzerinde yaratacağı olumsuzluk azalt ı labilir.
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UYEN İ I iş YASASI

"Sosyal Devlet"in yeni ve gerçekçi tan ımı
bu Yasa ile hayata geçirilmiştir."

TISK (Türkiye işveren
Sendikalan Konfederasyonu)

4857 Sayı l ı İş Kanunu Çal ışma Hayatı m ıza Önemli Yenilikler
Getirmiştir.

1475 say ı l ı İş Kanununu yürürlükten kald ı ran 4857 say ı l ı İş Kanunu 10 Haziran
2003 tarihinden itibaren yürürlükte bulunmaktad ır.

Uzun süren bir müzakere maratonundan sonra kabul edilen İş Kanunu her türlü
spekülasyona ve yanl ış yargı ve yönlendirmeye rağmen Türk Çal ışma Hayat ı nda
At ı lmış Çağdaş Bir Ad ım"d ı r.

Rekabetçi ekonomi şartlar ının hakim olduğu, teknolojik geli şmelerin üretim ve
istihdam yöntemlerini h ızla değ i ştirdiği, i şçi-i şveren ili şkilerinin farkl ı laştığı bir
ortamda Türk çal ışma hayat ı, 1936 men şeli 1475 say ı l ı İş Kanunu ile esnek
istihdam modellerine ve çal ışma süresi düzenlemelerine, değ işen işyeri kavram ı na
yabanc ı kalm ış; özellikle ekonomik kriz dönemlerinde i ş letmenin ve istihdam ın
korunmas ı gereklerine imkan tan ıyacak uygulamalar ı hukuki temelde
gerçekleştirip, yayg ınlaştıramam ışt ı r.

Yeni İş Kanunumuz'un kabul edildiği tarih, ülke çalışma hayatı için önemli ve
olumlu bir aşamay ı ifade etmektedir. Bu Kanun ile çal ış ma yaşam ım ız 1475 sayı l ı
İş Kanunu'nun dar ve kat ı kurallar ı ndan kurtularak, rekabet etti ği ülkelerin y ı llar
önce yasalar ına dahil ettiği uluslararas ı standartlara ve özellikle Avrupa Birli ğ i
normiar ı na uygun çağdaş bir İş Kanunu'na kavuşmu ştur.

Çağdaş l ığın en büyük ölçüsu"sosyal diyalog" ürünü olan yeni İş Kanunu'nun,
ülkemiz çal ışan ve çalışttran ına, çal ış ma hayat ı m ıza olumlu katk ı larda bulunmas ı
en büyük arzumuzdur.

Bütün bunlar ı söylerken, İş Kanunu'nun istihdam ı n, üretim ve yat ırı mların en
sağ l ıkl ı biçimde geli şmesine tam hizmet edebilecek içerikte oldu ğunu söylemek
mümkün değildir. Bu yasa ile i şyerlerine olduğu kadar çal ışanlara da yeni
düzenlemeler getirilmektedir. İş Yasalar ı "denge yasalar ı d ır". Dengenin
bozulmamas ı öncelikli koşuldur. Bu nedenle işveren kesimi olarak "çal ışan ın
lehine" ya da "i şverenin lehine" gibi kavramlar ı yanl ış ve fevkalade - anlams ız
buluyoruz. Önemli olan "Türkiye'nin lehine" ya da "çal ışma bar ışın ın lehine"
olabilecek düzenlemelerdir.

Yasa'n ın TBMM'deki müzakereleri esnas ı nda kamuoyunu yan ılt ıc ı , i şçi-işveren
uzlaşmas ın ı , uluslararas ı ve AB standartlar ı n ı görmeyen ve hatta yok sayan bak ış
aç ıs ı n ı ve "slogan edebiyat ına" dayanan yakla şı mlar ı anlamak mümkün olmam ışt ır.
Yasa'da, işverenlerin uygulamada birçok sorunla kar şı laşabileceği, maddeler de
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bulunmaktad ır. Tabii ki bunlar ve uygulamada zorluk yaratacak maddelere zaman
içerisinde çözüm bulunacakt ır.

Yeni İş Kanunu ile Türkiye sadece bugünün değil, gelecekteki 30-50 y ı l ın İş

Kanununun altyap ı s ın ı ve aşamasm ı gerçekle ştirmi ştir.
"Sosyal Devlet"in yeni ve gerçekçi tanım ı bu Yasa ile hayata geçirilmi ştir.

Türk çal ışma yaşam ı ; bu çabalar ın karşı l ığın ı daha çok yat ır ım, daha çok

istihdam, daha çok üretim ve ihracat, daha çok katma de ğer olarak vermeli; daha

zengin ve mürefreh bir TÜRKIYE için ekonomimize hak etti ğ i dinamizmi

kazand ırmal ı d ır.
Çal ışma hayat ın ın ihtiyaçları na cevap veremeyen, taraf iradelerine dayal ı

çözümler getirmeyi engelleyen, eskimi ş, inand ır ıcı lığın ı kaybetmi ş kurallar,

ülkemizin dünyadaki değ iş ime ayak uydurmas ı n ı geciktirmi ştir.

Gelişmi ş ülkeler ise sosyal politika önceliklerini; i ş letmelerin sipari ş lere tam

zaman ında belli standartlarda cevap verebilmelerini sağ lamak, rekabet gücünü

artırmak, giri ş imciliği teşvik etmek, istihdam ı korumak ve geli ştirmek, esnekli ğ i

sağlamak olarak belirlemiş ler ve bu yönde tedbirler almaya yönelmi ş lerdir. Bütün

AB ülkeleri iş yasalann ı esnekleştirme yönünde yo ğun çaba göstermektedirler ve

bu konuda önemli ilerlemeler kaydetmi ş lerdir. Üstelik AB Komisyonu, tüm

ülkeleri "esneklik" ile "korumac ı l ık' dengesini sağ lamaya yönelik tedbirleri almaya

davet etmiştir.
Kabul edilen 4857 say ı l ı İş Kanunu ile k ısmi süreli, çal ışma, çağrı üzerine

çal ışma, geçici i ş ili şkisi, telafi çal ışmas ı, belirli süreli çalışma, k ı sa süreli çal ışma,

alt i şveren uygulamas ı gibi yeni istihdam şekilleri düzenlendi ği gibi çal ışma

süreleri aç ı s ından son derece modem hükümler kabul edilmi ştir. Bu arada Yeni

Kanun'un uygulanmas ından doğabilecek problemlerin çözümü için Çal ışma ve

Sosyal Güvenlik Bakanl ığı nezdinde üçlü dan ışma kurulunun kurulmu ş olmas ın ı
demokratik bir yaklaşım olarak görüyoruz.

Finansal s ı kınt ı lardan henüz kurtulmam ış olan ve geçtiğimiz y ı llarda yaşanan

krizler nedeniyle son derece k ırı lgan olan ülke ekonomimizin belkemiğ ini

oluşturan iş yerlerimiz, artan uluslararas ı rekabet karşı s ında ayakta durma

mücadelesi vermektedir. İş letmelerimizin karl ı ve verimli olmalar ı öncelikle

buralarda çal ışan işçilerimiz aç ı s ından gereklidir. Bu nedenle çal ışanlarım ız ı n ücret

düze9lerinin yükselmesi, i ş lerinin korunmas ı bakım ından iş letmelerimizin

ekonomik s ık ı nt ı içinde bulunduklar ı dönemde çeş itli tedbirlerle korunmalar ı önem

arz etmektedir. Işte Yeni İş Kanunumuz bu çerçevede de ğerlendirildiğ inde

özellikle, çal ışma saatlerinde getirilen "denkle ştirme süresi", telafi çal ışmas ı , ücret

garanti fonu, k ısa çal ışma ve k ı sa çal ışma ödeneği gibi yeni hükümler, i ş
yerlerimizin kriz dönemlerini daha rahat atlatabilmelerini sa ğ lay ıc ı düzenlemeler

olarak görülmektedir.
Sonuç olarak, Yeni İş Kanunumuz'un ülkemiz çal ışma hayat ına ve ekonomisine

olumlu katk ı lar ı olmas ın ı diliyoruz.
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4857 Sayı l ı İş Kanununun
Genel Değerlendirmesi

Av. Hüseyin EKMEKÇ İOĞLU

01.09.1971 tarihinden bu yana otuz iki y ı ld ır uygulanan 1475 sayı l ı İş Kanunu,
10 Haziran2003 tarihli Resmi Gazete'de yay ımlanarak yürürlü ğe giren 4857 say ı l ı
İş Kanunu ile yürürlükten kald ır ı lmış bulunmaktad ır.

1475 say ı l ı yasanın bir maddesi hariç bütününü yürürlükten kald ıran, çalışma
hayat ın ı yeni bir anlay ış la yeniden yap ı land ıran 4857 say ı l ı İş Kanunu'nun
tamam ın ı, Türkiye Barolar Birli ği Dergisinde ayrılan bu sütunlar içerisinde bütünü
ile değerlendirmenin mümkün olamayacağı takdir olunacakt ır.

Bu nedenle yeni İş Kanununu genel hatları ile ele al ınacak ve özellikle kanun
koyucunun temel felsefesi üzerinde düşünceler aç ıklanmaya çal ışılacakt ır.

4857 say ı l ı i ş kanunu, i şverenler ile i şçi kurulu şları tarafından farkl ı aç ılardan
yorumlanm ış ve kanunun Türkiye Büyük Millet Meclisinde görü şülmesi s ıras ında
bu farkl ı yorumlama tüm ç ı plakl ığı ile ortaya ç ıkarılmıştır.

İşverenler, dünyada ve ülkemizde son y ı llarda ağırl ık kazanan küreselle şme
olgusu çerçevesinde i ş hukukunu tart ışmaya açarak var olan mevzuat ın kat ı
olduğunu, dünyada görülen esnek çal ışma çeş itlerine olanak tan ımadığın ı bunun ise
kalite-fiyat ve rekabet yetene ğini kı s ıtlad ığı n ı s ıkça dile getirmi ş lerdir. Bu anlay ışta
olanlar, i ş mevzuat ın ın çağdaş bir yap ıya kavuşturulmas ı n ı bu nedenle i ş
hukukunun esnekle ştirilmesi gereğ ini savunmu ş lard ı r. 0 kadar ki, iş hukukunun
esnekleştirilmesini çağdaşlaşman ın ölçüsü olarak görınüş lerdir.

İşçi sendikaları ise, iş hukukunun, güçlünün güçsüze kar şı korunmas ı
felsefesine dayamnas ı gerektiğini, i şçinin çal ışma yaşam ın ın ortaya ç ıkardığı
olumsuzluklardan korunmas ın ı , ücretinden başka geliri olmayan gelece ğini ve
ailesinin nafakas ını sadece ücreti ile karşı layan i şçinin gelirini güvence altma alan
düzenlemeler içermesini istemektedirler.

Konuya objektif aç ı dan bak ı ld ığında, i ş hukukunun, i şçilerin çal ışma
koşulların ın düzenlenmesi ve i şçinin korunmas ı ihtiyac ından doğduğu gerçeği
yads ınamaz. Böyle olunca, iş kanununun emeğin korunmas ı " ilkesini temel
almas ı kaç ı n ı lmaz görülmektedir. İşçinin çağdaş bir iş kanunu ile korunduğundan
söz edilebilmesi için , kendisinin ailesi ile birlikte insan onuruna yak ışır bir yaşam
sürmesini sağlayacak gelirinin, fiziksel bütünlüğünün, öz benliğinin ve örgütlenme
hakk ın ın güvence alt ı na al ınm ış olmas ı zorunludur. Bu unsurlarm sağlanmas ı

* Türk-İş Hukuk Dan ışman ı
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s ıras ında maliyet hesab ın ın dikkate al ı nmamas ı gerekir. Çünkü i şçiye yap ı lacak

yat ı r ım ve emeğin korunmas ı i şverene verimlilik olarak geri dönecektir. Eme ğ i

koruyacak düzenlemelere maliyet ölçütünden bakarak, ça ğdaş l ı k ad ı altı nda i şçiyi

sosyal risklerin kucağı na atan, i şvereni i şçi ile uğra.şmaya teşvik eden bir siyasal

tercihi sosyal adalet duygusu ile bağdaşt ırmak mümkün görülmemektedir.

Sosyal taraflar ın üzerinde ittifak ettikleri nokta, h ı zla geli şen ve değ i şen

teknolojiye, yeni üretim sistemlerinin ortaya ç ıkmas ı na bağ l ı olarak çal ışma

yaşam ın ı düzenleyen mevzuat ı n da geli şmelere paralel yeniden düzenlenmesi

gereğidir. Ancak bunu sağlayacak araçlar ın belirlenmesi s ıras ında farkl ı görü ş ler

ortaya ç ıkm ışt ır. Örneğin esnek istihdam biçimleri hükme bağlan ı rken, esnek

istihdam ı n i şçiler üzerinde yaratt ığı sosyal sorunlar üzerinde durulmam ışt ı r. Esnek

çal ışma yöntemini y ı llard ır uygulayan ileri ülkelerde esnek çalışma sisteminin

i şgücü üzerindeki denetimi daha da yo ğunlaştırdığı , ücret ve sosyal haklarda düşüş
getirdiğ i, örgütlenmeyi zorlaşt ı rdığı ve i şçinin ki şiliğinde ciddi bir j erozyona yol

açtığı saptanm ışt ır.
4857 say ı l ı İş Kanunu ile getirilmek istenen sistemin, eme ğin korunmas ı ilkesi

yerine "iş letmenin güvenli ği" ilkesine dayand ır ı ld ığı görülmektedir. Çal ışan ile

çal ıştıranlar aras ı nda kurulmak istenen denge, i şyeri ve i şletme lehine

geliştirilmiştir. İş letmenin güvenliğine ili şkin kurallar öne ç ı kar ı lm ışt ır. istihdam

şekilleri çoğalt ı larak, A tipik çal ışma şekilleri benimsenmi ş ve i şverene seçenekler

ve kolayl ı klar sağlanmışt ır. Bu düzenlemelerin, i şçinin örgütlenme hakk ı n ı
zorlaşt ıracağı ve sendikalar ın faaliyet alan ı n ı daraltacağı kaç ın ı lmazd ır.

Esnek çal ışma kurallar ın ı n "gönüllülük" ilkesi çerçevesinde uygulanmas ı
gerekirken, mevcut kanunda A tipik çal ışma sistemleri adeta " zorunlulu ğa
dayand ır ı lmıştı r. Hukukun himayesine muhtaç durumdaki emek unsuru kanuna
dayand ı r ı lan diretmelerle kar şı karşıya b ı rak ı lm ış t ır.

4857 say ı l ı İş Kanunu'nun geneline bak ı ld ığı nda, eski 1475 say ı l ı İş Kanunu'na

göre getirdiği yenilikleri ve müesseseleri şu şekilde özetlemek mümkündür.

Yeni Kanun tan ımlarda önemli değ i şiklikler getirmektedir. Belirgin bir örnek
olarak, yeni kanunun as ı l i şveren-alt işveren ili şkisini yeni baştan tan ı mlam ış ve
s ı n ı rlar ı n ı belirlemiş olmas ı gösterilebilir. Uygulamada " taşeron " uygulamas ı
olarak bilinen as ı l i şveren-alt i şveren ili şkisinin yeni düzenlemesinde de tüm
sak ıncaların ortadan kald ı r ı ld ığı iddia edilemez. i şverenin üretti ği mal ve hizmetleri
bölümlere ay ırmak suretiyle alt i şveren eli ile yürütmesi ve böylece i şçinin toplu
sözleşme hakk ından mahrum b ı rak ı lmas ın ı önleyecek düzenlemeler yeterince
sağlanamam ışt ı r.

Yeni İş Kanunu'nda; Eş it davranma ilkesi ( madde 5), i şyerinin devri ( madde 6)
geçici iş ili şkisi (madde 7), iş sözleşmesi türünün ve çal ışma biçimlerinin
belirlenmesi serbestisi (madde 9 ), belirli ve belirsiz süreli i ş sözleşmesi (madde
Il), k ı smi süreli- tam süreli çal ışma ilkeleri (madde 13), çağrı üzerine çal ışma
(madde 14), deneme süreli i ş sözleşmesi (madde 15), feshin geçerli sebebe
dayand ı r ı lmas ı (madde 18), feshin bildirimine itiraz ve usulü (madde 20), Geçersiz
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sebeple yap ı lan feshin sonuçlar ı ( madde 21), Çal ışma koşullannda değ i ş iklik ve is
sözleşmesinin feshi ( madde 22), yeni i şverenin sorumluluğu (madde 23), toplu i ş
ç ıkarma ( madde 29), özürlü, eski hükümlü ve terör mağduru çal ıştırma
zorunluluğu ( madde 30), işverenin ödeme aczine düşmesi (madde 33), ücretin
gününde ödenmemesi ( madde 34), telafi çal ışmas ı (madde 64), k ı sa çal ışma ve
k ı sa çal ışma ödeneği ( madde 65), işyeri hekimleri (madde 81), i ş güvenli ği ile
görevli mühendis ve teknik eleman çal ıştır ı lmas ı ( madde 82), i şçilerin haklar ı
(madde 83), özel istihdam bürolar ı (madde 90), yaz ı l ı bildirim (madde 109), konut
kap ıc ı ların ın özel çal ışma koşullar ı (madde 1 10) ve üçlü danışma kurulu (madde
114) yeni getirilen düzenlemeler olarak say ı labilir.

Yukar ı da madde baş l ıkları olarak say ı lan düzenlemeler, yeni iş kanunu ile çal ışma
yaşam ına giren yeni düzenlemelerdir. Bu maddelerin her birinin aç ıklamas ı n ı
yapmak, uygulamada olas ı geli şmeleri s ıralamak ve i şçilerin aleyhine sonuç
doğuracak unsurlar ı belirtmek mümkün olmakla birlikte ş imdilik kamu oyunda
geni ş tartışma yaratan ve işçiler bak ı m ından hayati önem taşıyan " İş Güvencesi'
ile ilgili düzenleme üzerinde baz ı tespitlerde bulunmay ı yararl ı görmekteyim.

Bilineceği üzere 4857 say ı l ı İş Kanunu yürürlüğe girmeden önce, 15 Mart 2003
tarihinde yürürlü ğe girmek üzere 09.08.2002 tarihinde 4773 say ı ile "iş
güvencesini" sağlayan bir kanun kabul edilmi ştir. Bu kanun 15 Mart 2003 tarihinde
yürürlüğe girmiş, yeni İş Kanunu kabul edilinceye kadar geçen üç ay süresince
yürürlükte kalm ıştı r.

4857 say ı l ı yeni İş Kanunu, 4773 say ı l ı kanun üzerinde baz ı değ i şiklikler
yaparak metni içine (kapsam ına) alm ış t ır.

İşçiler bak ı m ından hayati önem taşıyan "iş güvencesi"nin kanun himayesine
al ınmas ı iş hukukunun temel ta şlar ından birini olu şturmaktad ı r. Mevzuat ım ızda bu
güne kadar yer almayan bu boşluk, önce 4773 say ı l ı yasa ile ve bundan üç ay sonra
da 4857 say ı l ı kanun ile çal ışma mevzuat ım ıza girerek doldurulmu ştur.

Ancak, gerek 4773 say ı l ı kanuıi, gerek 4857 say ı l ı kanun gerçekten i şçiye i ş
güvencesi sağlayabilmi ş midir? Kanundaki i ş güvencesi hükümlerinden
yararlanabilme ko şullanna bak ı ldığında bu soruya olumlu cevap verilemeyeceğ i
görülmektedir.

Çünkü, bir işçinin i ş güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için kanunda şu
koşullar öngörülmektedir:

1-) en az 30 ve daha fazla i şçi çalışt ıran bir işyerinde çal ışıyor olmak,

2-) en az 6 ay k ıdemi bulunmak,

3-) belirsiz süreli (süresi s ın ırlanmam ış) bir iş sözleşmesi ile çal ışıyor olmak,

4-) iş letmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili veya yard ımc ı s ı
statüsünde olmamak, i şçiyi işe alma ve i şten ç ıkarma yetkisi bulunan işveren vekili
durumunda bulunmamak.

Bu koşullar ölçü al ınd ığında uygulamada, iş güvencesinden yararlanabilecek
i şçi say ı s ı n ı n tahminlerin çok alt ı nda olacağı görülmektedir. Her şeyden önce
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ülkemizde 30 ve daha fazla i şçi çalışt ıran i şyeri/ işletme say ıs ı, toplam işyeri

say ısın ın 1/10 nispetinin alt ındad ır. Bunun anlam ı tüm i şçilerin ancak onda birinin

i ş güvencesi hükümleri kapsam ına girebildiğidir. Bu koşula ilaveten i şçinin belirsiz

süreli iş sözleşmesi ile çal ışıyor olmas ı ko şulu, 4857 say ı l ı i ş Kanunu'nun sözleşme

türlerini belirleyen, i şverene sözle şme türünü belirleme serbestisi tan ıyan ve

i şverenlere "süresi belirli" iş sözleşme yapmada geni ş olanaklar veren hükümleri

karşı s ında bu koşulun kolay kolay kazan ı lamayacağı n ı göstermektedir. Çünkü, yeni

İş Kanunu ile işveren i şçilerle süresi belirli, k ı sa süreli, k ı smi süreli çal ışma

türlerine uygun i ş sözleşmeleri yapmak suretiyle yani esnek çal ışma (A tipi

çal ışma) koşullar ın ı uygulamas ı ile bu i şçilerin iş güvencesini sağlayan hükümlerin

dışında tutulmas ı yolu aç ıkt ır.
Öte yandan i ş güvencesini sağlayan kanun maddesinde işverene geçerli bir

sebep göstermeden i ş sözleşmesini feshedemeyeceği hükme bağlanm ış ise de,

i şçinin yeterlili ğinden veya davran ışları ndan ya da işletmenin, i şyerinin veya i ş in

gereklerine dayand ırı lan sebepler fesih için geçerli sebep say ı lmış t ır. Bunun anlam ı
şudur; işveren yeterliliğinden kaynakland ığı n ı iddia ettiği bir nedenle i şçiyi i şten

çıkartabilecek ve bu i şçi iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayacakt ır. Yine

işveren işçinin davran ış lar ı ndan kaynakland ığın ı iddia ettiği bir sebebi fesih
gerekçesi yapabilecektir. Bunlarla da yetinilmeyecek i şveren, i şletmenin, i şyerinin

veya i ş in gereklerindendir diyerek i şçiyi i şten ç ı kartabilecektir.

Kanunda geçerli sebep olarak gösterilen ölçüler yani, i şçinin yeterliliğinden,

davran ış lar ından yada i ş letmenin, i şyerinin veya i ş in gereklerinden kaynaklanan
nedenler, soyut ifadelerdir. Bu nedenler her türlü yoruma aç ı k olan ve i ş
sözleşmesinin feshine k ı l ıf haz ı rlayan nedenlerdir. İşveren ileri süreceği her

gerekçeyi i şçinin yeterlili ğinden kaynakland ığı n ı , davran ışları ndan kaynakland ığın ı
veya i ş letmenin,i şyerinin ve i ş in gereklerinden olduğunu iddia edebilecektir. Bu

iddia kabul gördü ğünde ise, i şten ç ıkart ı lan işçinin güvence hükümlerinden

yararlanarak işe dönmesi yolu kapanm ış olacakt ır. Tan ı mlar somutlaşt ırılmad ığı
için ve s ın ırlar ı belirtilmediği için uygulamada işverenler soyut tan ımlan

geni şleteceklerdir. Uygulamaya yön verecek olan yarg ı kararları n ın nas ı l bir seyir

alacağı, i şçiye gerçekten güvence sağlayacak k ı staslar ın oluşturulup

oluşturulamayacağı belirsizdir. Bu da tüm i şçilere i ş güvencesinin kanun ile

tanIndığı iddias ı n ı zay ıflatmaktad ır.
Görülmektedir ki, i ş güvencesini düzenleyen maddeler i şverenlerin i ş

sözleşmesini sona erdirmelerine ciddi k ı s ıtlamalar .getirmemektedir. i şverenler,

kanuni düzenlemenin her türlü yoruma aç ı k hükümlerinden yararlanarak fesih

haklar ın ı eskiden olduğu gibi kullanma haklar ı na sahip görülmektedir.

Yeni İş Kanunu ile ilgili olarak yap ı lan değerlendirmede söylenebilecek son
söz, kanunun üç noktada eksiklik ta şıyor olmas ıd ır. Bunlardan birincisi, yeni bir i ş
yarg ı lamalar ı usulü kanununun ç ıkarı lmas ı zorunluluğudur. Yar ım as ırdan beri

uygulanmakta olan İş Yarg ı lama Kanunu (İş Mahkemeleri Kanunu)nun önemli

'ı addeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmi ş ve kanun bu iptal edilmi ş şekliyle
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uygulamaya sokulmuştur. İş davalar ın ı n gerektirdiği sürat, taraflar aras ında en k ısa
sürede anla şma sağlama zorunluluğu ve basit uyu şmazl ıkların uzamamü ı gibi
nedenler iş yarg ı lamas ında yeni düzenlemeler yap ılmas ın ı kaç ı n ılmaz k ı lmaktad ır.

İkinci eksiklik, iş kanunu düzenlemesinin sosyal güvenlik yasalar ına da
yans ıtı lmas ı gereğ idir. Çünkü iş kanunları tek yönlü olarak de ğil bunun alt yap ıs ın ı
ve ikinci ayağı n ı oluşturan sosyal güvenlik kanunlar ı ile birlikte uyguland ıklar ı
taktirde hedeflenen amac ı gerçekleştirebilirler.

Üçüncü nokta, i ş güvenliği ve i şçi sağ lığına ayk ır ı durumlar yüzünden zarara
uğrayan işçilerin karşı laştı kları sorunlara çözüm getirilememi ş olmas ıd ır. İş
Kanunu sağ l ıkl ı ve çal ışma gücü tam olan işçilerle ilgili ko şullan düzenlemektedir.
Oysa i ş kazas ı veya meslek hastal ığı nedeniyle zarara uğrayan ya da mesleğini
kaybeden i şçilerin karşılaşt ıkları sorunlar göz ard ı edilmektedir. İş Kanunu'nda i ş
kazas ı veya meslek hastal ığı sorunları ile karşı karşıya kalan i şçiler hakk ı nda hiçbir
düzenleme yap ı lmam ışt ır. Bilineceği gibi bu tür davalar son derece karma şık,
uzayan ve her iki tarafı da mağdur eden davalard ır. Bir tarafta zarara uğrayan işçi
büyük ölçüde çal ışma gücünü kaybetmi ş, bedensel gücünden yoksun kalm ış işçi ve
onun geride b ıraktığı kişiler, diğer tarafta taz ıninatla karşı karşıya kalan, büyük
miktardaki bedeller ödemeye sorumlu tutulan i şverenler. Her iki kesim de kendi
aç ı s ından direnç göstermekte ve uyu ş mazl ı klar belli noktalarda kilitlenmektedir.
Ozetle bu tür davalar bir bak ıma i şçinin bütün sosyal haklar ın ı ve gelecek yaşam ın ı
çökertmekte ve istedi ği tatmin noktas ına ulaşamamakta, istediği korumay ı
sağlayamamakta öbür tarafta i şveren, özellikle küçük i şveren için işyerini
kapatmak durumu ile kar şı karşıya getirmektedir. Geli şmiş ülkeler bu sorunu
çözmüş lerdir. Bu tür sorunlar ı i ş kanunları ndan alarak tamamen sosyal güvenlik
kanunlar ına taşımış lar ve ayl ık iratlar şeklinde kar şı lamay ı hedeflemi ş lerdir. Oysa
ülkemizde bu sorun hala sürmektedir. İşçi ve i şvereni çatışt ı ran sistemi bugün hala
sürdürmekteyiz. Yeni İş Kanunu buna bir çözüm getirememi ştir.
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"YEN İ " İŞ YASASI

GÖ9ÜSLER

"Küreselleşme ve uluslararası rekabet

gerekçelerine dayan ılarak, her zaman
işçilere sağlanan ve sağlanacak olan
haklardan ödün verilmesi
bek!enmemelidir. İşverenler de elde
ettikleri kardan ödün verebilmeyi art ık
öğrenmelidir."

DSP (Demokratik Sol Parti)

• AKP, işveren kesiminin ağzı ile " işyeri güvencesinin olmadığı yercfrjş
güvencesi mi olurmuş " deyip i ş güvencesinin kapsam ı n ı daraltarak, i ş Yasas ı 'n ın
yasalaşmas ı aşamas ında i şçilerin itirazlar ın ı hiçbir şekilde dinlemeyerek, i şçilere

"iş bulduğunuza dua edin" deyip s ıfı r zam önererek, "bugün asgari ücrete

çalışacak binlerce kişi var. Sokağa dökülürlerse dökülsünler" diye meydan

okuyarak, i şsizliğe çözüm üretmek yerine i şsizleri çal ışanlara karşı kışk ırtarak,

tümüyle i şverenden yana aç ık tav ır koymu ştur.

Bu özet tespitten sonra DSP olarak i ş yasas ı ile ilgili değerlendirmemize

geçebiliriz.

Çal ışma yaşam ı m ızda önemli yer tutan 1475 say ı l ı İş Yasas ı 1971 y ı l ında

yürülüğe girmi ş ve yap ı lan baz ı küçük değ i şikliklerle otuz y ı l ı aşk ı n bir süreden

beri çal ışma yaşam ı m ızdaki endüstriyel il şkileri düzenlemeye çalışm ışt ı r. Ancak o

tarihten bu yana, teknolojik geli şmeler dolay ı s ıyla çal ışma yaşam ı m ızda yaşanan

baz ı sorunlar yarg ı kararları ile çözülmeye çal ışı lm ışsa da, ortaya ç ıkan sorunların
tamam ın ın çözülmesi yasal boşluklar nedeniyle her zaman mümkün olamam ışt ı r.
NitĞkim teknolojideki geli şmeler nedeniyle yeni çal ışma türleri h ızla yayg ınlaşm ış ,

i ş in düzenlenmesinde yeni model ve uygulamalar ortaya ç ıkm ışt ı r. K ı smi süreli ve

çağr ı üzerine çal ış malar, ödünç i ş ilişkileri, i ş paylaşı m ı modelleri, belirli süreli

hizmet sözleşmelerinin ve alt işveren uygulamalar ın ı n yayg ı nlaşmas ı teknolojik

geli ş menin zorunlu k ı ld ığı baz ı örneklerdir.

Keza ekonomik kriz dönemlerinde i şçi ve i şverenlerin esnek baz ı kurallardan

yararlanmalar ı na yine i ş yasas ın ı n kat ı hükümleri olanak vermemi ştir.

Öte yandan, onaylad ığı m ız uluslararas ı çal ışma sözleşmelerinin gereklerini

yerine getirmek ve Avrupa Birliği sosyal hukuk normlar ı na uyum sağlamak da yeni

bir i ş yasas ı yapmam ız ı gerekli k ı lmaktayd ı .

Yukar ıda s ı ralanan gerekçelerden hareketle 57. Hükümet döneminde i şçi,

i şveren ve hükümet tarafı ndan seçilen bilim adamlar ı ndan olu şan bir kurul, yeni bir

i ş yasa tasar ı taslağı haz ı rlamakla görevlendirilmi ştir.
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59. AKP Hükümeti döneminde yasala şan İş Yasas ı, büyük ölçüde bu sözü
edilen bilim kurulu tarafı ndan haz ırlanan taslağa dayanm ış t ı r.

Yasalaşma sürecinde AKP Hükümeti tümüyle i şverenlerin yan ı nda yer alm ış ve
i şçi kesiminden gelen itirazlara kulaklar ı n ı t ıkam ış t ır. işverenlerin yan ı nda yer
almas ı öylesine su yüzüne ç ıkm ışt ı r ki, i şverenlerin her defas ında kulland ığı
"işyerinin güvencesinin olmadığı yerde iş güvencesinden söz edilebili mi?" ifadesi,
bizzat Başbakan tarafindan üstüne basa basa kullan ı lm ışt ı r. Sadece kullan ı lmakla
yetinilmemi ş , DSP'nin başı nda yer aldığı 57. Hükümet döneminde yasalaşt ırı lan i ş
güvencesinin kapsam ı , 10 i şçi çal ışt ır ı lan i ş yerlerinden 30 i şçi çal ış t ırı lan yerlere
ç ıkartı lmak suretiyle daralt ı lm ıştı r.

Yap ı lan bu i şe, kapsam ı n daralt ı lmas ı n ın ötesinde i ş güvencesinin yürürlükten
kald ı rı lmas ı şeklinde bakmak yanl ış bir değerlendirme olmayacakt ır. Çünkü bu
kapsam daralt ı lmas ı yoluyla 2 milyondan fazla i şçinin çal ışt ır ı ldığı i ş yerleri fiilen
kapsam d ışına ç ı kart ılm ışt ır. Bu değ i ş iklik bir başka şeye daha olanak tan ı m ışt ır.
Kay ıt d ışı l ığı teşvik etmi ştir. Zira 40, 50, 60 i şçi çal ışt ı ran i şverenlerin kay ıtl ı
i şçilerini 30'un alt ına düşürmeleri lO'un alt ına dü ş ürmelerinden daha kolay
olacakt ır. Bu düzenlemeden önce dahi, istihdam edilenlerin yakla şık % 52'sinin
herhangi bir sosyal güvenlik kurulu şuna kay ı tl ı olmad ıkları düşünülürse (D İ E'nin
Hane Halk ı işgücü Anketi Sonuçlar ı), kay ıt d ışı istihdam ı n istihdam edilenlerin
dörtte üçüne doğru t ırmanmas ın ı bugünden söylemek bir kehanet olmayacak-t ı r.
Ayrı ca holdingler, üretim ve pazarlama a şamaları n ı ayr ı ayr ı şirketler bünyesinde
toplamak suretiyle 30 i şçinin alt ına düşmenin yollar ı n ı bulmakta hiç de
zorlanmayacaklard ır.

Kald ı ki, öngörülen i ş güvencesi bile, i şverene kat ı bir i şten ç ı karma yasağı
getirmemektedir. Zira yasa i şverene, i şçinin yeterliliğinden veya davran ış lar ı ndan
ya da iş letmenin, i şyerinin veya i ş in gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebin
varsa, i şçinin iş sözleşmesini feshedebilirsin demektedir. Öte yandan, 30'un alt ı nda
i şçi çal ışt ıran i şverenler herhangi bir geçerli sebep gösternıeksizin, i şçinin i şine
keyfi olarak her an son verebileceklerdir.

İşverenler böylece AKP'e seçimlerde verdikleri deste ğin karşı l ığı n ı alm ış lar, i ş
güvencesi kapsam ın ın daralt ı lmas ın ı sağ layarak, 57.Hükümetin uygulamaya
soktuğu i ş güvencesinden kurtulmu ş lar ve bugüne kadar oldu ğu gibi i şçileri keyfi
olarak işten ç ıkarma imkan ı na yeniden kavuş nı uş lard ı r.

57. Hükümet döneminde ç ı kart ı lan i ş güvencesi yasas ı n ın kapsam ı n ı dahi dar
bulan i şçi kesiminin ve bu arada ana muhalefet partisi CHP'nin, AKP
Hükümetinin İş Yasas ı nda iş güvencesi başta olmak üzere i şçi aleyhine yap ı lan
düzenlemelerle ilgili olarak yeterli tepkiyi ortaya koyduklarin ı söylemek mümkün
değ ildir.

İşçiye "s ıfır zam" öneren, "buyurun meydanlara dölcülün" resti çeken, i ş sizliğ i
önleme yönünde çaba göstereceği yerde i şsizleri çal ışanlara karşı kullanmaya
kalkan Ba şbakan'a ve O'nun hükümetine ne şekilde bir tepki verecekleri de
kamuoyunda merakla beklenmektedir.
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Sonuç olarak, son ç ıkartılan İş Yasas ı , teknolojik geli şmeler karşıs ında yeni

endüstriyel ilişkileri düzenleyebilmek, ülkemizin onaylad ığı uluslararas ı

sözleşmelere ve AB normlar ına uyum sağlayabilmek amac ıyla 57. Hükümet

döneminde baş lat ı lan bir çal ışman ı n ürünüdür. Ozellikle esnek çalışma

yöntemlerinin, uygulamada i şverenler tarafından istismar edilerek çal ışanların

sömürülmesi, örgütlenmelerinin zorla şt ırılmas ı veya önlenmesi amac ıyla kullan ı l ıp

kullan ı lmadığı yak ından izlenmeli ve gerekli önlemler zaman geçirilmeden

al ınmal ıd ır.
Küreselleşme ve uluslararas ı rekabet gerekçelerine dayan ılarak, her zaman

i şçilere sağlanan ve sağlanacak olan haklardan ödün verilmesi beklenmemelidir.

İşverenler de elde ettikleri kardan ödün verebilmeyi art ı k öğrenmelidir.

İş Yasas ı 'nda kı dem tazminat ı konusunda yap ı lmas ı öngörülen yeni düzenleme,

hiçbir şekilde işçilerin kazan ı lmış haklanndan geriye gidi şe yol açmamal ıd ır.

Çünkü, ne zaman i şçiler lehine bir düzenleme yap ı lmak istense, i şveren kesimi

k ı dem tazminat ın ın benzer i şlevleri yerine getirdi ğinden söz ederek, i şçilerin ihbar

ve k ıdem tazminatlar ı konusundaki kazan ımlar ı n ın budanmas ı için çaba

sarfetmektedir. Nitekim, DSP'nin ba şında bulunduğu 57. Hükümet döneminde de,

i ş sizlik sigortas ı ve iş güvencesi yürürlüğe konulurken ayn ı gerekçelerle muhalefet

etmi şler, ancak her zaman işçiden yana tav ır koyan DSP'nin kararl ı tutumu

sayesindedir ki yar ım yüzy ı la yak ınd ır yürürlüğe konulmas ı i şverenlerce

engellenen bu kurumlar ülkemiz çal ışma ya şam ı na kazand ır ı labilmi ştir.

Bu nedenle, işveren kesiminin tümüyle etkisine girmi ş bulunan AKP

Hükümeti'nden, k ıdem tazminat ı konusunda da i şçiler aleyhine bir düzenleme

yapacağı beklenmeli ve i şçilerin bu konuda verecekleri mücadeleye destek

ç ık ı lmal ıd ır.
AKP Hükümeti, 57. Hükümet döneminde çal ışanlara getirilen i ş güvencesini,

kapsam ı daraltmak suretiyle fiilen ortadan kald ırm ışt ır. İşverene keyfi işten

ç ıkarma imkan ı veren bu son düzenleme mutlaka eski durumuna getirilmelidir.

"Kamusal faaliyet olan iş kurumu-
nun etkinliğini artıracak düzenle-
meler yapmak yerine, işçi simsar-
larına, işçinin sömürülmesine yol
açacak bu düzenlemeler çalışanlar
açısından ve işsizler açısından hiçbir
iyileştirici düzenleme getirm emek-
tedir.
SHP (Sosyal Demokrat Halk Partisi)

Bu güne kadar iş başında bulunan sağ iktidarlardan ve uygulanan sa ğ

politikalardan farkl ı şeyler yapacağı iddias ıyla i ş başına gelen AKP Hükümeti

özellikle çalışanlar aç ıs ından "çal ışanlar ın lehine' güzel şeyler yapmak bir yana;
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tam tersine çal ışanların durumlar ın ın daha da kötüleştirilmesi konusunda bu güne
kadar kendilerinin de her fırsatta eleştirdikleri eski sağ iktidarı " dahi aratır duruma
düşmüşlerdir.

15 Mart 2003 tarihinde uygulamaya koyulacak olan " İş Güvencesi Yasas ı 'n ı
gerekçe göstererek, taraflar aras ında bir uzlaşma sağlannıadan, gang ından mal
kaç ırır" gibi TBMIvI'ne sundukları ve "Yeni hükümet", "güven oylamas ı ", "savaş "
ve "tezkere" gibi karga şa içerisinde bir oldu biRiyle bu yasay ı taraflar ın
tartışmas ından kaç ı rarak geçirmeye çal ışmaktad ırlar.

Bilindiği gibi çalışma yasas ıyla ilgili hala "12 Eylül Hukuku" i ş letilmektedir. 12
Eylül döneminde di ğer yasalar Danışma Meclisi'nde az da olsa tartışı larak
ç ı kart ı l ırken, özellikle çal ışına yaşam ıyla ilgili yasalar "Milli Güvenlik Konseyi"
tarafından haz ırlat ılm ış ve Milli Güvenlik Konseyi'nin talimat ıyla noktas ına
virgülüne dokundurulmadan Dan ışma Meclisi'nden geçirilmi ştir.

Daha önce koalisyon hükümetleri döneminde defalarca TBMM gündemine
gelmesine rağmen ortaklar aras ındaki uyumsuzluk nedeniyle yap ılamayan
düzenlemeleri bugün yapma olanağın ı bulan ve büyük bir çoğunlukla i ş başında
bulunan AKP hükümeti bu yasalar ı çal ışanlar lehine düzeltmesi gerekirken, tam
tersine 12 Eylül döneminde çal ışanlara verirmi ş olan hak ve kolayl ıklar ı dahi
çal ışanların elinden almaya kalk ışmaktad ır.

Çal ışma yaşam ıyla ilgili yap ı lmas ı gereken tek düzenleme " İş Kanunu" ile
s ın ırl ı olmamal ıyd ı . İş kanununun yan ında en az "İş Kanunu" kadar önemli olan
"Sendikalar Yasas ı " ile 'Toplu iş Sözleşmesi, Grev ve Lokal Yasas ı " da birlikte ele
al ınmal ıyd ı . Bugün çal ışanların örgütlenmesinin önündeki en büyük engel 2821 ve
2822 say ı l ı yasalard ır. Bir düzenleme yap ı lacak idiyse, önce bu yasalarda
düzenleme yap ı lmal ıyd ı .

Bu iki önemli yasayla ilgili hiçbir çal ışma yap ı lmaz iken, özellikle İş Kanunu
yasa tasarıs ı ile yenilikler çal ışanların durumunun iyile ştirilmesi yerine tam tersine
12 Eylül döneminin dahi "gerisinde" çal ışanlar aç ıs ından olumsuzluklar
taşı maktad ır.

Tasarın ın 2., 7., 8., 12., 21., 24., 35., 64., 65., 66., ve 91. maddeleri ile getirilen
yeni hükümler çal ışanların daha önce 1475 say ı l ı yasayla kazanm ış olduğu birçok
"hak" elinden aldığı gibi, birçok konuda da çal ışanları çaresiz ve korurnas ız
duruma düşürmektedir.

Yasa'n ın 2. maddesinde getirilen alt i şveren (taşeron) tan ım ınat "işin gereği ve
teknolojik nedenlerle "i ş alan" kavram ın ı ekleyerek, as ı l iş 'te taşeron çal ıştırman ın
yolu hepten serbest b ırak ı lmaktad ır.

Yine 7. maddede de "Sözle şmenin Devri" kavram ıyla işçiyi; al ın ır sat ı l ır "meta"
olarak gösterme anlayışı sergilenmi ştir.

Yasan ın 8. maddesinde i şverenin talimat verme hakk ından sonra gelmek üzere
"işçiye sağ l ı k ve güvenlik riskine kar şı gerekli eğitimi verme yükümlülüğü" ve
"ödünç i ş ilişkisinin belirli süreli ve yaz ı l ı olarak yap ı lmas ı " hükmü eklenerek yine
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çal ışanlar altn ır, sat ı l ı r ve devredilir bir meta olarak değerlendirilmi ştir. Yine

yasan ı n 12. maddesinde yer alan "Belirli ve Belirsiz Süreli i ş Sözleşmesi'

düzenlemesiyle; i ş in niteli ği ve mahiyeti itibariyle süresi belli olmayan i şlerde,

belirli süreli i ş sözleşmesi yap ı lmas ına olanak sağlayan ve çal ışanlar aç ı s ı ndan

olumsuzluk arz eden bir düzenleme getirilmektedir.

Tasarın ın 21. maddesine "Özel Hakem Kararlar ın ın" kesin olduğu ifadesi

konularak, çal ışanlar ı n "temyiz" için de olsa, Anayasal bir hak olan yarg ıya

başvurma hakk ım ortadan kald ırmaktad ır.
Tasar ı n ı n 24. maddesinde yer alan "KIDEM TAZMİNATI"n ı fona bağlayan

düzenleme ile; olumlu bir geli şme sağlan ı rken, kurulacak olan yeni fonunda

bugüne kadarki kötü uygulamalara yeni bir örnek olaca ğı ku şkusunu da birlikte

getirmektedir. Ayrıca k ı dem tazminat ı na hak kazanabilmek için, 10 y ı l gibi uzun

bir süre getirilerek, bu hakk ın kullan ım ın ı nerdeyse imkans ı z k ı lmaktad ı r.

Tasarı n ın di ğer maddelerinde yer alan "i şçilerin ücretin ödenmemesi haline, i ş
görme edimini yerine getirmemesi" yan ı "çat ışmamas ıyla" ilgili hüküm bilim

kurulu tarafından teklif edilmesine karşın Tİ SK'in önerisi ile taslaktan ç ıkarılmış
olmas ı hükümetin hangi kesimlerin temsilcisi oldu ğunu aç ıkça göstermekledir.

Ayr ı ca "ÇALIŞMA SÜRELERININ DENKLEŞT İR İLMES İ " zorunlu

nedenlerle i ş in durmas ı halinde "TELAF İ ÇALI ŞMASI" gibi kavramlar, •'KISA

ÇALIŞMA ve KISA ÇALI ŞMA ÖDENEGİ " gibi ifadelerin tamam ı çal ışanlar ı n
daha önce kazanm ış olduğu ve kulland ığı haklar ı n tamam ın ı çal ışanlar ı n elinden

almakta işverene ise çok büyük kolayl ıklar sağlamaktad ı r.
Hele 91. madde ile getirilen " İŞ VE İŞÇİ BULMAYA ARACILIK"

düzenlemesi" İş Bulma Kurumunu" ortadan kald ırmakta ve İş ve İşçi Bulma

Kurumu'nu özelle ştirmeyi amaçlamaktad ı r. Kamusal faaliyet olan i ş kurumunun

etkinliğini art ıracak düzenlemeler yapmak yerine, i şçi simsarlar ı na, i şçinin

sömürülmesine yol açacak bu düzenlemeler çal ışanlar aç ıs ından ve i şsizler

aç ı s ı ndan hiçbir iyile ştirici düzenleme getirmemektedir.

Çal ışanlar ı n, ülkemizin yaşad ığı ekonomik sorun ve s ık ınt ı lar ı nda hiçbir pay ı
bulunmamas ına kar şı bütün faturalar yine çal ışanlara kesilmektedir. Bu yasa ile

getirilen yeni düzenlemeler bu tasar ıy ı haz ırlayanlar ı n kimlerin temsilcisi oldu ğunu

aç ı kça göstermektedir.

TBMM'de istedikleri her yasay ı ç ıkaracak çoğunlu ğa sahip olan ve karşı s ı nda

da doğru düzgün muhalefet dahi bulunmayan AKP Hükümeti'nin emek kesimi için
hiçbir şey yapmam ış olmas ı n ı n hiçbir gerekçesi bulunmamaktad ı r. Bu bir tercih

meselesidir. Bu yasa tasar ıs ı ile AKP Hükümeti tercihini kimlerden:yana yapt ığın ı
aç ı kça göstermi ştir. Bu konu ile ilgili sendikalar ın göstermi ş olduğu hakl ı tepkileri

SHP olarak destekledi ğ imizi ve her zaman sendikalarla dayan ışma içerisinde

oldu ğumuzu bir kez daha ifade ediyoruz.
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"Bu yasa emeğe gereken önem
verilmeden ve bir konsensüs
sağlanmadan yasa/aşmıştır."

GP (Genç Parti)

4857 say ı l ı kanun 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yay ınlanarak yürürlüğe
girmi ş, TBMM'inde 185 kabul ve 53 red oyu ile ve dü şük bir kat ı l ı mla kabul
edilmiştir.

4857 say ı l ı İş Kanunu'nun baz ı önemli maddeleri a şağıda özet olarak
değerlendirilmi ştir. Görüleceği gibi bu yasa emeğe gereken önem verilmeden ve
bir konsensüs sağ lanmadan yasalaşmışt ı r. Yasan ın bazı maddeleri üzerindeki
görü ş lerimiz aşağıdaki şekilde değerlendirmektir.

1- 4473 say ı l ı Yasa ile getirilen i ş güvencesine ili şkin hükümlerin kapsam ı ve
yapt ırımları , 30 ve daha fazla i şçi çal ışt ıran i şyerlerini kapsayacak şekilde
değ i ş iklik yap ı lmış ve çal ışanlar ın %48'i kapsam d ışı b ı rak ı lm ışt ı r. Ayr ı ca, işe geri
dönmeye hak kazanan i şçiyi i şe baş latmayan i şverenin ödeyeceği tazminat miktarı
da 6 ay ila 1 y ı ll ık ücret düzeyinden 4 ay ila 8 ayl ık ücret düzeyine indirilmi ştir.

2- Yasan ı n geçici 6. maddesi ile 1475 say ı l ı İş Kanunu'nun k ıdem tazminat ı ile
ilgili 14. maddesi "k ı dem tazminat ı fonuna ili şkin Kanunun " yürürlü ğe girmesine
kadar yürürlükte kalacağın ı hüküm alt ı na al ı nm ışt ır. Bu kanunun yürürlüğe
girinceye kadar eksiklikler nas ıl dolacakt ır.

3- 22.madde; çal ışma koş ullar ı n ın esasl ı bir şekilde değ i şmesi durumunda
i şverenin hakl ı bir nedene dayanarak i ş aktini feshedebileceğinden bahsedilmi ş ,
ancak i ş şartlar ı n ın esasl ı değ iştirilmesi durumunda bunu kabul etmeyen i şçinin
haklar ın ın ne olacağı aç ıklanmam ışt ı r. Madde 24'te "i şçinin hakl ı nedenle derhal
fesih hakkı " baş l ığı alt ı nda Ilif fıkras ı nda çal ışma şartlar ı n ın uygulanmama.s ı
getirilmi ştir.

4- Fazla çal ışma, "günlük çal ışma" esas ı yerine "haftal ı k çal ışma süresinin
üzerindeki çal ışmalard ır" esas ı getirilmiştir. Bu düzenleme ile i şçi fazla çal ışma
ücretine hak kazanabilmek için hasta olsa dahi istirahat almayacak, ya da izin
kullanmayacakt ır. Bu madde çal ışanlar aleyhine geli şecektir.

5- İşveren i şçinin yaz ı l ı r ı zas ın ı alarak, holding bünyesi içinde veya ayn ı
ş irketler topluluğuna bağ l ı başka bir i şyerinde veya yapmakta oldu ğu işe benzer
i ş lerde çal ışt ı r ı lmas ı koş uluyla başka bir i şverene devredilebilecektir. Bu yeni bir
anlayışt ı r, uygulamas ın ı görmek gerekmektedir.

6- Ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya sonra verilen tatilleri
karşı lamak üzere uygulanan telafi çal ışmaları , zorunlu nedenlerle işin durmas ı veya
i şçinin talebi ile kendisine izin verilmesi ya da benzer halleri de kapsayacak
biçimde geni ş letilmiştir. Bu hususta yeni bir anlayış olup uygulamas ına
bak ı lacakt ır.
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7- Sözleşmeler ilgili olarak sözle şme türleri belirli ve belirsiz sözle şmelerle

s ın ırl ı olmakla birlikte, bu sözleşmelerin çal ışma biçimleri bak ım ından tam süreli,

k ı smi süreli, deneme süreli ve di ğer şekilde yap ı lmas ı olanakl ı hale getirilmi ştir.

8- 1475 say ı l ı Yasa'n ın 'Pazar günü hafta tatilidir" düzenlemesi kald ır ılarak,

i şverene yedi günlük bir zaman dilimi içinde istedi ği günü hafta tatili olarak

belirleme hakk ı tan ınm ışt ı r. Bu madde yanl ış istikametlere çekilmezse yararl ı
görülmektedir.

9- İş sözleşmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi durun ıunda, işçinin hak

kazand ığı ancak kullanmad ığı y ıll ık izin sürelerine ait ücreti, sözle şmenin sona

erdiği tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak sahiplerine ödenecektir.
Olümle son bulma halinde de izin ücreti ödenmesi esas ı getirilmi ştir. Bu ücrete

ilişkin zaman aşım ın ın i ş sözleşmesinin sona erdiği tarihten itibaren başlayacağı na

ilişkin hüküm ile Yarg ıtay kararlar ı na uygunluk sağlanm ışt ır.

10- "Onbeş yaşın ı doldurmam ış çocukların çal ışt ı rı lmas ı yasaktır. Ancak,

ondört yaşı n ı doldurmu ş ve ilköğretimi tamamlam ış olan çocuklar, bedensel,

zihinsel ve ahlaki gelişmelerine ve eğitime devam edenlerin okullar ına devam ına

engel olmayacak hafif i şlerde çalışt ır ı labilirler.' şekline getirilmi ştir. Bu madde ile

getirilen hükmü anlamak mümkün değildir. Belki ç ıraklar için genç yaşta i şe

baş lamas ı dü şünülüyorsa yararl ı olabilir. Aksi taktirde mevcut 4 milyon insan işsiz

iken, bir milyon daha yeni istihdam ı kim karşı layacakt ır.
11- Yasa'n ın kabul edilmesi sürecinde i şçi kesiminin uyar ı lar ın ı ve tepkilerini

dikkate almayanlar azda olsa vicdanlar ı n ı rahatlatmak için , hükümet, i şveren, i şçi

ve memur konfederasyonlar ın ın aras ı nda etkin dan ışmay ı sağlamak üzere hiçbir

yapt ı rı m gücü bulunmayan isti şari mahiyette, üçlü temsile dayal ı bir organ

öngörmüşlerdir.

12- Yasa'n ın 2. madde hükmü ile, as ıl işveren-alt işveren ili şkisinin tan ı m ı
aç ıklığa kavuşturulmuş, muvazaaya engel olacak daralt ıc ı hükümler konulmu ş ,

uygulamada ortaya ç ıkan sorunların önlenmesi sağlanm ışt ır.
13- İflas eden işverenlerin ücretleri ödemediği durumlarda kullan ı lmak ve son

üç ayl ık ücretleri karşı lamak amac ıyla, ücret garanti fonu olu şturulacakt ır. Bu fon

i şsizlik sigortas ı kapsam ında olacakt ır. İşverenler y ı ll ık işsizlik primi ödemelerinin

yüzde birine dnk düşen miktar ı bu fona yat ı racaklard ır. Bu maddede yararl ı
görülmektedir.

14- Kad ın i şçiler doğumdan önce ve sonra 8'er haftadan toplam 16 hafta ücretli
izin kullanacaklard ı r. Gebelikte doğumdan önce izin süresi 10 haftaya ç ı karı lm ışt ır.

Kad ın işçilere hamilelik süresince periyodik muayeneler için ücretli izin
kulland ırı lacak, hekim raporuyla ücretinde bir indirim olmaks ızın daha hafif iş lerde

çal ışt ır ı lacakt ır. Kad ın i şçilere doğumdan sonra günde 1.5 saat süt izni verilecektir.
Bu madde yerinde görülmektedir.

Mffl
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"4857 Sayılı Yeni İş Kanunu = Kölelik Yasası "

İP (İşçi Partisi)

4857 say ı l ı İş Kanunu'yla birlikte i şçi s ın ı fın ı n aleyhine getirilen hükümler;
çal ışma koşulları aç ı s ından çal ışanları 17. yüzy ı l ı n başlarma götürdü.

Kapitalizmin 'B ı rakın yaps ınlar, b ı rakın geçsinler" siogan ı bu kanunun ruhunu
tan ıml ıyor. Ya da halk deyimiyle "Taşları bağl ıyor, itleri sal ıyor".

1980 Amerikanc ı 12 Eylül müdahalesiyle çal ışma hayat ın ı düzenleyen
kanunlarda köklü değ i şiklikler yap ı lmış, öncelikli olarak sendikalar
güçsüzleştirilmiş, sendikal ı işçi say ı s ı olağanüstü geriletilmi ştir. Toplu sözle şme ve
grevle ilgili kanunlarda yap ı lan düzenlemeler de i şçi s ı n ıfı n ı n ve sendikaları n elini-
kolunu bağlamışt ır. Sendikas ızlaşt ırma süreci ise halen devam ediyor. Kamu
işyerlerinde toplu i ş sözleşmesinden yararlanan i şçi say ı s ı birkaç yı l önce 600 bini
aşarken günümüzde 450 bine geriledi. Elbette bütün bu sürecin sonunda
çal ışanlar ı n reel ücretlerinde önemli dü şüş ler yaşand ı .

Kuralsız Çalışma Hayatı !
4857 say ı l ı İş Kanunu bütün bu gelişmelerin üzerine in şa edildi. Bu kanun esas

olarak "Esnek Çal ışma" olarak bilinen düzeni yasalla ştırm ışt ır. Esnek çal ışma,
kurals ız çal ışma anlam ı n ı taşıyor. 4857 say ı l ı kanuna hakim olan ruh budur.

Ödünç İşçilik Devri
4857 say ı l ı İş Kanunu'nun "Geçici İş ilişkisi" ba ş l ıkl ı 7. maddesine göre bir

işveren çal ıştırd ığı i şçiyi başka bir i şverene ödünç olarak verebiliyor. Diyelim ki
bir işverenin işleri yoğun, i şveren yeni işçi alacağı na i ş leri durgun olan bir işverene
başvuruyor, o i şverenin i şçisini ödünç olarak alabiliyor. 0 i şverenin işi bittiğinde
ödünç i şçi eski i ş ine dönüyor. İşçi bir mal gibi o i şverenden bu i şverene kiral ık
olarak dolaşabiliyor. Kanundaki bu hüküm sadece i şverenin maliyetlerini
düşürmüyor ayn ı zamanda örne ğin bir grev esnas ında, bir başka işyerinden ödünç
olarak al ınan işçiler o işyerindeki üretimi devam ettirerek, grevi etkisiz hale
getirebiliyor.

Maliyeti Düşük işçi
Hizmet akdinin tipi işçinin çalışma hayatında önemli yer tutar. Bu kanunla

birlikte hizmet akdi tipleri i şçilerin aleyhine geni şletilmi ştir. İşçi bir i şyerinde
i şbaşı yaparken hizmet akdi imzalan ır. 1475 sayı l ı İş Kanunu'nda esas olarak iki tip
hizmet akdi bulunuyordu: Belirsiz süreli hizmet akdi, belirli süreli hizmet akdi.
Ş imdi ise "Çağr ı üzerine çal ışma" baş l ı kl ı 14. maddede olduğu gibi, işveren işçiye
i ş olduğu zaman haber verecek", "gel-çal ış " diyecek i şçi de gelip çal ışacak. Ne
kadar çal ışt ıysa o kadar ödeme yap ı lacak. Ülkemizde yaygın hizmet akdi bugüne
kadar "Belirsiz süreli hizmet akdi" tipiydi. Yani bir işçi süresiz olarak çalışma
hakk ına sahipti. Onümüzdeki süreçte i şverenler 4857 sayı l ı Kanunun 14.
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maddesine uygun hizmet akdi yapacaklard ır. Böylelikle i şverenler aç ı s ı ndan

maliyetler olağanüstü dü şerken, çal ışanları n gelirleri de o oranda gerileyecektir.

Angarya Serbesttir!

4857 say ı l ı İş Kanunu'nun "Telafi çal ışmas ı " baş l ı kl ı 64. maddesi, Anayasan ı n
"Zorla çal ışt ırma yasağı " baş l ıkl ı 18. maddesine ayk ır ı d ır. Kanun'un bu maddesi

angaryay ı yasal hale getiriyor. Bu madde i şverene çe ş itli nedenlerle i ş in durmas ı
sonras ında işçiye fazla mesai ücreti ödemeden çal ışt ı rma olanağı tan ıyor.

"K ı sa çal ışma ve kı sa çal ışma ödeneği" baş l ı kl ı 65. madde ise ekonomik kriz

veya zorlay ıc ı diğer nedenlerde i şvereni, çal ışt ırd ığı i şçiye ücret ödemekten

kurtanyor.

4857 say ı l ı İş Kanunu ayn ı zamanda, 4773 say ı l ı Kanunla getirilen k ı smi iş
güvenliğinin kapsam ı n ı daraltm ışt ır. İş güvenli ğine ilişkin maddelerin 30'dan fazla

i şçi çal ıştı ran işyerlerinde uygulanmas ı hükmü kanunda yer alm ışt ır. Bu kanunla

birlikte önemli say ıda işyerinde çok say ı da ş irket kurularak bir şirkette çal ışan i şçi

say ı s ı 29'a çekilmi ştir. Böylelikle i ş güvenliğinin işçi lehine uygulanmas ı n ın önüne

geçilmi ştir.
Diğer yandan "K ıdem Tazminat ı Fonu" kurulmas ı giri şimleri de k ıdem

tazminatı hakk ın ı n budanmas ı na neden olacakt ı r.
Kıdem tazminatı tehlikede:

1475 say ı l ı İş Kanunu tümüyle yürürlükten kald ırı l ı rken yaln ı zca k ıdem

tazminat ına ili şkin 14. maddenin yürürlükte kalaca ğı öngörülmü ştür. Eski yasan ın
birçok maddesi aynen korunup yeni yasaya aktar ı l ırken k ı dem tazminat ı na ili şkin

düzenlemenin aktar ılmamas ı anlaml ıd ır. Bu, ilerde f ı rsat bulunduğunda kıdem

tazminat ı hakk ı n ı n ortadan kald ır ı lmas ın ı n planland ığı n ın göstergesidir.

Amaç:Maliyetleri Dü ş ürmek

4857 say ı l ı İş Kanunu, i şçi s ı n ı fı n ı n on y ı llarca süren mücadelesi sonucunda

elde ettiği haklara önemli darbeler vurdu. Çe ş itli semtlerde kurulan amele pazarlar ı
olarak bilinen yerlerdeki uygulamalar i ş Kanunu olarak kar şı m ıza ç ıkt ı .

4857 say ı l ı İş Kanunu, i şverenlerin maliyetlerini azaltma mant ığına göre

düzenlenmi ştir.
Ulus Devlet Hedef Tahtas ında

Asl ında bu bir pakettir. Bu paketin içinde; özelleştirmeyle kamu mallar ın ı n
yağmalanmas ı, Kamu Yönetimi Reformu Yasa tasar ı s ıyla birlikte merkezi devletin

dağıt ı lmas ı, ikiz Sözleşmelerle birlikte Türkiye'nin parçalanmas ın ı n hukuki

zeminin yaratma, Türk Liras ı 'n ı n yerine dolar ın ikame edilmesiyle ekonomi
yönetiminin emperyalistlere terk edilmesi, tar ı ma destek akçalar ın ı n kald ı r ı larak

Türkiye'nin bu yönde de tamamen d ışa bağlanmas ı A. bulunuyor. Bütün bunlar ı n
toplam ı ulus devletin ortadan kald ı r ı lmas ı giri şimleridir. Küreselleşmenin anlam ı
da ulus devletlerin tasfiyesidir.

Bu yönüyle 4857 say ı l ı İş Kanunu, AKP ve diğer IMF'ci hükümetlerin yukar ıda

saydığım ız giri şimleriyle birlikte ele al ınd ığı nda izah edilebilir.
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Al ın Size Avrupa Birli ği!
4857 say ı l ı İş Kanunu sonuç olarak iki önemli tart ışmaya aç ıkl ı k getirdi:
1-Esnek çal ışmay ı yasallaşt ırnıan ın bu kanunun esas ruhu olduğunu

belirtmi ştik. Esnek çal ışman ı n anavatan ı Avrupa'd ır. Esnek çal ışman ı n hem
teorisini hem de pratiğim Avrupa Birli ği ülkeleri uyguluyor. Ne yaz ı k ki baz ı
sendikaları m ız ve ayd ı nlar ım ız y ı llard ır Avrupa Birliğine girmenin propagandas ı n ı
yürüttü. işverenlerin önde gelen sözcülerinden Refik Baydur da sendikac ı ları m ıza
"Avrupa Birli ği normların ı istiyordunuz. Hükümet AB nornı ları uyguluyor." dedi.

Çözüm:Halkçı-Devletçi Ekonomi
2-Sonuçta halk ı n bütün talepleri kaynak sorununa gelip dayan ıyor. 4857 say ı l ı

Kanun'da i şçilerin haklar ı n ı kı s ıtlay ı c ı hükümler i şverenlerin maliyetlerini
düşürmeyi hedefliyor. 0 halde bu verili şartlar içinde bizim kaynak sorununa bir
çözüm getirmemiz gerekiyor.

İşçi Partisi y ı llard ır Halkç ı -Devletçi Ekonomi Program ıyla "Kaynak yok"
diyenlere kaynak vard ır yan ıt ın ı veriyor. İç borcun ertelenmesi, Dolar ın, Euro'nun
yasaklanmas ı , hortumcunun mal ı na el konulmas ı gibi temel hedefleri olan Halkç ı -
Devletçi Ekonomi Program ı Türkiye halk ın ın bütün taleplerini yerine getirir.

"... kanunun 18'inci maddesi ile getirilen
"Feshin geçerli sebebe dayandırılması '
hükmün ün otuz veya daha fazla işçi
çalıştırılması şartına bağlanmasının
gerekçesini anlayamıyoruz."

DYP (Doğru Yol Partisi)
Türkiye coğrafik, kültürel, tarihsel, ekonomik veya demografik aç ı lardan

al ı nd ığında büyük bir ülkedir ve önemli farkl ı l ı kları da içinde bar ı nd ı rır. Ozellikle
eğitim, gelir, i ş anlay ışı ve organizasyonu aç ı ları ndan birkaç farkl ı Türkiye'den
bahsetmek mümkündür. Türkiye geli şmekte olan bir ülkedir, henüz çal ışma yaşam ı
ile ilgili dengeleri olu şmam ışt ır. Teknolojideki h ı zl ı değ i ş imi de dikkate
ald ığım ızda herkesi kapsayacak, kavrayacak ve tatmin edecek bir i ş kanunu
yürürlüğe koymak kabul etmek gerekir ki çok zordur. Bu zorlu ğu kabul ediyor
ancak iş kanununun bir toplum için ne derece önemli oldu ğunun da asla
unutulmamas ı gereğini i şaret ediyoruz.

İlk i ş kanununun ç ıktığı 1936 y ı l ından beri dördüncü iş kanununu yürürlüğe
koymaktay ı z. Son olarak yürürlükte olan 1475 say ı l ı Yasa Yaklaşık 32 y ı l
uygulamada kalm ışt ı r. Cumhuriyet dönemi tecrübesi göstermi ştir ki,

-işçi, işveren ve işyeri gibi konunun taraflar ın ın korunmas ı gereklidir,
-Konu mümkün olduğunca yasa ile ve yasaya bağl ı mevzuat çerçevesinde

ayrıntı l ı olarak düzenlenmelidir,
-Teknolojik gelişmelere aç ı k bir düzenleme yap ı lmal ıd ır,
-Başta sosyal güvenlik olmak üzere diğer yasalarla bağdaşan ve bütünlük arz

eden bir yap ı oluşturulmal ıd ır,
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-Düzenleme uluslararas ı hukuka da uygun olmal ıd ır.
Türkiye'nin özel ko şullar ı ve Cumhuriyet dönemi tecrübesini dikkate alarak

4857 say ı l ı İş Kanununu inceledi ğimizde Doğru Yol Partisi olarak şu tespitleri

yap ıyoruz.
1-1475 say ı l ı Kanunun yeni bir kanunla de ğ iştirilmesinin zaman ın ın geldiğ i

özellikle çal ışma yaşam ında meydana gelen i şin teknolojik boyutu veya sosyal

koşullarına uygun yeni bir düzenlemeye ihtiyaç oldu ğu ve 4857'nin bu ihtiyaçtan
doğduğu düşüncesindeyiz.

2-Kanunun haz ırl ık aşamas ında konu yeterince tart ışılmam ış ve kamuoyuna mal

edilememiştir. Bu durum maalesef hemen her kanun için geçerlidir fakat i ş kanunu
gibi hayati derecede önemli bir kanunda mutlaka bu konu üzerinde durulmal ı ve

kamuoyuna mal edilmeliydi.
3-Konu ile ilgili sosyal taraflar ın mümkün oldu ğunca görü ş birliğine varmalar ı

sağlanmal ıyd ı . Bunun da çok zor bir konu olduğunu kabul etmekle beraber,

özellikle işçi kesiminin kanunla ilgili önemli itirazlar ın ın dikkate al ınmad ığına da
dikkat çekmek istiyoruz.

4-Kamuoyuna mal edilme ve sosyal taraflar ın mutabakat ı aç ılarından olan
eksiklik, TBMM'de görü şülme safhas ında yeterince tart ışı lmamak suretiyle

peki ştirilmi ştir.
5-4857 ile getirilen i şyeri tan ım ın ı , teknolojik gelişmelere ayak uydurmaya

yönelik maddeleri, eşit davranma ilkesi gibi kavramlar ı olumlu buluyoruz. Ancak
kanunun 18'inci maddesi ile getirilen "Feshin geçerli sebebe dayand ırı lmas ı '
hükmünün otuz veya daha fazla i şçi çal ışt ır ı lmas ı şart ı na bağlanmas ı n ın
gerekçesini anlayam ıyoruz. SSK istatistiklerine göre i şçi çal ışt ırd ığın ı beyan eden

işyeri say ıs ı, Maliye Bakanl ığı verileri ile kıyaslandığında %50 daha dü şüktür ve

bildirileninde %10'dan az ı otuz veya daha fazla i şçi çalıştırdığın ı beyan eder. Bu
hükmün anayasaya ayk ır ı bulunma ihtimali yüksektir kanaatindeyiz.

6-Uluslararas ı Çal ışma Örgütü (ILO) sözle şmelerine özellikle 158 say ı l ı
sözleşmeye ayk ırı düzenlemeler yap ı lmas ın ın sorun yaratabilece ği, bu nedenle

örneğin l'inci madde ile düzenlenen geçici i ş ili şkisi gibi kavramlar ın daha detayl ı
düzenlemelere ihtiyaç gösterdi ği düşüncesindeyiz.

7-Yeni İş Kanunu ile Sosyal Güvenlik Mevzuat ı aras ında bağlant ı kurulmam ış
en az ından ortak bir sosyal güvenlik numaras ı veya vatandaş l ık numaras ı ile
çal ışanların müştereken izlenmesi ve kaçak çalışman ın önüne geçilmesi yönünde
ad ım at ı lmamıştır. Oysa İş Kanunu ve Sosyal Güvenlik Mevzuat ı ile ilgili

bildirimlerin mü şterek yap ı lmas ı düzenlenmi ş olsayd ı kay ıt d ışı l ıkla ilgili çok
önemli bir ad ım at ı lm ış olacaktı .

Tüm bunlardan sonra uygulaman ın ve içtihatlarında yasan ı n lafzı kadar
belirleyici olacağına inan ıyoruz.
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Bundan böyle bu sayfalarda, hukuk e ğitimi alıp, yaşama hukukçu olarak
başladıkları halde başka alanlarda ün kazanm ış meslektaşlarım ızla hukuk,
edebiyat, resim, heykel, gazetecilik, müzik üzerine özgün söyle şiler okuya-
caksın ız. Şimdiye kadar hukukçu yönlerini bilmediğiniz ünlüle ıle tanışacak;
doktorlar için söylenen "Tıbbıyeden her şey çıkar, arada bir de doktor"
deyişinin hukukçular için de geçerliliğine inanacak, ünlü meslekta şlanm ızla
övünç ve gurur duyacaks ın ız.

Bu sayıda yayın kurulumuzun genç üyelerinden Av. Oya Günendi'nin,
deneyimli bir meslekta şımız, ünlü müzisyen ilhan Şeşen le yaptığı söyle şiye
yer verdik

Gelecek sayıda Oya Günendinin kaleminden, heykeltraş - A vukat  Merih
Sezen le yap ılan söyle şiye yer vereceğiz.

Söyle şilere başladığımız günlerde, Istanbul'un eski konak, kö şk, kasr,
yalı ve sara yların ı yenileyerek kullan ima açan hukukçu olmakla birlikte ününü
başka alanda kazanmış Çelik Gülersoy'u kaybettik. Bu dizi söyle şilere rah-
metli meslektaşım ızla başlamamış olman ın acıs ın ı yüreğimizde taşıyor,
kendisine Tanndan rahmet, sevenlerine ve meslekta şlarım ıza sab ıriar ve

ÜNLÜ MÜZ İSYEN

İLHAN ŞEŞEN

"Meselelere
avukat gibi bakmay ı unuttum,

şarkı olarak bak ıyorum"

Söyleşi ve Fotoğraflar

Oya GÜNEND İ

"Biraz kendinizden bahsede,
misiniz? Hangi Hukuk Fakülte-
si'nden mezun oldunuz, kaç yı-
lında?"

"İstanbul Hukuk Fakültesi'nden me-
zun oldum, 1973 y ı l ı nda. Ama benim
Hukuk Fakültesi'nden mezun olmam
gerçekten her ki şinin başına gelebilecek
biçimde olmad ı , girişim de öyle. Asl ında

bunu, Baro Dergisi'nde yay ımlanmas ı
hoşuma gittiği için söylüyorum şu anda.

0 zamanlar üniversite giri ş s ınavla-
rında, giriyordunuz ve kazand ıktan son-
ra, istediğiniz bir çok fakülteye ön kay ıt
yapt ınyordunuz. Sonradan, kontenjanlar
düşmeden, puan düşmesini bekliyorduk.
Düşmeyince beşe indiriyorlard ı , sonra-
dan ikiye indirdiler. En sonunda, aral ık
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ay ının sonlar ına doğru dediler ki, tek bir

fakültede ön kay ıt b ırakabilirsiniz. Puan-
dan giremedim ben üniversiteye. Ben de

bakt ı m, gazetecilik çok istiyordum, Hu-
kuk Fakültesinde kontenjan aç ığı daha

fazlayd ı . Hangisini seçeyim, ne yapay ım
Allah' ım derken Hukuk Fakültesi'ne ön

kay ıt b ırakt ım ve beklemeye baş lad ım.

Puan hiç düşmedi ve ben bir ay gittim
geldim. Sonradan, onun ismini vermeye-
yim, kalemde bir adam, bana bakt ı -öyle

bir ay ben oraya gidip ge-
lince evrakla-dedi ki sen
çok istiyorsun galiba Hu-
kuk Fakültesi'ni... Asl ı nda
hiç istediğim falan yoktu,
yani bir fakülteye kapağı
alal ım da ne olursa olsun
durumuydu. Ama bir gün
senin belgelerin haz ı r m ı
dedi, ben de haz ı r dedim.
Ve beni puan ım tutmadan
Hukuk Fakültesi'ne kay-
detti. Ondan sonra bana,
şubat tatiline bir hafta var,
hiç uğrama okula, okula
geldikten sonra da beni
tan ıma dedi. Dolay ı s ıyla
ben Hukuk Fakültesi'ne girdim, haziran
ay ı nda mezun oldum; yani ben fiilen
Hukuk Fakültesi'nde üç buçuk sene oku-
dum. Bütün arkadaşları mdan notlar ı al-

d ım, şubat tatilinde çal ışt ım, hazırland ım
falan, ben haziranda bitirdim.Yani ben
Hukuk Fakültesi'ne puans ı z girdim. Me-
zun olduktan sonra avukatl ık yaparken

rüyalarıma girmi şti zaman zaman, puan-

siz girniişim..."

'Vicdan meselesi yaptınız ya-
ni..."

"Evet vicdan tabi. Alt ı senelik falan

avukat ı m rüyama giriyor, ben mezun
olamamışım, belgemi geri al ıyorlar falan.

Art ı k suç değildir herhalde değil mi, mü-

ruru zamana çoktan uğrad ı yani?"

"Evet tabi ki. Yani Hukuk Fa-
kültesi'flde okuman ız bilinçli bir
tercih değildi..."

"Asla değildi."

"Peki okuldayken en çok
hangi dersi severdiniz?"

"Valla ben okulda hemen hemen bü-
tün dersleri sevdim. Hangisini sevmedi-

ğimi söylersem daha iyi
olacak galiba. İ dare Hu-
kuku'nu hiç sevmedim,
hiç yani, en küçük bir ala-
kam olmad ı . Ticaret Hu-
kuku'nu sevmedim. icra
İ flas'a bay ı l ı rd ım. İlhan

POSTACIOÖLU'ndan
icra-iflas okumak!... S ı -

navda kağıda yedi-sekiz
sayfa doldururdum ama
bir yerde basit bir hata
yapt ı k m ı , gaf derdi, siler-
di bütün kağıd ı ."

"Fahiş hata ya-
ni..."

"Fahi ş hata da değil,

çok küçük bir hata. Ama sonradan biz
öğreniyoruz ki o fahi ş hata, yani yuh!

Tabi o zamanlar bundan da k ı rı l ı r m ı
derdik..."

"Neden avukatlık?"
"Ben bağı ml ı olmay ı sevmiyorum.

Hiçbir zaman bağı ml ı olamad ı m, çok
denedim ben, çok denedim, ba ğıml ı ola-

mad ım. Yani birinin herhangi •bir emir

veya komutas ı alt ı nda olmak sinirimi
bozuyor. Ben bu bak ımdan biraz galiba

anarşistim. Ama bu manada, yönetim
biçimi olarak anarş izme de biraz inan ıyo-

rum. Çünkü bir insan ın öbürüne zarar ı
dokunamaz ki. Yani böyle bir şey doğa-

Ben 6ı>r
anarşiönğei»'z.
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da yok, doğa kurallannda yok benim
anlad ığım manadı Bir insan ın öbürüne
zarar ı dokunamaz, dolay ı s ıyla herhangi
bir şekilde yönetilmeye ihtiyac ı yoktur."

"Yani hürriyet alanları belirli-
dir ve birbirine karışmamalıdır."

"Evet, karışmaz, zaten normal bir in-
san da bunu birbirine asla karış t ırmaz,
asla. Yani bu böyle bir nosyon, eğitimsiz
edinilebilir mi onu bilmiyorum. Ama
benim bakış aç ı m tamamen budur. Onun
için böyle biri bana bir şey söylesin, git
şuradan şunu yap, bunu bilmem ne yap
des ın, ben bunlara hep... Belki de özel
yeteneklerim olduğu içindir. Yani şarkı
yapma diye bir özel yeteneğim var be-
nim. Özel dediğim de o."

"Yaratıcılık yani...
"Yaratmak demeyelim

n'olur. Ama şark ı yapmak
gibi bir yeteneğim var, dola-
y ıs ıyla beni bu da zorlam ış
olabilir. Şarkı yapan da çok
fazla insan yok. Bu durumda
belirli bir başarıy ı yakala-
d ıktan sonra -ki ben de bunu
kabul etmek zorunday ım, ben
belirli bir başarıyı yakalad ım-
onu irdeledikten sonra geri dönüp bakt ı-
ğımda evet öyle görüyorum."

"Okul yıllarında da şarkı yapar
mıydınız ya da yine yaratma di-
yeceğim ama..."

"Tabi, tabi yapard ım... Olsun olsun
di ye b ilirs in iz

"Yani yaratma sanc ısı duyar
mıydınız, avukatlık yaparken?"

"Ben onu sürekli duyuyorum, samimi
söylüyorum bunu. Çocukken de duyar-
d ım. Bir şeyler yapmak, bir şeyler üret-
mek... Hep böyle bir şey yapay ım, bir şey
yapayım... Belki de bu, içgüdüsel olarak,

öldükten sonraya bir şeyler b ırakma iste-
ğidir."

"Evet, sanatçılarda olan bir
şey bu..."

"Böyle bir egoist duygu. Evet önce o
var onlarda galiba. Hep egoist oluyorlar
galiba o bak ımdan. Belki böyle bir ego-
izm neticesinde benim i şim de şarkı
yapmak oldu."

"Çok iyi olmuş."
"Sağol. Avukatken, ortak oldu ğum

bir arkadaşım vard ı mesela. Çok çarp ı-
cı yd ı, bir gün bir şarkı yapmıştım, belki
de o albume giren şark ı lardan bir tane-
siydi, şimdi hat ı rlam ıyorum, avukatl ı k
s ıras ında. Evde yaptım geldim, dedim ki
ya Cihan dedim, bir şark ı yapt ım dün
gece, çok güzel galiba ya dedim. Bana

sinirlendi, ya b ırak şimdi ya
burada i ş leri yapacağız falan.
Yani ben o dönemde de böyle
pek havaiydim. Hacze falan
gittiğimde, böyle fotoğraflara
falan bakard ım, sonra ne bile-
yim yani işte... Avukat ın ac ı -
mas ız olmas ı lazım, bu asla
eleştiri değil. Avukat, bütün
duygulardan s ıyrı lacak, hep-

sinden. Tek hedefi aldığı i ş i filan... Bu-
rada ş imdi ukalal ık etmeyeyim özellikle
bir avukata kar şı . Yani dolayı s ıyla bu
vard ı ."

"Peki yeri gelmişken, huku-
kun müziğinize ilham verdiği
anlar oldu mu?"

"Olmaz m ı ... Ben eğer hukuk okuma-
sayd ım böyle olamazd ım, kesinlikle. Ya-
ni ben hukuk okumasayd ım şimdi bu
olamazd ım, başka bir hayat yaşıyor ola-
caktım ben hukuk okumasayd ım, kesin.
Hukuk başka bir şey belki. iddia ediyo-.
rum ki, bir insan ı n bünyesini rahatlatt ı ran
bir eğitim. Şöyle: Düşünemiyorum ondan

_oçuJ7J ,t'
'tutut6*
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başka ... Yani hukuk eğitimi alan bir insa-
n ın hayata bambaşka bir biçimde bakt ı -
ğına inan ıyorum ve sadece ben de ğil, her
hukuk eğitimi alan insan ı n böyle oldu-
ğuna inanıyorum. Tabi ki hukuk eğitimi-
nin iyiliğine bağ l ı olarak, ona meraka
bağl ı olarak biraz oranlar ı deği şebilir,
eşit değildir. Ama kesinlikle di ğer in-
sanlardan -doktorlar, şunlar bunlar da
dahil olmak üzere- bambaşka bir yap ıda
olduğuna inan ıyorum. Sanki hukuk bil-
meyen insanlarda, hukuk bilen insanlar,
geni ş bilmiyorlar"

"Bir röportajınızda "Müzik ha-
yatın fonu, günlük yaşam içinde
hayatın fonu olan bir başka sa-
nat yok." demişsiniz. 0
zaman hukuk hakkında
-şimdi yeri gelmişken-
bir şey söyleyebilir mi-
siniz? Yani hukuk da
hayatın kendisi mi
(nesne-fon ilişkisi ba-
kımından), yani müzik
fonsa ... ?"

"Evet tabi ki doğru. Yani
üzerinde düşünmediğim için
tereddüt ettim. Ş imdi şöyle
bir şey var, şeyden korkuyo-
rum. Çağı m ızda filozof ol-
mak yanlış bir şey ondan
korkuyorum. Onlar ı da (ka-
nunlar ı) insanlar koymu ştur. Yani bu
böyle olsun, bu böyle olmaz biçiminde-
ki... Zaten olmamas ı gereken şeylerin
yazı lmas ın ı pek anlayam ıyorum. Onlar
zaten olmamal ı ki... Yani bu bak ımdan
bak ı yorum kanunlara, böyle bir bakışı m
da var kanun kitaplar ı na. Ama bu öyle
bir kıs ı rdöngü ki, bu bak ışı bana veren
ayn ı zamanda hukuk eğitimi. Belki de
herkesin belirli bir hukuk eğitiminden
geçip öyle salinmas ı gerek..

"Belki de üniversitelerdeki
(hukuk fakülteleri dışındaki) hu-
kuk eğitimi daha da genişletil-
meli..."

"Evet genişletilmeli. Neden, çünkü
hukukta en çok öğretilen şey, yani benim
kafama kaz ınan genel prensip şu: Her
şeye dönüp dönüp başka aç ı lardan baka-
bilmek. 0 aç ı dan, bu aç ıdan... Çünkü
mecburuz geniş bakmaya. Oradan bakt ı -
ğında öyle görünüyor, buradan bakt ığın-
da öyle değil. Yani görecelik kavram ı n ı
mümkün olduğu kadar aza indiren bir
eğitim. İndirip indirip alt ında görecelik
kalmayan bir gerçe ğe ulaşı rs ın ız."

"Tümden gelim yaptırıyor ya-
ni..."

"Evet, bir doğruya ulaşı-
yoruz. Dolay ı s ıyla hukuk e-
ğitimi ile bu nosyonu insanla-
ra verebilirsek, bir çok ba-
k ımdan bakmak görüş hasle-
tini insanlara verebilirsek o
zaman şu gerçekle şir: Çok
basite indirgeyerek bir örnek
vereyim ben bu konuda. Yani
sinirlenmiyorum da art ı k. Fa-
kat insanlar ı n niye böyle yap-
tığı n ı (geniş açıdan bakma-
mas ın ı) anlayam ıyorum. Ş im-
di, yolda yürüyorum bir arka-
daşımla, karşıdan da diyelim

bir kad ı n geliyor, sar ı şapka takmış, kı r-
m ız ı pantolon giymi ş, mor dekolte bir
şey giymi ş geliyor, ayağında da diyelim
ki kocaman sabolar var kal ın. Yan ımdaki
arkadaşım, şuna bak nas ı l giyinmi ş der-
se, bu bana bat ıyor. Yani şimdi senin
bak ış aç ı ndan onun ne biçim giyindiği...
Bu mevzu bile değil. 0 zaman ben, onun
bak ı m ından şunları, şunlan, şunları dü-
şündükten sonra, böyle şeyler için, öyle
düşünmekten vazgeçiyorum. Ne diyorum

'Bana çat aYal
sa,ii/at son uniiz
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mayacağım deyip de üç
sene sonra aynı şeyi yap-
tığım. Benim de böyle
şeylerim var yani."

"Hata	 insana
mahsus..."

"Yani mekanizma i-
çinde, şunu çok net söy-
lüyorum, yak ın çevreme
karşı herhangi bir so-
rumluluğum olmasayd ı
ben daha cesur olurdum.
Daha cesur ve daha idea-
list olurdum."

Söyleş i	 ilhon Ş EŞ EN

ben, belki dışarı ç ıkmak zorundad ı r ve
evinde bir tek sarı şapkas ı , mor bluzu,
kırm ız ı pantolonu kalm ışt ır."

"Empati kuruyorsunuz yani.
Bunu sağlıyor o zaman hukuk."

"Evet bunu sağl ıyor, bu çok çok çok
önemli. Bu, bir çok şeyi sağlar. Bu bi-
çimde bakmamak bir çok şeyi sağlamaz.
Bir kere vakit kayb ı d ır, ona bak ıp da onu
konuşmak... Öncelikle bu. Vakit kayb ı-
d ır, kelime kayb ıd ır. Gereksiz bir...
an' ın, yaşam ın sapt ırı lmas ı adeta.."

"Yaşamdan kopmak..."
"Hatta kopmak adeta. Dolay ıs ıyla ba-

na bunu hukuk verdi. Önceden böyle
değildim. Ben de ne biçim giyinmi ş der-
dim garip gelenlere gençli ğin de cehaleti
içinde... Ş imdi asla öyle yapm ıyorum.
Hukuk veriyor bunu."

"idealist olduğunuzu oku-
dum, avukatlık yaparken de ide-
alist miydiniz?"

"İdealisttim. Onun için bir çok şey
kaybettim. Yani ş imdi ben burada, avu-
katken de idealisıtim derken di ğer avu-
katlara da ay ı p etmek istemiyorum. Çün-
kü benim de hatalar ı m olmad ı m ı ... Öyle
hat ıralarım var ki, yahu ben böyle yap-

"Toplumda yaşa-
mak, beşer bir varlık olmak so-
rumluluk getirir.."

"Kesinlikle. Yani her şeyden önce
meydana getirdiğim çocuklanma olan
sorumluluğum var. Yani onlar ı beslemek
ve onları bu yanl ış olduğuna inandığım
bazı şeylerin de bulunduğu düzene, doğ-
ru hazırlamak. Yani ben, düzen tümden
yanlış asla demiyorum. Ben idealistim.
Ama insan içinde idealist oluyor da ba-
zen uygulayamayabiliyor. Benim de ba-
şı ma geldi öyle şeyler . Hepimiz idealis-
tiz yani."

"Avukatlığı bırakmaya nasıl
karar verdiniz? Aniden mi, yoksa
mesleği biraz icra ederim sonra
müziğe dönerim diye düşünmüş
müydünüz?.?"

"Hayır. Hukuku bitirdikten sonra be-
nim tek amacım vard ı, çok iyi bir avukat
olmak. Tek amac ım buydu —ki bunu on
sene gerçekleştirdim- on sene yapt ım
bunu. Çok iyi avukattan anladığın ız ma-
na nedir onu bilemiyorum ama şudur;
benim mesela bazen, yaptığım baz ı şey-
ler müvekkilimin menfaatine olmad ı .
Mesela onlar bana iyi avukatl ık geliyor.
Gidiyorum hacze mevzu öyle de ğ il,
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mevzu bana anlatı ldığı gibi değil, bunu	 kadar da yalan söyleyemem. Yani seni

görüyorum ve mevzunun öyle olmad ığı-	 ben on be ş gün içinde ç ı kar ırım, hakime

na inan ıyorum. Ama benim, avukat ola-	 de rüşvet veririm sen hiç merak etme

rak, oradaki mevzu ne olursa olsun, mü- 	 diye asla demedim ve ben o tutuklu i şle-

vekkilimin menfaati do ğrultusunda iş lem	 rin hemen hemen hepsinden azledildim,

yapmam laz ım. Bak ıyorum ama, müvek- 	 hepsinden hatta. Yani sonunda olmad ı ,

kilim söyledi ği kadar hakl ı değil. Ama o	 azlettiler beni. Ne yapal ım, bir başka a-

davay ı ald ım, yürüttüm yürütebildiğim	 vukat tuttular ve takip ettim o i ş leri, alt ı -
kadar, kaybettim tabi ki. Burada dedim 	 yedi aydan önce ç ı kamad ı lar."

ki yaln ız, bu olmaz kardeş im, yani bunu	 "Sizin	 vicdanınız rahatsa
söyledim. Benim idealizmim, avukatl ık-	 bence iyi avukattınıZ."
taki vazgeçemediğim idealizmim bu... 0 kadar rahat ki. Tabi ornekler oldu
Zaten hep ceza avukat ı olmak isterdim
ben	

mesleğımde, on sene yaptı m bunu. Mes-
leğimin ilk y ı llar ı nda birine bir iyilik

	

insanla birebir..."	 yapmışım, yedinci senesinde gelip bana,

"Birebir. Eğer inan ırsam	 biliyor musunuz İlhan Bey

birinin suçlu olmad ığına, onusiz bana böyle yapm ışt ı n ı z,

sonuna kadar savunmak is-	 'ZIW41É	 şimdi ben böyle böyle oldum

terdim. Hayat tesadüflerden	 <g'eveze 6%-	 dedikleri oldu, çok oldu. Bo-

ibaret. Ben lisede de böyle	 şanma davalar ında çok titiz

arkadaşlarıma sahip ç ıkar-	 tUş7'4,11,	 davrand ım. Bütün davalanm-

d ı m. Hatta bana çok denmi ş- ,ta/6ı>nı2o'e	
da titiz davrand ım ama maa-

tir, sen avukat ı m ı s ı n onlann	 -	
Z	

lesef haks ı z yere kaybetti ğim

kardeşim diye. Yani şimdi hiç' SiiSifla ' davalar da oldu. Ceza dava-

ben bakıyorum, benim idea-	 s ı nda bir laf söyledim, o lafı
lizmimden kınldığım nokta-	 söyledi hakim yaz k ı zım diye,

lar oldu. Ama idealizmimden asla k ı rı l-	 yanl ış yazm ış , bambaşka bir ifade ç ık ı -

madığım noktalar şunlard ı, şuydu daha	 yor; ben bunu demedim efendim bilmem

doğrusu, bir tek şuydu, orada hiç k ırma-	 ne falan ama kim dinler onu kim din-

d ım idealizmimi. Tutuklu davalarda, ta- 	 ler... Dolay ıs ıyla bu noktalardan da avu-

tukluyla cezaevinde görü ştüğümde, mev-	 katl ık zor bir meslek."

zu nedir ne değildir diye d ışarıdan araş-	 "Neden bıraktınız?"
t ı rd ı ktan, bütün verileri kendime göre "Çünkü bizim çocuklar ı srar ettiler,
toplad ı ktan sonra, ben b ı r hakim olsam

	

-	 .Gokhan la Burhan. Tamamen o ya, ben
ona nas ı l b ı r karar vereceg ı m ı geçı nı rd ı m asla b ı rakmazd ım avukatl ığı ."
akl ımdan ve o karar sonucu ne olur diye
sorunca, orada ona derdim ki, sen bura-	 "Çok büyük coşkuyla anlat,-

dan alt ı -yedi ay kadar ç ı kamazs ı n. Tam	 yo5t ı1Lz o yüzden merak ettim,

doğruyu söylerdim, tam doğruyu... Ve	 öyle bir küslük falan görünmü-

bunu ş unun için yapard ım; o buna al ış-	 yor çünkü..."

s ı n, o biraz suçlu, o burada kalacak. Ama 	 "Asla yok, asla yok, hiç olur mu ne

olabilir, suçlu olabilir, yaln ız bilsin ger-	 küslüğü, mesleğime hiç küs de ğilim. Ben

çeği, o da bilsin diye yapard ım bir. Ha bu	 mesleğime bay ı l ıyorum."

bir idealizm derdi. İkincisi yalan, yani bu
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"Biraz da, yakından ilgili ol-	 sat, bilmem neye satarsan sat, eğer yaşı-
duğunuz telif hakkı ile ilgili dil-	 yorsan veya mirasç ı ların yaşıyorsa, şiir
şüncelerinizi öğrenmek isterim,	 sonradan değerlenmi şse, o senin veya
Barlarda seslendirilen şarkıları-	 mirasç ı lar ı n ı n oluyor. Direkt yani... Hafta
nızdan da telif hakkı alınmas ı,	 ş iiri sat ı n alana hiçbir şey vermeme hak-
sizin için olumlu bir uygulama 	 km falanda oluyor. 0 derece bağlam ış lar
mı? Çünkü barlarda şarkılarını-	 insana telifi, o derece..."
zın söylenmesi, eski şarkıların-	 "Peki incelemeyi dü şünür
izin gündemde kalmas ını sağlı- müsünüzr'
yor, reklamınız da oluyor. Yani	

"Benim için zor... Kitap bile okuya-bu uygulama iyi mi kötü müsiz-
ce?"	 m ıyorum. Ben ancak binleri bana bir şey

anlat ırsa ha ha ha deyip öğreniyorum."
"Bakın, bir hukukçu olarak, bu soru-

"Mutlaka hukuki sorunlarınıznuzu çok sert karşı layabilirim. Şimdi, bu	 oluyordur.;.»telif konusunu ben de çok
fazla araşt ı rm ış değilim, sa-	 Oeıpetİer/	 "Oluyor."
rııimi söylüyorum. Yani belki 	 "Madalyonun diğer
çok basit olarak, bir hukukçu	 tarafında olmak nasıl

etmeo'enolarak bile telifin ne olduğu-	 bir şey, yani müvekkil
nu tam olarak söyleyemiyo-o7j7ı/ürö	 olarak avukatınızdan
rum ingilizce bilmediğ im	 beklentileriniz	 neler
için... Bu asl ı nda sizin bana	 oluyor?."
vurduğunuz bir tokat; ben	 OeıÇet/eıre	 "Valla şöyle... Biliyorum
niye bunu incelemeyip de 	 ,Söfl/fl	 bir kere, mevzuyu biliyorum,
böyle takke veriyorum bura-

	 nereye kadar gideceğini bili-
da, net bir cevap vereniiyo- 	 yorum."
rum, ben de iyi incelemedim.	 6i7eŞ/Şey/er	

"işte özellikle onunAma telif konusunda, Ameri-	 aŞğZtık	 için sordum..."
kan Hukuku incelenirse, öyle
tahmin ediyorum kafam ızda- "Evet. Ve bu eğer bir i-

ki baz ı kavramlar netleşecek. Çünkü uy- 	 damsa direkt olarak beni ilgilendiriyor

gulamaya bak ıyorum, mesela Ameri-	 mesela. Ama mevzuyu biliyorum, yani

ka'da şöyle bir kural var: Siz bir şiir yaz-	 nereye gider, şimdi buniar bunu yapt ı da
d ın ız ve o şiiri sizin yazd ığı n ı z kesin. Ve	 ne oldu... Mevzuyu bildi ğim için, hem

o ş iiri biri beğendi, onu bana yüz liraya	 rahat ım hem rahats ızı m. Ama ben

versene dedi. Acayip ihtiyac ı n ız var, yüz	 mevzuyu biliyorum derken, genel hatla-

liraya ona satt ı n ı z. Ondan sonra aradan	 rıyla diyorum. Şu anda şunu söyleyeyim,

bir sene geçti, iki sene geçti, şiir müthiş 	 ben mesleğini yapan, takip eden biri de-
yank ı uyand ı rd ı ve büyük paralar kazan-	 ğilim. Sadece mesleğ im avukatl ık."

d ı rd ı o adama. Sizin imzan ı z var, ben	 "Ama bir hukuk nosyonunuz
satt ım şiir onundur diye. Ona rağmen	 var..."
koruyor sizi. Ona rağmen diyor ki, ona	 "Nosyon kald ı , o da azalarak kald ı .
(ş iiri yazana) vereceksin. Sen istedi ğin	 Ancak depreş ildiğinde böyle ç ı k ıyor.
kadar, ihtiyac ı na dayanarak, yüz liraya	 Size samimi söylüyorum, hayat ın içinde
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yaşarken meselelere, art ık bir avukat ola-
rak bakmay ı unuttum, o unutuluyor.

'Tabi çok doğal."

"Çok doğal. Şimdi her şeye şarkı ola-
rak bakıyorum, çok sinir bir şey , o da
çok sinir bir şey."

"Bence değil, tabi buradan
öyle görünüyor."

"Tamam, çok iyi."

"Klasik bir soruyla
bitireyim son olarak.
Türkiye'nin dün yada-
ki durumunu nasıl
görüyorsunuz? iste-
diğiniz açıdan ce-
vapla ya bilirsiniz."

"Bana çok ciddi soru-
lar sordunuz ama siz. Ba-
na hep, bu şark ıyı kime
yazd ın ız, orada aşk onun
muydu bunun muydu gibi
sorular geldi, ben böyle
sorulara al ışkın değilim...

Ben sağl ıkl ı bir hücre
olarak görmüyorum. Yani gioballikten
falan söz ediyoruz, zaten bu normal, bu
çok önceden olmal ıyd ı . Ama iletişim
olmadığı için, ancak yürüme h ızıyla in-
sanlar birbirlerine ulaşt ırılabildiği için bu
geç kald ı . Yaln ız bu arada, birbirlerine
ulaşırken insanlar yanl ış işler yapt ı lar.
Dünyan ın durumu odur yani. Bu arada
bazı yerler, hücreler bozulmad ı ama baz ı
hücreler bozuldu. Bozulan hücreler geldi
Türkiye'ye. Şimdi, bozulan hücrenin so-
nu ur. Ortadoğu, dünyada bir urdur. Fa-
kat işte bu Türkiye uzant ıs ı ... Türkiye'ye
hakikaten kolay kolay bir şey olmaz, ben
de buna inan ıyorum, çünkü bizler vanz
burada. Bu nedenle, yani gördü ğüm in-
sanlardan söz ediyorum. Onlar öyle çok
kötü bir şey istemiyorlar, hay ır, genelde

kötü bir umut asla görmüyorum. Dolayı -

s ıyla ben Türkiye'yi... bakar ım bakarım
deniz kenarı na giderim bakanm... Bir
çok şeyi denizden alg ı lamak laz ım. De-
niz kirlendiyse bir yerde... Zaten
mevzuyu buraya getirecektim erken z ıp-
lad ım... Bir yerde deniz varsa ve o kirliy-
se, ben art ık, orada hukuk uygulan ıyor
mudur, öbürü bilmem ne oluyor mudur,
onun hakları yeniyor mudur, ne olacak

bizim bu ekonomik du-
rum diye düşünemem,
ben bunlan dü şünemem.
Bir yerde deniz varsa ve
deniz muazzam bir nimet-
se her bak ımdan ve bu
nimet, böyle bu şekilde
kirletilip içine ayak dahi
sokulamaz hale getirildiy-
se, ben Türkiye'nin dünya
üzerindeki yerinin, bir
kere iyi olduğundan söz
edemem. Bu gerçek. Be-
nim bir prensibim vard ı r.
Gerçekleri kabul etmeden
doğrulara var ılamaz. Ger-

çeklerse, insan ın sadece kendi bildiğ i
şeyler değildir, asla değildir. Dolay ı s ıyla
bu bir gerçek. Nedir o gerçek, denizin
kirliliği mi, hay ır, gerçek olan o değ il.
Gerçek olan şu: Denizleri kirletilmiş bir
ülkede başka mevzulara geçmek yanlış-
t ır, denizi temizlemeden."

"Temelden halledlimeli ya-
ni.:."

"Evet, denizi tenüzlemeden öbür ta-
raflara geçemeyiz. Gerçek olan budur."

"Şimdi yapılan yüzeysel, uzun
vadeli olmayan çözümler, suyun

• yüzünü şöyle bir almaktan ibaret
yani..."

"Evet, hala öyle. Benim ölçüm budur.
istedikleri kadar ekonomi iyiye gitti de-
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sinler, gidiyor desinler... Do ğru... Gidi-
yor da. Ama hiçbir şey ifade etmiyor ki.
Hapishanedeyiz, Özgür değiliz ki biz. Üç
tarafım ız denizle çevrili ve kirli, biz ha-
pishanedeyiz. Bir bu. İki, işin dünyayla
Türkiye aras ındaki ilişkileri bakım ı n-
dan... Dünya buna izin vermez. Ve buna
izin vermemekte hakl ıd ır. Kocaman bir
bölgesi, baya büyük bir bölgesi rahats ız-
sa, dünya buna izin vermez. Buna izin
vermeyen dünya, doğru bir biçimde mi
izin vermiyor onu bilmem, oralara ka-
rışmam. Bana ne o lıakl ıymış, bu hak-
s ızm ış ... Türkiye'de denizler temizlen-
meden hiçbir şey olmaz. Yani oradan
sonra ancak yap ılaşmaya s ıçrayabiliriz,
ondan sonra yap ı laşma gelir. Yaşayaca-
ğım ız yer yatağım ız, yürüyeceğimiz yol...
Ondan sonra o gelir. Onlar hallolduktan
sonra, biz insan m ıyız değil miyiz, şimdi
ne yapmal ıy ız diye ancak o zaman dü şü-
nebiliriz. Nedir durum diye o zaman dü-
şünebiliriz."

"Umutlu musunuz?"
"Valla bir şey söyleyim mi? Bizim bir

ilkokul hocam ız vard ı . Türkçe dersinde
çok güzel bir şey söylerdi: "Umut geveze
bir kuştur kalbimizde hiç susmaz." Biz o
zaman Kör Pakize ile dalga geçerdik.
Hatta Kör Pakize —tabi art ık bildiğimiz
için ne diyeceğini, hemen hemen her
ders söylerdi- başlad ı m ı böyle bir şeye
kız ıp da, umut geveze bir kuştur da kal-
bimizde hiç susmaz da... diye. Biraz şey
bir kad ınd ı, otoriter değildi, deli gözüyle
bakardık biz ona."

"Şimdi anlam bulmuştur ama
cümle..."

"0 zaman bulmuş da, ya biz aram ızda
dalgam ı zı geçiyorduk gençlik şeyi işte.
Ama o zaman edilmiş bir lafı şimdi ha-
tırl ıyorsam zaten beni o zaman etkilemiş
demektir. Veya çok tekrar edilmi ş oldu-
ğundan... Umut geveze bir kuştur kalbi-
mizde hiç susmaz, yani bu da bir ger-
çek."

"Olmalı da, bu da insan ol-
man ın özelliği..."

"Gerçek. Yani umudun aç ı l ım ı şu:
Umut yoksa ölümle e şdeğer, aynı gibi
yani. Dolay ı s ıyla umutsuzum diyemiyo-
rum. Umutsuzsan işin ne burada derler
adama değil mi?... Yani umutsuzum di-
yemiyörum asla.
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Erdener YURTCAN

CMUK KONUSUNDA HÜKÜMET TASARISININ
DEĞERLEND İRİLMES İ

Prof. Dr. Erdener YURTCAN

Giriş
Adalet Bakanl ığı tarafından oluşturulan bir komisyon tarafından haz ırlanan ve

Bakanlar Kumlu tarafı ndan TBMM'ye sevkedilmi ş bulunan, Adalet Komisyonun-
da bulunan CMUK Tasar ıs ı n ın(Hükümet Tasarıs ı)(HT) tümü üzerinde yapt ığım
incelemenin sonuçlar ın ı bu yaz ımda ele almak ve değerlendirmek istiyorum.

Yaz ım ı 3 bölüme ay ırm ış bulunmaktay ım.

Bunları şu şekilde s ıralamam gerekir:

1. Dil, kavram ve temıinoloji

2. İçerik

3. Tasarın ı n genel değerlendirmesi ve olmas ı gerekenler.

1. Dil, Kavram ve Terminoloji

Tasar ıda kullan ı lan dil bugün için toplumun genelinde kullan ılan Türkçeye uy-
gun, anlaşı l ır bir dildir. Yasadaki kavram ve terimler dil yönünden güne uygun du-
ruma getirilmi ştir. Ülkemizde özellikle eski yasalara yap ı lan anlaşı lamamak eleşti-
risi bu tasar ı için geçerli değildir.

Kavram ve terminoloji aç ıs ından aşağıdaki noktalar belirtilmelidir:
1. HT'de adil yarg ı lanma kavram ı na yer verilmi ş olmas ı, ülkemizin ceza yar-

gı lamas ı yönünden son derece olumlu bir ad ımd ır. Anayasada Ekim
2001 'de yap ı lan değişiklikle anayasal bir ilke gücünü kazanm ış bulunan bu
kavram, ceza yargılamas ın ı n vazgeçilmez bir kavram ı d ır. Temel niteliğ i
yönünden bu kavram ın içeriği ve kapsam ı son derece geni ştir, çünkü yar-
g ılaman ı n temel tüm ilkeleri bu çat ı alt ında an ı lmak durumundad ır(bkz.
Yurtean, Ceza Yarg ı lamas ı Hukuku, 9. bas ı, Ekim 2002).

HT'de üzülerek ifade etmek isterim ki, bu kavram doğru kullan ı lmam ışt ır.
Adil yarg ı lanma terimi yerine, adil yarg ı lama teriminin kullan ı lmas ı hata-
l ıd ır(HT,m.1). Bu terim, ceza yarg ı lamas ında yarg ı lanan kiş iler için hukuk
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ve yasa güvencesi olu şturan normlara göre yürütülmesi zorunlu olan bir

yarg ı lamay ı ifade etmek için kullan ı l ır. Kavram ı n temelinde yarg ı layan

değ il,. fakat yargı lanan esast ır. Bu nedenle adil yarg ı lanmaktan yararlan-

mak amac ı doğrultusunda, kavram ın buna göre belirlenmesi gerekir.

2. İ-IT'nin 2. maddesinde tan ı mlara yer verili ştir. Bu yöntem, son on y ı ll ık
dönem içinde ülkemizin yasama tekni ğine girmi ştir. Yasalarda kullan ı lan

terim ve tan ımların ne anlam ifade ettikleri, yasalar ın baş tarafına tan ımlar

yerleştirilerek bu konuda odaya ç ı kabilecek olan karışıkl ıklar önlenmek

istenmektedir.

Bu yöntemin kullan ı lmas ı faydal ı d ı r. Ancak tan ımların doğru olmas ı koşuluyla.

HT'yi bu aç ıdan incelediğimizde, aşağıdaki noktalar ön plana ç ıkmaktad ır:

a) San ık s ıfatın ın iddianamenin mahkemece kabulünden sonra kullan ı labile-

cek bir terim olarak tan ımlanmas ı eksiktir. Haz ırl ıksoruşturmas ı nda sav-

c ı l ık tarafından san ığın ın tutuklanmas ı istendiğinde de fail san ık s ıfatın ı a-

l ır. Tutuklaman ın temeli failin suçu işlediği konusunda "kuvvetli şüpheyi"

gerektirdiği içindir ki, tutuklama bir ki şi hakk ında kamu davas ı aç ı lmas ın-

dan daha yoğun bir suçlamad ır. Bu nedenle bu ki ş iyi Tasar ın ı n kabulü ile

şüpheli saymak hukuka uygun olmaz. Ayr ı ca uygulamada suç i ş lediğinden

şüphe edilen ki şilerin ifadesi al ı n ı rken dahi bu ki ş ilere san ı k s ı fat ı veril-

mektedir. Bu nedenle de Tasar ıdaki terminoloji hatal ıd ır.

b) Tasar ın ı n ceza yarg ı lamas ında hizmet gören hukukçular ı avukat olarak i-

simlendirmesi şaşırt ı c ıd ı r. Avukatl ık, hukukçuluk mesleğinin ana terimi-

dir. Fakat konu ceza yargı lamas ı nda mesleğin ifas ı na geldiğinde, bu teri-

mi yerine iki ayr ı terim geçer. Bunlar san ık için müdafi, mödabil ve şahsi

dvac ı için de vekildir, müdahil vekili veya şahsi davac ı vekili.

c) Tasar ı , birinci derece yarg ı lamayı iki bölümde mütalaa etmektedir. Fakat

bunlar, için kullan ı lan terimler doğru değildir. Tasar ı , haz ı rl ık soruşturmas ı
yap ı l ıp iddianame mahkemeye verilinceye kadar geçen döneme "soru ştur-

ma", bundan sonra sonsoru şturma bitinceye kadarki döneme. de

"koğuşturma" demektedir. Bu terimler yanl ışt ı r.
Soruşturma, yargı laman ın haz ırl ı k döneminde ağırl ık . taşısa da,

sonsoruşturmada da soruşturma i ş lemleri yap ı l ır. Örnek : .Mahkeme du-

ruşmada zi ınmetten yarg ı lanan bir ki şinin bağl ı olduğu kuruma bir tezkere

yazarak, onun s ıfat ın ı ve makam ın ı sorsa ve.TCK'n ın 279. maddesi anla-

m ında memur olup olmad ığı n ı araştırsa,,bu i ş lem bir soru şturma işlemidir.

Koğuşturma, ceza yarg ı lamas ı terminolojisinde, ki ş iye suç yüklemektir.

Temelinde suç yükleyen tüm i şlemler koğuşturma iş lemleridir. Bunlar ı
yaln ı zca sonsoruşturma ile s ı n ı rland ırmak hatal ı d ı r. Önsoru şturmada da ü-

nemli kciğu şturma i ş lemleri vard ır. Örnek: savc ın ın san ığın tutuklanmas ı n ı
istemesi. Bu nedenlerle ko ğuşturmay ı sonsoruşturmayla s ııi ırlamak uygun
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değildir. Ülkemizde ve yabanc ı ülkekrde de yerleş ik olan, önsoruşturnıa
ve sonsoru şturma terimlerini terketmek ve yeni terimler aramak gereksiz-
dir. Ayr ı ca bu konuda hataya düşüldüğü de aç ıkt ır.

3. .HT'nin 28/2. maddesinde, sulh ceza yarg ı c ı ndan söz edSkeh, " mensup
olduğu asliye ceza mahkemesi " ibaresi CMUK'daki hatan ın tekrarıd ı r.
Doğrusu, " çevresi içinde bulundu ğu asliye mahkemesi " olmak gerekir.
Sulh yarg ıc ı, bağı ms ı z bir yarg ıçt ı r ve asliye mahkemesinin mensubu de-
ğildir.

4. Tasarı n ı n 34. maddesinde yer alan, " Cumhuriyet savc ı s ı ve taraflar" iba-
resi hatal ı d ır. Savc ı da bir taraft ı r, yarg ı laman ı n iddia tarafı d ır.
Tasar ı ülkemizde yerle şmi ş, fakat hukuki temeli olmayan bir anlay ışı ka-

bul etmi ştir. Bu anlay ış, ceza yarg ı lamas ında görev alan taraflar ı adeta ikili bir
ay ı r ı ma tutmak, birinci bölümde savc ı l ığı , ikinci bölümde öteki tarafiar ı(san ık,
müdafi, müdahjl, müdahil vekili, şahsi davac ı , şahsi davac ı vekili) ele almakt ır.
Oysa bugün için kamu ad ı na hareket eden ve yasalardaki yetkilerini kullanan
savc ı l ı k da, görev yönünden öteki süjelerden ve taraflardan farkl ı değildir.

Ayr ı ca I-IT'de, gayet isabetli bir biçimde yer verilen, yarg ı laıiüda silahla-
r ı n eşitliği ilkesi de böylece kendini ispatlam ış olacakt ı r.
5. Tasar ı n ın 128. maddesinde tutuklu ki şiden ş üpheli olarak söz edilmesi ha-

tal ıd ı r. Bu ki şi san ı kt ı r.

Bu noktada bu iki kavram üzerinde durmak, aradaki fark ı belirtmek uygun olur.
Ş üpheli, hakk ı nda suç iş lediğ i şüphesinin zay ıf olduğu ki ş idir. En önemli özel-

liği, bu ki ş i hakk ında bir ceza davas ı aç ı lmam ışt ır. Ayr ı ca hakk ında bir yarg ı lama
önlemine de hükmedilmemi ştir.

San ı k, suçlu olduğu san ı lan ki ş idir. Temel gösterge, bu ki ş i hakk ında bir ceza
davas ı n ın aç ılmış olmas ı d ı r. Ceza davas ın ın aç ı lmış olmas ı , bu kiinin hakk ında
ş üphelerin yarg ı lanmas ı n ı gerektirecek kapsam ve güçte olduğunu ortaya koyar.
Ayrı ca, hukuki bakış aç ıs ı ile, bu ki ş inin eyleminin bir suç normunu ihlal etme ola-
s ı l ığı vard ır.

6. FİT'nin çeşitli maddelerinde(md. 245 gibi) suç mağdurundan söz edil-
mektedir. Bu terim ceza yarg ı lamas ı na yabanc ı d ı r. Yarg ılaman ın terimi
suçtan zarar gören'dir. Suçun mağdurunun olmad ığı , fakat suçtan zarar gö-
reni olduğu suçlar vard ır. Örnek Adam öldürme. Mağdur ölmüştür, fakat
9 suçtan zarar görenler olabilecektir. Bunlar yarg ı lamada süjelik kazana-
bilecek!erdjr.

7. BT savc ı l ığın makam itibariyle süje olduğu gerçeğini gözard ı etmi ştir.
290. maddede asliye mahkemesi savc ı s ından ve ağırceza mahkemesi savc ı -
s ı ndan söz edilmesi hatal ıd ı r. Savc ı l ı k yarg ı lamada makam itibariyle
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süjedir. Bir savc ı , görev yapt ığı yarg ı çevresinde, bir gün asliyede, ertesi

gün ağırcezada görev yapabilir. Bu temel nitelik nedeniyledir ki, dosyay ı
takip eden savc ın ın değ i şmesi, yargı lamada vc ı l ığrn taraf olmas ı bakım ın-

dan bir sonuç değ i şikliğine neden olmaz.

Il. Tasar ı n ı n içeriğ i
1. Tasar ın ın 1. maddesinde, yargı lama önlemlerinden söz ederken, " ancak

hakim karar ı " denilmesi eksiktir. Bunun istisnalar ı vard ır. istisnalar ı n ol-

duğu maddede belirtilmelidir.

2. Yine 1. maddede, kanunyolunun mahkumiyet şartına bağlanmas ı hatal ıd ır.
Mahkumiyet d ışındaki kararlara karşı da bu yollar aç ıkt ır.

3. Tasarın ın 6. maddesinde, mahkemenin görevsizlik karar ına yaln ız savc ın ın
acele itiraz hakk ın ın kabul edilmesi, CMUK'daki eksikli ğin tekrar ıd ır. Ay-

rıca Tasarı(m.1 İb.2'de silahların eşitliğinden söz ederken, birkaç madde

sonra buna ayk ırı hüküm getirmektedir.

4. Tasar ın ın 10/2. maddesinde, ayr ılan davalara ayn ı mahkemede devam etme

ilkesi, her zaman gerçekle şecek bir sonuç değildir.

5. Tasarın ın 13/son maddesinde, tutuklunun bulundu ğu yere yetki vermek,

kan şıkl ığa neden olacaktır, çünkü uygulamada özellikle disiplin nedeniyle

tutukluların yerleri değiştirilmektedir. Bu durumda bir davan ın, tutuklu sa-

n ığın bulunduğu yere göre, çeş itli mahkemelerde görülmesi sonucu do ğar

ki, amaca uygun değildir.

6. Tasann ın 16/son maddesinde, illerin isim olarak say ılmas ı , ilginç bir dü-

zenlemedir. Suçun i şlendiği yerin bağ l ı olduğu il mahkemesi de denilebi-

lir.

7. Tasar ının birçok maddesinde, zab ıt katibine beyanla iş lem yapmak(örnek:

m.27), ülke gerçe ğine ayk ır ıd ır. Böyle bir uygulama yoktur.

8. Tasarın ın 34. maddesinde, " duru şma d ışı sözlü görüş " tasar ıdan mutlaka

ç ıklar ı lmas ı gereken bir hükümdür. Cza yar'g ı lamas ında sözlü görü ş ve is-

temlerin yazıya dökülmesi ile ancak sonuç ç ıkaı labilir. HT'nin kasttetiğ i

şudur Haz ırl ık soruşurmas ında ya da yarg ılaman ın ilerki aşamalar ında,

bir isteme karşı savc ı l ığın mütalaas ın ın al ınmas ı gerektiğinde, bu yaz ı l ı bir

mütalaa olmak zorundad ır. Sözlü mütalaay ı kim, kim?

9. Tasar ın ın 37. maddede, mahkemenin yazışmalarında savc ı l ığın devre dışı
b ırak ılmas ı uygun bir çözümdür. Bugüne kadarki uygulaman ın
terkedilmesi h ızlanmay ı dasğlayacaktır.

10. Tasar ın ın 39. maddesinde, savc ıya tebligattan sözedilirken, i şlem ya da ka-

rar asl ın ın verileceğinin belirtilmesi, uygun değildir. Savc ıya da suret ver-

mek gerekir, as ı l dosyada kalmal ıd ır.
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11. Tasar ın ı n 43. maddesinde, eski hale getirme nedenlerinin " inand ırıc ı bir
biçimde " aç ıklanacağın ın yer almas ı gereksizdir, Yarg ı lamada inand ır ı c ı -
l ık delille sağlan ır. Bu konuda da delillere göre değerlendirme yap ı lacaktır.

12. Tasarın ın 45. maddesinde, telefon ve faksla tan ı k çağırma yer almaktad ı r.
Amaç h ızland ırmad ır, fakat sorun ç ıkarsa, delillendirme nas ı l sağlanacak-
t ır?

13. Tasar ı n ın 65. maddesinde, bilirki ş inin say ı s ı n ı n 3'le s ın ırland ı r ı lmas ı em-
redici kural ın ı n terkedilmesi, uygun bir çözüm değildir. Uygulama dikkate
al ınmam ışt ı r.

14. Tasarın ı n 70. maddesinde, tan ığı n bilirki ş i olabileceği hukuk tekniğine ay-
k ır ıd ır. Bilirki ş ilikle tan ı kl ı k karşı l ı kl ı gelince, tan ıkl ık tercih edilir, çünkü
tan ık, yerine başkas ın ı n konulam ıyacağı bir delil kaynağıd ır.

15. Tasarın ın 78-84. maddelerinde, muayene konusunda getirilen hükümler
CMUK'n ın önemli bir eksi ğini tamaml ıyor. Mutlaka yasada yer almal ı d ı r.

16. Tasar ı n ın 87 ve 88. maddelerinde, muayene ve otopsi için eskinin tekrar ı
söz konusudur. Uygulamada otopside haz ı r bulunan yarg ıç var m ı ?

17. Tasarı n ı n 4. bölümünde" koruma tedbirleri " baş l ığı alt ında düzenlemeler
yap ı lm ış t ı r. Oysa önce bu tedbirlerin ortak nitelikleri, önşartlar ı ve özel-
liklerini belirten bir maddeye yer vermek çok uygun olurdu. Bu tav ır çağ-
daş yasama tekniği ile de bağdaşırd ı .

18. Tasar ı n ı n 101. maddesinde, avukat bürosunun aranmas ın ın düzenlenmesi,
temelde uygundur.

19. Tasarın ın 107. maddesinde, haberle şme araçlar ı n ı n dinlenmesi konusunda
konulan kriter kabul edilemez, çünkü çok basit suçlar için bile dinleme
mümkün k ı l ınmaktad ı r. Üst s ı n ır ı 5 yı l olan suçlar için bu yöntemi kabul
etmek, haberle şme özgürlüğünün temelini sarsmak anlam ına gelir. Öneri-
lebilecek çözüm, Alman sisteminde oldu ğu gibi, suçları saymakt ı i.

20. Tasar ıda 4. bölümünün tutuklamaya, 3. bölümün adli kontrola ayr ı lmas ı ,
sistematiğe ayk ırıd ır. Bunlar yer de ğ i ştirmelidir, çünkü Tasar ıda adli kont-
rol tutuklaman ın yerine geçebilen bir önlemdir. Bu nedenle önce tutuklama
düzenlenmeli, sonra adli kontrola yer verilmelidir.

21. Tasarın ı n 119. maddesinde yer alan, tutuklamaya olanak veren suçlar ı n ce-
za sürelerindeki kriterler hatal ı d ır, gözden geçirilmelidir. CMUK'da
1992'de yap ı lan değ i şiklikle kabul edilen kriterler uygundur.

22. Tasar ın ın 120. maddesinde, ki ş inin tutuklanmas ı değerlendirilmesi yap ı l ır-
ken 4 gün gözaltında tutulmas ı, kabul edilemez bir sonuçtur.

23. Ayr ıca g ıyabi tutuklaman ı n yaln ızca yurtdışı ndaki failler için öngörülme-
si, hukuk tekni ğine ayk ır ı d ı r. G ıyabi tutuklama konusunda uygulamada
hiçbir sorun yoktur, değ iş ikliğe gerek yoktur.
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24. Tasar ın ı n 126. maddesinde yer alan, tutuklunun geçici olarak sal ıverilmesi,

uygulanma olanağı olan bir norm değildir. Kimin nerede ikamet etti ği ya

da oturduğu tam olarak kontrol edilemeyen bir ülkede, san ığı kaçmaya

sevketmek anlam ına gelir.

25. Tasarın ı n 130. maddesinde yakalama düzenlenirken,. CMUK'n ın 127.

maddesindeki tan ım ı değ i ştirmeye gerek yoktur.

26. Tasar ın ın 131. maddesinde, yakalanan ki şi için ayrıca gözaltına alma kara-

rı verileceği belirtilmektedir. Buna gerek yoktur, çünkü bu ki şi yakaland ı -

ğından başlayarak gözaltındad ı r, özgürlüğü kıs ıtlanmışt ır ve kolluk dene-

timinde bulunmaktad ır. Uygulamada bu karar ın al ınmas ına kadar

geçeçcek süre, yasal gözalt ı sürelerinind ışı na m ı say ı lacaktır ? Çok hatal ı
bir normdur.

27. Tasarın ın 134/2. maddesinde savc ın ı n istemi aranmal ı , aksi takdirde sor-

gudan sonra serbest b ırakılmal ıd ı r.

28. Tasarın ın 142. maddesinde, haks ız tutuklanma ve yakalanma tazminat ı dü-

zenlenirken, Anayasan ın 19/son maddesine Ekim 2001 değ i ş ikliği ile ko-

nulan, " tazminat hukuku genel prensiplerine göre tazminat," ilkesi mad-

deye eklenmelidir. Böylece uygulamadaki yak ınmaların önüne geçilmi ş
olur.

29. Tasar ın ı n 149. maddesinde, önsoruşturmada ifade al ın ırken 3 müdafi ile

temsil çoktur, bire indirilmelidir. Bu konuda 1992 y ı l ındanbaş layan uygu-

lamadan bir yak ı nma dayoktu.

30. Tasar ın ın 153/6. maddesinde, suçtan zarar görenin vekilinin dosyay ı ince-

lemesinin önleneceğinden söz edilmektedir, fakat yetkinin kimde oldu ğu

belirtilmemektedir.

31. Tasarın ı n 156. maddesinde, baro tarafından müdafi atamada, ayr ıca veka-

letname aranmayacağı maddeye eklenmeli, uygulamadaki kar ışıkl ık ön-

lenmelidir.

32. Tasarın ın 162/1. maddesindeki 2. cümle hatal ıd ır. Bu dönemin egemeni

kimdir?

33. Tasarının 168. maddesinde, " savc ı n ın gücünü aşan geniş olay " ibaresi

maddeden ç ıkarı lmal ıd ır, çünkü savc ı lar ı aşağı lamak anlam ı n ı taşır.

34. Tasarın ın 172. maddesinde," soruşturma bitti " karar ın ın aranmas ı , gerek-

siz bir formalitedir. Maddeden ç ıkarı lmal ıd ı r.

35. Tasarın ın 174/son maddesinde, erteleme karar ın ı verme yetkisinin asliye

yarg ıc ına verilmesinin temeli yoktur. Yetki sulh yargıc ında olmak gerekir.

36. Tasar ın ı n 194/2, maddesinde, sulh mahkemesindeki duru şmada savc ı bu-

lunmayacakt ır, biçimindeki düzenleme, eski hükmün tekrar ıdır. Buna son
verilmelidir. Bu eksiklik sonucunu kanunyolunda göstermekte, 30 gün/1 ay
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gibi temyiz süreleri öngörülmektedir. Oysa yarg ı laman ın uzamas ından ya-
k ı nmalar vard ır.

37. Tasar ın ın 196. maddesinde, aravermede tutuklu i şler için CMUK'da öngö-
rülen 30 günlük sürenin kald ır ı lmas ı hatal ıd ı r. Uygulamada yerleşen bir il-
kenin terkedilmesinin temeli yoktur. Takdire b ırakmak hatal ıd ır.

38. Tasarı n ın 261. maddesinde, tüzel ki şilerin yarg ı lanmas ı öngörülmektedir.
Bu durumda san ı k tüzel ki ş i olabilir, çünkü yapt ı rı m tüzel ki ş iye uygula-
nabilecek bir yapt ı r ım olacakt ı r. Bu durumda tüzel ki ş i ad ı na yetkili bir ki-
ş i yarg ı lamada bulunur, kayyum atamaya gerek yoktur. Konuya yabanc ı
bir kayyum i şi uzat ır. Uygulamada bugün 1567 say ı l ı Yasadaki suçlar için
tüzel ki ş iyi san ı k yapmak ve bir temsilciyle yarg ı lamay ı yapmak yöntemi
çal ışmaktad ır.

39. Tasar ın ın 264. maddesinde, önödeme yolu düzenlenirken i önce bunun ne
zaman mümkün olduğu belirtilmek gerekir. Böylece TCK'n ı n 119. madde-
si yürürlükten kald ı r ı lacakt ır ya da bu hükmün başına TCK'n ın 119. mad-
desinin uygulanacağına dair bir hüküm konulmal ı d ır..

40. Tasarın ın 265. maddesinde yer verilen "uzla şma" için de yukarıdaki ilke
geçerlidir. Uzlaşmaya .olnak tan ınacak suçlar önce belirtilmeli, sonra bu
yöntemin nas ı l i ş leyeceği düzenlenmelidir.

41. Tasarın ın 295. maddesinin son dümlesi gereksizdir, metinden
ç ıkar ı lmal ı l ıd ır.

42. Tasar ın ın 302. maddesinde, acele itiraz için 3 günlük süre öngörmek hata-
l ı d ır. Bütün süreler 7 gün olarak öngörülürken, bu sürenin k ı salt ı lmas ın ın
anlam ı yoktur. Acele itiraz yoluna giderken, dosya üzerinde ek bir çal ış-
maya gerek vard ır.

43. Tasar ın ın 320. maddesinde, mutlak bozma nedenleri say ı l ırken, bir ekleme
yap ı lmas ı şartt ır. Bu ek, " hukuka ayk ır ı yollarla elde edilen delillere da-
yan ı lm ış ise" biçiminde kaleme al ı nmal ıd ı r. Bu hüküm ayrı ca CMTJK'n ın
254/2. maddesinin de güçlenmesini sağlar.

44. Tasarı n ın 326. maddesinin son cümlesi gereksizdir. Savc ın ın anlat ım ı lehte
yada aleyhte sonucu ortaya koyar.

45. Tasar ın ı n 346/b.6 maddesine bir ek yap ılarak, İHAS' ın 41. maddesine göre
tazminat ödenmesinin yeterli say ı lmas ı ilkesi eklenmek gerekir. Aksi hal-
de, Türk mahkemeleri AFIİM'in "onayc ıs ı" durumuna dü şer.

46. Tasar ı n ın 362. maddesinde, infaz ın mahkumun istemiyle ertelenmesi dü-
zenlenirken, neden ağır hapsin d ışta tutulduğunu anlamak mümkün de ğil-
dir. Türk sisteminde bugün hapis-a ğırhapis fark ı önemsiz duruma gelmiş-
ken, böyle bir k ı s ı tlaman ın temeli yoktur. Ayr ıca TCK konusunda haz ı rla-
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nan Hükümet Tasar ıs ında hapis-ağır hapis fark ı kald ır ılmıştır. Bu paralel-

lik CMUK'n ın bu hükmünde de sağlanmal ıd ır.

Il!. Tasar ı n ın genel değerlendirmesi ve olmas ı gerekenler.

Tasar ın ın amac ı , yeni bir yasa ile Türk ceza yarg ı lamas ı sistemini yeniden ya-

p ı land ırmakt ır. Bunun için ilkin te şhisin iyi konulmas ı gerekir. Bu yolla ceza ada-

letinin dağıt ılmas ı konusundaki yak ı nmalar aşı labilir.

Tasar ı , baz ı eksiklik ve aksakl ıkları gidermek amac ı taşıyan, " düzeltici " bir

yasa çal ışmas ıd ır. Bu yolla yarg ılaman ın çağa uygun, insan haklar ına saygı l ı , hu-

kuk devletine yakışır bir düzeye getirilmesi hedefine ulaşı lmas ı amaçlanm ışt ır.

Bu konuda bir noktan ın alt ı çizilmelidir : Bu yasa, yarg ı laman ın "norm" boyu-

tuna yenilikler getirmek için haz ırlanmışt ır. Bu en ideal ölçülerde başar ı lsa dahi,

acaba Türk ceza adaleti sistemi istenilen düzeye eri şebilecek midir ? Bu soruya

cevap ararken, ülkemizde sorunlar yumağ in ın çok karmaşık olduğu, adaletin hiz-

metinde "personel" ve "donatım" konusunda büyük eksiklik ve aksakl ıklar ın bu-

lunduğu, bu nedenle konunun "tümünü" kucaklayan bir reformun gerekti ğ i hat ır-
lanmak gerekir.

Bu temel yaklaşı m ın d ışında, raporumun önceki bölümlerinde belirtmeye çal ış-

tığım teknik hukuk eleştirileri ile birlikte, Tasarın ın genel değerlendirmesinde baz ı

hususlar ı ele almak uygun olur:

1. Tasarıdaki baz ı hükümlerin uygulanma olanağı yoktur. Bunlar ın ba-

şında duru şman ın tek oturumda bitirilmesi gelir. Tasar ı n ı n öngördüğü

normlar yasalaşsa dahi, böyle bir şans yoktur. Ülkemizde insanlar ın i-

kametgah kayıtların ın dahi düzgün tutulmad ığı gerçeği karşı s ında,

hangi bildirimi sağl ıkl ı yaparak, duruşmay ı tek oturumda bitirmek

mümkün olacakt ır.
2. Bu çerçevede ele al ınacak bir başka konu, tutuklunun geçici olarak

sal ıverilmesidir. Bu yolun aç ı lmas ı , tutuklunun bir daha ele geçirilme-

sini olanaks ız k ı lar. Tasar ıda gözetimden söz edilmesi, sağl ıkl ı bir çö-

züm değildir.

3. Tutuklama yerine düşünülen adli kontrol yolu, ülke ko şulları düşü-

nüldüğünde, teorik bak ış la uygun, fakat uygulanma şans ı düşük bir

öneridir.

4. Tasar ıda yarg ı lama önlemleri bölümüne " yurtd ışı yasağı "n ı n al ın-

mamas ı, bir eksikliktir. Uygulamada önemli bir yer tutan bu önlemin
bu yasada yeri olmas ı şarttır.

5. Tasar ı ile şahsi dava yolunun kald ır ı lmas ı hatal ıd ır. Bu yol, ceza yar-

g ı lamas ında demokratik yakla şımda hak arama özgürlü ğünün bir

göstergesidir. Kan ımca doğru tercih, bu yolu kald ırmak değil, buna
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olanak veren suçlar ın say ı s ın ı artt ırmakt ır. Şahsi davan ın, yarg ı lamada
sonuç alamamaktan ötürü, çok daha önemli suçlar ın işlennıesini önle-
yen bir kalkan olduğu dikkatten kaç ır ılmaihak gerekir. Şahsi davay ı
sulh mahkemelerin toplamak da uygun bir çözümdür. Bugün şahsi da-
va konusundaki yakınmaların temeli, CMTJK'da öngörülen "süzgeç"
görevinin yerine getirilmemesidir. Bu sorun aş ildığında, bu yol koru-
nabilir.

6. Tasanda istinaf kanunyolunun öngörülmesi, ülkemizde geciken ada-
leti daha da geciktirecek bir yaklaşı md ır. Bu yolla Yarg ıtay' ı rahat-
latmak mümkün değildir. Ülkemizde ilk yap ı lacak i ş, suçlar ı gözden
geçirmek, gerçekten ceza yaptır ı m ın ı zorunlu k ı lan eylemleri belirle-
mektir. Bu sonuç, adliyenin yükünü hafıfletecek temel etkendir. İdari
kabahatlerin çerçevesini geni şletmek, bir çözümdür. Ancak bu yolla
verilecek czaların itiraz mercileri de idari yarg ı organlar ı olmak gere-
kir.

7 Tasar ıda gıyabi tutuklaman ın yurtd ışındaki san ıklarla s ın ırland ırı lma-
s ı hatal ıd ır. Ele geçirilmemi ş bulunan san ıklar için uygulanan ve sis-
temimizde yerle şmiş bir kurumdur. Yerle şik uygulamadan aynlmay ı
hakl ı kılacak nedenler yoktur.

8. Haberleşmenin dinlenmesi Tasar ıdaki içeriği ile, bu özgürlüğü temel-
den sarsan bir nitelik göstermektedir.

9. Tasarıda savunman ın güçlendirilmesi için, müdafininlmüdahil vekili-
nin delil toplama ve mahkemeye sunma yetkisi mutlaka yer almak ge-
rekirdi. Uygulamadaki görüntüsü ile, bu ki şilerin mahkemeye sun-
dukları her delilin gerçekliğinin ve doğruluğunun araşt ırı lmas ı , ilkin
güveni sarsan bir etkendir. Ayr ıca yargı lamay ı uzatmaktad ır. Meslek
adamlarına bu yetkiyi tan ımak, hukuka ayk ırı i şlem yapanlar ı da ağır
biçimde cezalandr ımak gerekir.

10. Her ne kadar ayr ı bir yasan ın konusu olmas ı gerekirse de, adli kolluk
kavram ın ın ve temel ilkelerinin Tasarıda yer almas ı da kaç ın ı lmazd ır.
Bu yolla, ülkemizde uzun zamand ır üzerinde çalışılan bu kavram ın da
hukuk dünyas ındaki yerini almas ın ın önü aç ı lmış olur.

11. Tasarın ın iddianamenin reddi kavram ın ı getirmişolmas ı faydal ıd ır, fa-
kat yeterli değildir. Haz ırl ı k soruşturmas ı ile sonsoruşturman ı n aras ı-
na, yerine uygun olarak, ara soruşurma devresinin yerle ştirilmesi
şartt ır. Bu devre, ki ş iyi san ık s ıfat ıyla duruşmaya ç ıkarmadan önce,
savc ı l ığın açtığı kamu davas ına karşı beyanda bulunma, delillerin
toplanmas ın ı isteme hakk ın ı içerir. Bu nedenle de yarg ı lama duruş-
maya geldiğinde, bugün uygulamada olduğunun aksine, mahkeme so-
ruşturma iş lemleriyle ve delil toplamakla u ğraşmaz. Yargılamada
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maddi gerçek de daha kolay ve çabuk ortaya ç ıkar(geniş bilgi için bkz.

Yurtean, Ceza Yarg ı lamas ı Hukuku,9. bas ı , Ekim 2002).

12. Kamu davas ına müdahale s ın ırland ı rı lmal ıd ı r. Bu yol suçtan zarar gö-

renin ceza yargı lamas ına savc ı yan ı nda iddiac ı olarak kat ı lmas ıd ır. Bu

nedenle ancak ki şiye karşı i ş lenen ve onun ç ıkarlar ın ı yak ı ndan zede-

leyen suçlar için bu yol aç ı lmal ıd ır. Her suç için bu yolun aç ık olmas ı ,

uygulamada sorunlar ın ç ı kmas ı na ve yarg ı laman ın uzamas ına neden

olmaktad ır. Öte yandan kamu ad ı na koğu şturulan kimi suçlarda, dev-

let ad ı na avukatlar ın müdahale ile davaları yolu terkedilmelidir. Dev-

let ve kamu ad ı na bu hizmet savc ı l ık tarafından görülmektedir.

13. Adli tatil kald ır ı lmal ı d ı r. Yarg ıç ve savc ılar :başta olmak üzere, tüm

adliye personelinin anayasal izin hakk ı mutlaka düzenlenmlidir. Fakat

bu kavram ın adli tatille ili şkilendirilmesi hatal ıd ır.

Sonuç:

Bu yazı n ın boyutların ı aşmayacak biçimde CMUK koqusundaki Hükümet Ta-

sar ı s ı hakk ındaki görü şlerimi aç ıklamaya çal ışt ım.

Yerden tasarruf nedeniyle, bu yaz ımda yer veremedi ğim baz ı düşüncelerimi ve

önerileri, Hükümet Tasar ı s ı hakk ı nda Türkiye Barolar Birli ği için yazmış olduğum

raporda bulmak mümkün olacak ır.
Tasar ın ın TBMIİVI'ye gönderildi ği aşamada, ülkemiz için çok büyük önem taşı -

yan bir konuyu düzenleyen böyle bir yasan ın ilkin enine boyuna tart ışı lmas ı , sonra

yasala ş mas ı gerekti ği kans ı nda olduğumu da belirtmek istiyorum.
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YARGIDA GEREKÇE SORUNU**

Çetin AŞÇ İOĞLU'

GİRİŞ
Özgürlük sizin dilerseniz "yargın ın onca sorunu varken neden gerekçe "diye

sorabilirsiniz. Yargın ın "onca sorunu "ve "ya tuz da kokarsa ç ığlıkların ın sağır
sultana bile ulaştığı " bir olgu. Ancak toplumu ve devlet düzenini ilgilendiren baz ı
kavramlar ın d ış görüntişüne bakarak onlara de ğer biçmek çoğun yan ılt ıc ı olmakta-
d ır. Gerekçe, üzerinde duyarl ı l ık içi boş biçimlik gibi anlams ız bir tutku değil; bir
çok sorunun, eleştirinin kaynağı olan temel bir sorun niteliğindedir.

Yarg ı 'n ın odaklaşm ış temel sorunu üç be şi geçmez; bunlar içinde gerekçe de
vard ır. Bu temel sorunlar ı çözebilirsek yarg ı beş yil içinde düzlüğe ç ıkar; ikincil
sorunların çözümü de temel kavramlar ı n bilinci ve bilgisiyle çözülecektir. Bu ne-
denle, gerekçe; bilim ve yarg ı alan ında özel bir duyarl ı likla ele al ınmas ı gereken
bir kavram.

1- Gerekçe Kavı'am ı n ı n Kaynağı
Gerekçe 1789 Frans ız başkald ırım ı (ihtiMli) ile gelişen özgürlükçü dü şünce a-

kım ın ın temel birikiminin ürünüdtir. Ancak tarihsel aç ıdan kökleri, insanoğlunun
bilme istenci" bilincine varmaya başlad ığı dönemlere kadar iner.

Mant ık, gerekçenin diğer bir kaynağı d ır. Doğada olduğu gibi düşünce alan ında
da her yarg ın ı n (hükmün) bir nedeni olmal ı d ır. Mant ı k alan ında öngörülmü ş " dog-
ru ve sağlıklı sonuçlara ulaşabilmek için varolan her şeyin neden var olduğunun
gerekçelendirilmesini önerir ve bekler" biçiminde aç ıklanan düşünce yasas ı; bir
düşüncenin ancak yeter nedenlere ( neden olan diğer düşüncelere) indirgendiği öl-
çüde anlaşı labilir ve geçerli olacağm ı önerir.

Gerekçe ile etik(ahlak) aras ındaki ilişki de göz ard ı edilemez. Çünkü " bilgi
verme yükümlülüğü" de ayn ı zamanda etik ilkesinin gere ğidir.

Hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin gereği olarak; Anayasa başta
olmak üzre yürürlükteki hukuk (normatif- do ğmatik), gerekçenin buyurucu kay-
nağın ı oluşturur. Bütün mahkemelerin her türlü kararlar ı gerekçeli olarak yaz ılır"
(Anayasa 141/3). Anayasaya ko şut olarak HUMK. 388 ve CMUK 260 maddele-

* 
Yargıtay Onursal Üyesi
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rinde de gerekçe konusunda buyurucu kurallar öngörülmü ştür. Bir iç hukuk kural ı

niteliğ inde olan İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşınesi'nin (IHhS) 6. maddesinde aç ık-

ça yer almasa bile; İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi(IHAM) kararlar ında gerek-

çeyi" doğru ve güvenli-adil-yargılanma hakkın ın temel bir unsuru olarak nitelen-

dirmektedir (1).

2- Uygulamadaki Görünüm
Anayasa ve yasalar ın gerekçe konusundaki buyurucu kurallar ına karşı n; huku-

kun bu buyruğunun yarg ı kararlar ın ın büyük bir çoğunluğunda güncelleşmediğ i bir

olgu.
Yarg ıda gerekçe ad ına yazı lanlar, çoğun, "olay ın oluş biçimine'Çbilirkişi rapo-

rundaki aç ıklamalara". "tan ık anlat ımlarına göre suçun unsurlar ın ın gerçekleşti-

ki", "sanığın geçmişteki ve yargılamadaki durum ve kişiliği 'Ç "yanlar ın sosyal ve

ekonomik durumuna" gibi soyut ve genel, yuvarlak sözcüklerle yap ı lan aç ıklama-

larla s ın ırl ıd ır. Hak araman ın son kap ı s ında neye hakk ın ı alamad ığın ı , yarg ıc ın
hangi nedenlerle karar verdi ğini anlayamayan bireylerin s ızlanmaların ı ve giderek

artan güvensizlik inançlann ı öncelikle yarg ıçların değerlendirmesi gerekir

Çeli şkinin nedeni; özellikle avukat ıyla yarg ıc ıyla, ö z e 1 d e gerekçe kavram ı -

n ın özü, içeriği ve yararlar ın ın bilinmemesi; g e n e 1 d e yaygın bilgi ve özekin

yoksunluğudur. Bu bağ lamda özellikle yarg ıçlarım ız ı eleştirebiliriz. Araştırman ın,

sorgulanian ın, düşünmenin, bilgiye tutkunun kimsenin tekelinde olmad ığı düşü-

nülürse böyle bir yarg ı haks ız da sayı lmaz. Yarg ıçları , bilgiye ulaşman ın olanak-

s ı zl ığı nedeniyle, ele ştirmeyi aşırı bulabilirsiniz; bilgi olmadan gerekçe bilincine

ulaşman ın zorluğunu da göz ard ı etmeden.

Bu bağlamda gerekçe bilincinin yaln ız yerel mahkeme yarg ıçlarında olmad ığı-

n ı söylemek de haks ızl ık olur; Yüksek mahkeme yargıçlar ı da gökten zembille in-

mediler ya. Yarg ıtay ve Dan ıştay' ı i ş yoğunluğu nedeniyle hani biraz ho ş görsek

bile ya Anayasa Mahkemesi' ne demeli? Gerekçe ad ına yaz ı lanlardan, çoğun, hu-

kuk ad ına olumlu yargı lara varmak hemen hemen olanaks ı z.

Parti kapatma davalarında "odak noktas ı kavram ın ın tan ım ın ı yapmadan buy-

ruk oluşturan özünü, içeriğini tartışmayan yüksek mahkemenin gerekçe anlayışı
bilinci" tart ışı lmal ı sorgulanmal ıd ır. Kald ı ki; Anayasa Mahkemesi, kararların ın bir

bölümünün üç- beş senede zor yaz ı ld ığı ve yaz ı lanların Anayasaya uygunluk de-

netimi yerine çoğun "yerindenlik denetiminin yap ıldığı " izlenimini vermesi de

gerekçe bilincinin yerle şmemiş olduğunun kan ıt ıd ır.

3- Sorun Yaln ız Yarg ı n ı n Değil

Gerekçe yaln ız yargın ın değ il tüm toplumun sorunudur:

"Antalya Filim Festivali'ndeki arkadaşlara hep gerekçe yay ınlamalar ın ı söyle-

dim. Maalesef yaptıramadım. Jüri bir filme neden ödül verdiğini aç ıklamalı. Bi-

rinci filmi neden seçtik, şunu niye seçtik Bunlar ın gerekçelerini yazsalar, bir aç ı-

dan topluma bakış aç ıların ın dünya görüşlerinin, sanat görüşlerinin estetik gö-

rüşlerinin hesab ın ı da vermiş olacaklar. İşte o zaman daha sağlıklı bir tartışma

1
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ortam ı doğabilir(2). Filim yönetmeni ve yap ımc ı s ı At ı f Y ı lmaz' ın bu eleştiri ve
aç ıklamas ındaki değer yargı lar ın ı yarg ıda olduğu gibi kullanmaya ne dersiniz?

Bilim adam ı Hayrettin Ökçesiz' in sap ına kadar doğru yargıs ın ı paylaşmamak
olanaks ı z:	 -

"Devlet eylem ve işlemler/nde en az gerekçe ile yetinmekre, gerekçelendirme
kalitesi en düşük düzeyde bulunmaktadır. Hukuk kültüründe görülen bu erozyonun
somut tezahürleri ve nedenlerinden biri de gerek çesizliktir (3).

Diğer yandan avukatlar da; say ve savunma ile ilgili i şlem ve eylemlerinde
"hukuk ve olgu sorunların ın nedenlerini" yarg ıç gibi nesnel olmasa da, gerekçelen-
dirmekle yükümlüdürler.

Yarg ı lama çal ışmas ında i ş lemlerini gerekçelendiren "hak savunucusunun dava-
yı kazanmas ı " daha önemlisi "doğru ve güvenli -adil- yargılanman ın gerçekleşme-
sine katkı " olas ı l ığı güçlüdür. Çünkü gerekçeli çal ışman ın özünde araştırma, sor-
gulama, tart ışma ve us (ak ı l) vard ır. Dava, kaybedilse bile; hem kendi ki ş iliğine
hem de çal ışma alan ına karşı güven korunmuş olur. Giderek yaygınlaşan "her
şeyi yargıca b ırakan avukat tipi" öncelikle kendini sorgulamal ı sonra da; gerekçe-
siz karar yazan, işlem yapan, tüm hukuk ve olgu sorunlar ın ı bilirkişiye çözdüren
yargıçları ...

4-Gerekçenin Etkinli ğ i
A-Amaylan
ü- Doğru ve sağlıklı düşünme
Yarg ıc ın, yargı lamada güncelleşen hukuk ve olgu sorunlarıyla ilgili değerlen-

dirme ve yarg ı ların ın anlaşı labilir, onaylanabilir nitelikte olmas ı ; doğru ve sağ-
l ıkl ı düşünmeye bağ l ıd ır. Doğru ve sağ l ıkl ı düşünme ise özde "değerlendirme ve
yargılar ın yeterli ölçüde nedenlerinin ve neden olan diğer düşüncelerin aç ık ve
seçik olarak açıklanmasına bağlıdır; yani gerekçelendirmeye."

b- Etik yükümlülük

Doğru ve gerçek oldu ğu ileri sürülen değerlendirme ve yarg ı lar ı n nedenlerinin
aç ıklanmas ı "etik (ahlak) açıdan bilgi verme yükümlülüğü"nün de gereğidir. Kiş i,
yargı buyruğunun (hükmü) dayand ığı nedenlerini bilmek istemesinin gücünü; ya-
salardan önce ahlaki değer yargı larından al ır. Bu nedenle gerekçeli karar, yarg ıç
için etik yükümlülüktür.

c- Gerçeğe, yol ve yöntemine aykırılıkları kendince (keyfi) davranışları ön-
leme

Yargıçlar da insand ır; gerçeğe, yol ve yöntemine ayk ır ı (keyfi) yarg ı ve buy-
ruklar oluşturma olas ı l ığı göz ard ı edilmemeli. İşte gerekçe, yarg ı lanan bireyler için
bu olumsuz olas ı l ığa karşı bir.güvencedir. Çünkü:

Gerekçelendirme i ş lemi bilgi, özekin( kültür) ve bir ölçüde yetenek i ş idir. Bu
niteliklerin yard ım ıyla, yanlar ı n say ve savunmaların ı mant ıki ve yargı laman ın s ıkı
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düzeni (disiplin) içinde kendini bile sorgulayarak tart ışarak, gerekçelendirerek

buyruğunu aç ıklayan yarg ıc ın: Gerçeğe ulaşamama, yol ve yöntemine ayk ı r ı ken-

dince (keyfi) bir tutum içinde olma olas ı l ığı oldukça azd ır. Olsa bile denetleme

kolayl ığı vard ır.
Tersi durumda, gerekçesiz yarg ı buyruklar ı (kararlar ı ) yargı lanan bireyler için

gizil (potansiyel) bir tehlike olu şturur.

d- Nitelikli yargıç yeliştirme

Gerekçe; bilgili, özekinli (kültürlü) ya şam ı bilen yarg ıç kimli ğinin ve tipinin

oluşmas ın ın ve yayg ınlaşmas ının sağlanmas ında da etkili bir araçt ır. Çünkü yarg ıç,

gerekçe yazmak için var olan bilgisini ara ştırarak yenilemek için okuyacak, tart ı-

şacak, düşünecek ve kendi değer yarg ı lar ı n ı bile sorgulayacakt ır. Bilgili ve yaşam ı
bilen yarg ıç yetiştirme aç ı s ından da, gerekçe olmazsa olmaz nitelikte bir kavram-

d ır:
e- Güven inançlarını güçlendirme ve koruma

Bireylerinin yarg ıya karşı güven duygu ve inançlar ın ın yüksek olduğu toplum-

larda; hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesi geli ş ir ve korunur. Çünkü hukuk

düzeninin son kap ıs ı yarg ıd ır. Elinden değirmenini almak isteyen Krala , ihtiyar

değirmencinin " .. .ama  Berlin' de yarg ıçlar var' sözlerini korkmadan söyleten;

yarg ıya ve yarg ıçlara karşı duyulan güven inanc ıd ır.

Yarg ı buyruğunun, say ve savunman ın kan ıtlarıyla birlikte tart ışı larak aç ık ve

inand ır ı c ı gerekçelerle yaz ı lmas ı davay ı kaybeden yanda bile bir güven duygusu

olu şturur. Neden hakk ın ı alamadığı n ı ya da suçlu say ı ld ığın ı anlayamayan ki şinin

yarg ıya ve yarg ı ca kar şı ku şku ve güvensizlik duymas ı kaç ın ı lmazd ır. Bu nedenle

gerekçe yarg ıya güven inançlar ı n ın da önemli bir arac ı d ır..

f- Yargısal denetimde sağlıklı savunmayı kolaylaştırma

Bir yarg ı buyruğunun . yanl ış l ığın ı ortaya koyabilme, çeli şkisiz savunma yapa-

bilme; tüm değerlendirmelerin, yarg ı lar ın nedenlerini duraksamaya meydan ver-
meyecek biçimde aç ıklanmas ına, gerekçelendirilmesine bağ l ıd ır. Temyiz deneti-

minde nedenlerini bilmeden savunma yapma olanaks ız olmasa da hem zor hem de

risklidir. Bu nedenle gerekçesiz yarg ıç buyruğunun, savunma hakk ın ı k ı s ıtlad ığı
da bir olgudur.

g-Temyiz denetimindeki önemi

Sağl ı kl ı gerekçeler, yüksek mahkemelerde denetimin k ısa yoldan ve doğru ya-

p ılmas ı na da önemli ölçüde yard ımc ı olur.Bu nedenle bir çok ülkede temyiz in-
celemesi gerekçe denetimiyle başlar; gerekçesizlik baş l ı başına ve öncelikli olarak

bozma nedenidir.

Yargıtay'da çal ıştığım ız yı llarda, gerekçe noksanl ığın ın işimizi zorlaşt ırdığın ı
ve az da olsa yanl ış yorumlar ın değerlendirmelerin kayna ğı olduğuna tan ık oldum.

Yargıc ın neden bu sonuca ulaştığı n ı anlamadan ya da kestiremeden yorum yapma-

n ın zorluğu riski azımsanmamal ı . Bir ilçede yarg ıç olarak çal ıştığım dönemdeki

bir an ım ı kan ıt olarak değerlendirebilirsiniz:
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Milli Eğitim Bakanlığı, ABD yardımı olarak dağıtılan süt tozlarrnrn öğrencile-
re bisküvi ve diğer nesnelerle değiştirilmeden içirilmesi konusunda okullara du-
yuruda bulunmuş. Ancak görev yapt ığım yörede, sekiz kadar köy ilk okul müdürü,
bakanlığın buyruğuna aykırı olarak, "kıs ırlık yapar vit söylenti ve kayg ılarıyla
içilmeyip dökülmesi nedeniyle köy ihtiyar kurulunun oluru ve denetiminde süt
tozları ile değiştirilen bisküviler!" çocuklara yedirmi şler. Bu nedenle de "üstü-
nün yasaya uygun buyruklar ın ı geçerli neden olmadan yapmadıkları (7TCK 230)
suçlamas ıyla" görevi savsama suçundan yarg ıç karşıs ına ç ıkm ışlar.

Davaya bakan ceza yarg ıc ı, bir dosyay ı okul müdürünü suçlu bularak karara
ç ıkartmış ve pilot dosya Yarg ıtay denetiminden geçerek onanm ış. Tam bu s ırada
yargıç başka yere atandığından yetkili olarak diğer dosyaları karara ç ıkartma
hukuk yarg ıc ı olarak bana kalnııştı.

Dosyalar ı incelediğimde suçun özellikle maddi unsurunun oluşmadığı (geçerli
neden olgusu aç ıs ından) kan ıs ına yardım; ancak Yarg ıtay'ın ayn ı eylemi suç sa-
yan kararı onamas ı da söz konusu idi, savc ı da örnek onama karar ından söz ede-
rek mahkumiyet karar ı istiyordu. Ancak onanan kararda olaya neden olan olgular
hemen hemen hiç hukuki sorun ise yüzeysel olarak gerekçelendirilmiştt

Yargıtay'ın onama karar ına karşın dosyalar ın tümünü okul müdürlerini akla-
yan (beraet) bir buyrukla sonuçland ırdım. Gerekçede, Yargıtay 'ca onanmış kara-
rın tersine (ondan da söz ederek) eyleme neden olan tüm olgulara ve bunlarla il-
gili değer yargılarıma ve hukuk sorunu için de hukuk öğretisinden yararlandığım
yorumlara yer verdim.

Sonuçta Yargıtay san ıkları aklayan karar ım ı da onadı. Önceki onama kara-
rını ekleyerek temyiz yoluna başvuran savc ın ın, bu dosyaların da onanmas ı üze-
rine ve çelişki karşıs ında "... Yarg ıtay okumadan onamış... "yargıs ında bulunma-
s ına karşın; ben ise, Yargıtay' in ilk onama karar ın ın ve çelişkinin nedenini ge-
rekçe noksanlığına bağlıyordum. Gerekçesizlik, pilot davada Yarg ıtay denetimi-
nin hatalı yap ılmas ın ın nedeni olmuştu.

lı- Yansızlığı kanıtlama
Yarg ı bağı ms ı zl ığı , yarg ı çlara yans ızl ıklar ın ı sürdürmeleri ve korumalar ı için

verilmi ş güçlü güvenceler bütünüdür. Ba şka bir anlat ı mla hiç bir kamu görevlisi-
ne tan ınmayan böyle bir ba ğı ms ı zl ığın, verilen güçlü yetkilerin en önde gelen be-
deli yans ı zl ı kt ı r. İşte gerekçe, yarg ıçlar ın yans ızl ı klar ı n ı kan ıtlama olanağı sağ la-
yan, yarg ı ç onurunu koruyan bir araç olarak da değerlendirilmelidir.

B-Korunan hak

Gerekçe, olmazsa olmaz nitelikte "doğru ve güvenli- adil- yargılanma hakkı -
n ın güvencesidir. Nitekim Uluslararas ı Adalet Divan ı n ı n 12 Temmuz 1973 günlü
öneri niteli ğ indeki karar ında yarg ı lanan ki ş inin "gerekçeli karar hakkı " bulunduğu
aç ı klanm ışt ır.
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Gerekçesiz bir yarg ı buyruğu, ki ş inin maddi( ya şam ı - sağ l ığı), tinsel (onuru,

sayg ı nl ığı , özgürlükleri. giz alan ı ...) değerlerinin çi ğnenmesiyle eş değerdedir.

Ba ş ka bir anlat ı mla gerekçesiz buyruğunu aç ı klayan yarg ıç, hak arayan bireyin

ki ş ilik hakk ı n ı çiğneyen ki ş i konumundad ı r. Daha yal ı n bir anlat ı mla; kişinin onur

ve sayg ınl ığı na sözle yap ı lacak bir sald ır ı (sövme hakaret) ile gerekçesiz buyntkla
bireyin doğru ve güvenli yargı /anma hakk ın ın çiğnenmesi aras ı nda hukuki değer-

lendirme ve sorumluluk aç ı s ı ndan bir ayr ı m söz konusu değ ildir.

Yarg ı çlar için ağır bir sorumluluk gündeme getirse de, yarg ı laman ın sanat ola-

rak nitelendirilmesinin ba şka bir yolu yoktur. Yarg ı laman ı n bir sanat oldu ğunu

yarg ı çlar ı n da memur olmad ıklar ı n ı övünerek onurla dile getiriyorsak; zorluklara

ve sorumluklara katlanaca ğız: hani güR) seven dikenini katlan ır denir ya...

5 - Genel Değerlendirme

A- Tan ı
Gerekçe, yarg ı düzeninin olmazsa olmaz nitelikte bir temel sorunudur. Gerek-

çesiz yarg ı kararlar ı n ı n, bireyin ki ş ilik hakk ı n ı çiğnemesi yan ı nda; hukuk devleti

ve hukukun üstünlüğü kavramlar ı üzerindeki olumsuz etkisi de göz ard ı edilme-

meli. Gerekçenin, yarg ıya ve yarg ı ca karşı güvensizlik inançlar ı n ı n yayg ı nlaşma-

s ında başat durumunda oldu ğu tan ı s ı , abart ı l ı bir yarg ı olarak nitelendirilmeli.

B-Cözüm önerileri

Ş imdi ş u soruya yan ıt alabiliriz: Gerekçe sorunu, yasa buyruklar ı na karşı n bir

olgu olduğuna göre sorun nas ı l çözümlenecektir?

Eğilim, bilgi ve deneli,n sorununun üç temel yan ıt ı d ı r:

a- Eğitim
Yarg ı çlar ı n, gerekçe konusunda bilinçli olmalar ı öncelikle bir eğitim sorunudur.

Bu konuda, evren kentlerde (üniversiteler) i şe başlamak gerekir Böylesine önemli

bir kavram, hukuk fakültelerinde, ço ğun, i ş lenmemektedir. Ankara Hukuk Medeni

Hukuk Yarg ı lamas ı Ana Bilim Dal ı 'nda, bir süredir, çal ış ma yap ı lmas ı sevindirici-

dir. Ancak tünı fakültelerde yayg ı nlaşt ı r ı lmad ı kça, uygulamal ı olarak çal ışmalar

yap ı lmad ı kça beklenilen sonuçlar için yeterli olmad ığı inanc ı nday ı m.

Yirmi y ı la yak ı nd ı r yarg ı ç adaylar ı n ı n eğ itiminde görev üstlenen "Hakim E ği-

tim Merkezi" yetkilileri ıı in verimli çal ış ma yapt ığı söylemlerini duysak da; abart ı l ı
olduğu inanc ı nday ı m. Bir çal ıştay da, gerekçeyi incelerken (yarg ı ç eti ği ve bilir-

ki ş i konusunu da), izleyen 15 kadar yargı ç aday ı na, özel olarak, eğitim merkezinde

bu konularda bilgi verilip verilmedi ğ ini sordu ğumda olumlu yan ıt alamad ı m; hani

olumlu yan ıt beklemediğ i ın için şa şı rmad ı m da.

Hakim Eğ itim Merkezi nin, yarg ı ç adaylar ı na yanl ış lar ı ağı r basan saçak bil-

giler verecek düzeydeki e ğitiminden bilimsel bir e ğ itim düzenine geçmesi gerek-

çe sorununu ve de di ğer sorunlar ı için önemli bir ad ı m olacaktır. Adalet Bakanl ı -
ğı eğ itim konusuna öncelikle e ğ ilmelidir; umutsuz da olmak istemiyorum, ancak
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üç y ı l Adalet Bakanl ığı koltuğunda oturan bilim adam ı Say ın Prof. Hikmet Sami
Türk' ün ilgisizli ği dü şündürücüdür.

b-BlIgi ve bilgiye ulaşma

Gerekçe konusunda Bankac ı l ı k ve Ticaret Hukuku Enstitüsü' nün IX. bilgi
şöleninde (sempozyum) benim verdi ğim yal ın ancak bir ba şlang ı ç niteliğindeki
bir bildiri d ışı nda çal ışma yap ı lmam ışt ı . Daha sonra Dokuz Eylül Hukuk Fakültesi
öğretim Üyesi Doç. Mustafa Alp' in çal ışmas ı n ı okuyunca mutlu oldum.

Yarg ıy ı ve yarg ı çlar ı .ne denli eleştirirsek eleştirelim; gerekçe konusunda bilgi
ve özekinlerini geli ştirecek kaynaklara ulaşma olanakları olmad ıkça sağ l ı kl ı sonuç
al ı nmas ı beklenmemelidir.

Bu nedenle bilim adamlar ı m ız ın, gerekçe konusunda çok yönlü çal ışmalar yap-
malar ı n ı, üretken olmalar ı n ı beklemekteyiz. Gerekçe sorunu, yaln ız içeriği,Özii
önerni çeşitleri ve sorumluluk aç ı s ı ndan değ il• gerekçe de kullan ı lacak dil ,biçim
ve biçem (üslup) aç ıs ından da hukuk öğretisinin ilgisini çekeceği beklentisi uma-
r ı m en k ı sa sürede gcrçekle ş ir.

c-Denetim

Denetim, konumlar ı ne olursa olsun bireylerin özenli ve sağ l ıkl ı çal ışmalar ı n ı
sağlayan etkin bir yöntemdir. Yarg ı çlarda insand ı r; hukuk, yasa ve etik buyruk ve
değerlere ayk ı r ı davran ış lar ı n ı denetimle önlemek önemli bir yöntemdir.Ancak de-
netim denilince, usa ş imdiki gibi yarg ı çlar ı memurlaşt ı ran denetim biçimleri (not
düzeni- müfetti ş denetimi gibi) gelmemelidir.

aa- Yargısal denetin,

Gerekçe konusunda denetimin en sağ l ı kl ı yeri yüksek mahkemelerdir(Yarg ıtay
Dan ıştay). Yüksek mahkemelerin yerel mahkeme kararlar ı n ı n denetimine gerekçe
denetimiyle baş lamalar ı kavram ı n geli şme ve güçlenmesine önemli katk ı s ı olacak-
t ı r. Bu nedenle gerekçesiz yarg ı kararlar ı i ş in özüne girmeden bu nedenle bozul-
mal ı d ı r.

Böyle bir denetim, yarg ı çlarda gerekçe bilincinin yerle şmesi aç ı s ından etkili bir
yöntem olacakt ı r. Yarg ı ç bu konuda deneyimsiz, bilgisiz olsa bile ba şı n ı gözünü
yara yara hem bilinçlenecek hem de gerekçeli karar yazmay ı öğrenecektir.

bb- Yönetsel denetim

Yarg ıçlar ın yönetsel aç ıdan i ş lem ve eylemleri hem yarg ı sal denetim s ı ras ı nda
kendilerine verilen notlar hem de memurlara özgü yap ı lan denetimlerle (müfetti ş)
yap ı lmaktad ı r. Bunlar ı n her ikisinin de yarar ı olmad ığı , beklenilen amaçlar ı aşarak
yarg ı ç kimli ğini bozduğu bir gerçektir.

Yönctsel aç ı dan bilinçli ve sağ l ı kl ı olarak yap ı lacak gerekçesizlik denetimi
kan ı mca daha yararl ı olacakt ı r. Ancak kendini yarg ı çlar ı n üzerinde gören müfetti ş
hakimlerle değil; yurttaş lar ı n başvurusu üzerine ba ğı ms ı z bilgisi, deneyimli ki-
ş ilerce yap ı lmal ı d ı r. Örneğin; yeti ştirilmeleri kayd ıyla emekli yüksek yarg ı çlardan
ve öğretim üyelerinden yararlan ı labilir. Böyle bir denetimde öğretim üyelerinin
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görev almas ın ın, hukukun geli şmesine dolayl ı olarak da olsa katk ı s ın ın olacağı i-
nanc ı nday ım; bir de 'nas ıl hukukçuyetiştiriyoruz" diye kendilerini sorgulama alan ı
bulmalar ı aç ı s ı ndan.

ec-Toplum adına denetim

Yargı ç, ulus ad ına ve hiç bir kamu görevlisine tan ınmayan yetkileri kullanan

ve güvencelerle donat ı lm ış ki ş i olduğu düşünülürse; toplum ad ına gerekçe dene-

timi yapma yükümlülü ğünden de söz edebiliriz. Bu bağlamda barolar, bas ı n, kendi

çal ışma alan ı ve üyelerini ilgilendiren konularda sivil toplum örgütleri gönüllü ola-
rak görev üstlenebilirler. Özellikle Barolar Birli ğ i'nin etkinli ğ inde barolar ı n ça-

l ışma yapmalar ı n ın, nesnellikten ayr ı lmamak koşuluyla, yararl ı olacağı inanc ı nda-

y ı m.

SONUÇ

Yargı buyruklar ın ı n gerekçeli olmas ın ı n önemi, yerindenliği ve sorunun ne-

denleri ile çözüm önerileri konusunda dü şüncelerimi aç ıklamaya çal ışt ım. Ge-

rekçenin, çağdaş yarg ı n ı n olmazsa olmaz nitelikte bir arac ı olduğunu sizlerin de

paylaşacağı n ızdan ku şkum bulunmamaktad ır. Hukuk Felsefesi ve Sosyoloj isi

Arkivi' nin (HFSA) yapt ığı verimli olduğuna inandtğım bu toplant ı n ı n yar ı nlarda

daha kapsaml ı ve özlü çal ışmalara da önderlik edece ği inanc ı m ı da payla.şman ız ı
dilerim.

Konumuz gerekçe kavram ıyla ilgili olmakla birlikte bu çal ışmam ızdan ülke a-

ç ı s ı ndan değerlendirilebilecek bir sonuç da ç ı karabiliriz: Bir kavram ı, kurumu,

ilkeyi yasalarda, Anayasa'da isteğiniz kadar özenli ve içerikli düzenlerseniz dü-
zenleyin; insan unsurunu ve onu bilin çlendirecek bilimi, özekini göz ardı ettiğimiz

sürece her şey boşuna (nafile).

* cetina®mail.koc.net 0 312 440 99 37
* Bu bildiri, Prof.1-l.Ökçesiz' in yönetiminde Hukuk Felsefesi Ve Sosyoloji Arkiv ı ' nin

İstanbul Barosu ile düzenledi ği ortak bilgi 5öleninde(6 Eylül 2002) sunulmu ştur

(1)Fladjianastassiou - Yunanistan; Higgins - Fransa; De Moor-Belçika vd. karartart

(2)At ı f Y ı lmaz;Türk sinamas ı üzerine bir söyleşi;Cumhuriyet S:9 ,16 Ekim 2000

(3)Hukuk ve adaletten imdat hayk ı rışı Cumhuriyet Bilim Teknik eki 23 Eylül 200 safa.12-
13
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YAŞAYAN ANAYASA
2002 Anayasa Gelişmeleri

Levent GÖNENÇ7 Ozan ERGÖL** / Ersoy KONTACI

Giriş 	 -
Hukuk kurallar ı yaşar. Hukuk kurallar ın ın as ı l serüveni yürürlü ğe girdikten son-

ra baş lar. Ortaya ç ı kan her yeni hukuki sorun e sorunla ilgili hukuk kural ı n ı n yeni-
den gündeme gelmesine, tartışı lmas ı na neden olur. Bir hukuk kural ın ın her yo-
rumlan ışı, her uygulan ışı onun nefes al ıp vermesidir. Hafta, bir hukuk kural ı yü-
rürlükten kalksa dahi o kural ya şarken ortaya ç ı kan birikim daha sonraki uygula-
malara ışık tutar. Anayasa kurallar ı da böyledir. Anayasalar da ya şayan metinler-
dir, hafta, kendilerine özgü özellikleri dolay ı s ıyla, diğer hukuk metinlerine göre en
uzun yaşayan veya yaşama şans ına sahip olan metinlerdir. İnsanlar deneyimlerin-
den ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Ayn ı şekilde, hukuk kurallar ı n ı n uygu-
lanmas ı s ı ras ı nda ortaya ç ıkan sorunlar ın değerlendirilmesi de, o kurallar ı n doğru
anlaşı lmas ına katk ı da bulunur. Öyleyse, anayasan ın günlüğünü tutmak, o anayasa-
n ı n doğru uygulanmas ı için büyük önem taşır. Nihayetinde, bir anayasan ı n dökümü
o anayasay ı değ i ştirmek veya muhafaza etmek isteyenler için de bir "performans
testi" olarak ayr ı önem taşır. Biz, bundan sonra geleneksel olarak her y ı l yapmay ı
planlad ığım ı z bu çal ışmada, 1982 Anayasas ı 'n ın bir y ı ll ı k yaşam ı n ı , özellikle
günlük gazete ar ş ivleri ve internetten faydalanarak belgelemeyi amaçl ıyoruz.

Bu çal ışma çerçevesinde, esas olarak hukuki tart ışmalara yer verdik. Ancak, bir
anayasan ın yaşam ı siyasi ortamdan ayr ı dü ş ünülemeyece ği için, gerekli olduğu
ölçüde anayasa geli şmelerinin siyasi arka plan ı n ı da aktarmaya çal ışt ı k.

Siyasi olaylar ı n ve hukuki tart ışmalar ın dökümünü yaparken belli bir sistematik
içinde kalmaya özen gösterdik. Bu ba ğlamda, öncelikle Anayasa'n ı n kendisine i-
li şkin gelişmeler üzerinde durduk. Ard ından, Anayasa'da öngörülen devlet organ-
lar ına, yani yasama, yürütme ve yarg ı organlarına ili şkin geli şmeleri inceledik.
Yarg ı organ ıyla ilgili aç ıklamalar ım ızda, Anayasa Mahkemesi'nin geçti ğimiz y ı l
içindeki karar ve faaliyetleri üzerinde yoğunlaşt ık. Anayasal sistemin önemli bir
unsurunu olu şturan seçim ve siyasi partiler konusunu ayr ı bir baş l ık alt ı nda ele al-

Yrd. Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal ı .
Araş . Gör., Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal ı .
Araş . Gör., Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal ı .

E-mail: yasayananayasa®yafı oo.co.uk
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dik. Çal ışmam ı z ı 2002 y ı l ı nda yaşanan anayasa geli şmelerinin genel bir de ğerlen-

dirmesiyle noktalad ık. Anayasa'da yer almas ı na rağmen, çal ışman ı n kapsam ın ı çok

geni şleteceğini düşünerek ve bu konuda uzmanl ı k düzeyinde pek çok çalışman ı n
düzenli olarak yap ı lmakta olduğunu göz önüne alarak, temel hak ve özgürlüklere
ili ş kin geli ş meleri çal ışman ı n di ş inda b ırakt ık. Son olarak, araşt ı rmac ı lara yardimci

olacağı umuduyla, çal ış man ı n sonuna 2002 y ı l ı içinde yay ımlanan Anayasa Mah-

kemesi kararlar ı n ın bir listesini ekledik.

Burada temel amac ı m ı z Anayasa'yla ilgili olaylar ın bir dökümünü yapmaktı .
Bu yüzden, hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren önemli bazi sorunlar ı n kapsaml ı
bir analizine giri şmedik. Sadece o sorunlara dikkat çekerek anayasal tart ış malara

zemin haz ı rlamaya çal ış t ı k. Fikrimizce, söz konusu sorunlar ı n pek Çoğu tek ba şı na
bir makale, hafta kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu çal ışma ileride yap ı lacak

başka çal ışmalara esin kaynağı olabildiği ölçüde amac ın ı gerçekleştirmiş olacak-
tir ı .

Anayasa

Türkiye 2002 y ı l ı na, yakla şı k 3 ay önce yap ı lan ve 1982 Anayasas ı döneminde-
ki en kapsaml ı değ i ş iklikler olarak değerlendirilen Anayasa değ iş ikliği sürecini

tartışarak girdi. Bu çerçevede, getirilen düzenlemelerin özellikle temel hak ve öz-
gürlükler alan ı nda bir çok aç ı dan özlenen standartlar ı yakalamaktan uzak olduğu

görüşü kamuoyunda ve bilim çevrelerinde yayg ı n olarak payla şı l ı yordu. Bununla
birlikte, giri ş imin son yirmi y ı lda görülen en büyük "sivil" hareket olmas ı ve değ i-
şikliklerin genel olarak Avrupa Birli ği ve demokratikleşme perspektifleriyle u-
yumlu olarak de ğerlendirilmesi, bu ele ştirilerin yerini iyimser yorumlara ve bek-
lentilere b ı rakmas ı n ı sağlad ı .

Hükümet ve Parlamento aç ı s ı ndan ise ak ılda kalan şey, yap ı lan bu deği ş iklikle-
rin olumlu yans ı malar ı ndan ziyade, Cumhurbaşkan ı Sezer ile iktidar aras ı nda
"milletvekili maa.ş lar ı" konusunda ya şanan referandum kriziydi. Hat ırlanacağı üze-
re, 3 Ekim 2001'de kabul edilen Anayasa de ğ i şikliği paketinin "...çerçeve 27.
maddesiyle Anayasa'n ı n 86. maddesinde yap ı lan değ i ş ikli ğin, Türkiye Büyük
Millet Meclisi (TBMM) üyelerinin özlük haklar ın ı ilgilendirmesi ve üyelere yöne-
lik her türlü olumsuz eleştiriyi önlemesi amac ı yla doğrudan halkoylamas ı na su-
nulmas ı ..."2 Cumhurbaşkan ı 'nca uygun görülmü ş ve bunun üzerine Meclis'te, bu
referandumu engellemek için 21.11.2001 tarih ve 4720 say ı l ı yasayla, söz konusu
düzenlemeyi adeta "hiç yap ı lmamış" hale getiren ikinci bir Anayasa değ i ş ikliğ i
yap ı lm ışt ı . Böylece 2001 y ı l ı , bütün bu tart ışmalar ın gölgesinde hükümet ve Cum-
hurbaşkan ı aras ı nda yaşanan önemli bir krizle kapanm ış oldu.

"Yaşayan Anayasa" ayn ı konsept bağ tam ı nda farkl ı olayları n incelenmesi esas ına dayand ığı için
2001 Anayasa Geli şmelerini ele ald ığı m ız çal ışmam ı zda kul ı andığı m ız giri ş i bu ça ıış mam ı za da
aynen aktar ıyoruz. Levent Gönenç, Ozan Ergüt, "Ya şayan Anayasa, 2001 Y ı l ı Anayasa Geli şmele-
ri,' TBB Dergisi, S.2002/1, s. ı 3-84.

2 Cumhurbaşkanl ığı aç ı k ı amas ı n ı rı tam metni için bkz.
http://www.belgenct.com/2001/sezer-151001.html
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Bu krizin de etkisiyle, 2002 y ı l ı n ı n Anayasa maratonu y ı l ı n hemen ilk günlerin-
de baş lad ı . Tartışma, Cumhurbaşkan ı 'n ı n referandum yetkilerini k ı s ıtlayan ve ikin-
ci paket Anayasa değ i ş ikliklerini kolaylaş t ı racağı savunulan tek maddelik bir Ana-
yasa değ i ş ikli ğ i önerisinin gündeme gelmesiyle ortaya ç ı kt ı . Ocak ay ı n ı n ilk günle-
rinde Partileraras ı Uzlaşma Komisyonu'nda tart ış maya aç ı lan taslak, koalisyon
ortaklar ı ndan MHP'nin, zamanlamaya ve düzenlemenin tek madde olarak yap ı lma-
s ı na ili şkin itirazlar ıyla karşı laşsa da genel olarak partilerin üzerinde uzla şt ı klar ı
konular ı içeriyordu. Ancak daha sonra muhalefet partileri, Cumhurba şkan ı 'n ı n re-
ferandum yetkisinin tek ba şı na ele al ı nmas ın ı n TBMM'nin son dönemde oldukça
y ıpranan itibar ı n ı daha da zedeleyeceği endişesini dile getirdi. Tart ışmalar sonu-
cunda iktidar ortaklar ın ı n da bu görüşü benimsemeleri üzerine söz konusu değ i ş ik-
liğin tek ba şı na ele al ı nmay ı p, haz ı rlanmas ı dü ş ünülen ikinci kapsaml ı değ i ş iklik
paketinde yer almas ı na karar verildi.

Şubat ay ı sonlar ı nda çerçevesi netle şmeye ba ş layan pakette, di ğer bir çok ko-
nuyla birlikte Cumhurbaşkan ı 'n ı n yetkileri de ele al ı n ıyordu. Bu kez, 175. madde-
de yer alan referandum yetkisine ek olarak bir çok yetkinin de de ğ i ş iklik kapsam ı -
na al ınd ığı görüldü. Getirilen öneriler k ı saca; Cumhurbaşkan ı 'n ın görev süresinin
beş y ı la indirilmesi ve bir kimsenin iki kez seçilebilmesinin sa ğlanmas ı (m.101),
Cumhurbaşkan ı 'n ı n YÖK üyeleri ve üniversite rektörlerinin seçimiyle ilgili yetki-
lerinin kald ı r ı lmas ı (m.104), Yüce Divan'a sevk edilen Cumhurba şkan ı 'n ı n göre-
vinin kendiliğinden sona ermesi (m.105), Cumhurba şkan ı 'n ı n tek ba şına yaptığı
iş lemlere karşı yarg ı yolunun aç ı lmas ı (m.125) ve Cumhurbaşkan ı 'na tan ı nan ata-
ma yetkilerinin daralt ı lmas ı (m. 157) baş l ı klar ı alt ı nda toplan ıyordu.

Bu paket kapsam ında ya şanan tart ış malar, elbette ki Cumhurbaşkan ı 'n ı n yetki-
lerinin s ı n ı rlanmas ı konusuyla s ı n ırl ı kalmad ı . İkinci paket kapsam ı nda, yukar ı da
say ı lanlara ek olarak 2001 Anayasa de ğ i ş iklik paketinin ilk halinde yer alan ancak
daha sonra Genel Kurul gündemine getirilmeyen 14 maddenin de yer almas ı a-
maçlan ıyordu. Özellikle AKP ve SP'nin, kamuoyunda Necmettin Erbakan ve Re-
cep Tayyip Erdoğan' ı ilgilendiren düzenlemeler olarak bilinen 69. ve 76. maddele-
re ili şkin ı srart ve ANAP' ın milletvekili dokunulmazl ığı n ı düzenleyen 83. madde-
ye yeni bir şekil verilmesinden yana olan tutumu, paketin kapsam ı konusunda par-
tiler aras ı ndaki pazarl ıklar ı n Çetin geçeceği şeklinde yorumlan ıyordu.

Mart ay ı başlar ı nda da k ı sa aral ı klarla toplanan Partileraras ı Uzlaşma Komis-
yonu, 12 Mart 2002 tarihinde yapt ığı toplant ıda Cumhurbaşkan ı seçimi ve yetkileri
konusunda uzlaşmaya var ı lamadığı n ı ve yetkilerin parti liderlerine b ı rak ı ld ığın ı ,
Cumhurbaşkan ı 'n ın görev süresinin yedi y ı ldan be ş y ı la indirilmesi, Cumhurba ş -
kan ı 'n ın YÖK'e üye seçimi ve yüksek yarg ı organlar ı na atama yapma yetkilerinin
kald ır ı lmas ı konular ı nda anlaşmaya var ı ld ığı n ı aç ıklad ı .

Çal ışmalar ı n ı May ı s ay ına kadar sürdüren Partileraras ı Uzlaşma Komisyonu, 9
Mayı s 2002 tarihinde AKP'nin RTÜK Yasas ı 'n ı protesto etmek amac ıyla Uzlaşma
Komisyonu 'ndan çekilmesi sonucunda çal ış maların ı durdurmak zorunda kald ı .
Bunun üzerine, AKP'nin tekrar Uzla şma Komisyonu çal ışmalarına dönmesini
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sağlamak için TBMM Ba şkan ı Ömer İzgi'nin devreye girmesine ve Komisyon'un,

çal ışmalarına İzgi'nin bu temaslar ı olumlu sonuçlan ıncaya kadar ara vermesine
karar verildi. Ancak bütün çabalara rağmen AKP'nin ikna edilmesi ve Komis-

yon'un tekrar toplanmas ı mümkün olmad ı . Böylece Anayasa değ i şikliği çal ışmala-

r ı , Türkiye'nin k ı sa bir süre sonra içine girece ği seçim ortam ı ve tartışmalar ı n ı n da

etkisiyle 57. Hükümet'in gündeminden tamamen ç ıkm ış oldu.

2002 y ı l ın ı n ilk alt ı ayl ık döneminde yaşanan Anayasa tartışmalar ı na baktığı -

m ızda, değ i şiklik önerilerinin genel olarak Cumhurbaşkan ı 'n ın yetkileri konusuna

odakland ığı n ı ve konunun, kamuoyunda 2001 y ı l ı sonunda gerçekleşen Anayasa

deği şikliği paketinin yaratt ığı olumlu havay ı tekrarlayamad ığı n ı söyleyebiliriz.

1982 Anayasas ı 'n ı n öngördüğü, klasik parlamenter rejimlere nazaran daha ge-
niş yetkilerle donat ı lm ış Cumhurbaşkan ı 'n ı n konumunun, Türkiye'de parlamenter
sistemin sağ l ıkl ı i şlemesinde sorunlar yaratt ığı genel olarak paylaşı lan bir kan ı olsa

da, bu yönde yap ı lan çal ışmalar ın kamuoyunda genel olarak ihtiyatla de ğerlendi-

rilmesi ve yayg ın bir destek bulamamas ı da dikkat çekicidir. Bu noktada hükümet-
lerin, Cumhurbaşkan ı 'n ın yetkileri tart ışmas ı n ı gündeme getirmelerinde demokra-
sinin kurumsal i şleyiş inin iyile ştirilmesi kayg ı s ından ziyade, kendi ço ğunluk ikti-
darlar ın ın hareket alanlar ı n ı geni şletme amac ı taşıd ıkları endişesinin toplumda ha-
kim olup olmad ığı , ilginç bir soru olarak ak ı llara tak ı lmaktad ır.

2002'nin ikinci yar ı s ı nda, erkene al ınan genel seçime yaklaşı l ırken Türkiye'de
Anayasa tart ışmalar ı da AKP lideri Recep Tayyip Erdo ğan' ın hukuki durumu üze-
rinde yoğunlaşmaya baş lad ı . Seçim dönemi öncesinde yap ı lan anketlerde AKP'nin
seçimden birinci parti olarak ç ıkma olas ı l ığın ın güçlendiğinin görülmesi, AKP yö-
neticilerinin bu konuyu ülke gündemine daha da ağırl ıkl ı biçimde taşımalar ına ola-

nak sağlad ı . 3 Bu anlamda, seçimler yakla şırken Recep Tayyip Erdoğan' ın hukuki
durumu, bir siyasi parti liderinin sorunu olmaktan ziyade Türkiye'de Ba şbakan' ın
kim olacağı sorunu şeklinde alg ı lanmaya başland ı . Gündeme giderek hakim olma-
ya başlayan bu alg ı lamaya paralel olarak dünya kamuoyunda da Türkiye'nin siyasi
geleceği üzerine yap ı lan gözlemler, AKP'nin ve liderinin gelece ğinin ne olacağı
sorusu üzerinde yoğunlaşt ı .

Böyle bir ortamda yap ı lan seçimlerden AKP, tek ba şı na hükümet olmaya yete-
cek bir çoğunlukla birinci parti olarak ç ıkt ı . Daha da önemlisi, uygulanmakta olan
%lO'luk seçim baraj ın ın da etkisiyle parlamento iki partili bir yap ıya dönü ştü.
Böylece seçim döneminde bu parti yetkililerince s ıkça telaffuz edilen Anayasa de-
ğ i şikliği aray ışları bir anda Türkiye'nin fiili gündemine girdi.

AKP'nin seçim çal ışmaları kapsam ı nda yapt ığı Çankı r ı ve Kastamonu mitinglcrinde Zonguldak
milletvekili aday ı Köksal TOPTAN' ı n, konu şmas ı nda: "Anayasay ı değ i ştirecek bir çoğunlukla ik-

tidar olmal ıy ı z. 0 zaman Türkiye daha güzel olacak. Anayasa'n ı n 76. maddesini ve di ğer maddele-

ri değ i ştirerek, genel başkan ı m ı z ı başbakan yapacak şekilde önünü açacağı z." sözleri, bu dönemde
hakim olan Anayasa değ i ş ikliğ i aray ışı n ı n kapsam ı n ı aç ı kça ortaya koymaktayd ı . (Radikal, 6 Ekim
2002)
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AKP iktidarı , REFAHYOL döneminde ya şanan tartışmaları n da etkisiyle, bü-
yük ölçüde ş üpheyle karşı lanan bir siyasi çizginin devam ı olarak değerlendiriliyor-
du. Buna rağmen seçimden sonraki ilk günlerde Türkiye, iktidar ve muhalefet ara-
s ı nda benimsenen olgun ve gerginliklerden uzak üslubun etkisiyle nispeten daha
sakin bir sürece girdi. Bu dönemde AKP yetkilileri s ı kl ı kla "gizli bir amaçlar ı n ı n"
olmad ığı n ı , gündemlerinin Türkiye'nin demokratikleşmesini sağlamak ve önünde-
ki acil sorunlar ı n çözülmesine yoğunlaşmak olduğunu belirten aç ı klamalar yap ı -
yordu. Ancak k ı sa bir süre sonra, Anayasa de ğ i ş iklikleri çerçevesinde telaffuz e-
dilen "demokratikle şme" ihtiyac ın ın, özellikle Recep Tayyip Erdo ğan' ı ilgilendi-
ren yasaklar ı n kald ı rı lmas ıyla s ın ırl ı bir çerçeveye oturdu ğu anlaşı ld ı .
Anamuhalefet partisi lideri Deniz Baykal da, "Türkiye'nin normalle ş mesi" ad ına
Erdoğan' ın tekrar siyasi hayata dönmesinin ve partisinin ba şı na geçmesinin doğru
olduğunu savunuyor ve bu konuda yap ı lacak düzenlemeleri, siyaset ve örgütlenme
özgürlüklerinin önündeki engel lerin kald ırı lmas ı olarak yorumluyordu. Bu yöndeki
çabalara prensip olarak destek veren muhalefet, Anayasa de ğ i ş ikliklerinin millet-
vekili dokunulmazl ığı n ı da içermesini ve yine değ i şikliklerin, Anayasa'n ı n siste-
mine ve parlamenter sistemin mant ığı na zarar vermeden gerçekle ştirilmesini isti-
yordu.

Bu aray ış lar çerçevesinde, öncelikle Anayasa'n ın 109. maddesinde yap ı lacak
değ i ş iklikle, Erdoğan' ı n milletvekili seçilmeden d ışar ı dan başbakan olarak atan-
mas ı formülü üzerinde duruldu. Öneri, Türk siyasi hayat ı nda daha önceden de ör-
nekleri görülen d ışar ı dan bakan atanmas ı yolunun, başbakan ı da kapsayacak bi-
çimde geni ş letilmesinden ibaretti. Bu formül, parlamenter sistemin do ğas ı n ı zorla-
yan yap ı s ıyla mulıalefetten ve kamuoyundan destek göremedi. Bu dönemde Cum-
hurbaşkan ı Sezer'in de "ki ş iye özel hukuk olmaz" aç ı klamas ı n ı, özellikle 109.
madde değ i ş ikliğine karşı bir tav ı r olarak alg ı layan AKP, k ı sa zamanda ba şka çö-
zümlere yönelmek zorunda kald ı .

Bu çerçevede gündeme getirilen ikinci öneri, Erdo ğan' ı n seçilme yeterliliğine
kavuşmas ı n ı sağ lamak üzere Anayasa'n ı n 76. maddesinin ve en k ı sa zamanda bir
seçim yap ı lmas ı n ı sağlamak amac ıyla da 78. maddesinin bir paket olarak de ğ i şti-
rilmesi oldu. Bu dü şünceye göre, Milletvekili Seçimi Yasas ı ve Siyasi Partiler Ya-
sas ı 'nda (SPY) da gerekli değ i şiklikler yap ı lacak, ayr ı ca memnu haklar ı n ı n iade
edilmesiyle Erdo ğan' ı n seçilmesinin önündeki engeller kald ı r ı lm ış olacakt ı . Mu-
halefetle sürdürülen çe ş itli görüşmeler sonucunda hükümet, Aral ı k ay ı başında üç
maddelik Anayasa de ğ i şikliği paketini Meclis Başkanl ığı 'na sundu. Bu öneri kap-
sam ı nda, Anayasa'n ı n 76. maddesi değ i ştirilerek "...affa uğram ış bile olsa ideolo-
jik ve anar ş ik eylemlere kat ı lma..." veya bu suçlar ı "...tahrik ve te şvik..." etme
milletvekili seçilme engeli olmaktan ç ı kar ı l ıyordu. Bu formülün i ş leyebilmesi için
de Anayasa'n ın 78. maddesine son bir fı kra eklenerek, bir seçim çevresindeki mil-
letvekilliklerinin tamam ı n ı n boşalmas ı halinde Meclis'e ara seçim karar ı alma yet-
kisinin verilmesi hedeflenmekteydi. Paketteki son de ğ iş iklik teklifi de Anayasa'n ı n
67. maddesine ili şkindi. Buna göre, tasar ı n ı n Geçici 1. maddesiyle Anayasa'n ı n 67.
maddenin son fı kras ı ndaki "Seçim kanunlar ında yap ı lacak değ i ş iklikler, yürürlü ğe
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girdikleri tarihten itibaren 1 y ı 1 içinde yap ı lacak seçimlerde uygulanmaz." hükmü-

nün, TBMM'nin 22. Dönemi içinde yap ı lacak ilk ara seçimde uygulanmayacağı

koşulu getiriliyordu.

Meclis Ba şkal ığı 'na sunulan paket üzerinde muhalefetin, kamuoyunda da yan-

s ı yan belli baş l ı itirazlar ı aras ında, ara seçim için genel seçimlerin üzerinden en az
otuz ay geçmesi ve en az yirmi sekiz milletvekilli ğinin bo şalmas ı koşullar ı n ı n kal-

d ı r ı lmas ı n ı n, hükümetin istedi ği zaman seçime gitmesine imün vermek anlam ı na

geldiği ve seçilme yeterlili ğine ili şkin yap ı lacak düzenlemelerin yüz k ızart ı c ı suç-

lar ı da kapsamas ı ihtimalinin bulunduğu hususları yer al ıyordu.

Yaşanan tüm bu tart ışmalara rağmen Meclis Genel Kurulu'na gelen tasar ı , 13

Aral ı k'ta yap ı lan ikinci tur oylama sonucunda büyük ço ğunlukla kabul edilerek

yasalaşt ı . Ancak Anayasa değ i ş ikliğ i üzerindeki tart ışmalar böylelikle son bulmu ş
olmad ı . Cumhurbaşkan ı Sezer, kamuoyuna "ki ş iye özel düzenleme olmaz" şeklin-

de yans ıyan gerekçesiyle, Anayasa de ğ i şikliğinin tamam ı n ı veto etti. Sezer gerek-

çesinde, 76. ve 78. maddelerde yap ı lan deği ş iklikleri ele ştirirken özetle; "...yasa ile
getirilen düzenleme, bir il ya da seçim çevresinin tüm milletvekillerine sahip siya-
sal partiye ya da ayn ı amaca ulaşmak için anlaşan siyasal partilere, o il ya da seçim

çevresindeki üyeliklerin bo şalt ı lmas ın ı sağlayarak ara seçime ba şvurma ve genel

seçim öncesi seçmen eğilimini etkileme olanağı sağlamaktad ır. Bu sak ı ncalar ına

karşı n söz konusu düzenlemelerin getirilmi ş olmas ı da yasan ı n özel amac ı n ı gös-

termektedir." demekte ve bunlara ba ğ l ı olarak, 67. maddenin son f ı kras ı n ı uygu-

lanmaktan al ı koyan Geçici 1. madde hakk ında ise; "Bu geçici madde de, Anayasa

değ iş ikliğinin ki ş iye özel niteli ğ ini aç ıkça ortaya koymaktad ı r. Çünkü geçici mad-

de ile Anayasa'n ın genel norm olma özelli ği ortadan kald ır ı lmaktad ı r ( ... ) Ayr ı ca

belirtmek gerekir ki, daha sonra yap ı lacak seçimlerde bu düzenlemelerden kapsa-

ma girecek herkesin yararlanacak olmas ı da 4774 say ı l ı yasan ı n ki ş iye özgü ç ı kar ı -

l ış amac ı na ve niteli ğ ine etkili değildir." sapta ıııas ın ı yaparak 4774 say ı l ı yasan ı n

kiş iye özgü niteliği itibariyle hukuk devleti ilkesiyle ba ğdaş mad ığın ı belirtmektey-

di.
Cumhurbaşkan ı 'n ın bu karar ı hem iktidar hem muhalefet çevrelerinde hayal k ı -

r ıkl ığı yaratt ı . lktidar ad ı na yap ı lan aç ı klamalarda, özellikle 76. maddenin daha

önceki hükümetler döneminde de de ğ i ştirilmesinin amaçland ığı ancak çeş itli ne-

denlerle bu değ i ş ikliklerin yaşama geçirilmedi ği belirtilerek, yap ı lan i şlemin meş-

ruluğu savunulmaktayd ı . Muhalefet lideri Baykal' ın veto karar ı n ı eleştirirken kul-

land ığı temel argüman ise; "Anayasa koyucunun sübjektif niyeti, amac ı sorgulana-

rak getirilen düzenlemelerin ki şisel olup olmad ığına karar verilemez." oldu. AKP

çevreleri bu düzenlerrıelerden bir çok ki şinin yararlanacağı n ı belirterek değ i ş iklik-

lerin hakl ı l ığın ı ispatlamaya çal ışırken, kamuoyunun yak ından tan ı d ığı ve Erdo-

ğan'la ayn ı maddeden (TCY.m.312) hüküm giymi ş olan iki isim, Ak ı n Birdal ve

Murat Bozlak da düzenlemeye ciddi ele ştiriler getirereic yap ı lan değ i ş ikliklerin ö-
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zellikle Erdo ğan' ı n durumunu düzeltmek amac ıyla haz ı rland ığı n ı ve veto karar ın ı n
doğru olduğunu savunuyorlard ı .4

Bütün bu ele ştirilere rağmen Aral ı k ay ı n ı n son günlerinde Meclis'te ikinci kez
görüşülen Anayasa değ iş ikliğ i paketi, aynen kabul edilerek Köşk'e gönderildi. Bu
arada yaşanan tart ışmalardan ak ı lda kalan ilginç bir husus da, veto edilen Anayasa
değ iş ikliğ i paketinin aynen kabul edildi ğ i günlerde Meclis Adalet Komisyonu'nda
kabul edilen ve Erdoğan' ı n 10 ayl ı k hapis cezas ı n ı "yok" sayacak değ i ş iklik olarak
bilinen "Bas ı n ve Yay ı n Yoluyla İş lenen Suçlara ili şkin Dava ve Cezalar ı n Erte-
lenmesine Dair Yasada Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na İ li şkin Kanun"un CHP tarafı ndan,
Sezer'in veto gerekçesir ıdeki iddialara da atfen, "Ki ş iye özel düzenleme yap ı l ıyor"
itirazlar ıyla eleştirilmesiydi!

Bu aşamadan sonra en çok merak edilen husus Sezer'in. Anayasa'n ı n 175.
maddesi gereğ ince ikinci kez veto etmeye hakk ı olmad ığı bu değ i ş ikliğ i halkoyuna
sunup sunmayacağı yd ı . Her ne kadar hükümet çevrelerinden halkoylamas ı ndan
çekinilmedi ğ i yolunda aç ıklamalar geldiyse de, halkoylamas ın ı n hükümete kar şı
erken bir referanduma dönü ş me olas ı l ığı iktidar çevrelerini rahats ız ediyordu. Ay-
rı ca halkoylamas ı na başvurulmas ı halinde geçecek zaman sebebiyle Erdo ğan' ı n
Siirt ilinde yap ı lacak seçimlere kat ı lmas ı n ın olanaks ı z hale gelecek olmas ı , iktida-
rı n endi şelerini artt ı ran bir di ğer unsurdu.

Ancak iktidarın bu endi şeleri, Sezer'in söz konusu Anayasa de ğ i ş ikliğ ini onay-
lamas ı ve Anayasa'y ı değ i ştiren yasan ı n 31 Aral ı k 2002 tarih ve 24980 (3. müker-
rer) say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanmas ıyla son buldu. Böylece, 2002 y ı l ı n ı n da-
ha ilk günlerinde ba ş layan Anayasa maratonu, y ı l ı n son saatlerinde gerçekle şen
değ i ş ikliklerle sona erdi.

Yasama
2002 y ı l ı n ı n yasama gündemi, geni ş ölçüde Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i hedefi

doğrultusunda yap ı lan çal ış malarla şekillendi. Bu çal ış malar 2001 y ı l ı nda yap ı lan
kapsaml ı Anayasa değ i ş ikliklerinin devam ı olarak değerlendirildi ve kamuoyunda
"uyum yasalar ı " olarak bilinen paketler halinde Meclis'e sevk edildi.

Ancak y ı l ı n hemen ilk günlerinde tart ışı lan konu, gündeme gelen tasar ı lar ı n ya-
salaşma sürecini de yak ı ndan ilgilendiren içtüzük tart ış mas ı oldu. Bilindiğ i gibi,
TBMM'nin kapsaml ı yasa önerilerini görü ş ürken farkl ı yöntemler uygulamas ı n ı
mümkün k ı lan içtüzük değ i ş iklikleri, 57. Hükümet döneminde hem komisyon hem
de Genel Kurul'da ya şanan büyük tartışmalardan sonra kabul edilmi şti. 30 Ocak
2001 tarihli bile ş imde yaşanan kargaşa s ı ras ında DYP Milletvekili Fevzi

Örneğ in Murat Bozlak, aç ı klamas ı nda Milletvekili Seçimi Y ı 'ndak ı "toplam 1 y ı l veya daha
fazla hapis cezas ı na hüküm giymi ş olanlar' ın milletvekili seçilemeyeceği hükmünü an ı msatarak,
"Ben, Birdal ve Necmettin Erbakan 1 ytl hapis cezas ı ald ı k. Ancak Erdoğan 10 ay hapis yatt ı . 0
yuzden sadece Anayasan ı n 76. maddesini kald ı rd ı lar. Oysa tüm si yasi yasaklar ı n kalkmas ı için
Milletvekili Seçimi Yasas ı 'n ı n da dc ğ i şı irilmesi gerekiyor" diyordu. (Radikal, 23 Aral ı k 2002)
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Şı hanl ıoğlu'nun yaşam ı n ı yitirmesine de sebep olan söz konusu de ği ş iklikler hak-

k ı nda aç ı lan iptal davas ı 2002 y ı l ı n ı n ilk günlerinde sonuçland ı . Anayasa Mahke-

mesi, getirilmi ş olan düzenlemelerin önemli bölümünü iptal ederken temel olarak
"Söz konusu değ i şikliklerin muhalefetin haklar ın ı ve milletvekillerinin ifade öz-

gürlüklerini engelledi ği gerekçesiyle, Anayasa'n ın 2. maddesinde yer alan 'De-

mokratik Hukuk Devleti' ilkesine ayk ır ı ..." olduğu gerekçesine dayand ı . 5 Ayr ıca

bu karar ında Anayasa Mahkemesi, boş luk doğmas ın ı engellemek amac ıyla, iptal

karar ı n ı n yürürlüğe girmesini, karar ı n Resmi Gazete'de yay ı nlanmas ı ndan başla-

yarak üç ay erteledi.6

Bu karar ın doğurduğu tartışmaların ertesinde Türkiye gündemi, 2002 y ı l ın ın
temel tart ışma ekseni olan "uyum yasalar ı "na kilitlendi. Bu paketlerden ilki, Ba-

kanlar Kurulu'nca 15 Ocak 2002'de TBMM Başkanl ığı 'na sunuldu ve 6 Şubat

2002'de, TBMM Genel Kurulu'nda, önemli tart ışmalar ve değ i ş iklikterden sonra

kabul edildi.7
Söz konusu paket, Türkiye'nin son 20 y ı l ına damgas ın ı vuran terör ortam ında

şekillenen ve toplumun terör kar şı s ı ndaki reflekslerinin ifadesi olan bir tak ı m dil-

zenlemeleri kapsam ı na al ıyordu. Bu bağ lamda TCY'nin 159. ve 312. maddeleri ile

3713 say ı l ı Terörle Mücadele Yasas ı 'n ı n ünlü 7. ve 8. maddelerinde yenilikler ön-

gören paket, 2845 say ı l ı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yarg ı lama

Usulleri Hakk ında Yasa ile 1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı 'nda da

gözalt ı süreleri ve gözalt ında uyulacak esaslarla ilgili değ i şiklikler getiriyordu.

Getirilen değ i ş iklikler aras ı nda, özellikle gözalt ı süreleri ve gözalt ın ın tabi ol-

duğu esaslarla ilgili düzenlemeler genel olarak demokratikle şme hedefiyle uyumlu

ad ı mlar olarak değerlendirildi. Buna kar şın uyum yasa tasar ı s ın ın TCY'nin 159. ve

312. maddelerini düzenleyen hükümleri kamuoyunda büyük tepkiyle kar şı land ı . İş
dünyas ı ndan işçi sendikalar ına, siyasi partilerden—MHP hariç—bir çok sivil top-
lum örgütüne, bilim çevrelerinden gazetecilere kadar herkes tasar ı da getirilen dil-

zenlemelerin eskisinden de kötü oldu ğunu iddia ediyordu. Maddelerin Uyum Ko-

misyonu'nda yap ı lan görüşmelerinde de şiddetli tart ışmalar yaşand ı . Bu süreçte

özellikle koalisyon orta ğı partilerden ANAP ile MHP aras ında önemli gerginlikler

ortaya ç ıkt ı . "Mini demokrasi paketi" olarak adland ırı lan tasar ın ın Genel

Kurul'daki görü şmeleri s ıras ı nda koalisyon ortaklar ı , hükümetin kurulmas ı ndan bu

yana ilk kez kendi haz ı rlad ı klar ı düzenleme konusunda görü ş ayr ı l ığına düştüler ve

farkl ı yönde oy kulland ı lar.' Özellikle DSP tarafından, TCY'nin 159. ve 312. mad-

delerine ilişkin olarak verilen önergeler çerçevesinde tasar ın ın ilk şeklinde yer al-

Anayasa Mahkemesi'nin 31.01.2002 tarihli, E2001/129, K.2002124 say ı l ı kararı için bkz. ı s Hazi-

ran 2002 tarih ve 24789 say ı l ı RE
(http://www.anayasa.gov. ır/KARARLARI ıPTAL1TlRAZ11C20022Oo224htm)

6 iptal karar ı 18.09.2002 tarihinde yürürlüğe girmi ştir.
Birinci uyum yasalan paketi olarak bilinen düzenlemelerin tam metni için bkz. 4744 say ı l ı "Bazı
Kanunlarda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun", 19 Ş ubat 2002 tarih ve 24676 say ı l ı RG.

h ıtjy//w-ww.belgenet.com/yasaİk4744.html
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mayan bir tak ı m özgürlükleri geni ş letici düzenlemelerin getirilmesi, MHP ile koa-
lisyonun diğer ortaklar ı aras ı ndaki görü ş ayr ı l ı klar ı n ı n iyice belirginleşmesine yol
açt ı .

Bütün bu tart ışmalardan sonra, önergelerin kabul edilmesiyle TCY'nin 159.
maddesindeki değ i şiklikten k ı smen vazgeçilerek devlete ve kurumlar ı na hakaret
suçunun kapsam ı n ı n geniş letilmesi önlendi. Devlet ve kurumlar ı na hakaret suçu-
nun cezas ı n ın üst s ı n ır ı 6 y ı ldan 3 y ı la indirildi. Bu maddedeki para cezalar ı da
kald ı rı ld ı . TCY'nin 312. maddesinde en çok ele ştirilen "olas ı l ık" kelimesi DSP'nin
önergesiyle "tehlike", "ki şiler" tan ım ı "halk" olarak değ i ştirildi. Böylece, ş iddette
eleştirilen ve TCY'nin 312. maddesini bir tür "tehlike suçu"na dönü ştürerek kap-
sam ın ı daha da geni ş letecek olan düzenlemenin yasala şmas ı önlendi. Ancak il-
ginçtir ki, birinci uyum yasalar ı paketinden ak ı llarda kalan da, yeni düzenlemelerin
getirdi ği olumlu etkilerinden çok, anti-demokratik e ğilimler ekseninde yaşanan
tartış malar oldu.

İkinci uyum yasalar ı paketi, daha çok Avrupa Birli ği'ne sunulan Ulusal Prog-
ram' ın k ı sa vadeli taahhütlerinin yerine getirilmesi ba ğ lam ında gündeme geldi.
Mart ay ı baş lar ı nda ortaya at ı lan pakette toplam 17 yasan ı n 64 maddesinde deği-
ş iklik yap ı lmas ı amaçlan ıyordu. Ancak 26 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nda
iki noktada de ğ i ştirilerek kabul edilen ve 9 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete'de ya-
y ı mlanarak yürürlüğe giren paket, 8 yasada toplam Il de ğ i ş iklik getirdi.9

İ kinci paket, daha çok sivil özgürlükler ve örgütlenme hakk ın ın önündeki en-
gellerin kald ı r ı lmas ı na yönelik içeriğ iyle dikkat çekiyordu. Bu bağlamda demek
kurma yaşı 18'e indirilirken, dernek, sendika ve meslek kurulu ş lar ı n ın amaçlar ı
d ışı nda da toplant ı ve gösteri yürüyü şü yapabilecekleri kabul edildi. Ayr ı ca bu çe-
ş it toplant ı lar ı düzenleme ya şı da 21'den 18'e indirildi. Bu iyile ştirmelere rağmen,
mülki amirlerin "Milli güvenlik, kamu düzeni, suçun i ş lenmesi, genel sağ l ık ve
genel ahlak..." gibi sebeplerle toplant ı ve gösteri yürüyü ş leri üzerinde geni ş tasar-
ruf hakk ı verilmesi, düzenlemenin ele ştirilen yan ı oldu. Ayr ı ca, Anayasa'da 2001
y ı l ı nda yap ı lan değ i şikliğe paralel olarak, SPY'nin 101. ve 102. maddelerine
"devlet yard ı m ı ndan yoksun b ı rakma" ve 103. maddesine de "odak olma" ile ilgili
düzenlemeler getirildi. Bu çerçevede son olarak, Bas ı n Yasas ı 'nda yer alan "ya-
saklanm ış dil" kavram ı kald ı r ı ld ı . Suç i ş leyen bas ı n kurulu ş ları n ı n kapat ı lma süre-
sinin üst s ı n ırı da 30 günden 15 güne indirilerek, bas ı l ı eserlerin toplat ı lmas ı , ba-
s ı m makineleri ve aletlerine el konulmas ı mahkeme karar ı na bağland ı .

Söz konusu paketle, yukar ı da değinilen çerçevenin d ışı nda bir tak ım düzenle-
meler de getirildi. İ lk olarak ilçe yönetiminde kaymakaml ığa, yaln ızca mülki idare
s ın ı fı ndan olanlar ı n vekalet edebileceği kararlaşt ı rı ld ı . K ı sa süreler için bile olsa
Kaymakaml ığa Jandarma Komutan ı 'n ı n vekalet etmesinin engellenmesi şeklinde
okunan bu değ i şikliğ in gündeme gelmesinde, özellikle "Beyaz Enerji" operasyonu
sonras ı nda koalisyon ortaklar ı ndan ANAP' ı n tepkisini çeken Jandarma'n ı n görev

Ikinci uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tam metni için bkz. 4748 say ı l ı "Baz ı Ka-
nunlarda Değ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun', 09 Nisan 2002 tarih ve 24712 say ı l ı RG.
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alan ı n ı n s ı n ırlanmas ı düşüncesinin etkili oldu ğu ileri sürüldü. Buna ek olarak tasa

r ıda, Jandarma'n ı n görev alan ın ı n "Büyükşehir, İ l, ilçe, Belde belediye te şkilat ı
s ın ırlar ı d ışı nda, polis te şkilat ı olmayan yerler..." olarak aç ı kça s ın ı rlanmas ı hususu

da yer almas ı na rağmen, bu değ i ş iklik yasalaşan metinde yer almad ı .

Dikkat çeken bir diğer düzenleme ise, 657 say ı l ı Devlet Memurlar ı Yasas ı 'n ı n
13. maddesine yap ı lan eklemeyle, Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi (A İ HM) ka-

rarlar ı uyar ı nca i şkence sonucu tazminat ödenmesi durumunda, devletin i şkenceyi
yapan memurlara rücu hakk ı n ın getirilmesi oldu. Elbette ki bu düzenlemenin öne-
mi, devletin uğrad ığı mali kay ı plar ı n karşı lanmas ı ndan ziyade, i şkencenin önlen-
mesi çerçevesinde cayd ır ıc ı l ı k fonksiyonu olmas ı ndan kaynaklan ıyordu. Son ola-

rak, 2845 say ı l ı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulu ş ve Yarg ı lama Usulleri

Hakk ındaki Yasa'n ın 16. maddesinin son f ı kras ı yürürlükten kald ır ı ld ı . Böylece

san ık ve müdafiinin görü şmelerini k ı s ıtlayan bir düzenleme daha mevzuattan ç ı ka-

rı lm ış oldu.	 -
Başbakan Bülent Ecevit'in y ıl ortalar ında ortaya ç ıkan rahats ızlığı Türkiye 'nin

gündemini ciddi ölçüde meşgul etse de, uyum yasalar ı çalışmalar ı öneminden hiç-

bir şey kaybetmedi. May ıs ayı sonlar ında, Ecevit'in Başkent Hasia,es ı 'nde tedavi-

sinin devam ettiği günlerde bile liderlerin hastanede yaptıklar ı toplantılar ın başl ı -

ca gündem konusu yine uyum yasalar ın in geleceğiydi. Bu dönemde AB meselesi ve

uyum yasalar ı konusu, koalisyonun geleceğiyle ilgili olarak yap ılan spekülasyon-

lara karşı , hükümetin devam ın ı;, bir simgesi haline dönüştü. Ancak hükümet çev-

relerindeki bu kritik alg ılamaya rağmen, özellikle idam cezas ı ve anadilde eğitim

hakkı tartışmalar ında uzlaşma sağlanamamas ı, kriz başl ıkları olarak gündeme

damgas ın ı vurdu. Bu hususlarda bir anla şma sağlanamamas ı üzerine Meclis, İçtü-

zük gereği Temmuz ay ı başında tatile girdi ve böylece üçüncü uyum yasalar ı pa-

ketinin ayn ı yasama y ı lı içinde ç ıkmas ı hedefine ulaşılamadı .

Yaklaşı k bir ayl ık aradan sonra, ANAP ve SP'nin "AB Yasalar ı "n ı görü şmek
üzere TBMM'yi olağanüstü toplant ıya çağı rmas ı yla birlikte gündem tekrar uyum
yasalar ı na kilitlendi. Bu dönemde Ds p 'den kopmalarla olu şan Yeni Türkiye Parti-

si'nin varl ığı , uyum yasalar ı üzerindeki partiler aras ı uzlaşma denklemine bir aktör
daha ekledi. Buna rağmen, YTP'nin AB konusundaki olumlu tavr ı n ı n netliğ i, bu

geli şmenin ekstra bir zorluk olarak alg ı lanmas ı n ı engelledi.

30 Temmuz'da dört ayr ı .Komisyon'da birden görü şülmeye ba ş lanan pakette
MI-IP'nin sert itirazlar ı na rağmen bir çok madde aynen kabul edildi. Bunlar aras ı n-

da Milli Eğ itim Komisyonu'nda görü şülen, anadil d ışı ndaki yay ın ve öğrenimin
önündeki engelleri kald ı ran maddelerle Anayasa Komisyonu'nda tart ışmaya aç ı lan
ve idam cezas ı n ı yaln ızca savaş ve çok yak ı n savaş tehdidi halleriyle s ı n ı rlayan
madde de vard ı . Adalet Komisyonunda son şekli verilen paket, 1-2 Ağustos tarih-
lerinde TBMM Genel Kurulu'nun Ola ğanüstü Toplant ı s ı 'nda görüşüldü ve 3 A-

ğustos 2002 sabah ı n ı n erken saatlerinde kabul edildi. ı o

Üçüncü uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tanı metni için bkz. 4771 say ı l ı "Çeş itli
Kanunlarda Değ iş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun", 9 A ğustos 2002 tarih ve 24841 say ı l ı RG.
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o güne kadar yasalaş an üç uyum paketinin en geni ş kapsaml ıs ı olan pakette gö-
ze çarpan düzenlemelerin ba şı nda idam cezas ı ile ilgili olarak getirilen k ı s ı tlamalar
yer al ıyordu. Madde, yukar ıda da belirtildi ğ i gibi, savaş ve çok yak ı n savaş tehdidi
lüllerinde i ş lenmi ş suçlar için öngörülen idam cezalar ı hariç olmak üzere, 1.3.1926
tarihli ve 765 say ı l ı Türk Ceza Yasas ı (TCY), 7.1.1932 tarihli ve 1918 say ı l ı Ka-
çakç ı l ığın Men ve Takibine Dair Yasa ile 3 1.8.1956 tarihli ve 6831 say ı l ı Orman
Yasas ı 'nda yer alan idam cezalar ı n ı müebbet ağır hapis cezas ı na dönüştürmektey-
di.

Yine Ceza Yasas ı 'na ili şkin olarak, 1. uyum paketinde de ele al ı nan
TCY.m.159'a bir fıkra daha eklenerek "..tahkir ve tezyif kasd ı olmaks ız ı n, sadece
eleştirnı ek maksad ıyla yap ı lan yaz ı l ı , sözlü veya görüntülü dü şünce aç ıklamala-
r ı ..."n ı n cezay ı gerektirmeyeceği belirtildi. Ayr ı ca AB'nin, s ı n ı rlar ı nda gerçekleşen
insan kaçakç ı l ığı konusunda giderek artan hassasiyetine paralel olarak, "Göçmen
Kaçakç ı l ığı " suçu tan ı mlanarak yasaya konuldu ve ağır yapt ır ı mlar getirildi. Son
olarak, zorla çal ışt ı rı lma, organ kaçakç ı l ığı na alet edilme gibi ki ş inin maddi ve
manevi bütünlüğünü zedeleyen ama yasal boş luklar nedeniyle etkin şekilde ceza-
land ı r ı lmayan filler için de aç ı k yapt ır ımlar öngörüldü.

Daha önceki paketlerde ele al ı nan konular aras ı nda yer alan 'Demekler'in hare-
ket alanlar ı , Türkiye'de kurulmuş derneklerin yurt d ışı ndaki faaliyetleriyle yurt
d ışı nda kurulmu ş demeklerin Türkiye'deki faaliyetlerinin daha serbest hale geti-
rilmesiyle art ı r ı ld ı . Her ne kadar söz konusu düzenlemeler uzun süren bir prosedü-
re bağ l ı izinlere tabi k ı l ı nd ıysa da genel çerçevesi itibariyle bu yenilikler, örgüt-
lenme özgürlüklerinin kapsam ı n ı geni ş leten ad ı mlar olarak kabul edildi.

Yine örgütlenme özgürlüklerine ili ş kin olarak, Toplant ı ve Gösteri Yürüyü ş leri
Yasas ı 'n ı n değ iştirilen hükümleriyle yabanc ı lara, Bakanlar Kurulu'nun izniyle
toplant ı ve gösteri yürüyü ş leri düzenleme hakk ı tan ı nd ı ve mülki amire önceden
yap ı lacak bir bildirimle, düzenlenen toplant ı da topluluğa hitap etmelerine, afi ş ,
pankart vb. ta şı malarına da imkan sağ land ı .

Bu dönemde çok tart ışı lan konulardan birisi de Türkiye'deki cemaat vak ıfiar ı -
n ı n durumu oldu. Cemaat vak ı flar ı n ın Bakanlar Kurulu'nun izniyle ta şı nmaz mal
edinebilmelerine ve taşı nmaz malları üzerinde tasarrufta bulunabilmelerine imkan
sağlanarak, Cumhuriyet' in kurulu şundan bugüne süren temel hassasiyetlerle de
kesi şme noktalar ı bulunan bu mesele, en sonunda makul görülebilecek bir çözüme
bağland ı . Ayr ı ca, her ne surette olursa olsun bu vak ıfiar ı n tasarrufiar ı alt ı nda bulu-
nan ve aidiyetleri bir tak ı m resmi belgelerle kan ı tlanan ta şı nmaz mallar ın, ilgili
yasan ı n yürürlüğe girdiğ i tarihten itibaren alt ı ay içinde yap ı lacak başvurular neti-
cesinde vak ı f ad ı na tesciline de imkan sa ğ land ı .

Paketin en çok tartışı lan düzenlemeleri aras ı ndaysa, şüphesiz "yeniden yarg ı
lanma hakk ı " ve "farkl ı dillerde yay ın yap ı lmas ı " geliyordu.

18.6.1927 tarih ve 1086 say ı l ı Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas ı 'n ın 445.
maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 445/A maddesi ile 4.4.1929 tarih ve
1412 say ı l ı Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı 'n ı n 327. maddesinden sonra gelmek
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üzere eklenen 327/a maddeleriyle, "Kesin olarak verilmi ş veya kesinleşmi ş olan

bir karar ı n, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesince, İnsan Haklar ın ı ve Ana Hürri-

yetleri Korumaya Dair Sözle şmenin veya eki protokollerin ihlli suretiyle verildi-

ği..."nin saptanmas ın ın, belli ko şullar alt ında bir yarg ı laman ın iadesi sebebi say ı l-

masina olanak sağland ı . Ancak bu düzenleme, hem içerdi ği teknik sorunlar, hem

de idari yarg ı kolundaki mahkemelerce verilmi ş kararlar ı kapsamamas ı yönüyle

eleştirildi.

Paket kapsam ında ayr ı ca 13.4.1994 tarihli ve 3984 say ı l ı Radyo ve Televiz-

yonlar ı n Kuruluş ve Yay ınlar ı Hakk ı nda Yasa'n ın 4. maddesinin birinci fıkras ı na

eklenen hükümle "Türk vatanda şlar ın ın günlük yaşamlar ında geleneksel olarak

kulland ı kları farkl ı dil ve lehçelerde de..." yay ın yap ı labilmesine olanak sağland ı .

Bu düzenlemeyle, yerel dillerde yay ın hakk ı yaln ızca TRT'nin tekeline b ı rak ı lma-

y ıp, özel yay ı n kuruluş lar ın ı n da bu yönde yay ın yapabilmesinin yolu aç ı ld ı . Dü-

zenlemeyle söz konusu yay ınlar ın denetiminin de Radyo ve Televizyon Üst Kuru-

lu'nun ç ıkaracağı yönetmeliklerle düzenlenmesi kararla şt ırı ld ı .

"Türk Vatandaş ları 'n ın günlük yaşamları nda geleneksel olarak kulland ı klar ı dil

ve lehçeler" formülünün kar şı m ı za ç ıktığı ikinci düzenleme alan ı ise, bu dil ve leh-

çelerde yap ı lacak öğrenim konusu oldu. Y ı l boyunca önemli tart ışmalara konu olan

düzenleme, MHP ile koalisyonun di ğer ortaklar ı aras ındaki temel k ır ı lma noktala-

r ı ndan da biriydi. Bütün tart ışmalara rağmen pakette, söz konusu dil ve lehçelerde

yap ı lacak yay ınlara ek olarak, bunların öğretilmesi amac ıyla 8.6.1965 tarihli ve

625 say ı l ı Özel Oğretim Kurumlar ı Yasas ı hükümlerine tabi olmak üzere özel

kurslar aç ı labileceği hükme bağland ı . Bu kurslar ın çal ışma düzenleri ve denetimle-

rinin tabi olacağı esaslar ın ise Milli Eğitim Bakanl ığı 'nca ç ı kar ı lacak yönetmelik-

lerle düzenlenmesi esas ı kabul edildi.

Yukar ı da say ı lanlara ek olarak, Polis Vazife ve Salahiyet Yasas ı 'nda da bir ta-

k ı m deği ş iklikler getiren paketle birlikte Türkiye, seçim tartışmalar ı n ı n hakim ol-

duğu bir döneme girdi. Böylece 57. Hükümet zaman ı nda yasalaşan bu üç paketten

sonra AB'ye uyum çal ışmalar ı , 3 Kas ı m 2002 tarihindeki seçimlerden sonra topla-

nacak yeni Meclis'i beklemeye ba şlad ı .

Yeni hükümet, öncelikli gündeminin AB oldu ğunu ilan etti ve uyum yasalar ı

maratonuna çok h ı zl ı bir şekilde başlad ı . İ ktidar ı n ın ilk günlerinde AKP Hükümeti,

muhalefetin de desteğini alarak geni ş kapsaml ı bir paket haz ı rl ığına giri şti. Pakette
bir çok alanda yeni düzenlemeler öngörülmekle birlikte, daha önceki paketlerde

getirilmi ş olan baz ı değ iş ikliklerin de gözden geçirilmesi ve iyile ştirilmesi amaçla-

n ıyordu. Örneğ in vak ıflar ın mal edinebilmelerine, derneklerin Türkçe yaz ışma zo-

runluluklar ı n ı n daralt ı lmas ı na ve yeniden yargı lanma hakk ın ı n kapsam ı n ı n geni ş-

letilmesine dair getirilen öneriler, bu kapsamda ilk göze çarpan düzenlemelerdi.

Ancak pakette yer alan baz ı öneriler, daha ilk anda ciddi ele ştirilere maruz kal-

d ı . AIHM kararlar ı doğrultusunda getirilen yeniden yarg ı lanma hakk ın ın yürürlü-

ğüne ili şkin zaman s ın ır ın ı n kald ı r ılmas ın ı ve "ihlalin tazminatla gidenilemeyecek

sonuçlar doğurduğunun anlaşı lmas ı ..." ko şulunun ç ı kar ı lmas ı n ı öneren AKP, mu-
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halefetten umduğu desteği bulamad ı . Yine üniversitelerdeki ö ğrenci affın ın fürban,
YÖK protestolar ı ve Kürtçe eğitim istemleri gibi sebepler aras ı nda fark gözetmek-
sizin her türlü disiplin cezas ı n ı n affı n ı öngörmesi, üniversite çevrelerinde ve ka-
muoyunda tepkiyle kar şı land ı . Son olarak, pakette yer alan ilgi çekici düzenleme-
terden biri olan i şkence ve kötü muamele suçlar ı nda dava zamanaşım ı n ın tamamen
kald ı r ı lmas ı da, Adalet Bakanl ığı 'n ı n 'teknik nedenlerle' kar şı ç ıktığı bir giri ş im
oldu.

Tart ışmalar ilerledikçe pakette baz ı değ i ş iklikler yap ı lmas ı gündeme geldi. Ör-
neğin, işkence ve kötü muamele suçlar ı nda zamanaşı m ı n ı n kald ır ı lmas ından vaz-
geçme eğ ilimi güçlenirken, bunun yerine bu maddelerden verilecek cezalar ın para-
ya çevrilememesi ve ertelenememesi önerisi öne ç ıkt ı . Yine baş lang ı çta yaln ızca
A İ HM'nin verdiğ i ihlal kararlar ıyla ilgililerin sab ıka kay ıtlar ı n ı n silinmesi kapsa-
m ı nda gündeme gelen Adli Sicil Yasas ı da daha geni ş bir kapsamda ele al ınmaya
başland ı . Buna göre, AİHM kararlar ı sonucunda sab ı ka kay ıtlar ı n ın silinmesi öne-
risinden tamamen vazgeçilirken, dikkatler "yüz k ızart ı c ı suç" kategorisi üzerinde
topland ı . Bu kavram ın hukuki olmad ığı , ki şiye, zamana ve topluma göre de ğ i şebi-
len içerik taşıdığı iddias ıyla "yüz k ı zart ıc ı suçlar" tan ı m ı n ı n tamamen ortadan kal-
d ır ı lmas ı ve bu suçlar ı n da di ğer suçlarla eş it değerlendirilmesi önerildi. Bununla
bağlant ı l ı olarak, bu suçlardan doğan sab ı kaların ömür boyu geçerli olmas ı uygu-
lamas ı ndan da vazgeçilmesi ve 10 y ı l sonunda bu suçlardan do ğan sab ı ka kay ıtla-
rı n ı n da mecburen silinmesi gerekti ğ i ifade edildi. Recep Tayyip Erdoğan' ı n du-
rumunun da etkisiyle siyasi suçlular için de iyileştirici düzenlemeler önerildi. Adli
Sicil Yasas ı 'n ın, başta TCY.m.312 olmak üzere, seçilmeye engel suçlarla ilgili sa-
b ı ka kay ıtların ı n milletvekili seçimlerinde kullan ı lmak üzere ömür boyu arş ivlerde
tutulacağı n ı öngören 9. maddesinin kald ı r ı lmas ı bu kapsamda getirilen bir düzen-
lemeydi. Böylece Anayasa'n ı n 76. maddesinde say ı lan suçlardan mahkum olanla-
r ı n, memnu haklar ın ı n iadesine karar verildikten sonra ömür boyu siyasi yasakl ı
olmalar ı n ı n önlenmesi amaçlan ıyordu. Ayr ıca son dakikada eklenen bir de ğ i ş ik-
likle, BM Çocuk Haklar ı Sözleşmesi'ne de uygun olarak 18 yaşı ndan küçüklerin
sab ı kalar ı yla ilgili olarak hafifletici hükümler getirildi.

Kabaca özetlenen bu tart ış malardan sonra paket 3 Aral ı k 2002 tarihinde Mec-
lis'e sevk edildi. 16 yasada toplam 31 de ğ i ş iklik öngören tasar ı , 12 Aral ık'ta Ko-
penhag'ta yap ı lacak AB zirvesinin de etkisiyle komisyonlardan büyük bir h ı zla
geçti. Ancak bu görü ş me h ız ı na rağmen komisyonlarda bir tak ım değ i ş iklikler de
yap ı ld ı . Bunlar ı n başında, ç ı kar ı lmas ı önerilen "yüz k ızart ıc ı suçlar" kategorisinin
tekrar tasar ı metnine al ı nmas ı vard ı . Bunun d ışı nda, haber kaynağı n ı aç ıklamama
hakk ı mevkute sahiplerine ek olarak sorumlu müdürler ve yaz ı sahiplerini de kap-
sayacak şekilde geni ş letilirken, vak ı flar ı n mal edinmeleri konusunda aranan " İçi ş-
leri ve D ış i şleri Bakanl ı klar ı n ı n uygun görü şü" maddeden ç ı kar ı ld ı ve Vak ı flar
Genel Müdürlüğü, bu konuda tek yetkili makam olarak b ı rak ı ld ı . Bu tarihlerde ya-
şanan bir diğer ilginç geli şme de, tasar ından daha ilk aşamada ç ıkar ı lan yeniden
yarg ı lanma ve üniversite disiplin aff ı konular ı n ın "ikinci paket" ad ı alt ında ayr ı bir
tasar ı olarak Meclis Ba şkanl ığı 'na sunulmas ı oldu.
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Bütün bu aşamalar ı n tamamlanmas ıyla, "Dördüncü uyum yasalar ı paketi tasar ı -

s ı" en sonunda TBMM Genel Kurulu'nun önüne geldi. Ancak bu s ırada yap ı l-
makta olan Anayasa değ i şikliği çal ışmalar ın ı n ikinci tur görü şmelerinin henüz ta-

mamlanmamas ı ve paketteki baz ı maddelerin, yap ı lmakta olan Anayasa de ği ş ik-

likleriyle ili şkili görülmesi, paketin görü şülmesinin ertelenmesine yol açt ı . Anaya-

sa değ i şikliğ i çal ışmalar ın ın tamamlanmas ıyla görüşülmeye ba ş lanan tasar ı ,

TBMM Genel Kurulu'nun 2 Ocak 2003 tarihli 17. Birle ş iminde kabul edildi. ıı

Bir çok konuda düzenlemeler içeren tasar ın ın Anayasa Hukuku aç ı s ından en ü-

ne ç ıkan yönleri ise, şüphesiz SPY ve seçimler hakk ı nda getirdiği yeniliklerdi.

Bu çerçevede, 2001 y ı l ı sonunda gerçekle ştirilen Anayasa değ i ş ikliklerine pa-

ralel olarak, SPY'nin 98. maddesine siyasi partilerin kapat ı lmas ı davalar ı nda ka-

pat ı lma karar ı verilebilmesi için be şte üç oy çokluğunun şart olduğu eklendi. Yine

SPY'nin 102. maddesinde yap ı lan değ i şiklikle, Anayasa Mahkemesi'nin vereceğ i

ihtar kararlar ına uymama, parti kapatma nedeni olmaktan ç ı kart ı larak bu eksikli ğin

yapt ı r ı m ı devlet yard ı m ından yoksun b ırak ı lma olarak belirlendi. Buna ba ğ l ı olarak

da, ihtar karar ı n ı n gereğini yerine getirmeyerek partiyi devlet yard ım ı ndan k ı smen

veya tamamen yoksun b ı rakan sorumlular ile devlet yard ı m ı ndan faydalanmayan

siyasi partilerin sorumlular ı hakk ında üç aydan alt ı aya kadar hafif hapis cezas ı
verilebileceği öngörüldü. Son olarak, yasan ın 102. maddesine yap ı lan eklemeyle

siyasi partilerin Yarg ıtay Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı 'n ın maddenin ilk fıkras ı nda be-

lirtilen istemlerine karşı Anayasa Mahkemesi'ne itiraz edebilmesine olanak sağ-

land ı .

Di ğer bir dikkat çekici düzenleme de, Anayasa'n ın 78. maddesinde yap ılan de-

ğ i ş ikli ğe paralel olarak, Milletvekili Seçimi Yasas ı 'na yap ı lan eklemeyle, "...bir
ilin veya seçim çevresinin Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde üyesinin kalmamas ı
halinde.... o seçim çevresinde ara seçim yap ı l ı r." hükmünün getirilmesi oldu. Söz

konusu değ i ş iklik, "Anayasa" ve "Seçimler" ba ş l ığı alt ında ayr ı nt ı l ı olarak ince-

lendiğinden burada ayr ınt ı lar ı na girmeksizin bir önemli sak ıncas ı na dikkat çek-

mekle yetiniyoruz: Anayasa'n ı n 80. maddesindeki "Türkiye Büyük Millet Meclisi
üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri de ğil, bütün Milleti temsil

ederler." hükmüne rağmen getirilen bu düzenleme, bizce Anayasa'n ı n ruhuyla ve

'milletin temsili' konusunda benimsedi ği milli egemenlik ilkesiyle aç ıkça çeli ş-

mektedir. Yine "Seçimler" k ı sm ı nda ayr ı nt ı l ı olarak incelendi ği üzere, Milletvekili

Seçimi Yasas ı 'n ı n 39. maddesine eklenen ve erken seçimin tarihini "Bu ilandan
sonra gelen doksan ınc ı günü takip eden.....olarak de ğ iştiren madde de, kamuoyun-

da Recep Tayyip Erdoğan'a atfen "ki ş iye özel düzenlemeler yap ıld ığı ..." gerekçe-

siyle ciddi ele ştirilere maruz kald ı .
Sonuç olarak dördüncü uyum paketi bir çok alanda getirdi ğ i yeniliklere rağmen,

AB'ye uyum sorunuyla pek de ilgisi olmayan, AKP'nin liderinin geleceğinin be-

lirlenmesi sorunuyla ilgili tart ışmalar ı n gölgesinde yasala şt ı .

ıı Dördüncü uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tam metni için bkz. 4778 say ı l ı "Çe-

şitli Kanunlarda Değ iş iklik Yap ı lmasma Dair Kanun", 11 Ocak 2003 tarih ve 24990 say ı l ı RG.
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2003 Ocak ay ın ın hemen sonlar ında Türkiye, tüm dünyayla birlikte İrak Savaşı
gündemine kitlenmi ş durumdayd ı . Bu dönemde Türkiye-AB ili şkileri de mevzuat
ve uyum sorunlar ı ndan ziyade, muhtemel İrak savaşı ve Türkiye'nin Kuzey İrak'la
ilgili tutumu üzerinde yoğunlaşıyordu. Bu süreçte ortaya at ı lan beş inci uyum ya-
salar ı paketinin de çok geniş kapsaml ı olmas ı beklenemezdi; nitekim tasar ın ın içe-
riği aç ıkland ığı nda, 5 yasan ı n toplam 6 maddesinde değ i ş iklikler yap ı lmas ı n ı a-
maçlad ığı görüldü. Bu önerilerin tamam ı daha önce getirilen düzenlemeler üzerin-
deki rötuş lardan ve yine daha önce ele al ı n ı p, dördüncü paket kapsam ı ndan ç ıkar ı -
lan bir düzenlemeden (ö ğrenci affı ) oluşuyordu.

Bu küçük paket de komisyonlarda de ği ş ikliğe uğrayarak yasalaşt ı . Bu aşamada
getirilen en önemli değ iş iklik, Yükseköğretim Yasas ı 'na eklenmesi öngörülen geçi-
ci madde ile "2000 y ı l ı sonundan yasan ın yürürlüğe girdiği tarihe kadar yükseköğ-
retim kurumlar ı na kay ıtl ı öğrencilerin ald ı klar ı disiplin cezalar ı bütün sonuçlar ı ile
kald ı r ı lmas ı n ı ve sicil dosyalar ı ndaki cezai kay ıtlar ın öğrencilerin başvurular ı ge-
rekmeksizin dosyalar ı ndan ç ı karı lmas ın ı " öngören değ i ş ikliğin, kamuoyundan ve
üniversite çevrelerinden gelen eleştiriler sonucunda paketten ç ıkarı lmas ı oldu.

Yasalaşan paketle, yarg ı laman ı n iadesi yolunun kullan ım ın ın daha da kolaylaş-
t ı r ı lmas ı amac ıyla Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas ı ve Ceza Usulü Muhakeme-
leri Yasas ı 'na bir tak ım eklemeler yap ı ld ı . Yine daha önce ele al ınan konulardan
bir olan Dernekler Yasas ı 'na yap ı lan eklemelerle, yabanc ı demek ve kurulu ş larla
izin almadan ili şki kurulmas ı, yönetim kurulu karar ı olmadan bildiri yay ınlanmas ı ,
bildiri yay ı nlamak için izin al ı nmamas ı , yasal denetime yard ımc ı olunmamas ı ve
derneklerin edindikleri mallar ı n bildiriminin yap ı lmamas ı durumunda verilen "Üç
aydan alt ı aya kadar hapis cezas ı", "Bir milyar liradan üç milyar liraya kadar ağır
para cezas ı " olarak değ i ştirildii2

Böylece, 2002 y ı l ın ın yasama gündemine damgas ı n ı vuran "uyüm yasalar ı " ça-
l ışmaları, 2003'ün ilk günlerine kadar aral ıklarla da olsa sürdü. Buraya kadar tart ı-
şı lanlar ışığı nda, Türkiye'nin AB ile bütünleşme hedefi canl ı kald ığı ölçüde, 2003
y ı l ı nda da benzer içerikteki paketlerin, Meclis'in ve kamuoyunun tart ışma günde-
minde yer alacağı tahmin etmenin güç olmad ığın ı söyleyebiliriz.

Son olarak, uyum yasalar ı bağlam ında, yasalar ı n kağıt üzerinde yasalaşmas ın ın
yeterli olmay ıp yasalar ı uygulayacak olanlar sayesinde hayata geçirilebilece ğini
doğrulayan bir örnek üzerinde durmak istiyoruz. Bu örnek olayda, Yarg ıtay 9. Hu-
kuk Dairesi bir davada, 200 ide yap ılan Anayasa değ işikliğini doğrudan uygulayan
yarg ıc ı n karar ın ı oybirliğ iyle bozdu. Dava Mahkemesi, Anayasa'n ın 2001 y ı l ı nda
değ i ştirilen 51. maddesinde art ı k sendika organlar ına seçilmek için aranan 10 y ı ll ık
zorunlu çal ışma şart ı n ı n bulunmad ığı n ı , böylece Sendikalar Yasas ı 'n ı n 14'üncü
maddesindeki 10 y ı ll ı k fiilen çal ışma şart ı n ı n da yürürlükten kalkt ığın ı savundu.
Dava Mahkemesi uyum yasas ı n ı n henüz ç ıkar ı lmağın ı, ancak ç ı kar ı lacak yasan ın
Anayasa' ya ayk ır ı olamayacağı na dikkat çekerek 10 y ı ll ı k fiilen çal ışma şart ı n ı n

2 Beş inci uyum yasalar ı paketi olarak bilinen düzenlemenin tam metni için bkz. 4793 say ı l ı "Çeş itli
Kanunlarda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun", 04 Şubat 2003 tarih ve 25014 say ı l ı RG.	 -
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zorunlu organlara seçilen ki ş ilerde aranmayaca ğı sonucuna varm ışt ı . Yarg ıtay 9.

Hukuk Dairesi ise, şu gerekçeyle Dava Mahkemesinin karar ın ı bozdu: "Her ne ka-

dar Anayasan ı n 51' inci maddesi 3.10.2001 tarihinde 4709 say ı l ı yasayla değ i şti-

rilmi ş ise de, davada an ı lan değ i ş iklik maddesinde sendika kurma hakk ın ı n kulla-

n ı lmas ında uygulanacak usullerin kanunla düzenleneceği aç ı klanmışt ı r. Sendikalar

Yasas ı 'n ı n 14. maddesindeki en az 10 y ı l bilflil çal ış ma koşulu yasama organ ı nca

kald ır ı lmad ıkça yürürlüktedir. Dolay ı s ıyla yürürlükteki yasa hükmünün mahke-

melerce uygulanmas ı gerekir. Bu yüzden davan ın kabulü yerine reddi hatal ı d ır,
bozmay ı gerektirmi5tir."0

Yasama çal ışmaları d ışında ise, TBMM'yi ve kamuoyunu en fazla meşgul eden

konular ın başı nda yine dokunulmazl ı klar meselesi ile Meclis içi denetim yollar ı n ı n
etkinliği tartışmas ı yer ald ı .

Dokunulmazl ıklar konusunda 2002 y ı l ı n ı n hemen başında yaşanan ilginç bir

geli şme, TBMM İnsan Haklar ı İnceleme Komisyonu eski Ba şkan ı DSP Milletve-

kili Sema Pi şkinsüt'ten sonra, i şkence mağdurlar ı n ın isimlerini Savc ı l ığa bildirme-

diği gerekçesiyle Komisyon'un yeni Ba şkan ı MHP Milletvekili Hüseyin Akgül

hakk ında da soru şturmay ı engellediği için dokunulmazl ığın ın kald ı r ı lmas ı iste-

miyle fezleke haz ırlanmas ı oldu.

Şubat ay ı başlar ı ndaysa Susurluk skandal ın ı n ard ından dokunulmazl ıkları halen

kald ı r ı lmam ış olan iki milletvekili, Mehmet A ğar ve Sedat Edip Bucak hakk ı ndaki

dosyalar ın Genel Kurul'da öncelikle görü şülmesi talebi tartışma yaratt ı . Olay ı n

unutturulmas ı yönündeki tüm çabalara ra ğmen Ayd ı nl ık İçin Yurttaş Giri ş imi ü-

yelerinin çabalar ıyla su yüzüne ç ı kar ı lan tart ışma, siyasi gündemin ba şka konulara

kayd ı r ı lmas ı sonucunda 57. Hükümet'in gündeminden ç ı karak bir kez daha sonuç-

suz kald ı .

Kas ım ay ı başı ndaki seçimlerden sonra iktidara gelen AKP de, seçim çal ışmala-

r ında bu konuyu defalarca vurgulam ış olmas ı na rağmen benzer bir tutum içine gir-

di. AKP lideri Erdoğan, seçimden hemen sonra kat ı ld ığı çeş itli toplant ı larda mil-
letvekili dokunulmazl ı klar ı n ın, gündemlerindeki acil konulardan olmad ığı n ı söylü-
yordu . ı 4 Erdoğan' ın bu aç ı klamalar ı muhalefet çevrelerinden gelen sert ele ştirilerle

karşı laşt ı . Meclis'teki güvenoyu görü şmelerinde de gündeme gelen ele ştiriler so-

nucunda Başbakan Abdullah Gül, dokunulmazl ıklar ın kald ır ı lmas ına önem ver-

diklerini, ancak bu konuyu yaln ızca milletvekili dokunulmazl ıklar ıyla s ın ı rl ı olarak

değil, tüm kamu görevlilerini kapsayan bir çerçevede ele almay ı hedeflediklerini

aç ı klad ı . Bu kapsamda Aral ı k ay ı başlar ında hükümetin yakla şı k 5 milyon ki şiyi

kapsayacağı söylenen kapsaml ı bir dokunulmazl ı k paketi haz ırl ığı içinde olduğu

aç ı klansa da, 2002 y ı l ı bu yönde at ı lan herhangi bir somut ad ım olmaks ı z ın ta-

mamland ı .

' Radikal, 19 Eylül 2002.
14 Örneğin, 24 Kas ı m 2002'de CNN Türk'te yay ı nlanan "Cafe Siyaset" program ı nda Murat Yetkin ve

Mete Belovacı kl ı 'n ın sorular ı n ı yan ı tlayan Erdoğan, "milletvekili dokunulmazl ı klar ı n ın ilk yı l

gündemlerinde olmad ığı n ı " belirtiyordu.
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2002 y ı l ı boyunca Meclis iç denetim yollar ı n ın i ş leyi ş i de, TBMM'nin bu ko-
nudaki kötü karnesinin bir tekrar ı ndan ibaret oldu. Kamuoyunda i ş levselliği ve et-
kinli ği konusunda ciddi şüpheler bulunan ara şt ırma ve soruşturma komisyonlar ı ,
gerek çal ışmaları gerekse haz ı rlad ığı raporlar vesilesiyle, s ı kl ı kla tarafs ı z olmad ığı
ve siyasi kayg ı larla hareket ettiğ i eleştirilerine maruz kald ı . Meclis içi denetim
yollar ı n ı n partiler tarafından da daha çok siyasi mücadelenin bir parças ı olarak gö-
rülmesi, bu kurumlar ı n gereken ciddiyetten uzak kalmalar ı na ve çal ışmaların ı n hu-
kuki olmaktan ziyade siyasi platformda değerlendirilmesine yol açt ı .

Yürütme

Toplum hayat ın ı n kabar ı k sorunları ile Türkiye'nin geçirdi ği önemli dönü şüm
süreçlerinin uygulama yükünü birlikte üstlenen Yürütme, 2002 y ı l ı nda da ilginç
tartışmalara sahne oldu. Bu tart ışmaların bir k ı sm ı , özellikle 57. Hükümet döne-
minde siyasi gücün parçal ı dağı l ı m ı n ı n yarattığı belirsizliğin ve güç dengelerindeki
değişkerı liğin sonucu olarak yaşan ı rken, bir k ı sm ı da Anayasal sistemimizin, yü-
rütme organ ın ın kanallar ı aras ı nda öngördüğü güç ve yetki payla şı m ı ndan kaynak-
landi.

Gerek 57. Hükümet, gerekse y ı l sonlar ı nda iktidara gelen 58. Hükümet döne-
minde, 1980'ler sonras ı Türk siyasetinin vazgeçilmez tart ışma konusu olan Cum-
hurbaşkan ı 'n ın yetkileri sorunu s ı kça gündeme taşı nd ı . Bu kapsamda V ı l içinde önö
ç ı kan iki baş l ı k ise Cumhurbaşkan ı 'n ı n atama yetkileri ile veto yetkisi oldu.

Cumhurbaşkan ı 'n ı n atama yetkileri kapsam ında öncelikle belirtilmesi gereken
husus, bu kavramla yaln ı zca Anayasa'ya göre Cumhurba şkan ı 'n ı n doğrudan doğ-
ruya yapt ığı atamalar ı n kastedilmediğ idir. Bu tip yetkilerin de kapsam aç ı s ından
eleştirildiği bilinmekteyse de as ı l tartışmalar, "üçlü kararname" olarak bilinen ve
ilgili Bakan, Ba ş bakan ve Cumhurba şkan ı 'nca imzalanan atamalar hakk ı nda ya-
şand ı . Bu noktada Cumhurbaşkan ı 'n ı n hassasiyetleri, özellikle üst kadrolara yap ı -
lan partizanca atamalar ın engellenmesi yönünde oldu.

Cumhurbaşkan ı 'n ı n atamalar konusundaki bu tavr ı , devlet kadrolar ı n ı n kariyer
ve liyakat ilkelerine uygun olarak doldurulmad ığı na dair yayg ı n bir inanc ı paylaşan
kamuoyunda da genellikle olumlu karşı lan ıyordu. Ancak bu tutumdan rahats ız olan
57. Hükümet, Nisan ay ı baş lar ı nda Cumhurbaşkan ı Sezer'in bürokrat atama yetki-
lerini k ıs ıtlayan ve Anayasa'da belirtilen atama yetkilerine ek olarak yaln ı zca
müsteşar, vali, büyükelçi gibi bir tak ı m üst makamlara yap ı lacak atamalarda Cum-
hurbaşkan ı 'n ı n imzas ın ı şart koşan bir düzenlemeyi gündeme getirdi. t5 Öneri,
"Cumhurbaşkanl ığı Makam ı 'n ı gereksiz biçimde me şgul etmemek ve kamu hiz-
metindeki geciknıeleri önlemek.....gerekçesiyle savunuluyordu. Cumhurba şka-

' Bu düzenlemenin, esas olarak Başbakan Bülent Ecevi ı 'irı üzerindeki imza yükünu azaltmak ama-
c ıyla haz ırland ığı belirtilmekteydi. Ama sonuçta öneri, kapsam itibariyle Cumhurba şkan ı 'n ı n imza
yetkilerini de daraitt ığı ndan, bu çal ışmada Cumhurbaşkan ı ile olan ili şkisi bağ lam ında ele almay ıuygun gördük.
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n ı 'n ı n izinli ve özürlü bakanlara vekillik konusundaki onay yetkisini de kald ıran

öneri kapsam ında bir de "Atama ve Yükselme Değerlendirme Kurulu" kurulmas ı
planlan ıyordu. Muhalefetin Cumhurba şkan ı 'na aba alt ından sopa gösterildi ği yö-

nündeki ele ştirileriyle kar şı laşan tasar ı, daha sonra Meclis Genel Kurulu'na geti-

rilemeden gündemden ç ıkt ı .

58. Hükümet döneminde de gündemden dü şmeyen bu tart ışma kapsam ı nda,

Cumhurbaşkan ı 'n ı n hassasiyetlerine ili şkin olarak ak ı lda kalan bir örnek de, Mali-

ye Bakanl ığı Gelirler Genel Müdürlü ğü ve Mali Suçlar Ara şt ırma Komisyonu ü-

yeliklerine yap ı lan atamalar ı imzalamay ıp geri çeviren Sezer'in atama kararname-

lerindeki usul ve yaz ı n hatalar ına da dikkat çekmesi ve Ba şbakanl ığın bu uyar ı
üzerine ilgili bakanl ıklara genelge göndermek zorunda kalmas ıyd ı h ı 6

Cumhurbaşkan ı 'n ı n yetkileri kapsam ı nda atamalar konusu d ışında gündemi en

fazla meşgul eden tart ışma, şüphesiz veto yetkisi oldu. Y ı l ı n hemen başında bu

tartışmay ı alevlendiren konu, 2001 y ı l ı nda yaşanan ekonomik kriz sonras ı nda ha-

yata geçirilen istikrar program ı çerçevesinde önem taşıyan "Bankac ı l ı k Yasas ı"n ı n
3 maddesinin Sezer tarafından veto edilmesiydi. Kamu bankalar ı personelinin

sözleşmeli statüye geçirilmesini, üst kurullar ı n hesaplar ı n ın Sayıştay denetiminden

ç ıkar ı lmas ı n ı ve kamu bankalar ı yöneticilerinin, özel sektörün kredi borçlar ın ı n
yeniden yap ı land ırı lmas ı konusunda özel banka yöneticileriyle ayn ı statüde değer-
lendirilmesini öngören maddeleri veto eden Sezer'e karşı hükümet, yasay ı Mec-

Iis'ten aynen geçirerek Kö şk'e iade kararı ald ı . Yaşanan sert tart ışmalardan sonra
31 Ocak'ta Sezer'e ikinci kez sunulan yasa, 1 gün sonra Sezer taraf ından onaylana-

rak yürürlüğe girdi." Böylece 2002 y ı l ın ı n bu ilk veto krizi, biraz da IMF ile yap ı -
lacak ve Türkiye'ye yüklü miktarda kredi verilmesini öngören anlaşma tarihinin

bask ı s ıyla atlat ı lmış oldu.

Büyük tartışmalarla kabul edilmiş olan RTÜK Yasas ı 'n ın baz ı maddelerinin
veto edilmesi ve Meclis'in bunlar ı aynen kabulü sonras ı nda Sezer'in Anayasa

Mahkemesi'ne ba şvurmas ı konuyu gündemde tuttuysa da, as ı l tartışma bir başka

vesileyle ortaya ç ıktı .

Bu tartışma, bir dönemin üzerinde en fazla konu şulan konusu olan "Af Yasas ı"
ile ilgiliydi. 21.12.2000 tarih ve 4616 say ı l ı "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar İşle-

nen Suçlardan Dolay ı Şartla Sal ıverilmeye,Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine Dair

Kanun"un baz ı maddeleri, bir çok yerel mahkemeden gelen ba şvurular neticesinde
Anayasa Mahkemesi'nce 18.07.2001 tarihinde iptal edilmi ş ve karar 27 Ekim

23 Aral ı k 2002.
"Burada küçük bir paran ıez aç ı p, 1982 Anayasas ı 'nda Cumhurbaşkan ı 'n ı n normal yasalar aç ı s ı ndan

teknik anlamda bir "onay" yetkisinin bulunup bulunmad ığı n ı n ıart ışma ıı bir konu oldu ğunu bel ir-

telim. Ağı rl ı kl ı olarak doktrinde kabul edilen görü şe göre, onay yetkisi, bir i ş lemin kurucu unsurla-

rı ndand ır, dolay ı sıyla bizim sistemimize Cumhurbaşkan ı 'n ın yasalar ı imzalanıas ı bir " ı sdar"

(promulgation) i ş lemidir.
E200114. K.2001332, K.T.1 8.07.2001.
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2001 tarihinde Resmi Gazete'de yay ımianm ı 5t ı . 19 Söz konusu kararla Anayasa
Mahkemesi TBMM'ye, hukuki bo ş luk doğmas ı n ı engellemek amac ıyla iptal edilen
maddelerin yerine yeni düzenlemeler yapmas ı için 6 ay süre tan ı m ışt ı . Bütün bun-
lar olurken, 2001 de ğ i şiklikleri olarak bilinen kapsaml ı Anayasa değ i şikliğ i paketi
TBMM'den geçmi ş ve bu değ i ş iklikler kapsam ında Anayasa'n ı n 87. maddesine
eklenen bir fı krayla, bundan sonra ç ıkar ı lacak af yasalar ında TBMM üyelerinin en
az 5'te 3 çoğunluğunun aranmas ı şart koşulmuştu.

İşte bu geli şmelerin ışığında, 4754 say ı l ı "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar İş le-
nen Suçlardan Dolay ı Şartla Sal ı verilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine Dair
Kanunda Değ i şiklik Yap ı lmas ına ili şkin Kanun" 25.04.2002 tarihinde Meclis'te
kabul edilerek Cumhurbaşkanl ığı 'na gönderildi. 20 Ancak yasa, Cumhurba şkan ı ta-
rafı ndan 27 Nisan 2002'de bir kez daha görü ş ülmek üzere TBMM'ye iade edildi.
Sezer, veto gerekçesinde "Anayasa Mahkemesi'nin 4616 say ı l ı Yasan ı n an ılan dil-
zenlemesi için yapt ığı 'özel af nitelemesinin, (4754 say ı l ı) Yasa'n ı n 1. maddesiyle
yeniden düzenlenen 4616 say ı l ı Yasan ı n 1. maddesinin 2. bendi için de geçerli
olduğunda ku şkuya yer yoktur." diyerek öncelikle önüne gelen yasan ı n niteliğini
saptad ı . Daha sonra Sezer, Anayasan ı n 87. maddesinde yap ı lan değ i şiklikle, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi'nin genel ve özel af ilan ına karar verebilmesinin "...üye
tamsay ı s ın ın beşte üç çoğunluğunun karar ı .....na bağ l ı k ı l ı nd ığı n ı hat ı rlatarak, "Be-
lirtilen hukuksal duruma kar şı n, inceleme konusu 4754 say ı l ı Yasan ı n 1. madde-
siyle yeniden düzenlenen 4616 say ı l ı Yasan ı n 1. maddesinin toplu özel af niteli-
ğinde düzenleme içeren 2. bendinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce
Anayasan ı n 87. maddesinde öngörülen 'üye tamsay ıs ı n ın beşte üç çoğunluğunun
karar ı ile' kabul edilmediği anlaşı lmaktad ı r." gerekçesiyle söz konusu yasay ı iade
etti.2 ı

Cumhurbaşkan ı 'n ın bu vetosu, iktidar çevrelerince yine sert biçimde ele ştirildi.
Hatta Adalet Bakan ı Hikmet Sami Türk, bu vetonun Anayasa'ya ayk ı r ı olduğunu
bile ileri sürdü. İşin ilginç yan ı , muhalefetten olduğu kadar iktidar çevrelerinden de
Sezer'in değerlendirmesine hak veren sesler yükselmesine rağmen, yine de veto
yetkisinin kullan ım ın ın eleştiri konusu yap ı lmas ı na devam edilmesiydi.

t9 Söz konusu karar ı n tam metni için bkz. 27.10.2001 tarih ve 24566 say ı l ı liG.
20 Söz konusu yasan ı n oylamas ı, Amasya Milletvekili Ahmet İyimaya'n ın itirazlar ı na rağmen " İşaret

Oyuyla" yap ı ldığı ndan kabul ve ret oylar ı tam olarak bilinmemektedir. Ama her halükarda, Anaya-
sa'n ı n arad ığı S'te 3 çoğunluk şart ı n ı n sağ lanmad ığı bellidir. ilgili birleş im ve yaşanan tart ışmalar
için bkz.

18PAGE2=36"
Bizzat iktidar çevrelerinden de yo ğun eleştiriler alan yasa, buna rağmen Sezer'in gerekçelerine
ayk ı rı bir biçimde 174 kabul oyuna kar şı l ı k 32 ret oyuyla 21 May ı s 2002'de aynen kabul edildi.
Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezer, 4758 say ı l ı yasay ı 22 Mayı s'ta, Anayasa gere ğ i onaylad ı . 23
May ı s 2002'cie Resmi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlü ğe giren yasaya karşı Cumhurbaşkan ı , ayn ı
gün, Anayasa Mahkemesi'ne yürürlü ğü durdurma istemiyle iptal davas ı açt ı .
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2002 y ı l ı , yürütmenin diğer kanad ı olan Bakanlar Kurulu aç ı s ından da ilginç

tartışmalara sahne oldu. Özellikle Ba şbakan Bülent Ecevit'in rahats ızl ığı ve sonra-

s ı nda Türkiye'nin sürüklendiği belirsizlik ortam ı nda yaşanan geli şmeler, Anayasa

Hukuku aç ı s ından da ilginç geli şmelere yol açt ı .

4 May ı s Cumartesi günü aniden rahats ızlanarak tedavi alt ı na al ınan Ecevit'in

sağl ık durumu hakk ı nda ayn ı gün yap ı lan aç ı klamada, durumunun iyi oldu ğu ve

birkaç gün içinde göreve başlayacağı ifade edildi. Gerçekten bir gün sonra taburcu
olan Ecevit'in hemen görevine dönmesi beklenirken, bir süre daha evde dinlenece-

ği haberi geldi. ilerleyen zamanla birlikte Ecevit'in sa ğ l ı k durumu hakk ında çeli ş-

kili aç ı klamalar yap ı lmaya baş land ı . Rahats ızl ığın 14. gününde Ba şbakan' ın tekrar

hastaneye kald ır ı lmas ıyla birlikte Başbakan' ı n göreve devam edip edemeyeceğ i

sorunu, bir sağ l ık sorunundan ziyade, siyasi ve hukuki bir ba ğlam çerçevesinde

tartışı lamaya başland ı .

İ lk olarak DYP Lideri Tansu Çiller, başbakanları n yurtdışı na ç ı kt ıklar ında ve-

kalet b ırakabildiklerini, ayn ı teamülün yurtiçinde olu şmad ığın ı, bu durumda orta-

daki boş luğun Cumhurba şkan ı 'n ın Bakanlar Kurulu'na ba şkanl ı k etmesi suretiyle

giderilmesini gerektiğini söyledi: Muhalefet partilerinin destek verdiği bu öneriye

Cumhurbaşkan ı 'n ın s ıcak bakmad ığı , 23 May ıs tarihinde bas ın sözcülüğünce ya-

p ı lan aç ıklamayla netlik kazand ı . Ayn ı günlerde Türk Sanayici ve İşadamları Der-

neği de (TÜS İAD) benzer bir aç ıklamayla Başbakan' ın sağ l ık durumundaki belir-

sizliğin ekonomiye olumsuz yans ı d ığı n ı ve vekalet kurumunun i ş letilmesi gerekti-

ğini belirtti.

Bu arada hükümet ortağı partilerde de Ecevit'in sağ l ı k durumunun başbakanl ığa

devam etmesine engel olaca ğı görüşü ağırl ı k kazanmaya baş lad ı . Bu bağlamda er-

ken seçimden kaç ınmak amac ıyla DSP'den bir bakana veya MHP lideri Devlet
Bahçeli'ye vekalet verilmesi görü şü ortaya at ı ld ı . Uç parti aras ında 28 May ı s 1999
tarihinde imzalanan koalisyon protokolünde de Ba şbakan'a vekalet görevinin Baş-

bakan Yard ımc ı s ı Devlet Bahçeli tarafından yürütüleceğinin kararlaşt ır ı lm ış olma-

s ı bu olas ı l ığı güçlendiriyordu. Bu arada ANAP ve MHP'nin yetkili a ğı zlar ı ndan

bu konuda art arda gelen aç ıklamalar, sorunun ciddiyetine i şaret ediyordu. Geçen
sürede Bakanlar Kurulu'nun uzunca bir süre toplanamamas ı, devlet yönetiminin

hastanede yap ı lan "liderler toplant ı s ı " ile s ın ı rl ı kalmas ı, krizi derinleştiren fak-
törler oldu. Krizde en son perde, Temmuz ay ı başında Kap ı c ı lar Koruma ve Daya-
n ışma Derneği Eski Ba şkan ı Mahir Akkar' ın "Yasalar gereği 65 yaşın ı doldurmu ş
vatandaş sağ l ık raporu almadan tapu i ş lemleri yapamazken ( ... ) 80'li ya ş lara mer-
diven dayamış ( ... ) Başbakan ı m ız ı n devaml ı i şgörür durumda olup olmad ığı n ı n be-
lirlenmesi için..." Anakara Sulh Hukuk Mahkemesi'ne ba şvurmas ı ve Vesayet ta-
lebinde bulunmas ıyla aç ı ld ı . İki gün sonra, bu sefer Ankara Ticaret Odas ı Başkan ı
Sinan Aygün tarafından ayn ı istemle bir dava daha aç ı ld ı . Mahkemen, her iki baş-

vuruyu da iş leme koymadan reddetse de bu olaylar, Türkiye'de Anayasal bir ku-
rum olarak "Cumhurba şkan ı 'na Vekalet"in Anayasa'da çok ayr ınt ı l ı bir biçimde
düzenlenmi ş olmas ına rağmen "Başbakan'a Vekalet"in düzenlenmemi ş olmas ı n ı n
bir eksiklik olduğu görüşünün hakl ı l ığı n ı ortaya koydu.
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Bu süreçte ilginç bir ba şka geli şme daha ya şand ı : 21 May ı s tarihinde hastanede
yap ı lan liderler zirvesinde hükümet ortaklar ı n ın AB ile ilgili reformlar üzerine al-
mas ı beklenen kararlar, MHP lideri Bahçeli'ye tak ı l ınca Cumhurbaşkan ı Sezer du-
ruma ağı rl ığı n ı koyma ihtiyac ı n ı hissetti. Sezer, Arnavutluk'a hareketinden önce,
gelecek günlerde gerek koalisyon liderleriyle, gerekse Mecliste grubu bulunan
parti liderleriyle toplant ı yapmay ı düşündüğünü aç ıklad ı . 7 Haziran günü Cumhur-
başkan ı 'n ı n başkanl ığı nda yap ı lan toplant ıya rahats ızlığı sebebiyle Başbakan Bü-
lent Ecevit kat ı lmad ı . DYP lideri Tansu Çiller ise, Ba şbakan' ı n kat ı lmad ığı bir
toplant ı n ın icra kabiliyetinden yoksun bulunduğunu belirterek bu toplant ıya kat ı l-
mayacağın ı aç ıklad ı . Bu tart ışmalar ın gölgesinde yap ı lan toplant ı da al ı nan karar-
larda ve zirve sonras ı yay ınlanan bildiride ise Cumhurba şkan ı 'n ın ağı rl ığı n ı n ve
yönlendirici iradesinin varl ığı aç ıkça hissediliyordu.

Bu toplant ı, siyasi etkileri bir yana, Türkiye'de parlamenter sistemin i ş leyi ş inde
Cumhurbaşkan ı 'n ı n rolü üzerine bir değerlendirme imkan ı sunmas ı aç ı s ı ndan ö-
nemlidir. Klasik parlamenter sistemde sembolik yetkilerle donat ı lan olan Cumhur-
başkan ı 'n ı n yetkileri, deyim yerindeyse, uluslararas ı ili şkiler alan ında daha da
semboliktir. Türkiye prati ğ inde ise 1982 Anayasas ı , Cumhurbaşkan ı 'n ı klasik par-
lamenter sistemle bağdaşmayacak yetkilerle donatt ığı için s ı kça eleştirilir. Sistem-
den kaynaklanan bu ele ştiriler bir yana, Cumhurbaşkan ı 'n ın bu olayda bir nevi
"Devlet Akl ı " gibi davranmas ına ve kriz çözücü bir liderlik örne ğ i sergilemesine
rağmen bu tavr ın kamuoyunda ve bas ı nda eleştiriden ziyade büyük destekle karşı -
lanmas ı, Türkiye'de Cumhurba şkan ı 'n ı n rolü ve yeri üzerine yap ı lan tartışmalar ı
bir daha gözden geçirmeyi gerekli k ı lan bir örnek olarak ak ı llarda kald ı .

Bakanlar Kuruluyla ilgili bir diğer tart ışma da, her seçim dönemi öncesi yaşa-
nan bir geli şmeyle ilgiliydi. Anayasa'n ın 114. maddesinde yer alan "Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi genel seçimlerinden önce, Adalet, İçi ş leri ve Ulaşt ı rma bakan-
lar ı çekilir. Seçimin ba ş lang ı ç tarihinden üç gün önce; seçim dönemi bitmeden se-
çimin yenilenmesine karar verilmesi halinde ise, bu karardan ba ş layarak beş gün
içinde, bu bakanl ı klara Türkiye Büyük Millet Meclisi içinden veya d ışar ı dan ba-
ğı ms ı zlar Ba şbakanca atan ır." hükmü, yine tart ışmalara neden oldu. Ku şkusuz ki
getiriliş amac ı itibar ıyla seçimlerin siyasi bask ıdan uzak tutulmas ı na yönelik olan
bu düzenlemeye gerek olmad ığı , yarattığı varsay ı lan faydayla kar şı laşt ı r ı ldığı nda
art ı k anlams ız kalmakta olduğu dile getirildi.

3 Kas ı m erken genel seçimine yakla şı l ırken yap ı lan anketlerde AKP'nin birinci
parti olarak görünmesi, Recep Tayyip Erdo ğan' ı n milletvekili seçilemeyecek ol-
mas ı nedeniyle bir tak ı m tartışmalar ı da beraberinde getirdi. Türk siyasi ya şam ı n ın
yerleş ik teamülü, Cumhurbaşkan ı 'n ı n hükümeti kurma görevini seçimde en yüksek
oyu alan partinin genel başkan ına vermesiydi. Ancak bu çözüm, seçimi kazanan
partinin genel başkan ın ın milletvekili seçilemediğ i durumda ne olacağına dair bir
aç ı kl ı k getirmiyordu. İşte bu belirsizlik, daha seçim öncesinde Cumhurba şkan ı Se-
zer'in, hükümeti kurma görevi verece ği milletvekilini seçme görevinin kendisinde
olduğunu ve buna d ışar ı dan müdahale edilmesini hoş karşı lamayacağı n ı hatirlat-
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masina yol açti. 22 AKP Genel Ba şkan ı Erdoğan ise, seçim konu şmalar ı n ı yaptığı
meydanlardan Sezer'e yan ıt veriyor ve kendilerinin onaylamad ığı bir kiş inin hü-

kümeti kurmakla görevlendirilmesine raz ı olmayacaklar ın ı söylüyordu. Seçime

yaklaşı l ı rken AKP' nin yumu şatmaya çal ışı ld ığı kriz, böylelikle seçim sonras ına

ertelendi ve k ı sa bir süre için donduruldu.

4 Kas ım sabah ı ortaya ç ı kan tablo, AKP'nin ald ığı oylara oranla oldukça yük-

sek bir temsil gücü elde etti ğini ve tek başı na hükümet kuracak çoğunluğa sahip

oldu ğunu gösterdi. İki partili bir yap ıya dönüşen parlamentoda ba şbakanl ık krizine

k ısa zamanda bir formül bulunmazsa rejim içindeki s ı k ı nt ı daha da ağırlaşabilirdi.

Ancak Sezer'in seçimi kazanan parti genel ba şkanlar ıyla yapt ığı görü şmelerden

yumu şama mesajlar ı ç ı kt ı . 15 Kas ım günü Cumhurbaşkan ı 'na dan ışarak belirlenen

3 isim Erdoğan tarafı ndan Köşk'e sunuldu ve bir gün sonra Cumhurba şkan ı , kendi-

sine sunulan isimlerden Abdullah Gül'ü hükümeti kurmakla görevlendirdi ğini a-

ç ı klad ı . Bu geli şmelere bakı ld ığında, Türk siyasi yaşam ı nda yeni bir teamül olu ş-

turma yolunda, karşı l ıkl ı görüşmeye ve uzlaşmaya dayanan bir ad ı m ı n at ı ld ığı
söylemek mümkün görünmektedir. Hükümetin kurulu ş u sürecinde ise, yine pek

rastlanmayan bir şekilde Abdullah Gül'Un önerdiği baz ı bakanlar ın Cumhurbaşka-

n ı 'nca "veto" edildi ği, bazı isimlerde ise kayd ı rmalar yap ı ld ığı konuşuldu. Sonuç
olarak Türkiye Cumhuriyeti'nin 58. Hükümeti 28.11.2002 tarihinde 346 kabul, 170
ret oyuyla TBMM'den güvenoyu alarak göreve baş lad ı .

Yarg ı

Bu bölümde, önce 2002 y ı l ı içerisinde Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) verdi ğ i

baz ı kararlar ı ele alacağız. Daha sonra, 2002 y ı l ı içerisinde yarg ı alan ı ndan yaşa-

nan baz ı geli şmeleri aktaracağız. 2002 y ı l ı yarg ı için her yönden hareketli bir y ı l

olarak an ı lacakt ır. Ancak, fazla yer tutaca ğı için ne tüm geli şmeleri burada aktar-

mam ız, ne de tüm AYM kararlar ına değinmemiz mümkündür. Bu nedenle, özel-

likle AYM kararlar ından doğrudan yarg ı ile ilgili olanlar (örneğin savunma hakk ı
ile ilgili kararlar) tercih edilmeye çal ışı lm ışt ır.

Evlenme Akdi Olmaks ız ın Evlenmenin Dini Merasimini Yap/ ırmak Suçu

Anayasa Mahkemesi, TCY'nin 237. maddesinin dördüncü f ıkras ında yer alan

ve "Aralar ında evlenme akdi olmaks ız ı n evlenmenin dini merasimini yapt ı ran er-

kek ve kad ınlar iki aydan alt ı aya kadar hapis cezas ı ile cezaland ır ı l ı rlar." hükmünü

içeren düzenlemeye ili şkin Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ın ı reddetmi ş ve gerekçeli

22 Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezer'in 29 Ekim Cumhuriyet Bayram ı Resepsiyonu s ı ras ı nda bir
gazetecinin "AKI' Genel Başkan ı , başbakan adaylar ı n ı Merkez Karar ve Yönetim Kurulu'nun be-
lirleyeceğ ini aç ı klad ı . Siz bu isme hükümeti kurma görevini verir misiniz?" sorusuna kar şı l ık;
"Cumhurbaşkan ı m ı seçecek yoksa milletvekili olmayan bir genel ba şkan m ı ?" sorusuyla karşı l ık
vererek bu konudaki tavr ı n ı net bir biçimde ortaya koyuyordu. (Radikal, 30 Ekim 2002)
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karar 2.5.2002 günlü RG'de yay ımlanm ı 5t ır. 23 TCY'nin an ı lan hükmü, bilindi ğ i
gibi, Medeni Kanun'a göre gerçekle ştirilmesi gereken resmi nikahtan önce, evlen-
menin dini merasimini yapt ı rmay ı yasaklamakta ve bir yapt ı rıma bağlamaktad ır.

Türkiye'nin bir anlamda yumu şak karn ın ı oluşturan laiklik ilkesi ile doğrudan
ilgili görünen bu ceza rıormuna ili şkin AYM karar ı na k ısaca değ inmekte yarar var-
d ır. Bu karar, en az geçmişte nüfus cüzdanlar ı nda "din" hanesinin yer almas ına
karşı yap ı lan itira.zlar ın reddedilmesi kararlar ında olduğu kadar, anayasal düzenin
ve laiklik ilkesinin çerçevesini belirleyen bir karar olarak an ı lacaktır. Bu iki yasal
düzenlemenin ve bunlarla ilgili olarak laiklik ilkesi çerçevesinde gündeme getirilen
Anayasa'ya ayk ırı l ı k iddialar ın ın, içerik olarak laikli ğin farkl ı alanlarına ağırl ık
verdiğini burada vurgulamak gerekir.

Bir tarafta, laik bir hukuk sisteminde nüfus cüzdan ı nda dininin belirtilmesine,
diğeri ise dini merasimi resmi nikahtan önce yapman ın cezaland ı rı lmas ı na karşı
ç ıkan iki kesimin, laiklik ilkesini ayn ı gözlükle okuduğunu söylemek güçtür. Di ğer
taraftan, Anayasa'ya ayk ı r ı l ık itiraz ında bulunan mahkemelerin, yapt ıklar ı başvu-
rularla sosyal olgular ın dinamik yap ı s ı ile hukukun statik yap ı s ı aras ı nda ortaya
ç ıkan ya da giderek büyüyen farkl ı l ığın kapanmas ı yönünde bir araçsal i ş lev gör-
düğünü söylemek mümkündür. Araçsal i ş lev diyoruz, çünkü bu farkl ı l ığı , böyle bir
fakl ıl ık varsa eğer, giderecek olan yorumlar ı ile Anayasa Malıkemesidir. Doğal
olarak, Türkiye'nin özel koşullar ı na ve bu arada AYM'nin sahip olduğu tarihsel
i şleve de dikkat çekmek gerekir. AYM, hukuk ile sosyal olan aras ı nda ortaya ç ı kan
her farkl ı l ığı , hukuku sosyal gerçekliğin alan ı na çekerek gidermek serbestliğinde
değildir, en az ından böyle dü ş ünmemektedir.

Mahkeme, bazen sosyal gerçekli ğ i hukukun alan ı na çekerek, hukukun kaynak-
landığı anayasal çerçeveden destek bularak, Cumhuriyetin amaçların ı korumak
yönünde tutum almaktad ır. Bu türden gerilimlerin toplumsal yaşamda en çok yer
ald ığı alanlardan birisi laikliktir. Bu nedenle AYM'nin sosyal gerçekli ği hukukun
normatif alan ı na çekmek yönünde sergiledi ği genel tutumun bir parças ı n ı bu karar-
da görmek mümkündür.

AYM, burada aktaramayacağım ız detayl ı itiraz başvurusunu inceledikten sonra,
ilgili düzenlemede iddia edildi ği gibi, hukuk devletine, e ş itliğe ve laikliğe aykır ı l ık
olmadığı sonucuna varm ışt ı r. Düzenleme e ş itlik ilkesine ayk ırı değildir, çünkü,
"1926 y ı l ında kabul edilen Türk Medeni Kanunu'nun amac ı , kabul edilen resmi
nikah müessesesi ile kad ı n ı n sosyal konumunu güçlendirmek, aileyi, ana ve ço-
cuklar ı korumakt ır. Dini nikaha dayal ı evlenmelerin, kad ın ve çocuklar yönünden
doğurduğu sak ı ncalar gözetilerek resmi nikah yap ı lmadan dini tören yap ı lmas ın ı n
ceza yapt ı rım ına bağlanmas ın ın kamu düzenini ve kamu yararın ı sağ lama amac ı na
yönelik olduğu tartışmas ı zd ı r.! Aralarında resmi nikah bağı olmaks ı z ı n bir arada
yaşayanlarla evlenme istek ve iradesiyle dini nikah yapt ı ranlar ayn ı hukuksal ko-
numda değillerdir."

23 AYM'nin 24.1 ı .1999 günlü, E. 1999/27, K. 1999/42 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, 5.38, C. 1,
s. ıĞO vd.; RG: 2.5.2002, Sayı : 24743.
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AYM hukuk devleti ilkesi aç ı s ı ndan da düzenlemede herhangi bir ayk ı r ı l ı k
görmemi ştir. ilgili bölüm şöyledir: "( ...) dini nikaha dayal ı fiili birle şmelerin aile,

toplum ve kamu düzenini bozucu sonuçlar ı n ı ortadan kald ı rabilmek için resmi ni-

kahtan önce dini nikah k ıyd ırı lmas ın ın suç say ı l ı p cezaland ı r( ı l)mas ında, hukuk
devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine ayk ır ı l ık bulunmamaktad ı r."

AYM, medeni nikahtan önce dini nikah k ıy ı lmas ın ı suç sayan düzenlemenin A-
nayasa'da yer alan laiklik ilkesine ayk ı r ı olmad ığı n ı da şöyle aç ıklamaktad ır: "Dini

nikah ı n, Medeni Kanun'da öngörülen evlenme akdinden önce yap ı lmas ın ın ya-

saklanmas ı bu akidden sonra yap ı lmas ı n ı engellemediğinden laiklik ilkesine ayk ırı
değildir."

Bu karar ı AYM'nin sosyal gerçekli ği, Anayasal çerçeveden okuma gayretinin
bir göstergesi olarak değerlendirmek mümkündür. Asl ında, bu ayn ı zamanda huku-
kun da misyonudur. Resmi nikahtan önce evlenmenin dini merasiminin yap ı lmas ı -

n ın, kad ınlar yönünden yarattığı sorunlara kararda güçlü bir şekilde yer verilmesini
hukukun toplumsal yaşam ı yönlendirme misyonunun bir görünümü olarak okumak
gerekir. Ancak, diğer taraftan, hukuk devleti ilkesinin en belirgin özelliklerinden
birisi, bilindiği gibi, kurallar ın herkese ayn ı şekilde uygulanmas ı , yönetenlerin de
en az yönetilenler kadar hukuk kurallar ı ile bağ l ı olmas ıd ır. AYM'nin, bir kural ın
herkese ve ülkenin her kö şesinde ayn ı şekilde uygulan ı p uygulanmad ığı n ı dikkate
alarak Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmas ı, şüphesiz işlevleri aras ında yer
almamaktad ır. Bir yasan ı n uygulanmas ı savc ı ların ve yarg ıçlar ı n görevidir. Eğer
bir yapt ır ı m, belli yerlerde belli ki ş ilere uygulan ıyor, belli ki şilere uygulanam ıyor-
sa bu durumda hukuk devleti ilkesinin zarar görmemesi için ya o yasay ı sosyal
gerçekliğe uydurmak, ya da herkese e şit şekilde uygulanmas ı n ı sağlamak gerekir.

BAĞ-KUR Yasas ı 'n ın 63. Maddesinin iptali

AYM'nin hak arama özgürlü ğüyle ilgili olarak vermi ş olduğu bir karar burada
aktar ı lmaya değer niteliktedir. Söz konusu karar, Ba ğ-Kur Kanunu'nun 63. madde-
sine ili şkin olarak verilmi ş iptal kararıd ı r. TM Anayasa'ya ayk ı r ı l ı k itiraz ı na dayanak
oluşturan olayda uygulanacak norm durumundaki 1479 say ı l ı "Esnaf ve Sanatkar-
lar ve Di ğer Bağı ms ız Çal ışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu"nun (Bağ-Kur
Kanunu) 63. maddesinin 3396 say ı l ı yasayla değ i şik ikinci fıkras ında yer alan

.araç sahiplerine.....ibaresinin Anayasa'ya ayk ı r ı olduğu iddia edilmi ştir. Söz
konusu 63. madde, Ba ğ-Kur mensuplarına zarar veren üçüncü ki ş ilere, Bağ-Kur' un
tazmin etmek zorunda kald ığı zararlar ı rücu etmesini düzenlemektedir.

incelemeye konu ibarenin yer ald ığı madde metninin tamam ı şöyledir: "Madde
63.—Üçüncü bir kimsenin suç say ı l ır hareketi ile bu Kanunda say ı lan yard ımlar ın
yap ı lmas ı n ı gerektiren bir halin doğnı as ı nda, Kurum, sigortal ı veya hak sahiplerine
gerekli bütün yard ı mları yapar.! Ancak, Kurum, yap ı lan bu yard ımlar ı n ilk peşin

24 AYM'nin, 27.3.2002 gtınlü, E.2001/343, K. 2002/41 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 38, C. 2,

s. 612vd., RG: ı 3 Kas ı m2002, Say ı : 24935.
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değeri için üçüncü ki şilere, istihdam edenlere, araç sahiplerine ve di ğer sorumlula-
ra rücu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine yapt ıkları ödemeler dolay ıs ıyla Kuru-
mun zarara uğramas ı halinde, hak sahiplerine rücu hakk ı sakl ıd ır."

Yukarıda aktar ı lan maddede yer alan "araç sahiplerine" ibaresinin Anayasa'ya
ayk ır ı olduğunu düşünen Bayramiç Asliye Hukuk Mahkemesi, özellikle Trafik
Kanunu'nda yer alan "araç sahibi-i ş leten" farkl ı l ığın ın, Bağ-Kur yasas ında yer al-
mamas ı ndan kaynaklanan sorunlara dikkat çekmi ştir. Buna göre, arac ı n ı aç ıktan
sattığı ve bunu ispatlad ığı halde sicilde arac ı n sahibi görünen ki ş i, gerçekte arac ı
i şleten ki şinin bir Bağ-Kur mensubuna zarar vermesi halinde sorumluluktan kur-
tulamamaktad ı r. Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ı nda bulunan Mahkeme, bu durumun
Anayasa'n ı n 2. (hukuk devlet ilkesi), 5. (Devletin temel amaç ve görevi) ile 10.
(eşitlik ilkesi) maddelerine ayk ı r ı l ı k oluşturduğunu iddia etmi ştir.

itiraz ı inceleyen AYM'ne göre; "Üçüncü ki ş ilerin, istihdam edenlerin, araç sa-
hiplerinin ve diğer kişilerin sorumluluklar ı n ı n belirtildiği itiraz konusu düzenleme
ile araç sahiplerinin adlar ı na kayLtl ı araçlar ı n başkalarınca kullan ılmalar ı ve BAG-
KUR sigortal ı s ı na zarar vermeleri halinde araç sahiplerinin kusurlu bir hareketi
bulunmasa bile sigortal ıya veya hak sahiplerine yap ı lan ödemelerden rücuan so-
rumlu tutulmalar ı öngörülmektedir. Böylece, ki ş inin kusurlu olmad ığın ı kan ıtlay ıp
sorumluluktan kurtulmas ına olanak tan ınmam ışt ır. Bu durumun Anayasa'n ın 36.
maddesinde öngörülen ki ş inin hak arama özgürlüğünü s ı n ı rland ırd ığı aç ı kt ı r.! Ote
yandan, ki ş ilerin üzerlerine kayıtl ı arac ı tasarruf edip etmedikleri araştırı lmaks ızın
sadece kay ıt i ş leminin objektif sorumlulu ğa esas al ınmas ı adaletli bir hukuk düzeni
kurup bunu sürdürmekle yükümlü olan hukuk devleti anlay ışı ile de bağdaş maz."

Anayasa'da tan ınm ış olan ve 2001 Anayasa değ iş iklikleri s ıras ı nda Anayasa'ya
dahil edilen "adil yarg ı lanma hakk ı" ile daha da güçlendirilen hak arama özgürlü-
ğüne önemli bir katk ı niteliğindeki bu karardan sonra, a şağıda aksi yöndeki bir
AYM karar ı na değinmek istiyoruz.

Belediyelerin Kamuya Tahsisli Mallar ın ın Haczi
Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ı na konu icra İflas Kanunu'nun 82. maddesinin bi-

rinci bendi ile 1580 say ı l ı Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 7. bendini denet-
leyen AYM, itiraz ı alt ıya karşı beş oyla reddetmi5tir.25

Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ına konu yasalar ı n uyguland ığı olayda, borçlusu be-
lediye olan bir alacakl ı, borçlu belediye idaresinin bir bankadaki hesaplar ı na örnek
59 birinci haciz ihbarnamesi tebli ğ ettirmi ş, bunun üzerine banka ve borçlu vekili
mevduat ı n kamuya tahsisli olduğunu ileri sürnı üştür. icra müdürü, bu itirazlar üze-
rine verdiği kararda paran ı n yatış tarihi itibariyle kamu hizmetlerine ayr ı lmadığın ı
belirterek borçlu vekilinin istemini reddetmi ştir. Bunun üzerine borçlu vekili, ayn ı
gün icra müdürünün i ş lemini ş ikayet ederek haczin kald ırı lmas ın ı istemi ştir.

AYM'nin 28.3.2002 günlü, E. 2001/5, K. 2002/42 say ı l ı karar ı için bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, s.
622 vd.; RG: 5.9.2002, Say ı : 24867.
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Borçlu vekilinin ibraz ettiği bütçe kararnameleri ve Encümen kararlar ı ndan usulü-

ne uygun olarak kamuya tahsis karar ı al ı nd ığı görülmüştür.

Küçükçekmece icra Tetkik Mercii, olayda uygulamak durumunda kald ığı ya-

salar ı n Anayasa'ya ayk ır ı olduğunu iddia etmi ştir. Tetkik Mercii hakimine göre,

İlK m. 82'nin gerekçesi devletin ve diğer kamu tüzel kiş ilerinin borçlar ı n ı icra ta-

kibi olmaks ız ı n ödeyeceği karinesine dayanmaktad ır. "Ancak belediyeler, iptali

istenen maddelerdeki bu yetkilerini sürekli olarak alacaklar ını ödememek için

kullanm ış lard ı r.26 / Günümüzün enflasyonist ortam ında belediyelerin bu tavr ı ala-

cakl ı lar ı n ı zor duruma dü şürdüğü gibi tüm mal varl ı klar ı n ı kamu yararı na tahsis

etmeleri de Anayasam ız ı n 35. maddesinde gösterilen mülkiyet hakk ı n ı kullan ı la-

maz duruma getirmektedir. Her ne kadar, Anayasam ı z' ı n 35. mad. 2. fıkras ı bu

hakların kamu yarar ı amac ı ile s ı n ırlanabileceğini belirtmiş ise de; Belediyeler tüm

mal varl ıkların ın Kamu yarar ına tahsis ederek borçlar ı na göre çok küçük miktarda-

ki paralar ı na tahsis karar ı koymayarak mülkiyeti s ı n ı rlamak yerine o borçlar ıyla

ilgili mülkiyet hakk ın ı ortadan kald ırmaktad ırlar."

Belediye gelir ve mallar ı hakk ında sürekli olarak kamuya tahsis karar ı al ı nma-

s ı n ın yaradığı sorunları n yan ında, belediyelerin yarg ın ın i ş lemesini engelleyen il-

ginç bir uygulamaya da imza att ığı bilinmektedir. Bu uygulama da Anayasa'ya ay-

k ı r ı l ık itiraz ı nda ele al ınmışt ı r. Buna göre; "...di ğer taraftan henüz kesinleşmemi ş
olmas ı na rağmen takibin esas ı n ı mahkeme il.ftm ı teşkil etmektedir. (ilim kesinleşse

dahi belediye ayn ı iddialar ı ileri sürecektir). Anayasam ı z' ı n 138. madde 4. fı kras ı
uyar ı nca yasama, yürütme ve idare, mahkeme kararlar ı n ı hiçbir surette değ i ştire-

meyeceğ i gibi yerine getirilmesini de geciktiremez./ Bir idari birim (yerel yönetim)
olan belediyeler, İlK 82. maddesi 1. benttte ve kendi özel yasalar ına dayanarak a-

leyhlerine olan mahkeme ilmlann ı geciktirmek bir yana yerine getirilmesini en-

gellemektedirler."
Gerçekten de, belediyeler uygulamada borçlar ı n ı ödememek için hemen tüm

gelirlerini, malların ı yine bir belediye organ ı olan encümen marifetiyle kamuya

tahsisli mal kapsam ına sokarak,—özel veya kamu—alacakl ı lar ı n ı mağdur edebil-

mektedirler. Üstelik de bu alacaklar ı n bir k ı sm ı , belediyelerin görmesi gerektiğ i

düşünülen klasik belediye hizmetleri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanm ış da de-

ğildir. Orneğin, bugün baz ı belediyeler hastane veya poliklinik i ş letmektedirler. Bu

tip hizmetlere el at ı lmış olmas ı nedeniyle belediyelerin faaliyet alan ı oldukça ge-

ni şlemi ş, doğal olarak bu durum tahsili kabil olmayan bir alacak havuzu yaratm ış -

t ı r. Kendi borcunu, kendi ald ığı kararla tahsili imkans ı z bir alacak haline getirmek,

ne hukuk devleti ilkesiyle ne de liberal ekonomiyle ba ğdaşı r. Gerçi, yerel yöne-

timler aç ı s ından gündemde olan bu durumun, merkezi yönetim için ba şka türlü ol-

duğunu iddia etmek de mümkün değildir. İ dareye kar şı dava aç ı ld ığı nda mahke-

meler tarafı ndan hükmedilen tazminat ve giderleri tahsil etmenin ne denli güç ol-

duğu bilinmektedir. Asl ı nda, bu durum bile hak arama özgürlü ğünün ve adil yar-

26 Alacaklar ı n ı kelimesi sehven yaz ı lm ış olsa gerek, cümlenin anlam ı na göre burada "borçlar ı n ı" ke-

limesi kullan ı lmal ı d ı r.
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g ı lanma hakk ı n ı n bir ihlalidir. Çünkü, bu uygulamalar neticesinde yarg ıya duyulan
güven azalmakta, hak arama iste ğ i köreltilmektedir.

Di ğer taraftan, bu kararda oldu ğu gibi AYM'nin uygulamada olup bitenlere gö-
zünü kapamas ı ve hukuku sadece ka ğıt üzerinde değerlendirmesi isabetli de ğildir.
Kald ı ki Anayasa bir bütündür ye yorumun bu bütüne göre yap ı lmas ı gerekir. Hak
arama özgürlüğünü anlams ı z hale getiren, sadece alacakl ı lar ı değil mahkemeleri de
borcunu tan ımayan idareler kar şıs ı nda etkisiz k ı lan bir düzenlemenin, bu bütünlük
içinde değerlendirilmesi yerinde olur.

Ne var ki, AYM bu gibi durumlarda barda ğı n dolu tarafı n ı görme eğilimindedir.
Bu olayda da benzeri bir durum söz konusu olmu ş ve AYM, "...itiraz konusu ku-
ralla, belediyelere ait hidemat ı âmmeye muhtas ve akar olmayan emval ve e şya
üzerine haciz konulamayacağı belirtilerek mülkiyet hakk ı na s ın ı rlama getirilmi şse
de, akar ı olan emval için haciz i şlemi yap ı labilmesi imkan ın ı n bulunmas ı , ki ş ilerin
bu hakk ı n ı n tamamen ortadan kald ı rı lmad ığı n ı göstermektedir."27 diyerek bardağın
dolu tarafın ı görmüştür. Di ğer taraftan Mahkeme'ye göre, "Itiraz konusu kuralla
getirilen s ı n ı rlamada amaç toplum yarar ın ı n üstün tutulmas ı d ır. Bu s ı n ı rlama d ı -
şı nda belediye aleyhine her türlü icra takibinin yap ı labilmesi mümkündür. Bu ne-
denle, engellenmeden söz edilemeyece ği gibi hakl ı bir neden olmaks ı zı n mahkeme
kararlar ı n ı n yerine getirilmesinin geciktirilmesi olana ğı n ı n borçlu idarenin iradesi-
ne b ı rak ı lm ış oldu ğu iddias ı da yerinde değildir."

Karara beş üyenin kar şı olduğuna yukar ı da değ inmi ştik. Bu üyeler, hakl ı olarak,
alacakl ı lar ı n haklar ı n ı n da mülkiyet hakk ı n ı düzenleyen 35. madde kapsam ı nda
olduğunu hat ı rlatt ı ktan sonra, hakk ı n tamamen ortadan kald ı rı lmas ı n ı n hakk ı yok
ettiğ ini vurgulam ışlad ı r. Karşı oy gerekçesine göre; "itiraz konusu düzenlemeyle
belediyelerin geliri olmayan tüm mal varl ı klar ın ı n kamu hizmetine özgülenmesi ve
gelir getiren mallar ı n ı n da bulunmamas ı halinde kesinleşmi ş yarg ı kararlar ına kar-
şı n alacakl ı lar ı n haciz yoluyla haklar ına ulaşmalar ı tümüyle engellenmektedir. S ı -
n ı rlaman ı n ötesinde hakk ı ortadan kald ı ran bu durum, Anayasa'n ı n yaln ı z 35. ve
13. maddelerine de ğ il, hak arama özgürlüğüne ili ş kin 36. maddesine de aç ı k bir
ayk ı r ı l ı k oluşturmaktad ı r."28

Bu kararda dikkatimizi çeken bir başka hususa daha değinmek isteriz. Türk
yarg ı sisteminde ve özellikle de Anayasa yarg ı s ı nda yarg ı çlar ı n siyasal eğ ilimleri-
ne, dünya görü ş lerine ili şkin bir saptama yapman ı n çok güç, hatta imkans ız oldu-
ğu, böyle bir saptamaya dayanarak karar ve gerekçe beklentisi içine girmenin ise
neredeyse hayalcilik oldu ğu, pek yaz ı lmasa da söylenir. 29 Bu durumun "hukuk
metnine göre karar vermekle" aç ı klanabileceği iddia edilebilirse de, bize göre, A-
nayasa yarg ı s ı n ı n i ş levi ve sahip olduğu yorum alan ı n ı n geni ş li ğ i bu iddiay ı geçer-
siz k ı lmaktad ı r. Bu bağlamda, örneğ in siyasi parti kapatma kararlar ı nda son derece

27 Vurgulamalar bize aittir.
28 Vurguiamalar bize aittir.
29 Burada siyasal eğ ilimden kast ı m ı z. bir siyasi parti görü şüne yak ı rı l ı ktan kaynaklanan dar kapsaml ı

siyasal eğ ilimler değ il. liberal veya muhafazakar gibi geni ş kapsaml ı eğ ilimlerdir.
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liberal tutum tak ınan bir üyenin, ekonomik alanda devletçi bir çizgi izlemesi kayda

değer bir durum olu şturmaktad ı r.

Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanun

Hat ırlanacağı gibi, AYM 6570 say ı l ı Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ında Kanun'a

4531 say ı l ı yasa ile eklenen, kira artış oran ı n ı s ın ırlamaya yönelik hükümlerden,

2001 y ı l ı için %10 kira art ış oran ı öngören hükmü Anayasa'ya ayk ır ı bularak iptal

etmi şti. Bu karar ı geçen y ı lki Yaşayan Anayasa'da ele alm ışt ı k. Ancak AYM, ayn ı
yasada kira art ış oran ı n! 2000 y ı l ı için %25 ile s ın ı rlayan hükmün Anayasa'ya ay-

k ır ı olmad ığı na karar vermi ştir. Bu karar 2002 y ı l ı içerisinde yay ı mlanms şt ı r.3°

AYM, kira art ış oranlar ın ı %25 ile s ı n ı rlayan hükmün Anayasa'ya ayk ı r ı l ığı n ı
incelerken, öncelikle Anayasa'n ı n 2. maddesinde yer alan "sosyal hukuk devleti"

ilkesi üzerinde durmu ştur. AYM'ne göre, "...sosyal hukuk devletinin gerçekle şti-

rilebilmesi için zaman zaman farkl ı ekonomik ve sosyal politikalar uygulamas ı ge-

rekebilir." Konuyu sosyal hukuk devleti ilkesi yönünden ele alan Mahkeme, daha
sonra kira art ış oranlar ı n ı n fiyat artış lar ı ve toplumsal barış aç ıs ından önemine de-

ğinmi ştir.

Gerekçenin ilgili bölümü şöyledir: "Konut ve i şyeri darl ığı bulunan ülkelerde

devletçe önlem al ınmad ığı takdirde talebin fazlal ığı nedeniyle kiralar ın aşı r ı şekil-

de yükseleceği, bu yükseli ş in tüketim maddelerinin fiyatlar ı üzerinde etkili olarak

hayat pahal ı l ığı na sebep olacağı aç ı ktı r. Türkiye'de kiralar ın tüketici fiyat endeksi

içindeki oran ın ın yüksek olduğu, bunun hak ve adaletin gerçekle şmesini engelle-

yen önemli faktörlerin ba şı nda geldiği bilinmektedir. Bu nedenle ta şınmaz mal ki-

ralar ın ı n sürekli yükseli şi ve içinde kira paralar ın ın önemli etkisi olan fiyat art ışla-

r ı n ın ekonomik ve dolay ı s ıyla sosyal yaşam ı olumsuz yönde etkilemesi kar şı s ı nda

Devletin, sosyal huzurun sağlanmas ı , toplumsal barış ve kamu düzeninin korunma-

s ı amac ıyla, kirac ı kiralayan ili şkilerini düzenlemesi, böylece insan ım ız ı hak etti ğ i

yaşam düzeyine kavu şturmas ı , gelir dağı l ı m ı n ı düzeltmesi ve yoksullukla mücadele

etmesi Anayasa'n ı n 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti olman ın gereği-

dir."

Diğer taraftan, yasa ile getirilen düzenleme bir s ı n ırlama olduğuna göre,

AYM'nin öncelikle s ı n ı rlaman ın Anayasa'da dayana ğı n ı bulmas ı gerektiği aç ı kt ır.
Mahkemenin gerekçesi incelendiğinde s ı n ı rlaman ın dayanağı n ı n öncelikle mülki-

yet hakk ı n ı düzenleyen 35. maddede arand ığı görülmektedir. Bu maddede, mülki-

yet hakk ı n ı n kamu yarar ı amac ıyla kanunla s ın ı rland ır ı labileceği ve toplum yarar ı -
na ayk ı r ı kullan ı lamayacağı düzenlenmi ştir.

AYM'nin önceki kararlar ı nda Anayasa'da düzenlenmiş olan mülkiyet hakk ın ı n
içeri ğini belirlediğini görüyoruz. Buna göre, "( ... )mülkiyet hakk ı ; bir kimsenin,

başkas ı n ı n hakk ına zarar vermemek ve yasaların koyduğu s ın ırlamalara da uymak

3° AYM'nin 16.1 1.2000 gönlü. E. 2000/26, K. 2000/48 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 38. C. ı ,
s. 190 vd.; liG: 15.3.2002, Say ı : 24696.

1441	 [BB De ı gisi. Say ı 48, 2003



maktileler	 GÖNENÇ / ERGÜL / KONTACI

ko şulu ile bir şey üzerinde diledi ği biçimde kullanma, ürünlerinden yararlanma,
tasarruf etme (başkas ına devretme, biçimini değ iştirme, harcama, tüketme hatta
yok etme) yetkilerini anlat ı r." Bu bağlamda, mülkiyet hakk ın ı n gayrimenkul üze-
rinde bir tasarruf biçimi olan, kiralamay ı da kapsad ığı kabul edilebilir. Ancak, da-
va konusu olay ın gayrimenkul üzerindeki tasarrufun özel bir biçimi olan kiralama
ile ilgili olduğu da bir gerçektir. Kiralama ise, bir taraftan kiralayan aç ı s ı ndan
mülkiyet hakk ı n ın sağlad ığı bir tasarruf biçimi, diğer taraftan iki tarafl ı bir sözleş -
medir. Kiralama özel bir sözle şme türü olarak, hem Borçlar Yasas ı 'nda hem de
Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ı nda Kanun'da düzenlenmi ştir.

Bu durumda AYM'nin s ın ırlamaya dayanak ararken, doğrudan konuyla il-
gili maddeden tespitlerine başlamas ı düşünülebilir. Yukar ıda da belirttiğimiz gibi,
AYM gerekçesinde önce mülkiyet hakk ı na ve onun toplum yararına kullan ı lama-
yacağı ilkesine yer vermi ştir. Zaten yüzde yirmi beş s ı n ı rlama hükmünü de bu dü-
zenlemeye dayanarak Anayasa'ya ayk ırı bulmam ışt ı r. Diğer bir deyişle, kira söz-
leşmelerinde yüzde yirmi beşten fazla bir art ışı mülkiyet hakk ın ı n toplum yarar ı na
ayk ır ı kullan ım ı olarak görmü ştür. Bu durumda, AYM'nin bir özel sözle şme türü
olan, hatta ayr ı bir yasas ı bulunan gayrimenkul kiralamas ın ı Anayasa aç ı s ından bir
sözleşmeden çok, mülkiyet hakk ından doğan bir tasarruf biçimi olarak de ğerlen-
dirmiş olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, AYM, mülkiyet hakk ın ı düzenleyen
maddeye yapt ığı atfa rağmen, kiralaman ın bir sözleşme türü olduğunu da göz ard ı
edememiş olacak ki, Anayasa'n ın "Çalışma ve Sözleşme Flürriyeti"ni düzenleyen
48. maddesine de at ıf yapm ışt ı r.

Gerekçede at ı f yap ı lan 48. maddenin ikinci fı kras ı şöyledir: "Devlet özel teşeb-
büslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini ıı , gü-
venlik ve kararl ı l ık içinde çal ışmas ın ı sağ layacak tedbirleri al ır". AYM'nin bu dü-
zenlemeye yapt ığı at ı fla ortaya şöyle bir ak ı l yürütmenin ç ıktığın ı söylemek müm-
kündür. Buna göre, bir taraftan kira sözle şmeleri esasen mülkiyet hakk ın ın kapsa-
m ı nda olduğundan, mülkiyetin toplum yarar ına ayk ırı kullan ı lamamas ı hükmüne
dayanarak kira sözleşmelerine devlet tarafı ndan müdahale edilebilece ği kabul e-
dilmektedir. Diğer taraftan bir sözleşme olarak kira sözleşmelerine 48. maddenin
ikinci fı kras ına dayanarak da müdahale edilebilece ği ileri sürülmektedir.

Bu gerekçenin ilk k ı sm ı na tamamen kat ı ld ığım ız! söyleyemeyiz. Çünkü, kira
sözleşmeleri her şeyden önce sözle şmedir. Sözleşmenin taraflar ından birisinin
mülkiyet hakk ın ın sağlad ığı tasarruf yetkisine dayan ıyor olmas ı , kira ili şkisinin bir
sözleşme olduğu gerçeğini değiştirmez. Bu nedenle, kira sözle şmelerine getirilen
bir s ın ırlamada mülkiyet hakk ı ndan önce, sözle şme özgürlüğünü göz önünde tut-
mak gerekir. Di ğer taraftan, gerekçenin ikinci k ısm ında kat ı lmad ığım ız ı belirtmeli-
yiz.

AYM'ne göre, 48. maddenin ikinci f ıkras ı Devlete özel te şebbüslerle ilgili dü-
zenleme yapma yetkisi tan ı maktad ı r. AYM, böylece, Anayasa'n ı n 48. maddesinin
ikinci fı kras ın ın bu yönde s ın ırlamalara dayanak teşkil edebileceği görü ş ünü ortaya
koymuştur. Bu gerekçe bize göre isabetli değildir. Ilk olarak, bir gayrimenkulün
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kira sözle şmesi ile bir başkas ına kiralanmas ı Anayasa'daki anlam ıyla bir özel te-

şebbüs say ı lamaz. Her şeyden önce "özel teşebbüs"ün, sözlük anlam ı , "sermayenin

ve öteki varl ıkların özel ki şilerin mülkiyetinde bulunduğu ve özel kiş ilerin deneti-

mi alt ında kğr amac ı ile yürütülen ekonomik faaliyetlerdir." Ayr ıca, "devlet mülki-

yeti ve denetimi alt ındaki işletmelere de kamu teşebbüsü denir . 3 ı As ı l önemlisi,

48. maddede "özel te şebbüsler kurmak"tan bahsedilmektedir. Bir ki ş inin sadece

kira mukavelesi ile kulland ırmak için bile olsa gayrimenkul edinmesini ve tasarru-
funda bulundurmas ın ı "özel teşebbüs" olarak de ğerlendirmek mümkün görünme-
mektedir.

İkinci olarak, 48. maddenin gerekçesinde, "özel te şebbüsler devletleştirilecekse
bunun şartlar ı 47. maddede gösterilmi ştir." denmek suretiyle ne anlat ı lmak istendi-

ği aç ı kça ortaya konmuştur. Oysa, bir gayrimenkulün devletle ştirilmesi değil, ka-
mulaşt ırı lmas ı söz konusu olabilir. Bir gayrimenkul, bir "te şebbüsün" parças ı ise
devletleştirilebilir. Böylece, sözle şme özgürlüğünü düzenleyen 48.maddede söz-
leşme özgürlüğüne yönelik bir s ın ırlama nedeni olmad ığı ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu
durumda, 48. maddenin ikinci f ı kras ı ile Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ı nda Kanun
aras ında bir bağlantı kurmak mümkün de ğilken AYM'nin gerekçesinde bu f ıkraya
aç ıkça yer vermiş olmas ın ın başka bir nedeni olabilir. Bu neden, aşağı da Anaya-
sa'nın 13. maddesindeki değ işikliğe ili şkin aç ıklamam ızdan sonra, zannediyoruz
aç ıkl ığa kavuşacakt ır.

Özel s ı n ı rlama nedenlerini inceleyen AYM, daha sonra genel s ı n ı rlama neden-
leri ve s ın ırlaman ın s ı n ır ı ölçütleri aç ı s ı ndan denetim yapmaktad ır. Bu karar ı n ve-
rildiği tarih olan 16.11.2000 tarihinde henüz Anayasa'dan temel hak ve özgürlük-
lere ili şkin genel s ın ı rlama nedenleri (m.13) ç ı kart ı lmanıışt ı . Dolay ı s ıyla, mülkiyet
hakk ı veya sözleşme özgürlüğü ile ilgili maddelerde s ı n ırlama nedeni bulunmasa
bile 13. maddedeki genel s ın ırlama nedenlerine ba şvurma olanağı bulunmaktayd ı .
13. madde kararın verildiği tarihten sonra, fakat gerekçeli karar ın yay ımland ığı
(15.3.2002) ve muhtemelen yaz ı ld ığı tarihten önce değ i şmişti. AYM'nin bu de ği-
şikliği dikkate almadan karar ı verdi ği tarihteki düzenlemelere göre gerekçe olu ş-
turmas ı gerektiği aç ıkt ı r. Ancak, bize göre AYM, genel s ı n ı rlama nedenlerinin
kalkm ış olmas ı ve sözleşme hürriyetini düzenleyen 48. maddenin de özel s ın ı rlama
nedeni öngörmemesi gerçe ği karşı s ı nda, 48. maddenin ikinci fıkras ı na at ı f yapmak
suretiyle adeta ileriye dönük bir yat ır ım yapmışt ı r.

ilgili Yasa'n ın 2001 y ı l ı için %10 s ın ırlama getiren hükmünü incelerken 13.
maddeye ve oradaki s ın ı rlama nedenlerine at ı f yapan AYM, %10'luk s ı n ı rlamay ı
demokratik toplum düzeni gerekleri s ı n ır ın ı aştığı için iptal etmi şti. Oysa, bir ön-
ceki y ı la ait %25'lik s ın ırlamay ı Anayasa'ya ayk ı rı bulmayan ve 16.11.2000 tari-
hinde verilmi ş bulunan AYM karar ı nda, 2001 y ı l ı Anayasa değ i şiklikleri göz ö-
nünde tutularak gerekçe yaz ı ld ığı izlenimi edinilmektedir. Bu hususu ispatlayacak
birkaç delil vard ır.

' Halil SEY İ DOĞLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sözlük, Güzem Yay ı nlar ı , Ankara, 1992,
s.663.
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Bir kere, AYM kararında, "ilgili Anayasa kurallar ı" bölümünde 13. maddenin
eski haline yer verilmi ş olmas ına rağmen, gerekçede 13. maddenin 2001 y ı l ı deği-
şikliğinden sonraki haline at ıf yap ıldığın ı görüyoruz. Gerekçenin ilgili bölümü
şöyledir: "Anayasa'n ın 13. maddesinde belirtildi ği biçimde, yasa koyucu tarafın-
dan yap ı lan temel hak ve özgürlüklerle ilgili s ın ırlamalar demokratik toplum düze-
ninin gereklerine ayk ır ı olamayacakları gibi s ın ırlama ile öngörülen amaca elveri şli
ve ölçülü olmal ıd ır."

Görüldüğü gibi AYM, 13. maddedeki genel s ın ırlama nedenlerinden hiç bah-
setmemektedir. Oysa, yukar ıda da değindiğimiz gibi %lO' İuk artışı Anayasa'ya
ayk ır ı bulan karar ında genel s ı n ırlama nedenlerini aktarm ış , ama daha da önemlii
48. maddenin ikinci fıkras ına hiç at ı fyapmamışt ır. Oysa, eğer 48. maddenin ikinci
fı kras ı n ı bir s ın ırlama nedeni olarak görmek mümkün olsayd ı, %10'luk s ın ırlama
hükmünü iptal ederken de bu fıkraya at ı f yapmas ı gerekirdi. Çünkü, her ne kadar
s ın ırlaman ın s ın ırı ölçütünün aşı lmas ı na dayanarak iptal karar ı verilmiş olsa da,
maddede yer alan s ın ırlama nedeni genel s ın ı rlama nedenine göre önceli ğe sahip-
tir. Ayrıca, AYM, as ıl s ın ırlaman ın s ı n ırın ın aşı lmad ığı durumlarda, s ın ı rlama ne-
deninin ne oldu ğunu aç ık bir şekilde ortaya koymal ıd ır.

Sonuç olarak, AYM, yukar ı da ele ald ığım ız gerekçesinde, mülkiyet hakk ına i-
li şkin 35. maddenin " ... mülkiyet hakk ın ı n toplum yararına ayk ırı kullan ı lamayaca-
ğı n ı .....düzenleyen hükmüne dayanarak, "...kira paralar ın ın sürekli yükselişinin
ekonomik ve sosyal yaşam ı olumsuz yönde etkilemesi nedeniyle, kira art ış ların ın,
temel ekonomik göstergelerin hedeflerine bağ l ı olarak geçici bir süre için s ın ırları-
d ır ılmas ın ın kirac ı kiralayan aras ı nda bozulan ekonomik dengenin yeniden sağ-
lanmas ı toplumsal barışı ve kamu yarar ın ı gerçekleştirmek amac ıyla getirdiği anla-
şılmaktad ır." demek suretiyle yasay ı Anayasa'ya uygun bulmu ştur.

Kadın ın Kocasın ın Soyadın ı Almas ı
743 say ı l ı Medeni Kanun'un 153. maddesinin Anayasa'ya ayk ırı olmad ığına

karar veren AYM, kad ın erkek e ş itliği üzerine vermi ş olduğu kararlardan oluşan
bilançonun pasif hanesine bir karar daha eklemi ş bulunmaktad ı r.32

İtiraza konu eski Medeni Kanun'un 153. madde hükmü şöyleydi: "...Kad ın, ev-
lenmekle kocas ı n ı n soyad ın ı al ır; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
nüfus idaresine yapaca ğı yaz ı l ı başvuru ile kocas ın ı n soyad ı önünde önceki soya-
d ı n ı da kullanabilir. Daha önce iki soyad ı kullanan kad ın, bu haktan sadece bir so-
yad ı için yararlanabilir."

AYM, kad ın ın kocas ın ın soyad ın ı almas ın ı öngören yasal düzenlemede Anaya-
sa'ya ayk ır ı l ı k görmemiştir. AYM'ne göre; "Itiraz konusu "Kad ın evlenmekle ko-
cas ın ın soyad ın ı al ır." kural ı kimi sosyal gerçeklerin do ğurduğu zorunluluklardan
ve yasakoyucunun yı llar boyu kökleşmiş bir geleneğ i kurumsallaşt ırmas ından kay-

32 AYM'nin 29.9.1998 gün ıü, E. 1997161, K. 1998/59 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S.38, C. ı , s.
124 vd.; RG:1.5.11.2002, Say ı : 24937.
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naklanmaktad ır. Aile hukuku ö ğretisinde de kad ın ın erkeğe göre farkl ı yarat ı ld ığı ,

zorunluluklar ve toplumsal gerçekler kar şı s ında kad ın ın korunmas ı , aile bağlar ın ın
güçlendirilmesi, evlilik birli ğinde düzen ve uyum sağlanmas ı , aile içinde iki baş l ı -

ligin önlenmesi gerekti ği gibi hususlarda görü şler bulunmaktad ır.! Kad ının evlen-

mekle kocas ın ın soyad ın ı almas ı n ın cinsiyet ay ır ımına dayanan bir farkl ı laşma ya-

ratt ığı say ı da yerinde değildir. Anayasa'n ın 10. maddesinde öngörülen e ş itlik,

herkesin her yönden ayn ı kurallara bağ l ı olacağı anlam ı na gelmez.! Kiş ilerin hakl ı
bir nedene dayanarak değ i ş ik kurallara bağ l ı tutulmalar ı eşitlik ilkelerine ayk ı r ı l ı k
olu şturmaz."

Oysa karara kat ılmayan üyelerin gerekçelerinde belirttikleri gibi; "...insan ın,

yaşama, maddi ve manevi varl ığın ı koruma ve geli ştirme, onurlu bir yaşam sür-

dürme konusundaki haklar ı n ı, ki şiliğe bağl ı dokunulmaz, devredilmez vazgeçilmez

temel hak ve özgürlükler listesinin başına yerleştiren ve bunların yaşama geçiril-

mesi için gerekli ortam ı ve koşulları sağlamay ı amaç edinen ça ğdaş hukuk anlay ı -
şın ı n ürünü olan uluslararas ı belgeler aras ında yer alan 1985 y ı l ı nda katı ld ığım ız
"Kad ınlara Kar şı Her Türlü Ayr ı mc ı l ığı n Onlenmesi Sözleşmesinde", genel eşitlik

ilkesinin somut göstergesi olan "...farkl ı cinslerin eş it haklara sahip olmas ı ilkesi-

nin esas al ı nd ığı görülmektedir."

Karşı oy sahipleri daha sonra, Sözle şme'nin kad ı nlara karşı ayrımc ı lığın önlen-

mesine yönelik hükümlerini aktarm ış lard ı r. Karşıoy gerekçesinde yer alan husus-

lardan en ilginci çoğunluk karar ı nda kamu düzeni ve kamu yarar ı na dayan ı lmas ına

yöneltilen eleştiridir. Buna göre, söz konusu soyut kavramlarla e ş itsizliği aç ıkla-

mak mümkün de ğildir, "...çünkü bu tür gerekçelerin ancak kamu düzenini bozan ya
da kamu yarar ın ı zedeleyen somut olaylar ın varl ığı halinde geçerli olabileceği a-

ç ıkt ır." Daha sonra, akademik bir çal ışmaya33 at ıf yapan karşıoy sahipleri, Alman

Anayasa Mahkemesi'nin 5.3.1991 günlü karar ıyla kocan ın soyad ı n ı n ikincil aile

ad ı olarak seçilmesini Anayasa'ya ayk ı r ı bulduğunu vurgulayarak, doğrudan bu

karardan al ınt ı yapm ışlard ı r. Bu durum, Anayasa yarg ıçlar ın ın diğer anayasa yar-

g ı çlar ı ve akademisyenlerle girdikleri etkileşime güzel bir örnek olu şturmakta, an-

cak sadece az ınl ıkta kalanlar ın girdi ği bir etkileşim olmas ı nedeniyle de eksik kal-

maktad ı r.
Sonuç olarak, karara kat ılmayan ve yasan ın iptal edilmesi gerektiğini dü ş ünen-

ler eşitlik ilkesi yan ı nda, 13. maddeye ve Alman Anayasa Yarg ıs ı 'nda çokça baş-

vurulan, ancak bizde pek s ı k kullan ı lmayan "...herkesin ya şama, maddi ve manevi

varl ığı n ı koruma ve geli ştirme hakk ı na sahip olduğunu..." düzenleyen 17. maddeye

ayk ı r ı bulunduğu yönündeki kanaatlerini aç ıklamış lard ır.
Anayasa Mahkemesi'nin bu karar ın ı , evlenmenin dini merasimini yasaklayan

karardakinin aksine, hukuku toplumsal al ışkanl ı klara ve kanaatlere göre belirleme
çabas ına bir örnek olarak göstermek mümkündür.

B Ece GÖZTEPE, "Anayasal E şitlik Ilkesi Aç ı s ından Evlilikte Kad ının Soyad ı ," AÜHF Dergisi, C.

45, S. 1-4. 1996,s. 185-193.

1481	 TBB Dergisi, Say ı 48, 2003



makuleler	 GÖNEN( / ERGÜL / KONTACI

CMUK'nun 163. Maddesi - Savunma Hakk ı
AYM'nin 2002 y ı l ı nda hak arama özgürlü ğü ile ilgili olarak verdiği kararlardan

bir diğeri de, CMUK'nun 163. Maddesinin dördüncü fikras ına ili ş kin iptal karar ı -
d ır. 34 An ı lan yasa hükmüne göre, sulh ceza mahkemelerinin görevine giren suçlar
için düzenlenen iddianamelerde san ığın aç ık kimliğinin, uygulanmas ı gereken yasa
maddesinin ve esasl ı kan ıtların gösterilmesinin yeterli olduğu belirtilnı iştir.

İtiraza konu ilgili fı kra hükmü şöyledir: "Cumhuriyet savc ı sin ı n sulh ceza mah-
kemesinin görevine giren i ş ler için düzenleyece ği iddianamede, sanığı n aç ı k kimli-
ğini, uygulanmas ı gereken kanun maddesini ve esasl ı delilleri göstermesi yeterli-
dir."

Söz konusu düzenlemeye göre asliye ve a ğır ceza mahkemelerinin görevine gi-
ren i şlerde, isnat olunan suçun kanuni unsurlar ın ı n neden ibaret olduğu ve hazırl ık
tahkikat ı sonucu ula şı lan esasl ı neticelerin iddianameye yaz ı lmas ı öngörüldüğü
halde sulh ceza mahkemelerinin görevine giren i şler için düzenlenen iddianame-
lerde böyle bir zorunluluk getirilmemi ştir.

itiraz yoluna başvuran Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesi, hakl ı olarak, savunma
hak ve özgürlüğünün adil yarg ı lanman ı n vazgeçilmez bir ko şulu olduğunu, savun-
man ın sonuçtakarar ın doğru olarak verilmesini sağlad ığın ı ileri sürmü ştür.

AYM, Anayasa'n ın 36. maddesinde diizenlenmi ş olan savunma hakk ın ın mahi-
yetini vurgulad ıktan sonra, "...her san ık, kendisine yöneltilen bir suçlamaya kar şı
isnad ın nedeni ve hukuki niteliğini, hangi suçu i ş lediğini, suçu oluşturan hangi
eylemden sorumlu tutuldu ğunu bilmek hakk ı na sahiptir. Bunlar ı bilmeyen san ığı n
kendisini yeterince savunamayaca ğı aç ıkt ı r." demek suretiyle savunma hakk ın ın
içeriğini dofdurmu ştur. Daha sonra, AİHS'nin adil yarg ı lanma hakk ına göre, san ı -
ğın kendine yönelik isnad ın mahiyet ve sebebinden en k ı sa zamanda anlad ığı bir
dille ve ayr ınt ı l ı olarak haberdar edilmesi gerekti ğini aktarm ış t ır.

Ayr ıca, AYM'ne göre, CMUK 163. madde düzenlemesi nedeniyle "...savunma
hakk ı n ın gerektiği şekilde, etkin ve amac ına uygun olarak kullan ı lmas ı zorlaştir ı l-
m ıştır." Böylece, AYM CMTJK'nun 163. maddesinin dördüncü f ıkras ı n ı Anaya-
sa'ya aykın bularak iptal etmi ştir.

Meslek Odalarında Seçim Ilkeleri - Türk Tabipleri Birliği
AYM, meslek odalar ında seçimlerle ilgili önemli bir karara imza atm ışt ır. itiraz

konusu yasa, 23. 1. 1953 günlü 6023 say ı l ı Türk Tabipleri Birliği Kanunu'nun 60.
maddesinin 7.6.1985 günlü, 3224 say ı l ı Yasa ile değ iştirilen birinci f ıkras ı d ı r ve
Anayasa'n ın 135. maddesine ayk ı r ı olduğu iddia edilmi5tir.35

AYM'nin 20.3.2002 günlü, E. 2000/48, K. 2002/36 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 38, ü 2. s.
600 vd., RG: 1.6.2002, Say ı : 24772.
AYM'nin 19.2.2002 güntü, E. 2000/78, K. 2002/31 say ı l ı karar ı için bkz. AYMKD, 5.38. C. 2. S.
583 vd.; RG:4.6.2002, Sayt: 24775.
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İstanbul Tabip Odas ı , Türk Tabipleri Birli ğ i Merkez Konseyi Başkanl ığına baş-

vurarak; Odalar ın ın 14.000 civar ında üyesi olmas ına karşı n Türk Tabipler Birliğ i
(TTB) Büyük Kongresinde 7 delege ile temsil edildi ğ ini, 500 üyesi olan bir Oda-

n ın da 7 delege gönderdi ğ ini, bunun eş itsizliğe yol açt ığın ı belirterek, Haziran
2000 tarihinde yap ı lacak Büyük Kongreye, odalar ın ın üye say ı s ına uygun bir dele-

ge say ı s ı ile katı l ım ın ın sağ lanmas ın ı istemi ştir.
Bu başvurunun reddine ili şkin iş lemin iptali istemiyle aç ı lan davada, 6023 sa-

y ı l ı Yasa'n ın 60. maddesinin birinci fı kras ın ın Anayasa'ya ayk ı rı l ık sav ın ı ciddi
bulan Mahkeme iptali için başvurmuştur.

İtiraza konu olan Türk Tabipleri Birliğ i Kanunu'nun 3224 say ı l ı yasa ile değ i-

ş ik 60. maddesinin birinci fıkras ı şöyledir: "Büyük Kongre Tabip Odalar ı Umumi
Heyetince gizli reyle seçilen temsilcilerden te şekkül eder. Azas ı (200)'e kadar o-
lanlar (3), (500)'e kadar olanlar (5) ve (500)'den yukar ı olanlar (7) temsilci ve ayn ı
say ıda yedek seçerler."

Anayasa'ya ayk ır ı l ık itiraz ın ı ciddi bulan Ankara 4. İdare Mahkemesi, yukar ıda
aktarı lan düzenlemenin Anayasa'ya ayk ır ı l ığı n ı iddia eden gerekçesinde, an ı lan
maddede öngörülen seçimin demokratik ilkelere uygun bir seçim oldu ğunu vurgu-
lad ıktan sonra, " ... davac ın ın 6023 say ı l ı Yasan ın söz konusu hükmünün, Anaya-
sa'n ın 135. maddesine karşın antidemokratik, adaletsiz ve e ş itliğe ayk ırı bir dü-
zenleme ile Birliğ in temel organlar ın ı n oluşumunda ve i ş leyiş inde demokrasiyi
olanaks ız k ı ldığı iddias ı ve dayal ı idarenin ayn ı yönde iddialar ı ciddi bulunarak..."
Anayasa Mahkemesi'ne başvurulmas ına karar verildi ğ ini belirtmektedir.

Bilindiğ i gibi, Anayasa'n ın 135. maddesi "Kamu kurumu niteliğ indeki meslek
kurulu5l4rı"n ı düzenlemektedir ve bu hüküm Anayasa'n ın sistematiği içinde yü-
rütme bölümünün idare baş l ığı alt ında yer almaktad ır. Bu maddenin ilk f ıkras ında
kamu kurumu niteli ğindeki meslek kurulu ş lar ın ı n amac ı belirtilmiş; ayrıca, bu ku-
rulu ş lar "...organlar ı kendi üyeleri tarafindan kanunda gösterilen usullere göre yar-
g ı gözetimi alt ında, gizli oyla seçilen kamu tüzelki ş ilikleri.....olarak tan ımlanm ış-
lard ır.

AYM, Büyük Kongre'de temsilin nas ı l olacağın ı düzenleyen ikinci tümceyi A-
nayasa'ya ayk ı r ı bularak iptal etmi ştir. AYM, Anayasa'n ın Türkiye Cumhuriye-
ti'nin "demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti" oldu ğunu belirten 2. maddesi-
ne at ıf yapt ıktan sonra, "...demokrasinin en belirgin özelli ği, adil bir kat ı l ım ı ger-
çekleştirmeye yönelik serbest, e ş it, genel oy ilkesine dayanan ve temsilde adaleti
de gözeten seçimlerdir." de ğerlendirmesinde bulunmu ştur. Anayasa Mahkemesi'ne
göre, "Anayasa'n ın 135. maddesinde, kamu kurumu niteli ğ indeki meslek kurulu ş -
lar ı ve üst kuruluş lar ın ın "...kanunla kurulan ve organlar ı kendi üyeleri tarafından
kanunda gösterilen usullere göre yarg ı gözetimi alt ı nda, gizli oyla seçilen kamu
tüzelkiş ileri..." olduklar ı belirtilerek kamu kurumu niteli ğ indeki meslek kurulu ş la-
rın ı n kuruluş ve iş leyiş lerinin demokratik esaslara uygun olmas ı amaçlanm ışt ı r. /
itiraz konusu kuralla say ı s ı kaç olursa olsun üyesi (50Ö)'den yukar ı olan Tabip 0-
dalar ı n ın Büyük Kongreye kat ı l ım ın ın yedi üyeyle s ı n ı rland ır ı larak odalar ın, Birlik
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Genel Kurulu'nda adil bir denge kurulmas ına elverişli say ıyla temsil edilmelerinin
engellenmesi kamu kurumu niteliğindeki meslek kurulu şlar ı n ın oluşumunda de-.
mokratik ilkeleri esas alan Anayasa'n ın 135. maddesi ile bağdaşmamaktad ı r."

AYM, ayr ıca, iptal karar ı nedeniyle ortaya ç ıkacak boş luğun kamu düzeni ve
kamu yarar ı n ı bozucu nitelikte olmas ı nedeniyle iptal karar ın ın RG'de yay ımlan-
mas ı ndan itibaren altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar vermiştir. Gerekçeli ka-
rarın 4.6.2002 tarihinde yayı nland ığı dikkate al ınd ığında, karar ın 5.12.2002 tari-
hinde yürürlüğe girmiş olduğu ortaya ç ı kmaktad ır.

Bu karar ın önemi, şüphesiz demokratik seçime ve temsile ili şkin olmas ından
kaynaklanmaktad ır. Anayasa Mahkemesi, üye say ıs ı (500)'den fazla olan tüm o-
dalar ın temsilci sayıs ın ı (7) olarak sabitleyen düzenlemeyi, demokratik ilkelerle
bağdaşt ıramam ışt ır. Ancak, as ı l ilginç olan nokta, AYM'nin, demokrasinin en be-
lirgin özelliği olarak kabul ettiği seçimlerin, di ğer ilkeler yan ında, "temsilde ada-
let" niteliğine de uygun olmas ı gerektiğini vurgulamas ıd ır. Böylece AYM, meslek
kuruluş larına ilişkin Anayasa'n ın 135. maddesinde yer almayan "temsilde adalet"
ilkesini, Anayasa'n ı n 2. maddesinde yer alan "demokratik Devlet" ilkesinden po-
zitifdayanağın ı alarak, demokrasinin genel niteliklerine yapt ığı at ı fla maddeye da-
hil etmi ş bulunmaktad ı r. Oysa, Anayasa'n ı n 135.maddesinde kamu kurumu niteli-
ğindeki meslek kuruluşların ı n seçimlerine ili şkin olarak, sadece, "yarg ı gözetimi
alt ı nda ve gizli oyla" yap ı lmalar ı na yönelik ilkeler yer almaktad ır.

AYM'nin bu karar ında incelediği hükmün benzerlerini daha önce de Anaya-
sa'ya uygunluk yönünden denetledi ğini görüyoruz. Bunlardan ilki, 1991 y ı l ında
verilmi ş bir karara konu olmuştur. AYM, son karar ında incelediğine benzer bir
hükmün yer ald ığı Türk Eczac ı lar Birliği Yasas ı 'n ı K.1991/45 sayı l ı kararıyla iptal
etmiştir. 36 Diğer taraftan, K.1995/9 say ı l ı karar ı nda Türk Diş 1-lekimleri Birli ğ i
Kanunu'nun Birlik Genel Kurulu'nda odalar ın temsilini benzer şekilde düzenleyen
hükmünü Anayasa'ya ayk ırı bulmam ı 5t ır. 37 Gerçi bu iki karar ı n verildiği tarihte,
seçimlerle ilgili olarak "temsilde adalet" ilkesi Anayasa'da yer alm ıyordu, ancak,
yukar ıda da aktard ığı m ız gibi zaten AYM bu ilkeyi demokratik devlet ilkesinden
ç ıkarm ış bulunmaktad ı r.

Bu durum bize göre anayasa yarg ı s ı alan ında önemli bir soruna i şaret etmekte-
dir. Anayasa yargıs ında 10 y ı l yasağı olarak bilinen düzenlemeye göre, AYM'nin
itiraz yoluyla önüne gelmi ş bir Anayasa'ya ayk ır ı l ı k iddias ına ili şkin olarak, esasa
girerek verdiğ i bir red karar ı ndan sonra, ayn ı yasa hükmünü 10 y ı l boyunca tekrar
Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutmas ı mümkün değildir. Fakat, meslek o-
dalar ın ın organları n ı n temsiline ili şkin düzenlernelerde oldu ğu gibi, içerik olarak
ayn ı hükümler birden fazla yasada yer alabilmektedir. Bu durumda, her biri için
ayrı ayr ı Anayasa'ya ayk ı r ı l ık itirazında bulunmak gerektiği şüphesizdir. Ancak,

36 AYM'nin 3.12.1991 günlü, E. 1991/4, K. 1991/45 sayı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 27, C. 2, s.
663 A.

" AYM'nin 15.2.1995 günlü, E. 1994182, K. 1995/9 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD, S. 31, C. 2, s.
507 vd.
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aktard ığı m ız örneklerde olduğu gibi AYM belli bir yasadaki düzenlemeyi Anaya-

sa'ya ayk ır ı bularak iptal ederken, ba şka bir yasada bulunan ayn ı düzenlemeyi A-

nayasa'ya ayk ı rı bulmayabilmektedir. Bu durumda, bir meslek kurulu şu Anaya-

sa'ya ayk ı r ı olduğu AYM tarafından tespit edilmi ş bir düzenlemeye göre organla-

r ı n ı belirlemekten kurtulurken, diğer bir meslek kurulu şu kendi yasas ındaki dü-
zenleme daha önce Anayasa'ya ayk ı r ı bulunmad ığından, itiraz yolunu yeniden i ş -

letebilmek için 10 y ı l ı n dolmas ın ı beklemek zorunda kalacakt ır. Buna göre, örne-

ğin 1995 y ı l ında kendi yasal düzenlemesi Anayasa'ya ayk ır ı bulunmayan Türk Di ş
Hekimleri Birli ği Anayasa'ya ayk ır ı l ık itirazı na yeniden başvurulabilmek için 2005
y ı l ı na kadar beklemek durumunda kalacakt ır. Bu durumu Anayasa'n ın üstünlüğü

ilkesi ile bağdaşt ı rmak mümkün olmad ığı gibi, adalete duyulan sayg ın ı n da böyle

sonuçlarla y ı pranacağı ortadad ı r. Bu ilginç örnekte de görüldüğü gibi, 10 y ı ll ık ye-
niden denetleme yasağı süresinin bir an önce daha makul bir süreye çekilmesi ye-
rinde olacakt ı r.

2002 y ı l ın ı n hemen ba şında yarg ıda ilginç bir olay ya şand ı . Yarg ıtay Başsavc ı s ı
Sahib Kanadoğlu'nun "1-IADEP ve AKP davalar ı n ı n h ızland ı rı l ı p bitirilmesi" yö-
nünde AYM'ne yaptığı başvuruya AYM Başkan ı Mustafa Bumin sert bir aç ı kla-
mayla cevap verdi. 4 Ocak'da tüm üyelerin kat ı ld ığı belirtilen aç ıklamay ı yapan
Başkan Bumin, Başsavc ın ın AYM'ne gönderdi ğ i yaz ıy ı, kendilerine yarg ı lama sü-
recini sorup bilgi almadan bas ı na da aç ıklamas ın ı eleştirdi. Ayr ıca, Başsavc ı 'n ı n
yetkisi d ışı nda hareket etti ğini belirtti. Bunun üzerine Başsavc ı hemen ertesi gün
"yarg ı da kavga olmaz" diyerek gerginli ği yumu şatnı aya çal ışt ı .

Mart ay ı nda ya şanan bir geli şme ise Yarg ıtay Başsavc ı s ı Sabih Kanadoğlu ile
Dan ıştay' ı karşı karşıya getirdi. Yarg ıtay Başsavc ı s ı 'n ın Dan ıştay'a tepki göster-
mesine neden olan sürecin odağında yine Recep Tayyip Erdo ğan bulunmaktayd ı .
Başsavc ı , Erdoğan hakk ı nda daha önce Belediye Ba şkan ı olduğu dönemde suç i ş-
lemek için çete kurmak suçu başta olmak üzere ihaleye fesat karışt ırmak, rüşvet ve
zimmet suçlar ından yarg ı lanabilmesi için yeni bir giri ş imde bulunuyordu. Ba şsav-
c ı , bir süre önce "çete suçu i şlenmemi ştir." diyerek Erdoğan hakk ı nda verilen yar-
g ı lama karar ı n ı kald ı ran Dan ıştay' ı "yetkisini aşarak hukuka ayk ır ı karar vermek-
le" suçlad ı ve Dan ıştay'dan bu karar ın ı gözden geçirip, kendisine soru şturma im-
kan ı tan ı mas ı n ı istedi. Başsavc ı 'n ın bu istemiyle birlikte sundu ğu dosyada Erdoğan
hakk ı nda ağır suçlamalar bulunuyordu. Başsavc ı , bu isteğinin hukuk d ışı olduğunu
iddia eden çevrelere de "Ben görevimi yapt ı m." diyerek cevap verdi. Ancak, Il
Aral ık 2001 tarihinde Içi ş leri Bakanlığı 'n ın vermi ş olduğu soru şturma iznini iptal
etmi ş olan Dan ıştay 2. Dairesi, Ba şsavc ı Kanadoğlu'nun yeniden inceleme talebini
incelemeksizin reddetti. Daha sonra da, Dan ıştay Başkanl ığı , hem Baş savc ı
Kanadoğlu'nu, hem de Dan ış tay aleyhinde bas ı nda ç ı kan baz ı yorumlar ı eleştirdi
ve verilen karar ın hukuka uygun olduğunu savundu. Buna göre, Dairenin 4483 sa-
y ı l ı yasaya göre kesin olan karar ına karşı itiraz yolu bulunmamaktad ı r ve Başsav-
c ı 'n ın "yokluk" iddialar ı n ı n bir dayanağı yoktur. Bas ı na da tepki gösteren Dan ıştay
Başkanl ığı "...bilgi ve belge olmadan uluorta yap ı lan bu sald ı r ı , tek kelimeyle u-
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tanç vericidir." ifadelerine aç ı klamas ında yer vermi ştir. 38 Dan ıştay' ın Erdoğan ka-
rarı dışı nda da birkaç hassas davayla kar şı karşıya kald ığı ve bunlar ın bas ı n tara-
fından gündemde tutuldu ğu bilinmektedir. Nitekim, Dan ıştay' ın kurulu ş y ı ldönü-
mü nedeniyle yap ı lan toplant ıda konuşan Dan ıştay Başkan ı Nuri Alan, konuşmas ı-
n ın önemli bir bölümünü bas ın ı eleştirmeye ay ı rm ışt ır.

2001 y ı l ı Anayasa değişiklikleri s ıras ında Geçici 15. maddenin 3. fıkras ı n ı n
kald ır ı lmas ıyla anayasa uygunluk denetimine tabi hale gelen yasalarla ilgili Ana-
yasa'ya ayk ı r ı l ık itirazlar ı AYM'ne gelmeye başlad ı . Bu yöndeki bir habere göre,
Çamard ı Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Eylül dönemi yasalar ından olan "Nakdi
Tazminat ve Ayl ık Bağlanmas ı Hakkında Kanun"un Anayasa'ya ayk ı rl ığı iddias ı
ile Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurdu (8 Şubat 2002).

Bas ına yans ıyarak tart ışmalara neden olan bir di ğer geli şme de Radikal Gazete-
si yazar ı Mine K ırıkkanat' ın Yarg ıtay Onursal Uyesi Çetin Aşç ı oğlu'nun bir mek-
tubuna dayanarak 13 Mart 2002 tarihinde yay ı mlanan "Bakan'ol Adalet" baş l ıkl ı
yaz ı s ıyd ı . Bu yaz ı da, A şç ı oğlu'nun mektubuna dayanarak, Adana'da görevli hakim
ve savc ıların Adalet Bakan ı Hikmet Sami Türk'ü havaalan ında karşı larken ve u-
ğurlarken ortaya koyduklar ı tablo eleştiriliyordu. Aktarılana göre, hakim ve savc ı -
lar Adalet Bakan ı n ı karşı larken tek s ıra halinde ve askerlere taş ç ıkaracak bir dü-
zenle sayg ı duruşunda bulunmuşlard ı . Dahas ı, Bakan ı uğurlarken uçağın rötar
yapmas ı üzerine dön saat boyunca havaalan ı nda beklemi ş ler, hiçbiri Bakan ı yolcu
etmeden havaalan ı ndan ayr ı lmam ışt ı . Bu olayla ilgili as ı l ilginç nokta, Adana Ba ş -
savc ıs ı 'n ın gazeteye gönderdi ği aç ıklamada davran ış lar ın ı "Devlet terbiyesi gere-
ği" ile savunmas ıyd ı .39

Haziran ay ında bas ına yans ıyan geli şmeler demokratikle şme amac ıyla yap ı lan
Anayasa ve yasa değ i ş ikliklerinin yarg ıyı da etkilemeye baş lamış olduğunu gös-
termesi aç ı s ı ndan önemliydi. 13 Haziran tarihli haberlere göre, Yarg ıtay, F tipi ce-
zaevlerini protesto eden ki ş ileri yasad ışı örgüte yard ım ve yatakl ık etmek suçundan
mahkum eden DGM kararı n ı "soyut gerekçeyle mahkumiyet" olmaz diyerek boz-
du. 18 Haziran tarihli haberlerde ise, Kürtçe ders alabilmek için dilekçe veren Ö ğ-
rencilere üniversite yönetimlerinin verdi ği cezaların İstanbul, Van ve Adana İdare
Mahkemeleri tarafından yürütülmelerinin durdurulduğu aktar ı l ıyordu.

Haziran ay ı nda yaşanan geli şmelerden bir diğeri Yarg ıtay Birinci Başkan ı
Doç.Dr.Sami Selçuk'un emekliye ayr ılmas ıyd ı . Yarg ıçl ığı kadar, bilim adaml ığı ile
de tan ı nan Selçuk, özellikle Yarg ıtay Birinci Başkanl ığı görevine geldikten sonra,
Yarg ı Y ı l ı Aç ı l ış konuş malar ıyla gündemde uzun süre kalm ışt ır.

Seçimler ve Siyasi Partiler
2001 anayasa geli ş melerini ele alan çal ışmam ız ı şu ifadelerle bitirmiştik: "Se-

çim tartışmalar ı için henüz erken olmakla birlikte, 1982 Anayasas ı 'n ın yürürlüğe

38 Radikal, 27 Mart 2002.
Radikal, 22 Mart 2002.
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girmesinden bu yana hep 5 y ı ll ı k süre dolmadan erken seçime gidildi ğ i düşünüle-

cek olursa, bu konudaki tartışmaların da gündeme gelmesi mümkündür." Gerçek-

ten, 57. Hükümetin çökü ş sürecine girdiğ i 2002 y ı l ı baş ları ndan itibaren erken se-

çim tartışmalar ı Türkiye'nin gündemine girdi. Özellikle Ekonomiden Sorumlu

Devlet Bakan ı Kemal Dervi ş'in, 10 May ı s 2002 tarihinde, Milliyet Gazetesi'nden

Hasan Cemale yapt ığı aç ı klama bu konudaki tart ışmalar ı gündemin üst s ı ralar ı na

taşı d ı . Dervi ş aç ıklamas ında, seçimin tarihinin belli olmas ı gerektiğini söylüyor-

du40. Dervi ş'in aç ıklamas ı koalisyon ortaklar ı ve muhalefet partileri tarafından

farkl ı değerlendirildi. MHP Derviş 'i sorumsuzlukla suçlarken, DSP ve ANAP bu

aç ıklaman ın siyasi istikrar ı bozabileceğ i görüşünü dile getirdi.

Dervi ş 'in aç ıklamas ı dolay ı s ıyla, Anayasa Hukuku bağ lam ı nda, erken seçim ta-

rihinin çok önceden belirlenip belirlenemeyece ğ i konusu tart ışmaya aç ı ld ı . TBMM

Başkan vekili Murat Sökmeno ğ lu, 55. Hükümetin bu konudaki tutumunu hat ırlata-

rak Dervi ş'i eleştirdi. Gerçekten Ecevit ba şkanl ığındaki az ınl ık hükümeti zaman ın-

da, 18 Nisan 1999 günü yap ı lacak erken seçim için 30 Temmuz 1998 günü karar

al ınm ışt ı .

Erken seçim konusundaki görüş lerin olgunla şmaya baş lamas ıyla birlikte kulis-

lerde seçim tarihine ili şkin belli baş l ı üç olas ı l ık üzerinde durulmaya baş land ı :

2002 sonbahar-k ış aylar ı , 2003 bahar-yaz aylar ı veya 2003 sonbahar ı . Bu olas ı l ık-

lar üzerinde konuşulurken özellikle AB takvimi, ABD'nin Irak'a müdahale olas ı l ığı
ve iktidar partileri aç ı s ından iç siyasette uygun ortam ı n oluşup olu şmayacağı gibi

değ i şkenler göz önüne al ı n ıyordu'". Koalisyon ortaklar ı baş lang ı çta bu konuyu tar-

tışmaktan kaç ı nsalar da, özellikle Başbakan Bülent Ecevit'in hastal ığı n ı firsat bile-

rek iktidara yüklenen muhalefetin bask ı s ıyla, erken seçim olas ı lığı n ı hükümetin

gündemine almak zorunda kald ı . Konu kapsaml ı olarak ilk kez 21 Mayı s'ta

Ecevit'in hastal ığı dolay ı s ıyla Başkent Hastanesi'nde toplanan liderler zirvesinde

ele al ınd ı . Zirvede, koalisyonun sürmesi yönünde görü ş birliğ ine var ı l ı rken, lider-

ler yak ın zamanda bir erken seçim olmayacağı aç ıklamas ın ı yapt ı . 1 Temmuzda

yap ı lan bir sonraki liderler zirvesinden ve 4 Temmuz'da yap ı lan ekonomi zirvesin-

den de "Erken seçim yok.". mesaj ı ç ı kt ı . Ancak bütün bu aç ı klamalara rağmen, ko-

alisyon ortaklar ı aras ında erken seçim konusunda önemli görü ş ayr ı l ıkların ın oldu-

ğu, konunun ilgili partilerin organlar ı nda tart ışı ld ığı görüldü. Sonuç olarak, söz
konusu partilerin liderleri ve kadrolar ı, siyasi geleceklerini derinden etkileyecek
böylesine önemli bir konuda koalisyonun menfaatleri yerine kendi menfaatleri
doğrultusunda karar al ı p hareket etmekte tereddüt etmedi. Nitekim, daha önce er-
ken seçim yap ı lmas ı na karşı ç ı kan MHP Genel Ba şkan ı ve Ba şbakan Yard ı mc ı s ı
Devlet Bahçeli, 7 Temmuz günü, Kocayayla Türkmen Kurultayı 'nda, 1 Eylül'de
TBMM'nin toplanmas ı n ı , 3 Eylül'de erken seçim karar ı al ı nmas ı n ı ve 3 Kas ı m'da
da mevcut hükümetle erken seçime gidilmesini önerdi. MHP'den böyle bir aç ı kla-

ma gelmesinde kuşkusuz, MHP kadrolar ın ın ve taban ın ın, AB'ye uyum çal ışmaları

4° Milliyet, 10 May ı s 2002.
"Murat Yetkirı , "Erken Seçim Senaryolar ı ," Radikal, 10 May ı s 2002.
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Çerçevesinde anadilde eğitim ve idam cezas ı konusunda diğer koalisyon ortaklar ı
ile içine dü ştüğü görüş ayrı l ıkların ın da büyük pay ı vard ı .

Bahçeli'nin yaptığı aç ıklaman ın yank ı lar ı sürerken koalisyon ortakları aras ında-
ki gerginlik iyice su yüzüne ç ıktı . 10 Temmuz günü yap ı lan liderler zirvesinde, ö-
zellikle ABye uyum politikalar ı nedeniyle anlaşmazl ığa dü şen MHP ve ANAP a-
ras ı ndaki ipler koptu. Ayn ı gün MHP, TBMM'nin 1 Eylül tarihinde toplanmas ın ı
ve 3 Kas ım tarihinde erken genel seçimin yap ı lmas ın ı öngören 125 imzal ı bir ö-
nergeyi TBMM Başkanl ığı 'na verdi. Bu s ık ı ntı l ı süreçte yara alan sadece koalisyon
değildi. Koalisyonun en büyük ortağı DSP de parçalanma sürecine girmi şti. Özel-
likle Temmuz ay ı başlarında DSP'de yaşanan istifalar bu partinin olas ı bir seçime
kadar güçlükle ayakta kalaca ğın ı gösteriyordu. Bu süreçte, olas ı seçimlerin kaderi-
ni de etkileyebilecek en önemli geli şme Dış iş leri Bakan ı İsmail Cem'in görevinden
ve partisinden istifa etmesiydi. Cem'le birlikte Ekonomiden Sorumlu Devlet Baka-
n ı Kemal Dervi ş te istifa etmi şti. Fakat bas ına s ızan haberlere göre, Dervi ş Cum-
hurbaşkan ı Sezer'in isteğiyle istifas ın ı geri alm ışt ı . Derviş ertelediği istifas ın ı daha
sonra 10 Ağustos günü Başbakana sunacakt ı .

11 Temmuz günü, MHP'nin ard ı ndan DYP de, TBMM'nin olağanüstü toplant ı -
ya çağr ı lmas ı için TBMM Başkanl ığı 'na başvurdu. DYP, MHP'den farkl ı olarak
TBMM'nin daha erken bir tarihte, 22 Temmuz'da toplant ıya çağrılmas ı n ı talep edi-
yordu. Bu başvuruda Anayasa Hukuku aç ı s ından ilginç olan nokta, başvuruda sa-
dece 84 milletvekilinin imzas ın ı n bulunmas ıyd ı . Oysa Anayasa'ya göre,
TBMM'nin olağanüstü toplant ıya çağrı labilmesi için 110 milletvekilinin imzas ı
gerekiyordu. imzalar ın yetersiz olduğu kendisine hat ırlat ı lan DYP Grup
Başkanvekili Turan Güven şu aç ıklamay ı yap ıyordu: "Samimi olduğumuzu gös-
termek istedik. İmza sayıs ı n ı n tamamlanmas ı için partilerle görü ştük. 'Geli şmeleri
bekleyeceğiz' dediler. İmzalar daha sonra da tamamlan ır."42

15 Temmuz tarihinde TBMM Başkan ı Ömer İzgi MhP'nin, TBMM'nin 1
Eylül'de olağanüstü toplant ıya çağırı lmas ına ilişkin önergesini i şleme koydu. An-
cak bu arada AKP, DYP'nin TBMM'nin 22 Temmuz'da toplanmas ı na ili şkin öner-
gesine destek verdi. Böylece, 22 Temmuz günü TBMM 141 imzal ı AKP-DYP or-
tak önergesiyle, 3 Kas ım tarihinde erken seçim yap ılmas ı karar ı n ı almak için ola-
ğanüstü topland ı . Bu toplant ıya DSP, MHP, ANAP, SP ve Yeni Olu şumcular ka-
t ı lmad ı . Böylece, Anayasa ve TBMM İçtüzüğü gereği, toplant ı çağr ı s ı kendiliğ in-
den dü ştü. TBMM Başkan ı Ömer İzgi, 1 Eylül'de toplanmak üzere oturumu kapat-
tı . Bütün bu geli şmelere rağmen MHP erken seçim konusundaki giri ş imlerini sür-
dürdü. MHP 23 Temmuz günü, TBMM'nin 29 Temmuz tarihinde ola ğanüstü top-
lant ıya çağr ı lmas ı talebinde bulundu.

MHP'nin bu önerisine destek veren ANAP ve SP, 25 Temmuz'da TBMM Ba ş-
kanl ığı 'na başvurarak olağanüstü toplanacak olan Meclisin erken seçim karar ı n ın
yan ı s ıra baz ı yasa tasar ı ve tekliflerini de görü şmesini istedi. Böylece parti grupla-

42 Radikal, 12 Temmuz 2002.
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r ına gönderilen çağr ı da "Ceza İnfaz Kurumlar ı ve Tutukevleri Personeli Eğitim

Merkezleri Yasa Tasar ı s ı , Kad ı nlara Karşı Her Türlü Ay ır ı mc ı l ığın Onlenmesi ıie
ili şkin İhtiyari Protokolün Onaylanmas ına İ lişkin Yasa Tasar ı s ı , Siyasi Partiler ve

Seçim Yasalar ına İ lişkin Yasa Değ i ş ikliği Teklifleri, Seçimlerin Temel Hükümleri
ve Seçmen Kütükleri Hakk ı nda Yasa'da değ i şiklik öngören teklifin görü şüleceğ i

belirtildi.
29 Temmuz'da TBMM 451 milletvekilinin kat ı l ım ıyla olağanüstü topland ı . 30

Temmuz'da, 3 Kas ım'da erken seçim yap ı lmas ı na ili şkin önerge Anayasa Komis-

yonu'nda ele al ı nd ı . Komisyonda DSP'nin 3 ret oyuna kar şı l ık 22 oyla kabul edilen

önerge 31 Temmuz günü TBMM Genel Kurulu'nda oyland ı . 514 milletvekilinin

kat ı ldığı oylamada 6 mükerrer oy kullan ı ld ığı tespit edildi. Sonuçta, 433 kabul, 62

ret ve 3 çekimser oyla TBMM, 3 Kas ım 2002 tarihinde erken genel seçim yap ı lma-

s ı karar ın ı ald ı . Söz konusu karar 2 Ağustos günü Resmi Gazete'de yay ımland ı . 6
Ağustos günü Anayasa gereğ i atanan "seçim bakanlar ı" göreve baş lad ı .

TBMM içinde ve siyasi alanda bütün bu geli şmeler yaşan ı rken, seçimlerin gö-
zetim ve denetiminden sorumlu Yüksek Seçim Kurulu sürecin hukuki boyutuna
ili şkin bir aç ıklama yapt ı . YSK Ba şkan ı Tufan Algan alelaeele yap ı lacak seçimle-

rin yaratacağı s ıkınt ı lara dikkat çekerek, " ... [p]arlamentonun koalisyon ortaklar ın ın
istedi ğ i biçimde 1 Eylül'de toplan ıp 3 Kas ı m için karar almalar ı durumunda seçi-

min meşruiyetine gölge dü şeceğ [i].....görüşünü dile getirdi43.

TBMM erken seçim karar ı almas ı n ın ard ından, 8 Ağustos'ta, MHP, DSP ve

ANAP' ın çağrı s ıyla bir kez daha olağanüstü topland ı . Bu toplant ıda seçim harca-

malar ı için ödenek verilmesini öngören Ek Bütçe Yasa Tasar ı s ı kabul edildi. Ayn ı
toplant ı da İş Güvencesi Yasa Tasar ıs ı da yasalaşt ı . TBMM 13 Ağustos'ta, baz ı il-
çelerin il yap ı lmas ı na ili şkin yasa tekliflerini görüşmek üzere yine olağanüstü top-

land ı . Bu kez Genel Kurul'da ço ğunluk sağlanamad ı ve TBMM 1 Ekim'de toplan-

mak üzere tatile girdi.

Erken seçin; karar ın ın al ınmas ıyla birlikte siyasi partilerin seçime ili şkin çal ış -

malar ı da h ı z kazand ı . Bu çerçevede hem sa ğda hem solda siyasi partiler aras ında

ittifak aray ışlar ı gündeme geldi. Özellikle, ANAP Genel Ba şkan ı Mesut Y ı lmaz' ı n
ortaya att ığı "Frans ı z Modeli ittifak" konusu çok konu şuldu, çok tart ışı ld ı . Millet-
vekili aday listelerinin YSK' ya verilmesiyle birlikte ittifak tart ışmaları sona erdi.
Solda, SHP, HADEP ve ODP; sa ğda, SP ve BBP ittifak aray ışı na girdiyse de bu

aray ış lar bir sonuç vermedi. DYP, Tu ğrul Türke ş'in ATP'si ve Mehmet Ali

Bayar' ın DTP'si ile ittifak yaparak bu partilerin adaylar ı na listelerinde yer verdi.
HADEP ve EMEP ise DEHAP çat ı s ı alt ı nda seçime girdi.

Seçim öncesinde siyasi partilerin faaliyetleri ittifak aray ış lar ıyla s ın ırl ı kalmad ı .

Seçimlerde baraj ı n alt ı nda kalma ihtimali olan siyasi partiler Seçim ve SPY'de de-
ğ i ş iklik yap ı lmas ı için harekete geçti. Bu konuda kayda değer bir öneri DYP'den

Radikal, 18 Temmuz 2002.
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geldi. DYP'nin, esas olarak iki turlu seçim ve tercih sistemini içeren önerisi, çok
geç kal ı ndığı gerekçesiyle koalisyon ortaklar ı tarafından kabul edilmedi.

Kuşkusuz seçim öncesi yaşanan en önemli geli şme, daha önceki erken genel se-
çimlerde olduğu gibi, seçimi erteletme çabaların ın gündeme gelmesiydi. Bu bağ-
lamda üzerinde en çok konu şulan senaryo hükümetin dü şürülmesi üzerine kurul-
muştu. Ağustos ay ı başı ndan itibaren kulislerde dolaşmaya başlayan senaryoya gö-
re, hükümet bir gensoruyla dü şürülecek, yerine tercihan DYP Genel Başkan ı Tan-
su Çiller başkanl ığında bir hükümet kurulacak ve seçim iptal edilecekti. Bu konu-
daki tart ışmalar ın h ız ı , özellikle Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet Sezerin koşullar
olu ştuğu takdirde Meclis'i feshedebileceğ ini aç ıklamas ı n ı n ard ından kesildi. Söz
konusu senaryolar üst düzey askeri yetkililerin seçimin iptaline kar şı olduklar ın ı
aç ı klamas ın ı n ard ından ise tümüyle rafa kalkt ı . Bu kez, Türkiye baraj tart ışmas ına
kilitlendi. Kulislerde, ANAP ve YTP'nin ülke baraj ın ı %5 veya %7'ye düşürmek
için harekete geçtiği haberleri yay ı ld ı . Seçimi erteletme giri ş imleri Eylül ortas ında
milletvekili aday listelerinin YSK' ya verilmesiyle tekrar h ı z kazand ı . Listede yer
bulamayan veya yerini beğenmeyen milletvekilleri, kamuoyunda "Küskünler Ha-
reketi" olarak bilinen harekete kat ı lmakta tereddüt etmedi.

YTP'nin başın ı çektiği ve SPY'de değ i ş iklik yapmak suretiyle seçimi erteletme
planlar ı diğer partilerden destek gelmemesi üzerine ba şar ı s ızl ıkla sonuçland ı . Bu-
nun üzerine küskünlerin TBMM'nin anayasal aç ı l ışı n ı bekleyecekleri ve bu tarihte
girişimde bulunacaklar ı haberleri yay ı ld ı . Küskünler Meclisi aç ık tutmaya çal ışa-
cak ve seçimi erteletmenin yollar ın ı arayacakt ı . Bu bağlamda YTP'nin tam destek
bulamadığı için vazgeçtiği SPY değ işikliği için SP kolları s ıvad ı . SP konuya ili şkin
yasa değ iş ikliği teklifini TBMM Başkanl ığı 'na sundu.

Seçimi erteletme giri şimleri YSK'n ın Erdoğan, Erbakan, Bozlak ve Birdal hak-
k ındaki kararlar ın ı aç ıklamas ın ın ard ından bir kez daha gündeme geldi. ANAP ve
YTP, SP'nin, yukar ıda an ı lan, seçim baraj ı n ın %S'e düşürülmesi, siyasi parti itti-
faklar ına olanak sağlanmas ı, tercihli oy sisteminin getirilmesi ve TCY M. 3 12'den
kaynaklanan siyasi yasaklar ın kald ı rı lmas ı hususlar ın ı içeren yasa değ i ş ikliği öne-
risine tam destek karar ı ald ı .

Küskünler son olarak, 23 Eylül günü mesai saati bitimine 2 dakika kala, saat
17.58'de, 124 imzal ı dilekçeyle TBMM Ba şkanl ığı 'na başvurdu ve TBMM'nin 26
Eylül günü olağanüstü toplant ıya çağr ı lmas ın ı talep etti. Küskünlerin bu giri ş imine
SP kurumsal, ANAP ve YTP ise örtülü olarak destek verdi. Küskünlerin amaçlar ı-
na ulaşabilmeleri için MHP'nin, özelikle de DSP'nin deste ğ ini sağlamaları gereki-
yordu. Küskünler bütün çabalar ı na rağmen bu konuda başarı l ı olamad ı ve 1 E-
kim'de toplanan TBMM 170'e kar şı 191 oyla 3 Kas ı m'a kadar Meclis'in tatile
girmesine karar verdi. Küskünler yine de vazgeçmedi. Bu hareket içinde yer alan
milletvekilleri 11 Ekim günü 110 imzayla TBMM'nin tatile girme karar ı n ın iptali
için Anayasa Mahkemesi'ne başvurdu.

27 Eylül günü Cumhurba şkan ı Sezer seçimlerin ertelenmesine karşı olduğunu
sözcüsü arac ı l ığıyla bir kez daha tekrarlad ı :
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2 Ekim günü gümrük kap ı lar ında oy verme i şleminin başlamas ıyla resmen se-

çim sürecine girilmi ş oldu. Bu bağlamda eski Adalet Bakan ı Hikmet Sami Türk

seçimin ertelenmesinin Anayasa'n ın nıhuna ayk ırı olacağı görüşünü dile getirdi.

Türk şu aç ıklamay ı yaptı : "Hukuki bak ımdan benim görü şüme göre, 7 Ağustos

2002'den itibaren seçim takvimi i şlemeye başladığı için seçimler Anayasa'n ın nı-

huna uygun olarak sava ş halinde ertelenebilir. Bunun d ışındaki erteleme

Anayasa'n ın ruhuyla çeli ş ir.""

Seçim öncesi Devlet istatistik Enstitüsü 2000 y ı l ı genel nüfus say ım ı sonuçları -

n ı aç ıklad ı . 28 Ağustos günü aç ıklanan verilere göre, Türkiye'de toplam seçmen

say ı s ı 43 milyon 600 bin olarak tahmin edildi. 3 Kas ım seçiminde ilk kez oy kulla-

nacak seçmen say ı s ı ise 4 milyon 300 bin olarak kay ıtlara geçti. Seçimin zamanla-

mas' ilk defa oy kullanacak genç seçmenler aç ı s ından, kendi ikamet ettikleri böl-

gede değil de okullar ın ın bulunduğu bölgede oy kullan ıp kullanamayacaklar ı
problemini de beraberinde getirdi. Seçimlerde ilk kez oy kullanacak genç seçmen-
lerin oran ı göz önüne al ı nd ığında bu problemin siyasi partilerin gündemine girmesi

de kaç ı n ı lmaz görünüyordu. Baz ı partiler, örne ğin YTP, okullara sand ık kurulma-

s ın ı önerdi, ancak YSK probleme farkl ı bir çözüm getirdi: Ö ğrenciler halen kay ıtl ı
olduklar ı muhtarl ığa gidip 3 Kas ım'da okula devam nedeniyle hangi ilde olduklar ı -
n ı bildirecek ve oyunu burada kullanmak istedi ğ ini beyan edecekti. Başvuru yap ı -

lan muhtarl ık ise bu beyan ı ilgili muhtarl ığa bildirecekti.

2002 erken genel seçimi siyasi boyutuyla oldu ğu kadar hukuki boyutuyla da

Türk Anayasa Tarihinin üzerinde en çok konuşulan seçimlerinden biri oldu. Ana-

yasa hukuku bağlam ında 2002 erken genel seçimine ili şkin tart ışmalar; seçim sis-

temi, YSK kararlar ı ve 12 Eylül hukukunun uzun vadeli etkileri üzerinde yo ğun-

laşt ı .
Seçim öncesinde siyasi partilerin birinci gündem maddesi seçim sistemiydi.

Daha önceki seçimlerde olduğu gibi, %10 ülke baraj ın ın yüksekli ği ve ortaya ç ıka-

racağı adaletsiz sonuçlar siyasetçiler ve akademisyenler tarafı ndan çeşitli ortam-

larda s ık s ık dile getirildi. Seçim sistemiyle ilgili olarak üzerinde durulan bir ba şka

konu milletvekillerinin illere da ğıt ım yönteminden kaynaklanan sorunlard ı . Seçim

öncesinde Devlet istatistik Enstitüsü Türkiye nüfusunu 67 803 927 olarak aç ıkla-

m ıştı . Buna göre bu rakam TBMM'nde temsil edilen milletvekillerinin toplam sa-
y ıs ı olan 550'ye bölündüğünde, her 123 279 ki ş iye l milletvekili dü şmesi gereki-

yordu. Oysa Milletvekili Seçimi Kanunundaki düzenleme farkl ı bir tablonun orta-

ya ç ı kmas ına neden olmaktayd ı . Orneğin, Tunceli'de 46 000 ki ş iye 1 milletvekili

düşerken, Istanbul'da bu rakam 143 000'e ç ı k ıyordu. Yukar ı daki hesap esas al ın-

mış olsayd ı, baz ı iller (örneğin Tunceli, Bayburt, Kilis) milletvekili ç ı karma olana-

ğın ı bulamayacakt ı .

Yukar ıda k ı saca değindi ğimiz gibi, seçim öncesi seçim yasalar ın ı değ i ştirmek i-

çin yap ı lan girişimler başar ı s ızl ıkla sonuçland ı . Sonuçta, seçim sistemi bu kadar

44 Radikal, 1 Ekim 2002.
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eleştirilmesine rağmen, Türkiye 2002 seçimine 1995 ve 1999 seçimlerinde uygula-
nan seçim sistemiyle girdi.

Seçim öncesinde seçim yasalar ı kadar, YSK'n ın bu yasaları uygularken verdi ğ i
kararlar da tartışma konusu oldu. YSK özellikle milletvekili aday listelerini ince-
lerken oldukça dar bir yorum yöntemi kulland ı . Kurul yaptığı inceleme sonunda 50
kadar aday ı n seçilme hakk ı olmadığı na karar verdi. Bu tespitler çerçevesinde iki
adayın durumu dikkat çekiciydi: Birincisi, Bursa DEHAP 1. s ıra aday ı Ayla Y ı ld ı-
r ım 2911 say ı l ı yasaya göre izinsiz gösteri yapmak suçundan mahkum olmu ştu.
Yine DEHAP'tan aday olan Ali R ı za Yurtsever'in ise, Terörle Mücadele Yasas ı 'n ın
8. maddesinden mahkumiyeti vard ı . Oysa bu suçlar Seçim Yasas ı 'nda seçilmeye
engel suçlar aras ında aç ıkça yer alm ıyordu. Bu durumda, YSK, k ısa karardan ge-
rekçe tam olarak anlaşılamamakla birlikte, bu ki ş ilerin adayl ığm ı, ya Anayasa ge-
reği, mahkumiyetleri 1 y ı l ı n üzerinde olduğu için ya da yasa gereği, an ı lan suçlar ı n
ideolojik ve anarş ik suç say ı lmalar ı gerekti ği için kabul etmemi şti.

YSK baz ı siyasi parti liderlerinin milletvekili aday ı olup olamayacaklar ın ı kara-
ra bağlarken de ayn ı dar yorum yöntemini kulland ı . YSK kamuoyunda büyük bir
merakla beklenen bu kararlar ı 20 Eylül günü aç ıklad ı . Buna göre Kurul, Recep
Tayyip Erdoğan, Necmettin Erbakan, .Murat Bozlak ve Ak ın Birdal' ın milletvekili
seçilme yeterliği olmad ığına karar verdi. YSK bu kararlar ı verirken, Anayasa'n ı n
76. ve Milletvekili Seçimi Kanunu'nun 1 l İf. Maddesine dayanm ışt ı . Ad ı geçen ya-
sakl ı liderler daha sonra YSK'ya başvurarak aleyhlerine al ınan kararları n şikayet
yoluyla düzeltilmesi talebinde bulundularsa da bu talepleri YSK taraf ından redde-
dildi.

SSK milletvekili aday listelerine ili şkin baz ı kararlar ı nda ise daha geni ş bir yo-
rum yöntemi kulland ı . Örneğin Kurul, TCY m. 312'den mahkum olan, bekleme
süresinin bitiminde mahkemeden memnu haklar ı n ı n iadesi karar ı alan ve bu karar-
ları kesinleşen adayların başvurusunu kabul etti. YSK ayn ı şekilde, TCY m.
168'den hükümlü THKO'nun önde gelen isimlerinden Mustafa Yalç ıner'in seçim-
lerde aday olabileceğine karar vererek Yarg ıtay 8. Ceza Dairesi'nin, " ... memnu
haklar ı n iadesi siyasi haklar ın kullan ım ı sonucunu doğurmaz." şeklindeki görüş üne
kat ı lmad ığın ı aç ıkça ortaya koymu ş oldu. Kurul, eski FP milletvekili Bekir
Sobac ı 'n ı n seçime bağı ms ız kat ı labileceğine karar verirken ise, siyasi yasaklar ın
art ı k yaln ızca parti kurucusu-yöneticisi olma ve parti listelerinden seçilme yasa-
ğıyla s ı n ı rl ı tutulmas ı gerektiği görüşünü savundu.

Kuşkusuz, YSK'n ın milletvekili aday listelerine ili şkin en ilginç kararlar ından
biri işadam ı Fad ı l Akgündüz'ün seçilme yeterliği olduğuna ili ş kin karar ıyd ı . Daha
sonra Siirt'ten bağıms ız milletvekili seçilen Fad ı l Akgündüz'ün milletvekilli ği ka-
muoyunda büyük tart ışma yaratacak ve Siirt seçimlerinin iptalinin ard ı ndan
Akgündüz'ün milletvekilli ği sona erecekti.

YSK'n ı n seçim yasaklar ına ilişkin tutumu da dikkat çekiciydi. Kurul seçim sü-
recinin başı nda olumlu bir ad ım atarak, önceki seçimlerde uygulad ığı kararın ı de-
ğ i ştirdi ve anket yay ın yasağı n ı oy verme gününden 7 gün önceye ald ı . Daha sonra
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ise, 23 Ekim'de oybirli ğ iyle ald ığı ve 27 Ekim'de yürürlüğe giren kararla, kamuo-

yuna seçim yasaklar ı n ın 2 Kas ım günü saat 16.00'a kadar geçerli olacağın ı duyur-

du. Böylece YSK seçim sürecine ili şkin yasaklay ıc ı düzenlemelere bir yenisini

eklemi ş oldu. YSK Başkan Vekili daha sonra bir aç ı klama yaparak konuyu netleş-

tirmeye çal ışt ıysa da, bu karar YSK'n ın tutumunu göstermesi aç ı s ından ilginç bir

örnek olarak belleklerde kald ı .

2002 erken genel seçimi öncesinde, Türkiye'de siyasi yasaklar ı n boyutunu ve

12 Eylül hukukunun uzun vadeli etkilerini gösteren çarp ıc ı bir tablo ortaya ç ı kmış-

t ı . 78'liler Vakfı Giri şimi'nin derledi ği bilgilere göre, 12 Eylül hukukundan etkile-

nen 21 764 ki ş inin siyasete girme hakk ı yoktu.

Ku şkusuz, 12 Eylül hukukunun siyasi hayata uzun vadeli etkileri en çok, Recep

Tayyip Erdoğan' ı n milletvekili aday ı olup olamayaca ğı na ilişkin tart ışmalar dola-

y ı sıyla gündeme geldi. 1982 Anayasas ı ve 12 Eylül döneminde ç ıkar ı lan yasalar ı n

getirdiği yasakç ı düzenlemelerle siyasette önü kapanan Erdo ğan' ı n durumu farkl ı
ve ilginç bir örnek olarak Türk Anayasa Tarihi kay ıtlar ına geçti.

Bilindi ği gibi Recep Tayyip Erdo ğan, TCY'nin 312. maddesinin 2.fıkras ına gö-

re Diyarbak ır 3 Numaral ı DGM kararıyla hüküm giymi ş ve bu hüküm Yarg ıtay 8.

Dairesi tarafından 23 .9.1998 tarihinde onanm ışt ı . Erdoğan' ın, Siirt'te halk ın önün-

de yaptığı bir konuşmada söyledi ği .. ... minareler süngülerimiz, kubbeleri mi ğferle-

rimiz, cemaati de askerlerimizdir." sözleri nedeniyle verilen mahkumiyet karar ı oy

çokluğu ile al ı nm ış ve Erdoğan' ın "halk ı din.., farkl ı l ığı gözeterek kin ve dü şman-

l ığa aç ıkça tahrik..." etti ği ve böylece suçun olu ştuğu karar ına var ı lmışt ır.

19.2.2002 tarih ve 4744 say ı l ı yasa ile Erdo ğan' ın mahkumiyetine dayanak o-

luşturan TCY 312. maddenin ikinci f ıkras ı yürürlükten kald ır ı lmış ve eski birinci

fıkraya da "...kamu düzeni için tehlikeli olabilecek şekilde..." ibaresi eklenmi ştir.
Bu durumda, basit tipi art ık suç olmaktan ç ı km ış , şiddet sebepli tipi ise yeni bir

ibare eklenmek suretiyle de ğ i ştirilmi ştir. Bunun üzerine Erdo ğan avukat ı arac ı l ı -

ğıyla, mahkumiyet karar ı n ı vermi ş olan Mahkeme'ye mahkumiyetine dayanak olan

eylemin art ık suç olmaktan ç ı ktığın ı ileri sürerek başvurmuştur. Erdoğan, ayr ı ca,

3682 say ı l ı Adli Sicil Yasas ın ın Madde 8/son fıkras ına göre, " ... hükümlülük kara-

rın ın adli sicil kayd ından ç ıkart ı lmas ı ..."n ı talep etmi ştir. Söz konusu iki davay ı ,

"duru şma yapmaks ız ı n" dosya üzerinden inceleyen mahkeme, 4744 say ı l ı yasa ile

TCY 312. maddesinde yap ı lan değ i ş ikliğin eylemi suç olmaktan ç ıkarmad ığı görü-

şüyle iki davay ı da reddetmişti.
Bu karara karşı , Erdoğan avukat ı arac ı l ığıyla "itiraz" etmiştir. itirazı inceleyen

Diyarbak ır 4 numaral ı Devlet Güvenlik Mahkemesi, 3 numaral ı mahkemenin ver-

diği kararın tersi yönde karar vermi ş ve yasada gerçekleştirilen değ i şiklik nede-

niyle eylemin suç olmaktan ç ıktığı sonucuna varm ı t ır. Böylece, hükümlülüğe iliş-

kin eski karar ı n adli sicil kay ıtlar ı ndan ç ı kart ı lmas ı yönündeki ikinci bir karar or-

taya ç ıkm ışt ı r.
Bu geli şme üzerine, Yarg ıty Başsavc ı s ı AKP liderine milletvekilli ği yolunu a-

çan Diyarbak ır 4 nolu DGM karar ı na itiraz etti. Baş savc ı Kanadoğlu, Yarg ıtay 8.
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Dairesine başvurarak Erdoğan' ın sab ıkas ın ın silinmesine karar verilmesinin usul-
süz olduğunu belirterek bunun önlenmesini istemi ştir. Talebe göre, "3 nolu
DGM'ye yap ı lan talep adli sicil kayd ın ın silinmesi konusunu düzenleyen yasa
maddesi kapsam ına girmez, Erdoğan' ın itiraz ı olarak nitelendirilen dilekçenin hu-
kuki niteliği temyiz olduğundan, bu dilekçede inceleme yapacak merci de Yarg ıtay
8. Ceza Dairesi'dir. Bu yap ı lmayarak Diyarbak ır 4 nolu DGM'cE yetki gasp ı sure-
tiyle verilen karar hukuki sonuç doğurmaz ve yok hükmündedir."45

Bu aşamada pek çok tart ışma yaşanm ışt ı r. Her şeyden önce, Erdoğan' ın mah-
kumiyetine dayanak olu şturan 312. maddedeki değ işiklikten sonra açm ış olduğu
davalar ı n ve bunlar ın görüşülme yöntemlerinin ne olduğu konusu gündemi işgal
etmi ştir. Suç tipindeki de ğ i ş iklik nedeniyle aç ı lmış olan bu tür davalar ı n "hüküm-
lülük karar ı nda değiş iklik davas ı" olduğu savunulmuştur.

Selçuk'a göre, "...bu tür davalar, suç tipini belirleyen normu ya da normun
bir/birkaç öğesini AYM iptal ettiği yahut da bir af yasas ı (TCY, md. 97, 98) gün-
deme geldiği ya da cezalar ı değ iştiren ya da i şlenen eylemi (suçu değil, eylemi),
olay ım ı zdaki gibi, olas ı l ıkla suç olmaktan ç ıkartan ya da suçun öğelerini yeniden
düzenleyen yeni bir yasa (TCY, md. 2) ç ı ktığı zaman söz konusu olurlar. Çünkü,
bunlar, kesin yarg ıya dönü şmüş bir hükümlülüğün ya da sonuçların ın kı smen ya da
bütünüyle ortadan kalk ıp kalkmamas ı , cezan ın indirilmesi ya da kald ırı lmas ıyla
ilgilidirler ve bir sözdükle hükümlülük karar ın ın değ iştirilmesi sonucunu doğurur-
lar. Cezan ın zamanaşım ına uğramas ında, sonradan ç ıkan bir yasa ile ertelenmeyen
bir cezan ın ertelenebilir duruma gelmesinde de sorun ayn ıd ır. Bu durumda "hü-
kümlülük karar ı nda değ iş iklik yap ı lmas ı davas ı"n ı hükümlü ya da C.Savc ıs ı aça-
cakt ı r. Hükümlülük ya da sonuçlar ı değ işeceğinden, bu da kesin yarg ın ın otoritesi-
ne bir ayk ırı l ık olu şturduğundan ve kesin yarg ı da ancak bir yarg ı lama karar ıyla
değ iştirilebileceğinden C.Savc ı s ı esasen bu davayı kendiliğinden (re'sen) açmak
zorundad ır. Açamayacağı durumlar ise ayrıkt ırlar (örneğin, Ceza İnfaz Yasas ı , Md.
5/6, 5/7, 5/1I)."

Yine Selçuk'a göre, hükümlülük karar ında değ işiklik yarg ılamaları duruşmas ız
yap ı l ır ve yasa yolu da acele itirazd ır (CCY md. 405). Üstelik de acele itiraz yo-
lunda verilmi ş karar da kesindir. Bu durumda, Yarg ıtay Başsavc ı lığı 'n ın temyiz
talebi ve bunun üzerine Yarg ıtay S. Dairesi'nin yasadaki değ i ş ikli ğin Erdoğan' ın
suçunu kald ırmad ığı yönündeki karar ın ın dayanağı bulunmamaktad ı r. Ancak, Yar-
g ıtay 8. Ceza Dairesi, 4 No'lu DGM karar ın ı yok saymış ve duruşma yapmaya ge-
rek görmeksizin 3 No'lu DGM karar ın ı "sonucu itibariyle doğru" olduğu gerekçe-
siyle onam ışt ır. (19.6.2002) Bu karar ın bizzat Adalet Bakan ı tarafı ndan eleştiril-
mesi ilginç bir geli şme olarak kay ıtlara geçmi5tir. 48 Diğer taraftan, Yarg ıtay' ın bu

Radikal. 11 EylUl 2002.
Sami SELÇUK, Özlenen HukuklYa şan ıın Hukuk, Yeni Türkiye Yay ı nları , Ankara, 2002, s. 211-

47 ibid., s.212.
4 Mi1liyet, 17 Eylül 2002.
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karar ıyla birlikte art ık Erdoğan' ı n seçime girmesinin imkans ı z hale geldi ği de ifade

edilmi ştir.
Yargıtay' ın bu karar ından sonra, YSK da Erdo ğ n' ı n 3 Kas ım 2002 milletvekili

erken genel seçimine kat ı lamayacağına karar vermi ş, yap ı lan itiraz ı da 24.9.2002

tarihinde reddetmiştir. YSK, bu karar ında TCY'nin 312. maddesindeki de ğ i ş ikliğin

suçu ortadan kald ı rmad ığın ı ve dolayı s ıyla Erdoğan' ın seçilme yeterliliğine sahip

olmad ığına karar vermi5tir.49

Ancak, 3 Kas ım seçiminden AKP'nin mutlak galip ç ıkmas ıyla birlikte yeni ge-

lişmeler yaşanm ışt ır. Öncelikle, YSK'n ın Siirt seçimlerini iptal karar ı gelmi ştir.

Bu iptal karar ı ndan sonra, yenilenen seçime Erdo ğan' ı n girebilmesi için gerekli
yasa ve Anayasa değ i şiklikleri AKP ço ğunluğu tarafmdan gerçekle ştirilmeye baş-

lanm ıştır.
Öncelikle Anayasa'n ın milletvekili seçilme yeterlili ğini düzenleyen 76., ara se-

çimleri düzenleyen 78. maddeleri de ği ştirilerek Erdoğan' ı n önünde hiçbir engel

kalmamas ı sağlanmaya çal ışı ld ı . Yap ı lan değ işikliklerle 76. maddede yer alan

"...ideolojik ve anarşik eylemlere kat ı lma..." ibaresi, "...terör eylemlerine kat ı l-
ma..." olarak değ iştirildi. Cumhurbaşkan ı 'n ın vetosuna rağmen ikinci kez görü ş ü-

len Anayasa de ğ i ş ikliği 27.12.2002 tarihinde kabul edildi. Gerçekle ştirilen deği-

ş ikliklerin yenilenecek olan Siirt seçimlerine yeti şmemesi ihtimaline kar şı l ı k da

78. maddedeki de ğ i ş iklik gerçekle ştirildi.

Diğer taraftan, 2.1.2003 tarihinde kabul edilen 4778 say ı l ı yasayla Milletvekili
Seçimi Kanunu ile SPY'de 312. maddeden niahkumiyeti olanlara yasakl ı l ı k getiren

düzenlemeler de ğ i ştirilmi ştir. Yine ayn ı gün kabul edilen 4779 say ı l ı kanunla, daha
önce AYM ihtar karar ı nedeniyle, Erdoğan' ı kapsamad ığı ortaya ç ıkan 4454 say ı l ı
yasada da değ iş iklik yap ı ld ı . Buna göre, 28.8.1999 tarihli ve 4454 say ı l ı Bas ın ve

Yay ı n Yoluyla İş lenen Suçlara ilişkin Dava ve Cezaları n Ertelenmesine Dair Ka-
nunun 2 nci maddesine eklenen hükümlerle, cezas ı infaz edilmi ş olanları n da yasa-
dan yararlanmas ı ve kanunun yay ım ı tarihine kadar geçen süreyi yeniden mahkum
edilmeksizin geçirmeleri halinde mahkumiyetlerinin hiç vaki olmam ış say ı lacağı
düzenlendi. Ayr ı ca, mahkumiyetleri vaki olmam ış say ı lan bu ki şilerin haklar ı üze-

rindeki diğer yasaklamalar ı n da kendili ğinden kalkaca ğı yasaya eklendi.

Bu koşullar alt ında geriye tek bir sorun kal ıyordu, o da bir yenileme seçimi olan
Siirt seçimlerine Erdoğan' ın nas ı l gireceği. Çünkü YSK, Siirt seçimlerinde yeni
aday bildirilemeyeceğini aç ıklamış bulunuyordu. Bu engel de, 3 Kas ım seçiminde
Siirt listesinin başında bulunan Mervan Gül'ün listeden istifa etti ğini aç ıklamas ıyla
aşı ld ı . Böylece, Mervan Gül'ün yerine birinci s ı raya konan Erdoğan milletvekili
seçilmi ş oldu ve Başbakanl ı k yolu da kendisine aç ı ld ı .

Bu arada bir ilginç geli şme de, AYM'nin ihtar karar ı na rağmen genel başkanl ı k
görevini sürdürmesine dayanarak Ba şsavc ı l ık tarafı ndan AKP hakk ı nda aç ı lan ka-
patma davas ı nda AYM'nin Erdoğan' ın zaten genel ba şkan olmad ığı na karar ver-

Radikal, 25 Eylül 2002.
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mesiydi. 21 Ocak 2003'te aç ıklanan karara göre, Erdo ğan' ın kurucu üye olmas ına
dayan ılarak ihtar verildi ği, kurucu üye olamayan bir ki şinin zaten genel ba şkan da
olamayacağı aç ı klan ıyordu. Bu son karar, Yarg ıtay Ba.şsavc ıs ı 'n ın Erdoğan'm ku-
rucu üye olmas ı nedeniyle AKP'ye ihtar verilmesini talep etti ği s ırada, Genel Baş-
kanl ık yetkilerine de tedbir konmas ı yönündeki isteğini ve AYM'nin de bu iste ğ i
reddetmesini hat ıra getiriyordu. Böylece, 3 Kas ım seçiminde Genel Ba şkan s ı fa-
t ıyla Erdoğan' ı n isminin oy pusulalarında da yer almamas ı gerekti ğ i ortaya ç ıkmış
oluyordu. Ancak, YSK 3 Kas ım seçiminin iptali yönünde bu yönde yap ı lan itiraz-
ları reddetmi ş ve 3 Kas ı m seçiminin geçerli olduğunu teyit etmi ştir.

Recep Tayyip Erdo ğan olay ıyla ilgili kayda de ğer bir geli şme Eylül ay ı sonla-
r ında yaşand ı . Erdoğan ın avukat ı, Yarg ıtay S. Ceza Dairesi'nin Erdo ğan ın sab ıka
kayd ı n ın silinmesini geçersiz k ı lan karar ı na karşı 2 milyon Euro tazminat ve ihti-
yati tedbir karar ı verilmesi talebiyle AİHM'ye başvurdu. AİFIM ihtiyati tedbir tale-
bini reddetti.

Sonuçta, 22. Dönem Milletvekili Erken Genel Seçimi 3 Kas ım 2002 tarihinde
gerçekleştirildi. Seçime ili şkin kay ıtlara geçen veriler şu şekildeydi: Toplam Nü-
fus: 67.803.927; İ l Say ı s ı : 81; Toplam Seçim Çevresi: 85; Toplam Sand ık Sayı s ı :
172.143; Toplam Kay ıtl ı Seçmen Say ı s ı : 41 407 027; Toplam Kullan ı lan Oy Say ı -
s ı : 32 768 161; Toplam Kullan ı lan Geçerli Oy Say ı s ı : 31 528 783; Gümrük Kap ı la-
rı nda Kullan ı lan Oy Say ıs ı : 115.459; Gümrük Kap ılarındaki Geçerli Oy Say ıs ı :
114 035; Seçime Kat ı l ım Oran ı : %79.14. Seçime 18 siyasi parti kat ı ld ı : DSP,
DEHAP, YP, MHP, DYP, Millet Partisi, BBP, ANAP, LDP, SP, BTP, ÖDP, TKP,
Genç Parti, İP, CHP, AK Parti, YTP. Buna göre, AKP oylar ı n %34.29'ni alarak
TBMM'de 363 sandalye kazan ı rken, CHP toplam oylar ı n %19.38'nu alarak
TBMM'de 178 sandalye kazand ı . Bu sonuçlara göre 9 ba ğı ms ız milletvekili de
TBMM'ye girmeye hak kazand ı .

Bu seçim sonuçların ın, 3 Kas ım öncesinde yap ılan bir yerel ara seçimin sonuç-
lar ıyla benzerliği dikkat çekiciydi. 28 Temmuz'da Kocaeli'nin Karamürsel ilçesi
Ereğli beldesinde yap ı lan yerel ara seçimde 2164 geçerli oy kullan ı ld ı ; AKP: 605,
CHP: 49, ANAP: 376, MHP: 249, SP: 181, DYP: 74, BBP: 64, İP: 58, DSP: 52,
ATP: 38, TKP: 18, LDP: 1 oy ald ı . Bu yerel ara seçimde ortaya ç ıkan oy tablosu-
nun erken genel seçimde ortaya ç ıkan oy tablosuyla büyük ölçüde örtü şmesi genel
seçimler öncesinde yap ı lan ara, yerel ve yerel ara seçimlerin nas ı l geni ş kapsaml ı
bir kamuoyu yoklamas ı özelliği kazanabileceğini göstermesi aç ı s ı ndan önemliydi.

2002 erken genel seçimi, seçim sonras ı ndan ortaya ç ıkan tablo ve bu tablonun
Türk siyasi hayat ına uzun vadeli olas ı etkileri göz önüne al ı nd ığında, siyaset bilimi
aç ı s ından da incelenmeye de ğer bir seçi ıt oldu. "Ya şayan Anayasa" her ne kadar
Anayasa Hukuku ağı rl ıkl ı bir çal ışma olsa da, yaz ım ız ın bu bölümünde Anayasa
Hukuku ile yak ın akrabal ık bağı olan Siyaset Bilimi penceresinden de 2002 seçi-
minin bir değerlendirmesini yapmay ı uygun gördük. Böylelikle, ayn ı konuya farkl ı
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bir disiplinin penceresinden bakarak anayasa kurallar ı n ın yaşamas ı n ı sağlayan as ı l

gücü, yani siyasi dinamikleri tespit etmeye çal ışt ı k50.

Yukar ıda aç ıkladığım ız gibi, 2002 erken genel seçimi sonras ında, AKP ezici bir

bir çoğunlukla, iktidar partisi olarak TBMM'ye girmeyi ba şard ı . Bu, 1982 Anaya-

sas ı döneminde, ANAP iktidar ından sonra ilk kez gerçekle şen bir durumdu. CHP

seçim sonras ı nda muhalefet partisi s ıfat ıyla TBMM'de yerini ald ı . Böylece 1954
seçimlerinden bu yana ilk kez iki partili bir parlamento yap ıs ı ortaya ç ıkt ı .

Böyle bir tablo beraberinde me şruiyet tart ışmalar ı n ı getirdi. Seçime kat ı l ı m ı n
düşük olmas ı, seçim baraj ın ın yüksekliği gibi unsurlar da göz önüne al ı nd ığında,

seçim sonras ı oluşan parlamentonun toplumun küçük bir kesimini temsil ettiği,
toplumun büyük bir kesiminin yasama organ ında temsil imkan ı ndan yoksun kald ı -
ğı ; bu yüzden yeni parlamentonun meşruiyetinin tartışmal ı hale geleceği görüşü

dile getirildi. Bu ele ştirilerde gerçeklik pay ı olmakla birlikte meşruiyet gibi birden

fazla değ i şkeni olan bir kavram ın bu bağlamda kullan ı lmas ı ilgi çekiciydi.

2002 seçiminin ay ı rt edici özelliklerinden biri, bu seçimin son 30 y ı l ın en düşük

kat ı l ım ına sahne olmu ş olmas ıyd ı . Bu dü ş ük kat ı l ı m 2002 seçiminin bir başka ay ı rt
edici özelliğine de i şaret ediyordu: 2002 seçimi bir tepki seçimi niteli ğini taşıyor-
du. Seçim öncesinde ya şanan gelişmelere tepki duyan seçmenler tepkilerini, ya
sand ık başına gitmeyerek ya da sand ıkta, seçim öncesi geli şmelerden sorumlu gör-
dükleri siyasi partileri ve liderlerini tasfiye ederek göstermi şti. Sand ı ktan ç ıkan
tepki oylar ı büyük ölçüde seçimin mutlak galibi AKP'nin başar ı s ı n ı da aç ı kl ıyordu.
Bir başka ifadeyle, Türk seçmeni 2002 seçiminde tercihini büyük ölçüde seçim
öncesi yaşanan ekonomik krizin etkisiyle şekillendirmi şti. Bu krizden sorumlu
gördüğü partileri ve liderleri tümüyle dış layarak daha önce denenmemi ş bir partiyi,
AKP'yi iktidara ta şımışt ı .

AKP'nin ba şar ı s ında, ku şkusuz parti kadrolar ın ın ve liderleri Recep Tayyip Er-
doğan' ın seçim öncesi izledi ği politikan ı n da pay ı vard ı . AKP seçim kampanyas ı n ı
esas olarak ekonomik sorunlar ve bunun toplumun geni ş kesimlerinde yaratt ığı ha-
yal k ır ı kl ığı üzerine inşa etmi şti. Bu bağlamda, AKP daha önceki yönetim zama-
n ı nda s ık s ı k gündeme gelen yolsuzluk iddialar ın ı n toplumda yaratt ığı b ı kk ınl ık

50 3 Kas ım 2002 erken genel seçiminin siyaset bitimi perspektif ınden analizi için bkz.: Soner
CAGAPTAY. "The Novermber 2002 Elections and Turkey's New Politica] Eta," Middle East
Review of international Affairs, Vol. 6, No. 4, December 2002. pp. 42-48; Ali CARKOGLU,
"Turkey's November 2002 Eiections: A New Beginning?" Middte East Review of international
Affairs, Vol. 6, No. 4, December 2002, pp. 3041; Ziya ÖN İŞ , E. Fuat KEYMAN, "Turkey at the
PolIs, A New Path Emerges," Journal of Democracy, Vol. 14, No. 2, Apni 2003, pp. 95-107; Soii
ÖZEL, "Turkey at the Polis, After Tsunami," journal of Democracy. Vol. 14, No. 2, April 2003,
pp. 80-94; Necat ERDER, "30 Y ı l ın En Dü şük Kat ı l ı m ı ," Radikal, 14 Kas ım 2002; Necar
ERDER, 'AKP ve CHP'nin Misyonu," Radikal, 15 Kas ı m 2002; Alev ÖZKAZANÇ, "3 Kas ım
Seçimi ve Sonuçlar ı na Dair," AOSBF Dergisi, C. 57, S.4,s. 207-2 15; Ayr ı ca bkz.: Birikim, Mu-

hafazakar Demokrat İnkilap 1946-1983 ve Sonunda 3 Kas ı m, Kas ı m Aral ık 2002, S. 163-164;

Türkiye Günlü ğü, 3 Kas ı m'da Ne Oldu?, 2002, S. 70; iktisat Dergisi, Seçimlerin Siyasi Anato-
misi, Kas ı m 2002, S. 431.
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havas ın ı iyi analiz etmi ş sürekli dürüstlük ve adalet kavramlar ı na vurgu yapmışt ı .
Dolay ı s ıyla, AKP kadrolar ı ve lideri kampanya s ıras ı nda toplumun ve özellikle
asker -sivil bürokrasinin hassasiyetle takip etti ği türban, sekiz yı ll ı k eğ itim ve İs-
lam ülkeleriyle ili şkiler gibi konular ı politika malzemesi yapmaktan—tamamen
olmasa da—büyük ölçüde kaç ı nm ışt ı . AKP seçim kampanyas ında genel olarak bu
ve benzeri konularda uzla şmac ı bir tutum sergiledi. AKPnin bu konumu k ı rsal ke-
simdeki milliyetçi seçmeni, hatta ı l ı ml ı kentli merkez seçmeni dahi etkiledi. Sonuç
olarak AKP, seçmeni, bir merkez-sa ğ parti olduğuna ikna etti.

Gerçekten, AKP'nin oy taban ı dikkatle incelendiğinde yukar ı daki aç ıklaman ın
yerinde olduğu görülebilir. Buna göre, AKPnin ald ığı oyları n ancak %30'u gele-
neksel MNP-MSP-RP-FP taban ından geliyordu. AKP'yi destekleyen seçmenlerin
büyük bir k ı sm ı önceki seçimde merkez-milliyetçi sağı , hatta merkez solu destek-
leyen seçmenlerdi.

Partinin lideri Recep Tayyip Erdoğan ın karizmatik ki ş iliği de AKP'yi iktidara
taşıyan önemli faktörlerden biriydi. Özellikle, Siirt tte yaptığı bir konuşma s ı ras ında
okuduğu bir ş iir yüzünden TCY'nin 312. maddesinden mahkum olmas ıyla baş la-
y ıp, YSK tarafindan milletvekili seçilme yeterli ğ ine sahip olmad ığına karar veril-
mesine kadar uzanan süreçte, yarg ı bürokrasisinin kat ı ama çoğu zaman tutars ız
tavrı karşı s ı nda, Recep Tayyip Erdoğan ı n sürdürdüğü kararl ı çizgi kendisine halk
nezdinde—pek te haketmedi ği—bir popülarite kazand ı rd ı .

Bu noktada AKP'nin seçim ba şar ı s ın ı değerlendirilirken siyaset sosyolojisi aç ı -
s ı ndan şu değerlendirme yap ı labilir: AKP'nin arkas ındaki büyük itici sosyo-
ekonomik güç, kamuoyunda "Anadolu kaplanlar ı " olarak bilinen ve son y ıllarda
ekonomik anlamda büyük başar ı kazanan muhafazakar Anadolu sermayesidir. Bu
yükselen s ın ı fın, Türk siyasetinde farkl ı siyasi çizgilere destek veren İstanbul bur-
juvazisi gibi bir yüksek s ın ıf karakteri taşı mad ığı , Türk toplumunun standartlar ı
içinde gerçek burjuvaziye tekabül ettiği söylenebilir. Bu bağlamda, AKP'nin yük-
seliş i 80'lerin sonunda iyice aç ığa ç ıkan çevrenin merkeze karşı tepkisinin bir de-
vam ı olarak görülebilir. Ancak burada kayda de ğer nokta, AKP'nin, izledi ğ i ı l ıml ı
strateji sayesinde, sahip olduğu değerler itibariyle, çevrenin, merkeze yak ın veya
merkeze fazla tepki duymayan kesimlerini de yan ına çekebilmi ş olmas ı d ır. Burada,
Türk siyasetinde merkez-çevre çözümlemesinin halen geçerlili ğini koruduğu, an-
cak 80'li y ı llar ı n sonundan itibaren merkezin ve çevrenin içerik ve tan ı m ın ın da
büyük ölçüde değ işmeye başlad ığı hat ı rlanmal ı d ı r.

AKP'nin yükseliş ini sürdürüp sürdüremeyece ği, en az ı ndan seçimde ald ığı oy o-
ran ı n ı koruyup koruyamayacağı büyük ölçüde, seçim sonras ı iktidarı bekleyen; d ış
siyaset (AB ve ABD ile ili şkiler, Kuzey İrak ve K ı br ı s meseleleri), iç siyaset (ö-
zellikle merkez değerlere sahip ç ı kan, askeri ve sivil bürokrasi ve yürütmenin di ğer
kanad ı ile iyi ili şkilerin kurulup sürdürülmesi) ve ekonomi (IMF ile olan ili şkiler,
yüksek enfiasyonla mücadele, istikrar program ın ın yürütülmesi) alan ı ndaki "yak ı -
c ı" sorunlar karşı s ı nda tak ınd ığı tavra bağ l ı olarak değ i şecektir. Burada, kesin ola-
rak söylenebilecek şey, AKPnin izleyece ğ i radikal politikalar ı n ve sergileyeceğ i
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uzlaşmaz tavr ı n Türk toplumunda Laik- İslamc ı ekseninde var olan fay hatt ı n ı n de-

rinleşmesine yol açacağıd ır. Daha aç ı k bir ifadeyle, AKP'nin türban, sekiz y ı ll ı k
eğitim ve İslam ülkeleriyle ili şkiler gibi konularda asker ve sivil btirokrasiyle kav-
gaya girmesi, seçmenden merkez-sa ğ parti kimliğiyle ald ığı oylar ı kaybetmesine

neden olacakt ır.
Son olarak, AKP iktidarı, Anayasa Hukuku literatüründe s ıkça sorulan "tek

parti iktidar ın ın parlamenter sistemin i ş leyi ş ini kolaylaşt ı r ıp kolaylaşt ırmayacağı"

sorusuna cevap aramam ızı kolaylaşt ı racak bir laboratuar niteli ği taşımas ı aç ı s ı ndan

da izlenmesi gereken bir süreçtir.

2002 y ı l ı siyasi partiler aç ı s ından da hareketli geçen bir y ı l oldu. Y ı l boyunca

siyasi parti haberleri gazete sütunlar ı ndan eksik olmad ı . 2002 y ı l ında yeni kurulan

partiler şunlard ı : Toplumcu Demokratik Parti (Genel Başkan: Sema Pi şkinsüt),

Hak ve Özgürlükler Partisi (Genel Başkan: Abdülmelik F ırat), Yurt Partisi (Genel

Başkan: Saadettin Tantan), Avrasya Partisi (Genel Ba şkan: Hüsnü Doğan),

Sosyaldemokrat Halk Partisi (Genel Ba şkan: Murat Karayalç ı n), Cumhuriyetçi

Demokrasi Partisi (Genel Ba şkan: Yekta Güngör Özden), Yeni Türkiye Partisi

(Genel Başkan: İsmail Cem), Bağı ms ız Cumhuriyet Partisi (Genel Başkan: Müm-
taz Soysal), Yeniyüzler Partisi (Genel Ba şkan: Münci İnci), Genç Parti (Genel

Başkan: Cem Uzan).

Mevcut siyasi partiler 3 Kas ım seçiminden ağır yara alarak ç ıkt ı . Seçim önce-

sinde iktidarda büyük ölçüde y ıpranan üç parti, DSP, MHP ve ANAP iç çeki şme

ve hesaplaşmalarla 2003 y ı l ına girdi. iktidar ın büyük ortağı DSP iktidar olarak gir-

diği 2002 y ı l ın ı dağılm ış ve erimiş bir parti olarak tamamlad ı . DSP'den ayr ı lan

milletvekillerinin kurdu ğu ve kamuoyunda, özellikle merkez-solda umutla takip
edilen Ismail Cem liderliğindeki YTP büyük ölçüde seçim öncesi izledi ğ i yanl ış
siyaset yüzünden sand ıkta hezimete uğrad ı . Bunun d ışında, 3 Kas ı m seçimine ka-

t ı lan ve baraj ın alt ında kalan DEHAP, DYP, SP gibi diğer siyasi partilerde seçim

sonras ı ciddi s ık ıntı lar yaşand ı . Bu bağlamda, Türk siyasi parti sistemi aç ıs ı ndan

kuşkusuz en önemli geli şme, seçim sonras ı nda belli baş l ı siyasi parti liderlerinin
parti genel ba şkanlığından istifa etmeleri ve siyaseti b ırakmalarıyd ı . Bu, son y ı llar-
da Türk siyasetinde benzeri görülmeyen bir geli şme olarak hat ırlanacaktı .

Siyasi partilerle ilgili farkl ı konular seçim sürecinde gündemi me şgul etti. Ör-

neğin, Demokratik Cumhuriyet Program ı Platformu, daha önceki dönemlerde ör-
nekleri görüldüğü gibi, partileri seçmenlerle aç ık sözleşme yapmaya çağı rd ı ; yine
daha önceki seçimlerde oldu ğu gibi, hemen hemen bütün siyasi partiler milletvekili
adayların ı merkez yoklamas ıyla belirledi, sadece CEP il ilde, DYP ise 28 ilde öt ı-
seçim yapma karar ı ald ı ; seçim karar ı al ı nd ı ktan sonra kurulan bir siyasi partinin
hazine yard ım ına hak kazan ıp kazanamayacağı konusu tart ışı ld ı . Bu konu özellikle
seçim karar ın ın al ınmas ından sonra kurulan Yeni Türkiye Partisi (YTP) aç ı s ından
büyük önem taşıyordu. Sonuçta, YTP mevcut düzenlemelere göre, Hazine'den
yard ım alamad ı . Siyasi partiler aç ı s ından kayda değer bir başka geli şme, iki kez üst
üste seçimlere girmeyen, Tu ğrul Türkeş'in genel başkan ı olduğu ATP'nin, SPY'nin
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ilgili hükmü gereğince, 3 Kas ım seçiminden sonra kapat ı lmas ın ın gündeme gelme-
siydi.

Bütün bu gelişmeler yan ında 2002 y ı l ı içinde çeş itli siyasi partilere ihtar veril-
mesi için Anayasa Mahkemesi'ne yap ılan başvurular Anayasa Hukuku aç ı s ı ndan
önemli ve ilginç tartışmaların ortaya ç ıkmas ı na neden oldu. Bu kararlardan, Hasan
Celal Güzel ve Recep Tayyip Erdoğan' ın TCY 312. Maddeden mahkumiyetleri
nedeniyle partilerine (Yeniden Do ğu ş ve Adalet ve Kalk ınma Partisi) ihtar veril-
mesi istemiyle yap ı lan başvurular üzerine verilmi ş olanlar şüphesiz ayr ı bir öneme
sahiptir. Biz bu iki karar ı sonraya b ı rakarak, öncelikle di ğer ihtar istemlerine iliş -
kin AYM nas ı l bir yaklaşım izlemiş , k ı saca onu aktarmak istiyoruz.

AYM'nin, siyasi partiler hukukunun temelini olu şturan Anayasa'da (1995 ve
2001 değ iş iklikleri) ve SPY'de yap ı lan değ i ş ikliklerden sonra parti kapatma dava-
lar ı ile partilere ihtar verilmesi davalar ında bir ikilem içinde kald ığı görülmektedir.
Bu ikilem kararlarda çelişki veya içtihatta farkl ı l ık olarak değil de, Mahkeme
kompozisyonunun söz konusu davalarda, özellikle 2002 y ı l ında görüldüğü üzere,
birbirine karşıt iki görü şe sahip olmas ı şeklinde ortaya ç ıkmaktad ır. Özellikle de-
mokratik hayat ın vazgeçilmez unsurlar ı olan siyasi partilerin, demokrasinin çoğul-
culuk özelli ğine katk ılar ın ı n artt ır ı lmas ı amac ıyla bu alandaki liberalizasyon çaba-
ların ın bir sonucu olarak de ğerlendirilmesi gereken Anayasa ve SPY de ğ i şiklikle-
rinin, AYM'ni bu alanda yeni içtihatlar geli ştirmeye zorlad ığı görülmektedir. An-
cak, SPY'nin tam anlam ıyla Anayasa ile uyumla şt ır ılmam ış olmas ı ile AYM'nin
siyasi partiler üzerinde sahip olduğu denetleme yetkisini kaybetmeme arzusunun5t
Mahkeme'nin pozitif çerçevenin d ışında bir aç ı l ım yakalamas ın ı ş imdilik önledi ğ i
söylenebilir.

Bu bağlamda AYM'nin siyasi partilere ihtar verilmesine ilişkin kararlar ına ba-
k ıld ığı nda Mahkeme'nin yaşad ığı ikilem çok net şekilde görülmektedir. Mahkeme
bu alandaki içtihad ında adeta ortadan ikiye ayr ı lm ış bulunmaktad ır (6 üyeye karşı
5 üye).

AYM, Büyük Adalet Parti si52, Anayol Partisi 53, Türkiye Sosyalist İşçi PartisiTM,
Türkiye Özürlüsü ile Mutludur Partisi 55, Türkiye Adalet Partisi 56, Türkiye Komü-

' AYM'nin siyasi partilerle ilgili değ i ş ikliklere ilişkin bildirilerinin yorumu için bkz. Gönenç-Ergül,
agm,s50-51.

52 AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/4 (Siyasi Parti Ihtar), K 200211 say ı l ı karan için bkz. AYMKD,
S. 38, C. 2, s 762.

AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/5 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/2 say ı l ı karar ı için bkz. AYMIKU,
S. 38, C. 2, s. 767.

54 AYM'nin 9.1.2002 günlü. E. 2001/6 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/3 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD,
S. 38, C. 2, s. 772.

55 AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/9 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/5 say ı l ı kararı için bkz. AYMKD,
S. 38, C. 2, s. 782.

56 AYM'nin 9.1.2002 gtlnlü, E. 2001/10 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/6 say ıl ı kararı için bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 788.
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nist Partisi57 ve İşçi Partisi58 hakk ındaki ihtar istemlerini ayn ı gün (9.1.2002) kara-
ra bağlamıştır ve bu kararlar ın tümünde dikkat çeken husus ihtar kararların ın s ın ır-
da çoğunluk (5'e karşı 6 üye) tarafı ndan al ınm ış olmas ıd ır. Bu partilerden ilk be ş
tanesinin haklar ında ihtar isteminde bulunulmas ın ın nedeni, bu partilerin SPY'nda
öngörülen süre içerisinde ilk büyük kongrelerini yapmam ış olmalarıd ır.

Bu partiler hakk ı nda ihtar isteminde bulunan Yarg ıtay Cumhuriyet Başsavc ı l ığı ,
2820 say ı l ı SPY'nin 14. Maddesinin 6. F ıkras ın ın "Büyük kongre parti tüzü ğünün
göstereceğ i süreler içerisinde toplan ır. Bu süre iki y ı ldan az üç y ı ldan fazla ola-
maz" ve 14. Maddenin 7. F ıkras ın ın son cümlesinde yer alan "Parti kurucular ı ilk
büyük kongreyi, partinin tüzel ki ş ilik kazanmas ından baş layarak iki y ı l içinde top-
lamak zorundad ırlar" hükümlerine dayanmakta ve yine SPY'nin 104. maddesi ge-
reği an ı lan yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyen siyasi partiler hakk ında ihtar
verilmesi gerektiğ ini ileri sürmektedir.

ihtar istemlerini inceleyen AYM öncelikle SPY'nin 104. Maddesinin Anaya-
sa'ya uygunluğunun ön sorun olarak incelenip incelenmeyece ğ i üzerinde durmuş-
tur. AYM, ihtar istemi ile yap ı lan başvurular ın, dava niteliğ i taşı madığın ı ve dola-
yı s ıyla bu başvurular ı inceleyen AYM'nin de Anayasa'n ı n 152. Maddesi uyarınca
"daaya bakmakta olan mahkeme" konumunda olmad ığın ı belirterek SPY 104.
maddesinin Anayasa'ya uygunluğunu ön sorun yapmay ı reddeüni ştir. AYM bu-
nunla da yetinmeyerek "...ileride görülmesi olas ı bir davada uygulanabilecek yasa
kural ın ın ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup olmad ığı tartışı labilece-
ğinden, konunun bu evrede görüşülmesi yerinde görülmeyerek ihtar isteminin in-
celenmesine..." geçilmesine karar vermi ştir.

AYM sonuç olarak, SPY'nda öngörülen süreler içerisinde ilk büyük kongresini
toplamayan siyasi partilere, ŞPY'nin 104. maddesi uyar ınca ihtar verilmesine karar
vermiştir. Ancak, yukar ıda belirttiğ imiz gibi bu kararlara beş üye muhalif kalmış -
t ır. benzer şekilde, AYM'nin Sosyalist İktidar Partisi ad ı ile kurulup tüzelki şilik
kazanan partinin daha sonra yapt ığı kongresinde ad ın ı Türkiye Komünist Partisi
olarak değ i ştirmesi üzerine, SPY'nin 96. maddesine ayk ır ı ad almas ından dolayı
yap ı lan ihtar başvurusunda da Mahkeme, an ı lan partiye ihtar verilmesine karar
veıtniştir. Türkiye İşçi Partisi'ne de, ağır hapis cezas ı na hükümlü bir üyesini
SPY'nin 11. maddesinin ikinci fıkras ın ın (b) bendinin 3 numaral ı alt bendi gere-
ğ ince yap ı lan yazı l ı uyar ıya rağmen parti üyeli ğ inden ç ı karmamas ı nedeniyle veri-
len ihtar ı bu bağ lamda anmak gerekir.

An ı lan ihtar kararlar ına muhalif kalan be ş üyenin, tüm kararlarda ortak olarak
verdikleri karşıoy gerekçeleri, daya ıı d ıklar ı hususlar aç ı s ı ndan büyük önem arz et-
mektedir. Karşıoy gerekçelerinde bu üyeler (Başkan Mustafa Bumin ve
Başkanvekili Haş im K ı l ıç yan ı nda diğer üyeler Yalç ın Acargün, Sacit Adal ı ve

AYM' ıı in 9.1,2002 gOnlü, E. 2001/11 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/7 sayı l ı kararı için bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 794.
AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/12 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/8 say ı l ı kararı için bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 800.
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Rüştü Sönmez) öncelikle, "4121 ve 4209 say ı l ı yasalarla Anayasa'n ın 68. ve 69.
maddelerinde önemli de ğ işiklikler yap ı larak siyasi partilerin kurulma, faaliyet ve
kapat ı lmalar ına ili şkin demokratik toplum düzenlerinde uygulanan kurallara ko şut
düzenlemeler getirilmi ş.....olduğuna dikkat çekmektedirler. Bu üyelere göre, bir
siyasi partinin kapat ı labilmesi için, Anayasa'da belirtilen üç yasak d ışında bir baş-
ka yasağın yasa ile bile olsa getirilmesi mümkün de ğildir. "Buna göre, bir siyasi
partinin kapatı labilmesi; tüzük ve program ın ın Anayasa'n ın 68. maddesinin dör-
düncü fikras ı hükümlerine ayk ırı olmas ı ; eylemleriyle Anayasa'n ın 68. maddesinin
dördüncü fıkrasmda belirtilen fı illerin iş lendiği odak haline gelmesi ya da, yabanc ı
devletlerden, uluslararas ı kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan gerçek ve
tüzelkişilerden maddi yard ım almas ı hallerinde mümkün olabilecektir."

1982 Anayasas ı 'nda gerçekleştirilen değişikliklerden sonra Anayasa'da yer a-
lanlar ın d ışında kapatma nedenlerinin'konamayacağın ı ileri süren bu üyeler 4121
say ı l ı yasayla yap ı lan Anayasa değ i ş ikliklerine ili şkin Anayasa Komisyonu rapo-
runu da bu iddiaların ı desteklemek amac ıyla kullanmaktad ırlar. Gerçekten de söz
konusu raporda şu ifadeler yer almaktad ır: "Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni
kaleme ald ığı 68. maddede yer alan ilkelere uymas ı gerektiğini metne aç ıkl ıkla
koymak suretiyle, partilerin temelli kapatı lmas ın ın sadece bu ilkelere uyulmamas ı
halinde öngörmü ş ve diğer hallerde öngörmemi ştir. Temelli kapatman ın partilerin
tekrar kurulmamas ı demek olduğu da metinde belirtilmi ştir. Ayn ı sistematiğe uy-
gun olarak komisyonumuz, siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin
iki ayrı şeklini aç ıkça düzenlemi ştir.. Bunlardan birincisi, partinin tüzük ve prog-
ram ın ın bu ilkelere ayk ır ı olmas ıd ır. İkinci durum ise Parti'nin beyan ve eylemleri-
nin bu ilkelere ayk ır ı olmas ıd ır. Bu iki durum, Anayasa'n ın mer'i metninde de,
Teklifte de birbirinden yeteri aç ıkl ıkla ayrı lmamıştır. Komisyonumuz bu ayr ım ı
yapmış ve ikinci halde temelli kapatmay ı ancak partinin bu tür eylemlerin işlendi ğ i
bir odak haline gelmi ş olmas ına bağlamıştır. Bu hüküm Federal Almanya Anaya-
sas ı 'n ın 18. maddesinden esinlenmi ş olup, partilere çok daha sağlam hukuki temi-
nat getirmektedir."

Yine muhalif üyelere göre, SPY'nin 101. maddesinde Anayasa' da belirtilen ka-
patma nedenleri aynen tekrar edilerek, AYM'nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabileceği aç ıkça belirlenmi ştir. Fakat 104. maddede, 101. madde d ışında ka-
lanemredici hükümlerle ilgili ayk ırı l ık bulunmas ı halinde bu aykır ı lığın giderilme-
si için ihtar kararı verileceği, aykır ı lığı n altı ay içinde giderilmemesi halinde ise
ilgili partinin kapat ı lmas ı için dava aç ı lacağı öngörülmektedir. ihtar karanna karşı
olan üyeler, SPY'nin 104. maddesinin Anayasa'da dayana ğı olmadığın ı dü şün-
mektedirler. Diğer taraftan, Anayasa'da dayanağı olmad ığı için kapatma yaptır ı m ı
uygulanamasa da, yasa koyucu tarafından emredici hükümlere ayk ırı davranan
partiler için farkl ı yapt ırımlar öngörülebilece ğini de kabul etmektedirler.

"Siyasi parti yasaklar ında sinirlilik tezi" olarak bilinen ilkeye göre, siyasi par-
tiler hukuku öncelikle bir Anayasa Hukukudur ve siyasi partiler ancak Anayasa'da
belirtilen yasaklara ayk ırı l ıktan dolay ı kapat ı labilir. Anayasa'da aç ıkça belirtilme-
diği halde, yasa ile getirilen yasaklara ayk ırı l ıktan dolayı siyasi partilerin kapat ıl-
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mas ın ı reddeden bu görü ş doktrinde, Anayasa'daki parti yasaklar ın ı derli toplu bir

hale getiren 1995 deği şikliklerinden önce de savunulmu ştur. Orneğin, Teziç 1976

tarihli eserinde, 1961 Anayasas ı döneminde 648 say ı l ı SPY'nin 83 ila 107. mad-

delerinin oldukça uzun say ı labilecek bir yasaklamalar listesi düzenledi ğini ve

nayasa'n ın 57. maddesindeki s ın ırlamalar ı hayli geni şlettiğine dikkat çekmekte-

dir.59 Benzer şekilde, 1982 Anayasas ı döneminde Perinçek de kapatma nedenleri-

nin Anayasa'da belirtilenlerle s ın ı rl ı olduğunu savunmakta, "SPY'de partilerin ya-

saklanma şartlar ın ın yeniden düzenlenerek geni şletilmesi, Anayasa'ya ayk ır ıd ır."
diyerek görüşünü aç ık bir şekilde ortaya koymaktad ı r. Üstelik Perinçek bu görü şü-
ne Anayasa'dan bir de pozitif dayanak göstermektedir. Gerçekten de, 1982 Anaya-

sas ı 'n ı n 69. maddesinin son fıkras ında yer alan "...siyasi partilerin kapat ı lmalar ı ...
yukar ı daki esaslar dairesinde kanunla düzenlenir." hükmü, yasa ile getirilecek yeni
yasaklamalar ın önünde bir engel olarak değerlendirilmi ştirPü Bu gerekçelere, 1995

değ i ş ikliklerini de göz önüne alarak, Sa ğlam da kat ı lmaktad ır. Sağlam'a göre, parti

yasaklarında sinirlilik sorununun 1995 Anayasa deği ş ikliklerinden sonra

"...yads ımnas ı güç bir gerçeklik kazandığın ı söylemek yanl ış olmayacakt ı r."61

Bu görü ş ler ve 1995 Anayasa değ iş ikliklerinin siyasi partilere ili şkin yasaklarda

sağlad ığı aç ıkl ık ve iç tutarl ı l ık dikkate al ınd ığında ihtar karar ı verilmesine muhalif
kalan üyelerin gerekçelerinde belirttikleri "yasaklamada sinirlilik" görü şü isabetli

görünmektedir.

Bu noktada, "yasaklar ın s ı n ı rl ı l ığı"n ı ve dolayı s ıyla da bu s ın ı rl ı l ığı aşan yasal

s ı n ırlar ın Anayasa'ya ayk ırı olduğunu dü şünenler için çetin bir sorun daha ortaya

ç ı kmaktad ı r. Çünkü, yasada yer alan bir hükmün Anayasa'da dayana ğı n ı n olmad ı -

ğın ı söylemek gerçekte söz konusu hükmün Anayasa'ya ayk ı r ı olduğunu söyleme-

nin bir başka biçimidir. Bu durumda AYM'nin elinde, ilgili yasal düzenlemenin
Anayasa'ya uygunluğunu denetlemesine ya da Anayasa'ya aykırı olduğunu dü ş ün-

düğü yasa yerine doğrudan Anayasa'y ı uygulamas ı na olanak sağlayacak iki çözüm

vard ır: Bunlar s ı ras ıyla yasa hükmünün Anayasaya ayk ır ı l ığı n ı önsorun yaparak

önce bu konuda karar vermek veya ihmaldir.

Aktardığım ız sorunun fark ında olan muhalif üyeler AYM'nin ihtar ba şvurula-

rında davaya bakan mahkeme olmad ığın ı kabul ederek söz konusu yasa hükmünün

Anayasa'ya ayk ır ı lığın ııı ileri sürülemeyeceğini benimsemektedirler. Her ne kadar
SPY'nin da içinde bulundu ğu 12 Eylül dönemi yasalar ı n ın Anayasa'ya ayk ı rı l ıkla-

r ın ın ileri sürülmesini engelleyen Geçici 15/3. madde 2001 değ i ş iklikleri s ı ras ında

kald ır ı lmışsa da, AYM'nin ihtar ba şvurular ında kendisini "davaya bakmakta olan
mahkeme" olarak görmemesi, ilgili yasan ın Anayasa'ya ayk ınl ığın ı ön sorun ya-
ratarak denetlemesini engellemektedir. AYM'nin, bir ihtar ba şvurusunda değil de

59 Erdoğan TEZ İÇ, Siyasi Partiler, Gerçek Yay ı nevi, İstanbul, 1976, 5. 135 vd.
60 Doğu PER İNÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yay ınlan, 3. Bask ı , İstanbul, 1985, S.

2 13-4.
61 Faz ı l SAĞLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Güncel Sorun ıar ı , Beta Yay ı nlar ı , İstanbul, 1999, s.

103.
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bir kapatma davas ında davaya bakan mahkeme olarak SPY'nin Anayasa'ya ayk ı r ı -
lığın ı önsorun yap ıp yapmayacağı dikkatle beklenmektedir. Bu arada AYM, Halk ın
Demokrasi Partisi hakk ı ndaki kapatma davas ın ı görürken, Anayasa'n ın Geçici
15/3. maddesinin Anayasa Mahkemesi Kuruluş ve Yarg ı lama Usulleri Hakk ında
Kanun'daki izdü şümü olan 25. maddesinin Anayasa'ya ayk ırı l ığın ı önsorun yap-
mış ve Anayasa'ya ayk ırı bularak iptal etmi5tir. 62 Böylece, en az ından siyasi parti
kapatma davalar ında, AYM'nin SPY'nin Anayasa'ya ayk ır ı l ığı iddialar ın ı incele-
mesi için herhangi bir engel kalmam ıştır.

Karşıoy sahiplerinin de kabul etti ği gibi, SPY'nin Anayasa'ya uygunlu ğunu
önsorun yaratarak denetleme olana ğı kalmad ığından geriye, do ğrudan Anayasa'n ın
uygulanmas ı n ı sağlayacak olan ihmal yolu kalmaktad ır. Nitekim, karşıoy kulla-
nanlar, "Anayasa'ya aykırı l ığı aç ı k olan bir kural ı n bu evrede iptali mümkün ola-
mayacağından, böyle bir durumda yasa kural ın ın ihmal edilerek üstün hukuk nor-
mu olan Anayasa'n ın uygulanmas ı gerektiğini..." ileri sürmektedirler. Böyle bir
uygulaman ın Anayasa'n ın 11. maddesinde düzenlenen Anayasa'n ın bağlayıc ı ve
üstünlüğünün de bir gereği olduğuna dikkat çeken üyeler, SPY'nin 104. maddesi-
nin Anayasa'da bulunmayan bir yapt ı r ım öngörmesi nedeniyle ihmal edilmesi ge-
rektiğini belirtmektedirler. Oysa çoğunluk görüşü, yukarıda da belirttiğimiz gibi,
104. maddenin Anayasa'ya ayk ırı l ığı sorununa "...ileride görülmesi olas ı bir dava-
da uygulanabilecek yasa kural ın ın ancak o dava sebebiyle Anayasa'ya uygun olup
olmad ığı tartışı labileeeği..."nden hareketle yaklaşmıştır. Bu durumda, ço ğunluk
görüşünün, bir kapatma davas ı önşart ı olarak "ihtar" ı siyasi partiler aç ı s ından s ı -
n ırlay ıc ı bir neden olarak görmedi ği söylenebilir. Oysa, bu konuyla ilgili olarak
karşıoy gerekçesinin son bölümünde önemli bir saptama bulunmaktad ır.

Karşıoy gerekçesinin ilgili bölümünde, 104. maddeye göre aç ı lacak davalarda
ihtar kararın ın önkoşul olduğu belirtildikten sonra, "...siyasi partilerin Anayasa'da
bulunmayan bir kapatma tehdidi alt ı nda tutulmas ı demokrasinin vazgeçilmez ku-
rumların ın hukuk güvenliğinden yoksun b ırak ı lmas ı sonucunu do ğurur." denerek,
bir yasaya göre belli aykırı l ık hallerinde bir parti hakk ı nda kapatma davas ı aç ı lma-
s ı için önşart olan ihtar aşamas ın ın mevcut haliyle Anayasa'ya ayk ırı olmas ın ın
yan ı nda, demokratik çoğulculuk ve siyasi partilerin demokrasi aç ı s ından sahip ol-
duğu önemle de bağdaşmad ığın ın vurgulanmak istendiği görülmektedir. Böylece,
karşıoy sahipleri, ileride kapatma davas ı aç ı lmas ına gerek kalmamas ı veya aç ılma-
s ı muhtemel bir kapatma davas ında parti hakk ında kapatma karar ı verilmemesi gibi
parti lehine sonuçlar olarak yorumlanabilecek ihtimallerin varl ığına iyimserlikle
i şaret etmek yerine, ihtar kurumunu parti için en ağır sonuç olan kapatmay ı ihtimal
dahiline sokmas ı nedeniyle, kapatma tehdidi doğuran bir ön şart olarak görmüş ve
bunu da aç ık bir şekilde vurgulam ış lard ır. Böyle bir vurgulama bize göre kar şıoy
gerekçesinde yer alan diğer hususlar kadar önemlidir, çünkü siyasal özgürlüklerin
tam anlam ıyla gerçekliğe kavuşabilmesi için bu özgürlüklere yönelik tehditlerin

62 AYM'nin 9.7.2002 günlü, E. 20021121, K. 2002/62 sayı l ı kararı için bkz. AYMIKD, S. 38, C 2. s.
678 A.
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k ıs ıtlay ıc ı yönüne i şaret etmektedir. AYM'sine dü şen görev bu özgürlükleri koru-

mak olmal ıd ı r.
Siyasi partilere ihtar kararlar ı ile ilgili olarak değinmek istedi ğimiz son nokta,

bu kararlara kar şı oy verenlerin say ı s ındaki art ışa ilişkindir. AYM, 20.3.2001 günlü

kararında Komünist Parti'ye SPY'nin 96. maddesindeki yasak isimlerden birini

kullanmas ı nedeniyle ihtar verilmesine karar vermi5ti. 63 Bu karar karşıoy veren üye

say ı s ı sadece ikiydi. Bu üyeler yukar ıda aktar ı lan ihtar kararlar ına da karşıoy ver-

mi ş olan Haşim K ı l ıç ve Sacit Adal ı 'yd ı . Ancak, bu iki üyenin o tarihte ayr ı ayr ı
kaleme ald ıklar ı karşıoy gerekçeleri yukar ıda beş üye olarak verilen ortak karşıoy

gerekçesinden farkl ıyd ı . Örneğin, Haşim K ı l ıç "Anayasa'n ın 68. maddesi ile Siyasi
Partiler Kanunu'nun Anayasa'ya uygun olarak düzenlenen 101. maddesinde, ka-
patma nedenleri tek tek belirtilmek suretiyle aç ıklanm ışt ı r. Belirtilen bu kapatma

nedenleri d ışında yeni bir kapatma nedeni kabul edilemez." görü şünü ortaya koy-

duktan sonra, SPY'nin 96. maddesinin 1995 Anayasa değ iş ikliklerinden sonra olu-

şan siyasi parti yasaklarına uyumlu hale getirilmesi gerekti ğini belirtmi ştir. Bunun

yan ında, K ı l ıç, Türkiye Birle şik Komünist Partisi'nin kapat ılmas ı nedeniyle Türki-

ye'nin AIHM'nde mahkum olduğunu hat ırlatt ıktan sonra, bir partinin sadece is-

minden dolay ı kapat ı lmas ın ın A İHS'nin 11. maddesine de ayk ır ı olduğunu belirt-

mi ş ve herhangi bir diktatörlüğü savunma amac ın ın olmadığın ı n Başsavc ı l ık tara-

fı ndan da belirtildiği göz önüne al ınarak ihtar verilmemesi gerekti ğini savunmu ş-

tur. Benzer şekilde, Sacit Adal ı da parti kapatma nedenlerinin Anayasa'da tek tek
belirtildiğine dikkat çekmi ş ve sadece isminden dolay ı bir partiyi kapatman ın
A İHM tarafından AiHS'nin bir ihlali oldu ğunu hat ırlatt ı ktan sonra Anayasa'ya

ayk ır ı olan SPY'nin ihmal edilerek do ğrudan Anayasa'n ı n uygulanmas ı gerektiğini

savunmuştur. Bugün gelinen noktada, AYM içerisinde bu görü ş lerin ve özellikle

de "ihmal" tekniğinin uygulanmas ı gerektiğinin beş üye tarafından savunulduğu

görülmektedir. Ancak, yukar ıda da belirttiğimiz gibi, ihtar karar ına kat ılan üyelerin

de ileride ihtar ın gereğinin yerine getirilmemesi nedeniyle aç ı labilecek bir iptal

davas ında SPY'nin ihtar ile ilgili hükümlerinin Anayasa'ya uygunlu ğunu denetle-

mesi ve iptal etmesi mümkündür. Fakat, bu noktada bir ba şka sorun ortaya ç ıkabi-

ur.

Bilindiği gibi, 2001 değ i ş iklikleri ile Anayasal altyap ı s ı hazı rlanm ış olan ka-

patma d ışı ndaki yapt ı r ı mlar 4784 say ı l ı yasayla 101. maddeye, 4778 say ı l ı yasayla

da 104. maddeye i şlenmi ştir. 4778 say ı l ı yasayla değ i şik 104. maddenin ikinci fı k-

ras ında art ık ihtar kararı na uymayan bir parti için kapatma yapt ır ım ı kald ırı lm ış
bulunmaktad ır. Söz konusu düzenlemeye göre ihtara rağmen aykırı l ık giderilmedi-

ği takdirde, "Cumhuriyet Başsavc ı lığı o siyasi partinin Devlet yard ım ından k ı smen

veya tamamen yoksun b ı rak ı lmas ı için Anayasa Mahkemesi'ne re'sen dava açabi-
lir." Bu durumda, kapatma d ışında yapt ır ı mlar ı n ihtara uymayan partilere uygula-

AYM'nin 20.3.2001 günItı , Esas Say ı s ı 2001/1 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2001/1 sayil ı karar ı için

bkz. RO 1.6.2001 tarih, Say ı 24419; AYMKD, S. 37, C. 1, s. 684 vd.
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nabileceğini savunan karşıoy gerekçesi de göz önüne al ındığı nda 104. maddenin
art ık Anayasa'ya ayk ırı bulunmayacağı öngörülebilir. Bundan böyle dikkatlerin,
ihtar kurumunu ve buna uymaman ın yapt ı r ım ı n ı düzenleyen 104. maddeden, isim
yasaklar ın ı n (SPY m. 96) da aralar ında bulunduğu diğer maddelere kaymas ı gere-
kecektir. Devlet yard ım ından yoksun katman ı n, zaten devlet yard ım ı alamayan pek
çok küçük parti aç ı s ı ndan ihtara uymamay ı yapt ı r ıms ız kı lacağı ve bunun da eşitlik
ilkesine ayk ır ı bir uygulama yaratma tehlikesi do ğurduğunu, sadece belirtmekle
yetmiyor, bu konudaki tart ışmalara girmiyoruz.

AYM'nin Recep Tayyip Erdoğan' ı n TCY'nin 312. maddesinden nıahkumiyeti
nedeniyle kurucu üyelikten ç ıkart ı lmas ı yönünde AKP'ye ihtar verilmesi karar ı
2002 y ı l ın ın hemen ba şı nda siyasi gündemi oldukça hareketlendirdi."

ihtar isteminde bulunan Başsavc ı l ık, AKP Genel Başkan ı ve Kurucu Üyesi olan
Erdoğan' ın 312. maddeden mahkumiyeti bulunduğunu, bu nedenle milletvekili se-
çilme yeterlili ğine sahip olmad ığından 2820 say ı l ı SPY'nin 8. maddesine göre si-
yasi parti kurucu üyesi olamayacağın ı ileri sürmüş ve Erdoğan' ın kurucu üyelikten
ç ıkar ı lmas ı için AKP'ne ihtar verilmesini talep etmi ştir.

Diğer taraftan, AYM benzer durumda olan ve 312. maddeden mahkumiyeti
bulunan Hasan Celal Güzel'in durumunu değerlendirirken, 4454 say ı l ı yasan ın ye-
niden düzenlenen (21.12.2000 tarihli 4616 say ı l ı yasa ile) halini de dikkate alm ış-
t ır. Bilindiği gibi, 4454 say ı l ı yasa baz ı suçlar için yasal tecil düzenlemesi öngörü-
yordu. Yasan ın kapsam ın ı belirleyen maddede yap ılan yeni düzenlemeye göre mi-
ting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, aç ık oturum veya panel gibi her
türlü toplantı larda yap ı lan konuşmalardan dolay ı al ınan cezalar da art ık 4454 say ı l ı
Yasa'n ı n kapsam ı na girmiş oluyordu.

4454 say ı l ı yasan ı n getirmiş olduğu tecil düzenlemesi, hakim karar ına dayana-
rak verilen tecil karar ı ndan farkl ı d ır ve doğrudan yasadan kaynaklanmaktad ı r. Ay-
r ı ca, 4454 say ı l ı yasan ın 2. maddesinde, cezas ı ertelenen ki ş inin, üç y ı ll ık deneme
süresini 1. madde kapsam ına giren kas ıtl ı bir cürümden dolay ı yeniden mahkum
olmaks ız ın geçirmesi halinde hakk ındaki mahkumiyetin vaki olmam ış say ı lacağı
hükme bağlanmışt ı r.

AYM, siyasi yasakl ı l ığı n bir fer'i ceza olduğunu ortaya koyduktan sonra, Da-
n ıştay' ın 15.11.1990 günlü ve 2/2 say ı l ı içtihad ı Birleştirme Karar ı 'na atıf yaparak,
asli cezan ın tecil edildiği (ertelendiği) hallerde fer'i cezalar ı n da tecil edilmi ş sa-
y ı lacağın ı belirtmiştir. Diğer bir deyi ş le ki şinin fer'i cezalar nedeniyle ortaya ç ıkan
hak yoksunluklar ın ın da deneme süresi içerisinde ertelenmi ş olduğu sonucuna va-
r ı lmışt ır. Bu durumda, asli cezas ı tecil edilmi ş olan Hasan Celal Güzel'in fer'i ce-
zalar ın ın da tecil edildiği sonucuna var ı larak, Hasan Celal Güzel'in Yeniden Do-
ğuş Partisi üyesi olmas ına yasal bir engel bulunmad ığı sonucuna var ı lm ıştır.65

AYM'nin 9.1.2002 günlü, E. 2001/8 (Siyasi Parti- İhtar). K. 2002/9 sayı l ı kararı için bkz.
AYMKD,S. 38, C. 2,5.807 vd., RG: 28.9.2002, Say ı : 24890.
AYM'nin 19.7.2001 •gllnlü, E. 2001/3 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2001/3 say ı l ı karar ı için bkz.
AYMKD,.S.38; C. 1, s.752 vd., RG: 31.8.2002, Say ı : 24862.
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Bu kararda yer alan önemli noktalardan birisi de, 4454 say ı l ı Yasa'n ın tecil ile

ilgili hükümlerinin asli cezas ı infaz edilmi ş ki şilere uygulan ı p uygulanamayaca ğı -

n ın tartışı lnı as ıd ı r. Hasan Celal Güzel, asli cezas ı n ı çekmemi ştir, ancak Recep

Tayyip Erdoğan asil cezas ın ı çekmi ş olduğundan bu konunun Erdo ğan için ayr ı bir

önemi bulunmaktayd ı . AYM, gerekçesinde bu konuyla ilgili olarak, kaçmak sure-

tiyle cezas ı n ı n infaz ı n ı engelleyen bir mahkumun 4454 say ı l ı Yasa'n ın getirdiği

haklardan yararlanmas ı na olanak tan ı n ı rken, iyi niyetie asil cezas ı n ı çekmiş bir

mahkumun yararland ı r ı lmamas ı n ın adalet, hakkaniyet ve e ş itlik ilkeleriyle bağ-

daşmayacağın ı belirtmi ştir.

Bu karar ın kamuoyuna yans ımas ından sonra, Recep Tayyip Erdoğan cephesin-

de siyasi yasa ğın ın kalkacağı yönünde iyimser bir hava hakim olmu ştur. Ancak,

AYM bu karar ındaki görüşlerini değ i ştirerek, asli cezas ı n ı çekmi ş olan Recep

Tayyip Erdoğan' ın siyasi yasaklar ı n ın devam ettiğine ve bu nedenle de kurucu üye

olamayacağına karar vermi ştir. AYM'nin böyle bir sonuca nas ı l vard ığın ı gerekçe-

den anlamak mümkün değildir. Gerekçede ilgili bölümü aktarmak bu yönde ışık

tutacaktır: "Recep T. Erdo ğan' ın suçu, 4454 say ı l ı Yasa'n ın kapsam ında olmadığı

gibi cezas ı infaz edildikten sonra 22.12.2000 tarihinde yürürlü ğe giren 4616 say ı l ı

Yasa hükümlerinden yararlanmas ı da mümkün değildir."

Gerekçesi daha sonra yay ı mlanmış olmakla beraber yakla şık beş ay önceki ka-

rarında farkl ı bir yorum benimsemi ş olan AYM'nin burada söylediklerini tatmin-

kar bulmak mümkün de ğ ildir, çünkü "neden" böyle bir sonuca ulaşıldığına hiçbir

şekilde ışık tutmamaktad ı r. AYM'nin en az ı ndan önceki yorumunu neden terk etti-

ğini ve nas ı l farkl ı bir sonuca ula ştığın ı aç ı klamas ı beklenirdi. Hasan Celal Gü-

zel'in durumu nedeniyle partisine ihtar verilmesine yer olmad ığına yediye karşı

dört oyla karar vermi ş olan AYM, Erdoğan'a ili şkin karar ın ı alt ıya karşı beş oyla

almışt ı r. Bu arada Mahkeme kompozisyonunda bir de ğ i şiklik olmu ş ve Hasan Ce-

lal Güzel kararına kat ı lan Samia Akbulut'un yerine, Erdoğan karar ı nda ihtar veril-

mesi yönünde oy kullanan as ı l üye Enis Tunga heyete dahil olmu ştur. Ayr ı ca, Ha-

san Celal Güzel'le ilgili kararda ihtar verilmemesi yönünde oy kullanan üye Ali

Hüner, Erdoğan kararında ihtar verilmesi yönünde oy kullanm ışt ır. K ı sa süre içeri-

sinde en azından gerekçeleri birbiriyle çeli şkili iki kararda da olumlu oy kullanan

bir üyenin görüş ünde ne sebeple bir değ i ş iklik olduğu hukukçular ı n merak ettiği

bir husustur.

2002 y ı l ı pek çok aç ıdan Türk Anayasa Tarihinin en ilginç ve tart ışmal ı kesitle-

rinden biri oldu. En ba şta, bu yı l içinde yaşanan geli şmeler bir kez daha 1982 Ana-

yasas ı ve 12 Eylül hukukunun Türkiye'nin ihtiyaçlar ı n ı n gerisinde kald ığın ı gös-

terdi. 2001 Anayasa deği ş ikliğinin tamamlay ıc ıs ı niteli ğindeki uyum yasalar ı ise

Türkiye'nin demokratikle şmesine yeterli olmayan ama önemli bir katk ı niteliğin-

deydi.

Devlet organlar ı aras ındaki ilişkiler aç ı s ı ndan en dikkat çeken nokta, yürütme

organ ı n ı n iki kanad ı aras ında hassas bir dengenin kurulmuş olmas ıyd ı. Bu bağlam-

da Hükümet ve Cumhurbaşkan ı aras ı ndaki ili şkiler kadar AKP iktidar ı ile sivil-
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askeri bürokrasi aras ındaki ili şkilerin de siyasi istikrar aç ıs ından belirleyici unsur
olacağı söylenebilir.

Sonuç olarak, Türkiye'nin AB'ye uyum sürecinde giri ştiği demokratikle şme
çabalar ı yan ında anayasal sistemdeki aktörlerin birbirleriyle olan ili şkileri de 2003
y ı l ı Anayasa gündemini belirleyecektir. Bu gündem çerçevesinde özellikle Cum-
hurbaşkan ın ın anayasal yetkilerinin tart ışmaya aç ı lmas ı da beklenebilir.

2002 Yı l ı nda Resmi Gazete'de Yay ı mlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar ı

Fazilet Partisinin Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanununa
Ayk ı r ı Eylemleri Nedeniyle Temelli Kapat ı lmas ına Dair 05.01.2002 24631
Karar. E. No: 1999/2

Çocuk Mahkemelerinin Kurulu şu, Görev ve Yarg ı lama
Usulleri 1-laklunda 2253 Say ı l ı Kanunun 38. Maddesinin

16.01.2002 24642
Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İ steminin
Reddine Dair Karar. E No: 2000/15

Sigorta Murakabe Kanununun (7397 Say ı l ı) 539 Sayı l ı
1(1-1K ile Değ i ştirilen 27. Maddesinin Anayasaya Ayk ı rı

 16.01.2002 24642Olduğu Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E. No:
2001/403

Yapı Denetimi Hakk ında Kanun Hükmünde
Kararnamenin (595 Say ı l ı) Baz ı Maddelerinin Anayasaya
Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E. No: 17.01.2002 24643
2000/35

Bankalar Kanununun (4389 Say ı l ı ) Baz ı Maddelerinin
Anayasaya Aykırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin	 17.01.2002 24643
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/276

Memurlar ve Di ğer Kamu Görevlileri Hakk ındaki Baz ı
Kanunlarda Değ iş iklik Yap ı lmas ına Dair 4615 Say ı l ı
Yetki Kanununun 1 ve 2. Maddelerinin Anayasaya Ayk ı r ı 19.01.2002 24645

Olduğu Gerekçesiyle iptaline İ lişkin Karar. E. No: 2001/9
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Tüketicinin Korunmas ı Hakk ında 4077 Say ı l ı Kanununun

26. Maddesinin Anayasaya Ayk ır ı Olduğu iddias ıyla

Iptali İsteminin Reddine ili şkin Karar. E. No: 2001/232

Hazineye Ait Taşınmaz Mallarm Değerlendirilmesi ve

Katına Değer Vergisi Kanununda De ğ işiklik Yap ılmas ı
Hakk ı nda Kanunun (4706 Say ı l ı) 3. Maddesinin

Anayasaya Aykır ı Olduğu Gerekçesiyle iptali ve

Yürürlüğünün Durdurulmas ına Dair Karar. E. No:

2001/382

19.01.2002 24645

26.01.2002 24652

Devlet Memurlar ı Kanununa (657 Say ı l ı) 527 Sayı l ı
KHK'nin 3. Maddesiyle Eklenen 1 Say ı l ı Cetvelin Teknik 06.02.2002 24663
Hizmetler Baş l ıkl ı Bölümünün Anayasaya Ayk ırı Olduğu

Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E: 2001/325

Devlet Memurlar ı Kanununa (657 Say ı l ı) 527 Sayı l ı
KHKnin 3. Maddesiyle Eklenen 1 Say ı l ı Cetvelin Teknik 06.02.2002 24663
Hizmetler Baş l ıkl ı Bölümünün Anayasaya Ayk ırı Olduğu

Gerekçesiyle iptaline Dair Karar. E: 200 1/388

Bütçe Kanununun (1999 Mali Y ı l ı , 4393 Say ı l ı) 14.

Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle

iptaline Dair Karar. No: 2000/76

Elektrik Piyasas ı Kanununda De ğ iş iklik Yap ı lmas ına Dair

4694 Say ı l ı Kanunun l.Maddesinin Anayasaya Ayk ı r ı
Olduğu Gerekçesiyle iptal Edildiğinden Yürürlüğünün

Durdurulmas ına Dair Karar E. No: 200 1/389

07 .02.2002 24664

15.02.2002 24672

Elektrik Piyasas ı Kanununun (4628 Say ı l ı) Geçici 4 ve

Geçici* S. Maddelerinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu 15.02.2002 24672
Gerekçesiyle iptal Edildiğinden Yürürlüğünün

Durdurulmas ına Dair Karar E. No: 200 1/293

G ıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Hakk ında

	

10 560 Say ı l ı KFIK'ye 4128 Say ı l ı Kanunla Eklenen 18/A 	 14.03.2002 24695
Maddesinin Anayasaya Ayk ı rı Olduğu iddias ı ile İptali

İ steminin Reddine Dair Karar. E. No: 1999/32

Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ında Kanuna, 4531 Say ı l ı
Kanunla Eklenen Geçici 7 nci Maddede Yer Alan 1 ve 4. 15.03.2002 2469648 F ı kraların Anayasaya Ayk ı rı Olduğu İ ddias ıyla İptali

İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2000/26

Gayrimenkul Kiralar ı Hakk ı nda Kanuna, 4531 Say ı l ı
Kamirıla Eklenen Geçici 7 nci Maddenin Anayasaya

	

Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair	
15.03.2002 24696

Karar. E. No: 2000177

1761•	
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İşsizlik Sigortas ı Kanununun Baz ı Maddelerinin
Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin	 20.03.2002 24701
Reddine Dair Karar. E. No: 1999/43

Çal ışanların Tasarrufa Teşvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflar ın Değerlendirilmesine Dair Kanunun 6'nc ı
Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle	

28.012002 24709

iptaline Dair Karar E. No: 2000/42

Marmara Bölgesi ve Civar ında Meydana Gelen Depremin
Yol Açt ığı Ekonomik Kay ıplart Gidermek Amac ıyla Ban

Değ i şiklik Yap ılmas ı Hakk ında 4481 Say ı l ı Kanunun

Mükellefıyetler İhdas ı ve Baz ı Vergi Kanunlar ı nda	
29.03.2002 24710

Bazı Maddelerinin Anayasaya Ayk ııı Olduğu iddias ıyla
iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 1999/5 1

Ziraat Bankas ı , Türkiye Halk Bankas ı A.Ş. ile Türkiye
Emlak Bankas ı A. Ş . Hakkındaki Kanunlarda Değ i ş iklik
Yapan 4684,4604 ve 6219 Sayı l ı Kanunların Baz ı 	 06.04.2002 24718
Maddelerinin Anayasaya Aykı r ı Olduğu iddias ıyla iptali
İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2001/387

Şartla Sal ıvermeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair 4616 Say ı l ı Kanun (23nisan 1999 Tarihine Kadar
İşlenen Suçlardan Dolay ı)'un 1 inci Maddesinin	 12.04.2002 24724
Anayasa'ya Ayk ın Olduğu iddias ıyla iptali İ steminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/493

Türk Ceza Kanununun 3038 Say ı l ı Kanunla Değ i ştirilen
2/15 85 inci Maddesinin Anayasa'ya Ayk ır ı Olduğu Gerekçesi 12.04.2002 24724

ile iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.No: 2000/19

Türkiye Vak ı flar Bankas ı T.A.O. Kanununda De ğ işiklik

1/356 Yap
ı lmas ı na Dair 4604 Say ı l ı Kanunun Anayasaya Ayk ırı

 13.04.2002 24725Oldu iddias ıyla Yürürlüğünün Durdurulmas ı Istem ın ın
Reddine Dair Karar. E.No: 2001/24

Bas ın Kanunu'nun, 3445 Say ı l ı Kanunun 7. Maddesi ile
Değişik 19. Madde 111 No'lu Bendinin Anayasaya Ayk ırı

 16.04.2002 24728Olduğu iddias ıyla Iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/228

Bas ın Kanunu'nun, 3445 Say ı l ı Kanunun 7. Maddesi ile
Değiş ik 19. Madde 111 NO'lu Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı

16.04.2002 24728Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/344
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Şartl ı Sal ıverme, Dava ve Cezaların Ertelenmesine Dair

Kanunun 1. Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu 17.04.2002 24729
iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair Karar, E.No:

2002/5

Elektrik Piyasas ı Kanununda Değişiklik Yap ılmas ına

İ lişkinKanunun l'inci Maddesinin Anayasaya Ayk ır ı 18.04.2002 24730
Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:

200 1/3 89

Devlet Memurlar ı Kanunu'nun 570 Say ı l ı KFIK ile

Değişik IV Say ı l ı Makam Tazminatı Cetvelinin 5. S ı
ra, 30.04.2002 24741

(D) Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu iddias ıyla iptali.

İ steniinin Reddine Dair Karar. E. No: 1997/76

Gelir Vergisi (193 Say ı l ı) Kanunun 75. Maddesi 2.

F ıkras ınm 3239 Say ı l ı Kanunla Değ iştirilen 2. ve 3946

Say ı l ı Kanunla Değiştirilen 13. Bentlerinin Anayasaya	 01.05.2002 24742

Ayk ı rı Olduğu iddias ıyla iptal İ steminin Reddine Dair

Karar. E. No: 1996/73

Türk Ceza Kanununun 237 Madde Dördüncü (Nikahta
Dini Merasim ile Ilgili) F ıkras ınm Anayasaya Aykır ı

2	 02.05.2002 24743
Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. 

No: 1999/27

Türk Ceza Kanununun 497 Maddesinin 1. F ıkras ı n ı n
4 Anayasaya Ayk ır ı Olduğu iddias ı ile iptali İsteminin	 25.05.2002 24765

Reddine Dair Karar. E. No: 200 2/68

Şartla Sal ıvernıe ile Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair Kanunun 1. Maddesinin 5. Bendinin, Anayasaya 	 3005 2002 24770
Aykı r ı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:

2002/61

Bütçe Kanununun (200 imali Y ı l ı) 41. Maddesinin (b)

0 Bendinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline 31.05.2002 24771

Dair Karar. E. No: 2001/144

Türk Ceza Kanunu'nun (765 Say ı l ı) 421 Maddesinde Yer

5 Alan Genç Sözcü ğünün Anayasaya Ayk ır ı Olduğu	 0 1.06.2002 24772

Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No: 2000/39

Ceza Muhakemeleri Usulü (1412 Say ı l ı) Kanununun

3206 Say ı l ı Kanunun 163 üncü Maddesinin Anayasaya 01 062002 24772
Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:

2000/48	 --
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Türk Tabipler Birliği (6023 Say ı lı) Kanununun 60.
Maddesinin,3224 Sayı l ı Kanunla Değ işik 1. F ıkrasm ın,Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair	

04.06.2002 24775

Karar. E. No: 2000/78

Şartla Sal ıverilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair Kanunun 1 Madde, 5. Bendinin, Anayasaya Ayk ırı

05.06.2002 24776Olduğu iddias ı ile iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/485

Bütçe Kanununun (1996 Mali Y ı l ı) Baz ı Maddelerinin
1996/36 Anayasaya Aykırı Olduğu Gerekçesiyle İptaline Dair	 08.06.2002 24779

Karar. E. No: 1996/23

Radyo ve Televizyonlarm Kuruluş ve Yayınları Hakk ında
(4756 Say ı l ı ) Kanun'un Baz ı Maddelerinin Anayasa'ya
Aykırı Olduğu Gerekçesi ile Yürürlüğünün Durdurulmas ı 14.06.2002 24785

Hakk ında Karar. E. No: 2002/97

Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü'nde Yap ılan
Değiş ikliklerin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesiyle
Bazı Maddelerinin iptali, Baz ı Maddelerinin De	 18.06.2002 24789
Yürürlüğünün Durdurulmas ı Hakkında Karar. E. No:
200 1/129

Mehmet Erten (Yarg ıtay 1. Ceza Dairesi Üyesi)'in
Anayasa Mahkemesi Asil Üyeliğine Seçilmesine Dair	 03 .07.2002 24804
Karar

Mühendislik ve Mimarl ık Hakkında Kanun ile Türk
Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununda
Değişiklik Yap ılmasma Dair 601 Say ı l ı KHK nin	

09.07.2002 24810Anayasaya Ayk ın Olduğu Idd ıas ı ıle Yürürlüğünün
Durdurulmas ı ve iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2000/5 1

Emekli Sandığı Kanununun 74. Maddesinin Anayasaya
Ayk ırı Olduğu Iddias ı ile iptali İsteminin Reddine Dair 09.07.2002 24810
Karar. E. No: 2002/103

Bütçe Kanun (2001 Mali Y ıl ı)'a Bağ l ı Cetvellerde
Değ işiklik Yap ı lmasma Dair 4682 Say ı l ı Kanunun 3'üncü
Maddesi ile 4611 Say ıl ı Bütçe Kanununun 33 üncü

03.08.2002 24835Madde, (a) F ıkras ı 4 üncü Bendinin Anayasaya Ayk ırı
Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:
2001/385
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Anayasa Mahkemesinin Kurulu şu ve Yarg ılama Usulleri

Hakk ı nda Kanunun 25' Maddesinin, Anayasaya Ayk ı r ı
1/62 Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar. E. No:	

31082002 24862

2002/ 12 1

Belediye Gelirleri Kanunun 3239 Sayı l ı Kanunla Değ işik

89. Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile

iptaline Dair Karar E. No: 2001/5

Türk Silahl ı Kuvvetleri Personel Kanunu (926 Say ı l ı)'na

4376 Sayı l ı Kanunun 7'nci Maddesi ile Eklenen Ek
Geçici 73'üncü Maddenin, Anayasaya Ayk ır ı Olduğu

iddias ı ile iptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. No:
2000/ 10

05.09.2002 24867

18.09.2002 24880

K ıymetli Maden ve Ziynet E şyas ı Beyan ı Hakk ında 4213

Say ı l ı Kanunun Birinci Maddesi 1,2 ve 5'inci	 21.09.2002 24883
F ı kraların ın Anayasaya Ayk ı rı Olduğu iddias ı ile Iptali

İ steminin Reddine Dair Karar. E. No: 1996/76

Icra ve İ flas Kanununun (2004 Say ı l ı ) 82 nci Maddesi
Birinci Bendi ile 1580 Say ı l ı Belediye Kanunu'nun 19	

04.10.2002 24896
uncu Madde, Yedinci bendinin Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu

iddias ı ile İptali İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 46

Hazineye Ait Taşınmaz Mallar ı n Değerlendirilmesi ve

Katma De
ğer Vergisi Kanununun 3. Maddesinin	 04.10.2002 24896

Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair
Karar. E. No: 20011382

Bütçe Kanununun 43. madde, (g) Bendinin, Anayasaya
Ayk ı r ı Olduğu Gerekçesi ile İptaline Dair Karar. E. No: 01.11.2002 24923
2002/5 2

Şartl ı Sal ıvermeye, Dava ve Cezalar ı n Ertelenmesine Dair
4616 Say ı l ı Kanunda Değ işiklik Yapan 4758 Kanunun 1. 06.11.2002 24928
Madde, 2. Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı Olduğu Gerekçesi

ile Iptali Hakk ında Karar. E. No: 2002/99

Yap ı Denetimi Hakk ında Kanunun Baz ı Maddelerinin,
Anayasan ın Bazı Maddelerine Ayk ırı l ığı Gerekçesi ile
iptal İsteminin Reddine Dair Karar. E. No: 200 1/377

Denizcilik Müsteşarl ığı n ı n Kurulu ş ve Görevleri
Hakk ı nda Kanun Hükmünde Kararnamenin Anayasan ı n
Baş lang ı c ı ile 6 ve 91. Maddelerine Ayk ırı lığı Gerekçesi
ile iptaline Dair Karar. E.No: 20021116

09.11.2002 24931

09.11.2002 24931
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Esnaf ve Sanatkarlar ve Di ğer Bag ıms ı z Çal ışanlar,	 -
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 63. Maddesinin
3396 Say ı l ı Kanunla Değişik İkinci F ıkras ın ın Anayasaya 13.11.2002 24935
Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile iptaline Dair Karar, E. No:
200 1/343

Türk Ceza Kanununun (765 Say ı l ı) 102. Maddesinin,
Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ı İ le iptali İsteminin	 14.11.2002 24936
Reddine Dair Karar. E. No: 1997/26

Türk Kanunu Medenisinin (743 Say ı l ı ), 4248 Say ı l ı
Kanunla Değ iştirilen 153. Maddesinin Anayasaya Ayk ırı1998/59

	

	 15.11.2002 24937Olduğu Iddias ı ile Iptali İsteminiıı Reddine Dair Karar. E.
No: 1997/61

Imar ve Gecekondu Mevzuatına Ayk ır ı Yap ılara
Uygulanacak Baz ı İş lemlere Ilişkin 2981 Sayı l ı Kanun ile
6785 Say ı l ı imar Kanununun Bir Maddelerinin
Değ i ştirilmesine Dair Kanunun, 3290 Say ı l ı Kanunla	 28.11.2002 24950
Değ i şik 2 nci Maddesi, (e) Bendinin Anayasaya Ayk ı r ı
Olduğu Gerekçesi ile iptali Hakk ında Karar. E. No:
1995/13

Şartla Sal ıverilmeye, Dava ve Cezalar ın Ertelenmesine
Dair 4616 Say ı l ı Kanunun Birinci Maddesi ile Askeri
Ceza Kanununun 2034 Say ı l ı Kanunla Değ i ştirilen 76 nc ı 29.11.2002 24951
Maddesinin Anayasaya Ayk ırı Olduğu Gerekçesi ile
Iptaline Dair Karar. E. No: 2002/115

Kurum ve Kuruluş lardan Bazıları n ın Korunmas ı ve
Güvenliklerinin Sağlanmas ı Hakk ında Kanunun 16.
Maddesinin, Anayasaya Ayk ır ı Olduğu Gerekçesi ile	

26.12.2002 24975

iptaline Dair Karar. E. No: 2002/3 8

Yüksek Öğretim Kanunu ile Yüksek Ö ğretim Personel
Kanununda Değ işiklik Yap ılmas ına Dair 4689 Say ı l ı
Kanunun 3. Maddesi ile Değ iştirilen 2547 Say ı l ı
Yükseköğretim Kanununun Ek 18 inci Maddesinin 	

28.12.2002 24977

Anayasaya Ayk ırı Olduğu iddias ıyla iptali İsteminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/380
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kararlar	 YARGITAY KARARLARI

Genellikle mahkeme kararlar ı n ı n özellikle de Yarg ıtay ve Dan ıştay
kararlar ı n ı n hukukumuzdaki önemi büyüktür. Bu nedenle, karar

derlemelerinin d ışı nda, hukuk dergileri ve hukuk siteleri çok say ı da
Yarg ı tay karar ı yay ı mlamaktad ı rlar.

TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ DERGISI,
bu çal ışmalara değ i ş ik bir yöntemle katk ı da bulunmak üzere,

Yarg ı tay kararlar ı na ay ı racağı sayfalar ı , fter say ı da bir Yarg ıtay
dairesine ya da bir konuya özgülemeyi planlamaktad ı r.

Bu say ı m ızda DOSYAI"yeni" İŞ YASASI ile uyumlu olarak
Yarg ı tay' ı n iş davalar ı na bakan dairelerinden 21. Hukuk Dairesi'ne

ait kararlar ı yay ı mlamaktay ı z. Gelecek say ı lar ı m ızda 9. ve 10.
Hukuk Dairelerinin kararlar ı n ı da topluca sunacağız.

Bütün Dergi için olduğ u gibi bu bölüm de ihtiyaçlar ı n ı za ve
isteklerinize göre şekillenecektir.

• YARGITAY 21. HUKUK DA İRES İ

KARARLARI

T. 4.4.2002	 * Yasa koyucu gibi kural koyma
E. 2002/1496	 * Yasal boş luk
K. 2002/2899	 * Ölüm aylığı bağ lama koşulu

* Anayasa Mahkemesi iptal karar ı
(4721 s.M.K.m.1;
1479 sayılı yasa m.41;
619 sayı!, KHK;
Anayasa Mah.26.10.2000 gün ve
2001161-34 sayılı K.)

Dava konusu hukuksal sorun davac ı ları n murisinin ölümü nedeniyle davac ı hak
sahiplerine ölüm aylığı bağ lan ıp bağ lanmayacağı konusuna ili şkindir.. Mahkeme
ölüm ayl ığı koşulları n ı beş tam yı l prim ödenmesi ko şuluna bağ l ı olarak de ğerlen-
dirmiş ve koşulların gerçekleşmemesi nedeniyle davac ı ların istemini yerinde bul
mamışt ır. Var ı lan bu sonuç ise, temel hukuk kurallar ına uygun bulanmamaktad ır.

Gerçekten, sosyal güvenlik sistemimizde sigorta kollar ından birini oluşturan ö-
lüm sigortas ı ndan yararlanabilmek için Yasa'da gösterilen ko şullar ın oluşmas ı zo-
runludur. Dava konusu olayda ise, ölüm sigortas ına ili şkin 1479 say ı l ı Yasan ın 41.
maddesinde yer alan ve sigortal ın ın üç tam y ı l prim ödeme ko şuluna ili şkin kural
619 say ı l ı Kanun Flükmündeki Karamame ile iptal edilmi ş ve sözü edilen karar-
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name ile bu süre beş tam y ı la ç ı kar ı lm ışt ı r. Ne var ki, söz konusu KHK'de Anayasa
Mahkemesi'nin 26.10.2000 gönlü ve 2001 İ61-34 say ı l ı karar ı ile iptal edilmiş ve
iptal karar ı da verilen sürenin tamamlanmas ıyla 8.8.2001 tarihinde yürürlüğe gir-
mi ştir. Şu duruma göre, sözü edilen ölüm sigortas ına ili şkin ilk düzenleme ile ko-
nuyu yeniden düzenleyen 2. düzenleme birlikte yürürlükten kalkmış ve ortaya ya-
sal bir boş luk ç ı km ışt ı r. Devlet ya şam ı nda yasal boş luktan söz edilemeyeceğine ve
belli olaylara uygulanmas ı gereken kurallar ı n zorunlu olarak kabulü gerekeceğin-
den başka bir anlat ı mla, Devletin devaml ı l ığı ilkesinden hareketle sonuca gidilmesi
gerekeceğinden uyu şmazl ı klar ı n yasal bo ş luk nedeniyle ask ı da b ı rak ı lmas ı düş ü-
nülemez. Esasen MK'n ı n 1. maddesi de bu yönde evrensel nitelikli bir kural kabul
etmi ş ve gereğinde hakime yasa koyucu gibi kural kabul etme yetkisi vermi ştir.
Mahkeme uyuşmazl ı kta yukar ı da belirtilen esaslar ı (gözard ı) etmi ş ve iptal edilen
ikinci düzenlemedeki kurala göre sonuca gitmi ştir.

Oysa, mahkemenin öncelikle ortada bir yasal boşluğun bulunduğunu kabul et-
mesi ve buna göre değerlendirme yapmas ı gerekirdi.

Uyuşmazl ık konusu olayda yasal Bo ş luk bulunduğuna göre ölüm sigortas ı yö-
nünden hangi kural ın esas al ı nacağı sorunu ortaya ç ıkmaktad ı r. Bu yönde Yasan ı n
belirlediğ i ilk biçimde üç y ı ll ı k sigortal ı l ı k ve prim ödeme süresi yeni düzenleme
ile ortadan kald ır ı lm ış ve bu süre beş y ı l olarak kabul edilmi ştir. beş y ı ll ık süre A-
nayasa Mahkemesi tarafı ndan iptal edilmekle art ık uygulanma niteli ğini yitirmi ştir.
Her ne kadar üç yı ll ı k sistem yürürlükten kald ır ı lm ış ise de, sosyal güvenlik ilkele-
rinin yasal boş luk veya düzenlemenin yeterince aç ı k olmamas ı gibi durumlarda,
sigortal ı yarar ı na kurallar ı n yorumlanmas ı ilkesinden hareketle sonuca gidilmesi,
iş in özüne ve adalet kurallar ı na uygun dü şecektir. Bu durumda, Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal karar ından önce yürürlükte bulunan ve hak sahipleri lehine olan hü-
kümleri gözönünde bulundurularak sonuca gidilmesi, sosyal güvenlik ilkelerinin
özüne uygun dü şecek ve davac ı hak sahipleriyle birlikte ayn ı durumda bulunan
ki ş ilere sağlanm ış olan haktan davac ı ları n da yararland ır ı lmas ı gerekecektir. Bu
nedenle, olayda davac ı ları n yarar ı na bulunan ve Yasan ı n ilk düzenleme şeklinde
koşullar ın uygulanmas ı gerekeceğinden, belirtilen ilkelere uygun dü şmeyen hüküm
bozulmal ıd ır.

T. 29.1.2002	 • UsulI kazan ı lmış hak
E. 2001/8759
	

• Rücu davas ı
K. 2002/428

(4721 s. MK.. 1)

Mahkemece 28.6.2000 gün 137-480 say ı l ı ilamla davac ı yarar ı na
20.000.000.000.-TL maddi tazminata karar verilmi ş ve bu karar ı n taraflarca temyi-
zi üzerine davac ı tarafı n tüm temyiz itirazlar ı reddedilerek hüküm dayal ı yararına
bozulmuş, bozmaya uyulmakla da dayal ı yarar ı na usulî kazan ı lm ış hak oluşmuştur:
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Art ık bu miktar ı n üzerine ç ı k ı lmas ı usulî kazan ı lm ış hak gereğ i mümkün değildir.
Mahkemenin dayal ı yararına oluşan usulî kazan ı lmış hakk ı gözard ı ederek yaz ı l ışekilde hüküm kurulmas ı , usul ve yasaya ayk ı rı olup bozma nedenidir.

Her ne kadar zararland ır ıc ı sigorta olay ı nedeniyle, olay ı n olağanüstü hal bölge-
sinde vuku bulmas ı na ve mevcut delillere göre teröristlere verilen kusurun belli bir
kesimden, devletin, Anayasa'dan kaynaklanan güvenli ği sağ lama ödevinin zorunlu
bir sonucu olan yurtta ş ların can ve mal güvenliğ ini temin etme görevini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle sorumlu tutulmas ı gerekmekte ise de, davan ı n dayan ışmal ı
sorumluluk esas ı na dayan ı larak aç ı lm ış olduğu, devletin ( İçi ş leri Bakanl ığı n ı n)
hizmet kusuru niteli ğ indeki sorumluluğunun ve oran ın ı n ileride aç ı lacak rücu da-
vas ı s ıras ı nda değerlendirilmesinin mümkün bulunduğu dikkate al ı narak, bu yön
ayr ıca bozma nedeni yap ı lmamışt ı r.

T. 7.2.2002	 * Hizmet tesplti
E. 2001/9224	 * Önceki çalışmalar
K. 2002/825	 * Kurum değiştirme amac ı

* Eylemli çal ışma
(506 s. SSK.m, 7918,85; 4721 sMK, m.2)

Dava, davac ın ın muhasebe i ş yerinde 2.5.1994 tarihindeki çal ışmas ı n ın gerçek
olup olmadığı na ili şkindir.

Dairemiz bozma karar ı ile, davac ı n ın önceki çal ışmalar ı n ın araşt ı r ı lmas ı, Bağ-
Kur'.lu çal ışmalar ı n ın olup olmad ığı , varsa amac ın kurum değ i ştirmeye yönelik o-
lup olmad ığı ve eylemli çal ışman ı n yeterince belgelenmesi ve tüm bu bilgilerle
birlikte değerlendirilip sonuca gidilmesi istenmi ştir.

Mahkemece yap ı lan araşt ırma sonucunda davac ı n ın 1987- 1994 y ı lları aras ı u-
zunca bir süre Bağ-Kur'a tabi olarak çal ış tıktan sonra k ı sa bir süre SSK'l ı olup, is-
teğe bağ l ı sigortal ı devam etti ği belirlenmi ştir.

Öte yandan ayn ı yasan ı n 85.maddesinde; isteğe bağ l ı sigortal ı l ı k koş ulları be-
lirlenmi ş ve 506 say ı l ı Yasa kapsam ında sigortal ı lar ı n, bir başka sosyal güvenlik
kurulu ş u kapsam ı nda bulunmamaları koşuluyla isteğe bağ l ı sigortal ı olabilecekleri
hükme bağlanm ışt ı r. Şu duruma göre 506 say ı l ı Yasa yönünden iste ğe bağ l ı sigor-
tal ı olabilmek için öncelikle yasan ı n öngördüğü sigortal ı l ığın gerçekle şmesi gere-
kir. Yasa'n ı n öngördüğü sigortal ı l ıktan amaç ise; biçimsel olarak ortaya ç ı kan salt
kurum değ i ştirme amac ına yönelik, yasaya kar şı hile yoluyla göstermelik bir si-
gortal ı l ı k değ il, gerçek anlamda hizmet akdine göre olu şmuş bir sigortal ı l ı kt ı r. Bu
tür bir sigortal ı l ığı n olup olmad ığı ise, hizmet akdinin ko ş ullar ı ve eylemli çal ış -
man ı n varl ığın ı n aç ı kça ortaya konmas ı durumunda mümkündür.

Her sosyal güvenlik yasas ı kendi kapsam ı ve alan ı n ı belirlemi ş, sigortal ı ları
kendi bünyesinde tutmak istemi ştir. Kuşkusuz, bir sistemden di ğerine geçi ş müm-
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kün olup, bu geçi şin muvazaa veya yapay bir geçi şe dahas ı, yasaya karşı hileyi a-

maçlayan bir olguya dayanmamas ı gerekir.

MK'nun 2.maddesinde ifadesini bulan evrensel nitelikte dürüstlük kurallar ı , bu

tür bir eyleme engel oldu ğu gibi anayasal sosyal güvenlik sistemimizi oluşturan

sosyal sigorta yasalar ı da kabul ettikleri temel ilke ve esaslar ıyla buna müsait de-

ğildir. Aç ı klananlar ın ışığında, 1 ayl ık çalışma, en önemlisi nitelik ve kapsam ı or-

taya konmayan ku şkulu ve hayat deneyimlerine uygun düşmeyen olgulara dayan-

mak suretiyle, özellikle de, müfetti ş raporundan, o dönemde çal ışanlardan kimse-

nin ismini vermemesi gibi olgular da nazara al ı narak, davac ın ı n SSK nezdinde is-

teğe bağ l ı sigortal ı olmak istemesi kabul edilemez.

Yukar ıda aç ı klanan maddi ve hukuki olgular ve Hukuk Genel Kurulu'nun
29.11.2000 tarih ve 2000/21-1705 E., 2000/1750 say ı l ı karar ı dikkate al ınmadan

davan ın reddi gerekirken kabulü isabetsiz olup, bozmay ı gerektirmi ştir.

T. 15.4.2002
E. 2002/1 784
K. 2002/3289

• Bildirim dışı kalmış Işçi
• Ölçümleme hakk ı
• Hukuki boşluk
(4792 s.k.m.6, 616s. KHK.,
Anayasa Mahkemesi'nin 31.102000 tarihli kararı
RG. 10. 11.2001, 506s. K. M.79)

Taraflar aras ındaki uyuşmazl ık Sosyal Sigortalar müfetti ş ince saptanan bildirim

d ışı kalm ış işçiliğin takibine ili şkindir.

Mahkemece her ne kadar davan ın yasal dayanağın ı oluşturan 4792 say ı l ı Yasa-

n ın değ iş ik 6.maddesinde düzenlenen ölçümleme hakk ın ın 616 say ı l ı Kanun ERik-

mündeki Kararname ile iptal edildiği ve dayanağı kalmadığı gerekçesiyle davac ı
isteminin kabulüne karar verilmi ş ise de bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunma-

maktad ır.
Gerçekten Yarg ıtay HGK'nun 21.11.2001 gün 965-1038 say ı l ı kararında da be-

lirlendiği üzere 616 say ı l ı Kanun Hükmündeki Karamame'nin de Anayasa Mah-

kemesince iptali kar şı s ında ortaya bir hukuksal bo şluk ç ı km ıştır. Yasaya karşı hile

veya başka bir nedenle yasan ın öngörmü ş olduğu yükümlülüklerini yerine getir-

meyenlerin yasal bo şluktan söz edilerek haklar ı nda hiçbir i şlem yap ı lmamas ı veya

başka bir anlat ımla bu eylemlerin hukukça tasvip edilmi ş olmas ı düşünülemez.

Mahkemece bu gibi durumlarda yap ılacak işlem yöntemince i ş in esas ına girmek

ve dava konusu i ş nedeniyle gerçekten i şverenin prim borcu bulunup bulunmad ığı -

n ı veya ödenmemi ş bir prim konusu bulunup bulunmadığın ı saptamak ve bu yolda

tüm kan ıtlan toplad ıktan sonra bir sonuca ulaşmaktan ibarettir. Böylece 506 say ı l ı
Yasa'n ı n 79. maddesinde öngörülen biçimde Kurumun yasal prim alaca ğı olup ol-

mad ığın ı saptamak ve sonucuna göre karar vermek gerekirken, salt, Kurum öl-
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çümleme hakk ı n ın kalktığından bahisle, davan ın kabulüne karar vermek usul ve
yasaya ayk ırı olup bozma nedenidir.

Not: Yarg ıtay 21. Hukuk Dairesi'nin görü şüne ayk ırı 10. Hukuk Dairesi'nin bir
kararı ile Yarg ıtay Hukuk Gene! Kurulu Karar ı aşağıya ç ı karı lm ıştr.

Yarg ıtay 10.11ukuk Dairesi

T. 20.3.2003
	

*olçüm ıeme

E. 2003/1184
	

*Ek prim tahakkuku
K. 2003/2253
	

*Sebeps ız iktisap

(KHK 516 saydı, 818 s.Bk.m61)

Ölçümleme olarak nitelendirilen ve Sosyal Sigorta müfettiş lerine, i şyerlerinde
eksik işçilik bildiriminde bulunup bulunmad ığı n ı incelemek, buna dayal ı olarak da
Kurum'a re'sen ek prim tahakkuk ettirme yetkisi veren, 4792 say ı l ı Yasan ın 3917
say ı l ı Yasa ile değ işik 6 maddesi, karar tarihinden önce 4.10.2000 tarih ve 24190
say ı l ı mükerrer say ı l ı Resmi Gazete'de yay ınlanan 616 say ı l ı Kanun Hükmünde
Karamame ile yürürlükten kald ı rı lmış olup, bu suretiyle 4.10.2000 tarihine kadar
idari aşamada kesinleşmiş uyuşmazl ıklar dışında kalan, an ı lan kurum i ş lemlerinin
yasal dayanağı ortadan kalkmışt ır.

Şu halde, bu tarihten sonra, (Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 76, mad-
desindeki düzenlemenin bir gereği olarak) mahkemelerin yürürlükten kalkan bir
yasa maddesine dayanarak inceleme yapmak ve karar vermek yetkilerinin bulun-
mad ığın ın kabulünde kuşku yoktur.

Öte yandan, hakk ında yap ı lan ölçümleme sonucunda, eksik i şçilik beyan ettiğ i
sav ı na dayal ı olarak tahakkuk ettirilen, ek prime ili şkin kurum işlemine muttali
olan davac ın ı n, kendisinden istenen bu meblağı, ayn ı gün 28.9.2001 tarihinde ku-
ruma ödediği de çeki şmesizdir.

Bu aşamada, davac ı hakk ında 6183 say ı l ı Yasan ın 58. maddesi anlam ında her-
hangi bir takibat yap ılmadığı da gözetildiğinde, herhangi bir şekilde, hak dü şürücü
sürenin geçtiğinden söz etme imkan ı bulunmadığı gibi, kurum yaranna ki ş isel
(sübjektif) bir hakk ın doğnı uş olduğundan da söz edilemez.

Somut olaya gelince; ölçümlemeye ili şkin yasal dayanağın ortadan kalk-
mas ındarı çok sonra ve art ık mevcut olmayan bir yasa hükmüne atfen, di ğer bir
anlatı mla yasal dayanaktan yoksun olarak, Kurum taraf ından davac ıya ek prim ta-
hakkuk ettirilerek, tahsil edilmesi tecviz edilemez. Bu durumda esasen ' hiçbir şe-
kilde ek prim al ınmamas ı gerektiği halde, uygulamada yap ı lan yan ı lgı l ı değerlen-
dirme sonucu olarak, dava konusu edilen primlerin kurumca al ınm ış olmas ı, 506
say ı l ı Yasan ın 84. maddesinde sözü edilen, "yanl ış (hatal ı) ve yersiz olarak al ınan
prim" anlam ında olup, an ı lan yasa maddesindeki düzenleme gere ği, kurumun bu
yoldaki kazan ım ın Borçlar Kanunu'nun 61 ve ard ından gelen maddelerinde yer a-
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lan, haks ız iktisab ın bir türü olarak kabul etmek yerinde olur. Ancak hemen belirt-

mek gerekirse, konunun 506 say ı l ı Yasan ı n 84. maddesinde özel olarak düzenle-

meye tabi k ı l ınm ış olmas ı karşı s ı nda, bu özel düzenlemenin, Borçlar Kanunu ve
icra mas Kanunu'nun 72. maddesine görev uygulama önceliği mevcut ise de, an ı -

lan 84. maddedeki düzenleme bo ş luklar ı n ı n Borçlar Kanunu'nun 61 ve ard ı ndan

gelen, maddeleri hükümlerinin uygulanmas ı suretiyle doldurulmas ı gereği de yad-

s ı namaz.

Mahkemece yap ı lacak i ş : Aç ı klanan maddi ve hukuki olgular gözetilerek, 506

say ı l ı Yasa'n ı n 84. maddesi uyar ı nca/hukuki dayanaktan yoksun bulunan ölçümle-

meye dayal ı olarak ve yan ı lg ı l ı uygulama ile yanl ış ve yersiz al ınan, primlerin ve

gecikme zamm ın ın geri verilmesini içeren, davan ı n kabulüne karar vermek gere-

kirken, yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı , usul ve yasaya ayk ırı olup bozma nedeni-

dir.

Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulu
T. 21.11.2001
E. 2001/21-965
K. 2001 /1 038

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar ı n ın süresinde temyiz edil-

diği anlaşı ld ıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gere ği görü şüldü:

Davac ı 19.8.1996 gün ve 152 numaral ı sigorta müfetti şince düzenlenen rapora

dayan ı larak yap ı lan re'sen tescil şleminin ve ölçümlemenin iptali ile kuruma prim

borcu olmad ığın ın tespitini talep etmi ştir.

Mahkemenin, davan ın reddine dair verdiği karar yukar ıda belirtilen nedenle Ö-

zel Daire'ce bozulmu ş, mahkeme "sigorta müfetti ş i raporunun ve buna dayan ı larak

yap ılan kurum i şleminin doğru olduğu, 616 say ı l ı Kanun Flükmünde

Kararname'nin asgari i şçilik belirlemesi hususundaki müfetti ş yetkisini kald ırma-

d ığı , Kanun Hükmünde Kararname'nin önceki olaylara de ğil, yürürlükten sonraki

olaylara uygulanmas ı gerektiği gerekçesiyle önceki karar ında direnmi ştir.

Dava nitelikçe, 4792 say ı l ı yasan ın 3917 say ı l ı Yasa ile değ işik 6.maddesi kap-

sam ında sigorta müfetti ş i raporuna dayan ı larak kurum tarafından re'sen yap ı lm ış
olan "ölçümleme i şleminin iptali" istemidir.

Davan ı n tan ımlanan niteliği ve 4.10.2000 tarihli 616 say ı l ı Kanun Hükmünde
Kararname'nin 66.maddesi ile sigorta müfetti ş lerinin işyerlerinde belirtilen nite-
likte inceleme ile ölçümleme yapma ve bu raporlara dayal ı olarak da kurum tara-
fından resen prim tahakkuk etme yetkilerini düzenleyen 4792 say ı l ı Yasan ın 3917

say ı l ı Yasa ile değ i ş ik 6. maddesinin yürürlükten kald ır ı lm ış olmas ı ve henüz öl-

çümleme iş leminin de kesinle şmemiş olmas ı karşıs ında yasal dayana ğı n ı yitiren bu

yöndeki kurum i şleminin iptali ile istemin kabulüne karar verilmesi gere ğine deği-
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nen Özel Daire bozma karar ı na uyulmak gerekirken önceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya ayk ır ıd ır.

Ne var ki, 616 say ı l ı Kanun Hükmünde Kararname Anayasa Mahkemesi'nin
31.10.2000 tarihli karar ı ile iptal edilmi ş, iptal edilen Kanun 1-lükmünde
Kararname'nin doğuracağı hukuksal boş luk kamu yarar ı n ı ihlal edici nitelikte gö-
rüldüğünden Anayasan ı n 153.maddesinin üçüncü f ıkras ıyla 2949 say ı l ı Yasan ı n
53.maddesinin dördüncü ve be ş inci fı kralar ı gereğ ince iptal hükmünün, karar ı n
Resmi Gazete'de yay ımlanmas ından ba ş layarak bir y ı l sonra yürürlüğe girmesine
karar verilmi ştir.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar ı 10.11.2000 tarihli Resmi Gazete'de ya-
y ımlanm ış olup 10.11.2001 tarihinde iptal hükmü yürürlü ğe girmi ştir.

Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.12.1997 gün, 97/19-665 Esas, 97/1018
Karar say ı l ı kararında da belirtildiğ i gibi, kanun hükmündeki kararnameler,
Anayasa'da öngörüldüğü biçimi İ le yap ı sal (organik-uzvi) bak ı m ı ndan yürütme or-
gan ı i ş lemi i ş levsel (fonksiyonel) yönünden ise yasama i ş lemi niteli ğ indedir. Do-
ğurduğu hukuki sonuçlar bak ı m ı ndan, kanun İ le aras ı nda herhangi bir fark bulun-
mamaktad ı r.

Bir kanun hükmünde kararnamenin TBMM tarafı ndan kabul edilmemesi veya
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi hallerinde, o kanunun veya KHK'nin yü-
rürlükten kald ı rd ığı veya değ i ştirdiğ i Kanun Hükümleri uygulanabilir hale gelmez,
veya kendiliğ inden yürürlüğe girmez, hukuki bir bo ş luk meydana gelir.

0 halde, mahkemece, dava devam ederken ortaya ç ı kan bu yeni durumun kamu
düzeni ile ilgili olduğu ve Anayasa Mahkemesi'nin iptali, yeni bir içtihad ın ortaya
ç ıkmas ı gibi durumlarda eski düzenlemelerin yasal dayana ğı kalmadığından usuli
kazan ı lm ış haktan bahsedilemeyece ğ i dikkate al ı narak ortaya ç ıkan boş luğun, 506
say ı l ı Sosyal Sigortalar Yasas ı , Sosyal Sigortalar Kurulu ş Yasas ı , Sosyal Güvenlik
ilke ve esaslar ı ile genel hükümler ve yukar ı da aç ı klanan nedenler göz önünde bu-
lundurularak uyuşmazl ı k hakk ı nda bir karar verilmelidir. Bu nedenle direnme kara-
r ı bozulmal ı d ır.

T. 11.4.2002

E. 2002/2815

K. 2002/3161

• Faiz başlang ı c ı
• Vekalet ücreti karar tarihindeki

ücret tarifesine göre takdir
edilmelidir.

(818 s. BKm.103,104,113 ;1136s.
Av,k.m. 168/son Av.Asgari Ücret Tarifesi m. 21)

1-Taraflar aras ı uyuşmazl ı k davac ın ı n faiz baş lang ı c ı na ili şkin istemi ile ilgili-
dir. Mahkeme ilk davada faiz istendi ğ inden bahiste faizi ek davan ı n aç ı ld ığı tarih
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itibariyle hükme bağlamış ve ilk dava tarihinden itibaren faizi hüküm olunamaya-

cağına karar vermi ştir.

Dosya içerisindeki ilgili belgelerden anla şı ldığı na göre davac ı ı slak yoluyla

maddi tazminat talebinin hesaplanan gerçek zarara göre yeniden belirlemi ş ve buna

göre bir istemde bulunmu ştur. Davac ı n ı n bu talebi ise dava niteliğindedir ve ba-

ğıms ız olarak değerlendirilmesi gerekir. Davac ın ın her ne kadar 1995 y ı l ı nda aç-

m ış olduğu ilk davada maddi ve manevi tazminat taleplerine ili şkin faiz isteminde

bulunmad ığı anlaşı lm ış ise de bu durum davac ın ın faiz isteminden vazgeçtiği bi-

çimde yorumlanamaz. Gerçekten faiz ana alaca ğa bağ l ı féri bir hak niteliğ indedir.

Esas alacağın talep edilebilece ği süre içerisinde ek alaca ğın istenmesi gerekir. Da-

vac ı birinci davada istemedi ği faiz alacağı n ı bu kere ikinci davas ında takip etti ğ ine

göre bu konunun tartışı lmas ı ve davac ı lehine olu şan hakk ı n hüküm alt ına al ı nmas ı
gerekirdi. Mahkemenin aksine bir yorumla faiz alaca ğı na daha sonraki bir tarihten

itibaren karar vermesi usul ve yasaya ayk ırıd ır.
2-Vekalet ücretinin de karar tarihinde yürürlükte bulunan avukatl ı k ücret tarife-

sine göre takdir edilmesi gerekirken, eski tarifeye göre hesaplanmas ı da usul ve

yasaya ayk ır ı d ı r.

T. 4.4.2002	 * Merci tayini

E. 2002/2342
K. 2002/2916	 (1086 s.HUMK.m25)

Davac ı , trafik kazas ı sonucu oluşan maddi ve manevi zarar ı n ödetilmesine ili ş-

kin Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davas ı açm ışt ır. Mahkemece

davaya bakman ı n i ş mahkemesi görevine girdi ği gerekçesi ile dava dilekçesinin

görev yönünden reddine karar verilmi ş ve karar temyiz edilmeksizin kesinle şmi ştir.
Dosyan ı n gönderilmesi üzerine Ankara 2.15 Mahkemesi'nce görevsizlik karar ı ve-

rilmi ş ve bu kararda temyiz edilmeyerek kesinleşmesi üzerine dosya Yargıtaya

gönderilmiştir.

Yargıtay 20.Hukuk Dairesi'nin 5.7.2001 gün ve 5780 - 6049 say ı l ı karar ı ile
tazminat davas ı i ş kazas ına dayanmakta olup i ş hukukuna ilişkin olduğundan da-

van ın i ş mahkemesince görülüp sonuçland ırı lmas ı gerekeceği nedeni ile Ankara 2.

İş Mahkemesinin mercii tayinine karar verilmi ştir.

Ankara 2. İş Mahkemesince bu kez davaya idari yarg ıda bak ılmas ı gerekti ğin-

den dava dilekçesinin yarg ı yolu nedeni ile reddine karar verilmi şse de, var ı lan so-

nuç doğru görülmemi ştir.
Gerçekten HUMK'un 25/son maddesine göre, Yarg ıtay'ca verilen merci tayini

kararlar ı ile temyiz incelemesi sonucu kesinle şen göreve veya yetkiye ili şkin ka-

rarlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi ba ğlar. Bu nedenlerle, mahkemece

işin esas ı na girilerek taraf kan ıtlar ı topland ıktan sonra sonucuna göre bir karar ve-
rilmesi gerekirken yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ırıd ı r.
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• Tefhim edilen karar
• Sürekli iş göremezlik
derecesinin tespiti

• Bak ıc ı giderleri

• Peşin sermaye değeri
(5521 a.Iş Mahkemeleri y m. 7/tc.!; 1086s.
HUMK.m. 481, 3881son ;506 sayd ı yasa m. 109;
4447 s.y.m. Ek 38)

T. 28.3.2002

E. 2002/1514
K. 2002/2613

Hakimin son oturumda tutanağa yazd ı rı p tefhim etti ği karar, esas olup sonradan
yaz ı lan gerekçeli kararın bu karara ayk ı r ı olmamas ı gerekir. Oysa zapt ın 19.6.2001
günlü oturumunda tefhim edilen k ı sa kararda 1.000.000.000 TL manevi tazminata
hükmedildiği halde gerekçeli karar ı n hüküm fıkras ında manevi tazminattan bahse-
dilmediğ i zapt ı n ve karar ın incelenmesinden aç ıkça anlaşı lmaktad ır. Öte yandan,
konuyla ilgili 10.4.1992 günlü ve 1991/7 esas 1992/4 karar say ı l ı İçtihad ı Birleş-
tirme Karar ı uyarınca bu ayk ır ı l ığı n giderilmesi suretiyle gerçe ğe ve hukuka uygun
bir karar verilmesi gereği aç ı kt ı r.

506 say ı l ı Yasa'n ın 109. maddesinde öngörülen prosedüre göre, sürekli i ş gö-
remezlik hallerinin tespitinde Kurum sa ğ l ık tesislerinin düzenledikleri raporlar ü-
zerine kurumca verilen karara ilgililerin itiraz ı üzerine Sosyal Sigortalar Yüksek
Sağ l ı k Kurulu'nca durumun karara bağlanacağı hükme bağlanm ışt ır. Dayal ı taraf,
sigortal ıda oluşan maluliyet oran ı na itiraz ettiğine göre, 109. maddenin öngördü ğü
prosedür i şletilerek itiraz ı Sosyal Sigortalar Yüksek Sa ğ l ı k Kurulu'na götürmek
an ı lan kurul tarafından verilen rapora da itiraz halinde itiraz ı Adli T ıp Kurumuna
götürmek suretiyle sigortal ı n ı n iş kazas ında meydana gelen ar ı zas ı irdelenmeli ve
i ş kazas ı ndan kaynaklanan ar ızan ı n meydana getirdi ği i ş göremezlik derecesi tespit
edilmelidir. Dava konusu olayda, sözü edilen yasal prosedürün i ş letilmeden doğru-
dan Adli T ı p Kurumuna gidilmesi usul ve yasaya ayk ı r ı d ır.

Hesap raporu da 506 say ı l ı Yasa'n ı n 109. maddesinde öngörülen prosedür ge-
reği saptanacak iş göremezlik derecesine göre haz ı rlanmal ı ve sigortal ı n ı n başkas ı -
n ı n bak ım ı na muhtaç olduğunun saptanmas ı halinde, bak ı c ı masraflar ı da maddi
tazminat hesab ı na dahil edilmelidir. Kuşkusuz, zarar ve tazminat ı n hesaplanmas ı
yönteminde i şçinin yaşı ve i şçi de meslekte kazanma gücü kay ı p oran ına göre ile-
ride çal ışı p, yaş l ı l ık ayl ığına hak kazanamayacağı üstün olas ı l ık içinde bulunmas ı
halinde, zarar hesab ında pasif dönemde elde edece ği kazançlar ı n dahil edilmesi
gerektiğ i gerçeği de ortadad ır. Hal böyle olunca, hükme dayanak al ınan hesap ra-
porunun da yukar ı da aç ıklanan ilkeleri içermedi ği aç ık ve seçiktir.

Dava, nitelikçe Sosyal Sigortalar Kurumu'nca kar şı lanmayan zarar ın giderilme-
si istemine ili şkindir. Bu bak ı mdan, mükerrer ödemeyi ve haks ız zenginle şmeyi
önlemek için 4447 say ı l ı Yasa'n ın ek 38. maddesi gereğince hüküm tarihine en
yak ı n tarihte belli olan verilere göre hesaplanan pe ş in sermaye değeri Kurumdan
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sorulmak ve bildirilen miktar hüküm tarihine en yak ı n tarihte belli olan veriler na-

zara al ı narak hesaplanan tazminattan indirilmek ve sonucuna göre karar vermek
gerekirken, aç ıklanan doğrultuda i ş lem yap ı lmaks ı z ın Ocak ay ı TCLFE değerinin

tazminattan indirildiğ i dosya içeriğ inden anlaşı lmaktad ır.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ı göz önünde tutulmaks ı z ı n yaz ı l ı şe-

kilde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 7.2.2002

E. 2001/9639

K. 2002/833

• işçi sağ l ığı ve iş güvencesi
• Bilirkiş i
• İ bra.makbuz
(1475s. iş Km. 73; 4875 s. iş Km. 77; 818
s.Bk.m.42,45,47; 1086 s. HUMK.m.275)

Dava, i ş kazas ı sonucu ölen i şçinin hak sahiplerinin maddi ve manevi tazminat

istemine ili şkindir, işverenin tazminattan sorumlu tutulmas ı giderek, tazminat

miktar ı n ın belirlenmesi İş Kanununun 73. maddesinin ve i şçi sağ l ığı ve iş güvenli-

ği tüzüğünün öngördüğü önlemlerin i şyerinde olup olmad ığı n ın saptanmas ı ile
mümkündür. Bu yön ise, başka bir anlat ımla, i şverenin kusurlu olup olmad ığı , var-

sa kusur oran ı, uzman bilirki ş iler tarafı ndan düzenlenecek kusur raporu ile tespit

edileceği yönü tart ışmas ızd ır. Oysa, mahkemenin hakimlik mesleğinin gerektirdi ğ i
genel ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olmayan, özel ve teknik bilgiyi
gerektiren konuda bilirki şiye gitmeden bilirki ş i yerine geçerek sorunu çözümledi ğ i

aç ık seçiktir.

Öte yandan, birçok Yarg ıtay karar ı nda vurguland ığı üzere, alacakl ı n ı n alacak

hakk ı ndan vazgeçmesini ve bu surette borçlunun borçtan kurtulmas ın ı kapsayan

akde "ibra" denir. ibranamenin kural olarak i şçiye veya hak sahiplerine yap ı lm ış
olan ödeme ile s ın ırl ı olmak üzere bağlay ı c ı l ığı as ı ld ı r. Gerçek anlamda ibraname-
den söz edebilmek için tazmin edilecek miktar ile buna kar şı l ı k al ı nan meblağ ara-

s ı nda aç ık orans ızl ığı n bulunmamas ı koşuldur

Başka bir anlat ımla, aç ık orans ızl ığı n bulunduğu durumlarda ise an ı lan belge

ibraname değil ancak makbuz niteliğindedir. Bu yön ise, ibranamenin verildi ği ta-
rih göz önünde tutularak hak sahiplerinin gerçek zarar ın ı n uzman bilirki ş iler arac ı -

l ığı ile saptanmas ı suretiyle belirleneceği hukuksal gerçeği ortadad ı r. Oysa, yuka-
rıda aç ı klandığı biçimde inceleme ve araştırma yap ı lmad ığı dosya içeri ğinden an-
laşılmaktad ı r.

Yap ı lacak i ş, ilk olarak i şçi sağ l ığı ve i ş güvenli ğ i konular ı nda uzman bilirki şi-

lerden İş Kanunu'nun 73. maddesi ve tüzük hükümleri göz önünde tutularak yön-
temince kusur raporu al ı nmak, daha sonra ibranameyi veren hak sahiplerinin, ibra-
namenin verildiğ i tarihteki veriler esas al ınarak gerçek zararlar ı n ı saptamak, böy-
lece tazmin edilecek miktar ile buna kar şı l ık ibraname ile alman mebla ğ aras ı nda

aç ık orans ı zl ığı n bulunup bulunmad ığı denetlemek, aç ı k orans ızlığı n bulunmas ı
durumunda, ibranameyi "k ı smi ifay ı içeren makbuz" niteli ğinde kabul etmek ve
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belirlenen tazmi ııattan indirmek, aç ık orans ı zl ığı n bulunmad ığı n ı n tespiti halinde
davac ı lar ı n tüm alacaklar ı n ı ald ı kları ve bu suretle borçluyu borcundan kurtard ık-
lar ı biçiminde değerlendirmekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ın eksik ince-
leme ve araşt ırma sonucu yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı
olup bozma nedenidir. 	 -

T. 29.4.2002	 * İ bra
E. 2002/3135	 * Aç ı k orans ızl ı k
K. 2002/3614	 (818 s.BK.m.46)

Davac ın ın manevi tazminat talebi reddedilmi ş ise de, bu sonuç usul ve yasaya
uygun bulunmamaktad ı r. Davac ıya manevi tazminat ödendi ğine ili şkin bir bilgi ve
belge mevcut değildir. Dosyadaki ibraname sadece maddi tazminata yönelik dil-
zenlenmi ştir. Ayr ıca manevi tazminat talebinden vazgeçildi ği de aç ı kça ortaya
konmad ığı na göre bu yönün hüküm alt ı na al ı nmamas ı usul ve yasaya ayk ır ı d ı r.

Maddi tazminat hesab ı na gelince, öncelikle dosya içerisindeki ibranamelerin
davac ı n ın annesi ve davac ı tarafı ndan imzalanan iki ayr ı ibraname olmas ına karşın
belgelerde ödendiği belirtilen 750.000.000 TL.nin ayr ı ayr ı ödenen miktarlar ı m ı
yoksa yap ı lan tek ödemeyi mi belgeledi ği anlaşı lamamaktad ır. Bu hususun tarafla-
r ı n bilgilerine ba şvurmak ve ileri sürecekleri di ğer delillerle birlikte belirlenmesi
gerekir.

Öte yandan, işverence yap ı lan ödemenin makbuz mu (k ı smi ifa), ibram ı olduğu
saptanmal ı d ır. Odeme tarihinde bilinen ücretlere göre yap ı lacak zarar hesab ı sonu-
cu belirlenecek zarar ile yap ı lan ödeme aras ı nda aç ı k orans ı zl ık bulunmamas ı du-
rumunda ödeme ibra niteli ğindedir. Aç ık orans ı zl ı k bulunmas ı halinde ise yap ı lan
ödeme makbuz niteliğ inde olacağından ödeme tarihindeki zarar miktar ı na göre
hangi oranda ödeme yap ı ld ığı belirlenmeli ve hüküm tarihine en yak ı n tarihe kadar
ücret artış lar ı göz önünde tutularak belirlenecek zarar miktar ından ayn ı oranda in-
dirim yap ı larak sonucuna göre karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ı z ı n eksik araş-
t ı rma ve incelemeye dayal ı bilirkiş i raporu ile yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul
ve yasaya aykı r ı olup bozma nedenidir.

T. 10.4.2002
E. 2002/2739
K. 2002/3139

* İşçi sağ l ığı , iş güvenliğ i
*Peşin sermaye değeri
* Hakkaniyet indirimi
(818 s.BK.m.43,4445;Yg.lç.B.k.26.6.1966t. Ve
196611-7)

Zararland ır ı c ı olaya maruz kalan muns, olay günü dayal ı Belediye'de temizlik
i şçisi olarak çal ışı rken, dayal ı sürücü Kadir Gökta ş ' ı n yönetiminde ki 06 GL 189
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plakal ı çöp kamyonu ile Mamak-Temizlik İş leri Bölge Memurluğu binas ı önünden

manevra yap ı p, hareket etti ği s ırada arkada bulundu ğu yerden düşerek i ş kazas ı
sonucu ölmü ştür.

İnsan yaşam ı n ın kutsall ığı çevresinde i şveren, i şyerinde i şçilerin sağ l ığı n ı ve i ş
güvenli ğini sağlamak için gerekli olan ı yapmak ve buhusustaki şartlar ı sağlamak

ve araçlar ı noksans ı z bulundurmakla yükümlü oldu ğu iş Kanunu'nun 73. maddesi-

nin aç ı k buyruğudur.

24.6.200 1 günlü bilirki ş i raporunda, i şveren %60, işçinin ise %40 oran ında ku-

surlu olduğu belirtilmi ştir.

Oysa, hükme dayanak al ı nan bilirki ş i raporunda bilirki ş i, İş Kanunu'nun 73.

maddesinin öngördü ğü koşullar ı gözünde tutarak ve özellikle i şyerinin niteliğine

göre, işyerinde uygulanmas ı gereken i şçi sağ l ığı ve i ş güvenli ği tüzüğünün ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, i şverenin, i şyerinde almas ı gerekli önlemlerin
neler olduğu, hangi önlemleri ald ığı , hangi önlemleri almad ığı , al ınan önlemlere

i şçinin uyup uymad ığı gibi hususlar ayr ı nt ı l ı bir biçimde incelemek suretiyle kusu-
nın aidiyeti ve oran ı hiçbir kuşku ve duraksamaya yer vermeyecek biçimde sapta-
mad ığı, i şçiye verilen kusurun olay ın oluş şekli ve yukar ıda aç ı klanan hususlar
dikkate al ı nd ığı nda çok fazla oldu ğu ortadad ır. Hal böyle olunca, kusur raporunun,
İş Kanunu'nun 73. maddesinin öngördüğü koşullar ı içerdiği giderek hükme daya-
nak al ı nacak nitelikte olduğu söylenemez.

Olay ın oluş şekline, kusur oranlar ına, husule gelen elem ve ızd ı rab ı n derecesi-
ne, taraflar ın sosyal ve ekonomik durumuna, paran ı n al ım gücüne.özellikie
26.6.1966 gün ve 1966/7-7 say ı l ı İ çtihad ı Birleştirme Karar ı 'n ı n içeri ğine ve ön-
gördüğü ko ş ullar ı n somut olayda, gerçekle şme biçimine, oran ı na, niteliğine hak ve
nasafet kurallar ı na göre, hükmedilen eş için 2.500.000.000 TL. çocuklar Pelin,
Ferhat ve Murat için ayr ı ayr ı 1.000.000.000 'er TL. manevi tazminatlar ı nda az
olduğu aç ı kça belli olmaktad ı r.

Kabule göre de;

Bu tür, tazminat davalar ı nitelikçe Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ından karşı -

lanmayan zararlar ı n giderilmesine ili şkindir. Bu bak ımdan tazminat belirlenirken
maluliyet oran ı , kusur oran ı ve kanunu' nedenler indirildikten sonra Sosyal Sigor-
talar tarafı ndan bağ lanan peş in sermaye değerinin indirilmesi suretiyle tazminat ı n
belirlenmesi gerektiği Yargıtay' ı n yerleşmi ş görüş lerindendir. Oysa eş ve çocuk
Pelin'in tazminat ı hesaplan ı rken önce Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ı ndan bağla-
nan peş in sermaye değeri ve daha sonra hakkaniyet indirimi uygulanmak suretiyle
fazla miktarda tazminat ın hesaplandığı ortadad ır.

Yap ı lacak i ş; i şçi sağ l ığı ve i ş güvenliği konular ı nda uzman üç ki ş ilik bilirki ş i
heyetine konuyu yeniden yukar ıda aç ı klanan biçimde inceletmek, verilen rapor
dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte de ğerlendirilmek, davac ı lara makul ölçüler
içerisinde manevi tazminat takdir etmek önce hakkaniyet indirimi yapmak, daha
sonra SSK'ca bağlanan peş in sermaye değerini dü şmek ve sonucuna göre karar
vermekten ibarettir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ı n yaz ı l ı şekil-
de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 4.4.2002	 * İşçi sağ l ığı ve iş güvenliği
E. 2002/2345	 * işverenin alet ve malzeme
K. 2002/2915	 bulundurma yükümlülü ğü

(1475 s./ş K. M. 73/4857 s.ym. 77)
Zararland ır ıc ı olaya maruz kalan i şçi, olay günü i şyerinde kal ıp ustas ı olarak

8.katta asansör kaidesinin kal ı b ın ı beton çivisi ile betona çakma i ş inde çal ıştığı
s ı rada keser ile çaktığı çelik çivinin ba şı n ı n k ırı lmas ı ve fı rlayan çivi parças ı n ı n sol
gözüne saplanmas ı sonunda, % 41,2 oran ında meslekte kazanma gücünü yitir ııı i ş -
tir.

İnsan yaşam ı n ın kutsall ığı çevresinde i şveren işyerinde işçilerin sağ l ığın ı ve iş
güvenliğini sağlamak için gerekli olan ı yapmak ve bu husustaki şartlar ı sağlamak
ve araçlar ı noksans ız bulundurmakla yükümlü oldu ğu İş Kanunu'nun 73. maddesi-
nin aç ı k buyruğudur.

15.1.2001 günlü bilirki ş i raporunda olay ı n % 100 oran ı nda kaç ı n ı lmaz olduğu
belirti Imiştir.

Oysa, hükme dayanak al ınan bilirki şi raporunda, bilirki ş inin, İş Kanunu'nun 73.
maddesinin öngördüğü koşullar ı göz önünde tutarak ve özellikle işyerinin niteli ği-
ne göre, işyerinde uygulanmas ı gereken i şçi sağl ığı ve i ş güvenli ği tüzüğünün ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, i şverenin i şyerinde almas ı gerekli önlemlerin ne-
ler olduğu, hangi önlemleri ald ığı , hangi önlemleri almad ığı, alman önlemlere i şçi-
nin uyup uymad ığı gibi hususlar ayr ı nt ı l ı bir biçimde incelenip saptanmamışt ı r.

Gerçekten, davac ın ın, olay günü kal ıp ustas ı olmas ı nedeniyle, tahtalara kal ı p
çivisi çakmak suretiyle beton kal ı b ı yapt ığı bu s ı rada, kal ı b ı n betona monte i ş inde
beton çivisi kullanmak zorunda oldu ğu ve bu çiviyi keser tabir edilen aletin arka
k ı sm ı ile vurarak çakmaya çal ış t ığı .s ı rada, çivinin koparak fı rlad ığı tartışmas ızd ı r.
Ancak betona çivi çakmak i ş inin basit bir aletle yap ı lamayacağı , matkap ya da
benzeri bir alet yard ım ı ile betonun delinmesi gerektiği ve işverenin bu tür bir mal-
zemeyi, de i şçinin kullan ı m ı na vermesi gerekti ği aç ıkt ı r. Hal böyle iken, kusur ra-
porunun i şverenin gözlük verme yükümlülü ğü olmamas ı ve olay ın kaç ın ı lmaz ola-
rak değerlendirilerek sonuca gidilmesinin, İş Kanunu'nun 73. maddesinin öngördü-
ğü koşullar ı içerdiği ve kusurunun aidiyeti ve oran ı n ı n hiçbir ku şku ve duraksama-
ya yer vermeyecek şekilde saptanmad ığı , hükme dayanak al ı nacak nitelikte olduğu
söylenemez.

Mahkemece yap ı lacak i ş, i şçi sağ l ığı ve i ş güvenli ği konular ı nda. uzman
3.ki5ilik ayr ı bir bilirki ş i heyetine konuyu yeniden yukar ıda aç ıkland ığı , .biçimde
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inceletmek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte de ğerlendirilerek ve

sonucuna göre karar vermekten ibarettir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ızı n ve özellikle,

inand ır ı c ı güç ve nitelikle olmayan, 73. maddenin öngördü ğü koşulları içermeyen

kusur raporunu hükme dayanak almak suretiyle yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı
usul ve yasaya ayk ırı olup bozma neden id ir.

T. 30.4.2002
E. 2002/2281
K. 2002/3673

*i şçi sağ l ığı ve güvenliğ i
*Bilirkiş i incelemesi
*Hakl ı feshin isbat yükü
(1475 siş K. M. 73/4857 s.y.m. 77; 1066
s.HUMK.m.275)

Dava nitelikçe i ş kazas ı sonucu meslekte kazanma güç kayb ı nedeniyle maddi
ve manevi tazminat talebi ile i şverence i ş akdinin haks ı z olarak feshedilmesi nede-

niyle k ıdem ve ihbar tazminat ı talebine ili şkindir.

İşverenin iş kazas ı nedeniyle maddi ve manevi tazminatta ıı sorumlu tutulmas ı
giderek, tazminat miktar ı n ı n belirlenmesi İş Kanunu'nun 73. maddesi ve i şçi Sağ l ı -

ğı ve İş Güvenliğ i Ttizüğü'nün öngördüğü önlemlerin i şyerinde var olup olmad ığı -

n ın saptanmas ı ile mümkündür. Bu yönün başka bir anlat ımla i şverenin kusurlu
olup olmad ığı n ın varsa kusur oran ın ı n, uzman bilirki ş iler tarafı ndan düzenlenecek
kusur raporu ile tespit edileceği yönü tart ışmas ı zd ır. Oysa, mahkemece HU'MK'un
275. maddesine ayk ı r ı olarak hakimlik mesleğinin gerektirdi ğ i genel ve hukuki bil-
gi ile çözümlenmesi mümkün olmayan, özel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda
bilirki ş iye gitmeden, bilirki ş i yerine geçilerek sorunun çözümlendi ği aç ı k seçiktir.

Davac ı n ın k ıdem ve ihbar tazminat ı talebinin ispatlanamad ığı ndan bahisle red-
dine karar verilmiş ise de bu yön dahi hatal ı olmu ştur. Şöyle ki, iş hukuku yarg ı la-

mas ı nda; hizmet aktinin i şverence haks ız olarak feshedildi ğinin ileri sürülmesi ha-
linde, feshin hakl ı olarak yap ı ld ığı n ı n ispat yükü dayal ı i şverene düşer. Yarg ıtay' ı n
kökleşmi ş ve yerleşmi ş uygulamalar ı da bu yöndedir. Somut olayda dayal ı i şveren

yarg ı lamay ı takip etmediği gibi feshin hakl ı olduğu yolunda kan ıtta sunmad ığı na
göre davan ı n kan(tlanamad ığı ndan söz edilemez.

Yap ı lacak i ş, i şçilik haklar ına yönelik talep aç ı s ından dosya kapsam ı göz önün-
de tutularak hesap bilirki ş isinden, i ş kazas ı nedeniyle maddi manevi tazminat tale-
bi içinde i şçi sağ l ığı ve i ş güvenli ği konularında uzman bilirki ş ilerden t ş Kanunu-
nun 73. maddesi ve i şçi Sağ l ığı ve İş Güvenliği Tüzüğü hükümleri göz önünde tu-
tularak yöntemince rapor al ınmak, al ınan rapor mevcut delillerle birlikte de ğerlen-
dirilmek ve sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ı z ı n yaz ı l ı şekil-
de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.
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T. 7.2.2002	 * Kusur
E. 2001/9640	 * Deneyimli, uzman, sorumlu i şçi.
K. 2002/797

(818sayı/ı BK. M.45)

Mahkemece davac ı murisine % 20 i şverenin % 80 oran ında kuurlu olduğu ka-
bul edilmişse de bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad ı r.

Gerçekten davac ı lar murisi karayollar ı nda 1984 y ı l ından beri çal ışan ve 1996
y ı l ından beri de makinelerde yağc ı olarak çal ışan deneyimli, uzman bir i şçidir. 0-
lay murisin kulland ığı silindir arac ı n ı n hatal ı şevki sonucu bir tümseğe çarpmas ı
ile meydana gelmi ştir. Davac ı n ı n murisinin, yaşı , k ı demi, i şyerindeki deneyimi ve
pozisyonu dikkate al ı nd ığı nda olay ın meydana gelmesinde daha fazla kusurlu ol-
duğu görülmektedir. Her ne kadar kullan ı lan makinede gaz yememek suretiyle bir
hata olduğu ileri sürülmü şse de olay ı n meydana geli ş i ile bu durum aras ı nda doğ-
rudan bir illiyet bulunmamaktad ır. Kald ı ki murisin do ğrudan makineden ve bak ı-
m ından sorumlu olan bir ki ş i olduğu gözetilmesi ve buna göre du ı-üm değerlendi-
rilmesi yap ı lmal ıd ır.

Mahkemenin belirtilen maddi olgulara göre kusur ara şt ı rmas ı yap ı l ı p sonuca
gitmesi gerekirken maddi olgular ın değerlendirilmesinin dahi bilirki ş iye b ırak ı lma-
s ı ve bilirki ş ilerin olgulara ayk ı rı olarak değerlendirme yapmamaları usul ve yasa-
ya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 11.2.2002
E. 2001/8914	 * Kat ı lan ın temyiz hakk ı
K. 2002/857

(1086 s.HUMK.m.49,427)

Bir davada hüküm, davan ı n taraflar ı hakk ı nda kurulur. Bu nedenle hükmü tem-
yiz etme hakk ı davada taraf olan ki ş ilere aittir. Kural olarak kendisine dava ihbar
olunan davaya kat ı lmad ı kça (müdahil olmad ıkça) mahkemece verilen karar ı temyiz
etme hakk ı yoktur. Ancak, mahkemece usul ve yasaya ayk ırı olarak taraf s ıfat ı n ı
almayan dava ihbar olunan ki ş i hakk ında hüküm kurulmu şsa, ihbar olunan hükmün
kendisiyle ilgili bölümünü temyiz edebilir,

Somut olayda dava daval ı lar Kemal Serin, A şur Serin ve arkada ş larına yönel-
tilmi ş, ad ı geçenlerin isteğ i üzerine dava Hür Sigorta A Ş 'ye HUMKun 49. maddesi
uyar ı nca ihbar olunmuşsa da, ihbar olunan davaya kat ı lmad ığı gibi kendisine da-
vayı ihbar eden daval ı ları temsil etmek istediğ ini debiidirmemi ştir. Bu durumda
ihbar olunana yöneltilmi ş bir dava bulunmamas ı na karşın, dtü konusu ile sorumlu
tutulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı d ı r.
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T. 30.4.2002

E. 2002/2212
	 * İş kazas ı

K. 2002/3670
(506s. SSK.m. İ IİA)

Davan ın kabulüne ilişkin mahkemece verilen karar usul ve yasaya uygun de ğil-

dir. Gerçekten dava i ş kazas ı sonucu uğran ı lan maddi ve manevi zarar ın tazmini

talebine ili şkindir. Bu tür davalar ın kabul edilebilmesi için öncelikle meslekte ka-
zanma güç kayb ın ı n iş kazas ı yada meslek hastal ığı sonucu meydana geldiğinin

saptanmas ı zorunludur. Zararland ı r ıc ı sigorta olay ın ı n hangi hallerde i ş kazas ı ola-
rak kabul edilebileceği 506 say ı l ı yasan ı n 1 ilA maddesinde aç ı kça gösterilmi ştir.
Buna göre olay ın i ş kazas ı say ı labilmesi için "a) Sigortal ın ı n i şyerinde bulunduğu

s ırada, b)İşveren tarafından yürütülmekte olan i ş dolay ıs ıyla, c)Sigortal ı n ı n i şveren
tarafından görev ile ba şka bir yere gönderilmesi yüzünden as ı l i şlerini yapmaks ızın
geçen zamanlarda, d) Emzikli kad ın sigortal ı n ı n çocuğuna süt vermek için ayr ı lan
zamanlarda, e)Sigortalrn ın i şverence sağlanan taşıtla i ş in yap ı ldığı yere toplu ola-
rak götürülüp getirilmeleri s ıras ında" meydana gelmesi zorunludur.

Dava konusu olayda davae ın ın somut bir olguya dayal ı iş kazas ı geçirdiğine i-
lişkin herhangi bir saptama veya sigorta müfetti şince tutulmu ş tutanak bulunma-
maktad ır. Nitekim SSK da olay ın iş kazas ı olduğunu kabul etmemi ş ve bu yönde
davac ı sigortal ıya bir gelir de bağlamam ışt ır. Bu gibi durumlarda öncelikle, olay ın
i ş kazas ı olup olmad ığın ı n SSK da has ım gösterilmek suretiyle belirlenmesi.gere-
kir.

Mahkemece davac ıya SSK'y ı has ım göstermek suretiyle olay ın iş kazas ı oldu-
ğunun tespiti yönünde bir dava aç ı lmak veya ayn ı amaçla görülmekte olan davaya
SSK'y ı dahil ettirmek üzere mehil verilerek ve bu davan ı n sonucuna göre davac ı -
n ın hukuki durumunu belirlemek gerekirken, yeterli kan ıt ve belge gösterilmeden
ve kurumun yoklu ğunda davan ın bitirilmesi usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma ne-
denidir.

*4*

T. 30.4.2002

E.2002/1951

K. 2002/3666

*Maddi ve manevi tazminat
*Zafllanaşı ml
*öğrenme tarihi
*Kontrol kayd ı
(818 s.B.K.m.46,47,125)

Dava iş kazas ı sonucu sürekli iş göremezlik nedeniyle u ğran ı lan maddi ve ma-
nevi zararın giderilmesi istemine ili şkindir. Davac ı n ın 19.07.1988 günü geçirmi ş
olduğu iş kazas ı sonucu % 67 oran ında meslekte kazanma güç kayb ına uğradığı
taraflar aras ında tartışmal ı değildir. Uyu şmazl ık bu kabil davalarda BK 125. mad-
desi gereğince uygulanmakta olan zaman a şım ı süresinin hangi tarihte ba şlat ılmas ı
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gerekti ği noktas ında toplanmaktad ır. Mahkemece i ş kazas ın ın meydana geldiğ i
tarih olan 19.07.1988 tarihinden zaman a şı m ı baş lat ı larak sonuca gidilmi ş ise de
bu kabul hatal ı olmu ştur.

Uygulama ve öğretide kabul edildiğ i üzere, zaman aşı m ı failin ve zararın öğre-
nildiğ i tarihten baş lat ı lmal ıd ı r. Somut olayda zarar ı n ne zaman öğrenildiği önem
kazanmaktad ır. Zarar görenin zarar ı öğrenmesi demek, zarar ı n varl ığı , mahiyeti ve
esasl ı unsurlar ı hakk ında bir dava açma ve davan ı n gerekçelerini göstermeye elve-
riş li bütün hal ve şartlar ı öğrenmi ş olmas ı demektir. Eğer zararı n geniş li ğini tayin
edecek husus, geli şmekte olan bir durum ise zamana şım ı bu geli şme sona ermedik-
çe baş layamaz. Zararı öğrenme zarar ı n kesin şekilde belli olduğu tarihtir. Kontrol
kayd ı mevcut ise zamanaşım ı ancak kesin maluliyetin belirlendi ği tarihten baş la-
tı lmal ıd ır.

Dava konusu olayda sigortal ı da SSK Eski şehir Hastanesi'nin 3 1.08.1990 gün ve
1400 say ı l ı raporları gereğince % 70 oran ı nda belirlenen meslekte kazanma güç
kayb ı kontrol kay ıtlıd ır. Sigortal ıya bağlanacak gelir ve hükmedilecek tazminat ın
miktar ın ı doğrudan etkilemesi nedeniyle i şçide olu şacak meslekte kazanma güç
kay ıp oran ın ın hiçbir duraksamaya yer vermeksizin saptanmas ı gerekir. Sigortal ıda
belirlenen sürekli i ş göremezlik oran ı 5.5.1992 tarihinde yap ı lan kontrolü sonunda
kesinleşmi ştir. 0 halde sigortal ı n ı n ancak sürekli i ş göremezlik oran ı ndaki kontrol
kayd ın ı n kald ı rı ld ığı ve sürekli iş göremezlik oran ı n ı n kesinleştiği 5.5.1992 tari-
hinde maddi ve manevi tazminat ı n ın belirlenmesine esas olacak zarar ı öğrendiğ i
kabul dilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara ayk ırı şekilde zaman aşım ın ı n baş lan-
g ıc ı konusunda hataya dü şülerek yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya
ayk ır ı olup bozma nedenidir.

* Hizmet tespiti
* Belgeler
*İşyerinin varl ığı ve niteliğ i
*Eyıem ıı çal ışma
(506 t SSK.m. 7918)

T. 22.1.2002
E. 2001/8729

K. 2002/131

Bu tür hizmet tespitine yönelik davalar ın kamu düzenini ilgilendirdi ği ve bu
nedenle özel bir duyarl ı l ık ve özenle yürütülmesi icap etti ği, Yarg ı tay ın ve giderek
Dairemizin yerleşmiş içtihad ı gereğidir. Yasal dayanağı 506 say ı l ı Kanun'un 79/8.
maddesi olan bu tür davalarda, öncelikle davac ın ın çal ışmas ı na ilişkin belgelerin,
i şveren, tarafından verilip verilmediği, ya da çal ışt ıklar ı n ı n kurumca tespit edilip
edilmediğ i yöntemince araşt ır ı lmal ıd ı r. Bu yasal ko şul oluşmuşsa işyerinin o dö-
nemde gerçekten var olup olmad ığı , Kanun'un kapsam ında veya kapsama al ınacak
nitelikte bulunup bulunmad ığı eksiksiz bir şekilde belirlenmeli daha sonra çal ışma
iddias ın ın gerçeğe uygunluğu özel bir duyarl ı l ıkla araşt ı r ı lmal ı d ır. Çal ışma olgusu
her türlü delille ispatlanabilirse de çal ışmas ın ın konusu, sürekli kesintili mevsimlik
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mi olduğu, baş langıç ve bitiş tarihleri ve al ı nan ücret konular ında taniklaril.t sözleri

değerlendirilirken bunlar ın inand ı rıc ı l ığı üzerinde durulmal ı , verdikleri bilgilere

nas ıl vak ı f olduklar ı , işveren ve i şçiyle, i şyeriyle ili şkileri, bazen uzun y ı llar ı kap-

sayan bilgilerin insan hafı zas ı nda y ı llarca eksiksiz nas ı l taşınabileceği dü ştinülmeli

ve tan ı klar buna göre isticvap olunmal ı , işyerinin kapsam kapasite ve niteli ği ile bu

beyanlar kontrol edilmeli, mümkün oldukça i şyerinin müdür, amir, şef, ustabaşı ve

posta başı gibi görevlileri ve o i şyerinde çal ışan öteki ki ş iler ile o i şyerine kom şu

ve yakın i şyerlerinde bu yeri bilen ve tan ıyanlar dahi dinlenerek tan ı k beyanlar ın ın
sağ l ığı denetlenmen ve çal ışma olgusu böylece hiç bir ku şku ve duraksamaya yer

b ırakmayacak sağ l ıkl ı bir biçimde belirlenmelidir.

Mahkemece söz konusu fiili ve hukuki gerçekler dikkate al ı nmadan, eksik araş-

t ırma ve incelemeyle yazı l ı şekilde karar verilmesi, usul ve kanuna ayk ı r ı olup

bozma nedenidir.

T. 31.1.2002
E. 2001/8653
K. 2002/558

* Hizmet tespiti
* İ stlrahatli günler

(506 s. S.5Km. 79/880; 1475 s.!ş K. M. 17148576.

iş km.25))

Davac ı birbirini takip eden hastane raporlar ı ile raporlu oldu ğu 3 i .1.1997-

24.11.1997 aras ındaki çal ışmaların ın tespitini talep etmi ştir.
Mahkemece istem kabul edilmi şse de bu sonuç usul ve yasaya ayk ırı olmuştur.

Gerçekten, davac ı 9.1.1997 tarihinde rahats ızl ığı nedeniyle istirahatl ı iken iş
verence, 31.1.1997 tarihinde i ş akdi feshedilmiştir. Her ne kadar davac ı istirahatl ı
iken iş akdinin feshi halinde, 1475 say ı l ı İş Kanunu gereği i şçilik haklar ı yönün-
den, fesih rapor bitiminde geçerli olur ise de, 506 say ı l ı Sosyal Sigortalar gere ğin-

ce, davac ın ın bu dönemde fiilen çal ışmad ığı ve bu sürelerde, herhangi bir ücret
ödenmeyip, SSK. primleri de kesilemeyeceği tartışmas ızd ır.

Hal böyle olunca sigortal ın ın istirahatl ı geçen günlerde çal ışı lm ış gibi hizmetin
tespitine karar verilmesi usul ve yasaya ayk ır ı olup bozmay ı gerektirmi ştir.

Davac ın ın, sözleşmede, özel hüküm olmas ı nedeni ile işçilik haklar ı n ı ve ala-
caklar ın ı almas ı da bu durumu değ i ştirmez.

T. 15.4.2002
	 *Hizmet tespiti

E. 2002/1724
	 *Hak düşürücü süre

K. 2002/3256
	 *Tasfiye edilmiş ş irket

(506 s. 55Km. 7918; 6762s. TTK.m.242)

Davac ı n ın Üzümlü Belediye Başkanl ığı 'nda 1.4.1964-30.11.1965 tarihleri ara-
s ı nda 600 gün hizmetinin tespitine karar verilmi ş ise de bu tür hizmet tespitine i-
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lişkin davalar ın 506 say ı l ı Yasan ın 79/8. maddesi uyar ı nca hizmetlerin geçti ğ i y ı -
l ın sonundan itibaren 5 y ı l içinde aç ı lmas ı gerekir.

Davac ın ın tespitine karar verilen çalışmaları n ı n 1.4.1964-30.11.1965 tarihleri a-
ras ı nda geçtiği, Mahkemeye 12.5.1999 tarihinde başvurulduğu hizmetin geçtiğ i
y ı l ı n sonu olan 31.12.1965 tarihinden itibaren dava tarihine kadar 5 y ı ll ı k hak dü-
şürücü sürenin fazlas ı ile geçtiği ortadad ır.

Mahkemece, dayal ı Belediye Başkanl ığı yönünden aç ı klanan maddi ve hukuki
olgulara göre davan ı n hak düşürücü süreden reddi gerekirken, yaz ı l ı şekilde hüküm
kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup, bozma nedenidir.

Dayal ı İ ntes Kollektif Ş irketi ile ilgili aç ı lan tespit davas ı şirketin tasfıye edil-
mi ş olmas ı nedeniyle reddedilemez. Söz edilen ş irketin tasfiyesi ile dava ortaklara
yöneltilerek davaya devam edilmesi gerekirken davan ı n tasfiye nedeniyle reddi
usul ve yasaya ayk ır ı olup, bozma nedenidir.

Mahkemece yap ı lacak i ş, tasflye edilen kollektif ş irket ortakların ı davaya dahil
etmek ve i ş in esas ı na girerek dayal ı ş irketin Üzümlü, Diyarbak ı r, Şı rnak elektrik
şebekesi i şinden dolay ı tescilli işyerlerini araşt ırmak, i şyerlerinin tespiti halinde
nizal ı dönemlerde Sosyal Sigortalar Kurumu'na bildirimde bulunup bulunmad ığın ı ,
bordrolar ı n ı n Kuruma verilip verilmedi ğini, işverenin davac ı için ilgili sigorta
müdürlüklerine i şe giriş bildirgesi düzenleyip düzentemedi ğini araşt ırmak,
Kurum'a bildirimde bulunuldu ğunun saptanmas ı halinde (1966/1 dönem 45 gün,
1966/2. dönem 70 gün) çal ışmalar ında olduğu gibi Kurum kay ıtlar ı na geçmi ş ol-
mas ına rağmen davac ıya mal edilmeyen ve yaş l ı l ık ayl ığında dikkate al ı nmayan
çal ışmalar ı n saptanmas ı halinde bu hizmetleri de tespit etmek eksik bildirimde
bulunulmas ı halinde hak dü şürücü süreden sôz cdilemeyeceğinden i şverenin bord-
rosunda kay ıtl ı müdür, şef, ustabaşı gibi birlikte çal ışan tan ı klar ı dinlemek ve de-
liller hep birlikte de ğerlendirilerek sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular nazara al ı narak dayal ı İntes Kollektif
Ş irketi yönünden taraf te şkili sağlanmadan eksik soru şturma ve inceleme sonucu
davan ı n reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 2.5.2002	 *Hizmet tespiti
E. 2002/ 2452	 *Çiftçi Mallar ı Koruma Başkanl ığı
K. 2002/ 3896

(506 s. SSK. m. 7918;
4081 s. Çiftçi Malların ı Koruma K.>

Davac ın ı n 1.9.1998-5.12.2000 tarihleri aras ında sigortal ı çal ıştığı n ı n tespitine
karar verilmi şse de bu sonuca eksik inceleme ile ula.şı lmış t ı r.	 -

Gerçekten çal ışman ın geçtiğinin iddia edildiği i şyeri 4081 say ı l ı Yasaya tabi
Çiftçi Mallar ı Koruma Başkanl ığına aittir. Bu tür çal ışmaları n sözü edilen Kanun
hükümlerine göre yöntemince ortaya konulmas ı zorunludur. Sözü edilen Başkanl ık
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Yasa hükümleri gere ği faaliyet gösterir ve sözü edilen Yasa'da gösterilen prosedür

gereği bekçilerini atar, ücretlerini öder ve i ş lemlerini yürütür. K ı saca bir kamu ku-

rulu şuna ili şkin tüm i ş lemlerin yürütüldü ğü bir i şyeri söz konusudur. Bu tür i şyer-

lerinde ödemelerin kay ıtlarda gösterilmesi as ı l olduğu gibi işe baş lama ve biti ş ta-

rihleriin dahi kay ıtlarda gösterilmesi as ı ld ır. Mahkemenin bu gibi durumlarda ön-

celikle Çiftçi Malları Koruma Başkanl ığı 'nda bulunan tüm bilgi ve belgeler üzerin-

de inceleme yapmas ı ve iddia edildi ğ i gibi kuruma intikal etmeyen çal ışmaları n
bulunup bulunmad ığı belirlenmeli ayr ı ca kay ıt d ışı çalışmaların olup olmad ığı a-

ç ıkl ıkla ortaya konmas ı gerektiğinden Çiftçi Mallar ı Koruma Başkanl ığı yetkilile-

rinin dahi bilgilerine ba şvurulmas ı gerekir. Mahkemenin belirtilen biçimde araş -

t ırma yapmadan ve gerçek durumu ortaya ç ıkarmadan sonuca gitmesi ayr ı ca yaz ı l ı
belgelerle ortaya konmas ı gereken durumun aksine ayni güç ve de ğerde kan ıt gös-

termeden sonuca gitmesi usul ve yasaya ayk ır ıd ı r.

T. 15.4.2002
	 • Hizmet tespiti

E. 2002/ 952
	 • Küçüklerin çal ışmalar ı

K. 20027 3236
(506 s.SSK. m.79İ8)

Her ne kadar davac ı n ın kimi sigortal ı hizmetlerinin 18 yaşı n alt ında geçtiğinden
bahisle reddine karar verilmi şse de, bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamak-
tad ır.

Gerçekten, 506 say ı l ı Yasan ın 60/G maddesi 18 ya şından önce malfillük ya ş l ı-
l ık ve ölüm sigortalarına tabi olanlar ın sigortal ı l ık süresi, 18 yaşında baş lam ış ka-
bul edileceğini öngörmü ş ise de, maddenin devam ında bu tarihten önceki çal ışı lan
sürelerin prim ödeme gün say ı s ı na ilave edileceği aç ıkça belirtildi ğinden, davac ı -
n ın 18 yaş öncesinde Kuruma bildirilmeyen çal ışmalar ın ın araşt ı r ı larak öncelikle
tespiti gerekirdi.

Mahkemece, davac ın ın talep ettiği sürelerde çal ıştığı tespit edildi ğ i takdirde, a-
n ı lan 60.maddenin 0 fı kras ın ı n son cümlesi gereği, prim ödeme gün say ıs ı na esas
olmak üzere talebin kabulüne karar verilmesi gerekir, belirtilen bu hususlar nazara
al ınınadan yaz ı l ı gerekçe ile davan ın reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk ır ı
olup bozmay ı gerektirmi ştir.

T. 8.4.2002	 • Hizmet tespiti
E. 2002/1205
	 • Beyylne başlang ı cı

K. 2002/2975
	 • EylemlI çalışma

(506 s.SSK. ni . 79/8; 1086 s.HUMK.288)

Davac ı, daval ı lardan i şverene ait işyerinde 13.12.1998 - 30.11.1999 tarihleri a-
ras ı nda geçen çal ışmalar ın ın tespitine karar verilmesini istemi ştir.

Mahkeme, ilam ında belirtildiği şekilde isteğin kabulüne karar vermi ştir.(...)
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Bu tür hizmet tespitine yönelik davalar ı n kamu düzenini ilgilendirdiği ve bu
nedenle özel bir duyarl ı l ı k ve özenle yürütülmesi icap ettiğ i, Yarg ıtay' ın ve giderek
Dairemizin yerleşmiş içtihad ı gereğ idir. Yasal dayanağı 506 say ı l ı Kanun'un 79/8.
maddesi olan bu tür davalarda, öncelikle davac ı n ı n çal ışmas ına ili şkin belgelerin,
i şveren, tarafindan verilip verilmediğ i, ya da çal ıştı klar ı n ın kurumca tespit edilip
edilmediğ i yöntemince araşt ı rı lmal ıd ır. Bu yasal koşul oluşmuşsa i şyerinin o dö-
nemde gerçekten var olup olmad ığı , Kanun'un kapsam ında veya kapsama al ı nacak
nitelikte bulunup bulunmad ığı eksiksiz bir şekilde belirlenmeli daha sonra çal ışma
iddias ı n ı n gerçeğe uygunluğu özel bir duyarl ı l ıkla araşt ırı lmal ıd ır. Çal ışma olgusu
her türlü delille ispatlanabilirse de çal ışmas ı n ı n konusu, sürekli kesintili mevsimlik
mi olduğu, baş langıç ve biti ş tarihleri ve alman ücret konularında tan ı klar ı n sözleri
değerlendirilirken bunlar ı n inand ırıc ı l ığı üzerinde durulmal ı , verdikleri bilgilere
nas ı l vak ıf olduklar ı, işveren ve işçiyle, işyeriyle ili şkileri, bazen uzun y ı llar ı kap-
sayan bilgilerin insan hafı zas ı nda y ı llarca eksiksiz nas ı l taşınabileceğ i düşünülmeli.
ve tan ıklar buna göre isticvap olunmal ı, işyerinin kapsam kapasite ve niteli ğ i ile bu
beyanlar kontrol edilmeli, mümkün oldukça i şyerinin müdür, amir, şef, ustabaşı ve
posta başı gibi görevlileri ve o i şyerinde çal ışan öteki ki ş iler ile o i şyerine kom şu
ve yak ın işyerlerinde bu yeri bilen ve tan ıyanlar dahi dinlenerek tan ı k beyanlar ı n ın
sağ l ığı denetlenmeli ve çal ışma olgusu ve davac ı çalışmaların ı n niteliğ i böylece
hiç bir kuşku ve duraksamaya yer b ırakmayacak sağ l ı kl ı bir biçimde niteli ğ i belir-
lendikten sonra ücret konusu üzerinde durulmal ı tespiti istenilen sürenin evvelinde
ve sonras ında beyyine baş lang ı ç say ı labilecek ödeme belgeleri ve sair bu nitelikte
bir belge yoksa Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun M.288 de yaz ı l ı s ı n ı rları
taşan ücret alma iddialar ında yaz ı l ı delil aranmal ı bu s ı n ırlar alt ında kalan ücret
alma iddialar ında ücret miktarları tan ı klardan sorulmal ı 506 say ı l ı Kanun'un mad-
de. 3 B ve D'de olduğu gibi ücretin sigortal ı say ı lman ın koşulu olan durumlarda
ücret alma olgusunun var olup olmad ığı özellikle saptanmal ıd ır.

Yukar ıda aç ıklanan hususlar, yeterli ve gerekli bir ara şt ırmayla ve deliller hep
birlikte değerlendirilerek ayd ı nl ığa kavuşturulduktan sonra o çal ışman ı n sigortal ı
çal ışma niteliğ inde olup olmad ığı , ya da ne zaman bu niteliğe kavuştuğu yönü üze-
rinde durulmal ı ve çal ışmay ı kapsama alan yasan ın yürürlük tarihinden sonraki
dönem için hizmetin tespitine karar verilmelidir.

Söz konusu fiili ve hukuki gerçekler ve özellikle 506 say ı l ı Kanun'un m:79/8,2-
9 hükümleri dikkate al ınmadan, eksik araşt ı rma ve incelemeyle yaz ı l ı şekilde karar
verilmesi, usul ve kanuna ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 24.1.2002	 * İş Mahkemesi
E. 2001 /8685	 *Temylz süresl
K. 2002/317	 *peşin sermaye değeri

(5521 s.1ş Mahkemeleri Kuni!uş K. M. 8;
Yg,!ç.8.K. 16.6.1990 t. 1989/3 E. 199014 K.)

1-Hüküm, i ş mahkemesinden verilmi ştir. 5521 say ı l ı İş Mahkemeleri
Kanunu'nun 8. maddesi hükmüne göre ise i ş mahkemelerinden verilmi ş bulunan
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nihai kararlar ın 8 gün içinde temyiz olunmas ı gerekir. Olayda, hüküm 24.5.2001

tarihinde tenyiz eden daval ılardan Hikmet Kurt vekilinin yüzüne kar şı tefhim e-

dilmi ş temyiz ise 13.8.2001 tarihinde vuku bulmu ştur. Şu duruma göre davada 8

günlük temyiz süresi fazlas ı ile geçmi ştir. 0 halde, 1.6.1990 tarih ve 1989/3 E.

1990/4 K.sayı l ı Yarg ıtay içtihad ı Birleştirme Karar ı da göz önünde tutularak da-

val ı lardan Hikmet Kurt vekilinin temyiz dilekçesinin süre a şım ı yönünden reddine,

2-Dosyadaki yaz ı lara, toplanan delillere, hükmün dayand ığı gerektirici sebeple-

re göre, davac ı lar ı n tüm, daval ı lardan Diana Turizm Otelcilik Tic. ve San. A. Ş .

vekilinin aşağıdaki bendin kaps ım ı dışındaki sair temyiz itirazlar ı n ın reddine,

3-Dava nitelikçe Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından karşı lanmayan zarar ın
giderilmesi istemine ili şkindir. Bu nedenle, haks ız zenginleşmeyi ve mükerrer ö-

demeyi önlemek için kurum tarafı ndan hak sahiplerine bağlanan gelirin pe şin ser-

maye değerinin belirlenen tazminattan dü şürülmesi gerekti ği Yarg ıtay' ı n oturmuş
ve yerle şmi ş görüş lerindendir. Bu bak ımdan,davan ı n niteliği göz önünde tutularak
öncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ından i ş kazas ı nedeniyle

gelir bağlan ı p bağlanmad ığın ın araşt ı r ı lmas ı , gelir bağlanm ış ise, bildirilen mikta-

r ın, tazminattan düşülmesi, gelir bağlanmamış ise bu yön hak sahibinin tazminat

hakk ın ı doğrudan etkileyece ğinden hak sahibine gelir bağlanmas ı için Sosyal Si-

gortalar Kıırumunu davaya dahil etmesi için önel verilmesinde yasal zorunluluk
olduğu aç ıkt ır. Başka bir anlat ımla, hak sahibi tarafı ndan kurum aleyhine aç ı lan

davada, 506 say ı l ı Yasan ın 24.maddesinin öngördüğü koşullar ı n oluşmadığı n ın
saptanmas ı durumunda, hak sahibine gelir bağlanamayacağı giderek, hak sahibinin,
destekten yoksun kalma tazminat isteme hakk ı na sahip olmayaca ğı aç ı k-seçiktir.
Somut olayda, hak sahibi anne yönünden yukar ıda aç ıklanan doğrultuda inceleme

ve araşt ı rma yap ı lmad ığı ortadad ır.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ı n yaz ı l ı şekil-

de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 16.4.2002	 * lslah

	

E. 2002/1 283	 * Adli yard ı m istemi

	

K. 2002/3296	 (1086 aHUMK.m.83,85)
Davac ı vekili 8.11.2001 tarihli celsede daval ı lar ın yokluğunda dava miktar ın ı

ı slah yoluyla artı rm ış , ancak bu talebin daval ıya tebliğ edildiğine ili şkin bir bilgi

dosyada yer almam ışt ır. FIUMK'un 85. maddesine göre bu tür taleplerin kar şı tara-

fa tebliğ zorunludur. Son celsede yap ı lan ı slah talebi karşı tarafa bildirilmedi ğ i

halde mahkemece ı slah talebi dikkate al ınarak yarg ı laman ı n sonuçland ı r ı lmas ı isa-

betsiz olduğu gibi ıslah dilekçesi ile davac ı tarafça istenilen adli yard ım istemi so-

nuçland ı rı lmadan ı slah dilekçesinin maktu harca tabi olarak kabulü dahi usul ve

	

yasaya ayk ır ı d ır.	 -
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ı n yanl ı şekil-

de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

0 halde, Gerçek Otomobilcilik Sanayi ve Ticaret Limited Ş irketi vekilinin bu

yönleri amaçlayan temyiz itirazlar ı kabul edilmeli ve hüküm bozulmal ı d ır.
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T. 15.4.2002
	

*Bağ .Kur sigortal ıs ı

	

E. 2002/1207
	 *isteğe bağ l ı sigorta

	

K. 2002/3244
	

*Hatal ı prim tahsili
(1479 s.Bağ-KurK.m.24,79)

Davac ı , 15,10,1980 - 28.2.1998 tarihleri aras ında Bağ-Kur sigortal ıs ı olduğu-
nun tespitine karar verilmesini istemi ştir.

Mahkeme, ilam ında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermi ştir. (...)
Davac ı vergi kayd ın ı n bulunmad ığı dönemlerde Ba ğ-Kur sigortal ı s ı kabul edil-

miş ise de bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad ır. 1479 say ı l ı Yasa'nm
24.maddesine göre kendi ad ı na bağı ms ız çal ışanlardan gelir vergisi mtikellefi o-
lanlar, Esnaf ve Sanatkar Siciline veya kanunla kurulu meslek kurulu ş larına usu-
iline uygun olarak kay ıtl ı olanlar ile ş irket ortakları zorunlu Bağ-Kur sigortal ı s ıd ır.
Ayn ı Yasan ın 79.maddesine göre isteğe bağ l ı sigortal ı l ık ise, sigortal ın ın tescil
talebinin Kurum'a intikal etti ği tarihte başlar. Ancak ay ın içinde primi yatıı lmış
süreler sigortal ı l ık süresine dahil edilir.

Somut olayda, davac ı vergi kayd ına göre 20.4.1982 - 2.4.1986 ve 10.9.1986 -
30.6.1987 tarihleri aras ındaki dönemlerde dayal ı Kurumca Bağ-Kur sigortal ı s ı ka-
bul edilmi ştir. Bu süreler d ışında ise vergi, esnaf sicili veya meslek kurulu şu kayd ı
bulunmadığı ortadad ır. isteğe bağ l ı sigortal ı olabilmek için Kuruma tescil talebin-
de bulunmad ığı gibi sadece 7.11.1996 tarihinde prim ödemi ş, düzenli prim öde-
memi ştir. Başka bir anlat ımla 1479 say ı l ı Yasa sistemine göre zorunlu ve iste ğe
bağ l ı sigortal ı l ık koşullar ı taşımamaktad ır.

Kurum, her ne kadar davac ıy ı sigortal ı sayarak muhtelif tarihlerde borç bildi-
rimleri yapm ış prim talep etmi ş ise de, davac ı zorunlu Bağ-Kur sigortal ı l ığın ın so-
na erdiği tarihte i ş i b ırakma formu düzenleyerek Kuruma intikal ettirmemi ş, sonra-
dan toplanan belgeler ile Bağ-Kur kapsam ı nda olmad ığı anla şı lm ışt ı r. Sigortal ı l ı k
koşullar ı taşımayan davac ı dan Kurumun hatal ı i şlemleri sonucu primleri tahsil
etmesi davac ı yarar ına önceki süreler yönünden kazan ı lm ış hak yaratmaz. Ancak
fazla prim ödemeleri ödeme tarihinden itibaren isteğe bağ l ı sigortal ı olarak değer-
lendirilebilir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ı n yaz ı l ı şekil-
de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

	

E. 2002/1814
	

• Meslek hastal ığı

	

K. 2002/3302
	

• Kusur oran ı

	

T. 16.4.2002
	

• Kontrol kayd ı
(506 s.SSK. m. 109)

1-Öncelikle davan ı n niteli ği göz önünde bulundurularak davac ın ın meslekte ka-
zanma güç oran ın ı n saptanmas ı zorunludur. Dosya içerisindeki bilgi ve belgelerden
davac ın ın maluliyetinin kontrolü gerekti ğ i yönünde kayıtlar bulunmaktad ır. Belir-
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tilen kontrol kayd ın ın sonucunun al ı nmamas ı usul ve yasaya uygun bulunmamak-

tad ır.
2-Dayal ı ibraz ettiği belge ve dokümanlarla zararland ırıc ı olay ın meslek hasta-

l ığı olduğuna ili şkin itirazda bulunmu ştur. Bu tür itirazlar üzerine yap ı lacak i şlem

506 say ı l ı Kanunun 109.maddesinde belirlenmi ştir. Buna göre bir hastal ığı n mes-

lek hastalığı olup olmad ığı yönünde ortaya ç ıkacak uyuşmazl ıkların SSK Yüksek

Sağ l ık Kurulu'nca çözümlenmesi gerekir. Mahkemenin bu yolda bir inceleme
yapmadan sonuca gitmesi usul ve yasaya uygun de ğildir.

3-Davaya esas küsur bilirki ş i raporuna dayanmak uygun değildir. Davac ın ın
meslek hastalığına tutulup tutulmad ığı ve meslekte kazanma gücü oran ın ı n ne ka-

dar azald ığı saptand ıktan sonra olay ın özelliğine göre t ı p veya alanda uzman ki ş i-

lerden oluşacak bir kurulca kusur oran ı belirlenmesi gerekirken bundan zühul e-

dilmesi de usul ve yasaya ayk ır ıd ır.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara ayk ır ı olarak yaz ı l ı şekilde hüküm

kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 30.4.2002
	 • Tazminat davas ı

	

E. 2002/2216
	 • Gerçek ücret

	

K. 22002/3671
	 *Global (farazi) ücret

(506 s.SSK. m. Il; 818 s.BK.m.46,47)

Bu tür (i ş kazas ı sonucu maluliyetten doğan maddi ve manevi) tazminat davala-

r ında gerçek ücrete göre hesap yap ı lmas ı gerekir.

Oysaki mahkemece global (farazi) ücrete göre yap ı lan hesaplamaya ili şkin bi-

lirki şi raporuna dayanarak karar verilmesi usul ve yasaya ayk ır ı olup hüküm bo-

zulmal ı d ı r.

	

E. 2001/5481
	 • Süper emeklilik

	

K. 2002/604
	 • Telafi edici ödeme

T. 4.2.2002
(506 s.SSK m.35)

Davada; Kurum'ca telafi edici ödemenin ya ş l ı l ık ayl ığına eksik yans ıt ı ld ığı ndan

bahiste, fark alacağın tahsili istenmiştir. Mahkemece yetersiz bilirki şi raporuna

dayan ı larak verilen kabule ili şkin karar isabçtsiz olup, bozmay ı gerektirmiştir.

Gerçekten, davac ı n ın 1.8.1984 tarihi itibariyle ya ş l ı l ık ayl ığı ald ığı , 1.1.1988 ta-
rihi itibariyle de k ı smi borçlanma yapmak suretiyle süper emeklilik sisteminden
faydalandığı görülmektedir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi'nce süper emeklilik
sisteminin iptal edilmesi ile 3910 say ı l ı Yasa'n ı n 2. maddesi ile; daha önce an ı lan

sistemden faydalanan sigortal ı lar lehine yeni bir düzenlemeye gidilmi ş olup, geti-
rilen bu düzenleme ile; sigortal ı lar ı n yaş l ı l ı k ayl ıklar ına ilave olarak 506 say ı l ı Ya-
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san ın 35. maddesi uyar ı nca tespit edilecek ayl ık bağlama oranları ve cari katsayı
esas al ınmak ve ödenen borçlanma miktar ı ile orant ı l ı olmak üzere telafi edici ola-
nağı sağlanm ışt ır. Mahkemece; Yasada öngörülen hesaplama yöntemi dikkate a-
l ınmadan denetime aç ık olmayan bilirki ş i raporuna göre sonuca gidilmesi usul ve
yasaya ayk ırıd ır.

T. 15.4.2002
E. 2002/963
K. 2002/3221

*ç ı rak ıı k Eğ itim Merkezi
*Prim . borcu
*Sorumluluk
*Hakl ı neden
(506 s.SSK m,80/1 1;3308 t
Çır. ve Mes.Eğ .k.m.25))

Davada; Zonguldak Ç ı rakl ık Eğitim Merkez müdürü olarak görev yapan davac ı ,
ç ırakl ık okulu öğrencileri primlerinin Kuruma ödenmemesinden dolay ı hakk ı nda;
506 say ı l ı Yasan ı n 80.maddesine göre kurumca yap ı lan icra takibinin tediyöden
sorumlu olmad ığı ndan bahisle, iptalini istemi ştir.

Davan ın yasal dayanağı n ı olu şturan 506 say ı l ı Yasa'n ın 80/11 maddesine göre,
sigorta primlerini hakl ı sebep olmaks ız ın süresi içinde tahakkuk ve tediye etmeyen
kamu kurum ve kuruluş lar ın ın tahakkuk ve üediye ile görevli kamu görevlileri me-
sul muhasip, sayman i şverenleri ile birlikte mü ştereken ve müteselsi!en sorumlu-
durlar. Dava konusu olay Ç ı rakl ık Eğitim Merkezi'nde eğitilen ç ıraklara ili şkindir.
Belirtilen ç ı raklar ın eğitim süresince Sosyal Sigortalar Kurumu yönünden nas ı l
değerlendirilecekleri, tescil ve prim belgeleri ile ilgili i ş lemler 3308 say ı l ı Ç ırakl ı k
ve Meslek Eğ itimi Kanunu'nun 25. maddesinin uygulanmas ın ı temin etmek üzere,
Milli Eğitim Bakanl ığı n ı n 29 Ocak1987 günlü 19356 say ı l ı Resmi Gazete'de ya-
y ınlanan yönetmelikle gösterilmi ş ve yukarda sözü edilen maddeye paralellik sa ğ-
layan düzenlemeler yap ı lm ışt ı r. Sözü edilen yönetmeliğin 12. ve 13.maddeleri 506
say ı l ı yasan ı n 80.maddesine paralel şekilde, okul müdürleri ile Bakanl ığı n primle-
rin tahakkuk ve ödenmesinden aç ıkça görevli ve sorumlu olduğunu kabul etmi ştir.
Dava konusu olayda, kabul edilebilen hakl ı bir nedenin de varl ığı kan ıtlanamam ış-
t ı . Kald ı ki, hakl ı nedenlerden amaç; do ğal afetler, yang ın vs. gibi nedenlerle,
Devlet hayat ı nda beklenmeyen krizler, tüm ödemelerin yap ı lmamas ın ın imkans ı z
olmas ı gibi durumlard ır. Olayda bu tür bir hakl ı neden de bulunmamaktad ı r. Şu
duruma göre, primlerin ödenmesinden davac ı Milli Eğitim Bakanl ığı ile okul yö-
neticisi sorumlu bulundu ğundan davan ın reddi yerine kabulüne karar verilmesi u-
sul ve yasaya ayk ırı olup bozma nedenidir.
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T. 18.4.2002
	 *Re'sen prim tahakkuku

E. 2002/1 877
	 *primlerin iptali

K. 2002/3482
	 *Görevli mahkeme

(506 s.SSK: m.79İ5,6)

Dava nitelikçe fiilen veya kayden çal ıştığı tesbit edilen sigortal ı lara ait olup bu

kanun uyar ınca kuruma verilmesi gereken belgelerin bir ayl ık süre içinden veril-

memesi nedeniyle resen tahakkuk ettirilen primlerin iptali istemine ili şkindir. Bu

yönüyle davan ın yasal dayanağı belirgin olarak 506 say ı l ı yasan ın 79/5,6. madde-

sidir. An ı lan maddenin 6. bendinde; i şverenin tebli ği edilen prim borcuna kar şı

tebliğ tarihinden itibaren 1 ay içinde ilgili kurum ünitesine itiraz edilebilece ği, iti-

razın reddi halinde, i şverenin karar ı n tebliği, tarihinden itibaren bir ay içerisinde

yetkili mahkemeye ba şvurabileceği hükmü öngörülmüştür.

Somut olayda, prim borcunun davac ıya 17.11.1999 tarihinde tebli ğ edildiği i ş -

verenin kurum ünitesine itiraz etmeksizin 2.12.1999 tarihinde dava açt ığı , dosya-

daki bilgi ve belgelerden aç ı kça anlaşı lmaktad ır. Başka bir anlat ımla davac ın ı n yu-

kar ıda sözü geçen maddede öngörülen prosedüre uymad ığı , giderek Kurum ünite-

sine itiraz etmeksizin do ğrudan mahkemeye ba şvurduğu, aç ık seçiktir. Hal böyle

olunca, ve özellikle kurum ünitesi itiraz komisyonu karar ın ın iptaline yönelik bir

davan ı n aç ı lmadığı ortadad ır.
Öte yandan, bu tür uyu şmazl ı kları n i ş mahkemesinde çözümlenmesi için Sosyal

Sigortalar Kanunu'nun 79/5 ve 6. fıkralar ı n öngördüğü prosedürün i şletilmesinden

sonra süresinde dava aç ı lmas ı durumunda söz konusudur.

Yap ı lacak i ş ; dava prim borcunun davac ıya tebli ğinden itibaren, kurum ünitesi-

ne yap ı lacak itiraz süresinde aç ı lm ış olduğundan dava, esastan reddedilmemeli,
kurum ünitesine gönderilmesine karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ın yaz ı l ı şekil-

de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı rı olup bozma nedenidir.

T. 1.4.2002

E. 2002/650

K. 2002/2643

*Olağanüstü hal bölgesi
*Kalk,nmada öncelikli yöreler
*prlmlerde işveren pay ı
*Muvazaa

(4325 s. K. M. 1,6; 506 s.SSK. 72,73,79,82)

Mahkemece davac ı 4325 say ı l ı Yasan ı n 6. maddesi kapsam ında değerlendirile-

rek Kurum i şleminin iptaline karar verilmi ş ise de bu sonuç dosya içerisindeki bil-

gi ve belgelere uygun bulunmamaktad ı r. 4325 say ı l ı Yasan ı n 1. maddesi Yasa a-

mac ı n ı , olağanüstü hal bölgesinde ve kalk ı nmada öncelikli yörelerde istihdam im-

kanlar ı n ı art ırmak olarak aç ıklam ış ve 6. madde de ise 31.10.1997 tarihinden önce
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Kuruma verilen en son 4 ayl ı k sigorta prim bordrolar ı nda bildirilen i şçi say ı s ı na
ilave olarak yeni i şe al ı nan ve bu i şyerlerinde fiilen çal ışt ı rı lan i şçiler için 506 sa-
y ı l ı Yasan ı n 72 ve 73. maddeleri uyar ı nca prime esas kazançlar ı üzerinden tahak-
kuk ettirilecek primlerin i şveren hissesi Hazinece karşı lanacağı hükmü getirilmi ş-
tIr.

Somut olayda, önceki i şverenler tarafından 30.4.1998 tarihinde işten ç ı kar ı lan
i şçilerin ayn ı adreste ve yine ayn ı faaliyet alan ında çal ışmak üzere 1.5.1998 tari-
hinde i şe al ı nd ı kları , i şyerinin davac ı AŞ tarafı ndan yeni i şyeri olarak Kuruma
tescil ettirildiğ i ve Kurum ş irket ortakların ı n bir kaç ın ı n eski i şveren ş irket ortağı
olduklar ı, dolay ı s ıyla gerçekte 506 say ı l ı Yasa'n ı n 82. maddesinde yaz ı l ı şekilde
i şyerinin devrinin gerçekleştirdiğ i ve Yasan ı n arad ığı biçimde istihdam ı n artmad ı-
ğı ortadad ı r. Davac ı AŞ nin çok aç ı k biçimde muvazaal ı olduğu belirgin i ş lemleri
ile di ğer kamu kurulu ş lar ı tarafı ndan 4325 say ı l ı Yasa kapsam ı nda say ı larak, Yasa
hükümlerinden yararland ı rmas ı n ı n davac ı yarar ı na kazan ı lm ış hak olu şturmayacağı
ve hukukça korunmayaca ğı da ortadad ır.

Mahkemece bu gibi durumlarda yap ı lacak i ş lem yöntemince i ş in esas ı na girmek
ve dava konusu i ş nedeniyle gerçekten i şverenin prim borcu bulunup bulunmad ığı -
n ı veya ödenmemi ş bir prim konusu bulunup bulunmad ığın ı saptamak ve bu yolda
tüm kan ıtlar ı toplad ı ktan sonra bir sonuca ulaşmaktan ibarettir. Böylece 506 say ı l ı
Yasan ı n 79. maddesinde öngörülen biçimde Kurum'un yasal prim alacağı olup ol-
madığı n ı saptamak ve sonucuna göre karar vermek gerekirken, salt, Kurum öl-
çümleme hakk ı n ı n kalkt ığı ndan bahisle, davan ı n kabulüne karar vermek usul ve
yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

Öte yandan 2000/4540 - 4284 - 4541 nolu takipler ise 506 say ı l ı Yasan ı n 79.
maddesi gereğ ince yap ı ld ığı ndan 79.madde uyar ı nca i ş in esas ına girilerek incele-
me y4pmak gerekirken yaz ı l ı şekilde 4792 say ı l ı Yasa kapsam ında dü şünülmesi de
usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 28.3.2002	 • Belediyeler
E. 2002/965	 • iller Bankas ı harcamalar listesi
K. 2002/2571	 • Haciz oran ı

(2380s. Belediyeler ve ii Özel idare/etme Genel
Bütçe Vergi Gelir/etinden Pay Verilmesi Hk.K.)

Mahkemece, bozma ilam ı na uyularak, iller Bankas ı kanal ı ile davac ı Belediye-
ye gönderilen harcama miktar ı listesinde belediyenin Sosyal Sigortalar Kurumu
primleri ile ilgili borçlar ına mahsuben ayr ı ld ığı iddia edilen 8.964.004.295 TL'yi
dikkate al ı n ıp bu miktar ın %50'sini hesaplayarak haczinin kabil oldu ğu yönünde
karar verilmi ş ise de bu sonuç usul ve yasaya uygun de ğildir.

Gerçekten, mahkemece yapt ır ı lan bilirkiş i incelemesinde aç ı klandığı gibi ban-
kaca Belediyeye tahsis edilen 135.367.738.689 TL'den kaynakta kesilen miktarlar
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d ışında Belediyenin muhtelif harcamalar ına b ı rak ı lan 68.964.004.296 TL üzerin-

den bozma karar ı nda belirtildiğ i gibi, Maliye Bakanl ığı n ı n kendisine verilen yet-

kiye göre haz ı rlad ığı , 11.12.1997 gün ve 53789 say ı l ı genelge ile belediyelere 2380

say ı l ı Yasa gereği ayr ı lan paylardan Sosyal Sigortalar Kurumu prim borçlar ı yö-

nünden % 50'sinin haczedilmesinin olanakl ı olduğu aç ı kt ır. Mahkemece yukar ıda

belirtilen miktar üzerinden aç ı kland ığı şekilde oranlama yap ı larak kalan k ı sm ı içe-

ren davan ı n reddine karar verilmesi gerekirken yaz ı l ı olduğu şekilde hüküm ku-

rulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 4.4.2002
	 * 3201 sayı l ı yasa

E. 2002/1296
	

* Yurt d ışı hizmetlerin borçlan ı lmas ı
K. 2002/2922

(3201 s. ÇTHKm.6 B; 506 s.SSK,ra63 ve 80)
Taraflar aras ı ndaki uyu şmazl ı k, 3201 say ı l ı Yasaya göre, yurt d ışı hizmetlerini

borçlanan ve buna bağ l ı kendisine ya ş l ı l ık ayl ığı bağlanan bir Türk vatanda şı n ı n
uzun say ı labilecek bir süre sonra; ya ş l ı l ı k ayl ığı ndan yararlanma ko ş ullar ı ndan biri

olan yurda kesin dönü ş koş ulunun bulunmad ığı n ı n anla şı lmas ı üzerine, Kurumca;
gerek borçlanma ve gerekse ya ş l ı l ı k ayl ığı n ı n iptaliyle, borçlanma s ı ras ı nda Kuru-

ma döviz karşı l ığı ödenen Türk Paras ı 'n ın davac ı ya iade edilmek istenmesi sonucu,

bu i ş lemlerin iptaline ili şkindir.

Mahkeme; kurum i ş lemlerinin yerinde oldu ğunu kabul etmi ş ve davac ı istemi-

nin reddine karar vermi ş se de bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad ır.
Gerçekten, taraflar aras ı nda uyu şmazl ı k, temelde, ya ş l ı l ık sigortas ı ndan fayda-

lanmak isteyen 3201 say ı l ı yurt d ışı nda çal ışan Türk vatandaşlar ın ı n borçlanma

veya yaş l ı l ık ayl ığı koşullar ı ndan "yurda kesin dönüş koş ulu'nun" bulunmad ığı n ı n
sonradan anla şı lmas ı halinde, Kurumca uygulanacak i ş lem ve yapt ı r ı mlara ili şkin

olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle; öncelikle, belirtilen ko şul noksanl ığı n ı n
saptanmas ı durumunda; Kurum hak ve yetkilerinin, gerek 3201 say ı l ı gerekse te-

mel Yasa niteli ğinde bulunan 506 say ı l ı Yasa aç ı s ı ndan ortaya koymak yararl ı ola-

cakt ı r.

Gerçekten, 3201 say ı l ı Yasa, kendisinden önce yürürlükte bulunan 2147 say ı l ı
Yasa ile birlikte; yurt d ışı nda çal ışan Türk vatanda ş ları na; yurt d ışı nda çal ışt ı klar ı
süreleri, döviz kar şı l ığı borçlanma ve buna ba ğ l ı yaş l ı l ık sigortas ı ndan yararlanma

hakk ı vermi ş ve bu ki ş ilerin, yurt d ışı ndaki ülke sosyal güvenlik kurulu ş lar ı kap-

sam ı nda sosyal güvenliklerine gerek kalmaks ı z ı n anayurt Türkiye'de sosyal güven-
ceye kavu şma hakk ı tan ı m ışt ır. Böylece Türkiye'de çal ışı p, belli bir sosyal güven-
lik kurumu kapsam ı nda bulunan Türk vatanda şlar ı ile yurt d ışı nda çal ışanlar ı n sos-
yal güvenceleri aç ı s ı ndan bir farkl ı l ık kalmam ışt ı r.

Bu tür bir sistem sonucu; 3201 say ı l ı Yasadan yararlanmak suretiyle 506 say ı l ı
Yasa'da öngörülen yaş l ı l ık sigortas ı kapsam ı na girmek isteyen Türk Vatanda5lar ı -
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n ın ya ş l ı l ı k ayl ığı ndan yararlanma ko şullar ı ile yurt içinde çal ışı p 506 say ı l ı Yasa
kapsam ı nda bulunan Türk vatanda ş lar ı n ın yaş l ı l ı k ayl ığı ndan yararlanma koşullar ı
zorunlu bir farkl ı l ık d ışı nda birbirine koşut hale getirilmi ştir. Şöyle ki; 506 say ı l ı
Yasan ı n 60.maddesinde öngörülen ve ya ş l ı l ık ayl ığı ndan yararlanma ko şullar ı ola-
rak belirlenen; "ya ş ", "sigortal ı l ı k süresi", "prim ödeme gün say ı s ı ", "i şten ayr ı l-
ma" ve "yaz ı l ı istekte bulunmak" koş ullar ı 3201 say ı l ı Yasan ı n 6. maddesinde de
aynen kabul edilmiş, sadece; Türkiye'de çal ışanları n "i şten ayr ı lma koşulu" burada;
"yurt d ışı ndaki ülkeden ayr ı l ı p Türkiye'ye dönü ş" biçiminde belirlenmi ştir. Şu du-
ruma göre; Sosyal Sigortalar Kurumu; yurt içinde çal ışan sigortal ı lar için; arad ığı ;
i şten ayr ı lma koşulunu yurt d ışı nda çal ışanlar içinde yurda dönü ş koşulu olarak
aramas ı ve i ş lemleri buna göre yürütüp tamamlamas ı zorunludur.

İşte, görülmekte olan davada uyu şmazl ı k bu koş ul ile doğrudan ilgili olduğun-
dan az yukarda anlat ı lan hukuki gerçeklerin aç ıklanmas ı gerekli görülmü ştür. Bu
bak ı mdan 3201 say ı l ı Yasa uyar ı nca; yapt ığı borçlanma kar şı l ığı kendisine ya ş l ı l ık
ayl ığı bağlanan bir Türk Vatandaşı n ı n, belirtilen "yurda dönü ş " şart ın ı n gerçek-
leş mediği veya daha sonraki bir tarihte gerçekle ştiğ inin anla şı lmas ı halinde kuru-
mun bu ki ş iye karşı ne tür i ş lem yapmas ı gerekti ğ inin saptanmas ı kaç ı n ı lmazd ı r.
Bu bağlamda hemen belirtelim ki, 3201 say ı l ı Yasa sistemi, ya ş l ı l ı k aylığı ndan ya-
rarlanabilmek için yurda kesin dönüş koşulunu 1985 y ı l ı nda getirmesine karşı l ık,
yak ı n tarihe kadar, bu koş ul Yarg ıtay uygulamas ında, kat ı biçimde kabul edilme-
mi ş; yurda kesin dönü ş yapmad ığı anlaşı lan Ve yurt d ışı ili ş kilerinin bir süre daha
devam etti ğ i hallerde, bu ki ş ilerin borçlanmalar ı n ı n iptali ile, Kurumun yaş l ı l ı k
ayl ı klar ı n ı kesme i ş lemlerine geçerlilik tan ınmam ışt ı r. Ancak bu konunun Yarg ı tay
Hukuk Genel Kurulu gündemine gelmesiyle uygulama tersine dönmü ş ve yurt d ı -
şı nda çal ışanlar ın yaş l ı l ı k ayl ığı ndan yararlanabilmesi yönünden, yurda kesin dö-
nü ş koşulunun varl ığı zorunlu görülmü ştür (Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulu'nun
22/10/1997 gün, 1997/10-588 E., 857 K. say ı l ı ve 22/4/1999 günlü, 1999/21-284
E., 300 K. say ı l ı ve daha sonra ayn ı doğrultudaki kararlar).

Ne var ki, sözü edilen Yarg ıtay Hukuk Genel Kurul kararlar ı nda; yaş l ı l ı k si-
gortas ı ndan yararlanma yönünden yurda kesin dönü ş koş ulunun varl ığı n ı n aranma-
s ı na kar şı n, bu koşulun yoklu ğu halinde, yap ı lmas ı gereken Kurum i ş lemlerinin ne
doğrultuda olmas ı gerektiği yönünden davayla doğrudan ilgilisi bulunmamas ı ne-
deni ile bir hukuki tav ır al ı nmam ışt ır.

Gerçekten, bu konuda sözü edilen 3201 say ı l ı Yasa, 6. madde (B) fı kras ı , sis-
temi doğrudan olmasa bile, dolayl ı biçimde ortaya koymu ş , yurt d ışı ndan kesin
dönü ş yap ı lmas ı na ve kendilerine ya ş l ı l ı k aylığı bağlanmas ı na karşı n, yurt d ışı nda
çal ış mak isteyenler yönünden Kurumca yap ı lmas ı gereken i ş lemleri belirlemi ştir.
Buna göre; yurt d ışı ndan kesin dönü ş yapan bir kimsenin yeniden yurt d ışında ça-
l ışmas ı halinde; çal ıştığı süre kadar ya ş l ı l ı k aylığı kesilecek bu ki ş inin yurda dönü-
şünde; isterse çal ışt ığı süre kadar borçlanmak suretiyle; ya ş l ı l ık ayl ığı oran ve
miktar ı art ı r ı lacak, isterse, eski ayl ı k olduğu gibi ödenmeye devam edecektir.
Böylece denilebilir ki, 3201 say ı l ı Yasa sisteminde yeniden yurt d ışı çal ış ma söz
konusu olduğunda, yaş l ı l ı k sigortas ı ndan bağlanan ayl ı klar ödenmemekte ve sosyal
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güvenlik ask ıya al ı nmaktad ır. Bu durumun sonucu olarak, ya ş l ı l ık aylığı bağlan-

mas ı s ı ras ı nda, yurda kesin dönü ş ko şulunun gerçekle şmediği anlaşı l ı rsa, yap ı lacak

i ş lem; veya uygulanacak yapt ırı m; yaş l ı l ı k ayl ığı n ın bağlanmamas ı ve kesin dönüş
tarihine kadar i şlemlerin hukuken ask ıya al ınmas ı , istek oldu ğunda yat ı r ılan borç-

lanma bedelini iadesidir. Ya ş l ı l ık ayl ığı bağlanm ış olmas ı halinde ise bağlanan ay-

l ığın kesilmesi ve ödenen ayl ı klar ın geri al ınmas ıd ır. Nitekim; 506 say ı l ı Yasa sis-

teminde, yurt içinde çal ışanlar için uygulanan yapt ır ı mda belirtilen şekilde olmak-

tad ır. Yarg ıtay uygulamas ı nda kabul edildi ğ i üzere, yurt içinde çal ışan bir sigorta-

l ı n ın, yaş l ı l ık ayli ğından yararlanmak için Kurum'a ba şvurdu ğunda, i şten ayr ı lma

ko şulu gerçekleşmemi şse, bu ki ş iye yaş l ı l ı k ayl ığı bağlanmamakta veya ya ş l ı l ı k
ayl ığı bağland ıktan sonra, bu ko ş ulun yokluğu anlaşı ld ığında; ayl ıklar kesilmekte

ve ödenenler geri al ı nmaktad ı r. Bunun ötesin de; 506 say ı l ı Yasan ın 3279 say ı l ı
Yasa ile değ i şik 63.maddesinde kabul edildi ğ i biçimde; yaş l ı l ı k ayl ığı alanlar, sos-

yal güvenlik destek primi ödeme ko şuluyla; yaş l ı l ı k ayl ı klar ın ı n kesilmeden çal ış-

malar ı m sürdürebilnıektedirler. En önemlisi "i şten ayr ı lma" veya "yurt d ışı ndan

dönüş " koş ulunun yokluğu, ki ş inin sosyal güvenlik haklar ı n ı n büsbütün ortadan

kald ı r ı c ı bir neden olarak, yasalarda öngörülmemi ş, sadece; ayl ığın baş lat ı lmamas ı
veya bağlanan ayl ığın kesilmesi biçimde yapt ır ıma bağ lanm ışt ı r.

Buna kar şı n; görülmekte olan bu davada olduğu gibi 3201 say ı l ı Yasa yönün-
den de, Kurumun bu tür durumlarda uygulad ığı hukuki statü ne anayasal sosyal
güvenlik ilkeleri nede yasalar ın öngördüğü sosyal sigortalar sistemi ile ba ğdaşır
durumdad ır. Gerçekte de belirtilen ko şullar ın yerine getirilmedi ğinin saptand ığı
durumlarda; Kurumun uygulanmas ı ile;

a) Ki ş inin borçlanmas ı ve buna bağ l ı yaş l ı l ı k sigortas ı iptal edilmekte, ki ş i Türk
sosyal sigortalar sisteminden d ış lanmakta,

b) iptal tarihine kadar ödenen yaş l ı l ı k ayl ıklar ı faizi ile geri al ınmakta,

c) Borçlanma tarihindeki kur üzerinden ödenen Türk paras ı , dövizdeki art ış lar

dikkate al ı nmadan y ı llar öncesi değerden iade edilmekte,

d) İade edilmek istenen bedele faiz dahi uygulanmamakta,

e) Kiş inin yasadaki hak dü ş ürücü süreyi kaybedip etmedi ği dikkate al ınma-
makta,

Ayr ı ca kiş inin, yurt d ışındaki sosyal sigortalar kurumundan primlerini al ıp
almad ığı ve oradaki sosyal güvenlik kurulu şlarından haklar ı n ı kaybedip etmedikle-
ri gözetilmemekte, k ı saca ki şi, sosyal güvencesiz bir şekilde ortada b ı rakı lmakta-
d ı r. Böyle bir uygulama ise hiçbir yönden hukuksal kabul edilemez ve yasalarca
korunamaz.

Belirtilen nedenlerle; Kurum'un; yurtd ışı nda çal ışı lan veya ili şkinin devam etti-
ği saptanan süreler için; ya ş l ı l ı k ayl ığınt kesmesi ve ödenen ayl ıklar ı n geri al ı nmas ı
yerine, borçlanman ı n ve buna bağ l ı yaş l ı l ı k ayl ığı n ın iptali ile iptal tarihine kadar
ödenen ayl ıklar ı n geri al ı nmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

Emma
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T. 31.1.2002
	 * Yurda kesin dönüş

E. 2001/9054
	 * Borçlanma talebi

K. 2002/560
	 * SSK-Bağ-Kur

(3201 s. ÇTHKm.3; 1479 s.Bağ-kur K.m.24)
Mahkemece davac ı n ın her ne kadar SSK'dan yapm ış olduğu borçianman ı n ge-

çerli olduğu ve borçların ı n bu kuruma yap ı lmas ı gerekti ği belirlenmi ş ise de, bu
sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad ı r.

Gerçekten davan ın yasal dayağın ı oluşturan 3201 say ı l ı Kanun'un 3.maddesine
göre yurda kesin dönüş yapanlar kesin dönü ş tarihinden itibaren 2 y ı l içerisinde
sosyal süvenlik kurulu ş ları ndan hiç birine tabii olmamalar ı durumunda Sosyal Si-
gortalar Kurumu'na borçlanma yapabileceklerini öngörmü ştür.

Dava konusu olayda davac ın ın 12.1.1993 - 29.6.1994 tarihleri aras ında Bağ-
Kur kapsam ı nda sigortal ı olduğu (limited ş irket ortağı olmas ı sebebiyle) tartış ma-
s ızd ır. Davac ı bu dönem içerisinde borçlanma talebinde bulunduğuna göre Bağ-
Kur Kurumuna ba şvurmas ı gerekirdi. Davac ın ın Bağ-Kur sigortal ı l ığın ı saklaya-
rak SSK'ya yapm ış olduğu borçlanma karşıs ında bu borçlanman ı n Bağ-Kur'a dev-
redilmesi ve buna göre iş lemler yap ı lmas ı gerekir. Mahkemenin yaz ı l ı şekilde ka-
rar vermesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.

T. 22.1.2002
	

*yurda kesin dönüş
E. 2001/8773
	

*işsizlik yard ı m ı n ı n kesilmesi
K. 2002/132

(3201 s. ÇTHK m. 8)
Taraflar aras ındaki uyu şmazl ık, 3201 say ı l ı Yasa'ya göre, yurt d ışı hizmetlerini

borçlanan ve buna bağ l ı kendisine yaş l ı l ı k ayl ığı bağ lanan bir Türk vatanda şın ın
uzun say ı labilecek bir süre sonra; ya ş l ı l ık aylığı ndan yararlanma ko şullar ı ndan biri
olan yurda kesin dönü ş ko şulunun bulunmad ığın ın anlaşı lmas ı üzüine, Kurumca;
gerek borçlanma ve gerekse ya ş l ı l ık ayl ığın ın iptaline ili şkindir.

Mahkemece davac ın ın 3201 say ı l ı Yasa gereğince yapt ığı borçlanmas ın ı n ge-
çerli olduğunun tespiti ile Kurum i şleminin iptaline 1.11.1997 tarihinde bağlanan
k ı smi yaş l ı l ık ayl ığı n ın tam yaş l ı l ık ayl ığı olarak ödenmesi gerektiğinin tespitine
karar verilmi ş ise de bu sonuç k ısmi ayl ığı n tama iblağı yönünden usul ve yasaya
uygun bulunmamaktad ır.

Gerçekten davac ın ın 2.8.1993'den 31.1.1998 tarihine kadar yurtd ışında i şsizlik
yard ımı aldığı Alman Sigorta Mercii'nden gönderilen sigortal ı l ık sürelerine ilişkin
cetvelden aç ıkça anlaşılmaktad ır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 2001/21-105
E 2001/139 Karar say ı l ı ilam ında da aç ı kland ığı üzere davac ıya k ısm ı yaş l ı l ık ayl ı -
ğı bağlandığı tarihte hemen yurt dışı ile olan çal ışma ilişkisi sona ermedi ğinden,
işsizlik yard ım ı n ın sona ermesinden sonra k ısm ı yaş l ı l ık ayl ığı ödemelerinin tam
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ayl ığı çevrilmesine karar verilmesi gerekirken yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul

ve yasaya ayk ırı olup bozma nedenidir.

T. 24.1.2002
E. 2001/8558
K. 2002/269

*Muhtarlar ı n sosyal güvenliğ i
*isteğe bağ l ı sigortal ı l ı k
*zorunlu sigortal ı l ı k
(2108 s. Muhtar Ödenek ve Sosyal Güvenlik K.
M.4;506 s.SSJCm.85)

Davac ı n ın 1.1.1997 tarihinden itibaren iste ğe bağ l ı Sosyal Sigortalar Kurumu-

na tabi sigortal ı l ığı na karar verilmi ş ise de bu sonuç usul ve yasaya uygun bulun-

mamaktad ır.
Gerçekten davan ın yasal dayanağı n ı olu şturan 2108 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesi

gereğ ince herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tabi bulunmayan muhtarlar ın
zorunlu olarak Bağ-Kur'a tabi olacaklar ı öngörülmüştür. Dava konusu olayda da-

vac ı n ın belirtilen tarihten sonra iste ğe bağ l ı SSK sigortal ı l ığı n ı n kabulüne karar

verilmi şse de zorunlu sigortal ı l ığı n ın çakışt ığı durumda isteğe bağ l ı sigortal ı lığa

geçerlilik tan ınmaz. Zira 506 say ı l ı Yasan ın 85.maddesi buna engeldir. Sözü edi-

len 85.maddenin ba ş ka bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmayan ki ş ilerin ancak

SSK'na isteğe bağ l ı sigortal ı olabileceklerine ili şkin hüküm gözetilmeksizin iste-

min kabulü usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 1.4.2002
	 *Tar ı m sigortal ı s ı

E. 2002/ 752	 * Muhtarlar ı n sosyal güvenhi ğ l

K. 2002/2705	 * Doğ rudan Bağ-Kur slgortal ı l ığı
(2108 s. Muhtar Ödanek ve Sosyal Güvenlik K.
M.4;1479 s.Bağ-Kur K.rn.24, 1 hC)

Davac ı 12.5.1977 tarihinden seri 506 say ı l ı Yasa uyarınca SSK tar ım sigortal ı s ı
olup primlerini ödedi ğ ini, 1.10.1989 tarihinde köy muhtar ı seçilmesi nedeniyle

res'en Bağ-Kur'lu olarak tescil edildi ğini belirterek muhtarl ı k görevi yaptığı dö-

nemde Bağ-Kur sigortal ıs ı olmad ığın ı n tespitini istemi ştir.

Mahkemece davac ı n ı n muhtarl ık yaptığı döneme rastlayan 20.11.1990 -
18.4.1999 tarihleri aras ı nda Bağ-Kursigortal ı s ı olduğu kabul edilmi ş ise de var ı lan

sonuç doğru olmam ışt ır.
Davac ı n ı n 12.5.1977 tarihinde 506 say ı l ı yasa gereği SSK sigortal ı s ı olduğu,

primlerini ödedi ği 1.10.1989- 18.4.1999 tarihleri aras ı nda köy muhtarl ığı görevin-

de bulunduğu, köy muhtar ı seçilmesi üzerine Bağ-Kur'ca doğrudan (resen) Bağ-

Kur sigortal ı s ı olarak tescil edildiği uyu şmazl ık konusu değildir.
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Uyu şmazl ık SSK sigortal ı s ı olan davac ın ın Bağ-Kur tarafı ndan resen tescil i ş -

leminin mevcut yasalar kar şı s ı nda geçerli olup olmad ığı noktas ı nda toplanmakta-
d ı r. Davan ı n yasal dayanağı n ı oluşturan 298.1977 gün ve 2108 say ı l ı Muhtar Ö-
denek ve Sosyal Güvenlik Yasas ı 'n ı n 4/1 maddesinde, köy ve mahalle muhtarların-
dan (bir sosyal güvenlik kurumuna ba ğ l ı olmayanlar ı n) 1479 sayı l ı Bağ-Kur Kanu-
nu kapsam ı na al ı nd ıklar ı hükmüne yer verilmi ştir. Öyleyse bir sosyal güvenlik ku-
rumuna bağ l ı sigortal ı n ın bu statüsü devam ederken-somut olayda oldu ğu gibi-
muhtar seçilmesi durumunda 1479 say ı l ı yasa uyar ınca Bağ-Kur sigortal ı s ı say ıl-
mas ı olanaks ı zd ır.

Öte yandan 1479 say ı l ı yasan ı n 24-1 l/C maddesinde kanunla kurulan veya ka-
nunun verdiğ i yetkiye dayanarak kurulan sosyal güvenlik kurulu şlar ı na prim öde-
yenlerin Bağ-Kur'lu olamayacaklar ı öngörülmü ştür.

Hal böyle olunca 506 Sosyal Sigortalar Yasas ı kapsam ında sigortal ı iken muh-
tar seçilen davac ı n ın 1479 say ı l ı Yasa kapsam ı na al ı narak resen tescilinin yasal
dayanaktan yoksun oldu ğu aç ı kça ortadad ı r.

Bu durumda davac ı n ı n köy muhtar ı olarak görev yapt ığı dönemde de 506 say ı l ı
Yasa uyar ı nca SSK sigortal ı s ı olduğunun tespitine karar verilmesi gerekirken ya-
zı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı d ı r.

T. 24.1.2002	 *isteğe bağ l ı sigortal ı l ı k
E. 2001/8639	 *Tar ı m sigortal ı l ığı
K. 2002/248

(2925 s. Tarı m İşçileri Sosyal Sigorlas, K., 506
s.SSK.m.85)

Dava 2925 sayı l ı Yasa gereğ ince tar ı m sigortal ı l ığı na son veren davac ı n ı n 506
say ı l ı Yasan ı n 85 maddesi gereğince isteğe bağ l ı sigortal ı l ığı n ı n geçerli oldu ğunun
tespiti istemine yöneliktir.

506 say ı l ı Yasan ı n 85.maddesinde isteğe bağ l ı sigortal ı l ığı n ko şullar ı belirlen-
mi ştir. Bu koşullar a) isteğe bağ l ı olarak devam edece ğ ini belirten bir yaz ı ile ku-
ruma müracaatta bulunmak, b) müracaat tarihinden önce 506 say ı l ı Kanun'a göre
tescil edilmi ş olmak c) herhangi bir sosyal güvenlik kurulu ş una tabi olarak çal ış-
mamak ve buralardan kendi çal ışmalar ı ndan dolay ı ayl ık bağlanmamış olmak d)
isteğe bağ l ı olarak sigortaya devam edece ğ ini belirten müracaat ın ın kurumca al ı n-
d ığı tarihi takip eden ay ba şı ndan başlayarak her y ı l için 360 gün malullük, ya ş l ı l ı k
ve ölüm sigortalar ı primi ödemek şartlar ı öngörülmü ştür. Olayda davac ın ı n 506
say ı l ı Yasa anlam ı nda sigortal ı say ı lmas ı için ayn ı yasa gereğ ince tescilinin yap ı l-
mas ı zorunludur. Başka bir anlat ı mla 2925 say ı l ı Yasa gereğince sigortal ı olanlar ı n
506 say ı l ı yasa gereğince tescil edildiğinin kabulüne imkan yoktur. Somut olayda
davac ı n ı n 2925 say ı l ı Yasaya göre sigortal ı olduğundan yukar ı da sözü edilen 506
say ı l ı yasan ın 85. maddesinin öngördü ğü koş ullara sahip bulunmad ığından 506
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say ı l ı yasan ın 85. maddesine göre isteğe bağ l ı sigortal ı olarak kabulüne olanak

yoktur.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ızı n yazı l ı şekil-

de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

T. 2.5.2002
	 *ç ırakl ık

E. 2002/1 965
	

*Uzun vadeli sigortal ı l ı k

K. 2002/3872
(506 s.SSK. m.3A1-B)

Mahkemece; davac ın ın, sigortal ı l ığına ili şkin ve uzun süreli sigorta kollar ı ndan

yararlanacağı yolunda karar verilmi şse de, bu sonuç usul ve yasaya ayk ır ı olmuş-

tur.

Gerçekten 506 say ı l ı Yasan ı n 3 11-B maddesi gereğince ç ı rakl ık devresinde u-
zun vadeli sigorta kollar ın ı n uygulanmayacağı aç ı kça hükme bağlanm ışt ır. Dosya-
daki bilgi ve belgelerden davac ı n ın talep edilen 1972-1973 y ı llarında ç ırak olarak
çal ıştığı sabittir. 0 tarihte 13 yaşında olan davac ın ın babas ı ile yap ı lan ç ırakl ık
mukavelesi de bu durumu doğrulamaktad ır. Yaşı nazara al ınd ığında davac ı n ın ağır
üretim i ş inde çal ışmas ı da düşünülemez.

Kald ı ki, sigorta dönem bordrolar ı da ç ı rak olduğu nazara al ınarak düzenlen-
mi ştir.

Tüm, bu maddi ve hukuki olgular nazara al ı nd ığında, davan ın reddine karar
vermek gerekirken, kabulü usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 8.4.2002	 * İ mza tespiti

E. 2002/1 238	 *Tebligat

K. 2002/2958	 *Zamanaşım ı
(1479 s. Bağ-Kur Km. 73,79)

Davac ı , 21.1.1986 y ı l ında Bağ-Kur isteğe bağl ı sigortal ı s ı olduğunu, primlerini
toptan ödediğini, sigortal ı l ığın ın durdurulmas ı ve vazgeçme ile ilgili 21.2.1986
tarihli dilekçe vermediğini, imzan ı n da kendine ait olmad ığı n ı , tahsis yap ı lmas ı n ı
talep etmi ştir.

Mahkemece davan ın Bağ-Kur Kanununun 73. maddesi gereğince zamana şım ı
nedeniyle reddine karar verilmiş ise de bu sonuç dosya içeri ğine, usul ve yasaya
uygun bulunmamaktad ır.
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Davac ı n ın 21.1.1986 tarihinde ev kad ı n ı olarak 1479 say ı l ı Yasan ın 79. madde-
sine göre isteğe bağ l ı sigortal ı olduğu, 1.9.1998-11.1.2001 tarihleri aras ı nda ara-
l ı klarla prim ödemelerinin yap ı ldığı dosya içeriğinden anlaşı lmaktad ı r.

Kurum ile davac ı aras ı ndaki uyuşmazl ı k 21.2.1986 tarihli dilekçe ve bu dilek-
çedeki imzan ı n davac ıya ait olup olmad ığı noktas ı nda toplanmaktad ı r.

Davac ın ın imzas ın ı içeren belgeler ilgili Kurumlardan celbedilip, ayakta ve otu-
rarak tatbik imzalar ı al ı narak, uzman bilirki ş ilerden al ınan 3.8.2001 tarihli raporda
sözü edilen dilekçedeki imzan ı n davac ı Aliye Y ı lmaz' ın eli mahsulü olmad ığı be-
lirtilmi ştir.

Kararda, 26.5.1986 gUnUs ve 6200 say ı l ı yaz ı n ın davac ıya, gönderildi ğ inden
bahis edilmi şse de bu yaz ı n ı n davac ıya tebliğ edildiğ ine dair dosyada herhangi bir
bilgi ve belge bulunmamaktad ır.

Öte yandan Bağ-Kur Kanunu'nun 73. maddesinde düzenlenen husus itiraz olup,
zamana şım ı değildir. Kald ı ki bu tür davalarda zamana şı m ından da söz edilemez.

Davac ı primlerini yat ı rd ığına, dava konusu dilekçedeki imzan ı n da davac ıya ait
olmad ığı saptand ığına göre, talebin kabulüne karar verilmesi gerekirken davada
uygulama olanağı bulunmayan 1479 say ı l ı Yasan ın 73. maddesine dayan ı larak
zamanaşım ı nedeniyle davan ın reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk ır ı olup,
bozma nedenidir.

T. 11.4.2002	 *S ı k ıyönetim
E. 2002/1 352	 *yaş l ı l ı k ayl ığı
K. 2002/3151	 *Kazan ı lmış hak

(506 s. SSK. m, 60 vd.)

Davac ın ı n 1985 ila 1990 y ı l ına ili şkin i şverence ödenen primleri dikkate al ı na-
rak buna göre yaş l ı l ı k ayl ığın ı n yeniden düzenlenmesi konusunda istemi mahke-
mece yerinde görülmemi ş se de bu sonuç usul ve yasaya ayk ı r ıd ı r.

Gerçekten, davac ı, Belediye'de sigortal ı olarak çal ışmakta iken
S ı k ıyönetim Yasas ı gereği görevine son verilmi ş ve bilahare davac ıya yaş l ı l ık

ayl ığı bağ lanmışt ı r. Ancak 1985 tarihli Dan ıştay Tevhidi İçtihat karar ı ve buna
bağ l ı tebliğler gereği S ı k ıyönetim Yasas ı sonucu ve S ık ıyönetim Komutanl ığı 'nca
görevine son verilen sigortal ı n ı n 1985 ila 1990 y ı llar ı aras ı nda olmak üzere tüm
özlük haklar ı n ın verilmesi kabul edilmi ştir. Ayrıca bu ki ş ilerin ayr ı ld ı klar ı i şyerine
yeniden girmeleri hükme bağlanmışt ır. Davac ı, oluşan bu durum üzerine Belediye
Başkanl ığı nezdinde yeniden i şe başlam ış ve geriye 'yönelik 1985 ila 1990 y ı llar ı
aras ı ndaki haklar ı kendisine verilmi ştir. Bu arada sigorta primleri de SSK'ya yat ı-
r ı lm ışt ır. Her ne kadar sigorta primleri davac ın ı n yaş l ı l ı k ayl ığı ald ığı ndan bahisle
eksik yat ır ı lm ış ise de bu durum davac ın ın kazan ı lm ış hakk ı n ı ortadan kald ı ramaz.
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Davac ı S ı k ıyönetim Yasas ı uygulanmas ı sonucu i şten ayr ı lmak zorunda b ı rak ı l-

m ışt ı r. Bu tür bir zorunluluğun bulunmamas ı halinde, sigortal ın ın çal ışmas ı n ı sür-

düreceğinin kabulü hayat ı n olağan akışına uygun düşecektir. Bunun sonucu, ya ş l ı-

l ık ayl ığı yönünden daha uygun koşullan kazanacağı da tart ışmas ı zd ır. Kendisinin

i şten uzakla şt ı r ı ldığı 1985-1990 aras ı ndaki tüm özlük haklan geriye yönelik iade

edildiğine göre bu sürenin de ğerlendirilmesinde davac ı n ın hukuksal yarar ı bulun-

maktad ır. Belirtilen 5 y ı ll ı k sürenin ya ş l ı l ı k ayl ığı hesab ı n ı n da göz önünde tutul-

mas ı ve yaş l ı l ık ayl ığı n ı n yeniden belirlenmesi ve daval ı n ı n buna göre eksik prim-
lerinin de tahsili gerekirken istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk ı r ı -

d ı r.

T. 22.1.2002	 *yaş l ı l ı k ayl ığı

E. 2001 /8728	 *Görevli mahkeme

K. 2002/1 30
(5521 s.!ş Mahkemeleri Km. 1;506 s.SSK m. 60 vd)

Ancak dava konusu olayda salt belli süre SSK tabi çal ışmalar ı n ın geçerliliğ i

değil ayn ı zamanda yaş l ı l ı k ayl ığı koşullar ın ı n gerçekleştiği ve bu yönde koşullar ın
oluşup oluşmad ığı na ili şkin karar istenmi ştir. Mahkeme ise yaş l ı l ı k ayl ığı koşulla-

r ı n ı n oluşup olu şmad ığın ı n idari bir i ş lem olduğu ve bu yönde hüküm kurmaya
yetkili olmad ığı n ı kabul etmi ştir.

Oysa davan ı n konusu i şlemle ilgili i ş mahkemesi doğrudan görevlidir. Uyu ş-

mazl ı k davac ı sigortal ı n ı n sonuçta yaş l ı l ı k ayl ığına hak kazan ı p kazanmad ığı na

ili şkin olduğundan ve bu uyu şmazl ığı çözümlemekle i ş mahkemelerinin yetkili ol-

mas ı karşıs ı nda mahkemenin bu yönde de hüküm olu şturmas ı ve uyu şmazl ığı orta-

da b ı rakmamas ı gerekirdi.

Mahkeme hükmünde Kurumun yapaca ğı i şlemler ortaya konulmad ığından ve

davac ın ı n yaş l ı l ı k ayl ığı na hak kazan ı p kazanmadığı konusu ask ı da b ı rak ı lmakla

Kurumun temyiz itirazlar ı kabul edilmeli hüküm bozulmal ı d ır.

T. 28.3.2002	 *İş devri

E. 2002/1072	 *Görevsizlik

K. 2002/2597
(1086 s. HUMK.m. 19313)

Dava, Osmaniye Asliye Hukuk Mahkemesi'ne İş Mahkemesi s ıfat ıyla

30.12.1999 tarihinde aç ı ld ı ktan sonra Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu'nun
22.1.2001 tarih ve 42 say ı l ı karar ı ile Osmaniye 2.Asli yc hukuk Mahkemesi ku-

rulduğundan, Osmaniye 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin hakmakta oldu ğu i ş da-
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valar ına ait dosyalar ı (kendiliğinden) 1 .Asliye Hukuk Mahkemesi'ne göndermesi
(devretmesi) bir devir karar ı olup,teknik anlamda bir görevsizlik karar ı değildir. Bu
nedenle, devir karar ı hakk ı nda HUMK madde 193/3'teki on günlük başvurma süre-
si uygulanmaz.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ı z ı n ve özellikle
dava dosyas ı kendisine devredilen mahkemenin yerine geçip davaya kald ığı nokta-
dan devam etmesi gerekirken yaz ı l ı şekilde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı
olup bozma nedenidir.

T. 30.4.2002
	

*prim Tespit Komisyonu karar ı
E. 2002/981	 mahkeme
K. 2002/3657

(506 s. SSK. m. 7915,134)

Dava i şyerinde yap ı lan i ş in nevi ve miktar ı na göre i şçi say ıs ına az gösterildi-
ğinden bahisle SSK.'ca tahakkuk ettirilen prim ve gecikme zamm ı na yönelik ola-
rak kurum ünitesine yap ı lan itiraz ı n reddi nedeniyle, kurum i ş lemlerinin iptali ile
prim ve gecikme zamlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı istemine ili şkindir.

Hal böyle olunca dava sonucu itibar ıyla prim itiraz komisyonu karar ı n ın iptali
niteliğinde olduğu uyuşmazl ı k 506 say ı l ı Yasan ın 79/5 maddesinden kaynakland ı -
ğı ve uyu ş mazl ığı n çözüm yerinin ayn ı yasan ı n 134.maddesi gere ğince İş Mahke-
mesi olduğu aç ı kt ır. Bu bak ı mdan dava dilekçesinin görev nedeniyle reddine karar
verilmesi isabetli değildir.

*Protez bedeli

*piyasa fiyatlar ı
*Diğer kurumlar ı n fiyatlar ı
(1479 s. Bağ-Kur K.Ek m. 18; Bağ-kur Sağlık Si-
gortas ı Yön.RG, 25.8.19861 19202,m.21)

T. 14.2.2002
E. 2001/9371
K. 2002/1095

Dava, Bağ-Kur emekli sigortal ı s ı olan davac ı n ın eş i için Türkiye Gazetesi
Hastanesi'nde yapt ırm ış olduğu ameliyatta kullan ı lan protez bedelinin Kurumdan
tahsili istemine ilişkindir.

Bağ-Kur Sağ l ı k Sigortas ı Yard ı mlar ı Yönetmeliğ i'nin 20.9.1995'te yürürlüğe gi-
ren değ iş ik 21 .maddesi sağ l ı k yard ı mları ndan yararlananlar ı n gözlük cam ve çer-
çevesi, i ş itme cihaz ı, çeş itli ortez-protez bedelleri ile tedavileri süresince kullan ı -
lan iyileştirme vas ıtalar ı n ın bedellerinin her y ı l piyasa fiyatlar ı ve di ğer sosyal gü-
venlik kurumlar ın ı n uygulad ığı fiyatlar dikkate al ınarak Kurumca belirlenen esas-
lar dahilinde ödeneceğ i hükmünü içermektedir. Dava konusu protez bedelinin, söz
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konusu yönetmelik hükmüne uygun biçimde saptanmas ına yönelik araşt ı rma ya-

p ı lmadan, İstanbul Ticaret Odas ı tarafından bildirilen bedeller esas al ı narak hüküm

kurulmuş olmas ı isabetsiz olup, bozma nedenidir.

T. 18.2.2002
	 * Sat ı n al ınacak sağ l ık hizmetleri

E. 2001/9482
K. 2002/1171

(1479 s.Bağ-Kur Km. 1 l,Ek m. 18)

Bağ-Kur sağ l ı k yard ımlar ı kapsam ı n ı belirleyen 1479 say ı l ı Yasa'n ı n 11

.maddesinde sağl ık hizmetinin hangi sağ l ık kuruluş lar ı ndan sat ın al ınacağı n ı n tes-

pitine Bakanlar Kurulu'nun yetkili olduğu aç ıklanm ış, Bakanlar Kurulu'nun

8.12.1986 tarih 86/11275 say ı l ı karar ı ile hizmetin üniversitelere ait sağ l ık tesisin-

den de sat ın al ınabileceği öngörülmüştür.

Sağ l ık hizmetinin yürütülmesiyle ilgili esaslar ın hizmeti sat ın al ınacak müesse-

se ile Kurum aras ında yap ı lacak bir protokolle düzenleneceği, protokol yoksa Bağ-

Kur'lu hastan ı n Sağ l ık Bakanlığı 'na bağ l ı yatakl ı tedavi kurunar ıııda yap ı lacak
muayene, tetkik, tahIl, müdahale, ameliyat ve tedavilere ait fiyat tarifesi üzerinden
hesaplanmak suretiyle Kurum'ea belirlenecek esaslar dahilinde ödeme yap ılacağı ,
Bağ-Kur sağ l ık sigorta yard ımları yönetmeliği gereği bulunmakla; sigortal ın ın Ha-
cettepe Hastanesi'ndeki 25.1.2001 tarihli 722.400.000 TL'ye ait fatura içeri ğindeki
ameliyat ve tedavi masrafların ın yönetmeli ğe uygun biçimde saptanmas ına yönelik
araşt ırma yap ı lmadan hüküm kurulmuş olmas ı isabetsiz olup bozma nedenidir.

*ithal ilaç
*Hayati önem
*Muadll ilaç bedeli
(1479 s. Bağ-Kur KEk m. 18; Bağ-Kur Sağlık Sigor-
tast Yön.RG.25.8, 1986/ 19202m. 1715)

T. 12.2.2002
E. 2001/9331
K. 2002/966

Mahkemece davac ın ın yurtd ışından ithal ettiği ilaç bedellerinin tahsiline karar
verilmi ş ise de, bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad ır. Davan ı n yasal
dayanağın ı olu şturan 1479 say ı l ı Yasan ın Ek madde 18. hükmüne göre sa ğ l ık si-
gortas ı yard ımlar ı n ı n şekil ve şartlan, başvurma usul ve esaslar ı , tedavi süresince
gerekli ilaç ve iyileştirme vas ıtalar ı n ın sağlanmas ı yönetmelikle düzenlenir. Yasa
gereği ç ıkar ı lan ve 1.1.1986 tarihinde yürürlüğe giren sağ l ı k sigortas ı yard ı mlar ı
yönetmeli ğ inin ilaçlar ın temin edilmesi ve bedellerinin ödenmesi ile ilgili 17.
maddesinin 5. bendine göre ise hayati önemi haiz olduklar ı .resmi sağ l ık kurumu
tarafından hastal ığı ile ilgili ihtisas dal ı raporu ile belgelenmek ve bu rapor Kurum
tarafından kabul olunmak şartıyla, an ı lan sağ l ık kurumlar ı nda yaz ı lan reçete karşı -
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Lığı nda, yurtiçi ruhsatl ı ilaçların d ışı nda kal ı p Sağl ı k Bakanl ığı 'nca yabanc ı t ı bbi
müstahzarlar ruhsatnamesi ile ithal müsadesi verilen ilaçlarla, yurt d ışı ndan getir-
tilen ilaçlar ı n bedelleri ödenir.

Somut olayda ise, Yavuz Selim Kemik Hastal ı klar ı Hastanesi'nin 2.3.2000 tarih
ve 255 say ı l ı raporunda osteoporoz-romatoid artrit tan ı s ı konulmuş ise de, yönet-
melikte belirtildi ğ i şekilde ilaçlar ı n kullan ı m ın ın hayati önemi haiz olduğu aç ı k-
lanmad ığı gibi Kurum tarafından kabul edilmedi ği halde reçete düzenlendi ğinden,
bedelinin karşı lanmas ı mümkün değildir. Ancak, yönetmeli ğe göre yurt içi ruhsatl ı
ilaç bedellerinin 16. ve 18.maddeleri esaslar ı dahilinde ödenmesi gerekti ğinden
teşhis edilen hastal ığı n tedavisi için yurtiçi ruhsatl ı muadil ilaç fiyat ın ı geçmemek
üzere ilaç bedelinin kar şı lanmas ı gerekir.

Mahkemece yap ı lacak i ş , uzman bilirki ş i raporu al ı nmak suretiyle hastal ığı n te-
davisi için, yurtiçi ruhsatl ı, muadil ilaç fiyatlar ı üzerinden ithal edilen ilaç miktar-
lar ı göz önünde tutularak, yönetmeliğin 1 6.ve 18. maddelerine göre ödenmesi ge-
reken miktar ı belirlemek ve sonucuna göre karar vermekten ibarettir. 	 -

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ın, eksik ince-
leme ve ara şt ı rma sonucu yazı l ı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk ı r ı olup
bozma nedenidir.

T. 20.2.2002	 *sigonalar ı n çatışmas ı
E. 2001/9211	 *Zorunlu sigcrtan ı n geçerliliğ l
K. 2002/1 288

(1479 s.Bağ-Kur K.m.24,25)

Davac ı n ı n 26.4.1995 tarihinden itibaren Bağ-Kur'lu olduğunun ve buna dayal ı
prim borçlar ı n ı n ödenmesine ili şkin Kurumun itiraz ı n iptali yolundaki istemi mah-
kemece yerinde bulunmam ış sa da bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamakta-
d ir.

Gerçekten davan ı n yasal dayanağı n ı olu şturan 1479 say ı l ı Yasa'n ı n 24 ve 25.
maddelerinin gere ğ inde limited ş irket ortaklar ı zorunlu Bağ-Kur'ludur. Her ne ka-
dar dayal ı sigortal ı n ı n isteğe bağ l ı SSK sigortal ı l ığı mevcut ise de zorunlu olan
yasal sigortal ı l ı k ile isteğe bağ l ı sigortal ı l ığı n çak ış mas ı halinde zorunlu sigortal ı -
l ığa geçerlilik tan ı n ı r. Bu nedenle daval ı n ı n Bağ-Kur'luluğuna ve buna dayal ı istem
doğrultusunda karar vermek gerekirken aksine sonuca ula şı lmas ı usul ve yasaya
ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ın yaz ı l ı şekil-
de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.
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T. 18.2.2002
E. 2001/9457
K. 2002/1155

*Zorunlu Bağ -Kur sigortal ı l ığı
*isteğe bağ l ı sigortal ı l ı k
*Primlerin kendiliğ inden
yat ı r ı lmas ı

*Kazan ılm ış hak
(1479 s.Bağ-Kur Km.24, Ek.g.m. 13; 506
s.SSKm.7918)

Dava 1.4.1987 ila 13.2.2000 tarihleri aras ında zorunlu Ba ğ-Kur sigortal ı s ı ol-

duğunun tespiti ile yaş l ı l ık ayl ığı bağlanmas ı istemine ili şkindir. Davac ı n ı n

1.6.1982 - 31.3.1987 tarihleri aras ı nda vergi kayd ı n ı n bulunduğu, 31.3.1987 tari-

hinde vergi kayd ı n ı sildirdiği, davac ı n ı n, yukar ı da sözü geçen tarihler aras ı nda,

sigorta primlerini ödemedi ği, primlerini 1999 ve 2000 y ı l ı nda kendili ğinden geç-

mi şe yönelik olarak ödedi ğ i, uyu şmazl ı k konusu değ ildir. Uyu şmazl ık bir kimse-

nin, geçmi ş sürelerle ilgili olarak, tek tarafl ı irade ile, primlerini ödemesi duru-

munda, geçmi ş hizmetlerin sigortal ı hizmet olarak değerlendirilip değerlendirilme-

yeceği noktas ında toplanmaktad ı r.
Gerçekten, bir kimsenin zorunlu Bağ-Kur sigortal ı s ı say ı lmas ı için 1479 say ı l ı

Yasan ı n 24 nci maddenin öngördü ğü koşullara sahip olmas ı gerekti ği tartışmas ı z-

d ı r. Ote yandan, geçmi ş hizmetlerin sigortal ı hizmetten say ılmas ı için 1479 say ı l ı
Yasa'da, 506 say ı l ı Yasan ın 79/8. maddesine ko ş ut bir düzenlemenin mevcut ol-

mad ığı ortadad ı r. Bundan başka, Kurum'un talebi olmaks ı z ı n davac ı n ı n 12 y ı l son-

ra geçmi şe yönelik olarak primlerin tamam ı n ı kendili ğ inden Kurum'un hesab ı na

yat ırm ış olmas ı davac ıya, yasal dayana ğı olmad ığı ndan geçmi ş hizmetlerinin zo-

runlu Bağ-Kur sigortal ı s ı olarak değerlendirilmesine olanak vermeyece ği gibi iste-

ğe bağ l ı sigortal ı l ık süresinde, say ı lmas ı mümkün değildir. Iddian ı n aksine

Kurum 1 un icra yoluyla prim tahsili de söz konusu değildir. Bundan ba şka, davac ı -
n ı n 1479 say ı l ı Yasan ın ek geçici 13.maddesinin sağladığı olanaktan süresinde

başvurmak suretiyle yararlanmad ığı da aç ı kt ır. Hal böyle olunca, geçmi ş Bağ-Kur

hizmetlerinin tespitine yasal olanak olmad ığı aç ı k-seçiktir. Dairemizin ve Yarg ıtay

Hukuk Genel Kurulu'nun yerle şmi ş uygulamas ı da bu yöndedir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ı z ı n yaz ı l ı şekil-

de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 18.2.2002
	 * Bağ-Kur'a resen tescil

E. 2001/7369
	 *SSK sigortal ı l ığın ın iptali

K. 2002/1215
(1479 s.Bağ-Kur K.m.24ı? d,! fc; 506 s.SSK.m.3 K)

Davac ı 6.5.1967'den bu yana aral ıkl ı olarak SSK sigortal ı s ı olarak çal ışmalar ı
bulunduğunu ancak kendisinin haberi olmaks ız ın 19.9.1 984'de Bağ-Kur'a resen
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tescil edilmiş bulunduğunu SSK'dan yaş l ı l ı k ayl ığı tahsis talep etmi ş ise de Bağ-
Kur sigortal ı s ı olduğu için reddedildi ğ inden kendisinden habersiz 495917086 Bağ-
Kur sicil numaras ı ile yap ı lan Bağ-Kur sigortal ı l ığı n ı n ve tescilinin iptalini istemi ş
olup mahkemece de isteğ in kabulüne karar verilmi ştir. Ancak verilen bu hüküm
dosyadaki yaz ı l ı belgelerin varl ığı ve maddi hukuksal olgulara göre hatal ı bulun-
maktad ır.

Şöyle ki; davac ı ilk defa 6.5.1967 de SSK'ya tescil edilmi ştir. Aral ı kl ı olarak
1967 ile 1999/2. dönem aras ı sigortal ı çal ışmalar ı hesap fi ş inde kay ıtl ı d ı r. Diğer
yandan davac ı n ı n limited ş irket ortakl ığı ndan ötürü 19.9.1984 de Bağ-Kur'a resen
tescili yap ı lm ışt ı r. Yine 25.9.1984 de Ke şan Ticaret Odas ı na ad ı na kayd ı yap ı l ı p
bu kay ıt devam etmektedir. Kendi ad ı na 25.6.1989- 25.2.1994 ve 26.12.1997 - ha-
len davam eden Ga 6734 nolu vergi kayd ı ile yap ı c ı in şaat ve ticaret Limited ş ir-
keti ad ı nada 11 .9.1984'de baş layan ve halen devam eden Ka 3921 nolu vergi kayd ı
mevcuttur. Bağ-Kur'a tescilini sağlayan ve davac ı n ı n ismini taşı yan "Nurullah Ya-
p ı c ı in şaat ve Ticaret Limited Ş irketi' unvanl ı ş irketin iki ortağı ndan birisidir, ilk 5
y ı lda di ğer ortakla birlikte; takip eden 10 y ı lda da tek ba şı na ş irketi temsile yetkili
bulunduğu, 1.12.1997 tarihli noter tasdikli sözleşmeden anla şı lm ış olup daha sonra
ortakl ı k el değ i ştirdiğinde dahi davac ı n ı n hissedarl ığı devam etmi ştir. Bağ-Kur'a
tescili ile niza yarat ı lan 19.9.1984 ve sonraki döneme rastlayan SSK'l ı çal ışmalar ı
1.6.1984 giri ş ve 31.7.1984 de ç ı k ış ve yine 111.1984 giri ş ve 30.12.1984 de çak ış
olmak üzere mevcuttur. Davac ın ı n limited ş irket ortakl ığı ndan ötürü Bağ-Kur tes-
cilinin yap ı ld ığı 19.9.1984 tarihinde ise S.S.K'l ı çal ışmas ı gözükmemektedir.

Böylece davac ı y ı Bağ-Kur bünyesine alan tescil i ş lemi ile 1479 /24/1-d ve Il-e
maddesindeki ko ş ullara uyulmuş olunmaktad ı r. Halen gerek şahsi ad ına gerekse
limited ş irketteki ortakl ığı nedeni ile bağı ms ı z çal ışma faaliyetleri devam ederken
bu faaliyetlerinin varl ığına ili şkin vergi kayd ı, oda kayd ı , ticaret sicil müdürlük
kay ı tlar ı mevcut iken s ı rf sigortal ı iş lerde çal ışı p bu nedenle prim ödemeleri mev-
cut diye Bağ-Kur sigortal ı l ığı n ın yok say ı larak SSK sigortal ı l ığı n ı n mevcut olduğu
kan ı s ı na var ı lamaz. Davac ın ın kendi ad ı na tescilli i şyerlerinin mevcudiyetine dair
dosya içerisinde 25.9.1989 ve 19.8.1991 tarihle iki adet de ğ i ş ik adresli "i şyeri bil-
dirgesi" mevcuttur. Gerek bu i şyerlerinin varl ığı ile davac ı n ı n kendi ad ı na bağı m-
s ı z ticari faaliyetleri gerekse limited ş irketin ortağı olarak da bağı ms ı z çal ış malar ı -
n ı n süreklilik arzetti ğ i bir dönemde SSK'l ı sigortal ı s ı da olmas ı söz konusu olamaz.
SSK sigortal ı s ı olman ı n ko şullar ın ı belirleyen 506/3-k'daki engel nedeni ile de
kendi ad ı na bağı ms ı z çal ışmas ı olup f bendi gereğince de Bağ-Kur'a aidat ödedi-
ğ inden SSK sigortal ı s ı olamaz. Limited ş irketin ortaklar ı doğal olarak Bağ-
Kurludurlar, ortakl ı k durumlar ı devam ederken SSK'l ı olarak çal ışmalar ı var ise de
önce baş layan Bağ-Kur sigortal ı l ıklar ı n ı etkilemez. Olsa olsa SSK sigortal ı l ı klar ı -
n ın iptal edecek olguyu olu şturur.

Tüm bu nedenlerle dosya içerisinde bulunan davac ıya ait SSK dosyas ı n ı n içeri-
ği, gerek kendi ad ı na gerekse limited ş irket ortakl ığı ndan kaynaklanan vergi kayd ı ,
oda kayd ı , ve devam eden ticari faaliyetleri göz önüne al ı narak ve de çifte sigorta-
l ı l ı k Türk hukuk sisteminde yer almad ığııı dan önce ba ş layan sigortal ı l ığa itibar
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edilmesi gerekirken ve Bağ-Kur sigortal ı l ığı n ın özelliği gereği yap ı lan faaliyetleri-

nin süreklilik arzeden niteli ği gereği hizmet akdi gibi kesintili faaliyetlere yatk ın

bulunmad ığı ndan davac ın ın Bağ-Kur sigortal ı l ığı n ı n s ırf SSK'I ı prim ödemeleri

mevcut diye 1479/24-1-dil c maddesi yanl ış yorumlanarak, ticaret oda kayd ına is-

tinaden resen Bağ-Kur sigortal ı s ı yap ı ld ığından bahisle Bağ-Kur sigortal ı s ı olma-

d ığı na dair mahkemece kurulan hüküm yanl ışt ır.

Mahkemece yap ı lacak iş, dosya içerisine hüküm kurulmas ı için yeterli yaz ı l ı

belge getirtilmiş bulunduğundan, bu belgelerin niteli ği değerlendirilerek davac ın ın
19.9.1984 de başlayan ve halen devam eden limited ş irket ortakl ığı göz önüne al ı -

narak Bağ-Kur üyeliğinin kalkmad ığı ve kesintiye dahi u ğramam ış bulunduğu hu-

susu göz önüne al ınarak mahkemece bu nedenle davac ın ı n isteminin reddedilmesi

gerekmekte iken davan ın kabulü şeklinde hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı rı
olup bozma nedenidir.

nt

T. 21.1.2002
	

• Çifte sigortal ı l ık

E. 2001/8440
	

• Önceden başlayan sigortal ı l ı k

K. 2002/56
	

(1479 s.Bağ-Kur Km. 24)

Davac ın ın 4.5.1993 tarihinden itibaren SSK'ya tabi zorunlu sigortal ı hizmetle-

rinin geçerli olduğunun tespiti ile Bağ-Kur sigortal ı l ığı n ı n iptali ve 20.1.1993 -

4.5.1993 tarihleri aras ı nda Bağ-Kur'a prim borcu bulunmad ığın ı n tespitine karar

verilmi ş ise de Mahkemece eksik ara şt ı rma ve inceleme ile sonuca var ı lmışt ı r.

Davac ı n ı n Fethiye Ticaret Sicil Memurluğu kayd ı ile20.1.1993 tarihinden itiba-

ren Gökkaya A Ş ortağı olarak Bağ-Kur'a tescil edildi ği ve 4.5.1993 tarihinden iti-

baren değ i ş ik i şverenler tarafından 506 say ı l ı Yasaya tabi zorunlu sigortal ı olarak

primlerinin ödendiği uyuşmazl ı k konusu değildir. Uyu şmazl ı k zorunlu Bağ-Kur

sigortal ı l ığı ile SSK'ya tabi sigortal ı l ığın çakışmas ı halinde hangi Yasa'ya tabi ola-

rak sigortal ı say ı lacağı noktas ında toplanmaktad ı r. Sosyal güvenlik sistemimizde

çifte sigortal ı l ığa yer verilmemi ştir. Kural olarak önceden ba şlayan ve sigortal ın ın
ekonomik hayat ı nda bask ın olan sigortal ı l ığa geçerlilik tan ımak gerekir.

Mahkemece yap ı lacak i ş ; davac ı AŞ ortağı olarak Bağ-Kur Muğla İl Müdürlü-

ğü'nce 1479 say ı l ı Yasa kapsam ına al ı narak 20.1.1993 tarihinden itibaren Ba ğ-Kur

sigortal ı s ı olduğu gerekçesi ite hakk ı nda icra takibi de yap ı lm ış olduğu göz önünde

tutularak Bağ-Kur şahsi sicil dosyas ın ı , Fethiye 2. icra Müdürlü ğü'nün 1999/2588

rakip nolu dosyas ı n ı , Ticaret Odas ı ve Ticaret sicili kay ıtlar ı n ı ve ilgili AŞ 'nin ni-

al ı dönem ile ilgili kurumlar vergisi beyannameleri celp etmek, davac ın ı n AŞ ku-

rucu ortağı ve yönetim Kurulu üyesi olan ortak olmas ı halinde 1479 say ı l ı Yasan ı n
24. (9) maddesine göre zorunlu Ba ğ-Kur'lu olaca ğı ndan A. Ş . ortaklar ı n ı n ve çal ı -
şanlar ı n ın keza Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi hizmetleri yönünden ise i şveren-

lerin bordroların ı celp ederek çal ışmalar ı bordrolarda geçen ve davac ı ile birlikte

çal ışan sigortal ı ların bilgilerine başvurmak ve yap ı lacak inceleme sonucu davaci-
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n ın bask ı n sigortal ı l ığın ı saptamak ve var ı lan sonuca göre prim ödeme belgelerini
de değerlendirerek borçlu olup olmad ığı n ı da belirlemekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ı z ın yaz ı l ı şekil-
de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ı rı olup bozma nedenidir.

T. 28.1.2002
	

• Çifte sigortal ı l ı k
E. 2001/9648
	

• Herhangi bir güvenlik kuruluşuna
K. 2002/371
	

tabi olmadan çal ışmak
(506 s.SSK..m.85;2926 s. T.Ç.K.m. 10)

Dava, 506 say ı l ı Yasan ı n 85.maddesi gereğ ince tesis edilen iste ğe bağ l ı sigor-
tal ı l ığı n geçerli oldu ğuna ve 1.1.1992 ila 22.11.1999 tarihleri aras ı ndaki Bağ-Kur
sigortal ı l ığı n ın iptaline, ve Kurum sata şmas ı n ın giderilmesine ilişkindir. Davac ı -
n ın, 1.6.1993 ila 30.1.1997 tarihlerinde iste ğe bağ l ı sigortal ı olduğu uyuşmazl ı k
konusu değ ildir. Uyu ş mazl ı k; isteğe bağ l ı sigortal ı olan bir kimsenin zorunlu Bağ-
Kur sigortal ı s ı olup olmayacağı , başka bir anlat ımla, hangi sigortal ı l ığa öncelik
tan ı nacağı noktas ı nda toplanmaktad ır. Davan ın yasal dayanağı n ı oluşturan 506 sa-
yı l ı Yasan ı n 85. maddesine göre; bir kimsenin isteğe bağ l ı sigortal ı olmas ı için
diğer koşullar ın yan ında "herhangi bir sosyal güvenlik kurulu şuna tabi olarak ça-
l ışmamak da" ko şuldur. Somut olayda, davac ın ın 1.7.1988 ila 22.11.1999 tarihleri
aras ı nda 2926 say ı l ı Yasaya tabi olarak çal ıştığı giderek, 2926 say ı l ı Yasa'n ı n 10.
maddesinde yer alan Tar ı m Kredi Kooperatifl'ne kay ıtl ı olduğu 1998 y ı l ında kredi
kullanarak 22.11.1999 tarihinde geriye ödedi ğ i tar ı msal faaliyette bulunduğu ve
aksi sabit olmayan belgelerle saptanmas ına karşın yaz ı l ı belgelerin aksinin tan ık
beyan ı ile kabulü mümkün bulunmad ığı ortadad ır.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ın yaz ı l ı şekil-
de hüküm kurulmas ı usul ve yasaya ayk ır ı olup bozma nedenidir.

4*4<

T. 11.4.2002

E. 2002/1 076
K. 2002/3171

*Geçmiş Bağ-Kur hizmetlerinin
tespiti

*Be ıgelenen sürenin
borçlan ı lma.st

(1479 s.Bağ-KurK.; 5Ö6 s.SSK.m. 79)
Dava, 1.1.1987-13.3.1992 tarihleri aras ı nda zorunlu Bağ-Kur üyesi olduğunun

tespiti istemine ili şkindir. 1479 Say ı l ı Yasa'da 596 Say ı l ı Yasa'n ın 79. maddesine
koşut geçmi ş Bağ-Kur hizmetlerinin tesptine ilişkin bir düzenleme mevcut de ğil-
dir. Hal böyle olunca geçmi ş Bağ-Kur hizmetlerinin tespitine karar verilmesine
yasaca olanak bulunmamaktad ı r, ancak ek geçici madde 13'e göre sigortal ı olarak
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kay ıt ve tescilli bulunmak kayd ı ile vergi dairelerine kay ıtl ı olarak kendi nam ve

hesab ı na bağıms ı z çal ışt ı klar ı n ı belgeleyen sigortal ı lar belgeledikleri süreyi borç-

lanabilirler. Somut olayda davac ımn süresinde borçlanma talebinde bulunmad ığı
da dosyadaki bilgi ve belgelerden aç ı kça anlaşı lmaktad ır.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ı z ı n yaz ı l ı şekil-

de karar verilmesi usul ve yasaya ayk ı r ı olup bozma nedenidir.

T. 1.4.2002
	

• Prim borcu

E. 2002/517
	 • Kooperatif yöneticilerinin

K. 2002/2702
	 sorumluluğu

(506 s.SSK.m.80Ill)

Davac ı , Er-Ko Tüketim Kooperatifi'nin prim borçlar ı n ın zaman ı nda ödenme-

mesi nedeniyle, dayal ı Kurumun, hakk ı nda ödeme emri ç ıkar ıp takibe geçtiğini

belirterek haks ı z olan ödeme emri ve takibin iptalini istemi ştir.
Mahkemece davan ın reddine karar verilmi ş ise de bu sonuç dosya içeri ğine, u-

sul ve yasaya uygun bulunmamaktad ır.
Erko Tüketim Kooperatifinin 1997/3-12 aylar ile 1998/1-6 aylar ı na ait primle-

rin zaman ında ödenmemesi nedeniyle ERKO Kooperatifi ile davac ı hakk ı nda ö-

deme emri ç ı karı larak takibe geçilmi ştir.

Uyu şmazl ı k, davac ı n ı n prim ve gecikme zamm ı ndan sorumlu olup olmayaca ğı
noktas ı nda toplanmaktad ır.

506 say ı l ı Yasa'n ın 80/11 maddesinde, sigorta primlerini hakl ı sebep olmaks ız ın
birinci fı krada belirtilen süre içerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum
ve kurulu ş lar ın tahakkuk ve tediye ile görevli kamu görevlileri mesul muhasip,
sayman ve tüzel ki ş iliği haiz di ğer i şverenlerin üst düzeydeki yönetici veya yetki-
lileri kuruma kar şı , işverenleri ile birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu-

durlar hükmüne yer verilmi ştir.

Davac ı , Erko Tüketim Kooperatifı nin 18.5.1996 tarihinde yap ı lan genel kurul

toplant ı s ında iki y ı l süre ile yönetim kurulu üyeli ğine seçildi ğine 2. derecede imza

yetkisi ile yönetim kuruluna atand ığı ve 2. derecede imza yetkisinin bulundu ğu,

Kooperatif'te Başkan 2. Başkan murahhas üye, veya muhasip üye s ı fat ı bulunma-

d ığı özel bir görev de verilmedi ğ i Yasan ı n aradığı anlamda üst düzey yönetici ve-
ya yetkilisi de olmad ığı dosya içeriğinden anlaşı lmaktad ı r.

Öte yandan ayn ı pozisyonda bulunan Güngör Yavuz ile Öncel Öner'in ayn ı ko-

nuda, ayn ı dönemlerle ilgili açt ı klar ı davalar kabul edilerek, Dairemizin incelen-
mesinden geçerek 2001/5828 Esas ve 2001/6538 Karar say ı l ı , 8.10.2001 günlü ka-

rar ı ile onanm ışt ı r.
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Aç ı klanan nedenlerden dolay ı üst düzey yönetici ve yetkili olmayan davac ı n ı n

prim ve gecikme zamlarından sorumlu tutulmas ı usul ve yasaya ayk ı rı olup, bozma.
nedenidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks ız ı n davan ı n ka-
bulü yerine reddi isabetsizdir.

T. 11.2.2002	 • idari para cezas ı
E. 2001/9180
	

• Süresinde itiraz
K. 2002/853	 * Kesinleşme

(506 s.SSK. nı 140; 6163 s.AAK.m.)

Dava nitelikçe idari para cezas ı borcu olmad ığı n ı n tespiti istemine ili şkindir.
Davac ı hakk ı nda, 506 say ı l ı Yasa'n ı n 140. maddesinde öngörülen ko şullar ı n oluş-
mas ı nedeniyle, idari para cezas ı tahakkuk ettirildiğ i, idari para cezas ı n ın an ı lan
maddede belirtilen prosedür çevresinde kesinle ş tiği, uyu şmazl ı k konusu değildir.
Uyuşmazl ı k, idari para cezas ı n ın kesinleşmesinden sonra ve özellikle 6183 say ı l ı
Yasa uyar ınca borçluya gönderilen ödeme emrinden önce veya ödeme emrine yö-
nelik bir itiraz olmaks ız ı n borçlu olmad ığına ili şkin "menfi tesbit" veya borcun
ödenmesinden sonra " istirdat" (geri alma) davas ı aç ı lmas ı durumunda sorunun
çözümlenmesi noktas ında toplanmaktad ır.

Davac ı hakk ında davan ı n yasal dayana ğı n ı oluşturan 506 say ı l ı Yasa'n ı n 140.
maddesinde öngörülen yükümlülükleri yerine getirmemesi nedeniyle idari para
cezas ı tahakkuk ettirildi ği, idari para cezas ı n ı n 140. madde çevresinde kesinle ştiğ i,
dosya içeriğ inden anlaşı lmaktad ır. Öte yandan, yukar ı da sözü geçen maddede ön-
görülen özel prosedür çevresinde kesinle şen hususlar ı n yeniden incelenmesine o-
lanak olmad ığı hukuksal gerçe ği ortadad ı r. Başka bir anlat ı mla, bu kesinle şme;
nihayet idari para cezas ına ait i ş lemlerin "yarg ı yerince yeniden denetleme olana-
ğı n ı kald ı ran bir durum" oldu ğu söz götürmez. Bundan ba şka, 140. maddede öngö-
rülen prosedür çevresinde kesinleşen idari para cezas ı n ı n tekrar incelenmesine ola-
nak tan ı mak Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.maddesinde kabul edilen ilke ile
bağdaşmad ığı da aç ı kt ı r. Tersinin kabulü yöntemince, giderek yasadan kaynakla-
nan ve özel prosedür çevresinde kesinle şen idari para cezas ı n ı n dayanağı bulunan
bilgi ve belgeleri yok saymak otur ki, bu hususun kabulüne yasaca ve hukukça ola-
nak bulunmad ığı da tartışmas ızd ı r.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutularak idari para cezas ı
yönünden davan ı n reddi gerekirken yaz ı l ı şekilde görev yönünden reddine karar
verilmesi usul ve yasaya ayk ı rı olup bozma neden idir.
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T. 31.3.2003
E. 2002/637
K. 2003/1426

Davac ı : İ zmir Barosu Başkanl ığı ad ı na Av.Noyan Özkan 1456. Sk.No:16K:6
BaroHrrAlsancak/ İZM İR

Davat ılar: 1- Adalet Bakanl ığı
2- Türkiye Barolar Birli ğ i Başkanl ığı Karanfil Sk. 5/62 - ANKARA

Vekili Av. Tülay Y ı lmaz (Ayn ı yerde)

Davan ı n Özeti: 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 2.5.2001 gün ve 4667 say ı l ı
Yasa'n ın 16. maddesi ile de ğ i ş ik 27. maddesinin 5. fı kras ı uyar ı nca yürürlüğe ko-

nulan Türkiye Barolar Birli ği Staj Kredi Yönetmeliğinin 8. maddesinin 1. fıkras ı -

n ı n; 9. maddesinin 2. fikras ı n ı n; 10. maddesinin 1. fı kras ın ı n (d) bendinin ve 2.

fı kras ı nda yer alan "kefalet ııame" sözcüklerinin ve bununla ba ğlant ı l ı olarak 18.

maddede yer alan .. ....ve kefillerinin .." ibaresinin, 19. maddesinin 2. f ı kras ı n ı n ve
20. maddesinde yeralan "...ve kefillerine.." ile ...ve kefillerinden.." sözcüklerinin;
Il. maddesinin sonunda yer alan "Türkiye Barolar Birli ği kredi isteminden yarar-

lanma koşullar ına uygunlu ğunu denetler ve en geç otuz gün içinde istemin kabul
veya reddine ili şkin karar ı n ı ilgili Baro'ya bildirir" ibaresinin; 12. maddesinin so-
nunda yer alan "Hakl ı nedenlerle staj ı n uzamas ı halinde uzayan süre için kredi ö-
demesine devam edilir. 'Ancak" ibaresinin; 16. maddede yer alan "...kredi iste-
minde bulunurken yapt ığı başvurunun veya beyanlar ın ı n aksinin ortaya ç ı kmas ı ,

stajyerin Baro'nun düzenledi ği eğitim çal ış malar ı na kat ı lmamas ı , Avukatl ı k Kanu-

nu "e bu Kanun gere ği ç ı kart ı lan yönetmelikler ile meslek kurallar ı nda gösterilen

esaslara uyulmad ığı n ı n tespiti, verilen görevlerin yerine getirilmemesi" ibaresinin;
17. maddesinin; 18. maddesinde yer alan "... muacceliyet tarihindeki borç miktar ı -
na faiz olarak geçmi ş bir y ı ll ı k süredeki TÜFE aras ı ndaki art ış ilave edilmek sure-
tiyle tespit edilerek," ibaresinin; 19. maddesinin 1. f ı kras ın ın; 20. maddesinin; 22.
maddesinin; 23. maddesinde yer alan"...arta kalacağı anlaşı lan miktar ı n %25'i Tür-

kiye Barolar Birli ğ i hesab ına, %30' u barolar aras ı nda eş it olarak paylaşt ı r ı l ı p ba-

rolar ı n hesab ı na yat ı rı l ı r" ibaresinin; iptalleri istemidir.

Adalet Bakanlığı 'n ın Savunmas ı n ı n Özeti Davac ı n ı n Türkiye Barolar Birli-

Ji Staj Kredi Yönetmeli ği'nin iptali için ileri sürdü ğü sebeplerin kabulüne olanak
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bulunmad ığı , yönetmeli ğin iptali istenen hükümlerinin Anayasa, yasa ve usule uy-
gun oldu ğu belirtilerek davan ı n reddi gerektiği savunulnıaktad ı r.

Türkiye Barolar Birliği'nin Savunmas ı n ı n Özeti : Dava konusu yap ı lan Tür-
kiye Barolar Birli ği Staj Kredi Yönetmeliğ i'nin 1136 say ı l ı Avukatl ık Yasas ı 'na
4667 say ı l ı Yasa ile getirilen değ i ş iklikten sonra ve bu yasal denklik doğrultusunda
düzenlendiği belirtilerek davan ı n reddi gerektiği savunulmaktad ı r.

Dan ıştay Tetkik Hakimi H.Hakan BAS' ı n Düşüncesi : Türkiye Barolar Bir-
liğ i Staj Kredi Yönetmeliğ i'nin 10., 11., 12., 18. ve 19. maddeleri 3.7.2002 günlü,
24804 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan yönetmelik hükümleri ile de ğ i ştirilmi ş
bulunduğundan, an ı lan hükümlerle ilgili olarak davan ı n konusunun kalmamas ı ne-
deniyle karar verilmesine yer olmad ığına, diğer yönetmelik hükümleri ile ilgili ola-
rak da davan ı n reddine karar verilmesi gerekti ğ i dü ş ünülmektedir.

Dan ıştay Savc ısı Cem ERBÜK'ün Düş üncesi : Dava, Türkiye Barolar Birli ğ i
Staj Kredi Yönetmeli ği'nin 8 ila 12, 16 ila 20 ve 22 ila 24 üncü maddelerinin iptali
istemiyle aç ı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 27/5 maddesinde; kredinin ilke ve ko ş ullar ı
ile kimlere verileceği, miktarı , geri ödeme şekli, geri ödemeden gelen paralar ile
kredi ödemelerinden sonra arta kalan miktar ı n barolar ve Türkiye Barolar Birliğ i
aras ı nda dağıt ım sarf esaslar ı ve diğer hususlar ın yönetmelikte gösterileceği hükme
bağlanm ışt ı r.

Yönetmeli ğin dava konusu edilen 8 inci maddesi ile kredi miktar ı n ı n belirlen-
mesinde stajyer say ı s ı, fonda toplanan para ve Harçlar Kanunu'nda yarg ı harçlar ı
bölümünde yer alan ve vekaletname örnekleri için kullan ı lan harç tarifesinde be-
lirlenen o y ı la ait miktar ı n gözönünde bulundurulacağı belirtilmek suretiyle kredi-
de belirli bir miktar öngörülmemi ş, bunun yerine maddedeki verilere göre somut
biçimde saptanmas ı mümkün olan ve günün ko ş ullar ı na göre kredi miktar ı nda art ış
yap ı labilecek olan bir ölçüt kabul edilmi ştir.

9. maddede, krediden yararlanmak isteyen stajyer için gerekti ğ inde beyan ı n ı n
doğruluğu araşt ı r ı labileceğ inden ve bu araşt ırma süresi ki ş iye göre farkl ı l ı k göste-
rebileceğinden, dosyan ın Türkiye Barolar Birli ği'ne gönderilmesini belirli bir süre
yerine "ivedilik" şart ına bağlanmas ı nda hukuka ayk ırı l ı k görülmemi ştir.

Yasan ı n 27/5. maddesinde kredinin "kimlere verilece ğinin" yönetmelikte göste-
rileceğinin hükme bağ lanmas ı nedeniyle bir k ı s ı m stajyerin yönetmelikte gösterilen
durumlarda bu olanaktan yararlanamayaca ğı anlaşı lmaktad ı r. Belirtilen sebeple
sadece stajyer olman ı n krediden yararlanhak için yeterli bulundu ğu ve bu nedenle
kredi kesilmesi söz konusu olamayacağı ndan yönetmeli ğ in 16 ve 17. maddelerinin
yasaya ayk ı r ı yolundaki iddia da yerinde görülmemi ştir. Kald ı ki yönetmeliğe göre,
hakk ı nda soru şturma yap ı lan stajyer soru şturma süresince kredi almaya da devam
edebilecektir.

Diğer taraftan, ayl ık taksitlerin ödenmemesi durumunda ilgiliye ve kefı llerine
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uyar ı yap ı lacağı , 10 gün içinde bu borç ödenmezse tamam ın ın muaccel hale gele-

ceği yönetmeli ğin 20. maddesinde hükme bağlanm ış , böylelikle verilen kredinin

geri dönmesi ve di ğer stajyerlerin de bu olanaktan yararlanmas ın ı sağlamak amaç-

lanmış olup, Borçlar Kanunu'nun 224. maddesindeki taksitli sat ışlardaki

muacceliyet şartlar ı ile ilgili özel hukuk hükümlerinin bu olayla ili şkilendirilmesi

olanağı bulunmamaktad ır.
Avukatl ık Yasas ı n ı n 27/4. maddesinde; kredi ödemelerinden arta kalan mikta-

r ın, meslektaşlara destek ve meslekte geli şmeyi sağlamakta kullan ılacağı hükmü

yer alm ış, yönetmeliğin 22. maddesinde de bu miktar ın avukatl ı k mesleğine destek

ve meslekte geli şmeyi sağlamak için kullan ı lacağı vurgulanm ışt ı r. Meslektaşa

desteğin, ancak avukatl ık mesleğine destekle mümkün olabilece ğinde ku şku bu-

lunmamaktad ır. Diğer taraftan yasan ın an ı lan hükmünde aç ıkça, arta kalan mikta-

r ın barolar ve Türkiye Barolar Birli ği aras ı nda dağıt ı lacağı kural ı na yer verilmiş ve

buna ilişkin usul ve esaslar yönetmeli ğin 23 ve 24. maddelerinde ayr ınt ı l ı olarak

düzenlenmi ştir. Arta kalan miktar ı n bir k ısm ı n ın Türkiye Barolar Birli ği hesab ına

yat ır ı lmas ı yasa gereği olduğu ve 1136 say ı l ı Yasa'n ın 110. maddesinde Türkiye

Barolar Birli ği'nin görevleri aç ıklanmış bulunduğundan yönetmelikte yeniden bir

düzenlemeye gerek olmad ığı gibi, barolar ın aras ı nda paylaşt ı rı lan miktardan arta

kalan ın y ı l sonu itibariyle baro levhas ında kay ıtl ı avukat say ı s ına oranlanarak baro

hesab ına yat ı r ı lmas ında da hukuka ayk ırı l ık görülmemi ştir.
Öte yandan, yönetmeliğin 10,11,12,18 ve 19. maddeleri 3.7.2002 günlü, 24804

say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan yönetmelik hükümleri ile de ğ iştirilmiş bulun-

duğundan, an ı lan hükümlerle ilgili olarak davan ı n konusunun kalmamas ı nedeniyle

karar verilmesine yer bulunmamaktad ı r.
Aç ıklanan nedenlerle, davan ı n k ı smen reddi k ı smen de karar verilmesine yer

olmad ığına karar verilmesi gerekece ği düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesi'nce i şin gereğ i görü şüldü:

Dava; Türkiye Barolar Birliğ i Stj Kredi Yönetmeli ği'nin 8. maddesinin 1. f ı k-

ras ın ın; 9. maddesinin 2. fı kras ı n ın; 10. maddesinin 1. fı kras ın ın (d) bendinin ve 2.

fıkras ında yer alan "kefaletname" sözcüklerinin ve bununla bağlant ı l ı olarak 18.

maddede yer alan .. ....ve kefillerinin .." ibaresinin, 19. maddesinin 2. f ı kras ı n ın ve

20. maddesinde yeralan "...ve kefillerine.. 1 ' ile "... ve kefillerinden...sözcükleri-
nin; il. maddesinin sonunda yer alan " Türkiye Barolar Birli ği Kredi isteminden

yararlanma koş ullar ı na uygunluğunu denetler ve en geç otuz gün içinde istemin
kabul veya reddine ili şkin karar ın ı ilgili Baroya bildirir" ibaresinin; 12. maddesi-
nin sonunda yer alan "Hakl ı nedenlerle staj ın uzamas ı halinde uzayan süre için
kredi ödemesine devam edilir. Ancak" ibaresinin; 16. maddede yer alan "...kredi
isteminde bulunurken yapt ığı başvurunun veya beyanlar ı n ın aksinin odaya ç ı kma-
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s ı , stajyerin Baro'nun düzenledi ğ i eğ itim çal ışmalar ı na kat ı lmamas ı , Avukatl ı k Ka-
nunu ve bu Kanun gereği ç ı kart ı lan yönetmelikler ile meslek kurallar ı nda gösteri-
len esaslara uyulmad ığı n ı n tespiti, verilen görevlerin yerine getirilmemesi" ibare-
sinin; 17. maddesinin; 18. maddesinde yer alan "... muacceliyet tarihindeki borç
miktarına faiz olarak geçmi ş bir y ı ll ı k süredeki TCJFE aras ındaki artış ilave edil-
mek suretiyle tespit edilerek,' ibaresinin; 19. maddesinin 1. f ıkras ı n ı n; 20. madde-
sinin; 22. maddesinin; 23. maddesinde yer alan"...arta kalacağı anlaşı lan miktarı n
% 25' i Türkiye Barolar Birliği hesab ına, %30'u barolar aras ı nda eş it olarak pay-
laşt ı r ı l ı p barolar ı n hesab ı na yat ır ı l ır" ibaresinin; iptalleri istemiyle aç ı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ık Yasas ı 'n ı n "Stajyerlere Barolarca Yap ı lacak Yard ım"
baş l ı kl ı 27. maddesinde; "Staj süresince stajyerlere Türkiye Barolar Birli ği'nce
kredi verilir. Ödenecek kredinin kayna ğı, avukatlar ı n yetkili merciilere sundu ğu
vekaletnamelere avukat ı n yap ışt ı racağı pul bedelleri ile geri ödemeden gelen pa-
ralar ve bunlar ı n gelirleridir. Bu pullar, Türkiye Barolar Birli ğince bast ı r ı l ır. Ya-
p ışt ır ı lacak pulun değeri; 2.7.1964 tarihli ve 492 say ı l ı Harçlar Kanunu'nun, Yarg ı
I-Iarçlar ı bölümünde yer alan vekaletname örnekleri için kullan ı lan harç tarifesi
kadard ı r. Avukatlarca vekaletname sunulan merciler, pul yap ışt ı r ı lmam ış veya pulu
noksan olan vekaletname ve örneklerini kabul edemez. Gerektiğinde ilgiliye on
günlük süre verilerek bu süre içinde pul tamamlanmad ı kça vekaletname i ş leme ko-
nulmaz. Kredi ödemelerinden arta kalan miktar, meslekta ş lara destek ve meslekte
geli şmeyi sağlamakta kullan ı l ı r. Bu kredinin ilke ve koş ullar ı, kimlere verileceği,
miktarı , geri ödeme şekli, geri ödemeden gelen paralar ile kredi ödemelerinden
sonra arta kalan miktar ı n barolar ve Türkiye Barolar Birli ği aras ı nda dağı t ı m ve
sarf esaslar ı ve diğer hususlar Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nca haz ırla-
nacak ve Adalet Bakanl ığı 'nca onaylanacak yönetmelikle gösterilir. Pul bedelleri
ile geri ödemeden gelen paralar ve bunlar ı n gelirleri, kredi ödemelerinden arta ka-
lan miktar ı n dağıt ı m ı ve sarfı , her y ı l Adalet Bakanl ığı tarafından Ek 4. maddedeki
esas ve usullere göre denetlenir." hükmüne, yine ayn ı Yasa'n ı n "Denetim" ba ş l ıkl ı
4. Ek maddesinde de "Adalet Bakanl ığı , Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ i organ-
ların ı n görevlerini kanun hükümlerine uygun olarak yap ı p yapmad ı kların ı ve mali
i şlemlerini yönetmelikte belirlenecek esaslara göre denetlemeye yetkilidir. Bu idari
ve mali denetim, adalet müfetti şlerince yap ı l ır." hükmüne yer verilmi ştir.

Dava dosyas ın ı n incelenmesinden, 1136 say ı l ı Avukatl ık Yasas ı 'n ın 2.5.2001
gün ve 4667 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesi ile değ i ş ik 27. maddesinin 5. fı kras ı uya-
r ı nca yürürlüğe konulan Türkiye Barolar Birli ği Staj Kredi Yönetmeli ğ i'nin iptali
istenen 8. maddesinin 1. fıkras ı nda stajyerlere verilecek kredide belirli bir miktar ı n
öngörülmediği, bunun yerine günün ko şullar ına uygun artış yap ı lmas ına yönelik
bir kriter getirildiği, bunun da hukuka ve mevzuata ayk ı r ı olmad ığı görülmüş, 9.
maddenin 2. fı kras ı ndaki beyan ı n doğruluğunun araşt ı r ı l ı p saptanmas ı süresinin
her stajyerin durumuna göre farkl ı l ıklar göstereceğinden belirli bir süre ölçüt al ı n-
madan "ivedil ik" şart ına bağlanmas ı nda hukuka ayk ır ı l ık görülmemi ştir.
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Yönetmeli ğin 10. maddesinin 1. fı kras ın ın (d) bendinin ve 2. fıkras ında yer alan

"kefaletname" sözcüklerinin ve bununla ba ğ lant ı l ı olarak 18. maddede yer alan
ve kefillerine" ibaresinin, 19. maddesinin 2. f ı kras ın ın; 20. maddesinde yer

alan ....ve kefillerine" ile "... ve kefillerinden" sözcüklerinin iptali istemine gelin-
ce bu maddelerden 10, 18 ve 19. maddelerin 3.7.2002 gönlü 24804 say ı l ı Resmi

Gazete'de yay ımlanan yönetmelik hükümleri ile değ i ştirildiği görüldüğünden bu
sözcükler yönünden karar verilmesine yer olmad ığı na, 20. madde yönünden kredi
verilirken kefil aranmas ı nda hukuka ayk ı r ı l ık bulunmad ığından reddine,

11. maddesinin sonunda yer alan "Türkiye Barolar Birli ği kredi isteminden ya-

rarlanma ko şullar ı na uygunluğunu denetler ve en geç otuz gün içinde istemin kabul
veya reddine ili şkin karar ın ı ilgili Baro'ya bildirir." ibaresi 3.7.2002 günlü 24804

say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanan yönetmelikle değ iştirilmi ş bulunduğundan, a-

n ı lan hükümle ilgili olarak davan ın konusunun kalmamas ı nedeniyle karar verilme-

sine yer olmad ığı na,

12. maddesinin sonunda yer alan "Hakl ı nedenlerle staj ı n uzamas ı halinde uza-
yan süre için kredi ödemesine devam edilir. Ancak" ibaresinde hukuka ayk ır ı l ık
bulunmad ığı ndan reddine,

16. maddede yer alan "kredi isteminde bulunurken yapt ığı başvurunun ve be-
yanlar ı n ı n aksinin ortaya ç ı kmas ı stajyerin Baro'nun düzenledi ği eğ itim çal ışmala-

r ı na kat ı lmamas ı , Avukatl ık Yasas ı ve bu yasa gereği ç ı kart ı lan yönetmelikler ile
meslek kurallar ı nda gösterilen esaslara uyulmad ığı n ı n tespiti, verilen görevlerin
yerine getirilmemesi" ibaresinin ve 17. maddenin tamam ın ı n iptali isteminde yasa-

ya ayk ı rı l ık iddias ı da yerinde görülmemi ştir. Yönetmelik hükmüne göre, hakk ında

soru şturma yap ı lan stajyerde soruşturma süresince kredi almaya devam edecektir.

Yönetmeliğin 18. ve 19. maddeleri 3.7.2002 günlü ve 24804 say ı l ı Resmi

Gazete'de yay ımlanan yönetmelikte değ i ştirildiğinden bu konuda karar verilmesine
yer olmad ığına,

Yönetmeliğin 20. maddesinin ayl ık taksitlerin ödenmemesi halini düzenlemekte
ve uyar ı ya rağmen bir taksitin ödenmemesi halinde borcun tamam ın ın muaccel
hale geleceğ i hükmünü içerdi ği, bu hükmün verilen kredinin geri dönmesi amac ı n ı
taşıd ığı , Borçlar Yasas ı 'n ı n 224. maddesinin bu olayda uygulanmas ın ı n mümkün
olmad ığı aç ı kt ı r.

22. maddede kredi ödemelerinden arta kalan k ı sm ı n avukatl ı k mesleğine destek
ve mesleki geli ş me amac ıyla kullan ı lacağı belirtilmi ş bu amaçlarda da hukuka ve
mevzuata ayk ı r ı l ı k görülmemi ştir.

Yönetmeliğin 23. maddesinde yer alan "... arta kalacağı anlaşı lan miktar ı n
%251 Türkiye Barolar Birli ği'nin hesab ı na, %30'u Barolar aras ı nda eş it olarak
paylaşt ı r ı l ı p barolar ı n hesab ı na yat ı r ı l ı r." ibaresinin iptali istemiyle ilgili olarak,
borçların aras ında paylaşt ı r ı lan miktardan arta kalan ın y ı l sonu itibariyle baro 1ev-
has ında kay ıtl ı avukat say ı s ı na oranlanarak baro hesab ı na yat ı r ı lmas ında da hukuka
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ve mevzuata ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ın, Türkiye Barolar Birli ği Staj Kredi Yönetmeli-
ği'nin 10, il, 18 ve 19. maddeleri aç ı s ı ndan karar verilmesine yer olmad ığı na, 8, 9,
12, 16, 17, 20, 22, 23. maddeleri aç ı s ı ndan reddine, 200.000.000.-lira vekalet üc-
retinin davac ı dan al ı narak dayal ı idarelerden Türkiye Barolar Birliğine verilmesi-
ne, yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ına 31.3.2003 gününde oy-
birliği ile karar verildi.

nt

T. 22.1.2003
E. 2002/1 80
K. 2003/289

Davac ı : Av.M. Erol Bircanoğlu, mönü Cad. No: 69 K: 2 D: 4 - Gümü şsuyu!
STANBUL

Daval ılar: 1-Adalet Bakanl ığı
2-Türkiye Barolar Birli ği Başkanl ığı - ANKARA

Vekili Av.Tülay Y ı lmaz, Karanfil 5k. 5/62 - K ı zı layİAN}CARA
Davan ı n Özeti : Türkiye Barolar Birli ği tarafı ndan haz ırlanan Türkiye Barolar

Birli ğ i Reklam Yasağı Yönetmeli ği'nin 5. maddesinin 1. fı kras ındaki ".Türkçe d ı -
şı nda yabanc ı dillerde ifade ve sair şekiller, i şaret.." ibarelerinin, 6. maddesinin 7.
fikras ı n ı n ve 9. maddesinin 3. ve 4. fıkralar ı n ı n; hukuka ayk ı rı olduğu öne sürüle-
rek iptali istenilmektedir.

Savunmalann Özeti : Avukatl ığı n kamu hizmeti oldu ğu, yarg ı faaliyetine o-
nun kurucu unsuru olarak kat ı lan avukatlar ı n, bu konumlar ı n ın gereği olarak rek-
lam ya da reklam ı çağrışt ı racak davran ış lardan özenle kaç ı nmak zorunda olduklar ı ,
yönetmeliğ in iptali istenen 511. maddesinin Avukatl ı k Kanunu'nun 55. maddesi
doğrultusunda düzenlendi ği, avukatl ık faaliyetlerinin ticari nitelikte olmamas ından
dolay ı , 556 say ı l ı Kanun Hükmünde Kararname kapsam ı nda olmad ığından marka
tesciline konu olmayaca ğı , ayn ı nedenlerden ötürü internet ortam ında (corn), (org),
ve (net), gibi alan adlar ın ın kullan ı lamayacağı , davaya konu yönetmeli ğin mevzu-
ata uygun olarak Adalet Bakanl ığı 'n ın onay ı ile ç ı karı ld ığı öne sürülerek davan ı n
reddi gerektiği savunulmaktad ır.

Danıştay Tetkik Hakimi Erkan DEMİRTAS' ı n Düşüncesi : istemin reddi
gerekti ği düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ıs ı Cem ERBÜK'ün Dü ş üncesi : Dava, Türkiye Barolar Birli ğ i
Reklam Yasağı Yönetmeliği'nin 5 inci maddesinin 1 inci f ı kras ı ndak ı ......Türkçe
dışı nda yabanc ı dillerde ifade ve sair şekiller, i şaret.."ibaresinin, 6. maddesinin 7.
fı kras ı n ı n ve 9. maddesinin 3. ve 4. f ı kralar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
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Anayasa'n ı n 124. maddesinde kamu tüzel ki şilerinin, kendi görev alanlar ın ı il-

gilendiren kanunlar ın uygulanmas ı n ı sağlamak üzere ve buna ayk ır ı olmamak şar-

t ıyla yönetmelikler ç ıkarabileceği hükmü yer alm ış , diğer taraftan 1136 say ı l ı Avu-

katl ık Kanunu'nun reklam yasağı baş l ıkl ı 55. maddesinin son f ı kras ında; reklam

yasağına ili şkin esaslar ın Türkiye Barolar Birliği'nce düzenlenecek yönetmelikle

belirleneceği kural ına aç ıkça yer verilmi ş bulunduğundan, davac ı n ı n 55. maddenin,

yönetmelik hazırlanmas ı gerektiğine ili şkin herhangi bir at ı f içermedi ğ i yolundaki

iddias ı yerinde görülmemi ştir. Kald ı ki, Yasa'da bu yönde bir hüküm olmasa dahi

Anayasa'n ı n idareye bu yetkiyi tan ıd ığı da tart ışmas ızd ır.

Davac ı , dava konusu yönetmeli ğin, Yasan ı n 182. maddesi uyar ı nca Adalet Ba-

kanl ığı 'nca onanmas ı gerekirken sadece Türkiye Barolar Birli ğ i iradesi ile yürürlü-

ğe konulduğunu ileri sürmekte ise de, dosyaya sunulan belgeden sözü edilen yö-

netmeliğin Adalet Bakanl ığı 'nca 26.10.2001 tarihinde onayland ığı anlaşı ldığı ndan,

yetki yönünden hukuka ayk ı r ı l ı k iddias ı da yerinde görülmemi ştir.

1136 say ı l ı Yasan ın 55. maddesinde; avukatlar ı n i ş elde etmek için, reklam sa-

y ı labilecek her türlü te şebbüs ve harekette bulunmalar ı ve özellikle tabelalar ında

ve bas ı l ı kağıtlar ı nda avukat unvan ı ile akademik unvanlar ı ndan başka s ıfat kul-

lanmalar ı n ın yasak olduğu yolunda, emredici ve kapsam ı geni ş bir hükme yer ve-

rilmi ş, mesleğin düzen ve geleneklerini korumak, kanunlar ın avukatlara tan ı d ığı
haklar ı n gerçekle şmesine ve yüklediği görevleri tam ve şerefli bir şekilde yerine

getirmek amac ıyla oluşturulan Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesinde avukat ı n sadece

adres deği şikliğini, reklam niteli ği taşımayacak biçimde ilan edebilece ği, S. mad-

desinde de kendisine i ş sağlama niteliğindeki her davran ıştan çekineceği kurallar ı
getirilmi ştir.

Yasa'da da belirtildiği gibi, avukatlar ın i ş elde etmek için reklam say ı labilecek

her türlü giri ş im ve eylemde bulunmalar ı n ın önlenmesi amac ıyla düzenlenen yö-

netmelikte "Türkçe d ışında yabanc ı dillerde ifadelere, şekillere veya i şaretlere yer

verilemiyeceğinin öngörülmesi ile, avukatl ık mesleğinde bulunanlar aras ında fark-

l ı l ı k yarat ı lmas ın ın ve bu suretle reklama yol aç ı lmas ın ın önlenmesi amaçland ığı n-

dan Yönetmeli ğ in 5. maddesinin 1. fıkras ı nda yasa ve hukuka ayk ır ı l ı k görülme-

mi ştir.

Öte yandan, 556 say ı l ı KHK'de markan ın, bir teşebbüsün mal ve hizmetlerini

bir diğer teşebbüsün mal ve hizmetlerini bir di ğer teşebbüsün mal ve

hizmetlerinden ay ı rt etmeyi sağlayan her türlü işaret olduğu ve bu KHK'den s ı nai

ve ticari faaliyette bulunan gerçek ve tüzel ki şilerin yararlanacağı belirtilmi ştir.

Avukatl ık, yasan ın 1. maddesinde de belirtildi ği üzere kamu hizmeti niteli ğ i

taşıyan meslektir ve ticaretle herhangi bir ilgisi bulunmamaktad ır. Belirtilen

durumda s ı nai ve ticari faaliyette bulunan ki şilerin yararlanmas ına sunulan bir

olanaktan, hukuk alan ı nda hizmet veren avukatlar ın da yararlanabileceklerini ileri

sürmek yasal olarak mümkün de ğildir.
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Gerek ayn ı büroda birlikte çal ışma gerekse avukatl ı k ortakl ığında verilen hiz-
metin yasa gereği ticari nitelikte bulunmad ığı aç ıkt ı r. Avukatl ı k ortakl ığın ı n bir
organizasyon ya da kurulu ş say ı lmas ı da mümkün olmad ığı gibi ileti şim hizmetle-
rinin pazarlanmas ı ile de herhangi bir ilgisi bulunmad ığından, Yönetmeliğ in 9.
maddesinin 3 ve 4. fıkralar ı n ın yasaya ayk ı rı olduğu yolundaki iddia da yerinde
görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle, dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerekeceğ i
düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA
Hüküm veren Dan ıştay Sekizinci Dairesi'nce duru şma için belirlenen 22.1.2003

gününde davac ı ve daval ı lardan Türkiye Barohır Birliği Başkanl ığı vekilinin gel-
mediği, Adalet Bakanl ığı n ı temsilen Mithat Özcan' ın geldiğ i anlaşı ld ıktan, Adalet
Bakanl ığı temsilcisinin aç ı klamalar ı ile Dan ıştay Savc ı s ı 'n ın düşüncesi dinlendik-
ten sonra i ş in gereği görüşüldü:

Dava, Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasağı Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1.
fı kras ındak ı .. ...Türkçe d ışı nda yabanc ı dillerde ifade ve sair şekiller, i şa-
ret.."ibaresinin, 6. maddesinin 7. f ı kras ı n ı n ve 9. maddesinin 3. ve 4. fıkraların ı n
iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

Anayasan ın 124. maddesinde, kamu tüzel ki ş ilerinin, kendi görev alanlar ın ı il-
gilendiren yasalar ın uygulanmas ı n ı sağlamak üzere ve bunlara ayk ır ı olmamak
şart ıyla yönetmelikler ç ıkarabileceği kural ı yer alm ışt ı r. 1136 say ı l ı Avukatl ı k Ya-
sas ı 'n ı n reklam yasağı baş l ıkl ı 55. maddesinin son fı kras ında ise; reklam yasağı na
ili şkin esaslar ı n Türkiye Barolar Birliği'nce düzenlenecek yönetmelikle belirlene-
ceği kural ı na aç ıkça yer verilmi ş bulunduğundan, davac ın ı n 55. maddenin, yönet-
melik haz ı rlanmas ı gerekti ğ ine ilişkin herhangi bir at ı f içermediği yolundaki iddia-
s ı nda isabet bulunmamaktad ı r.

Davac ı tarafından, dava konusu yönetmeliğin, Yasan ı n 182. maddesi uyar ı nca
Adalet Bakanl ığı 'nca onanmas ı gerekirken sadece Türkiye Barolar Birli ği iradesi
ile yürürlüğe konulduğu ileri sürümekte ise de; dosyaya sunulan belgeden sözü
edilen yönetmeliğin Adalet Bakanl ığı 'nca 26.10.2001 tarihinde onayland ığı anla-
şı ld ığından, yetki yönünden hukuka ayk ırı l ık iddias ı da yerinde görülmemi ştir.

1136 say ı l ı Yasan ın 55. maddesinde; avukatlar ı n i ş elde etmek için, reklam sa-
yı labilecek her türlü teşebbüs ve harekette bulunmalar ı ve özellikle tabelalar ında
ve bas ı l ı kağıtlar ı nda avukat unvan ı ile akademik unvanlar ı ndan başka s ı fat kül-
lanmalar ı n ın yasak olduğu yolunda, emredici ve kapsam ı geni ş bir hükme yer ve-
rilmi ş, mesleğin düzen ve geleneklerini korumak, yasalar ın avukatlara tan ı d ığı
haklar ı n gerçekleşmesine ve yüklediği görevleri tam ve şerefli bir şekilde yerine
getirmek amac ıyla oluşturulan Meslek Kurallar ı 'n ı n 7. maddesinde, avukat ın sade-
ce adres değ iş ikliğini, reklam niteli ğ i taşımayacak biçimde ilan edebilece ğ i, 8.

188 Dergisi, Say ı 48. 2003	 1235



KARARLARI	 kararlar

maddesinde de kendisine i ş sağlama niteliğindeki her davran ıştan çekineceği ku-

rallar ı getirilmi ştir.

Dava konusu Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. fıkras ında, tabelada; "Türkçe d ı -

şı nda yabanc ı dillerde ifadelere, şekillere veya i şaretlere yer verilemiyeceğ i" öngö-

rülmüştür.

Avukatl ık mesleğinde bulunanlar aras ı nda farkl ı l ı k yarat ı lmas ın ın ve bu suretle

reklama yol aç ı lmas ı n ın önlenmesi amaçland ığından, Yönetmeli ğin 5. maddesinin

1. fı kras ında yasa ve hukuka ayk ı r ı l ık bulunmamaktad ır.

Dava konusu Yönetmeli ğin 6. maddesinin 7. fıkras ında; 'Avukatl ı k hizmeti,

hiçbir unvan alt ında marka tesciline konu olamaz; bu yolda ba şvuruda bulunula-

maz", hükmü yer almaktad ır.
27.6.1995 tarihli Resmi Gazete'de yay ımlanarak yürürlü ğe giren 556 say ı l ı

Markalar ı n Korunmas ı Hakk ında Kanun Hükmünde Kararnamede, markan ı n, bir

te şebbüsün mal ve hizmetlerini bir di ğer teşebbüsün mal ve hizmetlerinden ay ırt
etmeyi sağlayan her türlü i şaret olduğu ve bu Kanun 1-lükmünde Kararname'den

s ı nai ve ticari faaliyette bulunan gerçek ve tüzel ki ş ilerin yararlanacağı belirtilmiş -

tir. Avukatl ı k, 1136 say ı l ı Yasan ın 1. maddesinde de belirtildi ği üzere kamu hiz-

meti niteli ği taşıyan serbest bir meslektir ve ticaretle herhangi bir ilgisi bulunma-

maktad ır. Belirtilen durumda s ı nai ve ticari faaliyette bulunan ki şilerin yararlan-

mas ına sunulan bir olanaktan, hukuk alan ında hizmet veren avukatlar ın da yararla-

nabileceklerini ileri sürmek yasal olarak mümkün de ğildir.

Dava konusu Yönetmeli ğ i "internet" baş l ıkl ı 9. maddesinin 3. fıkras ı nda; "Avu-

kat ı n açacağı internet sayfas ı n ın adresi sadece avukatlara özgü bir adres türü tesis

edilene kadar (http/I www. isimsoyisim.gen.tr) ya da (http// www. ortakl ı kunvan ı .

gen.tr) şeklinde olmak zorunda oldu ğu 4. fı kras ında ise; "avukat, bir ba şka internet

uzant ı s ı ile (com.,net, org., vb) internet sayfas ı açamaz" kurallar ı yer almaktad ı r.

Bireysel çal ışma veya avukatl ık ortakl ığında verilen hizmetin yasa gere ği ticari

nitelikte bulunmad ığı aç ıkt ı r. Avukatl ı k ortakl ığı n ı n bir organizasyon ya da kurulu ş
say ı lmas ı da mümkün olmad ığı gibi ileti şim hizmetlerinin pazarlanmas ı ile de her-

hangi bir ilgisi bulunmad ığından, Yönetmeli ğin 9. maddesinin 3. ve 4. fıkralarında

yasaya ayk ır ı l ı k bulunmamaktad ır.
Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddine yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde

b ırak ı lmas ı na, davan ın karara bağ land ığı tarihte yürürlükte olan Avukatl ık Asgari

Ücret Tarifesi uyar ınca 520.000.000.-lira vekalet ücretinin davac ı dan al ınarak da-

vali Türkiye Barolar Birliği Başkanl ığı 'na verilmesine 22.1.2003 gününde oybirli ğ i

ile karar verildi.
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Türkiye Barolar Birli ği

Disiplin Kurulu Kararlar ı

*Haks ız icra takibi

*Mükerrer tahsilat

*Yan ında çaI şan kişinin avukat

gibi davranmas ına göz yumma

(Av.K.m.34 ve 134)

5.2000/294

K. 2003/34

T. 21.02.2003

Şikayetli avukat hakkında "şikayetçi aleyhine yaptığı icra taki binin haks ız ol-
duğu, ınükerrer tahsilat yapt ığı ve yan ında çalışan kişinin avukat gibi davranma-
s ına göz yumduğu" iddias ı ile aç ılan disiplin kovuşturmas ı sonucunda İstanbul
Barosu Disiplin Kurulu'nca "Avukatlık Yasas ı 'n ın 34. ve 134. maddelerine ayk ırı -
lık nedeniyle uyarma cezas ı "verilmiştir.

Ş ikayetli avukat ı n haks ız icra takibi yaptığı ve mükerrer tahsilat yaptığına dair
dosyada kan ıt yoktur.

Fakat ş ikayetlinin haciz s ı ras ı nda haz ı r bulunup, haciz tutanağına imza atan,
protokol tanziminde kendisini avukat gibi tan ı tan ve avukat unvan ı ile kartvizit
bast ıran şahs ı n bu yasa d ışı davran ış lar ı na göz yumduğu, Cumhuriyet Savc ı l ığı ve
Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki dava ile ilgili belgelerden de anla şı lmaktad ı r.

Ş ikayetlinin bu eylemi "Avukatl ık onuruna, düzen ve gelenekleri ile Meslek
Kuralları na uymayan, mesle ğin dürüstlüğüne ters düşen bir davran ışt ı r. Ş ikayetli,
Avukatl ı k Yasas ı 'n ı n 34 ve 134. maddeleri ile Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı hareket
etmiştir. Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isabetsizlik görülmemi ş ve karar ın onanmas ı gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle, İstanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun "Uyarma"
cezas ı verilmesine ili şkin karar ın ı n onanmas ı na, kat ı lanlar ı n oybirliği ile karar ve-
rildi.

	

E. 2000/300
	

Hakk ı n devri veya vazgeçme

	

K. 2003/40
	

*Müvekkilin yaz ı l ı talimat ı
T. 21.02.2003

(Av.K.m.34,4 7 ve 164/3; Meslek Kural/an 3
ve4)

Ş ikayetli hakk ı nda, Dalaman Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1989/153 esas ı nda
kay ıtl ı muvazaa sebebiyle tapu iptal ve tescil davas ı n ı n 25.07.1997 tarihli duru5-
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mas ında dayal ı Izzet Çelik tarafından davan ın kabul edilmesine kar şı n takip edil-

meyerek müracaata b ı rak ı ldığı , 7.10.1997 günlü duru şmada davan ın aç ı lmam ış

say ı lmas ına karar verildi ği, daval ın ın Dalaman Noterli ği'nin 20,05.1997 tarih ve

02858 say ı l ı vekaletıı a ıııesi ile şikayetliyi taşı nmaz ın satışı konusunda vekil ettiğ i,

bu vekaletnameye müsteniden ta şı nmaz ı n bir kı s ım davac ı larla birlikte 304/2400

hissesinin ş ikayetli eşine devredildiği, ş ikayetçi hissesinin ise hata sat ışı n ı n yap ı l-

madığı nedeniyle aç ılan disiplin kovu şturmas ı sonunda, ş ikayetlinin "Uyarma" ce-

zas ı ile cezaland ırı lmas ına karar verilmi ştir.

Ş ikayetli kesinle şmi ş bir mahkumiyet karar ın ı n olmadığı n ı, hakk ı ndaki ceza

davas ın ın ertelendiğini, ş ikayetçi de dahil diğer davac ı lar ın muvafakati ile sat ış

yaptığın ı, ş ikayetin şikayetçinin fazla pay istemesinden kaynakland ığın ı savun-

mu ştur.

Görevi kötüye kullanma suçundan aç ı lan kamu davas ı n ı n kesin hükme bağlan-

mas ı Bergama Ağır Ceza Mahkemesinin 2000/229 E. 200 1/232 K. ve 27.11.2001

tarihli karar ıyla, 4616 say ı l ı Yasa'n ın 4/1. maddesi uyar ınca ertelenmi ştir. Her ne

kadar ceza davas ı ertelenmi şi ise de, ceza yarg ıs ından bağıms ız olarak, dosyadaki

kan ıtlardan yararlanmak suretiyle disiplin kovuşturmas ı n ııi sonuçland ırı lmas ı, Ba-

ro Disiplin Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetli sözlü muvafakat oldu ğunu bildirmekte ise de; bir hakk ın devri veya

vazgeçme anlam ındaki i şlemlerden dolay ı müvekkilin yaz ı l ı talimat ı n ı n al ı nmas ı
zorunludur. Herhangi bir vazgeçme ve anla şma eyleminde müvekkilin zarar ı olma-

d ığı dü şünülse dahi bu hususun vekil edene bildirilmesi ve yaz ı l ı olurunun sağlan-

mas ı avukatl ık mesleğinin ciddiyeti ve görevin özenle yerine getirilmesi ilkesinin

gereğidir. Kald ı ki Av.Yasas ı 'n ın 47. maddesine göre, avukat çekişmeli haklar ı e-

dinmekten de özenle kaç ı nmal ıd ır. Ayr ı ca Avukatl ı k Yasas ı 'n ı n 164/3. maddesinde

"dava konusu mal ve haklardan bir k ı sm ı n ın aynen avukata ait olaca ğı hükmünü

taşıyan" sözle şmelerin geçersiz olduğu belirtilmi ş, bu hükümle de avukat ı n, davay ı

kendi i ş i haline getirmemesi, böylelikle i ş sahibine karşı tam bir bağı ms ı zl ı k ve

tarafs ızl ık içinde görev yapmas ı amaçlanm ışt ır. TBB Meslek Kurallar ı 'n ın 3 ve 4.

maddeleri gereği, "Avukat mesleki çal ışmas ı nda kamunun inanc ın ı ve mesleğe o-

lan güveni sağlayacak biçimde, mesle ğin itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve

davran ıştan kaç ınmak zorundad ı r".

Bu nedenlerle Av. Yasas ı 'n ı n 34-47-164/3, TBB Meslek Kurallar ı n ın 3 ve 4

maddelerine ayk ı r ı olan eylemden dolay ı , Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değer-

lendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş, karar ı n onanmas ı gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle Mu ğla Barosu Disiplin Kurulu'nun "Uyarma"

cezas ı verilmesine ilişkin karar ı n onanmas ına, kat ı lanlar ın oybirli ğiyle karar veril-

di.
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T. 21.02.2003	 Müvekkil ad ına aç ıklama
E. 2002/318	 * Bas ın sözcülüğü
K. 2003/55	 (Avukatlık Meslek Kuralları m. 40)

Ş ikayetli avukatlar ın "Çeş itli gazetelerin değ iş ik tarihli nüshalar ı nda, avukatl ı -
ğın ı yapt ı klar ı Abdullah Öcalana hukuki yard ım s ın ır ı n ı n dışı na ç ı karak bas ı n söz-
cüleri gibi davran ı p, yasa d ışı PKK adl ı terör örgütünü siyasalla şt ırmaya yönelik
bas ı n aç ıklamas ı yapt ı klar ı " iddias ı ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonucunda,
eylemin Avukatl ı k Yasas ı ve TBB Meslek Kurallar ı 'na ayk ı r ı bulunmad ığı gerek-
çesi ile "Disiplin Cezas ı Verilmesine Yer Olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetli avukatlar ı n çe ş itli tarihlerde Miliiyet, Güneş, Öncü gibi ulusal bas ına,
vekili olduklar ı Abdullah Öcalan ad ına yapt ı kları bas ın aç ı klamalar ı nda; "Abdul-
lah Öcalan' ı n attığı ad ımları n hem toplum hem de devlete ciddi bir yumu şama ha-
vas ı yaratt ığı bu havan ı n sürmesi için idam ın bekletilmesinin çok iyi olacağı .."
"...Abdullah Öcalan' ın barış giri ş imini infazı engellemek için yapmad ığı n ı , beni
asacaklarsa kürt sorununa çözüm bulsunlar ondan sonra ass ınlar dedi ğin ı "".. İç
barış için (PKK) affa ihtiyaç oldu ğunu" bildirmiş lerdir.

Ş ikayetli avukatlar ı n, bas ı na yapt ı klar ı bu aç ıklamalar ı n, savunman ı n s ık ınt ıla-
r ı n ı n dile getirilmesiyle ilgisi olmayan, aksine yasa d ışı PKK adl ı örgütü siyasal-
laşt ı rmaya yönelik beyanlar olduğu aç ıkt ı r.

TBB Meslek Kurallar ı 'n ı n 40. maddesine göre "Avukat kesin olarak zorunlu
bulunmad ı kça, müvekkili ad ı na bas ına aç ı klamada bulunamaz. Aç ı klamalarda a-
dalete etkili olmak amac ı güdiilemez."

Ş ikayetlilerin, bas ı na yapt ı klar ı aç ıklamalarda, maddenin ön ko şul olarak kabul
ettiği "kesin olarak zorunlu bulunmak" hali ise olay ı m ızda yoktur.

Bu nedenlerle, ş ikayetli avukatlar ı n eylemleri disiplin suçu olu şturduğundan
Baro Disiplin Kurulu taraf ı ndan verilen "Disiplin Cezas ı Tayinine Yer Olmad ığı -
na" ili şkin karar ın kald ı r ı larak, her üç ş ikayetli avukat ı n da ayr ı ayr ı cezaland ı r ı l
mas ına karar vermek gerekmi ştir.

Sonuç olarak, Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı 'n ın itiraz ı n ı n kabulü ile, İstanbul Barosu
Disiplin Kurulu'nun ş ikayetli her üç avukat hakk ı nda "Disiplin Cezas ı Verilmesine
Yer Olmad ığı na" ili şkin karar ın ı n kald ı r ı lmas ına ve yeniden incelemeyi gerektirir
bir durumun da olmamas ı sebebiyle, şikayetli avukatlar ı n ayr ı ayr ı k ı nama cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı na, kat ı lanları n oybirli ği ile karar verildi.

ta
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E. 200021302	 tMüvekkile bilgi verme yükümlülüğü

K. 2003/60	 *Tahsil edilen paran ın ödenmesi

T. 21.03.2003	 *Eylem tarihinden önceki disiplin cezas ı

(Avukatlık Meslek Kuralları 3,4,42,43)

Ş ikayetçi 21.06.2000 tarihli dilekçe ve ekinde sunduğu çizelge ile ş ikayetli tara-

fından Eski şehir icra Müdürlükleri'nde aç ı lan otuzüç adet icra takibi ile ilgili ola-

rak bilgi verilmedi ğini ve tahsil etti ği paralar ı n tarafı na ödenmedi ğ ini bildirmi ş ve

bu nedenle aç ı lan disiplin kovu şturmas ı sonunda da ş ikayetlinin eylemi sabit gö-

rülerek, " Dokuz ay mesleki faaliyetten yasaklama" karar ı verilmi ştir.(Mesleki fa-

aliyetten yasaklama olarak adland ı r ılan ceza ile Avukatl ı k Yasas ı 'n ı n
135 .maddesinin 4.bendindeki işten ç ıkarma cezas ın ın kastedildiği anlaşı lmaktad ır.)

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, özellikle icra Müdürlükleri'nden gelen

cevabi yaz ı lardan, takip masraflar ı ve tahsil edilen harç bedelleri ile, ş ikayetli tara-

fı ndan talep edilen masraf ve harç bedelleri aras ında ciddi farkl ı l ı kların mevcut

oldu ğu anlaşı lmaktad ı r. Sekiz dosyada tahsilat olup, yirmi be ş dosya takipsizlikle

i şlemden düşmü ştür.

Ş ikayetli 21.06.2000 tarihine kadar takip dosyalar ı ile ilgili olarak ş ikayetçiye

yeterli bilgi vermedi ği gibi, herhangi bir ödemede de bulunmam ışt ı r. Her ne kadar

peşin ücret ve yeterli masraf verilmedi ği iddia edilmekte ise de;

TBB Meslek Kurallar ı 'n ın 42.maddesi gereğince avukat i ş le ilgili giderleri kar-

şı lamak üzere avans isteyebilir ancak, avans ın i şin gereğini çok aşmamas ı na, a-

vanstan yap ı lan harcamalar ın müvekkile zaman zaman bildirilmesine ve i şin so-

nunda avanstan kalan paran ın müvekkile geri verilmesine dikkat etmekle yükümlü

olduğu gibi, Meslek Kurallar ı 'n ın 43.maddesi uyar ınca "Müvekkil ad ı na al ınan pa-

raları ve başkaca değerleri geciktirmeksizin müvekkile duyurmak ve vermek" zo-

rundad ır. Takip giderleriyle ilgili olarak yeterli avans istendi ğini gösteren yasal bir

belge sunulmam ış, ş ikayet tarihine kadar herhangi bir ödeme de yap ılmam ışt ı r.

Ş ikayetli yaz ı l ı ücret sözleşmesi ibraz etmemesine karşı n yasal olmayan fazla

ücreti vekalet ve masraf talebinde bulunmu ş; Avukatl ı k Meslek Kurallar ı n ı n
3.maddesinde belirtilen "Avukat mesleki çal ış mas ı n ı kamunun inanc ı n ı ve mesleğe

olan güveni sağ layacak biçimde ve i ş ini tam bir sadakatle yürütür" ilkesine de ay-

k ı r ı davranm ışt ır.
Avukat, Avukatl ık Meslek Kurallar ı 'n ı n 4.maddesi gereği "Mesleğin itibar ın ı

zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ı nmak", müvekki!e doğru ve zama-

n ında hesap vermek, kamunun mesleğe olan inanc ı n ı ve güvenini sarsrnamakla yü-

kümlüdür. Ş ikayetli avukat ı n söz konusu davran ışı Avukatl ı k Yasas ı 'n ı n 34., Avu-

katl ı k Meslek Kurallar ı 'n ın 3., 4., 42., 43. maddelerine ayk ır ı bulundu ğundan di-

siplin suçu olu şturmaktad ır.
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Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin suçu olu şturduğuna i-
lişkin değerlendirmesi doğru olmakla birlikte, Ş ikayetli avukat ın sicilinde eylem
tarihinden önce kesinle şmi ş k ı nama cezas ı bulunduğundan bu kez belirli süreli i ş -
ten ç ı karma cezas ı tayini Avukatl ık Yasas ı 'n ı n 136.maddesine ayk ı r ı görülmü ş ve
i şten ç ı karma cezas ın ın para cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir.

Sonuç olarak, Eski şehir Barosu Disiplin Kurulunun "Dokuz Ay Süreyle İşten
Ç ı karına" cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n ın 700.000.000 TL Para Cezas ı na çev-
rilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı na ve şikayetli avukat ı n 700.000.000 TL
para cezas ıyla cezaland ı r ı lmas ı na, oybirliği ile karar verildi.

T. 21.03.2003	 *Davan ın takip edilmemesi

E.20021321	 *Ceza yarg ıs ı
K.2003162	 *Disiplin kovuşturmas ı

(Av.K.m.34, 140,2;AMes.K3HUMK.4O94

Ş ikayetli avukat hakk ı nda disiplin kovu şturmas ı na konu olu şturan eylemi nede-
niyle ve "Görevi kötüye kullanmak" suçundan dolay ı aç ı lan kamu davas ı sonunda
beraat ı na karar verilmi ş, karar kesinle şmi ştir.

Ş ikayeili, Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1997/608 esas sayı l ı dosyas ı
ile görülen davada mazeretsiz olarak 06.07.1998 ve 10.03.1999 günlü duru şmalara
kat ı lmam ış, 20.10.1999 günlü duru şmaya mazeret dilekçesi ve ekinde posta pulu
sunmuştur.15.12.1999 günlü duru şmada yeni duru ş ma gün ve saatinin bildirilme-
di ğ i duru şma zapt ına geçirildikten sonra, yeniden duru şma gün ve saatinin bildi-
rilmesine karar verilmi ş, ancak bu davetiye de usulüne uygun olarak tebli ğ edilme-
diği halde, 16.02.2000 günlü duru ş mada davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ına karar ve-
rilmi ştir.

Avukatl ı k Yasas ı 'n ın 140/2. maddesinde "Eylemin i ş lenmemi ş veya san ığı tara-
fından yap ı lmam ış olmas ı sebebiyle beraat hali müstesna' eylemin meslek kuralla-
r ı yönünden disiplin kovu şturmas ı n ı gerektirir bulunmas ı halleri ıı de, kovuş-
turman ı n yap ı lmas ı ve avukat kusurlu bulundu ğu takdirde de disiplin cezas ı tayini
zorunludur.

Bu durumda, ceza yarg ı s ından bağıms ız olarak ancak ceza mahkemesindeki ka-
n ıtlardan da yararlanmak suretiyle disiplin kovu şturmas ı n ı sonuçland ı rmak ve ge-
reken kararı vermek, Baro Disiplin Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetli, davan ı n 06.07.1998 ve 10.03.1999 günlü duru şmalar ına mazeretsiz
olarak kat ı lmam ış , müracaata b ı rak ı lan davay ı yenilemi ştir. 20.10.1999 günü du-
ruşmada da mazeret vermi ş, pul eklemiş, kendisine usulüne uygun olarak tebligat
yap ı lmam ış, 16.02.2000 günlü duru ş mada haks ı z olarak HMUK 409/2. maddesi.
gereğince davan ı n aç ı lmam ış say ı lmas ına karar verilmi ş i ise de; davan ın önce ge-
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çirdiği safahat karşı s ı nda, davan ı n aç ılmam ış say ı lmas ı gibi bir olumsuzluk göz

önünde bulundurulmal ı, mazeretle karar günü aras ında dört ay gibi olağan dışı bir

zaman geçtiğinden, davan ın ak ı beti olumsuz sonuçlar do ğmadan araşt ır ılmal ı , ge-

rekli özen gösterilmeli, HUMK'nin verdi ği yasal imkanlardan istifade ile olum-

suzluklar ı gidermek için çaba gösterilmelidir. Av.Yasas ı 'n ın 34. maddesinde belir-

tildiği üzere, "Avukatlar, yüklendikleri görevleri bu görevin kutsall ığına yak ışır

şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmekle" yükümlü oldu ğu gibi,

TBB Meslek Kurallar ı n ın 3. maddesi gere ği, "mesleki çal ışmas ın ı kamunun inan-

c ın ı ve mesleğe olan güveni sağlayacak biçimde ve i şine tam bir sadakatle yürüt-

mek" zorundad ı r. Ş ikayetlinin gerekli özen ve sadakatle yürütme ilkelerine ayk ır ı
davranışı sabit olduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan hukuki değerlendir-

me isabetli bulunmu ş, karar ın onanmas ı gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle. Gaziantep Barosu Disiplin Kurulunun "Uyar-
ma" cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n onanmas ı na, oybirliğ i ile karar verildi.

E. 2002/3:k3	 *Limitet Şirket ortakl ığı

K. 2003/63	 *Muvazaa iddias ı

T. 21.03.2003

(Av.K.m.12)

Ş ikayetli hakk ında Koçyiğit K ırtasiye Ltd. Ş irketi'ndeki %90 hissenin gerçek
paydaşı olmadığı halde, vekili şikayetçi tarafından 3. ki ş ilere yap ı lan satış bedelini

haks ız olarak talep etmi ş olmas ı ve bu nedenle mesleğe olan güveni sarsarak mes-

lek itibar ı n ı zedeleyecek tutum ve davran ışta bulunmas ı nedeniyle aç ı lan disiplin

kovuşturmas ı sonunda "Disiplin cezas ı tayinine yer olmad ığı na" karar verilmi ştir.

Ş ikayetlinin, şikayetçi hakk ı nda Kad ı köy 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde açt ı -

ğı 2001/451 esas ında kay ıtl ı itiraz ın iptali davas ı nda; Koçyi ğit K ı rtasiye Ltd. Ş ir-

keti'ndeki %90 hissenin gerçek oldu ğu, ayr ıca hissenin sat ış bedelinin 900.000.00

TL olmay ı p 3.000.000.00 TL oldu ğu ve bu bedelden faiziyle birlikte tahsil edilme-
si gerektiği saptanmış, 2001/1288 Karar no'lu ve 25.12.2001 tarihli kararla itiraz ı n
iptaline ve alacağın yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmi ş, 11.991.125.00
TL. alacak Kad ıköy 5. Icra Müdürlüğü'nün 2000/2909 Esas say ı l ı dosyas ından da
tahsil edilmi ştir.

Ş ikayetli hakk ı nda doland ı r ı c ı l ı k iddias ıyla yap ı lan soruşturma sonunda, İstan-

bul Cumhuriyet Başsavc ı l ığı tarafı ndan takipsizlik kararı verilmi ştir.

Avukatl ık Yasas ı 'n ın 12. maddesi uyarınca anonim, limited, kooperatif ortakl ığı
ve yönetim kurulu başkanl ığı , üyeliğ i ve denetçiliği ve komandit şirkette koman-
diter ortakl ık avukatl ı kla birleşebilen i şlerdendir. Ş ikayetlinin ş irket hissedar ı ol-

duğu yarg ı karar ıyla saptanm ıştı r. Ayr ıca ş ikayetçinin, haks ız rekabet koşullar ın-
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dan kurtulmak amac ıyla bu tür bir hisse tanzimi yap ı lmak zorunluluğunda kal ı nd ı -
ğı iddias ı karşı s ı nda, haks ı z ve yasaya ayk ır ı davran ışın ı lehine olarak ileri sürme
hakk ı n ı n bulunmadığı gibi, bu hususta kesin ve inand ırı c ı bir delil de ibraz edile-
mediğinden, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik
görülmemi ş ve karar ın onanmas ı gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle, İstanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun "Disiplin
Cezas ı Verilmesine Yer Olmad ığına" ili şkin karar ın ı n onanmas ı na, oybirli ği ile
karar verildi.

T. 21.03.2003	 *Dava açmamak
E. 2002/325	 *Taahhüdü yerine getirmemek
K. 2003/65	 *Şikayetten feragat

(TCK.m,240, Av.K.m.34)
Ş ikayetli avukat hakk ı nda menfi tespit davas ı açmas ı için avans verildiğ i halde

davay ı açmad ığı , avans ı da iade etmediği, ayr ı ca mtivekkilinden aldığı borcu öde-
mediği, aleyhine yap ı lan icra takibinde taahhütte bulunmas ı na rağmen taahhüdünü
yerine getirmedi ğ i ve icra Ceza Mahkemesi'nce cezaya hükmedildiği gerekçesiyle
aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "Uyarma" cezas ı
tayin edilmi ştir.

Ş ikayetçi 18.07.2002 tarihli dilekçe ile "borcun haricen ödenmesi sebebiyle
borçluya ibra etti ğ ini" bildirmi ş ve Baro Başkanl ığı 'na verdi ği bir dilekçe ile de
ş ikayetinden feragat etmiş olmas ına rağmen, karara itiraz ederek alaca ğın ı tama-
men tahsil edemediğini ileri sürmü ştür.

Ş ikayetten feragat edilmi ş olmas ı Baro Disiplin Kurulu'nu bağlay ıc ı bir eylem
olmad ığından, disiplin kovu şturmas ı n ı etkilemez. Ancak, alacağı n tamamen tahsil
edildiğine ili şkin ibraname şikayetçiyi bağlay ıc ı nitelikte olup, borcun haricen ö-
dendiğ inin kabulü gerekir.

Avukat ı n müvekkilinden ald ığı borcu ödemeyerek icra takibine ve taahhüdü
ihlal eyleminden de cezaya neden olmas ı mesleğe olan güveni sars ıc ı nitelikte gö-
rüldüğünden disiplin suçu olu şturmakla birlikte, borcun şikayetten sonra ödenmesi
ve ş ikayetçinin ibras ı nedeniyle daha ağır cezay ı gerektiren bir durum söz konusu
olmad ığından Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsiz-
lik görülmemi ş ve kararın onanmas ı gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itirazın reddiyle, İzmir Barosu Disiplin Kurulu'nun "Uyarma" ce-
zas ı verilmesine ili şkin karar ı n ın onanmas ı na, oybirli ği ile karar verildi.
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T. 21.03.2003
	 *C.Savc ı s ı n ı n eşi avukat

E. 2002/338
	 *Tek C.Savc ıs ı hali

K. 2003/77
(Av.K.m.13)

Ş ikayetli avukat hakk ı nda, Avukatl ık Yasas ı 'n ı n, 13.maddesine ayk ı r ı davrand ı-
ğı görüşü ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda; Baro Disiplin Kurulu'nca ey-

lemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin olunmu ştur.

Avukatl ık Yasas ı 'n ın 13.maddesi "Bir Hakim veya Cumhuriyet Savc ıs ı n ı n eş i

olan avukat ı n, o hakim veya Cumhuriyet Savc ı s ı n ın baktığı dava ve i ş lerde avu-

katl ık edemeyeceğini" düzenlemi ştir.

Görev yerinde, birden fazla Cumhuriyet savc ıs ın ın bulunmas ı , ya da onun başka

yere yetkili gitmesi nedeniyle ilçede tek Cumhuriyet savc ı s ı n ın kalmas ı halinde

zorunlu olarak yasa gereği müdafli ya da vekalet alarak soruşturmaya veya yargı -

lamaya kat ı lma gerekçesi, yasan ı n düzenlediği emredici kural ı n ihlalini hakl ı k ı l-
maz.

Bu nedenle "disiplin suçu" olu şturan eylemden dolay ı Baro Disiplin Kurulu'nca

yap ı lan değerlendirmede hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve karar ı n onanmas ı ge-

rekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddi ile Erzurum Barosu Disiplin Kurulu'nun 03.10.2002
gün ve 2002/3 say ı l ı "Uyarma" cezas ı verilmesine ilişkin karar ı n ın onanmas ına,

oybirliği ile karar verildi.

T. 21.3.2003
	 *Hakaret

E. 2002/34
	 *Disiplin hukukunun bağı ms ızl ığı

K. 2003/85
(TCK.BK.Av. Mes.Kur.5, 6 ve 2711)

Ş ikayetli avukat ın şikayetçi ile karşı l ıkl ı olarak takip ettikleri davalar dolay ı -

s ıyla verdiği dilekçelerde kulland ığı sözlerden dolay ı aç ı lan disiplin kovuşturmas ı
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit görülerek disiplin cezas ı tayin e-

dilmiştir.

Disiplin kovu şturmas ı na konu oluşturan eylem nedeniyle ve "görev nedeniyle
hakaret" suçundan dolay ı yap ı lan soru şturma sonunda Sakarya 1 A ğır Ceza Mah-
kemesi'nin 08.02.1999 tarihli ve 2000/59-71 say ı l ı karar ı yla "son soruşturman ı n
aç ı lmas ı na yer olmad ığına" karar verilmi ş ise de, an ı lan kararda "dilekçenin tümü

itibariyle ağır eleştiri mahiyeti ta şı d ığı , kamu görevi yapan ve yarg ı n ın savunma
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ayağın ı temsil eden avukat san ığı n bu görevi yaparken hem meslekta şlarına hem de
dilekçeyi sunduğu makama daha sayg ı l ı olmas ı n ın gerektiği, bu keyf'ıyetin ilgili
Baro tarafı ndan disiplin yönünden değerlendirilebilecek bir konu oldu ğu" vurgu-
lanm ıştır.

Ş ikayetçinin, ş ikayetli hakk ı nda açtığı manevi tazminat davas ı da "kiş ilik hakla-
nna sald ır ı olmadığı" gerekçesi ile reddedilmi ştir.

Avukatlar genel hükümler d ışında ve ayr ıca Avukatl ık Yasas ı 'n ı n özel hükümle-
rine ve TBB Meslek Kurallar ı 'nda öngörülen ilkelere bağl ıd ırlar.

Ş ikayetli, Türk Ceza Kanunu ve Borçlar Kanunu hükümlerine göre sorumlu
bulunmasa bile, eylemin disiplin hukuku yönünden irdelenmesi ve kusurlu olup
olmadığın ın saptanmas ı , Baro Disiplin Kurulu'nun görevidir.

Ş ikayetlinin ş ikayetçi meslektaşı m hedef alan sözleri savunma s ın ırlar ın ı aş-
makta ve ş ikayetçiyi küçük dü şürücü nitelik taşımaktad ı r. Avukatlar, birbirleriyle
olan ili şkilerinde dikkatli davranmak ve asgari nezaket kurallar ına uymak zorunda-
d ırlar.

TBB Meslek Kuralları n ın 5., 6. ve 27/1. maddelerine ayk ırı olan eylem disiplin
suçu oluşturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki
isahetsizlik görülmemi ş ve kararı n onanmas ı gerekmi ştir.	 -

Sonuç olarak, itiraz ı n reddiyle, Kocaeli Barosu Disiplin Kurulu'nun "K ınama"
cezas ı verilmesine ili şkin kararın ın onanmas ına, oybirliği ile karar verildi.

T. 21.03.2003	 *Web sitesi
E. 20021349	 tMüvekkiller hakk ında
K. 2003/88	 bilgilerin yayı mlanmas ı

*İş sağ lama amac ı
(Av. km.55;Av.Mes.Kejr.m. 7)

Ş ikayetli avukatlar hakk ında, "internet üzerinde açt ıklar ı web sitesinde avukat-
l ık bürosunun referanslar ı na ve nı üvekkilleri ile ilgili bilgilere yer vermek suretiyle
Avukatl ık Yasas ı 'n ın 55.maddesi ve TBB Meslek Kurallar ı 'n ın 7. maddesine ayk ırı
davrand ıkları " iddias ı ile aç ı lan disiplin kovuşturmas ı sonunda, Baro Disiplin Ku-
rulu'nca eylemler sabit görülmüş ve her üç ş ikayetli avukat ın kınama cezasI ile ce-
zaland ır ılmas ına karar verilmiştir.

Ş ikayetli avukatlar ın internette açt ıkları web sayfas ın ın "Hakk ım ızda" baş l ı kl ı
kısm ında, danışmanl ık ve avukatl ık hizmeti verdikleri ş irket ve holdingler ile bun-
ların bağ l ı bulunduklar ı guruplar ı n isimlerini tek tek aç ı klad ıkları dosya içindeki
intemetten al ınan kopyalardan anlaşılmaktad ır.
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Avukatl ık Yasas ı uyar ı nca avukat, hukukun hizmetinde olup kamu hizmeti

görınektedir. Bu niteliği nazara al ınarak tesis edilen reklam yasa ğı , mesleğin tica-

rileşmesini engellediği kadar, avukat ı n bağıms ı zl ığın ı da korumay ı , meslek anlay ı-
şın ın zarara uğrat ılmas ın ı önlemeyi amaçlamaktad ı r.

Avukatl ık Yasas ı 'n ın 55.maddesi "Avukat ın i ş elde etmek için, reklam say ı la-

bilecek her türlü teşebbüs ve harekette bulunmas ın ı yasaklam ış bulunmakta", TBB

Meslek Kurallar ı'n ın 7.maddesi de "Avukat ı n kendisine ün kazand ırmaya yönelik

davran ışlarda bulunmaktan kaç ınmakla yükümlü oldu ğunu" kabul etmektedir.

Ş ikayetli avukatlar ı n internette açt ıklar ı web sitesinde, vekili bulundukları şir-

ket, holding ve gruplar ın isimlerini, bilgilenme aç ıs ından zorunluluk olmamas ı na

rağmen tek tek aç ıklamalar ı ve bu ş irketlere dan ışmanl ık ve avukatl ık hizmeti ver-

diklerini bildirmelerinde tan ıt ım boyutu aşı lm ış, i ş sağlama amac ına yönelik, mes-

lektaş lar ı ile haks ız rekabete yol açacak bir boyuta ula şı lm ışt ır. Bu da Avukatl ık
Yasas ı 'n ın 55. maddesi, TBB Meslek Kurallar ın ın 7.maddesinde kabul edilen kri-

terlere ayk ır ı l ık teşkil etmektedir.

Bu durum karşıs ında, şikayetli avukatlar ın internette açt ıklar ı web sayfas ı nda

dan ışmanl ık ve avukatl ık hizmeti verdikleri firmalar ı n isimlerini aç ıklamalar ı di-

siplin suçu oluşturduğundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ılan değerlendirmede

hukuki isabetsizlik görülmemi ş ve kararın onanmas ı gerekmi ştir.
Sonuç olarak, itirazlar ın reddiyle, İstanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun her üç

avukat hakkında ayr ı ayrı "K ınama" cezas ı verilmesine ili şkin karar ın ı n onanmas ı-
na, oybirliği ile karar verildi.

E. 2002/353	 tHaklmle tanışma
K. 2003191	 <HükümIüIük
T. 21.03.2003	 *Disiplin kovuşturması

(TCK.26811, Av.K.m.135,158)

Ş ikayetli avukat hakk ında Osmaniye Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülen bir
davan ı n duru şmas ı s ıras ında hakimle tartışmas ı nedeniyle aç ı lan disiplin kovu ş-

turmas ı sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca "Uyarma" cezas ı tayin edilmi ştir.

Disiplin kovu şturmas ın ın konusunu oluşturan eylem nedeniyle ve "hakime ha-
karet" suçundan dolayı aç ı lan kamu davas ın ın TCK.268/1. maddesi uyar ınca hü-
kümlülükle sonuçlandığı ve hapis cezas ın ın para cezas ına çevrilerek ertelendi ği
Osmaniye Ağır Ceza Mahkemesi'nin 01.10.2001 tarihli ve 2001/102 Esas,
200 1/1 82 Karar say ı l ı —kesinleşme şerhini içeren- karar ından anlaşı lmışt ı r.
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Cumhuriyet Başsavc ı l ığı, "K ınama cezas ı verilmesi gerekirken uyarma cezas ı
verilmesinin yerinde olmad ığın ı" ileri sürerek karara itiraz etmi ştir.

Avukatl ı k Yasas ı n ın 136/1. maddesinde "en az k ı nama cezas ı" verileceği belir-
tilmi ş ise de, disiplin cezalar ı n ı aç ıklayan 135. maddenin 1 no'lu bendinde
"UYART\'IA" cezas ına da disiplin cezalar ın ın en hafifi olarak yer verilmi ştir.

İlk bakışta çelişkili gibi görünen bu durum kar şı s ı nda, yasa koyucunun yapt ığı
düzenlemede en az k ınama cezas ı verilmesini prensip olarak gösterdiği ancak, ce-
zaya neden olan eylemin olu ştuğu koşullar ve hafı fletici nedenler de göz önünde
bulundurularak baro disiplin kurullar ı n ın ve Türkiye Barolar Birliği Disiplin
Kurulu'nun, Avukatl ı k Yasas ı 'nda bir disiplin suçu olarak gösterilen "UYARMA"
cezas ı da verebileceği ve bu hususun ilgili kurulun takdirine b ırak ıldığı kabul e-
dilmelidir. Aksi dü şünce, yasan ın 135/1. maddesini yok hükmünde saymak anla-
m ına gelebilir.

Kald ı ki, Avukatl ık Yasas ı 'n ı n delillerin serbestçe takdirini ve ceza vermenin
amac ı n ı belirleyen 158.maddesinin içeriği de, disiplin kurullar ı n ın takdir haklar ı -
n ın yasal temelini olu şturmakta ve yukar ıda belirtilen anlay ışı doğrulamaktad ır.

Bu durum karşıs ında, Adana Barosu Disiplin Kurulu'nca gerekli inceleme ya-
p ı larak ş ikayetlinin eylemine uygun bir disiplin cezas ı tayin edilmi ş bulunduğun-
dan, takdir hakk ı kullan ı larak yap ılan değerlendirmede hukuki isabetsizlik görül-
memi ş ve kararın onanmas ı gerekmi ştir.

Sonuç olarak, itiraz ı n reddi ile, Adana Barosu Disiplin Kurulu'nun "uyarma"
cezas ı verilmesine ili şkin karar ı n ın onanmas ına, oybirli ği ile karar verildi.

T. 19.04.2003	 *Mesleaşı n ı yan ı ltacak mazeret dilekçesi
E. 20021303	 *Karar ı n kesinleşmesinden önceki eylem
K. 2003/96

(Av.K.m.3411, 136/2; Av.Mes.kur.rn.22)
Şikayetli avukat ı n, mahkemeyi ve şikayetçi meslektaşı n ı yan ı ltacak biçimde

mesleki mazeret dilekçesi vermesi sebebiyle aç ı lan disiplin kovuşturmas ı
sonucunda eylem Avukatl ı k Yasas ı 'n ın 34. ve Meslek Kuralları'n ı n 22.maddesine
ayk ır ı bulunmuş ve disiplin sicilindeki cezalarda nazara al ı narak " Bir Y ı l Süre İle
İşten Ç ıkarma" cezas ı tayin edilmi ştir.

Ş ikayetli avukat, yarg ı lamas ı süren bir davaya verdi ği mesleki mazeret dilekçe-
sinde, Manavgat Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1999/341 Esas say ı l ı dosyas ında san ık
vekili olarak bulunmak zorunlulu ğunda olduğunu bildirerek, duru şmay ı talik ettir-
mi ştir. Ş ikayetçinin şikayeti üzerine, ş ikayetli avukat ın duruşmay ı talik ettirdiğ i
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günde, mazeret olarak bildirmi ş olduğu Manavgat Sulh Ceza Mahkemesinin

1999/341 Esas say ı l ı davas ı n ı n duru şmas ı olmad ığı gibi davan ın ş ikayetli avukat

ile de bir ilgisinin olmad ığı anlaşı lm ışt ı r.

Ş ikayetli avukat ı n "Asliye Ceza" yerine zuhulen "Sulh Ceza" yazd ığına ili şkin

savunmas ı da, Manavgat Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1999/341 Esas say ı l ı dava-

s ında her ne kadar san ı k vekili olmas ı na karşı n, talik gününde, bu davan ı n da du-

ruşmas ı n ı n olmadığı yap ı lan ara şt ırma sonucunda tespit edilmekle, yerinde gürül-

memi ştir.

Mahkemeyi ve ş ikayetçi nıeslektaşın ı yan ı ltacak biçimde mesleki mazeret di-

lekçesi veren şikayetli avukat ı n eylemi Avukatl ı k Yasas ı 'n ın 34 ve Meslek Kuralla-

rı 'n ın 22.maddesine aykırı olup, disiplin suçunu olu şturmaktad ır.
Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, kovu şturma konusu eylemin disiplin su-

çu oluşturduğuna ili şkin değerlendirmesi isabetlidir. Ancak, şikayetli avukat ı n di-

siplin suçu oluşturan bu eylemi, disiplin sicilindeki "K ınama" ve "Para Ceza" s ın ın
kesinleşmesinden önce gerçekleşmesi nedeniyle Avukatl ık Yasas ı 'n ın 136/2. mad-

desi uyarınca bir üst cezan ın uygulanmas ı yerinde görülmemi ş; eylemin niteliği ve

özel ağı rlığı da gözetilerek belirli süreli işten ç ıkarma cezas ın ın para cezas ına çev-

rilmesi gerekmi ştir.

Sonuç olarak, Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nun "Bir Y ı l Süre İ le işten Ç ı -

karma" cezas ı verilmesine ili şkin karar ın ı n "750.000.000 TL Para Cezas ı na" çev-

rilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı na ve ş ikayetli avukat' ın 750.000.000 TL

para cezas ı ile cezaland ır ı lmas ına, oybirliği ile karar verildi.

	

T. 20021354	 *çok sayıda Haciz ihbarnamesl

	

E. 2002/354	 *Şikayetçl avukat ın borcu olmad ığı n ı

	

K. 2003/98	 bilmek

(Av. Km.38)

Ş ikayetli avukat hakk ında "Ş ikayetçi Avukat ın bir icra takibinde müvekkili şir-

ket ad ına Sümerbank'a ç ıkard ığı 89/1 haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi,

2.haciz ihbarnanıesi tebli ğ edil,mesine karşın dava da aç ı lmamas ı sebebiyle icra

takibine konu alaca ğı tahsil etmesinden hemen sonra, ş ikayetli avukat ın
Sümerbank vekili olarak gerek şikayetçi avukata, gerekse müvekkili ş irkete Türki-

ye'nin değ i şik icra dairelerinden haciz ihbarnameleri göndermeye ba ş ladığı, üç ay
içinde gelen 130 haeiz ihbarnamesi nedeni ile risk alt ı na girdiği, tedirgin olduğu,

bu ihbamamelere karşı yasal i ş lem yapmak için u ğraştığı ve masraf yapt ığı" iddias ı
ile disiplin kovu şturmas ı aç ı lm ışt ı r.
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Baro Disiplin Kurulu'nca " Ş ikayetli avukata Banka Genel Müdürlü ğü Baş Hu-
kuk Müşavirliğ i ile banka avukat ın ın yaz ı l ı talimat verdiğ i, yazıl ı talimat ın yasal,
hakl ı ve gerçekçi verilere dayand ığına inan ı lmas ı gerektiğ i, bu inanç içinde kendi-
sine yaz ı l ı talimat verilen ş ikayetli avukat ı n sorumluluk duygusu içinde yerine ge-
tirmesinde usul, yasalara ve meslek kurallar ı na ayk ı rı l ık görülmedi ğ inden, "Disip-
lin Cezas ı Verilmesine Yer Olmad ığına" karar verilmi ştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, ş ikayetçi avukat ın, 2.haciz ihbarnamesinin teb-
liğ inden sonra, ş ikayetlinin ş ikayetçi avukat ın şahs ına ve müvekkili olan ş irkete
birçok haciz ihbarnameleri tebli ğ ettirmeye baş lad ığı anlaşı lmaktad ır.

Ş ikayetli avukat, takip etti ğ i icra dosyalar ı ndaki borçlular ın, meslektaşı olan şi-
kayetçi avukatta bir alacaklar ı bulunmadığın ı bilmesine rağmen, ş ikayetçinin şah-
s ı na birçok haciz ihbamamesi göndererek onu tedirgin etmi ş, risk alt ına sokmu ş ve
masraf yapmaya zorlam ışt ır.

Ş ikayetli avukat, vekil edeni, Bankadan yaz ı l ı talimat ald ığın ı ve talimat gere-
ğ ini yerine getirdi ğ ini iddia etmiş, Baro Disiplin Kurulu da bu savunmay ı kabul
ederek ş ikayetli hakk ında disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığına karar vermi ş
ise de, Avukatl ık Yasas ı 'n ın 38.maddesi uyar ınca, avukat kendisine yap ı lan teklifin
yolsuz ve haks ız olduğunu görür ya da sonradan bu kan ıya var ırsa teklifi reddet-
mek zorunda oldu ğundan" savunma geçerli görülmemi ştir.

Ayn ı konu hakk ında ş ikayetçi tarafından aç ı lan tazminat davas ında Mahkeme
"haciz ihbamamelerinin tebli ğ i yasaca tan ınan hakk ın kötüye kullan ı lmas ı " oldu-
ğundan davan ın kabulüne karar vermi ş ve Yarg ıtay 11. Hukuk Dairesi 2001/295
Esas, 200 1/477 Karar say ı l ı ilam ı ile yerel mahkeme hükmünü onam ışt ır.

Ş ikayetli avukat ın, yasaca tan ınan hakk ı kötüye kullanarak, ş ikayetçi ve mü-
vekkili ş irkete, alacak olmad ığın ı bilmesine rağmen, icra dosyalar ı ndan haciz ih-
barnameleri tebliğ ettirmesinden ibaret eylemi disiplin suçunu oluşturmaktad ır.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yap ı lan değerlendirmede hukuki isabet
görülmemiş ve karar ın kald ır ı lmas ıyla ceza tayini gerekmi ştir.

Sonuç olarak, Cumhuriyet Ba şsavc ı lığı 'n ın itiraz ı n ın kabulüyle, Adana Barosu
Disiplin Kurulu'nun "disiplin cezas ı verilmesine yer olmad ığına" ilişkin kararın ı n
kald ır ı lmas ına ve yeniden incelemeyi gerektiren halin de mevcut olmamas ı nede-
niyle ş ikayetli avukat ı n k ınama cezas ı ile cezaland ırı lmas ına, oybirliğ i ile karar
verildi.
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	 kararlar

T. 19.04.2003	 *Borç ödememe alışkanlığı

E.20021363	 *özel hayata özen

K.20031106	 *Tekerrür

(Av.K.m.34, 13514,136; Av.Mes!ek Kuralları

m.4)

Ş ikayetli avukat hakkında, "Borçlanmas ı ve borçlar ın ı ödememesi sebebiyle

hakk ında icra takibi yap ı lmas ı, borçlar ı n ı ödememeyi al ışkanl ık haline getirmesi

sebebiyle meslek güvenini sarst ığı " iddias ı ile aç ı lan disiplin kovu şturmas ı
sonunda, Tekirdağ Barosu Disiplin Kurulu'nca Avukatl ı k Yasas ı 'n ın 34., 135/4. ve

136. maddeleri uyar ınca "Üç Ay Süre İle işten Ç ıkarma" cezas ı ile
cezaland ır ı lmas ına karar verilmi ştir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden şikayetli avukat aleyhinde Tekirda ğ Belediye

Başkanl ığı tarafından Sular idaresine olan borcu nedeniyle icra takibi yap ı ld ığı ,

icra dosyas ına ş ikayetli avukat taraf ından taşın ır ve taşı nmaz mal ı n ın olmad ığına

dair mal beyan ında bulunulduğu, alacakl ı Kurumca haciz i ş lemi uyguland ığı , di-

siplin kovu şturmas ı süresince borcun ödenmedi ği anlaşılmışt ır.
Avukat, avukatl ı k mesleği d ışı ndaki yaşam alan ı yönünden de, mesleğin güven

ve itibar ı n ı zedeleyecek her türlü tutum ve davran ıştan kaç ınmak, özel hayat ı na

dikkat etmek ve özen göstermek yükümlülü ğü alt ında bulunmaktad ır. (Avukatl ı k
Yasas ı Madde 34, TBB Meslek Kurallar ı Madde 4)

Hukukun hizmetinde olan avukat, tüm özel yaşam ı nda da özenli hareket etmek,

mesleğin güvenilirliğini şüpheli k ılan, sayg ınl ığı n ı zedeleyen davran ış lardan ka-
ç ı nmak yükümlülüğü alt ı nda olduğundan, borçlanmas ı ve borcunu ödememesi ne-

deniyle icra takiplerine ve haciz i ş lemlerine maruz kalmas ı disiplin hukuku yönün-

den disiplin suçunu oluşturmaktad ı r.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca şikayetli avukat ın eyleminin disiplin suçu

oluşturduğuna ili şkin değerlendirmesinde hukuki isabet bulunmakla birlikte, dos-
yaya konu eylemin i şlendiği tarihte şikayetli hakk ı nda kesinle şmi ş sadece k ınama

cezas ı bulunduğundan ve sonradan kesinle şen cezalar tekerrüre esas te şkil etmeye-

ceğinden (Avukatl ık Yasas ı Madde 136/1) tayin edilen "Üç Ay Süre İ le İşten Ç ı -

karma" cezas ı ağır bulunmuş ve para cezas ı na çevrilmesi gerekmi ştir.
Sonuç olarak, itiraz ın kabulü ile, Tekirdağ Barosu Disiplin Kurülu'nun "Üç Ay

Süre İ le işten Ç ıkarma" cezas ı verilmesine ilişkin karar ın ın (86.100.000 TL Para
cezas ına çevrilmesi suretiyle düzeltilerek onanmas ı na ve ş ikayetlinin 86.100.000
TL para cezas ı ile cezaland ırı lmas ına, oy birli ğ i ile karar verildi.
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HAK VE ÖZGÜRLÜKLER İ
İ ÇSELLEŞTİRMEK İÇİN...

Prof. Dr. İbrahim Ö. KABOĞLU

İnsan hakları, kapitalizm ve sosyalizmden sonra, bunlar ı n kazan ımlar ın ı yads ı -
maks ızın, ama her ikisini aşan yeni bir üçüncü yol olabilir mi? XXI.yüzy ı l ın başın-
da insan hakları öğretisinin bir meydan okuyuşu gibi gözükse de, böyle bir soru,
insan haklar ı disiplinini bilimsel temellere dayand ırma çabas ın ı doğrular. Insan
hakları bilimi, bütünü her insan ın ki ş iliğinin geli şimi için gerekli olan haklan ve
olanaklar ı belirleyerek; insan onuru temelinde insanlar aras ındaki ili şkileri incele-
me konusu yapan bilimlerin özgül bir dal ı d ı r.

Haklar ve özgürlükler, insan gereksinimleri temelinde sürekli geli şen dinamik
kavramlard ır; o ölçüde de yelpazesi çe ş itlenen ve geni şleyen bir alan ı yans ıt ırlar.
Buna karşı l ık, değ i şmeyen ortak paydalar da var: beden bütünlüğü ve ki şi doku-
nulmazlığı, özgürlük, eş itlik ve insan onuru. Bu sonuncu ö ğe, yani insan onuru,
yaşam hakkından çevre hakk ına kadar bütün haklar için ortak temeldir.

insan haklar ın ı n temellendirilmesi, bu önsaptamalar ışığında, hakların önce in-
sanlarca yani kendi öznelerince içselleştirilmesine bağ l ı görünüyor. Bireyler bunu
başarabilirlerse, ülke olarak Türkiye de ba şarabilir. Bunda hükümetlerin iradesi
belirleyici olsa da, bir yönetimden ötekine de ğ işmeyen, insan haklar ı politikaları -
n ın oluşturulmas ı gerekmektedir. İnsan haklar ı sorunlar ına yaklaşı m biçimi, çö-
zümleri de kapsam ına almal ıd ır. İnsan Haklar ı politikalarin ın oluşturulmas ında
insan hakları birimleri özgül i şlevler üstlenebilirler'.

1- Sorun ve Çözüm İkilemi
İnsan haklar ına ili şkin sorunlar ve bunlar ın çözümü norm, kurum ve zihniyet

ekseninde ele al ınabilir.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Profesörü
Türkiye Barolar Birli ğ i, IHAUM Başkan ı
İnsan Hakları Dan ışma Kurulu Başkan ı

Daha çok dan ışma niteliğindeki Insan Haklar ı birimleri başında "Insan Haklar ı Dan ışma Kurulu" ve "Insan
Haklar ı Eğ itimi ony ııı Ulusal Komitesi" belirti ıebilir. Bu arada, il ve ilçe ınsan Hakları Kurulları n ı n varlığına
i şaret edilebilir. Insan Hakları Araştırma Merkezleri de ülkemizde insan hak ı an po ı itikalşrın ı n geli şıirilmesine
katk ı da bulunabilir. Bu konuda Türkiye Barolar Birli ğ i IHALJM'un çal ışma ve faaliyetieri örnek olarak belirti-
lebilir. Üniversitelerde kurulan Insan Haklar ı Merkezleri, kimi zaman ideolojik e ğilirne, kimi zaman da iktidar
mücadelelerine alet edilerek insan haklar ı alan ı nda çal ışan öğretim üyeleri d ışland ı kları için iş levsiz b ırak ı l-
m ış lard ı r. Istanbul ve Marmara üniversitelerindeki merkezlerin durumu budur.
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Normatif yap ı: Hukuk kurallar ı , haklar toplumu temelinde konmam ışsa; başka

bir anlat ı mla insan haklar ın ı güvenceleme yerine, bunlar ı s ın ırlama hedefini yans ı -

t ıyorsa, öncelikle bunlar ı düzeltmek gerekir. Yetersiz kalsa ve çeli şkiler içerse de,

Anayasa'da yap ı lan düzeltimler 2, bu bak ımdan olumludur. Yasalar, kimi iyileştir-

meler kaydedilmi ş olsa da, Anayasa'ya göre daha ciddi insan haklar ı k ı s ıtlama ve

tutars ızl ı klarlyla bezelidir. Bunlar ı elden geçirme ve yenileme gere ği aç ı kt ı r. Ana-

yasa'ya uyumlu yasan ı n önemi, yasall ık ilkesini3 henüz aşamam ış olmam ızdan

kaynaklanmaktad ır. Zira uygulay ıc ı lar, Anayasan ı n üstün kural ı yerine onunla çat ı -

şan yasa hükmüne öncelik verebilmektedirler. Özellikle yarg ı çların, Anayasa ile

yasa hükümlerinin çatışmas ı durumunda anayasal hükmü do ğrudan uygulamalar ı
gerekir.

Kurumsal aç ıdan; öncelikle belirtmek gerekir ki, devlet organlar ı aras ında erk-

ler ayr ı l ığı ya da i şbirliği yerine, birinin di ğeri üzerinde etkisi, onu kendisine ba-

ğı ml ı k ı lacak dereceye varabilmektedir. Üç erk aras ı ndaki ili şkilerde siyasetin pa-

y ı , hukukun pay ı na göre bask ı n olduğu için, üst konumda olan, hep yürütme organ ı
olmu ştur. Sonra, her üç devlet iktidarı, kendi içerisindeki yap ı sal ve i ş leyi ş le ilgili

reformlara muhtaçt ı r. Nihayet, klasik erkler d ışı nda yer alan uzman ve özerk bi-

çimde yap ı land ır ı lmas ı gereken denetim ve dan ışma birimleri; olu şum, yetki ve

bütçe bak ım ı ndan amaçlar ın ı gerçekleştirebilecek yap ıda değildirler. Bu çerçevede,

insan haklar ı birimleri c ı l ız ve eğreti bir yap ıy ı yans ıt ırlar4.

Zihniyete gelince; insan haklar ın ın ilerletilmesinden kaynaklanan endi şelerin
giderilmesi, bu konudaki direncin aşı labilmesi, zihniyet değ i şikliğini gerekli k ı l-

maktad ı r. insan/hak çat ışmas ı şeklindeki anlayıştan, hakk ı insana içselle ştirecek

anlayışa, ancak sürekli eğitim ve formasyonla geçilebilir. K ı sacas ı , hak ve özgür-

lüklere bakış aç ı s ı değ i şmelidir.

Özetle, insan haklar ı sorunsal ı , kurallar, kurumlar ve zihniyetler birlikte ele al ı -

narak ortaya konmal ıd ı r. Bu şekilde, sorunlar ın çözümü de kopuk kopuk değil, bir

bütün olarak düşünülebilir.

Il. İnsan haklarında öncelikler ve çelişkiler

İ nsan haklar ı yelpazesi, içerik olarak gözönüne al ı ndığı nda, ülkemizde, bedeni

dokunulmazl ı k, ifade özgürlü ğü, örgütlenme özgürlüğü gibi öncelikler ortaya ç ıksa

da, diğer alanlarda da ciddi insan haklar ı sorunlar ı vard ır. Kald ı ki öncelikler, in-

san hakların ı bütüncül olarak görmemizi engellemez. "Bütün insan haklar ı evren-

sel, birbirinden ayr ı lmaz, karşı l ıkl ı bağıml ı ve birbirine s ı k ı s ık ıya bağ l ı d ırlar"5

2 ö ıı ik ıe 1995 ve 2001 değ i ş iklikleri, insan haklar ı n ı n i ı erleti ı mesi bak ı m ı ndan önem taşı maktad ı r.
"YasaH ı k ilkesi-, hukuk dev ı etinin temel bir öğesidir. Ancak normiar ı n aşamal ı yap ı s ı (normlar hiyerarş isi),
yasall ı k ilkesini anayasaya sayg ı çerçevesinde dü şünmemizi gerekli k ı lmaktad ı r.
Ad ı geçen kurullar, oluşum tan ı , bütçe olanaklar ı ve yetki bak ı m ı ndan daha çok güdüm ı ü ve göstermelik bi-
rimler şek ı inde öngörü ı müşıerdir. Say ı olarak fazla olmalar ı na karşın, Türkiye'de insan haklar ı n ı n iyileştirilmesi
konusunda etkili o ı amamaktad ı rlar. Bu konuda ayr ı ntı l ı aç ı klamalar için bkz. Ibrahim 0. Kaboğlu, Özgürlükler
Hukuku, gözden geçirilmi ş ve geni ş letilmi ş 6, bas ı m, Imge Kitabevi, Kas ı m 2002 Ankara, sf. 149-155.
Vienna Deciarotion and Programn ıe of Acıion, Pan Il, Paragraph 3, World Conference on Human Rights,
vienna, 25 June 1993.
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Hak ve özgürlükleri bir bütün olarak kavrama gereğ ini, ABD ve Birle ş ik Kral-
ligin Irak'a sald ı rmaları ve işgal etmeleri ile yaşanan trajediler, bütün ç ıplakl ığı ile
ortaya koymu ştur. "Barış Hakkı " ihlal edilince, 20 Mart 2003'ten itibaren Irak'ta,
yaşam hakk ı ndan insanl ığın ortak malvarl ığına sayg ı hakk ı na değin nelerin yok
olduğunu, insanl ık ailesi ibretle izledi. Öte yandan, insanoğlu, güvenlik ve düzen
yokluğunun ne tür sak ı ncalar ı beraberinde getirdi ğine de bir kez daha tan ıkl ık etti.

Değ i ş ik hak ve özgürlüklerin sayg ı görmesi, gerçekle şmesi ve güvence alt ı na a-
l ınmas ı, her birinin önündeki engellerin farkl ı olabileceğini alg ı lamam ıza bağ l ıd ır.

Bu nedenle, mevzuat düzenlemeleri ya da ba şka yollarla çözümler de birinden
diğerine değ i şmektedir. Sosyal haklar ı güvencelemek, ayni zamanda büyük top-
lumsal eş itsizliklerin giderilmesi amac ıyla iktisadi politikalar ın yürürlüğe konma-
s ın ı gerekli k ı lmaktad ır6; çevre hakk ı ise, sürdürülebilir geli şme kavram ı n ın uygu-
lamaya konmas ı n ı . Buna karşı l ı k, ifade ve örgütlenme özgürlükleri, mevzuat deği-
şiklikleri yan ında, tart ışma kültürünün geli ştirilmesi, farkl ı olana sayg ı bilincinin
olu şmas ı ve özgürlük/güvenlik dengesinin iyi kurulmas ıyla bağlant ı l ı d ır. Baz ı ları
da içtenlik ve ahlakilik sorunudur. Bunlar için mevzuat içerisindeki çeli şkilerin
giderilmesi yeterlidir: Örnek olarak kimlik belgelerindeki din hanesi ve zorunlu
din dersleri; hem din özgürlüğüne, hem de laiklik ilkesine ayk ı r ıd ır. Anayasal bir
hüküm olarak düzenlenen zorunlu din dersleri, yine anayasal güvenceye kavu ştu-
rulmuş olan din özgürlüğü ile anayasada ayr ı cal ıkl ı bir düzenlemeye sahip olan
laik cumhuriyet ilkesi ile çeli şmektedir.

En büyük çeli şki, iktisadi liberalizm ve siyasal liberalizm alan ına giren özgür-
lük kategorilerine bak ıştaki çarp ıkl ıktan ileri gelmektedir. Bunu, 1 May ı s 2003
Bingöl depremi bir kez daha ortaya koymu ştur. Deprem s ı ras ı nda y ıkı lan binalar,
devlet organlar ı n ı n in şaat sektöründe gerekli düzenleme, denetleme ve yapt ır ım
mekanizmas ı n ı i ş let(e)memi ş olmas ından kaynaklanmaktad ı r. Çeltiksuyu Ilköğre-
tim okulunun y ık ı lmas ı ve enkaz ı n ı n alt ında 114 öğrencinin can vermi ş olmas ı ,
insan haklar ı na bakış tarzın ı sorgulamam ız için "son musibet" olmal ı d ı r' .

111- Haz ı rl ık ve uygulamada insan haklar ı birimlerinin rolü.
Değinilen farkl ı l ı klar, insan haklar ı na ili şkin metinlerin haz ırlanmas ında ortak

çabalar ın önemini ikinci plana atmamal ı d ır. Hepsi ilgililerin, hak sahiplerinin ve
uygulay ı c ılar ın birlikte çabas ı n ı gerekli k ı lmaktad ı r. Burada insan haklar ına ili şkin
normlar ı n olu şum sürecine i şaret etmekte yarar var. İlgili kurullar ın ve örgütlerin

6 Hat ı rlatmak gerekir ki, "medeni ve siyasal hakim" yan ında "iktisadi, sosyal ve ko ıtüreı ha.kı ar" ı n insan hakk ı
olarak kabulü, ulusal o ı çckte oldu ğu gibi uluslararas ı alanda da kolay olmam ışt ı r. Bu konuda u ı us ı araı-ası öl-
çekte kapsaml ı bir çal ışma ı çin bkz. Econornic, Sona! and Cultural Rights. A textbook, Ed. By A.Eide,
C.Krause and A.Rosas, Martinus Nijhoff Pub ıishers, Dordrech ı / Boston / London, 1995.
Gerçekten il gili makamlar, ad ı geçen okulda okuyan bir e ğrencinin ve ı isini, çocu ğuna koydu ğu ad nedeniy ıe
duraksamadan soru şturma ve kovu ş turmaya tabi tutmuş o ı abilir ı er. Bununla birlikte, insan yaşam ı n ı n o ı çosü
olan binan ı n yap ı m ı nda gerek ı i denetime o den ı i özen göstenıı emi ş oldukları aç ı ktı r. İş te bu çeli şki, ülkemizde
insan hak ı arin ı , bir bütün olarak ve Ozü itibariyle a ı gıı ayanı adi ı m ı z ı bir kez daha çok ac ı bir biçimde ortaya
koymu ştur.
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haz ırl ık çal ışmalarına kat ı l ım ı ne kadar yoğun olursa, ortaya ç ıkan metinlerin uy-

gulamaya konmas ı da o denli etkili olabilir.

İnsan haklar ı birimlerinin katk ı s ı , bunların yap ı lanma tarzlar ı ile doğru orant ı l ı -

d ır. Ülkemizde son y ı llarda bir yandan merkezde, diğer yandan il ve ilçelerde ol-

mak üzere, insan haklar ı birimlerinin say ı s ında kayda değer bir artış gözlenmekle-

dir. Fakat, oluşum, yetki ve bütçe yönünden olumsuzluklar, onlar ın i ş levini güdük

b ı rakmaktad ır.
Gerçekten devletçi/merkeziyetçi yaklaşım, insan haklar ı na ili şkin oluşumlarda

da bask ı n gelmekte; say ı olarak sürekli artmas ı na rağmen, bunları n hukuki ve mali

araçları son derece yetersiz kalmaktad ır. Bu nedenle, insan haklar ı birimleri nicelik

ve nitelik yönünden adeta ters bir orant ıy ı yans ıtmaktad ır8 . Şu halde bunlar ın ya-

p ı lanmas ında, nitelik öğesine ağı rl ı k verilmelidir. Merkeziyetçi siyasal yap ıdan

uzaklaşarak, uzman ve özerk yap ı l ı denetim birimleri oluşturulmal ıd ı r.

Bunun için ilgili birimlere;

- Uzmanlar ı n ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin kat ı l ım ı artt ı r ı lmal ı ,

- ilgili birimlerde yer alan kamu kurumu temsilcileri, hiyerar şik yap ı içerisinde-

ki konumlar ı ndan s ıyr ı lmal ı ,

- Bütçe olanaklar ı tan ınmal ı ,
- Yetkileri belirginle ştirilmelidir.

Bunu yapabildiğimiz ölçüde, insan haklar ı birimleri, özellikle normlar ın haz ır-
l ı k çal ışmalarına ve uygulamada insan hakların ın iyileştirilmesine katkıda buluna-

bilirler. Yine, insan haklar ı ihlallerini önleme yönünde etkili olabilirler.

Hükümet üyelerinin sivil toplum örgütlerine önem verdikleri ve onlar ı muhatap

al ıyor yönünde sürekli söylemine kar şın, "uyum paketleri" olarak adland ı r ı lan yasa

tasar ı ları için, insan haklar ı ile ilgili olduğu halde, insan haklar ı birimlerinden gö-

rüş istenmemi ştir. Oysa bu konuda, kamu kurumlar ı , kamu kurumu niteli ğindeki

merkez kuruluş lar ı, sivil toplum örgütü temsilcileri ile uzmanlardan olu şan Başba-

kanl ık İnsan Haklar ı Dan ışma Kurulu (IHDK) ile özellikle insan haklar ı alan ı nda

çal ışan akademisyenleri ve uygulay ıc ı hukukçular ı biraraya getiren Türkiye Baro-

lar Birliği Insan Haklar ı Araşt ı rma Uygulama Merkezi (TBB IHAUM), önemli

katk ı lar sağlayabilirdi. Üstelik, ilgili yasa ve yönetmelik, İnsan Haklar ı Dan ışma

Kurulu'na insan haklar ıyla ilgili görü ş bildirme ve önerilerde bulunma görev ve
yetkisini vermektedir9.

ı Bkz. l.Ö.Kaboğlu, Özgürlükler Hukrıku,st ı S4- ı 55.
'Bugünkü yap ı s ı ile IFIDK, insan haklar ı na i ı işkin mevzuat ı n iyı leştirmes ı ve yen ıı enmesine; hatta AB'ye uyum

çerçevesinde Ulusal Program ı n siyasal kriterler k ı sm ına katk ı da bulunabilir. Çoğunlukla oye ı erimiz aras ı ndan

(bunlara IHDK'da yer almayan ama insan hak ı an alan ı nda çal ış an uzmanlar ı da katmak s ıı reıiy ı e) oluş turaca-

ğı m ı z çal ışma gp ı arı , belirtilen doğm ı tuda i ş levsel k ııı nm ış olacaklard ı r. Kurulumuzda temsil edilen sivil

toplum örgütleri, bilgi ve deneyim ıerini bu şekilde resmi kanallara yön ı end ı rebileccklerdir. o ııeğimiz,

İHDK'nm daha güçlü bir yap ı ya kavu ş turularak iş levse ı k ı l ı nmas ı d ı r. B u yap ı l ı ncaya kadar, ı HDK hem yönet-

meliğ i gereği üncelikler üzerinde yo ğun ı aşabilir; hem de insan haklar ı üzerinde genel olarak ıyi ı e şıı rici çal ış -

malar yapabilir", (l.O.Kaboğlu, ıHOK Olağanüstü Toplant ı s ı , Aç ış Konuşmas ı , 9 May ıs 2003. Bu yaz ı n ı n çcr-

- çevesini söz konusu konu şma oluşturmaktad ı r).
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Uygulamaya gelince; insan hakları konusunda bilgilendirme ve e ğitim çal ış -
malarında izlenecek yol ve usuller üzerinde de durmak gerekir. Bir kez, reformla-
rın ana hedefi (Hukuk Devletinin kurulmas ı ve haklar toplumunun yarat ı lmas ı);
sonra, izlenen yol aç ı s ı ndan, Anayasa'dan başlayarak yap ı lan iyileştirmeler aras ın-
daki bağlant ı n ı n gözden uzak tutulmamas ı (normlar hiyerar şisi gibi); nihayet, prog-
ramlar ın hedef kitlelere göre olu şturulmas ı önem taşımaktad ır. K ı sacas ı , eğ itim
çal ışmalar ı ve bas ın-yay ın organlar ı, insan hakların ın içselleştirilmesinde yeri dol-
durulamaz bir i ş lev görebilirler.

İnsan Haklar ı Eğitimi Ony ı l ı Ulusal Komitesi'nin (IHEOUK) bu konuda haz ır-
lad ığı programlar, insan hakları birimleri tarafı ndan desteklenmelidir ı o. Bas ın ve
yay ı n organlar ı , insan haklar ı formasyon programlar ın ı kamuoyuna sürekli akta-
rırlarsa, halk ı n bilgilenme sürecine katk ı da bulunabilir. Böyle bir çaba, halkta,
Türkiye'de insan haklar ı na ilişkin ciddi at ı l ımlar yap ı ld ığı yönünde bir inanç ve
güven yarat ı labilir. Bunu d ış dünyaya yönelik olarak da yapmak yararl ı olur.

Sonuç olarak, insan haklar ın ın ortak bir çabay ı, içtenlikle saydaml ığı gerekli
k ı ldığı bilinciyle, değinilenleri gerçekle ştirebildiğimiz ölçüde;

- İnsan/hak çat ışmas ından "insan hakk ı " kavram ına ulaşmak mümkün olabilir.
- İnsan haklar ı sorununun bir güvenlik sorunu değil, bir özgürlük sorunu olduğu

yönünde bir zihniyet dönü ş ümü sağlanabilir.
- İnsan hakları ihlallerini, politikac ı ların deyimiyle "münferit hadiseler"e in-

dirgememiz mümkün olabilir.

- Avrupa istedi ği için değil, biz istedi ğimiz için insan haklar ın ı ilerletme çaba-
s ı n ı kan ıtlam ış oluruz. Unutmamam ı z gerekir ki, insan haklar ı alan ında ulusal i-
lerlemeler sağlayabildi ğ imiz ölçüde, uluslararas ı etkinliklerimiz de sayg ı nl ı k kaza-
n ır.

Aslolan insan onuru temelinde daha e ş it ve özgür bir toplum yaratmak oldu ğu-
na göre; hukuk devleti ve hukuk toplumuna bir an önce kavu şmak ereğ iyle, insan
haklar ına duyarl ı ki ş i ve örgütleri, böyle bir çabaya ortak olmaya ça ğı rmak göre-
vimiz olsa gerekir.

'° TBB-İHAUM, ı nsan Haklar ı Eğ itimi Onyııı Ulusal Komitesi koordinatörlü ğ tı nde Avrupa Konsey'i i şbirliğ iyle
yürütülen Hakim ve Savcilara yönelik " ı nsan Hakları ve Demokratikle şme" konusunda formasyon program ı na
katk ı çerçevesinde, Yarg ı tay, Dan ış tay ve Anayasa Mahkemesinde, iki şer gün süreyle uluslararas ı düzeyde üç
bilimsel toplant ıy ı planlam ış ve bunlar ı gerçekleştirıne aşamas ı na gelmiş tir. Hakim ve Savc ı lar için yürütülen
ı nsan hakları formasyonuna paralel olarak avukatlara yönelik Insan Hakları formasyonu programları n ı da plan
lanm ış olan İ I-IAUM, ilkini 11-13 Temmuz 2003'te Kayseri'de uygulamaya koymu ştur. Bu programlara, göz
döneminden itibaren Avrupa Konsey'i i şbirI ııyle devam edilecektir. IHAUM, ayr ı ca bugüne kadar gerçekleş -
tirdiği bilimsel toplant ı metinlerin ı yayı mlanmak suretiyle, insan hakı an alan ı ndaki bilgi birikimine katk ı da
bulunmuştur.
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Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararı
• Adil Yarg ı lannıa Hakk ı
• Makul Süre (A İ HS. m.6)

Ramazanoğlu-TürkiYe Davas ı nda,

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi (2. Kı s ı m),

Sn.	 J.P.Costa, Başkan,
Sn.	 A.B.Baka,
Sn.	 R.Türmen,
Sn.	 K.Jungwiert,
Sn.	 V. Butkevych,

Sn.	 W. Thomassen,

Sn. M. Ugrekhelidze, Yargıçlar ile Bölüm Sekreteri Sn. S. Dolle'nin kat ı l ım ı ile

Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi Heyeti olarak toplanm ış, 10 Eylül 2002 ve 20 May ı s

2003 tarihlerinde yap ı lan müzakereler sonucunda, yukar ıda son an ı lan tarihte benimsenmiş

olan aşağıdaki karara varm ışt ır:

USIJLİ İŞLEMLER

1. Davan ın nedeni, bir Türk vatandaşı olan Osman Nuri Ramazanoğlu'nun ("başvuran"), 16 Ara-

l ı k 1997 tarihinde, İ nsan Haklar ı n ı ve Temel Özgürlükleri Korumaya Dair Sözle şmenin ("Sözle şme")

eski 25.maddesi uyar ı nca, Türkiye aleyhine Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonuna ("Komisyon") yapt ı -

ğı başvurudur (başvuru no. 39810198).

2. Başvuran ı Ankara'da faaliyet gösteren avukat Oya Ersoy Ataman temsil etmi ştir. Bu davaya

yönelik olarak Türk Hükumeti bir ajan tayin etmemi ştir.

3. Başvuran, kendisine karşı yürütülen ceza yarg ı lamas ı n ı n "makul sürede" sonuçlanmad ığın ı id-

dia etmektedir.

4. Başvuru, 1 Kas ı m 1998 tarihinde, Sözle şme'ye ek Il No'lu Protokol yürürlü ğe girdiğinde, an ı -

lan Protokol'ün 5. maddesinin 2. f ı kras ı uyar ı nca Mahkeme'ye gönderilmi ştir.

5. Başvuru, Mahkemenin İkinci K ı sm ı na verilmi ş ( İçttlzük, 52. madde, l.fı kra) ve bu k ı s ım içinde

davay ı inceleyecek olan daire (Sözle şmenin 27 Ş 1 Maddesi), İ çtüzüğün 26 Ş 1 maddesine uygun olarak

teşekkül etmi ştir.

6. 10 Eylül 2002 tarihli bir kararla, Daire, ba şvuruyu kabuldelibilir bulmu ştur.

7. l Kas ı m 2001 tarihinde Mahkeme, K ı s ı mlann olu şumunu deği ştirmiştir ( İçtüz(ik m.25/1). Bu

dava yeni olu şturulan Ikinci K ı sıma verilmi ştir ( İçtüztık m.5211)

8. Gerek başvuran, gerekse Hükümet, esaslara ili şkin olarak görüşlerini bildirmi ş lerdir ( İ çtüzük

59/1).

OLAYLAR

1. DAVAYA ESAS TEŞK İL EDEN OLAYLAR

A. Başvuran ın yakalanmas ı ve tutuklanmas ı

9. Başvuran 1956 doğumlu olup Istanbul'da yaşamaktad ı r.

10. 15 Eylül 1981 tarihinde, Ankara Emniyet Müdürlüğü'ne bağl ı polis memurlar ı , başvuran ı an-

nesinin Zonguldak' ı n Safranbolu ilçesindeki evinde yasad ışı Dev-Yol örgütüne üye olduğu şüphe-

siyle yakalam ış lar ve kendisini Ankara Emniyet Müdürlü ğünde gözalt ı na almış lard ı r. Polis memurlar ı

tarafı ndan yap ı lan sorgulamas ı s ı ras ı nda başvuran Dev-Yola ait cephaneyi annesinin evine gizled ığini
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itiraf etmiştir. Evde yap ı lan arama sonucunda çok say ıda silah ve merminin yan ı s ıra bir otomatik
kaleşnikof marka tüfek ile dinamit lokumu da bulunmu ş tur.

Il. 27 Ekim 1981 tarihinde Ankara S ık ıyönetim Mahkemesi, başvuran ın tutukluluk halinin de-
vam ına karar vermiştir.

B. Ankara S ı kıyönetim Mahkemesi'ndeki Yarg ı lama
12.26 Şubat 1982 tarihinde, görev bölgesi Ankara, Çank ır ı ve Kastamonu illerini kapsayan An---

kara S ı k ıyönetim Mahkemesi Savc ı s ı başvuran ve diğer 723 dayal ı hakk ındaki iddianamesini S ıkıyö-
netim Mahkemesi'ne sunmu ştur. Savc ı, başvıiran ı , amac ı Türk anayasal düzenini yıkarak yerine
Marksist-Leninist bir rejim kurmak olan yasad ışı silahl ı örgüt Dev-Yola üye olmakla suçlam ıştı r.
Başvuran, gasp, bombalama, şah ı slara silahl ı sald ı r ı ve üç konuta ateş açmak gibi suçlarla da itham
edilmiştir. 24 Mart 1986 tarihinde başvuran tutuksuz yarg ı lanmak üzere tahliye edilmi ştir.

13.Başvuran, Il Kas ım 1987 tarihinde —ki bu tarihe kadar ba şvuran cezaevinde alt ı yı l geçirmi ş -
tir- tutuksuz yarg ı lanmak üzere serbest b ırak ı l ı r.

14.S ı k ıyönetim kald ırı ld ı ktan sonra Ankara S ık ıyönetim Mahkemesi 4. Kolorduya ba ğ l ı S ıkıyö-
netim Mahkemesi olarak düzenlenmi ştir.

15.19 Temmuz 1994 tarihinde S ı k ıyönetim Mahkemesi başvuran ı üstte bahsedilen suçlardan ötü-
it suçlu bulur. An ı lan Mahkeme başvuran ın annesinin evinde bulunan cephanenin çe ş itli yasad ışı
eylemlerde kullan ı ldığın ı tespit eder. Başvuran TCK m.146/3 uyar ınca mahkum olur. Karar ba şvuran
tarafı ndan Askeri Yarg ı tay'da temyiz edilir.

C. Temyiz i ş lemleri
16.S ık ıyönetim mahkemelerini ilga eden 27 Aral ı k 1993 tarihli Kanunun yürürlüğe girmesinin ar-

d ı ndan, davaya bakma yetkisi Yarg ı tay'a geçmi ş ve dosya da Yarg ı tay' ın ilgili ceza dairesine gönde-
rilmiştir.

17.27 Aral ık 1995 tarihinde, Yarg ı tay ilk derece mahkemesinin karar ı n ı bozmuş ve dosyayı An-
kara Ağır Ceza Mahkemesine göndermi ştir.

18.16 Temmuz 2002 tarihinde Ankara A ğır Ceza Mahkemesi başvuran ı TCK m.146/1 uyarınca
suçlu bulmu ş ve kendisini ölüm cezas ı na çarpt ırm ışt ı r. Ceza müebbet hapse çevrilmi ştir. Başvuran ı n
karara yönelik temyiz davas ı halen Yarg ı tay'da görülmektedir.

11. İLGİLİ İÇ HUKUK VE UYGULAMA
19.Tttrk Ceza Kanunu'nun 146/1 hükmü aşağıdaki gibidir:

"Türkiye Cumhuriyeti Teşkilat ı Esasiye Kanununun tamam ı n ı veya bir k ı sm ı n ı tağyir ve tebdil
veya ilgaya ve bu kanun ile te şekkül etmi ş olan Büyük Millet Meclisini iskata veya vazifesini yap-
maktan men'e cebren te şebbüs edenler, idam cezas ı na mahküm olur."

HUKUK
1. SÖZLEŞMENİN 6/1 MADDES İNİN İHLAL ED İLDİĞİ İDDİASI
20.Başvuran, yargilama süresinin uzunlu ğuna ili şkin olarak Sözle şmenin 611 hükmünün ihlal e-

dildiğini öne sürmektedir. An ı lan hüküm aşağıdaki gibidir:
"Herkes, ... cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, ...bir

mahkeme tarafı ndan davas ı n ın makul bir süre içinde ... görülmesini istemek hakk ı na sahiptir."
21. Hükümet iddiay ı reddetmektedir. Başvuran ın itham edildiğ i suçlar ın fazlalığı ve başvuran ı n

da aralarında bulunduğu 723 daval ı dan oluşan çok kapsaml ı bir davay ı düzenleme gereksinimi göz
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önünde bulundurulduğunda davan ı n karmaşı k niteliği ortaya ç ı kmaktad ır. Bütün daval ıların Dev-

Yol'un faaliyetlerine katı ldığı tespit edilmiştir. Hükümete göre bu etkenler yarg ı laman ın uzunluğunu

aç ı klaniaktad ır. Doly ı s ıyla adli makamlara ihmal ve gecikme suçlamaları isnat edilemez. Hükümet,

ayrıca, Sözleşmenin eski 25. maddesi uyarmca, Mahkemenin yetkisini yaln ı zca 22 Haziran 1990 tari-

hinden bu yana meydana gelen olay ve olgular bak ı mından tan ı dığma dikkat çekmektedir.

A. Dikkate al ınacak dönem

22. Mahkeme, yarg ı laman ın, başvuran ın yakaland ığı 15 Eylül 1981 tarihinde baş lay ı p, Yarg ı -

tay'da halen sürdüğüne dikkat çeker. Dolayı sıyla, başvuran ı n yarg ı lamas ı 21 y ı ldan fazla bir süredir

sürmektedir.

23. Bununla birlikte Mahkemenin ratione temporis yetkisi, Türkiye'nin bireysel başvuru hakk ı n ı
tan ı dığı na ili şkin bildirimde bulunduğu 28 Haziran 1987 tarihinden beri geçen 16 y ı ll ı k dönemi in-

celemesine olanak tan ı maktad ı r. Yine de Mahkeme, üstte an ı lan bildirimin yap ı ldığı s ı rada yargı la-

man ı n ne durumda oldu ğunu dikkate alıtiak zorundad ı r. Söz konusu tarihte, yargı lama beş y ı l on ayd ı r

sürmekteydi.

B. Yarg ı lama süresinin makullü ğü

24. Mahkeme gerek ilk derece mahkemesinde gerek temyiz yarg ı lamas ında gerekse Ankara Ağır

Ceza Mahkemesindeki ikinci yarg ı lamada önemli gecikmelerin olduğunu dü şünmektedir. Başvurana

karşı aç ı lan davan ı n ve diğer daval ı ların say ı sı ndaki fazlal ığın karmaşıkl ığa yol açtığı kabul edilebilir.
Bu söylendi ğ inde, yarg ı laman ı n 21 y ıldan fazla sürdüğüne de dikkat çekilmelidir. Bu sürenin 16 y ı l ı
aşan k ı sm ı Mahkemenin incelemesi dahilindedir. Bu süre karma şıkl ı k mülahazas ı n ı hakl ı ç ı karamaya-
cak kadar uzun bir süredir. Aynca Hükümet gecikmenin davada ba şvuran ı n davran ış lanndan kay-
nakland ığı na yönelik herhangi bir iddiada da bulunmam ışt ır. Mahkemenin kanaatine göre yarg ı lama-
n ı n uzunluğu iç hukuk mahkemelerinin davay ı gayretli bir biçimde ele almamas ıyla açı klanabilir.

25. Mahkeme bu bağlamda S ık ı yönetim Mahkemesinin 12 y ı l 4 ay sonra 19 Temmuz 1994 tari-
hinde bir karara varabildiğ ini gözlemlemektedir. Askeri Yarg ı tay ve Yarg ı tay'daki temyiz yarg ı lamas ı
sadece 1,5 y ı l sürse de Ankara Ağır Ceza Mahkemesinin bir karara varmas ı 6,5 y ı l alm ışt ı r. Dava
halen Yarg ı tay'da sürmektedir. Bu aşırı gecikmeler için dayal ı Hükümet tarafından ikna edici bir ge-
rekçe gösterilememi ştir.

26. Önündeki tüm kan ıtları ve konuyla ilgili yerleş ik içtihad ı n ı göz önünde bulunduran Mahkeme
söz konusu yarg ı laman ı n uzunluğunun "makul süre" ko şuluna uymad ığına hükmetmi ştir.

27. Dolay ı s ı yla Sözleşmenin 6/1 hükmü ihlal edilmi ştir.

Il. SÖZLEŞ MENIN 41. MADDES İN İN UYGULANMASI

28. Sözleşmenin 41. Maddesi aşağıdaki gibidir:

"Mahkeme i şbu Sözleşme ve protokollerinin ihlal edildi ğ ine karar verirse ve ilgili Yüksek Söz-
leşmeci Tarafı n iç hukuku bu ihlali ancak k ı smen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerekti ği takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar gören tarafı n tatminine hükmeder."

A. Zarar

29. Başvuran, maddi tazminat olarak 24,650 Euro, 21 y ı ldan beri süren belirsizlik durumu içinse
25,000 Euro manevi tazminat talep etmiştir.

30. Hükümet, maddi ve manevi kay ı plar ı yla ilgili olarak başvuran ı n herhangi bir delil öne süre-
mediğini belirtmektedir. Hükümete göre Mahkeme tazminat usulünün istismar edilmemesi için ba şvu-
rana hakkaniyete dayal ı bir tazminata hükmetmelidir. Mahkeme referans noktas ı olarak benzer dava-
larda hükmetti ği tazminat miktarlar ı n ı esas almal ı d ır. Bu bağ lamda Hükümet Metinoğ lu-Türkiye ve
Zülal-Türkiye kararlar ına at ı f yaparak bu davalarda da başvuranlara karşı yürütülen cezai kovu5tur-
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man ı n, bu başvuruda olduğu gibi, 20 ile 21 y ı 1 aras ı nda sürdüğüne işaret etmektedir. Sözkonusu da-
valarda Mahkeme başvuranlara manevi tazminat tutar ı olarak 15,250 Euro vermi ştir.

31. Mahkeme yaln ızca ceza yarg ı lamas ı n ı n makul süre içinde sonuçland ırı lmamas ıyla ilgili Söz-
leşme ihlaline ilişkin olarak bir tazminata hükmettiğini ve hesaplamas ı n ı da buna göre yapt ığın ı tek-
rarlar. Ayr ıca, ceza yarg ı laması rıın aşırı uzun sürınesinin yaratt ığı belirsizliğin üzüntü ve gerginliğe
yol açm ış olabileceği düşüncesiyle manevi tazminat da verilmesi gerekti ğ i kanaatindedir. Hakkaniyete
dayal ı olarak ve içtihatları doğrultusunda karar veren Mahkeme başvurana 15,250 Euro verilmesine
hükm etmi ştir.

B. Masraflar
32. Başvuran, yarg ı lama masraflar ı için 2,015 Euro talep etmi ş tir. Bu miktar başvuran ı n avukatı -

n ı n 25 saatlik mesai ücretini (1,825 EUR), Mahkemeden al ı nan 23 sayfal ı k doküman ın çeviri masra-
fı n ı (140 EUR) ve son olarak telefon, posta ve fotokopi gibi idari masraflar ı (50 EUR) kapsamaktad ı r.
Başvuran postalama masraflar ı n ı n makbuzlar ı n ı sunmuştur.

33. Hükümet başvuran ın yaptığı masraflar ı ispat etmek için herhangi bir makbuz ya da fatura ib-
raz etmediğini belitmi ştir. Hükümet bir kez daha başvuranlardan her birine 1200 EUR verilmesine
hükmedilen Metinoğlu, Özcan ve Zülal davalar ı na atı fta bulunmaktad ı r.

34. Mahkeme, Hükümetin at ı fta bulunduğu davalarda başvuranlar ı n yarg ı lama masraflar ı n ı için
Mahkemeye belli bir miktar sunmad ı klar ı na; miktar ın Mahkemenin takdirine b ı rak ı ldığına dikkat
çeker. Bu davada başvuran avukat ı n ı n çal ışma saati dökümünü sunmu ştur. Kabul etmek gerekir ki
başvuran Mahkeme'ye, postalama masraflar ı haricinde, çeviri ve idari masraflara yönelik herhangi bir
belge sunmamışt ı r. Başvuran ın bu masraflarla ilgili taleplerini göz önünde bulunduran Mahkeme
bunların çok aşırı olmadığı n ı düşünmektedir. Mahkeme, başvuran tarafindan makbuz ya da fatura
ibraz edilmese de başvuran ı n talep eniğ i miktarlar ı n aşırı olmadığı n ı gözlemlemektedir.

35. Dolayı s ıyla Mahkeme, yüklenebilecek KDV hariç, ba şvurma 2,015 EUR ödenmesine hak-
metmi ştir.

C. Temürrüt Faizi

36. Mahkeme, temerrüt thizinin Avrupa Merkez Bankas ı n ı n maıjinal borçlanma oran ı art ı 3 puan
olmas ı n ı uygun bulmu ştur.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB İRLİĞİYLE,
1. Sözleşmenin 6/1 maddesinin ihlal edildi ğ ine;
2.

(a) Sözle şme'nin 44/2 maddesi uyar ı nca kararın kesinfeştiği tarihten itibaren 3 ay içinde, ö-
deme tarihindeki döviz kuru üzerinden TL's ı na çevrilmek üzere dayal ı Devlet'in başvüra-
na,

(i) Manevi tazminat tutar ı olarak 15,250 (yüzbin) EUR
(ii) Masraflar için 2,015 (EUR) yans ı t ı labilecek her türlü vergiyle birlikte ödemesine;

(b) Üç ayl ı k sürenin sona ermesinden ödeme tarihine kadar, üstte an ı lan tutarlara Avrupa
Merkez Bankas ı n ı n ödemenin geciktiği dönemdeki borçlanma faizi oran ına üç puan ekle-
nerek basit gecikme faizi uygulanmas ı na;

3. başvuran ın adil tatmine ili şkin diğer taleplerinin reddine karar vermi ştir.
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TORIC İYE BAROLAR B İRLİĞİ İNSAN HAKLARI ARA ŞTIRMA VE
UYGULAMA MERKEZ İ

PLANLANAN FAALIYETLER

L TOPLANTILAR VE EĞITIM CALİSMI4LARJ

A) Yüksek Mahkemelerle Toplant ı lar: 2003-2004

1) İ nsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi ve Adli Yarg ı , Tarih: 26-27 Eylül 2003, Avrupa
Konseyi i şbirliğ iyle

2) İ nsan Haklan Avrupa Sözle şmesi ve İdari Yarg ı , Tarih: 24-25 Ekim 2003, Avrupa
Konseyi i şbirliğ iyle

3) İnsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi ve Anayasa yarg ı s ı , 21-22 Şubat 2004, Avrupa Konseyi i ş -

birliğ iyle

B) İ nsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi 50. y ı l Toplant ı s ı
1) İnsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi ve Türkiye, IHAS ın Türkiye tarafı ndan onaylanmas ı n ı n

50.y ı l ı vesilesiyle yine Avrupa Konseyi ile i şbirliğ i çerçevesinde öngörülen büyük toplant ı ,
17,18 ve 19 may ı s 2004. (i şbirliğ ine bazı ulusal kurumlarda dahil edilebilir)

C) Avukatlara Yönelik E ğ itim Çal ışmalar ı
1)Avukatlara Yönelik İ nsan Haklar ı Formasyonu çal ışmalar ı . Avukatlar için İ nsan Haklar ı For-

masyonu, ilki Kayseri'de gerçekle ştirilecektir.

2) Formasyon olu şturma dizisinin 2'incisi Eylül veya Ekim ay ı nda, 3.üncüsü Aral ık, 4.üncüsü
Şubat, 5.incisi Mart veya Nisan aylar ı nda gerçekle ştirilecektir.

3) Avukatlar ın formasyonuyla ilgili faaliyetler 2.nci toplant ı dan itibaren Avrupa Konseyi ile i ş -

birliğ i çerçevesine yap ı lmas ı planlanm ışt ı r. Bu amaçla teknik komite toplant ı s ı, 16 Temmuz
2003 tarihinde Erzurumda gerçekleştirilecektir.

IL YA YİN CALİSMA LARI

1) Demekler Yasa Taslağı (yay ı mland ı)
2) Avrupa Birliği " İ nsan Haklar ı ve Siyasal Yap ı" toplant ı s ın ın Türkçe ve İngilizce olarak yay ı n

çal ışmalar ı halihaz ırda sürdürülmektedir.

Itt DOKÜMANTASYON CALISMALARI

1) İ nsan Haklar ı alan ı nda baş ta Avrupa Konseyinin yay ınlar ı olmak üzere, belge ve yay ı nları bir
araya getirmek amac ı yla yazış malara ba ş lanm ıştı r.

2) Dünya'da ve Türkiye'de İnsan Haklar ı ihlallerinin takibi ve dosyalanmas ı
IV. INTERNET SİTESİ
1) İnsan Haklar ı Araşt ı rma ve Uygulama Merkezine ili şkin bir internet sitesinin aç ı lmas ı
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KRİM İNAL İSTİK
KRİM İNOLOJ İ DEÖ İLDİR!

Prof.Dr.Hamit HANCI' / DrAyşim TU / Bio.Yeşim DOĞAN

Suç ve suçluluk kavramlar ı çok eski tarihlerden beri çe şitli boyutlar ıyla tart ı -
şı lmaktad ı r. Platon ve Hipokrat "suç" kavram ı na vücut şekilleri ile karakter aras ın-
da bir bağlant ı kurarak antropolojik bak ış aç ı s ıyla yaklaşı rlarken, Aristo suça ne-
den olan etkenin sefalet oldu ğunu öne sürmü ştür. Ortaçağda suçla ilgili çal ışma-
larda ilk kez antropoloji, t ıp ve sosyoloji birlikte kullan ı lm ışt ır.

Kriminolojinin bir bilim dal ı olarak geli şmeye baş lamas ı 19. yüzy ı l ı n ikinci ya-
rıs ı ndan sonra olmu ştur. Ancak kriminolojinin tan ı m ı ve kapsam ı ile ilgili farkl ı
görüşler günümüzde de dile getirilmekte ve asl ında iki farkl ı kavram olan krimi-
noloji ve kriminalistik ço ğu zaman yanl ış olarak birbirinin yerine kullan ı lmaktad ır.

Kriminoloji Nedir?

Kriminolojinin tan ım ı kadar, özerk bir bilim dal ı veya farkl ı bilim dallar ı n ı
bünyesinde bar ınd ıran bir bilimler demeti oldu ğu konusunda da farkl ı görüş ler
vard ır.

Sabatini'ye göre "kriminoloji deneysel metotlar ile suçlunun ki şiliğini inceleye-
rek suç olay ın ı n doğal kaynağı n ı ve mekanizmas ı n ı , sosyolojik ve biyolojik et-
menlerini araştıran suçluluğa ait genel bir bilimdir". Durkheim toplum içinde baz ı
insanlar tarafından gerçekleştirilen birtak ı m fı illerin ceza ad ı verilen bir tepki ile
karşı land ığın ı , cezaland ırı lan tüm fı illerin suç olduğunu ve suçu inceleye ıi bilim
dal ı n ın kriminoloji olduğunu belirtmi ştir. Constant'a göre ise kriminoloji, teorik ve
uygulamal ı olarak iki büyük gruba ayr ı l ır. Teorik kriminoloji bünyesinde yer alan
konular şunlard ı r:

Suç antropolojisi: Suçluyu incelerken kal ıt ı m ı , biyolojik, anatomik, fı zyolojik
faktörleri göz önüne al ır.

Suç psikolojisi: Suça yol açan veya geli şmesine etki eden yaş, cinsiyet, karakter
gibi kriterleri inceler.

Suç sosyolojisi: Suçu sosyal bir olay olarak görür ve sosyal yaşam, çevre, alkol,
din vb. faktörlerin etkisini ara şt ırı r.

A.O.T.F. Adli T ı p Anabilim Daıı
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Suç psikiyatrisi: Anormal davran ış lar ı ve akı l hastas ı suçlular ı inceler.

Penoloii: Cezalar ın ve emniyet tedbirlerinin içeriklerini, geli şmesini ve ne de-
rece etkili olduklar ın ı inceler.

Uygulamalı kriminolojide ise şu alanlarda çal ışmalar yap ı l ı r.

Suç siyaseti: Suçlar ı önlemek ve suçla mücadele etmek için devletin yerine ge-
tirmesi gereken yükümlülüklerden bahseder.

Suç profılaksisi: T ıbbi ve sosyal yaklaşımlarla suçluluğa yol açan faktörleri a-
zaltmak veya ortadan kald ırmak için gereken yöntemleri araşt ı r ır.

Kriminalistik (Bilimsel polislik): Suçlular ın belirlenmesi için kullan ılan çeş itli
bilimsel verileri araşt ı r ır ve uygular.

Tüm bu tan ımları birleştirerek kriminoloji, suç denilen insan eylemlerini, suçun
varl ığın ı kan ıtlayacak deliller bulunmas ı n ı, suçun sebep ve faktörlerini ve suça
karşı korunmay ı içeren birçok disiplini kapsayan bir bilim dal ı olarak tan ımlanabi-
1m. Dolay ıs ıyla bu görüş suçta maddi delillerin bulunmas ı ve değerlendirilmesi
anlam ı na gelen kniminalistiki de içine al ır.

Kriminolojiyi daha dar bir alanda tan ı mlayan görüş ise kniminalistik grubunu
kniminolojinin kapsam ı d ışında tutar. Buna göre kriminalistik, olaylar ın maddiya-
t ı n ı n ortaya ç ı kar ı lmas ı ve suça ait delillerin belirlenmesi ile ilgilenir ve bu aç ıdan
da . suçun bilimsel incelenmesi ile ilgisi yoktur.

Krlmlnallstlk Nedir?

Kriminalistik Frans ızca "la erime" kelimesinden türetilmi ştir. Bilimsel polis
metotlar ı , suçluların bilimsel yöntemler kullan ı larak tespit edilmesini ve suç olay-
ların ın ayd ınlat ı lmas ı n ı içerir. Kriminalistik kriminolojinin bulgular ı ndan faydala-
n ır ancak nitelik ve maksat aç ıs ından bu iki dal bfrbirinden ayr ı l ır.

Kriminalistik bir bilim değil bir tekniktir ve fizik, biyoloji ve kimya bu tekniğin
temelini teşkil eder. Kniminalistiğin kendi değ i şmez kanunlar ı yoktur. Uygulana-
cak kurallar ve teknolojideki geli şmeler kriminal incelemelerde büyük değ i ş iklikler
meydana getirir.

Kriminalistik alan ı suçlunun ortaya ç ı kar ı lmas ın ı hedeflediği kadar, masumun
hatal ı yere suçlanmas ın ı önlemeyi de hedefler. Ki ş inin suçlu olduğunun ispat ı
yöntemi tarih boyunca birçok de ğiş iklik göstermi ştir. İ lk zamanlar ispat şeklinin en
kolay yolu olan itiraf kullan ı lmış ancak bu yöntem insanl ık için büyük bir utanç
olan işkence uygulanmas ın ı da beraberinde getirmi ştir. Zamanla bu yöntemin ve
kişilerin tan ıkl ıkları ile sonuca gitmenin say ı s ız olumsuz sonuçlar ı insanları yoru-
ma bağl ı olmaks ızın gerçeği ortaya ç ı kartacak baz ı teknikler bulmaya itmi ştir.
19.yy' ı n sonlar ına doğru bilim alan ında ve teknolojideki geli şmeler suçla müca-
delede yeni ufuklar açm ışt ır. Bu değ iş iklik kriminal bir olay ı n çözümünün labora-
tuarlarda olabileceği düşüncesini doğurmuştur.
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1930 senesinde meydana gelen Saint-Valentine olay ında bir gangster çetesinin
üyeleri başka bir çete tarafından, terkedilmi ş bir garajda kur şuna dizilmi şti. Bu o-
lay Chicago halkı aras ı nda ciddi bir panik yaşanmas ına yol açm ış ve polis üzerinde
suçlular ı n hemen bulunup cezaland ır ı lmaları yönünde şiddetli bask ı oluşmuştur.
Olay ı soru şturmakla görevlendirilen Albay Calvin H. Goddard bu amaçla ilk
kriminal laboratuar ı kurmu ştur. Günümüzde art ık polisin laboratuardan yoksun
olarak çal ışamayacağı gelişen olaylardan aç ıkça anlaşı lmaktad ır.

Kriminalistik, olayla ilgili maddi delillerin bulunmas ı ve bu delillerin ilgili ki-
ş ilerle karşı laşt ırı lmas ı yolu ile olay ın çözümlenmesini sağlarken, gelişmi ş teknik-
ler uygulayan laboratuarlar ve konular ı nda uzman bilirki şilerden faydalan ır. Maddi
delilleri incelemenin temel prensibi çok basittir. Bir ki ş i olay yerinden bir şey al ır
veya orada kendisinden bir şey b ırak ır. Bu nedenle olay yerini inceleyen uzmanlar,
hangi maddi delilin ne şekilde olayı ayd ınlatacağı, nelerin delil özelliği olabileceği
ve bu delillerin laboratuarlara hangi ko şullarda ula şt ırı lacağı konusunda fikir sahi-
bi olmal ıd ır.

Kriminalistik Tekniğ inin Tarihi
Kriminalistik tekni ği, Avusturyal ı bir avukat olan Hans Gross (1847-1915) ile

anlam kazanm ışt ır. Hans Gross, gözlemci bir hakim olarak insanlar ın tan ıkl ıklarına
güvenilmeyeceğini görmüş ve bu gerçeğin ışığında ispat ın bilimsel yöntemlerle
toplanmas ı gerektiğini anlamışt ı . Gross, 1891 y ı l ında "Polis Tekniği" adl ı kitab ı
yay ınlamış, bu kitapta suç tespiti alan ında herhangi yeni bir çal ışma yapmam ış,
ancak farkl ı bilgi branş lar ı ndan delillerin değerlendirilmesine yönelik kullan ı labi-
lecek her şeyi bir araya toplam ışt ır.

Kriminalistik alan ında ad ı geçen diğer bir ünlü ki ş i de Alphonse Bertillon'dur.
(1853-1914) Bertillon, Paris Emniyet Müdürlü ğünde suçlulara ait fi ş leri düzenler-
ken bunlar ın düzensiz tutulduklar ı n ı fark etmi ş ve bu fişlerle Paris'te her gün tu-
tuklanan onca insan ın karşı laştırılmas ın ın mümkün olmad ığın ı anlamıştı r. Bu
problemi nas ı l çözeceğini düşünürken de antropometri denen basit ama kullan ış l ı.
ölçüm sistemini kurmu ştur. Bertillon'un ölçüm sistemi, ki ş ilerin fiziksel olgunluğa
ulaşt ıktan sonra fiziksel ölçülerinin sabit kalaca ğı gerçeği üzerine kuruludur. Bu
ölçümlerin baz ılar ı (boy uzunluğu, kol aç ıklığı , oturma yüksekliği, kafa uzunluğu,
sağ kulak geni ş liği, sol ayak uzunluğu, sol el orta parmak uzunluğu, sol el küçük
parmak uzunluğu) suçlunun kimlik tespitini kolayla şt ırmaktayd ı . Bertillon siste-
minde ayr ıca önden ve profilden foto ğraflar ile birlikte saç ve göz rengi, çehre, vü-
cuttaki herhangi bir yara izi, dövme ya da simetri anormalli ği de kaydedilmekteydi.
Bertillon kimlik tespiti alan ında önemli bir at ı l ım yapm ıştır ve onun hassas çal ış -
malar sonucu kurduğu bu sistem övgüye değerdir.

Bertillonaj olarak bilinen fiziksel kimlik saptami yöntemi, zamanla Avrupa'n ın
büyük kı sm ı ve Birle ş ik Devletlerde kabul görmü ştür. Ancak bu s ırada Hindis-
tan'da çok daha verimli bir kimlik tespiti metodunun şekillenmekte olduğunu kim-
se bilmiyordu. Hindistan'da idari memur olarak görev yapmakta olan İngiliz
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William Flerschel 1858'ten itibaren resmi belgelere ki ş ilerin parmak izlerini al ı-
yordu. Zaman geçtikçe bu izlerin hiçbirinin birbirine benzemedi ğini ve zamanla

ayn ı kişinin parmak izinde bir değ i şiklik olmad ığın ı fark etti. Ayn ı dönemde Henry
Faulds da parmak izlerinin bireye özgü olduğunu fark etmi ş ve Nature Dergisi'nin

Ekim 1880 say ıs ı nda bu izlerin ki ş iye özgü olduğunu ve kimlik tespitinde kullan ı -
labileceğini dünyaya ilan etmi şti. Parmak izleri do ğal yaşlanmaya bağ l ı sebeplerle

değ i şmediği gibi özellikle değ i ştirilmeye yönelik baz ı iş lemlerden de sonuç al ın-

mamaktayd ı . "D'aktiloskopi" ya da "Parmak izi ilmi"nin kurucular ı ndan Francis
Galton mumyalar ın parşömenleş miş derileri üzerinde yapt ığı incelemelerde, bu
izlerin ölümden be ş y ı l sonra bile değ işmemi ş olduğunu ispatlam ışt ı . Bu yöntemin
geçerliliği çeş itli vakalarda ispatland ı ktan sonra art ı k olaylarla ilgili tutuklanan
kiş ilerden parmak izleri al ın ı p arşivlenmeye başland ı . Bugün art ık otomatik par-
mak izi tan ı mlama sistemi (AFIS) ile olay yerinde elde edilen bir parmak izi bilgi-
sayara kaydedilen arş iv parmak izleri ile derhal k ıyaslanmakta ve saniyeler içinde
bu parmak izinin kime ait olduğu ç ı kar ı labilmektedir.

Günümüzde Kriminalistik
Suçlular ın kendini sürekli olarak geli ştirdikleri günümüzde suçla mücadele

yöntemlerinin de sürekli yeniliklere aç ı k olmas ı gerekmektedir. Bertillon'un
antropometrisi ile başlayan bu süreç bugün birçok bilim dal ı n ın bir araya gelmesi
ile çok farkl ı bir boyut kazanm ışt ı r. Art ık t ıp doktorlar ı , biyologlar, odontologlar,
entomotoglar, toksikologlar, kimyac ı lar, bilgisayar programc ı ları , fizikçiler ve
hatta meteoroloji uzmanlar ı gibi çok farkl ı dallarda çal ışan ki şiler suçlar ın çözüm-
lenmesi, suçlular ın yakalanmas ı ve masumlar ı n serbest kalmas ı için polis birimleri
ile omuz omuza çal ışmakta ve adalete hizmet vermektedir.

Bir olayda elde edilen mermi çekirdeklerinin, daha önceki olaylarda kullan ı ld ı -
ğı saptanan silahlarla at ı lan mermi çekirdekleri ve bilgisayar ortam ında tutulan ar-
şivlerle k ıyaslanmas ı, herhangi bir belgenin sahte olup olmad ığı n ı n veya belge ü-
zerine sonradan bir ekleme yap ı l ıp yap ı lmad ığın ın tespiti, olay yerinde bulunan iz
miktardaki biyolojik materyalden DNA analiz yöntemleri ile ki ş inin kimlik tayini-
nin yap ı lmas ı , vücut s ıv ı lar ı nda bulunan iz miktardaki toksik maddenin varl ığı n ın
ortaya ç ıkar ı lmas ı , cesette bulunan böcek larva türleri ve polenlerin incelenmesiyle
olay ın geçtiği yerin ve ölüm zaman ın ı n tayin edilmesi, belli tarihte belli bir bölge-
deki meteoroloji kay ıtlar ı göz önüne al ı narak, bu bölgede olay ın geçtiği ortam ı n
gün ışığı , rüzgar, nem gibi aç ı k hava şartlar ı n ı tespit edilmesine kadar son derece
detayl ı incelemeler yap ılabilmektedir. Bu incelemelerin sonuçları , her biri konu-
sunda uzman bilirki ş ilerce mahkemede aç ı klan ıp olay ı n çözümlenmesine önemli
katk ıda bulunulur.

Ancak günümüzde suçlular da kriminalisti ğin çalışma prensiplerini bilmekte ve
olay yerinde kendileri aleyhine değerlendirilebilecek maddi delilleri b ırakmamak
için, kendilerince baz ı yöntemler geli ştirmektedir. Özelikle polisle oyun oynayan
ve planl ı cinayetler i şleyen seri katiller bu konuda daha da uzmanla şm ışt ır. Bunlar
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olay yerinde onlardan kalan herhangi bir biyolojik bulgunun kendilerini yakalat-
mak için yeterli olduğunu bilirler ve olay yerinde saçlar ın ı b ırakmamak için bone,
parmak izlerini b ırakmamak için eldiven kullan ırlar. Bu durumda suçlular ın yaka-
lanabilmesi için kriminalistik alan ında tecrübesinden faydalan ı lan bilim adamlar ı
ve polisin onlardan bir ad ım önde olmalar ı gerekir.

Amerika tarihinde otuzdan fazla cinayetle ad ından bahsettiren seri katil Ted
Bundy tedbirli suçlulara oldukça iyi bir örnek teşkil eder. Ted Bundy bu konularda
o kadar bilgili ve tedbirlidir ki yakaland ıktan sonra yap ı lan araştırmada kendi e-
vinde bile parmak izi tespit edilememiştir. Kurbanların ı daha önce beraber oldu ğu
ve evlenmek istedi ği kad ın ı hat ı rlatan genç ve güzel k ızlardan seçiyordu ve tecavüz
ettikten sonra öldürüyor, olay yerinde suçu kendisinin i ş lediğini belli edecek ken-
dine has karakteristik baz ı izler b ırakıyordu. Bir gün dedektifler yine Ted
Bundy'nin tarz ı n ı an ımsatan bir cinayet yakas ın ı incelemeye gittiler. Beklenilece ğ i
gibi olay yerinde Ted'i suçlayabilecek ne bir parmak izi, ne de DNA analizine gi-
dilebilecek bir biyolojik delil bulunamad ı . Ancak dikkatli araşt ırmalar sonucu ce-
sedin kalças ında oldukça iyi karakterize edilebilecek bir ıs ırık izi bulundu. Olay ın
Ted Bundy tarafından gerçekleştirildiğine güçlü bir inanc ı olan polis onu yakala-
yıp, diş kal ıb ın ı n al ınmas ı için izin ç ıkartt ırd ı . Kendisine rutin di ş kontrolü olacağı
söylenmesine rağmen bu konular ı çok iyi bilen Bundy kendi di şlerini k ırmaya ça-
l ışt ıysa da görevliler tarafindan buna engel olundu ve di ş kal ıb ı al ınd ı . Ted
Bundy'den al ınan diş kal ı b ı ile ölen k ızın kalças ında bulunan ı s ırık izi k ıyasland ı -
ğında söz konusu izin Ted Bundy'e ait olduğu saptand ı . Bu olay di ş izlerinin ve
düzenli di ş kay ıtları tutulmas ın ın önemini bir kez daha ortaya koymu ştur.

Suç delillerinin incelenmesiyle ilgili en verimli ve popüler çal ışmalar DNA a-
nalizleridir. Büyük bir h ızla değ i şen ve geli şen analiz yöntemleriyle biyolojik ör-
nek çok az veya bozunmuş bile olsa kimlik belirlemek mümkün olmaktad ır.
Kriminal alanda giderek daha yayg ın olarak kullan ılan DNA analizleri, suçun ve
suçlunun ortaya ç ıkmas ında, dolay ıs ıyla toplumsal huzurun sağlanmas ında büyük
önem ta şımaktad ır.

KAYNAKLAR
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Felaket Kurbanlar ının Klınliklendirilmesi
(Disaster Victim Identification)

Felaket sonras ı kurbanların kimlik/erinin tespiti çalışmaları, şiddeti ve et-
kileri değişiklik/er gösteren felaketlerde yaşamlar sona erdiğinde yap ılmas ı
gereken tüm çalışmalar olarak tan ımlanabilir.

Bu çalışmalar, s ın ırların kalktığı, ulaşım ın kolaylaştığı günümüzde u-
luslar aras ı önem kazanmışt ır.

Doğal felaketler, insan hatas ından kaynaklanan veya teknolojik kaynakl ı
kazalar, terör olayları, adam, kaç ırma gibi olaylar ve toplu mezarlar ın odaya
çıkarılmasından sonra kurbanlar ın kimlik te.spitinin yap ı lmas ı bir insanlık
hakkı olduğu gibi yasal, dini, kültürel boyutlar da ta şır.

Büyük felaketlerde ölen insan sayıs ın ın fazla olmas ı ve cesetlerdeki bo-
zulma nedeniyle kimlik tespiti zor olduğundan, multidisipliner çal ışma ge-
rekmektedir. Bu ekiplerin kendi içinde oluşturulan gruplar ın çalışmaları so-
nucunda toplanan ante modem (AM) ve post modem (PM) bilgilerin bir a-
raya getirilmesi ile tüm cesetlerin kimli ğinin tespiti mümkün olabilmektedir.

Sın ırların kalktığı, ulaşım ın kolaylaştığı ve arttığı günümüzde kurbanların
hepsi felaketin gerçekleştiği ülkenin vatanda şları olmamaktadır. Bu ne-
denle kimliklendirme çalışmaları uluslar aras ı önem kazanm ıştır Özellikle
uçak kazaları ve terör olaylarında olduğu gibi ölenler aras ında başka bir
ülkenin vatanda şların ın olması durumunda ilgili ülke, vatanda şın ın kimlik
tespitinin ve cenazesinin gönderilme i şlemlerinmn tam ve uygun olarak ya-
p ılmas ın ı talep etmektedir. Bu durumda bu i şlemlerin sorumluluğunu üst-
lenmek, ilgili ülkeleri bilgilendirmek ve gereken çalışmaları yapmak gerek-.
mektedir. Bu, gerek ölenlerin yak ınları gerekse ilgili ülke tarafından tazmi-
nat davas ı aç ılmas ın ı engelleyecek dolay ısıyla maddi kayb ı önlerken ülke-
nin sayg ınlığın ı da koruyacaktır.

Türkiye' de felaket sonras ı kimliklendirme çal ışmaların ı yapmak üzere
organize olmuş bir ekip yoktu. 2003 yılı haziran ayın ın ortalarında Ankara
Üniversitesi Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim Dalı ile Emniyet Genel Müdür-
lüğü Suç Araştırmaları ve Soruşturmas ı Eğitim Merkezi (SASEM) ilk DVI
ekibini kurmuşlardır.
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ATATÜRK İHTİLALİ
Prof.DrMahmut Esat Bozkurt,
TÜPRAŞ, İ stanbul 2003

TOPRAŞ tara-
fından yaymianan
kitab ın ilk sayfa-
s ında Mahmut E-
sat Bozkurt'un şu
sözleri yer al ıyor:
"Gerçekleri bunlar
aleyhimizde de
olsa olduğu gibi
ortaya koymak
bizim belli baş l ı
gücümüzdür. Sak-
lamak, korkmak
yaln ız zayıfın huyudur."

Bozkurt bu sözlerle içinde yer ald ığı ;
Adalet Bakan ı olarak yükünü çekti ği dev-
rimin önderjnjn ve ekibinin önemli bir ilke-
sini de gözler önüne serrni ş oluyordu. "Ni-
telikli hukuk ve tarih kültürüne sahip libe-
ral demokrat" diye nitelenen Bozkurt, "A-
tatürk ihtilali" ad ını verdiği büyük değ iş i-
min iki çekici gücünden birini, adaleti, di-
ğeri eğitimdir, çağdaş yasalarla yeniledik-
ten sonra "Türk ihtilalinin hak tarihi" dedi-
ği "inkılap tarihi"ni önderinin gözetiminde
yazıyor ve okutuyordu.

Kitab ın önsözünü Prof.Dr. Cahit
Tanyol yazm ış . Tanyol, Atatürk'ü paradok-
sal duygular içerisinde tan ımlamış . Bak ın
neler diyor: "Gerek ilerici ve gerek genci,
gerek sağc ı ve gerekse solcu, gerek sosya-
list veya komünist ve gerekse sömürge de-
mokrasilerinin savunucuları olsun, tümü,
Atatürk'ü ele aldığı zaman, onun düşünce
ve hareketlerinden kendi lehlerine baz ı
deliller bulmaya çal ışmakta birleşmiş bulu-
nuyorlar.( ... ) Daha başka bir deyimle, her
sosyal ve politik eğilim onu kendi safında
görmek ve göstermek kayg ısmdadır. ""A-
tatürk'ü övenlerin ve yerenlerin, onu kendi
ç ıkarları uğruna bir araç olarak kullananla-
rm vannış oldukları yarg ı ları şöyle bir göz-
den geçirecek olsak, kar şımıza birbirini

11cr sayımızda TBB kitaplığına gönderilen
kitap ve dergilerin kısa bir tanıtımı yapılacak-
tır. Bu sayıda TÜPRAŞ tarafında bastım
yaptın/an Türk devriminin unutulmaz Adalet
Bakanı Mahmut Esat Bozkurt'un "Atatürk
Ihtilali" adlı kitabını armağan eden DELİ Hu-
laik Fakültesi Dekanı Prof.Dr.Hakan
Pekcanıtez'e, adli tıp dergi/eri ile hukuk der-
gilerini gönderen dost ve meslektaşlanmıza
teşekkür ediyoruz.

"Hukuk"; "hukuk devleti" ve "hukukun
üstünlüğü" savaşımında ve yerleşmesin-
de, "hukuk kültürü "nün gelişip yaygınlaştınl-
masında, sadece hukuku düşünerek el ele,
omuz omuza birlikte yürüyebilme dileğiyle...

tutmayan, birbirine ayk ırı renklerle örül-
müş bulan ık ve anlams ız bir insan portresi
ç ıkar. Sanki bu insanlar, onun gerçek yö-
nünü aydinl ığa kavuşturınak için değil de
onu daha bulan ık hale getirmek için söz
birliği yapm ışa benziyorlar."

Taııyol, Bu bağlamda Mahmut Esat
Bozkurt'u da tan ıml ıyor: "Mahmut Esat
gibi gerçekten Atatürk'e inanmış birkaç
kişi bir yana itilecek olursa, kasidecilik,
dalkavukluk bir yerde hayranl ık maskesine
bürünerek ortaya çıkıyor."

Bu sözlerde gerçek pay ı olmakla bir-
likte Atatürk hakkında konuşan herkesi zan
altında b ırakacak bir toptanc ı l ık görünüyor.
Tanyol, Mahmut Esat Bozkurt' ın kitab ın ı n
iki yönden önemi bulunduğunu söylüyor.
"Birincisi, kitaptaki fikir ve görüşlerin A-
tatürk'ün tasvibinden geçmi ş olmas ıd ı r.
Yazarın, çeşitli politik doktrinler karşısmda
alm ış olduğu özgür ve namuslu davran ış ,
Türk devrimlerine temel aran ırken, yasak
fikir bölgelerinin asla söz konusu olamaya-
cağmı açığa vurmaktad ır... Eserin ikinci
yan ı , Türkiye Cumhuriyetinin ve onun dev-
rinılerinin objektif ve bilimsel her türlü
eleştiriye aç ık olmas ı d ır."

Gündemden hiç düşmemiş Atatürk'ü,
Kemalizmi anlamam ız için çok önemli bir
hukukçunun, bu çok önemli eserini mutlaka
okumak, tartışmak ve tan ımak gerekiyor.
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İçimizdeki Hapishane

LAB İ RENT İ N SONU

Aytekin Y ı lmaz, İ letişim, İstanbul

2003
Ülkemizde	 r ş itW

ceza ve tutukevle- 	 t.

ii her zaman gün-	 içimizdeki Hapi

demin ön s ırala-	 Labirentin
rtnda yer alm ış tı r.
Cezaevleri gerçe-
ği bilinme den,	 -	 1.
tartışı lmadan sa-
dece görüntüler-	 - -
den esinlenerek	 -
düşünce üretimi
cezaevleri soru-
nunu dramatik
boyutlara taşı -
mışt ır.

Cezaevleri sorunun bir boyutunda, ça ğ-
daş ceza infaz hukukundan habersiz politi-
kac ı ve yöneticilerin dediğim-dedik uygula-
malan ve politikalar ı yer almaktad ır. "Ha-
yata dönüş" olarak nitelenen operasyon-
larla devletin güvencesi alt ında bulunan
kiş iler hayatlar ından olmuş; kollar ı , ba-
caklar ı iş makinelerinin altında ezilmi ştir.

Diğer yanda cezaevlerinde yaşanan o-
laylar bilinmeden soyut çözüm önerileri ı le
"içeridekiler" anlams ız bir sava şıma sU-
rttklenmi ştir. Sağduyulu yaklaşı l ınca so-
runlar ın nas ıl çözüldüğüne en iyi örnek
"tek tip elbise" krizinde yaşanm ışt ır. 1980
ortammda cezaevlerinde tek tip elbise giy-
dirilen "san ıkların" direni şini tek başına Ali
Sirmen"in bir yazı s ı çözmü ştür. Sirmen,
cezaevlerindeki kötü ko şullara dikkat çek-
mek için baş lat ılan ve pek çok ki ş inin
mağdur olduğu direniş in sinıgesiniıı iyi
tespit edilmediğini, tek tip elbisenin infaz
rejiminin en doğal sonucu olduğunu söyle-
yerek direnişçileri sağduyuya davet etmiş
ve direni ş sönmüştür.

Aytekin Y ılmaz, dokuz buçuk y ıl gibi
uzun bir süre yattığı cezaevlerinin içyüzü-

nü, hükümlüler, örgütlenmeleri hakk ında
bilgiler vererek ve olaylar anlatarak göler
önüne sermektedir.

An ılarda tek noksan, cezaevi yönetim-
lerinin anlay ış ve davran ış lar ı n ı ayn ı du-
yarl ı l ıkla sergilememiş olmas ı d ır. Yazar,
belki de bunu karanlıkta kalmış, pek az
ürün verilmiş boyutu ortaya koymak için
bu yolu seçmi ştir.

Cezaevi sorunları yla ilgilenen herkesin,
özellikle de hukukçular ın mutlaka okuma-
ları gerekli bir kitap olarak not ediyoruz.

Hukuk Dergileri
• AÇIK SAYFA. Başar ı l ı bir ya-

y ın hayat ı ndan sonra bir süre yay ım ına
ara veren dergi yeni dönemde ikinci sa-
y ıs ın ı Haziran ay ında ç ıkard ı . Bir y ı ll ık
abone bedeli 24.000.000.- TL olan der-
ginin yönetim adresi şöyledir: Asmal ı
Mescid Mahallesi Şeyh Bender Sokak
Çiçek Han Nu. 5110, 80050 Beyoğlu-
İstanbul.

• DOSYA. Üçüncü say ıs ı n ı Temmuz
sonunda ç ıkaran DOSYA değ işik kapak
ve sayfa düzenlemesi ile gündemi iyi
takip eden hukuk dergilerinden biri ola-
rak görünmektedir. Derginin yazışma
adresi: Asmal ımescit sokak No.41-14,
Tünel-Beyoğlu- İstanbul'dur.

• GUNIŞIGI. Beşinci say ı s ı n ı gör-
düğümüz dergi, güncel hukuk sorunla-
rıyla ilgili makaleleri, güncel hukuk o-
laylarma bak ış aç ı s ıyla ilgi çekici türde
bir yay ın olarak yaşam ın ı sürdürmekte-
dir. Bu arada Derginin üç ayl ık bir hu-
kuk dergisi ç ıkarma haz ırlığı içerisinde
olduğunu da öğrenmiş bulunuyoruz.
Yay ın hayat ında başar ılar dilediğimiz
GÜNIŞIG! Dergisi'nin yaz ışma adresi:
İstiklal Caddesi Mis Sokak No, 18/2,
Beyoğlu/İstanbul.
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TRABZON BAROSU
DERGİSİ. On sekiz y ı lda alt ı sayı
ç ıkabilen Trabzon Barosu Dergisi, yeni
döneminde ikinci say ı s ı n ı ç ı kard ı . T ıbbi
Kay ıtların Tutulmas ı ve Hukuki So-
rumluluk, DNA'n ın Kan ıt Olarak Kul-
lan ı lmas ı, Soyk ır ım Suçu gibi özgün
konularda makaleler yay ımlanan dergi-
de Trabzon Barosu'nun Adalet Akade-
misi ve Noterlik Kanunlar ı tasarılar ı
hakk ındaki görüş leri de yer al ıyor. İ leti-
ş im: Tel-Faks:0462 223 58 00, E.Posta:
baroc trabzon-barosu.org . Dergiye ay-
rı ca www.trabzonbarosu.org .

LEGAL. 2003 yı l ı ocak aymda ilk
sayı s ı ç ıkan dergi, 7'nci say ı s ı n ı ç ıkard ı .
Yargıtay ve Dan ıştay kararlar ı , hukuk
haberleri, makaleler içeren Dergi'ye
ancak abone olunarak ula şmak müm-
kün. Adres:Bahariye Cad.Çam Apt.631
D.5, Kad ıköy! İ stanbul

Adli T ı p Dergileri
• ACİL TIP DERG İSİ . "Acil Tı p Der-

neği"nin bilimsel yay ı n ı olan derginin
editörlüğünü ProfDr. İ .Hamit Hanc ı ile
Prof Dr.R ı fat Tokyay yapmaktad ırlar.

Y ılda dört defa yay ı nlanacak dergi-
nin e-mail adresi iııfo*logoscomsr
olup ADL İ TIP'la ilgilenen meslek-
taş ları m ıza yararl ı olabilecektir.

• ADLİ BİL İMLER DERG İSİ .

Ergenlerde intihar Giri ş imi ve Risk Fak-
törleri, Cinsel Ş iddet İçeren Suçlarda Mo-
tivasyon ve Fantezi, Adli Bilimlerde Gün-
cel Gelişmeler ve Çehrede Sabit Eser ve
Çehrenin Daimi Deği ş ikliği, Av Tüfeği ile
Meydana Genel Yaralar ın Özellikleri gibi
ilgi çekici baş l ıklar bulunmaktad ır.

ADLİ OTOPSİ ATLAS!.
T.C. Adalet Ba-
kanl ıı Adli T ı p
Kurumu Yay ın-
ları-7, İstanbul
2003. Editör:
Uzm. Dr. Bülent
Şam, 272 sayfa,
15.000.000

Adli T ıp Ku-
rumu yay ınlar ın-
dan ç ıkan Adli
Otopsi	 Atlas ı ;
Kimliklendirme, Dış Muayene, Ölümün
Belirtileri, Kesici-Delici Alet Yaralar ı, A-
teş li Silah Yaralar ı , Mekanik Asfiksiler,
Yeni Doğan ve Çocuk Ölümleri, Elektrik
Ölümleri, Yan ığa Bağ l ı Ölümler, Patlama-
ya Bağ l ı Ölümler, Suda Boğulma, Künt
Travma Yaralar ı , Bölgesel Yaralannıalar,
Trafık Kazaları , Organ Patolojileri, Hayvan
Is ı rıkları ana baş l ıkları alt ında düzenlenmi ş
16 bölümden oluşuyor. Atlasta yeralan fo-
toğrafların tamam ı renkli baskı , ayrıca re-
simlerle ilgili k ısa aç ıklamalar da bulunu-
yor. Kuşkusuz bu da, görüntülerin daha iyi
anlaşı lmas ın ı sağ l ıyor. Ülkemizde atlas
olarak haz ırlanmış , postmortem inceleme-
lerle ilgili geniş bir görsel kaynak oluştur-
mas ı aç ıs ından "Adli Otopsi Atlas ı"n ın
sadece adli t ıp uzmanları ve ara şt ırma gö-
revlileri için degil, ayn ı zamanda bu alanda
çalışan diğer hekimler, hukukçular, polis ve
jandarma çal ışanları için de yararl ı olaca-
ğına inan ıyorum.(Uzm.Dr.Burcu Eşiyok)

Ankara Üni-
versitesi T ıp Fa-
kültesi ve Seçkin
Yayınc ı l ık A. Ş .
tarafmdan ç ıka-
nlan derginin
editörlüğünü
Prof. Dr. Fiamit
Hanc ı yapmak-
tad ır. 5.Adli Bi-
limler Sempoz-
yumu, Çocuk ve
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yasalar, tüzükler, yünetmelikler

Türkiye Barolar Birliğ i Dergisi'nin iki ayl ı k haz ı rl ı k sürecinde,

Resmi Gazetede yay ı mtanm ış bulunan yasalar, tüzükler ve

yönetmelikler, Resmi Gazete yay ı mlanma tarih ve numaras ı ile
yay ı mlanacakt ı r.

Bunlardan yarg ı ile ilgili olanlarla, meslekta ş lar ı m ı z için hemen

gerekli olabilece ğ ini düşündükterimizin metinlerine Ekler
bölümünde yer verilecektir.

Bütün Dergi için oldu ğu gibi bu bölüm de ihtiyaçlar ı n ıza ve

-	 isteklerinize göre şekillenecektir.

YASALAR

R.G. 1 Temmuz 2003 /251 55

4905 Devlet Memurlar ı Kanunu ile Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand ığı Kanununda De-

ğ işiklik Yap ı lmas ına Dair Kanun

4906 Ticaret Gemilerinde Çal ışan Kaptanlar ve Gemi Zabitlerinin Meslek? Yeterlilikleri-

nin Asgar? icaplar ına ilişkin 53 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylanmas ın ı n Uygun Bulun-

duğu Hakk ı nda Kanun

4907 Mürettebatın Gemide Bar ınmas ına ilişkin 92 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylanmas ın ın
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4908 Gemiadamlann ın Sağ l ık Muayenesine ili şkin 73 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylanmas ın ın
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4909 Yükseköğretim Kurumlar ı Teşkilat ı Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakk ında

Kanun

4910 Gümrük Kanununda De ğ işiklik Yap ı lmasına İ lişkin Kanun

4912 Eski Yugoslavya'da İşlenen Baz ı Suçlar ın Kovuşturulmas ı Hakk ında Kanun

4913 11 Nolu Protokol ile Değ i ş ik İnsan Haklar ı n ı ve Temel Özgürlükleri Koruma Avrupa
Sözleşmesine Ölüm Cezas ı n ın Kaldırılmas ına Dair Ek 6 Nolu Protokolun Onaylan-

mas ınm Uygun Bulundu ğu Hakk ı nda Kanun

R.G. 5 Temmuz 2003/251 59

4904 Türkiye İş Kurumu Kanunu

4914 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile H ırvatistan Cumhuriyeti Hükümeti Aras ında

Sağ l ık Alan ında İşbirliğine Dair Anlaşman ın Onaylanmas ın ın Uygun Bulunduğu

Hakk ında Kanun
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R.G. 9 Temmuz 2003/25163
4911 Sivil Hava Araçlar ı Üçüncü Şah ıs Mali Mesuliyet Sigortas ınm Ticari Olarak Temin

Edilemeyen K ısmmm Devlet Garantisi ile Karşı lanmas ı Hakkmda Kanun

R.G. 10 Temmuz 2003/ 25164
4917 Türk Silahl ı Kuvvetleri Personel Kanununda De ğ i şiklik Yap ılmas ına Dair Kanun

R.G. 11 Temmuz 2003/25165
4915 Kara Avc ı l ığı Kanunu

4918 Doğal Gaz Piyasas ı Kanununa Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakk ında Kanun

R.G. 12 Temmuz 2003/ 25166
4920 Türkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasmda Hukuk? Konularda Adli Yard ımlaşma ve

İşbirliğ i Anlaşmasmm Onaylanmas ı n ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4921 Türkiye Cumhuriyeti ile Türk Kültür ve Sanatlar ı Ortak Yönetimi Genel Müdürlü ğü
Arasmda Arsa Tahsisi Hakk ında Protokolun Onaylanmas ı n ın Uygun Bulunduğuna
Dair Kanun

4922 Türkiye Cumhuriyeti ile Çek Cumhuriyeti Aras ında Gelir Üzerinden Al ınan Vergi-
lerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçakç ı l ığına Engel Olma Anlaş ma-
s ının ve Eki Protokolun Onaylamnas ın ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4923 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İran İslam Cumhuriyeti Hükümeti Aras ında Gelir
ve Servet Üzerinden Alman Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Ka-
çakç ı lığına Engel Olma Anlaşmas ı n ın Onaylanmas ın ın Uygun Bulunduğuna Dair
Kanun

R.G. 15 Temmuz 2003/25169
4919 Türkiye Cunıhuriyeti Emekli Sand ığı Kanununda De ğ işiklik Yap ılmasma Dair Ka-

nun

R.G. 19 Temmuz 2003/25173
4916 Çeşitli Kanunlarda ve Maliye Bakanl ığm ın Teşkilat ve Görevleri Hakk ında Kanun

1-lükınünde Kararnamede De ğ iş iklik Yap ı lmas ı Hakkında Kanun

4925 Karayolu Taşıma Kanunu

4926 Kaçakç ı l ıkla Mücadele Kanunu

4928 Çeş itli Kanunlarda De ğ işiklik Yap ı lmas ına ilişkin Kanun (6-Uyum paketi diye nite-
lenen yasan ı n tam metni için Ekler bölümüne Bk)

R.G. 22 Temmuz 2003/25176
4927 Bay ı nd ırl ık ve iskan Bakanl ığın ın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde

Kararnamede Değ işiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun

4929 Yarg ıtay Kanununda Değ i şiklik Yap ı lmas ına İ li şkin Kanun
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4930 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Bangladeş Halk Cumhuriyeti Hükümeti Aras ında

Gelir Üzerinden Al ınan Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçak-

ç ılığına Engel Olma Anlaşmas ın ın Onaylanmas ın ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4931 Türkiye Cumhuriyeti ile Slovenya Cumhuriyeti Aras ında Gelir Üzerinden Al ınan

Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmas ı ve Eki Protokolün Onaylanma-

s ın ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4932 Türkiye Cumhuriyeti ile Sudan Cumhuriyeti Aras ında Gelir Üzerinden Al ınan Ver-

gilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmas ın ın Onaylanmas ı n ın Uygun Bulun-

duğuna Dair Kanun

4933 Karayolu Taşımac ı lığında Çalışma Saatleri ve Dinlenme Sürelerine ili şkin 153 Say ı l ı

Sözleşmenin Onaylanmas ı n ın Uygun Bulunduğu Hakk ında Kanun

4934 Ev Hayvanları n ın Korunmas ına Dair Avrupa Sözleşmesinin Onaylanmas ın ın Uygun

Bulunduğu Hakkmda Kanun

4935 iş Kazalar ının Önlenmesine (Gemiadamlar ı) ilişkin 134 Say ı l ı Sözle şmenin Onay-

lanmas ının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4936 Avrupa S ınırötesi Televizyon Sözleşmesini Değ iştiren Protokolün Onaylanmas ın ın

Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4937 M483-I.C.M. Mermisinin Avrupa'da Ortak İmali İ çin Endüstriyel Organizasyonun

Lider Firmas ı ile Sözleşme Yap ı lmas ı isteği ile ilgili Türkiye Cumhuriyeti Hüküme-

tini Temsilen Milli Savunma Bakan ı ve Hollanda Krallığı Hükümetini Temsilen

Milli Savunma Bakan ı Aras ında 2 Eylül 1991 Tarihinde imzalanm ış Olan Mutabakat

• Muht ıras ın ın Bir Numaral ı Değ i şiklik Ekinin Onaylanmas ın ın Uygun Bulunduğu

• Hakk ında Kanun

4938 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Letonya Cumhuriyeti Hükümeti Aras ında Gelir

Üzerinden Alman Vergilerde Çifte Vergilendirmeyi Önleme ve Vergi Kaçakç ı lığma

Engel Olma Anlaşmas ı ve Eki Protokolün Onaylanrnas ın ın Uygun Bulunduğuna Dair

Kanun

4939 Gemi adamlar ı n ın Ulusal Kimlik Kartlar ına İ lişkin 108 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylan-

mas ın ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun	 -

4940 Gemiadamlar ınm Y ıll ık Ücretli İ znine İ lişkin 146 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylanmas ı -

n ın Uygun Bulunduğu Hakk ında Kanun

4941 Genı iadamların ın Ülkelerine Geri Gönderilmesine ili şkin 166 Say ı l ı Sözle şmenin

Onaylanmas ı n ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4942 Gemiadamlar ı n ın Hastalanmas ı , Yaralanmas ı ya da Ölümü Halinde Armatörün So-

rumluluğuna ilişkin 55 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylanmas ın ın Uygun Bulundu ğu Hak-

k ında Kanun
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4943 Gemilerde Mürettebat İçin İaşe ve Yemek Hizmetlerine ili şkin 68 Say ı l ı Sözleşme-
nin Onaylanmasm ın Uygun Bulundu ğuna Dair Kanun

4944 Gemi A şç ılarm ın Meslek? Ehliyet Diplomalarma ilişkin 69 Sayı l ı Sözleşmenin 0-
naylanmasmm Uygun Bulunduğu Hakkmda Kanun -

4945 Gemiadamlann ın Sağ l ığınm Korunmas ı ve T ıbbi Bak ım ına İ lişkin 164 Say ı l ı Söz-
leşmenin Onaylanmas ı n ın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

4946 Liman İşlerinde Sağ l ık ve Güvenliğe İ lişkin 152 Say ı l ı Sözleşmenin Onaylanmasm ııı
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun

4948 Devlet Mezarl ığı D ışında Defiwdilen Baz ı Devlet Büyüklerinin Mezarlan Hakkında
Kanun

R.G. 24 Temmuz 2003/25178
4924 Eleman Temininde Güçlük Çekilen Yerlerde Sözle şmeli Sağ l ık Personeli Çalışt ırı l-

mas ı ile Baz ı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De ğ işiklik Yap ılmas ı
l-Iakkmda Kanun

4947 Sosyal Güvenlik Kurumu Te şkilat ı Kanunu

R.G. 29 Temmuz 2003/25183
4950 Su Ürünleri Kanununda Değ işiklik Yap ı lmas ına Dair Kanun

4951 15.5.2002 Tarihli ve 4756 Say ıl ı Kanunun Geçici 1 inci Maddesinin Değ iştirilmesi
Hakkmda Kanun

4952 Ticari İş letme Rehni Kanununda De ğiş iklik Yap ı lmas ına Dair Kanun

4953 Güneydoğu Avrupa Çokuluslu Barış Gücü Anlaşmas ına 4 üncü Ek Protokolün 0-
naylanmas ınm Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

R.G. 30 Temmuz 2003/25184
4949 icra ve iflas Kanununda Değiş iklik Yap ı lmas ına Dair Kanun(Yasan ın tam metni için

Ekler bölümüne Bk.)

4955 Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İş letmeleri Genel Müdürlüğünün Yeniden
Yap ı land ırı lmas ı ile Tütün ve Tütün Mamullerinin Üretimine, İç ve Dış Al ım ve Sa-
tımına, 4046 Sayı l ı Kanunda ve 233 Say ı l ı Kanun Hükmünde Kararnamede Deği şik-
lik Yap ı lmasma Dair Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakk ında Kanun

R.G. 31 Temmuz 2003/25185
4954 Türkiye Adalet Akademisi Kanunu

R.G. 6 Ağustos 2003/251 91
4958 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu

4959 Topluma Kazand ırma Kanunu
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4961 Türk Paras ın ın Kıymetini Koruma Hakk ında Kanunda De ğişiklik Yap ı lmas ına Dair

Kanun

4968 540 Say ı l ı Devlet Planlama Te şkilatı Kuruluş ve Görevleri Hakk ında Kanun Hük-

mtlnde Kararnamede De ğ iş iklik Yap ı lmas ı Hakkmda Kanun

4970 Bazı Kanunlarda ve 190 Say ı l ı Genel Kadro ve Usulü Hakk ında Kanun Hükmünde

Kararnamede Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Kanun

4972 Türkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Birle şmiş Milletler Dünya G ıda Program ı Ara-

s ında Temel Anlaşman ı n Onaylanmas ınm Uygun Bulunduğuna Dair Kanun

R.G. 7 Ağustos 2003/25192
4962 Bazı Kanunlarda De ğ iş iklik Yap ılmas ı ve Vak ıflara Vergi Muafiyeti Tan ınmas ı

Hakkında Kanun

4963 Çeş itli Kanunlarda De ğ i şiklik Yap ılmasma ilişkin Kanun (7.Uyum paketi diye ad-
land ır ı lan yasan ın tam metni için Ek/er bölümüne Ek.)

4966 Baz ı Kanunlarda ve Bay ınd ı rl ık ve İskan Bakanl ığın ın Teşkilat ve Görevleri Hak-

	

-	 k ında Kanun Hükmünde Kararnamede Değiş iklik Yap ı lmas ına Dair Kanun

R.G. 12 Ağ ustos 2003/25197
4969 Baz ı Kanun ve Kanun Hükmünde Karamamelerde De ğ işiklik Yap ılmas ına Dair Ka-

nun

R.G. 15 Ağ ustos 2003/25200
4964 Baz ı Kanunlarda Değ işiklik Yap ılmas ı Hakk ında Kanun

4971 Baz ı Kanunlarda ve Milli Piyango idaresi Genel Müdürlü ğü Kuruluş ve Görevleri
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede De ğ işiklik Yap ı lmas ı Hakkında Kanun

TÜZÜKLER
R.G. 10 Ağustos 2003/251 95
2003/5960 Türk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hükümlerinin Uy-

gulanmas ına ilişkin Tüzük

YÖNETMEL İ KLER
R.G. 1 Temmuz 2003 /251 55
2003/5791 Milli Eğitim Bakanl ığı Yönetici Atama,Değerlendirme, Görevde Yükselme ve

Yer Değ iştirme Yönetmeliğinin Yürürlükten Kald ırılmasma Dair Yönetmelik

	

-	 Özel Beden Eğitimi ve Spor Tesisleri Yönetmeliğinin 6 nc ı ve 7 nci Maddelerinde
Değ işiklik Yap ı lmas ı na Dair Yönetmelik
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-	 Suni Tohumlama,Tabii Tohumlama, Ovum ve Embriyo Transferi Faaliyetlerinin
Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik

-	 Tarım ve Köyi şleri Bakanl ığı Teftiş Kumlu Yönetmeli ğinde Değişiklik Yap ı lmas ına
Dair Yönetmelik

-	 Tel Halatlarm, Zincirlerin ve Kancalann Belgelendirilmesi ve İşaretleninesi ile ilgili
Yönetmelik (73/361/AT)

-	 İstanbul Menkul Kıymetler Borsas ı Teşkilat, Görev ve Çal ışma Esasları Yönetmeli-
ğinde Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

Akdeniz Üniversitesi Sağl ık Bilimleri Enstitüsü Lisansüstü E ğitim ve Öğretim Yö-
- netmeliğinde Değişiklik Yap ılmasma Dair Yönetmelik

-	 Akdeniz Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Lisansüsfti Eğitim-Öğretim ve Smav
Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik	 -

-	 Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Lisansüstü E ğitim ve Öğretim Yö-
netmeliğinin 8 ijıci Maddesinde Değ işiklik Yap ılmasma Dair Yönetmelik

-	 Dokuz Eylül Üniversitesi Lisansüstü E ğitim ve Öğretim Yönetmeli ğinin Baz ı Mad-
delerinde Değişiklik Yap ılmast Hakkmda Yönetmelik

-	 Dokuz Eylül Üniversitesi Yaz Öğretimi Yönetmeli ğinin 9 uncu Maddesinde Değ i-
şiklik Yap ı lmas ı Hakkında Yönetmelik

-	 Mersin Üniversitesi Devlet Konservatuvar ı Lisans Öğretim ve S ınav Yönetmeliğinin
21 inci ve 30 uncu Maddelerinde De ğ işiklik Yapı lmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 2.7.2003/25156
-	 Sualtı sporları, Cankurtanna, Sukayağı ve Paletli Yüzme Federasyonu Aletli Dal ış

Yönetmeliği

-	 Milli Eğitim Bakanl ığına Bağl ı Eğitim Kurumlar ı Öğretmenlerinin Atama ve Yer
Değiştirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ılmasma Dair Yönetmelik

R.G. 3.7.2003 / 25157
- Tarım ve Köyişleri Bakanl ığı Teşkilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlüğü Kont-

rolörleri, Atama, Görev ve Yetki Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinde Değ işiklik Ya-
p ılmas ına Dair Yönetmelik

Elektrik Piyasas ı Müşteri Hizmetleri Yönetmeliğinde Değ işiklik Yap ılmas ına Ilişkin
Yönetmelik

-	 Akdeniz Üniversitesi Antalya Devlet Konservatuvar ı Haz ırlayıc ı Birim (Lise Devre-
si) Eğitim-Öğretim Sm ıf Geçme ve Smav Yönetmeliğ i

-	 Ankara Üniversitesi Yabanc ı Dil Eğ itim-Öğretim Yönetmeliğinin 20.nci Maddesinin
Değiştirilmesine Dair Yönetmelik
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-	 Atı l ım Üniversitesi Ö ğrenci Kay ıt - Kabul Önlisans ve Lisans Eğitim - Öğretim S ı -

nav Yönetmeliği'nin 24 üncü Maddesinin Değ iştirilmesi Hakkında Yönetmelik

-	 Atı l ım Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Lisansüstü E ğitim-Öğretim ve Smav
Yönetmeliğinde Değ işiklik Yap ılmas ı Hakkında Yönetmelik

-	 Dumlup ınar Üniversitesi Sürekli E ğitim Merkezi Yönetmeliğ i

-	 F ırat Üniversitesi Lisans Üstü Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliğinin 20 nci Mad-
desinde De ğ işiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Hacettepe Üniversitesi Yaz Dönemi Haz ırl ık Eğitim-Öğretim Yönetmeliğinde Değ i-
şiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 4.7.2003 / 25158

-	 Uludağ Üniversitesi Devlet Konservatuvar ı Lise Devresi Yönetmeliğ i

R.G. 5.7.2003 / 25159

-	 Subay Sicil Yönetmeli ğinin 3 üncü ve 40 inci Maddelerinde Değ i ş iklik Yap ı l mas ına
Dair Yönetmelik

-	 Astsubay Sicil Yönetmeli ğinin 3 üncü ve 36 nc ı Maddelerinde Değiş iklik Yap ılma-
s ı na Dair Yönetmelik

-	 Karayollar ı Trafik Yönetnıeliğinde Değ i ş iklik Yap ı lmasma Dair Yönetmelik

--	 Türkiye Şeker Fabrikalar ı A. Ş . Genel Müdürlüğü Görevde Yükselme Yönetmeli ğ in-
de Değ işiklik Yap ı lmas ı na Dair Yönetnıelik

R.G. 6.7.2003 / 25160

-	 Santranç Hakem Yönetmeli ğ inde Değ i ş iklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Zirai Karantina Yönetmeliğ i

R.G. 7.7.2003 / 25161
-	 İstanbul Üniversitesi Devlet Konservatuvar ı Müzik ve Bale İ lköğretim Okulu Yö-

netmeli ğ i

R.G. 8.7.2003 / 25162

-	 Hakimler ve Cumhuriyet Savc ıları Hakk ında Uygulanacak Atama ve Nakil Yönet-
meliğinde Değişiklik Yaptlmas ı na Dair Yönetmelik

R.G. 10.7.2003 / 25164

-	 Adalet Bakanl ığı Memur Smav, Atama ve Nakil Yönetmeli ği(Yönetmeliğin tam
mSni için Ekler bölümüne Bk.)

-	 Ayakta Te şhis ve Tedavi Yap ılan Özel Sağ l ık Kuruluşları Hakk ında Yönetınelikte
Değ işiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik
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R.G. 11.7.2003 / 25165

-	 Eşyan ın Tercihli Menşeinin Tespiti Hakk ında Yönetmelikte Değ işiklik Yap ılmas ına
Dair Yönetmelik

- Gemi ve Deniz Araçlarının Inşas ı , Tadilat ı , Bak ım-Onar ımlarında Uygulanacak Mu-
suslara ilişkin Yönetmeliğe Geçici 2 ve 3 tincü Maddelerin Eklenmesine Dair Yö-
netmelik

- Adnan Menderes Üniversitesi Ön Lisans ve Lisans Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönet-
meliğinin 15 inci ve 21 inci Maddelerinde De ğişiklik Yap ı lmas ı Hakk ında Yönet-
melik

-	 Adnan Menderes Üniversitesi Yaz Okulu E ğitim-Öğretim Yönetmeliğinin 2 nci
Maddesinde Değ işiklik Yap ılnias ı Hakkında Yönetmelik

-	 Maltepe Üniversitesi Kurulu ş ve Teşkilat Yönetmeliğinin 17 nci Maddesinde De ğ i-
ş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

-	 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Önlisans, Lisans Eğitim-Öğretim ve S ınav Yö-
netmeliğinin 26 nc ı Maddesinde Değ işiklik Yap ı lmas ı Hakk ında Yönetmelik

-	 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeli-
ğinin 13 öncü ve 20 nci Maddelerinde De ğ işiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 12.7.2003 / 25166

-	 KOSGEB Destekleyiciler Yönetmeliğ i

-	 Doçentlik Smav Yönetmeliğinin 9 uncu Maddesinde Değ iş iklik Yap ı lmas ına Dair
Yönetmelik

R.G. 13.7.2003 / 25167

-	 Gençlik Merkezleri Yönetmeliğ i

-	 Cumhuriyet Üniversitesi Önlisans ve Lisans E ğitim-Öğretim ve S ınav .Yönetmeli ği-
nin 3 öncü Maddesinde De ğ işiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Muğla Üniversitesi Önlisans ve Lisans E ğitim Öğretim ve S ınav Yönetmeliğinin 14
öncü Maddesinde Değ işiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 14.7.2003 / 25168

-	 Trakya Üniversitesi Arş iv Hizmetleri Yönetmeliği

R.G. 15.7.2003 / 25169

-	 Antrenör Eğitim YönetmeIiinin 6 n ı Maddesinde Deği şiklik Yap ılmas ı ve Ek
Madde Eklenmesine Dair Yönetmeljk

-	 Belirli Motorlu Araç Sm ıflar ı n ın ve Römorklar ın ın Frenleme Düzenekleri ile ilgili
Tip Onay ı Yönetmeliğinde Değ iş iklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik (71/320/AT)
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R.G. 16.7.2003 / 25170

-	 Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ğü Personeli Görevde Yükselme Yönetmeli ğ i

- Türkiye Kömür İş letmeleri Kurumu Genel Müdürlüğü Personelinin Görevde Yük-

selme ve Atama Esaslar ına Dair Yönetmelikte Değiş iklik Yap ılmas ı Hakkında Yö-

netmelik

-	 Elektrik Piyasas ı Lisans Yönetmeli ğ inde Değişiklik Yap ılmasma İ lişkin Yönetmelik

-	 GSM Telefon Aboneliğine ilişkin Usul ve Esaslar Hakk ında Yönetmelikte Değişik-

lik Yap ılmas ı Hakk ında Yönetmelik

-	 Akdeniz Üniversitesi Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliğinin 15 inci ve 18 inci

Maddelerinde De ğ i şiklik Yap ı lmas ı na Dair Yönetmelik

- Akdeniz Üniversitesi Zorunlu Yabanc ı Dil Hazırl ık Eğitim-Öğretim ve S ınav Yö-

netmeliğinin 9 uncu ve 10 uncu Maddelerinde De ğişiklik Yap ılmas ına Dair Yönet-

melik

R.G. 17.7.2003 / 25171

-	 Türk G ıda Kodeksi Yönetmeli ğinde Değ iş iklik Yap ı lmas ı Hakkında Yönetmelik

-	 Ege Üniversitesi Eğitim-Öğretim Yönetmeliğinin 15 inci ve 20 nci Maddelerinde

Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

--	 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Atatürk ilkeleri ve İnkıMp Tarihi Araştırma ve
Uygulama Merkezi Yönetmeliğ i

R.G. 18.7.2003 / 25172

-	 İki veya Üç Tekerlekli Motorlu Araçların Bazı Aksam ve Özellikleri ile İ lgili Tip

Onayı Yönetmeliği (97/24/AT)

-	 Türkiye Elektrik İ letim Anonim Ş irketi Kadrolu Personel Sicil Amirleri Yöııetmeli-

ğinde Değ işiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Türkiye Elektrik İ letim Anonim Şirketi Sözle şmeli Personel Sicil Amirleri Yönet-
meliğinde Değ iş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 19.7.2003 / 25173

-	 Elektrik Piyasas ı Şebeke Yönetmeli ğ inde Değ işiklik Yap ı lmas ına ili şkin Yönetmelik

-	 Elektrik Piyasas ı Lisans Yönetmeli ğinde Değiş iklik Yap ılmas ına İ lişkin Yönetmelik

- Türk Mühendis ve Mimar Odalar ı Birliği Makina Mühendisleri Odas ı Mekanik Tesi-
sat Hizmetleri Uzmanl ık ve Belgelendirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ılmas ına
Dair Yönetmelik

R.G. 20.7.2003 / 25174

-	 Devlet Hava Meydanlar ı İş letmesi Genel Müdürlü ğü Personeli Atama ve Görevde
Yükselme Yönetmeli ğ inde Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik
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yasalar, tüzükler, yönetmelikler

-	 Afyon Kocatepe Üniversitesi Li şansüstü Eğ itim-Öğretim ve Smav Yönetmeliğinin
42 nci Maddesinin Yururlükten Kald ırı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Kırıkkale Üniversitesi Uygulama ve Ara ştırma Merkezi (T ıp Fakültesi Hastanesi)
Yönetmeliğinin 5 inci Maddesinde De ğ iş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 21 .7.2003 / 25175

-	 Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Lisansüstü E ğitim-Öğretim ve S ınav Yö-
netmeliğinin Bazı Maddelerinin De ğ iştirilmesine Dair Yönetmelik

-	 Gazi Üniversitesi Ahilik Külturunü Araştırma Merkezi Yönetmeliğinin 8 inci ve 9
uncu Maddelerinde Değ i şiklik Yap ılmasma Dair Yönetmelik

-	 Gazi Üniversitesi Sağ l ık Bilimleri Enstitüsü Lisansüstü E ğitim-Öğretim ve Sınav
Yönetmeliğinin 17 nci Maddesinin Değ iştirilmesine Dair Yönetmelik

-	 Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve S ınav
Yönetmeliğinin Baz ı Maddelerinde De ğ işiklik Yap ı lmas ına 1-Iakkmda Yönetmelik

R.G. 22.7.2003 / 25176

-	 Trakya Üniversitesi T ıp Fakültesi Eğ itim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliğinin 19, 21
ve 23 üncü Maddelerinin De ğiştirilmesine Dair Yönetmelik

R.G. 23.7.2003 / 25177

2003/5831 Gençlik ve Spor Genel Müdürlü ğü Spor Müşavirleri Atanma ve Çal ıştırma Yö-
netmeliğinde Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Üniversitelerde Akademik Te şkilat Yönetmeliğinin 18 inci Maddesinde Değ işiklik
Yap ı lmas ı Hakkında Yönetmelik

-	 Cumhuriyet Üniversitesi Lisansüstü E ğitim ve Öğretim Yönetmeli ği

R.G. 24.7.2003 / 25178

-	 Subay Sicil Yönetmeli ğinin 26 nc ı Maddesinde De ğ işiklik Yap ılmasma Dair Yönet-
melik

-	 Milli Eğitim Bakanl ığı Eğitim Araçlar ı İnceleme Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ı l-
masma Dair Yönetmelik

-	 Adnan Menderes Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliğinin Bazı
Maddelerinde Değ işiklik Yap ılmast Hakk ında Yönetmelik

R.G. 25.7.2003 / 25179

- Motorlu Araçlar ın ve Römorklar ı n ın Kap ıların ın Özelliklerine ili şkin Tip Onay ı Yö-'
netmeliğinde Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik (98/90/AT ve 200 1/3 1/AT ile
Değ i ş ik 70/387/AT)

-	 Türkiye Elektrik İ letim Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü Personelinin Görevde
Yükselme Yönetmeliğinde Değ i şiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik
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yasalar, tüzükler, yö ııetmelikler

- Finansal Yeniden Yap ı land ırma Çerçeve Anla şmalar ın ın Onaylanmas ı, Kabulü ve
Uygulanmas ı na ili şkin Genel Şartlar Hakkmda Yönetmelikte Değişiklik Yap ılmas ına
ilişkin Yönetmelik

-	 Yüksekôgretirn Kurumlar ı Bilimsel Araştırma Projeleri Hakk ında Yönetmeliğin 8
inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Yönetmelik

-	 Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeli ğinin Ek 1 inci Maddesinde Değişiklik Ya-
p ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Abant lzzet Baysal Üniversitesi Lisans Eğitim-Öğretim Süresiyle S ınav ve Değer-
lendirme Esaslar ına İ lişkin Yönetmelik

-	 Abant İzzet Baysal Üniversitesi Yaz Öğretimi Yönetmeli ğ i

-	 Abant İzzet Baysal Üniversitesi Önlisans Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliği

R.G. 26 Temmuz 2003/25180
-	 Ondokuz May ıs Üniversitesi Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliği

R.G. 28 Temmuz 2003/25182
Ortak Transit Yönetmeli ğ i

R.G. 29 Temmuz 2003/25183
-	 Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp E ğitim Fakültesi Yabanc ı Diller Bölümü Zorunlu

Haz ırl ık S ı n ı fı Eğ itim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliği

-	 Ondokuz May ıs Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliğ i

R.G. 30.7.2003/25184
-	 Dicle Üniversitesi T ıp Fakültesi Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliği

R.G. 31.7.2003/25185
2003/5904 Kamu Kurum ve Kurulu ş ların ın Daimi Kadrolarına İlk Defa İşçi Olarak Alma-

caklar Hakkında Uygulanacak S ınav Yönetmeliğinde Değ iş iklik Yap ı lmas ına Dair
Yönetmelik

-	 Türkiye Cumhuriyeti ile H ırvatistan Cumhuriyeti Aras ındaki Serbest Ticaret Anlaş-
mas ına ili şkin EUR.I Dolaşım Sertifikalar ı Yönetmeliğ i

-	 Eşyan ın TerciHi Men şeinin Tespiti Hakk ı nda Yönetmelikte Değ i şiklik Yap ılmas ına
Dair Yönetnıelik

- Bağ-Kur Sigortal ı larınm Başvurma Usulleri ile Uymak Mecburiyetinde Olduklar ı
Esaslar ve Tescille llgili İş lemler Hakk ında Yönetmelikte Değ işiklik Yap ılmas ına
Dair Yönetmelik

-	 Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı Taşra Teşkilat ı Görev, Yetki, Sorumluluk ve Çal ışma
Esaslar ı Yönetmeliğinin 4 üncü Maddesinde Değ i ş iklik Yap ı lmas ı Hakk ında
Yönetmelik
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yasalar, tüzükler, yönetmelikler

-	 Milli Prodüktivite Merkezi Uzman Yardımc ılığı ve Verimlilik Uzmanh ığı Smav Yü-
netmeliğinde Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetıııelik

-	 Milli Prodüktivite Merkezi Organlar Yönetmeli ğinde Değişiklik Yap ı lmas ına Dair
Yönetmelik

-	 Milli Prodüktivite Merkezi Personel Yönetmeli ğinde Değ işiklik Yap ılmas ına Dair
Yönetmelik

-	 Türkiye Şeker Fabrikalar ı A. Ş. Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulu Yönetmeli ğine İki
Geçici Madde Eklenmesine Dair Yönetmelik

-	 Eti Holding A. Ş . Genel Müdürlüğü Sözle şmeli Personel Sicil ve Başarı Değerlemesi
Raporu Vermeye Yetkili Amirler Yöhetmeli ğinde Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Yö-
netmelik

-	 Eti Holding A.Ş . Genel Müdürlüğü Sözleşmeli Personel Disiplin Kurulları ve Disip-
lin Amirleri Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 3 Ağustos 2003/25188
-	 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Tıp Fakültesi Yandal Uzmanhğı Eğitim ve

S ınavYöııetmeliğ irıin 4 üncü Maddesinde Değ işiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Haz ırl ık Eğitimi Yönetmeliğinin Bazı
•	 Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Yönetmelik

R.G. 4 Ağustos 2003/25189

-	 Emniyet Teşkilatı Sağl ık Şartları Yönetmeliği

-	 Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Lisans E ğitim-Öğretim ve Smav Yö-
netmeliği

-	 Atatürk Üniversitesi Bayburt Eğitim Fakültesi Lisans E ğitim-Öğretim ve Smav Yö-
netmeliğ i

-	 Adnan Menderes Üniversitesi Önlisans ve Lisans E ğitim-Öğretim ve S ınav Yönet-
meliğinin 4 üncü ve 21 inci Maddelerinde De ğiş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

-	 Dumlup ınar Üniversitesi Önlisans Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliğ i
R.G. 5 Ağ ustos 2003/251 90

-	 Pamuk Ekilişlerinde Zararl ı Olan Pembekurt (Pectinophora Gossypiella Saund.)
(Lepidoptera: Gelechiidae) Hakk ında Yönetmelik

-	 Sakarya Üniversitesi Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönetmeliğinin 4 üncü ve 28 inci
Maddelerinde Değişiklik Yapı lmas ı Hakkında Yönetınelik

- Kocaeli Üniversitesi Yabanc ı Dil Haz ırl ık, Yabanc ı Dil Destek ve Yabanc ı Dil Ta-
mamlama Programları Yönetmeliğinin 18 inci Maddesinde De ği şiklik Yap ılmasma
Dair Yönetmehik
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lar, tüzükler, yönetmefikler

R.G. 7Ağustos 2003/25192
2003/5923 S ıvı laştırı lmış Petrol Gazlan (LPG) ile Çal ışan Motorlu Taşıtlar İçin İkmal İs-

tasyonlarmm Kuruluş , Denetim, Emniyet ve Ruhsatland ırılma İş lemlerine İ lişkin

Yönetmelikte Değişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

2003/5959 Devlet Memurlannm Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarma İ lişkin Yönetme-

likte Değ iş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik Yürürlüğe Konulmas ı Hakkında Karar

-	 Futbolda Mü şterek Bahis Oyunlan Has ılat ının Oluşumu ve Dağıt ım Şekli Hakkmda

Yönetmeliğin 4 ve 7 nci Maddelerinde Değ iş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

-	 Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü Personelinin

Görevde Yükselme Yönetmeliğinde Değişiklik Yap ılmasma Dair Yönetmelik

-	 Uludağ Üniversitesi Kredili Önlisans ve Lisans Ö ğretim Yönetmeliği

-	 Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Yaz Yrıyı l ı Öğretimi Yönetmeli ğ i

R.G. 8 Ağustos 2003/25193
2003/5891 Karayoluyla Uluslararas ı Yolcu ve E şya Taşımaları Hakk ında Yönetmelikte De-

ğişiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

- Tekerlekli Tarım veya Orman Traktörlerinin Devrilmeye Kar şı Koruma Çerçevesi ile

İ lgili Tip Onay ı Yönetmeliğinde (Statik Deney) De ğ işiklik Yap ı lmas ına Dair Yö-

netmelik (79/622/AT)

R.G. 10 Ağustos 2003/25195
- Tekerlekli Tarım veya Orman Traktörlerinin Devrilmeye Kar şı Koruma Çerçevesi ile

ilgili Tip Onay ı Yönetmeliğinde Değ i şiklik Yap ılmasına Dair Yönetmelik

(77/536/AT)

-	 İstanbul Üniversitesi Ormanc ı l ık Meslek Yüksekokulu Öğretim ve S ınav Yönetmeli-

ğinin Bazı Maddelerinde De ğişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetınelik

-	 Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Önlisans-Lisans E ğ itim-Öğretim ve S ınav

Yönetmeliğinin Geçici 1 inci Maddesinin Değ i ştirilmesi Hakk ında Yönetmelik

R.G. 11 Ağustos 2003/25196
-	 Trakya Üniversitesi Lisans Eğitim, Öğretim ve Sınav Yönetmeliği

-	 Trakya Üniversitesi Devlet Konservatuvar ı Lisans Öğretim ve S ınav Yönetmeliğ i

-	 Trakya Üniversitesi Sağl ık Yüksekokulları Eğitim-Öğretim ve S ınav Yönetmeliği

-	 Trakya Üniversitesi Meslek Yüksekokullar ı Eğitim, Öğretim ve S ı nav Yönetmeliği

R.G. 12 Ağustos 2003/25197
-	 Enerji Piyasas ı Düzenleme Kurumu İnsan Kaynaklar ı Yönetmeliğinin Baz ı Maddele-

rinde Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik
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yasalar, tüzükler, yönetmelikler

R.G. 13 Ağustos 2003/25198

-	 Akdeniz Üniversitesi Sağ l ık Araşt ırma ve Uygulama Merkezi (Hastane) Yönetmeli-
ğinin Bazı Maddelerinde Değ işiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

- Akdeniz Üniversitesi isteğe Bağ l ı Yabanc ı Dil Hazırl ık Eğitim-Öğretimi ve Sınav
Yönetmeliğinin 10 ve 11 inci Maddelerinde De ğişiklik Yap ılmas ına Dair Yönetme-
lik

- Gaziantep Üniversitesi Meslek Yüksekokullan E ğitim-Öğretim Süresi ile Sınav ve
Değerlendirme Esaslarına ilişkin Yönetmeliğin 17 nci Maddesinin De ğ iştirilmesine
Dair Yönetmelik

-	 İstanbul Üniversitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu Lisans Öğretim
ve S ınav Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Yönetmelik

-	 Izmir Ekonomi Üniversitesi Öğrenci Kay ıt Kabul İşleri Yönetmeliğinin 18 inci
Maddesinde Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Yönetmelik

-	 İzmir Ekonomi Üniversitesi Lisans Eğitim-Öğretim Süresiyle Smav ve Değerlendir-
me Esaslarına ilişkin Yönetmeliğin Bazı Maddelerinde Değişiklik Yap ılmas ına Dair

Yönetmelik

-	 İzmir Ekonomi Üniversitesi Yaz Ö ğretimi Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinde Değ i-
şiklik Yapılmas ına Dair Yönetmelik

-	 İzmir Ekonomi Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim Yönetmeliğinin 14 ve 21
inci Maddelerinde De ğ işildik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

-	 İzmir Ekonomi Üniversitesi Yabanc ı Diller Yüksekokulu Eğitim-Öğretim Yönetme-
liğinin 10 uncu Maddesinde Değiş iklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

Kocaeli Üniversitesi (KOÜ) Lisansüstü E ğitim ve Ö ğretim Yönetmeli ğinin 14 üncü
Maddesinde Değ işiklik Yap ılmas ına Dair Yönetmelik

R.G. 14 Ağustos 2003/25199

-	 Dokuz Eylül Üniversitesi Önlisans ve Lisans Ö ğretim ve Sınav Çerçeve Yönetmeli ğ i

-	 Gazi Üniversitesi Avrupa Birli ği Araştırma ve Uygulama Merkezi Yönetmeli ği

-	 Gazi Üniversitesi Stratejik Ara şt ırmalar Merkezi Yönetmeliği

R.G. 15 Ağustos 2003/25200

- Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Memurlannm Yer De ğ iştirme Suretiyle Atanmalarma
İ lişkin Yönetmelikte Değişiklik Yap ılmasına Dair Yönetmelik
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konu şmalar (bilgiler / belgeler / metinler	 ekler

TÜRKIYE BAROLAR B İ RLIĞ I DERG İ S İ 'nin bu bölümü,
elimizin alt ı nda bulunmas ı n ı istediğ imiz, ancak gözümüzün
önünde bulunmas ı n ı istemediğ imiz önemli bilgileri, metinleri

bünyesinde saklayacakt ı r. Derginin okunmas ı n ı zorlaşt ı racak,
ancak kimilerinin ayr ı nt ı lar ı na önem verdiğ i uzun metinlere,
yasalara, tüzük ve yönetmeliklere burada yer verilecektir.

Biz bu bölüme kendi aram ı zda, eski evlerin vazgeçilmez temiz,
düzenli, ancak göz önünde bulunmayan bölümünden

esinlenerek Kiler diyoruz.
Büyük ihtiyaçlara cevap verecek bölümün gelece ğ i de sizlerin

öneri ve

MENGÜ: BILİRKİŞİLİK KANAYAN
YARA

Türkiye Barolar Birliği Genel Sekreteri A-
vukat Şahin Mengü , 21 Temmuz Pazartesi gü-
nü ulusal TV kanallar ı ndan TV 8' de yay ı nla-
nan Erkan Tan'la Başkentten " adl ı sabah
program ına konuk oldu. Mengü, programda
yarg ı n ı n sorunlarına ve çözüm önerilerine iliş -
kin Türkiye Barolar Birliği'nin görü ş lerini dile
getirdi

Program sunucusu Erkan Tan' ı n ayn ı günkü
Milliyet'in " Bilirki ş i rezaleti" baş lığın ı taşıyan
manşetinde yer alan Adalet Bakan ı Cemil
Çicek'in bilirki ş iler konusundaki değerlendir-
melerini sormas ı üzerine Mengü, şu değerlen-
dirmeyi yaptı :

Bilirkişilik olay ı bir sebep değildir, bir
sonuçtur£vvela, niye bilirki şiye bu kadar çok
gidiyoruz. Onu tart ışı lmas ı laz ım . Dünyan ı n
hiçbir yerinde ve hiçbir ülkesinde devletin va-
tandaşı ile bu kadar mahkemelik oldu ğu bir
sistem olmaz. Sizin dosyalar ı n ız anormal, va-
tandaş devlet davalar ı namütanayil. Yarg ı n ı n
gerek personel , gerekse fiziksel ortam ı yarg ı -
lama yapmaya müsait de ğ il. Hiç bunlar ı tan ış -
m ı yonız. Bunlar ı tartışmad ığı n ı z zaman sonuç
olarak ortaya bilirki ş iler ç ıkar. Yani bilirki ş ilik
konusu doğrudur. Say ı n bakan çok doğru söy-
lemiş . Büyük bir kanayan yarad ı r. Çok mühim
bir sonındur Türk yargı sisteminde

Mengü, bu sorunun nas ı l çözüleceğine iliş-
kin soruya ise , öncelikle herkesin usul kanu-

nunu sonuna kadar doğru kullanmas ı gerekir.
Çünkü bizim usul kanunumuza bakarsan ız bi-
lirkiş iye gitmek ancak çok teknik konularda o-
lur. Yani hakimin bilgisiyle çözemeyece ği so-
runlarda bilirkiş iye gidersiniz. Onun d ışında cı rt
p ı rt konularda bilirki ş iye gidemezsiniz. Yarg ı -
tay bu konuda bozmaya baş larsa bilirki ş i sorunu
büyük oranda çözülür" yan ı t ı n ı verdi.

Bir başka soru üzerine" Adli tatil kalks ın"
diyenlerin bu değerlendirmelerinin yarg ı n ı n so-
runların ı yanl ış teşhis etmekten kaynaklad ığın ı
vurgulayan Şahin, " Adli tatil kaiks ı n demek
dünyan ın en büyük yanlışlanndan biri. Türki-
ye'de yarg ı n ın çal ışma biçimini bilmeyenler
hemen , "yarg ı tıkan ıyor , adli tatil kalks ı n
derler. Bak ın Ankara'da 32 tane asli hukuk
mahkemesi var. Bir o kadar ceza'mahkemesi
Bu hakimlerin siz s ı rayla tatile ç ı ktığı n ı düştl-
nebi ı iyor musunuz? Ayr ıca ,avukat da tatil ya-
pacak. Avukat da bir insan" şeklinde konu ştu.

Mengü, Türkiye'deki yarg ı tı kan ı kl ığın ın en
önemli nedenlerinden birinin devletin -gereksiz
yere vatandaşı ile mahkemelik olmas ı olduğunu
belirtirken bir başka önemli nedenin de hakim
ve savc ı kararnamelerinin haziran ve kas ı m ay-
larında yap ı lmas ı olduğunu savundu. Mengtl,
haziran ay ı ndaki atamalar ın adli tatile, kas ı m
ayı ndaki atamalar ı n da Ocak ay ı nda dosya devri
nedeniyle verilen 15 günlük yarg ı lama aras ı na
kayd ı nlmas ı yla atamalardan kaynaklanan soru-
nun giderilebileceğini vurgulad ı . Mengü , ayn-
ca Türkiye Barolar Birliği'nin Hakim ve Savc ı -
lar Yüksek Kurulu'nda temsil edilmesinin yarg ı
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sorunların ı n çözümü konusunda önemli bir a-
d ım olacağını da kaydetti.

Şahin Mengü, Türkiye Barolar Birli ği Baş -
kan ı Avukat Özdemir Özok'un Cumhurbaşkanı
tarafından atandığı Anayasa Mahkemesi üyeli ği
görevinden çekilmesi konusundaki soruya ise,
Bu görevi iade etmek say ı n başkan ım ı n takdiri-
dir. Hakikaten, Türkiye'de örneği nadir olan
büyük bir olayd ır" diyerek yan ıtlad ı .

"KAMUOYUNCA "S İVAS
KATLİAMI" OLARAK B İLİNEN VE
NİTELİĞİ İTİBARİYLE
DEMOKRATIK, LA İK
CUMHURİYET'E BAŞKALDIRI
OLUŞTURAN 2 TEMMUZ 1993
OLAYLARINA İLİŞKİN YARGILAMA
SÜRECININ SONUNA GEL İNMİŞ
BULUNMAKTADIR.

35 insan ı m ı z ı n yak ı lmas ı ile sonuçlanan ve
bir o kadar ı n ı n da Minden k ı l pay ı döndüğü bu
trajik olayın başından bugüne değin, duraksa-
madan ve y ı lg ı nl ığa düşmeden hukuksal müca-
delesini sürdüren hukukçular ın bu davada gös-
terdikleri vakar ve özen her türlü övgüye değer-
dir. Bu savaşım ı n Cumhuriyetin temel ilke-
lerinin korunmas ı aç ı s ından taşıdığı büyük ö-
nem dikkatlerden kaç ı rı larak.sadece bir davada
taraf olmak gibi dar bir anlamla alg ı lanmas ı bu-
yük hata olu şturacakt ı r.

Sivas olaylar ı ile ilgili hukuki süreç ger-
çekten çok ilginç aşamalardan geçmi ştir. Oku-
yucu için en akı lda kalacak olan bilgileri hemen
kaydetmemiz gerekirse dava;kaınu güvenliğ i
nedeniyle Ankara'ya nakledilen, görevsizlik ka-
rarlarıyla mahkemeler aras ında gidip gelen, 4
kez yerel mahkemece karara bağlanan, 3 kez
Yargıtaca bozulan ve iki kez Ceza Genel Ku-
rulunda görü şülen bir davad ı r.

Kayseri DGM C.Başsavc ı lığı'nca, 3713 sa-
yı l ı Törerle Mücadele Kanunu'nun "Terör Ör-
gütleri" baş l ı kl ı 7/1 maddesi gereğ ince cezalan-
d ırı lmaları istemiyle 94 san ı k hakk ı nda, Kayseri
DGM nezdinde,

Sivas C. Başsavc ı lığınca, yakarak adam öl-
dürmekten T.C.K.nun 45016 maddesi uyarınca
78 san ı k hakkında, Sivas Ağır Ceza Mahkemesi
nezdinde,

Yine ayn ı savc ı l ı k tarafından, 2911 Toplant ı
ve Gösteri Yürüyü ş leri Kanunu'na ayk ı rı davra-
nış nedeniyle 102 san ık aleyhinde, Sivas Asliye
Ceza Mahkemesi nezdinde, kamu davaları a-
ç ı lmışt ı r.

Türkiye Barolar Birliği derhal Adalet Ba-
kanl ığına başvurarak, kamu güvenli ği nedeniyle
davalar ın Ankara'ya naklinin sağlanmas ı için
Yarg ı tay'a başvurulmas ı talebinde bulunmu ştur.
Adalet Bakanlığı da 17.8.1993 günü Yarg ıtay
C. Başsavc ı l ığı 'na başvurarak, kamu güvenliği-
nin bozulmamas ı ve yeni olaylara meydan ve-
rilmemesi için Sivas 1. A ğır Ceza Mahkemesi
ve 2. Asliye Ceza Mahkemelerinde aç ı lan kamu
davalar ı n ın CMUK 14/ son maddesi uyar ı nca
başka yer Ağır Ceza ve Asliye Ceza Mahkeme-
lerine nakledilmesinin istenilmesini talep et-
miştir.

Yargıtay 10. ceza Dairesi 18.8.1993 günü,
bu davalar ı n Ankara Ağır Ceza ve Ankara Asli-
ye Ceza Mahkemeleıine nakledilmele ıine karar
vermiştir.

Davalar ın bu şekilde Ankara'ya naklinden
sonra bu kez mahkemeler aras ı nda olumsuz gö-
rev uyu şmazl ı klar ı yaşanmıştır. Ankara 3. Ağır
Ceza ve Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemele-
ıince davaya bakmakla Devlet Güvenlik Mah-
kemesi'nin görevli oldu ğundan bahisle verilen
görevsizlik kararına karşı , Ankara 1 nolu DGM
de kendisinin görevli olmad ığına karar verin-
ce.ortaya ç ıkan görev uyu şmazlığı Yarg ı tay 10.
Ceza Dairesi tarafından çözümlenmi ş ve delille-
rin bir bütün olarak tartışı lmas ı , suçun niteliğ ine
ve olay ı n anlat ı l ış biçimine göre Ankara 1 nolu
Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevsizlik ka-
rarın ın kaldırılarak her iki davan ın da Ankara
Devlet Güvenlik Mahkemesinde görülmesi ka-
rara bağlamışt ı r.

Ankara 1 Nolu Devlet Güvenlik Mahkemesi
1. kararında; 17 san ığın TCK.nun 450/6 madde-
si gereğince basit adam öldürmekten cezaland ı -
nlmalarına. Aziz Nesin'in konuşmalar ı n ı n sa-
n ıkları tahrik ettiği gerekçesiyle TCK.nun 5111
maddesi uyar ı nca bu cezaların indirilmesine ve
neticeten 15 y ı l ağır hapislerine karar vermiştir.
60 san ı k, 2911 say ı l ı Toplantı ve Gösteri Yürü-
yüşleri Kanunu'na ayk ı rı davranmaktan ceza-
land ı nlmış, 37 ki ş i ise beraat ettirilmi ştir.

- Bu karar müdahil vekilleri ile DGM Ba ş -
savc ı l ığı tarafından sübut ve vas ıf yönünden
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temyiz edilmi ştir. Bu temyizi görüşen Yarg ı tay
9.Ceza Dairesi, bir k ı s ım beraat kararların ı o-
nanüş, bir k ı sım mahkumiyet kararlar ı n ı da sa-
n ıkları n beraat etmesi gerekti ği yönünden bozan
Yarg ı tay 9.Ceza Dairesi, basit adam öldürmek-
ten verilen cezalar ı ise suç niteli ğ iyönünden
bozarken şu tarihi karar ı vermiştir:

Somut olayda 7-8 saatlik uzun bir za-
man süreci içerisinde güvenlik görevlilerince
yap ı lmış olan çeşitli uyar ılara rağmen
dağı l ınmayarak Hükümet Konağüıın önünde
bulunan güvenlik görevlilerinin kurduğu bari-
katın da zorlan ıp devlet ve hükümetin ilde tem-
silcisi olan valiye " şerefsiz vali", "vali istifa'
şeklinde yürüyüş ler ve toplanmalar s ı rasında
Cumhuriyetçilik ve Laiklik ilkelerine ayk ırı bi-
çimde "şeriat gelecek, zülbm bitecek", "Cumhu-
riyeti bunda kurduk, burada y ıkacağız", "Yaşa-
sin şeriat", "Kahrolsun laiklik", " şeriat isteriz",
"dinsiz laikler" sloganlann ı n atı lmas ı, bir kı sı m
i şyeri, mesken ve araçların yak ı lmas ı, "yak"
"yak" sloganlar ı alt ında, güvenlik görevlilerinin
kurduğu barikat ın cebir kullan ı lmak suretiyle
aşı l ıp, otelin yak ı lmas ı suretiyle 35 kiş inin öl-
dürülmüş ve çok sayıda ki ş i ile güvenlik görev-
lisinin yaralanm ış bulunmas ı ve nihayet Türk
İnk ı lab ı n ın temel taş ları ndan birisi olan Sivas
Kongresinin imzaland ığı ve sonradan müzeye
dönü ştürülmüş bulunan bina ile önündeki Ata-
türk heykelinin tahrip edilmi ş olmas ı, olayda
kullan ı lan cebri, bir k ı s ım icra hareketlerinin
TCK.nun 146.maddesinde belirtilen sonucu ya-
ratmaya elveriş liliğini ve Aziz Nesin'in dü şünce
ve davran ışları bahane edilmek suretiyle Anaya-
sal düzenin en önemli ilkeleıinden olan "Cum-
huriyetçilik' ve "Laiklik" ilkelerinin ortadan
kald ırı lmas ına yönelik bulunduğunu tüm açıkl ı -
ğı ile ortaya koymaktad ı r.

Yargıtay özel dairesi kararında, olayda hak-
sız tahrik hükümlerinin uygulanmas ı n ı gerekti-
ren bir durum bulunmadığına da ayr ıca işaret
etmiştir.

Ankara 1 nolu DGM, 28.11.1997 günlü 2.
Kararında 38 san ı k hakkında TCK.nun 146/1;
29 san ı k hakkında 146/3 maddesinden hüküm
tesis etmiş, Toplant ı ve Gösteri Yürüyü ş leri
'Kanunu'na aykırı l ı ktan cezaland ı rd ığı Il san ı k
hakkındaki ilk kararı nda ise direnmiştir.

Bu direnme kararı n ı görüşen Ceza Genel
Kumlu, mahkemenin direnmesini yerinde bul-

mam ış ve bu san ıkların TCK.nun 146/3 madde-
sinden mahkumiyetleri gerektiği yönünden
hükmü bozmuştur. Daha sonra bu dosyay ı ele
alan 9.Ceza Dairesi, TCK 146/3 maddesinden
mahkum olanlar ile beraat edenler hakk ı ndaki

hükmü onam ış, 146/1 maddesinden mahkum
ol ıin 38 ki ş i hakk ındaki hükmü ise, nüfus ka-
y ı tlar ı n ın tam olarak okunamadığı gerekçesi ile
bozınuştur.

Ankara 1 nolu DGM, 16.6.2000 günlü
S.kararı ile bozma ilam ı nda değ inilen usuli
noksanlar ı giderdikten sonra, 38 san ık hakkı nda
yine 146/1 maddesi uyar ı nca hüküm tesis et-
miştir.

Yarg ı tay 9.Ceza Dairesi, 3 san ık d ışında bu
mahkumiyet karar ı n ı n onanmas ına karar ver-
miştir. Bu üç san ığın suçlar ı n ı sabit görmekle
birlikte kamuoyunda Pi şmanl ık Yasas ı olarak
bilinen 3419 say ı l ı yasadan yaraland ı rmalar ı
yönündeki talepleri hakk ı nda bir karar verilme-
diğinden bahisle, hükmü bu yönden bozmu ştur.

Bu bozmadan sonra yap ı lan yarg ı lamada, üç
san ığın pişmanl ık hükümlerinden yararlanmala-
nna gerek olmad ığı na karar verilmi ş ve Ankara
DGM'nin bu 4.karar ı Yargı tay 9.Ceza Dairesi
tarafı ndan onanm ışt ı r.

Bir kı s ı m san ı klar ı n kaçak olmaları sebe-
biyle haklar ında "ay ı rma kararı " verilmiş olma-
ları ve zamanaşı m ı süresinin dolmas ı na değ in
aranmaları na devam olunacaklar ı bir yana b ı ra-
k ı lacak olursa, Sivas Katliam ı Davas ı ş imdilik
sona ermi ş görünmektedir. Ancak, siyasal ve
toplumsal boyutlar ı n ın tart ışı lması çok uzun
yı llar sürdürülecek ve tarih sayfalar ı ndaki yeri-
ni, günün birinde, ku şkusuz alacakt ır. Bu ne-
denledir ki, tüm Demokrat güçlerin ve laik
Cumhuriyetçilerin olay ı n gerçek yüzünün orta-
ya ç ı kart ı lmas ı için başından bu yana sürdür-
dükleri savaşım henüz sonuçlanmış değildir.

Bizler; pek çok aymaz çevreden gizli veya
aç ık destek alan teokratik devlet ve şeriat yan-
l ı ların ı n tüm heveslerinin kursaklar ı nda kalaca-
ğından hiç kuşku duymuyoruz. Büyük sava-
şımlar ve antiemperyalist bir Ulusal Kurtulu ş
Savaşı sonucu kurulan Cumhuriyetimiz, ne
kökten dincilere ne de onlar ın işbirlikçilerine
teslim edilecektir. Atatürk devrim ve ilkelerini
savunmak ve sürdürmek anlay ış ve inanc ı çerçe-
vesinde dayan ışmamızı ve birlikteliklerimizi
sürdüreceğ iz. Sağduyulu, Cumhuriyetin temel
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ilkelerini sahiplenen yaz ı l ı ve görsel bas ı n ım ı -
zın bu konudaki içtenhiğ ini ve desteklerini de
unutmamak, onlara haklar ı n ı teslim etmek de
bir görevimizdir

Türkiye Barolar Birliğince. 17.8.1993 günü
yap ı lan yaz ı l ı aç ı klamada, Sivas davalar ı nda her
türlü hukuki yard ım ve dan ışmanl ığı yapmak
üzere kurulduğu aç ı klanan ve ayn ı günlü Ge-
nelge ile de Başkanlığınrn dönemin Ankara Ba-
rosu Başkan ı Av. Erdal Merdol tarafı ndan yU-
rütüleceği bildirilen 15 ki ş ilik "Müdahil Avu-
katlar Komisyonu iki yüze yak ı n meslektaşın ı n
yak ı n destek ve gayreti ile 10 y ı l süren bu dava-
y ı onurla omuzlam ışt ı r. TBB, art ı k bu davan ı n
hukuki sürecinin önemine yak ışı r bir eser haline
dönüştürülerek gelecek ku şaklara aktarmay ı ve
mücadelesini onlara emanet etmeyi dü şünmek-
tedir. Bu amaç doğrultusunda. Sivas Davas ı 'n ı n
kitap haline getirilmesi ve davan ın tüm yönleri
ile kamuoyunun bilgilisine sunulmas ı n ı karar-
laştı rm ış bulunmaktad ır. Bu çal ışmaları n yak ı n
bir zamanda sonuçland ırı lmas ı öngörülmekte-
dir."

ÇEŞİTLİ KANUNLARDA DEĞİŞİKL İK
YAPILMASINA İLİŞKİN KANUN

Kanun Ne. 4928

MADDE 1. - 1.31926 tarihli ve 765 sa-
y ı l ı Türk Ceza Kanununun 453 üncü maddesin-
de yer alan "dört y ı ldan sekiz y ı la kadar" ibaresi
"sekiz yı ldan oniki yıla kadar" şeklinde değ i şti-
rilmi ştir.

MADDE 2- - 5.6.1935 tarihli ve 2762 sa-
y ı l ı Vak ı flar Kanununa aşağıdaki geçici madde
eklenmi ştir.

GEÇICI MADDE 2. - Cemaat vak ı fları ,
bu Kanunun yürürlü ğe girdiği tarihten itibaren
onsekiz ay içinde 1 inci maddenin yedinci fı kra-
s ı uyar ı nca tescil başvurusunda bulunabilirler.

MADDE 3 - 26.4.1961 tarihli ve 298 sa-
y ı l ı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen
Kütükleri Hakkında Kanunun 55 İA maddesi a-
şağıdaki şekilde yeniden düzenlenmi ştir.

Özel radyo ve televizyonlarla yay ı n
Madde 55/A. - Seçimlerin başlangı ç tari-

hinden oy verme gününün bitimine kadar özel
radyo ve televizyon kurulu ş ları, yapacaklar ı ya-
y ınlarda 2954 say ı l ı Türkiye Radyo ve Televiz-
yon Kanununun 5, 20, 22 ve 23 üncü maddeleri

ile 31 inci ?haddsinin ikinci fıkras ı hükümleri-
ne tabidir.

Yukarıdaki fıkra hükümlerine göre özel
radyo ve televizyonlar ı n yayın ilkelerinin belir-
lenmesinde, Yüksek Seçim Kurulu görevli ve
yetkilidir.

Yap ı lacak yay ı nlar ın yukarıdaki esaslara
uygunluğunun gözetim, denetim ve de ğerlendi-
rilmesinde, ülke çap ı nda yay ı n yapan özel radyo
ve televizyonlar için Yüksek Seçim Kumlu; bu-
nun dışında yayın yapan özel radyo ve televiz-
yonlar için yay ı n ı n yap ı ld ığı yer ilçe seçim ku-
rullar ı görevli ve yetkilidir.

llçe seçim kurullar ı n ı n verdiği kararlara
karşı , yirmidört saat içinde il seçim kurullar ı na
itiraz edilebilir. İ l seçim kurulu kararlar ı kesin-
dir.

Ülke çap ı nda yay ı n yapan özel radyo ve te-
levizyonlar ın hangileri olduğunu belirlemeye
Yüksek Seçim Kumlu yetkilidir. Yüksek Seçim
Kurulunun buna ili şkin kararı Resmi Gazetede
yay ı mlan ı r.

MADDE 4. - 298 say ı l ı Kanunun 149 İA
maddesi aşağıdaki şekilde yeniden düzenlen-
miştir.

Özel radyo ve televizyon yay ınlarına ilişkin
suçlar

Madde 149/A. - Bu Kanunun 55/A mad-
desine ve Yüksek Seçim Kurulunca belirlenen
esaslara ayk ı rı olarak yay ı n yap ı lmas ı halinde,
ülke genelinde yay ı n yapan özel radyo ve tele-
vizyon kurulu ş ları n ı Yüksek Seçim Kurulu, ye-
rel yay ın yapan özel radyo ve televizyon kuru-
luş lar ı n ı ise yay ı n ı n yap ı ld ığı yer ilçe seçim ku-
mlu uyar ı r veya ayn ı yay ın kuşağında aç ık bir
şekilde özür dilemesini ister. Bu talebe uyul-
mamas ı veya ayk ı rı l ığı n tekrar ı halinde, Yüksek
Seçim Kumlu veya yay ı n ı n yap ı ldığı yer ilçe
seçim kurulunca, ihlle konu program ı n yayı n ı
bir ilü oniki kez aras ında durdumlur. Aykırı l ı -
ğın tekrar ı hhlinde, ülke genelinde yay ın yapan
özel radyo ve televizyon kurulu ş ların ı n yayınla-
nn ı n Yüksek Seçim Kurulunca be ş günden
onbeş güne kadar durdurulmas ı na, yerel yay ı n
yapan özel radyo ve televizyonlar ı n yay ı nlar ı n ı n
ise yayı n ın yap ı ld ığı yer ilçe seçim kurulunca üç
günden yedi güne kadar durdurulmas ına karar
verilir.
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Bu kararlar ilgili en yüksek mülki amirlerce
derhal yerine getirilir.

Birinci fikra hükınüne göre hakk ı nda yay ı n
durdurulmas ı kararı verilen özel radyo ve tele-
vizyon kurulu ş larının sorumluları , onmilyar li-
radan seksenbe şmilyar liraya kadar, yerel yay ı n
yapan özel radyo ve televizyon kurulu ş lar ı n ın
sorumluları , üçyüzellimilyon liradan dörtmilyar
liraya kadar ağır para cezasıyla, yetkili mahke-
mesince cezaland ınl ır. Tekerrürü halinde bu ce-
zalar üç misli olarak uygulan ır. Bu fikraya göre
verilecek cezalarda Türk Ceza Kanununun 119
uncu maddesi uygulanmaz.

MADDE 5.— 5.5.1972 tarihli ve 1587 sa-
yı l ı Nüfus Kanununun 16 nc ı maddesinin dör-
düncü fı kras ı n ın ikinci cümlesi aşağıdaki şekil-
de değ i ştirilmiştir.

Ancak ahlak kurallar ı na uygun düşmeyen
veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz, doğan
çocuk babas ın ın, evlilik d ışında doğmuş ise a-
nası n ın soyad ı n ı al ı r.

MADDE 6.— 6.1.1982 tarihli ve 2577 sa-
yı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 53 üncü
maddesinin (1) numaral ı fikrasına aşağıdaki ( ı )
bendi eklenmi ş ve (3) numaral ı fıkras ı n ın birin-
ci cümlesi aşağıdaki şekilde deği ştirilmi ştir.

ı ) Hükmün, İnsan Hakları n ı ve Ana Hürri-
yetleri Korumaya Dair Sözle şmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiğinin, Avru-
pa İnsan Haklar ı Mahkemesinin kesinleşmiş ka-
rar ıyla tespit edilmi ş olmas ı .

Yargı laman ı n yenilenmesi süresi, (1) numa-
ral ı fı kran ın (h) bendinde yaz ı l ı sebep için on
y ı l, (1) numaral ı fikran ın ( ı) bendinde yazı l ı se-
bep için Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi kara-
rın ı n kesinle ştiği tarihten itibaren bir y ıl ve di-
ğer sebepler için altm ış gündür.

MADDE 7. - 2577 say ı l ı Kanuna aşağı -
daki geçici madde eklenmiştir.

GEÇICI MADDE 5. - 53 üncü maddenin
(1) numaral ı fı kras ı n ı n ( ı) bendi, bu Kanunun
yürürlüğe girdiği tarihte Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesinin kesinleşmiş kararları ile bu Ka-
nunun yürürlü ğe girdiği tarihten sonra Avrupa
İnsan Hakları Mahkemesine yap ı lan başvurular
üzerine verilecek kararlar hakkında uygulan ı r.
Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte kesinleş -
miş olan Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi ka-
rarlarına ilişkin yarg ı laman ın yenilenmesi is-

temleri, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten

itibaren bir yıl içinde yap ı l ı r.

MADDE 8. - 16.6.1983 tarihli ve 2845
sayı l ı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kurulu ş
ve Yargı lama Usulleri Hakk ı nda Kanunun 16
nc ı maddesinin baş lığı "Yakalama ve tutukla-
ma" şeklinde değ i ştirilmiştir.

MADDE 9.— 3.5.1985 tarihli ve 3194 sa-
y ı l ı İmar Kanununda yer alan "cami" ibareleri
'ibadet yeri' olarak ve ek 2 nci maddesi aşağı -

daki şekilde değ i ştirilmiş tir.

Ek Madde 2. - İmar planlar ı n ı n tanzimin-
de, planlanan beldenin ve bölgenin şartları ile
müstakbel ihtiyaçlar ı göz önünde tutularak lü-
zumlu ibadet yerleri ayrı l ı r.

İl, ilçe ve kasabalarda mülki idare amirinin
izni al ı nmak ve imar mevzuatına uygun olmak
şart ıyla ibadethane yap ı labilir.

Ibadet yeri, imar mevzuat ına ayk ı rı olarak
başka maksatlara tahsis edilemez.

MADDE 10. - 23.1.1986 tarihli ve 3257
sayı l ı Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanu-
nunun 3 üncü maddesinin (b) bendi aşağıdaki
şekilde değ i ş tirilmiştir.

b) Denetim: Cumhuriyetin Anayasada be-
lirtilen temel niteliklerine, Devletin ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünlüğüne, genel ahlak
ve genel sağlığa ve kamu düzenine uygunlu ğu
yönünden bu Kanunda tan ı mlanan eserlerin
yetkililerce incelenmesini,

MADDE 11. - 3257 say ı l ı Kanunun 6 nc ı
maddesinin alt ı ncı fı kras ı n ı n birinci cümlesinde
geçen ", Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreter-
liği" ibaresi madde metninden ç ı karı lmışt ı r.

MADDE 12.— 3257 say ı l ı Kanunun 9 un-
cu maddesinin üçüncü fikrası aşağıdaki şekilde
deği ştirilmiş ve maddeye aşağıdaki fikra eklen-
miştir.

Bakanl ık veya mülki idare amirlerince ya-
p ı lacak herhangi bir denetim sonucunda eserin
Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nite-
liklerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlüğüne, genel ahlak ve genel sağlığa e
kamu düzenine ayk ı rı bulunmas ı halinde hakim
karar ı ile, gecikmesinde sak ı nca bulunan haller-
de ise, Bakanl ık veya mülki idare amirinin ya-
zı l ı emriyle eser yasaklan ır ve kanuni takibat
aç ı l ı r.
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Yukar ıdaki fı kralar uyar ı nca yetkili merci-
lerce verilen kararlar, yirmidört saat içinde yet-
kili sulh ceza Mkiminin onay ına sunulur. H-
kim, karar ı n ı k ı rksekiz saat içinde aç ı klar; aksi
halde karar kendili ğ inden kalkar.

MADDE 13.— 22.11.1990 tarihli ve 3682
say ı l ı Adli Sicil Kanununun 9 uncu maddesine
aşağıdaki fı kra eklenmi ştir.

Özet kanun hükümleri sakl ı d ı r.
MADDE 14.— 114.1994 tarihli ve 3984

say ı l ı Radyo ve Televizyonlann Kurulu ş ve Ya-
y ı nları Hakk ı nda Kanunun 4 üncü maddesinin
birinci fı kras ın ın dördüncü cümlesi aşağıdaki
şekilde değ i ştirilmi ş tir.

Ayr ı ca, kamu ve özel radyo ve televizyon
kurulu ş larınca Türk vatandaş ları n ın günlük ya-
şamlar ı nda geleneksel olarak kulland ı kları farkl ı
dil ve lehçelerde de yay ı n yap ı labilir.

MADDE 15. - 3984 say ı l ı Kanunun 15
inci maddesinin dördüncü f ı kras ın ın ikinci
cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

Mahalli yay ı nlar ı izlemek için gerekli gö-
rülen yerlerde halen mevcut kadrolardan bölge
teşkilat ı oluşıurulabilir.

MADDE 16. - 3984 say ı l ı Kanunun 32
nci maddesinin üçüncü fıındak ı "yedinci
günden itibaren? ibes ı yirmidört saat içinde
şeklinde deği ştirilmi ştir.

MADDE 17. - 3984 say ı l ı Kanuna aşağı -
daki geçici madde eklenmi ş tir.

GEÇICI MADDE 10. - 4 üncü maddenin
birinci fikras ı nda öngörülen yönetmelik bu Ka-
nunun yayı rn ı tarihinden itibaren dört ay içinde
Radyo ve Televizyon Üst Kurulunca haz ı rlana-
rak yürürlüğe konulur.

MADDE 18. - 3.8.2002 tarihli ve 4771
say ı l ı Çeşitli Kanunlarda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı -
na İ li şkin Kanunun 1 inci maddesinin (A) fı kra-
s ı nı n birinci paragrafı aşağıdaki şekilde değ i şti-
rilmiş tir.

Savaş ve çok yak ı n savaş tehdidi hallerinde
i ş lenmiş suçlar için öngörülen idam cezalar ı ha-
riç olmak üzere 1.3.1926 tarihli ve 765 say ı l ı
Türk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sa-
y ı l ı Kaçakçı l ığın Men ve Takibine Dair Kanun,
31.8.1956 tarihli ve 6831 say ı l ı Orman Kanunu
ile 17.2.2000 tarihli ve 4533 say ı l ı Gelibolu Ya-
rı madas ı Tarihi Milli Park ı Kanununda yer alan

idam cezalar ı müebbet ağır hapis cezas ı na dö-
nüştürülmü ş tür.

MADDE 19. - Aşağı daki kanun hükümle-
ri yürürlükten kald ı rı lm ışt ı r.

a) 1.3.1926 tarihli ve 765 say ı l ı Türk Ceza
Kanununun 462 nci maddesi,

b) 12.4.1991 tarihli ve 3713 say ı l ı Terörle
Mücadele Kanununun 8 inci maddesi,

c) 18.11.1992 tarihli ve 3842 say ı l ı Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu ile Devlet Gü-
venlik Mahkemelerinin Kurulu ş ve Yarg ı lama
Usulleri Hakk ı nda Kanunun Baz ı Maddelerinde
Değ i şiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanunun 31 inci
maddesinin birinci fikras ı .

MADDE 20. - 12.4.1991 tarihli ve 3713
say ı l ı Terörle Mücadele Kanununun 1 inci
maddesinin kenar başl ığı "Terör ve örgüt tan ı -
m ı " şeklinde, birinci ve ikinci f ı kralar ı aşağıdaki
şekilde değ i ştirilmi ştir.

Terör: cebir ve ş iddet kullanarak; bask ı ,
korkutma, y ı ld ı rrna, sindinrıe veya tehdit yön-
temlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini. siyasi, hukuk?, sosyal,
laik, ekonomik düzeni de ğ i ştirmet Devletin ül-
kesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü boz-
mak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varl ığı n ı
tehlikeye dü şürmek, Devlet otoritesini zaafa u ğ-
ratmak veya y ı kmak veya ele geçirmek, temel
hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve d ış
güvenliğini, kamu düzenini veya genel sa ğ l ığı
bozmak amac ı yla bir örgüte mensup ki şi veya
ki şiler tarafından giri ş ilecek her türlü suç teşkil
eden eylemlerdir.

İki veya daha fazla kimsenin birinci f ı krada
yaz ı l ı terör suçunu i ş lemek amac ı yla birleşmesi
halinde bu Kanunda yaz ı l ı olan örgüt meydana
gelmi ş sayı l ı r.

MADDE 21. —3713 say ı l ı Kanuna aşağı -
daki geçici madde eklenmi ş tir.

GEÇICI MADDE 10. - Bu Kanunun yü-
rürlüğe girdiği tarihten önce, bu Kanunla yü-
rürlükten kald ı rı lan 3713 say ı l ı Kanunun 8 inci
maddesi kapsam ı na giren suçlardan dolay ı ;

1. - Yürütülen hazı rl ı k soru şturmalar ı nda
Cumhuriyet savc ı l ı klar ı nca takipsizlik karar ı ve-
rilir.

2.- a) Haklar ı nda kamu davas ı aç ı lmam ış
tutuklu san ı klar Cumhuriyet savc ı l ı kları nca.
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b) Haklar ında kamu davas ı aç ı lm ış tutuklu
san ı klar ilgili mahkemelerce,

Sal ıverilirler.
3.- ü) Henüz Yarg ı taya gönderilmemi ş veya

Yarg ı tay Cumhuriyet Başsavc ı l ığı nda bulunan
dosyalar hakk ı nda hükmü veren mahkemece,

b) Yarg ıtayda bulunan dosyalar ilgili ceza
dairesince,

e) Cezalar ı infaz edilmekte olan hükümlüle-
rin dosyalar ı hükmü veren mahkenıece,

Acele i ş lerddn say ı lmak ve Türk Ceza Ka-
nununun 2 nci maddesi dikkate al ı nmak sure-
tiyle karara bağlan ı r.

MADDE 22. - Su Kanun yay ı m ı tarihinde
yürürlüğe girer.

MADDE 23. - Bu Kanun hükümlerini
Bakanlar Kumlu vurutür. 18/7/2003

ÇEŞİTLİ KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK
YAPILMASINA İ LİŞKİN KANUN

Kanun Na. 4963
MADDE 1.- 1.3.1926 tarihli ve 765 say ı l ı

Türk Ceza Kanununun 159 uncu maddesinin
birinci fı kras ı nda yer alan "bir seneden" ibaresi
"alt ı aydan" şeklinde ve son fı kras ı da aşağıdaki
şekilde değ iştirilmi ş tir.

Tahkir, tezyif ve sövme kasti bulunmaks ı -
z ın, sadece ele ştirmek maksad ı yla yap ı lan dü-
şünce aç ı klamalar ı cezay ı gerektirmez.

MADDE 2. - 765 say ı l ı Kanunun 169 uncu
maddesinde yer alan "eder veya her ne surette
olursa olsun hareketlerini teshil " ibaresi madde
metninden ç ı kar ı lm ıştı r.

MADDE 3. - 765 say ı l ı Kanunun 426 nc ı .
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmi ştir-

Bilim ve sanat eserleri ile edebi de ğere sa-
hip olan eserler bu madde kapsam ı dışındad ı r.

MADDE 4. - 765 say ı l ı Kanunun 427 nci
maddesinin ikinci fı kras ı nda geçen "ve imha"
ibaresi madde metninden ç ı karı lm ışt ı r.

MADDE 5.- 4.4.1929 tarihli ve 1412 say ı l ı
Ceza Muhakcmeleri Usulü Kanununa aşağıdaki
madde eklenmi ştir.

EK MADDE 7. - 1.3.1926 tarihli ve 765
say ı l ı Türk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci
maddelerinde yaz ı l ı suçları iş leyenler hakk ında
soru şturma ve kovu şturmalar acele i ş lerden sa-
y ı l ır, öncelik "e ivedilikle ele al ı n ı r. Bu suçlarla

ilgili davalarda duruşmalara zorunluluk olma-
d ı kça otuz günden fazla ara verilemez, bu da-
valara adli tatilde de bak ı l ı r.

MADDE 6. - 25.10.1963 tarihli ve 353 sa-
y ı l ı Askeri Mahkemeler Kurulu şu ve Yargı lama
Usulü Kanununun Il inci maddesine aşağıdaki
fıkra eklenmiş tir.

Askeri Ceza Kanununun 58 inci maddesin-
de yaz ı l ı suçlar ın, barış zaman ında asker olma-
yan kiş iler tarafından iş lenmesi halinde, bu
suçlara ili şkin davalar askeri mahkemelerde gö-
rülmez.

MADDE 7- 21.2.1967 tarihli ve 832 say ı l ı
Sayıştay Kanununa a şağıdaki madde eklenmi ş-
tir.

EK MADDE 12. - Türkiye BtlyUk Millet
Meclisi ara şt ı rma, soruşturma ve ihtisas komis-
yonlar ı n ın karar ı na istinaden Türkiye Büyük
Millet Meclisi Başkanl ığın ı n talebi üzerine Sa-
yıştay, talep edilen konuyla s ı n ı rl ı olmak kay-
d ıyla denetimine tAbi oltip olmad ığına bak ı l-
maks ı z ı n özelleştirnıe, teşvik, borç ve kredi uy-
gulamalar ı dahil olmak üzere tüm kamu kurum
ve kuruluş ları n ın hesap ve i ş lemleri ile ayn ı u-
sule bağ l ı olarak, kullan ı lan kamu kaynak ve
imkAnlarından yararlanma çerçevesinde her
türlü kurum, kurulu ş, fon, i ş letme, ş irket, koo-
peratif, birlik, vak ı f ve dernekler ile benzeri te-
şekküllerin hesap ve i ş lemlerini denetleyebilir.
Denetim sonuçlar ı, ilgili komisyonlarda de ğer-
lendirilmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisi
Başkanl ığına sunulur.

Silahl ı Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet
mallar ı n ın denetlenmesi, milli savunma hiz-
metlerinin gerektirdi ğ i gizlilik esaslar ına uygun
olarak yap ı l ı r. Bu denetimin yap ı lmas ına ili şkin
esas ve usuller, Genelkurmay Başkanl ığı n ın ve
Sayıştayın görü şü al ınmak suretiyle Milli Sa-
vunma Bakanl ığı tarafı ndan haz ı rlanarak Ba-
kanlar Kurulunca kabul edilen"GIZLI" gizlilik
dereceli bir yönetmelikle düzenlenir.

Sayıştay Birinci Başkan ı , Sayıştay Kanunu
gereğ ince yap ı lacak denetimler s ı ras ında gerekli
görmesi halinde, meslek mensuplar ıyla birlikte
Sayıştay d ışı ndan uzman çal ışt ırmaya yetkilidir.

Türkiye Büyük Millet Meclisinden gelen
denetim taleplerine Say ıştayca öncelik verilir.
Bu taleplerin Say ıştayca ne şekilde karşı lanaca-
ğına ilişkin esas ve usuller ile Say ış tay d ışı ndan
Birinci Başkanca uzman görevlendirilme esas
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ve usulleri Say ıştayca düzenlenecek yönetme-
liklerde tespit edilir.

Cumhurbaşkanl ığı bu madde kapsam ı d ı -
şındad ı r.

MADDE 8. - 7.11.1979 tarihli ve 2253 sa-
yı l ı Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, Görev ve
Yarg ı lama Usulleri Hakk ında Kanunun 6 nc ı
maddesinin birinci fı kras ı nda geçen 1511 ibaresi
'onsekiz' şeklinde değ iş tirilmiş tir.

MADDE 9.- 23.4.1981 tarihli ve 2451 sa-
y ı l ı Bakanl ıklar ve Bağl ı Kuruluş larda Atama
Usulüne Ili şkin Kanuna ekli (1) say ı l ı cetvelden
"Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri;" ibare-
si çı kar ı lm ışt ı r.

MADDE 10. - 610.1983 tarihli ve 2908
say ı l ı Dernekler Kanununun 1 inci maddesinde
geçen "en az yedi gerçek kiş inin" ibaresi"ger-
çek veya tüzel en az yedi ki ş inin" şeklinde de-
ğiştirilmi ş tir.

MADDE iL- 2908 say ı l ı Kanunun 4 (Inc(J
maddesi aşağıdaki şekilde değ i ştirilmi ştir.

Madde 4. - Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz
yaşın ı doldurmuş olan gerçek ki ş iler ile tüzel
kiş iler, önceden izin almaks ı zı n dernek kurma
hakk ı na sahiptir.

Ancak;
1. Türk Silhhl ı Kuvvetleri ile genel ve özel

kolluk kuvvetleri mensuplan ve özel kanunla-
rında demek kuramayacaklar ı belirtilen memur
statüsündeki kamu hizmeti görevlileri sürekli
olarak,

2. a) Türk Ceza Kanununun İkinci Kitab ı -
n ın birinci bab ında yaz ı l ı suçlar ın birinden
mahkünı olanlar,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rü şvet,
h ı rs ızl ık, yağma, doland ı r ı c ı lk sahtecilik, inan-
cı kötüye kullanma, dolanl ı iflas, kaçakç ı l ı k,
resmi ihale ve al ım sat ı mlara fesat karışt ı rma,
Devlet s ı rlar ı n ı açığa vurma, terör eylemlerine
kat ı lma ve bu eylemleri tahrik ve teşvik suçla-
rından biriyle mahküm olanlar,

c) Türk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318
inci maddelerinde yaz ı l ı suçlardan biriyle mah-
küm olanlar,

İ ki yı l süre ile,
3) Kurulmas ı yasaklanm ış dernekleri ku-

ranlar ve yönetenler ile dernekler için yasak-
lanm ış faaliyetlerde bulunmalar ı sebebiyle

mahkemece kapat ı lmas ına karar verilen der-
neklerin yöneticileri kapatma karar ı n ın kcsin-
leştiğ i tarihten itibaren bir y ı l süre ile,

Dernek kuramazlar.
MADDE 12. - 2908 say ı l ı Kanunun 8 inci

maddesinin (3) numaral ı bendi aşağı daki şekil-
de değ iştirilmi ştir.

3. Dernek kurucular ı n ı n ad ve soyadlar ı ve-
ya unvanlar ı , meslek veya sanatlar ı ya da faali-
yet konulan, ikametgühlar ı ve tübiiyetleri,

MADDE 13. -2908 say ı l ı Kanunun 10 un-
cu maddesinin birinci fı kras ında yer alan "dok-
san" ibaresi "altm ış " olarak değ i ştirilmi ş tir.

MADDE 14. - 2908 say ı l ı Kanunun 16 nc ı
maddesinin üçüncü f ı kras ı aşağı daki şekilde de-
ğiştirilmi ş ve beş inci fı kras ında yer alan "bu
Kanunun 39 uncu maddesinde gösterilen der-
neklere," ibaresi madde metninden ç ı kar ı lmışt ı r.

Diğer kanunların derneklere üye olanıaya-
caklar ı n ı belirttiğ i ki ş iler ile ilköğretim ve orta-
öğretim öğrencileri dernek üyesi olamazlar.

MADDE 15. - 2908 say ı l ı Kanunun 17 nci
maddesinin birinci fı kras ı nda yer alan "39 uncu
maddeye göre" ibaresi madde metninden ç ı ka-
nlmışt ı r.

MADDE 16. - 2908 say ı l ı Kanunun 31 inci
maddesinin birinci fı kras ı n ı n ikinci cümlesi
madde metninden ç ı kar ı lm ış ve ikinci fı kras ı n ı n
ikinci cümlesi aşağıdaki şekilde değ iş tirilmi ş tir.

Bu yaz ı da, kurucular ı n ad ı ve soyad ı , baba
ad ı , doğum yeri ve tarihi, unvan ı , meslek veya
sanat ı , faaliyet konular ı , ikametgah ı ve tabiiyeti
ile şube merkez adresinin bildirilmesi ve yaz ı ya
dernek ttizüğtinden iki örnek ile yetki belgeleri-
nin eklenmesi zorunludur.	 -

MADDE 17. -2908 say ı l ı Kanunun 38 inci
maddesinde yer alan "dinlenme" kelimesindcn
sonra gelmek üzere "sanat, kültür, bilim" ibare-
leri eklenmi ştir.

MADDE 18. - 6.10.1983 tarihli ve 2911
sayı l ı Toplant ı ve Gösteri Yürüyü ş leri Kanunu-
nun 15 inci maddesinde geçen "otuz" ibaresi
"on" şeklinde değ i ştirilmi ştir.

MADDE 19- -2911 say ı l ı Kanunun 16 nc ı
maddesinde yer alan "otuz" ibareleri"on" şek-
linde değ i ştirilmi ştir.

MADDE 20. - 2911 say ı l ı Kanunun 17 nci
maddesinin baş l ığı "Toplant ı n ın ertelenmesi
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veya baz ı hğllerde yasaklanmas ı ' olarak ve
madde metninde yer alan "yasaklayabilir veya
iki ay ı aşmamak üzere erteleyebilir." ibaresi "bir
ay ı aşmamak üzere erteleyebilir veya suç i ş lene-
ceğine dair aç ı k ve yak ı n tehlike mevcut olmas ı
hMinde yasaklayabilir." şeklinde değ i ştirilmi ş-
tir.

MADDE 21. -2911 say ı l ı Kanunun 18 inci
maddesinin baş lığı "Erteleme veya yasaklama
karar ı n ı n tebliği" olarak ve maddenin birinci
fı kras ı nda geçen "yasaklanan veya ertelenen'
ibarelen'"ertelenen veya yasaklanan". 'yasak-
lama veya erteleme' ibaresi"erteleme veya ya-
saklama'; ikinci f]kras ında geçen "yasaklanabi-
leceğ i veya ertelenebileceğ i" ibaresi"ertelene-
bileceği veya yasaklanabileceği" şeklinde de-
ği ştirilmiştir.

MADDE 22. - 21 1 say ı l ı Kanunun 19 un-
cu maddesinin baş lığı " İ l veya ilçelerde bütün
toplant ı lar ın ertelenmesi veya yasaklanmas ı ,
maddenin birinci fı kras ı n ın birinci cümlesinde
yer alan "üç" ibes ı "bir" şeklinde ve birinci
fı kran ı n ikinci cümlesi aşağı daki şekilde değ i ş-
tirllm iştir.

Valiler de ayn ı sebeplere dayal ı olarak ve
suç i ş ]eneceğ ine dair aç ı k ve yak ı n tehlike mev-
cut olmas ı halinde; ile bağ l ı ilçelerin birinde
veya birkaç ında bütün toplant ı lar ı bir ay ı geç-
memek üzere yasaklayabilir.

MADDE 23. - 14.10.1983 tarihli ve 2923
say ı l ı Yabanc ı Dil Eğ itimi ve Öğretimi ile Türk
Vatandaş lar ı n ı n Farkl ı Dil ve Lehçelerinin Öğ-
renil ıiwsi Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin
(a) ye (c) bentleri aşağı daki şekilde değ iştiril-
miş tir.

a) Eğ itim ve öğretim kurumlar ı nda, Türk
vatandaş lar ı na Türkçeden başka hiçbir dil, ana
dilleri olarak okutulamaz ve öğretilemez. An-
cak, Türk vatandaş ları n ı n günlük yaşamlarında
geleneksel olarak kulland ıklar ı farkl ı dil ve leh-
çclerin öğrenilmesi için, 625 say ı l ı Özel Öğre-
tim Kurumlar ı Kanunu hükümlerine t5bi olmak
üzere özel kurslar aç ı labilir; bu kurslarda ve di-
ğer dil kurslar ı nda ayn ı maksatla dil dersleri o-
luşturulabilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhu-
riyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü-
ğüne ayk ı rı öğretim yap ı lamaz. Bu kurslar ın ve
derslerin aç ı lmas ı na ve denetimine ili şkin esas

ve usuller, Milli Eğ itim Bakanl ığınca ç ı kar ı la-
cak yönetmelikle dtlzenlenir.

c) Türkiye'de eğitimi ve öğretimi yap ı lacak
yabanc ı diller, Bakanlar Kurulu karar ıyla tespit
edilir.

MADDE 24. 9.11.1983 tarihli ve 2945
sayı l ı Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik
Kurulu Genel Sekreterliğ i Kanununun 4 üncü
maddesi aşağıdaki şekilde değ i ştirilmi ştir.

Madde 4. - Milli Güvenlik Kumlu, 2 nci
maddede belirtilen milli güvenlik ve Devletin
milli güvenlik siyasetine ili şkin tan ımlar çerçe-
vesinde Devletin milli güvenlik siyasetinin ta-
yini, tespiti ve uygulanmas ı ile ilgili konularda
tavsiye kararlar ı al ır ve gerekli koordinasyonun
sağ lanmas ı için görü ş tespit eder; bu tavsiye ka-
rarlar ı n ı ve görü ş lerini Bakanlar Kuruluna bildi-
rir ve kanunlarla verilen görevleri yerine getirir.
Başbakan, Milli Güvenlik Kurulunun tavsiye
kararları n ın ve görüş lerinin değerlendirilmek
üzere Bakanlar Kuruluna sunulmas ı ve Bakan-
lar Kurulunda kabulü halinde bu tavsiye karar-
ları n ı n uygulanmas ı n ın koordinasyonu ve iz-
lenmesi için bir Başbakan yard ı mc ı sın ı görev-
lendirebilir.

MADDE 25. - 2945 say ı l ı Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fı kras ı aşağı daki şekilde de-
ğ iştirilmi ştir.

Kurul, iki ayda bir toplan ır. Gerektiğ inde
Kurul, Başbakan ın teklifi üzerine veya doğru-
dan Cumhurbaşkan ı n ı n çağrı sı ile de toplan ı r.

MADDE 26. -2945 say ı l ı Kanunun 13 ün-
cü maddesi baş l ığı ile birlikte aşağıdaki şekilde
değ iştirilmi ştir.

Genel Sekreterliğ in görev ve yetkileri
Madde 13. - Milli Güvenlik Kumlu Genel

Sekreterliğ i;
a) Milli Güvenlik Kurulunun sekreterlik

hizmetlerini yürtitür.
b) Milli Güvenlik Kurulunca ve kanunlarla

verilen görevleri yerine getirir.
MADDE 27. . 2945 say ı l ı Kanunun 15 inci

maddesi aşağıdaki şekilde değ iştirilmiştir.
Madde 15.- Milli Güvenlik Kurulu Genel

Sekreteri, Başbakan ın teklifi ve Cumhurbaşka-
n ı n ın onay ı ile atan ır. Söz konusu ataman ı n,
Türk Silahl ı Kuvvetleri mensuplar ı aras ı ndan
yap ı lmas ı n ın öngörülmesi hMinde Genelkurmay
Başkan ı n ın olumlu görü şü al ı n ı r.
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MADDE 28. - 2945 say ı l ı Kanuna aşağıda-
ki geçici madde eklenmi ştir.

GEÇICI MADDE 4. - Bu Kanunla
9.11.1983 tarihli ve 2945 say ı l ı Milli Güvenlik
Kumlu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekre-
terliğ i Kanununda öngörülen düzenlemelere
uygun olarak, 2945 say ı l ı Kanunun 21 inci
maddesinde gösterilen esaslar çerçevesinde bu
Kanunun yay ı n ı tarihinden itibaren üç ay için-
de yönetmelik ç ı kar ı l ı r.

MADDE 29. -8.6.1984 tarihli ve 227 say ı l ı
Vak ı flar Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Gö-
revleri Hakk ı nda Kanun Hükmünde Karama-
menin ek 3 üncü maddesi aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmiştir.

Ek Madde 1- Türkiye'de kurulan vak ı flar,
amaçlar ı doğrultusunda uluslararası alanda iş-
birliğ i yap ı lmas ı nda yarar görülen hallerde, D ı-
ş iş leri Bakanl ığı n ı n görüşü al ınmak suretiyle
İçişleri Bakanl ığının izniyle yurt d ışında kurul-
muş vak ı f veya kurulu ş lara üye olabilirler.

Türkiye'de kurulan vak ı tlar ı n, vak ı f sene-
dinde belirtilen amaçlann ı gerçekleş tirmek üze-
re uluslararas ı faaliyette bulunmas ı ve yurt d ı -
şında şube açmas ı ile yurt d ışındaki benzer a-
maçl ı vak ı f veya kuruluş larla i şbirliği yapmas ı ,
Dış i ş leri Bakanl ığın ın görüşü al ı nmak suretiyle
İçişleri Bakanl ığı n ı n iznine bağ l ı d ır.

Yabanc ı ülkelerde kurulmuş vakı flar, ulus-
lararas ı alanda işbirliğ i yap ı lmas ı nda yarar gö-
rülen hallerde, kar şı l ıkl ı olmak koşulu ile, D ı -
ş işleri Bakanlığın ın görüşü al ınmak suretiyle,
İçiş leri Bakanlığın ın izniyle Türkiye'de faali-
yette bulunabilirler, temsilcilik kurabilirler, şu-
be açabilirler, üst kurulu ş lar kurabilirler, ku-
rulmu ş üst kurulu ş lara katı labilirler veya ku-
rulmu ş vak ı flarla i şbirliğ i yapabilirler.

Bu vak ı flar, Türk Medeni Kanunu hükümle-
rine göre kurulan vak ı flar hakkında uygulanan
mevzuata tabidir.

MADDE 30. - 12.4.1991 tarihli ve 3713
say ı l ı Terörle Mücadele Kanununun 7 nci mad-
desinin ikinci fıkras ı aşağıdaki şekilde değ iş ti-
rilmiştir.

Yukarıdaki fı kra uyar ı nca oluş turulan örgüt
mensuplarına yard ı m edenlere veya ş iddet veya
diğer terör yöntemlerine başvurmay ı teşvik ede-
cek şekilde propaganda yapanlara filleri başka
bir suç oluştursa bile ayr ıca bir y ı ldan beş yı la

kadar hapis ve beşyüzmilyon lindan birnıilyar
liraya kadar ağı r para cezas ı verilir.

MADDE 31.- 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayı l ı Türk Medeni Kanununun 56 nc ı madde-
sinin birinci fı kras ında geçen "en az yedi gerçek
kiş inin" ibares ı "gerçek veya tüzel en az yedi
ki ş inin" şeklinde değ iştirilmi ş tir.

MADDE 32. -4721 say ı l ı Kanunun 64 ün-
cü maddesinin birinci fı kras ı nda yer alan "ger-
çek kiş i" ibaresinden sonra gelmek üzere ile
tüzel kişiler" ibaresi eklenmi ştir.

MADDE 33. - 4721 say ı l ı Kanunun 66 nc ı
maddesinde yer alan "alt ı ay önceden" ibaresi
madde metninden ç ı karı lm ışt ı r.

MADDE 34. - 4721 say ı l ı Kanunun 82 nci
maddesine aşağıdaki fiba eklenmi ştir.

Tüzel ki ş i ad ı na oy kullanacak kiş i hakk ı n-
da da yukarıdaki fıkra hükmü uygulan ır.

MADDE 35. - Aşağıdaki kanun hükümleri
yürürlükten kald ır ı lm ıştı r.

a) 7.11.1979 tarihli ve 2253 say ı l ı Çocuk
Mahkemelerinin Kurulu şu, Görev ve Yarg ı lama
Usulleri Hakk ında Kanunun 6 nc ı maddesinin
son fikras ı ,

b) 6.10.1983 tarihli ve 2908 say ı l ı Dernek-
ler Kanununun 16 nc ı maddesinin dördüncü fik-
ras ı , 31 inci maddesinin son fı kras ı ve 83 üncü
maddesi,

c) 9.11.1983 tarihli ve 2945 say ı l ı Milli
Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kumlu Ge-
nel Sekreterliği Kanununun 9, 14 ve 19 uncu
maddeleri,

d) 22.11.2001 tarihli ve 4721 say ı l ı Türk
Medeni Kanununun 94 üncü maddesinin ikinci
fikras ı .

GEÇİCİ MADDE 1. - Bu Kanunun 7 nci
maddesinde düzenlenmesi öngörülen yönetme-
likler bu Kanunun yay ı mı tarihinden itibaren
alt ı ay içerisinde ç ı karı l ır.

MADDE 36. - Bu Kanunun 7 nci maddesi
yay ı m ı tarihinden alt ı ay sonra, diğer maddeleri
yayı m ı tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE 37- Bu Kanun hükümlerini Ba-
kanlar Kurulu yürütür. 6/8/2003
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TOPLUMA KAZANDIRMA
KANUNU

Kanun No. 4959

MADDE 1. - Bu Kanunun amac ı , siyasi ve
ideolojik amaçla suç i ş lemek için kurulmu ş te-

rör örgütleri mensuplar ı n ın topluma yeniden
kazand ı niması , toplumsal huzur ve dayan ışma-
n ı n güçlendirilerek devam ettirilrnesidir.

Kapsam ve tan ı m
MADDE 2. - Bu Kanun;

a) Terör örgütü me ıfsubu olup silahl ı muka-
vemet göstermeksizin kendiliklerinden veya ya-

sı tal ı teslim olanlar yahut kendiliklerinden ör-
gütten çekildi ği anlaşılanlar ile yakalanmak su-
retiyle ele geçirilenlerden, terör örgütü tarafın-

dan iş lenen suçlara;

1) iş tirak etmeyenler,

2) İştirak edenler,

b) Terör örgütü mensuplar ına, hal ve s ı fatla-

r ı n ı bilerek barınacak yer gösteren veya erzak
veya silah ya da cephane tedarik eden yahut
başka yollardan yard ı m edenler,

Hakk ında uygulan ı r.
Bu Kanunda geçen terör örgütü terimi; siya-

si ve ideolojik amaçla suç i ş lemek üzere kurul-
muş 1.3.1926 tarihli ve 765 say ı l ı Türk Ceza
Kanunu ile ceza htlkümlerini içeren özel ka-
nunlarda geçen teşekkül, cemiyet, silühl ı cemi-
yet, çete, silahl ı çete veya gizli ittifak ı kapsar.

Kanundan yararlanamayacaklar

MADDE 3. Bu Kanun hükümleri;

a) Her ne ad alt ı nda olursa olsun en üst se-
viyedeki yönetim biriminde yer alm ış olup, ta-
mam ı üzerinde etkili olacak şekilde terör örgü-
tünü sevk ve idare edenler,

b) Bu Kanun kapsam ı nda kalmakla birlikte,
hükmü kesinleşmeden önce hakim huzurunda
daha önceki beyanları n ı reddeden veya bu Ka-
nun hükümlerinden yararlanmak istemedi ğ ini
beyan éden failler,

c) Haklarında bu Kanun ile 5.6.1985 tarihli
ve 3216 say ı l ı , 25.3.1988 tarihli ve 3419 say ı l ı ,
21.3.1990 tarihli ve 3618 say ı l ı , 26.11.1992 ta-
rihli ve 3853 say ı l ı , 28,2.1995tarihli ve 4085
say ı l ı, 26.8.1999 tarihli ve 4450 say ı l ı ,
24.2.2000 tarihli ve 4537 say ı l ı Kanun hüküm-

leri uygulanm ış bulunanlardan an ılan kanunla-

rı n kapsam ı na giren suçlar ı yeniden iş leyenler,

Hakk ında uygulanmaz.

Ceza indirimlcri, kötüniyetli aç ı klama ve

tekerrür
MADDE 4.- Terör örgütü mensubu olup

da;

a) Terör örgütü tarafı ndan işlenen suçlara

i ştirak etmemiş ve bu Kanunun yürürlü ğe girdi-

ği tarihten sonra silahl ı mukavemet göstermek-
sizin kendiliklerinden veya vas ıtal ı olarak tes-

lim olmuş veya kendiliklerinden örgütten çekil-
diği anlaşı lmış olanlardan, bu Kanundan yarar-
l ıinmak istediğini beyan edenler hakk ında ceza
verilmez.

b) Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce
terör örgütü tarafı ndan işlenen suçlara i ştirak
etmi ş, ancak bu Kanunun yürürlü ğe girdiği ta-
rihten sonra silahl ı mukavemet göstermeksizin
kendiliklerinden veya vas ıtal ı olarak teslim ol-
muş veya kendiliklerinden örgütten çekildi ği
anlaşı lmış olanlar hakk ında, bu Kanundan ya-
rarlanmak istedi ğini beyan etmeleri ve terör ör-
gütü içindeki konum ve faaliyetleriyle uyumlu
şekilde terör örgütünün yap ı s ı , faaliyetleri, iş le-
nen suçlar ve diğer failler hakk ında doğru bilgi
verdiğinin tespit edilmesi halinde, i ş lemi ş ol-

duklar ı suçun vas ı f ve mahiyetine göre, idam
cezas ı ndan dönü ştürülmüş müebbet ağır hapis
cezas ı yerine oniki yı l, müebbet ağı r hapis ceza-
s ı yerine dokuz y ı l ağır hapis cezas ı verilir ve
diğer cezalar beşte bire indirilerek hükmolunur.

c) Bu Kanunun yürürlü ğe girmesinden önce
terör örgütü tarafından i ş lenen suçlara iştirak
etmiş veya etmemi ş olmakla beraber, bu Kanu-
nun yürürlüğe girdiğ i tarihten sonra yakalanm ış
olanlardan, bu Kanundan yararlanmak istedi ğini
beyan etmeleri ve terör , örgütü içindeki konum
ve faaliyetiyle uyumlu şekilde bilgi vermek su-
retiyle; terör örgütünün dağı lmas ı na veya mey-
dana ç ı karı lmas ı na yard ı m etmeleri ya da vere-
cekleri bilgi ve belgelerle yahut bizzat göstere-
cekleri çaba ile terör örgütünün amaçlad ığı su-
çun iş lenmesine engel olmaları halinde, bu bil-
gileri;

1) Hüküm kesinleşmeden önce verenler
hakk ı nda işlemiş olduklar ı suçun vas ı f ve mahi-.
yetine göre, idam cezas ından dönü ştürülmüş
müebbet ağır hapis cezas ı yerine onalt ı y ı l, mü-
ebbet ağır hapis cezas ı yerine ondört y ıl ağır
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hapis cezas ı verilir ve di ğer cezalar üçte bire in-
dirilerek hükmolunur.

2) Hüküm kesinleştikten sonra verenler
hakkında i ş lemiş olduklar ı suçun vas ı f ve mahi-
yetine göre, idam cezas ından dönüştürülmü ş
müebbet ağır hapis cezas ı yerine yirmiiki y ı l,
müebbet ağır hapis cezas ı yerine ondokuz y ı l
ağır hapis cezas ı verilir ve diğer cezalar yar ı s ı na
indirilerek hükmolunur.

Bu Kanun hükümlerinden yararlanmak a-
macıyla yap ı lan aç ıklamalar ı n, kötü niyetle ya-
p ı ldığı veya delillerin uydurulduğunun anlaşı l-
mas ı halinde, fı il başka bir suç oluştursa bile
fail ayrı ca beş y ı ldan az olmamak üzere ağır ha-
pis cezas ı yla cezaland ı r ı l ı r ve bu Kanun hü-
kümlerinden yararland ı r ı lmaz.

Bu Kanundan yararland ı ktan sonra Türk
Ceza Kanununun 81 inci maddesinde öngörülen
süreler içinde bu Kanun kapsam ı na giren suçlar ı
yeniden i şleyenler hakk ında verilecek cezalar
yarı oran ında artı rı larak hükmolunur.

Bu madde hükümleri, terör örgütü mensubu
olmay ıp da; terör örgütü mensuplar ı na silüh ve
cephane tedarik edenler hakk ı nda da uygulan ı r.
Ancak, maddenin birinci fı kras ı kapsamına gi-
ren terör örgütleri mensuplar ına sadece bar ı na-
cak yer gösteren veya erzak tedarik eden yahut
başka yollardan yard ı m edenlere ceza verilmez.

Koruma tedbirleri

MADDE 5. - Haklar ı nda Türk Ceza Kanu-
nunun 170 inci maddesi ile 171 inci maddesinin
son fı kras ı ve terör örgütü içindeki konum ve
faaliyetleriyle uyumlu bilgi verdikleri tespit e-
dilerek bu Kanun hükümleri uygulananlar için,
mahkeme karar ı n ın kesinleşmesi beklenmeksi-
zin ilgilinin isteği hlirıde gerekli görülen ko-
nima tedbirleri ile ki şinin topluma kazand ı rı l-
mas ı için her türlü tedbir Içi ş leri Bakanl ığı ta-
rafı ndan al ı n ı r.

Al ınacak tedbirlerin uygulanmas ında İçişle-
ri Bakanl ığı ile ilgili diğer kurum ve kurulu ş lar
gerekli her türlü gizlilik kurallar ına uymak zo-
rundad ı rlar. Bu fı kra hükümlerine aykı rı hareket
edenler hakk ında iki y ı ldan üç y ı la kadar hapis
cezas ı na hükmolunur.

- Koruma tedbiri uygulanacak ki şiler ile ted-
birin çeşidi, şekli ve bunlarla ilgili harcamalar
İçişleri Bakanlığınca ç ıkarılacak bir yönetme-
likle belirlenir. Koruma tedbirleri yönünden il-

gili kurum ve kurulu şlar İçiş leri Bakanl ığın ı n
taleplerini gecikmeksizin yerine getirirler.

Koruma tedbirlerinin uygulanmas ı ile ilgili
harcamalar İçişleri Bakanl ığı bütçesinin ilgili
tertibine konulan ödenekten karşı lan ı r. Bu öde-
nekten yap ılacak harcamalar, İ çi ş leri Bakanl ı k
makam ı n ı n onayına dayan ılarak 26.5.1927 ta-
rihli ve 1050 say ı l ı Muhasebei Umumiye Kanu-
nunun değ i şik 77 nci maddesinde belirtilen e-
saslar doğrultusunda tahakkuk ettirilerek öde-
nir. Bu harcamalar hakk ında 4.1.2002 tarihli ve
4734 sayı l ı Kamu !hale Kanunu hükümleri uy-
gulanmaz.

Bu madde uyar ı nca kimlikleri de ği ştirilenle-
rio yeni kimlikleri adli sicil kay ı tlarına işlenir
ve sicilleri sadece Adalet Bakanl ığı Adli Sicil
ve istatistik Genel Müdürlüğündeki merkezi
adli sicilde bulundurulur.

5.6.1985 tarihli ve 3216 say ı l ı Kanun ile
25.3.1988 tarihli ve 3419 say ı l ı Kanun hüküm-
lerinden yararlananlar hakk ında koruma tedbir-
lerinin uygulanmas ı na devam edilir.

Verilen bilgilerin ara ştı r ı lmas ı
MADDE 6. - Bu Kanuna göre yetkili mer-

cilere ve mahkemelere bilgi verildi ği takdirde
yetkili merciler ve mahkemeler bunu derhal ve
gizlilik kayd ı ile İ çiş leri Bakanl ığına bildirirler.

Bu Kanunun uygulamas ı bak ı m ı ndan mah-
kem; verilen bilgi ve aç ıklaman ı n doğruluğunu
ayrıca İçi şleri Bakanl ığı vasıtas ıyla araştı r ı r.
Mahkeme verilen bilgi ve aç ı klamalar ın araşt ı -
rı lmas ı bak ı m ından san ığın tüm aşamalardaki
ifade ve aç ı klamalar ı n ın yer ald ığı bir dosyay ı
Içi şleri Bakanlığı na gönderir. Içi ş leri Bakanl ığı
mahkemenin yaz ı s ı üzerine, konuyu en k ı sa za-
manda inceleyerek mahkemeye gerekçeli bir ra-
por verir.

Verilen bilginin do ğruluğunun araşt ı rı lmas ı
bak ı m ı ndan zorunlu görülen hallerde hükümlü
veya tutuklular, araşt ı rmay ı yürütmekle görevli
makam ın isteği ve savc ı n ın talebiyle, hükümlü
veya tutuklunun r ı zas ı al ınmak ko şuluyla ha:
kümlü veya tutuklunun bulundu ğu, yerdeki
mahkemenin karar ıyla ceza infaz kurumu veya
tutukevinden al ı nabilirler. Zab ıta muhafazas ı n-
da kal ınacak süre, işin niteliğine göre mahke-
mece tespit olunur. Hükim, her defas ında karar
vermeden önce hükümlü veya tutukluyu dinler.
Ancak bu süre her defas ında dört günü, hiçbir
surette onbe ş günü geçemez. Bu süre hüküm-
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konu şmalar/bilgiler/belgeler/ metinler 	 ekler

lülük ve tuttı klulukta geçmiş sayı l ı r. Hükümlü
veya tutuklunun sağ l ı k durumu, ceza infaz ku-
rumu veya tutukevinden ayr ı lış ve dönü ş lerinde
doktor raporuyla tespit edilir. Zab ı ta muhafaza-
s ında kal ınan sürede yap ı lan iş lemlere ilişkin
belgelerin bir örneğ i, ilgilinin dosyas ında mu-
hafaza edilmek üzere İ çiş leri Bakanl ığına gön-
derilir.

Bu Kanunun uyguland ığı hallerde, mahke-
mece gerekli görülürse infaz ın tehirine karar ve-
rilebilir.

Bu Kanun hükümlerinden yararlananlar
hakk ındaki hükmün bir örneği, kesinle şmesini
takiben mahkemece İçiş leri Bakanl ığı na günde-
nur.

30.7.1999 tarihli ve 4422 sayı l ı Ç ıkar A-
maçl ı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanununun 7
nci maddesi kapsam ına giren ve koruma tedbiri
uygulanacak ki ş ilerle ilgili iş lemler esnas ı nda,
bu Kanunla düzenlenen koruma tedbirleri kap-
sam ında bulunup bulunmad ıkları ilgili tan ık ko-
mma birimlerince araşt ı rı l ı r.

Yürürlükten kald ır ı lan hükü ıgler
MADDE 7. - 25.3.1988 tarihli ve 3419 sa-

y ı l ı Baz ı Suç Failleri Hakk ında Uygulanacak
Hükümlere Dair Kanun, ek ve değ iş iklikleri ile
birlikte yürürlükten kald ınlm ışt ır. Diğer ka-
nunlarda yürürlükten kald ırı lan 25.3.1988 ta-
rihli ve 3419 say ı l ı Kanuna yap ı lan at ıflar bu
Kanuna yap ı lm ış say ı l ı r.

GEÇ İC İ MADDE 1.- Terör örgütü mensu-
bu olup da bu Kanunun yürürlüğe girdiğ i tarih-
ten önce kendiliklerinden örgütten çekildi ğ i
anlaşı lanlardan veya teslim olanlardan yahut
yakalananlardan bu Kanunun yürürlü ğe girdiğ i
tarihten itibaren alt ı ay içinde yetkili makam
veya mahkemeye başvurup da bu Kanun hü-
kümlerinden yararlanmak istedi ğ ini beyan e-
denlerden, durumlar ına göre şartlar ı yerine ge-
rirnı i ş olanlar veya getirenler hakk ında da bu
Kanun hükümleri uygulan ı r.

Yürürlük
MADDE L- Bu Kanun, yay ı m ı tarihinde

yürürlüğe girer ve 4 üncü maddenin birinci ve
son fı kras ı yay ı m ı tarihinden itibaren alt ı ay
sonra yürürlükten kalkar.

Yürütme
MADDE 9. - Bu Kanun hükümlerini Ba-

kanlar Kumlu yürütür.

• YARGITAY KANUNUNDA
DEĞİŞİKLİ K YAPILMASINA
İLİŞKİN KANUN

Kanun Na. 4929
Madde 1.— 4.2.1983 tarihli ve 2797 say ı l ı

Yarg ı tay Kanununun 31 inci maddesi aşağı daki
şekilde deği ştirilmi ştir.

Madde 31. - Yarg ı tay Büyük Genel Ku-
rulu; Birinci Başkan ı, birinci başkanvekilleri ile
daire başkanları n ı kendi üyeleri aras ından, üye
tamsay ı s ı n ı n salt çoğunluğu ile ve gizli oyla se-
çer.

İ lk üç oylamada sonuç al ı namazsa, seçim,
üçüncü oylamada en çok oy alan iki aday ara-
s ında yap ı l ır. Dördüncü oylamaya kat ı lacak o-
lan adaylar ı n ald ığı oya eş it say ı da oy alanlar da
seçime kat ı l ırlar. Dördüncü ve beş inci oylama-
larda da salt çoğunluk sağ lanamazsa seçim ye-
niden adayl ık başvurusunda bulunanlarla tek-
rarlan ı r.

Bu seçimlerde üye tamsay ı sı n ın en az üçte
ikisinin haz ır bulunmas ı şartt ı r.

Birinci başkanvekilliklerine seçileceklerden
birinin hukuk ve di ğerinin ceza daireleri başka-
n ı veya üyelerinden olmas ı zorunludur.

Daire başkanl ık seçimi, her bo ş daire baş-
kanl ığı için ayr ı ayr ı yap ı l ı r.

Birinci Başkan, birinci başkanvekili veya
daire başkan ı seçilmek isteyenler seçim günün-
den önce yaz ı ile Birinci Başkanl ığa başvurabi-
lecekleri gibi, ilk seçim gününde oylama başla-
madan önce sözlü olarak da adayl ı klar ı n ı koya-
bilirler.

Birinci Başkanl ı kça oylama baş lamadan a-
dayların ad ve soyadları üyelere duyurulur.

Seçimler, Birinci Başkanl ıkça belli edilen
gün ve saatte yap ı l ı r. Çal ışma saati sonuna ka-
dar seçime devam olunur. Seçim bir günde so-
nuçlanmazsa, onu izleyen çal ışma günlerinde
sonuç al ı n ı ncaya kadar adaylar aras ı nda oylama
devam eder.

Yarg ıtay Birinci Başkan ı, birinci
başkanvekilleri, daire başkanlar ı n ın görev sü-
releri dört y ı ld ır. Süresi bitenler yeniden seçile-
bilirler. Yeni seçim yap ı l ı ncaya kadar eski baş -
kanlar görevlerine devam ederler.

Herhangi bir nedenle bo şalan başkanl ıklar
ile yeniden daire kurulmas ı halinde onbeş gün
içinde seçim yap ı l ı r.

Birinci başkanvekilleri ile daire başkanlar ı -
n ın kıdeminin tespitinde, Yarg ı tay üyeliğ indeki
k ı dem esas al ı n ı r.

GEÇICI MADDE 1.— Bu Kanunla yap ı lan
değiş iklikler halen devam etmekte olan seçimle-
re de uygulan ı r.

MADDE 2. - Bu Kanun yay ı m ı tarihinde
yürürlüğe girer.

MADDE 3. - Bu Kanun hükümlerini Ba-
kanlar Kumlu yürütün
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KİTAP

ANADOLU VE RUM
GÖÇMENLER İ N KÖKEN İ

1922 Emperyalist Yunan Politikas ı ve A-
nadolu Felaketi

(Dr. Georgıos Nakracas, Batavia Yaymevi,
Selanik 2060; Yunancada,, (eviren, İbram
Onsıawğlu, Belge Yaymian, .istanbul2003)

Kitab ı okuduğunuzda yay ınc ın ın arka
kapağa koyduğu, ilk bakışta "Neyin meza-
limiT'	 diye	 şaşk ınl ıkla	 karşı lanan
1922'deki Türk mezalimi" söyleminin

yazara bis "cemile" olduğunu anl ıyorsunuz.
Yazar, kitab ın ın metni kadar ilgi çekici
olan çeş itli Yunan gazete ve dergilerine
yazınış olduğu mektuplarda, 1919'da oldu-
ğu kadar günümüz Yunan d ış politikasın ı
ve Türk-Yunan, Makedonya-Yunan ve
Bulgar-Yunan ili şkilerini, beklenilmeyecek
kadar objektif ölçülerle de ğerlendiriyor.

Ana	 tarafından	 Manisa-Turgutlu
1-lamzabeyli köyünden olduğunu
öğrendiğimiz Akciğer Hastal ıkları Uzman ı
Dr.Nakracas, 1919-1922 y ılların ı kitab ın ın
bitişinde şöyle değerlendiriyor: "Bu çalış -
mayı bitirirken şu hususu bir kez daha vur-
gulamak gerek: Yazarın tek amac ı Yunan
eğitim sisteminin sürekli ürettiği görüşün
tersi bir başka görüşün de Yunan gen çli-
ğince öğrenilmesidir. Bir eğitim sistemi k
büyük ölçüde hala 1922 milliyetçi zihniye-
tini işlemektedir. Bu zihniyet, bilindiği gibi
Küçük Asya Felaketine yol açm ıştı. Küçük
Asya Felaketinden ne yaz ık ki gereken
dersleri almış değiliz ve tarihinden ders
almayan bir halk gelecekle ayn ı hatalar ı
işlemeye mahkumdur."

177 anado1we n ı n)
Il göçrnenleu:$kem

'Biz gö çıne;

rusu ataları-
m ız,	 1922'de
Yunan siyasi	 -
liderlerinin
irredantist
(kendi memleketinin kaybettiği topraklar ı
geri isteyen kimse) yay ı lmac ılığın ın kor-
kunç faturas ın ı ödeyen başlıca azınlık ör-
neğiyiz. Sakarya'daki 'dahiyane' askeri
macerasıyla Yunan ordusu bizi evlerimiz-
den, servetlerimizden, haysiyet ve şerefi-
mizden 'kurtardı 've dilenciler gibi ana/cara
Yunanistan 'a götürdü.

Günümüz K ıbrıs olayına da, 1919'da
Bafra'da Germanos Karavangelis veya Baf-
ra piskoposu Agritelis'in k ışk ırünalarma da,
1915'te Van'da Ermenilerin 30.000'e yak ın
Türk'ü katletmelerine karşı l ık kenti yeniden
ele geçiren Türklerin 20-25.000 Ermeniyi
öldürmelerine de ayn ı gözlükle baknıakta-
d ır.

Dr.Georgıos Nakracas, antik cağdan
başlayarak Anadolu'nun sakinlerini s ıral ı-
yor; Bunu yaparken amac ı, Yunan eğitim
we d ış politikas ın ın dayand ınldığı savlan
çürütmektir. Mustafa Kemal Atatürkün,
Cumhuriyetin hemen baş lannda "izmir ve
Havalisi Asari Atika Muhipleri Deme ği'ni
kurdururken Yunan savlar ın ı bilimsel alan-
da da karşılamak amacın ı daha iyi anl ıyo-
ruz. Yazar, Yunan eğitim ve d ış politikas ı -
nın egemenlik kazand ıktan sonra yarat ı l-
mak istenilen Yunan milliyetçili ğinin iki

1922 ola-
ymda Yunan
yöneticilerine
karşı ötkelidir:
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varsay ınıına dayand ırı ldığmı ileri sürmesi-
ne değiniyor ve bu iki varsay ım ın yanl ış l ı -
ğın ı kan ıtlamaya çal ışıyor:

1) Anadolu'nun Ege ve Marmara
bölgeleri ile Kapadokya'da, Pontus'ta,
Istanbul'da, Trakyatda ve daha başka
bölgelerde Rum-ilellen ö ğesi çoğunlukta
olup Türk öğesi ise azml ıktadır.

2) Bu bölgelerdeki Rum-Hellen
toplulukları, Eski Yunanl ı ların katışıksiz
torunlarıdır ve Uçbin yı ldanberi o-
rada varl ıklarını aral ıks ız ve ulusal bilinç
ve kimliklerini değ iştirmeksizin sürdür-
mektedirler. Türklerin dayan ı lmaz baskı ları
altında yüzy ıllardan beri ezilen bu
Hellen topluluklarm ı ve Uçbin y ı ll ık Yunan
yurdu bu topraklar ı kurtarmak zaman ı
gelmi şti artık.

Yazar, Anadolu'nun tarihini ve tek tek
Rum-Hellen çoğunluğu olduğu iddia edilen
Ayd ın, Bursa, Çanakkale, İzmit, Üsküdar,
Konya, Pontus, Sivas sancak ve vilayetleri
ile bu vilayetlere bağl ı sancaklar ın nüfus
oranlar ın ı inceleyerek bu iddiaların yanl ış -
l ığm ı anlatıyor.

Daha da ileri gidiyor. Yunan anakara-
s ında bile Yunan dilinin stirekliliğinden
bahsetmenin mümkün olmad ığın ı söylüyor:
"Yunan dilinin zaman içinde sürekliliğine
ilişkin görüşler de yüzeysel bir söylenceden
başka bir şey değildir. Bunu kan ıtlamak
çok kolay. şu olayı anlatmakla yetine-
lim:Attilca-Boiotia ile güney Eyboia'n ın
çağdaş Yunan nüfusu (7'heba, Atina,
Megara ve Karytos kentleri hariç)
1885 1ere dik yaln ızca Arnavutça konuşu-
yordu. Theba ve Atina 'n ın Arnavut kökenli
olmayan nüfusu da bibliyografya bilgileri-
ne göre, büyük ölçüde Kolalan (Ispanyol),

italyan ve Frans ız kökenliydi Korinthia,
Nauplia ve Troizenia 'daki çağdaş

Yunan halkının büyük bir bölümü de
Arnavut kökenlidir ve bir kesimi bugün bile
Arnavutça konuşmakIadfr.'Jrih bilginizi
tamamlamak için şunu da söyleyeyim; Bi-
zanslı gezgin Kananos 'a göre, 1418'de
Zygos'ta (Dış Mani), yani Oitylos ile
Kalamata aras ındaki bölgede, Slav dili
konuşuluyordu. Bu bölgedeki Manililerin
A/eig Slavlar ımn torunlar ı oldukların ı,
uluslar aras ı bibliyografya olduğu kadar
Politis ve Zakinthinos da kabul etmekte-
dir."

Yanl ış verilerle, yanl ış bilgilendirmek
vas ıtas ıyla sadece Türk düşmanlığına
dayand ın lan Yunan milliyetçili ğinin
yarattığı olumsuz tablonun, Trabzon
örneğinden hareket ederek kökenine iniyor:
"Ağırbaşlı bir Hıristiyan olan Trabzon
metropoliti Hrisantos Filipidis, bölgesinde
gerilla birlikleri kurmadığı gibi, 1916'da
kent Ruslar tarafından işgal edildiğinde
Türkleri Ermenilerin intikamcılığından ve
Rumların taşkınlığından korudu ve yoksul
Türk göçmenlere yiyecek dağıtım ım
örgütledt Trabzon 'da daha sonra kurulan
Türk sultanlık yönetimi, Hrisantos'un
hizmetlerini tan ıdı ve ona nişan verdi. A şırı
milliyetçi  bir görüşlere sahip bir yazar
olan Balabanis 'in Trabzon Hellenlerine
Türklerin ılımlı davrandıklarım doğrula-
yan tanıklığı, devlete karşı isyan etmedik-
leri bölgelerde Pontus Ortodoks Hıristi-
yanlarına 20.yüzyılda Türklerin hoşgörü
göstermediklerine ilişkin egemen izlenimi
kendi çap ında yalanlamaktadır. Daha ön-
ceki yüzyıllarda, daha doğrusu bugünkü
ulusların oluşmas ın ın kuramsal ortam ın ı
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hazırlayan Fransız ihtilalinden önce, Os-

mani: imparatorhığunda gelenek olarak

pek gelişmiş bir dini müsamaha vardı."

Gelecek say ılanm ızda tan ıtmak istedi-
ğimiz Mc Carthy'nin Ölüm ve Sürgün ki-
tab ıyla birlikte bu kitap, yak ın tarihimiz
konusundaki bilgisizliğimize ve ayı azl ı-
ğım ıza ışık tutmaktadır.

ZAFER VAAT ETMEYEN
TOPRAKLAR

(Namık Doymuş, Tarihi Roman,
Doğan Kitap, İstanbul 2003)

Roman, Osmanl ı tarihinin pek az bili-
nen bir olay ı, Y ı ld ırım Bayezid'in Timur'a
esir düştüğü Ankara savas ı ile baş l ıyor.
Yazar ın övülecek bir beceri ile kurgulad ığı
ve dramatik bir sonuca ula ştırmas ındaki
büyük başarı kısa bir zaman dilimini seç-
miş olmas ı ndan ileri geliyor.

Tarihi veya konusunu tarihi olaylardan
alm ış romanlarda en büyük tuzak, roman ı n
tarih anlatım ına dönüşmesidir. Konu edilen
zaman kesiti uzad ıkça bu tehlike artmakta;
giderek romanda olmas ı gereken asgari
unsurlar kaybolup gitmektedir.

"Zafer Vaat Etmeyen Topraklar" yani
Anadolu, Nacracas' ın incelemesi ile birlikte
okunduğu zaman daha bir anlam ta şıyor.
Bayezid, Timur'a şöyle diyor: "Talan edi-

len bu topraklar size devlet bağışlamaz.
Arkan ızı döndüğünüz anda size ait bir ka-
rış toprak bulamazsın ız burada. Her şey bu
kalabalığın çekilip gitmes ıyle bitecek/ir."

Mağlup Bayezid'i bu denli cesaretle
konuşturan, Osmanl ı devletinin örgütlülüğü

* Ölüm ve Sürgün. Mc.Carthy, Türkçesi, Bilge Umar,
ink ı lap Kitapevi, istarıbu ı
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olmal ı d ır. Timur veya Anadolu'ya .tarih
boyunca dolu şan pek çok kavim, örgüt-
süzlüklerinin, yani devlet olamamalar ın ı n
cezas ın ı çekmişler bu topraklarda har-
manlam ış lardlr.

Yaşar Karayal-	 ZAFER
çm hocam ız ın, son VMT	 -
yılm son dersinde	 TOPRAKLAR
söylediği, hala ku-	 Naırük Doyınuş
laklarımda ç ınlayan
"Anadolu tekin de-

ğildir" ihtarın ın ne-

denini bu roman ı
okurken bir kere
daha gördüm.

Her iki kitab ı hukukçular ım ızm dikkat
ve beğenisine sunar ı m.

T. E.

TİYATRO

• DEVLET T İ YATROLAR!

Devlet Konservatuar ı Tatbikat Sahne-
sinin bir aşamas ı olarak, 1949 yı l ında,
"Devlet Tiyatro ve Operas ı" ad ıyla kurulan
Devlet Tiyatrolar ı , gelişerek bugün 12 ilde
ve pek çok sahnede yerli ve yabanc ı oyun-
lar sahneye koymaktad ı r.

Ekim ay ı nda perdelerini açacak
Devlet Tiyatrolar ı n ın Ekim ve Kastm
aylar ında Ankara, İstanbul, İzmir, Bursa,
Adana, Trabzon ve Diyarbak ır sahnelerin-
de oynanacak oyunlarla ilgili bilgilere
www:dtgm.gov.tr sitesinden

ulaşı labilineceği gibi bu illere yolculuk
yapan meslektaşlar ım ız ayn ı siteden biletle-
rini aş'ırmak imkanlna da sahiptirler. Bu
konuda sadece siteye önceden üye olmak
yeterli bulunmaktad ır.
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• AKÜN'ÜN YENİ ÇEHRESİ
Devlet Tiyatrolan, geçtiğimiz sezon ti-

yatro sahnesi olarak kullan ıma aç ı lan Akün
Sahnesi'nin çehresini 2003-2004 sezonuyla
birlikte yenileme haz ırl ığı içinde. Ankara'l ı
sanatseverlere 27 y ıl boyunca sinema salo-
nu olarak hizmet veren bina, 12 Ocak 2003
tarihinden bu yana Ankara Devlet
Tiyatrosu'nun çat ı s ı alt ında. Devlet Tiyat-
roları Genel Müdürü ve Genel Sanat Yö-
netmeni Saym K. Lemi Bilginin deyimiyle
Akün'ün değ işme süreci, 'sinema salonu-
nun kapanmas ıyla yaşanan hüznü, yepyeni
bir tiyatro salonunun doğumuyla yarat ı lan
mutluluğa dönüştürme" çabas ı . Özünde
daima değ işim gücünü bar ınd ıran, insani
dönüştürmeyi hedefleyen tiyatro sanat ın ı
amac ına uygun salonlarda seyircisiyle bu-
luşturmak Devlet Tiyatroları 'nm da temel
hedefleri aras ında. Bu yüzden de Akün
Sahnesinin yeni çehresi günümüz seyirci-
sine farkl ı olanaklarla seslenecek bir görü-
nümde tasarlan ıyor. Bu olanaklar içinde en
çarp ıc ı bölümler kuskusuz sahneye ait ola-
cak. Proje mimari Özgür Ecevit önderli-
ğinde bir ekip tarafından tasarlanan salon-
da, sahne oldukça geni ş tutulmuş , değişken
parçalardan oluşuyor ve sahne seviyesi
alt ına inen ya da yükselen asansörler içeri-
yor. Ankara seyircisini görsel malzemesi
zengin, çarp ıc ı oyunlarla buluşturmas ı he-
deflenen AldIn Sahnesinin aç ı lışı için
planlanan tarih ise 2004 y ı l ın ın ocak ay ı .
Akün Sahnesinin yeniden aç ı l ışı n ı bekle-
yenler yaln ızca seyirciler değil. Ülkemizin
sosyal ve kültür yaşam ına çeşitli katk ılarda
bulunan bina sahibi Emekli Sand ığı , Devlet
Tiyatroları 'nm bünyesinde verdiği hizmet-
leri destekleyen Kültür ve Turizm Bakanl ı -
ğı ve elbette Akün Sahnesinin Ankara se-
yircisine yeni bir kimlikle sunulmas ı için
girişim başlatan Devlet Tiyatrolar ı da he-
yecanla "perde" denilecek o günü bekliyor.

Erhan Saydam

MÜZİK
Ressam, yönetmen, öykü yazan, müzis-

yen... Bu say ıda size önereceğimiz sanatç ı
Mehmet Güreli. "Oda, Poster ve Şeylerin
Kederi", "Alope' nin Odas ı ve S ıcak Bir

Göz" adl ı kitaplann yazar ı , kocaman gözlü
kad ınların ressam ı, İkinci Bahar dizisinde

bile oynam ış olan (manav rolündeydi)
Mehmet Güreli' nin "Viva Love/ The
Beautifiıl Toilet" (1973- 45'lik), "Vapurlar/
Blues" (1988), "Cihangir' de Bir Gece"
(1995), "Yağmur" (1998) ve "Odamda
Yolculuk" (2002) adl ı 5 albümü var. Ayr ı -

ca "Kent Ozanlar ı" adl ı karma albünıde de
Ömer l-layyam sözlerinden bestelediği bir
şarkı s ı yer al ıyor.

Son albümü Odamda Yolculuk, Ada
Müzik' ten çıkt ı . Kapakta, sanatçm ın elinde
gitarıyla, odas ında çekilmi ş bir fotoğraflyla
karşı laştığmızda, siz de kat ı l ıyorsunuz o-
dadaki yolculuğa. Bestelerin tümü kendine
ait olan Mehmet Güreli, bu albümünde
Görkem Yeltan' in sözlerini yazd ığı şark ıla-
r ı n ı "m ır ı ldanmış". Yükseklerde dolaşma-
yan bir ses, sakin ve dinlendirici ritmier,
sanatçm ın kendine özgü, makamsal olma-
yan ama bir Türk bestesi oldu ğunu da belli
eden motiflerle bezeli şarkı lar bulacaks ın ız
albümde. Müziğin türü için Türk / blues
diye bir nitelendirme denemesi yaparak
belki de daha iyi bir fikir verebilece ğimiz
sanatç ın ın tüm albünılerinde bu tarz ın ko-
runduğunu da belirtelim-.
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Haberler .. Haberler

Başkan 'dan
Bağıms ızlık, Vesa yet, Birlikte/iki

Avukat O.-demir OZOK

Hakemli Makaleler
Parlamento Hukukundaki I ş levselliğ i
Bakı m ı ndan Gene/ Go••ri şı e Yöntemi!

Cem Çağatav ORAK

Dosyal Yeni İş Yasas ı
Yeni İş Yasas ın ın Anlam ı!

Aziz ÇELIK
4857 say ı lı İş Kanununun Genel Değerlendirmesi!

Avukat Hüse yin EKMEKÇIOGLU
Görüşler

Söyleş i
Müzisven-Hukukçu Ilhan Şeşen

Ova GUNENDI

Makaleler
Ctvl UK Konusunda

Hükümet Tasar ı sı n ın Değerlendirilmesi/
Prof.Dr. Erdener YURTCAN

Yarg ıda Gerekçe Sorunu İ
Çetin AŞÇİOGLU,

Yaşayan Anayasa-2002 Anayasa Gelişmeleri!
Dr.Levenr GONENÇ-Ozan ERGUL-Ersoy KONTACI

Kararlar
Yarg ı tay Kararları
Dan ıştay Kararları

TBB Disiplin Kurulu Kararlar ı

İnsan Haklar ı
Hak ve Ozgüri ii k/eri Içsel/e ştirmek İçin!

Prof.Dr. Ibrahim O.KABOGLU
Avrupa Insan Hakları Mahkemesi Karar ı

Adli T ıp
Kri,ni,ıastik Krirninoloji Değildir?!

ProflJr,Hami ı HANCI- Dr.Avşim TUG- BioYeşim DOGAN

Kitaplar-Dergiler
Yasalar, Tüzükler, Yönetmelikler

Ekler
Önerdiklerimiz

IIIIIlli
06800 01197
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