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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’'NE
YAZI GONDERECEKLER iGN BILGI NOTU

1988 yilindan bu yana gikmakta olan Dergimiz, Eyli! 2002 tarihinden bu yana da "Hakemli Dergi”
olarak yayimtanmaktadir. Bundan béyle de “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

Dergiye génderilecek yazilann bagka bir yerde yayimlanmamig ya da yayimianmak dzere génde-
rilmemig olmasi gerekmektedir,

Yazitann uzunlufu dergi formatinda 30 sayfayl (ya da 12.000 ‘stzclgl) gegmemelidir. Ozellikle
hakem incelemesinden gecirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windows'un degigik versiyonlarinda
kaydedilmig bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ciktist ile gonderilmelidir,

Bilgisayar ¢iktilaninda 2 satir aralig) kullamimahdir.
Dipnotlann sayfa altinda gésterimesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnotu, 6zet, kaynakga, tablo gibi bblimlerinde 10 punto harf
buylkioganin ve Times (New Roman) karakterinin kutlanilmast gerekmektedir.

Gonderilen yazilann yayimianmas! kabul edildigi takdirde, yazinin basil ve elektronik yayin haklan-
na TBB sahip olacaktir.

Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklan kurumlan, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve
varsa e-mail adreslerini, bir adet fotografian ile birlikte géndermelidirler.

Dergiye verilecek/gtnderilecek yazidar Yayin Kurulu'nea ilk degerlendiriimesi yapidiktan sonra,
yazar tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gdnderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” boliminde basiimasina, yazarindan rapor
gercevesinde dizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yaza-
ra en kisa sUrede bildirilecektir.

Yazan tarafindan “Hakemii Yazilar® balamonde yayimlanmas! istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu'nun karan ile yayimlanabilecektir,

‘Yayimlanmayan yazilar yazara geri génderimeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazann Kurul'un yayimlanmama karanna ve hakem raporuna itiraz hakki vardir. '

Yazardan diizettme Istenilmesi halinde, dozeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayim
Kurulu'na ulagtitilmasi gereklidir.

Dergiye gtinderilen yazilann yazim bakirindan son denetimlerinin yapilmig oldugu, yazann disket-
teki bigimiyle yazinin basimi igin “olur’ verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski
dozeltmeteri igin aynica yazara ginderiimeyecektir,

Yazida, yazim yanhiglannin olaganin izerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmest igin yéterlidir.

Turkiye Barolar Birligi Dergisinin yaz) dili Turkge'dir. Ancak, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Ital-
yanca yazilar da yayimlanabifir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazimes olursa olsun, ULAKBIM ko-
sullar igin, yazarin olanag varsa, yazinin baghginin Turkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve
en az 150, en ¢ok 200 sdzcilkten olugan Thrkge ve Ingilizce dzetlerin de yazinin sonuna kenuimasi
gerekmektedir.

TBB Dergisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazdarina, Yargitay, Damigtay, Ana-
yasa Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glncel olaylan irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu ya-
zilar Dergi Yayin Kurulu'nun karar ile dergide yer alabilecektir.

Yazisi kabui edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARININ
HAZIRLANMASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif licreti odenecek; aynca
yazarnna beg adet dergi gdnderilecektir.
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Yeni Bir Baslangicta...

Turkiye Barolar Birligi’nin kurulugun-
dan yirmi y1l kadar sonra, 1988 yilinda
cikarilabilen “TURKIYE BAROLAR
BIRLIGI DERGISI”, yirmi bes yil
sonra yenilenebilme sans1 yakalamigtir.

TBB yaym politikasinin yenilenme ve
yeni bir organizasyon planlamasi yapil-
dig1 asamada, yayin alaninda s5z sahibi
ve uzman hukukgular yaninda pek ¢ok
vaymcl ile de ikili gbriismeler yapilip
oncelikle derginin yenilenmesi kosulla-
i goriigiildii, tartisildi. '

Bir hukuk dergisinin sinirlart bellidir.
Bu sinirlart pek fazla ileriye tasiyabil-
mek olanadi yoktur. Bu sayimizda bu
simirlarin oldukga zorlandiging gérecek-
siniz. Goriisleriniz bu baglamda da bi-
yiik 6nem tagimaktadir.

Dergimiz, amator heyecan duyan hu-
kukgularimizin gayret ve Ozverisi ile on
bes yilda 47 say1 ¢ikabildi. Dergiyi bu
siirede ¢ikarabilen arkadaslari-mizin
dar olanaklarla ortaya ¢ikardiklari i-
riinler, bizi bugin kidemli bir yaymn
olabilme 6zelligine kavusturmustur.

Bugiin daha degisik, olumlu kosullar
olusmugtur, TBB  Bagkam1  Saym
Ozdemir Ozok ve TBB Yonetim Ku-
rulu iyeleri, TBB Yayin islerinin ¢ag-
das mekanlarda, ¢agdag yontemierle
yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi i¢in ola-
naklar saglamislardir.

Yeni bir baslangigta, daha giizel sayi-
larda bulugmak dilegiyle. Saygilarimla.

Teoman ERGUL
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI,
bu sayidan itibaren TBB BULTEN'in de iglevini yliklenmektedir.
Her sayimizda TBB galismalarr hakkinda haberier ve bu galigmalarin
ayrintilanni bilgilerinize sunacagiz.

Ayrica, yayin organi olsun olmasin tim Barolarimizin ¢aligmalarina sayfalarimiz
aciktir. Barolardan haberler, Barolarimizin katkitari oraninda verilebilecektir.

Yargr'dan ve Hukuk Fakilteleri'nden haberler de situnlarnimizda yer alacaktir.

Haberlerin kaynagi olaylar ve metinler jle Yargitay ve Danigtay kararlar
Ekler ve Kararlar bdliminde tam metin yayimlanacaktir.

Butun DERGI igin oldugu gibi bu bslim de ihtiyaglariniza ve
isteklerinize gdre sekillenecektir.

TBB’den Haberler

e CUMHURBASKANI AHMET NECDET
SEZER, TBB'NIN KURULUSUNU
KUTLADI.

Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer,
TBB'nin kurulugunun 35. yildéndmi dolay-
siyla 9 Adustos glni, TBB Bagkan
Av.Ozdemir Ozok'a gdnderdidi mesajla
“Tark yargisinin segkin  kuruluglarindan
Tirkiye Barolar Birligi'nin kurulug yi déno-
mund kutluyor, size ve tim iyelerinize e-
senlikler diliyorum” dedi.

e TURKIYE BAROLAR BiRLIGI
BASKANI OZOK ANAYASA
MAHKEMESI UYELIGINE SECILDI;
ANCAK, 6ZOK GOREVI KABUL
ETMEDI.

Turkiye Barolar Birligi Bagkan Avukat
Ozdemir Ozok, Cumhurbaskari Ahmet
Necdet Sezer tarafindan, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 104. maddesinin ikingci
fikrasinin ¢ bendi ile 146. maddesi ve 2949
saylh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 3..4.
ve 10. maddeleri uyarinca, Anayasa Mah-
kemesi asil Uyeligine segildi.

Segim kararinin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan sonra gazetelerde vya-

yimlanan haber ve yorumlarda Bagkanimi-
zin CHP (yeligi giindeme getirilmeye bag-
landi.

TBB Bagkanr Ozdemir Ozok bu yayniar
(zerine asagida metni bulunan bildiriyi ba-
sin toplantisinda okuyarak goérevi kabul
etmedigini agiklamigtir. '

“tki yil énce, Tiirkive Barolar Birligi Bag-
kanhgina, yGnetici arkadaglarimia birlikte
dért yil icin segildim. lid ay énce de Trab-
zon'da yapilan 27.0fagian Genel Kuruida
biitiin Barolanmizin dederli temsilcilerinden
giiven aldim, moral depoladim. Oniimilz-
deki iki yil igin gig ve destek aldim. Yéne-
tim Kurulumuzfa birlikie TBB igin biyik
projelen yiriniige koyduk ve bunfan ger-
geklestirmek igin kollan sivadik.

Bu itkede her vatandasin bir siyasi di-
stincesi, herhangi bir sekilde bir siyasi parti
ile bag: vardir. Benim de CHP ile bagim ve
tiyeligim itkesel anlamdadir. Bugiine kadar
CHP'de aldigim en Gnemli gdrev de delfe-
gelik olmustur. Serbest meslek sahibi bir
avukat olarak bu kadar siyasefle ugragmig
olmami herkesin bekleyebilecedini, bilebi-
lecedini ve buna hakkimn oldugunu kabul
edecedinizi sarunm. Bir avukat olarak
memleketimin  sorunlariyla  ilgilenmemin
dodalligt yadsinamaz.

Anayasamizin 68/2 ‘maddesinde belir-
tildigji gibi Siyasal Partiler,demokratik sr'ya-i

TBB Dergisi, Say 48, 2003
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si hayatin vazgegilmez unsurlandir.Caddas
demokrasiler ve gimmede galishgimiz Av-
rupa Biri§i ltkelerinde de bu béyledir.
Demokrasiye inanan herkesin de bunu
bayle bilmesi gerekir.

Bunca yil avukat olarak yagarmig bir
kimsenin, Anayasa Mahkemesi (tyelifine
segiimesi halinde, bu kimsenin bir siyasal
parti gecmigi bulunmas! itk akfa gelebilecek
olastiiktir. Nitekim basinimiz da, segilme
karanindan sonra ilk akillanna gelen bu
soruyu bana ydneliti ve kendilerine yuka-
rda sirafadigim gercekien séyledim.

Anayaéa ve yasa geregince siyasi parli
{iyesi olmamin Anayasa Mahkemesi tyeli-
dime engel olabilecegini ditgiinmiyorum,
Barolar ve Tdrkiye Barolar Birligindeki gé-
revlerim sirasinda ahinan kararlarda ve ey-
lemlerde siyasi kimligimiz ve siyasi digiin-
cemiz highir zaman etkili olmamgtir.

Kald: ki, Anayasa Mahkemesi iyeligine
segilme kararindan sonra, CHP (yeligin-
den istifa effim; secildi§im gérevin geredi
olarak yasal kosullan da yerine getirdim.

Ancak, gelisen olaylar karstsinda;

Alamay: yapan sayin Cumhurbagka-
ninm,

Bugtine kadar oldudu gibi adil, tarafsiz
ve bagimsiz yargilama yapti§ina inandigim
_Anayasa Mahkemesinin,

Tarafsizigimn ve saygmhdimin tartisma
konusu yapiimamas: icin,

Anayasa Mahkemesi (iyeligine segil-
mem nedeniyle CHP'nin de hak etmedigi
elegtirilere hedef olmamas: amaciyla,

Demokrasi anlayigimin geredi olarak,
adafete olan glvenin sarsimamast igin
sayin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer
tarafindan segildi§im Anayasa Mahkemesi
tyeligini 2949 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkin-
daki Kanununun 6. nci maddesinde venlen
hakka dayanarak, kabul etmiyorum. Ema-
neti iade ediyorum.

Bundan sonra Tirkiye Barolar Birdigi
Bagkam ve avukat olarak gérevime devam
edecedim. “

o ANAYASA MAHKEMESI UYELIGINE
PROF.DR. FAZIL SAGLAM SEGILDI

TBB Bagkani Gzdemir Ozok'un gbrevi
kabul etmemesi nedeniyle bog bulunan
Anayasa Mahkemesi Qyelijine |stanbul
Barosu avukatlarindan ve Baro Bagkan
Yardimcilarindan, TBB Insan Haklan Arag-
tirma ve Uygulama Merkezi Yiritme Ku-
rulu Uyesi , Yildiz Teknik Universitesi Ana-
yasa Hukuku Ogretim byesi Prof. Dr. Fazil
Sadlam segildi. Segim karan 22 Agustos
2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinland.

Dederli meslektagimizin Anayasa
Mahkemesi caligmalarina dnemli katkilarda
bulunacagina inaniyoruz. Kendisini kutlar,
bagarilar dileriz.

e AVUKATLIK KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKIN
KANUN TEKLIFi

Ankara milletvekili Talat Karapinar,
Artvin milletvekili Orhan Yildiz, Kahraman-
maras milletvekili Mehmet Yilmazcan ve
Bursa milletvekili Faruk GCelik'in TBMM
Bagkanhigina  Avukathk Kanunu'nun
9,27,164 ve 167 nci maddelerinde degisik-
lik ve 27/# maddesi ihdasi ile ilgili yasa
teklifleri TBMM Adalet Komisyonu'nda ka-
bul edilerek Genel Kurul'da gdrisiilmek
Uzere TBMM Bagkanhgrna génderildi.

Teklif, "Ruhsatnameler ve avukat kim-
likleri Turkiye Barolar Birligi tarafindan tek
tip olarak bastirilir ve dlzenlenir. 8 inci
maddenin ddrdinct fikrasinda belirtilen
sekilde Tirkiye Barolar Bididi Yénetim Ku-
rulu'nca uygun bulma karan verildiginde
ruhsatnameler Birlik Bagkan ve ilgili Baro
Bagkan: tarafindan imzalamr. Avukat kim-
likleri, tim resmi ve &zel kuruluslar tarafin-
dan kabul edilecek resmi kimiik hiikmin-
dedir” (madde 9); "Yapigtirifacak pulun
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degeri; 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harg-
lar Kanununun Yarg Harglan bélimiinde
yer alan vekaletname &mekleri igin kulla-
nilan harg tarifesinin yozde otuz fazlasi
kadaridir.” (madde 27); Avukatlik iicretinin
kararlagtriimamig oldudu veya taraflar ara-
sinda yazih dcret sdzlegsmesinin bulunma-
did1 yahut iicret sézlegmesinin belirgin ol-
madidr veya tartismall oldufu veya lcret
stzlesmesinin Gcrete iliskin hilkmiiniin ge-
cersiz saylldi§) hallerde; degeri para ile
Glcllebilen dava ve islerde asgari (cret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla (c-
ret itirazlanim incelemeye yetkili merci tara-
findan davanin kazanilan b&lumii igin avu-
katin emegine gore ilamin kesinlegtigi ta-
rinteki middeabihin dederinin yiizde on
besi ile ylizde yirmi besi arasindaki bir
miktar avukathk tcreti olarak beliflenir. De-
Jeri para ile lglilemeyen dava ve iglerde
ise avukathk asgari Ucret tarifesi uygula-
nir.” (Madde 167) degisikfiklerini ve "Ge-
rektijinde Adalet Bakaniidi'nm olumlu ‘gé-
rigl alinarak, baro yénetim kurulunca bir
yerde birden fazla hakem kurulu olusturu-
labilir. Bu durumda hakem kurullart numa-
ralandmlir."(Madde 167/2) ile "Sosyal yar-
dim ve dayamigma fonu MADDE 27/A -
Tirkiye Barolar Birligi nezdinde sosyal gii-
venlik, sosyal yardim ve dayanigsma hiz-
metlerinde kullaniimak (zere kaynadi bu
Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fikrasin-
da gosterilen geliferin yansi olan "Sosyal
Yardim ve Dayanigma Fonu" kurulmustur.
Bu fondan yapilacak harcamalann esas ve
usulleri ile diger hususlar Turkiye Barolar
Birligi Yonetim Kuruli'nca hazirlanacak ve
Adalet Bakanhdrnca onaylanacak yonet-

melikie gosterilir. Fon gelideri ile harca-

malar her yil Adalet Bakanlidi tarafindan
Ek 4 Onchi maddedeki esas ve usullere
gére denetlenir.” Seklinde iki maddenin
eklenmesini kapsamaktadir.

Adalet Komisyonu gérigmeleri sirasin-
da Avukathk Kanunu'nun 82 nci maddesi-
ne “Ancak, seg¢im genel kurul toplantilan
Ankara'da yapihir hilkmi{ de eklenmistir.

Teklifin Adalet Komisyonu'nda géri-
sllmesinden d¢ gin énce (21.78.2003)
TBB'den gdriig istenmesi ve teklifin
Komisyon'da hemen gérissilerek kabul
edilmesi nedeniyle Barolanmizin gorigleri
alinamamis olmakla birlikte TBB, Adalet
Komisyonu'nda tasar ife ilgili gériiglerini
sunma imkan bulmustur.

Teklifin TBMM Genel Kurulu'nda géri-
slime agamasinda tiim Barolanmizin gé-
rigierinin tespiti yolunda galigmalar yapila-
caktir.

e TBB YONETIM KURULU 9 AGUSTOS
2003 GUNU YAYINLADIGI KAMUOYU
BILDIRIS! ILE TBB'NIN 35. KURULUS
YILDONUMUND KUTLADI.

*Bugiin, Tlrkiye Barolar Birigi'nin 35
inci  kurulug  yildénimind kutiuyoruz.
09.08. 1969 tarihinde kurulan Tirkiye Ba-

rolar Birligi, yalnizca avukat ve savunma-

nin dedil, yargig, savcl ve tim yarginin
sorunfarinin ¢dzitmlenmesi dogruffusunda
micadele etmesinin yan sira geng cum-
huriyetimizi ilgilendiren tim sorunlarin ya-
kin takipgisi de olmustur. Bu gergevede,
cumhuriyetin teme! ilkeleri basta olmak
Uzere, demokrasi, insan haklar, hukukun
Ustiinligl ve hukuk devleti kavramlarimin
kurumsallagmasi icin miicadele eden Tir-
kiye Barolar Birligi, bugin de yasanan so-
runlar kargisinda aym duyarllikla mica-
dele etmeye kararlidir.

Toplumda’ adalete olan gilivenin ger-
¢eklesmesi, yargi bagimsizhidiun tam ola-
rak sadlanarak adil, tarafsiz, hizli ve ulagi-
{abilir bir adalet sisteminin kurulmasina
badlidir. Kamu dizenini bozanlann, adil ve

~ dogru yargilamalardan sonra hak ettikleri

cezayi gdrmeleri, kamu dizenini kurmanin
ve korumanin temel koguludur. Bu sadla-
namadig takdirde toplumun adalete olan
glveni sarsilir, kamu dizeni yikir. Cagdas
toplumlarda insan onuruna yakigir ceza ve
bu cezamin infazi, suglunun adil ve dodru
yargilanmas: kadar énemlidir, Onun it;in|
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yargl reformunun gerektirdigi dizenleme-
ler, ilgili kurum ve kuruluslarla gerekli koor-
dinasyon saglanarak parlamentomuz tara-
findan hizla gergeklegtiriimelidir.

TBMM'nin tatile girmeden dnce AB u-
yum yasalarini  hizla yasalagtirmasi son
derece sevindiricidir. Tarkiye Barolar Birligi
olarak, Tirkiye'yi cagdasliagtiracak, demok-

rasisini geligtirecek her turlii ¢aligmaya:

destek veriyoruz. Bu gergevede 6 mcive 7
inci  uyum paketlerinin yasalagtinimig ol
masini olumiu karsiliyoruz. Yapilan yasal
degigiklikierin zaman geciriimeden uygu-
lamaya gegirilerek, demokratiklesmenin
tabana yayilmas: hedefi én planda olmali-
dir. Onun igin siyasi iktidann da bu yasala-
rin hayata gegiriimesini saglayacak yapi-
lanmaya yonelmesi , yasalann cikmig ol-
mas! kadar dnemiidir.

Toplumsal dlizeni yakindan ilgilendiren
yasal diizenlemelerin yapilmas: sirasinda
daha hassas davraniimas: gerektigi inan-
cindayiz. Bagta Anayasa olmak Gzere, ya-
pifan ve yapilacak temel dizenlemelerin
toplumun tim kesimlerinde tarhsildiktan ve

toplumsal mutabakat saflandiktan sonra |

yasalagmas) gerekir. Bu mutabakatin
saflanmamas) kamu dlzenini sarsar, ya-
salarin uygulanabilidigini tehlikeye sokar ve
sonugta toplumsal ¢atigmalara yol agabilir.

Turkiye'nin yam baginda yaganan en -
nemli sicak geligmelerden biri de, komsgu-
muz lrak'ta ABD miidahalesi sonucu geli-
sen olaylardir. Bilindidi gibi, ABD'nin Irak’a
miidahalesi uluslararasi hukuki mesruiyet-
ten yoksundur, Nitekim fili midahalenin
gerekgelerinin dogrulugu halen dinya ka-
muoyuna dahi anlatilabilmis degildir. Ulus-
lararasi hukuka badh, ® Yurita sulh, cihan-
da sulh” disincesini dig politikasinin temel
ilkesi haline getirmig olan Tirkiye'nin, I-
rak'ta yasanan olaylara, Irak'a asker gon-
dererek taraf olmasim kabul edilebilir bul-
MUYOTuZ.

Torkiye Barolar Birligi, her zaman oldu-
gu gibi ¢addas demokrasi, hukukun Us-

tinldga, bagimsiz yargl, insan haklarina
sayg ilkelerinin gergeklegmesi amaciyla,
kurulugsundan bugiine kadar savundufu
ilkelerden &diin vermeden gérevine devam
edecefini kamuoyuna sayg! ile duyurur.”

e BASIN 6ZGURLUGU GDULU HIFZI
TOPUZ'A VERILDiI.

Turkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafin-
dan her yil verilen “Basin Ozgurliga” ddi-
1, 2003 yiinda kigi duzeyinde H#z To-
puz'a ve kurum diizeyinde zor kogullarda
gorev yapmalan nedeniyle “Yerel Med-
ya"ya verildi.

Biyik Segici Kurulda TBB'yi Avukat
Teoman Ergiil temsil etti.

Segilenlerin &ddlleri, sansirin kaldini-
masinmin 95.yilddnimii ve Geleneksel Ga-
zeteciler Ginii dolayisiyla 24 Temmuz
2003 Persembe gint Dolmabahge
Hasbahge'de dizenlenen térenle verildi.

e SiVAS OLAYLARI

2 Temmuz 1993 gund 35 insanimizin
yakiimasi ile sonuglanan Sivas olaylan ile
ilgili davatarda her tiri hukuki yardim ve
danismanihk yapmak Gizere Tirkiye Barolar
Birlig’'nce 1993 yibnda, dénemin Ankara
Barosu Bagkani Av.Erdal Merdo! bagkanh-

-Ginda kurulan *Midahil Avukatlar Komis-

yonu™ on yildir sirdirdi}gd  galismalarim
kitap haline déniigtiriiyor.

Sivas olaylan ile ilgili hukuki siireg ilging
asamalardan gegmigti. Bu konuda Komis-
yon Bagkam Erdal Merdol'un hazirlamig
bulundugu bilgi notunu Ekfer bdliminde

~ bulacaksiniz.

e STAJ- KREDI VE SINAV
YONETMELIKLERI DEGISIKLIK
GALISMALARI.

STAJ- KREDI VE SINAV yénetmelikleri ile
iigili defisikik gahgmalannin birinci agamasi

Barolar temsilalerinin kathmi #e 28.06.2003
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tarihinde; ikinci agamasi ise, avukat stajyerle-
rinin katiirmn ile 8 Agustos 2003 tarihinde Anka-
ra Adliyesi Konferans Salonunda gerceklestiril-
di.

¢ TURK DiL KURUMU'NA EL
KONULMASININ YIRMINCI YILI

Turk Dil Dernegi'nin dnclligiinde “A-
tatlirk'iin Turk Dil Kurumu'nun eski tiizelki-
siligine kavugmasi icin ¢agn” basghkh bir
bildiri yayimiandi. Yirmi yi! énce 17 Adus-
tos'ta Atatirk'iin yasal miras¢isi Tark Dil
Kurumu'na yasa ile el konulmugtu.

Tirkiye Barolar Birlidi'nin de imzaladid
bildirinin metni gdyle:

“12 Eylil 1980 darbesiyle ydnetime el
koyanlarin c¢ikardigi hukuka aykin gesitli
yasalar, daha sonra yavas yavag uygula-
madan kaldinlmig ya da degistirimis; béy-
lece, bitinilyle degilse de dnemli Glglide
olagan ybnetime dénlimis bulunmaktadir.
Ancak 12 Eylil'in, en temel hukuk ilkeleri-
ne aykin bigimde gergeklestirdigi bir “gasp”
olay, aradan gec¢en 20 yila karsin bir hu-
kuk ayim olarak gdzler dniinde varligim
surdirmektedir.

Anayasa ve kanun yoluyla uygulanmig
olan bu gaspin kurbani, Cumhuriyetimizin
kurucusu Afatirk’iin yénlendirmesiyle ku-
rulmug, onun vasiyetnamesinin sagladid
maddi olanaklan kullanarak, 1883'e kadar,
onun koydudu ilkelere uygun bigimde ca-
hgmig olan Tark Dil Kurumu'dur. Atatirk'an
vasiyetinin acgikga c¢ignenmesiyle” yapilan
bu “kilifina uydurulmug gasp” islemi, duru-
mun adirhgir goziterden saklamak igin $u
aldatici anlatimla sunulmustu:

“Ulu Onder Atatink'in kutlu eliyle ve O-
nun yice kurucu ve koruyucu genel bag-
kanhgi altinda kurulmug olan Tark Dil Ku-
rumu, (...} Atatiirk Kdiftdir, Dit ve Tarih Yiik-
sek Kurumunun kuruluguna dahil edilmis
ve yeniden dizenlenmigtir.” (Resmi Gaze-
tede 17 Agustos 1983 guni yayimianan
yasa, mad. 35)

Boylece, Turk Dil Kurumu'nun varlii
sona erdirilmis olmaktadir, Bu islemin “ka-
nun” adi altinda yayimlanmig olmas! ve
*yeniden dizenleme” olarak nitelendiril-
mesi, Szandeki “hukuka aykin” niteligi orta-
dan kaldirmaz. Yaratilan bu olup bitti, en
temel hukuk ilkelerine agikga aykindir. “Hig
kimse, keyfi olarak mal ve miilkiinden yok-
sun birakitamaz” (Insan Haklan Ewvrensel
Bildirisi mad. 17/2)"; "Her gergek ve tiizel-
kiginin, mal ve miik doicunulmazhg"ma say-
gt gdstenitmesini isteme hakki vardir” (Av-
rupa Insan Haklan Sézlesmesine Ek 1.
Protokol mad.1).

Atatirk'in yénlendirmesiyle kurulmusg
olan ve onun vasiyetnamesiyle sagladidi

maddi olanaklarla iglevini yerine getiren

Tork Dil Kurumu'nun varhiginin - bu bigimde
ortadan kaldinlmas), bir tiizel kiginin yasa-
mina, yarg! karar olmaksizin ve savunma
hakki taninmaksizin son verilmesi anlami-
na gelmektedir.

Anayasaya goOre “Herkes, miilkiyet ve
miras haklanna sahipti (mad. 35). Ustelik
1982 Anayasas) bu haklari “sosyal haklar”
boliminden gikanp “kisinin haklan” bali-
mine aktararak daha da giiglendirmeyi
amaclamis gériinmektedir. Siradan insan-
lara bile taninmas| gereken en temel gii-
venceler olan, milkiyet ve miras glvence-
lerinin, Cumhuriyetimizin kurucusunun va-
siyetnamesi cignenerek goz ardi edilmesi-
nin 20 yidir siiren ayibindan kurtulmanin
yolu, Tirk Dil Kurumu'nun varligini eski
bigimiyle tanimaktir.

Hukuka ve Atatlri’e sayginin geredgi
budur.“

» CEZA MUHAKEMELER| USULU
KANUNU iLE ILGILI CALISMALAR
BASLADI.

Adalet Bakanhd tarafindan hazifana-

rak TBMM Baskanhidina gbnderilen Ceza
Muhakemeieri Kanunu degigiklik tasansi ile
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ilgili clarak TBB, bir altermatif yasa taslag
hazirlayarak tartigmaya agtl.

Ceza yargilamasi konusunda g¢aligma-
lart bulunan bilim adamlari ve avukatlar ile
emekli Yargitay liyelerine gonderilen alter-
natif yasa taslagi hakkinda gérigler top-
lanmaya baglandi. lkinci asamada bu go-
riigler bir komisyon tarafindan yayimlana-
rak kamuoyunun bilgisine sunulacak.
TBB'nin hazirlattid alternatif CMUK'na kat-
kida bulunmak isteyen hukukgularin gd-
raglerini Birlife bildirmeleri Birlik y&netimi
ve Dergimiz tarafindan rica ediimektedir.

Gelecek sayllarrmizda altematif yasa
tasansinin tam metnini  okuyuculanmizin
gbriiglerine sunacadiz.

e TBB YAYINLARININ HAZIRLANMASI,
~ BASIM VE DAGITIM YONETMELIGI.

TBB, kurulusundan bu yana etkinlikleri-
nin Grinleri yanmda hukuk alaninda ¢esitli
yayinlar yapmaktadir. 27.Genel Kurul'a
sunulan galigma raporunda yayimlanan ve
ontimizdeki ¢alisma déneminde hayata
geciriimesi kararagtinlan "“TBB Genel Ya-
yin Politikasi ve Organizasyonu™ raporun-
daki hedeflere ulagabilmek igin ilk asama-
da "TBB YAYINLARININ HAZIRLAN-MAS,
BASIM VE DAGITIM YONETMELIGI®, TBB
Yoénetim Kurulu tarafindan 19-20 Temmuz
2003 tarinli toplantisinda kabul edildi.

Yayin konusunda d&rgitlenmeye basg-
land:. TBB lg hanmin ligiinci katinda yayin
kurullan ile genel yayin yénetmeninin gal-
sabilecekleri bir daire tutuldu.

Genel Yayin Yénetmenfigi'ne, TBB on-
ceki Yonetim Kurulu (iyelerinden ve Manisa
Barosu 6nceki bagkanlarindan Avukat Te-
oman Ergdl getirildi.

Elinizde yeni bigimi ile bulunan Dergi
yaninda organizasyon tamamlandiktan
sonra ¢esitli yaynlar ile hukukgularin huzu-
runa gikilacaktr,

e TBB BASKANI AV.OZDEMIR OZOK
" TV8 KANALINDA SOYLESI YAPTI.

TBB Bagkani Ozdemir Ozok, 23 Hazi-
ran 2003 ginid TV8 kanalinda "6.Uyum
YasasI ve Terdrle Miicadele Yasas)” ko-
nulu bir sdylesi yapt. Ozok, Terérle Milca-
dele Yasastnin 8.maddesinin kaldinlmasi-
nin olumiu kargilandigini, DGMlerin de
kaldinlarak Adir Ceza Mahkemelerinin ba-
zilaninin “ihtisas” mahkemesi haline getiril-
mesinin hukuka uygun olacadin séyledi.
TBB Bagkani ayrica, Terbrle Micadele
Yasasinin 8.maddesinin kaldirimasini sa-
vunmanin, devietin milieti ile bdlinmezlidi-
ne ve (niter devlet yapisinin degistirilmesi-
ne izin vermek anlamina gelmeyecedini
vurguladi.

e TBB YONETMELIKLERiI ALEYHINE
AGILAN DAVALAR TEK TEK
SONUGLANIYOR.

1136 sayth Avukathik Kanunu'nda 4667
sayill yasayla yapilan degisikliklere gbre,
TBB Yénetim Kurulu'nca baro temsilcileri-
nin de katiimiyla hazidanmig bulunan yd-
netmeliklere kargi Istanbul ve lzmir Baro
Bagkanlari tarafindan Danigtay'da agimig
bulunan davalar sonuglanmaya baglad.

izmir Barosu Bagkanhf tarafindan
TBB Staj Kredi Yénetmeligi'nin 8, 9, 10, 11,
12,16, 17, 18, 19,20, 22 ve 23, maddeleri-
nin iptali i¢in aglan dava, Danigtay
8.Daire’'nin Kararfar bdluminde yayimla-
nan karan ile reddedildi.

Istanbul Baro Baskanh@ tarafindan
Ruhsatname ve Kimliklerin TBB tarafindan
verilmesi amaciyla hazirlanan Yénetmeligin
iptali igin agllan davada da Danistay
8.Daire ylritmenin durdurulmasina karar
verdi. Yuoratmeyi durdurma kararinda,
¥ ..Turkiye Barolar Birli§i'ne ruhsat ve kim-
liklerle ilgili olarak yalmizca ‘diizenlemek ve
bastirmak’ gorevi verildi§i gorilmektedir.
Amlan hilkiimlerin birlikte dederlendirilme-
sinden; ruhsatname ve kimlik verme yetki-
sinin baro tarafindan kullanilacagi, bu yet-
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kinin bigimsel bir yetki olmayip ilgili belge-
lerin igeriginin diizenleme yetkisini de kap-
sadidi, Barolar Birfiginin bu belgelere iligkin
yetkisinin ise belgelerin tek tip olarak di-
zenlemek ve bastirmakla sinirh oldugu a-
ciktir.” gerekgesine yer verildi.

TBE Bagkanh@'mn itiraz bagvurusu (-
zerine Danigtay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu bu karari, “Yasanin 8.maddesi ve
avukathk ruhsatlarinin Tirkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan tek tip diizenlenip bastirla-
cadl hikmind getiren 121. maddesinin
birlikte degerlendirilmesinden; meslege
kabullin ilk adimin olusturan levhaya ya-
zilma asamasinda Barolar tarafindan ali-
nan kararlarin ‘uygun’ bulunmasi ve avu-
katlik ruhsatlarinin “diizenlenip bastinlma-
sr’ konusunda yasayla Tirkiye Barolar Bir-
ligine taninan yetkinin vari§i karsisinda,
ybnetmeligin yasaya aykiri bir dizenleme
getirmedigdinin kabulll zorunlu bulunmakta-
dir” gerekgesiyle kaldird). TBB Reklam Ya-
sagi Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 1. fik-
rasindaki “Tarkge diginda yabanci dillerde
ifade ve sair sekiller, igaret...” ibarelerinin
6. ve 7. fikrasinin ve 9.maddesinin 3. ve 4.
fikralanmin iptali igin Avukat Erol Bircanogliu
tarafindan Darigtay'da agilan dava redde-
dildi. (Danigtay 8.Dairenin kararinin tomii
i¢in Kararfar blumiine bakiniz.)

e ATESLI SILAHLAR VE TEROR
SEMPOZYUMU 17-18 EKim
TARIHINDE YAPILACAK.

Torkiye Barolar Birligi ve Umut Vakfi is-
birlidi ile “Ategli Silahlar ve Terér" konulu bir
sempozyum dizenleniyor.

17-18 Ekim 2003 tarihleri arasinda_ An-
kara Dedeman Oteli salonlarinda yapilacak
sempozyumda, konu Silah Terdril, Atesli
Silahlar kavram, Atesli Silahlar Kriminoloji-
si, Igtihatlar Isiginda Atesli Silahlar baglik-
lar altinda uzmanlarinca konusulacak ve
tartigifacak. ’

e TBB iNSAN HAKLAR! ARASTIRMA
VE UYGULAMA MERKEZI
AVUKATLARIN iNSAN HAKLARI
KONUSUNDA EGiTimi
CALISMALARINA HIZ VERIYOR.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklan A-
rastirma ve Uygulama Merkezi'nin  mes-
lektaglarrmiza yénelik “Avukatlarin Insan
Haklan Egitimi” Kayseri'deki baganl calig-
madan sonra devam edecektir.

Erzurum'da 16 Temmuz 2003 tarihinde
Avrupa Konseyi temsilcileri ve Avukatlarin
katihmiyla yapilan toplantida "Avukatlarin
Insan Haklan Egitimi" programt konusunda
agadidaki hususlarda mutabakata wvaril-
migtir:

1. 25'%er kigilik gruplar halinde 4'er giin
olarak avukatlar igin dizenlenecek olan
seminerlerin Ekim 2003-Mayis 2004 tarih-
leri arasinda 4 ayn ilde yapiimasi;

2. Toplanh giderlerinin ilke olarak Avru-
pa Konseyi tarafindan kargilanmasi ve bu
amagla Tirkiye Barolar Binigi ile Avrupa
Konsey'i arasinda bir anlagma yapiimasi;

3. Seminer yapilacak illerin, ilgili Baro
Baskanlanindan gelen talep gtz éniine ali-
narak; gére Samsun 13-16 Kasim, Adana
7-10 Ocak, Denizli 26-29 Subat ve Erzurum
8-11 Nisan 2003 olarak belirlenmesi.

e TBB BASKAN YARDIMCILIGI'NA
AV.CENGIZ TUGRAL SEGILDI.

TBB Yonetim Kurulu 19-20 Temmuz
2003 tarihinde yaptigs toplantisinda, Bag-
kan yardimaihd gérevlerinin iki yil streyle
yapilmasi konusunda alinan ilke karar)
dodrultusunda alh yildan beri Bagkan yar-

dimciigi  gorevini  lstlenen  Av.Hiiseyin
Erkenci goérevinden aynldi ve yerine
Av.Cengiz Tufral segildi. Av Hiseyin

Erkenci gérevine ydnetim kurulu Gyesi ola-
rak devam ediyor.

Her iki ydneticimize de galismalannda
basanlar diliyoruz.

TBB Dergisi, Say1 48, 2003
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e TURKIYE BAROLAR BiRLIGI GENEL
SEKRETERI AVUKAT SAHIN MENGU,
21 TEMMUZ PAZARTESI GUNU
ULUSAL TV KANALLARINDAN TV 8'
DE YAYINLANAN “ERKAN TAN'LA
BASKENTTEN" ADLI SABAH
PROGRAMINA KONUK OLDU.

Mengii, programda yarginin sorunlarina
ve ¢bzim &nerilerine iligkin Tarkiye Barolar
Birligi'nin gériiglerini dile getirdi Konugma-
nin aynntih haberini Ekfer bélliminde oku-
yabilirsiniz.

e PROF.DR.BAKI KURU ARMAGANI
TBB TARAFINDAN BASTIRILIYOR.

Medeni Usul ve lcra Ilas Hukukgular
tarafindan hazilanan armaganm dederli
bilim adami ve hocamiza cemile olmak ve
meslektaglanmizin usul ve icra konularin-
daki sorunlarina yardimeci olmak amaciyla
TBE tarafindan ¢ikarimasina Yénetim Ku-
rulu karar vermigtir.

Karar geregince Armagan 2003 yili so-
nunda gikarnlmig olacak.

e TBB BILISIM GALISMALARI.

Hizla gelismekte olan teknoloji dinya-
sinda yer alabilmek ve ileri teknolojiler
meslektaglanmizin uygun sartlaria kullani-
mina sunabilmek igin Ydnetim Kurulu'nun
olurlari ile yaklasik 2 yildir gesitli faaliyetler
yiriitilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda TBB
Bagkanlig biinyesinde bir Bilisim Komis-
yonu ve bagl teknik kadrodan clugacak bir
Bilisim Daire Bagkanhifmn olugturulmasi
uygun gérilmekle gerekli ¢aligmalar yapi!-
migtir. Bu galigmalar sonucunda Yénetim
Kurulu karar ile Biligim Komisyonu olugtu-
rularak iyeliklerine Av. Hiiseyin Erkenci,
Av.Cengiz Tudral, Av.Nezih Dagdeviren ve
Av.Levent Mercan getirilmigtir. Komisyon
yaptifn toplantida Av. Nezih Dagdeviren'i
koordinatorlik gorevine getirmigtir. Yakla-
stk 1,5 yildir Biligim faaliyetleri icin TBB
Basgkanlifinca Yiksek Makine Mihendisi
Faruk Celebi danigmanhiginda bir yazilime

(Mihendis) ve bir tasanmc (Mihendis)
[

olmak {izere 3 Kisilik olugturulan Bilisim
Daire Bagkanith da Bilisim Komisyonuna
badl: olarak faaliyetlerini siidirmeye de-
vam etmektedir.

Bu gine kadar yapilan ¢aligmalarla ilgili
17-18 Mayis 2003 tarihli Trabzon Genel
Kurulu'nda Av.Nezih Dagdeviren’'in sunu-
munu Ustlendidi bir sinevizyon gasterimi ile
bilgi aktarlmigtir. Bu taribten sonra komis-
yon calismalanna hiz vermis ve UYAP
Projesi kapsaminda yapiimasi gerekenlerle
ilgili olarak Adalet Bakanld: Bilgi lglem
Daire Bagkanhg ile ortak toplantilara kati-
larak ¢aligmalar koordine etmeye gcalig-
miglardir. Aynica Barolanmizin ve Avukatla-
nmizin sistemin bir kullanicisi olarak faali-
yetlerini stirdirebilmeleri igin gdrismelere
devam edilmektedir. 2004 yilinda yUrirlige
girece@i Bakanlik yetkililerince ifade edilen
UYAP projesinin saglikh igletimi icin barolar
ile TBB arasinda bilgi akisinin temin ve
barolarimizin kalem faaliyetlerindeki zor-
luklari dikkate alinarak bir iletisim adi ku-
rulmasi icin alt yapi haziliklanina baglanil-
mustir. Gerek TBB web sitesinin ulagilabilir
ve biigi agirhkh yogdun kullamma hazir hale
getirilebilmesi ve gerekse TBB ile Barolar
arasinda ag iletigiminin sadlkh ofarak ya-
pilabilmesi igin TBB nde alt yapi ¢alhigmala-
n bitiilmis olup 1 Mb/s omurga devreye
alinmigtir. Bu omurga lizerinden avukatlara
mail servisi saglanmas igin caligsmalar de-
vam etmektedir. Yine komisyon tarafindan
DNS Caligma Grubu ile yapilan ¢aligmalar
sonucunda “av.tr’ alt alan adinin avukatlara
tahsisine baslanilmigtir. Mevcut Reklam
Yasadi Yonetmeligi'nde yer alan dedigik-
likler ve iletilen gérigler dikkate alinarak
“av.tr’ alt alan adinin kullammmna iligkin
kurallar diizenlenerek Internet sitesinde
yayinlanmistir. Ferdi avukathk, Avukatlik
Biarosu ¢alismasi ve Avukatlk Ortakhd
calismas) olmak ({izere uU¢ baglk altinda
tahsislere baglaniimis olup DNS Grubuna
15.000.000.TL Ocret yatinlmasi ve talep
edilen belgelerin iletiimesi halinde tahsis
yapiimaktadir.
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Bu ¢aligmalarin yam sira TBB web site-
sinin gonce! kilinabilmesi igin yapilan ¢a-
lismalara ek olarak Yargitay ite gbriismeler
baglatilmig ve emsal nitelikli karartarin or-
tak bir proje ile tim hukuk camiasina ve
hatta kamuoyuna agimasi igin ¢aligmalar
baglatimigtir. Olugturulacak projede ayrica
hukuk kaynaklarn yayinciliginin elektronik
ortama taginmasina iliskin bélimler de
mevcut olup avukatlann, hakim ve savcia-
nmiz ile akademisyenlerimizin emsal ka-
rarlara kolay ulagmasi ve doktrinel ¢ahs-
malann bir ¢cati allinda toplanarak geligim
stirecinin hizlandinimasi hedeflenmektedir.
Bu galigmalaria ilgili haberlere gelecek sa-
yillarda sayfamizda yer vererek sizleri bil-
gilendirmeye ¢ahgacagiz.

Yine Biligim Komisyonu faaliyetleri ara-
sinda VPN GSM sebekesi olugturulmasina
yonelik ¢aligmalar yaptmaktadir. Olugtu-
rulacak sebeke ite avukatlann birbirleri ve
burolan ile gok daha uygun sartlarla GSM
gebekesi Ozerinden haberlesmesinin sag-
lanmas: yaninda data hatlarimin 'sms ve
gprs teknolojileri kullaniimak suretiyle aktif
kullansma alinmasi ile faaliyetlerin hizland)-
rilmas! amaglanmaktadir. (Hz.Avukat Ne-
zih Dagdeviren)

o OZOK : YARGI BAGIMSIZ DEGIL

TBB Bagkani Ozdemir Ozok, Anayasa
ve yasalarda , "yargt bagimsizdir® yazma-
sina karsin uygulamada bu badimsizhdin
saglanamadi§ini savundu. Aksam Gazete-
si yarg muhabiri Lamia Ayhan'in sorularnini
yanitlayan Ozok, yargi bagimsizi§r konu-
sunda s6yle konustu:

"Tam anlamiyla yargr bagimsiziiginin
igledi§i yiksek yargl organlan Yargitay,
Danigtay ve Anayasa Mahkemesi'dir. Ana-
yasa Mahkemesi Gyesine, Yargitay, Da-
nigtay (iyesine kimse bir soru y&neltemez.
Ama kirsi de yargiclik yapan, adli ve idari
yargida gbrev yapan savci ve yargiglara
Adalet Bakanhd miifettigleri istedikteri her
tura tahkikat ve sorulan ydneltebilider.”

26 Agustos 2003 Salir giind yayinlanan
Akgam Gazelesi'nde yer alan réportajda

Ozok, bir bagka soru Uzering Tirkiye'deki
yargiglarin, hukuk fakiltesine giristen itiba-
ren bu yénde egitim veren &zel bir bolum-
den mezun olantar arasindan segilmesi
gerektigini savundu. Savcimin ve avukatin
hatasini hakimlerin giderebilecegdini, ancak
hakimin hatasini ve yetersizlidini giderecek
bir makamin bulunmadigini savunan Ozok,
yargig adaylarina mutlaka Tork Silahl Kuv-
velleri'nde oldudu gibi uzmanlagmaya yo-
nelik &zel bir egitim veriimesi gerektigini
vurguladi. Hukuku bitiren parlak dgrencile-
rin SPK, Rekabet Kurulu, BDDK, TMSF ve
Merkez Bankas! gibi ézerk kurumlara gitti-
gini anlatan TBB Bagkani, iyi yetismig 63-
rencilerin hakimlik ve savecillk sinavlarina
girmemesinden de yakind:.

AKP'nin yargiya bakisini da elegtiren
TBB Baskani, Adalet Bakani Cemil Cigek'in
¢abalaninin yetersiz kaldigim vurgulachktan
sonra iktidann yolsuzlukla micadele igin
dnce yargida reform niteliginde dizenle-
meler yapmasi gerektiginin altina gizdi.
Ozok, “Yolsuzluklarla micadele, ben yol-
suzluklari  &nliyorum demekle mimkin
dedil. Bugiinkil yargs sistemi, savcilk ma-
kami, yetki bdliglmi, adli zabita dizeni,
bu yolsuzluklann Ustesinden gelmek igin
yeleri degil. Ozel imkanlara sahip ofan
DGM'ler yolsuziuk sorugturmalannda daha
basarili. Yolsuzluklar DGMlerde sonuca
ulagmiyorsa ya ortada yolsuzluk yok ya da
mahkemelere yeterli delil ulagmiyor” yoru-
munu yapti.

Barolardan Haberler

ANKARA

» Ankara Barosu avukatlarindan Kema!
Vuraldogan ile Ali Gérkem, 1 Mayis 2003
guni Ankara Adalet Sarayi’'ndan giktikla-
rinda kapi éninde polis tarafindan kurul-
mus bir barikatla karstlagmislardir. Gérevli
polis memurlan meslektaglarimizin  Gst,
¢anta ve tzel kaditlarinda arama yapmak
istemigler, avukat arkadaglarimizin Avukat-

ik kanunun 58/ nci maddesindeki "Ag|rI
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cezayl gerektiren sugiistl halleri diginda
avukatin (Ozeri aranamaz’ hikiimden
sdzetmeleri Uzerine amirlerine géndermig-
lerdir. Girevli polis miidiirteri Ziya Gzdemir
ve Ali Cektim, genel arama konusunda
emir bulundugundan bahisle avukat arka-
daglanmizin (st, ¢anta ve ozel kaditlarim
arama konusunda israr etmigler ve Ankara
Barosunun olay yerine gbnderdi§i video
gdrintilemesi eglijinde Gst ve gantalarda
arama yapmislardir.

Av. Kemal Vuraldodan polis miidurerin-
den ve genel arama emri veren Ankara Vali
Vekili Ramazan Urgancioglu'ndan gikayet-
¢i olmustur.

Vali Vekili hakkindaki evrak Yargitay
C.Bagsavaligina  gdnderilmig;  Yargitay
C.Bagsavcilin 2.6.2003 tarih ve 2003/35
saylll kararla” Ankara Il Emniyet Midirli-
gindn talebi Uzerine Sihhiye Meydaninda
yapilan 1 Mayis Mitingi ile ilgili olarak kamu
dizeninin sadlanmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi amaciyla su¢ aletlerinin toplan-
tinin yapildigi yer ve gevresine sokulma-
masi iin toptanti mahal ve gevresine gelen
kisilerin Ostlerinin, dzel kagitlannin ve es-
yalanmn aranmasi hususunda Ankara Vali
Vekili Ramazan URGANCIOGLU tarafin-
dan 25.04.2003 tarih ve 12255-375/2003
sayih olur ile genel arama izni verildigi,
Valilik tarafindan avukatlann dGstlerinin ve
egyalannin aranmasina iliskin verilmis bir
emir bulunmadids, genel arama igin veril-
mig bulunan iznin 1136 sayili Avukatlk
Kanununun tanidi§! hakki ortadan kaldinct
bir nitelik tagimadids evrak kapsamindan
anlasimigti’” gerekgesiyle Vali Vekili Ra-
mazan Urganciodlu hakkinda “Isleme Ko-
nulmama Karart” vermigtir.

Yargitay C.Bagsavciliginin, Avukathk
Kanunun 58 nci maddesini yorumlama ve
Ankara Vali Vekilinin bu maddeye iligkin bir
emri bulunmamasi dolayisiyla Vali Vekili
hakkinda “igleme konulmama karar” veril-
mesine kargin, Ankara Valiligi polis mi-

diifleri hakkinda “adi gegen gérevliler hak-
1 .

kinda disiplin yninden yapilan inceleme
sonucu; Avukatlik Kanunu'nun 58. Madde-
sinin 1.fikrasinin son cimlesi hikmindn
sadece adli aramalar igin gegerli oldudu,
dnleme aramalan igin gegerli olmadife,
yapilan aramanin Adli ve Onleme Aramala-
r1 Yonetmeligi'nin 14/A maddesine uygun
bir sekilde yapilan dnleme aramasi oldugu,
bu aramada avukatin herhangi bir muafiye-
tinin bulunmadidy, gorevlilerin 2559 Sayl
P.V.5. Kanunu'nun 9-A maddesinden ve
adli ve énleme aramalan yBnetmelidinin
14/A maddesinden kaynaklanan yetkisini
kullandigi” gerekgesiyle disiplin sorugtur-
mas aglimamasina karar vermigtir. Ayrica
ayni gerekgeyle ceza kovusturmasina da
izin verilmedidini 6grenmig bulunuyoruz.

Avukat Kemal Vuraldogan, sorunu |da-
re Mahkemesi'ne g&tirmistir,

e Ankara Barosu, ilki 2000, ikincisi
2002 yilinda yapilan hukuk kurultaytarinin
Ugtinctstnd *Hukuk Kurultayr 2004" adi
altinda, bes giin siirecek sekilde yapmaya
karar verdi. “Hukuk Kurultayr — 2004" kap-
saminda; “Hukuk Devlet" “Insan Haklan"
“Savunma Hakkl ve Avukathk Mesledi® alt
bas!iklarinda, belifenen konularin irdelenip
tartistacad), kamuya acik toplantilar dizisi
diizenlteyecek.

Kurultay'a, yerli ve yabanci ylksek
yargl organlart bagkan ve Gyeleri, Gniver-
site &gretim Oyeleri, ulusal ve yabanci baro
bagkanlan ile ulusal ve uluslararast hukuk
kurum ve kuruluglan, sivil toplum 6rgiti
temsilcileri, deviet protokoll, diplomatik
misyon ve basin kuruluglan temsilcileri,
tim hukukgular ve ilgilenen herkesin ¢agril
oldugu bildirildi.

Kurultay, 6-10 Ocak 2004 giinlerinde
Ankara Bilkent Oteli’nde ¢ ayn salonda
09:45-17:30 saatleri arasinda yapilacak.
Ayrintih programi gelecek sayimizda bilgi-
lerinize sunacagiz.
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KOCAELI

e Kocaeli Baro Bagkani Fahri Orengiil,
térenterde Cumhuriyet Bagsavcisi yaninda
baro bagkanina yer vermeyen "noksan
diizenlemeyle", Kocaeli Valiliginin proto-
kole iliskin igleminin iptali ve yir{tmenin
durdurulmas! istemiyte Danigtay'da agtikla-
r davanin sonuglandigini séyledi.

Danistay 10. Dairesi'nde goriisilip, ka-
rara baglanan davada yiritmenin durdu-
rulmasi karan alindidini beliten Orengil,
"Onceki uygulamaya gére il protokollerinde
rektdrlerden sonra yer alan Baro Bagkanla-
r'min, Damigtay'in karanyla || Cumhuriyet
Bagsavoisi'min - yaminda  yer  almasi
gerektigini” kaydetti,

Kararla birlikte, bugiine kadar yaganan
krizlerin cdzllecegini ifade eden Orengdl,
"Danigtay karartinin uygulanmasini
bekliyoruz" dedi.

bagsavcisi, Adli Yarg Adalet Komisyonu
Bagkam, Devlet Guvenlik Mahkemesi.Bag-
kani, dniversite rektGrleri ve baro bagkanla-
n olarak belirlenmigtir,

Yukanda amilan yasa hikmiiyle baro
bagkaninin Cumhuriyet Bagsavcis‘nin ya-
ninda yer alacadr agikga belirfendiginden,
yinetmelik hilkmintn yasa hikmini agar
nitelikte kural koyamayacaf dikkate alin-
dijinda, listenin 4. sirasinda ve anifan dii-
zenleyici isleme dayanilmak suretiyle tesis
edilen iglemde, hukuka wyarlik yok-
tur.(Danigtay 10.Daire, 14.4.2003 tarih ve
2002/7400)

DANISTAY 10. DAIRE KARARI

Dava, 23.12.2000 tarih ve 24269 sayil)
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige
geren Ulusal ve Resmi Bayramiarda Yapi-
lacak Tdrenler ydnetmeliginin Ek-1 isaretli
Listesinin 4.srasinda, Cumhuriyet Bagsav-
cis! yaninda Baro Bagkanina yer vermeyen
noksan dOzenleme ile Kocaeli Valiliginin
protokol uygulamasina iligkin 13¢12¢2002
tarih ve 2058 tarih ve 2058 sayil,
23.10.2002 tarih ve 1834 sayili islemlerin
iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle
agiimistir.

1136 sayil Avukathk Kanunu'nun 4667
sayill Yasa'min 46. maddesiyle degisik 76.
maddesinin 3. fikrasmda, "Protokolde Ba-
rolar, It Cumhuriyet Bagsavcisi'nin yaninda
yer ahr" hitkmiine yer verilmigtir,

01.10.1981 tarih ve 17475 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Ulusal ve Resmi
-Bayramlarda Yapilacak Térenler Yénetme-
lidi'nin Bagkent diginda [llerde Tebrikata
Girig Sirasini gasteren Ek-1 listenin 4. sira-
sint dedigtiren 23.12.2000 tarih ve 24269
sayil Resmi Gazete'de yayimlanan yénet-
_meligin 1. maddesinde siralama, Cumhuri-
yet bagsavcisi,Devlet Giivenlik Mahkemesi

KAYSERI'

e Tirkiye Barotar Birli§i Insan Haklan
Aragtrma ve Uygulama Merkezi'nin “Avu-
katlar igin Insan Haklari Formasyonu” prog-
rami cgergevesinde ilk toplantilar 11-13
Temmuz 2003 tarihleri arasinda Kayseti'de
yapildi.

Tlrkiye Barolar Birlii Bagkan Yardim-
cisi Av.Zeki Ekmen ile Kayseri Barosu
Bagkanmi Av. Halit Okgesiz'in agilig konug-
malanndan sonra Av.Ozcan Cine seminer
hakkinda bilgi verdi. Prof.Dr.lbrahim
Kaboglu, Av.Serif Yimaz, Dog.Dr.Osman
Dogru, Yrd.Do¢.Dr. Muharrem Ozen ve
Av.Ozcan Gine Avrupa [nsan Haklan Séz-
legmesi ile Avrupa Insan Haklar Mahke-
mesi'nin igleyisi ve yorum yéntemleri konu-
sunda agiklamalarda bulundular.

e 30 Ekim-02 Kasim 2003 tarihleri ara-
sinda Kayseri'de ll.Anadolu Adl Bilimler
Kongresi yapilacak.

Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi, An-
kara Universitesi Tip Fakiiltesi, Jandarma
Kriminal Daire Baskanhd ve SASEMin
ortaklasa dozenlediji programdan baz
konu baghklan séyle:

Yara Balistigi Caligmalar ve Yeni Di-
namik Doku; '

Fail-i Mechu! Trafik Kazalarinda Olay
Yeri Incelemesinin Onemi;
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(apraz Sorgu,

Capraz Sorgu Teknikleri, Capraz Sorgu
ve Kolluk, CMUK'da Gapraz Sorgu Imza ve
Belge Incelemeleri;

Yangn ve Kundakeilik Olaylar;

Kundaklamalar, Yangin Sonrasi Ince-
lemeler ve Kurumlar Arasi Esgldim Kan
Lekesi Modem Analiz Yéntemi;

Yanhs Tibbi Uygulamalarda Bilirkiéilik
Incelemeleri ve Etik Yaklagimiar,

Kusur ve Bilirkigilik;

Afet Kurbanlaninin Kimliklendirilmesi;

Toksikolgjik Gincel
Yaklagimlar;

Toksikolojik Analize Esas Delillerin
Toplanmasi ve Labaratuara Gonderiimesi.

Incelemelerde

SAMSUN

e Samsun Barosu, Uyeleriyle Baro
arasinda iletisimi giglendirmek, Uyelerin
Samsun ve Baro giindemini takip etmeleri-
ni saglamak amaciyla Nisan 2003 tarihin-
den itibaren "Samsun Barosu Gtindem”
adiyla bir biilten yayimna baslad..

Tabloid boy sekiz sayfalik biltende, ba-
ro komisyon ¢aligmalan ile ilgili haberlere,
TBB'den habertere, mevzuat degigiklikleri-
ne ve Samsun’un dnemli bir sorunu Mobi!
Santrala genis yer veriliyor.

e Mohil Santralle ilgili olarak, Samsun
Barosu adina Baro Bagkani Ankara
10.ldare Mahkemesinde iglemin iptali yd-
ninde dava agmis; Mahkeme iglemin yu-
ritiimesinin durduruimasi yoninde karar
vermigtir.

Bu kararin tam metnini  Ekler boli-
minde bulacaksimz.

BURSA

e Bursa Barosu 5 Nisan Avukatlar
Gunil dolayisiyla ¢esitli etkinlikler yapti.
Hareketii glinler yaganmasina neden ofan
etkinlikler arasinda, Fotograf Kursu, Ahgap
Boyama Kursu yaninda Doda Yuroylsd,

llkégretim Okullan arasinda Resim Yarig-
mas!, Futbol ve Tavla Turnuvasi yer aldi

o Diger yandan Kadin ve saghk konu-
sunda Dr.Ceyhun Irgil, genel sadlik konula-
rninda Dr.Zekai sadir konferanslar verdiler.

Bursa Barosu ile TOSAM'In ortaklaga
diizenledigi "Kadinin Toplumsal Etkinliginin
Aragtinimasi” konulu kadinlara yonelik
seminerde Prof.Dr.Dodu Ergil, Zeynep A-
kinci ve Oykl Yalgin birer konferans ver-
diler.

Tapu Iptali ve Tescil davalari konusun-
da Yargitay 14.Hukuk Dairesi Bagkan
Mehmet Handan Suriu Mayis ayinda Bur-
sa'da bir konferans verdi.

e Bursa Barosu Mart ayinda Yeni ls
yasasi on tasansi, Nisan ayinda Yurt Par-
tisi Gene! Bagkani Saadettin Tantan, SHP
Genel Sekreferi Fikri  Saglar ve
Prof Dr.lzzettin Onder'in katldigi paneller
diizenledi.

Yeni yilda Yargitay 2.Hukuk Dairesi {-
yesi Ali lhsan Ozugur'un katildigi Tirk Me-
deni kanunu konulu panel de blyik ilgi
gordi.

e Bursa Barosu, meslektaglarimizin
en onemli sorunfarindan birincisini tegkil
eden saglik konusunda yeni bir girigimde
bulundu. Baro Oyelerinin saglik sorunlarini
Basak Sigotta A.S. ile anlagma yapmak
suretiyle ¢dzme yolunu segti,

e Bursa Barosu, Uludag ve gevresinin
yagmasina kargl ikt Bu konudaki
18.6.2003 tarihli basin bildirisinden bir b&-
limii, Anayasanin ormanlann korunmasi
ile ilgili hukimlerinin degigtiritmesi girigim-
lerinin amag ve niteligini gostermesi aci-
sindan asagida yayinhiyoruz.

“Bayindidtk Bakanhgimn Uludag ya-
maglanndaki 11 Kéyd Osmangazi Beledi-
yesi miicavir alamndan gtkartarak imar ve
iskan yetkilerini Bayindiriik If Madinigi'ne
vermesi asla onaylanamayacak keyfi bir
karardir.

Uludad'daki yagmaya ve kamu alanfa-
nndaki kacak yapilagmaya kargi bagarii bir
miicadele veren Osmangazi Belediyesi'nin
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kararh futumu cikarfan zedelenen bazi gev-
releri rahatsiz etmistir. Kendi ¢ikar ve kii-
¢lik amaglanm her seyin (stinde tutan bu
cevrelerin  baskisimin  Bakanlik lizerinde
efkili olmasi ve istedikleri dedisikiigin ya-
pimas:, siyasi irade agisindan biiyik bir
ayiptir.

Bayindifik Bakanh@t bu karanyla, hu-
kuk, yasalar ve mahkeme karariarina kargt
bu gikar cevrelerinin istedi dogrultusunda
siyasi tercih kulfanmistir.

Bayindiik I Milddrddiinin, séz konu-
su hilgedeki gegmig uygulamalanna bakil-
diginda, bu karann kurumsal alanin yasala-
ra aykin Gzef kullanmasina olanak taniyan,
siyasi bir karar olma niteli§i agikga ortaya
gikmaktadir.

Demokratik hukuk devieti olmamn ge-
regi, kararlarin siyasi tercihlere dedil huku-
ka dayanmasi, yasalara aykinhgin degil
sayginin desteklenmesi, oy kaygisinin de-
git foplumun yarardannin belifleyici olmast,
belli gevrelerin dedil coduniudun yararinin
gozetilmesi, ybnetimde devamiilik ve istik-
rarmn saglanmasidir.

Bayindirik Bakanhgi'mn hukuk yerine
oy kaygistyla verdigi sivasi karan protesta
ediyor, yeni Sultanbeyliler yarafimasma
seyirci kalmayacadimizt, hukuk alaninda
miicadelemizi sirdiirecedimizi kamuoyu-
nun bilgisine saygiyla sunuyoruz.”

Yargrdan Haberler

e Eski Adalet Bakam Prof.Dr.Aysel
Celikel, “Yasalarda ok gnemli degisiklikler
yapildi. Buna kargin DGM sugu kapsamin-
da yakalanan kigiler 48 saatten dnce avu-
katla garistirtimiyor. Iskence de bu za-
man dilimi iginde yapihiyor. Savcilar, uygu-

lamanin nedenini ‘Avukatla gérigince ko-

nusmuyocrlar diye agikliyor” diyerek “DGM
savailarinin uyum yasalarini iglerine sindi-
remediklerini” sdyledi. (Cumhuriyet/
26.12.2002)

e Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu 9
Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 25-26 Haziran 2003 tarih ve 123-
124 sayill karan ile Idari ve Adli yarg ha-
kim adaylarinin atamalarini yapti.

Yargl kadrosuna yeni katilan hukukgu-
lara mesleklerinde basarilar ve mutluluklar
dileriz.

o Cumhurbaskani Ahmet Necdet Se-
zer, Anayasa Mahkemesi yedek lyeligine
2003/106) sayili karar! ile Yargitay 8. Hukuk
Dairesi diyesi Cafer Sat'| segti.

o Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
9 Haziran 2003 tarih ve 3 sayili karama-
mest ile atama yaptd Ankara hakim ve
savcilarindan Gigiinin atamalanni iptal etti.

Ankara Hakimliginden Eskisehir Hakim-
ligine atanan Dursun Genel (25215), Kirk-
kale Hakimlijine atanan S$enol Peker
(23775) ve Erzurum Cumhuriyet Savcihdi-
na atanan Bilent Unliisoy (20264) yerieri-

- ne geri dénddler.

9 Haziran tarihli kararname haziriklar
basindan “Akbil Savcisina slrgn, 'vefa'ya
terfi’ baghklar ile duyurulmus, cesitli 6r-
nekler verilmisti. Bu Srneklerden bir kismi,
drnedin Sanyer Bagsavcisi Veli Engin As-
lan, Edime Bagsavcis: Ali Sanver karama-
mede yer almamuglar, buna karsiik Adalet
Bakanhg Teftis Kurulu Uyeleri Haluk Nec-
det Tekin, |smail Turgut, lbrahim Ocalan,
llyas Orug ve Fuat Hazer istekleri diginda
yargighklara génderilmiglerdi.

e KILITLENEN SEGIMLERE YASA
GARE OLDU.

Yargitay 8.Ceza Dairesi Bagkanhg! igin
yapllmakta olan segimde ylzl agan tur
gegildiginden yeni yasa ¢ikarilarak, besinci
turdan sonra yeni aday gésteriimesi olana-
@ saflandi.  (Yasimn metni Ekler bli-
miindedir.)
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s “BiLiRKiS| ODALARI" BILMECESI.

Adalet Bakani Cemil Gicek'in TBB
Trabzon Olagan Genel Kurulu'nda,”Bilirkigi
odalanyla iligkili olarak su an Adalet Ba-
kanhigimin giindeminde katiyen bir galig-
mamiz $6z konusu dedildir” agiklamasina
kargin gazeteler Ulusal Program cergeve-
sinde “Tirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalan
Kanunu® hazidandi§ini yazmaya devam
etmiglerdir.(Yeni Safak/25 Haziran 2003)

. TORE BOZULDU.

Elife Athhan'in yasak iligki sonucu ha-
mile kaldid igin anasi ve erkek kardesi
tarafindan intihara zorlandifi iddiasiyla
Kahramanmaras A§ir Ceza Mahkemesinde
agiian kamu davasinda, C.Bagsavcis tore
nedeniyle “tahrik” isteminde bulunmadii
gibi, “tahrik” hiukminun nigin uygutanma-
mas gerektifiini de esas hakkinda mitala-
asinda agikladi.

“Elife'nin kendisini asmasina zarlanma-
sina annesi ile agabeyi birlikte hareket et-
miglerdir. Olayimizda tartisiimast gereken
konu ise Elife’nin gayri megru bir iliskiden
hamile kalmasi nedeniyle saniklar hakkin-
da tahrik hitkmiinn uygulanip uygulanma-
yacadi hususudur. Anayasamizin temel
kuraltanndan biri insanlann cinsel yénden
esit varsayllmalandir. Bu anfamda bir aile-
nin erkek ¢ocudunun gayri mesgru iligki so-
nucu Sldiriimesinin tahrik altinda iglendi-
ginin kabu! gérmemesi ile kiz gocuklan ile
ile ilgili ayni durumda tahrikin indirim nede-
ni olmas1 Anayasa’da yer alan kadin erkek
esitligi ilkesine aykiridir.”

Mahkemede karanni ayni duslincelerle
tahrik hilkkmi (TCK.51) uygulamayarak
verdi.

e ICRA VE iFLAS KANUNU DEGISIK-

LIKLERI KABUL EDILDI.

9.6.1932 tarihli 2004 sayili [cra ve Iflas
Kanununda é&nemli degisiklikleri igeren
4949 sayil yasa 17.7.2003 tarihinde kabul
edildi.

Cumhurbagkan! tarafindan onaylanan
yasa 30.7.2003 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlandi. Yasa gegici 5. maddesinde di-
zenlenen siraya gére yirlriige girecek.

Dergimizin gelecek sayisinda, OZEL
DOSYA'In konusu olacak defisikliklerle
ilgili ayrintill bir yaziy1 Av.Talih Uyar'in ka-
ieminden okuyacaksiniz.

Meslektaglanmizin acil ihtiyacina cevap
vermek lizere yasa degisikliik metnini Ekler
béliminde sunuyoruz.

e YARGITAY'IN BAHGESINDEN
SONRA HAKIM VE SAVCI ADAYLARI
EGiTiM MERKEZI'NDE DE BOMBA
PATLADI.

Gectijimiz Bir Afustos Cuma gund
Ankara'daki Adalet Bakanhdi Hakim ve
Savcl Adaylan Egitim Merkezi'nde bomba
patladi. Patiama sonras! iki bomba uzmani
adir yaralanirken 15 polis de hafif yaralan-
di. Sabah saatlerinde gergeklesen olay,
gbrevli bekginin ghpheli bir canta iginde
bulduju Gg kavanozdan ikisini yan tarafta-
ki ingaata atmasiyla bagladi . 2 kavanozun
distigt yerde biiyilk bir patlama meydana
geldi. Bunun iizerine 155 Polis Imdat a-
randi. Bu geligme sonras! 17 polisin yara-
lanmasina neden olan hatalar zinciri bag-
ladi. Merkezde gérevii bekgi ve polis, du-
vardaki ¢antayl, ip baglayarak bahgenin
ortasina kadar gekti. Bekgi, bu sirada ¢an-
tanin igindeki 3. kavanozu gikard) ve igin-
deki tozu kalemle kangtirdi.

Olay yerine gelen bomba uzmanlan
da giivenlik seridi gekmeden, korunmasiz
halde, i¢inde beyaz toz bulunan kavanozu
ve iginde dizenek bulunmasi muhtemel
gantayl incelemeye bagladi. Ancak bu si-
rada bilyOk bir patlama meydana geldi.
Ortalik bir anda savag alanina dénerken,
bomba uzmani Sube Midurd Ismet Dogru
ile yardimcisi Erol Giiltekin .adir yaraland,
guvenlik hattindan gikanimayan ve uzman
olmayan 15 polis de patlamanin siddeti ve
cam pargalarindan etkilendi.
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Igigleri Bakani Abdilkadir Aksu, Adalet
Bakanhg: Hakim ve Savei Adaylan Egitim
Merkezi bahgesindeki patlamay: yasadigi
bir orgltdn Ustlendigini beliterek, "lsim
vererek reklamini  yapmayalim” derken
Emniyet Genel Mudirii Gékhan Aydmer
de "Sol bir drgit diyelim, o kadar" demekle
yetindi. (Milliyet 2 Agustos 2003)

Bu patlamadan bir siire énce de Yarg- )

tay bahgesinde bomba patlarigt.

e YENI ASKERI YARGITAY BASKANI
ATANDI.

Askeri Yargitay Bagkaniigina Hakim
Tu@amiral Ferhat Ferhanoglu atand.

Yeni Bagkar kutlar, galigmalarinda ba-
ganlar dileriz.

Hukuk Fakiiltelerinden
Haberler

o ANTALYA  HUKUK
GELISTIRME DERNEGI.

Antalya Hukuk Fakiltesi'ni Gelistirme
Dernedi kuruldu. Fakiilte Dekam Hayrettin
Okgesiz, Bekir Bulend Ozsoy, Mehmet
Zeki Durmaz, Navit karayazgan, Isik Yar-
gin, Cengizhan Gokéz ve Glirkut Acarin
kurucu iiye oldugu dernegin bagkanligina
Bekir Bulend Ozsoy secildi.

Dernek “Akdeniz Universitesi Hukuk

FAKULTESI

Fakiltesi'ni Turkiye've &rnek bir hukuk fa-

kiltesi konumuna yikseltmek” amaciyla
kurulmustur.

Dernek amacina Tiz{igin 4. madde-
sinde siralan su calisma konulan ile ufag-
may! planlamaktadir.

a) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakl-
tesi'nin aragtirma, égretim ve egitim etkin-
likierinde gereksinim duydugu altyapiy:
olusturup geligtirmek,

b) Bu amagla iglevsel ve kapsamli bir
uzmanlik kitiphanesinin kurulmasin sag-
lamak,

¢) Basanl &gretim elemanlaninin kuru-
ma kazandirabilmesi igin maddi destek
aramak ve vermek,

d) Islevsel bir fakiilte binasinin yapumi-
nt, donanmmini ve geligimini mimkin kil-
mak,

€) Fakilte dgrencilerinin aragtirma 64-
retim ve egitim gereksinimlerine g¢&ziim
bulmak,

f) Fakiltenin ulusal ve uluslararasi is-
birliklerini ve her tirlii bilimsel etkinliklerini
desteklemek ve geligtirmek, demek amac!-
na uygun ulusal ve uluslararasi igbiriikleri-
ne girismek,

g Qdull, sdilsiz yarismalar agmak,
hukuksal aragtirma projelerini tegvik etmek,
bilimsel etkinlikler, tdrenler, toplantilar di-
zeniemek. Bilimsel yapitlar, dergi ve yazilar
yayimtamak, internet ve dijital iletigim or-
tammda, gdrsel ve yazill basinda demek
amacina uygun etkinliklerde bulunmak,

h} Fakiilte 63rencilerine ve aragtirma-
cifanina yurtici ve yurtdigi burslar saglamak.
Ogrenciterin mezuniyet sonras is hayatina
atilmalarinda yardime| oimak,

i) Bir "Antalya Hukuk Fakiiltesi Geligtir-
me Vakfi" kurulabilmesi igin girigimde bu-
lunmak ve bu vakfin kuruculan arasinda
yer almak. Hukuk bilimleri alarnda etkinlik
gosterecek bir "Disiplinlerarasi Arastirma
Merkezi" kurarak ve isleterek, hukuk fakdil-
tesinin akademik iglerinin gergeklesmesine
yardimer olmak. Bu merkezin kurallarina ve
igleyisine uygun tegvik, destek ve etkinlik-
lerde bulunmak.

Demege ¢ahigmalarinda basarilar diliyo-
ruz.

e MEDENI USUL VE iCRA iFLAS

HUKUKCULAR!I TOPLANIYOR.

Turkiye'de medeni usul ve icra-iflas hu-
kuku alaninda calisan akademisyenleri
biraraya getirmek, geng dgretim elemania-
rni kidemii 8gretim Oyelerinin tecriibelerin-
den yararlandirmak, bu alanda gerek aka-
demik diizeyde gerekse uygulamada orta-
ya gikan sorunlan degisik ynleri ile tartiga-

rak bu tartismalarn yayinlamak Gzere dii-
]
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zenlenen "Medeni Usul ve lcra-iflas Hu-
kukgulari Toplantilari'nin ikincisi ~ 3-4-5
Ekim tarihlerinde yapilacak. llkinde oldugu
gibi yine Anadolu Universitesi'nin katkilan
ile Eskigehirde gerceklestirilecek ofan ikin-
ci toplantida, istinaf ile Yargitay'n medeni
usul ve icra-iffas hukuku alaminda son O¢
yilda (2000-2003) verdigi kararlar tartisila-
cak.

Bu toplantilanin itki de 9-10 Kasim 2002
tarinlerinde  Eskigehir'de gergeklesmigti.
Medeni Usul ve lcra-Iflas hukukgularini her
yil dizenli olarak toplamayr amaglayan
toplantilar yapiimas: disincesinin olugma-
s1 sonrasi , 2002 yilinda, éncelikle Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Faklltesinden
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Yrd. Dog.
Dr. Muhammet OZEKES ve Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesinden Dog. Dr.
Haluk KONURALP'ten olugan bir organi-
zasyon komitesi olugturulmus; Eskigehir
Anadolu Universitesi ve Anadolu Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi'nin destek ve katkila-
ryla ilk toplanti yapiimisti. Eskigehir'deki
bu toplantiya hukuk fakiiltelerinin medeni
usul ve icra-iflas hukuku alaninda aktif ola-
rak gtirev yapan ve emekli olmug Sgretim
elemanlanmin hemen hemen tamam: ka-
tlmist. Toplanti agik bir toplant: olarak
duzenlenmig, 6zellikle uygulamacilann da
toplantiya ve tartisma balGmlerine katilma-
si1 sadlanmigti.

ik toplantinin konusu, yakin zamanda
ylrarlige giren ve onemli degigiklikler ige-
ren "Medeni Kanun'un Medeni Yargilama
ve lcra lflas Hukuku Bakimindan Deger-
lendirilmesi" olmustu. Medeni Kanun'un
her bir kitabi ayr ayr oturumiarda tarhgila-
rak dederlendirildii toplantida sunulan
tebligler ve yapilan tartigmalarin yayinlan-
mast igin tim hazwliklar tamamlanmig olup
bu galigma su anda yayin agamasinda.

Bu toplantida sunulan tebligler ise
sunlar:

— Medeni Kanun'un Giris ve Kigiler
Hukuku Kitabr'min Medeni Yargllama ve

lcra-llas Hukuku Bakimindan Degerlendi-
rilmesi: Dog. Dr. Haluk KONURALP/Dog.
Dr. Erdal TERCAN (Ankara Universitesi
Hukuk Fak.) Medeni Kanun'un Aile Hukuku
Kitabimn Meadeni Yargilama ve icra-iflas
Hukuky Bakimindan Degerlendirilmesi:
Do¢.Dr.OGuz  ATALAY/Dag.Dr. Meral
SUNGURTEKIN OZKAN (Dokuz Eyiil Uni-

- versitesi Hukuk Fak.}

— Medeni Kanun'un Esya Hukuku Ki-
tabinin Medeni Yargilama ve lcra-iflas Hu-
kuku  Bakimindan Degerlendirilmesi:
Dog.Dr. Omer ULUKAPI (Selguk Universi-
tesi Hukuk Fak.)

— Medeni Kanun'un Miras Hukuku Ki-
tabimin Medeni Yargllama ve lcra-iflas Hu-
kuku Bakimindan Degerlendiriimesi:
Dog.Dr. Siiha TANRIVER (Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fak.)

Ik toplantidan sonra, bu alanda calig-
mig Ggretim Gyeleri icin armagan gikartil-
masi da kararlastinimigti. Bu gergevede ik
armagan Prof. Dr. Baki KURU icin gikarila-
cak. Armafana iligkin - galigmalar halen
sirdurilmekte olup armagan duyurusu
yapilmig Ekim 2003 tarihine kadar yazilarin
teslimi igin stire 6Sngorilmogtd. Bu yil iginde
yazilann toplanarak yayinlanmasi amagla-
niyor. '

3-4-5 Ekim 2003 tarihlerinde yine Ana-
dolu Universitesi'nin katkifan ile Eskigehir'-
de gergeklcstirilecek olan ikinci toplantida,
istinaf ile Yargitay'in medeni usul ve icra-
ifias hukuku alaninda son (¢ yilda (2000-
2003) verdigi kararlar tartigilacak. Bu top-
lantida sunulan tebligler ve tartigmalar da
yayinlanacak.

Bu toplantilar her yil olgunlastinlarak
gelistiriimeye, her seferinde daha da genig
bir katiim ve tartigma ortamu yaratilmaya
cahgilacak. Béylece ozellikle uygulamada
bir cok sorunun ortaya ¢ikhd medeni yar-
gilama ve icra-iflas hukuku alanindaki so-
runlann goziimiine énemli bir katkr sagla-
nabilecek.
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BAGIMSIZLIK, VESAYET, BiRLIKTELIK

Avukat Ozdemir OZOK’

Kurulusundan bu yana, savunma mesleginin 6rgiitleri bagimsiz barolarimizla
birlikte, Adalet Bakanhgr’nin idari vesayetine karsi miicadele veren Tiirkiye Ba-
rolar Birligi’nin bu miicadelesi olumlu sonug vermis ve 4667 sayili Yasa ile bu
yonde 6nemli kazamimlar elde edilmistir.

Bu baglamda; Yasa'min 8/4. maddesine gore “Baro ydnetim kurullarmn adaym
levhaya yazilmas: hakkindaki kararlarmda son soz TBB Yonetim Kurulu'na bira-
kilmus™, Yasa'nin 20/son maddesine gdre “avukat stajyerinin, stajyer listesine ya-
zlip yazilmamas: hakkinda karara itiraz siirecinde son karar mercii TBB Yonetim
Kurulu'dur”, Yasa'min 71-74/3. maddelerine gore “levhadan ve avukatlik ortaklig:
sicilinden silme kararma kargi itiraz halinde son karar TBB Yonetim Kurulu'na
aittir”, Yasamin 154.maddesine gére “isten yasaklamanin zorunlu oldugu haller-
de, dogrudan yasaklama yetkisi, Adalet Bakanligi'ndan alinmis ve TBB Disiplin
Kurulu'na verilmigtir”, Yasa'nin 157/7. maddesine gore “disiplin kurulu kararla-
rina itiraz siirecinde de aym sekilde son karar mercii TBB Disiplin Kurulu'dur”,
Yasa'nin 168.maddesine gére “baro yinetim kurullar: tarafindan onerilen avukat-
hik asgari iicret tarifelerine” son gekli veren ve “onaylayan TBB Yénetim Kuru-
lu'dur” yasanin 182.maddesine gére “yasamn uygulanmasma dair yonetmelikler
TBB Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanir ve Adalet Bakanlhigi'min onayma gon-
derilir.” Bakanlik, yonetmeligi geri gonderse bile, “TBB Yénetim Kurulu'nca iigte
iki ¢ogunlukla aynen kabul edilen yonetmelikler onaylanmig sayiarak yirirlige
girer”, Yasamn ek 2.maddesine gore “avukatlarin barolari ve TBB'yi temsilen
yurt digi toplantilarina katlmak igin Adalet Bakanligi'ndan izin almalar:” hitkmii
kaldtrilmts, “bilgi verme” hitkmii getirilmistir. Yasa'nm gegici 13.maddesine gore
de “dava vekillerinin listeye yazilma basvurular: siirecinde son séz ve karar mer-
cii TBB Yonetim Kurulu'na aittir”.

* Tarkiye Barolar Birligi Baskani
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{zdemir 070K baskandan

Belirtilen bu maddelerin yaninda Yasa'min getirdigi yeni diizenleme ve mantik
TBB Yénetim Kurulu'nun, TBB Genel Kurulu'ndan aldig1 yetkiye ve barolardan
aldigi giic ve destege dayanarak, savunma meslegi adina diizenlemeler yapmak ve
kararlar vermek hakkina ve yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. TBB’nin bu
hak ve yetkileri barolarimizin ve TBB’nin birlikte verdigi uzun ve getin miicade-
leler sonunda elde edilmistir.

Diyarbakir Genel Kurulu’nda goreve gelen TBB ydnetimi, tiim barolara gari
yaparak gelen baro temsilcilerinin katilimi ile oncelikle gikarilmasi gerek!i olan
yonetmelikleri ¢ikarmis ve Resmi Gazete’de yaymlandiktan sonra yiiriirlige koy-
mustur. Daha sonra avukatlarin resmi nitelik tagtyan kimliklerinin bastinlmas: ve
ruhsatnamelerinin diizenlenmesi konusunda da yasanin yukarda belirtilen maddele-
ri yaninda 6zellikle 8.,9. ve 121/8. maddelerindeki yetkilere dayanarak kimliklerin
ve ruhsatnamelerin TBB tarafindan diizenlenmesine karar verilmigtir.

fste bu asamiadan sonra, kimi barolarimiz kimlik ve ruhsatlarin TBB tarafindan
tek tip olarak diizenlenmesini barolarin bagimsizligina miidahale oldugu gorisiinii
ileri siirerek, TBB’nin bu tutumu ile barolarin iistiinde bir vesayet makam: konu-
muna geldigini séylemeye baglamislardir. Bu barolarimizin gésterdigi duyarlilik
yonetim kuruluna getirilmis, yonetim kurulu ¢esitli kereler yaptig1 goriigmeler so-
nunda, yapilan islemin yasanin amacmma ve ruhuna uygun olduguna ve vesayetle
ilgisi olmadigma karar vermistir.

Bunun {izerine Istanbul Barosu Bagkanh@ TBB’nin bu iglemlerinin iptali igin
Danigtay'da dava agmus, yapilan ilk inceleme sonunda 8.Daire 15.4.2003 tarih ve
2003/3904 sayil karariyla istem dogrultusunda “yiiritmenin durdurulmasi” karari
vermis, itiraz iizerine Dava Daireleri Genel Kurulu 10.7.2003 tarih ve 2003/954
sayill kararlyla, itirazimiz1 uygun ve yasal bularak “yiriitmenin durdurulmas: ka-
rart’m1 kaldirmigtir. Tartigmanin yarginin verecegi karar dogrultusunda ¢ozilebi-
lecegi diigiiniilmesine karsin, kimi barolartmiz bu konudaki duyarhliklarini siir-
diirmekte; yapilan iglemlerle barolarin bagimsizliginin yara aldigin ileri siirmekte-
dirler.

"Bu gelismeler sonucu konuya duyarhlik gosteren ilgili barolar tarttgmayi
TBB’nin 17-18.5.2003 giinii Trabzon'da yapti1 Genel Kurula tagimiglardir. Ig artik
vesayetten de Ste, TBB ve barolan rencide edici bigimde merkez-sube iligkisi sek-
linde sunulmus; haksiz olarak TBB’nin merkeziyet¢i anlay:s iginde barolara sube
gibi baktig ileri siiriilmiistiir. Ancak ortaya konulan demokratik yonetim anlayist,
tiim barolara esit ve yansiz durusu, hi¢bir konuda, higbir baronun aldig: karara etki
etmeyisi, sadece yasanin kendisine verdigi gorevleri objektif bir bigimde yerine
getirisiyle TBB ileri siiriilen bu iddia ve isnatlan ¢iirlitmiis ve bu ilkeli davranigi-
nin karsiligin1 kadirbilir genel kurul iiyelerinin destegiyle almigtir.
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Ancak TBB ve barolar arasinda “TBB 'nin vesayeti ve barolarm bagimsiziigr”
konusunda baslatilan vesayet tartigmalani, 4667 sayih Yasa’nin yiriirlige girdigi
10.05.2001 tarihi 8ncesine dayanmaktadir. Ankara Barosu’nun 2000 yilinda di-
zenledigi “Hukuk Kurultay: 2000 toplantilarinda bu konu tartigilmis “Avukatlik
Hukuku” bolimiinde bildiri sunan simdiki Ankara Baro Baskani Saymn Semih
GUNER konusmasinda; “... Avukatitk Yasasi, savunma hakkimn kullanimasinda
barolara yikledigi gorevin yam sira, Tiirkiye Barolar Birligi'ne de iist meslek ku-
rulusu olarak onemli gérevier vermistir... gorevieri arasinda, barolarin gortistingi
alarak ortak goriglere wlagmak, avukathik mesleginin genel cikarlarim ve mesle-
gin ahlak diizen ve geleneklerini saglamak, mesleki dayamismay: giiglendirmek,
hak aramada ve savunma halkinm kullanmiminda avidkatin etkinligini arttirmatk,
avukatlarin mesleki gelismelerini dzendirecek ve saglayacak onlemleri almak gibi
konular bulunmaktadir...” demistir. GUNER devaminda, “....Barolarin mesleki
anlayismn, ortak kavramlarim gelismesi ve gerceklesmesi icin tistlendikleri gorevin
© yani sira, bireysel mesleki faalivetin denetlenmesi, ozen, dogruluk ve diiriistliik
icinde yapilmast yéniinden de govevieri bulunmaktadir. Bu gorev, bireyin hak a-
rama ozglirliginin bir baska givencesidir. Barolarin bu denetim iglevini geregi
gibi yapmalary, wygulama farkhiliklarimn giderilip, objektifligin egemen olmasi,
yasa ve meslek kurallarmm iilkenin her yerinde aym anlayis ve yorum iginde uy-
gulanabilmesi, ancak iist meslek orgiitiiniin barolar: denetlemesiyle mimkiin ola-
bilir. 1136 sayil Yasa ile bu giivence yaratilms, T iirkiye Barolar Birligi de bu gi-
revi en tist gorev bilinciyle yerine getirmis ve getirmeye devam etmektedir...” ve
yine devamla .. Avukathk mesleginin giiclenmesi, sayginlasmasi ancak meslek
Orgiitiiniin etkin, giicli ve bilingli olmas: ile miimkiindiir. Meslegin gelecegi igin
gerekli Gnlemleri alacak organ barolar ve onlarm st kurulusu olan Tirkiye Ba-
rolar Birligi'dir. Bunun en giizel kanitim, T tirkive Barolar Birligi'nce yiirirlige
sokulan ‘meslek kurallari’ ortaya koymaktadir. Ulkemiz avukathgmmn bir disiplin
altinda yapimasinda biyik katkist olan meslek kurallar, meslek drgiitiiniin etkin-
liginin de kamti olmaktadur..... Avukatlik mesleginin kamusal boyutu nedeniyle,
kaginiimaz olan mesleki denetimin yani sira, meslege giris ve ayrilislarm yiiriit-
meden alimip, barolara ve Tirkiye Barolar Bz’rfigi ‘ne verilmesi énemli bir yenilik
olmug ve Tiirk avukatitk mesleginin gelismesinde bir doniim noktas saytlmagtir...”
diyerek bildirisine devam etmistir. Oturumda tartigmaci olarak bulunanlardan dé-
nemin Istanbul Baro Bagkani Sayin Yiicel SAYMAN da zetle; “....acaba barola-
rin dist kurulugu olur mu, barolarin iist kurulusu, barolarm bagimsizligiyla bagda-
$1r mu, peki diinyada barolarin tist kurulusu var midur?... Benim bildigim kadaryla
dst kurulus, barolarm tist kurulugu olmaz. Savunmann, Grgiitiiniin bir dst kurulugu
olmaz. Bu bagnnsizlikla bagdasmaz, .... Barolar Birligi olmasin anlaminda soyle-
miyorum, Tiirkiye Barolar Birligi olur. Tiirkiye Barolar Birligi iist kurulug olmaz,
ne olur bir koordinasyon kurumu olur..... baglayic: kararlar alamaz, ..... Deniyor
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ki, bir kaos mu olsun, olsun! Bundan neden korkuyorsunuz ki,....." dedikten sonra
konuyla ilgili olarak, dinleyicilerin de katithimiyla, tartigmalara gegilmis, bu tartig-
malarda, dénemin Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Sayin Eralp (OZGEN sbz alarak
szetle; “....Saymn Yiicel SAYMAN, Tiirkiye Barolar Birligi'nin bir iist kurum niteli-
ginden gikarilmast ve sadece bir koordinasyon kurulu haline getirilmesi Sfikrini
isledi. Aslmda meshur Bektasi fikralarindaki gibi; -Yok diyeceksin ama dilin var-
miyor- demig. Barolar Birligi tamamen kalksin demeye gelen bir niyet by ..... Sa-
yin SAYMAN konusmasmda,.devamli barolarin bagimsizhigina aykirt oldugu fikri-
ni isledi. Aslinda eger biyle diginityorsa bir adim daha oteye gider; barolarmn,
avukatlarin da bagimsizhgim ortadan kaldwdigin: kabul ederiz. O vakit tim sa-
vunma kurumu olmasmi istedigi barolar kurumu da ortadan kaldririz..... Neden
bir vesayet makam degildir? Ciinkii Barolar Birligi'ni segenler avukatlardr.....
Barolar Birligi delegeleri Barolar Birligi Genel Kurulu'nu olusturur, yani bir diy
kurumun etkisi degildir. Avukatlarmn dismda bir kurum degildir... ... Saymn
SAYMAN'in dedigi gibi bir kaos olabilecegine ben de inanryorum. Ama Saywn |
SAYMAN la ayrildigim nokta: kaos olsun bu da iyidir, sozine kattlmiyorum. Ciin- |
kii en kotii diizenin dahi bir kaostan daha iyi oldugu inancindaym....” diyerek

sézlerini bitirdikten sonra konugmalar devam etmig, bu sirada stz alan dnceki do-

nemlerin Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Saym Onder SAV da ozetle; “... Termi-
nolojik tartismaya girmek istemiyorum da, barolarn, Barolar Birligi’'nin birbi-
riyle iligkileri konusundaki degerlendirmelerine de bir acgiklik getirmek istiyorum.
Elbette Tiirkiye® de irili ufakh, meslektas sayist ¢ok olan barolarimiz vardir. Is-
tanbul Barosu tarihce bakimmndan en ge¢misi eskiye dayanan baromuzdur ve 8-
viing kaynag olan barolarimizdan birisidir. Ama bu kadar biyiikligine, bu kadar
kokliligine kargin Istanbul Barosu bile, Tiirkive Barolar Birligi'nin gegcmiste |
yaptig: kavgalart giindemine tasryamazdi. Bugiin efer Anayasa’nin Cumhurbas-
kant’nin yemin metnine, bugiin eger Anayasa'min milletvekillerinin yemin metnine
yansiyan hukukun tistinligi deyimi Anayasa 'va girmigse mahalli barolarin kav-
gaswla degil, Tirkiye Barolar Birligi'nin, st kurulusun miicadelesiyle girebil-
migstir. Gegmise doniip baktginuz zaman herkes 12 Eyliil rejimi éniinde diz ¢oker-
ken, diz cokmeyen tek kurulus Tiirkiye Barolar Birligi 'dir. Karst koyan, bu Anaya-
sa'mmn ilk harfinden son harfine kadar degistirilmesi gerekliliginin altini ¢izen hu-
kuk kurulugudur. Bunu tabi ki kaynak olarak meslektaslarimdan tabi ki kaynak
olarak barolarindan alan bir kurulustur. O bakimdan bu iist kurulus deyimine ¢ok
fazla takilmamn birbirimizle ugragmak ve itismekten ole bir yarar saglamayacagi
gorisiindeyim. Sonra tist kurulus deyiminden, yitksek deyiminden de ¢ok fazla yiik-
siinmemek lazim: Anayasamiz'da dist kurulug deyimi var, Anayasamiz'da Yiiksek
Mahkemeler deyimi var. Yani biz yiiksek mahkeme dedigimiz zaman bidayet mah-
kemelerini alcak mahkeme mi kabul ediyoruz, degil, o bir diizendir: Yargida da bir
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dizendir, barolarm da boyle bir diizeni soz konusudur... ... ” diyerek konuya iligkin
agiklamalarina devam etmistir,

Bu konuda Saym SAV, OZGEN ve GUNER’in goriiglerine aynen katiliyorum.

Uzun yillar baro bagkanhg bagta olmak iizere, savunma mesleginin yiiceligi,
sayginlif1 ve kutsallifina olan baglhihgimla 1978 yilindan bu yana yaptigim tiim
gorevlerde TBB ve barolar: bir biitiin olarak anladim, algiladim, hissettim ve yaga-
dim. Bu baglamda hi¢bir zaman TBB'yi barolarin iistiinde bir vesayet organt ola-
rak diiginmedim. Ciinkd, birbirini tamamlayan ve bir biitiiniin parcalar1 olan bu
kurumlar arasindaki dayanisma ve birliktelik kesinlikle vesayet iliskisi olamaz.

Sozlik anlamy; vasilik-vasi olma, birisini ydnetme, idare etme olan vesayet ilig-
kisinin, TBB ve barolar arasindaki iliskiyle ne kadar ilgisi oldugunu anlamak
miimkiin de§ildir. Vesayet aslinda bir &zel hukuk iliskisi ve kavramidir. Hukuk
alaninda haklarini kullanma ve gorevlerini yerine getirme yetenegi bulunmayan
gergek kisiler adina bu haklari kullanma yetenegine sahip diger gergek kisilerin
hukuki islemler yapabilme yetkisiyle donatiimast ve bu haklar1 kullanma anlamina
gelmektedir. Vesayet altindaki kiginin kismen ya da tamamen bu haklan kullanma
hak ve yetkisi yoktur. Ozel hukuk alanindaki vesayet yaminda, idare hukukunda-
kamu hukukunda s6z konusu olan idari vesayet kavrami; farkli anlamlar tagr.
Ciinkil 8zel hukukta vesayet, vesayet altina alman kisinin hak ve menfaatlerini ko-
rumak ve gozetlemek igin ongoriilmiigtiir. Oysa idari vesayetin amac:, idari vesa-
yete uyruk tiizel kiginin yapacag islem ve eylemlere karst bireylerin ve toplumun
yararim korumaktir. Tammlanan bu iki vesayet tiirtt de TBB-barolar arasindaki
iligkilere uymamaktadir. TBB, barolarm temsilcilerinin-delegelerinin olusturdugu
TBB Genel Kurulu tarafindan segilen-yetkilendirilen kisiler tarafindan tim barolar
adina gdrev yapmaktadir. Kurulusundan itibaren savunmanin bagimsizligi miica-
delesihi, barolarla birlikte Adalet Bakanligrna kars: siirdiiren TBB varilan bu
noktada haksiz ve dayanaksiz olarak elestirilmektedir.

3-8 Ocak 1934 yilinda Izmir’de toplanan baro temsilcileri barolarin birlikteligi-
ni ve dayamsmasini saglama yoniinde ilk adimi atmislar ve TBB’nin temelini o-
den sonra bu fikir etrafinda gergeklestirilen gesitli toplantilar ve yaptlan galigmalar
sonucu 7.7.1969 giin ve 1136 sayili Avukathik Kanunu gikarilmistir. Bu yasa gere-
§i kurulmasi éngoriilen TBB, Ankara Barosu'nun ¢agrisi ve ev sahiplifinde yapilan
toplantr sonunda 9.8.1969 giinlii Genel Kurul Toplantisi'nda kurulmustur.

21-22 Nisan 1963 giinlerinde Ankara’da toplanan baro temsilcileri yeni ¢ikacak
“Avukatlik Yasasi”m goriismiisler ve goriisme sonunda 40 maddeden olusan ilke
kararlari almiglardir. Bu ilke kararlarindan 29 .sirada yeni olusacak TBB’nin hak ve
yetkileri su sekilde tanimlanmigtir; “TBB kanunlarin avukatlara tamdigt haklarmn

gergeklesmesine ve yikledigi vazifelerin tam ve serefli bir surette yerine getirilme-
i
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sine cahsmak, avukatlarmn haklarina kargi vuku bulabilecek miidahaleleri ve
muhtemel tehditleri énlemek igin gerekli tedbirleri almak, avukatlarm ve barolarin
timiinii ilgilendiren hususlarda topluca hareket etmek yetkisine sahip olmalidir.”
Barolarin temsilcisi olarak rapora imza koyanlar; Ankara temsilcisi Komisyon
Baskami Av.Emin Halim Ergun- istanbul barosu temsilcisi Sézcii Av.Sabih Atli-
Ankara Barosu temsilcisi Raportor Av.Suat 7.Ozalp-Uyeler Ankara Barosu temsil-
cisi Av.Necdet Fikir, Denizli Barosu temsilcisi Av.Aziz Behget Comakoglu, [zmir
Barosu temsilcisi Av.Cengiz Ilhan, Hatay Barosu temsilcisi Av. Ahmet Riza
Eryilmaz, Burdur Barosu temsilcisi Av.Kazim Aksoy, Istanbul Barosu temsilcisi
Av.Kamil Tasgil, Bursa Barosu temsilcisi Av.Halet Gelisken. TBBnin iglevini
tanimlarken, TBB-barolar arasinda bir bagimsizhk-vesayet tartigmasi yapilacagini
diisinmemislerdir. Bunu su ciimle ile- agikga ortaya koymuslar; “.avukatlarin ve
barolarn timinii ilgilendiven hususlarda topluca hareket etmek yetkisine sahip
olmalidir” demek suretiyle TBB’nin, avukatlarin ve barolarin ortak yararlarim ko-
ruyan ve kollayan diizenlemeler yapma yetkisine sahip olmasim istemiglerdir.

TBB’nin kurulus beyannamesini olugturan bu rapor dogrultusunda, yasalagan
1136 sayili Avukathk Kanunu'na gore itk TBB Genel Kurulu 9-10 Agustos 1969
giinii yapilmistir. Bu genel kurulda alinan karar dogrultusunda ikinci genel kurulun
31 Ekim 1969 giini Istanbul’da yapilmasina karar verilmigtir. 31 Ekim 1969 giinli
ikinci Genel Kurul'a sunulan ¢aligma raporunun 17.sayfasinda gegen ii¢ ayhk siire
icinde TBB yonetiminin Adalet Bakanhginin “vesayetinden” kurtarilmasi igin
barolarla birlikte yapilan girigimler sayilmaktadir. Burada higbir ayrim yapiimadan
TBB ve barolarin bagimsizlifindan soz edilerek, kurumsal olarak “savunmanin "
bagimsizlig1 amag edinilmistir. Bu uzun anlatimlar sonunda “TBB ve barolarin
vesayet altinda olmasi izahsiz bir kavramdr. Tiirk barolarimin idari vesayet altin-
da olmasini kabul etmek ‘cagdas baro’ anlayisimn ¢ok gerisinde kalmaktadir”
denilmek suretiyle TBB ve barolarin bagimsizlit bir biitiin olarak ele alinmis ve
algifanmagtir.

Bu anlayisi zedeleyecek ve TBB-barolar birlikteligine zarar verecek; savunma-
nin birlikteligini bozacak ve savunma Srgiitlerini giigsiizlestirecek her tiirlli tartig-
madan 6zenle kaginmak gereklidir.

izmir Barosu Bagkanmimiz Sn.Av.Bahattin Ozcan Acar’in TBB’nin kurulug y1l-
doniimil icin gonderdigi 8.8.2003 giinlii kutlama mesajinda vurguladig1 “Savunma
mesleginin giiclenmesi, barolarin esgiidiimii ve birlikien dogacak giiciin etkinligi-
nin saglanmasi” anlayigimni gelistirerek, yayarak meslek ve yurt sorunlarinda etkili
bir TBB’yi hep birlikte olusturmak durumundayiz.

Ortak amacimizin kaos degil, demokratik, Szgiirliik¢ii bir diizen yaratmak oldu-
guna yiirekten inantyorum.
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PARLAMENTO HUKUKUNDAKi
ISLEVSELLIGI BAKIMINDAN
GENEL GORUSME YONTEMI

Avukat Cem Cagatay ORAK'

Giris

Modern demokrasilerde devletin islevlerinin, iistlendigi gérevlerin artmast ya-
sama-yliriitme iligkilerini ve giigler dengesini etkilemistir. Bunun yanmda teknolo-
ji;bilisim ve 6zellikle medya alamindaki gelismeler yonetilenler ile hiikiimet ara-
sinda dogrudan iliski kurulmasina olanak saglamistir. Yiirittme orgamnin yetki ala-
nimnin geniglemesiyle beraber, hiikiimet {izerindeki parlamento kontrolii zayiflamig-
ur'. Parlamentonun yasalar oylamak bigimindeki geleneksel rolii artik parlamen-
tonun islevselliginde bir lgiit olarak degerlendirilmemektedir. Bu ger¢evede par-
lamentonun roliiniin “yasama orgam” olmaktan ¢ikip “milzakere organi “ olmaya
dogru kaydig1 seklinde diiiinceler ileri siiriilmiistiir.”> Bununla beraber gliniimiiz
demokratik toplumlarinda parlamentonun hiirriyetlerin giivencesi olarak gerekliligi
tartigma gétiirmezken, parlamentonun islevselliginin arttinlmas: noktasinda galis-
malar yapiimaktadir. Parlamentonun islevselliginin arttirlmas, parlamentonun
prestiji ve yonetilenler tizerindeki etkisi agisindan da 6nem arzetmektedir.

Bu ag¢idan bakildiginda yasama-yiiriitme iligkilerinde yiiriitme organi lehine ge-
ligen agilimda kilit rolii parlamentonun hiikiimeti denetlemesi oynamaktadir. Gii-
niimiizde parti disiplini ile parlamento ¢ogunlugu arasndaki iliskilerin daha kolay
saglanabildigi disiiniildiigiinde, hilkkiimetin siyasal sorumlulugunun yolunu agan
“denetim araglarinin dnemi” bir kat daha artmaktadir. Parlamentonun hiikiimet ii-
zerindeki denetim yetkisi Ortagagda Ingiltere’de belirmeye baslamus ve etkisini
arttirmgtir. Parlamenter rejimin bu itk safhalarinda denetimin amaci kralin mutlak
iktidarim sinirlamaktir.® Yiiriitme erki kralin elinde olmasi sebebiyle keyfilige mii-

" Ankara Barosu Avukatiorindan, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti fdare Hukuky Yiik-
sek Lisans Ogrencisi

! Nami CAGAN, “Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii”, Anayasa Mah-
kemesi Yayinlan no. 5, Sempozyumlar, 1986, s. 216

? JEANNEAU B. “Droit Constitutionel et Institutions Politiques”, Mémentos Dalloz, 8° édition Paris,
1991 auf'igin bkz. Erdogan TEZIC, Arayasa Hukuku, Beta Yayiniar 1997, s, 383

* Ergun OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Hikiimeti Murakabe Vasitalan, AUHF yayim, No:171,

Ankara, 1962 .
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saittir. Bunun onlenebilmesi de parlamentonun hitkiimeti denetlemesine baglidir.
Giintimiizde de siyasi partilerin siyasetin agirlik merkezini olugturdugu dikkate
alindiginda, bu denetimin konusu ve kapsami degismekle beraber parlamento hu-
kukunun temel dgelerinden birisini teskil etmektedir. :

Bu ¢ergevede incelemenin konusunu ve sinirni parlamentbnun hitkiimeti de-
netleme yollarindan sadece bitini tegkil eden “genel goriisme” yolu olusturmakta-
dir. Genel goriisme yolu diizenlenis yeri, kapsami ve usul agisindan incelenecek,
diger denetim yollar: arasindaki yeri de kisaca agiklanacaktir. Genel goriigme usu-
liinde yabanci iilke parlamento uygulamalarindan da karsilagtirmah olarak
sozedilecektir. Incelemenin gesitli blimlerinde Anayasa ve Igtiizitk diizenlemele-

rine atifta bulunulmustur. Aksi belirtilmedikge Anayasa’dan 1982 Anayasasi, fcti-
ziikten ise 05.03.1973 tarihli TBMM Igtiiziigii anlagilmahdur.

|. Kavramsal Gergeve

Genel goriigme yolu parlamenter rejimi benimseyen iilkelerde parlamentonun
denetim gorev ve yetkisi kapsaminda yer almaktadir.* Almanya Meclis
(Bundestag) Igtiiziigiiniin 106. maddesine istinaden ek 5. maddesinde genel goriis-
me yoluna yer verilmig ve “giincel sorunlara iliskin konularda™ genel gbrigme
agilabilecedi ifade edilmistir’. Fransa Anayasasi’nin 49. maddesi parlamentonun
hiikiimeti denetleme yollarina ayriimis ve genel goriigme yontemi Fransiz Cumhu-
riyet Meclis I¢tiizigiinde de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir® ingiltere parla-
mento hukukunda ise genel goriisme yontemi “general debate” olarak adlandirl-
maktadir’.

Ulkemiz agisindan bakildigmda genel gorilgme yolunun 1924 Anayasasi ve 0
dénem meclis igtiiziigiinde yer almadig, #1961 Anayasas: ile kabul edildigi ve
1982 Anayasasinda da korundugu gérﬁlmektedir.g 1924 Anayasasinin 7. madde-
sinde meclisin hiikiimeti her zaman denetleyebilecegi ve diigtirebileceginden séz

* Yabanc: iilke parlamentolarinda “genel gordgme” yonteminin dizenlenisi bakimindan genis bilgi
icin bkz. http:// www.uip.org

% http:/! www.uip.org

® Fransiz Cumhuriyet Meclis Igtiziginin “Parlamenier Denetim” ustbashkl 3. bslimantin birinci
kismi “Meclisin bilgi alma ve denetim yollar:” seklinde 132-147, maddeler arasinda dizenlenmig-
tir. Aynca hitkiimetin genel politikasi veya programi igin agilacak genel goriigme igin bkz. m.152,
http://www.assemblee-nationale. fr/english

7 http:// www.explore. parliament.uk/

8 w924 Anayasas déneminde, zaman zaman hikiimet bildirileri lizerinde goriyme agildigr géril-
miisse de, bunlarin milletvekilleri tarafindan degil, bizzat hikimet tarafindan ve ihtiyari olarak ve-
rilmeleri bakimwndan, teknik anlamda birer genel gordgme saydmasina imkan yokeur”, Ergun
OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Hikiimeti Murakabe Vasrtalari, AUHF yayim, No:171, Ankara,
1962, 5.52

? Bkz, Temsileiler Meclisi Igtizigi m.47-50, 1961 Anayasasi m. 88/1, 1982 Anayasasi m.98, TBMM

. Itiiziiga m. 101-103
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edilmekle beraber genel gériiyme ydnteminin 1924 Anayasasinda yer almamasina
gerekge olarak donemin meclisinin kurucu meclis sifatiyla meclisin i¢ denetimin-
den ¢ok devletin kurumsallagmasina verdigi 6nem gosterilebilir.

Il. Dizenlenis yeri ve Tamim

Genel goriisme usulii, “Anayasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bilgi E-
dinme ve Denetim Yollar1” bashgi altinda 98. maddede '®ayrica TBMM Ictiizitgii-
niin 101,102 ve 103. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun disinda yine TBMM
ictiiziigiiniin 104. ve 105. maddesinde genel gériismeye atifta bulunulmustur.

Genel gorilsme toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konunun meclis
genel kurulunda goriisiilmesidir, Genel goriigmenin Anayasada diizenlenisinde
ilging bir 6zellik kargimiza ¢ikmaktadir. Anayasa, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” bashigi altinda 98. maddede bilgi edinme ve
denetim yollarm: iig baglik altinda diizenlemistir. “Genel olarak’’ kenar basliginda
98. maddenin ilk fikrasy, “7rirkive Biyiik Millet Meclisi soru, meclis arastirmast,
genel girisme, gensoru ve meclis sorusturmas: yollaryla denetleme yetkisini
kullamr’” seklindedir.

Anayasanin 98. maddesinin ist baghg “Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bilgi
Edinme ve Denetim Yollari” oldugu halde, 98. maddenin ilk fikrasinda sadece de-
netleme ifadesi kullamilmistir. Anayasa koyucu burada bilgi edinme ve denetim
kavramlarini ayr1 ayn degerlendirmek mi istemistir yoksa bu sadece bir kelime se-
¢imi midir? Denetim kavrami tiimel olarak incelendiginde iginde bilgi edinme ol-
gusunu da barmdirmaktadir. Oysa parlamentonun i¢sel denetim araglar olarak de-
gerlendirilen bu yollar ayrinttl bir bigimde incelendiginde sonuglan itibariyle sa-
dece bilgi edinmeye yonelik olsalar bile etkinligin gelisimi yoniinden denetim faa-
liyeti niteliginde olduklan goriilecektir."' Bununia beraber ayni maddede sadece
soru-meclis arastirmasi-genel goriisme yollar diizenlenmistir. Gensoru ve meclis
sorusturmas! Anayasanin 99 ve 100. maddelerinde B ve C basliklar1 altinda ayri

191982 Anayasasi’nin 98. maddesi su sekiidedir:

FV- Tiirkiye Biyilk Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar:

A. Genel olarak

Madde 98- Tirkiye Biyitk Millet Meclisi soru, Meclis aragtirmas:, genel goritsme, gensoru ve Meclis
sorusturmas: yollariyla denetleme yetkisini kuilanr. — Soru, Bakanlar kurulu adina sozlii veya yazili
olarak cevaplandinlmak iizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir, — Meclis arag-
tirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek igin yapilan incelemeden ibarettir. — Genel goriisme, toplu-
mu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Ku-
rulunda gérisiitmesidir. — Soru meclis arastirmasi ve genel gariisme ile ilgili dnergelerin verilme
sekli, igerifi ve kapsamu ile cevaplandinima, goriigme ve aragtirma yontemleri Meclis Igtiziizi ile
diizenlenir. ‘

" l¢tiazigin 96-100 maddeleri arasinda diizenlenen “soru” mitessesesi de bilgi edinme araci gibi gs-
riilse de, bu soruya alinan cevapla parlamento dis1 unsurlar (medya, sivil toplum kuruluglarr, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslan vb.} harekete gegirilebilir ve parlamento iizerinde genis

¢aph etki dofurabilecek sofulcu-demokratik bir platform olusturulabilir. :
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ayr1 diizenlenmigtir. Gensoru ve meclis sorugturma yontemleri parlamentonun igsel
denetiminde gorece Onemli bir yere sahiptirjlz Anayasa koyucu bu iki usulii ta-
nimlamakla yetinmemis daha aynintili bir sekilde diizenleme ihtiyaci duymustur.
Soru, meclis aragtirmasi, genel gorilgme kavramlari ise Anayasanin 98. maddesin-
de sadece tamimlanmis; dnergelerin verilme sekli, igerigi, kapsami ile cevaplandi-
rilma, goriigme ve arastirma yontemlerinin meclis igtiiziigi tarafindan diizenlene-
cegi ifade edilmistir.”

Bu ¢ercevede Anayasa’nin 98. maddesinin lafzindan nitelikleri de dikkate ali-
narak; soru-meclis aragtirmasi-genel goriigme usullerinin bilgi edinme, gensoru ve
meclis sorusturmasinin ise denetim yollari oldugu hususunda bir izlenim dogmak-
tadir. Bu diisiince tarziyla hareket edildiginde maddenin igerigine uygun olarak
Anayasanmn 98. maddenin ilk fikras;; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis
arastirmasi, genel goriisme yollartyla bilgi edinir ve gensoru, meclis sorugturmast
yollariyla denetleme yetkisini kullanir” seklinde olmalidir. Ancak Anayasa koyu-
cunun bilgi edinme ve denetleme yollar: arasinda bir ayrim gozetmedigi, parla-
mentonun igsel denetimine biitiinciil bir sekilde yaklastig kabul edilirse en azindan
Anayasamn 98. maddenin iist baghg “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetim
yollart “olarak degistirilmelidir. Bununla beraber kanaatimizce “genel goriigme”
yolu birazdan deginilecegi iizere meclis genel kurulunda goriisiilme usulii ve do-
gurdugu sonuglar yoniinden “bilgi edinmeye” daha yakin gdziikmektedir. Anayasa
koyucunun burada bilingli bir tercih yapmig olabilecegi ihtimali de clijsiiniilebilir.14

Bunun yaninda genel goriigme yolu tanim itibariyle de farklilik arzetmektedir.
Parlamentonun hitkiimeti denetleme yollarindan bir digeri olan “soru” yonteminin
Anayasada ifadesini bulan taniminda bilgi istemek (Soru, Bakanlar kurulu adina
sozlii veya yazih olarak cevaplandirilmak iizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi
istemekten ibarettir; Anayasa 98/2. fikra), meclis aragtirmasinin tanuminda bilgi
edinmek (Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan incele-
meden ibarettir; Anayasa 98/3. fikra) ifadeleri gectigi halde genel goriismede bir
konunun goriisiilmesinden bahsedilmektedir (Genel gorigme, toplumu ve devlet
faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunda gorisilmesidir; Anayasa 98/4. fikra). Bu diizenleme iki farkli yoruma
elverisli gozitkmektedir. Goriigme genel olarak bilgi edinmeyi de kapsamaktadir;
bu gercevede genel goriigmenin tamiminda bilgi edinme ifadesine yer verilmedigi
soylenebilecektir. Tiimel olarak tiim denetim yollarinin igeriginde bilgi edinme za-

12 Gensoru nergesinin genel kurulda grisiimesi sirasinda verilecek givensizlik tnergeleri sonu-
cunda Bakanlar kurulunun ya da bir bakanin diistirilebilmesi, Meclis sorugturma komisyonun ra-
porlari dogrultusunda yitce divana sevk kararlan gibi.

13 Bkz. Anayasa m. 98/son.

“ p.rada ifade edilen kavramlarin hepsi parlamentonun ig igleyisinde fnemli yer isgal etmektedirler.
Burada agiklandifn iizere bu usullerin kavramsal olarak denetim faaliyeti olarak degerlendirilmesi
ile bunlarin sonucunda farkli denetim mekanizmalarinin harekete gegirilmesi ihtimalinin olmas a-
rasinda nitans bulunmaktadir. Bu agadan genel gbriigme yolu tek bagina bir denctim yolu olarak di-
suniilmemelidir.
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ten asli bir unsur olarak karslmlza 91kmaktad1r Bu takdirde soru usuliiniin niteligi-
nin de sorgulanmas: gerekecektir.'” Bu diizenlemenin basit bir kelime secimi oldu-
gu da ikinci bir diiiiniis tarzi olarak ileri siiriilebilecektir. Ancak genel gbriigmenin
niteligi ve kapsam incelendiginde bunun basit bir kelime segimi olmadig: goriile-
cektir. Bu bakimdan kanaatlmce genel gorilsme yontemi bilgi edinme ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. '®

Bunun yaninda tanimdan da anlagilacag iizere toplumu ve devlet faaliyetlerini
ilgilendiren konular genel goriisme konusu olmaktadir. Alman Parlamento
(Bundestag) gtiiziigiinde ise genel gorizsmenin kapsamu “gincel sorunlara iliskin
konular” olarak belirlenmistir. Bu tamm genel gériismenin denetleme fonksiyonu-
nu ifade etmekten ziyade parlamento i¢i bir miinazara yontemi ya da konsensiis
arac1 oldugu izlenimini vermektedir. KKTC Cumhuriyet Meclis Igtiiziigiiniin 115.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Hiikiimet veya bir bakanin siyaset ve wy-
gulamalart ile toplum ve devlet etkinliklerini ilgilendiren konular” genel goriisme
konusu olmaktadir. Bu diizenlemenin hiikiimet ve bakan uygulamalarini da genel
goriiyme konusu yaptigt igin genis ve kapsayici bir niteliginin bulundugu ileri sii-
rilebilecektir. Bir diger bakis agist ise bu diizenlemenin gereksiz bir tekrar niteli-
ginde olabilecegidir. Deviet faaliyetleri genis kapsamli olmas: dolayisiyla hiikiimet
ve bakan uygulamalarin: da igermektedir. Bununla beraber genel gériisme konula-
rinin kapsaminin tayininde yiiritme organimin faaliyet ve iglemlerine vurgu yapil-
mas denetlemenin birincil amaci dikkate alindigimda yerinde bir tespit olarak g26-
rilmektedir.

A. Genel goriisme dnergesi kimler tarafindan verilebilir

Genel goriisme, hitkiimet, siyasi parti gruplan veya en az yirmi milletvekili ta-
rafindan Bagkanliktan bir énerge ile istenebilmektedir (TBMM Ietiiziigii m. 102/1).
Siyasi parti gruplarina iliskin bu diizenleme Almanya Parlamentosu (Bundestag)
Igtiiztigiinin Ek 5 1 maddesinde de ifade edilmistir. Goriigme Onergesinin siyasi
parti gruplan veya Bundestag iiyelerinin % 5°i tarafindan verilebilecegi seklinde
diizenleme bulunmaktadir. Almanya Meclis Igtiiziigiiniin Ek 5. maddesine gdre bir
giinde genel goriisme konusu tek bir konu goriisiilebilecektir. TBMM Ietiiziifii m.
102/2 uyarinca 6nerge metni 500 kelimeden fazla ise Gnerge sahipleri 500 kelimeyi
gegmemek tizere bir 6zet vermek zorundadirlar. Genel kurulda 6nerge sahipleri
tarafindan verilen bu 6zet okunacaktir.Genel kuruida bu $zetin okunmasmmn altin-

'3 Siyasi sorumiuluga yol agmamas: bakimmdan soru usulii ile genel goriisme usulii arasindaki ben-
zerlik dikkate alinarak genel goriismeye “gdriigmeli sbzli soru™ (question orale avec débat) da de-
nilmektedir. Bkz. Ergun OZBUDUN, ag.e., 5.52

16 Uygulamada dzellikle dis politika alaninda, giincel konularda hemen hemen Him siyasi partilerin
gorig birligi sagladigi konularda bazi métinler ortak bildiri olarak yavinlanmaktadir, Bu noktada
genel gériisme yonteminin denetim ekseninin kaydig: disinilebilecektir. (Yayimlanan ortak bildi-
riler igin bkz. Seref IBA, Parlamenter Denetim Yollari, Etkinligi ve Susurbuk Omegi, Bilgi Yayine-

vi 5.204) .

-
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da yatan neden parlamentoda ¢ok uzun metinlerin genel kurula sunulmak suretiyle
parlamento ¢alismalarinin engellenmesinin éniine gegilmek istenmesidir. 7

B. Genel Goriigme Onergesi Uzerine Yapilacak Islemier

Genel goriigme onergesi genel evrakta kayda girdikten sonra kanunlar kararlar
genel miidiirliigiine intikal etmekte ve kayit numarasi almaktadir. Burada dnergeler
Anayasa ve Igtiiziik y$niinden incelenmektedir.'® Bu incelemede esasa ve sekle
iliskin hilkiimler yaninda dzellikie TBMM ictiiziigiiniin 67. maddesinin ikinci fik-
ras1 anlaminda kaba ve yaralayic1 sdzlerin diizeltilmesi Gnerge sahiplerinden iste-
nebilmektedir. Onergelere kanunlar kararlar genel mildirligi tarafindan esas nu-
marasi (8/...) verilmekte ve esas numaras: verilen Snergeler ictiiziigiin 51. maddesi
uyarinca gelen kagitlarda yayimlanmaktadur. Onergelerin gelen kagitlarda yaym-
lanmasi, onergelerin sekil ve esas yoniinden Anayasa’ya ve TBMM I¢tiiziigiine
uygun oldugu anlamina gelmektedir. Onergenin birer 6rnegi TBMM'de grubu bu-
lunan siyasi parti gruplarma ve tutanak midirligtne gonderilmektedir. Onerge
glindemin sunuglar kismina ahinarak genel kurulda okunmaktadir. Verilen &nerge-
nin metni begyiiz kelimeden fazla ise gene! kurulda istek sahiplerinin besyiiz keli-
meyi gecmemek itzere verdikleri dzet okunacaktir.Bu diizenlemenin amaci gérece
snemsiz konularda bile ¢ok uzun igerikli metinlerin genel kurulda okunmasi sonu-
cunda, genel kurul gahgmalarinin engellenmesinin &niine gecilmesidir.

C. Genel goriigme icin dngdriigme ‘

Genel goriisme usuliine bakildifinda ashinda iki agamali bir yol izlendigi gé-
riinmektedir. Gene! goriismenin genel kurulda goriistilmesine o anki caliyma diize-
ni ya da &nergenin kapsamu itibariyle gerek olmadif1 diistiniildiigiinde genel go-
riigme Snergesi n gobriisme sonucunda reddedilecektir. Diger taraftan genel go-
rilme Snergesi kapsam, o ginkii giincel pratikier ya da konu itibariyle iizerinde
goriismeye deger bulunursa asil gdriismeye gec;ilebilecektir.19 On goriigme agamast
her nekadar her konunun meclis giindemine almip genel kurul gitndeminin isgal

17 parlamento galismalarimin engellenmesine ydnelik olarak yapitan bu girisimlere parlamento huku-
kunda “obstriksiyon” yéntemi adi verilmektedir. Yasama kurallarimin kotitye kullanilmasim ya da
baska yollarla bilingli ve wsrarh bigimde parlamento ¢aligmalannin engellenmesini veya sekteye uf-
rattlmasini amaglayan girisimler obstritksiyon kapsaminda yer almaktadir. Bkz. L. A, Abraham &
S.C. Hawtrey, A Parliamentary Dictionary, London, s. 120- Obstritksiyon ve Giyotin kavramlarina
itiskin genig bilgi i¢in bkz. Scref iBA, Parlamento Hukukunda Obstriksiyon ve Giyotin Kavramlari,
AU Hukuku Fakiiltesi Dergisi, 2003, ¢ilt.52, sayi:1 .

12 Seref IBA, Partamenter Denetim Yollan, Etkinligi ve Susurluk Omegi, Bilgi Yaynevi, 1997, 5. 73
v.d.

 prof. Dr. Ergun OZBUDUN, Genel Gorisme usulindeki “tngorligme” asamasimn, bu 8ngbrisme
neticesinde asil gériismeye gerek almadigl yoniinde bir karar giksa bile ,genel kuruldaki tartigmala-
i da bir anlamda meclisin bir denetim faaliveti oldugunu diisinaldigiinde gerekli ve dnemli oldu-

. gunu diginmektedir. Bkz. Ergun OZBUDUN, Anayasa Hukuku, 1997, 5.273

TB8 Deryisi, Say! 48, 2003




hakemli makaleler (em Cafatay ORAK

edilmesinin niine gegilmesini saglamast bakimindan gerekli gibi goriilse de, go-
riismenin acilip agilmamasi yoniindeki tartismalar bir bakima asil goriigmeye yak-
lagan bir tarzda cereyan edebilmektedir. Bunun &niine gecilmek icin sadece konu
ya da kapsam itibariyle bir oylama yapilarak genel goriisme yapilmasina gerek o-
lup olmadi: tespit edilebilecektir.

Genel kurulda okunan nerge tasdikli bir suretinin de ekli oldugu bir tezkere ile
basbakanhga bildirilmektedir. Onerge okunusundan sonraki giindemin “ genel g6-
riisme ve meclis arastirmast yapimasina dair éngoriigmeler” kismina almmakta-
dir.”’ Bu 8n goriismelerde konusma siireleri igtiiziigiin 61. maddesi uyarinca hii-
kiimet ve siyasi parti gruplan icin yirmiser, iiye i¢in on dakika ile sinirlanmistir.,,

Almanya Meclis Igtiiziigiinde de konusma siirelerine iligkin bir sinirlama getiril-

mistir. Bu gergevede iyelerin bes dakikadan fazla konusma haklar1 bulunmamak-
tadir.” '

Genel goriisme agilp agilmamasina isaretle oylama suretiyle karar verilmesi
gerekir. Bu ifade igtiiziigiin 102. maddesinde gegmektedir. Oysa igtiiziigiin 140.
maddesinde; “Anayasada, kanunlarda ve ictiiziikte acik veya gizli oylama yapilma-
strun zorunlu oldugu belirtilmeyen biittin hususlarda kaide olarak isaret oyuna
bagvurulur” geklinde diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla 102. maddede ki ifa-
de gereksiz bir tekrar niteligi tasimaktadur.

Ongériigme sonunda genel goriigme agilmasi kabul edilirse genel goriisme giinii
belirlemek ve 6nermek iizere danisma kurulu toplantiya gagrilir. Danisma Kurulu
genel gbriisme igin giin tespit eder.

Burada igtiiziigiin damisma kurulunu diizenleyen 19. maddesini incelemek gere-
kir. Bu maddede; “Ictiiziikte dantgma kurulunun tespitine, teklifine veya goriis bil-
dirmesine baglanmis olan biitin hallerde, damigma kurulu yapuan ilk cagrida
toplanmaz, oybirligi ile tespit . teklif yapamaz veya goriis bildiremezse, meclis
bagkami veya siyasi parti gruplar: ayri ayrt istemlerini dogrudan genel kurula su-
nabilirler. Bu durumda istemin oylanmas: ilk birlesimin giindemindeki baskanhk
sunuslarinda yer alacak ve genel kurul isaret oyu ile karar verecektir”.

Genel goriisme, agilmasina karar verilmesini izleyen 48 saatten énce ve yedi
tam giinden sonra olmamak iizere tespit edilecek gériisme giiniine iligkin danigma

w Tirkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kurulunun Gilndemi Igtiiziginin 49. maddesinde tespit edil-
migtir. Buna gére, Genel Kurufun giindemi su kisimlardan ibarettir: 1- Bagkanhiin genel kurula su-
nustart, 2- Ozel gitndemde yer alacak isler, 3- Segim, 4- Oylamasi yapilacak isler, 5- Meclis SOrug-
turmast raporlari, 6- Genel gdrilsme ve meclis aragtirmasi yamlmasina dair ongoriismeler, 7- Sézlu
sorular, 8- Kanun tasart ve teklifler ile komisyonlardan gefen diger isler, Damigma kurulunun teklifi
ve genel kurulun onayr ile 6. ve 7. kisimlarm her biri igin haftanm belli bir giiniinde belli bir siire
ayrilabilir. 3. ve 4. kasimlardaki segimler ve oylamalar igin de haftanun belli bir giinii ayrilabilir,

* Partamentodaki goriigmelerde konusmalarin zaman olarak sintelandiriimast ya da belirli bir sirenin
sonunda kesilmesi”giyotin” ofarak adlandmilmaktadir. ingiliz Parlamentosunda daha ¢ok konugma
dilinde kullanilan'giyotin, belirli bir yasama isiyle ilgili olarak yasama silrecinin gegitli asamalarin-
daki gdritsmelerde harcanabilecek siire miktarinin Avam Kamarasica saptanmasitu anlatan bir kav-

ramdrr, Abraham &Hawtrey, 5.98 :
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kurulu nerisi, genel kurulun onayma sunulmaktadir. Bu durumda aslinda bir genel
hikiimdiir; TBMM Igtiiziigi m. 52 uyarinca genel kurula sevkedilen herhangi bir
metnin aksine karar alinmadikga dagitimi tarihinden itibaren 48 saat gegmeden go-
riisiilemeyecegi ifade edilmistir. Bu parlamento hukukunda “serinleme siiresi”
(cooling-off period) olarak adlandinimaktadir.®* Bu siirelerin amaci milletvekille-
rinin daha serinkanl: diigiinmelerine ve konuya iliskin bilgi sahibi olmalarina ola-
nak saglamaktir.Bu siire gegmeden Snergelerin giindeme alinmasi, giindemde ka-
nun tasari ve teklifler ile komisyonlardan gelen diger islerden birine oncelik verile-
rek bu kismun ilk sirasina gegirilmesi, hiikiimet veya esas komisyon tarafindan ge-
rekgeli olarak genel kuruldan istenebilecektir. Bu diizenleme parlamentonun daha
seri bir sekilde ¢aligmasina ve siyaset ve toplum giindemine uygun ¢aligma yapil-
masina firsat vermektedir.Bu takdirde genel kurul isaret oyuyla karar verecektir.
Damsma kurulunun teklifinin olmamasi halinde biraz dnce I¢tiiziifin 19. maddesi
anlaminda agikladigimiz hususlar séz konusu olacaktir.

Goriisme giinit bir tezkere ile bagbakanhga bildiritecektir.”’ Bu husus Igtiizii-
giin. 103. maddede genel goriisme igin dzel giindem geklinde ifade edilmistir. Bu
diizenleme ictiiziigiin 6zel giindeme iligkin esas hiikmii olan 50. maddenin tamam-
layicisi niteligindedir.** Genel goriigmede ilk séz hakki Snerge sahibi siyasi parti
grubu veya gruplarina yahut onergedeki birinci imza sahibi milletvekiline veya
gosterecegi bir difer imza sahibi milletvekiline aittir. Bu durum igtiiziigiin 61
maddesinde ifade edilmistir. Igtiizik 103. madde bundan sonraki gériigmeler hak-
kinda genel hitkiimlerin uygulanacagim 6ngérmektedir.

Bu fikranin lafzindan sanki bu asamadan 6nce genel goriismeye iliskin dzel dis-
zenlemelerin oldugu ve bu usullerin ayriksi olarak takip edildigi izlenimi dogmak-
tadir. Oysa yukarida agiklandi1 iizere, Snergelerin genel kurulda bekletilme siire-
lerinden, Ictiiziigiin 60 ve 61. maddeleri uyarinca 6ngériismede konusma siirelerine
kadar birgok husus zaten genel hiikiimlere paralellik arzetmektedir. Bu agidan bu
ifade yerinde bir ifade olmadig1 gibi bu dogrultuda bir diizenleme olmasayd: dahi
genel goriisme prosediirii herhangi bir dnerge gibi islem gorecek ve bosluklarda
genel hiikiimler uygulanacakti.

D. Konusma Siireleri

Goriismelerin tamamlanmas: baghifim tagiyan Igtiiziglin 72. maddesine gore
ictiiziikte baskaca bir hiikiim yoksa her konuda her siyasi parti grubunun gruplari

2 Ergun OZBUDUN, Anayasa Hukuku, 1997, 5. 276
2 Seref [BA, Parlamenter Denetim Yollar, Etkinligi ve Susurluk Ornegi, Bilgi Yaymevi, s.76 vd
™ foinzigiin 50. maddesi gu sekildedir:

Danigma kurulu, Anayasa ve Igtiiziigin emredici hiktimleri geregince, belli bir sirede sonuglanma-
st gereken, muayyén bir veya birkag kommun yer alacagy ¢zel giindemler ve gdrigme gilnderi tespit
edebilir.Bu konular 6zel giindemde bagkanlik sunuglarindan sonra yer alir. Ozel giindem maddele-
rinden sonra, genel hiikiimler geregince tespit olunmus giindem maddelerine yer verilir.
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adma ve iki fiyenin kendileri adina birer kez konugma haklari bulunmaktadir.™ Bu
konugmalardan sonra gériismelerin devam etmesine iligkin &nerge verilmemis ise
bagkan goriigmelerin tamamlandigini bildirecektir. I¢tiiziigiin 72. maddesinin ikinci
fikrasina gore ise, gériismelerin devam etmesi icin dnerge verilmis ve bu dnerge de
genel kurulda isaret oyu ile kabul edilmis ise 1. fikra geredince siyasi parti grupla-
rina ve milletvekillerine ikinci kez konusma hakki dogacaktir. Biylece genel go-
riigmede Snerge sahibi veya onun gosterecegi bir diger imza sahibi ve sahislan a-
dina iki tiyenin onar, siyasi parti gruplari ve hiikiimetin 20'ser dakika konusma
haklari bulunmaktadir.” Konularinin aym olmas: sebebiyle birlestirilerek gériisii-
len Snergelerde ilk imza sahibi veya onlarin gosterecegi dier imza sahiplerinin
ayn ayri konusma haklar1 vardir. Gériismelerin devam etmesine iliskin olarak ge-
nel kurul tarafindan bir kararin almmasi durumunda hitkiimet ve siyasi parti grup-
larinin onar, iiyelerin beser dakika konusma haklar: bulunmaktadir. Uygulamada
goriismelerin devammna yénelik Snerge verildigine tanik olunmamaktadir.Ancak
konugma siireleri danisma kurulu teklifi ve genel kurul karan ile uzatilmaktadir,

Onerge iizerindeki genel gdriisme belirlenen giinde yapildiktan sonra giindem-
den ¢ikarilir ve durum bir tezkere ile basbakanliga bildirilir

Genel gériismenin sonunda herhangi bir oylamaya bagvurulmaz. Gorigmelerin
sonunda karar teklifleri verilip verilmeyecegi hususu tartismalidir.”” Gériismeler
sonunda herhangi bir karar teklifi verilmesi hiikiimete giiven ya da giivensizlik ola-
rak degerlendirilmemeli aksine denetimin tam anlamiyla gergeklesmesini saglayan
bir yol olarak diisiiniilmelidir.

E. (")nergelerin Geri Alinmasi

Genel goriigme onergeleri sahipleri tarafindan her zaman geri alinabilir. Ancak
geri alma talebi dnerge glindeme alindiktan sonra yapilirsa, bu istemin genel ku-
rulda okunmasi gerekmektedir. Bu diizenleme I¢tiiziigiin 75. maddesi ile paralellik
arzetmektedir. Igtiiziigiin 75. maddesi kanun tasari ve tekliflerinin geri alinmasin-
dan bahsetmekie beraber kiyasen genel goriisme Onergelerinin geri alinmasinda da
uygulanabilir. Ayrica istemin gegerli olabilmesi igin dnergede yeter imza kalmaya-
cak sekilde Gnergenin geri gekilmesi gerekecektir.?* Yasama dénemi sonunda is-
lemde ve giindemde bulunan Snergeler hiikiimsiiz kalmaktadir,

% Seref IBA, Parlamenter Denetim Yollar, Etkinligi ve Susurluk Ornegi, Bilgi Yaymevi, 5.76 vd
z Giyotin kavrami igin bkz. yukaridaki agiklamalar. ‘ . o
# Mesele ilk olarak Fransa'da ddrdiincti Cumhuriyet devrinde ortaya cikmistir. 1946 Fransiz Anaya-

sast, Cumnhuriyet meclisine hitkiimeti diigiirme yetkisi tanimamaktaydi. Bu itibarla konseyin gérits-. -

meli s6zlit soru dnergesini kabul etmesi gensoru miiessesesine benzeyen bir duruma yol agabilecek-
tr. Ancak 14 Haziran 1949 tarihli karar ile gensorunun pek ¢ok hiikiimleri aynen alimmistir. Ergun
(OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Hitktimeti Murakabe Vasitalari, AUHF yaymni, no.171, Ankara,
1962

# Seref IBA, a.g.e. 5.77 vd.
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TBMM Igtiiziigiiniin 70. maddesi uyarinca genel gdriisme kapal: oturumda ger-
ceklestirilebilir. Kapali oturum sirasindaki gériismeler hakkinda kapali oturumda
bulunanlar ve bulunma hakkina sahip olanlar tarafindan higbir agiklama yapila-
maz. Bunlar deviet sim olarak saklanir (Jetiiziik. m.70/5). Ozellikle genel devlet
siyasetini ilgilendiren konularda gériismelerin kapali oturum bigiminde gergekles-
tigi gorilmektedir.

Genel goriigmeyle ilgili 6zellik arzeden diizenlemelere baktigimizda, Igtiizik.
104. maddesinde “meclis arastirma komisyonu raporu hakkinda genel kurulda
genel goriisme agilr” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikim, “zorunlu
genel goriigme” usuliniin varli izlenimini dogurmaktadir. Yine biitge yasa tasa-
nlarinin ve kalkinma planlarimin mecliste goriigiilmesi sirasinda genel gdriigme
yapthip yapilamayacag 6zellik arzetmektedir. Bununla beraber biitge kanunu, hu-
kuki rejimi yoniinden bir kanun oimakla beraber, tagidig1 6zellikler sebebiyle Ana-
yasa biitgenin gorilgiilmesini ve kabuliinii diger kanunlar hakkindaki genel hii-
kiimlere tabi tutmamis, bu konuda 8zel bir ydntem benimsemistir. Biitge kanunu-
nun bu ayriksi niteligi dikkate alindiginda biitge kanununun genel kurulda gorii-
siilmesi sirasinda genel gdriigme Snergelerin verilmesi ve goriisiilmest uygulamaya
uygun diigmemektedir. Aym sekilde devlet sirlart ve ticari sirlarm meclis aragtirma-
s1 konusu olamayacagmna dair emredici hiikiim bulunmaktadir. Bu hususta genel
goriisme igin agik bir hilkiim olmamakla beraber hiikmiin genel goriigme icin de
uygulanmasi dogru olacaktir. B

Bununla beraber igtiizilkte genel gbriigme icin oylama yapilmamasima dair em-
redici bir hiikiim bulunmamaktadir. Fransa’da Dérdiincii Cumhburiyet devrinde,
Cumbhuriyet Senatosu 4 Haziran 1949 tarihli karan ile igtiizikte Snemli degigik-
likler yapmstir. Sézid gegen degisiklikle Millet Meclisinin gensorularla ilgili hii-
kiimlerinin pek gogu gerekli diizenlemeler yapilmak sartiyla ikame edilmigtir.
Konseye gore sadece goriisme ile yetinilmeyip, bunun sonucunda bir oylamaya
bagvurulmast, her parlamenter meclisin sahip oldugu eski ve geleneksel bir haktir;
bu oyun mutlaka bir giiven veya giivensizlik agiklamasi seklinde olmasi gerekme-
digi cihetle ortada Anayasa’ya aykin bir durum sézkonusu degildir. Gergekten de-
netim niteliginin tam anlamiyla gergeklegmesini saglamak maksadiyla en azindan
bunun tamamlayictst durumunda bir oylama yapilmasi yerinde bir diizenleme ola-
bilecektir. Bu sayede hiiklimet iizerindeki denetleyici hukuki baski kendisini goste-
rebilecektir. Danigma kurulunun &nerisi ve genel kurul karar: ile oylama yapilma-
sina karar verilirse eylemli igtiizik degisikligi mi giindeme gelecektir ya da bu ge-
nel goriismenin amaciyla bagdagacak midir? bigiminde sorular akla gelse de, z¢l-
likle hiikiimetin tam anlamiyla denetlenmesi ve parlamento dis1 zorfayici unsurla-
rin harekete gegirilmesi bakimindan uygun diisebilecektir. Bu yaklagim genel go-
riisme y&ntemini ciliz bir tartigma ve gorils ahg-verig usulil olmaktan gikarabile-

3 iBA, genel goriigme icin kapali oturum yonteminin uygulanmasinin olanakl oldugundan bahisle bu
siirlamanim oldukga dar bigimde yorumlanmasi gerektiginden bahsetmektedir. Seref IBA, Turki-

. ye'de Meclis Bagkanhg ve Bagkanlik Divani, Nobel Yaymlar, 1. Baski, s. 227
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cektir. Ayrica [gtiziigiin 100. maddesinde Bagkanin, Bagkanlik Divanimin, baskan-
lik divam iiyelerinin ve danisma kurulunun TBMM faaliyetleriyle ilgili gorevle-
riyle ilgili olarak Baskanliktan s6zli veya yazili soru sorulabilecegi belirtilinistir.
Bu hiikiim kiyasen genel gériisme yontemine de uygulanabilmeli, TBMM Bagkani
ve Bagkanlik Divani ve Bagkanhk divani iiyelerinin ¢alismalari genel gbriisme ko-
nusu yapilabilmelidir. ' : :

Sonug

Genel goriisme etkinlik derecesi bakimindan genel gériisme soru ve gensoru a-
rasinda degerlendirilmektedir®. Genel goriisme dnergesinin giindeme alinmas: ka-
bul edildikten sonra 6nerge sahibi milletvekilleri disindaki milletvekilleri de g&-
riigmeye katilabilmektedirler. Bu agidan genel goriisme yolu; soru sahibi milletve-
kili ile ilgili bakan arasinda karsihikl: diyalog seklinde gecen sézlii sorudan cok
daha etkin bir denetim yoludur. Ancak genel gériime sonunda hiikiimetin siyasal
sorumluluguna yol agacak bir karar alinmaz ya da oylama vapilmaz. Bu agiklama-
lar 1513imda denetim yolunun dar bir bigimde yorumlanip, mutlaka yaptirim ve so-
rumluluk ¢izgisinde degerlendirilmesi parlamento hukuku penceresinden yerinde
olmasa da muhalefet ve hilkiimetin ¢ogu zaman genel gorilsme sonucunda ortak
bildiri yayinlamalar: seklinde cereyan eden hususlarla beraber incelendiginde par-
lamento i¢i bir miinazara yéntemi oldugu seklinde de yorumlanabilecektir. Ancak
parlamentolarin olusum ve gelisim gizgisinde temel unsurlardan biri olan ¢ogulcu
tartigma platformunu saglayan énemli araglardan biri oldugu da agiktrr.
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"YENI"® I§ YASASI dosya

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI DERGISI, bu sayisindan itibaren glncel
konularda dosyalar dizenleyecektir. Dosya'da inceledigimiz konularda
taraflarin dustncelerine yer verilecek, bilimsei makaleler ve ilgili yargi
organlan kararlar ile konunun agthmi saglanacaktir.

Basinda bu konuda cikmis ilgi gekici yazilar da ya aynen alinacak veya
alintilar yapilacaktir.

Bu sayimizda DOSYA'nin konusu “yeni” IS YASASI olarak segildi.

Yargitay Kararlari bdlum0 de buna uygun olarak Yargitay 21.Hukuk
Dairesi kararlarina ayrid.

Dosya'nin konusu tespit edildikten sonra siyasi partilerden, ig¢i ve igveren
sendikalarindan "YENI" Is Yasas: hakkindaki gorugleri istendi. Gelen
gorugler sirasiyla ve higbir degisiklik yapiimadan yayimlanmaktadir.

GELECEK SAYIDA
iCRA IFLAS KANUNU DEGISIKLIKLERI HAKKINDA GORUSLER,
DEGERLENDIRMELER...

“YENI” IS YASASI

Goriisler - Degerledirmeler

Dosya Editori: Avukat Ozcan CINE

TBMM'nce 22/5/2003 tarihinde kabul edilip 10/6/2003 giin ve 25134 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige giren 4857 sayih “yeni” Is Kanunu,
1475 sayilh Yasa'va gore gok kapsamli ve kokli degigiklikler getirmese de
caligma yagam igin bazi yenilikler getirmis, is hukuku pratiginde yeni acthmlara
olanak saglamistir. Yapilan degisiklik ve diizenlemelerin olumly ya da olumsuz
gelismelere yol agabilecedi yolunda gériigler bulunmaktadir. Bu gorig ve
degerlendirmeleri higbir yorum katmadan okuyucularimiza sunuyoruz.

Dergimizin bundan sonraki sayilarinda hem kararlar agisindan  yeni
uygulamalara iligkin drneklere yer verecegiz ve hem de 1Is Yasasi ile gok yakin
iligkileri bulunan, yeni diizenlemeler igeren Tiirkiye Is Kurumu Kanunu (4904),
Sosyal Giivenlik Kurumu Tegkilats Kanunu (4947), Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu (4958) gibi yasalardaki degigikliklere iliskin géris ve degerlendirmelere
yer verecediz.

Gelecek sayilarimizda dederli bilim adamlari ve meslektaglarimzin  yeni
yasalarin olugturacagi is hayati ile ilgili gériiglerine yer aywracaginuzi da
belirtmek isterim.

TBB Dergisi, Sayi 48, 2003



dosyc Aziz CELIK

DEGERLENDIRMELER

YENI iS YASASININ ANLAMI

Aziz CELIK®

I. GiRiS

YENi i$ YASASINI ANLAMAK iCiN

. 1971 yihndan bu yana vyiiriirlikte olan 1475 sayih Is Yasas'm: koklii
degisikliklere upratan 4857 sayili yeni Iy Yasas: yiiriirliige girdi. Sosyal/sinifsal
iligkileri diizenleyen basta gelen hukuksal metin olan I Yasasi yeni haliyle emek-
sermaye iligkilerini derinden etkileyecek yeni kurumlar ve kurallar getiriyor. Eski
Is Yasasrnin simirl da olsa dayandig “is¢tyi koruma” anlayisi, yerini 6nemii
dl¢tide “igletmeyi koruma” anlayigina birakiyor. Bir diger deyimle ithal ikameci,
Keynesyen/Fordist donemin is yasasi yerini yeni liberalizmin ve kiiresel piyasa
ekonomisinin i yasasina birakiyor.

Yeni I§ Yasast'nin nasil bir siirecin sonunda orta ¢iktify, hangi kosullarn iiriinii
oldugu ve hangi iktisadi-sosyal siireglerin bu yasay: sekillendirdigi irdelenmeden
yeni yasanm anlagilmasi zor olacaktir. Bu etkenler en az yasanin metni kadar Snem
tagryor. Yazmin ilk boliimiinde yeni yasanm oykiisii yer almaktadir.

Gerek yeni I Yasasi'min genel gerckgesinde gerekse igveren orgiitlerinin yeni is
yasast ile ilgili degerlendirmelerinde; yeni yasanin teknolojik gelismelerin,
kiiresellesmenin yarattig1 kosullarin iiriinit olduguna ve “kati galisma mevzuatindan
kurtulmak” geregine sik sik vurgu yapilmaktadir'.Bu yiizden yeni is yasasinin arka
planinin anlagilmasinda kiiresellesme-yeni liberalizm, katilik-esneklik gibi kavram
ve kodlar yasamsal 6nem tagiyor. Emek-sermaye iliskilerini diizenleyen mevzuatin
esnetilmesi ve galisanlar1 koruyucu sosyal politikalarin sinirlandinimas: girisimleri
sadece iilkemize Gzgii bir ¢aba degil; Bu ¢abalar biitiin bir 1980 sonrasi Bati
diinyasina damgasim vurdu ve vurmaya devam ediyor. Bati Avrupa’da da
kuralsizlagtirma (deregulation) ¢abalar: siiriiyor ve bu ¢abalara karsi sendikalarin

* Kristal-Iy Sendikas: Egitim Midiirg
L TISK, igveren Dergisi, Eylil 2002; TBMM, Is Kanunu Tasans: ve Saglik Aile, Cahsma ve Sosyal
Isler Komisyonu Raporu (1/534) Ankara, 2003, Cogaltma
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sert tepkiler gosterdikleri gt‘)riiliiyorz.Yazmm ikinci baliimiinde yeni yasamn yeni
liberal yaklagimlarla iliskisi irdelenmektedir.

Ulkemizde calisma mevzuatimin koruyucu hiikiimlerinin degistirilmesine
yonelik gabalar oldukea eskiye dayanmaktadir. TISK (Tiirkiye Isveren Sendikalan
Konfederasyonu) 1982 Anayasasi hazirlanirken Damisma Meclisi'ne sundugu
raporda, sosyal sorunlarn yeni bir yaklagimla ele alinmasin istemis ve ‘‘gegmiste
isveren-ig¢i iligkilerine yaklasimda daima isgilerin himayeye muhtag oldugu
goriigiiniin hakim oldugu bilinen bir gercektir. Arttk glintimiizde is¢inin ezildigi,
istismar edildigi iddialannin gegersizligi ortadadir... Ug milyona yakin issizin
varligi digimiliirse  iilkemizde cahgan iscilerin mutly bir azmlik teskil ettigi
séylenebilir.... Bu sebeple sosyal sorunlara yaklagirken isci lehine yorum kriteri
terk edilmeli ve iilke yarar: gozetilmelidir” goriigiini dile getirmistir3. Bu yaklagim
o giinden bu yana igveren rgiitleri tarafinda 1srarla savunulmustur. 1982 Anayasasi
ve 2821 ve 2822 sayil1 yasalarla diizenlenen toplu is hukuku alaninda yillardir etkin
olan bu goriis nihayet bireysel ig hukuku alanina da yansimigtir. Yazimn li¢iincli
béliimiinde yeni yasanin temel diizenlemeleri ele alinmaktadir. '

Yazimin son iki bolimiinde yeni yasanin AB diizenlemeleri ve Anayasa
hiikiimleri karsisindaki durumu ele alinmakta ve aykirihklar tartigiimaktadir.

YENi iS YASASININ OYKUSO

4857 sayil yeni 1§ Yasasi 6zellikle igveren orgiitleri tarafindan “sosyal diyalog
iiriinii” bir diizenleme olarak sunulmaktadir®. Oysa yasamin hazirlik ve yasama
siireci “sosyal diyalog” agisindan ciddi sorunlar igermektedir. Yeni Is Yasasmin
hazirlanma ve yasama siirecinde yasananlar sosyal politika ve demokrasi agisindan
snemli dersler ve deneylerle doludur. Yasanin felsefesini ve arka planini
anlayabiimek igin bu siirecin dykiistiniin bilinmesi zorunludur. Bu &ykil ayni
zamanda ulusal.egemenlik ve egemenligin kaynagy; siyaset ve simif iligkileri gibi
dogrudan ig hukukunun alant olmayan pek gok konuya da 151k tutucu olacaktir. Bu
siire¢ Orgiitlii sermaye blogunun iilkemizin siyasal yagamindaki gergek agirhfmin
net bir bigimde ortaya gikmasi agisindan kayg: vericidir.

iS GOVENCESI TARTISMALARI

is Yasas'min Sykiisiind g giivencesi tartismalar1 ile birlikte baslatmak
gerekiyor. Yeni Is Yasasi girigimleri “is glivencesi yasasi” tartigmalarimin ardindan

2 The Economist, “Déja vu?”, June 7th-13th 2003; Aziz Celik, “Ne oluyor bu sendikalara?”, Radikal Iki,
30 Haziran 2002,

3 Tiirk-f5, Anayasa Tasans: Igveren Isteklerine Gore Hazirlands: Iste Ispat”, Ankara, Tarihsiz.

4 Biilent Pirler, “Tﬁrk Calisma Hayatinda Cagdag Bir Adim”, TISK lIgveren Dergisi Cilt 41, Say1 &,
Mayis 2003; TISK Damsma Konseyi Ortak Deklarasyonu , 15 Nisan 2003. www.tisk.org.tr (Erigim
15.08.2003)
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yogunlagtt ve 15 Agustos 2002 ta.rlhmde 4773 sayih Yasa ile saglanan is.

giivencesinin ardindan bir tiir révans® olarak israrla giindeme getirildi

Ulkemizin bireysel is hukuku mevzuats baslangicindan bu yana, iscinin feshe
kargt korunmasi agisindan, liberal yaklagim benimsemistir. 1475 say1h Yasa isin
diizenlenmesi ve ¢aligma siireleri agisindan galisan: koruyucu diizenlemelere sahip
olmasina ragmen iy giivencesinin yoklugu ve kolektif haklarin zayiflig:
(sendikalagma, toplu sézlesme ve grev) nedeniyle son derece gevsek uygulanmustr.
Ote yandan kayrt disi ekonominin bityiikligii dikkate alindiginda 1475 sayih yasa
doneminde lsverenlerce iddia edilen katiligin séz konusu olmadig: tam tersine tam
bir hire and fire® diizeni oldugu gorulecektlr Bu nedenle 3008 sayili yasamn
hazirtandifn 1930’lardan bu yana' is ‘giivencesi tartigmalan ¢aligma hayatinin
giindeminden eksik olmamigtir. Otuz ylll agkin bir siire uygulanan 1475 sayih

X1 &l

yasanin en Snemli eksikligi “is giivencesi” sistemine yer vermemesi olmustur.

Is gilivencesi saglamaya yonelik girisimlerinden ilki 1475 sayih yasanin 24.
maddesinde 1975 yilinda yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile isverenin 13.
maddede yer alan fesih hakk: sinirlanmak istenmis; isten ¢ikarilan iggi yerine 6 ay
siire ile yeni ig¢i alinamayacady; isci ihtiyaci dogarsa isten gikarilmis iscinin
alimasi ongériilmiisti. Ancak bu hiikim is giivencesi saglamaya yetmemistir,
Uygulamada énce iggi ahp sonra is¢i ¢ikarmak gibi ydntemlerle 24. madde fiilen
islemez hale getirilmistir®.

Is giivencesi ile ilgili ilk dogrudan girisim 1979 yilinda Bahir Ersoy’un Calisma
Bakanligt doneminde hazirfanan taslaktir. Ancak bu taslak yasalagamamistir. Diger
bir taslak 1982 yilinda bu kez Turhan Esener’in Caligma Bakanlig: sirasinda
giindeme gelmis ancak o taslak da yasalasamamistir’.

" 1§ giivencesi ile ilgili yeni bir yasa taslags 1992 yilinda DYP-SHP hiikiimeti
doneminde Mehmet Mogultay’n Calisma Bakanlifi sirasinda giindeme geldi ve is
giivencesi konusu o zamandan bugiine degin ¢alisma hayati giindeminde Snemli bir
yer tuttu.

Taslaga igveren kesimi bilyiik tepki gosterdi. Is¢i gikarmay: yargi denetimine
birakmanmn igyerlerinin mahkemelerce yénetilmesi anlamina gelecegi iddia edildi.
Isverenler, liberal ekonominin kendi sartlarina birakilmasi gerektigini, koerumaci
tedbirlerle is akdinin devamimi saglamaya galismanin istihdami ve verimliligi

5 Celal Sonmez, “Yeni Is Kanunu”, TISK isveren Cilt 41, Say1 9, Haziran 2003.

6 Amerikan caligma hayatinda ige alma ve gikarmanin kolayhigimi anlatan bir terim: hire (is¢i kiralama-
ise alma) ve fire (isten kovma)

7 Levent Varlik, “Tiirkiye'de Cikanlan Tik Iy Yasast Uzerine Gorgler”, Toplum ve Bilim Ug Aylik
Dergi, say1 13, Bahar 1981, s. 108. .

8 Savag Tagkent, Aktin Feshinde Yarg: Denetimi. Ankara, Tiirk-Is, 1992. s. 49.

9 Yudinm Ko, Is Giivencesi Yasa Tasarlari (1979-2001), www.turkis org.tr/dosyalarhtm. (Erigim: 9 7

Haziran 2003) .

TBE Bergisi, Say: 48, 2003

43



Aziz CELIK dosya

s < 10 . :
diigiirecegini ve yabanci yatinmlan caydiracagini savundular . Tasari igverenlerin
yogun tepkileri sonucu yasalagamadi.

Ancak bu siirecte dnemli bir gelisme yasand:: Tirkiye, Is Stzlegmesinin Sona
Erdirilmesine iliskin 158 sayih ILO sczlesmesini kabul etti. Sézlesmenin kabulii-
1992 yilinda Cumhurbagkant Turgut Oza! tarafindan veto edildi ancak daha sonra
ikinci girigimde 1994 yilinda onayland. Szlesmenin [LO nezdinde tescil islemleri
4 Ocak 1995 tarihinde tamamlandi. 158 Sayili sbzlesme isginin, “gegerli bir
nedene” dayanmayan feshe kargi korunmasini ngoriiyordu. Diger bir deyimle 15
giivencesini diizenliyordu.

158 sayili Sézlesmenin yilriirliige girmesi ve ILO denetiminin baslamasi ile
birlikte Tiirk-Is, ilki Ocak 1996, ikincisi Subat 2000’de olmak iizere ILO nezdinde
sikayet siirecini baglatti. ILO hiikiimetten ic hukukta gerekli degisiklikleri
yapmasint istedi. Ancak 2000 yilina kadar hiikiimetler higbir adim atmad:.

2000 yilindan baslayarak, 57. Hiktimet doneminde Yasar Okuyan’in Caliyma
Bakanliy sirasinda, is giivencesi ile ilgili gesitli taslaklar hazirland1. Ayrica 2000
Mart ayinda AB’ye sunulan Ulusal Programda [5 Giivencesi Yasasinin ¢ikariimasi
kisa vadeli dncelikler arasinda yer ald1.

Bu taslaklar ve Ulusal Programda yer alan is giivencesi tazhhiidii igveren
cevrelerinden bityiik tepki gordii. Bazi igveren orgiitd temsilcilert is giivencesi
yasas! girisimlerini “Bulgar isgisine is giivencesi” olarak nitelediler’.

YENI i$ YASASI GiRiSIMLERi

Is Yasas'mn bir biitiin olarak degistirilmesine yonelik ilk girigim 26 Haziran
2001 tarihinde Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakani Yasar Okuyan, Tiiljk—is
Bagkani Bayram Meral, Hak-Is Bagkani Salim Uslu, DISK Bagkami Siileyman
Celebi ve TISK Yonetim Kurulu Bagkan Refik Baydur arasinda imzalanan bir
protokol ile baglatiidi. Bu protokoliin tam metni su sekildeydi:

"Diinyada meydana gelen ekonomik ve sosyal geligmenin hizi ve niteligi, bolgesel
entegrasyonlar, pek ¢ok alanda yenilik ve degisimlere yol agmaktadwr. Bunlara
wyum saglamak, bizim agimizdan, iki noktada onemlidiv. Gelisimin bir ucunda
wluslararas: drgiitlerde zeminini bulan caliyma standartlarimn yiikseltilmesi ve
bunlarin diinya ticaretiple iliskilendirilmesi yer alwken, differ ugta ise, wluslararas:
ekonomik rekabetin yoguniagmast bulunmaktadwr. Bdylece, sosyal gelisme ve insan
merkezli amaglar ile bunu gerceklegtirecek ekonomik geligimin Sniindeki engelleri
bir arada ele almak gerekmektedir.

Caliyma yagammz: dizenleyen yasalarin caddas gelisim gizgisine uygun bigime
getirilmesi igin, taraflarca onerilen ve tiniversitelerimizin, galigma yasompla tgill,
saygin Gfretim fiyelerince olugturulan Bilim Kurulunun, oncelikle 1475 sayih Iy

10 Refik Baydur, Aktin Feshinde Yarg: Denetimi, Ankara, Tirk-Is Yayim, 1992, ss. 18-21
ll 1 Celal Beysel, “Bulgar Iggisine Is Guvencesi”, TUGIAD Elegans Dergisi, No 56, Kiy 2002
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Kanunundan baglamak ve 2821 sqnli Sendikalar ile 2822 sayl T oplu fs
Sozlegmest. Grev ve Lokavt Kanununu ele almak dizere, bu yasalarda gerekls
degisiklik ve diizenlemeleri yapmalar: kabul edilmistiv. Béylece, sosyal diyalog
icinde tiretilecek ¢oztimiin sosyal faydas: daha da biyik olacaknr.

Bilim Kurufu, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligani temsilen 3, Tirk-Is, DISK ve
Hak-Iy  Konfederasvonlarimi  temsilen  I'er, Tirkive Isveren  Sendikalar:
Konfederasyonunu temsilen 3 olmak iizere, 9 dgvetim iiyesinden olugacat,
sekreteryasi ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginea yiiriitidecektir.

Kurulun oybirligivie alacags kararlar, herhangi bir gekince ileri siirilmeden,
taraflarca kabul edilmiy saylacak, ovgokluguyla afinan kararlar da kabul edilmis
sayilacak; faket, bu konularda taraflarin deklarasyon hakka sakll kalacaktir.
Calsma ve Sosyal Givenlik Bakanligimn da, en gee Eyliil 2001 sonuna kadar
bitirilmesi diigiiniilen bu yasalarla ilgili calismalar sonucu elde edilecek tasart
metinlerini 2001 yilt soruna kadar yasalagtwmak izere gerekli girisimleri
yapacagina dair bu protokol, 26 Haziran 200! tarikinde imza alting alinmigtir”.

Protokol geregince kurulan Bilim Kurulunun yapisi su sekilde oluturuimustu'?;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan énerilen Prof. Dr. Metin Kutal,
Prof. Dr. Toker Dereli, Prof. Dr. Savas Taskent; Tiirk-Is tarafindan dnerilen Prof,
Dr. Sarper Siizek; DiSK tarafindan onerilen Prof, Dr. Devrim Ulucan, Hak-Is
tarafindan &nerilen Prof. Dr. Oner Eyrenci; TISK tarafindan &nerilen Prof. Dr.
Miinir Ekonomi, Prof. Dr. Teoman Akiinal ve Prof. Dr. Algun Cifter.

Protokol uzun siire kamuoyundan gizlendi. Bilim Kurulu ¢alismalari da uzunca
bir siire kamuoyundan uzak yiiriitiildii. Protokol ve Bilim Kurulu galigmalari
hakkinda kamuoyuna ve konfederasyon ilyesi sendikalara bilgi verilmedi.
Imzalanan protokoliin 6zellikle isci konfederasyonlarinin organlarinda ve iiye
sendikalar arasmda tartisilmadifi ve Konfederasyon baskanlarinin bir tiir “kigisel”
taahhiidii oldugu anlagilmaktadir.

“Bilim Kurulu'nun oy birligi ile hazirlayacagi metnin herhangi bir cekince ileri
stiriilmeden taraflarca kabul edilmis sayilacag:” hitkmii ile verilen pesin onay,
sendikal demokrasi ile bagdasmayan ve daha sonra déniip konfederasyonlartn elini
ayagim baglayan ve itirazlarini zayiflatan bir taahhiit olmusgtur.

Protokoliin difer dnemli agmazi ise kolektif sendikal haklara iligkin yasalar
(2821 ve 2822) ele alimp ILO ilkeleri dogrultusunda demokratiklestirilmeden
 bireysel iy hukukunu diizenleyen yasaya éncelik vermesi olmustur. Bilindigi gibi
kolektif sendikal haklar bireysel is hukukunun da giivencesidir.

4773 SAYILI i$ GUVENCESi YASASI

56z konusu protokol imzalanmadan 28 Mayis 2001 tanhmde Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan haznrianan Is Giivencesi Yasa Taslagl

12 Cahgma Bakami Yasar Okuyan’in 3 Haziran 2003 tarihli ve ilgili konfederasyon baskaniiklarina

gonderdigi yazi .
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Bakanlar Kuruluma sevk edildi. Ancak taslak uzunca bir siire Bagbakanlikta
bekletildi. 2001 Aralik ayinda yapilan TISK Genel Kurulu'nda TISK Bagkani'mn
tasartyt bagbakanlikta tuttugunu ve ¢ikmasini engelledigini sbyledigi basinda yer
aldi”®. 14 Subat 2002 tarihinde hiikiimet tasariys TBMM’ne gonderdi. Ancak tasari
komisyon giindemine dahi alinmadan Agustos 2002 tarihine kadar bekletildi.

Bu siiregte igveren &rgiitleri, Turkiye’nin ILO ve AB’ye taahhiitleri nedeniyle is
giivencesi yasastnin gikmasinin kaginilmaz oldugunu gorerek tutum degistirdiler. I3
giivencesine karsi olmadiklarim ancak is yasasmn bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini dile getirmeye basladtlar“ Bir yandan is giivencesi tartigmalan
yapilirken bir yandan da Is Yasasr'nin timiiniin degistirilmesine yénelik ¢aligmalar
giindeme gelmeye bagladi. Igveren orgatleri, i giivencesini miimkiin oldugu kadar
daraltmayi, is yasasii esneklegtirmeyi ve kidem tazminatini sinirlandirmayi
giindeme getirmeye basladilar.

Tasarinin segimler 6ncesi Meclis giindemine gelme olasihgl kargisinda ayrimsiz
tiim igveren orgitleri, (TOBB, TiSK, TESK, TZOB, TUSIAD, IKV, TiM,
MUSIAD, TUGIAD, TUSIAV) “Reel Sektér Kuruluslaninin Ortak Bildirisi”
bashgmi tagiyan agik bir gagri ile bu girigime kars1 gikarak “popiilizm hastalifi” ve
“oy aveiligr” olarak nitelediler™.

Tasar, AB uyum yasalarim hemen ardindan swrasinda 9 Agustos 2002
tarihinde Mecliste ele alinarak “fs Kanumu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla  Calistirianlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun' (4773) adwyla
yasalasti, Ancak ylriirliik tarihi igveren Srgiitlerinin baskisiyla 15 Mart 2003’e
birakildi. Is giivencesinde 1srar etmesi nedeniyle Bakan Yagar Okuyan istifa
ettirildi. Yasar Okuyan, is giivencesi yasasim ¢ikarmamasi icin igverenler
tarafindan tehdit edildigini veda konugmasi sirasinda agikladi'.

4773 sayith Yasa'min Meclis goriigmeleri sirasinda yeni Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakam Nejat Arseven, yasanin yiriirliik tarihinin 15 Mart 2003 tarihine
birakilmasinin  nedenini yeni is kanununun gikartiimasinda imkan tanunak
oldugunu agike¢a belirtti. Bakan Arseven ayrica, TBMM tutanaklarina gegmesi igin
ilgili Is¢i ve Isveren Konfederasyonlari Bagkanlar: ile eski Caligma Bakani arasinda
imzalanan protokolii ve Bilim Kurulu'nun mektubunu Meclis kiirsiisiinden okudu'”.
Boylece sonuglan tasarlanmadan imzalan protokol is giivencesi yasasimin da ayak
bag oldu. Meclis is glivencesini ¢ikararak sendikalari, viiriirliik tarihini erteleyerek
isverenleri memnun etmis oldu.

13 Aziz Celik, “Avrupali Gibi Calismak”, Radikal 28 Aralik 2001.
14 TISK Agik Mektup, 13 Mart. 2002. www.tisk.org.tr (Erigim: 15.08.2002)
15 “Reel Sektor Kuruluglanmin Ortak Bildirisi”, 31 Temmuz 2002. www.tisk.org.tr (Erigim: 15.08.2002)
16 TBMM Tutanaklari, 127 Birlesim, 3. Oturum, 8 Agustos 2002
I1’1’ TBMM Tutanaklari, ayni yerde
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4773 sayii yasanin miizakereleri sirasinda AKP’nin tutumu kayda degerdir.
Daha sonra I5 Giivencesi Yasas'mi erteletmeye calisan ve bu yasa ile getirilen
haklart budayan AKP Grubu adina sdz alan Mahfuz Giiler ve Hiiseyin Kansu
konugmalarinda u gorisleri dile getirdiler'™:

"Net olarak bu yasadan yana oldufumuzu belirtmigiz. Bu konuda tutumumuz agtk
ve nettir...Geg de ofsa Yiice Meclis bu dinemin son toplantisinda boylesine hayirlt
bir tasaryr gorigtigii icin, anlamit ve yararh bir iy yapmaktadir... fs Giivencesi
isyerinin ve calisma barigiun giivencesidir. Bugiine kadarki uygulamalarda iy
giivencesi saglanan hichir iitkede ekonomi kétive gitmemis, hichir iilkede bu
sebepten dolayt kriz de dogmamigtir " (Mahfuz Giiler)

“Degisik hiikiimetler tarafindan farkli dénemlerde giindeme getivilen Iy Glivencesi
Yasa Tasarwsi, maalesef gimdiye kader cesitli baski gruplarmn  etkisivie
kanunlastrilamamistir. Iy givencesi Ortacagin feodal devietlerinde yoktu; ama
giintimiiziin demokratik, sosyal ve hdak deviellerinde olmazsa olmaz bir itkedir.
Fakat getirilen bu yasa -tasansi, ortak beklentilere karsin tim cahganfan
kapsamamaktadir *(Hiseyin Kansu)

Is giivencesi yasa tasarisinin (4773) kabulil sirasinda; 8-9 Agustos 2002
tarihinde net bir bigimde yasadan yana olan ve yasanin “bazi baski gruplarinin”
etkisi ile geg kaldigim ve kapsamimin dar tutuldugunu séyleyen AKP, iktidar
olduktan sonra yasanim yiiriirliigiinii ertelemeye galismis, kapsamnt daraltmig ve
yaptirim gilclind azaltmigtir,

4773 sayih Is Giivencesi Yasasi is¢i kesiminde 50 yillik miicadelenin zaferi
olarak sevingle kargilanirken'® igveren kesiminde biiyiik tepki yaratti. TISK yasay:
se¢im tavizi ve siyasi popiillizm olarak nitelendirdi®®. 10 Isveren orgitii
yayimladiklan ortak bildiri ile TBMM nin i3 giivencesi yasasim ¢ikararak “Tiirk
sanayiine bilyiik darbe indirdigini” iddia ettiler®'. Yasa baz; isadamlar ve yazarlar
tarafindan ise kanser” ve Katolik nikahi® olarak nitelendirildi.

frveren efbette “keyfi” davranacektr. Cinki o isyeri onun miilkivetindedir. Risk
alip yatirsm yapan, sevk ve idare eden, licincs kisilere karsi brittin sorumiulugu
tagiyan, yaniis yoretimin bedelini zarar ya do iflas olarak ddeyen o ise, istihdam
kararlari da elbette onun keyfivetinde olacakt™.

18 TBMM Tutanaklan, aym yerde

19 Tiirk-Is Dergisi, Sayi 351, Haziran-Temmuz 2002

20 Igveren Dergisi, Cilt XL, Say1 11, Agustos 2002

21 “Tirk Ozel Sektér Temsilcilerinin Ortak Bildirisi”, 9 Agustos 2002. www.tisk.orgtr (Erisim:
15.08.2003)

22 Zafer Caplayan, Milliyet 13 Agustos 2002

23 Gitlay Goktark, “Katolik Nikah1 Oncesi” Sabah Gazetesi, 11.08.2002.

24 Gaktiirk, aym yerde

————
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“Katolik nikahi” iddialarina ragmen 4773 sayili Yasa tam bir is giivencesi (ise
iade mekanizmasi) degil “gegerli bir nedene” dayanmayan isten ¢ikarmalara karst
siirlt bir giivence getiriyordu. Ancak bu gitvence belirli sartlara baghydi. Yasa,
belirsiz siireli hizmet akdi ile 10 ve daha fazla isgi cahstinlan isyerlerinde gahigan
ve en az 6 aylik kidemi olan isgileri kapsiyordu. Yasaya gére bu kosullara sahip bir
iscinin iy akdi “gegerli bir neden” olmadan feshedilemeyecekti. Sendikal faaliyet,
hak arama, sendika temsilcilifi yapmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, din, siyasi
goriig vb. gegerli bir neden olarak kabul edilmeyecekti. ls¢inin feshe kargi yargiya
basvurma hakki vardi. fsveren isten gikarma nedenini ispat ile yiikiimlii olacakti.
Yargig, isten gikarmay1 gegersiz kabul ederse iscinin ise donmesi isverenin kabul
etmesine bagh olacakti. igveren davay: kazanan is¢inin ise iadesini kabul etmezse
en az 6 ve en ¢ok 12 aylik iicreti tutarnda bir tazminat ddeyecekti. Dava ne kadar
siirerse siirsiin isgiye bosta gegen siireler igin sadece 4 ayhk tazminat ddenecekti.
Yasa, keyfi isten gikarmayr maddi tazminat yaptirimina baghyor; ancak isten
¢ikarmayi engellemiyor ve ise iadeyi ngdrmiiyordu.

YENi i$ YASASI GUNDEMDE

Bilim Kurulu’nca oy birligi ile hazirlanan yeni Is Yasas1 taslap haziran 2002°de
ilgili taraflara sunuldu. Protokolde yar alan “oy birligi ile hazirlanan taslafa itiraz
etmeme” taahhiidiine ragmen hazirlanan tasaninin “esneklik” ve kidem tazminatina
iliskin hitkiimleri nedeniyle ig¢i konfederasyonlan ve sendikalar taslaga sert tepki
gosterdiler. Tiirk-Is Hukukgular Kurulu hazirladig1 raporla taslagin 36 maddesine
siddetli elestiriler yoneltti ve taslafin biltiintiniin mantigin1 ve yaklagimint elegtirdi;
¢ahsanin, gigsiiziin  korunmasi ilkesinden vazgecildigini ve isletmenin
Korunmasimin esas alindiin vurguladlzs.

3 Kasim 2002 segimlerinin ardindan igveren orgiitleri Is Yasasin tiimiintin
degistirilmesi igin baskilarim artirdilar, TISK, 15 Aralik 2002 tarihinde 550
milletvekiline bir mektup gondererek yeni Is Yasasi'min gikarilmasini talep etti.
TiSK, Is Yasasi degisiklikleri ile is giivencesinin e zamanh uygulanmamasi
halinde is ve igsizlik sorununun daha da biiyiiyecegini ileri stirdii.

Sosyal taraflar arasinda siirdiiriilen miizakereler sonunda taslakta anlagmaziik
yaratan madde sayisi 11’e indirildi. Hilkiimet anlagmazlik saglanamayan maddeleri
bilim kurulundan gelen haliyle meclise sundu ve taraflarin taslak {izerinde
anlastigin: iddia etti. Taraflarin anlastigs iddiasi, Tiirk-Is tarafindan yapilan bir
agiklamayla yalanlandlm.

AKP Hikiimeti, Is Giivencesi Yasast'nin yiiriirliige girmesine az bir siire kala
12 Mart 2003 tarihinde yeni i3 Yasas: Tasansi'mi Meclis Genel Kuruluna indirdi.
Gériismeler sirasinda igveren orgiitleri, hitkiimet ve milletvekilleri izerinde yogun
bir bask1 uyguladilar. TISK’in ardindan TOBB da devreye girdi ve daha &nce i§¢i -

25 Tirk-Is Hukukgular Kurulu Rapory, 17.06.2002.(Cogaltma)
‘26 Tiirk-s Dergisi, Say1 354, Mart-Nisan 2003.
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ve isveren temsilcilerinin iizerinde anlagmaya vardigi maddelerin  de
degistirilmesini istedi*’. Basanl da oldu!.

Artan tepkiler ve sendikalarin protesto eylemleri nedeniyle yasa tasarisimn
sadece 12 maddesi goriisiilebildi ve 15 Mart 2003 tarihinde tasari geri cekildi.
Komisyon tasartyt geri aldiktan sonra hazirladig: ek rapor ile ¢alisma siireleri ile
ilgili maddeleri iyice kuralsiz hale getirdi.Bu arada hiikiimet igveren Grgiitlerinin
talepleri dogrultusunda 4773 sayili Yasa'nin ertelenmesi igin bir yasa hazirlad:.
Ancak Cumhurbagkan: Sezer erteleme yasasini veto etti. Boylece 4773 sayil1 Yasa
15 Mart 2003 tarihinde yiiriirlige girmis oldu.

15 Nisan 2003 tarihinde TISK Dantgma Konseyi bir agiklama yaparak yeni T
Yasasrmin bir an once gikanlmasimi istedi. Ardindan tasari Mayis 2003°iin ilk
haftasinda Meclis giindemine geldi ve 22 Mayis 2003 tarihinde yasalasts. Tiirk-is,
17 Mayis 2003 tarihinde yasay1 protesto etmek igin Ankara’da bir miting diizenledi
ancak etkili olamad:.

Genel Kurul'da hiikiimetten ve komisyondan gelen yasa metni ozelikle ig
glivencesi agisindan 6nemli degisikliklere ugradi. AKP Grup Baskan vekili ve
milletvekilleri daha &nce sosyal taraflarin {izerinde uzlastigt ve kendi
hitkiimetlerinden gelen maddeler iizerinde isgiler aleyhinde degisiklikler yaptilar.
Genel Kurul'da yapilan degisiklikler ile is giivencesinin uygulama sinir1 10 iggiden
30 isgiye ¢ikartildi. Ongoriilen is giivencesi tazminati da 6-12 aydan, 4-8 aya
indirildi. Béylece 4857 sayili Is Yasasinin en 6nemli islevi ¢igefi burnunda Is
Giivencesi Yasasinin (4773) budanmast oldu..

Meclis goriismeleri sirasinda AKP’1i sendikaci milletvekilleri is yasasinin etkin
savunuculugunu yaptilar. Esasli higbir itirazda bulunmadilar. Sendikaci iken
savunduklan ilkeleri bir kenara birakip,“parti disiplininden” fire vermediler ve
yasay1 elestiren CHP’lilere kars: en sert tislubu onlar kullandilar.

Ve nihayet yeni iy yasast 10 Haziran 2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girdi. Yasamn yiiriirliige girmesinin ardindan TiSK, “yeni
kanun ile getirilen diizenlemelerin 1475 sayill Is Kanunu’nun dar ve kau
kurallarindan bizi kurtardigi bir gercektir” degerlendirmesini yapt. Ve Yeni Is
Yasasi'nda belirsiz kalan kidem tazminatina iliskin diizenlenmelerin bir an énce ele
alinmasmu istedi®.

Yeni Is Yasasi emek kesiminden gelen israrlt elegtiriler dikkate alinmadan
meclisten gegirildi. AKP, Is Yasas’'mi sadece bilyiik sermaye cevrelerinin degil
kiiglik ve orta boy sermaye gevrelerinin de taleplerini goz dniine alarak diizenledi:
“Anadolu sermayesini” de memnun etti. Aralarinda TISK, TOBB, TUSIAD ve
MUSIAD’in da bulundugu isveren blogu etkin bir “sinif miicadelesi” ve basarili bir
lobi faaliyeti siirdiirdii ve sonug ald1.

27 Tiirk-Is Dergisi, Say 354..
28 Refik Baydur, TISK Igveren Dergisi Cilt 4] Say1 9 Haziran 2003,
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Yeni Is Yasasi, hem kelimenin giinlik dildeki anlamiyla hem de siyaset
bilimindeki anlamiyla “oligarginin tung yasasidir” . Yasa, bir igveren blogunun
taleplerine gore diizenlenmis olmast itibariyle “oligargik” bir yasadr. Ote yandan
getirdigi diizenlemeler agisindan; iggileri giivencesiz, korumasiz ve keyfi
diizenlemelerle karsi karsiya biraktii ve piyasa rasyonellerini esas aldig1 igin
“tung” bir yasadir. Yasa, siyaset bilimci Roberto Michels’in deyimi ile de
oligarsinin tun¢ yasasidr. Michels, oligarginin tung yasast kavramani orgiitlii
kiigiik bir aznhgm gopunluk {izerindeki egemenligini anlatmak igin kullanmugtir.
Kavram, orgiitlii kiigiik bir azinlik olarak igveren blogunun hem deviet hem de
AKP iizerindeki etkisini anlatmak agisindan son derece yerindedir. Is Yasasi siireci,
parlamentonun, devlet ve parti  iktidariin nastl copunlugun ¢ikarlar hige
sayilarak, orgiitlii bir azinhigin tahakkiimii altina girdiginin egsiz bir drnegidir.

ANAP ve DYP gibi yeni liberal partilerin bile yapmay: goze alamadigi
degisiklikleri AKP iktidar1 bir ¢rpida gergeklestirdi. Isverenterin yillardir talep
ettikleri, “cagdas is yasasi”m meclisten gegiren AKP, piyasaya “giiven” telkin eden
snemli bir adim atmuistir. AKP artik sermaye gevreleri indinde riistiini ispat etmis,
yeni liberal politikalarin kararh savunucusu bir parti oldugunu eylemli olarak
kanitlamsgtir.

il. PIYASA VE i$ HUKUKU

Yeni I Yasasi'm savunanlarin en 6nemli iddiast yeni yasanin bir yandan iggiye
is giivencesi sagladigi 6te yandan igletmelere gagin gerektirdigi esneklik imkanini
tanidig seklindedir”. Bununla baglantili bir diger bir iddia ise, giniimiizde
piyasanin gereklerine eski “kati” is hukukunun yanit veremedigi ve is hukukunun
artik igletmenin korunmasini esas almast gerektigidir.

Bu baglamda is hukukunun temel felsefesi olan “ijscinin korunmasi “ ilkesinin
sncelikle irdelenmesinde yarar var. Bu ilke giinimizde artan rekabet ve kiire-
sellesme nedeniyle gegersiz hale mi gelmistir, yoksa kiiresel piyasamin yarattigt
acimasiz rekabet ve korumasiz kosullar bu ilkenin Gnemini daha da artirmig mudr?

BORGLAR HUKUKUNDAN i§ HUKUKUNA

Yeni yasa tartismalar sirasinda is hukukunun varlik nedeni adeta tepe taklak
edilerek “isletme hukuku”na doniigtiiriilmeye g¢alisilmistir. Oysa is hukukunun
dogusu ve gelisiminin temel nedem ig iliskilerinde daha giigsiiz durumda olan
isginin korunmasi kaygisidir. ™ lsgi-isveren iligkilerinin temel ozelligi is¢inin
isverene olan ekonomik bagimhhigidir. Sermayeyi ve tiim iretim olanaklarini
elinde tutan isveren karsisinda iggiicii kargihig alacag: licret diginda higbir olanagi

29 Ali Ruza Blytkuslu, “Gincel Tartiga: fs Kanunu ve I Gitvencesi Yeni Bir “Sosyal Diizen’ mi Yoksa
* Sosyal Kaos' mu™?, TISK Igveren, Cilt 41, say1 6, Mart 2003.

30 Nuri Celik, /5 Hukuku Dersleri, Genigletilmig 15. basi, Istanbul: Beta Yaymlan, 2000. s.17. Sarper
Sitzek, Jy Hukuku, Istanbul: Beta Yaymlan, 2002 s. 16.
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bulunmayan 1$9mm korunmas: taraflar arasindaki dengesizligi gidermek igin
zorunludur’. Is hukukunun ortaya ¢ikis gerekgesi, liberal anlayisin borglar
hukukunda ifadesini bulan sézlesme ézgiirliigii yaklasumiyla isginin korunmasinin
miimkiin olmamaSIdlr Is hukukunda ozellikle isverenin sbzlesme Ozglirliigi
sintrlanir.* Liberal hukuk yaklagimi, is sézlegsmesini genel sozlesme Szgiirliigii
etrafinda ele alir ve taraflarin 6zgiir iradeleriyle sézlesme bagitlamalari ve sona
erdirmeleri prensibini savunur.

Liberal hukuk bireylerin yasa oniinde esitligi esasina dayalidir. Liberal hukuk
anlayisi, bireylerin sosyal-iktisadi farklilklarint dikkate almaz. Liberal yaklagim
sosyal esitsizligi iiziilecek blr sorun olarak degil, sevinilecek bir sey ve hatta bir
gereklilik olarak addeder”. Ancak liberalizmin soyut esitlik anlayis1 bireylerin
piyasa mekanizmasina dahil olduklan andan itibaren anlamsiz hale gelir, bireyler
esit olma sanslarini yitirirler’. Ciinkii bu andan itibaren bireyler soyut kimseler
olarak degil iktisadi-toplumsal iliskilerin 6znesi ya da nesnesi durumunda olan
somut varliklar haline gelirler.

Liberal yaklasim, piyasanin herhangi bir miidahale olmaksizin kendi isleyisi
iginde dengeye varacagma inamir ve buradan hareketle piyasanin diizenlenmesi
fikrine kargi gikar.”® Ancak liberalizmin bu brakiniz yapsinlar birakimz gegsinler
anlayist biiylik sosyal yikimlara ve acilara yol agmistir. Bu adaletsizlik ve
dengesizliklere karst sosyal adalet ve sosyal devlet yaklasimlan ortaya gikmis ve
devietin piyasayr diizenlemesi fikri ve giderek ¢agdas anlamda is hukuku
sekillenmeye baglamistir..

Is hukukunun temel amaci isgiyi korumak olduguna gore is hukukunun isgiye
sagladigi haklarin etkinligi ve uygulanabilirligi biiyiik Snem tasimaktadir. Kolektif
sendikal haklarin varligi ve is giivencesi, ig hukukunun uygulanabilmesinin
olmazsa olmaz kosuludur. Giiglii bir ig giivencesi sisteminin bulunmadifi bir

iitkede iggi haklarinin géstermelik ve kagit tistiinde kalacagi agiktir’®. Bu nedenle is

glivencesi is hukukunun merkezi sinir sistemi olarak da tanimlanmaktadir’.
Ulkemizde is hukuku uygulamas: bu saptamay1 dogrulayacak ¢ok sayida érnek

ile doludur. Anayasal teme! bir hak olan sendikalasma hakkindan, siradan bir hak

olan igverenin ig¢iye licret bordrosu verme yiikiimliiligiine kadar, is hukukunun

31 Sazek, 5.16

32Mujdat Sakar, fy Hukuku Uygutamasi, Yenilenmis 3. Bas), Istanbul; Beta Yaylari, 2002, s.16.

33 Elmar Alwvater, “Neoliberal Kargidevrimin Hi¢ de Gizli Olmayan Cekiciligi”, (Cev, Nail Sathgan),
Iktisat Dergisi, Arahk 1984, 5.48

34 Altvater, 5.50

35 Celik, s. 4, Sakar, 5. 7

36 Savag Tagkent, “Uluslararas) Hukukta Isginin Feshe Karsi Korunmasi”, [tisadi, Sosyal ve Uluslar
aras: Hukuki Boyutu ile Igginin Feshe Karsi Korunmast, Istanbul: Istanbul Barosu Yayiniar, 2002, s.
64. Miljdat Sakar, Basin Iy Hukuku, Istanbul; Beta,, 2002, s. 99.

37 Ulrich Preis, “Almanya'da Isginin Feshe Kargt Korunmast®, Almanya ve Tirkiye 'de Iscinin Feshe

Kargt Korunmast Seminers, istanbul: Allkam Yaynevi, 1997, 5. 25. '
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irili ufakli hemen hemen tiim hitkiimleri rahatlikla ihlal edilebilmektedir. Ciinkii bu
haklars kullanmak isteyen isgi keyfi isten ¢itkarmaya kargt korumasizdir’®. Is
giivencesinin yoklugu ig¢inin haklarint kullanmasins engelleyen ciddi bir tehdittir.
Ulkemizde sendikalagsma orammin diigiikliigiinde is giivencesinin yoklugu biyiik
rol oynamaktadir. Ciinkii  sendikalagma  ¢abalars isten  gikarmalarla
engellenmektedir.

Is giivencesi sadece bireysel olarak isginin korunmas: agisindan degil, genel
olarak sosyal barig agisindan da biiyiik Gneme sahiptir. Is hukuku ne kadar ayrintili
ve is¢iyi koruyucu diizenlemeler getirirse getirsin, isgi hichir sebep
gésterilmeksizin isten gikariliyorsa o iilkede toplumsal diizen, sosyal barig ve huzur
saglanamazs‘”. Hizmet sozlesmesinin feshi sorunu, sadece isciler agisindan degil
tiim ¢agdas toplumlar agisindan yagamsal bir éneme sahip bir konu olarak ele
alinmaktadir. Sorunun sadece kisisel degil siyasal ve sosyal bir boyutu oldugu da
kabul edilmektedir®.

is gitvencesi sadece bireysel is¢i haklarimin degil aym zamanda kolektif is¢i
haklarimin; sendika, toplu is s6zlesmesi ve grev hakkmin da giivencesidir. Ciinkii is
giivencesi olmayan bir igginin kolektif haklart 6zgiirce kullanabilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan kolektif is¢i haklart olmadan da bireysel haklar etkin bir
bigimde korunamaz. Tiim bunlarm Stesinde is giivencesi giiniimiizde sadece bir iggi
hakk1 olarak degil insan hakk: olarak da degerlendirilmektedir“.

SOSYAL KORUMA iKTiSADi ETKINLIGE KARS! MI?

Is hukukunun isgiyi koruma ilkesi giiniimiizde yaganan ekonomik ve sosyal
degisiklikler ileri siirillerek elestirilmekte, esneklik ve kuralsizlastirma
{deregulation) talepleri giderek artan bir bigimde dile getirilmektedir. Isverenler
artik, iscinin korunmas: ilkesine karsi, isletmenin korunmast ilkesine agirlik
verilmesini istemektedir. Yeni Is Yasasimin miizakereleri sirasinda Bagbakan da
“isletme giivencesi olmadan iy giivencesi olmaz” goriiglinii dile getirmigtir.

Kiiresellesme ve artan rekabet is hukukunun koruyucu &zelliinin bir kenara
birakifmasimi  gerektirmekte midir? Yoksa giiniimiiziin acimasiz  rekabet
kosullarinin yarattig basing ve sosyal damping is hukukunun koruyucu dzelligini
daha da Snemli mi kilmaktadir? Piyasa ve rekabet kosullari &yle gerektiriyor
gerekcesiyle sosyal koruma yerine esneklik ya da kuralsizhg koymak 19 yiizyil
liberalizminin “piyasa ‘goriinmez el’ ile dengesini bulur; midahate edilmemelidir”

38 Murat Ozveri, “Is Giivencesini Gerekli Kilan Nedenler Konusunda Kisa Notlar”, {s Grivencesi Yasa
Tasarisinin Degerlendirmesi, Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlary, 2001, 5. 111.

39 Savas Taskent, “Is Glvencesinin Galisma Hayatindaki Onemi ve Meveut Diizenlemenin Yaratti3s
Soranlar”, Aktin Feshinde Yarg: Denetimi Sempozyumu, Ankara, Turk-is Yayini, 1992, 5. 37-40.

40 Al Guzel, “Is Guvencesine lliskin Temel Ilke ve Egilimler Isifinda Yasa Tasansinm
Degerlendirilmesi”, s Givencesi Yasa Tasarisiun Degferlendirmesi, Istanbul: Istanbul Barosu
Yaynlart, 2001, s 19

|41 Taskent, Aktin Feshinde Yarg: Denetimi, ss. 37-40.
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anlayistyla aymdir. Is hukuku zaten bu anlayisa karsi ortaya ¢ikmistir. 18. yitzyilin
sonlarinda Ingiltere’de  kabul edilen Birlesme (yasaklari)Yasasi (General
Combination Act) ile sendikalasma ve toplu ig¢i hareketleri sug sayilip
yasaklanirken de “piyasanin rasyonellerinden” hareket edilmistir.

Kuralsizhk ve esneklik uygulamalarimn gliniimiizde gelmis oldugu diizey,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ybneticilerinden, ABD Calisma Bakanina kadar en
st diizeyde alarm zilleri caldirmaktadir. Yeni liberal yaklagimlarm sendikalan
zayiflatmasi nedeniyle kiiresel piyasanin yarattigi tahribat karsisinda ¢altsanlarm
kendilerini korumalar: giderek zorlagiyor. IMF eski baskam Michael Camdessus
piyasalarin actmasiz oldugunu ve ayak uyduramayan: ezdigini belirterek bunu
Onlemek icin sendikalarin masada pazarlik giiclerini artirmalan gercktigini
vurguluyor®. ABD eski Gahsma Bakami Robert Reich ise isgileri isten atma
ozgiirliigii anlamina gelen bir esneklesmeyi siddetle elestiriyor™. Diinya Ekonomik |
Forumu (Davos) toplantilarinin kurucusu Klaus Schwab’dan, uluslararasi finans
spekiilatdrii George Soros’a kadar pek gok kiiresellesme yanlisi, kiiresellesmenin-
yarathigi sosyal esitsizlife ve tahrip edici sonuglarma dikkat ¢ekiyor ve dnlem
alinmasi gereginin altini giziyorlar™. '

Isciyi koruyucu dizenlemelerin, isletmelerin rekabet gliciinti  zayiflattig,
korumanin zayif oldugu iilkelerin; Ornegin ABD’nin ekonomik performansmnin,
is¢inin feshe karsi giiglii bigimde korundugu Avrupa iilkelerine gére daha 1yi

. oldugu iddia edilmektedir®. Bu gergevede AB icinde, liberaller ve isveren Orgiitleri
Avrupa sisteminin Amerikanizasyonunu glindeme getirmektedirler*.

Ancak bu iddialarin bilimsel dayanaklari ve kamtlanabiliriikleri son derece
tartismahdir. Her seyden once vurgulanmalidir ki; giiclii sosyal koruma
diizenlemelerine sahip iilkeler 2. Diinya Savasi sonrasinda ciddi ekonomik atilimlar
gergeklestirdiler. Son donemlere kadar Smiir boyu istihdamin gegerli oldugu
Japonya ve giiclit is giivencesi diizenlemelerine sahip Bati-Kuzey Avrupa iilkeleri
bunun rnekieridir. 1951 yilinda Feshe Karst Koruma Yasasint gikaran Almanya
bu yasa ile 6rnegi olmayan bir ekonomik bilyiime gergeklestirdi*’. Bu érnekler
sosyal korunmanin en azindan iktisadi kalkinmay: engellemediginin delili olarak
kabul edilebilir. Feshe karst korumanin makro ekonomik etkileri ve istihdami

42 Michael Camdessus, “The Impact of Globalization on Workers and Their Trade Unions™,

www.imf.org/externgl/np/sec/mds/1996/mds9613 htm. 21 Ekim 2002

43 ICEM, Power and Counter Power: The Union Response to Global Capital, Chicago: Pluto Press,
1996, s.46. '

44 Ronaldo Munck,. Globalisation and Labour. 1 ondon, Zed Books, 2002. 5.59-60

45 TISK, Tasari Hakkinda Gaériisler, Ankara:2000. Hasan Cemal, “Issi Dissman.... Isgi Dostu... Kim?*
Milliyet , 2 Eylidl 2000. Ege Cansen, “Esnek Firmanin Omrti Uzun Olur”, Hirriyet, 14 Ekim 2000,

46 Employee Relations, “The Evolution of EU Social Policy, Vol. 16 No. 6, 1994, 5.5,

47 Preis, 5. 26.
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daraltict etkileri konusunda yeterli veri olmadip1®, olan verilerin de metodolojik
acidan i giivencesinin  ekonomik etkinligi azaltigmma iliskin iddialan
kamitlamaktan uzak oldufu ve yeni bir metodolojiye ihtiyag oldugu
belirtilmektedir®®. Ote yandan Bati Avrupa ilkeleri ile ABD’nin feshe karg: koruma
sistemlerini karsilastiran bazi aragtirmalar ise Bati Avrupa’min meveut is giivencesi
diizenlemelerinin  firmalarin  kriz  kosullarinda  esnek  hareket etmesini
engellemedigini ve is giivencesinin esnek galiyma ile catigmadigini ileri
siirmektedirler”.

Sosyal korumanin giigli olmasinm, istihdam iizerinde olumsuz etkiler
yaratacag is giivencesi aleyhindeki goriglerin en dnemli dayanaZidir. Ancak bu
yaklasim &gretide elestirilmekte ve genel kabul gérmemektedir. Is giivencesinin,
issizligi artirma ya da azaltmada ve istihdam diizeyi konusunda énemli bir etkisi
olmadii belirtilmektedir'. :

Is giivencesinin uluslararas) rekabet ve sosyal damping iizerinde de Gnemli
etkileri vardir. Giiniimiizde gii¢lii sosyal korumalarin oldugu iilkelerdeki isverenler,
iiretimlerini emegin ucuz ve korumasiz oldugu iilkelere kaydirarak sosyal damping
(kirli rekabet) yoluyla uluslararasi rekabette avantaj saglamaya ¢aligmaktadiriar. Is
giivencesinin sosyal dampinge dayalt caligmak isteyen igverenlerin igini
zorlastiracag dogrudur. Giinlimiizde sosyal dampinge kars miicadele uluslararas:
sendikalarin en dnemli hedefleri arasindadir. Uluslararas: Ozgiir Isgi Sendikalan
Konfederasyonu (ICFTU), Diinya Ticaret Orgiitii’nden (WTQ) uluslararas: ticaret
sozlesmelerine temel ILO sozlesmelerini igeren bir sosyal sart eklenmesini
istemektedir®”.

Sosyal damping arzusu tilkemizde de igverenler tarafindan dile getirilmektedir.
Tiirkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonu (TISK), Uluslararas: Caligma Orgiiti
{ILO) ve Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) aracilhiiyla gelismis iilkelerin sosyal
standartlarinin, iilkemize aktariimasina kars: oldugunu belirtmektedir®.

48 Wolfgang Blomeyer “Almanya’da Feshe Karyi Korumanm Ekonomik ve Sosyal Sonuglan”,
Almanya ve Tirkiye 'de Isginin Feshe Kars: Korunmas Semineri, {stanbul: Allkum Yaymevi, 1997, s.
153.

49 Guiseepe Bertola, Tito Boeri and Sandrine Cazes Employment Protection in Industrialised Countries:
The Case for new indicators. International Labour Review. Vol. 139 (2000). No 1. Geneva, s, 57-T2.
50 Susan Houseman, “Job Security v. Labor Market Flexibility, Is There a Tradeofl”, Employment
Research, Spring 1994, hitp-/fwww.upjohninst.org/publicationsfempres.html 14 Ekim 2002, Kathanina
Abraham and Susan Houseman , “Does Employment Protection Inhibit Labor Market Flexibility”,
Upjohn Institute Staff Working Paper, 1993. hitp://www.upjohninst.org/publications/wp/ 14 Ekim

2002

51 Nusret Ekin, , “Is Glvencesinin Caligma Hayaundaki Onemi ve Meveut Diizenlemenin Yarattifn
Sorunlar”, Aktin Feshinde Yargt Denetimi Sempozyumu, Ankara, Tirk-Is Yayun, 1992, s. 33. Metin
Kutal, “Is Giivencesinin Iktisadi ve Sosyal Etkileri {Uzerine Baz Dasiinceler”, fs Hukukunun Ulusal
ve Uluslararas: Temel ve Giincel Konular:, Ankara: Kamu-1§ Yayim, 1993, s. 202.

Hwww iciu.org/displaydocument. asp?Iindex=991209329 & Langua e=EN
I53 TISK, 2001 Genel Kutul Calisma Raporu, Ankara, 2001
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DEGISEN iKTiSADi VE SOSYAL iKLiM: KORUMADAN
KURALSIZLIGA

Kapitalizm 2. Diinya Savasi'ndan 1970’lerin ortalarina kadar istikrarli bir
bilylime donemi yasadi. Fordist-Taylorist is organizasyonu ve sermaye birikimi
modeli ile Keynesyen sosyal refah devleti uygulamalari sonucunda uyumfu bir
endiistri iligkileri donemi yasandi. 1929 Biiytik Bunalimmin ardindan 1930°lu
yillarda ABD’de New Deal dénemi ile baslayan sosyal korumay: ve devietin
ekonomiye miidahalesini ongoren yaklagimlar savas sonrasi dénemde Bati
Avrupa’da genis uygulama alami buldu. Keynes, 1929 iktisadi bunalimin yeniden
ortaya ¢ikigim engelleyecek makroekonomik araglar iiretti. Kapitalist ekonominin
devlet tarafindan diizenlenmesini esas alan bu yaklastma gbre devlet ekonomiyi
sogutmak ve 1sitmak igin harcamalan artirip azalimaliydi. Batih demokrasiler,
kapitalizmin yikici sonuglarindan isgilerin korunmast igin biiyiik bask: gbrmeye
bagladilar. Boylece sosyal refah devleti doneminde sendikalar giiclendi ve
¢ahisanlarin yasama ve ¢alisma kosullarinda 6nemli gelismeler ortaya gikti, calisma
iligkileri ve is hukuku buna gére sekillendi.

Keynesyen iktisat politikalarinin uygulanmasi sonucunda devlet harcamalarinin
Milli Gelir icindeki payinda artiglar yasandi. Ayrica talep yaratic1 politikalar
yatinimlar tegvik ettigi igin yeni ig alanlan agiidi ve igsizlik diizeyi gorece diisiik
kaldu.

Diizenlenmis kapitalizm modeli, Keynesyen makro ekonomik -araglarinin
uygulanmasina; devlctin talep yaratmasi, ekonomiye miidahalesi; bizzat iktisadi bir
aktér olmasina, ve korporatizme dayaniyordu™. Korporatizm, sendikalarin devlet
tarafindan kollanmas: ve bir ist siklette déviismeleri anlamma geliyordu,
Sendikalar hem kapitalist sisteme karsi savastyor hem de sistemin caliganlarin
yararina gelismesi i¢in ufragiyorlardl. Bu donem sendikalagmamn gelistigi bir
donemdi.  1950’lerde gelismis kapitalist iilkelerde sendikali isci sayisi 49
milyonken 1970’te 72 milyona ¢ikt1.

1950 ite 1973 arasinda gelismis kapitalist iilkelerde kisi basina ortalama gelir
onceki 130 yilin ortalamasina gére iig kat daha izl artti. Daha sonra “Alin Cag”
olarak adlandirilacak bu dénem ozellikle Bati Avrupa’da genis uygulama alani
buldu ve Avrupa Sosyal Modeli ortaya giktr.

Keynesyen iktisat politikalarinin ve Fordizmin 1970’lerin baslarinda yasanan
krizle birlikte ¢okiisii Fordizm sonrasi veni birikim modeli arayiglarimi giindeme
getirdi. Kitle éiretiminden uzaklagan, kiigiik 8lgekli, nitelikli is giiciine dayali yeni
i organizasyonlan giindeme geldi. Kuralli, istikrarli ve ayrintili is bdliimiine
dayali galigma diizeninin yerini esnek, kuralsiz ve diizensiz calisma bigimleri;
standart galigmanin yerini atipik, esnek caligma bigimleri almaya basladi.

54 Munck, 2002, 5.28
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Esneklikle ilgili en yaygin kabul g6rmiis teori “esnek uzmantasma®” (flexible
specialisation) teorisidir. Bu teoriye gore kitle iiretimi yerine gegen esnek iiretim
ile talepteki dalgalanmalara ve degisikliklere uyum saglanabilecek, tiiketicilerin
degisen tercihlerine yamt verilebilecek ve béylece durgunluk ve ekonomik krizden
glkllabilecektiss.

1970 ve 80’lerde gerek yeni teknolojiler gerekse sirketlerin rekabet giictinii
artirma istekleri sonucunda yeni g¢alisma bigimleri ortaya cikti ve i§ glici
pargalandi. Kismi zamanh ve standart olmayan calisma bigimlerinin toplam
istihdam i¢indeki oram artmaya bagladi

Dissallagtirma stratejileri, tageron ve alt isveren uygulamalar sonucunda iggiicii
cekirdek ve cevresel iggiicii (peripheral) olarak bolinmeye basladi. Cekirdek
isgiicii yilksek vasifli ve gorece yiksek iicretli ve glivenceli bir kategoriyi
olustururken gevresel is giiciiniin ¢alisma kosullan belirsizlesti. Cevresel ig giicli
kolayca ikame edilebilecegi icin sendikasiz ve genellikle kayit dis: kalmaya
basladi. Digsallagtirma stratejileri firma Slgeginin kiiglilmesine yol agt1 ve kiigiik
dleekli firmalarda sendikalasma daha zor olduBu igin yeni calisma bigimleri
sendikalagmay zayiflatti.

Bu siiregte geslitli esnek galigma bigimleri giindeme geldi. Bir yandan firma igi
esneklik yaklagim ile kalite ve verimlilik giindeme gelirken &te yandan digsal
esneklik yontemleri ile giivencesiz ve kuralsiz bir calisma diizeni olugmaya bagladi.
Kismi Siireli Caligma, Belirli Siireli Caligma, I Paylagimi, Kayan Is Siireleri, Cagrt
Uzerine Calisma, Sikistirilmis Is Haftasi, Esnek Vardiya Sistemi, Emeklilige Esnek
Gegis, Evde Caligma, Tele Calisma gibi esnek ¢alisma bigimleri giderek daha fazla
giindeme gelmeye bagladi. Ve is hukukunu bu dogrultuda revize etmeye yonelik
girigimler yogunlasti.

ill. YENI i$ YASASI: ESNEKLIK ve KURALSIZLIK

4857 sayilt yeni Is Yasasi, yeni liberal iktisat politikalarinin ve esneklik-
kuralsizlik arayiglarinin bir iiriiniidiir, Bu bakimdan yeni yasa iilkemize 6zgii bir
olgu degil 1980 sonrasimn iktisadi ve sosyal iklim degisikligi ile paralel bir
diizenlemedir. Yasa kiiresel pazarn ve artan rekabetin rasyonellerini ve
dayatmalarint hukuk kurali haline getirmistir. Yeni Yasa 1475 sayils eski Yasa'da
yer alan ve igveren Oorgitleri tarafinda “katr” bulunan hiikiimleri iyice
“yumugatmaktadir”.

Yeni Is Yasasi, i3 hukukunun asil konusu olan; piyasa mekanizmasinin yarattigs
sorunlara karst ¢alisanlarin nasif korunacag) sorusuna degil piyasanmn ihtiyaglarinin
nasil karsilanacagi sorusuna yanit aramustir. 19. yiizyilin vahsi kapitalizminin
yarattigi tahribata karst ortaya ¢ikan is hukuku giinimizde “yeni vahsi
kapitalizme™” payanda yapilmaya galisilmaktadr.

'55 Arif Yavuz, Esnck Calisma ve Endastri Iligkilerine Etkisi, Ankara, Kamu-Is, 1995, 5.9-10
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Yeni Is Yasasi, 1475 sayill Yasa'da yer almayan pek ok yeni diizenlemeye ver
vermektedir. Yeni Yasa 30 yili askin siiredir istikrar kazanms pek ¢ok uygulama
ve kurumu ya degistirmis ya da ortadan kaldirmistir. “Gegici Is Iligkisi”, “Kismi
Siireli Is Sozlesmesi”, “Belirli Siireli Sozlesme”, “Cagri Uzerine Calisma”, “Is
Zamani Denklestirilmesi”, “Telafi Cahsmast”, fazla ¢alismada siire smirinin
kaldirilmasi, fazla ¢alismanin iicretsiz hale getirilmesi, is glivencesine iliskin eski
yasada (4773) var olan hiikiimlerin daraltilmasi, hafta tatili giiniiniin
degistirilebilmesi, ara dinlenmelerinin esnetilmesi, yillik iznin i{i¢ parcaya
boliinebilmesi yeni is yasasinin belli bash diizenleme ve degisikliklerdir,

Yasanin diizenlemelerinin genel felsefesine toplu olarak bakildiginda su
noktalar &n plana gikmaktadir:

* Yeni Yasa “ig¢inin korunmasi” ilkesine degil “igletmenin korunmas”
esasina dayalidir,

* Yasa, son donemlerde ¢alisma hayatinda ortaya ¢ikan, piyasa
rasyonellerinin @riinii olan esneklik, kuralsizlik ve diizensizlikler yasal bir
forma kavusturmustur.*

* Yasa'da yer alan yeni galisma bigimleri ve is iliskileri sendikal
orgiitlenmeyi zayiflatic niteliktedir.

* Yasa ile kayitsiz ve kuralsiz igletmelerin kayith ve kuralsiz isletmeler;
sendikasiz isyerlerinin sendikali igyerleri iizerindeki baskist artacaktir.

‘¢ Yeni yasa ile getirilen ¢ahsma bigimleri gelirin siireklilifini ortadan

kaldiric1 niteliktedir

® Yasa ile getirilen yeni istihdam bigimleri sosyal giivenlik (saglk,

emeklilik, igsizlik sigortas1 gibi) alaninda Snemli sorunlar yaratacaktir’'.

Yeni Yasa ile getirilen esnek ¢alisma hiikiimlerinin 8nemli bir kism taraflarin
mutabakatina bagh olarak uygulanabilecektir. Ancak kolektif sendikal haklarin
sinirlihifs ve sendikalagma diizeyinin disiikligi nedeniyle uygulamada taraflarin
mutabakatimin bir hiikmii kalmayacaktir.

Ote yandan yeni yasanin getirdigi iy gilivencesi sisteminin zayiflign da bu
hiikkiimlerin gergek bir mutabakat olmadan uygulanmasma olanak verecektir.
Temel sorun kolektif is hukuku ve is giivencesinin zayifligndir. Bu zayif toplu is
hukuku sisteminin iistiine bina edilen esneklik hiikiimleri yazili olandan ¢ok daha
esnek hatta kuralsiz uygulanabilecektir.

56 Uzeyir Ataman, 4857 Sanli Yasarn Degerlendirilmesi, Istanbul, Lastik-Is, 2003, 5.18.
57 Ataman, s.17.
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YENI YASA'NIN TEMEL DUZENLEMELERI

Smirhi-Kisith is Givencesi

4857 sayil yasanm en Snemli dzelligi iddia edildigi gibi is giivencesi saglamg
olmas: degil tam tersine 4773 sayil yasa ile getirilen ve 15 Mart 2003°te yiiriirlige
giren is giivencesine iligkin hiikiimleri iyice budamasidir. Yeni i yasasi ile is
giivencesi gostermelik hale getirmig, hem kapsam hem de yaptrim agisindan
siirlandinlmastir.

4773 sayih Yasa'da var olan ve yasanin kapsamini daraltan kogullar yeni
Yasa'da da korunmus ancak kapsami daha da daraltan ek diizenlemeler yapilmistir.
Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsami diginda kalanlar ile belirli stireli hizmet
akdi ile galisaniar yeni yasa ile de i§ giivencesi kapsami diginda kalmigtir. Ancak
4773 sayili Yasa ile 10 ve daha fazla is¢i galigtiran igyerlerinde uygulanan is
giivencesi hiikiimleri 4857 sayih yasaya gore 30 ve daha fazla ig¢i ¢aligtirilan
isyerlerinde uygulanabilecektir. Bu durumda calisanlarin yaklagik yaris1 kapsam
disinda kalacaktir. Yasay hazirlayan Bilim Kurulu metninde, Hilkiimet tasarisinda
ve Komisyon'un 1. ve 2. raporunda 10 iggi olarak yer alan ve taraflarin iizerinde
anlagtiklari bu hitkiim Genel Kurul goriigmeleri sirasinda AKP Grup Bagkan Vekili
Salih Kapusuz ve arkadaslarinca verilen bir onergeyle 30°a gikartilmistir.
Gorligmeler sirasinda Komisyon bu oneriye karst gikmamis konuyu takdire
birakmis, Hiikiimet ise kendi tasarisina ragmen bu dnergeye katilmistir. Bdylece
Genel Kurulda her tirli mutabakat hige sayilarak tasarimin ¢n hassas
maddelerinden biri degistirilmigtir. '

Ulkemizde 4.8 Milyon sigortalt galisanin 2.3 milyonu 30°dan az iggi galigtiran
isyerlerinde galistyor. Béylece sigortalilarin yiizde 48’i yasa kapsami digina
¢ikartiidi, Ayrica toplam 723 bin isyerinin 698 bini yasa kapsami diginda kalmugtir.
Yasa toplam igyerlerinin sadece yiizde 3.5%inde; 25 bin isyerinde gegerli olacaktir.
Yasa'min belirli sireli hizmet sozlesmesiyle ¢alisanlar ile Deniz is kanunu ve
Borglar Kanunu kapsammda ¢aliganlar kapsamamasi nedeniyle uygulama alani
daha da daralacaktir.

Yine 4773 sayili Yasa'da en az 6 en gok 12 ayhik iicret tutarinda diizenlenen is
giivencesine iliskin tazminat miktar: (Bilim Kurulu taslag, Hiikiimet tasarisi ve
Komisyon raporlarinda bu sekilde yer almasina ragmen) Genel Kurulda yine Salih
Kapusuz ve arkadaslarinca verilen bir onergeyle en az 4 en ¢ok 8 aylik tcret
diizeyine indirilmigtir. Komisyon kendi raporuna ragmen bu Onergeye karsi
¢ikmadi. Hiikiimet kendi tasarisina ragmen bu nergeyi destekledi. Boylece sosyal
taraflarin iizerinde anlastigs hilkkiimlerden biri daha Genel Kurul'da bir son dakika
manevrasi ile simirlandirilmig oldu.

4773 sayili Yasa'da ispat yikiimliligi timiiyle isverene ait iken 4857/20.
maddesine ecklenen bir fikra ile gegersiz isten ¢ikarmada igverenin ispat
yiikiimlilligi gevsetilmis ve isciye “feshin farkli bir nedene dayandigini ileri
siirmesi”* halinde bunu ispatlama yiikiimliligii getirilmistir.
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Is giivencesine iliskin bir diger tuhaflik ise dava siiresi ne olursa olsun is¢inin
bosta gecen siireler igin alabilecegi haklarin sadece 4 ayhk iicreti ile
siirlandinlmg olmasidir. Tiirk yarg: sistemi iginde 4 ayda bir davanin bitmesi
olanaksiz iken ig¢inin bosta gegen siireler igin alacagi haklari bu siireyle simirlamak
i glivencesinin etkisini zayiflatic1 olmustur.

Yine yasamin 21. maddesi son fikrasi ile is giivencesi ile dnggriilen tazminatlara
iligkin hiikiimlerin sézlesmelerle higbir sekilde degistirilemeyecegi hiikmii
getirilmistir. Boylece toplu i sézlesmeleri ile is giivencesinin etkisini artirici
diizenlemelerin 6nii tikanmig ve toplu is sdzlesmesi 6zerkligi simirlandirmistir.

Esneklik Hakdmleri

4857 sayih Yasa'nm en Snemli 6zelligi is iligkisi ve ¢aliyma diizenine iligkin
eski yasada var olan hikiimleri ©nemli ol¢lide esnetmesi, hatta
kuralsizlagtirmasidir. Bu diizenlemelerin baglicalart sunlardir.

Taseron Uygulamasi (Madde 1): Tageron (alt igveren) uygulamasi yillardir
sendikalarin ve galisanlarin en ¢ok yakindig1 uygulamalardan biri olmustur. Yeni
Yasa ile tagcron sorunu ¢éziilmek bir yana daha da sorunlu hale getirilmistir. Yeni
kimi sinirlamalara kargm tagseron uygulamasmin kapsami genisletilmis ve yasal
temele kavusturulmustur. Yasa ile yardimcr iglerin  tiimiinde taseron
¢ahgtirililabilmesi  olanakli  kilnirken, asil isin  bir bolimiinde taseron
¢alistirilmasina ve asil igin timiiniin pargalanarak taserona devrine olanak
tanmmustir. Yeni Yasa ile tageron uygulamasi genisleyecektir.

Gegici Iy Hliskisi (Oding Is¢ilik) (Madde 7): Tasarida “6diing is iliskisi” olarak
yer alan bu hiikiim Genel Kurul'da “Gegici Is Iligkisi” olarak degistirilmistir. Bu
madde ile igveren, onaymi alarak is¢iyi holding iginde ya da benzer islerde
saligtinilmak tizere bir bagka igverene, belirli siirelerle (6 ay), devredebilecek diger
bir deyimle kiralayabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nckta isginin
holding biinyesi iginde kendi iine benzer olmayan islerde de gahstinlmasina
olanak taminmasidir. Yasa devir sirasinda ¢alisamin onayint 6ngérmekle birlikte bu
konu &zellikle sendikasiz igyerlerinde keyfi uygulamalara yol agabilecektir. Bu
madde ig¢inin siirgiine gonderilir gibi bir baska isyerine génderilmesinin oniinii
agacaktir,

Belirli Siireli Iy Sozlesmesi (Madde 11): Genel olarak belirli siireli is
sdzlesmeleri iggiyi daha az koruyan ditzenlemelerdir. Bu nedenle sinirlandiriimalar:
ve kétliye kullaniimalarinin engellenmesi is hukuku agisindan biiyiik $nem tasir.
Yeni Yasa “esash nedene” dayali belirli siireli is sozlesmelerinin tekrarinda ve
siiresinde bir simr 6n gérmemektedir. Boylece “esash nedene dayah” olarak
sirsiz say1 ve siirede belirli siireli i§ sdzlesmesi ile isgi galistirmak olanakh
olacaktir. Bu madde Iy Yasast'nin getirdigi ¢esitli yiikiimliiliklerden bu arada is
glivencesi yiikiimliiliiklerinden kaginmak igin kullantlabilecektir.
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Cagri Uzerine Caliyma (Madde 14): Yasa ile yeni diizenlenen kismi zamanh
calismanin ozel bir bigimidir. Iscinin yapmay: iistlendigi is edimini ¢agn iizerine
yapmasim diizenleyen bir is iliskisi bigimidir. Taraflar hafta, ay ya da yil iginde ne
kadar siire ile ¢agr iizerine ¢ahsma yapilacagim belirleyebileceklerdir. Taraflarca
siire belirlenmezse bu siire haftada 20 saat olacaktir. Yasa hilkmii ¢agr {izerine
¢alisma sliresinin en az ne kadar olabilecegi konusunda belirsizlik icermektedir.
Yasa metni 20 saatten daha diisitk siire ile sozlesme yapilabilmesine olanak
verecek sekilde yazimugtir. Igveren isgiyi en az dort giin dnceden ¢afirarak
kararlagtinilan siire kadar cahstirabilecektir. Bu kapsamda galisan bir isginin
diizenli bir isi olmayacak ve igverenin ¢agrisim bekleyecektir. Bu diizenleme bir
yandan gahisanin sosyal yagamni ote yandan baska kismi zamanl bagka islerde de
gahigmasini oldukga zorlagtiracak belirsiz bir ¢aligma bigimidir.

Is Siirelerinin Esneklestirilmesi (Cahsma Siirelerinin Denklegtirilmesi)
(Madde 63): Yeni is Yasas'nin getirdigi en biiyiik esneklik ve belirsizlik ¢aligma
siirelerine iliskindir, Yeni Yasa haftalik galigma siiresini eskisi gibi 45 saat olarak
belirlemekte ancak haftalik galigma siiresinin haftamin ¢ahgilan giinlerine esit
olarak bdlinmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Taraflarin anlasmas: ile haftalik normal ¢aligma siiresi, haftanin ¢aligilan
giinlerine giinde 11 saati agmamak kogulu ile dagitilabilecektir. Bu sekilde
yapilacak ¢aligmalar fazla ¢ahgma olarak kabul edilmeyecektir. Bu uygulama igin
iki ayhk bir denklestirme siiresi kabul edilecek ve bu iki aylik denklestirme
siiresinde isinin haftalik ortalama galigma siiresi normal haftalik ¢alisma siiresini
asamayacaktir.

Isveren, ihtiyact oldugunda, isglyi giinde 11 saate kadar galistirilabilecek,
isverenin ihtiyag duymadifi durumlarda ise is¢i daha az ¢alisarak haftalik ortalama
45 saatlik ¢aligma siiresini iki ay iginde denklestirilecektir. Bu durumda bir isgi
haftada alti gin gahgilan bir igyerinde bir haftada 66 saate kadar
cahstirilabilecektir. Bu madde ile is¢i, isletmenin iglerinin yogun oldugu dénemde
asir1 galisacak isierin daha durgun oldugu donemde ise daha az ¢ahsacaktir.
Ornegin 10 haftalik bir denklestirme siiresinin ilk 5 haftasinda isgi (5x66) 330 saat
calisacak kalan bes haftalik galigma siiresinde de haftada 24 saat ¢alisacaktir. Bu
madde fiilen fazla ¢alisma icretini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan bu
uygulama galiganin ruhsal ve bedensel sagligini olumsuz etkileyebilecektir.

Hiikiimet tasarisinda ve bilim kurulu metninde yer alan “ortalama haftalik
cahisma siiresi fazla c¢alipmalar dahil 48 saati agamaz” seklindeki hiikiim
Komisyonun ilk raporunda aynen korunmus ancak Komisyonun ek raporunda bu
hiikkiim tasanidan ¢ikarilmistir. Boylece haftalbk toplam g¢aligma siiresi
belirsizlestirilmistir.

Fazla Calisma (Madde 41): ls siirelerinin denklestirilmesi, - fazla mesat
uygulamasi ile birlikte ele alindifinda daha da tehlikeli ve kuralsiz bir hal
almaktadir. Tasarimn 63. maddesinde yer alan “fazla ¢aliyma dahil ortalama
haftalik galisma siiresinin 48 saati agamayacagr” hilkkmiiniin yasada yer almamasi
1
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giinliik ve haftaiik calisa siiresini belirsiz ve kuralstz hale getirmigtir. Eski Yasada
fazla galismanin giinde ii¢ saati ve fazla ¢alisma yapilacak giin sayisiin ytlda 90
glinii agamayacag hiilkmii yer almaktaydi. Tasarimin 63. maddesinde yer alan “48
saat” kogulunun bir geregi olarak tasarimin 41. maddesinde eski vasada var olan (3
saat 90 giin) hiikiim yer almamigtir. Ancak Komisyon'un ikinci raporunda 41.
maddeye yilda 270 saat fazla cahsmaya olanak taniyan bir hitkiim eklenmistir.
Béylece ortalama haftalik ortalama gahsma siiresi 50 saatin iistiine ¢ikmaktadir.

Su anda fazla ¢aligmaya iliskin yillik 270 saat diginda higbir sinirlama yoktur.
Yasa'nin metni giinlitk fazla ¢alisma agisindan higbir sinir igermemektedir. Yasanm
63. maddesinde yer alan 11 saat kosulu haftalik normal ¢alisma siiresi ile ilgili
olarak kullanilmaktadir. Fazla gahismaya iliskin ¢alisanin onayi, uygulamada
genellikle pesin alimmaktadir. Bu durum &zellikle sendikastz isyerlerinde biiyiik
sikintilara yol agabilecektir.

Denklestirme galismasi ile fazla g¢ahisma uygulamasi birlikte ele alindiginda
vahim sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Su anda giinlitk, haftaltk ve ayhk fazla
calismann agik yasal bir simir1 yoktur. Bu durum, keyfi stirelerle fazla ¢alistiriima
yaptinimasina olanak tanimaktadir. Bir an igin 63. maddede yer alan 11 saat
kogulunun (is¢i yararmna yorum ilkesine dayanarak) fazla calismalari da kapsadigini
varsayalim. Ortaya ¢ikan galisma diizeni yine de tahammiil edilemez olacaktir. 10
Haftalik bir denklestirme siiresini ele alalim: Bu siirenin ilk 5 haftasinda haftada 66
saat ¢alisan bir is¢i kalan 5 hafiada 24 saat calisacaktir. Ancak isveren ikinci 3
haftada fazla calisma uygularsa isgiye haftada 42 saat fazla mesai vaptirabilir ve 66
saat ¢ahigtirmaya devam edebilir.Boylece isgi 2 ay boyunca haftada 66 saat
¢ahstinlabilir.  Yiiksek yargmin fazla cahisma ile ilgili sorunlart agikhga
kavusturmas: yerinde olacaktir..

Telafi Calismast (Madde 64): Yeni Yasa'da yer alan ve isverenin fazla
¢ahismalarda iicret Gdemesini engelleyen bir diger diizenleme ise telafi
¢aliymasidir. Bu maddeye gére isin durmasi ya da tatillerin birlestirilmesi ya da
is¢inin izin almasi durumunda bu siirelerin yerine isgiye iki ay iginde telafi
¢aligmasi yaptirilabilecek ve bu galisma fazla ¢alisma sayllmayacaktir. 4857 sayili
Yasa biitlinityle fazla cahismanin iicretsiz yaptirilmasi esasina dayalidir,

Kidem Tazminati: Yeni Yasa kidem tazminatim kurumunu i3 yasasinin
sistematigi digtna ¢ikarmustir. 1475/14. madde gecici 6. madde ile korunmus. 1475
saytll Yasa'min 14, madde disindaki tiim hiikiimleri yiriirlitkten kaldinlmustir.
Gegici 6. madde ile kidem tazminat: igin bir fon kurulacagi ve fon kuruluncaya
kadar 1475/14. maddenin gegerli olacag belirtilmistir. Kisa bir siire iginde kidem
tazminati ile ilgili fon kurulmas: giindeme gelecektir. Fon, kidem tazminat
yikiimliiligiiniin dogrudan isverenden alinmasi anlamna gelecektir. Isveren, fona
prim yatiracak ve hak sahipleri fondan kidem tazminatlarmi alacaklardir. Kidem
tazminati hak etme kosullari ve miktarinin ne olacagi yeni yasa ile yeniden
belirlenebilecektir.
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Kidem tazminatinin fona devredilmesi, ilk bakista ddeme giigliigiine diigen
isyerlerindeki ig¢i haklarim koruyucu gibi goziikse de biiyiik sorunlar yaratmaya
adaydir. Bunlar soyle siralayabiliriz:

Kidem tazminatinin fona devri is glivencesi hiikiimlerini daha da etkisiz hale
getirecektir. Bilindigi gibi kidem tazminaty, is giivencesinin olmamasi nedeniyle bir
tiir yan is giivencesi mekanizmasi olarak islev gordii. Ancak isverenler eski yasa
doneminde de kidem tazminati Sdemeyi goze alip keyfi isten ¢ikarma
mekanizmasin1 kuilanmaya devam ettiler. Yeni Yasamnin getirdigi i3 giivencesi
mekanizmasi sadece dort ile sekiz aylik iicret tutarinda bir tazminattir. Kidem
tazminati ddeme yiikiimlilligiiniin fona devredilmesi, isten gikarmada caydimiciligl
azaltacaktir. Bu nedenle i giivencesine iligkin tazminat miktarlart makul ve
caydirict bir diizeye cikariimadan kidem tazminatinin fona devredilmesi pratik
olarak 1475 sayilh Yasa dénemindeki kogullara doniilmesi anlamina gelecektir.
Hatta bu kez isverenin igten gikarmada dogrudan ddeyecegi tazminat azalacaktir..

Fonun ikinci onemli sorunu, isverenlerin fona primleri zamaminda
yatirmamalar olacaktir. Sigorta primleri ve vergilerin zamaninda yatirilmadigl
kosullarda kidem tazminati fonu primlerinin zamaninda yatrilacagmi varsaymak
igin hi¢ bir neden yoktur.

Fonun bir diger olumsuzlugu ise siyasi iktidarlann miidahalesine agik olmasidir.
SSK primlerinin, zorunlu tasarruf ve konut edindirme fonlarinin siyasi iktidarlar
tarafindan kullammu dikkate alindiginda kidem tazminati fonunun da benzeri
mildahalelere upramas: yiiksek bir olasilik olarak goriilmelidir.

Kidem tazminatimn fona devri yerine igveren yiikiimliiligii olarak kalmass
ancak odeme giiglifiine diisebilecek isyerlerindeki iggilerin kidem tazminati
haklar igin igsizlik sigortast kapsaminda siniili bir garanti fonu olusturulmas
yerinde olacaktir.

IV. AB DUZENLEMELERI VE YENI i$ YASASI

Gerek yeni Is Yasas'min genel gerekgesinde gerekse igveren Srgiitlerinin yeni i§
yasas! ile degerlendirmelerinde; yasanm AB ve ILO normlari dogrultunda
hazirlandif vurgulanmaktadlrss. Yeni Is Yasasi'mn AB diizenlemelerine gore
hazirland13i ya da bu diizenlemelerin AB uyumu geregi yapildigi iddialari gergegi
tam olarak yansitmamaktadir. Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’den uyum siirecinde talep
ettigi dilzenlemeler ile Is Yasasi'nda yapilan pek ¢ok degigikligin ilgisi yoktur. AB
diizenlemeleri ile yeni Is Yasastm karsilagtirmadan nce AB diizenlemelerinin
hukuksal niteligine goz atmakta yarar var.

Avrupa Toplulugu hukukunda kaynaklar Birincil ve Ikincil kaynaklar olarak
ayrihr. Bu ayirim sosyal politika alaninda gecerlidir. Birincil kaynaklar, Toplulugu

58I'I'iSK, isveren Dergisi, Eylul 2002; TBMM. Is Kanuw Tasanst ve Saghk Aile, Calisma ve Ssoyal
Isier Komisyonu Raporu (1/534). Ankara, 2003 (Cogaluma), s. 1-2
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kuran antlagmalar ( ACKT Antlagmas:, AET Antlasmasi, AAET Antlagmas) ve
bunlarmn ekleri ve bu antlagmalari degistiren antlasmalar (Maastricht, Amsterdam
ve Nice Antlasmalari) ile Tek Avrupa Senedi'dir. Bunlar toplulugun Anayasasi
olarak da kabul edilir™. ikincil (Tali) Kaynaklar, Tophluluk organlar tarafindan
yaratilan hukuktur. Bunlan tiziik (regulation), direktif (directive), karar (decision),
tavsiye (recommendation) ve goriis (opinion) olarak siralamak miimkiindiir.
Tiziik, direktif ve karar baglayici niteliktedir. Avrupa Adalet Divanrmin kararlar|
da ikincil kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir.

Uluslararasi Antlasma ve Sozlesmeler de hukuksal kaynaklar arasindadir.
Topluluk antlasmasinin 6. maddesi Birligin kendini insan Haklarimn Korunmas:
Konusunda Avrupa Sizlesmesi ile bagh saydigim vurgulamaktadir. Amsterdam
antlagmasi ile deigtirilen topluluk antlasmasiun 136. maddesi ile (eski 117) ile
1989 tarihli Topluluk Temel Sosyal Haklar $arti'na v¢ Avrupa Sosyal Sarti’na
(Avrupa Konseyi, 1961) agik¢a aufta bulunulmustur. 1989 tarihli Topluluk
Sarti’nm kendisi de ILO normlarindan esinlenerek hazirfanmis ve bu 6nséz de
agikga ifade edilmistir™. Yine Arahk 2000°de Nice’de kabul edilen Avrupa Birligi
Temel Haklar $art’’nin baslangi¢ béliimiinde bu sartin insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirlitkierinin Korunmasi Hakkindan Avrupa Sozlesmesinden (Avrupa Konseyi),
Avrupa (Konseyi} Sosyal Sartindan, Avrupa Topluluklari Adalet Divani ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihat hukukundan kaynaklanan haklan teyit ettigi
belirtitmistir.

Aday iilkelerin Giyelikleri igin &n gart niteligi tastyan Kopenhag Zirvesi kararlar:
(kriterleri) de agikga Avrupa Konseyi Sozlesmelerine atifta bulunmaktadir.
Kopenhag kriterlerinin atifta bulundugu Avrupa Konseyinin Insan Haklarimin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi'nin (1950) 11.
maddesi bireylerin ¢ikarlarini korumak i¢in sendika kurmalarini ve sendikalara
katilmalarim temel bir insan hakk: olarak tanimlamaktadr.

Sosyal politika alamnda AB normlarina uyum, éncelikle siyasi hak ve Ozgiirliik
kapsaminda sendikal haklara uyum olarak ele alinmalidir. AB, 8ncelikle siyasi
kriterler baglaminda sendikal hak ve Szgiirliiklerin genisletilmesini istemektedir.
llerleme Raporlarinda bu yonde talepler yer almaktadir. Uyumun 6ncelikle
saglanmasi gerektigi alan 6n kosul niteligi tasivan alandir. Temel sendikal hak ve
ozgiirliikler de bu kapsamda yer almaktadir. Hiikiimetler AB ve ILO normlarinin
geregi olan kolektif sendikal haklar konusunda gerekli adimlan atmazken, bireysel
is hukuku alaninda var olan is¢i haklarini sinirlamaktadirlar.

AB ybnergelerinde yer alan bireysel is hukukuna iliskin diizenlemelere uyum
konusunun farkhi boyutlar1 vardir.. AB Kurucu Antlasmasi'nin sosyal politikaya
tligkin hiikiimlerinden olan 137. madde (eski 118)"' AB Konseyi'nin ¢alisma

59 Can Tuncay, “AB Sosyal Politikasina iliskin Diizenlemelerin temel Yapulart”, Avrupa Birligi’nin
Sosyal Politikalan ve Tiirkiye Semineri, Cimento Miistahsilleri Sendikasi, Ankara, 1997. 91
60 Aysen Tokol, Uluslararas: Sosyal Politika, Bursa, 1995. s. 127.

61 Treaty Establishg the European Community .

TBB Dergisi, Say: 48, 2003 , 63




Aziz GELIK dosya

kosullar1 konusunda asgari kosullar: belirleyecek yonergeler gikarmasinm
sngdrmektedir. Madde agikea asgari kosullardan soz etmekte ve bu gercevede
kabu! edilen yonergelerin iiye devletlerin “daha siki [stringens] koruyucu”
hiikiimleri koruma veya yiiriirlige koyma hakkini - engellemeyecegini
belirtmektedir. Uye iilkeler yonergelerde var olan sinirlamalarm  altina
inemeyecekler ancak var olan daha iyi hitkiimleri koruyabilecekler ya da daha iyi
diizenlemeler yapabileceklerdir. Diger bir deyimle AB sosyal politika yonergeleri
iiye iilkelerdeki standartlari minimize etmeyi degil sadece alt sinirlar olugturmay1
hedeflemektedir.

Dolayisiyla bir iilkede var olan daha ileri bir hitkmiin AB’nin ngordiigii alt
simira gekilmesi bir uyum sorunu degil bir tercih sorunudur. Ancak AB
standartlarindan daha diisiik bir diizenlemenin AB standardina ¢ekilmesi, bir uyum
sorunudur ve zorunludur.

4857 SAYILI YENi i$ YASASI VE AB DUZENLEMELERI

Her seyden ©nce yeni ig yasasmin olusturulma bigimi, AB tarafindan
benimsenen “sosyal diyalog” yaklagimmna uygun degildir.. AB’nin sosyal
politikaya iliskin normlanim olusturmada kullandigs yaklasim ve mekanizma
taraflarm uzlagmasimi esas almaktadir. AB Konseyi'nin calisma hayati ile ilgili
yonergelerinin pek gogu dogrudan sosyal taraflarca (ETUC-Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, UNICE-Avrupa Sanayii ve Isveren Konfederasyonlan ve CEEP-
Kamu istirakli Sirketler Avrupa Merkezi) hazirlanan metinlere dayahidir ya da
onlarin goriisleri dogrultusunda hazirlanmaktadir. AB’nin sosyal politikaya iliskin
normlart olugturmada bagvurdugu diger bir mekanizma ise Ekonomik Sosyal
Komite'dir (ESK). ESK, sosyal taraflarin temsil edildigi bir danigma orgamdir.
Oysa hiikiimet, 5 Yasasi'nda sendikalarm israrh elestirilerini dikkate almamig,
onlarin mutabakati oimadan Is Yasasi'mt Meclis'ten gegirmis, hatta daha &nce is¢i
ve igveren kesiminin iizerinde anlagtifn hitkiimler Gene! Kurul’da son dakikada
degigtirilmigtir.. _

Eski yasada daha koruyucu nitelikte olan hitkiimler yeni yasa ile simdi is¢i
aleyhine daraltilmisur. Bu noktada bir uyum zorunlulugundan degil ideolojik-
politik bir tercihten hareket edilmistir. Ote yandan yapilan kimi diizeniemeler ile
AB emredici diizenlemelerine yeni aykiriliklar ortaya g¢ikartmgtir. Yeni i§
yasasimin galigma siireleri, fazla mesailer ve yillik izinler ile ilgili bolimleri AB
yonergelerine  diger bir deyimle AB asgari normlarina  agtkga  aykirlik
gostermektedir. '

AB YONERGELERI VE ESKi IS YASASI

iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) tarafindan hazirlanan bir rapora gt‘:reﬁz, eski i
yasasinin AB yonergeleri ile uyumsuz oldugu ve degistirilmesi gereken konular,
calisanlarin korunmasina iligkin asgari standartlara iliskindir. Iddia edilenin aksine,

162 Avrupa Birligi’nin Sosyal Politikas: ve Tirkiye’nin Uyumu, IKV, Istanbul, 2001.
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1475 sayih is yasasimn g¢aliyma yasamini diizenleyen koruyucu ve isveren
Orgiitlerine gbre “kati” hiikiimleri ydnergelerin asgari ve uyulmasi zorunlu
kurallarina aykirlik tasimamaktaydi.

1475 sayili yasa doneminde Bireysel Haklarin AB Yonergeleri Karsisinda
Durumu:

Yasada esit davranma ilkesi ve ayrimcilifin 6nlenmesi konusunda ¢esitli AB
yonergeleri ile uyumsuzluk goésteren bogluklar bulunmaktaydi. Bunlar yeni 5.
madde ile bilyiik oranda giderilmistir. Geng isgiler ve cocuklarin ¢alistirilmasina
iliskin emredici hiikiimlere biiyiik 8lgiide uyumsuzluk gdsteriyordu. Bu konuda
onemii dlgiide uyum saglanmugtir. Belirli siireli ve kismi zamanh ¢aligmalarla ilgili
sintrlamalar yer almiyordu. Calisma ve dinlenme siireleri ve yillik iicretli izinler
ilgili ySnergeye uygun degildi.. Yeni yasa ile durum daha da kétiilesti. Toplu isten
¢ikarmalar konusunda AB y&nergesi ile uyumsuzluk vardi. Yeni diizenleme ile bu
uyumsuzluk giderildi.Igyeri devirlerin ¢alisanlarin haklan ile ilgili eksiklikler vardi.
Biiyiik dlgiide giderildi. Igverenin ddeme aczine diigmesi durumunda, isginin
korunmasina iliskin diizenlemeler son derece yetersizdi. Bu konuda ilgili yonerge
ile paralellik sagland:,

AB YONERGELERI VE YENI i§ YASASI

Yeni yasada var olan diizenlemeleri AB yonergeleri bazinda tek tek ele
aldifimizda sGyle bir tablo ile karsilasiyoruz:

937104 sayih Calisma Siiresinin Belirli Yonlerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonerge: Yeni Is Yasasi'min en fazla uyumsuzluk gosterdigi ve aykinitk tasidig
AB diizenlemesi 93/104 sayih yonergedir. Yonerge, calisma ve dinlenme siireleri
ile yillik icretli izinler hakkinda uyulmas: zorunlu alt sinirlar saptamakta ve
¢aligma siirelerinin denklestirilmesine olanak vermektedir. Dikkat edilmesi gereken
nokta ¢ahgma, dinlenme ve izin siirelerine iliskin alt sinirlar zorunlu iken
yonergede yer alan “denklestirme siireleri” ilgili iilkenin tercihine baglidir.

1475 sayili eski Is Kanunu'nun 93/104%¢ gore daha ileri olan AB antlagmasinin
deyimiyle “daha siki koruyucu” diizenlemeleri (¢alisma siirelerinin haftamin
cabgilan giinlerine esit boliinmesi gibi), yeni yasa ile esnetilmistir. 4857 sayili
Yasa'da yer alan “denklestirme ¢aligma” bir uyum zorunlulugundan degil, bir
tercihten kaynaklanmaktadir. Madde isgiler aleyhine daraltilmistir.

Yonerge, haftalik ¢aligma siiresinin, fazla ¢alismalar dahil 48 saati asamayacag:
hiikmiinii igermektedir. Bu uyulmas:i zorunlu bir diizenlemedir. Yasa bu
diizenlemeye yer vermemistir. Tasarida yer alan bu hiikiim, yasama siirecinde
metinden gikartilmagtir. :

Ulkemizde- haftalik ¢alisma siiresi 45 saattir. Yonerge fazla calisma dahil

haftalik ¢aligmayi 48 saat olarak duzenledlgi i¢in yonerge hiikiimlerine gére
ulkemlzde haftalik fazla ¢alisma siiresi 3 saati asamaz. Ancak Yasa'nin 63. maddesi
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normal calismalar igin bir simir &n goriirken fazla caligmalar ile ilgili bir sinira yer
vermemistir.

93/104°¢ gore iilkemiz agisindan yillik fazla mesai 144 saati agamaz. Yonerge
en az 4 hafta yillik izin ongdrdiigli igin caligilabilecek haftalar toplam: 48
olmaktadir. Bu durumda yilhk fazla mesai toplami (48*3) 144 saat olmaktadir.
Ancak yasanmn 41, maddesi yillik fazla mesai stiresini 270 saat olarak saptamustir.
4857°de yer alan fazla mesai siiresi yonergeden 126 saat daha fazladir. Ustelik
giinliik, haftalik ya da aylik bir sinirlamaya tabi degildir.

Yasa yilhk 270 saat fazla mesai ngoriirken 1475°te yer alan nispi koruyucu bir
diizenlemeyi (3 saat yilda 90 giin} de kaldirmustir.

93/104 sayih yonerge willik iicretli izin siiresini en az dort hafta olarak
diizenlemistir. Bu alt smur belirten; uyuimasi zorunlu bir hiikiimdiir. Ancak yeni
yasa alt sinir1 14 giin olarak belirlemistir. Bu hitkiim de 93/104’¢ aykiridir.

93/104 sayili yonergenin zorunlu hikiimlerine uyulmazken tercihe bagl
hiikiimleri (denklestirme siiresi) yeni yasaya aktarilmigtir.

99/70 sayth Belirli Siireli Calisma Cergeve Sozlesmesi hakkinda: Bu ydnerge
ile belirli siireli ¢alismanin tantm1 yapi!makta ve belirli siireli caligmamin kotilye
kullaniimasinin énlenmesi ve bu tip ¢aligmaya iliskin aynimciligin Snlenmest
hedeflenmektedir.

Yeni yasa belirli siireli galismay1 diizenlemis, ancak “esasli bir nedene dayali
zincirleme sdzlesmeler belirli siireli olma 6zelligini korur” hitkmii (Madde 11/3} ile
“csasli bir nedene dayalr” belitli siireli sozlesmelerin sayisiz tekrarlanmasina imkan
tammugtir. 99/70 sayili ydnerge “esasli neden” kavraminin tanimlanmasini,
zincirleme/ardistk  sozlesmelerin  toplam  siiresinin  ve yinelenme sayisimn
saptanmasini ongormektedir. 4857 sayili yasa sinirsiz sayida belirli siireli
sbzlesmeye olanak verdigi igin ve siireli sozlesmelerin siiresini belirtmedigi icin
99/70°e aykindir.

Ote yandan belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisanlarin yasanin iy giivencesi ile
ilgili hiikiimlerinin kapsam diginda birakilmasi 99/70%in egit islem yitkiimliligii ve
ayrimeilik yapilmamasi hiikiimlerine uygun degildir. Belirli siireli is sozlegmesi ile
calisanlarm, is sozlesmelerinin gegerli bir neden olmadan siiresinden Once
feshedilmesine karsi korunmalar, dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Her ne kadar 158 sayih ILO sozlesmesi belirli siireli i sézlesmesi ile
¢ahsanlarin kapsam diginda tutulmasina imkan . veriyorsa da (bu konu
hiikkiimetlerinin  tercihine birakiliyor), 158%in  2/3 maddesi “belirli siireli
sbzlesmelerin - bu  sozlegmenin  ytikimliliklerinde kagmmak  amaciyla
kullamlmasina kars1 ¢tkin &nlemler alimmasiny” dngérmektedir.

Ote yandan AB Temel Haklar Sart: ve AB Anayasa taslagi, tim ¢alisanlarin
gecersiz nedenle isten ¢ikariimaya karg: korunmasim éngérmektedirler.

2002/14 Cahsanlarin Bilgilendirilmesi ve Calisanlara Danigilmas: Hakkinda
Yonerge: Bu yonerge isletme ve isyeri ile ilgili bilgilerin is¢i temsilcilerine
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verilmesini ve isletme ile isci temsilcileri arasinda bir damisma ve goriis aligverigi
mekanizmas: kurulmasini dngdrmektedir. Yonerge, 20°den fazla is¢i galigtiran
isyerleri ve 50°den fazla isgi ¢ahstiran isletmeler igin gegerli olacaktir. Yeni Is
Yasasinda bu yonde her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yeni yasa
2002/14 iie uyumlu degildir.

96/34 Ebeveyn Ini Hakkinda Yonerge: Anne ve babaya ¢ocuk bakim izni
verilmesini ngdrmektedir. 4857 sayili yasa Anne igin bu izni ngtrmekte ancak
baba i¢in gocuk bakim izni s6z konusu degildir. Yeni yasa 96/34 ile uyumlu
degildir.

96/34 Avrupa Isyeri Konseylerinin Kurulmast Hakkinda ¥onerge: Bu yOnerge
belirli 6zellikler sahip ve topluluk dilzeyinde faaliyet gosteren isletmelerde
¢aliganlarin bilgilendirilmesi ve onlara damgiimast amaciyla isyeri konseyleri
kurulmasim amaglamaktadir. 4857°de bu konuda bir diizenleme séz konusu
degildir.

97/81 Kismi Zamanli Caligma Hakkinda Yonerge: Yénerge, kismi zamanh
¢alismaya karg1 aynmceihigin 6nlenmesini amaglamaktadir. Yeni yasa biiyiik 6lciide
ybnergeye uyumludur.

94/33 Geng Iscilerin Iste Korunmalar: Hakkinda Yonerge: Bu ybnerge ¢ahsma
yast ve geng iscilerin ve ¢ocuklarin iste korunmasma iliskin smirlamalar
getirmektedir. Yeni yasa bu yonergeye biiyiik slgiide nyumludur.

98/59 Toplu Isten Cikarmalar Haklanda Yonerge: Yeni diizenleme yonerge ile
uyumludur.

Yeni yasada yer alan “cagri iizerine ¢alisma” ve “telafi galismasi” konularinda
ise AB yonergeleri bulunmamaktadir. Sonug olarak yeni is yasasi ile getirilen
esneklik-kuralsizik  hitkiimlerinin - AB  normlarina uyum  zorunlulugundan
kaynaklandifini sdylemek miimkiin degildir. Aksine isgiyi koruyucu kimi
konularda AB diizenlemelerinin gerekleri yerine getirilmemistir.

V. ANAYASA'YA AYKIRILIKLAR

Yeni is yasasmun gesitli hiikiimleri Anayasaya aykint diizenlemeler
tasimaktadir. Bunlan sdyle siralayabiliriz;

Istisnalar (Madde 4): Is Yasas'nin bir is szlesmesine dayali olarak (Madde 1)
¢alisan herkesi kapsamamasi, Anayasa'nin “sosyal devlet” (Madde 2) ve “esitlik
ilkesine” (Madde 10) aykindir. Belirli is kollar igin, o iskollarinin &zel sartlarina
uygun diizenlemeler, hatta 6zel yasalar soz konusu olabilir. Ancak o 6zel sartlarm
gerektirdigi konular disinda calisanlarin bir bsliminiin Is Yasast'nin temel
hiikiimleri disinda birakilmasi adil bir uygulama degildir. Yasanin ézellikle 50°den
az tarim iglerinde galigan iggileri, 507 sayili yasaya tabi ii¢ kisinin calistig:
igyerlerini, hava tagima islerini kapsamamasi Anayasa'nin esitlik ilkesine aykindir,

Belirli Sirekli Sizlesme (Madde 11): Esash nedene dayali sureli is
sbzlesmelerinin stiresinin ve sayisinin belirsiz birakilmasi ve belirli siireli isi
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sozlesmesi ve kismi siireli i sozlesmesi ile calisanlarin sosyal giivenlik haklarina
iliskin ortaya ¢ikan belirsizlik ve zorluklar Anayasa'nin 2. maddesinde 10.
maddesine, 60. maddede yer alan “sosyal giivenlik hakkina” aykindir.

"> Feshin Gegerli Sebebe Dayandiriimast (Madde 18): 4857 sayih Is Kanunu’nun
18. maddesinin birinci fikras1 iginin feshe kargi korunmasi (is giivencesi)
konusunda ii¢ §nemli sinirlandirma getirmektedir. Yasa'nin bu hitkmi, 30 ve daha
fazla is¢i calistirilan isyerlerinde galigan ve en az alt ay kidemi bulunan iggiler igin
gegerli olacaktir. Bu hitkiimden sadece belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢aliganlar
yararlanacaktir Basin Is Kanunu harig, Is Kanunu kapsam diginda kalanlar bu
hiikiimlerden yararlanamayacaktir. 18. maddenin birinci fikrasinda yer alan
kisitlamalar Anayasa’nin sosyal hukuk devleti ilkesine (Madde 2) ve kanun 8niinde
esitlik ilkesine (Madde 10) aykiridtr.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlart da bu yondedir. Anayasa
Mahkemesi, 3320 sayth Konut Edindirme Yardim ile ilgili yasa ve 3417 say1l1
Tasarruf Tesvik Fonu ile ilgili yasaniz 10°dan az is¢i ¢aligtiran igyerlerinde
uygulanmamasini iki ayn kararinda Anayasa’ya aykin bularak iptal etmigti. (Esas
Sayis1 : 1996/8Karar Sayisi : 1996/20Karar Giindi : 18.6.1996) (Esas Sayist :
1996/9Karar Sayist : 1996/21 Karar Giinii : 20.6.1996).

Gegersiz Nedenle Feshin Sonuglart (Madde 21): Yasa'mn 21. maddesinin son
fikrasi, ayn1 maddenin bir, iki ve iigiincii fikralarina gore Sdenecek i giivencesi ile
ilgili tazminat miktarinin (4-8 Ay) ve is¢inin dava siiresince bosta gegen siireleri
icin’ alabilecegi toplam iicret tutarmin (4 Ay) sozlesmelerle higbir sekilde
degistirilemeyecegini 8n gérmektedir. Bu hiikiim, toplu is sdzlesmesi hakkinin
dziiniin simirlanmasi anlamina gelmektedir. Bu hiikiim Anayasanin 53. maddesinde
yer alan toplu is sdzlesmesi hakkina aykiridir.

Fazla calisma ve Qalisma Siiresi (Madde 41-63): Yeni Is Yasasinun 41. ve 63.
maddeleri ¢alisma siireleri agisindan dzellikle fazla caligmaya iliskin agtk bir simir
ongoriimemesi nedeniyle Anayasa'nin 50. maddesinde yer alan dinlenme hakk: ile
celismektedir. Yine Yasa'min fazla ¢alisma kargilif1 ticret Sdenmesini genel olarak
diglamasi “sosyal hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamaktadir. ‘ '

VI. SONUG

isveren orgiitleri tarafindan “gagdashk” ve katiliktan kurtulma, hitkiimet
acismdan AB ve ILO normlarina uyum olarak degerlendirilen yeni ig yasasl
yiiriirlige girdi. 1980’lerin bagindan bu yana siirdiiriilen tartiyma sonugland1 ve
esas olarak igveren orgiitlerinin talepleri yasalagti. Yeni is yasas: her seyden once
ithal ikameci, Fordist/Keynesyen ddnemin ¢aligma hukukunun sona ermesi ve yeni
liberal iktisadi tercihlerin is hukukunu sekillendirmesi anlamma geliyor.

Yeni is yasasi is hukukunun “iggiyi koruma ilkesinin” de terki anlamima geliyor.
Yeni yasa ile isletme ve igyeri odakh is hukuku ddnemi baslamustir. Yeni yasa ile
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getirilen esnek-kuralsiz ¢alisma bigimler ¢alisma hayatinm informellesmesirie
hizmet edecek ve sendikalagmay: daha da zayiflatacaktir. _

Yeni yasamin getirdigi calisma bigimlerinin, sanayinin rekabet giiciinii
artiracagim ummak yerinde bir beklenti degildir. Esnek-kuralsiz bir ¢alisma diizeni
ile galisanlarin verimliliginin ve motivasyonunun artmas: beklenmemelidir, Yeni
yasa sonucunda diisiik standartli informel isletmelerin, standartlan daha yiiksek
isletmeleri kendi diizeylerine cekmesine vol agacaktir,

Yasanin en biiyiikk tahribati sendikasiz isyerlerinde goriilecektir. Ancak
sendikal igyerlerinin de yeni yasadan etkilenmesi kaginimazdir. Yeni yasa, bir
bittiin olarak ¢aligma normlarinin asagiya cekilmesine yol agacaktir,

Yeni Is Yasasr'nmin ¢itkmasi sirasinda etkin olamayan sendikalari bekleyen iki
O6nemli sorun vardir. Birincisi, kidem tazminatinin korunmasi, ¢iinkii is
glivencesinin sinirl da olsa etkili olmasi buna baghdir. Ikincisi, kolektif sendikal
haklarin TLO ve AB normlan diizeyine gekilmesi. Boylece 4857 sayily yasanin
¢alisanlar iizerinde yaratacag) olumsuzluk azaltilabilir.
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"Sosyal Deviet”in yeni ve gercekci tanum
bu Yasa ile hayata gegirilmistir.”

TiSK ( Tiirkiye isveren

Sendikalan Konfederasyonu)

4857 Sayih is Kanunu Cahgma Hayatimiza Onemli Yenilikler
Getirmistir.

1475 sayih Is Kanunu'nu yiriirliikten kaldiran 4857 say1h Is Kanunu 10 Haziran
2003 tarihinden itibaren yiiriirliikte bulunmaktadir. ' -

Uzun siiren bir miizakere maratonundan sonra kabul edilen Is Kanunu her tiirli
spekiilasyona ve yanhs yarg1 ve ybnlendirmeye ragmen "Tiirk Calisma Hayatinda
Atilmis Cagdas Bir Adim”dr.

Rekabetgi ekonomi sarttarinin hakim oldugu, teknolojik gelismelerin iiretim ve
istihdam yGntemlerini hizla degistirdigi, is¢i-igveren iligkilerinin farklilagtigi bir
ortamda Tiirk ¢ahsma hayat;, 1936 menseli 1475 sayili Is Kanunu ile esnek
istihdam modellerine ve galisma siiresi diizenlemelerine, degisen isyeri kavramina
yabanci kalmug; Szellikle ekonomik kriz dénemlerinde isletmenin ve istihdamin
korunmas1 gereklerine imkan taniyacak uygulamalari  hukuki temelde
gerceklestirip, yaygmlastiramamistur. o

Yeni I5 Kanunumuz'un kabul edildigi tarih, iilke ¢alisma hayati igin Snemli ve
olumlu bir asamay: ifade etmektedir. Bu Kanun ile galisma yasamimiz 1475 sayili
Is Kanunu'nun dar ve kah kurallarindan kurtularak, rekabet ettigi iilkelerin yillar
once yasalarina dahil ettigi uluslararas: standartlara ve &zellikie Avrupa Birligi
normlarina uygun ¢agdas bir Is Kanunu'na kavugmustur,

Cagdaghigin en biiyiik 8lgiisit "sosyal diyalog” iiriinii olan yeni Is Kanunu'nun,
ilkemiz gaiisan ve ¢ahstiranina, ¢alisma hayatimiza olumlu katkilarda bulunmas:
en bilyitk arzumuzdur.

Biitiin bunlari séylerken, Is Kanunu'nun istihdamun, iiretim ve yatirimlarin en
saglikli bigimde gelismesine tam hizmet edebilecek igerikte oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu yasa ile isyerlerine oldugu kadar ¢alisanlara da yeni
diizenlemeler getirilmektedir. {s Yasalan "denge yasalanidir". Dengenin
bozulmamasi 8ncelikli kosuldur. Bu nedenle igveren kesimi olarak "galisanm
lehine” ya da “igverenin Ichine” gibi kavramlari yanhs ve fevkalade anlamsiz
buluyoruz. Onemli olan "Tirkiye'nin lehine" ya da "galisma barisinin lehine"
olabilecek diizenlemelerdir.

Yasa'mn TBMM'deki miizakereleri esnasinda kamuoyunu yanilticy, isgi-isveren
uzlagmasini, uluslararasi ve AB standartlarmni gormeyen ve hatta yok sayan bakis
agisii ve "slogan edebiyatina” dayanan yaklasimlart anlamak miimkiin olmanustir,
Yasa'da, igverenlerin uygulamada birgok sorunla kargilasabilecegi, maddeler de

i
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bulunmaktadir. Tabii ki bunlar ve uygulamada zorluk yaratacak maddelere zaman
igerisinde ¢dziim bulunacaktur.

Yeni Is Kanunu ile Tiirkiye sadece bugiiniin degil, gelecekteki 30-50 yilin s
Kanunu'nun altyapisim ve agamasin gergeklegtirmistir.

"Sosyal Devlet”in yeni ve gergekei tammi bu Yasa ile hayata gegirilmistir.

Tirk galisma yasami, bu gabalarin karsihgim daha ¢ok yatinm, daha cok
istihdam, daha ¢ok iiretim ve ihracat, daha ¢ok katma deger olarak vermeli; daha
zengin ve miireffeh bir TURKIYE icin ekonomimize hak ettigi dinamizmi
kazandirmalidir.

Cahgma hayatiin ihtiyaglarina cevap veremeyen, taraf iradelerine dayah
coziimler getirmeyi engelleyen, eskimis, inandincibgim  kaybetmis  kurallar,
tilkemizin diinyadaki degisime ayak uydurmasini geciktirmistir. '

Gelismis iilkeler ise sosyal politika snceliklerini; isletmelerin siparislere tam
samaninda belli standartlarda cevap verebilmelerini saglamak, rekabet giictini
artirmak, girigimeiligi tesvik etmek, istihdamu korumak ve geligtirmek, esnekligi
saglamak olarak belirlemigler ve bu ybnde tedbirler almaya yonelmislerdir. Biitiin
AB iilkeleri i yasalarim esneklestirme yoniinde yogun ¢aba gostermektedirler ve
bu konuda &nemli ilerlemeler kaydetmisierdir. Ustelik AB Komisyonu, tim
iilkeleri "esneklik" ile "korumacilik" dengesini saglamaya yonelik tedbirleri almaya
davet etmigtir.

Kabul edilen 4857 sayih Is Kanunu ile kismi siireli, caligma, ¢agn iizerine
caligma, gegici is iligkisi, telafi ¢alismas, belirli siireli galisma, kisa siireli gahigma,
alt isveren uygulamast gibi yeni istihdam sekilleri diizenlendigi gibi calisma
siireleri agisindan son derece modern hitkiimler kabul edilmistir. Bu arada Yeni
Kanun'un uygulanmasindan dogabilecek problemlerin ¢dzimi icin Caliyma ve
Sosyal Gitvenlik Bakanlifi nezdinde tiglii danigma kurulunun kurulmus olmasini
demiokratik bir yaklagim olarak goriiyoruz.

Finansal sikintilardan henilz kurtulmamis olan ve gegtigimiz yillarda yaganan
krizler nedeniyle son derece kirlgan olan ilke ekonomimizin belkemigini
olusturan i yerlerimiz, artan uluslararasi rekabet karsisinda ayakta durma

_ miicadelesi vermektedir. Isletmelerimizin karli ve verimli olmalar éncelikle
buralarda ¢alisan isgilerimiz agisindan gereklidir. Bu nedenle ¢alisanlarimizin iicret
diizeylerinin yiikselmesi, iglerinin korunmasi bakimindan igletmelerimizin
ekonomik sikintt iginde bulunduklan dénemde gesitli tedbirlerle korunmalan dnem
arz etmektedir. iste Yeni Is Kanunumuz bu cergevede degerlendirildiginde
szellikle, galisma saatlerinde getirilen "denklegtirme siiresi”, telafi gahsmasi, Qcret
paranti fonu, kisa caligma ve kisa ¢aliyma odenegi gibi yeni hikiimler, ig
yerlerimizin kriz dénemlerini daha rahat atlatabilmelerini saglayic1 diizenlemeler
olarak goriilmektedir.

Sonug ofarak, Yeni {5 Kanunumuz'un iilkemiz galigma hayatina ve ekonomisine
olumlu katkilar olmasim diliyoruz.

1
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4857 Sayih is Kanununun
Genel Degerlendirmesi

Av. Hiiseyin EKMEKCIOGLU"

01.09.1971 tarihinden bu yana otuz iki yildir uygulanan 1475 sayil Is Kanunu,
10 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4357 sayili
Is Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis bulunmaktadr.

1475 sayili yasanin bir maddesi harig¢ biitiiniinii yiiriirliikten kaldiran, cahsma
hayatim1 yeni bir anlayigla yeniden yapilandiran 4857 sayih Is Kanunu'nun
tamamm, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde ayrilan bu siitunlar igerisinde biitiinii
ile degerlendirmenin miimkiin olamayacagi takdir olunacaktir.

Bu nedenle yeni I3 Kanununu genel hatlan ile ele alinacak ve ozellikle kanun
koyucunun temel felsefesi lizerinde diisiinceler agiklanmaya galisilacaktir.

4857 sayil1 is kanunu, igverenler ile ig¢i kuruluglar: tarafindan farkl: agilardan
yorumlanmis ve kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda
bu farkl: yorumlama tiim ¢iplaklign ile ortaya ¢ikaritmigtir.

Isverenler, diinyada ve iilkemizde son yillarda agirlik kazanan kiiresellesme
ofgusu cergevesinde is hukukunu tartismaya agarak var olan mevzuatin kati
oldugunu, diinyada goriilen esnek ¢aligma gesitlerine olanak tamimadigini bunun ise
kalite-fiyat ve rekabet yetenegini kisitladigint sikga dile getirmiglerdir. Bu anlayista
olanlar, is mevzuatimin ¢agdas bir yapiya kavugsturulmasini bu nedenle is
hukukunun esneklestirilmesi geregini savunmuslardir. O kadar ki, is hukukunun
esneklestirilmesini ¢cagdaglagmanin &lglisii olarak gdrmiislerdir.

Isgi sendikalar1 ise, is hukukunun, giicliinfin giigsiize karsi korunmasi
felsefesine dayanmas: gerektigini, is¢inin ¢aligma yasaminin ortaya g¢ikardifi
olumsuzluklardan korunmasin, iicretinden baska geliri olmayan gelecegini ve
ailesinin nafakasini sadece iicreti ile kargilayan igginin gelirini giivence altina alan
diizenlemeler igermesini istemektedirler.

Konuya objektif agidan bakildifinda, is hukukunun, isgilerin galisma
kosullarinin diizenlenmesi ve isginin korunmasi ihtiyacindan dogdugu gergegi
yadsinamaz. Boyle olunca, iy kanununun " emegin korunmasi " ilkesini temel
almas1 kagimilmaz goriilmektedir. Igginin ¢agdas bir is kanunu ile korundugundan
50z edilebilmesi igin , kendisinin ailesi ile birlikte insan onuruna yakigir bir yasam
siirmesini saglayacak gelirinin, fiziksel biitiinliigiiniin, 6z benliginin ve &rgiitlenme
hakkinin giivence altna alimmis olmasi zorunludur, Bu unsurlarin saglanmasi

* Tirk-Is Hukuk Danisman:
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sirasinda maliyet hesabmin dikkate alinmamasi gerekir. Ciinkii isgiye yapilacak
yatirim ve emegin korunmasi igverene verimlilik olarak geri ddnecektir. Emegi
koruyacak diizenlemelere maliyet Slgiitiinden bakarak, ¢agdashk adi altinda isgiyi
sosyal risklerin kucagina atan, igvereni is¢i ile ugrasmaya tesvik eden bir siyasal
tercihi sosyal adalet duygusu ile bagdastirmak miimkiin goriilmemektedir.

Sosyal taraflarin iizerinde ittifak ettikleri nokta, zla gelisen ve degisen
teknolojiye, yeni iretim sistemlerinin ortaya ¢ikmasma bagh olarak g¢alisma
yasamim diizenleyen mevzuatin da geligmelere paralel yeniden diizenlenmesi
geregidir. Ancak bunu saglayacak araglarin belirlenmesi sirasinda farkl goriisler
ortaya ¢ikmustir. Ornedin esnek istihdam bigimleri hiikme baglanirken, esnek
istihdamin iggiler iizerinde yarattii sosyal sorunlar lizerinde durulmamistir. Esnek
aligma yontemini yilardir uygulayan ileri iilkelerde esnek galisma sisteminin
isgiicil iizerindeki denetimi daha da yogunlastirdify, iicret ve sosyal haklarda diisiis
getirdigi, drgiitlenmeyi zorlagtirdig1 ve isginin kisiliginde ciddi bir erozyona yol
actig1 saptanmigtir.

4857 sayih Is Kanunu ile getirilmek istenen sistemin, emegin korunmasi ilkesi
yerine "igletmenin giivenligi" ilkesine dayandinldi: goriilmektedir. Cahsan ile
¢alistiranlar arasinda kurulmak istenen denge, igyeri ve isletme lehine
gelistirilmistir. Isletmenin giivenligine iliskin kurallar 8ne ¢ikarimistir. istihdam
sekilleri cogaltilarak, A tipik cahgma sekilleri benimsenmis ve igverene segenckler
ve kolayliklar saglanmigtir. Bu diizenlemelerin, ig¢inin &rgiitlenme hakkini '
zorlastiracag: ve sendikalarin faaliyet alanini daraltacag kaginilmazdir.

Esnek calisma kurallanimin “génillilik" ilkesi ¢ergevesinde uygulanmasi
gerekirken, mevcut kanunda A tipik galisma sistemleri adeta " zorunluluga "
dayandirilmigtir. Hukukun himayesine muhtag durumdaki emek unsuru kanuna
dayandirilan diretmelerle kars: kargtya birakilmustur. |

4857 sayili Is Kanunu'nun geneline bakildiginda, eski 1475 sayih Is Kanunu'na ‘
gore getirdigi yenilikleri ve milesseseleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Yeni Kanun tamimlarda 6nemli degisiklikler getirmektedir. Belirgin bir drmek
olarak, yeni kanunun asil igveren-alt igveren iliskisini yeni bastan tanimlamig ve
simirlanni belirlemis olmasi gdsterilebilir. Uygulamada " taseron  uygulamasi
olarak bilinen asil igveren-alt igveren iligkisinin yeni diizenlemesinde de tiim
sakincalarin ortadan kaldirldig1 iddia edilemez. Igverenin iiretti3i mal ve hizmetleri
boliimlere ayirmak suretiyle alt igveren eli ile yiiriitmesi ve bdylece isginin toplu
sézlesme hakkindan mahrum birakilmasim onleyecek diizenlemeler yeterince
saglanamamgtir.

Yeni Is Kanunu'nda; Esit davranma ilkesi ( madde 5), igyerinin devri ( madde 6)
gecici is iliskisi (madde 7), is sozlesmesi tiriiniin ve galisma bigimlerinin
belirlenmesi serbestisi (madde 9 ), belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi (madde
11), kismi siireli- tam siireli galisma ilkeleri (madde 13), cagn lizerine cahyma
(madde 14), deneme siireli iy sézlegmesi (madde 15), feshin gegerli sebebe
| dayandirilmasi ( madde 18), feshin bildirimine itiraz ve usulii (madde 20), Gegersiz
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sebeple yapilan feshin sonuglari { madde 21), Calisma kosullarinda degisiklik ve is
sozlegmesinin feshi ( madde 22), yeni igverenin sorumlulugu (madde 23), toplu is
¢ikarma ( madde 29), o6ziirlii, eski hiikiimlit. ve terér magduru caligtirma
zorunhilugu ( madde 30), isverenin 8deme aczine diigmesi (madde 33), iicretin
giiniinde 8denmemesi ( madde 34), telafi ¢alismas: (madde 64), kisa ¢alisma ve
kisa galisma Sdenegi ( madde 65), igyeri hekimleri (madde 81), iy giivenligi ile
gorevli mithendis ve teknik eleman galigtirilmasi ( madde 82), iscilerin haklan
(madde 83), dzel istihdam biirolari (madde 90), yazili bildirim (madde 109), konut
kapicilarinin 6zel ¢alisma kosullari (madde 110) ve {iglii danisma kurulu (madde
114) yeni getirilen diizenlemeler olarak sayilabilir.

Yukarida madde baghklars olarak sayilan diizenlemeler, yeni is kanunu ile galisma
yasamina giren yeni diizenlemelerdir. Bu maddelerin her birinin agiklamasim
~ yapmak, uygulamada olast gelismeleri siralamak ve isgilerin aleyhine sonug
doguracak unsurlari belitmek miimkiin olmakla birlikte simdilik kamu oyunda
genis tartigma yaratan ve is¢iler bakimindan hayati nem tasiyan " Is Giivencesi"
ile ilgili diizenleme iizerinde baz: tespitlerde bulunmayi yararl: gérmekteyim.

Bilinecegi iizere 4857 sayili [ Kanunu viiriirliie girmeden 6nce, 15 Mart 2003
tarithinde yiiriirliige girmek iizere 09.08.2002 tarihinde 4773 sayi ile "is
giivencesini” saglayan bir kanun kabul edilmistir. Bu kanun 15 Mart 2003 tarihinde
yiirtirliige girmis, yeni I3 Kanunu kabul edilinceye kadar gecen iic ay siiresince
yiiriirliikte kalmigtir,

4857 sayih yeni Is Kanunu, 4773 sayil kanun iizerinde bazi degisiklikler
yaparak metni igine ( kapsamina } almistir.

Isgiler bakimindan hayati &nem tagiyan "is giivencesi"nin kanun himayesine
alinmast is hukukunun temel taslarindan birini olusturmaktadir. Mevzuatimizda bu
giine kadar yer almayan bu bosluk, &nce 4773 sayili yasa ile ve bundan iig ay sonra
da 4857 sayh kanun ile galisma mevzuatimiza girerek doldurulmustur.

Ancak, gerek 4773 sayili kanun, gerek 4857 sayili kanun gergekten isgiye is
giivencesi  saglayabilmis midir? Kanundaki is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilme kosullarina bakildiginda bu soruya olumlu cevap verilemeyecegi
goriilmektedir. C

Ciinkd, bir igginin i§ giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanunda su
kosullar Sngériilmektedir:

1-) en az 30 ve daha fazla ig¢i galistiran bir isyerinde gahisiyor olmak,

2-) en az 6 ay kidemi bulunmak,

3-) belirsiz stireli ( siiresi simirlanmamus) bir is sézlesmesi ile galistyor olmak,

4-) igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimcisi

statiisiinde olmamak, is¢iyi ise alma ve isten gikarma yetkisi bulunan isveren vekili
durumunda bulunmamak.

Bu kogullar 6lgii alindifinda uygulamada, is gilvencesinden yararlanabilecek
is¢t sayrsimin tahminferin ¢ok altinda olacagi goriilmektedir. Her seyden once
. 1
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iilkemizde 30 ve daha fazla is¢i cahgtiran igyer/ isletme sayisi, toplam isyeri
sayismnin 1/10 nispetinin altindadir. Bunun anlami tiim isgilerin ancak onda birinin

is giivencesi hiikiimleri kapsamina girebildigidir. Bu kosula ilaveten is¢inin belirsiz

siireli is sozlesmesi ile galigiyor oimasi kosulu, 4857 sayilt I Kanunu'nun sézlesme
tiirlerini belirleyen, isverene sbzlesme tiriinii belirleme serbestisi taniyan ve |
igverenlere "siiresi belirli” i sozlesme yapmada genis olanaklar veren hiikiimleri |
karsisinda bu kosulun kolay kolay kazanilamayacagini gostermektedir. Clinkii, yeni

Is Kanunu ile isveren iggilerle siiresi-belirli, kisa siireli, kismi siireli ¢alisma
tiirlerine uygun is sozlesmeleri yapmak suretiyle yani esnek ¢ahsma (A tipi
galigma) kosullarini uygulamas: ile bu isgilerin is giivencesini saglayan hiikiimierin

diginda tutuimasi yolu agiktir.

Ote yandan is glivencesini saglayan kanun maddesinde isverenc gegerli bir
sebep gostermeden is sozlesmesini feshedemeyecegi hitkme baglanmis ise de,
iseinin yeterliliginden veya davranilarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerine dayandirilan sebepler fesih igin gegerli sebep sayilmigtir. Bunun anlarm
sudur; igveren yeterliliginden kaynaklandigin iddia ettigi bir nedenle is¢iyi isten |
cikartabilecek ve bu isgi i§ giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Yine |
igveren iscinin davramglarindan kaynaklandigini iddia ettifi bir sebebi fesih
gerckeesi yapabilecektir. Bunlarla da yetinilmeyecek isveren, igletmenin, igyerinin
veya igin gereklerindendir diyerek is¢iyi isten cikartabilecektir.

Kanunda gegerli sebep olarak gdsterilen Slgiiler yani, igginin yeterliliginden,
davranislarindan yada isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenler, soyut ifadelerdir. Bu nedenler her tiirli yoruma agtk olan ve i
sdzlesmesinin feshine kihf hazirlayan nedenlerdir. isveren ileri siirecegi her
gerekceyi iscinin yeterliliginden kaynaklandigini, davranislarindan kaynaklandigim
veya igletmenin,isyerinin ve igin gereklerinden oldugunu iddia edebilecektir. Bu

_iddia kabul gordiigiinde ise, isten ¢ikartilan isginin glivence hiikiimlerinden
yararlanarak ise dénmesi yolu kapanmis olacaktir. Tanimlar somutlagtirilmadigl
icin ve smurlart belirtilmedigi igin uygulamada isverenler soyut tanimlan
genisleteceklerdir. Uygulamaya yon verecek olan yargl kararlarinin nasif bir seyir
alacafy, is¢iye gergekten giivence saglayacak kistaslarin olusturulup
olusturulamayacag belirsizdir. Bu da tiim iscilere is giivencesinin kanun ile
tanindi1 iddiasim zayiflatmaktadr.

Goriilmektedir ki, is glivencesini diizenleyen maddeler isverenlerin  ig
s6zlesmesini sona erdirmelerine ciddi kisitlamalar getirmemektedir. Isverenler,
kanuni dilzenlemenin her tiirli yoruma agik hiikiimlerinden yararlanarak fesih
haklarin: eskiden oldugu gibi kullanma haklarina sahip goriilmektedir.

Yeni {s Kanunu ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede stylenebilecek son
s6z, kanunun g noktada eksiklik tagryor olmasidir. Bunlardan birincisi, yeni bir is
yargilamalari usulii kanununun ¢ikarilmas: zorunluluudur. Yarim asirdan beri
uygulanmakta olan Is Yargilama Kanunu (Is Mahkemeleri Kanunu)nun tnemli
maddeleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis ve kanun bu iptal edilmig sekliyle
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uygulamaya sokulmustur. Is davalarinin gerektirdigi siirat, taraflar arasinda en kisa
siirede anlagma saglama zorunlulugu ve basit uyusmazhklarin uzamamas: gibi
nedenler is yargilamasinda yeni diizenlemeler yapilmasini kagimilmaz kilmaktadir.

Ikinci eksiklik, is kanunu diizenlemesinin sosyal giivenlik yasalarma da
yansitilmasy geregidir. Ciinkii is kanunlan tek yonlii olarak degil bunun alt yaptsini
ve ikinci ayagimi olugturan sosyal giivenlik kanunlan ile birlikte uygulandiklar
taktirde hedeflenen amaci gergeklestirebilirler.

Uglincii nokta, is giivenligi ve isgi saghgma aykinn durumlar yiiziinden zarara
ugrayan isgilerin karsilastiklari sorunlara ¢dziim getirilememis olmasidir. I
Kanunu saglikli ve ¢alisma giicii tam olan ig¢ilerle ilgili kosullan diizenlemektedir.
Oysa i kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle zarara ugrayan ya da meslegini
kaybeden isgilerin kargilagtiklar sorunlar géz ardi edilmektedir. Is Kanunu'nda is
kazas: veya meslek hastaligi sorunlari ile kars: karsrya kalan isciler hakkinda higbir
diizenleme yapilmamistir. Bilinecegi gibi bu tiir davalar son derece karmasik,
uzayan ve her iki tarafi da magdur eden davalardir. Bir tarafta zarara ugrayan isci
biyiik lgiide gahgma giiciinii kaybetmis, bedensel giiciinden yoksun kalmus is¢i ve
onun geride biraktif: kisiler, diger tarafta tazminatla karsi karsiya kalan, biiyiik
miktardaki bedeller §demeye sorumlu tutulan isverenler. Her iki kesim de kendi
agisindan direng gostermekte ve uyugmazliklar belli noktalarda kilitlenmektedir.
Ozetle bu tiir davalar bir bakima is¢inin biitiin sosyal haklarint ve gelecek yasamint
¢okertmekte ve istedii tatmin noktasina ulasamamakta, istedigi korumayi
saflayamamakta ©biir tarafta igveren, ozellikle kiigiik igveren igin isyerini l
kapatmak durumu ile karsi kargiya getirmektedir. Gelismis iilkeler bu sorunu |
¢ozmiiglerdir. Bu tiir sorunlars ig kanunlarindan alarak tamamen sosyal giivenlik
kanunlarma tagimislar ve ‘aylik iratlar seklinde karsilamayr hedeflemislerdir. Oysa
iilkemizde bu sorun hala siirmektedir. I¢i ve igvereni gatistiran sistemi bugiin hala
stirdlirmekteyiz. Yeni Is Kanunu buna bir ¢6ziim getirememistir.
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GORUSLER

“Kiiresellesme ve uluslararasi rekabet
gerekgelerine  dayamlarak, her zaman
isgilere saglanan ve saglanacak olan
haklardan adiin verilmesi
beklenmemelidir. Isverenler de elde
ettikleri kardan odiin verebilmeyi artik
dgrenmelidir.”

DSP ( Demokratik Sol Parti)

AKP, isveren kesiminin afzi ile _ isyeri otivencesinin _olmadigi yerde_is
gitvencesi mi olurmus ” deyip is glivencesinin kapsamim daraltarak, Is Yasas'nin
yasalagmas1 asamasmda isgilerin itirazlarmt higbir sekilde dinlemeyerek, isgilere
“is buldugunuza dua edin” deyip sifir zam &Snererek, “bugiin asgari jicrete
calisacak_binlerce kisi var. Sokaga dokiliirierse dikiilsiinler” diye meydan
okuyarak, igsizlige ¢oziim ifiretmek yerine igsizleri gahsanlara karsi kigkirtarak,
tiimityle igverenden yana agik tavir koymustur.

Bu ozet tespitten sonra DSP olarak is yasasi ile ilgili degerlendirmemize
gecebiliriz.

Caligma yasamimizda Snemli yer tutan 1475 sayill Is Yasasi 1971 yilinda
yiriiliige girmis ve yapilan baz: kiigiik degisikliklerle otuz yilt agkin bir siireden
beri caligma yasamimizdaki endiistriyel ilgkileri diizenlemeye ¢aligmigtir. Ancak ©
tarihten bu yana, teknolojik gelismeler dolayistyla ¢alisma yasamimizda yaganan
bazi sorunlar yarg: kararlar: ile ¢ézillmeye ¢aligiimigsa da, ortaya ¢ikan sorunlarin
tamaminin ¢dziilmesi yasal bogluklar nedeniyle her zaman miimkiin olamamustir.
Nitekim teknolojideki gelismeler nedeniyle yeni ¢alisma tiirleri hizla yayginlagmis,
isin diizenlenmesinde yeni model ve uygulamalar ortaya ¢tkmustir, Kismi siireli ve
cagn iizerine galigmalar, odiing is iliskiler, is paylasimi modelleri, belirli siireli
hizmet sdzlesmelerinin ve alt isveren uygulamalarinin yayginlagmasi teknolojik
gelismenin zorunlu kildig: bazi drneklerdir.

Keza ekonomik kriz donemlerinde is¢i ve igverenlerin esnek bazi kurallardan
yararlanmalarina yine ig yasasinin kati hiikiimleri olanak vermemisgtir.

Ote yandan, onayladigimz uluslararasi ¢alisma sbzlesmelerinin gereklerini
yerine getirmek ve Avrupa Birligi sosyal hukuk normlarina uyum saglamak da yeni
bir is yasas1 yapmamizi gerekli kilmaktayd.

Yukarida siralanan gerekgelerden hareketle 57. Hiikiimet déneminde is¢i,
isveren ve hitkiimet tarafindan segilen bilim adamlarindan olusan bir kurul, yeni bir
is yasa tasar taslags hazirlamakla gorevlendirilmigtir.
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59. AKP Hiikiimeti déneminde yasalasan Is Yasasi, biiyiik élgiide bu sozii
edilen bilim kurulu tarafindan hazirlanan taslaga dayanmstir.

Yasalagma siirecinde AKP Hiikiimeti tiimiiyle igverenlerin yaminda yer almis ve
ig¢i kesiminden gelen itiraziara kulaklarm tikamistir. Isverenlerin yaninda yer
almasi Oylesine su yiiziine ¢ikmigtir ki, isverenlerin her defasinda kullandig;
“igyerinin givencesinin olmadig: yerde iy giivencesinden soz edilebili mi?” ifadesi,
bizzat Bagbakan tarafindan istiine basa basa kullamlmistir, Sadece kullaniimakla
yetinilmemis, DSP’nin baginda yer aldig1 57. Hiikiimet déneminde yasalastirilan is
glivencesinin kapsami, 10 is¢i galigtinlan i yerlerinden 30 isci ¢alistirilan yerlere
¢ikartilmak suretiyle daraltilmustir.

Yapilan bu ige, kapsamin daraltiimasimin Stesinde is giivencesinin yiirtirliikten
kaldiriimas) seklinde bakmak yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Ciinkii bu
kapsam daraltilmas: yoluyla 2 milyondan fazla ig¢inin ¢ahstmldigi is yerleri fiilen
kapsam disma gikarttlmistir. Bu degisiklik bir baska seye daha olanak tanimistir,
Kayit digthgr tegvik etmistir. Zira 40, 50, 60 is¢i galistiran igverenlerin kayitlt
iscilerini 30’un altina diisiirmeleri 10°un altia diisiirmelerinden daha kolay
olacaktir. Bu diizenlemeden 6nce dahi, istihdam edilenlerin yaklastk % 52’sinin
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitlt olmadiklars diigiiniiliirse (DIE’nin
Hane Halki Isgiicii Anketi Sonuglar), kayit disi istihdamin istihdam edilenlerin
dértte figiine dogru trrmanmasini bugiinden sdylemek bir kchanet olmayacaktir.
Aynica holdingler, Gretim ve pazarlama agsamalarini ayri ayrt sirketler biinyesinde
toplamak suretiyle 30 isginin altna diismenin yollarini bulmakta hi¢ de
zorlanmayacaklardir,

Kald1 ki, dngoriilen is giivencesi bile, igverene kati bir isten ¢ikarma yasag
getirmemektedir. Zira yasa igverene, isginin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebin
varsa, igginin is sdzlegsmesini feshedebilirsin demektedir. Ote yandan, 30°un altinda
igei caligtiran igverenler herhangi bir gegerli sebep gostermeksizin, is¢inin igine
keyfi olarak her an son verebileceklerdir.

Isverenler boylece AKP’e segimlerde verdikleri destegin karsilifinr almuslar, is
giivencesi kapsaminin daraltiimasim  saglayarak, 57 Hilkiimetin uygulamaya
soktugu is giivencesinden kurtuimuslar ve bugiine kadar oldugu gibi iscileri keyfi
olarak isten gikarma imkanina yeniden kavusmuslardir.

57. Hiikiimet déneminde ¢ikartilan is giivencesi yasasimin kapsamin: dahi dar
bulan is¢i kesiminin ve bu arada ana muhalefet partisi CHP’nin, AKP
Hiikiimetinin I3 Yasasr'nda is giivencesi basta olmak iizere is¢i aleyhine yapilan
diizenlemelerle ilgili olarak yeterli tepkiyi ortaya koyduklarim s8ylemek miimkiin
degildir.

Isciye “sifir zam™ Oneren, “buyurun meydanlara dokiiliin” resti geken, igsizligi
onleme yoniinde ¢aba gosterecefi yerde igsizleri galisanlara karst kullanmaya
kalkan Basbakan'a ve O’nun hilkiimetine ne sekilde bir tepki verecekleri de

kamuoyunda merakla beklenmektedir.
) z
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Sonug olarak, son gtkartilan is Yasasi, teknolojik gelismeler karsisinda yeni
endistriyel  iligkileri diizenleyebilmek, ilkemizin onayladif uluslararasi
sozlesmelere ve AB normlarina uyum saglayabilmek amaciyla 57. Hiikiimet
doneminde baglatilan bir gahsmanin Griintidiir.  Ozellikle esnek galisma
yontemlerinin, uygulamada igverenler tarafindan istismar edilerek galisanlarin
semiiriiimesi, drgiitlenmelerinin zorlastiriimasi veya onlenmesi amaciyla kullanilip
kullanilmadif) yakindan izlenmeli ve gerekli onlemler zaman gegirilmeden
alinmalidir.

Kiiresellesme ve uluslararasi rekabet gerckgelerine dayanilarak, her zaman
iscilere saglanan ve saglanacak olan haklardan odiin verilmesi beklenmemelidir.
isverenler de elde ettikleri kardan 6diin verebilmeyi artik 8grenmelidir.

Is Yasasi'nda kidem tazminatt konusunda yapilmas: 6ngoriilen yeni diizenleme,
highir sekilde iscilerin kazamlmig haklarindan geriye gidise yol agmamalidir.
Ciinkii, ne zaman isgiler lehine bir diizenleme yapilmak istense, igveren kesimi
kidem tazminatinin benzer islevleri yerine getirdiginden soz ederek, iggilerin ihbar
ve kidem tazminatlari konusundaki kazanimlarinmn budanmas1 i¢in g¢aba
sarfetmektedir. Nitekim, DSP’nin baginda bulundugu 57. Hilkiimet doneminde de,
issizlik sigortas: ve is gitvencesi yliriirliige konulurken aym gerekgelerle muhalefet
etmigler, ancak her zaman iggiden yana tavir koyan DSP’nin kararh tutumu
sayesindedir ki yarnm yuzyila yakindir  yiirirlige konulmasi isverenlerce
engellenen bu kurumlar iilkemiz ¢aligma yasamina kazandirilabilmistir.

Bu nedenle, isveren kesiminin timiiyle etkisine girmiy bulunan AKP
Hiikiimeti'nden, kidem tazminati konusunda da isiler aleyhine bir diizenleme
yapacagl beklenmeli ve isgilerin bu konuda verecekleri miicadeieye destek
¢ikilmalidir.

_ AKP Hiikiimeti, 57. Hiikiimet déneminde gahsanlara getirilen is gilvencesini,
kapsamu daraltmak suretiyle fiilen ortadan kaldiwmstir. isverene keyfi isten
¢ikarma imkan1 veren bu son diizenleme mutlaka eski durumuna getirilmelidir.

“Kamusal faalivet olan is kurumu-
nun etkinligini artiracak  diizenle-
meler yapmak yerine, isci simsar-
larina, iscinin simiiriilmesine yol
acacak bu diizenlemeler calisanlar
agisindan ve igsizler agisindan hichir
ivilestirici diizenleme getirmemek-
tedir. «

SHP (Sosyal Demokrat Halk Partisi)

Bu giine kadar is baginda bulunan sad iktidarlardan ve uygulanan saj
politikalardan farkh seyler yapacagi iddiastyla i3 basna gelen AKP Hiikiimeti
szellikle ¢ahsanlar agisindan "gahganlarin lehine" giizel seyler yapmak bir yana;

|
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tam tersine ¢aliganlarm durumlarinin daha da kétilestirilmesi konusunda bu gline

kadar kendilerinin de her firsatta elestirdikleri eski "sag iktidar1" dahi aratir duruma -

ditgmiislerdir,

15 Mart 2003 tarihinde uygulamaya koyulacak olan "Is Giivencesi Yasasi’ni
gerekge gostererek, taraflar arasinda bir uzlasma saglanmadan, gangindan mal
kaginr" gibi TBMM'ne sunduklari ve "Yeni hitkiimet", "giiven oylamasi", "savag"
ve "tezkere” gibi kargasa icerisinde bir oldu bittiyle bu yasayi taraflarn
tartiymasindan kagirarak gegirmeye ¢aligmaktadirlar.

Bilindigi gibi calisma yasasiyla ilgili hala "12 Eyliil Hukuku" isletiimektedir. 12
Eylil doéneminde diger yasalar Danisma Meclisinde az da olsa tartigilarak
¢ikartilirken, 6zellikle calisina yasamuyla ilgili yasalar "Milli Giivenlik Konseyi"
tarafindan  hazirlatilmis ve Milli Giivenlik Konseyinin talimatiyla noktasina
virgiiliine dokundurulmadan Danisma Meclisi'nden gegirilmigtir.

Daha 6nce koalisyon hiikiimetleri doneminde defalarca TBMM giindemine
gelmesine ragmen ortaklar arasindaki uyumsuzluk nedeniyle yapilamayan
diizenlemeleri bugiin yapma olanagini bulan ve bilyiik bir cogunlukla is baginda
bulunan AKP hitkiimeti bu yasalart galisanlar lehine diizeltmesi gerekirken, tam
tersine 12 Eylill déneminde galisanlara verirmis olan hak ve kolayliklari dahi
¢alisanlarin elinden almaya kalkismaktadir.

Caligma yasamuyla ilgili yapilmas: gereken tek diizenleme "I Kanunu" ile

sinirlt olmamaliydi. Is kanununun yaninda en az "Is Kanunu" kadar &nemli olan

"Sendikalar Yasast" ile 'Toplu i S8zlesmesi, Grev ve Lokal Yasasi" da birlikte ele
alinmaliydi. Bugiin ¢alisanlarin 6rgiitlenmesinin Gniindeki en biiyiik engel 2821 ve
2822 sayih yasalardr. Bir diizenleme yapilacak idiyse, ®nce bu yasalarda
ditzenleme yapilmaliyd:.

- Bu iki 6nemli yasayla ilgili hi¢bir ¢alisma yapilmaz iken, 6zelikle Is Kanunu
yasa tasarisi ile yenilikler galisanlarm durumunun iyilestirilmesi yerine tam tersine
12 Eyliil dbneminin dahi "gerisinde"  calsanlar agisindan  olumsuzlukiar
tasimaktadir,

Tasarinin 2., 7., 8., 12,, 21., 24., 35, 64., 65., 66., ve 91. maddeleri ile getirilen

yeni hiikiimler gahsanlarin daha 6nce 1475 sayih yasayla kazanmig oldugu birgok
"hak" elinden aldig1 gibi, birgok konuda da ¢alisanlan caresiz ve korumasiz
duruma diigiirmektedir.

Yasa'nin 2. maddesinde getirilen alt igveren (tageron) tanimina "isin geregi ve
teknolojik nedenlerle “is alan" kavramim ekleyerek, asil ig’te taseron ¢alistirmanin
yolu hepten serbest birakilmaktadr.

Yine 7. maddede de "Sézlesmenin Devri" kavramiyla isciyi; almrr satilir "meta”
olarak gésterme anlayigi sergilenmistir.

Yasanin 8. maddesinde igverenin talimat verme hakkindan sonra gelmek iizere
"is¢iye saglik ve giivenlik riskine kargi gerekli egitimi verme yikimliligi" ve
"dding is iligkisinin belirli sitreli ve yazili olarak yapilmas1” hitkkmii eklenerek yine

: }
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calisanlar alwnr, satilir ve devredilir bir meta olarak degerlendirilmistir. Yine
yasanm 12. maddesinde yer alan "Belirli ve Belirsiz Sireli Is Sozlesmesi"
diizenlemesiyle; igin niteligi ve mahiyeti itibariyle siiresi belli olmayan iglerde,
belirli siireli is sozlesmesi yapiimasina olanak saglayan ve galisanlar agisindan
olumsuzluk arz eden bir diizenleme getirilmektedir.

Tasarimin 21. maddesine "Ozel Hakem Kararlarimin" kesin oldugu ifadesi
konularak, ¢ahisanlarin "temyiz" igin de olsa, Anayasal bir hak olan yargiya
basvurma hakkium ortadan kaldirmaktadir.

Tasarinin 24. maddesinde yer alan "KIDEM TAZMINATI"n: fona baglayan
diizenleme ile; olumlu bir gelisme saglanirken, kurulacak olan yeni fonunda
bugiine kadarki kétii uygulamalara yeni bir ornek olacap: kuskusunu da birlikte
getirmektedir. Ayrica kidem tazminatina hak kazanabilmek igin, 10 yii gibi uzun
bir siire getirilerek, bu hakkin kullammim nerdeyse imkansiz kilmaktadir.

Tasarinin diger maddelerinde yer alan "isgilerin iicretin Sdenmemesi haline, is
gorme edimini yerine getirmemesi” yani "calismamasityla” ilgili hitkiim bilim
kurulu tarafindan teklif edilmesine karsin TISK'in onerisi ile taslaktan gikarilmig
olmas hiikiimetin hangi kesimlerin temsilcisi oldugunu agikga gostermekledir.

Ayrica "CALISMA SURELERININ DENKLESTIRILMESI"  zorunlu
nedenlerle isin durmast halinde "TELAFI CALISMASI" gibi kavramlar, "KISA
CALISMA ve KISA CALISMA ODENEGI" gibi ifadelerin tamam galiganlarm
daha énce kazanmis oldugu ve kullandif haklarin tamamim ¢ahsanlarin elinden
almakta igverene ise gok bilyiik kolayliklar saglamaktadir.

Hele 91. madde ile getirilen "i$ VE ISCI BULMAYA ARACILIK"
diizenlemesi " Is Bulma Kurumunu" ortadan kaldimakta ve Is ve Is¢i Bulma
Kurumu'nu 6zellestirmeyi amaglamaktadir. Kamusal faaliyet olan is kurumunun
etkinligini artiracak diizenlemeler yapmak yerine, isgi simsarlarina, isginin
somiiriilmesine yol agacak bu diizenlemeler caliganlar agisindan ve igsizler
agisindan higbir iyilestirici diizenleme getirmemektedir,

Calisanlarin, ilkemizin yasadigi ekonomik sorun ve sikintilarinda higbir pay:
bulunmamasina karst biitiin faturalar yine ¢alisanlara kesilmektedir. Bu yasa ile
getirilen yeni diizenlemeler bu tasariyr hazirlayanlarin kimlerin temsilcisi oldugunu
acikca gdstermektedir.

TBMM'de istedikleri her yasay: gikaracak gogunluga sahip olan ve kargisinda
da dogru diizgiin muhalefet dahi bulunmayan AKP Hikiimeti'nin emek kesimi igin
higbir sey yapmamis olmasimin higbir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu bir tercih
meselesidir. Bu yasa tasansi ile AKP Hitkiimeti tercihini kimlerdenivana yaptigini
agikca gostermistir. Bu konu ile ilgili sendikalarn gbstermis olduBu hakli tepkileri
SHP olarak destekledigimizi ve her zaman sendikalarla dayamsma igerisinde
oldugumuzu bir kez daha ifade ediyoruz.
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“Bu yasa emege gereken dnem
verilmeden ve bir konsensiis
saglanmadan yasalagmustr.”

GP ( Geng¢ Parti)

4857 sayili kanun 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige
girmis, TBMM'inde 185 kabul ve 53 red oyu ile ve diisiik bir katihmla kabul
edilmisgtir.

4857 sayih Is Kanununun bazi 6nemli maddeleri asagida OGzet olarak
degerlendirilmigtir. Goriilecegi gibi bu yasa emege gereken Gnem verilmeden ve
bir konsensiis saglanmadan yasalasmistir. Yasamin bazi maddeleri iizerindeki
goriislerimiz agagidaki sekilde degerlendirmektir.

1- 4473 sayth Yasa ile getirilen is giivencesine iliskin hiikimlerin kapsam ve
yaptirimlan, 30 ve daha fazla isgi caligtiran isyerlerini kapsayacak sekilde
degisiklik yapilmis ve ¢ahsanlarm %48 kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica, ise geri
dénmeye hak kazanan is¢iyi ise baglatmayan igverenin &deyecegi tazminat miktari
da 6 ay ila | yillik Gicret diizeyinden 4 ay ila 8 aylik itcret diizeyine indirilmistir.

2- Yasa'nin gegici 6. maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu'nun kidem tazminati ile
ilgili 14. maddesi "kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun " yiriirliige girmesine
kadar yiriirliikte kalacagini hitkim altina almmistir. Bu kanunun yiriirlige
girinceye kadar eksiklikler nasil dolacaktir.

3- 22.madde; calisma kosullarinn esash bir sekilde degismesi durumunda
igverenin hakl: bir nedene dayanarak is aktini feshedebileceginden bahsedilmis,
ancak iy sartlanmin esash degistirilmesi durumunda bunu kabul etmeyen iscinin
haklarimin ne olacag: agiklanmamistir. Madde 24'te "is¢inin hakli nedenle derhal
fesih hakki" bashgi altinda IVf fikrasinda ¢aligma sartlarinin uygulanmamasi
getirilmigtir .

4- Fazla gahsma, "giinliik ¢aligma" esasi yerine "haftalik ¢alisma siiresinin
tizerindeki ¢alismalardir" esasi getirilmistir. Bu diizenleme ile is¢i fazla galisma
ticretine hak kazanabilmek igin hasta olsa dahi istirahat almayacak, ya da izin
kullanmayacaktir. Bu madde galisanlar aleyhine gelisecektir.

5- Isveren igginin yazih nizasmi alarak, holding biinyesi i¢inde veya aym
sirketler topluluguna bagh bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde ¢aligtinlmas: kosuluyla baska bir isverene devredilebilecektir. Bu yeni bir
anlayistir , uygulamasimi gormek gerekmektedir.

6- Ulusal bayram ve genel tatillerden &nce veya sonra verilen tatilleri
karsilamak iizere uygulanan telafi cahgmalari, zorunlu nedenlerle isin durmasi veya
is¢inin talebi ile kendisine izin verilmesi ya da benzer halleri de kapsayacak
bigimde genigletilmistir. Bu hususta yeni bir anlayis olup uygulamasima
bakilacaktir.
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7- Sozlesmeler ilgili olarak sozlesme tiirleri belirli ve belirsiz sozlesmelerle
sintrlt olmakla birlikte, bu sézlegmelerin galigma bigimleri bakimindan tam siirelt,
kismi siireli, deneme siireli ve diger sekilde yapiimasi olanakh hale getirilmigtir.

8- 1475 sayill Yasa'nin "Pazar giinii hafta tatilidir” diizenlemesi kaldirilarak,
isverene yedi giinlilk bir zaman dilimi iginde istedigi giinii hafta tatili olarak
belirleme hakki taminmistir. Bu madde yanls istikametlere ¢ekilmezse yararh
gorillmektedir. -

9- Is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda, isginin hak
kazandigi ancak kullanmadigi yillik izin siirelerine ait iicreti, sozlesmenin sona
erdigi tarihteki dcreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine $denecektir.
Oliimle son bulma halinde de izin iicreti Sdenmesi esas) getirilmigtir. Bu licrete
iliskin zaman agiminin i sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglayacagina
iligkin hiikiim ile Yargitay karariarina uygunluk saglanmstir.

10- "Onbes yasmu doldurmamis gocuklarin gahigtinlmasi yasaktir. Ancak,
ondort yasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamig olan ¢ocuklar, bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina
engel olmayacak. hafif iglerde gahgtirilabilirler.” gekline getirilmistir. Bu madde ile -
getirilen hitkmil anlamak mimkiin degildir. Belki ¢iraklar igin gen¢ yasta ige
baglamasi diigiiniiliiyorsa yararh olabilir. Aksi taktirde mevcut 4 milyon insan igsiz
iken, bir milyon daha yeni istihdami kim kargilayacaktir.

11- Yasa'nin kabul edilmesi siirecinde is¢i kesiminin uyarilarim ve tepkilerini
dikkate almayanlar azda olsa vicdanlarini rahatlatmak igin , hilkiimet, igveren, iggi
ve memur konfederasyonlanimin arasinda etkin damismayi saglamak iizere higbir
yaptinm glicli bulunmayan istisari mahiyette, igli temsile dayah bir organ
Ongdrmiiglerdir. _

12- Yasa'nin 2. madde hitkmii ile, asil isveren-alt isveren iliskisinin tanim
agikliga kavusturulmus, muvazaaya engel olacak daraltici hiikiimler konulmus,
uygulamada ortaya gikan sorunlarin énlenmesi saglanmistir.

13- iflas eden igverenlerin iicretleri ddemedigi durumlarda kullamlmak ve son
iic ayhk iicretleri kargilamak amaciyla, ficret garanti fonu olusturulacaktir. Bu fon
issizlik sigortas: kapsaminda olacaktir. Isverenler yillik igsizlik primi 6demelerinin
yiizde birine denk diigen miktar: bu fona yatiracaklardir. Bu maddede yararl
goriilmektedir. :

14 - Kadin isgiler dogumdan nce ve sonra 8'er haftadan toplam 16 hafta {icretli
izin kullanacaklardir. Gebelikte dogumdan @nce izin siiresi 10 haftaya ¢ikarilmigtir.

Kadin iscilere hamilelik siiresince periyodik muayeneler igin licretli izin
kuliandirilacak, hekim raporuyla {icretinde bir indirim olmaksizin daha hafif iglerde
cahgtmilacaktir. Kadin iggilere dogumdan sonra giinde 1.5 saat siit izni verilecektir,
Bu madde yerinde goriilmektedir.
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“4857 Sayil: Yeni Is Kanunu = Kolelik Yasast”
IP (Is¢i Partisi)

4857 sayili I3 Kanunu'yla birtikte ig¢i siifinin aleyhine getirilen hiikiimler;
¢aligma kogullar1 a¢isindan ¢alisanlar 17. yiizyilin baslarina gotiirdii.

Kapitalizmin "Birakin yapsinlar, birakin gegsinler" slogan1 bu kanunun ruhunu
tammliyor. Ya da halk deyimiyle "Taslar: bagltyor, itleri saliyor",

1980 Amerikanc1 12 Eylil miidahalesiyle ¢aliyma hayatini diizenleyen
kanunlarda  koklii  degisiklikler yapilmis, oncelikli  olarak  sendikalar
gligsiizlestirilmis, sendikali isgi sayis1 olaganiistii geriletilmigtir. Toplu sézlesme ve
grevle ilgili kanunlarda yapilan diizenlemeler de iggi sinifinin ve sendikalarin elini-
kolunu baglamistir. Sendikasizlastirma siireci ise halen devam ediyor. Kamu
igyerlerinde toplu is szlesmesinden yararlanan is¢i sayist birkag yil 6nce 600 bini
asarken giinimiizde 450 bine geriledi. Elbette biitin bu siirecin sonunda
¢aliganlarin reel Gcretlerinde dnemli diigiisler yasandi. |

Kuralsiz Calisma Hayat!

4857 sayih Is Kanunu biitiin bu gelismelerin iizerine insa edildi. Bu kanun esas
olarak "Esnek Cahgma" olarak bilinen diizeni yasallastimustir. Esnek ¢alisma,
kuralsiz galigma anlamini tagiyor. 4857 say1l kanuna hakim olan ruh budur.

Odiing iscilik Pevri

4857 sayil Is Kanunu'nun "Gegici Is iligkisi" baglikli 7. maddesine gore bir
igveren cahstirdig: is¢iyi bagka bir isverene ddiing olarak verebiliyor. Diyelim ki
bir igverenin isleri yogun, igveren yeni isgi alacagma isleri durgun olan bir igverene
bagvuruyor, o isverenin is¢isini ddiing olarak alabiliyor. O igverenin isi bittiginde
ddiing ig¢i eski igine doniiyor. Isci bir mal gibi o igverenden bu isverene kiralik
olarak dolagabiliyor. Kanundaki bu hiikim sadece isverenin maliyetlerini
diiglirmilyor ayn1 zamanda &rnegin bir grev esnasinda, bir baska isyerinden odiing
olarak alnan iggiler o isyerindeki liretimi devam ettirerek, grevi etkisiz hale
getirebiliyor.

Maliyeti Diisiik Is¢i

Hizmet akdinin tipi isginin ¢aligma hayatinda Snemli yer tutar. Bu kanunla
birlikte hizmet akdi tipleri iscilerin aleyhine genigletilmistir. Is¢i bir isyerinde
igbasi yaparken hizmet akdi imzalanir. 1475 say1li Is Kanunu'nda esas olarak iki tip
hizmet akdi bulunuyordu: Belirsiz siireli hizmet akdi, belirli siireli hizmet akdi.
Simdi ise "Cagn iizerine gahisma" bashikli 14. maddede oldugu gibi, isveren isgiye
i5 oldugu zaman haber verecek”, "gel-cahg" diyecek is¢i de gelip galisacak. Ne
kadar galistiysa o kadar 6deme yapilacak. Ulkemizde yaygin hizmet akdi bugiine
kadar "Belirsiz sitreli hizmet akdi" tipiydi. Yani bir ig¢i siiresiz olarak galisma
hakkma sahipti. Oniimiizdeki sliregte isverenler 4857 sayili Kanunun 14.
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maddesine uygun hizmet akdi yapacaklardir. Boylelikle isverenler agisindan
maliyetler olaganiistii diiserken, ¢alisanlarin gelirleri de o oranda gerileyecektir.

Angarya Serbesttir!

4857 sayili Is Kanunu'nun "Telafi galigmast” bashkli 64. maddesi, Anayasa'nin
"Zorla caligtirma yasag1" baslikli 18. maddesine aykinidir. Kanun'un bu maddesi
angaryay yasal hale getiriyor. Bu madde isverene cesitli nedenlerle igin durmasi
sonrasinda isgiye fazla mesai iicreti demeden galistirma olanaf) tantyor,

"Kisa ¢alisma ve kisa ¢alisma odenegi” bashikli 65. madde ise ekonomik kriz
veya zorlayici difer nedenlerde isverent, cahstirdigr isgiye ficret &demekten
kurtanyor.

4857 sayih Is Kanunu aynm zamanda, 4773 sayilt Kanunla getirilen kismi i
giivenliginin kapsamin daraltmustir. Is giivenligine iligkin maddelerin 30'dan fazla
isci caligtiran igyerlerinde uygulanmasi hiikmii kanunda yer almigtir. Bu kanunla
birlikte Snemli sayida isyerinde gok sayida sirket kurularak bir sirkette galigan isgi
sayis1 29'a gekilmigtir. Boylelikle ig giivenliginin is¢i lehine uygulanmasinin niine
gegilmistir.

Diger yandan "Kidem Tazminati Fonu" kurulmasi girisimleri de kidem
tazminat: hakkinin budanmasina neden olacaktir.

Kidem tazminat tehlikede :

1475 sayith Is Kanunu timiiyle yiiriirlikten kaldinhrken yalmzea kidem
tazminatina iligskin 14. maddenin yiirlirlitkte kalacag: dngorilmiigtiir. Eski yasammn
birgok maddesi aynen korunup yeni yasaya aktarilirken kidem tazminatina iligkin
diizenlemenin aktarilmamasi anlamlidir. Bu, ilerde firsat bulundugunda kidem
tazminat: hakkinmin ortadan kaldirilmasinin plantandiginin gostergesidir.

Amag:Maliyetleri Diigiirmek

4857 sayih Is Kanunu, iggi simifimn on yillarca siiren miicadelesi sonucunda
elde ettigi haklara énemli darbeler vurdu. Cesitli semtlerde kurulan amele pazarlari
olarak bilinen yerlerdeki uygulamalar Is Kanunu olarak kargimiza ¢kt

4857 sayih Is Kanunu, isverenlerin maliyetierini azaltma mantigina gore
diizenlenmigtir.

Ulus Devlet Hedef Tahtasinda

Aslinda bu bir pakettir. Bu paketin iginde; tzellestirmeyle kamu mallarinin
yagmalanmasi, Kamu Y6netimi Reformu Yasa tasansiyla birlikte merkezi devletin
dagiilmas, fkiz Sozlesmelerle birlikte Tiirkiye'nin par¢alanmasmn  hukuki
zeminin yaratma, Tirk Lirasi'min yerine dolarn ikame edilmesiyle ekonomi
yonetiminin emperyalistlere terk edilmesi, tanma destek akgalarinin kaldirilarak
Tiirkiye'nin bu yonde de tamamen disa baglanmasi vd. bulunuyor. Biitiin bunlarin
toplami ulus devletin ortadan kaldirilmas: girigimleridir. Kiiresellesmenin anlami
da ulus devletlerin tasfiyesidir.

Bu yoniiyle 4857 sayil Is Kanunu, AKP ve diger IMF'ci hiikiimetlerin yukarida
saydigimiz girigimleriyle birlikte ele alindiginda izah edilebilir.
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Ahn Size Avrupa Birligi!
4857 sayili Is Kanunu sonug olarak iki 6nemli tartismaya agikhk getirdi:

I-Esnek calismay1 yasallastrmanin  bu kanunun esas ruhu oldugunu
belirtmistik. Esnek g¢alismanin anavatani Avrupa'dir. Esnek ¢ahismanm hem
teorisini hem de pratifim Avrupa Birligi iilkeleri uyguluyor. Ne yazik ki bazi
sendikalanimiz ve aydinlarumiz yillardir Avrupa Birligi'ne girmenin propagandasin
yiiriitti. Igverenlerin dnde gelen sézciilerinden Refik Baydur da sendikacilarimiza
"Avrupa Birligi normlarini istiyordunuz. Hiikiimet AB normlar uyguluyor." dedi.

Coziim:Halkei-Devletgi Ekonomi

2-Sonugta halkin biitiin talepleri kaynak sorununa gelip dayamyor. 4857 sayili
Kanun'da iggilerin haklanini kisitlayier  hitkiimler isverenterin  maliyetlerini
digiirmeyi hedefliyor. O halde bu verili sartlar iginde bizim kaynak sorununa bir
¢ozim getinmemiz gerekiyor.

Is¢i Partisi yilardir Halkgr-Devletgi Ekonomi Programiyla "Kaynak yok"
diyenlere kaynak vardir yamitim veriyor. I¢ borcun ertelenmesi, Dolar'm, Euro'nun
yasaklanmas, hortumcunun malina el konulmasi gibi temel hedefleri olan Halkg:-
Devletgi Ekonomi Programi Tiirkiye halkinin biitiin taleplerini yerine getirir.

“... kanunun 18'inci maddesi ile getirilen
"Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi’
hiikmiiniin otuz veya daha fazla isci
calistirilmas: sartina baglanmasinun
gerekcesini anlayamiyoruz.” '

DYP (Dogru Yol Partisi)

Tiirkiye cografik, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik veya demografik agilardan
ahindiginda biiyiik bir iilkedir ve 8nemli farkliliklar da iginde barindirir. Ozeflikle
egitim, gelir, is anlayis1 ve organizasyonu agilarindan birkag farklr Tiirkiye'den
bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir, heniiz galisma yasami
ile ilgili dengeleri olusmamugstir. Teknolojideki hizh degisimi de dikkate
aldigimizda herkesi kapsayacak, kavrayacak ve tatmin edecek bir is kanunu
ytiriirliife koymak kabul etmek gerekir ki ¢ok zordur. Bu zorlugu kabul ediyor
.ancak iy kanununun bir toplum igin ne derece onemli oldugunun da asla
unutulmamasi geregini isaret ediyoruz.

Ik is kanununun ¢iktigr 1936 yilindan beri dordiincii is kanununu yiiriirliige
koymaktayiz. Son olarak yiiriirlikte olan 1475 sayii Yasa Yaklagik 32 yil
uygulamada kalmigtir. Cumhuriyet dénemi tecriibesi gostermistir ki,

-ig¢i, igveren ve isyeri gibi konunun taraflarinin korunmas: gereklidir,

-Konu miimkiin oldugunca yasa ile ve yasaya bagli mevzuat gercevesinde
ayritili olarak diizenlenmelidir,

-Teknolojik gelismelere agik bir diizenleme yapiimahdir,

-Bagta sosyal giivenlik olmak {izere diger yasalarla bagdasan ve biitiinliik arz
eden bir yapr olugturulmalidir,

1
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-Diizenleme uluslararas: hukuka da uygun olmahdir.

Tiirkiye'nin dzel kosullari ve Cumhuriyet donemi tecritbesini dikkate alarak
4857 sayth Is Kanununu inceledigimizde Dogru Yol Partisi olarak su tespitleri
yap1yoruz.

1-1475 sayih Kanunun yeni bir kanunla degistirilmesinin zamaninin geldigi
bzellikle galisma yasaminda meydana gelen isin teknolojik boyutu veya sosyal
kosullarina uygun yeni bir diizenlemeye ihtiyag oldugu ve 4857'nin bu ihtiyagtan
dogdugu diisiincesindeyiz.

2-Kanunun hazirlik asamasinda konu yeterince tartigilmamis ve kamuoyuna mal
edilememigtir. Bu durum maalesef hemen her kanun igin gegerlidir fakat ig kanunu
gibi hayati derecede énemli bir kanunda mutlaka bu konu iizerinde durulmal ve
kamuoyuna mal edilmeliydi.

3-Konu ile ilgili sosyal taraflarim miimkiin oldugunca goriis birligine varmalari
saglanmaliyd:. Bunun da gok zor bir konu oldugunu kabul etmekle beraber,
ozellikle is¢i kesiminin kanunla ilgili nemli itirazlanmn dikkate alinmadigina da
dikkat cekmek istiyoruz.

4-Kamuoyuna mal edilme ve sosyal taraflarin mutabakati agilarindan olan
eksiklik, TBMM'de goriisilme safhasinda yeterince tartiplmamak suretiyle
pekistirilmigtir.

5-4857 ile getirilen igyeri tammmini, teknolojik gelismelere ayak uydurmaya
yonelik maddeleri, esit davranma ilkesi gibi kavramlari olumlu buluyoruz. Ancak
kanunun 18%inci maddesi ile getirilen "Feshin gegerli sebebe dayandirilmast’
hiikkmiiniin otuz veya daha fazla issi galistirilmast sartina baglanmasmin
gerekgesini anlayamiyoruz. SSK istatistiklerine gore ig¢i caligtirdigim beyan eden
isyeri sayisi, Maliye Bakanhg verileri ile kiyaslandifinda %50 daha diisiiktir ve
bildirileninde %10'dan azi otuz veya daha fazla is¢i gahstirdigini beyan eder. Bu
hiikmiin anayasaya aykin bulunma ihtimali yliksektir kanaatindeyiz.

6-Uluslararast Cahgma Orgiitii (ILO) sézlesmelerine ozellikle 158 sayils
sozlesmeye aykin diizenlemeler yapilmasmnin sorun yaratabilecegi, bu nedenle
érnegin 7'inci madde ile diizenlenen gegici is iligkisi gibi kavramlarin daha detayli
diizenlemelere ihtiyag gésterdigi diisiincesindeyiz. ‘

7-Yeni [§ Kanunu ile Sosyal Giivenlik Mevzuati arasinda bagianti kurulmamig
en azindan ortak bir sosyal giivenlik numaras: veya vatandaslik numarasi ile
¢ahsanlarin miistereken izlenmesi ve kagak ¢ahsmanin Gniine gegilmesi yoniinde
adim atilmamistir. Oysa Is Kanunu ve Sosyal Giivenlik Mevzuati ile ilgili
bildirimlerin miisterek yapilmasi diizenlenmis olsayd: kayit digihikla ilgili gok
onemli bir adim atilmig olacakti.

Tim bunlardan sonra uygulamanin ve igtihatlarinda yasanin lafzi kadar
belirleyici olacagina inaniyoruz.

GELECEK:SAYIDAY

Iy

LENDIRMELER DEVAM E
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ilhan SESEN

Bundan b6yle bu sayfalarda, hukuk egitimi alip, yagama hukukgu olarak
bagladikiar halde bagka alanlarda in kazanmig meslektaglanimizia hukuk,
edebiyat, resim, heykel, gazetecilik, muzik iizerine 6zgiin sdylegiler okuya-
cakstniz. Simdiye kadar hukukgu yonierini bilmedidiniz dnltlerte tanigacak;
doktorfar igin s6ylenen “Tibbityeden her sey gikar, arada bir de doktor”
deyiginin hukukgular icin de gegerlilijine inanacak, dnid meslektagiarimizia
dviing ve gurur duyacaksiniz. .

Bu sayida yaymin kurulumuzun gencg iyelerinden Av. Oya Ginendinin,
deneyimli bir meslektastmiz, inlt mtizisyen flhan Sesen’le yaptigr sbylesiye
yer verdik

Gelecek sayida Oya Giinendi'nin kaleminden, heykeltras - Avukat Merih
Sezen'le yapilan s6ylegiye yer verecediz.

Stylesilere bagladigimiz giinlerde, Istanbutun eski konak, késk, kasr,
yalt ve saraylarini yenileyerek kullarima agén hukukgu olmakia birfikte dnind
bagka alanda kazanmig Celik Gillersoy'u kaybettik. Bu dizi séylesilere rah-
metli meslektagimizia baslamamig olmanin  acisimi yiredimizde tagiyor,
kendisine Tanndan rahmef, sevenlerine ve meslekiagiarimiza sabirfar ve
bagsadidi difiyoruz.

UNLU MUZISYEN
[LHAN SESEN
"Meselelere
avukat gibi bakmay: unuttum,
sarki olarak bakiyorum"

Séylesi ve Fotograflar
Oya GUNENDI

“Biraz kendinizden bahseder
misiniz? Hangi Hukuk Fakiilte-
si’nden mezun oldunuz, ka¢ yi-
hinda?”

“Istanbul Hukuk Fakiltesi’nden me-
zun oldum, 1973 yilinda. Ama benim
Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmam
gergekten her kisinin bagina gelebilecek
bigimde olmadi, girigim de dyle. Aslinda

bunu, Baro Dergisi’nde yayimlanmas:
hosuma gittigi i¢in séylilyorum su anda.
O zamanlar liniversite giris sinavla-
nnda, giriyordunuz ve kazandiktan son-
ra, istedifiniz bir ¢ok fakiilteye &n kayit
yaptiriyordunuz. Sonradan, kontenjanlar
diismeden, puan diismesini bekliyorduk.
Diismeyince bese indiriyorlardi, sonra-
dan ikiye indirdiler. En sonunda, aralik
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ayinin sonlarina dogru dediler ki, tek bir

. fakiiltede &n kayit birakabilirsiniz. Puan-

dan giremedim ben iiniversiteye. Ben de
baktim, gazetecilik ¢ok istiyordum, Hu-
kuk Fakiiltesinde kontenjan agifi daha
fazlaydi. Hangisini segeyim, ne yapayim
Allah’im derken Hukuk Fakiiliesi’ne on
kayit biraktim ve beklemeye bagladim.
Puan hi¢ dilsmedi ve ben bir ay gittim
geldim. Sonradan, onun ismini vermeye-
yim, kalemde bir adam, bana bakt -&yle
bir ay ben oraya gidip ge-

lince evrakla-dedi ki sen

Artik sug degildir herhalde degil mi, mii-
ruru zamana goktan ugradi yani?”

“Evet tabi ki. Yani Hukuk Fa-
kiiltesi’'nde okumaniz bilingli bir
tercih degildi...”

“Asla degildi.”

“peki okuldayken en ¢ok
hangi dersi severdiniz?”

*Valla ben ckulda hemen hemen bii-
tiin dersleri sevdim. Hangisini sevmedi-

pimi séylersem daha iyi
olacak galiba. Idare Hu-

¢cok istiyorsun galiba Hu- By biraz kuku'nu hi¢ sevmedim,
Rk R A st ol 18 U
i¢ istedigim falan yoktu, i . Hu-
yani bir fakiilteye kapag B 1nrs3rmry kukwnu sevmedim. lcra
atalim da ne olursa olsun DOLTne 23537 Iflas’a baéf)ll‘]rdlm.d Ilhan
d du. Ama bir gii POSTACIOGLU’ndan
enin EZIg‘::lerir:ahang;? TR UI/775Z icra-iflas okumak!.. Si-
dedi, ben de hazir dedim. ToABYISYIT navda kagida yedi-sekiz
;ekbel?i l;:)t;(a.nllm 'tutmzll(dan ﬁerﬁaxg?’é/}‘ sb«'_iyfa iomsmfu; Enla
uku akiiltesi'ne kay- < ir yerde basit bir hata
detti. Ondan sonra bana, fgk/w yaptik mu, gaf derdi, siler-
subat tatiline bir hafta var, yonetnneye di biitiin kagd1.”
hi¢ ugrama okula, okula /'ﬁf/j/r?ﬂ /0/’11//.‘ - “fam'§ hata ya-

geldikten sonra da beni
tanima dedi. Dolaystyla
ben Hukuk Fakiiltesi’ne girdim, haziran
ayinda mezun oldum; yani ben fiilen
Hukuk Fakiiltesi'nde ii¢ buguk sene oku-
dum. Biitiin arkadaglanmdan notlan al-
dim, subat tatilinde ¢aligim, hazirlandim
falan, ben haziranda bitirdim.Yani ben
Hukuk Fakiiltesi’ne puansiz girdim. Me-
zun olduktan sonra avukathk yaparken
rilyalarima girmigti zaman zaman, puan-
s1Z girmigim...”

“Vicdan meselesi yaptiniz ya-
ni...”

“Evet vicdan tabi. Alti senelik falan
avukatim rilyama giriyor, ben mezun
olamarmigim, belgemi geri ahyorlar falan.

ni...

“Fahis hata da degil,
cok kiigiik bir hata. Ama sonradan biz
greniyoruz ki o fahis hata, yani yuh!
Tabi o zamanlar bundan da kmlir mi
derdik...”

“Neden avukathk?”

“Ben bafimli olmayr sevmiyorum.
Hicbir zaman bagimli olamadim, ¢ok
denedim ben, ¢ok denedim, bagimh ola-
madim. Yani birinin herhangi bir emir
veya komutast altinda olmak sinirimi
bozuyor. Ben bu bakimdan biraz galiba
anarsistim. Ama bu manada, ydnetim
bigimi olarak anargizme de biraz inamyo-
rum. Cimkii bir insanin §biiriine zarari
dokunamaz ki. Yani bdyle bir sey doga-
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da yok, doga kurallarinda yok benim
anladifim manada. Bir insanmn &biiriine
zarar1 dokunamaz, dolayisiyla herhangi
bir sekilde ybnetilmeye ihtivac1 yoktur.”
“Yani hiirriyet alanlari belirli-
dir ve birbirine karrsmamalidir.”

“Evet, kanigmaz, zaten normal bir in-
san da bunu birbirine asla karnstirmaz,
asla. Yani bu bdyle bir nosyon, egitimsiz
edinilebilir mi onu bilmiyorum. Ama
benim bakis agim tamamen budur. Onun
i¢in bdyle biri bana bir sey sdylesin, git
suradan sunu yap, bunu bilmem ne yap
desin, ben bunlara hep... Belki de 6zel
veteneklerim oldugu igindir. Yani sark
vapma diye bir 6zel yetene@im var be-
nim. Ozel dedigim de 0.”

Slditkten sonraya bir seyler birakma iste-
gidir.” _

“Evel, sanatg¢ilarda olan bir
sey hu...”

“Bayle bir egoist duygu. Evet once o
var onlarda galiba. Hep egoist oluyorlar
galiba o bakimdan. Belki boyle bir ego-
izm neticesinde benim isim de sark:
yapmak oldu.”

“Cok iyi olmus.”

“Sagol. Avukatken, ortak oldugum
bir arkadagim vardi mesela. Cok ¢arpi-
ciyds, bir giin bir sarki yapmistim, belki
de o albiime giren sarkilardan bir tane-
siydi, simdi hatirlamiyorum, avukatlik
sirasinda. Evde yaptim geldim, dedim ki
ya Cihan dedim, bir sarki yaptim diin

“Yaraticilik yani...” gece, ¢ok giizel galiba ya dedim. Bana

“Yaratmak  demeyelim o, sinirlendi, ya birak simdi ya
n'olur. Ama sarki yapmak 7ate burada isleri yapacagiz falan.
gibi bir yetenegim var, dola- ealioru?r & Yani ben o donemde de biyle
yistyla beni bu da zorlamis Sk i pek havaiydim. Hacze falan
olabilir. $arki yapan da ¢ok st gittigimde, boyle fotograflara
fazla insan yok. Bu durumda b L . falan bakardim, sonra ne bile-

T eI . .
belirli bir bagariyi yakala- yim yani iste... Avukatin aci-
diktan sonra -ki ben de bunu /‘-’w‘?‘f/‘?ﬁ?’af masiz olmast lazim, bu asla
kabul etmek zorundayim, ben i gL, elestiri degil. Awvukat, biitiin

belirli bir bagariy1 yakaladim-
onu irdeledikten sonra geri déniip bakti-
gimda evet dyle goriilyorum.”

“Okul yHllarinda da gark: yapar
miydimniz ya da yine yaratma di-
yecegim ama...”

“Tabi, tabi yapardim... Olsun olsun
diyebilirsiniz...”

“Yani yaratma sancisi duyar
muydiniz, avukatitk yaparken?”

“Ben onu siirekli deyuyorum, samimi
sOyliyorum bunu. Cocukken de duyar-
dim. Bir seyler yapmak, bir seyler iret-
mek... Hep byle bir sey yapayim, bir sey
yapayim... Belki de bu, i¢giidiisel olarak,

duygulardan siyrilacak, hep-
sinden. Tek hedefi aldif isi filan... Bu-
rada gimdi ukalalik etmeyeyim &zellikle
bir avukata karsi. Yani dolayisiyla bu
vardi.”

“Peki yeri gelmisken, huku-
kun miiziginize itham verdigi
anlar oldu mu?”

“Olmaz mi... Ben eger hukuk okuma-
saydim bdyle olamazdim, kesinlikle. Ya-
ni ben hukuk cokumasaydim simdi bu
olamazdim, baska bir hayat vasiyor ola-
caktim ben hukuk okumasaydim, kesin.

- Hukuk bagka bir sey belki. Iddia ediyo-

rum ki, bir insanin biinyesini rahatlattiran

bir egitim. S6yle: Dislinemiyorum ondan
1
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bagka...Yani hukuk egitimi alan bir insa-
nin hayata bambagka bir bigimde bakti-
gina inaniyorum ve sadece ben degil, her
hukuk egitimi alan insanin bdyle oldu-
guna inantyorum. Tabi ki hukuk egitimi-
nin iyiligine bagh olarak, ona meraka
bagh olarak biraz oranian degisebilir,
esit degildir. Ama kesinlikle diger in-
sanlardan -doktorlar, sunlar buniar da
dahil olmak {izere- bambaska bir yapida
olduguna inaniyorum. Sanki hukuk bil-
meyen insanlarda, hukuk bilen insanlar,
genis biliniyorlar.”

“Bir réportajimzda “Mizik ha-
yatin fonu, giinlik yagam iginde
hayatin fonu olan bir bagka sa-
nat yok.” demigsiniz. O
zaman hukuk hakkinda

“Belki de (iniversitelerdehi
(hukuk fakdlteleri disindaki) hu-
kuk egitimi daha da genisletil-
meli...”

“Evet genigletilmeli. Neden, ¢iinkl
hukukta en ¢ok &gretilen sey, yani benim
kafama kazmnan genel prensip su: Her
seye doniip doniip bagka agilardan baka-
bilmek. O ac¢idan, bu agidan... Ciinkii
mecburuz genis bakmaya. Oradan bakti-
ginda 8yle goriniiyor, buradan baktign-
da oyle degil. Yani gorecelik kavramim
mimkiin oldugu kadar aza indiren bir
egitim. Indirip indirip altinda gorecelik
kalmayan bir gercege ulagirsimz.”

“Tiimdengelim yapliriyor ya-

ni...”

—-simdi yeri gelmigken- Bz gok craldV “Evet, bir dogruya ulasi-
bir sey soyleyebilir mi- sorulor oz YOruz. Dolayisiyla hukuk e-
siniz? Yani hukuk da /773 SiZ Bans gitim 11;_Fu nlfsys.n . mianéa'
hayatin kendisi mi  /fego bu saKyr lr{a;m\;r: };aukfz o gl'drrﬁéohasl::
2:;?:::;" 'gi?s’:mg?‘; Anirie yezalrnz, tini insanlara verebilirsek o
fonsa o ¥ 2 Ik or7l?  zaman su gergeklesir:  Cok

B e . oyl Oty basite indirgeyerek bir &rnek
_ E;’"—'t :iabl ki dc(’igru- Yani 1oyt vereyim ben bu konuda. Yani
{izerinde diigiinmedigim igin . ini i -
tereddiit etltl?m. Simﬁi sij?rle SN, ge/a?, 15(1;“31::;:11;:? zy:abgl;]l: 'yl;“;-
bir sey var, seyden korkuyo- berr bcyre tgim (genis agidan bakma-
rum. Cag]mlzda ﬁ[OZOf 01' .5'0/(/4?/35/?,57@/? masn'“) an]ayamlyorum_ sim_

mak yanhg bir sey ondan
korkuyorum. Onlar1 da (ka-
nunlar) insanlar koymustur. Yani bu
biyle olsun, bu biyle olmaz bigiminde-
ki... Zaten olmamasi1 gereken seylerin
yazilmasmm pek anlayamiyorum. Onlar
zaten olmamali ki... Yani bu bakimdan
bakiyorum kanunlara, boyle bir bakisim
da var kanun Kitaplarma. Ama bu dyle
bir kisirdéngil ki, bu bakisi bana veren
aym zamanda hukuk egitimi. Belki de
herkesin belirli bir hukuk egitiminden
gegip Oyle salinmas: gerek...”

Aot ”

di, yolda yiiriiyorum bir arka-
dasimla, karsidan da diyelim
bir kadin geliyor, san sapka takmms, kir-
mizi pantolon giymis, mor dekolte bir
sey giymis geliyor, ayagmda da diyelim
ki kocaman sabolar var kalin. Yanimdaki
arkadasim, suna bak nasil giyinmig der-
se, bu bana batiyor. Yani simdi senin
bakis agindan onun ne bigim giyindig...
Bu mevzu bile degil. O zaman ben, onun
bakimindan sunlari, sunlarl, sunlar di-
stinditkten sonra, béyle seyler igin, dyle
ditsiinmekten vazgegiyorum. Ne diyorum
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ben, belki disan gikmak zorundadir ve

evinde bir tek san sapkasi, mor bluzu,
kirmizi pantolonu kalmugtir.”

- “Empati kuruyorsunuz yani.
Bunu sagityor o zaman hukuk.”

“Evet bunu sagliyor, bu ¢ok ¢ok ¢ok
dnemli. Bu, bir ¢ok geyi saglar. Bu bi-
¢imde bakmamak bir ¢ok seyi saglamaz.
Bir kere vakit kaybidir, ona bakip da onu
konugmak... Oncelikle bu. Vakit kayb:-
dir, kelime kaybdir. Gereksiz bir...
an’in, yasamin saptirilmasi adeta..”

“Yagamdan kopmak...”

“Hatta kopmak adeta. Dolayisiyla ba-
na bunu hukuk verdi. Onceden boyle
degildim. Ben de ne bigim givinmis der-
dim garip gelenlere geng¢ligin de cehaleti
iginde... Simdi asla &yle yapmiyorum.
Hulkuk veriyor bunu.”

“Idealist oldujunuzu oku-
dum, avukatlik yaparken de ide-
alist miydiniz?”

“Idealisttim. Onun igin bir ¢ok sey
kaybettim. Yani simdi ben burada, avu-
katken de idealisttim derken diger avu-
katlara da ayip etmek istemiyorum. Ciin-
kit benim de hatalarim olmadi mu... Oyle
hatiralanm var ki, yahu ben boyle yap-

mayacagim deyip de li¢
sene somra ayr seyi yap-
tigim. Benim de boyle
seylerim var yani.,”
“Hata insana
mahsus...”

“Yani mekanizma i-
cinde, sunu ¢ok net sdy-
liiyorum, yakin ¢evreme
karsi herhangi bir so-
rumlulugum  olmasayd:
ben daha cesur olurdum.
Daha cesur ve daha idea-
list olurdum.”

“Toplumda yasa-
mak, beser bir varitk olmak so-
rumiuluk getirir...”

“Kesinlikle. Yani her seyden once
meydana getirdiBim ¢ocuklanima olan
sorumlulugum var. Yani onlar: beslemek
ve onlar1 bu yanlis olduguna inandigim
bazi seylerin de bulundugu diizene, dog-
ru hazirlamak. Yani ben, diizen tiimden
yanls asla demiyorum. Ben idealistim.
Ama insan iginde idealist oluyor da ba-
zen uygulayamayabiliyor. Benim de ba-
sima geldi 8yle seyler . Hepimiz idealis-
liz yani,”

“Avukathigi birakmaya nasH
karar verdiniz? Aniden mi, yoksa
meslegi biraz icra ederim sonra
miizige donerim diye disdnmiis
midydaniiz?.”

“Hayir, Hukuku bitirdikten sonra be-
nim tek amacim vard, ¢ok iyi bir avukat
olmak. Tek amacim buydu —ki bunu on
sene gerceklestirdim- on sene yaptim

bunu. Cok iyi avukattan anladifmiz ma-

na nedir onu bilemiyorum ama sudur;
benim mesela bazen, yaptifim baz sey-
ler milvekkilimin menfaatine olmad.
Mesela onlar bana iyi avukathik geliyor.
Gidiyorum hacze

mevzu Oyle degil,
1
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mevzu bana anlatildifi gibi degil, bunu
gdriiyorum ve mevzunun Gyle olmadifi-
na inantyorum. Ama benim, avukat ola-
rak, oradaki mevzu ne olursa olsun, mii-
vekkilimin menfaati dogrultusunda islem
yapmam lazim. Bakiyorum ama, milvek-
kilim soyledigi kadar hakh degil. Ama o
davayr aldim, yiiriittiim yiriitebildigim
kadar, kaybettim tabi ki. Burada dedim
ki yalmz, bu olmaz kardesim, yani bunu
soyledim. Benim idealizmim, avukatik-
taki vazgecemedigim idealizmim bu...
Zaten hep ceza avukati olmak isterdim
ben...”

« jnsanla birebir...”

“Birebir. Eger inanirsam
birinin su¢lu olmadigina, onu

kadar da yalan sﬁyleyemem. Yani seni
ben on bes giin iginde ¢ikarinm, hakime
de rilgvet veririm sen hig merak etme
diye asla demedim ve ben o tutuklu isle-
rin hemen hemen hepsinden azledildim,
hepsinden hatta. Yani sonunda olmad,
azlettiler beni. Ne yapalim, bir bagka a-
vukat tuttular ve takip ettim o isleri, alti-
yedi aydan dnce gtkamadilar.”

“Sizin  vicdanimz
bence iyi avukattimiz.”

“Q kadar rahat ki. Tabi grmekler oldu
meslegimde, on sene yaptim bunu. Mes-
legimin ilk yillarinda birine bir iyilik
yaprmgim, yedinci senesinde gelip bana,
biliyor musunuz Ilhan Bey
siz bana béyle yapmistiniz,

rahatsa

Ut

sonuna kadar savunmak is- 77 simdi ben bdyle bdyle oldum
terdim. Hayat tesadiiflerden ‘5781/523 V. e dedikleri oldu, ¢ok oldu. Bo-
ibaret. Ben lisede de bdyle sanma davalarmda ¢ok titiz
arkadasianma sahip ¢ikar- /?”,57[//,' davrandim. Biitiin davalarim-
dim. Hatta bana ¢ok denmis- . da titiz davrandim ama maa-
tir, sen avukatt musi onlarin f‘?/é/mzzaé lesef haksiz yere kaybettiim
kardesim dive. Yani simdi /74 susy22z2 " davalar da oldu. Ceza dava-

Y ¢

ben bakiyorum, benim idea-

lizmimden kinldigim nokta-

lar oldu. Ama idealizmimden asla kil-
madiam noktalar gunlard, suydu daha
dogrusu, bir tek suydu, orada hi¢ kirma-
dim idealizmimi. Tutuklu davalarda, tu-
tukluyla cezaevinde goriigtiigiimde, mev-
zu nedir ne degildir diye disandan aras-
tirdiktan, biitiin verileri kendime gdre
topladiktan sonra, ben bir hakim olsam
ona nasil bir karar verecegimi gegirirdim
aklimdan ve o karar sonucu ne olur diye
sorunca, orada ona derdim ki, sen bura-
dan alti-yedi ay kadar ¢ikamazsin. Tam
dogruyu sdylerdim, tam dogruyu.. Ve
bunu sunun igin yapardim; o buna alig-
sin, o biraz suglu, o burada kalacak. Ama
olabilir, suglu olabilir, yalmz bilsin ger-
¢egi, o da bilsin diye yapardim bir. Ha bu

bir idealizm derdi. Tkincisi yalan, yani bu
¢

sinda bir laf séyledim, o laf

styledi hakim yaz kizim diye,
yanlis yazmis, bambagka bir ifade giki-
yor; ben bunu demedim efendim bilmem
ne falan ama kim dinler onu kim din-
ler... Dolayisiyla bu noktalardan da avu-
kathik zor bir mesiek.”

“ Neden biraktiniz?”

“Ciunkii bizim gocuklar israr ettiler,
Gokhan’la Burhan. Tamamen o ya, ben
asla birakmazdim avukathgs.”

“Cok biylik coskuyla anlati-
yorsunuz o yiizden merak ettim,
oyle bir kisliik falan goérinmi-
yor ¢inki...”

“Asla yok, asla yok, hig olur mu ne
kisliigii, meslegime hig kiis degilim. Ben
meslegime bayihyorum.”
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“Biraz da, yakindan ilgili ol-
dugunuz telif hakki ile ilgili dii-
sincelerinizi 6grenmek isterim.
Barlarda seslendirilen sarkiari-
mizdan da telif hakki alinmasi,
sizin igcin olumiu bir uygulama
mt? Cinka barlarda sarkiarini-
zin séylenmesi, eski sarkiarin-
1zin giindemde kalmasim sagh-
yor, reklamimz da oluyor. Yani
bu uygulama iyi mi k6ti ma siz-
ce?”

“Bakin, bir hukuk¢u olarak, bu soru-
nuzu ¢ok sert karsilayabilirim, Simdi, bu

sat, bilmem neye satarsan sat, eger yasi-
yorsan veya mirasgilarin yagiyorsa, siir
sonradan degerlenmisse, o senin veya
mirasgilarinin oluyor. Direkt yani... Hatta
giiri satin alana higbir sey vermeme hak-
kin falanda oluyor. O derece baglarmslar
insana telifi, o derece..."

“Peki incelemeyi
musianaz?”

“Benim igin zor... Kitap bile okuya-
miyorum. Ben ancak birileri bana bir sey
anlatirsa ha ha ha deyip ¢&reniyorum.”

“Mutlaka hukuki sorunlariniz

ddasdnir

telif konusunu ben de ¢ok ) oluyordur...

fazla aragtirmig degilim, sa- Gerpekitss “Oluyor.”

mimi soylityorum. Yani belki L2060/ “Madalyonun diger
¢ok basit olarak, bir hukukgu larafinda olmak nasi
olarak bile telifin ne oldugu- CLNETEN  pir sey, yani mivekkil
nu tam olarak sdyleyemiyo- dbgv/?/@/'a olarak avukatinizdan
rum ingilizce bi}medigim LN beklentileriniz  neler
icin... Bu aslinda sizin bana oluyor?.”

vurdugunuz bir tokat; ben GerypeRterse “Valla sdyle... Biliyorum
niye bunu incelemeyip de 12SE/UT bir kere, mevzuyu bilivorum,
biyle tak]:ce veriyorum bgra- SFdece Kerrgy,  nereye kadar gidecegini bili-
da, net bir cevap veremiyo- L yorum.”

rum, ben de iyi incelemedim. LR sepier “iste Gzellikle onun
Ama telif konusunda, Ameri- 0‘%7}@/- - igin zordum...”

kan Hukuku incelenirse, tyle

tahmin ediyorum kafamizda-

ki bazi kavramlar netlesecek. Ciinkii uy-
gulamaya bakiyorum, mesela Ameri-
ka’da s8yle bir kural var: Siz bir siir yaz-
diniz ve o siiri sizin yazdiiniz kesin, Ve
o siiri biri begendi, onu bana viiz liraya
versene dedi. Acayip ihtiyaciniz var, yiiz
liraya ona sattiniz. Ondan sonra aradan
bir sene gecti, iki sene gegti, siir miithis
yanki uyandird: ve biiylik paralar kazan-
dirdi 0 adama. Sizin imzamz var, ben
sattm giir onundur diye. Ona ragmen
koruyor sizi. Ona ragmen diyor ki, ona
(siiri yazana) vereceksin. Sen istedigin
kadar, ihtiyacina dayanarak, yiiz liraya

“Evet. Ve bu eger bir i-
damsa direkt olarak beni ilgilendiriyor
mesela. Ama mevzuyu biliyorum, yani
nereye gider, simdi bunlar bunu yapt: da
ne oldu... Mevzuyu bildigim igin, hem
rahatim hem rahatsizim. Ama ben
mevzuyu biliyorum derken, genel hatla-
niyla diyorum. Su anda sunu séyleyeyim,
ben meslegini yapan, takip eden biri de-
gilim, Sadece meslegim avukathk.”

“Ama bir hukuk nosyonunuz
var...”

“Nosyon kaldi, o da azalarak kald:.
Ancak depresildiginde boéyle ¢ikiyor.

Size samimi sdylilyorum, hayatin i¢inde
I
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yagarken meselelere, artik bir avukat ola-
rak bakmayi unuttum, o unutuluyor.

“Tabi ¢ok dogal.”
“Cok dogal. $imdi her seye sarki ola-
rak bakiyorum, gok sinir bir sey , o da
¢ok sinir bir gey.”

“Bence degil, tabi buradan

éyle gdriiniiyor.”
“Tamam, ¢ok iyi.”
“Klasik bir soruyla

kotii bir umnut asla gérmiiyorum. Dolayi-
styla ben Tiirkiye’yi... bakarim bakarim
deniz kenarina giderim bakarim... Bir
ok seyi denizden algilamak lazim. De-
niz kirlendiyse bir yerde.. Zaten
mevzuyu buraya getirecektim erken zip-
ladim... Bir yerde deniz varsa ve o kirliy-
se, ben artik, orada hukuk uygulanyor
mudur, Sbiirii bilmem ne oluyor mudur,
onun haklan yeniyor mudur, ne olacak

bizim bu e¢konomik du-

bitireyim son olarak. Bir yerote derniz Lum bdi:;!e gﬁsgﬂemem,
irkiye’ (i - L en bunlart dislinemem.
2‘" ;ﬁ:;:lu:;my::;’ varsa ve o KITYSE, Bir yerde deniz varsa ve
goriiyorsunuz? Iste- berr 1tk s /K deniz muazzam bir nimet-
diginiz agidan ce- PRI O IIIUTU; se her bakimdan ve bu
vaplayabilirsiniz.” b b e nimet, bdyle bu sekilde
“Bana ¢ok ciddi soru- ooy mnd; ond7 kirletilip igine ayal_cldz?hl
lar sordunuz ama siz. Ba- Sk yernjor :2kgizmra;rif1:’ﬁf;'g:i‘xyg
na hep, bu sarkiyi kime s me e iiz’erindeki yerinin gir
yazdimz, orada agk onun b s ehormonnke fore. Ty ldy p s+ D
muydu bunun muydu gibi : ere iyi oldugundan 50z
sorular geldi, ben boyle atrurr aye edemem. Bu gergek. Be-

sorulara ahigkin degilim...

Ben saghkh bir hilcre
olarak gérmiiyorum. Yani globallikten
falan sbz ediyoruz, zaten bu normal, bu
¢ok onceden olmahydi. Ama iletigim
olmadig i¢in, ancak yiiriime hiziyla in-
sanlar birbirlerine ulagtirilabildigi igin bu
geg kaldi. Yalmiz bu arada, birbirlerine
ulasirken insanlar yanhs igler yaptilar.
Diinyanmin durumu odur yani. Bu arada
bazi yerler, hiicreler bozulmadi ama baz:
hiicreler bozuldu. Bozulan hiicreler geldi
Tiirkiye’ye. Simdi, bozulan hiicrenin so-
nu ur. Ortadogu, diinyada bir urdur. Fa-
kat iste bu Tirkiye uzantis... Tlirkiye’ye
hakikaten kolay kolay bir sey olmaz, ben
de buna inantyorum, ¢iinkil bizler vanz
burada. Bu nedenle, yani gérdiigim in-
sanlardan soz ediyorum. Onlar dyle ¢ok
kotii bir ey istemiyorlar, hayr, genelde

atisinemrresn. ”

nim bir prensibim vardir.
Gergekleri kabul etmeden
dogrulara vanlamaz. Ger-
geklerse, insanin sadece kendi bildigi
seyler degildir, asla degildir. Dolayisiyla
bu bir gergek. Nedir o gergek, denizin
kirliligi mi, hayr, gergek olan o degil.
Gergek olan gu: Denizleri kirletiimis bir
iilkede baska mevzulara gegmek yanlig-
tir, denizi temizlemeden.”

“Temelden halledilmeli ya-
ni...”

“Evet, denizi temizlemeden 'Gbiir ta-
raflara gegemeyiz. Gergek olan budur.”

“Simdi yaptlan yiizeysel, uzun
vadeli olmayan ¢éziamlier, suyun
yiazinii séyle bir almaktan ibaret
yani...”

“Evet, hala dyle. Benim lgiim budur.
istedikleri kadar ekonomi iyiye gitti de-
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flhan SESEN

sinler, gidiyor desinler... Dogru... Gidi-
yor da. Ama hicbir sey ifade etmiyor ki.
Hapishanedeyiz, &zgiir degiliz ki biz. (¢
tarafimiz denizle gevrili ve kirli, biz ha-
pishanedeyiz. Bir bu. Iki, isin diinyayla
Tirkiye arasindaki iliskileri bakimin-
dan... Diinya buna izin vermez. Ve buna
izin vermemekte hakhidir. Kocaman bir
bolgesi, baya biiyiik bir bilgesi rahatsiz-
sa, diinya buna izin vermez. Buna izin
vermeyen diinya, dogru bir bicimde mi
izin vermiyor onu bilmem, oralaraz ka-
rigmam. Bana ne o hakliymis, bu hak-
sizmig... Tirkiye’de denizler temizlen-
meden highir sey olmaz. Yani oradan
sonra ancak. yapilasmaya sigrayabiliriz,
ondan sonra yapilasma gelir. Yasayaca-
gimuz yer yatafimz, ylirliyecegimiz yol...
Ondan sonra o gelir. Onlar hallolduktan
sonra, biz insan miyiz degil miyiz, simdi
ne yapmaliyiz diye ancak o zaman diisii-
nebiliriz. Nedir durum diye o zaman dii-
stinebiliriz.”

“Umutiu musunuz?”

“Valla bir sey s6yleyim mi? Bizim bir
ilkokul hocamiz vardi. Tirkge dersinde
¢ok giizel bir sey sdylerdi: “Umut geveze
bir kustur kalbimizde hi¢ susmaz.” Biz o
zaman Kor Pakize ile dalga gegerdik.
Hatta K&r Pakize ~tabi artik bildigimiz
icin ne diyecegini, hemen hemen her
ders soylerdi- basladi m1 boyle bir seye
kizip da, umut geveze bir kustur da kal-
bimizde hi¢ susmaz da... diye. Biraz sey
bir kadinds, otoriter degildi, deli géziiyle
bakardik biz ona.”

“9imdi anlam bulmugtur ama
cumle...”

*Q zaman bulmus da, ya biz aramizda
dalgamizi gegiyorduk genglik seyi iste.
Ama o zaman edilmis bir lafi §imdi ha-
tirliyorsam zaten beni 0 zaman etkilemis
demektir. Veya cok tekrar edilmis oldu-
gundan,.. Umut geveze bir kugtur kalbi-
mizde hi¢ susmaz, yani bu da bir ger-
cek.”

“Olmalh da, bu da insan ol-
mann dzelligi...”

“Gergek. Yani umudun agilum su:
Umut yoksa dliimle esdeger, aym gibi
yani. Dolayisiyla umutsuzum diyemiyo-
rum. Umutsuzsan isin ne burada derler
adama degil mi?... Yani umutsuzum di-
yemiyorum asla.

£

GELECEK SAYiDA |

Hukukcu-Heykeltras

MERIH SEZEN
ile Soylesi

|
l
|

TBE Dergisi, Say1 48, 2003

97




kiiltiir-sanat, edebiyat,
felsefe, politika, teknoloji,
bilgisayar, gezi-kegif,
hekimlik, tarih, aragtirma,
. mesleki-sektorel..
| yiizelliden fazla periyodik yayin:
\ abonet’ten gbone olabilirsiniz.
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BASKAN SERDAR BILGELY
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'CMUK KONUSUNDA HUKUMET TASARISININ
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Exdener YURTCAN

Girlg

Adalet Bakanhg tarafindan olugturulan bir komisyon tarafindan hazirlanan ve
Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'ye sevkedilmis bulunan, Adalet Komisyonun-
da bulunan CMUK Tasansmin(Hiikiimet Tasans1)(HT) tiimii iizerinde yaptigim
incelemenin sonuglarini bu yazimda ele almak ve degerlendirmek istiyorum.

Yazimi 3 bdliime ayirmig bulunmaktaym.
Bunlan su sekilde siralamam gerekir :
1. Dil, kavram ve terminoloji
2. [gerik
3. Tasarimin genel degerlendirmesi ve olmas: gerekenler.

I. Dil, Kavram ve Terminoloji

Tasarida kullanilan dil bugiin igin toplumun genelinde kullanilan Tiirkgeye uy-
gun, anlagilir bir dildir. Yasadaki kavram ve terimler dil yéniinden giine uygun du-
ruma getirilmistir. Ulkemizde 6zeliikle eski yasalara yapilan anlagilamamak elesti-
risi bu tasar igin gegerli degildir.
 Kavram ve terminoloji agisindan agagidaki noktalar belirtilmelidir :

1. HT’de adil yargilanma kavramina yer verilmis olmasi, iilkemizin ceza yar-
gilamasi yoniinden son derece olumlu bir adimdir. Anayasada FEkim
2001°de yapilan degisiklikle anayasal bir ilke giiciinii kazanmig bulunan bu
kavram, ceza yargilamasimn vazgegilmez bir kavramidir. Temel niteligi
yoniinden bu kavramun igerigi ve kapsam son derece genigtir, ¢iinkii yar-
gilamanin temel tiim ilkeleri bu gat: altinda amilmak durumundadir(bkz.
Yurtcan, Ceza Yargtlamasi Hukuku, 9. basi, Ekim 2002).

HT’de iiziilerek ifade etmek isterim ki, bu kavram dogru kullanilmamustir.

Adil yargilanma terimi yerine, adil yargilama teriminin kullanilmas: hata-
hidir(HT,m.1}. Bu terim, ceza yargilamasinda yargilanan kisiler igin hukuk
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ve yasa giivencesi olusturan normiara gore yiiriitiilmesi zorunlu olan bir
yargilamay: ifade etmek igin kullanihir. Kavramin temelinde yargilayan
degil,. fakat yargilanan esastir. Bu nedenle adil yargilanmaktan yararlan-
mak amact dogrultusunda, kavramimn buna gore belirlenmesi gerekir.

HT’nin 2. maddesinde tanimlara yer veriligtir. Bu yontem, son on yillik
dénem icinde iilkemizin yasama tekniginé girmistir, Yasalarda kullamlan
terim ve tanimlarin ne anlam ifade ettikleri, yasalarin bag tarafina tamimlar
yerlestirilerek bu konuda ortaya gikabilecek olan karigikliklar nlenmek
istenmektedir. '

Bu y6ntemin kullansimas: faydahdir. Ancak tammlarin dogru olmas: kosuluyla.

HT’yi bu agidan inceledigimizde, agagidaki noktalar &n plana gtkmaktadir :

2)

b)

o

Sanik sifatinin iddianamenin mahkemece kabuliinden sonra kullamlabile-
cek bir terim olarak tanimlanmasi eksiktir. Hazirlik sorugturmasinda sav-

* ctlik tarafindan samigimin tutuklanmasi istendiginde de fail sanzk sifatini a-

lir. Tutuklamanin temeli failin sugu isledigi konusunda “kuvvetli siipheyi®
gerektirdigi igindir ki, tutuklama bir kisi hakkinda kamu davasi acilmasin-
dan daha yogun bir sugtamadir. Bu nedenle bu' kisiyi Tasarinin kabulii ile
siipheli saymak hukuka uygun olmaz. Ayrica uygulamada sug islediginden
siiphe edilen kisilerin ifadest alimirken dahi bu kisilere samik sifatt veril-
mektedir. Bu nedenle de Tasaridaki terminoloji hatalidir.

Tasarinin ceza yargilamasinda hizmet goren hukukgular avukat olarak i-
simlendirmesi sasirticidir. Avukathk, hukukguluk mesleginin ana terimi-
dir. Fakat konu ceza yargilamasinda meslegin ifasina geldiginde, bu teri-
min vyerine iki ayrt terim geger. Bunlar sanik igin miidafi, miidahil ve sahsi
davact igin de vekildir, miidahil vekili veya sahsi davac vekili.

Tasari, birinci derece yarglamayi iki béliimde miltalaa etmektedir. Fakat
bunlar igin kullanilan terimler dogru degildir, Tasari, hazirlik sorusturmasi
yapilip iddianame mahkemeye verilinceye kadar gegen déneme “sorustur-

ma*, bundan sonra sonsorusturma bitinceye kadarki domeme. de
“kogusturma® demektedir. Bu terimler yanligtir.

Sorusturma yargilamanin  hazirhk déneminde agirlik taglsa da,
sonsorusturmada da sorusturma iglemleri yapihr. Orek : Mahkeme du-
rusmada zimmetten yargilanan bir kiginin bagh oldugu kuruma bir tezkere
yazarak, onun sifatini ve makamim sorsa ve. TCK’nin 279. maddesi anla-
minda memiir olup olmadigin aragtirsa, bu iglem bir sorusturma islemidir.

Kogusturma, ceza yargilamas terminolojisinde, kisiye sug - yitklemektir.
Temelinde sug yiikleyen .tim iglemler kogusturma islemleridir.- Bunlan
yalmizca sonsorugturma ile sinirlandirmak hatalidir. Onsorusturmada da 6-
nemli kogusturma islemleri vardir. Omek : saveinm samigin tutuklanmasint
istemesi. Bu nedenlerle kogusturmayi sonsorugturmayla sinirlamak uygun
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degildir. Ulkemizde ve yabanci iilkelerde de yerlesik olan, énsorusturma
ve sonsorusturma terimlerini terketmek ve yeni terimler aramak gereksiz-
dir. Ayrica bu konuda hataya diisiildiigii de agiktur. :

3. HT’nin 28/2. maddesinde, sulh ceza yargicindan séz ederken, “ mensup
oldugu asliye ceza mahkemesi * ibaresi CMUK’daki hatanm tekraridir.
Dogrusu, “ ¢evresi iginde bulundugu asliye mahkemesi “ olmak gerekir.
Sulh yargici, bagimsiz bir yargigtir ve aslive mahkemesinin mensubu de-
gildir. .

4. Tasarmin 34, maddesinde yei’ alan, *“ Cumhuriyet savcisi ve taraflar  iba-
resi hatahidir. Save da bir taraftir, yargilamann iddia tarafidir.

Tasar iilkemizde yerlesmis, fakat hukuki temeli olmayan bir anlays1 ka-
bul etmistir. Bu anlayis, ceza yargilamasinda gérev alan taraflan adeta ikili bir
ayirima tutmak, birinci boliimde savetligy, ikinci balimde dteki taraflari(samk,
miidafi, mildahil, midahil vekili, sahsi davaci, sahsi davaci vekili) ele almaktir.

Oysa bugilin igin kamu adma hareket eden ve yasalardaki yetkilerini kullanan
savelik da, gorev yoniinden 6teki siijelerden ve taraflardan farkli degildir.

‘Ayrica HT’de, gayet isabetli bir bigimde yer verilen, yargilamada silahla-
rin esitlifi ilkesi de béylece kendini ispatlamis olacaktir.

"8, Tasarinin 128. maddesinde tutuklu kigiden siipheli olarak séz edilmesi ha-
talidir. Bu kisi saniktir. ' '

Bu noktada bu iki kavram iizerinde durmak, aradaki farki belirtmek uygun ofur.

Stpheli, hakkinda sug isledigi siiphesinin zayif oldugu kisidir. En 6nemli &zel-
ligi, bu kisi hakkinda bir ceza davas: a¢ilmanustir, Ayrica hakkinda bir yargilama
onlemine de hikkmedilmemistir.

Sanik, suclu oldugu sanilan kisidir. Temel gosterge, bu kisi hakkinda bir ceza
davasinin agilmis olmasidir. Ceza davasimin agilmis olmasi, bu- kisinin hakkinda
siiphelerin yargilanmasini gerektirecek kapsam ve glicte oldugunu ortaya koyar.
Ayrica, hukuki bakis agisi ile, bu kisinin eyleminin bir su¢ normunu ihlal etme ola-
sitligr vardir. o :

6. HT’nin gesitli maddelerinde(md. 245 gibi) su¢ magdurundan soz edil-
mektedir. Bu terim ceza yargilamasina yabancidur. Yargilamanin terimi
sugtan zarar goren’dir. Sugun magdurunun olmadig, fakat sugtan zarar go-
reni oldugu suglar vardir. Ornek : Adam Sldiirme. Magdur Slmiistiir, fakat
O sugtan zarar gérenler olabilecektir. Bunlar yargilamada siijelik kazana-
bileceklerdir.

7. HT savcihigin makam itibariyle siije oldugu gergegini gbzard1 etmistir.
290. maddede asliye mahkemesi savcisindan ve agirceza mahkemesi savei-
sindan séz edilmesi hatalidir, Savcilik yargilamada makam itibariyle
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siijedir. Bir savcy, gbrev yaptifa yargl gevresinde, bir giin asliyede, ertesi
giin agircezada gérev yapabilir. Bu temel nitelik nedeniyledir ki, dosyay
takip eden savcinin degismesi, yargilamada veiligin taraf olmas1 bakimin-
dan bir sonug degisikliine neden olmaz.

II. Tasannin igerigi

1.

10.

Tasarinin 1. maddesinde, yargilama 8nlemlerinden séz ederken, “ ancak
hakim karart © denilmesi eksiktir. Bunun istisnalar1 vardir. Istisnalarin ol-
dugu maddede belirtilmelidir. '

Yine 1. maddede, kanunyolunun mahkumiyet sartina baglanmasi hatahdur.
Mahkumiyet digindaki kararlara karst da bu yollar agiktir.

Tasarimin 6. maddesinde, mahkemenin gorevsizlik kararina yalniz savcimin
acele itiraz hakkimin kabul edilmesi, CMUK 'daki eksikligin tekraridir. Ay-
rica Tasari(m.1/b.2’de silahlarin esitliginden s6z ederken, birkag madde
sonra buna aykiri hitkiim getirmektedir.

Tasarimn 10/2. maddesinde, ayrilan davalara ayni mahkemede devam etme
ilkesi, her zaman gergeklesecek bir sonug degildir.

Tasarnin 13/son maddesinde, tutukiunun bulundugu yere yetki vermek,
kangikliga neden olacaktir, ¢iinkii uygulamada ozellikle disiplin nedeniyle
tutuklularin yerleri degistirilmektedir. Bu durumda bir davanin, tutuklu sa-
nigin bulundugu yere gore, gesitli mahkemelerde goriilmesi sonucu dogar
ki, amaca uygun degildir.

Tasarinin 16/son maddesinde, illerin isim olarak say1lmasi, ilging bir dii-
zenlemedir. Sugun iglendigi yerin baglt oldugu il mahkemesi de denilebi-
lir.

Tasarmnin birgok maddesinde, zabit katibine beyanla islem yapmak(&mek:
m.27), iilke gergegine aykiridir, Boyle bir uygulama yoktur.

Tasarinin 34. maddesinde, “ durusma disi sézlii gérils “ tasaridan mutlaka
¢iklarilmasi gereken bir hitkiimdiir. Cza yargilamasinda sozlii goriis ve is-
temlerin yaziya dokiilmesi ile ancak sonug gikailabilir. HT’nin kasttetigi
sudur : Hazirlik sorugurmasinda ya da yargilamanin ilerki agamalarinda,
bir isteme kars: saveilifin miitalaasimin alinmasi gerektiginde, bu yazili bir
miitalaa olmak zorundadir. S6zlii miitalaay: kim, kim?

Tasarimin 37. maddede, mahkemenin yazismalarinda saveiligin devre dist
birakilmasi uygun bir ¢ozimdiir. Bugline kadarki uygulamanin
terkedilmesi hizlanmay: dasglayacaktir.

Tasarinin 39. maddesinde, saveiya tebligattan sézedilirken, islem ya da ka-
rar ashnn verileceginin belirtilmesi, uygun degildir. Savciya da suret ver-
mek gerekir, asil dosyada kalmalidur.

|
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Tasarinin 43. maddesinde, eski hale getirme nedenlerinin “ inandirici bir
bigimde * agiklanacaginmn yer almasi gereksizdir. Yargilamada inandirici-
hik delille saglanir. Bu konuda da delillere gore degerlendirme yaptlacaktir,

Tasannm 45. maddesinde, telefon ve faksla tanik gagirma yer almaktadir.
Amag hizlandirmadir, fakat sorun gikarsa, delillendirme nasil saglanacak-
tir?

Tasarinin 65. maddesinde, bilirkisinin sayisinin 3’le sinirlandiriimasi em-
redici kurahinin terkedilmesi, uygun bir ¢éziim degildir. Uygulama dikkate
almmamstir.

Tasarinin 70. maddesinde, tanigin bilirkisi olabilecegi hukuk teknigine ay-
kiridir. Bilirkisilikle taniklik karstlikli gelince, taniklik tercih edilir, ¢linkii
tanik, yerine baskastnin konulamiyacag bir delil kaynagidir.

Tasarinin 78-84. maddelerinde, muayene konusunda getirilen hiikiimler
CMUK ’nin 8nemli bir eksigini tamamliyor, Mutlaka yasada yer almalidir.

Tasaninm 87 ve 88. maddelerinde, muayene ve otopsi icin eskinin tekrart
s0z konusudur. Uygulamada otopside hazir bulunan yargi¢ var my ?

Tasarinin 4. bdliimiinde “ koruma tedbirleri “ bashig altinda diizenlemeler
yapilmistir. Oysa &nce bu tedbirlerin ortak nitelikleri, Onsartlan ve ozel-
liklerini belirten bir maddeye yer vermek ¢ok uygun olurdu, Bu tavir cag-
das yasama teknigi ile de bagdasird:.

Tasarinin 101. maddesinde, avukat biirosunun aranmasimnin diizenlenmesi,
temelde uygundur.

Tasarmin 107. maddesinde, haberlesme araglarinin dinlenmesi konusunda
konulan kriter kabul edilemez, giinkii ok basit suclar i¢in bile dinleme
miimkiin kihnmaktadir. Ust sinurt 5 yil olan suglar i¢in bu yéntemi kabul
etmek, haberlesme 6zgiirligiiniin temelini sarsmak anlamina gelir. Oneri-
lebilecek ¢ozitm, Alman sisteminde oldugu gibi, suglar saymaktir,

Tasarida 4. béliimiiniin tutuklamaya, 3. bsliimiin adli kontrola ayrilmas,
sistematige aykirdir. Bunlar yer degistirmelidir, ciinkii Tasarida adli kont-

rol tutuklamanin yerine gegebilen bir énlemdir. Bu nedenle 6nce tutuklama .

diizenlenmeli, sonra adli kontrola yer verilmelidir.

Tasarinin 119. maddesinde yer alan, tutuklamaya olanak veren suglarin ce-
za siirelerindeki kriterler hatalidir, gézden gegirilmelidir. CMUK’da
1992°de yapilan degisiklikle kabul edilen kriterler uygundur.
Tasarimin 120. maddesinde, kisinin tutuklanmasi degerlendirilmesi yapilir-
ken 4 giin gézaltinda tutulmas:, kabul edilemez bir sonugtur,

Ayrica giyabi tutuklamanin yainizea yurtdisindaki failler igin Gngoriilme-
si, hukuk teknigine aykiridir. Gryabi tutuklama konusunda uygulamada
higbir sorun yoktur, degisiklige gerek yoktur.
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34,

24,

25.

26,

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

3s.

36.

Tasarinin 126. maddesinde yer alan, tutuklunun gegici olarak saliverilmest,
uygulanma olanag1 olan bir norm degildir. Kimin nerede ikamet ettigi ya
da oturdugu tam olarak kontrol edilemeyen bir iilkede, samf kagmaya
sevketmek anlamina gelir.

Tasanimin  130. maddesinde yakalama diizenlenirken, CMUK’nmn 127,
maddesindeki tanimi degistirmeye gerek yoktur.

Tasarimin 131. maddesinde, yakalanan kisi igin ayrica gozaltina alma kara-
r verilecegi belirtilmektedir. Buna gerek yoktur, ¢linkii bu kigi yakalandi-
gindan baglayarak gozaltindadir, 6zgiirligi kisitlanmugtir ve kolluk dene-
timinde bulunmaktadir, Uygulamada bu kararin alinmasina kadar '
gecegcek siire, yasal gdzalti siirelerinindigina m1 sayilacaktir ? Cok hatali
bir normdur.

Tasariin 134/2. maddesinde saveinin istemi aranmall, aksi takdirde sor-
gudan sonra serbest birakilmalidir.

Tasarinin 142. maddesinde, haksiz tutuklanma ve yakalanma tazminati dii-
zenlenirken, Anayasamn 19/son maddesine Ekim 2001 degisikligi ile ko-
nulan, “ tazminat hukuku gene! prensiplerine gore tazminat ** ilkesi mad-
deye ekltenmelidir. Boylece uygulamadaki yakinmalarin 6niine gegilmis
olur.

Tasarinin 149. maddesinde, énsorusturmada ifade alinirken 3 miidafi ile
temsil ¢oktur, bire indiriimelidir. Bu konuda 1992 yilindanbaslayan uygu-
lamadan bir yakinma dayoktu.

Tasarinin 153/6. maddesinde, sugtan zarar gérenin vekilinin dosyay1 ince-
lemesinin dnleneceginden soz edilmektedir, fakat yetkinin kimde oldugu
belirtilmemektedir.

Tasarinin 156. maddesinde, baro tarafindan miidafi atamada, ayrica veka-
letname aranmayacaft maddeye eklenmeli, uygulamadaki kangiklik on-
lenmelidir.

Tasarimin 162/1. maddesindeki 2. ciimle hatalidir. Bu donemin egemeni
kimdir ?

Tasarinin 168. maddesinde, “ savcimin giiciinii agan genis olay * ibaresi
maddeden gikarilmahdir, giinkii saveilar agagilamak anlamini tagir.
Tasarnin 172. maddesinde, * sorusturma bitti kararinin aranmast, gerek-
siz bir formalitedir, Maddeden ¢ikanilmalidir.

Tasarinin 174/son maddesinde, erteleme kararini verme yetkisinin asliye
yargicina verilmesinin temeli yoktur. Yetki sulh yargicinda olmak gerekir.

Tasarmin 194/2. maddesinde, sulh mahkemesindeki durugmada savci bu-
lunmayacaktir, bigimindeki diizenlemne, eski hilkmiin tekraridir. Buna son
verilmelidir. Bu eksiklik sonucunu kanunyoclunda gostermekte, 30 giin/1 ay

1
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

45.

46.

gibi temyiz siireleri 6ngoriilmektedir. Oysa yargilamanin uzamasindan ya-
kinmalar vardir,

Tasarinin 196. maddesinde, aravermede tutuklu isler igin CMUK da 6ngo-
rillen 30 giinliik siirenin kaldirilmasi hatalidir. Uygulamada yerlesen bir il-
kenin terkedilmesinin temeli yoktur. Takdire birakmak hatalidir.

Tasarinin 261. maddesinde, tiizel kigilerin yargilanmasi 6ngoriilmektedir.
Bu durumda sanik tiizel kisi olabilir, ¢iinkit yaptinm tiizel kigiye uygula-
nabilecek bir yaptirim olacaktir. Bu durumda tiizel kisi adina yetkili bir ki-
$i yargilamada bulunur, kayyum atamaya gerek yoktur. Konuya yabanci
bir kayyum isi uzatir. Uygulamada bugiin 1567 sayil: Yasadaki suglar igin
tiizel kisiyi sanik yapmak ve bir temsilciyle yargllamayl vapmak yontemi
calismaktadir.

Tasarimin 264. maddesinde, 6nodeme yolu diizenlenirken, énce bunun ne
zaman miimkiin oldugu belirtilmek gerekir. Bdylece TCK’nin 119. madde-
si yiiriirliikten kaldinlacaktir ya da bu hitkmiin bagina TCK’nin 119. mad-
desinin uygulanacagina dair bir hiikiim konulmalidir..

Tasarinin 265. maddesinde yer verilen “uzlagma” igin de yukaridaki ilke
gecerlidir. Uzlasmaya -olnak tanmnacak suglar &nce belirtilmeli, sonra bu
yontemin nasil igleyecegi diizenlenmelidir.

Tasarimin = 295. maddesinin  son climlesi gereksizdir, metinden
¢ikartlmalhlidir,

Tasarinin 302. maddesinde, acele itiraz i¢in 3 giinliik stire ongérmek hata-
lidwr. Biitiin siireler 7 giin olarak dngoriiliirken, bu siirenin kisaltilmasinin
anlami yoktur. Acele itiraz yoluna giderken, dosya iizerinde ek bir galis-
maya gerek vardir.

Tasarinin 320. maddesinde, mutlak bozma nedenleri sayilirken, bir ekleme
yapilmas: sarttir. Bu ek, * hukuka aykir1 yoilarla elde edilen delillere da-
yamlmug ise “ bigiminde kaleme alinmahdir. Bu hiikiim ayrica CMUK ’nin
254/2. maddesinin de giiglenmesini saglar.

. Tasarinin 326. maddesinin son ciimlesi gereksizdir. Savcinin anlatimi lehte

yada aleyhte sonucu ortaya koyar.

Tasarinin 346/b.6 maddesine bir ek yapllarak [HAS 1n 41. maddcsme gére
tazminat ddenmesinin yeterli sayilmas: ilkesi eklenmek gerekir. Aksi hal-
de, Tiirk mahkemeleri AHIM’in “onayctsi” durumuna diiger.

Tasarinin 362. maddesinde, infazin mahkumun istemiyle ertelenmesi dii-
zenlenirken, neden agir hapsin dista tutuldugunu anlamak miimkiin degil-
dir. Tiirk sisteminde bugiin hapis-agirhapis farki nemsiz duruma gelmis-
ken, boyle bir kisitlamanin temeli yoktur. Ayrica TCK konusunda hazirla-

T8BE Dergisi, Say 48, 2003

1
105




Erdener YURTCAN makaleler

nan Hiikiimet Tasanisinda hapis-agir hapis farki kaldinlmigtir. Bu paralel-
lik CMUK ’nin bu hitkmiinde de saglanmalidir.

lll. Tasarinin genel degerlendirmesi ve olmasi gerekenler.

Tasarinin amaci, yeni bir yasa ile Tiirk ceza yargilamasi sistemini yeniden ya-
pilandirmaktir. Bunun igin ilkin teshisin iyi konulmast gerekir. Bu yolla ceza ada-
~ letinin dagitilmas: konusundaki yakinmalar agilabilir.

Tasari, bazi eksiklik ve aksakliklari gidermek amact tagtyan, “ diizeltici * bir
yasa ¢aligmasidir. Bu yolla yargilamanin gaga uygun, insan haklarina saygili, hu-
kuk devletine yakisir bir diizeye getirilmesi hedefine ulagilmas amaglanmigtir.

Bu konuda bir noktanin alti gizilmelidir : Bu yasa, yargilamanin “norm” boyu-
tuna yenilikler getirmek igin hazirlannustir. Bu en ideal olgiilerde basarilsa dahi,
acaba Tiirk ceza adaleti sistemi istenilen diizeye erigebilecek midir ? Bu soruya
cevap ararken, iilkemizde sorunlar yumaginin ¢ok karmagik oldugu, adaletin hiz-
metinde “personel” ve “donatim™ konusunda biiyiik eksiklik ve aksakhklarin bu-
lundugu, bu nedenle konunun “timiini” kucaklayan bir reformun gerektigi hatir-
lanmak gerekir.

Bu temel yaklagimin disinda, raporumun dnceki boliimlerinde belirtmeye ¢alig-
tigim teknik hukuk elestirileri ile birlikte, Tasarmin genel degerlendirmesinde bazi
hususlan ele almak uygun olur :

1. Tasanidaki bazi hitkiimlerin uygulanma olanag: yoktur. Bunlarin ba-
sinda durugmanin tek oturumda bitirilmesi gelir. Tasarinin ongordiigi
normlar yasalagsa dahi, bdyle bir sans yoktur. Ulkemizde insanlarin i-
kametgah kayitlannin dahi diizgiin tutulmadigi gercegi karsisinda,
hangi bildirimi saglikh yaparak, durugmay: tek oturumda bitirmek
miimkiin olacaktir.

2. Bu cercevede ele alinacak bir baska konu, tutuklunun gegici olarak
saliverilmesidir. Bu yolun agilmasi, tutuklunun bir daha ele gegirilme-
sini olanaksiz kilar. Tasarida gdzetimden soz edilmesi, saglikli bir ¢&-
ziim degildir. '

3. Tutuklama yerine diigiiniilen adli kontrol yolu, iilke kosullar diisii-
niildiigiinde, teorik bakigla uygun, fakat uygulanma sansi diisiik bir
Oneridir. _ :

4. Tasarida yargilama onlemleri boliimiine “ yurtdigi yasagi “nin alin-
mamasi, bir eksikliktir. Uygulamada énemli bir yer tutan bu dnlemin
bu yasada yeri olmasi sarttir.

5. Tasan ile sahsi dava yolunun kaldiriimasi hatalidir, Bu yol, ceza yar-

gilamasinda demokratik yaklagimda hak arama dzgiirligiiniin bir
postergesidir. Kamimea dogru tercih, bu yolu kaldirmak degil, buna

1
106| TBB Dergisi. Say! 48, 20903




makaleler Erdener YURTCAN

olanak veren suglarin sayisin arttirmaktir. Sahsi davanin, yargilamada
sonug alamamaktan 6tiirii, ok daha &nemli suglarin islenmesini 6nle-
yen bir kalkan oldugu dikkatten kagirilmamak gerekir. Sahsi davayi
sulh mahkemelerin toplamak da uygun bir ¢ziimdiir. Bugiin sahsi da-
va konusundaki yakinmalarin temeli, CMUK da ¢ngoriilen “siizgec”
gorevinin yerine getirilmemesidir. Bu sorun asildiginda, bu yol koru-
nabilir.

6. Tasanda istinaf kanunyolunun &ngbriilmesi, {ilkemizde geciken ada-
leti daha da geciktirecek bir yaklasimdir. Bu yolla Yargitay’: rahat-
latmak miimkiin degildir. Ulkemizde ilk yapilacak iy, suglari gézden
gegirmek, gercekten ceza yaptirimini zorunlu kilan eylemleri belirle-
mektir. Bu sonug, adliyenin yiikiinii hafifietecek temel etkendir. idari
kabahatlerin gergevesini genisletmek, bir ¢ziimdiir. Ancak bu yolla
verilecek czalarin itiraz mercileri de idari yarg: organlar olmak gere-

7. Tasarida giyabi tutuklamanin yurtdigindaki saniklarla sinirlandiriima-
st hatalidir. Ele gegirilmemis bulunan saniklar igin uygulanan ve sis-
temimizde yerlesmis bir kurumdur. Yerlesik uygulamadan aynimay
hakh kilacak nedenler yoktur.

8. Haberlesmenin dinlenmesi Tasandaki igerigi ile, bu dzgiirliigii temel-
den sarsan bir nitelik gostermektedir.

9. Tasarida savunmanin giiglendirilmesi i¢in, miidafinin/miidahil vekili-
nin delil toplama ve mahkemeye sunma yetkisi mutlaka yer almak ge-
rekirdi. Uygulamadaki griintiisii ile, bu kisilerin mahkemeye sun-
duklar: her delilin gergekliginin ve dogrulugunun arastirtlmasi, ilkin
gliveni sarsan bir etkendir. Ayrica yargilamay: uzatmaktadir. Meslek
adamlarina bu yetkiyi tamimak, hukuka aykirs islem yapanlan da agir
bi¢imde cezalandrimak gerekir.

10. Her ne kadar ayr1 bir yasanin konusu olmasi gerekirse de, adli koluk
kavraminin ve temel ilkelerinin Tasarida yer almasi da kaginilmazdir.
Bu yolla, iilkemizde uzun zamandir {izerinde ¢aligilan bu kavramin da
hukuk diinyasindaki yerini almasinin 6ni agilmis olur.

11, Tasarmn iddianamenin reddi kavramini getirmisolmas: faydahdur, fa-
kat yeterli degildir. Hazirlik sorugturmasi ile sonsorusturmanin arasi-
na, yerine uygun olarak, ara sorusurma devresinin yerlestirilmesi
sarttir. Bu devre, kisiyi samk sifattyla durusmaya gikarmadan &nce,
saveiliin agtigi kamu davasina karsi beyanda bulunma, delillerin
toplanmasini isteme hakkimi igerir. Bu nedenle de yargilama durug-
maya geldiginde, bugiin uygulamada oldugunun aksine, mahkeme so-
rusturma iglemleriyle ve delil toplamakla ugrasmaz. Yargilamada
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12,

13,

Sonug :

maddi gergek de daha kolay ve gabuk ortaya ¢ikar(genis bilgi i¢in bkz.
Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 9. basi, Ekim 2002).

Kamu davasina miidahale sinirlandiriimalidir. Bu yol sugtan zarar go-
renin ceza yargilamasina savci yaninda iddiact olarak katilmasidir. Bu
nedenle ancak kisiye kargi islenen ve onun gikarlarini yakindan zede-

" leyen suglar igin bu yol agilmalidir. Her sug igin ‘bu yolun agik olmasi,

uygulamada sorunlarin ¢itkmasina ve yargilamanin uzamasina neden
olmaktadir. Ote yandan kamu adma kogusturulan kimi suglarda, dev-
let adina avukatlarin miidahale ile davalari yolu terkedilmelidir. Dev-
let ve kamu adina bu hizmet savcilik tarafindan goriilmektedir.

Adli tatil kaldirilmahdir. Yargig ve savetlar bagta olmak iizere, tim
adliye personelinin anayasal izin hakki mutlaka diizenlenmlidir. Fakat
bu kavramin adli tatille iliskilendirilmesi hatalidir.

Bu yazinin boyutlarint asmayaéak bigimde CMUK korlusundaki Hiikiimet Ta-
saris1 hakkindaki gériiglerimi agiklamaya ¢alistim. :

Yerden tasarruf nedeniyle, bu yazimda yer veremedigim bazi diilincelerimi ve
dnerileri, Hiikiimet Tasaris1 hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi igin yazmis oldugum
raporda bulmak miimkiin olacakir. _

Tasarinin TBMM’ye gonderildigi asamada, iilkemiz igin gok bilyiik Snem tagi-
yan bir konuyu diizenleyen boyle bir yasanin ilkin enine boyuna tartisilmas, sonra
yasalagmasi gerektigi kansinda oldugumu da belirtmek istiyorum.
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YARGIDA GEREKCE SORUNU**

Cetin ASCIOGLU"

GIRIS

Ozgiirtiik sizin dilerseniz " yargmm onca sorunu varken neden gerekge " diye
sorabilirsiniz. Yarginmn "onca sorunu "ve "ya tuz da kokarsa ¢ighklarinm sagir
sultana bile ulastig" bir olgu. Ancak toplumu ve devlet diizenini ilgilendiren bazi
kavramlarin dig goriiniisiine bakarak onlara deger bigmek ¢opun yaniltict olmakta-
dir. Gerekge, izerinde duyarlilik igi bos bigimlik gibi anlamsiz bir tutku degil; bir
¢ok sorunun, elestirinin kaynag olan temel bir sorun niteligindedir.

Yargi'min odaklagmis temel sorunu ii¢ besi gegmez; bunlar iginde gerekee de
vardir. Bu temel sorunlari ¢ozebilirsek yargi bes yil iginde diizliige ¢ikar; ikincil
sorunlarin ¢oziimii de temel kavramlarin bilinci ve bilgisiyle ¢éziilecektir. Bu ne-
denle, gerekge; bilim ve yarg: alaninda 6zel bir duyarhilikla ele alinmas: gereken
bir kavram.

1- Gerekge Kavraminin Kaynag)

Gerekge 1789 Fransiz baskaldirim: (ihtilali) ile gelisen Szgiirlitkgii diigiince a-
kiminin temel birikiminin iiriiniidiir. Ancak tarihsel agidan kakleri, insanoglunun "
bilme istenci" bilincine varmaya basladig1 dénemlere kadar iner.

Mantik, gerekcenin diger bir kaynagidir. Dogada oldugu gibi diisiince alaninda
da her yarginin (hitkmiln) bir nedeni olmalidir. Mantik alaninda ngoriilmiis dog-
ra ve saglikl sonuglara ulagabilmek icin varolan her seyin neden var oldugunun
gerekgelendzrzlmeszm dnerir ve bekler” bigiminde agiklanan diigiince yasasi; bir
diisiincenin ancak yeter nedenlere ( neden olan dlger diistincelere) indirgendigi 61-
¢iide anlagilabilir ve gegerli olacagin: nerir.

Gerekge ile etik(ahlak) arasindaki iliski de géz ardi edilemez. Ciinkii " bilgi
verme yiikiimliliigi" de ayni zamanda etik ilkesinin geregidir

Hukuk devleti ve hukukun @istiinliigii ilkelerinin geregi olarak; Anayasa basta
olmak fizre yiiriirlikkteki hukuk (normatif- dogmatlk), gerekgenin buyurucu kay-
nagu olusturur. Biitiin mahkemelerin her tirli kararlar: gerekgeli olarak yaziln”
(Anayasa 141/3). Anayasaya kosut olarak HUMK. 388 ve CMUK 260 maddele-

" Yargitay Onursal Uyesi
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rinde de gerekge konusunda buyurucu kurallar Sngorillmiistir. Bir i hukuk kurall
niteliginde olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (iHAS) 6. maddesinde agik-
ca yer almasa bile; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi{IHAM) kararlarinda gerek-
ceyi " dogru ve giivenli-adil-yargilanma haklamn temel bir unsuru olarak nitelen-
dirmektedir (1).

2- Uygulamadaki Gériindm

Anayasa ve yasalarm gerekge konusundaki buyurucu kurallarma karsin; huku-
kun bu buyrugunun yarg: kararlarinin biiyiik bir cogunlugunda gincellesmedigi bir
olgu.

. Yargida gerckge adina yazilanlar, gogun, "olaym olug bigimine"; bilirkisi rapo-
rundaki agtklamalara”, "tamk anlatimlarina gore sugun unsurlarimin gergeklesti-
gi" "samgm gecmisteki ve yargilamadaki durum ve kigiligi®, "yanlarin sosyal ve
ekonomik durumuna” gibi soyut ve genel, yuvarlak sozciiklerle yapilan agiklama-
larla simrlidir. Hak aramanin son kapisinda neye hakkim alamadigini, yargicin
hangi nedenlerle karar verdigini anlayamayan bireylerin sizlanmalarim ve giderek
artan giivensizlik inanglarim dncelikle yargiglarin degerlendirmesi gerekir

Celiskinin nedeni; dzellikle avukatiyla yargiciyla, 6 ze 1d e gerekge kavrami-
min 6zii , icerigi ve yararlarimin bilinmemest, g e nelde yaygm bilgi ve 6zekin
yoksuniugudur. Bu baglamda dzellikle yargiglanmizi elestirebiliriz. Arastirmanin,
sorgulamanin, diigiinmenin, bilgiye tutkunun kimsenin tekelinde olmadif dilgti-
niiliirse boyle bir yarg: haksiz da sayilmaz. Yargiclan, bilgiye ulagmanin olanak-
sizhif1 nedeniyle, elestirmeyi agir bulabilirsiniz; bilgi olmadan gerekge bilincine
ulasmamn zorlugunu da goz ardi etmeden. ‘

Bu baglamda gerekge bilincinin yalmz yerel mahkeme yargiglarinda olmadigi- -
ni sdylemek de haksizlik olur; Yiiksek mahkeme yargiglari da gokten zembille in-
mediler ya. Yargitay ve Danistay' 1 is yogunlugu nedeniyle hani biraz hog gorsek
bile ya Anayasa Mahkemesi' ne demeli? Gerekee adina yazilanlardan, ¢ogun, hu-
kuk adina olumlu yargilara varmak hemen hemen olanaksiz.

Parti kapatma davalarinda "odak noktas: kavraminm tapimini yapmadan buy-
ruk olusturan 8ziinii, igerigini tartigmayan yiksek mahkemenin gerekge anlayist
bilinci” tartigtimal sorgulanmalidir. Kaldi ki; Anayasa Mahkemesi, kararlarmm bir
boliimiiniin iig- bes senede zor yazildify ve yazilanlarin Anayasaya uygunluk de-
netimi yerine cogun “yerindenlik denetiminin yapildig:” izlenimini vermesi de
gerekge bilincinin yerlesmemis oldugunun kamtidir.

3- Sorun Yalmz Yarginin Degil

Gerekge yalmiz yarginin degil tiim toplumun sorunudur:

" Antalya Filim Festivali'ndeki arkadaglara hep gerekge yaymlamalarim soyle-
dim. Maalesef yaptiramadim. Jiri bir filme neden odil verdigini agiklamalr. Bi-
- “rinci filmi neden sectik, sunu niye sectik. Bunlarin gerekgelerini yazsalar, bir agi-
dan topluma bakis agilarimin diinya gorislerinin, sanat goriiglerinin estetik go-
riiglerinin hesabim da vermis olacaklar. Iste o zaman daha saglikhi bir tartisma
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ortami dogabilir(2). Filim yénetmeni ve yapimcist Atif Yilmaz'in bu elestiri ve
agiklamasmdaki deger yargilarim yargida oldugu gibi kullanmaya ne dersiniz?

Bilim adami Hayrettin Okgesiz' in sapina kadar dogru yarg151m paylasmamak
olanaksiz:

"Deviet eylem ve iglemlerinde en az gerekce ile yetinmekte, gerekgelendirme
kalitesi en diisiik diizeyde bulunmaktadr. Hukuk kiltiirinde goriilen bu erozyonun
somut tezahiirleri ve nedenlerinden biri de gerekcesizliktir (3).

Diger yandan avukatlar da; sav ve savunma ile ilgili islem ve eylemlerinde
"hukuk ve olgu sorunlarmin nedenlerini” yargig gibi nesnel olmasa da, gerekgelen-
dirmekle yiikimliidiirler.

Yargilama ¢alismasinda iglemlerini gerekgelendiren "hak savunucusunun dava-
w1 kazanmasi” daha onemlisi "dogru ve giivenli -adil- yargilanmanin gerceklesme-
sine katkr" olasithg gl¢lidiir. Ciinkii gerekgeli alismanin 6ziinde aragtirma, sor-
gulama , tartigma ve us (akil} vardir. Dava, kaybedilse bile; hem kendi kisiligine
hem de caligma alanina karg: giiven korunmug olur. Giderek yaygimlasan  “her
seyi yargica birakan avukat tipi* oncelikle kendini sorgulamali sonra da; gerekge-
siz karar yazan, islem yapan, tim hukuk ve olgu sorunlarim bilirkisiye ¢ozdiiren
yargiglari...

4-Gerekgenin Etkinligi

A-Amaglan
a- Dogru ve saghikl diigiinme

Yargicm, yargilamada giincellesen hukuk ve olgu sorunlartyla ilgili deperlen-
dirme ve yargilarimin anlagilabilir, onaylanabilir nitelikte olmasi; dogru ve sag-
hikh dilgiinmeye baglidir. Dogru ve saglikli diigiinme ise 6zde "degerlendirme ve
yargilarm yeterli olciide nedenlerinin ve neden olan diger diisiincelerin actk ve
segik olarak agiklanmasina baghdir; yani gerekgelendin_weye. ”

b- Etik yiikiimliiliik

Dogru ve gergek oldugu ileri siiriilen degerlendirme ve yargilarin nedenlerinin
agiklanmas: "etik (ahldk) acidan bilgi verme yiikiimbiligi niin de geregidir. Kisi,
yarg buyrugunun (hiikmii) dayandigt nedenlerini bilmek istemesinin giiciinii; ya-
salardan 6nce ahldki deger yargilarindan ahr. Bu nedenle gerekeeli karar, yarglg
igin etik ytkiimliiliiktiir,

c- Gergege, yol ve yontemine aykirdiklarr kendince (keyfi) davram,vlan én-
leme

Yargiglar da insandir; gergege, yol ve ydntemine aykin (keyfi) yargi ve buy-
ruklar olusturma olasilig: gtz ard1 edilmemeli.iste gerekge, yargilanan bireyler igin
bu olumsuz olasiliga kars: bir.giivencedir. Ciinkii:

A Gerekgelendirme islemi bilgi, dzekin( kiiltiir) ve bir 5lgiide yetenek isidir. Bu
niteliklerin yardimiyla, yanlarmn sav ve savunmalanini mantiki ve yargilamanin stk
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diizeni (disiplin) i¢inde kendini bile sorgulayarak tartisarak, gerekgelendirerek
buyrugunu agiklayan yargicin: Gergege ulasamama, yol ve yontemine aykiri ken-
dince (keyfi) bir tutum iginde olma olasilig oldukga azdir. Olsa bile denetleme
kolayligi vardir. : '

Tersi durumda, gerekgesiz yargi buyruklan (kararlarr) yargilanan bireyler igin
gizil (potansiyel) bir tehlike olusturur.

d- Nitelikli yargic yetistirme

.Gerekge; bilgili, 6zekinli (kiiltiirlii) yagami bilen yargic kimliginin ve tipinin
olugmasinin ve yayginlasmasinin saflanmasinda da etkili bir aragtir. Ciinki yargig,
gerekee yazmak igin var olan bilgisini arastirarak yenilemek igin okuyacak, tarti-
sacak, diisiinecek ve kendi deger yargilarin bile sorgulayacaktir. Bilgili ve yasam
bilen yargig yetistirme agisindan da, gerekge olmazsa olmaz nitelikte bir kavram-
dir. ‘

e- Giiven inanclarim giiclendirme ve koruma

Bireylerinin yargiya karg1 giiven duygu ve inanglarinm yiiksek oldugu toplum-
larda; hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi geligir ve korunur. Ciinkii hukuk
diizeninin son kapis: yargidir, Elinden degirmenini almak isteyen Krala , ihtiyar
degirmencinin " ..ama Berlin' de yargiglar var" sbzlerini korkmadan soyleten;
yargiya ve yargiglara karg: duyulan giiven inancidr.

Yarg: buyrugunun, sav ve savunmanin kanitlariyla birlikte tartigilarak agik ve
inandiric1 gerekgelerle yazilmas: davay: kaybeden yanda bile bir gliven duygusu
olusturur. Neden hakkint alamadigini ya da suglu sayildigint anlayamayan kisinin
yargiya ve yargica kargi kusku ve giivensizlik duymasi kagimlmazdir. Bu nedenle
gerckee yargiya giiven inanglarinin da Snemli bir aracidir..

[- Yargisal denetimde saghkl savunmay: kolaylastirma

Bir yarg1 buyrugunun yanhshiin ortaya koyabilme, celigkisiz savunma yapa-
bilme; tiim degerlendirmelerin, yargilarm nedenlerini duraksamaya meydan ver-
meyecek bigimde agiklanmasina, gerekgelendirilmesine baglidir. Temyiz deneti-
minde nedenlerini bilmeden savunma yapma olanaksiz olmasa da hem zor hem de
risklidir. Bu nedenle gerekgesiz yargig buyrugunun, savunma hakkini kisitladig
da bir olgudur.

g-Temyiz denetimindeki o6nemi

Saglikl gerekgeler, yiiksek mahkemelerde denetimin kisa yoldan ve dogru ya-
pilmasina da gnemli dlgiide yardimes olur.Bu nedenle bir ¢ok iitkede temyiz in-
celemesi gerekge denetimiyle baglar; gerekgesizlik bagli bagina ve tncelikli olarak
bozma nedenidir. '

Yargitay'da calistigimiz yillarda, gerekge noksanlifimin isimizi zorlagtirdigim
ve az da olsa yanlis yorumlarin degerlendirmelerin kaynag: olduguna tanik oldum.
Yargicin neden bu sonuca ulagtifini anlamadan ya da kestiremeden yorum yapma-
nin zorlugu riski azimsanmamali. Bir ilgede yargig olarak ¢alistifim donemdeki
bir amim kanit olarak degerlendirebilirsiniz:
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Milli Egitim Bakanhg, ABD yardimi olarak daginilan siit tozlarinm 6grencile-
re biskiivi ve diger nesnelerle degistirilmeden icirilmesi konusunda okullara du-
yuruda bulunmugs. Ancak gérev yapuigim yorede, sekiz kadar kéy ilk okul miidiirii,
bakanligin buyruguna aykirt olarak, * kisirhk yapar vd. soylenti ve kaygilariyla
igilmeyip dokiilmesi nedeniyle kéy ihtivar kurulunun oluru ve denetiminde  siit
tozlar: ile degistirilen biskiivileri” cocuklara yedirmisler. Bu nedenle de distii-
nin yasaya uygun buyrukilarint gecerli neden olmadan yapmadikiar: (TCK 230)
su¢lamasiyla” gérevi savsama sugundan yargic karsisina ¢rkmigslar.

Davaya bakan ceza yargici, bir dosyayr okul miidiiriinii suctu bularak karara
¢ctkartmig ve pilot dosya Yarguay denetiminden gecerek onannmus.Tam bu sirada
yargig bagka yere atandigindan yetkili olarak diger dosyalar: karara ¢ikartma
hukuk yargici olarak bana kalmigti.

Dosyalary inceledigimde sugun ozellikle maddi unsurunun olusmadig (gecerdi
neden olgusu agisindan) kanisina vardim; ancak Yargitay'm aynt eylemi sug sa-
yan karart onamasi da séz konusu idi, saver da ornek onama kararimdan soz ede-
rek mahkumiyet karar istiyordu. Ancak onanan kararda olaya neden olan olgular
hemen hemen hig hukuki sorun ise yiizeysel olarak gerekcelendirilmisti.

Yargitay'in onama kararina karsm dosyalarm timiinii okul miidiirlerini akla-
yan (beraet) bir buyrukia sonuglandirdim. Gerekgede, Yargitay'ca onanmg kara-
rin tersine (ondan da séz ederek) eyleme neden olan tiim olgulara ve bunlarla il-
gili deger yargilartma ve hukuk soruny icin de hukuk égretisinden yararlandigim
yorumlara yer verdim,

Sonugta Yargitay saniklar: aklayan kararum da onadi. Onceki onama kara-
rint ekleyerek temyiz yoluna bagvuran savcinin, bu dosyalarn da onanmas iize-
rine ve geliski karsismda " ... Yargitay okumadan onamis..." yargisinda bulunma-
sma karsm; ben ise,Yargitay' in itk onama kararnm ve celigkinin nedenini ge-
rekge noksanhgina baghiyordum. Gerekgesizlik , pilot davada Yargiay denetimi-
nin hatalr yaprimasinin nedeni olmustu,

h- Yansizligt kanitlama

Yargl bagimsizhg:, yargiglara yansizhiklarini siirdiirmeleri ve korumalar igin
verilmig giigli glivenceler biitiiniidiir. Bagka bir anlatimla hig bir kamu gorevlisi-
ne taninmayan bdyle bir bagimsizhgm, verilen giighi yetkilerin en 6nde gelen be-
deli yansizliktir. Iste gerekge, yargiglarin yansiziiklarim kamitlama olanag: sagla-
yan, yargi¢ onurunu koruyan bir arag olarak da degerlendirilmelidir. :

B-Korunan hak

Gerekee, olmazsa olmaz nitelikte " dogru ve giivenli- adil- yargilanma hakk-
nin" giivencesidir. Nitekim Uluslararas: Adalet Divant' min 12 Temmuz 1973 giinli
oOneri niteligindeki kararinda yargilanan kisinin " gerekceli karar hakii” bulundugu
agiklanmistir,

1
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Gerekgesiz bir yarg) buyrugu, kiginin maddi( yasami- sagligy), tinsel (onuru,
sayginhg, dzgirlikieri. giz alam...) deperlerinin ¢ignenmesiyle eg degerdedir.
Baska bir anlatimla gerekgesiz buyrufunu agiklayan yargig, hak arayan bireyin
kisilik hakkini igneyen kisi konumundadir. Daha yalin bir anlatimla; kisinin onur
ve sayginhgina sozle yapilacak bir saldiri (sSvme hakaret) ile gerekcesiz buyrukla
bireyin dogru ve givenli yargilanma hakkinin gignenmesi arasinda hukuk: deger-
lendirme ve sorumluluk agisindan bir ayrim séz konusu degildir.

Yargiglar igin agir bir sorumluluk giindeme getirse de, yargilamanm sanat ola-
rak nitelendirilmesinin bagka bir yolu yoktur. Yargilamanin bir sanat oldugunu ,
yargiglarin da memur olmadiklarint Gviinerek onurla dile getiriyorsak; zorluklara
ve sorumluklara katlanacagiz: hani giilii seven dikenini katlanir denir ya...

5 - Genel Degerlendirme

A- Tant

_Gerekge, varg! diizeninin olmazsa olmaz nitelikte bir temel sorunudur. Gerek-
¢esiz yarg kararlarmun, bireyin kisilik hakkini ¢ignemesi yaninda; hukuk devleti
ve hukukun iistinliigii kavramlar iizerindeki olumsuz etkisi de g6z ard1 edilme-
meli. Gerekcenin, yargiya ve yargica karst giivensizlik inanglarinin yayginlagma-
sinda basat durumunda oldugu tanisi, abartihi bir yargs olarak nitelendirilmeli.

B-Ciiziim onerileri

Simdi su soruya yamit alabiliriz: Gerekge sorunu, yasa buyruklarina kargin bir
olgu olduguna gore sorun nasif goziimlenecektir?

Egitim, bilgi ve denetim sorununun ti¢ temel yanitidir:

a- Egitim

Yargiglarin, gerekce konusunda bilingli olmalart oncelikle bir egitim sorunudur.
Bu konuda, evren kentlerde (iiniversiteler) ise baglamak gerekir Boylesine dnemli
bir kavram, hukuk fakiiltelerinde, gogun, islenmemektedir. Ankara Hukuk Medeni
Hukuk Yargilamas: Ana Bilim Dalv'nda, bir siiredir, ¢altsma yapilmasi sevindirici-
dir. Ancak tiim fakiiltelerde yayginlagtirilmadikga, uygulamals olarak g¢ahigmalar
yapilmadikga beklenilen sonuglar igin yeterli olmadifi inancindayun.

Yirmi yila yakindir yargig adaylarinin egitiminde gorev iistlenen "Hakim Egi-
tim Merkezi" yetkililerinin verimli ¢aligma yaptig séylemlerini duysak da; abartili
oldugu inancindayim. Bir gahistay da, gerekgeyi incelerken (vargig etigi ve bilir-
kisi konusunu da), izleyen 15 kadar yargig adayina, zel olarak, egitim merkezinde
bu konularda bilgi verilip verilmedigini sordugumda olumlu yamt alamadim; hani
olumliu yanit beklemedigim igin sagirmadim da.

Hakim Egitim Merkezi' nin, yargi¢ adaylarina yanhglar agir basan sacgak bil-
giler verecek diizeydeki egitiminden bilimsel bir egitim diizenine gegmesi gerek-
ce sorununu ve de diger sorunlari igin Snemli bir adim olacaktir. Adalet Bakanl:i-
g1 egitim konusuna &ncelikle egilmelidir; umutsuz da olmak istemiyorum, ancak

t
114

TBB Dergisi, Say1 48, 2003




makaleler Getin ASCIOGLY

li¢ yil Adalet Bakanhigr koltufunda oturan bilim adami Sayin Prof, Hikmet Sami
Tirk' @in ilgisizligi diigtindiriictdiir.

b-Bilgi ve bilgiye ulagma i

Gerekge konusunda Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitilsii' niin IX. bilgi
sdleninde (sempozyum) benim verdigim vyalm ancak bir baslangi¢ niteligindeki
bir bildiri diginda ¢alisma yapilmamisti. Daha sonra Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
8gretim Uyesi Dog. Mustafa Alp' in galigmasini okuyunca mutlu oldum.

Yargiy1 ve yargiclari ne denli elestirirsek elestirelim; gerekce konusunda bilgi
ve ozekinlerini gelistirecek kaynaklara ulasma olanaklar olmadik¢a saghkh sonug
alinmasi beklenmemelidir,

Bu nedenle bilim adamlarumizin, gerekge konusunda ¢ok yonlii caligmalar yap-
malariny, diretken olmalarini beklemekteyiz. Gerekge sorunu, yalmz icerigi oz,
onemi, cegitleri ve sorumluluk agisindan degil - gerek¢e de kullamlacak dil Jbicim
ve bigem (lislup) agisindan da hukuk Sgretisinin ilgisini gekece@i beklentisi uma-
rim en kisa siirede gergeklegir.

c-Denetim

Denetim, konumlan ne olursa olsun bireylerin 6zenli ve saghkl calismalarimi
saglayan etkin bir yontemdir. Yargiglarda insandir; hukuk, yasa ve etik buyruk ve
degerlere aykin davramislanim denetimle dnlemek Gnemli bir yontemdir.Ancak de-
netim denilince, usa simdiki gibi yargiglari memurlastiran denetim bigimleri (not
diizeni- miifettis denetimi gibi) gelmemelidir.

ag-Yargisal denetim

Gerekge konusunda denetimin en sagliklt yeri yiiksek mahkemelerdir(Yargitay
Damgtay). Yiiksek mahkemelerin yerel mahkeme kararlarinin denetimine gerekge
denetimiyle baglamalari kavramin gelisme ve giiclenmesine énemli katkis: olacak-
tir. Bu nedenle gerekgesiz yarg kararlari isin 6ziine girmeden bu nedenle bozul-
malidir.

Boyle bir denetim, yargiglarda gerekge bilincinin yerlegmesi acisindan etkili bir
yontem olacaktir. Yargig bu konuda deneyimsiz, bilgisiz olsa bile basini gdziinii
yara yara hem bilinglenecek hem de gerckgeli karar yazmayi 6grenecekiir.

bb-Yinetsel denetim

Yargiglarin yonetsel agidan iglem ve eylemleri hem yargisal denetim sirasinda
kendilerine verilen notlar hem de memurlara Ozgili yapilan denetimlerle (miifettig)
yaptlmaktadir. Bunlarin her ikisinin de yarari olmadig, beklenilen amaglar1 agarak
yargig kimligini bozduZu bir gercektir.

Yénetsel agrdan  bilingli ve saglikli olarak yapilacak gerekcesizlik denetimi
kamimca daha yararli olacaktir. Ancak kendini yargiclarin iizerinde géren miifettis
hakimlerle degil; yurttaslarin bagvurusu tizerine bagimsiz bilgisi, deneyimli ki-
silerce yapilmalidir. Omegin; vetistirilmeleri kaydiyla emekli yilksek yargiglardan
ve Ofretim {iyelerinden vararlanilabilir. Boyle bir denetimde Ogretim iiyelerinin
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gorev almasmin, hukukun gelismesine dolayh olarak da olsa katkismin olacag i-
nancindayim; bir de "nasi hukukcu yetigtiriyoruz" diye kendilerini sorgulama alam
bulmalari agisindan.

cc-Toplum adina denetim

Yargig, ulus adina ve hig bir kamu gorevlisine taninmayan yetkileri kullanan
ve giivencelerle donatitmig kisi oldugu dusgiiniiliirse; toplum adina gerekge dene-
timi yapma yitktimliiliigiinden de s6z edebiliriz. Bu baglamda barolar, basmn, kendi
caligma alani ve iiyelerini ilgilendiren konularda sivil toplum orgiitleri gonilli ola-
rak gorev iistlenebilirler. Ozellikle Barolar Birligi'nin etkinliginde barolarin ¢a-
lisma yapmalarinin, nesnellikten ayriimamak kosuluyla, yararli olacagi inancinda-
yim.

SONUG

Yargs buyruklarinin gerekgeli olmasinin dnemi, yerindenligi ve sorunun ne-
denleri ile ¢oziim Onerileri konusunda diigiincelerimi agikiamaya galigtim. Ge-
rekgenin, gagdas yarginin olmazsa olmaz nitelikte bir araci oldugunu sizlerin de
paylasacaginizdan kugkum  bulunmamaktadir. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi' nin (HFSA) yaptigi verimli olduguna inandigim bu toplantinin yarinlarda
daha kapsamli ve 6zlii galigmalara da onderlik edecegi inancimi da paylagmanizi
dilerim.

Konumuz gerekge kavramiyla ilgili olmakia birlikte bu ¢aligmamizdan iilke a-
¢istndan degerlendirilebilecek bir sonug da gikarabiliriz: Bir kavrarn, kurumu,
ilkeyi yasalarda, Anayasa'da isteginiz kadar ozenli ve icerikli diizenlerseniz dii-
zenleyin; insan unsurunu ve onu bilinglendirecek bilimi, ozekini goz ard ettigimiz
stirece her sey boguna (nafile).

* cetina@mail.koc.net 0 312 440 99 37

* Bu bildiri, Prof.H.Okgesiz' in yénetiminde Hukuk Felsefesi Ve Sosyoloji Arkivi' nin
istanbul Barosu ile diizenledigi ortak bilgi sdleninde(6 Eyliil 2002) sunulmusgtur

(1) Hadjianastassiou - Yunanistan; Higgins - Fransa; De Moor-Belgika vd. kararlari
(2) Atf Yilmaz; Tirk sinamasi izerine bir sdylesi;Cumhuriyet S:9 ,16 Ekim 2000

(3) Hukuk ve adaletten imdat haykirigt Cumhuriyet Bilim Teknik eki 23 Eyliil 200 safa.12-
13
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YASAYAN ANAYASA
2002 Anayasa Gelismeleri

Levent GONENC?/ Ozan ERGUL" / Ersoy KONTACI™

Giris .

Hukuk kurallar: yagar. Hukuk kurallarinin asi! seriiveni yirirliige girdikten son-
ra baglar. Ortaya ¢ikan her yeni hukuki sorun o sorunla ilgili hukuk kuralinin yeni-
den giindeme gelmesine, tartigilmasina neden olur. Bir hukuk kuralinin her yo-
rumlanigi, her uygulamsi onun nefes alip vermesidir. Hatta, bir hukuk kurali yii-
riirliikten kalksa dahi o kural yasarken ortaya cikan birikim daha sonraki uygula-
malara 151k tutar. Anayasa kurallari da boyledir. Anayasalar da yagayan metinler-
dir, hatta, kendilerine 6zgii 6zellikleri dolayisiyla, diger hukuk metinlerine gére en
uzun yagayan veya yasama sansina sahip olan metinlerdir. Insaniar deneyimlerin-
den ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Aym sekilde, hukuk kurallarinin uygu-
lanmas: sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendirilmesi de, o kurallarin dogru
anlagilmasina katkida bulunur. Oyleyse, anayasanin ginliiglin tutmak, o anayasa-
nm dogru uygulanmasi igin bilyiik 6nem tagir. Nihayetinde, bir anayasanin dokiimii
o anayasay! degigtirmek veya muhafaza etmek isteyenler i¢in de bir “performans
testi” olarak ayri 6nem tasir. Biz, bundan sonra geleneksel olarak her y1l yapmay:
planfadigimiz bu ¢alismada, 1982 Anayasas’nin bir yillik yasamuini, &zellikle
giinlik gazete arsivleri ve internetten faydalanarak belgelemeyt amaghiyoruz.

Bu ¢aligma gergevesinde, esas olarak hukuki tartismalara yer verdik. Ancak, bir
anayasanin yasami siyasi ortamdan ayri diigiiniilemeyecegi igin, gerekli oldugu
Olglide anayasa gelismelerinin siyasi arka planmi da aktarmaya caligtik.

Siyasi olaylarin ve hukuki tartismalarin dokiimiinii yaparken belli bir sistematik
icinde kalmaya &zen gosterdik, Bu baglamda, éncelikle Anayasa’nin kendisine i-
ligkin gelismeler iizerinde durduk. Ardindan, Anayasa’da ongoriilen devlet organ-
larina, yani yasama, yiiriitme ve yargi organlarina iliskin gelismeleri inceledik.
Yarg: organiyla ilgili agiklamalarimizda, Anayasa Mahkemesi’nin gectigimiz yil
i¢indeki karar ve faaliyetleri tizerinde yogunlagtik. Anayasal sistemin énemli bir
unsurunu olugturan segim ve siyasi partiler konusunu ayr bir baslik altinda ele al-

" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal..
* Arag. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dah.
™ Aras. Gor,, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dah.
E-mail: yasayananayasa@yahoo.co.uk
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dik. Calismanuzi 2002 yilinda yasanan anayasa gelismelerinin genel bir degerlen-
dirmesiyle noktaladik. Anayasa’da yer almasina ragmen, ¢alismanin kapsamini cok
genisletecegini dilgiinerek ve bu konuda uzmanhk diizeyinde pek ¢ok ¢aligmanin
diizenli olarak yapiimakta oldugunu goz Sniine alarak, temel hak ve vzgiirliklere
iliskin gelismeleri galigmanin disinda biraktik. Son olarak, arastirmacitlara yardimcti
olacag umuduyla, ¢aismanin sonuna 2002 yih iginde yayimlanan Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin bir listesini ekledik.

Burada temel amacimiz Anayasa’yla ilgili olaylarin bir dokiimiinii yapmakti.
Bu yiizden, hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren &nemli bazi sorunlarin kapsamli
bir analizine girismedik. Sadece o sorunlara dikkat cekerek anayasal tartigmalara
zemin hazirlamaya ¢alistik. Fikrimizce, s6z konusu sorunlarin pek ¢ogu tek bagina
bir makale, hatta kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu ¢alisma ileride yapilacak
bagka ¢aligmalara esin kaynagi olabildigi dlgiide amacini gergeklestirmis olacak-
tir',

Anayasa

Tiirkiye 2002 yihina, yaklagik 3 ay dnce yapilan ve 1982 Anayasasi doneminde-
ki en kapsamli degisiklikler olarak degerlendirilen Anayasa degisikligi siirecini
tartisarak girdi. Bu gercevede, getirilen diizenlemelerin 6zellikle temel hak ve z-
giirliikler alaninda bir ¢ok agidan dzlenen standartlan yakalamaktan uzak oldugu
goriisti kamuoyunda ve bilim gevrelerinde yaygin clarak paylagiliyordu. Bununla
birlikte, girisimin son yirmi yilda gériilen en biiyiik “sivil” hareket olmasi ve degi-
sikliklerin genel olarak Avrupa Birligi ve demokratiklesme perspektifleriyle u-
yumlu olarak degerlendiriimesi, bu elestirilerin yerini iyimser yorumlara ve bek-
lentilere birakmasim sagladi.

Hiikiimet ve Parlamento agisindan ise akilda kalan sey, yapilan bu degigiklikle-
rin olumlu yansimalarindan ziyade, Cumhurbagkam Sezer ile iktidar arasinda
“milletvekili maaslar1” konusunda yasanan referandum kriziydi. Hatirlanacagy iize-
re, 3 Ekim 2001’de kabul edilen Anayasa degisikligi paketinin “..gerceve 27.
maddesiyle Anayasa’'min 86. maddesinde yapilan degisikligin, Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi (TBMM) tiyelerinin &zliik haklarin ilgilendirmesi ve iiyelere yone-
lik her tirli olumsuz elestiriyi dnlemesi amaciyla dogrudan halkoylamasina su-
nulmast...”> Cumhurbagkani'nca uygun goriilmiis ve bunun iizerine Meclis’te, bu
referandumu engellemek igin 21.11.2001 tarih ve 4720 sayili yasayla, sdz konusu
diizenlemeyi adeta “hig yapilmamig” hale getiren ikinci bir Anayasa degisikligi
yapilmisti. Boylece 2001 yili, biitiin bu tartigmalarm golgesinde hiikiimet ve Cum-
hurbagskan arasinda yaganan &nemli bir krizle kapanmig oldu. ‘

! “Yasayan Anayasa” aym konsept baglaminda farkh olaylarn incelenmesi esasina dayandi@s igin
2001 Anayasa Gelismelerini ele aldifimiz casmamizda kullandifimuz girigi bu galismamiza da
aynen aktariyoruz. Levent Goneng, Ozan Ergiil, “Yagayan Anayasa, 2001 Yili Anayasa Geligmele-
ri,” TBB Dergisi, S. 2002/1, 5.13-84.

2 Cumhurbaskanlig agiklamasinin tam metni igin bkz.
http:/fwww.belgenet.com/2001/sezer_151001.html
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Bu krizin de etkisiyle, 2002 yilinn Anayasa maratonu yilin hemen ilk. giinlerin-
de bagladi. Tartisma, Cumhurbagkani’nin referandum yetkilerini kisitlayan ve ikin-
ci paket Anayasa deg1$1khklerm1 kolaylastiracag savunuian tek maddelik bir Ana-
yasa degisikligi &nerisinin giindeme gelmesiyle ortaya gikti. Ocak aymnin ilk giinle-
rinde Partilerarasi Uzlasma Komisyonu’nda tartismaya acilan taslak, koalisyon
ortaklarindan MHP’nin, zamanlamaya ve diizenlemenin tek madde olarak vapilma-
sina iligkin itirazlartyla kargilagsa da genel olarak partilerin {izerinde uzlagtiklan
konulart igeriyordu. Ancak daha sonra muhalefet partileri, Cumhurbaskani’nin re-
ferandum yetkisinin tek basina ele alinmasinin TBMM’nin son dénemde oldukga
yipranan itibarimi daha da zedeleyecegi endisesini dile getirdi. Tartismalar sonu-
cunda iktidar ortaklarinin da bu gériisii benimsemeleri iizerine séz konusu degisik-
ligin tek basina ele alinmayip, hazirlanmas: diisiinitlen ikinci kapsamli degzgukhk
paketinde ver almasina karar verildi.

Subat ay: sonlarinda cergevesi netlesmeye baslayan pakette, diger bir g:ok ko-
nuyla birlikte Cumhurbagkani’nin yetkileri de ele aliniyordu. Bu kez, 175. madde-
de yer alan referandum yetkisine ek olarak bir gok yetkinin de degigiklik kapsami-
na almdigy goriildii. Getirilen 6neriler kisaca; Cumhurbaskani’nimn gorev siiresinin
bes yila indirilmesi ve bir kimsenin iki kez secilebilmesinin saglanmasi (m.101),
Cumhurbagkani’min YOK iiyeleri ve iiniversite rektérlerinin segimiyle ilgili yetki-
lerinin kaldirilmasi (m.104), Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbagkant’nin gore-
vinin kendiliginden sona ermesi (m.105), Cumhurbaskani’min tek basma yaptig
islemlere kars: yargi yolunun agilmasi (m.125) ve Cumhurbagkani’na taninan ata-
ma yetkilerinin daraltiimasi (m.157) bagliklar altinda toplaniyordu.

Bu paket kapsaminda yaganan tartismalar, elbette ki Cumhurba$kam nin yetki-
lerinin sinirlanmasi konusuyla sinirl kalmads. Tkinci paket kapsaminda, yukarida
sayilanlara ek olarak 2001 Anayasa degisiklik paketinin ilk halinde yer alan ancak
daha sonra Genel Kurul giindemine getm[meyen 14 maddenin de yer alma51 a-
maglantyordu. Ozellikle AKP ve SP’nin, kamuoyunda Necmettin Erbakan ve Re-
cep Tayyip Erdogan’1 ilgilendiren diizenlemeler olarak bilinen 69. ve 76. maddele-
re iligkin 1srart ve ANAP m milletvekili dokunulmazligin: diizenleyen 83. madde-
ye yeni bir gekil verilmesinden yana olan tutumu, paketin kapsami konusunda par-
tiler arasindaki pazarliklarin getin gegecegi seklinde yorumlamyordu

Mart ay: baslarinda da kisa arahklarla toplanan Partilerarasi Uzlasma KOI’I’IIS-
yonu, 12 Mart 2002 tarihinde yaptigi toplantida Cumhurbaskan segimi ve yetkileri
konusunda uzlasmaya varilamadigini ve yetkilerin parti liderlerine birakildigini,
Cumhurbaskani’nin gérev siiresinin yedi yildan bes yila indirilmesi, Cumhurbas-
kan’nin YOK ¢ tiye segimi ve yiiksek yarg organlarina atama yapma yetkilerinin
kaldiriimasi konularinda anfagmaya varildigini agikladi.

Cahgmalarin1 Mayis ayina kadar siirdiiren Partileraras: Uzlasma Komisyonu, 9
Mayis 2002 tarihinde AKP’nin RTUK Yasasi’n1 protesto etmek amaciyla Uzlasma
Komisyonu’ndan ¢ekilmesi sonucunda calismalarim durdurmak zorunda kaldi.
Bunun iizerine, AKP’nin tekrar Uzlasma Komisyonu ¢alismalarina dénmesini
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saplamak igin TBMM Bagkam Omer Izgi'nin devreye girmesine ve Komisyon'un,
¢ahigmalarina Izgi’'nin bu temaslan olumlu sonuglanincaya kadar ara vermesine
karar verildi. Ancak biitiin cabalara ragmen AKP'nin ikna edilmesi ve Komis-
yon’un tekrar toplanmast miimkiin olmadh. Boylece Anayasa degisikligi caligmala-
r, Tiirkiye’nin kisa bir siire sonra igine girecegi segim ortami ve tartismalarinin da
etkisiyle 57. Hilkiimet’in giindeminden tamamen ¢ikmusg oldu.

2002 yilmin ilk alti aylhk doneminde yasanan Anayasa tartismalarina baktigi-
mizda, degisiklik onerilerinin genel olarak Cumhurbagkani’nin yetkileri konusuna
odaklandigim ve konunun, kamuoyunda 2001 yili sonunda gergeklesen Anayasa
degisikligi paketinin yarattigi olumlu havayi tekrarlayamadigim soyleyebiliriz.

1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii, klasik parlamenter rejimlere nazaran daha ge-
nis yetkilerle donatilmig Cumhurbagkant’nin konumunun, Tiirkiye’de parlamenter
sistemin saghkh islemesinde sorunlar yarattif genel olarak paylagilan bir kan: olsa
da, bu yonde yapilan ¢aligmalarm kamuoyunda genel olarak ihtiyatla degerlendi-
rilmesi ve yaygn bir destek bulamamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu noktada hiikiimet-
lerin, Cumhurbagkani’nin yetkileri tartismasini giindeme getirmelerinde demokra-
sinin kurumsal igleyiginin iyilestirilmesi kaygisindan ziyade, kendi ¢ogunluk ikti-
darlarinin hareket alanlarim genisletme amaci tagidiklar endisesinin toplumda ha-
kim olup olmadigy, ilging bir soru olarak akillara takilmaktadir.

2002’nin ikinci yarnisinda, erkene alinan genel segime yaklasilirken Tiirkiye’de
Anayasa tartigmalari da AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’ i hukuki durumu iize-
rinde yogunlagmaya basladi. Se¢im ddnemi Sncesinde yapilan anketlerde AKP’nin
segimden birinci parti olarak ¢ikma olasihigimin gli¢lendiginin gériilmesi, AKP y6-
neticilerinin bu konuyu iilke giindemine daha da agirlikh bigimde tasimalarina ola-
nak sagladl.3 Bu anlamda, secimler yaklasirken Recep Tayyip Erdogan’in hukuki
durumu, bir siyasi parti liderinin sorunu olmaktan ziyade Tiirkiye’de Bagbakan™in
kim olacag sorunu seklinde algilanmaya basiandi. Glindeme giderek hakim olma-
ya baslayan bu algilamaya paralel olarak diinya kamuoyunda da Tiirkiye’nin siyasi
gelecegi iizerine yapilan gdziemler, AKP’nin ve liderinin geleceginin ne olaca
sorusu iizerinde yogunlast:.

Boyle bir ortamda yapilan segimlerden AKP, tek basina hiikiimet olmaya yete-
cek bir ¢ogunlukla birinci parti olarak ¢ikt1. Daha da énemlisi, uygulanmakta olan
%10’luk segim barajimin da etkisiyle parlamento iki partili bir yapiya doniistii.
Boylece segim doneminde bu parti yetkililerince sikga telaffuz edilen Anayasa de-
gisikligi arayiglan bir anda Tiirkiye’nin fiili giindemine girdi.

3 AKP'nin segim caligmalan kapsaminda yaptigt Gankin ve Kastamonu mitinglerinde Zonguldak
milletvekili adayr Koksal TOPTAN'1n, konusmasinda: “Anayasay degistirecek bir cogunlukla ik-
tidar olmaliyiz. O zaman Tiirkiye daha giizel olacak. Anayasa’nin 76. maddesini ve diger maddele-
ri degistirerek, genel baskammizt bagbakan yapacak gekilde 6niinQ agacagiz.” sozleri, bu donemde
hakim olan Anayasa degisikligi arayisinin kapsami agikga ortaya koymaktayd:. (Radikal, 6 Ekim
2002)
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AKP iktidari, REFAHYOL déneminde yaganan tartismalarin da etkisiyle, bii-
yiik dlgirde siipheyle kargilanan bir siyasi gizginin devamm olarak degerlendiriliyor-
du. Buna ragmen segimden sonraki ilk giinlerde Tiirkiye, iktidar ve muhalefet ara-
sinda benimsenen olgun ve gerginliklerden uzak iislubun etkisiyle nispeten daha
sakin bir siirece girdi. Bu dénemde AKP yetkilileri sikhikta “gizii bir amaglarinin®
olmadigini, giindemlerinin Tiirkiye’nin demokratiklesmesini saglamak ve oniinde-
ki acil sorunlarin goziilmesine yogunlasmak oldugunu belirten agiklamalar yapi-
yordu. Ancak kisa bir siire sonra, Anayasa degisiklikleri cergevesinde telaffuz e-
dilen “demokratiklesme™ ihtiyacimn, 8zellikle Recep Tayyip Erdogan’s ilgtlendi-
ren yasaklarin kaldinlmasiyla smirlt  bir gergeveye oturdugu  anlastldi,
Anamuhalefet partisi lideri Deniz Baykal da, “Tirkiye’nin normallesmesi” adina
Erdogan’in tekrar siyasi hayata dénmesinin ve partisinin basina gegmesinin dogru
oldugunu savunuyor ve bu konuda yapilacak diizenlemeleri, siyaset ve Orgiitlenme
Gzgirliiklerinin dniindeki engellerin kaldirilmasi olarak yorumiuyordu. Bu yondeki
gabalara prensip olarak destek veren muhalefet, Anayasa degisikliklerinin millet-
vekili dokunulmazligint da igermesini ve yine degisikliklerin, Anayasa’nin siste-
mine ve parlamenter sistemin mantigina zarar vermeden gergeklestirilmesini isti-
yordu.

Bu arayiglar gergevesinde, dncelikle Anayasa’min 109. maddesinde yapilacak
degigiklikle, Erdogan’in milletvekili segilmeden disaridan basbakan olarak atan-
mast formiilii lizerinde duruldu. Oneri, Tiirk siyasi hayatinda daha énceden de 6r-
nekleri goritlen disaridan bakan atanmasi yolunun, bagbakani da kapsayacak bi-
¢imde genigletilmesinden ibaretti. Bu formiil, parlamenter sistemin dogasint zorla-
yan yapisiyla muhalefetten ve kamuoyundan destek géremedi. Bu dénemde Cum-
hurbagkam Sezer’in de “kisiye dzel hukuk olmaz” agiklamasimi, dzellikle 109.
madde degisikligine karg1 bir tavir olarak algilayan AKP, kisa zamanda baska ¢o-
ziimlere yonelmek zorunda kald:.

Bu cergevede giindeme getirilen ikinci dneri, Erdogan’in secilme yeterliligine
kavugmasini saglamak iizere Anayasa’nin 76, maddesinin ve en kisa zamanda bir
se¢im yapiimasini saglamak amaciyla da 78. maddesinin bir paket olarak degisti-
rilmesi oldu. Bu diisiinceye gore, Milletvekili Secimi Yasasi ve Siyasi Partiler Ya-
sasi’nda (SPY) da gerekli degisiklikler yapilacak, ayrica memnu haklarinin iade
edilmesiyle Erdogan’in segilmesinin 6niindeki engeller kaldirilmis olacakti. Mu-
halefetle siirdiiriilen gesitli gorilgmeler sonucunda hiikiimet, Aralik ay1 bagmda iig
maddelik Anayasa degisikligi paketini Meclis Bagkanligi'na sundu. Bu &neri kap-
saminda, Anayasa’mn 76. maddesi degistirilerek “...affa ugrams bile olsa ideolo-
jik ve anarsik eylemlere katilma...” veya bu suglan “..tahrik ve tegvik...” etme
milletvekili secilme engeli olmaktan gikariliyordu. Bu formiiliin isleyebilmesi igin
de Anayasa’min 78. maddesine son bir fikra eklenerek, bir segim ¢evresindeki mil-
letvekilliklerinin tamaminin bosalmasi halinde Meclis’e ara segim karari alma yet-
kisinin verilmesi hedeflenmekteydi. Paketteki son degisiklik tek!ifi de Anayasa’nin
67. maddesine iliskindi. Buna gore, tasarinin Gegici 1. maddesiyle Anayasa’nin 67.
maddenin son fikrasindaki “Segim kanunlarinda yapilacak degisiklikler, yiriirliige
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girdikleri tarihten itibaren 1 y1l icinde yapilacak segimlerde uygulanmaz.” hitkmi-
nitn, TBMM’nin 22. Donemi iginde yapilacak ilk ara segimde uygulanmayacagl
kosulu getiriliyordu. ‘

Meclis Bagkaligi’na sunulan paket iizerinde muhalefetin, kamuoyunda da yan-
styan belli bagl itirazlan arasinda, ara secim igin genel segimlerin iizerinden en az
otuz ay gegmesi ve en az yirmi sekiz milletvekilliginin bogalmasi kosullarinin kal-
dirilmasinin, hiikiimetin istedigi zaman segime gitmesine imkan vermek anlamina
geldigi ve secilme yeterliligine iligkin yapilacak diizenlemelerin yiiz kizartici sug-
lar1 da kapsamasi ihtimalinin bulundugu hususlan yer alhyordu,

Yasanan tiim bu tartigmalara ragmen Meclis Genel Kurulu'na gelen tasari, 13
Aralik’ta yapitan ikinci tur oylama sonucunda bitvitk cogunlukla kabul edilerek
yasalasti, Ancak Anayasa degisikligi {izerindeki tartigmalar boylelikle son bulmug
olmadi. Cumhurbaskani Sezer, kamuoyuna “kisiye dzel diizenleme olmaz” geklin-
de yansiyan gerekgesiyle, Anayasa degisikliginin tamamini veto etti. Sezer gerek-
gesinde, 76. ve 78. maddelerde yapilan degisiklikleri elestirirken zetle; *...yasa ile
getirilen diizenleme, bir il ya da se¢im gevresinin tiim milletvekillerine sahip siya-
sal partiye ya da ayni amaca ulagmak igin aniagan siyasal partilere, o il ya da segim
cevresindeki iiyeliklerin bosaltiimasini saflayarak ara segime basvurma ve genel
segim Oncesi segmen egilimini etkileme olanag saglamaktadir. Bu sakincalarina
karsin séz konusu diizenlemelerin getirilmig olmas da yasanin dzel amacim gos-
termektedir.” demekte ve bunlara bagl olarak, 67. maddenin son fikrasimi uygu-
lanmaktan alikoyan Gegici 1. madde hakkinda ise; “Bu gecici madde de, Anayasa
degisikliginin kigiye 6zel niteligini agikga ortaya koymaktadr. Ciinkii gegici mad-
de ile Anayasa’min genel norm oima ozelligi ortadan kaldiriimaktadir {...) Ayrica
belirtmek gerekir ki, daha sonra yapilacak se¢imlerde bu diizenlemelerden kapsa-
ma girecek herkesin yararlanacak olmas: da 4774 sayili yasanin kigiye 6zgil gikari-
hs amacina ve niteligine etkili degildir.” saptamasins yaparak 4774 sayih yasann
kisiye Szgil niteligi itibariyle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigmi belirtmektey-
di.

Cumhurbaskani’nin bu karar1 hem iktidar hem muhalefet gevrelerinde hayal ki-
rikhg yarat. Iktidar adina yapilan agiklamalarda, ozellikle 76. maddenin daha
snceki hiikiimetler déneminde de degistirilmesinin amaglandif) ancak ¢esitli ne-
denlerie bu degisikliklerin yagama gegirilmedigi belirtilerek, yapilan islemin meg-
rulugu savunulmaktaydi. Muhalefet lideri Baykal’in veto kararini elestirirken kul-
landig1 temel argiiman ise; “Anayasa koyucunun siibjektif niyeti, amaci sorgulana-
rak getirilen diizenlemelerin kisisel olup olmadigna karar verilemez.” oldu. AKP
gevreleri bu diizenlemelerden bir gok kiginin yararlanacagini belirterek degisiklik-
lerin haklligini ispatlamaya galigirken, kamuoyunun yakindan tamdigr ve Erdo-
gan’ia aym maddeden (TCY.m.312) hitkiim giymis olan iki isim, Akin Birdal ve
Murat Bozlak da diizenlemeye ciddi elestiriler getirerek yapilan degisikliklerin &-
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zellikle Erdogan’in durumunu duzeltmek amactyla hazirlandigmni ve veto kararinin
dogru oldugunu savunuyorlard:.* '

Biitiin bu elestirifere ragmen Aralik ayinin son giinlerinde Meclis’te 1km01 kez
gorusiilen Anayasa degisikligi paketi, aynen kabul edilerek Kosk’e gonderildi. Bu
arada yasanan tartigmalardan akilda kalan ilging bir husus da, veto edilen Anayasa
degisikligi paketinin aynen kabul edildigi giinlerde Meclis Adalet Komisyonu’nda
kabul edilen ve Erdogan’in 10 aylik hapis cezasini “yok” sayacak degisikiik olarak
bilinen “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Yasada Degisiklik Yapimasina iliskin Kanun”un CHP tarafindan,
Sezer’in veto gerekgesindeki iddialara da atfen, “Kisive 6zel diizenleme yaptliyor”
itirazlariyla elestirilmesiydi!

Bu asamadan sonra en ¢ok merak edilen husus Sezer’in, Anayasa’nin 175.
maddesi geregince ikinci kez veto etmeye hakki olmadigi bu degisikFigi halkoyuna
sunup sunmayacagiydi. Her ne kadar hiikiimet gevrelerinden halkoylamasindan
¢ekinilmedigi yolunda agiklamalar geldiyse de, halkoylamasinin hiikiimete kars:
erken bir referanduma déniisme olasiligs iktidar gevrelerini rahatsiz ediyordu. Ay-
rica halkoylamasina bagvurulmasi halinde gegecek zaman sebebiyle Erdogan’in
Siirt ilinde yapilacak segimlere katilmasinin olanaksiz hale gelecek olmasi, iktida-
rin endigelerini arttiran bir diger unsurdu.

Ancak iktidarin bu endigeleri, Sezer’in s6z konusu Anayasa degisikligini onay-
lamast ve Anayasa’yi degistiren yasanin 31 Aralik 2002 tarih ve 24980 (3. miker-
rer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla son buldu. Béylece, 2002 yilinin da-
ha ilk giinlerinde baslayan Anayasa maratonu, yilin son saatlerinde gerceklesen
degisikliklerle sona erdi.

Yasama

2002 yihnin yasama giindemi, genis 6lgiide Tiirkiye’nin Avrupa Birligi hedefi
dogrultusunda yapilan gahigmalarla sekitlendi. Bu galismalar 2001 yihnda yapilan
kapsami1 Anayasa degigikliklerinin devami olarak degerlendirildi ve kamuoyunda
“uyum yasalar1” olarak bilinen paketler halinde Meclis’e sevk edildi.

Ancak yilin hemen ilk giinlerinde tartigilan konu, giindeme gelen tasartlarin ya-
salagma siirecini de yakindan ilgilendiren igtiiziik tartigmas: oldu. Bilindigi gibi,
TBMM’nin kapsamh yasa 6nerilerini gériisiirken farkli yontemler uygulamasini
miimkiin kilan itiiziik degisiklikleri, 57. Hiikiimet déneminde hem komisyon hem
de Genel Kurul’da yaganan biiyiik tartigmalardan sonra kabul edilmisti. 30 Ocak
2001 tarihli bilegimde yasanan kargasa sirasinda DYP Milletvekili Fevzi

4 Omegin Murat Bozlak, agiklamasinda Milletvekili Segimi Yasasi’ndaki “toplam 1 yil veya daha
fazla hapis cezasina hilkiim giymis olanlar’in milletvekili segilemeyecegi hikmind animsatarak,
“Ben, Birdal ve Necmettin Erbakan 1 yil hapis cezasi aldik. Ancak Erdogan 10 ay hapis vattr, O
yizden sadece Anayasa'nin 76. maddesini kaldirdilar. Oysa tiim siyasi yasaklana kalkmast igin
Milletvekili Segimi Yasasi’nin da degistirilmesi gerekiyor.” diyordu. (Radikal, 23 Aralik 2002)
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Sthanlhoglu’nun yasamuin: yitirmesine de sebep olan soz konusu degisiklikler hak-
kinda agilan iptal davass 2002 ydinin ilk giinlerinde sonuglandi. Anayasa Mahke-
mesi, getirilmis olan diizenlemelerin dnemli bolimiini iptal ederken temel olarak
“§5z konusu degisikliklerin muhalefetin haklarnim ve milletvekillerinin ifade 6z~
giirliiklerini engelledigi gerekgesiyle, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan ‘De-
mokratik Hukuk Devleti’ ilkesine aykiri...” oldugu gerckgesine dayandi® Ayrica
bu kararinda Anayasa Mahkemesi, bosluk dogmasim engellemek amaciyla, iptal
kararinin yiiriirliie girmesini, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan basla-
yarak iig ay erteledi.®

Bu kararin dogurdugu tartigmalarin ertesinde Tiirkiye giindemi, 2002 yihinin
temel tartisma ekseni olan “uyum yasalari”na kilitiendi. Bu paketlerden ilki, Ba-
kanlar Kurulu'nca 15 Ocak 2002'de TBMM Baskanligi'na sunuldu ve 6 Subat
2002'de, TBMM Genel Kurulu'nda, énemli tartismalar ve degisikliklerden sonra
kabul edildi.”

S5z konusu paket, Tirkiye’nin son 20 yilina damgasini vuran teror ortaminda
sekillenen ve toplumun terdr kargisindaki reflekslerinin ifadesi olan bir takim dii-
zenlemeleri kapsamuna aliyordu. Bu baglamda TCY nin 159. ve 312. maddeleri ile
3713 sayth Terdrle Miicadele Yasast’nin tinlii 7. ve 8. maddelerinde yenilikler 6n-
goren paket, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasa ile 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nda da
gozalts siireleri ve gozaltinda uyulacak esaslarla ilgili degisiklikler getiriyordu,

Getirilen degisiklikler arasinda, 6zellikle gozalti siireleri ve gbzaltinin tabi ol-
dugu esaslarla ilgili diizenlemeler genel olarak demokratiklesme hedefiyle uyumlu
adimlar olarak degerlendirildi. Buna kargin uyum yasa tasarisinim TCY’nin 159. ve
312. maddelerini diizenleyen hiikiimleri kamuoyunda biiyiik tepkiyle karsiland. Is
diinyasindan is¢i sendikalarina, siyasi partilerden—MHP harig—bir ¢ok sivil top-
jum 6rgiitiine, bilim gevrelerinden gazetecilere kadar herkes tasarida getirilen dii-
zenlemelerin eskisinden de kétii oldugunu iddia ediyordu. Maddelerin Uyum Ko-
misyonu’nda yapilan gdriigmelerinde de siddetli tartismalar yasandi. Bu siiregte
szellikle koalisyon ortag partilerden ANAP ile MHP arasinda dnemli gerginlikler
ortaya ¢ikti. “Mini demokrasi paketi” olarak adlandirlan tasarinin Genel
Kurul'daki goriigmeleri sirasinda koalisyon ortaklari, hitkiimetin kurulmasindan bu
yana ilk kez-kendi hazirladiklar1 diizenleme konusunda gorils ayriligina diistiiler ve
farkli yonde oy kullandilar® Ozellikle DSP tarafindan, TCY 'nin 159. ve 312. mad-
delerine iliskin olarak verilen 6nergeler gergevesinde tasarinin itk seklinde yer al-

5 Anayasa Mahkemesi’nin 31.01.2002 tarihi, E.2001/129, K.2002/24 sayih karari igin bkz. 18 Hazi-
ran 2002 tarih ve 24789 sayih RG '
(http:llwww.anayasa.gov.lrlKARARLAR/IP’I‘AL]TIRAZ/K2002/K2002-24.htm).

6 jptal karan 18.09.2002 tarihinde yiriirliige girmitir.

7 Birinei uyum yasalan paketi olarak bilinen diizenlemelerin tam metni igin bkz. 4744 sayili “Bazn
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 19 Subat 2002 tarih ve 24676 sayili RG.

IB hitp://www.belgenet.com/yasak4744 html
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mayan bir takim 6zgiirliikleri genigletici diizenlemelerin getirilmesi, MHP ile koa-
lisyonun diger ortaklari arasindaki goriis ayriliklarinin iyice belirginlesmesine yol
agti.

Biitlin bu tartigmalardan sonra, &nergelerin kabul edilmesiyle TCY nin 159.
maddesindeki degisiklikten kismen vazgegilerek devlete ve kurumlarina hakaret
sugunun kapsaminin genisletilmesi énlendi. Devlet ve kurumlarina hakaret sugu-
nun cezasinn iist simim 6 yildan 3 yila indirildi. Bu maddedeki para cezalari da
kaldinldi. TCY nin 312. maddesinde en ¢ok elestirilen “olasilik” kelimesi DSP'nin
onergesiyle “tehlike”, “kisiler” tanimi “halk™ olarak degistirildi. Boylece, siddetle
elestirilen ve TCY'nin 312. maddesini bir tir “tehlike sugu”na déniistiirerek kap-
sammi daha da genigletecek olan diizenlemenin yasalasmasi &nlendi. Ancak il-
gingtir ki, birinci uyum yasalari paketinden akillarda kalan da, yeni diizenlemelerin
getirdigi olumlu etkilerinden g¢ok, anti-demokratik egilimler ekseninde yasanan
tartismalar oldu.

Ikinci uyum yasalan paketi, daha ok Avrupa Birligi’ne sunulan Ulusal Prog-
ram’in kisa vadeli taabhiitlerinin yerine getirilmesi baglaminda giindeme geldi.
Mart ay: baglarinda ortaya atilan pakette toplam 17 yasanin 64 maddesinde degi-
siklik yapilmas: amaglaniyordu. Ancak 26 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nda
iki noktada degistirilerek kabul edilen ve 9 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yiiriirlie giren paket, 8 yasada toplam 11 degisiklik getirdi.®

Ikinci paket, daha gok sivil 6zgiirlikler ve drgiitlenme hakkinm dniindeki en-
gellerin kaldmlmasina ydnelik icerigiyle dikkat g¢ekiyordu. Bu baglamda dernek
kurma yas1 18’ indirilirken, dernek, sendika ve meslek kuruluslaninm amaglan
diginda da toplanti ve gésteri yiiriiyiigii yapabilecekleri kabul edildi. Ayrica bu ¢e-
sit toplantilar: diizenleme yas1 da 21°den 18’ indirildi. Bu iyilestirmelere ragmen,
miilki amirlerin “Milli giivenlik, kamu diizeni, sugun islenmesi, genel saghk ve
genel ahlak...” gibi sebeplerle toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri iizerinde genis tasar-
ruf hakki verilmesi, diizenlemenin elestirilen yan1 oldu. Ayrica, Anayasa’da 2001
vilinda yapilan deisiklige paralel olarak, SPY 'nin 101. ve 102. maddelerine
“devlet yardimindan yoksun birakma™ ve 103. maddesine de “odak olma” ile ilgili
diizenlemeler getirildi. Bu gergevede son olarak, Basin Yasasi’'nda yer alan “ya-
saklanms dil” kavrami kaldirildi. Sug igleyen basin kuruluglarinin kapatilma siire-
sinin dist sinirt da 30 giinden 15 giine indirilerek, basil eserlerin toplatilmasi, ba-
sim makineleri ve aletlerine el konulmasi mahkeme kararina bagland.

Soz konusu paketle, yukarida deginilen gergevenin disinda bir takim diizenle-
meler de getirildi. Ilk olarak ilge yonetiminde kaymakamliga, yalnizca mulki idare
smifindan olanlarin vekalet edebilecegi kararlastirildi, Kisa siireler icin bile olsa
Kaymakamliga Jandarma Komutam’nin vekalet etmesinin engellenmesi seklinde
okunan bu degisikligin glindeme gelmesinde, Szellikle “Beyaz Enerji” operasyonu
sonrasinda koalisyon ortaklarimdan ANAP’n tepkisini geken Jandarma’min gorev

% ikinci uyum yasalart paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4748 sayili “Bazt Ka-
nuniarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun™, 09 Nisan 2002 tarih ve 24712 sayih RG.
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alaminin simirlanmas diistincesinin etkili oldugu ileri siirildii. Buna ek olarak tasa-
rida, Jandarma’'nin gérev alaninin “Biiyiiksehir, Il, {lge, Belde belediye tegkilats
stmrlari disinda, polis teskilati olmayan yerler...” olarak agik¢a sinirlanmasi hususu
da yer almasina ragmen, bu degisiklik yasalagan metinde yer almadi.

Dikkat ¢eken bir diger diizenleme ise, 657 sayih Devlet Memurlar: Yasasi’nin
13. maddesine yapilan eklemeyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ka-
rarlari uyarinca iskence sonucu tazminat sdenmesi durumunda, devletin igkenceyi
yapan memurlara riicu hakkinin getirilmesi oldu. Elbette ki bu diizenlemenin one-
mi, devletin ugradigs mali kayiplarin karsilanmasindan zivade, iskencenin onlen-
mesi gergevesinde caydiricihik fonksiyonu olmasindan kaynaklantyordu. Son ola-
rak, 2845 sayil Deviet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa'nin 16. maddesinin son fikrast yiiriirliikten kaldirildi. Boylece
santk ve midafiinin goriigmelerini kisitiayan bir diizenleme daha mevzuattan ¢tka-
rilmis oldu.

Bashakan Biilent Ecevit'in yil ortalarinda ortaya cikan rahatsizligi Tiirkiye 'nin
giindemini ciddi dlgiide meggul eise de, uyum yasalart caligmalart oneminden hig-
bir gey kaybetmedi. Mayis ay sonlarinda, Ecevit ‘in Bagkent Hastanesi 'nde tedavi-
sinin devam ettigi gimlerde bile liderlerin hastanede yaptiklart toplantilarm bagh-
ca giindem konusu yine uyum yasalarinin gelecegiydi. Bu dénemde AB meselesi ve
uyum yasalar: konusu, koalisyonun gelecegiyle ilgili olarak yapilan spekiilasyon-
lara karsi, hiikiimetin devamuun bir simgesi haline doniistii. Ancak hiikiimet ¢ev-
relerindeki bu kritik algilamaya ragmen, ozellikle idam cezasi ve anadilde egitim
hakk: tartismalarinda uzlasma saglanamamasy, kriz bashklar: olarak giindeme
damgasini vurdu. Bu hususlarda bir anlayma saglanamamast tizerine Meclis, fetii-
ziik geregi Temmuz ayt basmda tatile girdi ve boylece digincii uyum yasalart pa-
ketinin aynit yasama yilt iginde gtkmas! hedefine ulasilamadh.

Yaklasik bir aylik aradan sonra, ANAP ve SP’nin “AB Yasalari”m goriigmek
iizere TBMM’yi olaganiistii toplantiya gagirmasiyla birlikte giindem tekrar uyum
yasalarina kilitlendi. Bu donemde DSP’den kopmalarla olusan Yeni Tiirkiye Parti-
si’nin varhi@, uyum yasalari iizerindeki partiler aras uzlasma denklemine bir aktor
daha ekledi. Buna ragmen, YTP’nin AB konusundaki olumlu tavrimin netligi, bu
gelismenin ckstra bir zorluk olarak algilanmasin engeliedi.

30 Temmuz'da dort ayr1 Komisyon’da birden gorisiilmeye baslanan pakette
MHP’nin sert itirazlarina ragmen bir gok madde aynen kabul edildi. Bunlar arasim-
da Milli Egitim Komisyonu’nda goriisiilen, anadil disindaki yaym ve &grenimin
oniindeki engelleri kaldiran maddelerle Anayasa Komisyonu'nda tartigmaya agilan
ve idam cezasim yalmzca savag ve gok yakin savas tehdidi hatleriyle simrlayan
madde de vardi. Adalet Komisyonu'nda son gekli verilen paket, 1-2 Agustos tarih-
lerinde TBMM Genel Kurulu'nun Olaganiistii Toplantisi'nda goriigiildii ve 3 A-
gustos 2002 sabahinin erken saatlerinde kabul edildi.'"®

0 (Jgiincit uyum yasalan paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4771 sayih “Cegithi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”, $ Agustos 2002 tarih ve 24841 sayth RG.
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O giine kadar yasalasan ii¢ uyum paketinin en genis kapsamhist olan pakette gb-
ze garpan diizenlemelerin baginda idam cezast ile ilgili olarak getirilen kisitlamalar
yer aliyordu. Madde, yukarida da belirtildigi gibi, savas ve ¢ok yakin savas tehdidi
hallerinde islenmis suglar i¢in 6ngdrilien idam cezalart hari¢ olmak iizere, 1.3.1926
tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Yasasi (TCY), 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Ka-
¢akgiligin Men ve Takibine Dair Yasa ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayllt Orman
Yasasi’nda yer alan idam cezalarini miiebbet agir hapis cezasma déniigtiirmektey-
di.

Yine Ceza Yasast’na iliskin olarak, 1. uyum paketinde de ele alnan
TCY.m.159’a bir fikra daha eklenerek “..tahkir ve tezyif kasdi olmaksizin, sadece
elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sézlii veya goriintiilii diisiince agiklamala-
r...”nin ¢ezay: gerektirmeyecegi belirtildi. Ayrica AB’nin, sintrlarinda gergeklesen
insan kagakgiligt konusunda giderek artan hassasiyetine paralel olarak, “Gégmen
Kagakeih@r” sucu tammlanarak yasaya konuldu ve agir yaptinimlar getirildi. Son
olarak, zorla ¢ahstirilma, organ kagakgiigma alet edilme gibi kisinin maddi ve
manevi biitiinligiini zedeleyen ama yasal bosluklar nedeniyle etkin sekilde ceza-
landinlmayan fiiller i¢in de agik yaptirtmlar dngbriildii.

Daha &nceki paketlerde ele alinan konular arasinda ver alan ‘Dernekler’in hare-
ket alanlar, Tiirkiye’de kurulmug derneklerin yurt disindaki faaliyetleriyle yurt
digimda kurulmug derneklerin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin daha serbest hale geti-
rilmesiyle artinildi. Her ne kadar séz konusu diizenlemeler uzun siiren bir prosedii-
re baglt izinlere tabi kilindiysa da genel gergevesi itibariyle bu yenilikler, dreiit-
lenme Szgiirlitklerinin kapsammi genisleten adimlar olarak kabul edildi.

Yine orgiitlenme zgiirliiklerine iligkin olarak, Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri
Yasasi’min degistirilen hiikiimleriyle yabancilara, Bakanlar Kurulu’nun izniyle
toplanti ve gosteri ylrityiigleri diizenleme hakk: tanindi ve miilki amire dnceden
yapilacak bir bildirimle, diizenlenen toplantida topluluga hitap etmelerine, afis,
pankart vb. tasimalarina da imkan sagland.

Bu ddnemde gok tartisilan konulardan birisi de Tiirkiye’deki cemaat vakiflari-
nin durumu oldu. Cemaat vakiflanimin Bakanlar Kurulu’nun izniyle tasmmaz mal
edinebilmelerine ve tagmmaz maliar: iizerinde tasarrufta bulunabilmelerine imkan
saglanarak, Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine siiren temel hassasiyetlerle de
kesisme noktalar: bulunan bu mesele, en sonunda makul goriilebilecek bir ¢oziime
baglandi. Ayrica, her ne surette olursa olsun bu vakiflarin tasarruflan altinda bulu-
nan ve aidiyetleri bir takim resmi belgelerle kanitlanan taginmaz mallarin, ilgili
yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde yapilacak basvurular neti-
cesinde vakif adina tesciline de imkén sagland..

Paketin en ¢ok tartisilan diizenlemeleri arasindaysa, siiphesiz “yeniden yarg:-
lanma hakki” ve “farkls dillerde yayin yapilmasi” geliyordu.

18.6.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi’nin 445.
maddesinden sonra gelmek iizere cklenen 445/A maddesi ile 4.4.1929 tarih ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nin 327. maddesinden sonra gelmek
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tizere eklenen 327/a maddeleriyle, “Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan
bir kararin, Avrupa Insan Haklan Mahkemesince, insan Haklarin1 ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildi-
gi...”nin saptanmasinin, belli kogullar altinda bir yargilamanin iadesi sebebi sayil-
masma olanak saglandi. Ancak bu diizenleme, hem igerdigi teknik sorunlar, hem
de idari yarg: kolundaki mahkemelerce verilmis kararlari kapsamamasi yoniyle
elestirildi.

Paket kapsaminda ayrica 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulug ve Yaymlari Hakkinda Yasa’mn 4. maddesinin birinci fikrasina
eklenen hiikiimle “Tiirk vatandaslarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklart farkl dil ve lehgelerde de...” yayimn yapilabilmesine olanak sagland.
Bu diizenlemeyle, yere! dillerde yaymn hakki yalmzca TRT’nin tekeline birakiima-
yip, 6zel yayn kuruluglarmin da bu yonde yayin yapabilmesinin yolu agildi. Dii-
zenlemeyle soz konusu yayinlarin denetiminin de Radyo ve Televizyon Ust Kuru-
lu’nun gikaracagi yonetmeliklerle diizenlenmesi kararlagtirildi.

“Tiirk Vatandaglari’nin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklary dil
ve lehgeler” formiiliniin karsimiza giktigt ikinci diizenleme alani ise, bu dil ve leh-
¢elerde yapilacak 6grenim konusu oldu. Y1l boyunca dnemli tartigmalara konu olan
diizenleme, MHP ile koalisyonun diger ortaklari arasindaki temel kiriima noktala-
rindan da biriydi. Biitiin tartigmalara ra§men pakette, 502 konusu dil ve lehgelerde
yapilacak yaymlara ek olarak, bunlarin dgretiimesi amaciyla 8.6.1965 tarihli ve
625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar Yasasi hiikiimlerine tibi olmak lizere Ozel
kurslar acilabilecegi hilkme baglandi. Bu kurslarin calisma diizenleri ve denetimle-
rinin tabi olacag esaslarin ise Milli Egitim Bakanhgi’nca gikarilacak yonetmelik-
lerle diizenlenmesi esast kabul edildi.

Yukarida sayilanlara ek olarak, Polis Vazife ve Salahiyet Yasasi’nda da bir ta-
kim degisiklikler getiren paketle birlikte Tiirkiye, segim tartismalarinin hakim ol-
dugu bir déneme girdi. Boylece 57. Hitkiimet zamamnda yasalasan bu ii¢ paketten
sonra AB’ye uyum galigmalari, 3 Kasim 2002 tarihindeki segimlerden sonra topla-
nacak yeni Meclis’i beklemeye basladi.

Yeni hiikiimet, éncelikli giindeminin AB oldugunu ilan etti ve uyum yasalar
maratonuna ¢ok hizli bir ekilde bagladi. iktidarinm itk giinlerinde AKP Hiikiimeti,
muhalefetin de destegini alarak genis kapsamli bir paket hazirligina girigti. Pakette
bir ¢ok alanda yeni diizenlemeler ngoriiimekle birlikte, daha onceki paketlerde
getirilmig olan bazi degisikliklerin de gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi amagla-
myordu. Ornegin vakiflarin mal edinebilmelerine, derneklerin Tiirk¢e yazigma zo-
runluluklarinin daraltilmasma ve yeniden yargilanma hakkinin kapsaminin genis-
letitmesine dair getirilen neriler, bu kapsamda ilk goze ¢arpan diizenlemelerdi.

Ancak pakette yer alan bazi 6neriler, daha ilk anda ciddi elestirilere maruz kal-
d1. AIHM kararlani dogrultusunda getirilen yeniden yargilanma hakkinin yitrtirhi-
piine iligkin zaman sinirmin kaldirilmasini ve “ihlalin tazminatla giderilemeyecek
sonuglar dogurdugunun anlagilmasi...” kosulunun ¢ikarilmasini 6neren AKP, mu-
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halefetten umdugu destegi bulamad:. Yine iiniversitelerdeki Ogrenci affinin tiirban,
YOK protestolan ve Kiirtge eBitim istemleri gibi sebepler arasinda fark gézetmek-
sizin her tiirlii disiplin cezasinin affini 6ngdrmesi, iiniversite ¢evrelerinde ve ka-
muoyunda tepkiyle kargiland1. Son olarak, pakette yer alan ilgi ¢ekici diizenleme-
lerden biri olan iskence ve kétii muamele suglarinda dava Zamanasimimin tamamen
kaldirilmasi da, Adalet Bakanhgr'nin ‘teknik nedenlerle’ karsi ¢ciktin bir girigim
oldu.

Tartigmalar ilerledikge pakette bazi degisiklikler yapilmas: giindeme geldi. Or-
negin, iskence ve kotii muamele suglarinda zamanasiminin kaldinimasmdan vaz-
gegme egilimi giiglenirken, bunun yerine bu maddelerden verilecek cezalarm para-
ya gevrilememesi ve ertelenememesi 6nerisi one ¢kt Yine baslangicta yalnizca
AIHM’nin verdigi ihlal kararlartyla ilgililerin sabika kayitlarinin silinmesi kapsa-
minda giindeme gelen Adli Sicil Yasas: da daha genis bir kapsamda ele alinmaya
baglandi. Buna gére, AIHM kararlan sonucunda sabika kayitlarinin silinmesi 6ne-
risinden tamamen vazgegilirken, dikkatler “yiiz kizartict suc¢” kategorisi iizerinde
toplandi. Bu kavramin hukuki olmadig, kisiye, zamana ve topluma gére degisebi-
len igerik tagidigi iddiasiyla “yiiz kizarticr suglar” taniminin tamamen ortadan kal-
dirilmasi ve bu suglarin da diger suglarla esit degerlendirilmesi énerildi. Bununla
baglantili olarak, bu suglardan dogan sabikalarin Gmiir boyu gegerli olmast uygu-
lamasindan da vazgegilmesi ve 10 yil sonunda bu suglardan dogan sabika kayitla-
rinin da mecburen silinmesi gerektigi ifade edildi. Recep Tayyip Erdogan’in du-
rumunun da etkisiyle siyasi suglular igin de iyilestirici diizenlemeler dnerildi. Adli
Sicil Yasas’mn, basta TCY.m.312 olmak iizere, se¢ilmeye engel suclarla ilgili sa-
bika kayitlarinin milletvekili segimlerinde kullanilmak iizere dmiir boyu arsivlerde
tutulacagmi Sngdren 9. maddesinin kaldirilmas1 bu kapsamda getirilen bir diizen-
lemeydi. Béylece Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan sugiardan mahkum olanla-
rin, memnu haklarinin iadesine karar verildikten sonra émiir boyu sivasi yasakli
olmalarinin 6nlenmesi amaglaniyordu. Ayrica son dakikada eklenen bir degisik-
likle, BM Cocuk Haklan Sézlesmesi’ne de uygun olarak 18 yasindan kiigiiklerin
sabikalanyla ilgili olarak hafifletici hitkiimler getirildi.

Kabaca 6zetlenen bu tartigmalardan sonra paket 3 Araltk 2002 tarihinde Mec-
lis’e sevk edildi. 16 yasada toplam 31 degisiklik dngdren tasart, 12 Arahk’ta Ko-
penhag’ta yapilacak AB zirvesinin de etkisiyle komisyonlardan biiyiik bir hizla
gegti. Ancak bu gbriisme hizina ragmen komisyonlarda bir takim degisiklikler de
yapildi. Bunlarin basinda, ¢ikarilmas: énerilen “yiiz kizartici suglar” kategorisinin
tekrar tasari metnine alinmasi vardi. Bunun disinda, haber kaynagint agiklamama
hakk: mevkute sahiplerine ek ofarak sorumlu miidiirler ve yazi sahiplerini de kap-
sayacak gekilde genigletilirken, vakiflarin mal edinmeleri konusunda aranan “Igis-
leri ve Disisleri Bakanliklarinin uygun goritsii” maddeden ¢ikarildr ve Vakiflar
Genel Miiduirliigli, bu konuda tek yetkili makam olarak birakildi. Bu tarihlerde ya-
sanan bir diger ilging gelisme de, tasarindan daha ilk asamada ¢ikarilan yeniden
yargilanma ve iiniversite disiplin affi konularmin “ikinci paket” adi altinda ayr1 bir
tasan olarak Meclis Bagkanligi’na sunulmasi oldu.
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Biitiin bu asamalarin tamamlanmastyla, “Dordiincii uyum yasalari paketi tasari-
s en sonunda TBMM Genel Kurulu'nun &niine geldi. Ancak bu sirada yapil-
makta olan Anayasa degisikligi ¢aligmalannm ikinci tur griigmelerinin henilz ta-
mamlanmamasi ve paketteki bazi maddelerin, yapilimakta olan Anayasa degisik-
likleriyle iliskili goriiimesi, paketin goriigiilmesinin ertelenmesine yol agti. Anaya-
sa degisikligi ¢aligmalaninin tamamlanmasiyla goriisilmeye baglanan tasari,
TBMM Genel Kurulunun 2 Ocak 2003 tarihli 17. Birlesiminde kabul edildi.”

Bir ¢ok konuda diizenlemeler igeren tasarinin Anayasa Hukuku agisindan en 0-
ne ¢ikan yonleri ise, siiphesiz SPY ve se¢imler hakkinda getirdigi yeniliklerdi.

Bu gergevede, 2001 yili sonunda gergeklestirilen Anayasa degisikliklerine pa-
ralel olarak, SPY’nin 98. maddesine siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda ka-
patilma karan verilebilmesi igin beste i oy coklugunun sart oldugu eklendi. Yine
SPY’nin 102. maddesinde yapilan degisikiikle, Anayasa Mahkemesi’nin verecegi
ihtar kararlarina uymama, parti kapatma nedeni olmaktan ¢ikartilarak bu eksikligin
yaptirimi devlet yardimindan yoksun birakilma olarak belirlendi. Buna bagli olarak
da, ihtar kararinin geregini yerine getirmeyerek partiyi devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile devlet yardimindan faydalanmayan
siyasi partilerin sorumlulan hakkinda ii¢ aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezasi
verilebilecegi Sngoriildii. Son olarak, yasanin 102. maddesine yapilan eklemeyle
siyasi partilerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin maddenin ilk fikrasinda be-
lirtilen istemlerine karsi Anayasa Mahkemesi’ne itiraz edebilmesine olanak sag-
lands.

Diger bir dikkat gekici diizenleme de, Anayasa’nin 78. maddesinde yapilan de-
gisiklige paralel olarak, Milletvekili Segimi Yasasi'na yapilan eklemeyle, “...bir
ilin veya segim gevresinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde iiyesinin kalmamasi
halinde.... o segim gevresinde ara segim yapihr.” hiikmiiniin getirilmesi oldu. S6z
konusu degisiklik, “Anayasa” ve “Segimler” bashg: altinda ayrintihi olarak ince-
lendiginden burada ayrmtilarina girmeksizin bir snemli sakincasina dikkat gek-
mekle yetiniyoruz: Anayasa’nin 80. maddesindeki “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi
iiyeleri, secildikleri bdlgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitin Milleti temsil
ederler.” hitkmiine ragmen getirilen bu diizenleme, bizce Anayasa’nin ruhuyla ve
‘milletin temsili’ konusunda benimsedigi milli egemenlik ilkesiyle agikga gelis-
mektedir. Yine “Segimler” kisminda ayrintih olarak incelendigi iizere, Milletvekili
Segimi Yasasi’min 39. maddesine eklenen ve erken segimin tarihini “Bu ilandan
sonra gelen doksaninci giinii takip eden...” olarak degistiren madde de, kamuoyun-
da Recep Tayyip Erdogan’a atfen “kisiye ozel diizenlemeler yapildig1...” gerekge-
siyle ciddi elestirilere maruz kaldt.

Sonug olarak dordiincii uyum paketi bir ok alanda getirdigi yeniliklere ragmen,
AB’ye uyum sorunuyla pek de ilgisi olmayan, AKP’nin liderinin geleceginin be-
lirlenmesi sorunuyla ilgili tartigmalarin gélgesinde yasalagti.

" Ngrdiineil uyum yasalan paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4778 sayih “Ce-
sitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™, 11 Ocak 2003 tarih ve 24990 savili RG.
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2003 Ocak ayinn hemen sonlarinda Tiirkiye, tim diinyayla birlikte Irak Savasi
glindemine kitlenmis durumdayd:. Bu dénemde Tiirkiye-AB iliskileri de mevzuat
ve uyum sorunlarmdan ziyade, muhtemel Irak savasi ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak’la
ilgili tutumu iizerinde yogunlagiyordu. Bu siiregte ortaya atilan besinci uyum ya-
salart paketinin de ¢ok genis kapsamli olmast beklenemezdi; nitekim tasarmin ige-
rigi agiklandiginda, 5 yasanin toplam 6 maddesinde degisiklikler yaplimasmni a-
magladifi goriildii. Bu 6nerilerin tamanmi daha once getirilen diizenlemeler iizerin-
deki rétuslardan ve yine daha énce ele almip, dordiincii paket kapsamindan ¢ikari-
lan bir diizenlemeden (&grenci affi) olusuyordu.

Bu kiigiik paket de komisyonlarda degisiklige ugrayarak yasalast:. Bu asamada
getirilen en 6nemli degisiklik, Yiksekogretim Yasasi'na eklenmesi ngoriilen gegi-
¢i madde ile “2000 y1l: sonundan yasann ytiriirlige girdigi tarihe kadar yiiksek&g-
retim kurumlarina kayitli 8grencilerin aldiklar disiplin cezalari biitiin sonuglarn ile
kaldirimasimi ve sicil dosyalarindaki cezai kayitlarin &3rencilerin basvurulan ge-
rekmeksizin dosyalarindan ¢ikarilmasmni” éngéren degisikligin, kamuoyundan ve
tiniversite gevrelerinden gelen elegtiriler sonucunda paketten ¢ikarilmasi oldu.

Yasalagan paketle, yargilamanin iadesi yolunun kullamminin daha da kolaylag-
tintmas1 amactyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi ve Ceza Usulii Muhakeme-
leri Yasasi’na bir takim eklemeler yapildi. Yine daha 6nce ele ahnan konulardan
bir olan Dernekler Yasasi’na yapilan eklemelerte, yabanci dernek ve kuruluslaria
izin almadan iligki kurulmasi, ydnetim kurulu karart olmadan bildiri yayinlanmas,
bildiri yayinlamak igin izin alinmamas, yasal denctime yardimei olunmamas: ve
derneklerin edindikleri mallarin bildiriminin yapilmamas: durumunda verilen “Ug
aydan alt: aya kadar hapis cezasi”, “Bir milyar liradan iig milyar liraya kadar agr
para cezasi” olarak degistirildi."

Boylece, 2002 yilinin yasama giindemine damgasin1 vuran “uyum yasalari™ ca-
ligmalari, 2003°iin ilk giinterine kadar araliklarla da olsa siirdii. Buraya kadar tarti-
stlanlar 15181nda, Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesme hedefi canli kaldig1 6lgiide, 2003
yihnda da benzer igerikteki paketlerin, Meclis’in ve kamuoyunun tartisma giinde-
minde yer alacagi tahmin etmenin gii¢ olmadigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, uyum yasalari baglaminda, yasalarin kagt iizerinde yasalasmasinin
yeterli olmayip yasalari uygulayacak olanlar sayesinde hayata gegirilebilecegini
dogrulayan bir &rnek iizerinde durmak istiyoruz. Bu érnek olayda, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi bir davada, 2001'de yapilan Anayasa degisikligini dogrudan uygulayan
yargicin kararimi oybirligiyle bozdu. Dava Mahkemesi, Anayasa'nmn 2001 yilinda
degistirilen 51. maddesinde artik sendika organlarina segilmek i¢in aranan 10 yillik
zoruntlu ¢alisma sartimin bulunmadigini, béylece Sendikalar Yasas'nin 14%incii
maddesindeki 10 yillik fiilen ¢alisma sartimin da yiiriirliikten kalktigm savundu,
Dava Mahkemesi uyum yasasimin heniiz gikarilmaginy, ancak ¢tkarilacak yasamn
Anayasa' ya aykiri olamayacagina dikkat ¢ekerek 10 yillik fiilen galisma sartinin

2 Besinci uyum yasalari paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni igin bkz. 4793 sayilr “Cegitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®, 04 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili RG.
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zorunlu organlara segilen kigilerde aranmayacagi sonucuna varmisti. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ise, su gerekgeyle Dava Mahkemesinin kararint bozdu: "Her ne ka-
dar Anayasa'nin 51' inci maddesi 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili yasayla degisti-
rilmis ise de, davada amlan degisiklik maddesinde sendika kurma hakkinin kulla-
niimasinda uygulanacak usullerin kanunla diizenlenecegi agiklanmigtir. Sendikalar
Yasasimin 14. maddesindeki en az 10 yil bilfiil galigma kosulu yasama organinca
kaldinlmadikga yiiriirliiktedir. Dolaysiyla yiiriirlikkteki yasa hitkmiiniin mahke-
melerce uygulanmasi gerekir, Bu yiizden davanm kabulii yerine reddi hatalidr,
bozmayi gerektirmistir." b

' Yasama galismalari disinda ise, TBMM’yi ve kamuoyunu en fazla mesgul eden
konularin baginda yine dokunulmazhiklar meselesi ile Meclis igi denetim yollarinin
etkinligi tartiymas yer aldi.

‘Dokunulmazlikiar konusunda 2002 yilinin hemen baginda yasanan ilging bir
gelisme, TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu eski Baskani DSP Milletve-
kili Serna Piskinsiit’ten sonra, iskence magdurlarinin isimletini Savciliga bildirme-
digi gerekgesiyle Komisyon’un yeni Bagkani MHP Milletvekili Hiiseyin Akgil
hakkinda da sorusturmayi engelledigi i¢in dokunulmazhigimin kaldirilmasi iste-
miyle fezleke hazirlanmas: oldu.

Subat ay1 baslarindaysa Susurluk skandalinin ardindan dokunulmazhklar: halen
kaldirtlmamis olan iki milletvekili, Mehmet Agar ve Sedat Edip Bucak hakkindaki
dosyalarin Genel Kurul'da 6ncelikle goriisiilmesi talebi tartisma yaratti. Olayin
unutturulmasi yoniindeki tiim gabalara ragmen Aydinlik Igin Yurttas Girigimi {i-
yelerinin gabalariyla su yiiziine ¢ikarilan tartigma, siyasi giindemin bagka konulara
kaydirilmasi sonucunda 57. Hiikiimet’in gindeminden g¢ikarak bir kez daha sonug-
suz kaldi.

Kasim ay1 bagindaki segimlerden sonra iktidara gelen AKP de, segim ¢ahgmala-
rinda bu konuyu defalarca vurgulamig olmasina ragmen benzer bir tutum igine gir-
di. AKP lideri Erdogan, segimden hemen sonra katildigi gesitli toplantilarda mil-
letvekili dokunulmazhiklarinin, giindemlerindeki acil konulardan olmadigin: stylii-
yordu.14 Erdogan’in bu agiklamalari muhalefet gevrelerinden gelen sert elestirilerle
karsilagt;. Meclis'teki giivenoyu goriismelerinde de giindeme gelen elestiriler so-
nucunda Basbakan Abdullah Giil, dokunulmaziiklarin kaldirilmasina Snem ver-
diklerini, ancak bu konuyu yalnizca milletvekili dokunulmazliklariyla sinirli olarak
degil, tiim kamu gorevlilerini kapsayan bir gergevede ele aimay: hedeflediklerini
aciklady. Bu kapsamda Aralik ayi baslarinda hiikiimetin yaklagik 5 milyon Kisiyi
kapsayacagi soylenen kapsamli bir dokunuimaziik paketi hazirhig! icinde oldugu
aciklansa da, 2002 yili bu yonde atifan herhangi bir somut adim olmaksizin ta-
mamlands.

13 Radikal, 19 Eylal 2002.

4 Ornegin, 24 Kasim 2002°de CNN Tiirk’te yaynlanan “Cafe Siyaset” programinda Murat Yetkin ve
Mete Belovacikl'nin sorularint yantlayan Erdogan, “miltetvekili dokunulmazliklanmn ilk yil
giindemlerinde olmadigim™ belirtiyordu.
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2002 yih boyunca Meclis ig denetim yollarinin isleyisi de, TBMM nin bu ko-
nudaki kétii karnesinin bir tekrarindan ibaret oldu. Kamuoyunda islevselligi ve et-
kinligi konusunda ciddi siipheler bulunan aragtirma ve sorusturma komisyonlari,
gerek calismalari gerekse hazirladig: raporlar vesilesiyle, siklikla tarafsiz olmadig:
ve siyasi kaygilarla hareket ettigi elestirilerine maruz kaldi. Meclis i¢i denetim
yollarinin partiler tarafindan da daha gok siyasi miicadelenin bir pargasi olarak go-
riilmesi, bu kurumlarin gereken ciddiyetten uzak kalmalarina ve ¢alismalarinin hu-
kuki olmaktan ziyade siyasi platformda degerlendirilmesine yol agt1.

Yiiriitme

Toplum hayatinin kabarik sorunlar ile Tirkiye’nin gecirdigi Snemli déniisiim
slire¢lerinin wygulama yiikiinii birlikte iistlenen Yiiriitme, 2002 yilinda da ilging
tartigmalara sahne oldu. Bu tartismalarin bir kismi, 6zellikle 57. Hiikiimet dine-
minde siyasi giiciin pargali dagiliminin yarattigi belirsizligin ve gii¢ dengelerindeki
degiskenligin sonucu olarak yasanirken, bir kismi da Anayasal sistemimizin, yii-
riitme organinin kanatlan arasinda dngérdiigii giic ve yetki paylagimindan kaynak-
landi.

Gerek 57. Hiikiimet, gerekse yil sonlarinda iktidara gelen 58. Hiikiimet déne-
minde, 1980’ler sonras1 Tiirk siyasetinin vazgecilmez tartisma konusu olan Cum-
hurbagkani’nm yetkileri sorunu sik¢a giindeme tasindi. Bu kapsamda yi1l icinde ¢ne
¢ikan iki baghik ise Cumhurbaskani’nin atama yetkileri ile veto yetkisi oldu.

Cumhurbagkani’min atama yetkileri kapsaminda 6ncelikle belirtilmesi gereken
husus, bu kavramla yalnizca Anayasa’ya gore Cumhurbagkani’nin dogrudan dog-
ruya yaptigi atamalarin kastedilmedigidir. Bu tip yetkilerin de kapsam agisindan
elestirildigi bilinmekteyse de asil tartigmalar, “ii¢lti kararname™ olarak bilinen ve
ilgili Bakan, Basbakan ve Cumhurbaskani’nca imzalanan atamalar hakkinda ya-
sandt. Bu noktada Cumhurbagkani’nin hassasiyetleri, dzellikle tist kadrolara yapi-
lan partizanca atamalarin engellenmesi yoniinde oldu.

Cumhurbagkani’nin atamalar konusundaki bu tavri, devlet kadrolarinin kariyer
ve liyakat ilkelerine uygun olarak doldurulmadigina dair yaygin bir inanci paylagan
kamuoyunda da genellikle olumiu kargilaniyordu. Ancak bu tutumdan rahatsiz olan
57. Hitkiimet, Nisan ayi baglarinda Cumbhurbaskam Sezer’in biirokrat atama yetki-
lerini kisitlayan ve Anayasa’da belirtilen atama yetkilerine ek olarak yalnizca
miistegar, vali, bityiikelgi gibi bir takim iist makamlara yapilacak atamalarda Cum-
hurbaskan’nin imzasini sart kosan bir diizenlemeyi giindeme getirdi."> Oneri,
. “Cumhurbagkanligi Makam:’ni gereksiz bigimde meggul etmemek ve kamu hiz-
metindeki gecikmeleri &nlemek...” gerekeesiyle savunuluyordu. Cumhurbagka-

** Bu dizenlemenin, esas olarak Basbakan Bitlent Ecevit'in iizerindeki imza ylkunii azaltmak ama-
¢1yla hazirland g1 belirtilmekteydi. Ama sonugta dneri, kapsam itibariyle Cumhurbaskant’nin imza
yetkilerini de daraltigindan, bu ¢aligmada Cumhurbagkani ile olan iligkisi baglaminda ele almayi
uygun gordiik.
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n'man izinli ve 8ziirlii bakanlara vekillik konusundaki onay yetkisini de kaldiran
tneri kapsaminda bir de “Atama ve Yiikselme Degerlendirme Kurulu” kurulmasi

~ planlaniyordu. Muhalefetin Cumhurbagkani’na aba altindan sopa gosterildigi yo-
niindeki elestirileriyle karsilagan tasari, daha sonra Meclis Genel Kurulu’na geti-
rilemeden giindemden g1kt

58. Hiikiimet doneminde de giindemden diismeyen bu tartigma kapsaminda,
Cumhurbagkani’nin hassasiyetlerine iliskin olarak akilda kalan bir &rnek de, Mali-
ye Bakanhig Gelirler Genel Miidiirligii ve Mali Suglar Arastirma Komisyonu ii-
yeliklerine yapilan atamalari imzalamaytp geri geviren Sezer’in atama karamame-
lerindeki usul ve yazim hatalarma da dikkat gekmesi ve Bagbakanligin bu uyar

iizerine ilgili bakanhklara genelge gondermek zorunda kalmastydi!.'®

Cumbhurbaskani’mn yetkileri kapsaminda atamalar konusu diginda giindemi en
fazla mesgul eden tartigma, siiphesiz veto yetkisi oldu. Ytlin hemen baginda bu
tartigmay1 alevlendiren konu, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda ha-
yata gegirilen istikrar programi gergevesinde nem tagtyan “Bankacilik Yasasi”nin
3 maddesinin Sezer tarafindan veto edilmesiydi. Kamu bankalari personelinin
sbzlesmeli statiiye gegirilmesini, iist kurullarin hesaplarimin Sayistay denetiminden
¢tkariimasini ve kamu bankalan y&neticilerinin, tzel sektdriin kredi borglarinin
yeniden yapilandiriimas: konusunda dzel banka yoneticileriyle ayni statiide deger-
lendirilmesini dngoren maddeleri veto eden Sezer’e karsi hitklimet, yasayi Mec-
lis'ten aynen gegirerek Kosk’'e iade karar aidi. Yaganan sert tartigmalardan sonra
31 Ocak’ta Sezer’e ikinci kez sunulan yasa, 1 giin sonra Sezer tarafindan onaylana-
rak yiiriirliige girdi.'” Boylece 2002 yilmm bu ilk veto krizi, biraz da IMF ile yapi-
lacak ve Tiirkiye'ye yiiklii miktarda kredi verilmesini 6ngéren anlagma tarihinin
baskisiyla atlatilmig oldu.

Bilyitk tartismalarla kabul edilmig olan RTUK Yasasi’'nin bazi maddelerinin
veto edilmesi ve Meclis’in bunlar1 aynen kabulii sonrasinda Sezer’in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmasi konuyu giindemde tuttuysa da, asil tartisma bir bagka
vesileyle ortaya gikti.

Bu tartisma, bir ddnemin iizerinde en fazla konugulan konusu olan “Af Yasas1”
ile ilgiliydi. 21.12.2000 tarih ve 4616 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Isle-
nen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun™un baz: maddeleri, bir ¢ok yerel mahkemeden gelen bagvurular neticesinde
Anayasa Mahkemesi’'nce 18.07.2001 tarihinde iptal edilmis'® ve karar 27 Ekim

' Radikal, 23 Aralik 2002.

17 Burada kiigitk bir parantez agip, 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkan:’nin normal yasalar agisindan
teknik anlamda bir “onay” yetkisinin bulunup bulunmadifinm tartigmalt bir konu oldufunu belir-
telim. Agirhikh olarak doktrinde kabul edifen goriise gire, onay yetkisi, bir isiemin kurucu unsurla-
nndandir, dolayisiyla bizim sistemimize Cumhurbagkani'mn vasalan imzalamast bir “15dar”
(promulgation) islemidir.

lls E.2001/4, K.2001332, K.T.18.07.2001.
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2001 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanmusti.”® S6z konusu kararla Anayasa
Mahkemesi TBMM’ye, hukuki bogluk dogmasins engellemek amaciyla iptal edilen
maddelerin yerine yeni diizeniemeler yapmasi igin 6 ay siire tammists. Biitiin bun-
lar olurken, 2001 degisiklikleri olarak bilinen kapsamh Anayasa degisikligi paketi
TBMM’den gegmis ve bu degisiklikler kapsaminda Anayasa’min 87. maddesine
eklenen bir fikrayla, bundan sonra ¢ikarilacak af yasalarinda TBMM iiyelerinin en
az 5’te 3 cogunlugunun aranmas sart kosulmustu.

Iste bu gelismelerin 1518inda, 4754 sayil “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Isle-
nen Suglardan Dolay: Sartla Sahiverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapimasma lliskin Kanun” 25.04.2002 tarihinde Meclis’te
kabul edilerek Cumhurbagkanhgi’na gonderildi.® Ancak yasa, Cumhurbagkani ta-
rafindan 27 Nisan 2002°de bir kez daha goriisiilmek iizere TBMM’ye iade edildi.
Sezer, veto gerekgesinde “Anayasa Mahkemesi‘nin 4616 sayilt Yasa'nin anilan dii-
zenlemesi igin yaptig1 'ozel af nitelemesinin, (4754 sayili) Yasa'nin 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Yasamin 1. maddesinin 2. bendi igin de gegerli
oldugunda kugkuya yer yoktur.” diyerek éncelikle dniine gelen yasanin niteligini
saptadi. Daha sonra Sezer, Anayasa'min 87. maddesinde yapilan degisiklikle, Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi'nin genel ve 6zel af ilanina karar verebilmesinin “.liye
tamsayisinin begte lic cogunlugunun karari...”na bagh kilindigint hatirlatarak, “Be-
lirtilen hukuksal duruma karsin, inceleme konusu 4754 sayili Yasa'nin 1. madde-
siyle yeniden diizenlenen 4616 sayil: Yasa'min 1. maddesinin toplu 6zel af niteli-
ginde diizenleme igeren 2. bendinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
Anayasa'min 87. maddesinde ongérillen ‘liye tamsayisimin beste iig ¢ofunlugunun
karazrll ile’ kabul edilmedigi anlagilmaktadir.” gerekgesiyle séz konusu yasayi tade
ettl.

Cumbhurbagkani’nin bu vetosu, iktidar ¢evrelerince yine sert bigimde elestirildi.
Hatta Adalet Bakan: Hikmet Sami Tiirk, bu vetonun Anayasa’ya aykirt oldugunu
bile ileri siirdil. [sin ilging yam, muhalefetten oldugu kadar iktidar gevrelerinden de
Sezer’in degerlendirmesine hak veren sesler yitkselmesine ragmen, yine de veto
yetkisinin kullanimimnin elestiri konusu yapilmasina devam edilmesiydi.

1% Stz konusu kararin tam metni igin bkz. 27.10.2001 tarih ve 24566 sayih RG.

38z konusu yasanin oylamasi, Amasya Millctvekili Ahmet fyimaya’nn itirazlarina ragmen “isaret
Oyuyla” yapiidigindan kabul ve ret oylari tam olarak bilinmemektedir, Ama her halikarda, Anaya-
sa'mn aradif 5’te 3 gogunluk sartimin saglanmadig bellidir. Ngili birlesim ve yaganan tartigmatar
i¢in bkz.

“http://www.tbmm.gov.tr’developfowa/iutanak_g_sd birlesim_baslangic?P4=7675&PS=B&PAGE1=
1&PAGE2=36"

! Bizzat iktidar gevrelerinden de yoBun elegtiriler alan yasa, buna ragmen Sezer'in gerekeelerine
aykir bir bigimde 174 kabul oyuna kargihk 32 ret oyuyla 21 Mayis 2002'de aynen kabul edildi.
Cumhurbagkan. Ahmet Necdet Sezer, 4758 sayil yasayl 22 Mayis'ta, Anayasa geregi onayladi. 23
Mayis 2002'de Resmi Gazete'de yayunlanarak yiirtirliige giren yasaya kar§i Cumhurbaskan, aym
giin, Anayasa Mahkemesi'ne yiirtirlagi durdurma istemiyle iptal davas: acts.
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2002 yily, yiiriitmenin diger kanadi olan Bakanlar Kurulu agisindan da ilging
tartigmalara sahne oldu. Ozellikle Basbakan Biilent Ecevit’in rahatsizlif1 ve sonra-
sinda Tiirkiye’nin siiriiklendigi belirsizlik ortaminda yasanan gelismeler, Anayasa
Hukuku agisindan da ilging geligmelere yol agti.

4 Mayis Cumartesi giinii aniden rahatsizlanarak tedavi altina alinan Ecevit’in
_saglik durumu hakkinda ayni giin yapilan agiklamada, durumunun iyi oldugu ve
birkag giin iginde goreve baslayacag ifade edildi. Gergekten bir giin sonra taburcu
olan Ecevit’in hemen gorevine donmesi beklenirken, bir siire daha evde dinlenece-
gi haberi geldi. llerleyen zamanla birlikte Ecevit’in saglik durumu hakkinda gelis-
kili agiklamalar yapilmaya baglandi. Rahatsizligin 14. giiniinde Bagbakan’in tekrar
hastaneye kaldirilmasiyla birlikte Basbakan’in géreve devam edip edemeyecegi
sorunu, bir saglik sorunundan ziyade, siyasi ve hukuki bir baglam gergevesinde
tartigilamaya bagland.

ilk olarak DYP Lideri Tansu Ciller, bagbakanlarin yurtdigina giktikiarinda ve-
kalet birakabildiklerini, aym teamiiliin yurtiginde olusmadigini, bu durumda orta-
daki boglugun Cumhurbagkani’nin Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etmesi suretiyle
giderilmesini gerektigini soyledi. Muhalefet partilerinin destek verdigi bu dneriye
Cumbhurbagkam’nin sicak bakmadigi, 23 Mayss tarihinde basin sozciiliigiince ya-
pilan agiklamayla netlik kazandi. Aym giinlerde Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Der-
negi de (TUSIAD) benzer bir agiklamayla Bagbakan’in saglik durumundaki belir-
sizligin ekonomiye olumsuz yansidigin1 ve vekalet kurumunun isletilmesi gerekti-
gini belirtti.

Bu arada hiikiimet ortag partilerde de Ecevit’in saghik durumunun bagbakanliga
devam etmesine engel olacag: goriisii agirlik kazanmaya bagladi. Bu baglamda er-
ken segimden kaginmak amaciyla DSP’den bir bakana veya MHP lideri Devlet
Bahgeli’ye vekalet verilmesi goriisii ortaya atilds. Ug parti arasinda 28 Mayis 1999
tarihinde imzalanan koalisyon protokoliinde de Bagbakan’a vekalet gdrevinin Bas-
bakan Yardimcis: Devlet Bahgeli tarafindan yiiriitiileceginin kararlagtirilmig olma-
s1 bu olasilig1 giiglendiriyordu. Bu arada ANAP ve MHP’nin yetkili agizlarindan
bu konuda art arda gelen agiklamalar, sorunun ciddiyetine igaret ediyordu. Gegen
siirede Bakanlar Kurulu’nun uzunca bir siire toplanamamasi, devlet yonetiminin
hastanede yapilan “liderler toplantist” ile simrli kalmasi, krizi derinlestiren fak-
torler oldu. Krizde en son perde, Temmuz ay1 basinda Kapicilar Koruma ve Daya-
msma Dernegi Eski Bagkan1 Mahir Akkar’in “Yasalar geregi 65 yagin doldurmus
vatandas saglik raporu almadan tapu iglemleri yapamazken (...) 80’li yaglara mer-
diven dayams (...) Bagbakanimizin devamls isgériir durumda olup olmadiginin be-
lirtlenmesi igin...” Anakara Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmasi ve Vesayet ta-
lebinde bulunmasiyla agildi. Iki giin sonra, bu sefer Ankara Ticaret Odasi Bagkani
Sinan Aygiin tarafindan aym istemle bir dava daha agildi. Mahkemen, her iki bag-
vuruyu da isleme koymadan reddetse de bu olaylar, Tirkiye’de Anayasal bir ku-
rum olarak “Cumhurbaskani’na Vekalet”in Anayasa’da ¢ok ayrintii bir bigimde
diizenlenmis olmasina ragmen “Bagbakan’a Vekalet”in diizenlenmemis olmasinin
bir eksiklik oldugu gériigiiniin hakliliin ortaya koydu.

I
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Bu siiregte ilging bir baska gelisme daha yasandr: 21 Mayis tarihinde hastanede
yapilan liderler zirvesinde hiikiimet ortaklarinin AB ile ilgili reformlar iizerine al-
masi beklenen kararlar, MHP lideri Bahgeli'ye takilinca Cumhurbaskam Sezer du-
ruma agirhgmi koyma ihtiyacini hissetti. Sezer, Arnavutluk'a hareketinden énce,
gelecek giinlerde gerek koalisyon liderleriyle, gerekse Meclis'te grubu bulunan
parti liderleriyle toplanti yapmay: diisiindiigiinii agtkladi. 7 Haziran giinii Cumhur-
baskani’nin baskanhginda yapitan toplantiya rahatsizhi: sebebiyle Bagbakan Bii-
lent Ecevit katilmadi. DYP lideri Tansu Ciller ise, Basbakan’in katilmadig: bir
toplantinm icra kabiliyetinden yoksun bulundugunu belirterek bu toplantiya katil-
mayacagmi agikladi. Bu tartismalarin gdigesinde yapilan toplantida alinan karar-
larda ve zirve sonrasi yaynlanan bildiride ise Cumhurbagkan’min agirhginin ve
y&nlendirici iradesinin varhgt agik¢a hissediliyordu.

Bu toplanti, siyasi etkileri bir yana, Tiirkiye’de parlamenter sistemin igleyisinde
Cumhurbagkani’nin rolii iizerine bir degerlendirme imkdm: sunmasi agisindan -
nemlidir. Klasik parlamenter sistemde sembolik yetkilerle donatilan olan Cumhur-
baskani’nin yetkileri, deyim yerindeyse, uluslararasi iliskiler alaninda daha da
semboliktir. Tirkiye pratiginde ise 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’m klasik par-
lamenter sistemle bagdagmayacak yetkilerle donattifn igin sikga elestirilir. Sistem-
den kaynaklanan bu elestiriler bir yana, Cumhurbaskani’nin bu olayda bir nevi
“Devlet Akh” gibi davranmasina ve kriz ¢8ziicii bir liderlik &rnegi sergilemesine
ragmen bu tavrin kamuoyunda ve basinda elestiriden ziyade biiyiik destekle kargi-
lanmasi, Tiirkiye’de Cumhurbagkani’nin rolii ve yeri lizerine yapilan tartismalari
bir daha gozden gegirmeyi gerekli kilan bir 6rnek olarak akiliarda kald.

Bakantar Kuruluyla ilgili bir diger tartigma da, her segim dnemi 6ncesi yasa-
nan bir gelismeyle ilgiliydi. Anayasa’nin 114. maddesinde yer alan “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi genel segimlerinden dnce, Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakan-
lar1 gekilir. Segimin baslangig tarihinden ii¢ giin nce; secim donemi bitmeden se-
¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde ise, bu karardan baglayarak bes giin
iginde, bu bakanliklara Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi iginden veya disaridan ba-
gimsizlar Bagbakanca atanir.” hiikmii, yine tartismalara neden oldu. Kugkusuz ki
getirilis amaci itibariyla segimlerin siyasi baskidan uzak tutulmasina yénelik olan
bu diizenlemeye gerek olmadifi, yarattifi varsayilan faydayla kargilagtinldiginda
artik anlamsiz kalmakta oldugu dile getirildi.

3 Kasim erken genel se¢imine yaklagilirken yapilan anketlerde AKP’nin birinci
parti olarak goriinmesi, Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili segilemeyecek ol-
mast nedeniyle bir takim tartigmalan da beraberinde getirdi. Tiirk siyasi yasaminin
yerlesik teamiilii, Cumhurbagkani’nin hiikiimeti kurma gorevini segimde en yiiksek
oyu alan partinin genel baskanina vermesiydi. Ancak bu ¢oziim, segimi kazanan
partinin genel baskaninin milletvekili seilemedigi durumda ne olacagina dair bir
agiklik getirmiyordu. Iste bu belirsizlik, daha secim éncesinde Cumhurbagkam Se-
zer’in, hiikiimeti kurma ggrevi verecegi milletvekilini segme gdrevinin kendisinde
oldugunu ve buna digaridan mildahale edilmesini hos kargilamayacagini hatirlat-
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masina yol act1.”2 AKP Genel Bagkani Erdogan ise, se¢im konugmalarini yaptigi
meydanlardan Sezer’e yamit veriyor ve kendilerinin onaylamadi31 bir kisinin hii-
kiimeti kurmakla gorevlendirilmesine razi olmayacaklarini soyliiyordu. Segime
yaklagihrken AKP’nin yumugatmaya calisildigr kriz, boylelikle se¢im sonrasina
ertelendi ve kisa bir siire i¢in donduruldu.

4 Kasim sabahi ortaya gikan tablo, AKP nin aldig: oylara oranla olduk¢a yiik-
sek bir temsil giicii elde ettigini ve tek bagina hitkiimet kuracak ¢ogunluga sahip
oldugunu gosterdi. [ki partili bir yaprya doniigen parlamentoda bagbakanlik krizine
kisa zamanda bir formiil bulunmazsa rejim i¢indeki sikinti daha da agirlagabilirdi.
Ancak Sezer’in segimi kazanan parti genel baskanlariyla yaptigs goriismelerden
yumusama mesajlan gikti. 15 Kasim giinii Cumhurbagskani’na danisarak belirlenen
3 isim Erdogan tarafindan Késk’e sunuldu ve bir giin sonra Cumhurbagkani, kendi-
sine sunulan isimlerden Abdullah Giil’ii hiikiimeti kurmakla gorevlendirdigini a-
¢ikladi. Bu gelismelere bakildiginda, Tiirk siyasi yasaminda yeni bir teamiil olug-
turma yolunda, kargihikli goriismeye ve uzlagmaya dayanan bir adimm atildig
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Hiikiimetin kurulusu siirecinde ise, yine pek
rastlanmayan bir sekilde Abdullah Gul’in dnerdigi bazt bakanlarin Cumhurbaska-
ni'nca “veto” edildigi, baz1 isimlerde ise kaydirmalar yapildif: konusuldu. Sonug
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 58. Hitkiimeti 28.11.2002 tarihinde 346 kabul, 170
ret oyuyla TBMM den giivenoyu alarak goreve basladl.

Yargu

Bu boliimde, 8nce 2002 yili igerisinde Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) verdigi
bazi kararlari ele alacagiz. Daha sonra, 2002 yili igerisinde yargi alanindan yasa-
nan bazi geligmeleri aktaracagiz. 2002 yili yargi igin her yonden hareketli bir yil
olarak anilacaktir. Ancak, fazla yer tutacag igin ne tim geligmeleri burada aktar-
mamiz, ne de tim AYM kararlarina deginmemiz mimkiindir. Bu nedenle, dzel-
likle AYM kararlarindan dogrudan yarg: ile ilgili olanlar (6rmegin savunma hakki
ile ilgili kararlar) tercih edilmeye cahsilmistir.

Evienme Akdi Olmaksizin Evlenmenin Dini Merasimini Yaptirmak Sugu

Anayasa Mahkemesi, TCY’nin 237. maddesinin dordiineii fikrasinda yer alan
ve “Aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini merasimini yaptiran er-
kek ve kadinlar iki aydan alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandiilirlar.” hitkmiinii
iceren diizenlemeye iliskin Anayasa’ya aykinihk itirazint reddetmis ve gerekgeli

% Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami Resepsiyonu sirasinda bir
gazetecinin “AKP Genel Bagkani, bagbakan adaylarini Merkez Karar ve Yénetim Kurulu'nun be-
lirleyecegini agtkladi. Siz bu isme hikiimeti kurma gdrevini verir misiniz?” sorusuna karsibik;
“Cumhurbaskani mi segecek yoksa milletvekili olmayan bir genel baskan mi?” sorusuyla karsilik
vererek bu konudaki tavrini net bir bigimde ortaya koyuyordu. (Radikal, 30 Ekim 2002)
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karar 2.5.2002 giinli RG’de yaymmlanmustir.”’ TCY’nin anilan hitkmi, bilindigi
gibi, Medeni Kanun’a gire gergeklestirilmesi gereken resmi nikahtan dnce, evlen-
menin dini merasimini yaptirmay: yasaklamakta ve bir yaptirrma baglamaktadir.

Tiirkiye’nin bir anlamda yumusak karnin olugturan laiklik ilkesi ile dogrudan
ilgili goriinen bu ceza normuna iliskin AYM kararina kisaca definmekte yarar var-
dir. Bu karar, en az gegmiste niifus clizdanlarinda “din” hanesinin yer almasina
karsi yapilan itirazlarin reddedilmesi kararlarinda oldugu kadar, anayasal diizenin
ve laiklik ilkesinin ¢ergevesini belirleyen bir karar olarak anilacaktir. Bu iki yasal
diizenlemenin ve bunlarla ilgili olarak laiklik ilkesi ¢ergevesinde giindeme getirilen
Anayasa’ya aykinlik iddialarinin, igerik olarak laikligin farkh aIanlarlna agirhik
verdigini burada vurgulamak gerekir.

Bir tarafta, laik bir hukuk sisteminde niifus ciizdaninda dininin belirtilmesine,
digeri ise dini merasimi resmi nikahtan énce yapmanin cezalandinlmasma karsi
¢ikan iki kesimin, laiklik ilkesini aym gozliikle okudugunu sdylemek giigtiir. Diger
taraftan, Anayasa’ya aykinlik itirazinda bulunan mahkemelerin, yaptiklari basvu-
rularla sosyal olgularin dinamik yapisi ile hukukun statik yapisi arasinda ortaya
¢ikan ya da giderek biiyiiyen farklihigm kapanmasi ydniinde bir aragsal islev gor-
diigiinii sdylemek miimkiindiir. Aragsal islev diyoruz, ¢iinkii bu farklihig), boyle bir
faklhilik varsa eger, giderecek olan yorumlari ile Anayasa Mzhkemesidir. Dogal
olarak, Tiirkiye’nin 6zel kosullarina ve bu arada AYM’nin sahip oldugu tarihsel
isleve de dikkat cekmek gerekir. AYM, hukuk ile sosyal olan arasinda ortaya gikan
her farklilig, hukuku sosyal gergekligin alanma ¢ekerek gidermek serbestliginde
degildir, en azindan béyle diisinmemektedir.

Mahkeme, bazen sosyal gergekligi hukukun alanina ¢ekerek, hukukun kaynak-
landi§1 anayasal ¢ergeveden destek bularak, Cumhuriyet'in amaglarm korumak
yonlinde tutum almaktadir. Bu tiirden gerilimlerin toplumsal yasamda en ¢ok yer
aldig1 alanlardan birisi laikiiktir. Bu nedenle AYM’nin sosyal gergekligi hukukun
normatif alanina ¢ekmek yoniinde sergiledigi genel tutumun bir pargasimi bu karar-
da gormek miimkiindiir.

AYM, burada aktaramayacagimiz detayl: itiraz bagvurusunu inceledikten sonra,
ilgili diizenlemede iddia edildigi gibi, hukuk devletine, esitlige ve laiklige aykirilik
olmadig: sonucuna varmistir. Diizenleme esitlik ilkesine aykirnt degildir, ¢iinkii,
“1926 yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’nun amaci, kabul edilen resmi
nikah milessesesi ile kadinin sosyal konumunu giiglendirmek, aileyi, ana ve ¢o-
cuklari korumaktir. Dini nikaha dayali evlenmelerin, kadin ve gocuklar yéniinden
dogurdugu sakincalar gbzetilerek resmi nikah yapilmadan dini téren yapilmasinin
ceza yaptinmina baglanmasinin kamu diizenini ve kamu yararini saglama amacina
y6nelik oldugu tartigmasizdir./ Aralarinda resmi nikah bagi olmaksizin bir arada
yagayanlarla evlenme istek ve iradesiyle dini nikah yaptiranlar ayni hukuksal ko-
nuinda degillerdir.”

 AYM’nin 24.11.1999 ginld, E. 1999727, K. 1999/42 saym karan igin bkz. AYMKD., S. 38, C. 1,
5. 160 vd.; RG: 2.5.2002, Say1: 24743.
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" AYM hukuk devieti ilkesi agisindan da diizenlemede herhangi bir aykirihk
gormemistir. [igili bdliim soyledir: “(...} dini nikaha dayali fiili birlesmelerin aile,
toplum ve kamu diizenini bozucu sonuglarmi ortadan kaldirabilmek igin resmi ni-
kahtan once dini nikah kiydirilmasinin su¢ sayihp cezalandir(il)masinda, hukuk
devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.”

AYM, medeni nikahtan 6nce dini nikah kiyilmasini sug sayan diizenlemenin A-
nayasa’da yer alan laiklik ilkesine aykir; olmadigini da soyle agiklamaktadir: “Dini
nikahin, Medeni Kanun’da 6ngériilen evlenme akdinden 6nce yapimasinin ya-
saklanmasi bu akidden sonra yapilmasini engellemediginden laiklik ilkesine aykir:
degildir.”

Bu karart AYM’nin sosyal gercekligi, Anayasal gergeveden okuma gayretinin
bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Aslinda, bu ayni zamanda huku-
kun da misyonudur. Resmi nikahtan 8nce evlenmenin dini merasiminin yapilmasi-
nin, kadinlar yoniinden yaratti1 soruntara kararda giiclii bir sekilde yer verilmesini
hukukun toplumsal yagami y6nlendirme misyonunun bir goriiniimii olarak okumak
gerekir. Ancak, diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin en belirgin 6zelliklerinden
birisi, bilindigi gibi, kurallarin herkese ayni sekilde uygulanmasi, yonetenlerin de
en az ydnetilenler kadar hukuk kurallari ile bagh olmasidir. AYM’nin, bir kuralin
herkese ve iilkenin her kdsesinde aym sekilde uygulanip uygulanmadifini dikkate
alarak Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmasi, siiphesiz islevleri arasinda yer
almamaktadir. Bir yasanin uygulanmasi savcilann ve yargiglarin gorevidir. Eger
bir yaptirim, belli yerlerde belli kisilere uygulaniyor, belli kisilere uygulanamiyor-
sa bu durumda hukuk devleti ilkesinin zarar gérmemesi igin ya o yasayi sosyal
gerceklige uydurmak, ya da herkese esit gekilde uygulanmasini saglamak gerekir.

BAG-KUR Yasast'min 63. Maddesinin Iptali

AYM’nin hak arama ozgiirliigiiyle ilgili olarak vermis oldugu bir karar burada
aktarilmaya deger niteliktedir. S6z konusu karar, Bag-Kur Kanunu'nun 63. madde-
sine iligkin olarak verilmis iptal kararidir.”™ Anayasa’ya aykirilik itirazina dayanak
olusturan olayda uygulanacak norm durumundaki 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkar-
lar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu”nun (Bag-Kur
Kanunu) 63. maddesinin 3396 sayili yasayla degisik ikinci fikrasinda yer alan
“,_.ara¢ sahiplerine...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. S&z
konusu 63. madde, Bag-Kur mensuplarina zarar veren iigiincii kisilere, Bag-Kur’un
tazmin etmek zorunda kaldi31 zararlari riicu etmesini diizenlemektedir.

incelemeye konu ibarenin yer aldigi madde metninin tamami: s6yledir: “Madde
63.—Ugiincii bir kimsenin sug sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin
yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine
gerekli biitiin yardimlari yapar./ Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarnn ilk pesin

2 AYM’nin, 27.3.2002 gitnlil, E.2001/343, K. 2002/41 sayili karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2,
5. 612 vd.,, RG:13 Kasim 2002, Sayi: 24935,
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degeri igin dglincii kisilere, istihdam edenlere, arag sahiplerine ve diger sorumlula-
ra riicu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine yaptiklari ddemeler dolayisiyla Kuru-
mun zarara ugramasi halinde, hak sahiplerine riicu hakki saklidir.”

Yukarida aktarilan maddede yer alan “arag sahiplerine™ ibaresinin Anayasa’va
aykir1 oldugunu diigiinen Bayrami¢ Aslive Hukuk Mahkemesi, tzellikle Trafik
Kanunu’nda yer alan “arag sahibi-igleten” farklihgmin, Bag-Kur yasasinda yer al-
mamasindan kaynaklanan sorunlara dikkat gekmistir. Buna gére, aracimi agiktan
sattift ve bunu ispatladig: halde sicilde aracin sahibi goriinen kisi, gergekte araci
igleten kiginin bir Bag-Kur mensubuna zarar vermesi halinde sorumluluktan kur-
tulamamaktadir. Anayasa’ya aykinlik itirazinda bulunan Mahkeme, bu durumun
Anayasa’nin 2. (hukuk devlet ilkesi), 5. (Devletin temel amag ve gérevi) ile 10.
(esitlik ilkesi) maddelerine aykirilik olusturdugunu iddia etmistir.

Itirazi inceleyen AYM’ne gore; “Usiincii kisilerin, istihdam edenlerin, arag sa-
hiplerinin ve diger kisilerin sorumluluklarimin belirtildigi itiraz konusu diizenleme
ile arag sahiplerinin adlarina kayith araglarin baskalarinca kullanilmalar ve BAG-
KUR sigortalisina zarar vermeleri halinde arag sahiplerinin kusurlu bir hareketi
bulunmasa bile sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan édemelerden riicuan so-
rumlu tutulmalan dngériilmektedir. Boylece, kisinin kusurlu olmadigmi kamitlayip
sorumluluktan kurtulmasina olanak tanmmamigtir. Bu durumun Anayasa’nin 36.
maddesinde éngoriilen kisinin hak arama dzgiirliigiini sinirlandirdigr agiktir./ Ote
yandan, kisilerin iizerlerine kayitli araci tasarruf edip etmedikleri arastirilmaksizin
sadece kayit isleminin objektif sorumluluga esas alinmasi adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu siirdiirmekle yiikiimli: olan hukuk devieti anlayss1 ile de bagdasmaz.”

Anayasa’da taninmig olan ve 2001 Anayasa degisiklikleri sirasinda Anayasa’ya
dahil edilen “adil yargilanma hakki” ile daha da giiglendirilen hak arama 6zgiirlii-
giine onemli bir katki niteliindeki bu karardan sonra, asagida aksi yéndeki bir
AYM kararina deginmek istiyoruz.

Belediyelerin Kamuya Tahsisli Mallarimin Haczi

Anayasa’ya aykirilik itirazina konu Icra Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin bi-
rinci bendi ile 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin 7. bendini denet-
leyen AYM, itiraz: altiya karsi bes oyla reddetmistir.”

Anayasa’ya aykinilik itirazina konu yasalann uygulandig: olayda, borglusu be-
lediye olan bir alacakis, borglu belediye idaresinin bir bankadaki hesaplarma drnek
59 birinci haciz ihbarnamesi teblig ettirmis, bunun izerine banka ve borglu vekili
mevduatin karnuya tahsisli oldugunu ileri stirmiistiir. Icra miidiirii, bu itirazlar iize-
rine verdigi kararda paranin yatis tarihi itibariyle kamu hizmetlerine ayrilmadigins
belirterek borglu vekilinin istemini reddetmistir. Bunun {izerine borglu vekili, aym
giin icra midiiriiniin iglemini sikayet ederck haczin kaldirilmasini istemistir.

% AYM'nin 28.3.2002 giinli, E. 2001/5, K. 2002/42 sayil: karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, s.
622 vd.; RG: 5.9.2002, Sayvi: 24867.
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Borglu vekilinin ibraz ettigi biitge kararnameleri ve Enciimen kararlarindan usulii-
ne uygun olarak kamuya tahsis karart alindi@1 goriilmiistiir.

Kiigiikgekmece Icra Tetkik Mercii, olayda uygulamak durumunda kaldign ya-
salarin Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia etmistir. Tetkik Mercii hakimine gore,
iiK m. 82’nin gerekgesi devletin ve difer kamu tiizel kisilerinin borglarini icra ta-
kibi olmaksizin ddeyecegi karinesine dayanmaktadir. “Ancak belediyeler, iptali
istenen maddelerdeki bu yetkilerini siirekli olarak alacaklarini sdememek igin
kullanmnslarcln".26 / Giinlimiiziin enflasyonist ortaminda belediyelerin bu tavri ala-
caklilarint zor duruma diisiirdiigii gibi tim mal varhklaring kamu yaranna tahsis
etmeleri de Anayasamizn 35. maddesinde gosterilen miilkiyet hakkini kullanila-
maz duruma getirmektedir. Her ne kadar, Anayasamizin 35. mad. 2. fikrasi bu
haklarin kamu yarart amaci ile simirlanabilecegini belirtmis ise de; Belediyeler tiim
mal varliklarimin Kamu yararina tahsis ederek borglarina gore ok kiigitk miktarda-
ki paralarina tahsis karar koymayarak miilkiyeti sinirlamak verine o borglariyla
ilgili millkiyet hakkim ortadan kaldirmaktadirlar.”

Belediye gelir ve mallar1 hakkmda siirekli olarak kamuya tahsis karari alinma-
st yarattii sorunlarin yaninda, belediyelerin yargmm islemesini engelleyen il-
ging bir uygulamaya da imza attig1 bilinmektedir. Bu uygulama da Anayasa’ya ay-
kirihk itirazinda ele alinmustir. Buna gére; “...diger taraftan heniiz kesinlesmemis
olmasina ragmen takibin esasint mahkeme ildmu teskil etmektedir. (ildm kesinlegse
dahi belediye aym iddialan ileri siirecektir). Anayasamiz'in 138. madde 4. fikrasi
uyarinca yasama, yiiriitme ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette degistire-
meyecegi gibi yerine getiriimesini de geciktiremez./ Bir idari birim (yerel yonetim)
olan belediyeler, [IK 82. maddesi L. benttte ve kendi ozel yasalarina dayanarak a-
leyhlerine olan mahkeme ildmiarim geciktirmek bir yana yerine getirilmesini en-
gellemektedirler.”

Gergekten de, belediyeler uygulamada borglarim ddememek igin hemen tiim
gelirlerini, mallanmi yine bir belediye organ olan enciimen marifetiyle kamuya
tahsisli mal kapsamina sokarak,—ozel veya kamu—alacaklilarin1 magdur edebil-
mektedirler. Ustelik de bu alacaklarin bir kismi, belediyelerin gérmesi gerektigi
diisiiniilen klasik belediye hizmetleri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanmig da de-
gildir. Omegin, bugiin bazi belediyeler hastanc veya poliklinik igletmektedirler. Bu
tip hizmetlere el atilmig olmasi nedeniyle belediyelerin faaliyet alani oldukea ge-
nislemis, dogal olarak bu durum tahsili kabil olmayan bir alacak havuzu yaratmig-
tir. Kendi borcunu, kendi aldigt kararla tahsili imkanssz bir alacak haline getirmek,
ne hukuk devleti ilkesiyle ne de liberal ekonomiyle bagdasir. Gergi, yerel ydne-
timler agisindan giindemde olan bu durumun, merkezi yonetim igin baska tiirli ol-
dugunu iddia etmek de miimkiin degildir. idareye karsi dava agildiinda mahke-
meler tarafindan hilkmedilen tazminat ve giderleri tahsil etmenin ne denli gii¢ ol-
dugu bilinmektedir. Aslinda, bu durum bile hak arama ozgiirliiginin ve adil yar-

2% alacaklarim kelimesi sehven yazilmig olsa gerek, climlenin anlamina gore burada “borglarin’” ke-
limesi kullanidimalidar.
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gilanma hakkinin bir ihlalidir. Ciinkii, bu uygulamalar neticesinde yargiya duyulan
giiven azalmakta, hak arama istegi koreltilmektedir.

Diger taraftan, bu kararda oldugu gibi AYM nin uygulamada olup bitenlere go-
ziinii kapamasi ve hukuku sadece kagit iizerinde degerlendirmesi isabetli degildir.
Kaldi ki Anayasa bir biitiindiir ve yorumun bu biitiine gére yaptlmasi gerekir. Hak
arama ozgiirliigiinii anlamsiz hale getiren, sadece alacaklilars degil mahkemeleri de
borcunu tamimayan idareler kargisinda etkisiz kilan bir diizenlemenin, bu biitiinliik
iginde degerlendirilmesi yerinde olur.

Ne var ki, AYM bu gibi durumlarda bardagin dolu tarafini gérme egilimindedir.
Bu olayda da benzeri bir durum séz konusu olmus ve AYM, “...itiraz konusu ku-
ralla, belediyelere ait hidemati ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve esya
iizerine haciz konulamayacag belirtilerek miilkiyet hakkina simirlama getirilmisse
de, akari olan emval igin haciz islemi yapilabilmesi imkéninmn bulunmasi, kisilerin
bu hakkinin tamamen ortadan kaldirilmadigini gostermektedir.”* diyerek bardagm
dolu tarafim gormistiir. Diger taraftan Mahkeme’ye gore, “Itiraz konusu kuralla
getirilen sinirlamada amag toplum yararinin iistiin tutulmasidir. Bu sinirlama di-
sinda belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu ne-
denle, engellenmeden s6z edilemeyecegi gibi hakls bir neden olmaksizin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanafinin borglu idarenin iradesi-
ne birakilmis oldugu iddiasi da yerinde degildir.”

Karara beg liyenin karg1 olduguna yukarida deginmistik. Bu iiyeler, hakh olarak,
alacaklilarin haklarimin da miilkiyet hakkini dizenleyen 35. madde kapsaminda
oldufunu hatirlattiktan sonra, hakkin tamamen ortadan kaldirilmasinin hakk yok
ettigini vurgulamigladir. Kargioy gerekgesine gore; “...itiraz konusu diizenlemeyle
belediyeierin geliri olmayan titm mal varliklarinin kamu hizmetine 6zgiilenmesi ve
gelir getiren mallarinin da bulunmamasi halinde kesinlesmis yarg: kararlarina kar-
sin alacakhlarin haciz yoluyla haklarma ulagmalan tiimiiyle engellenmektedir. Si-
mirlamanm 6tesinde hakk: ortadan kaldiran bu durum, Anayasa’nin yalmz 35. ve
13. maddelerine degil, hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesine de agik bir
aykinlik olusturmaktadir,”*®

Bu kararda dikkatimizi ¢eken bir bagka hususa daha deginmek isteriz. Tiirk
yargi sisteminde ve Ozellikle de Anayasa yargisinda yargiglarin siyasal egilimleri-
ne, diinya goriiglerine iligkin bir saptama yapmanin ¢ok giig, hatta imkansiz oldu-
gu, boyle bir saptamaya dayanarak karar ve gerekge beklentisi igine girmenin ise
neredeyse hayalcilik oldufu, pek yazilmasa da soylenir. © Bu durumun “hukuk
metnine gbre karar vermekle” agiklanabilecegi iddia edilebilirse de, bize gore, A-
nayasa yargisinin iglevi ve sahip oldugu yorum alaninin genigligi bu iddiay: gecer-
siz kilmaktadir. Bu baglamda, rnegin siyasi parti kapatma kararlarinda son derece

¥ vurgulamalar bize aittir,

* Vurgulamalar bize aittir.

® Burada siyasal egilimden kastimiz, bir siyasi parti goriigiine vakinhktan kaynaklanan dar kapsaml
siyasal egilimler degil, liberal veya muhafazakar gibi genis kapsamli egilimlerdir,
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liberal tutum takinan bir iiyenin, ckonomik alanda devletgi bir ¢izgi izlemesi kayda
deger bir durum olugturmaktadur.

Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun

Hatirlanacagi gibi, AYM 6570 sayili Gayrimenkul Kiralars Hakkinda Kanun’a
4531 sayili yasa ile eklenen, kira artig oranini sinirlamaya yonelik hiikiimlerden,
2001 yihi igin %10 kira artis oram Sngoren hiikmii Anayasa’ya aykin bularak iptal
etmisti. Bu karar1 gegen yilki Yasayan Anayasa’da ele almigtik. Ancak AYM, aym
yasada kira artig oranini 2000 yili igin %25 ile sinirlayan hitkmiin Anayasa’ya ay-
kirt olmadigina karar vermistir. Bu karar 2002 yil igerisinde yaylmlanm:$t1r.3°

AYM, kira artig oranlarini %25 ile siirlayan hitkmiin Anayasa’ya aykirtligim
incelerken, oncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”
ilkesi iizerinde durmustur. AYM’ne gore, “...sosyal hukuk devletinin gergeklesti-
rilebilmesi igin zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal politikalar uygulamas: ge-
rekebilir.” Konuyu sosyal hukuk devleti ilkesi yéniinden ele alan Mahkeme, daha
sonra kira artig oranlarinin fiyat artiglari ve toplumsal barig agisindan énemine de-
ginmistir.

Gerekgenin ilgili bolimit soyledir: “Konut ve isyeri darlit bulunan iilkelerde
devletge dnlem alinmadigi takdirde talebin fazlaligi nedeniyle kiralarin asin sekil-
de yiikselecegi, bu yiikseligin tiiketim maddelerinin fiyatlan: izerinde etkili olarak
hayat pahaliligina sebep olacag agiktir. Tiirkiye’de kiralarin tilketici fiyat endeksi
igindeki oranmin yiiksek oldugu, bunun hak ve adaletin gergeklesmesini engelle-
yen Onemli faktérlerin baginda geldigi bilinmektedir. Bu nedenle taginmaz mal ki-
ralarinin siirekli yitkseligi ve iginde kira paralarmin dnemli etkisi olan fiyat artigia-
rinmn ekonomik ve dolayisiyla sosyal yasami olumsuz yonde etkilemesi kargisinda
Devletin, sosyal huzurun saglanmasi, toplumsal baris ve kamu diizeninin korunma-
s1 amactyla, kirac1 kiralayan iligkilerini diizenlemesi, bSylece insammizi hak ettigi
yasam diizeyine kavugturmasi, gelir dagihmini diizeltmesi ve yoksullukla miicadele
etmesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti olmanin geregi-
dir.”

Diger taraftan, yasa ile getirilen diizenleme bir siirlama olduguna gore,
AYM’nin &ncelikle sinirlamanin Anayasa’da dayanagim bulmasi gerektigi agiktir.
Mahkemenin gerekgesi incelendiginde simirlamanin dayanaginin oncelikle miilki-
yet hakkim diizenleyen 35. maddede arandig goriilmektedir. Bu maddede, milki-
yet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla simrlandirilabilecegi ve toplum yarari-
na aykr1 kullamlamayacag diizenlenmigtir.

AYM’nin 8nceki kararlarinda Anayasa’da diizenlenmis olan miilkiyet hakkinimn
igerigzini belirledigini gorilyoruz. Buna gore, “(...)miilkiyet hakki; bir kimsenin,
baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalann koydugu simirlamalara da uymak

® AYM'nin 16.11.2000 gilald, E. 2000426, K. 2000/48 sayil karar igin bkz. AYMKD, §.38,.C. 1,
s. 190 vd.; RG: 15.3.2002, Sayr: 24696.
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kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma,

tasarruf etme (baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama, tilketme hatta
yok etme) yetkilerini anlatir.” Bu baglamda, miilkiyet hakkinin gayrimenkul iize-
rinde bir tasarruf bigimi olan, kiralamay1 da kapsadig kabul edilebilir. Ancak, da-
va konusu olayin gayrimenkul iizerindeki tasarrufun 6zel bir bigimi olan kiralama
ile ilgili oldugu da bir gergektir. Kiralama ise, bir taraftan kiralayan agisindan
miilkiyet hakkinin sagladig: bir tasarruf bigimi, diger taraftan iki tarafli bir sozles-
medir. Kiralama 6zel bir sézlegme tiirii olarak, hern Borglar Yasasi’nda hem de
Gayrimenkul Kiralani Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Bu durumda AYMnin smirlamaya dayanak ararken, dogrudan konuyla il-
gili maddeden tespitlerine baglamasi diisiiniilebilir. Yukanda da belirttigimiz gibi,
AYM gerekgesinde nce miilkiyet hakkina ve onun toplum yararina kutlantlama-
yacagl ilkesine yer vermistir. Zaten yiizde yirmi bes sinirlama hiikmiinii de bu dii-
zenlemeye dayanarak Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Diger bir deyisle, kira soz-
lesmelerinde yiizde yirmi besten fazla bir artis1 miilkiyet hakkinin toplum yararina
aykirt kullanimi olarak gérmiistiir. Bu durumda, AYM’nin bir 6zel sdzlesme tiirii
olan, hatta ayri bir yasas1 bulunan gayrimenkul kiralamasini Anayasa agisindan bir
sozlesmeden g¢ok, miilkiyet hakkindan dogan bir tasarruf bigimi olarak degerlen-
dirmis oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, AYM, miilkiyet hakkimi diizenleyen
maddeye yaptif atfa rafmen, kiralamanin bir sdzlesme tiirii oldugunu da géz ardi
edememis olacak ki, Anayasa’nin “Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti”ni diizenleyen
48. maddesine de atif yapmistir,

Gerekgede atif yapilan 48. maddenin ikinci fikras: s8yledir: “Devlet 5zel teseb-
biislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesinin, gii-
venlik ve kararhilik iginde galismasini saglayacak tedbirleri alir”. AYM’nin bu dii-
zenlemeye yaptift atifla ortaya soyle bir akil yiiriitmenin ¢iktigim séylemek miim-
kiindiir. Buna gbre, bir taraftan kira sozlesmeleri esasen miilkiyet hakkinin kapsa-
minda oldugundan, miilkiyetin toplum yararina aykiri kullanilammamasi hiikmiine
dayanarak kira sézlesmelerine devlet tarafindan miidahale edilebilecegi kabul e-

dilmektedir. Diger taraftan bir sdzlesme olarak kira sézlegsmelerine 48. maddenin -

ikinci fikrasina dayanarak da miidahale edilebilecegi ileri siiriilmektedir.

Bu gerekgenin ilk kismina tamamen katildigimizi sdyleyemeyiz. Ciinkii, kira
sozlesmeleri her seyden once sbzlesmedir. S6zlesmenin taraflarindan birisinin
miilkiyet hakkinin sagladigi tasarruf yetkisine dayaniyor olmasi, kira iliskisinin bir
sozlesme oldugu gergegini degistirmez. Bu nedenle, kira s6zlegmelerine getirilen
bir sinirlamada miilkiyet hakkindan &nce, s6zlesme dzgiirliigiinii gdz 6niinde tut-
mak gerekir. Diger taraftan, gerekgenin ikinci kisminda katilmadigimiz: belirtmeli-
yiz.

AYM’ne gore, 48. maddenin ikinci fikras1 Devlete 6zel tesebbiislerle ilgili dii-
zenleme yapma yetkisi tanimaktadir. AYM, boylece, Anayasa’nin 48. maddesinin
ikinci fikrasmnin bu yonde sinirlamalara dayanak teskil edebilecegi goriisiinii ortaya
koymustur. Bu gerekge bize gore isabetli degildir. ik olarak, bir gayrimenkuliin
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kira sdzlesmesi ile bir bagkasma kiralanmasi Anayasa’daki anlamtyla bir ozel te-
sebbiis sayilamaz. Her seyden dnce “6zel tesebbiis™iin, sozliik anlami, “sermayenin
ve dteki varhiklarin dzel kisilerin miilkiyetinde bulundugu ve 6zel kisilerin deneti-
mi altinda kir amaci ile yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerdir.” Ayrica, “devlet miilki-
yeti ve denetimi altindaki isletmelere de kamu tegebbiisii denir.””' Asil énemlisi,
48. maddede “tzel tesebbiisler kurmak™tan bahsedilmektedir. Bir kiginin sadece
kira mukavelesi ile kullandirmak igin bile olsa gayrimenkul edinmesini ve tasarru-
funda bulundurmasini “dzel tesebbiis” olarak degerlendirmek miimkiin gdriinme-
mektedir.

ikinci olarak, 48. maddenin gerekgesinde, “zel tesebbiisler devletlestirilecekse
bunun sartlart 47. maddede gosterilmistir.” denmek suretiyle ne anlatilmak istendi-
#i agikga ortaya konmustur. Oysa, bir gayrimenkuliin devletlestirilmesi degil, ka-
mulastirilmas sz konusu olabilir. Bir gayrimenkul, bir “tesebbiisiin” pargas: ise
devletlestirilebilir. Boylece, sozlesme 6zgiirligini diizenleyen 48.maddede soz-
lesme 6zgiirliigiine yonelik bir simirlama nedeni olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, 48. maddenin ikinci fikrasi ile Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun
arasinda bir baglant: kurmak miimkiin degilken AYM’nin gerekgesinde bu fikraya
acikga yer vermis olmasinin bagka bir nedeni olabilir. Bu neden, asagida Anaya-
sa’'mn 13. maddesindeki degisiklige iligkin agiklamarmizdan sonra, zannediyoruz
acikliga kavusacaktir.

Ozel sinirlama nedenlerini inceleyen AYM, daha sonra genel sinirlama neden-
leri ve simirlamanin sinir dlgiitleri agisindan denetim yapmaktadir. Bu kararn ve-
rildigi tarih olan 16.11.2000 tarihinde heniiz Anayasa’dan temel hak ve dzgrliik-
lere iligkin genel sinirlama nedenleri (m.13) ¢ikartilmamusti. Dolayisiyla, miilkiyet
hakk: veya sozlesme dzgiirliigii ile ilgili maddelerde simirlama nedeni bulunmasa
bile 13. maddedeki gene! sinirlama nedenlerine bagvurma olanagi bulunmaktayd.
13. madde kararin verildigi tarihten sonra, fakat gerekgeli kararin yayimlandigi
(15.3.2002) ve muhtemelen yazildig tarihten dnce degismisti. AYM’nin bu degi-
sikligi dikkate almadan karan verdigi tarihteki diizenlemelere gdre gerekge olusg-
turmasi gercktigi agiktir. Ancak, bize gdre AYM, genel sinirlama nedenlerinin
kalkmis olmasi ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddenin de 6zel simirlama
nedeni ngérmemesi gercegi kargisinda, 48. maddenin ikinci fikrasina atif yapmak
suretiyle adeta ileriye doniik bir yatirim yaprmstir.

Ilgili Yasa’nm 2001 yili i¢in %10 sinirlama getiren hilkmiinii incelerken 13.
maddeye ve oradaki sinirlama nedenlerine atif yapan AYM, %10’luk sinirlamay:
demokratik toplum diizeni gerekleri simirini agtis’igin iptal etmisti. Oysa, bir 6n-
ceki yila ait %25’lik sinirlamay: Anayasa’ya aykin bulmayan ve 16.11.2000 tari-
hinde verilmis bulunan AYM kararinda, 2001 yili Anayasa degisiklikleri gbz &-
niinde tutularak gerekce yazildig: izlenimi edinilmektedir. Bu hususu ispatlayacak
birkag delil vardir.

3 Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozlilk, Giizem Yaywiniari, Ankara, 1992,
5. 663.
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Bir kere, AYM kararinda, “ilgili Anayasa kurallar” béliimiinde 13. maddenin
eski haline yer verilmis olmasina ragmen, gerekgede 13. maddenin 2001 yili degi-
siklifinden sonraki haline atif yapitdigim goriiyoruz. Gerekgenin ilgili boliimii
sOyledir: “Anayasa’min 13. maddesinde belirtildigi bigimde, yasa koyucu tarafin-
dan yapilan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili smirlamalar demokratik toplum diize-
ninin gereklerine aykir: olamayacaklart gibi sinirlama ile 5ngériilen amaca elverisli
ve Sl¢iili olmahdir.”

Goriildugi gibi AYM, 13. maddedeki genel simirlama nedenlerinden hi¢ bah-
setmemektedir. Oysa, yukarida da degindigimiz gibi %10°Iuk artis1 Anayasa’ya
aykiri bulan kararinda genel sinirlama nedenlerini aktarmis, ama daha da nemlisi
48. maddenin ikinci fikrasina hi¢ atif yapmamistir. Oysa, eger 48. maddenin ikinci
fikrasini bir siirlama nedeni olarak grmek miimkiin olsaydi, %10’luk smirlama
hiikmiinii iptal ederken de bu fikraya atif yapmas: gerekirdi. Ciinkii, her ne kadar
sinirlamamin st Slgiitiiniin agilmasina dayanarak iptal karari verilmis olsa da,
maddede yer alan simirlama nedeni genel sintrlama nedenine gore oncelige sahip-
tic. Ayrica, AYM, asil siiirlamanin sinirinin astimadigi durumlarda, sinirlama ne-
deninin ne oldugunu agik bir sekilde ortaya koymalidir.

Sonug olarak, AYM, yukarida ele aldigimiz gerekgesinde, miilkiyet hakkina i-
liskin 35. maddenin “...miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilamayaca-
gmi...” diizenleyen hilkmiine dayanarak, “.kira paralarinin siirekli yiikseliginin
ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yénde etkilemesi nedeniyle, kira artislarnn,
temel ekonomik gostergelerin hedeflerine bagh olarak gegici bir siire igin sinirlani-
dirilmasimin kiraci kiralayan arasinda bozulan ekonomik dengenin yeniden sag-
lanmasi toplumsal baris1 ve kamu yararim gergeklestirmek amaciyla getirdigi anla-
silmaktadir.” demek suretiyle yasayi Anayasa’ya uygun bulmustur,

Kadmin Kocasinin Soyadm: Almasi

743 sayih Medeni Kanun'un 153. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadigina
karar veren AYM, kadin erkek esitligi Gizerine vermis oldugu kararlardan olusan
bilang¢onun pasif hanesine bir karar daha eklemis bulunmaktadir.*?

Itiraza konu eski Medent Kanun’un 153. madde hitkmii s6yleydi: “...Kadm, ev-
lenmekle kocasinin soyadimi alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasimin soyadi &niinde 6nceki soya-
dim da kullanabilir. Daha once iki soyadt kullanan kadin, bu haktan sadece bir so-
yadi igin yararlanabilir.”

AYM, kadmin kocasinin soyadini almasim ngéren yasal diizenlemede Anaya-
sa’ya aykinlik gérmemistir. AYM’ne gore; “itiraz konusu “Kadin evlenmekle ko-
casimn soyaduu alir.” kurali kimi sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluklardan
ve yasakoyucunun yillar boyu kdklesmis bir gelenegi kurumsailastirmasindan kay-

* AYM’nin 29.9.1998 gunlg, E. 1997/61, K. 1998/59 say:li karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 1, s.
124 vd.; RG:1.5.11.2002, Sayr: 24937.
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naklanmaktadir. Aile hukuku 8gretisinde de kadinin erkege gore farkli yaratiidigs,
zorunluluklar ve toplumsal gergekler kargisinda kadinin korunmasi, aile baglarinin
giiglendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmas, aile iginde iki bagh-
higin nlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir./ Kadimn evien-
mekle kocasmin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagma ya-
ratug) savi da yerinde degildir. Anayasa’min 10. maddesinde ongdriilen esitlik,
herkesin her yonden aym kurallara bagh olacag anlamina gelmez./ Kigilerin haklh
bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmaz.”

Oysa karara katilmayan iiyelerin gerekgelerinde belirttikleri gibi; “...insanin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme, onurlu bir yagam sir-
diirme konusundaki haklariny, kisilige baglh dokunulmaz, devredilmez vazgegilmez
temel hak ve dzgiirlikler listesinin bagina yerlegtiren ve bunlarin yasama gegiril-
mesi igin gerekli ortami ve kosullan saglamayi amag edinen ¢agdas hukuk anlayi-
siin diriinii olan uluslararasi belgeler arasinda yer alan 1985 yilinda katildigimiz
“Kadnlara Kargt Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesinde”, genel esitlik
ilkesinin somut gostergesi olan “...farkh cinslerin esit haklara sahip olmas ilkesi-
nin esas ahindi1g1 gorillmektedir.”

Kargioy sahipleri daha sonra, S6zlesme’nin kadinlara kars1 aynmcihigin &nlen-
mesine yonelik hiikiimlerini aktarrmglardir. Kargioy gerekgesinde yer alan husus-
lardan en ilginci gofunluk kararinda kamu diizeni ve kamu yararina dayanilmasina
yoneitilen elestiridir. Buna gore, séz konusu soyut kavramlarla esitsizligi agikla-
mak miimkiin degildir, “...giink{ bu tiir gerekgelerin ancak kamu diizenini bozan ya
da kamu yararim zedeleyen somut olaylarin varhg halinde gecerli olabilecegi a-
¢iktir.” Daha sonra, akademik bir caligmaya’ atif yapan karsioy sahipleri, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin 5.3.1991 giinlii karariyla kocamn soyadimin ikincil aile
ad1_olarak segilmesini Anayasa’ya aykin buldugunu vurgulayarak, dogrudan bu
karardan alinti yapmiglardir. Bu durum, Anayasa yargiglarinin dier anayasa yar-
giglari ve akademisyenlerle girdikleri etkilesime giizel bir 6rnek olugturmakta, an-
cak sadece azinhikta kalanlarm girdigi bir etkilesim olmasi nedeniyle de eksik kal-
maktadir.

Sonug olarak, karara katilmayan ve yasanin iptal edilmesi gerektigini diigiinen-
ler esitlik ilkesi yaninda, 13. maddeye ve Alman Anayasa Yargisi'nda ¢okga bas-
vurulan, ancak bizde pek sik kullamilmayan “...herkesin yagama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu...” diizenleyen 17. maddeye
aykin bulundugu yoniindeki kanaatlerini agiklamiglardur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini, evlenmenin dini merasimini yasaklayan
karardakinin aksine, hukuku toplumsal aliskanliklara ve kanaatlere gore belirleme
gabasina bir érnek olarak gostermek miimkiindiir.

3 Eee GOZTEPE, “Anayasal Esitlik Ilkesi A¢isindan Evlilikte Kadimn Soyad,” AUHF Dergisi, C.
45, 5. 1-4, 1996, s. 185-193.
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CMUK 'nun 163. Maddesi - Savunma Halda

AYM’nin 2002 y1linda hak arama &zgiirliigii ile ilgili olarak verdigi kararlardan
bir digeri de, CMUK’nun 163. Maddesinin ddrdiincii fikrasina iligkin iptai karan-
dir.** Anilan yasa hilkmiine gore, sulh ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar
igin diizenlenen iddianamelerde sanigin agik kimliginin, uygulanmas gereken yasa
maddesinin ve esasli kanitlarin gosterilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Itiraza komi ilgili fikra hitkmil soyledir: “Cumhuriyet savcisinin sulh ceza mah-
kemesinin gorevine giren igler igin diizenleyecegi iddianamede, sanigin agik kimli-
gini, uygulanmasi gereken kanun maddesini ve esash delilleri gostermesi yeterli-
dir.” -

S6z konusu diizenlemeye gire asliye ve agir ceza mahkemelerinin grevine gi-
ren iglerde, isnat olunan sugun kanuni unsurlarimin neden ibaret oldugu ve hazirlik
tahkikati sonucu ulasilan esasli neticelerin iddianameye yazilmasi dngorildiigii
halde sulh ceza mahkemelerinin gorevine giren isler icin diizenlenen iddianame-
lerde bayle bir zorunluluk getirilmemistir. '

Itiraz yoluna bagvuran Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesi, hakli olarak, savunma
hak ve zgiirliigiiniin adil yargilanmanin vazgegilmez bir kosulu oldugunu, savun-
manimn sonugta kararin dogru 6larak verilmesini sagladigin ileri siirmiistiir.

AYM, Anayasa’nmin 36. maddesinde diizenlenmis olan savunma hakkinmn mahi-
yetini vurguladtktan sonra, “...her sanik, kendisine yéneltilen bir suglamaya karsi
isnadin nedeni ve hukuki niteligini, hangi sucu isledigini, sugu olusturan hangi
eylemden sorumlu tutuldugunu bilmek hakkina sahiptir. Bunlari bilmeyen sanigin
kendisini yeterince savunamayacag) aciktir.”” demek suretiyle savunma hakkimin
igerigini doldurmustur. Daha sonra, AIHS nin adil yargilanma hakkina gére, sani-
gin kendine y&nelik isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda anladig bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi gerektigini aktarmistir.

Ayrica, AYM’ne gore, CMUK 163. madde diizenlemesi nedeniyle “...savunma
hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun olarak kullanilmas: zorlastinil-
migtir.” Boylece, AYM CMUK’nun 163. maddesinin dérdiincii fikrasin Anaya-
sa’ya aykir bularak iptal etmistir.

Meslek Odalarinda Segim Ilkeleri - Tiirk Tabipleri Birligi

AYM, meslek odalarinda segimlerle ilgili Snemli bir karara imza atmustir. itiraz
konusu yasa, 23. 1. 1953 giinlii 6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 60.
maddesinin 7.6.1985 giinlii, 3224 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasidir ve
Anayasa’nin 135. maddesine aykiri oldugu iddia edilmistir.”®

¥ AYM'nin 20.3.2002 ginld, E. 2000/48, K. 2002/36 sayili karar igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2. 5.
600 vd., RG: 1.6.2002, Say1: 24772. :

* AYM’nin 19.2.2002 ginlis, E. 2000/78, K. 2002/31 sayth karan i¢in bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, 5.
583 vd.; RG:4.6.2002, Say1; 24775,
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Istanbul Tabip Odas1, Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanligma bas-
vurarak; Odalarinin 14.000 civarinda iiyesi olmasina kargin Tiirk Tabipler Birligi
(TTB) Biiyiik Kongresinde 7 delege ile temsil edildigini, 500 iiyesi olan bir Oda-
nin da 7 delege gonderdigini, bunun esitsizlife yol agtigini belirterek, Haziran
2000 tarihinde yapilacak Biiyiik Kongreye, odalarinin iliye sayisina uygun bir dele-
ge sayisi ile katiliminin saglanmasini istemigtir.

‘Bu bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, 6023 sa-
yili Yasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirhk savint ciddi
bulan Mahkeme iptali igin bagvurmustur.

ftiraza konu olan Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 3224 sayth yasa ile degi-
sik 60. maddesinin birinci fikras1 sdyledir: “Biiyiik Kongre Tabip Odalar Umumi
Heyetince gizli reyle segilen temsilcilerden tegekkiil eder. Azasi (200)°¢ kadar o-
lanlar (3), (500)’e kadar olanlar (5) ve (500)den yukari olanlar (7) temsilci ve ayni
sayida yedek segerler.”

Anayasa’ya aykirilik itirazini ciddi bulan Ankara 4. Idare Mahkemesi, yukarida
aktarilan diizenlemenin Anayasa’va aykiniligini iddia eden gerekgesinde, anilan
maddede 6ngoriilen segimin demokratik ilkelere uygun bir segim oldugunu vurgu-
ladiktan sonra, “...davacinin 6023 sayili Yasanin s6z konusu hiikmiiniin, Anaya-
sa’min 135. maddesine kargin antidemokratik, adaletsiz ve esitlige aykin bir di-
zenleme ile Birligin temel organlanimin olusumunda ve igleyisinde demokrasiyi
olanaksiz kildif1 iddiasi1 ve davali idarenin aym y6nde iddialar: ciddi bulunarak...”
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar verildigini belirtmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 135. maddesi “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar’”’m diizenlemektedir ve bu hiikiim Anayasa’nin sistematigi i¢inde yi-
riitme béliimiiniin idare baghg altinda yer almaktadir. Bu maddenin ilk fikrasmda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin amaci belirtilmis; ayrica, bu ku-
ruluglar “...organlan kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yar-
g1 gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri...” olarak tammlanmis-
lardar.

AYM, Biiyiik Kongre’de temsilin nasil olacagin diizenleyen ikinci timceyi A-
nayasa’ya aykin bularak iptal etmistir. AYM, Anayasa’nin Tirkiye Cumhuriye-
ti’nin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugunu belirten 2. maddesi-
ne atif yaptiktan sonra, “...demokrasinin en belirgin &zelligi, adil bir katilhim ger-
ceklestirmeye yonelik serbest, egit, genel oy ilkesine dayanan ve temsilde adaleti
de gozeten segimlierdir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Anayasa’nin 135, maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulug-
lars ve iist kuruluglarinin “...kanunla kurulan ve organlan kendi iiyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu
tiizelkisileri...” olduklart belirtilerek kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rinin kurulug ve isleyislerinin demokratik esaslara uygun olmasi amaglanmigtir. /
ftiraz konusu kuralla sayisi kag olursa olsun iyesi (500)’den yukar olan Tabip O-
dalarinin Bityiik Kongreye katihminin yedi iiyeyle simirlandirilarak odalarin, Birlik
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Genel Kurulu’nda adil bir denge kurulmasina elverisli sayyla temsil edilmelerinin
engellenmesi kamu kuramu niteligindeki meslek kuruluslarinin olusumunda de-.
mokratik ilkeleri esas alan Anayasa’min 135. maddesi ile bagdasmamaktadir.”

AYM, ayrica, iptal karari nedeniyle ortaya ¢ikacak boslugun kamu diizeni ve
kamu yararini bozucu nitelikte olmas: nedeniyle iptal kararinin RG’de yayimlan-
masindan itibaren alt1 ay sonra yiriirliige girmesine karar vermistir. Gerekgeli ka-
rarin 4.6.2002 tarihinde yayimlandigr dikkate alindiginda, kararin 5.12.2002 tari-
hinde yiirirliige girmis oldugu ortaya gikmaktadr. -

Bu kararin 6nemi, siiphesiz demokratik se¢ime ve temsile iliskin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, iiye sayis: (500)'den fazla olan tiim o-
dalarin temsilci sayismi (7) olarak sabitleyen diizenlemeyi, demokratik ilkelerle
bagdastiramamistir. Ancak, asil ilging olan nokta, AYM’nin, demokrasinin en be-
lirgin 8zelligi olarak kabul ettifi segimlerin, diger ilkeler yamnda, “temsilde ada-
let” niteligine de uygun olmasi gerektigini vurgulamasidir. Boylece AYM, meslek
kuruluslarina iliskin Anayasa’nin 135. maddesinde yer almayan “temsilde adalet”
ilkesini, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “demokratik Devlet” ilkesinden po-
zitif dayanagini alarak, demokrasinin genel niteliklerine yaptig1 atifla maddeye da-
hil etmis bulunmaktadir. Oysa, Anayasa’nin 135.maddesinde kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin segimlerine iliskin olarak, sadece, “yarg1 gozetimi
altinda ve gizli oyla” yapiimalarina yénelik ilkeler ver almaktadir,

AYM’nin bu kararinda inceledigi hiikmiin benzerlerini daha nce de Anaya-
sa’ya uygunluk yéniinden denetledigini grityoruz. Bunlardan ilki, 1991 yilinda
verilmis bir karara konu olmustur. AYM, son kararinda inceledigine benzer bir
hiikkmiin yer aldig Tiirk Eczacilar Birligi Yasasi’m K.1991/45 sayil1 karartyla iptal
etmigtir.”® Diger taraftan, K.1995/9 sayili kararinda Tirk Dig Hekimleri Birligi
Kanunu’nun Birlik Genel Kurulu’nda odalarin temsilini benzer sekilde diizenleyen
hiikmiinii Anayasa’ya aykinn bulmamistir.” Gergi bu iki kararm verildigi tarihte,
segimlerle ilgili olarak “temsilde adalet” ilkesi Anayasa’da yer almiyordu, ancak,
yukarida da aktardigimiz gibi zaten AYM bu ilkeyi demokratik devlet ilkesinden
¢ikarmig bulunmaktadir.

Bu durum bize gore anayasa yargisi alaninda énemli bir soruna isaret etmekte-
dir. Anayasa yargisinda 10 yil yasagi olarak bilinen diizenlemeye gére, AYM nin
itiraz yoluyla 6niine gelmis bir Anayasa’ya aykinilik iddiasina iliskin olarak, esasa
girerek verdigi bir red kararindan sonra, aynt yasa hitkmiinii 10 yil boyunca tekrar
Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutmasi miimkiin degildir. Fakat, meslek o-
dalarmin organlarinin temsiline iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, igerik olarak
ayni hikiimler birden fazla yasada yer alabilmektedir. Bu durumda, her biri i¢in
ayri ayri Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmak gerektigi siiphesizdir. Ancak,

* AYM'nin 3.12.1991 glinll, E. 1991/4, K. 1991/45 sayih karari icin bkz. AYMKD, 5.27,C 2, s
663 vd.

7 AYM'nin 15.2.1995 giintii, E. 1994/82, K. 1995/9 sayili karan igin bkz. AYMKD, §. 31, C. 2, s.
507 vd. -
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aktardigimiz Sreklerde oldugu gibi AYM belli bir yasadaki diizenlemeyi Anaya-
sa’ya aykir bularak iptal ederken, bagka bir yasada bulunan ayni diizenlemeyi A-
nayasa’ya aykiri bulmayabilmektedir. Bu durumda, bir meslek kurulugu Anaya-
sa’ya aykiri oldugu AYM tarafindan tespit edilmis bir diizenlemeye gore organla-
rint belirlemekten kurtulurken, diger bir meslek kurulusu kendi yasasindaki di-
zenleme daha Snce Anayasa’ya aykiri bulunmadigindan, itiraz yolunu yeniden is-
jetebilmek igin 10 yilin dolmasini beklemek zorunda kalacaktir. Buna gére, drne-
gin 1995 yilinda kendi yasal diizenlemesi Anayasa’ya aykiri bulunmayan Tiirk Dis
Hekimleri Birligi Anayasa’ya aykirilik itirazina yeniden bagvurulabilmek i¢in 2005
yilina kadar beklemek durumunda kalacaktir. Bu durumu Anayasa’nin istinligii
ilkesi ile bagdagtirmak miimkiin olmadig: gibi, adalete duyulan sayginin da bdyle
sonuglarla yipranacag ortadadir. Bu ilging rnekte de goritldiigii gibi, 10 yillik ye-
niden denetleme yasag siiresinin bir an dnce daha makul bir siireye gekilmesi ye-
rinde olacaktir, :

2002 yilmin hemen basinda yargida ilging bir olay yasandi. Yargitay Bagsavcis:
Sabih Kanadoglu’nun “HADEP ve AKP davalarinin hizlandirilip bitirilmesi” y6-
niinde AYM’ne yaptig bagvuruya AYM Bagkani Mustafa Bumin sert bir agikla-
mayla cevap verdi. 4 Ocak’da tiim iiyelerin katildig1 belirtilen agiklamay: yapan
Baskan Bumin, Bagsaveinin AYM’ne gonderdigi yaziy1, kendilerine yargilama sti-
recini sorup bilgi almadan basina da agiklamasim elestirdi. Ayrica, Bagsaver’ nin
yetkisi diginda hareket ettigini belirtti. Bunun iizerine Bagsavcr hemen ertesi giin
“yargida kavga olmaz” diyerek gerginligi yumusatmaya galigti.

Mart ayinda yasanan bir gelisme ise Yargitay Bagsavcis: Sabih Kanadoglu ile
Danistay’1 karst karstya getirdi. Yargitay Bagsaveisi’nin Damigtay’a tepki goster-
mesine neden olan siirecin odafinda yine Recep Tayyip Erdogan bulunmaktayd.
Bagsavci, Erdogan hakkinda daha énce Belediye Bagkani oldugu dénemde sug is-
lemek igin gete kurmak sugu basta olmak iizere ihaleye fesat kanstirmak, riigvet ve
zimmet suglarindan yargilanabilmesi igin yeni bir girisimde bulunuyordu. Bagsav-
c1, bir siire énce “gete sugu islenmemistir.” diyerek Erdogan hakkinda verilen yar-
gilama Kararini kaldiran Danistay’1 “yetkisini asarak hukuka aykir karar vermek-
le” sugladi ve Danmistay’dan bu kararim gézden gegirip, kendisine sorusturma im-
kan1 tanimasini istedi. Bagsaver’nin bu istemiyle birlikte sundugu dosyada Erdogan
hakkinda agir suglamalar bulunuyordu. Bagsavci, bu isteginin hukuk disi oldugunu
iddia eden ¢evrelere de “Ben gérevimi yaptim.” diyerek cevap verdi. Ancak, 11
Aralik 2001 tarihinde Igisleri Bakanlii’nin vermis oldugu sorusturma iznini iptal
etmis olan Damstay 2. Dairesi, Bagsaver Kanadoglu’nun yeniden inceleme talebini
incelemeksizin reddetti. Daha sonra da, Danigtay Baskanlif, hem Bagsavci
Kanadoglu'nu, hem de Danigtay aleyhinde basinda ¢ikan bazi yorumlan elestirdi
ve verilen kararin hukuka uygun oldugunu savundu. Buna gore, Dairenin 4483 sa-
yih yasaya goére kesin olan kararina kargi itiraz yolu bulunmamaktadir ve Bagsav-
ci’mn “yokluk” iddialarinin bir dayanag yoktur. Basina da tepki gosteren Danistay
Bagkanhg “...bilgi ve belge olmadan uluorta yapilan bu saldiri, tek kelimeyle u-
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tang vericidir.” ifadelerine agiklamasinda yer vermigtir.®® Damistay’in Erdogan ka-
rar1 diginda da birkag hassas davayla kars1 karsiya kaldigi ve bunlarin basin tara-
findan giindemde tutuldugu bilinmektedir. Nitekim, Danistay’in kurulus yildonii-
mii nedeniyle yapilan toplantida konugan Danigtay Baskani Nuri Alan, konusmasi-
nin Snemli bir boliimiini basin: elestirmeye ayirmistir.

2001 yih Anayasa degisiklikleri sirasinda Gegici 15. maddenin 3. fikrasinin
kaldirilmasiyla anayasa uygunluk denetimine tabi hale gelen yasalarla ilgili Ana-
yasa'ya aykirihk itirazlart AYM’ne gelmeye bagladi. Bu yéndeki bir habere gore,
Camardi Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Eyliil dnemi yasalarindan olan “Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun™un Anayasa’ya aykirhig iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu (8 Subat 2002).

Basma yansiyarak tartigmalara neden olan bir diger pelisme de Radikal Gazete-
si yazar Mine Kirikkanat’in Yargitay Onursal Uyesi Cetin Ascioglu’nun bir mek-
tubuna dayanarak 13 Mart 2002 tarihinde yayimlanan “Bakan’ol Adalet” bashkli
yazistydr. Bu yazida, As¢ioglu’nun mektubuna dayanarak, Adana’da gorevli hakim
ve savcilanin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk’d havaalaninda karsilarken ve u-
gurlarken ortaya koyduklar: tablo elestiriliyordu. Aktarilana gore, hakim ve savei-
lar Adalet Bakamini karsilarken tek sira halinde ve askerlere tas cikaracak bir dii-
zenle saygi durusunda bulunmuslardi. Dahasi, Bakam ugurlarken ugagm rotar
yapmasi lizerine dort saat boyunca havaalaninda beklemisler, higbiri Bakani yolcu
etmeden havaalanindan ayrilmamisti. Bu olayla ilgili asi! ilging nokta, Adana Bas-
saveistnin gazeteye gonderdigi agiklamada davranisiarim “Devlet terbiyesi gere-
gi” ile savunmasiydr.”

Haziran ayinda basina yansiyan geligmeler demokratiklesme amacryla yapilan
Anayasa ve yasa degisikliklerinin yargiy1 da etkilemeye baslamis oldugunu ggs-
termesi agisindan Snemliydi. 13 Haziran tarihli haberiere gore, Yargitay, F tipi ce-
zaevlerini protesto eden kigileri yasadii rglite yardim ve yataklik etmek sucundan
mahkum eden DGM karanini “soyut gerekgeyle mahkumiyet” olmaz diyerek boz-
du. 18 Hagiran tarihli haberlerde ise, Kiirtce ders alabilmek igin dilekge veren 6g-
rencilere liniversite yonetimlerinin verdigi cezalarin Istanbul, Van ve Adana idare
Mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmelerinin durduruldugu aktartlryordu.

Haziran ayinda yaganan gelismelerden bir digeri Yargitay Birinci Baskan
Dog¢.Dr.Sami Selguk’un emekliye ayrilmasiydi. Yargighg kadar, bilim adamhigs ile
de taninan Selguk, 6zellikle Yargitay Birinci Baskanligi gorevine geldikten sonra,
Yarg: Yili Agilis konugmalariyla giindemde uzun siire kalmistir.

Se¢imler ve Sivasi Partiler

2001 anayasa gelismelerini ele alan ¢alismamizi su ifadelerle bitirmistik: “Se-
¢im tartismalan igin heniiz erken olmakla birlikte, 1982 Anayasasi'nm yiirtirliige

3 Radikal, 27 Mart 2002. - ‘
¥ Radikal, 22 Mart 2002.
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girmesinden bu yana hep 5 yillik siire dolmadan erken segime gidildigi diigiiniile-
cek olursa, bu konudaki tartigmalarin da giindeme gelmesi miimkiindiir.” Gergek-
ten, 57. Hitkiimetin ¢okiis siirecine girdigi 2002 yili baglarindan itibaren erken se-
¢im tartismalani Tiirkiye'nin giindemine girdi. Ozellikle Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakan: Kemal Dervig'in, 10 Mayis 2002 tarihinde, Milliyet Gazetesi’nden
Hasan Cemal'e yaptig1 agtklama bu konudaki tartigmalar giindemin tst siralarina
tasidi. Dervig agiklamasmda, segimin tarihinin belli olmasi gerektigini soyliiyor-
du®. Dervigin agtklamasi koalisyon ortaklari ve muhalefet partileri tarafindan
farkl: degerlendirildi. MHP Dervig'i sorumsuzlukla suglarken, DSP ve ANAP bu
agiklamanin siyasi istikrari bozabilecegi goriigtinil dile getirdi.

Dervis’in agiklamas: dolayisiyla, Anayasa Hukuku baglaminda, erken se¢im ta-
rihinin gok énceden belirlenip belirlenemeyecegi konusu tartigmaya agildi. TBMM
Baskan vekili Murat S6kmenoglu, 55. Hitkiimetin bu konudaki tutumunu hatirlata-
rak Dervis'i elestirdi. Gergekten Ecevit bagkanligindaki azinlik hitkiimeti zamanin-
da, 18 Nisan 1999 giinit yapilacak erken segim igin 30 Temmuz 1998 giinii karar
alinmmist,

Erken segim konusundaki goriislerin olgunlasmaya baslamasiyla birlikte kulis-
lerde secim tarihine iliskin belli bash ii¢ olasihik iizerinde durulmaya baglandr:
2002 sonbahar-kis aylan, 2003 bahar-yaz aylar veya 2003 sonbahari. Bu olasilik-
lar iizerinde konusulurken 6zellikle AB takvimi, ABD'nin Irak'a miidahale olasihg
ve iktidar partileri agisindan i¢ siyasette uygun ortamin olusup olusmayacagi gibi
degiskenler gbz oniine allniyordu‘". Koalisyon ortaklari baglangigta bu konuyu tar-
tigmaktan kaginsalar da, 6zellikle Bagbakan Biilent Ecevit'in hastaligini firsat bile-
rek iktidara yiiklenen muhalefetin baskisiyla, erken segim olasiigim hiikiimetin
giindemine almak zorunda kaldr. Konu kapsamli olarak ilk kez 21 Mayis'ta
. Ecevit'in hastalign dolayisiyla Baskent Hastanesi'nde toplanan liderler zirvesinde
ele alindi. Zirvede, koalisyonun siirmesi yoniinde goriig birligine vanlirken, lider-
ler yakin zamanda. bir erken segim olmayacagi agiklamasim yapti. | Temmuz'da
yapilan bir sonraki liderler zirvesinden ve 4 Temmuz'da yapilan ekonomi zirvesin-
den de “Erken se¢im yok.” mesaji ¢ikti. Ancak biitiin bu agiklamalara ragmen, ko-
alisyon ortaklar1 arasinda erken segim konusunda énemli goriis ayriliklarinin oldu-
gu, konunun ilgili partilerin organlarinda tartigildigi goriildii. Sonug olarak, séz
konusu partilerin liderleri ve kadrolar:, siyasi geleceklerini derinden etkileyecek
boylesine onemli bir konuda koalisyonun menfaatleri yerine kendi menfaatleri
dogrultusunda karar alip hareket etmekte tereddiit etmedi. Nitekim, daha Snce er-
ken segim yapilmasina karsi gtkan MHP Genel Bagkan; ve Bagbakan Yardimeisi
Devlet Bahgeli, 7 Temmuz giinii, Kocayayla Tiirkmen Kurultayi'nda, 1 Eyliil'de
TBMMnin toplanmasini, 3 Eyliil'de erken se¢im karar1 alinmasini ve 3 Kasim'da
da meveut hiikimetle erken segime gidilmesini énerdi. MHP'den boyle bir agikla-
ma gelmesinde kugkusuz, MHP kadrolarinin ve tabaninin, AB'ye uyum ¢aligmalari

0 Milliyet, 10 Mayis 2002.
"" Murat Yetkin, “Erken Secim Senaryolan,” Radikal, 10 Mayis 2002,
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¢ercevesinde anadilde egitim ve idam cezasi konusunda diger koalisyon ortaklar:
ile igine diigtiigii gorils aynliklarinin da biyiik pay: vards.

Bahgeli'nin yaptigi agiklamanin yankilar: siirerken koalisyon ortaklart arasinda-
ki gerginlik iyice su yiiziine ¢giktr. 10 Temmuz giinii yapilan liderler zirvesinde, 6-
zellikle AB'ye uyum politikalar nedeniyle anlagmaziiga diisen MHP ve ANAP a-
rasindaki ipler koptu. Ayni giin MHP, TBMM'nin 1 Eyliil tarihinde toplanmasini
ve 3 Kasim tarihinde erken genel segimin yapilmasim éngdren 125 imzali bir &-
nergeyi TBMM Baskanhigi'na verdi. Bu sikintil: siirete yara alan sadece koalisyon
degildi. Koalisyonun en biiylik ortagi DSP de pargalanma siirecine girmisti. Ozel-
likle Temmuz ay: baglarinda DSP'de yasanan istifalar bu partinin olas: bir segime
kadar giicliikle ayakta kalacagim gésterivordu. Bu siiregte, olasi segimlerin kaderi-
ni de etkileyebilecek en 6nemii gelisme Disisleri Bakani ismail Cem'in gorevinden
ve partisinden istifa etmesiydi. Cem'le birlikte Ekonomiden Sorumlu Devlet Baka-
nt Kemal Dervis te istifa etmisti. Fakat basina sizan haberlere gore, Dervig Cum-
hurbagkani Sezer'in istegiyle istifasini geri almigti. Dervig erteledigi istifasim daha
sonra 10 Agustos giinii Bagbakana sunacakt.

11 Temmuz giinii, MHP'nin ardindan DYP de, TBMM'nin olaganiistii toplanti-
ya ¢agrilmast igin TBMM Baskanligi'na bagvurdu. DYP, MHP'den farkli olarak
TBMM'nin daha erken bir tarihte, 22 Temmuz'da toplantiya ¢agrilmasm talep edi-
yordu. Bu bagvuruda Anayasa Hukuku agisindan ilging olan nokta, basvuruda sa-
dece 84 milletvekilinin  imzasinin bulunmasiydi. Oysa Anayasa’ya gore,
TBMM'nin olaganiistii toplantiya gagrilabilmesi icin 110 milletvekilinin imzas:
gerekiyordu. Imzalarm yetersiz oldugu kendisine hatirlatilan DYP Grup
Baskanvekili Turan Giiven su agiklamayi yapiyordu: “Samimi oldugumuzu ggs-
termek istedik. Imza sayisimn tamamlanmas: igin partilerle gdriistiik. 'Gelismeleri
bekleyecegiz' dediler. Imzalar daha sonra da tamamlanir.

15 Temmuz tarihinde TBMM Baskani Omer Izgi MHP’nin, TBMM'nin 1
Eyliil'de olaganiistii toplantiya ¢agirilmasmna iliskin Onergesini isleme koydu. An-
cak bu arada AKP, DYP'nin TBMM'nin 22 Temmuz'da toplanmasina iligkin dner-
gesine destek verdi. Boylece, 22 Temmuz giini TBMM 141 imzali AKP-DYP or-
tak onergesiyle, 3 Kasim tarihinde erken segim yapilmasi kararini almak igin ola-
ganiistii toplandi. Bu toplantiya DSP, MHP, ANAP, SP ve Yeni Ohisumcular ka-
tilmadi. Bdylece, Anayasa ve TBMM Igtiiziigii geregi, toplant: ¢agrnist kendiligin-
den diisti. TBMM Bagkan: Omer Izgi, 1 Eyliil’de toplanmak iizere oturumu kapat-
t1. Biitiin bu gelismelere ragmen MHP erken segim konusundaki girisimlerini siir-
diirdii. MHP 23 Temmuz gitnii, TBMM’nin 29 Temmuz tarihinde olaganiistii top-
lantiya ¢agrilmas: talebinde bulundu.

MHP'nin bu 6nerisine destek veren ANAP ve SP, 25 Temmuz'da TBMM Bas-
kanhgr'na bagvurarak olaganiistii toplanacak olan Meclisin erken se¢im kararinin
yant sira baz: yasa tasart ve tekliflerini de goriigmesini istedi. Béoylece parti grupla-

* Radikal, 12 Temmuz 2002.
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rina gonderilen ¢agrida "Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezleri Yasa Tasarisi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirimethifin Onlenmesine
iliskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasina liskin Yasa Tasarist, Siyasi Partiler ve
Segim Yasalarina Iligkin Yasa Degigikligi Teklifleri, Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Yasa'da degisiklik dngdren teklif"in gorisiilecegi
belirtildi.

29 Temmuz'da TBMM 451 milletvekilinin katilimyla olaganiistii toplandi. 30
Temmuz'da, 3 Kasim'da erken segim yapilmasina iligkin onerge Anayasa Komis-
yonu'nda ele alindi. Komisyonda DSP'nin 3 ret oyuna karsilik 22 oyla kabu] edilen
dnerge 31 Temmuz giini TBMM Genel Kurulu’nda oylandi. 514 milletvekilinin
katildig1 oylamada 6 mitkerrer oy kullanildig: tespit edildi. Sonugta, 433 kabul, 62
ret ve 3 cekimser oyla TBMM, 3 Kasim 2002 tarihinde erken genel segim yapilma-
s1 kararin aldi. S6z konusu karar 2 Agustos gilinii Resmi Gazete'de yayimlandi. 6
Agustos giinii Anayasa gerefii atanan “segim bakanlary” goreve bagladi.

TBMM i¢inde ve siyasi alanda biitiin bu gelismeler yasanirken, segimlerin g&-
zetim ve denetiminden sorumlu Yiiksek Segim Kurulu sirecin hukuki boyutuna
iliskin bir agiklama yapti. YSK Baskani Tufan Algan alelacele yapilacak segimle-
rin yaratacag sikintitara dikkat gekerek, “...[p]arlamentonun koalisyon ortaklarinin
istedigi bigimde 1 Eyliil'de toplamip 3 Kasim igin karar almalari durumunda segi-
min megruiyetine gélge dilgecegi]...” goriisiini dile getirdi“.

TBMM erken segim karari almasinin ardindan, 8 Agustos'ta, MHP, DSP ve
ANAP*in ¢agrisiyla bir kez daha olaganiistii toplandi. Bu toplantida se¢im harca-
malart igin denek verilmesini dngdren Ek Biitce Yasa Tasarisi kabul edildi. Ayn1
toplantida is Giivencesi Yasa Tasarisi da yasalagti. TBMM 13 Apustos'ta, bazi il-
celerin il yapilmasina iliskin yasa tekliflerini goriismek iizere yine olaganiistil top-
land1. Bu kez Genel Kurul'da ¢ogunluk saglanamadi ve TBMM 1 Ekim'de toplan-
mak iizere tatile girdi.

Erken segin. kararinin alinmasiyla birlikte siyasi partilerin segime iligkin galig-
malar1 da hiz kazandi. Bu gergevede hem sagda hem solda siyasi partiler arasinda
ittifak arayislan giindeme geldi. Ozellikle, ANAP Genel Bagkam Mesut Yilmaz'n
ortaya attig1 “Fransiz Modeli ittifak” konusu ¢ok konusuldu, gok tartigtldi. Millet-
vekili aday listelerinin YSK* ya verilmesiyle birlikte ittifak tartiymalari sona erdi.
Solda, SHP, HADEP ve ODP; sagda, SP ve BBP ittifak arayisina girdiyse de bu
arayislar bir sonug vermedi. DYP, Tugrul Tirkesin ATP'si ve Mehmet Ali
Bayar'n DTP'si ile ittifak yaparak bu partilerin adaylarma listelerinde yer verdi.
HADEP ve EMEP ise DEHAP ¢atis1 altinda segime girdi.

Secim éncesinde siyasi partilerin faaliyetleri ittifak arayislariyla smirh kalmadi.
Secimlerde barajin altinda kalma ihtimali olan siyasi partiler Se¢im ve SPY'de de-
pisiklik yaptlmasi igin harekete gegti. Bu konuda kayda deger bir éneri DYP'den

:3 Radikal, 18 Temmuz 2002.
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geldi. DYP'nin, esas olarak iki turlu segim ve tercih sistemini igeren Onerisi, ¢ok
geg kalindig1 gerekgesiyle koalisyon ortaklart tarafindan kabul edilmedi.

Kuskusuz segim Sncesi yasanan en dnemli gelisme, daha 6nceki erken genel se-
¢imlerde oldugu gibi, segimi erteletme gabalarmin giindeme gelmesiydi. Bu bag-
lamda iizerinde en ¢ok konusulan senaryo hitkiimetin diisiiriilmesi iizerine kurul-
mustu. Afustos ay1 bagindan itibaren kulislerde dolasmaya baglayan senaryoya g20-
re, hilkiimet bir gensoruyla diigiiriilecek, yerine tercihan DYP Genel Baskani Tan-
su Ciller bagkanhiginda bir hiikiimet kurulacak ve segim iptal edilecekti. Bu konu-
daki tarigmalanin hizi, 6zellikle Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in kosullar
olustugu takdirde Meclis'i feshedebilecegini agiklamasinin ardindan kesildi. S6z
konusu senaryolar iist diizey askeri yetkililerin segimin iptaline kars: olduklarin:
agiklamasinin ardindan ise tiimiiyle rafa kalkti. Bu kez, Tiirkiye baraj tartismasina
kilitlendi. Kulislerde, ANAP ve YTP'nin iilke barajim %5 veya % 7'ye diigiirmek
igin harekete gegtigi haberleri yayildi. Segimi erteletme girisimleri Eylill ortasinda
milletvekili aday listelerinin YSK* ya verilmesiyle tekrar hiz kazand:. Listede yer
bulamayan veya yerini begenmeyen milletvekilieri, kamuoyunda “Kiiskiinler Ha-
reketi” olarak bilinen harekete katilmakta tereddiit etmedi.

YTP’nin bagini gektigi ve SPY"de degisiklik yapmak suretiyle se¢imi erteletme
planlar: diger partilerden destek gelmemesi iizerine bagarisizlikla sonuglandi, Bu-
nun iizerine kiiskiinlerin TBMM'nin anayasal agilisini bekleyecekleri ve bu tarihte
girigimde bulunacaklar haberleri yayildi. Kiiskiinler Meclisi agik tutmaya galisa-
cak ve segimi erteletmenin yollarim arayacakti. Bu baglamda YTP'nin tam destek
bulamadii icin vazgegtigi SPY degisikligi i¢in SP kollart sivadi. SP konuya iliskin
yasa degisikligi teklifini TBMM Bagkanligi'na sundu.

Seg¢imi erteletme girisimleri YSK'nim Erdogan, Erbakan, Bozlak ve Birdal hak-
kindaki kararlarini agiklamasinin ardindan bir kez daha giindeme geldi. ANAP ve
YTP, SP'nin, yukarida anilan, segim barajinin %S'e diigiiriilmesi, siyasi parti itti-
faklarma olanak saglanmasi, tercihli oy sisteminin getirilmesi ve TCY m. 312'den
kaynaklanan siyasi yasaklarin kaldwrilmas: hususlarinu igeren yasa degisikligi éne-
risine tam destek karan ald1. .

Kiiskiinler son olarak, 23 Eyliil giinii mesai saati bitimine 2 dakika kala, saat
17.58’de, 124 imzal dilekgeyle TBMM Bagkanligi’na basvurdu ve TBMM’nin 26
Eylul giinii olaganiisté toplantiya ¢agrilmasin talep ctti. Kiiskiinlerin bu girisimine
SP kurumsal, ANAP ve YTP ise ortiilii olarak destek verdi. Kiiskiinlerin amaglari-
na ulagabilmeleri i¢in MHP’nin, 6zelikle de DSP*nin destegini saglamalan gereki-
yordu. Kiiskiinler biitiin ¢abalarina ragmen bu konuda basarili olamadi ve 1 E-
kim’de toplanan TBMM 170’¢ kars1 191 oyla 3 Kasim’a kadar Meclis’in tatile
girmesine karar verdi. Kiiskiinler yine de vazge¢medi. Bu hareket icinde yer alan
milletvekilleri 11 Ekim giinii 110 imzayla TBMM nin tatile girme kararinin iptali
i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu.

27 Eyliil giinii Camhurbaskan1 Sezer segimlerin ertelenmesine karst oldugunu
sdzclisii aracilifiyla bir kez daha tekrarladi.,

]
BB Dergisi, Sayi 48, 2003 157




GONEN / ERGUL / KONTAQ! makaleler

2 Ekim giinil giimriik kapilarinda oy verme isleminin baglamasiyla resmen se-
¢im siirecine girilmis oldu. Bu baglamda eski Adalet Bakan: Hikmet Sami Tiirk
secimin ertelenmesinin Anayasa’nin ruhuna aykiri olacag gorilgiini dile getirdi.
Tiirk su agiklamayi yapt: "Hukuki bakimdan benim goriigiime gore, 7 Agustos
2002'den itibaren secim takvimi islemeye bagladifi igin secimler Anayasa'nin ru-
huna uygun olarak savas halinde ertelenebilir. Bunun disindaki erteleme
Anayasa'nin ruhuyla celisir."™

~ Secim dncesi Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yih genel niifus sayim1 sonuglari-
m agikladi. 28 Agustos giinii agiklanan verilere gore, Tiirkiye'de toplam segmen
say1s1 43 milyon 600 bin olarak tahmin edildi. 3 Kasim segiminde ilk kez oy kulla-
nacak se¢men sayist ise 4 milyon 300 bin olarak kayitlara gegti. Segimin zamanla-
mas: ilk defa oy kullanacak geng segmenler agisindan, kendi ikamet ettikleri bol-
gede degil de okullarimin bulundugu bélgede oy kullamp kullanamayacaklar:
problemini de beraberinde getirdi. Secimlerde ilk kez oy kullanacak geng segmen-
lerin orani gz niine alindiginda bu problemin siyasi partilerin giindemine girmesi
de kagimlmaz goriiniiyordu. Bazi partiler, rnegin YTP, okullara sandik kurulma-
sini nerdi, ancak YSK probleme farkh bir ¢bziim getirdi: Ogrenciler halen kayitls
olduklari muhtarhiga gidip 3 Kasim'da okula devam nedeniyle hangi ilde olduklari-
n1 bildirecek ve oyunu burada kullanmak istedigini beyan edecekti. Bagvuru yapi-
lan muhtarlik ise bu beyani ilgili muhtarliga bildirecekti.

2002 erken gene! segimi siyasi boyutuyla oldugu kadar hukuki boyutuyla da
Titrk Anayasa Tarihinin iizerinde en gok konusulan segimlerinden biri oldu. Ana-
yasa hukuku baglaminda 2002 erken genel segimine iligkin tartigmalar; se¢im sis-
temi, YSK kararlan ve 12 Eyliil hukukunun uzun vadeli etkileri iizerinde yogun-
lasti.

Secim oncesinde siyasi partilerin birinci giindem maddesi segim sistemiydi.
Daha onceki segimlerde oldugu gibi, %10 iilke barajinin yiiksekligi ve ortaya ¢ika-
racagl adaletsiz sonuglar siyasetgiler ve akademisyenler tarafindan gesitli ortam-
larda sik sik dile getirildi. Segim sistemiyle ilgili olarak iizerinde durulan bir bagka
konu milletvekillerinin illere dagitim yonteminden kaynaklanan sorunlards. Segim
oncesinde Devlet istatistik Enstitiisii Tiirkiye niifusunu 67 803 927 olarak agikla-
misti. Buna gére bu rakam TBMM’nde temsil edilen milletvekillerinin toplam sa-
yisi olan 550°ye boliindiigiinde, her 123 279 kisiye 1 milletvekili diigmesi gereki-
yordu. QOysa Milletvekili Segimi Kanunundaki diizenleme farkli bir tablonun orta-
ya gtkmasina neden olmaktayd. Ornegin, Tunceli’de 46 000 kisiye 1 milletvekili
diigerken, Istanbul’da bu rakam 143 000’e gikiyordu. Yukandaki hesap esas alin-
ms olsaydi, bazi iller (6rnegin Tuncel, Bayburt, Kilis) milletvekili gikarma olana-
gin1 bulamayacakti.

“ Yukarida kisaca degindigimiz gibi, se¢im dncesi segim yasalarin: degistirmek i-
¢cin yapilan girigimler basarisizlikla sonuglandi. Sonugta, segim sistemi bu kadar

"‘“ Radikal, 1 Ekim 2002.
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elestiriimesine ragmen, Tiirkiye 2002 secimine 1995 ve 1999 segimlerinde uygula-
nan segim sistemiyle girdi.

Seg¢im &ncesinde se¢im yasalar kadar, YSK’nin bu yasalari uygularken verdigi
kararlar da tartisma konusu oldu. YSK 6zellikle milletvekili aday listelerini ince-
lerken oldukga dar bir yorum yéntemi kulland:. Kurul yaptif1 inceleme sonunda 50
kadar adayin se¢ilme hakki olmadigina karar verdi. Bu tespitler cergevesinde iki
adaym durumu dikkat gekiciydi: Birincisi, Bursa DEHAP 1. sira aday: Ayla Yildi-
rim 2911 sayili yasaya gore izinsiz gdsteri yapmak sucundan mahkum olmustu.
Yine DEHAP'tan aday olan Ali Riza Yurtsever'in ise, Terdrle Miicadele Yasasi'nin
8. maddesinden mahkumiyeti vardi. Oysa bu suglar Segim Yasasi'nda segilmeye
engel suglar arasmda agikga yer almiyordu. Bu durumda, YSK, kisa karardan ge-
rekge tam olarak anlagilamamakla birlikte, bu kisilerin adayligim, ya Anayasa ge-
regi, mahkumiyetleri 1 ythn iizerinde oldugu igin ya da yasa geregi, anilan suglarin
ideolojik ve anarsik suc sayilmalar gerektigi i¢in kabul etmemisti.

YSK bazi siyasi parti liderlerinin milletvekili aday: olup olamayacaklarin: kara-
ra baglarken de aymi dar yorum y&ntemini kullandi. YSK kamuoyunda biiyiik bir
merakla beklenen bu kararlari 20 Eyliil giinit acikladi. Buna gbre Kurul, Recep
Tayyip Erdogan, Necmettin Erbakan, Murat Bozlak ve Ak Birdal'm milletvekili
seilme yeterligi olmadigma karar verdi. YSK bu kararlari verirken, Anayasa'nin
76. ve Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 11/f, Maddesine dayanmstr. Adi gecen ya-
sakl1 liderler daha sonra YSK'ya basvurarak aleyhlerine alinan kararlarm sikayet
yoluyla diizeltilmesi talebinde bulundularsa da bu talepleri YSK tarafindan redde-
dildi.

YSK milletvekili aday listelerine iliskin baz1 karartarinda ise daha genis bir yo-
rum yontemi kullandi. Ornegin Kurul, TCY m. 312'den mahkum olan, bekleme
siresinin bitiminde mahkemeden memnu haklarimin iadesi karar1 alan ve bu karar-
lar1 kesinlesen adaylarin bagvurusunu kabul etti. YSK aym sekilde, TCY m.
168'den hitkiimlit THKO'nun 6nde gelen isimlerinden Mustafa Yalgier'in segim-
lerde aday olabilecegine karar vererek Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin, “...memnu
haklarin iadesi siyasi haklarin kullanimi sonucunu dogurmaz.” seklindeki goriisiine
katilmadigim agik¢a ortaya koymus oldu. Kurul, eski FP milletvekili Bekir
Sobaci'nin segime bagimsiz katilabilecegine karar verirken ise, siyasi yasaklarin
arttk yalnizca parti kurucusu-ydneticisi olma ve parti listelerinden segilme yasa-
gryla simrl tutulmasi gerektigi gériisiinii savundu.

Kuskusuz, YSK’nin milletvekili aday listelerine iliskin en ilging kararlarindan
biri isadami Fadil Akgiindiiz'iin segilme yeterligi olduguna iliskin karariydi. Daha
sonra Siirt’ten bagimsiz milletvekili segilen Fadil Akgiindiiz’iin milletvekilligi ka-
muoyunda biiylik tartigma yaratacak ve Siirt segimlerinin iptalinin ardindan
Akgiindiiz’iin milletvekilliZi sona erecekti.

YSK’nin se¢im yasaklarina iliskin tutumu da dikkat gekiciydi. Kurul segim sii-
recinin baginda olumlu bir adim atarak, énceki segimlerde uyguladig1 kararim de-
gistirdi ve anket yayin yasagini oy verme giiniinden 7 giin &neeve aldi. Daha sonra
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ise, 23 Ekim'de oybirligiyle aldig1 ve 27 Ekim’de yiirtirlige giren kararla, kamuo-
yuna segim yasaklarinm 2 Kasim ginii saat 16.00°a kadar gegerli olacagini duyur-
du. Béylece YSK segim siirecine iliskin yasaklayici diizenlemelere bir yenisini
eklemis oldu. YSK Bagkan Vekili daha sonra bir agiklama yaparak konuyu netles-
tirmeye calistiysa da, bu karar YSK’nin tutumunu gostermesi agisindan ilging bir
ornek olarak belleklerde kald.

2002 erken genel segimi dncesinde, Tiirkiye'de siyasi yasaklarin boyutunu ve
12 Eyliil hukukunun uzun vadeli etkilerini gosteren garpic bir tablo ortaya ¢rkmis-
t1. 78'liler Vakfi Girisimi'nin derledigi bilgilere gore, 12 Eylii! hukukundan etkile-
nen 21 764 kisinin siyasete girme hakki yoktu.

Kugskusuz, 12 Eylil hukukunun siyasi hayata uzun vadeli etkileri en ¢ok, Recep
Tayyip Erdogan’in milletvekili aday: olup olamayacagmna iliskin tartigmalar dola-
yistyla giindeme geldi. 1982 Anayasasi ve 12 Eyliil déneminde gikarilan yasalarin
getirdigi yasakei diizenlemelerle siyasette 6nii kapanan Erdogan’in durumu farkh
ve ilging bir drnek olarak Tiirk Anayasa Tarihi kayitlarina gegti.

Bilindigi gibi Recep Tayyip Erdogan, TCY’nin 312. maddesinin 2.fikrasina go-
re Diyarbakir 3 Numarali DGM Karartyla hitkiim giymis ve bu hiikiim Yargitay 8.
Dairesi tarafindan 23.9.1998 tarihinde onanmigt1. Erdogan’mn, Siirt’te halkin oniin-
de yaptig1 bir konugmada soyledigi « minareler siingiilerimiz, kubbeleri migferle-
rimiz, cemaati de askerlerimizdir.” sdzleri nedeniyle verilen mahkumiyet karan oy
¢oklugu ile alinmig ve Erdogan’im “halki din... farklihj gozeterek kin ve dilgman-
liga agtkea tahrik...” ettigi ve bdylece sugun olustugu kararina varlmstir.

19.2.2002 tarih ve 4744 sayih yasa ile Erdogan’in mahkumiyetine dayanak o-
lusturan TCY 312. maddenin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldinlmig ve eski birinci
fikraya da “..kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek sekilde...” ibaresi eklenmistir.
Bu durumda, basit tipi artik sug olmaktan gikmig, siddet sebepli tipi ise yeni bir
ibare eklenmek suretiyle degistirilmistir. Bunun iizerine Erdogan avukati aracili-
giyla, mahkumiyet kararimi vermis olan Mahkeme’ye mahkumiyetine dayanak olan
eylemin artik su¢ olmaktan giktifim ileri siirerek bagvurmugtur. Erdogan, ayrica,
3682 sayih Adli Sicil Yasasinin Madde 8/son fikrasina gore, “...hikiimliilik kara-
rinm adli sicil kaydindan gikartilmast...”m talep etmistir. S6z konusu iki davayi,
“durugma yapmaksizin” dosya lizerinden inceleyen mahkeme, 4744 sayili yasa ile
TCY 312. maddesinde yapilan degisikligin eylemi sug olmaktan gtkarmadif gorii-
siiyle iki davayi da reddetmigtir.

Bu karara karsi, Erdogan avukati aracihiyla “itiraz” etmistir. Itiraza inceleyen
Diyarbakir 4 numarali Devlet Giivenlik Mahkemesi, 3 numarali mahkemenin ver-
digi kararmn tersi yonde karar vermis ve yasada gergeklestirilen degisiklik nede-
niyle eylemin sug olmaktan ¢iktig1 sonucuna varmigtir. Béylece, hitkiimliiliige ilis-
kin eski kararin adli sicil kayitlarindan ¢ikartilmasi yoniindeki ikinci bir karar or-
taya gikmustir.

Bu gelisme iizerine, Yargltéy Bagsaveist AKP liderine milletvekilligi yolunu a-
¢an Diyarbakir 4 nolu DGM kararina itiraz etti. Bagsave1 Kanadoglu, Yargitay 8.
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Dairesine bagvurarak Erdogan’in sabikasinmn s:lmmesme karar verilmesinin usul-
siiz oldugunu belirterek bunun Snlenmesini istemistir. Talebe gore, “3 nolu
DGM’ye yapilan talep adli sicil kaydinin silinmesi konusunu diizenleyen yasa
maddesi kapsamina girmez, Erdogan’in itirazi olarak nitelendirilen dilekgenin hu-
kuki niteligi temyiz oldugundan, bu dilek¢ede inceleme yapacak merci de Yargitay
8. Ceza Dairesi’dir. Bu yapilmayarak Diyarbakir 4 nolu DGM’ce yetki gasp: sure-
tiyle verilen karar hukuki sonug dogurmaz ve yok hitkmiindedir,”*

Bu asamada pek ¢ok tartisma yaganmustir. Her seyden &nce, Erdogan’in mah-
kumiyetine dayanak olusturan 312. maddedeki degisiklikten sonra agmis oldugu
davalarin ve bunlarin gériisiilme yéntemlerinin ne oldugu konusu giindemi iggal
etmistir. Sug tipindeki degisiklik nedeniyle agilmis olan bu tiir davalarin “hiikiim-
lilliik kararinda degisiklik davasi” oldugu savunulmustur.*®

Selguk’a gore, “..bu tiir davalar, sug tipini belirleyen normu ya da normun
bir/birka¢ &gesini AYM iptal ettigi yahut da bir af yasas1 (TCY, md. 97, 98) giin-
deme geldigi ya da cezalani degistiren ya da iglenen eylemi (sugu degil, eylemi),
olayimzdaki gibi, olasihkla sug olmaktan ¢ikartan ya da sugun &gelerini yeniden
diizenleyen yeni bir yasa (TCY, md. 2) ¢iktif1 zaman s6z konusu olurlar. Ciinkii,
bunlar, kesin yargiya doniigmiis bir hitkiimliiligiin ya da sonuglarmn kismen ya da
biitiinilyle ortadan kalkip kalkmamasi, cezanin indirilmesi ya da kaldirtimasiyla
ilgilidirler ve bir sozciikle hilkiimliiliik kararinin degistirilmesi sonucunu dogurur-
lar. Cezanin zamanagimina ugramasinda, sonradan ¢ikan bir yasa ile ertelenmeyen
bir cezanin ertelenebilir duruma gelmesinde de sorun aymdir. Bu durumda “hii-
kiimliilik kararinda degisiklik yapilmasi davasi”ni hiikiimlii ya da C.Savcist aga-
caktir. Hilkiimliiliik ya da sonuglari degiseceginden, bu da kesin yargimn otoritesi-
ne bir aykirtlik olugturdugundan ve kesin yargt da ancak bir yargilama karariyla
degistirilebileceginden C.Savcisi esasen bu davay: kendiliginden (re’sen) agmak
zorundadir. Agamayacag! durumlar ise ayriktirlar (5rnegin, Ceza Infaz Yasas:, Md.
5/6,5/7, 5/11).”Y

Yine Selguk’a gore, hitkiimliiliik kararinda degigiklik yargilamalari durugmasiz
yapulir ve yasa yolu da acele itirazdir (CCY md. 405). Ustelik de acele itiraz yo-
lunda verilmig karar da kesindir. Bu durumda, Yargitay Bagsavcihgi’min temyiz
talebi ve bunun iizerine Yargitay 8. Dairesi’nin yasadaki degisikligin Erdogan’in
sugunu kaldirmadigr yoniindeki kararmin dayanag bulunmamaktadir. Ancak, Yar-
gitay 8. Ceza Dairesi, 4 No’lu DGM kararini yok saymis ve durusma yapmaya ge-
rek gormeksizin 3 No’lu DGM kararimi “sonucu itibariyle dogru” oldugu gerekge-
siyle onamugtir. (19.6.2002) Bu kararin bizzat Adalet Bakan tarafindan elestiril-
mesi ilging bir gelisme olarak kayitlara gegmistir. Diger taraftan, Yargitay’in bu

* Radikal, 11 Eylil 2002.

46 Sami SELCUK, Ozlenen Hukukaasanan Hukuk, Yeni Turkiye Yayinlar, Ankara, 2002, s. 211.
 ibid., 5. 212.

“® Milliyet, 17 Eylil 2002.
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karariyla birlikte artik Erdogan’in segime girmesinin imkansiz hale geldigi de ifade
edilmigtir.

Yargitay’1n bu kararindan sonra, YSK da Erdogan’in 3 Kasim 2002 milletvekili
erken genel segimine katilamayacagina karar vermis, yapilan itirazi da 24.9.2002
tarihinde reddetmistir. YSK, bu kararinda TCY’nin 312. maddesindeki degisikligin
sucu ortadan kaldirmadigim ve dolayisiyla Erdogan’m secilme yeterliligine sahip
olmadigina karar vermistir.”’

Ancak, 3 Kastm seciminden AKP’nin mutlak galip ¢ikmastyla birlikte yeni ge-
ligmeler yasanmistir, Oncelikle, YSK’mn Siirt segimlerini iptal karari gelmigtir.
Bu iptal kararindan sonra, yenilenen segime Erdogan’in girebilmesi igin gerekli
yasa ve Anayasa degigiklikleri AKP ¢ogunlugu tarafindan gerceklestirilmeye bag-
lanmigtir.

Oncelikle Anayasa’nin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76., ara se-
cimleri diizenleyen 78. maddeleri degistirilerek Erdogan’in &niinde higbir engel
kalmamas: saglanmaya gahigildi. Yapilan degisikliklerle 76. maddede yer alan
«..ideolojik ve anarsik eylemlere katilma...” ibaresi, “...terdr eylemlerine katil-
ma...” olarak degistirildi. Cumhurbaskani’min vetosuna ragmen ikinci kez gorlisii-
len Anayasa degisikligi 27.12.2002 tarihinde kabu! edildi. Gergeklestirilen degi-
sikiiklerin yenilenecek olan Siirt segimlerine yetismemesi ihtimaline kargilik da
78. maddedeki degisiklik gergeklestirildi.

Diger taraftan, 2.1.2003 tarihinde kabul edilen 4778 sayili yasayla Milletvekili
Sec¢imi Kanunu ile SPY’de 312. maddeden mahkumiyeti ofanlara yasaklilik getiren
diizenlemeler degistirilmistir. Yine aymi giin kabul edilen 4779 sayilt kanunla, daha
dnce AYM ihtar karar nedeniyle, Erdogan’1 kapsamadi3 ortaya gikan 4454 sayili
yasada da degisiklik yapiidi. Buna gore, 28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve
Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nunun 2 nci maddesine eklenen hiikiimlerle, cezas infaz edilmis olanlarin da yasa-
dan yararlanmasi ve kanunun yayimi tarihine kadar gegen siireyi yeniden mahkum
edilmeksizin gegirmeleri halinde mahkumiyetlerinin hi¢ vaki olmamig sayilacagl
diizenlendi. Ayrica, mahkumiyetleri vaki olmamig sayilan bu Kisilerin haklar tize-
rindeki diger yasaklamalarin da kendiliginden kalkacag: yasaya eklendi.

Bu kosullar altinda geriye tek bir sorun kaliyordu, o da bir yenileme segimi olan
Siirt segimlerine Erdogan’in nasil girecegi. Clinkii YSK, Siirt segimlerinde yeni
aday bildirilemeyecegini agiklamig bulunuyordu. Bu engel de, 3 Kasim segiminde
Siirt listesinin baginda bulunan Mervan Gil’iin listeden istifa ettigini agiklamasiyla
agildi. Bbylece, Mervan Giil’iin yerine birinci siraya konan Erdogan milletvekili
secilmis oldu ve Bagbakanlik yolu da kendisine agilds.

Bu arada bir ilging gelisme de, AYM’nin ihtar kararina ragmen genel baskanlik
gorevini siirdiirmesine dayanarak Bagsavcilik tarafindan AKP hakkinda agilan ka-
patma davasmda AYM’nin Erdogan’in zaten genel bagkan olmadifina karar ver-

* Radikal, 25 Eylil 2002.
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mesiydi. 21 Ocak 2003°te agiklanan karara gére, Erdogan’in kurucu iiye olmasina
dayanilarak ihtar verildigi, kurucu Ulye olamayan bir kisinin zaten genel baskan da
olamayacaf agiklaniyordu. Bu son karar, Yargitay Bagsaveisi’nin Erdogan’in ku-
rucu ilye olmasi nedeniyle AKP’ye ihtar verilmesini talep ettigi sirada, Genel Bas-
kanhk yetkilerine de tedbir konmas: yoniindeki istegini ve AYM’nin de bu istegi
reddetmesini hatira getiriyordu. Béylece, 3 Kasim segiminde Genel Bagskan sifa-
tiyla Erdogan’in isminin oy pusulalarinda da yer almamas: gerektigi ortaya cikmis
oluyordu. Ancak, YSK 3 Kasim se¢iminin iptali yoniinde bu yonde yapilan itiraz-
lar reddetmis ve 3 Kasim segiminin gegerli oldugunu teyit etmistir.

Recep Tayyip Erdogan olayryla ilgili kayda deger bir gelisme Eyliil ay1 sonla-
rinda yagandi. Erdogan'in avukati, Yargitay 8. Ceza Dairesimin Erdogan'in sabika
kaydinin silinmesini gecersiz kilan kararina kars1 2 milyon Euro tazminat ve ihti-
yati tedbir karari verilmesi talebiyle ATHM'ye bagvurdu. AIHM ihtiyati tedbir tale-
bini reddetti.

Sonugta, 22. Dénem Milletvekili Erken Genel Segimi 3 Kasim 2002 tarihinde
gergeklestirildi. Segime iliskin kayitlara gegen veriler su sekildeydi: Toplam Nii-
fus: 67.803.927; Il Sayisi: 81; Toplam Segim Cevresi: 85; Toplam Sandik Sayisi:
172.143; Toplam Kayith Segmen Sayisi: 41 407 027; Toplam Kullanilan Oy Sayi-
s1: 32768 161; Toplam Kullanilan Gegerli Oy Sayist: 31 528 783; Giimritk Kapila-
rinda Kullanilan Oy Sayist: 115.459; Gimritk Kapilarindaki Gegerli Oy Sayist:
114 035; Segime Katihm Orani: %79.14. Se¢ime 18 siyasi parti katildi: DSP,
DEHAP, YP, MHP, DYP, Millet Partisi, BBP, ANAP, LDP, SP, BTP, ODP, TKP,
Geng Parti, IP, CHP, AK Parti, YTP. Buna gbre, AKP oylarin %34.29°ni alarak
TBMM’de 363 sandalye kazanirken, CHP toplam oylarin %19.38’nu alarak
TBMM’de 178 sandalye kazandi. Bu sonuglara gore 9 bagimsiz milletvekili de
TBMM’ye girmeye hak kazandi,

Bu se¢im sonuglarinin, 3 Kasim éncesinde yapilan bir yerel ara segimin sonug-
lariyla benzerligi dikkat ¢ekiciydi. 28 Temmuz’da Kocaeli'nin Karamiirsel ilgesi
Eregli beldesinde yapilan yerel ara segimde 2164 gegerli oy kullanildi; AKP: 605,
CHP: 49, ANAP: 376, MHP: 249, SP: 181, DYP: 74, BBP: 64, IP: 58, DSP: 52,
ATP: 38, TKP: 18, LDP: 1 oy ald1. Bu yerel ara segimde ortaya gikan oy tablosu-
nun erken genel segimde ortaya ¢ikan oy tablosuyla biiyiik lgiide 6rtiismesi genel
segimler oncesinde yapilan ara, yerel ve yerel ara segimlerin nasil genis kapsami
bir kamuoyu yoklamasi 6zelligi kazanabilecegini gdstermesi agisindan o6nemliydi.

2002 erken genel segimi, segim sonrasindan ortaya ¢ikan tablo ve bu tablonun
Tiirk siyasi hayatina uzun vadeli olas: etkileri g6z 6niine alindiginda, siyaset bilimi
agisindan da incelenmeye deger bir se¢im oldu. “Yasayan Anayasa” her ne kadar
Anayasa Hukuku agirhikh bir ¢alisma olsa da, yazimizin bu béliimiinde Anayasa
Hukuku ile yakin akrabalik bag: olan Siyaset Bilimi penceresinden de 2002 segi-
minin bir degerlendirmesini yapmayi uygun gordiik. Boylelikle, aymi konuya fark!r
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bir disiplinin penceresinden bakarak anayasa kurailarimin yasamasini saglayan asil
giicii, yani siyasi dinamikleri tespit etmeye calistik™.

Yukarida agikladigimiz gibi, 2002 erken genel segimi sonrasinda, AKP ezici bir
bir gopunlukla, iktidar partisi olarak TBMM'ye girmeyi basardi. Bu, 1982 Anaya-
sast dsneminde, ANAP iktidarindan sonra ilk kez gergeklesen bir durumdu. CHP
segim sonrasinda muhalefet partisi sifatiyla TBMM'de yerini aldi. Boylece 1954
segimlerinden bu yana ilk kez iki partili bir parlamento yapisi ortaya gikt1.

Boyle bir tablo beraberinde mesruiyet tartigmalarim getirdi. Segime katilimin
diisiik olmasi, segim barajinin yiiksekligi gibi unsurlar da gz oniine alindiginda,
secim sonrasi olusan parlamentonun toplumun kiigiik bir kesimini temnsil ettigi,
toplumun biiyiik bir kesiminin yasama organinda temsil imkanmdan yoksun kaldi-
g1, bu yiizden yeni parlamentonun mestuiyetinin tartismali hale gelecegi goriigl
dile getirildi. Bu elestirilerde gergeklik pay1 olmakia birlikte megruiyet gibi birden
fazla degiskeni olan bir kavramin bu baglamda kullanilmas: ilgi ¢ekiciyd:.

2002 seciminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, bu segimin son 30 yilmn en disiik
katilimina sahne olmus olmassydi. Bu diigiik kattlim 2002 segiminin bir bagka ayurt
edici ozelligine de isaret ediyordu: 2002 segimi bir tepki segimi niteligini tagiyor-
du. Segim dncesinde yasanan gelimelere tepki duyan segmenler tepkilerini, ya
sandik bagina gitmeyerek va da sandikta, segim dncesi gelismelerden sorumlu gor-
diikleri siyasi partileri ve liderlerini tasfiye ederek gostermisti. Sandiktan gikan
tepki oylar1 biiyiik dlgiide segimin mutlak galibi AKP'nin basarisimi da agikhyordu.
Bir bagka ifadeyle, Tirk segmeni 2002 segiminde tercihini biiylk &lglide segim
dncesi yasanan ekonomik krizin etkisiyle sekillendirmigti. Bu krizden sorumlu
gordiigi partileri ve liderleri timiiyle diglayarak daha énce denenmemis bir partiyi,
AKP'yi iktidara tagimsti.

AKP'nin basarisinda, kugkusuz parti kadrolarinin ve liderleri Recep Tayyip Er-
dogan'in segim oncesi izledigi politikanin da pay1 vardi. AKP segim kampanyasini
esas olarak ekonomik sorunlar ve bunun toplumun genis kesimlerinde yarattig1 ha-
yal kinkhig1 izerine insa etmisti. Bu baglamda, AKP daha 6nceki yonetim zama-
ninda sik sik giindeme gelen yolsuzluk iddialarmin toplumda yarattifi bikkinlik

0 3 Kasim 2002 erken genel segiminin siyaset bilimi perspektifinden analizi i¢in bkz.: Soner
CAGAPTAY. “The Novermber 2002 Elections and Turkey's New Political Era,” Middle East
Review of International Affairs, Vol. 6, No. 4, December 2002, pp. 42-48; Ali CARKOGLU,
“Turkey's November 2002 Elections: A New Beginning?” Middle East Review of Internatienal
AfFairs, Vol. 6, No. 4, December 2002, pp. 30-41; Ziya ONIS, E. Fuat KEYMAN, “Turkey at the
Polls, A New Path Emerges,” Journal of Democracy, Vol. 14, No. 2, April 2003, pp. 95-107; Soli
OZEL, “Turkey at the Polls, After Tsunami,” Journal of Democracy, Vol. 14, No. 2, April 2003,
pp. 80-94; Necat ERDER, “30 Yihn En Digik Katlmi,” Radikal, 14 Kasim 2002; Necar
ERDER, “AKP ve CHP’nin Misyonu,” Radikal, 15 Kasim 2002; Alev OZKAZANC, “3 Kasim
Segimi ve Sonuglarma Dair,” AUSBF Dergisi, C. 57, S. 4, 5. 207-215; Ayrica bkz.: Birikim, Mu-
hafazakar Demokrat Inkilap 1946-1983 ve Sonunda 3 Kasim, Kasim Aralik 2002, S. 163-164,
Tiirkiye Glinligi, 3 Kasim’da Ne Oldu?, 2002, S. 70; iktisat Dergisi, Secimlerin Siyasi Anato-
misi, Kasim 2002, 8. 431. '
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havasini iyi analiz etmis siirekli diiriistliik ve adalet kavramlarina vurgu yapmisti,
Dolayisiyla, AKP kadrolart ve lideri kampanya sirasinda toplumun ve ozellikle
asker -sivil biirokrasinin hassasiyetle takip ettigi tiirban, sekiz yillik egitim ve [s-
lam (lkeleriyle iligkiler gibi konulan politika malzemesi yapmaktan—tamamen
olmasa da—biiyiik Slgtide kaginmigt;, AKP segim kampanyasinda genel olarak bu
ve benzeri konularda uzlasmaci bir tutum sergiledi. AKP'nin bu konumu kirsal ke-
simdeki milliyet¢i segmeni, hatta 1himl1 kentli merkez segmeni dahi etkiledi. Sonug
olarak AKP, segmeni, bir merkez-sag parti olduguna ikna etti.

Gergekten, AKP'nin oy tabam dikkatle incelendiginde yukaridaki agiklamamn
yerinde oldugu gériilebilir. Buna gore, AKP'nin aldigr oylarin ancak %30'u gele-
neksel MNP-MSP-RP-FP tabanindan geliyordu. AKP'yi destekleyen segmenlerin
biiyiik bir kismi dnceki segimde merkez-milliyetgi sag1, hatta merkez solu destek-
leyen se¢menlerdi.

Partinin lideri Recep Tayyip Erdogan'in karizmatik kisiligi de AKP'yi iktidara
tagiyan 6nemli faktorlerden biriydi. Ozellikle, Siirt'te yaptigi bir konusma sirasinda
okudugu bir siir yiiziinden TCY’nin 312. maddesinden mahkum olmasiyla basla-
yip, YSK tarafindan milletvekili segilme yeterligine sahip olmadigina karar veril-
- mesine kadar uzanan siiregte, yargy biirokrasisinin kati ama ¢ofu zaman tutarsiz
tavni kargisinda, Recep Tayyip Erdogan'in siirdiirdiigti kararh ¢izgi kendisine halk
nezdinde—pek te haketmedigi—bir popiilarite kazandird:,

Bu noktada AKP'nin segim basarisini degerlendirilirken siyaset sosyolojisi ag1-
sindan su degerlendirme yapilabili: AKPnin arkasindaki bitytik itici sosyo-
ekonomik giig, kamuoyunda “Anadolu kaplanlari” olarak bilinen ve son yularda
ekonomik anlamda biiyilk basar1 kazanan muhafazakar Anadolu sermayesidir. Bu
yikselen simfin, Tiirk siyasetinde farkli siyasi ¢izgilere destek veren Istanbul bur-
Juvazisi gibi bir yiiksek sinif karakteri tasimadig1, Tiirk toplumunun standartlar
iginde gergek burjuvaziye tekabiil ettigi soylenebilir. Bu baglamda, AKP'nin yiik-
selisi 80'lerin sonunda iyice agifa gikan gevrenin merkeze karsi tepkisinin bir de-
vami olarak goriilebilir. Ancak burada kayda deger nokta, AKP'nin, izledigi 1limly
strateji sayesinde, sahip oldugu degerler itibariyle, ¢evrenin, merkeze yakin veya
merkeze fazla tepki duymayan kesimlerini de yanina ¢ekebilmis olmasidir. Burada,
Tiirk siyasetinde merkez-cevre ¢bziimlemesinin halen gegerliligini korudugu, an-
cak 80’li yillanin sonundan itibaren merkezin ve gevrenin igerik ve tammimn da
bilyiik dlgiide degismeye basladig: hatirlanmalidir. _

AKP'nin yukseligini sitrdiiriip siirdiremeyecegi, en azindan segimde aldig oy o-
ranin koruyup koruyamayaca@ biiyiik slgiide, se¢im sonrasi iktidan bekleyen; dig
siyaset (AB ve ABD ile iliskiler, Kuzey Irak ve Kibris meseleleri), ig siyaset (6-
zellikle merkez degerlere sahip gikan, askeri ve sivil biirokrasi ve yiriitmenin diger
kanadi ile iyi iligkilerin kurulup siirdiiriilmesi) ve ekonomi (IMF ile olan iliskiler,
yiiksek enflasyonia miicadele, istikrar programinmn yiriitilmesi) alanindaki “yaki-
c1” sorunlar kargisinda takindigi tavra bagl olarak degisecektir. Burada, kesin ola-
rak sOylenebilecek sey, AKPnin izleyecegi radikal politikalarin ve sergileyecegi

' .
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uzlagmaz tavrin Tiirk toplumunda Laik-Islame1 ekseninde var olan fay hattinin de-
rinlesmesine yol agacafidir. Daha agik bir ifadeyle, AKPnin tiirhan, sekiz yillik
egitim ve Islam iilkeleriyle iligkiler gibi konularda asker ve sivil biirokrasiyle kav-
gaya girmesi, segmenden merkez-sag parti kimligiyle aldigy oylar: kaybetmesine
neden olacaktir.

Son olarak, AKP iktidar;, Anayasa Hukuku literatiiriinde sik¢a sorutan “tek

parti iktidarinin parlamenter sistemin igleyigini kolaylastirp kolaylagtirmayacag”
sorusuna cevap aramamizi kolaylagtiracak bir laboratuar niteligi tagimasi agisindan

da izlenmesi gereken bir siirectir.

2002 yili siyasi partiler agisindan da hareketli gegen bir yil oldu. Yil boyunca
siyasi parti haberleri gazete siitunlarindan eksik olmadi. 2002 yilinda yeni kurulan
partiler sunlardi: Toplumcu Demokratik Parti (Genel Bagkan: Sema Pigkinsiit},
Hak ve Ozgiirliikler Partisi (Genel Bagkan: Abdiilmelik Firat), Yurt Partisi (Genel
Baskan: Saadettin Tantan), Avrasya Partisi (Genel Baskan: Hisnii Dogan),
Sosyaldemokrat Halk Partisi (Genel Bagkan: Murat Karayalgin), Cumhuriyetgi
Demokrasi Partisi (Genel Bagkan: Yekta Giingdr Ozden), Yeni Tarkiye Partisi
(Gene! Bagkan: Ismail Cem), Bagimsiz Cumhuriyet Partisi (Genel Baskan: Miim-
taz Soysal), Yeniyiizler Partisi (Genel Baskan: Miinci Inci), Geng Parti (Genel
Bagkan: Cem Uzan).

Mevecut siyasi partiler 3 Kasim segiminden agir yara alarak ¢ikti. Segim Snce-
sinde iktidarda biiylik Slgiide yipranan iig parti, DSP, MHP ve ANAP i¢ gekigme
ve hesaplasmalarla 2003 yilina girdi. Iktidarin biiyiik ortags DSP iktidar olarak gir-
digi 2002 yilini dagilmis ve erimis bir parti olarak tamamladi. DSP’den aynlan
milletvekillerinin kurdugu ve kamuoyunda, 6zellikle merkez-solda umutla takip
edilen Ismail Cem liderligindeki YTP biiyiik dlglide segim Oncesi izledigi yanlhs
siyaset yiiziinden sandikta hezimete ugradi. Bunun disinda, 3 Kasim segimine ka-
tilan ve barajin altinda kalan DEHAP, DYP, SP gibi diger siyasi partilerde segim
sonrasi ciddi sikintilar yasandi. Bu baglamda, Tiirk siyasi parti sistemi agismdan
kuskusuz en dnemli gelisme, segim sonrasinda belli bagh siyasi parti liderlerinin
parti genel bagkanhgindan istifa etmeleri ve siyaseti birakmalariydi. Bu, son yillar-
da Tiirk siyasetinde benzeri gorillmeyen bir geligme olarak hatirlanacakti.

Siyasi partilerle ilgili farkli konular se¢im siirecinde giindemi mesgul etti. Or-
negin, Demokratik Cumhuriyet Programi Platformu, daha &nceki dénemlerde or-
nekleri goriildiigi gibi, partileri segmenlerle agik sézlesme yapmaya ¢afird; yine
daha énceki segimlerde oldugu gibi, hemen hemen biitiin siyasi partiler milletvekili
adaylarimi merkez yoklamasiyla belirledi, sadece CHP 11 ilde, DYP ise 28 ilde -
secim yapma karar aldi; se¢im karari alindiktan sonra kurulan bir siyasi partinin
hazine yardimina hak kazanip kazanamayacag: konusu tartisildi. Bu konu 6zellikle
secim kararinmn alinmasindan sonra kurulan Yeni Tirkiye Partisi (YTP) agisindan
biiyiik 6nem tasiyordu. Sonugta, YTP mevcut diizenlemelere gdre, Hazine’den
yardim alamadi. Siyasi partiler agisindan kayda deger bir bagka geligme, iki kez st
iiste segimlere girmeyen, Tugrul Tiirkeg'in genel bagkam oldugu ATP'nin, SPY nin
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ilgili hitkmit geregince, 3 Kasim segiminden sonra kapatilmasinin giindeme getme-
siydi.

Biitiin bu gelismeler yaminda 2002 y1l1 iginde gesitli siyasi partilere ihtar veril-
mesi igin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurular Anayasa Hukuku agisindan
Snemli ve ilging tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu kararlardan, Hasan
Celal Gizel ve Recep Tayyip Erdogan’in TCY 312. Maddeden mahkumiyetleri
nedeniyle partilerine (Yeniden Dogus ve Adalet ve Kalkinma Partisi) ihtar veril-
mesi istemiyle yapilan bagvurular iizerine verilmis olanlar siiphesiz ayri bjr dneme
sahiptir. Biz bu iki karan sonraya birakarak, sncelikle diger ihtar istemlerine ilis-
kin AYM nasil bir yaklagim izlemis, kisaca onu aktarmak istiyoruz.

AYM’nin, siyasi partiler hukukunun temelini olusturan Anayasa'da (1995 ve
2001 degisiklikleri) ve SPY de yapilan degisikliklerden sonra parti kapatma dava-
lart ile partilere ihtar verilmesi davalarinda bir ikilem iginde kaldig: goriilmektedir.
Bu ikilem kararlarda geligki veya igtihatta farklilk olarak degil de, Mahkeme
kompozisyonunun s6z konusu davalarda, tzellikle 2002 yilinda gériildiigii iizere,
birbirine karsit iki gorlise sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de-
mokratik hayatin vazgegilmez unsurlan olan siyasi partilerin, demokrasinin ¢ogul-
culuk 8zelligine katkilarinin arttirilmast amacryla bu alandaki liberalizasyon ¢aba-
lannin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gereken Anayasa ve SPY degisiklikle-
rinin, AYM’ni bu alanda yeni igtihatlar gelistirmeye zorladigi goriilmektedir. An-
cak, SPY’nin tam anlamiyla Anayasa ile uyumlastiriimamus olmasi ile AYM’nin
siyasi partiler lizerinde sahip oldugu denetleme yetkisini kaybetmeme arzusunun®
Mahkeme’nin pozitif gercevenin diginda bir agtlim yakalamasim simdilik 6nledigi
sOylenebilir.

Bu baglamda AYM’nin siyasi partilere ihtar verilmesine iliskin kararlarina ba-
kildiginda Mahkeme’nin yagadigi ikilem gok net sekilde gériilmektedir. Mahkeme
bu alandaki i¢tihadinda adeta ortadan ikiye ayrilmis bulunmaktadir (6 iiyeye karsi
5 iiye).

AYM, Bilyiik Adalet Partisi>*, Anayol Partisi™, Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi®,
Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi®, Tiirkiye Adalet Partisi*®, Tiirkiye Komii-

L AYM nin siyasi partilerle ilgili degigikliklere iliskin biidirilerinin yorumu u;m bkz. Goneng-Ergiil,
agm, s. 50-51.

2 AYM’nin 9.1.2002 glinlt, E. 2001/4 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/1 saytli karan igin bkz. AYMKD,
$.38,C. 2,5 762.

. ¥ AYM’nin 9.1.2002 giinli, E. 2001/5 (Siyasi Parti Ihtar), K. 2002/2 sayih karan icin bkz. AYMKD,

5.38,C. 2,5 767.

** AYM’nin 9.1.2002 giintis, E. 2001/6 (Siyasi Parti htar), K. 2002/3 sayili karan icin bkz. AYMKD,
5.38,C. 2,5 772,

%* AYM’nin 9.1.2002 giinlii, E. 2001/9 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/5 sayil karar igin bkz. AYMKD,
S.38,C. 2,5 782,

 AYM’nin 9.1.2002 giinli, E. 2001/10 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/6 sayh karart igin bkz.
AYMKD, §. 38, C. 2, 5. 788,
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nist Partisi®’ ve Is¢i Partisi® hakkindaki ihtar istemlerini aym giin (9.1.2002) kara-
ra baglamugtir ve bu kararlarin tiimiinde dikkat geken husus ihtar kararlarinin sinir-
da gogunluk (5°e Kargi 6 {iye) tarafindan alinmis olmasidir. Bu partilerden ilk beg
tanesinin haklarinda ihtar isteminde bulunulmasinin nedeni, bu partilerin SPY’nda
ongoriilen siire igerisinde ilk bityiik kongrelerini yapmamig olmalaridir.

Bu partiler hakkinda ihtar isteminde bulunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciiigs,
2820 sayil: SPY’nin 14. Maddesinin 6. Fikrasimin “Biiyiik kongre parti tiiziigiiniin
gosterecegi siireler igerisinde toplanir. Bu siire iki yildan az ii¢ yildan fazla ola-
maz” ve 14. Maddenin 7. Fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Parti kuruculan ilk
biiyiik kongreyi, partinin tiizel kigilik kazanmasindan baslayarak iki y1l iginde top-
lamak zorundadirlar” hiikiimlerine dayanmakta ve yine SPY’nin 104. maddesi ge-
regi anilan yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen siyasi partiler hakkinda ihtar
verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Ihtar istemlerini inceleyen AYM o&ncelikle SPY nin 104 Maddesinin Anaya-
sa’ya uygunlugunun &n sorun olarak incelenip incelenmeyecegi iizerinde durmus-
tur. AYM, ihtar istemi ile yapilan bagvurularin. dava niteligi tasimadigin ve dola-
yistyla bu bagvurulart inceleyen AYM'nin de Anayasa’nin 152. Maddesi uyarinca
“davaya bakmakta olan mahkeme” konumunda olmadifim belirterek SPY 104.
maddesinin Anayasa’ya uygunluunu 6n sorun yapmay: reddetmistir. AYM bu-
nunla da yetinmeyerek “...ileride goriilmesi olasi bir davada uygulanabilecek yasa

_kurahmn ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup olmadig tartigilabilece-
ginden, konunun bu evrede goriigiilmesi yerinde gdriilmeyerek ihtar isteminin in-
celenmesine...” gegilmesine karar vermistir.

AYM sonug olarak, SPY’nda ﬁngbrii]en siireler igerisinde ilk bityiik kongresini
" toplamayan siyasi partilere, PY’ nin 104. maddesi uyarinca ihtar verilmesine karar
vermigtir. Ancak, yukarida behrltlglmlz g1b1 bu kararlara bes iiye muhalif kaimsg-
tir. Benzer sekilde, AYM’nin Sosyalist iktidar Partisi ad: ile kurulup tiizelkigilik
kazanan partinin daha sonra yaptifi kongresinde adinr Tiirkiye Komiinist Partisi
olarak degistirmesi iizerine, SPY’nin 96. maddesine aykiri ad almasindan dolay:
yapilan ihtar bagvurusunda da Mahkeme, anilan partiye ihtar verilmesine karar
vermigtir. Tiirkiye Is¢i Partisi’ne de, afir hapis cezasina hilkiimli bir fiyesini
SPY’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin 3 numarah alt bendi gere-
gince yapilan yazili uyariya ragmen parti iiyeliginden ¢ikarmamasi nedeniyle veri-
len ihtar: bu baglamda anmak gerekir.

Anilan ihtar kararlarina mubhalif kalan beg tiyenin, tim kararlarda ortak olarak
verdikleri karsioy gerekgeleri, dayandiklart hususlar agisindan biiyiik 6nem arz et--
mektedir. Karsioy gerekgelerinde bu iiyeler (Bagkan Mustafa Bumin ve
Bagkanvekili Hasim Kili¢ yaninda diger iiyeler Yal¢in Acargiin, Sacit Adall ve

51 AYM’nin 9.1,2002 gunlit, E. 2001/11 (Siyasi Parti thtar), K. 2002/7 sayil: karan igin bkz.
AYMKD, §.38,C. 2, s. 794

5% AYM'nin 9.1.2002 gonly, E. 2001/12 (Siyasi Parti ihtar), K. 2002/8 sayil karari igin bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, 5. 800,
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Riistit S6nmez) oncelikle, “4121 ve 4209 sayili yasalarla Anayasa’nin 68. ve 69.
maddelerinde Snemli degisiklikler yapilarak siyasi partilerin kurulma, faaliyet ve
kapatilmalarina ligkin demokratik toplum dizenlerinde uygulanan kurallara kosut
diizenlemeler getirilmis...” olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu iiyelere gére, bir
siyasi partinin kapatilabilmesi igin, Anayasa’da belirtilen ii¢ yasak disinda bir basg-
ka yasagin yasa ile bile olsa getirilmesi miimkiin degildir. “Buna gore, bir siyasi
partinin kapatilabilmesi; tiizitk ve programmin Anayasa’min 68. maddesinin dér-
diincii fikras: hiikiimlerine aykin olmasi; eylemleriyle Anayasa’nin 68. maddesinin
dordiinci fikrasinda belirtilen fiillerin islendigi odak haline gelmesi ya da, yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve
titzelkigilerden maddi yardim almast hallerinde miimkiin olabilecektir.”

1982 Anayasasi’nda gergeklestirilen degisikliklerden sonra Anayasa’da yer a-
lanlarin disinda kapatma nedenlerinin’konamayacagim ileri siiren bu iiyeler 4121
sayill yasayla yapilan Anayasa degisikliklerine iliskin Anayasa Komisyonu rapo-
runu da bu iddialarin: desteklemek amaciyla kullanmaktadirlar. Gergekten de sz
konusu raporda su ifadeler yer almaktadir: “Komisyonumuz siyasi partilerin, yeni
kaleme aldif1 68. maddede yer alan ilkelere uymasi gerektigini metne agiklikla
koymak suretiyle, partilerin temelli kapatilmasimin sadece bu ilkelere uyulmamasi
halinde 6ngdrmiig ve diger hallerde Sngérmemigtir. Temelli kapatmanin partilerin
tekrar kurulmamasi demek oldugu da metinde belirtilmistir. Aym sistematige uy-
gun olarak komisyonumuz, siyasi partilerin bu ilkelere uygun hareket etmelerinin
iki ayri geklini agikga diizenlemistir. Bunlardan birincisi, partinin tiziik ve prog-
raminin bu ilkelere aykiri olmasidir. Tkinci durum ise Parti’nin beyan ve eylemleri-
nin bu ilkelere aykin olmasidir. Bu iki durum, Anayasa’nin mer’i metninde de,
Teklifte de birbirinden yeteri agiklikla ayrilmamistir. Komisyonumuz bu ayrimi
yapms ve ikinci halde temelli kapatmay: ancak partinin bu tiir eylemlerin islendigi
bir odak haline gelmis olmasina baglamstir. Bu hitkiim Federal Almanya Anaya-
sasi’min 18. maddesinden esinlenmis olup, partilere ¢ok daha saglam hukukl temi-
nat getirmektedir.”

Yine muhalif diyelere gire, SPY nin 101. maddesinde Anayasa’da belirtilen ka-
patma nedenleri aynen tekrar edilerek, AYM nin siyasi partileri hangi durumlarda
kapatabilecegi agik¢a belirlenmistir. Fakat 104. maddede, 101. madde disinda ka-
lan emredici hiikiimlerle ilgili aykinlik bulunmasi halinde bu aykirihgin giderilme-
si igin ihtar karan verilecegi, aykirihgin alt: ay iginde giderilmemesi halinde ise
ilgili partinin kapatilmas: igin dava agilacagr 6ngorillmektedir. Ihtar kararina kars:
olan Uyeler, SPY’nin 104. maddesinin Anayasa’da dayanagi olmadigimi diisiin-
mektedirler. Diger taraftan, Anayasa’da dayanagi olmadigi igin kapatma yaptirimi
uygulanamasa da, yasa koyucu tarafindan emredici hiikiimlere aykiri davranan
partiler igin farkli yaptinmlar nggriilebilecegini de kabul etmektedirler.

“Siyasi parti yasaklarinda sinirhlik tezi” olarak bilinen ilkeye gire, siyasi par-
tiler hukuku 6ncelikle bir Anayasa Hukukudur ve siyasi partiler ancak Anayasa’da
belirtilen yasaklara aykiriliktan dolay: kapatifabilir. Anayasa’da agikga belirtilme-
digi halde, yasa ile getirilen yasaklara aykinihiktan dolay: siyasi partilerin kapatll-I
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masim reddeden bu goriis doktrinde, Anayasa’daki parti yasaklarini derli toplu bir
hale getiren 1995 degisikliklerinden Snce de savunulmustur. Ornegin, Tezig 1976
tarihli eserinde, 1961 Anayasasi déneminde 648 sayith SPY’nin 83 ila 107. mad-
delerinin olduk¢a uzun sayilabilecek bir yasaklamalar listesi diizenledigini ve A-
nayasa’min 57. maddesindeki siirlamalari hayli genislettigine dikkat gekmekte-
dir.” Benzer sekilde, 1982 Anayasasi déneminde Perincek de kapatma nedenleri-
nin Anayasa’da belirtilenlerle smirli oldugunu savunmakta, “SPY’de partilerin ya-
saklanma sartlarmn yeniden diizenienerek genigletilmesi, Anayasa’ya aykirdir.”
diyerek goriisiinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ustelik Peringek bu goriigii-
ne Anayasa’dan bir de pozitif dayanak gostermektedir. Gergekten de, 1982 Anaya-
sas’nin 69. maddesinin son fikrasinda yer alan ...siyasi partilerin kapatilmalari...
yukaridaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.” hitkkmii, yasa ile getirilecek yeni
yasaklamalarin 8niinde bir engel olarak degerlendirilmistir.m Bu gerekgelere, 1995
degisikliklerini de goz éniine alarak, Saglam da katilmaktadir. Saglam’a gére, parti
yasaklarinda suurhlik  sorununun 1995  Anayasa degisikliklerinden sonra
«__yadsinmasi gii¢ bir gergeklik kazandigini stylemek yanlig olmayacaktlr.”(’]

Bu goriisler ve 1995 Anayasa degisikliklerinin siyasi partilere iligkin yasaklarda
sagladip agiklik ve ig tutarlilik dikkate alindifinda ihtar karar1 verilmesine muhalif
kalan iiyelerin gerekgelerinde belirttikleri “yasaklamada simirlilik™ gorigii isabetli
gorinmektedir.

Bu noktada, “yasaklarm siirliigr”ni ve dolayisiyla da bu siurliligs agan yasal
simirlarin Anayasa’ya aykiri oldugunu diigiinenler igin cetin bir sorun daha ortaya
¢ikmaktadir. Cilnkii, yasada yer alan bir hilkkmiin Anayasa’da dayanaginin olmadi-
gint soylemek gergekte soz konusu hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdyleme-
nin bir baska bigimidir. Bu durumda AYM'nin elinde, ilgili yasal diizenlemenin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesine ya da Anayasa’ya aykir oldugunu diigiin-
disgii yasa yerine dogrudan Anayasa’yt uygulamasina olanak saglayacak iki ¢&ziim
vardir; Bunlar sirasiyla yasa hiikmiiniin Anayasaya aykinhgm dnsorun yaparak
once bu konuda karar vermek veya ihmaldir.

Aktardigimiz sorunun farkinda olan muhalif dyeler AYM’nin ihtar bagvurula-
rinda davaya bakan mahkeme olmadigini kabul ederek sz konusu yasa hitkmiiniin
Anayasa’ya aykirnihgnn ileri siiriilemeyecegini benimsemektedirler. Her ne kadar
SPY 'nin da i¢inde bulundugu 12 Eyliil donemi yasalarinin Anayasa’ya aykirilikla-
rinin ileri siiriilmesini engelleyen Gegici 15/3. madde 2001 degisikiikleri sirasinda
kaldirilmissa da, AYM’nin ihtar bagvurularinda kendisini “davaya bakmakta olan
mahkeme” olarak gérmemesi, ilgili yasanin Anayasa’ya aykirihini 6n sorun ya-
ratarak denetlemesini engellemektedir. AYM’nin, bir ihtar bagvurusunda degil de

% Erdogan TEZIC, Siyasi Partiler, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 135 vd.

% Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yaymlari, 3. Baski, istanbul, 1985, s.
213-4.

S Fazil SAGLAM, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Béta Yayinlar, [stanbul, 1999, s.
103.
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bir kapatma davasinda davaya bakan mahkeme olarak SPY’nin Anayasa’ya aykir-
lifint Snsorun yapip yapmayacag dikkatle beklenmektedir. Bu arada AYM, Halkin
Demokrasi Partisi hakkindaki kapatma davasini gériirken, Anayasa’nin Gegici
15/3. maddesinin Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’daki izdiisiimii olan 25. maddesinin Anayasa’ya aykirihEn énsorun yap-
mi§ ve Anayasa’ya aykini bularak iptal etmistir.* Boylece, en azindan siyasi parti
kapatma davalarinda, AYM’nin SPY nin Anayasa’ya aykinihg iddialarmi incele-
mesi i¢in herhangi bir engel kalmamustir,

Karsioy sahiplerinin de kabul ettigi gibi, SPY 'nin Anayasa’ya uygunlugunu
Onsorun yaratarak denetleme olanag kalmadigindan geriye, dogrudan Anayasa’nin
uygulanmasini saglayacak olan ihmal yolu kalmaktadir, Nitekim, karsioy kulia-
nanlar, “Anayasa’ya aykirili1 agik olan bir kuralin bu evrede iptali miimkiin ola-
mayacagindan, béyle bir durumda yasa kuralinin ihmal edilerek iistiin hukuk nor-
mu olan Anayasa’nm uygulanmasi gerektigini...” ileri siirmektedirler. Béyle bir
uygulamanin Anayasa’min 11. maddesinde diizenlenen Anayasa’nin baglayic1 ve
iistiinliiginiin de bir geregi olduguna dikkat ¢eken iiyeler, SPY’nin 104. maddesi-
nin Anayasa’da bulunmayan bir yaptinm éngormesi nedeniyle thmal edilmesi ge-
rektifini belirtmektedirler. Oysa gogunluk goriisii, yukanda da belirttigimiz gibi,
104. maddenin Anayasa’ya aykirilig1 sorununa “...ileride goriilmesi olas: bir dava-
da uygulanabilecek yasa kuralinin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup
olmadif tartisilabilecegi...”nden hareketle yaklasmistir. Bu durumda, gogunluk
goriisiiniin, bir kapatma davasi nsart1 olarak “ihtar™ siyasi partiler agisindan si-
nirlayic) bir neden olarak gérmedigi sSylenebilir. Oysa, bu konuyla ilgili olarak
karsioy gerekgesinin son biliimiinde nemli bir saptama bulunmaktadir.

Kargioy gerekgesinin ilgili bolimiinde, 104. maddeye gére agilacak davalarda
ihtar karaninin dnkosul oldugu belirtildikten sonra, “...siyasi partilerin Anayasa’da
bulunmayan bir kapatma tehdidi altinda tutulmas1 demokrasinin vazgegilmez ku-
rumlarinin hukuk giivenliginden yoksun birakilmas: sonucunu dogurur.” denerek,
bir yasaya gore belli aykirihk hallerinde bir parti hakkinda kapatma davasi agilma-
81 igin Ongart olan ihtar agamasinin mevcut haliyle Anayasa’ya aykiri olmasinin
yaminda, demokratik ¢ogulculuk ve siyasi partilerin demokrasi agisindan sahip ol-
dugu dnemle de bagdasmadiginin vurgulanmak istendigi goriilmektedir. BSylece,
kargioy sahipleri, ileride kapatma davasi agilmasina gerek kalmamasi veya agilma-
st muhtemel bir kapatma davasinda parti hakkinda kapatma karari verilmemesi gibi
parti Iehine sonuglar olarak yorumlanabilecek ihtimallerin varhigina iyimserlikle
igaret etmek yerine, ihtar kurumunu parti i¢in en agir sonug olan kapatmay ihtimal
dahiline sokmasi nedeniyle, kapatma tehdidi doguran bir énsart olarak gdrmiis ve
bunu da agik bir sekilde vurgulamiglardir. BSyle bir vurgulama bize gére kargioy
gerekgesinde yer alan diger hususlar kadar énemlidir, ¢iinkii siyasal 5zgiirlitklerin
tam anlamiyla gergeklige kavugabilmesi i¢in bu 6zgiirlitklere yonelik tehditlerin

2 AYM’nin 9.7.2002 glinlit, E. 2002/121, K. 2002/62 sayili karan igin bkz. AYMKD, S. 38, C. 2, 5.
678 vd.
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kisitlayic: ySniine isaret etmektedir. AYM’sine diisen gorev bu dzgiirliikleri koru-
mak olmalidir.

Siyasi partilere ihtar kararlan ile ilgili olarak deginmek istedigimiz son nokta,
bu kararlara karsioy verenlerin sayisindaki artisa iligkindir. AYM, 20.3.2001 giinlii
kararinda Komiinist Parti’ye SPY’nin 96. maddesindeki yasak isimlerden birini
kullanmasi nedeniyle ihtar verilmesine karar vermisti.” Bu karar kargioy veren liye
sayisi sadece ikiydi. Bu liyeler yukarida aktarilan ihtar kararlarina da kargioy ver-
mis olan Hagim Kilig ve Sacit Adal’ydi. Ancak, bu iki iiyenin o tarihte ayri ayri
kaleme aldiklari karsioy gerekgeleri yukarida bes iiye olarak verilen ortak karsioy
gerekgesinden farkhydr. Ornegin, Hagim Kilig “Anayasa’nin 68. maddesi ile Siyasi
Partiler Kanunu'nun Anayasa’ya uygun olarak diizenlenen 101. maddesinde, ka-
patma nedenleri tek tek belirtilmek suretiyle agiklanmistir. Belirtilen bu kapatma
nedenleri diginda yeni bir kapatma nedeni kabul edilemez.” gdriigiini ortaya koy-
duktan sonra, SPY’nin 96. maddesinin 1995 Anayasa degisikliklerinden sonra olu-
san siyasi parti yasaklarina uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmigtir. Bunun
yaninda, Kilig, Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi’nin kapatilmasi nedeniyle Tiirki-
ye'nin AIHM’nde mahkum oldugunu hatirlattiktan sonra, bir partinin sadece is-
minden dolay! kapatilmasinin AIHS nin 11. maddesine de aykir1 oldugunu belirt-
mis ve herhangi bir diktatorliigii savunma amacinin olmadigmin Bagsaveilik tara-
findan da belirtildigi gz oniine alinarak ihtar verilmemesi gerektigini savunmus-
tur. Benzer sekilde, Sacit Adal da parti kapatma nedenlerinin Anayasa’da tek tek
belirtildigine dikkat gekmis ve sadece isminden dolayi bir partiyi kapatmanin
AIHM tarafindan AIHS’nin bir ihlali oldugunu hatirlattiktan sonra Anayasa’ya
aykim olan SPY nin ihmal edilerek dogrudan Anayasa’nin uygulanmast gerektigini
savunmustur. Bugiin gelinen noktada, AYM igerisinde bu goriiglerin ve tzellikle
de “ijhmal” tekniginin uygulanmasi gerektiginin bes uye tarafindan savunuldugu
goriilmektedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, ihtar kararina katilan iiyelerin
de ileride ihtarin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle agilabilecek bir iptal
davasinda SPY nin ihtar ile ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetle-
mesi ve iptal etmesi miimkiindiir. Fakat, bu noktada bir bagka sorun ortaya ¢ikabi-
lir.

Bilindigi gibi, 2001 degisiklikleri ile Anayasal altyapisi hazirlanmig olan ka-
patma disindaki yaptirimlar 4784 sayil yasayla 101. maddeye, 4778 sayili yasayla
da 104. maddeye islenmistir. 4778 sayih yasayla degisik 104, maddenin ikinci fik-
rasinda artik ihtar kararina uymayan bir parti igin kapatma yaptirimi kaldimlmg
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore ihtara ragmen aykinlik giderilmedi-
gi takdirde, “Cumhuriyet Bagsavcilifi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmas: igin Anayasa Mahkemesi’ne re’sen dava agabi-
lir.”” Bu durumda, kapatma diginda yaptinmlarin ihtara uymayan partilere uygula-

85 AYM’nin 20.3.2001 giinli, Esas Sayis1 : 2001/1 (Siyasi Parti-ihtar), K. 2001/1 sayi!: karan igin
bkz. RG 1.6.2001 tarih, Sayi 24419; AYMKD, S. 37,C. 1,5 684 vd.
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nabilecegini savunan karsioy gerekgesi de gdz Oniine alindifinda 104. maddenin
artik Anayasa’ya aykiri bulunmayacag Sngoriilebilir. Bundan boyle dikkatlerin,
ihtar kurumunu ve buna uymamanmn yaptirimini diizenleyen 104. maddeden, isim
yasaklarinin (SPY m. 96) da aralarinda bulundugu difer maddelere kaymasi gere-
kecektir. Devlet yardimindan yoksun kalmanin, zaten devlet yardim: alamayan pek
gok kiigiik parti agisindan ihtara uymamay: yaptirimsiz kilacagi ve bunun da esitlik
ilkesine aykiri bir uyguiama yaratma tehlikesi dogurdugunu, sadece belirtmekle
yetiniyor, bu konudaki tartigmalara girmiyoruz.

AYM’nin Recep Tayyip Erdogan’in TCY nin 312. maddesinden mahkumiyeti
nedeniyle kurucu iiyelikten ¢ikartilmas: yoniinde AKP’ye ihtar verilmesi karan
2002 yrhin hemen basinda siyasi giindemi oldukca hareketlendirdi.**

Ihtar isteminde bulunan Bagsaveiltk, AKP Genel Baskan: ve Kurucu Uyesi olan
Erdogan’in 312, maddeden mahkumiyeti bulundugunu, bu nedenle milletvekili se-
¢ilme yeterliliine sahip olmadigindan 2820 sayil: SPY nin 8. maddesine gore si-
yasi parti kurucu iiyesi olamayacagini ileri siirmils ve Erdogan’in kurucu iiyelikten
¢ikariimasi i¢in AKP’ne ihtar verilmesini talep etmistir.

Diger taraftan, AYM benzer durumda olan ve 312. maddeden mahkumiyeti
bulunan Hasan Celal Giizel’in durumunu degerlendirirken, 4454 sayili yasanin ye-
niden diizenlenen (21.12.2000 tarihli 4616 sayili yasa ile) halini de dikkate almis-
tir. Bilindigi gibi, 4454 sayil yasa bazi suglar igin yasal tecil diizenlemesi Sngorii-
yordu. Yasamin kapsamin belirleyen maddede yapilan yeni diizenlemeye gére mi-
ting, kongre, konferans, seminer, sempozyum, agik oturum veya panel gibi her
tiirlii toplantilarda yapilan konugmalardan dolay: alinan cezalar da artik 4454 sayili
Yasa’nin kapsamna girmis oluyordu.

4454 sayih yasamin getirmis oldugu tecil diizenlemesi, hakim kararina dayana-
rak verilen tecil kararindan farklidir ve dogrudan yasadan kaynakianmaktadir. Ay-
rica, 4454 sayth yasanmn 2. maddesinde, cezasi ertelenen kisinin, ii¢ yithk deneme
siiresini 1. madde kapsamina giren kasith bir ciirimden dolay1 yeniden mahkum
olmaksizin gegirmesi halinde hakkindaki mahkumiyetin vaki olmamis sayilacag:
hiikme baglanmigtir.

AYM, siyasi yasakliligin bir fer’i ceza oldugunu ortaya koyduktan sonra, Da-
migtay’in 15.11.1990 giinlii ve 2/2 sayih Igtihadi Birlestirme Karari’na atif yaparak,
asli cezamn tecil edildigi (ertelendigi) hallerde fer’i cezalarin da tecil edilmis sa-
yilacagmi belirtmistir. Diger bir deyisle kiginin fer’i cezalar nedeniyle ortaya gikan
hak yoksunluklarinin da deneme siiresi igerisinde ertelenmis oldugu sonucuna va-
rilmigtir. Bu durumda, asli cezasi tecil edilmis olan Hasan Celal Giizel’in fer’i ce-
zalarimin da tecil edildigi sonucuna varilarak, Hasan Celal Giizel’in Yeniden Do-
gus Partisi iiyesi olmasina yasal bir engel bulunmadigi sonucuna varilmistir.*

o AYM’nin 9.1.2002 ginla, E. 2001/8 (Sivasi Parti-fhtar), K. 2002/9 savili karan igin bkz.
AYMKD, S. 38, C. 2, 5. 807 vd., RG: 28.9.2002, Sayi: 24890,

% AYM'nin 19.7.2001 -giinlii, E. 2001/3 (Siyasi Parti-htar), K. 2001/3 sayili karan igin bkz.
AYMKD, S.38; C. 1, 5. 752 vd., RG: 31.8.2002, Say:: 24862.
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Bu kararda yer alan 6nem!i noktalardan birisi de, 4454 sayili Yasa’nim tecil ile
ilgili hitkkiimlerinin asli cezas infaz edilmis kigilere uygulanip uygulanamayacagi-
nin tartigilmasidir, Hasan Celal Giizel, asli cezasim ¢ekmemistir, ancak Recep
Tayyip Erdogan asli cezasini gekimis oldugundan bu konunun Erdogan igin ayr bir
snemi bulunmaktaydi. AYM, gerekgesinde bu konuyla ilgili olarak, kagmak sure-
tiyle cezasinmn infazimi engelleyen bir mahkumun 4454 sayili Yasa’nin getirdigi
haklardan yararlanmasina olanak taninirken, iyi niyetle asli cezasini gekmis bir
mahkumun yararlandirimamasinin adalet, hakkaniyet ve esitlik ilkeleriyle bag-
dasmayacagmni belirtmistir.

Bu kararin kamuoyuna yansimasindan sonra, Recep Tayyip Erdogan cephesin-
de siyasi yasagimn kalkacagi yoniinde iyimser bir hava hakim olmustur. Ancak,
AYM bu kararmdaki gdriiglerini degistirerek, asli cezasini ¢ekmis olan Recep
Tayyip Erdofan’m siyasi yasaklarinin devam ettigine ve bu nedenle de kurucu iye
olamayacagina karar vermistir. AYM’nin boyle bir sonuca nasil vardigmt gerekge-
den anlamak miimkiin degildir. Gerekgede ilgili bolimii aktarmak bu ydnde 131k
tutacaktir: “Recep T. Erdogan’in sugu, 4454 sayth Yasa’mn kapsaminda olmadit
gibi cezasi infaz edildikten sonra 972.12.2000 tarihinde yiiriirlige giren 4616 sayili
Yasa hiikiimlerinden yararlanmasi da miimkiin degildir.”

Gerekgesi daha sonra yayimlanmig olmakla beraber yaklagik beg ay 6nceki ka-
rarinda farkli bir yorum benimsemis olan AYM’nin burada sdylediklerini tatmin-
kar bulmak miimkiin degildir, giinkii “neden” bdyle bir sonuca ulasildigina higbir
sekilde 1g1k tutmamaktadir. AYM’nin en azindan dnceki yorumunu neden terk etti-
gini ve nasil farkli bir sonuca ulagtigim agiklamast beklenirdi. Hasan Celal Gii-
zel’in durumu nedeniyle partisine ihtar verilmesine yer olmadigina yediye Karsi
dért oyla karar vermis olan AYM, Erdogan’a iligkin kararini altiya kargi bes oyla
almigtir. Bu arada Mahkeme kompozisyonunda bir degisiklik olmus ve Hasan Ce-
lal Giizel kararina katilan Samia Akbulut’un yerine, Erdogan kararinda ihtar veril-
mesi yoniinde oy kullanan asil llye Enis Tunga heyete dahil olmustur. Aynica, Ha-
san Celal Giizel'le ilgili kararda ihtar verilmemesi yoniinde oy kullanan tiye Ali
Hiiner, Erdogan kararinda ihtar verilmesi yoniinde oy kullanmgtir. Kisa siire igeri-
sinde en azindan gerekgeleri birbiriyle geligkili iki kararda da olumiu oy kullanan
bir iiyenin goriisinde ne scbeple bir degisiklik oldugu hukukgularin merak ettigi
bir husustur.

2002 yil1 pek gok agidan Tiirk Anayasa Tarihinin en ilging ve tartigmal1 kesitle-
rinden biri oldu. En basta, bu yil iginde yaganan gelismeler bir kez daha 1982 Ana-
.yasas1 ve 12 Eylil hukukunun Tiirkiye’nin ihtiyaglarinin gerisinde kaldigini gos-
terdi. 2001 Anayasa degisikliginin tamamlayicist niteligindeki uyum yasalan ise
Tiirkiye’nin demokratiklesmesine yeterli olmayan ama onemli bir katk: niteligin-
deydi.

Devlet organlari arasindaki iliskiler agisindan en dikkat ¢eken nokta, yliriitme
organinin iki kanad arasinda hassas bir dengenin kurulmug olmasiydi. Bu baglam-
da, Hiikiimet ve Cumhurbagkani arasindaki iligkiler kadar AKP iktidan ile sivil-

1
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askeri biirokrasi arasindaki iliskilerin de siyasi istikrar agisindan belirleyici unsur

olacag sGylenebilir.

Sonug olarak, Tirkiye’'nin AB’ye uyum siirecinde giristigi demokratiklesme
cabalari yaninda anayasal sistemdeki aktérlerin birbirleriyle olan iliskileri de 2003
yih Anayasa giindemini belirleyecektir. Bu giindem gergevesinde 6zellikle Cum-

hurbaskaninin anayasal yetkilerinin tarugmaya agilmasi da beklenebilir.

* ko

2002 Yilinda Resmi Gazete’de Yayimlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar

Karar
Sayisi

200172

2001/73

2001/345

2001/90

2001/91

2001/56

RG'de
Karar Yayim
Tarihi
Fazilet Partisinin Anayasaya ve Siyasi Partiler Kanununa
Aykin Eylemleri Nedeniyle Temelli Kapatiimasina Dair  05.01.2002
Karar. E. No: 199972

Cocuk Mahkemelerinin Kurutusu, Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda 2253 Sayili Kanunun 38. Maddesinin
Anayasaya Aykirt Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2000/15

Sigorta Murakabe Kanununun (7397 Sayili) 539 Sayili
KHK ile Degistirilen 27. Maddesinin Anayasaya Aykir
Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. E. No:
2001/403

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin (595 Sayil) Bazi1 Maddelerinin Anayasaya
Aykiri Oldugu Gerekgesiyle iptaline Dair Karar, E. No:
2000/35

Bankalar Kanununun (4389 Sayili) Bazi Maddelerinin

17.01.2002

Anayasaya Aykin Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin 17.01.2002

Reddine Dair Karar. E. No: 2001/276

Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkindaki Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 4615 Sayih
Yetki Kanununun { ve 2. Maddelerinin Anayasaya Aykin
Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Iliskin Karar. E. No: 2001/9

19.01.2002

16.01.2002

16.01.2002

RG
Sayisi

24631

240642

24642

24643

24643

24645
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2001/89

2002/2

2001/98

2001/342

2001/9

2002/6

2002/5

2001/10

2000/48

' 12000/49

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda 4077 Sayili Kanununun
26. Maddesinin Anayasaya Aykin Oldugu iddiasiyla 19.01.2002
iptali Isteminin Reddine iliskin Karar. E. No: 2001/232

Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanunun (4706 Sayili) 3. Maddesinin
Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesiyle Iptali ve
Yriirliigtinin Durdurulmasina Dair Karar. E. No:
2001/382

Devlet Memurlari Kanununa (657 Sayili} 527 Sayih

KHK 'nin 3. Maddesiyle Eklenen I Sayili Cetvelin Teknik 06.02.2002
Hizmetler Baghikli B8limfniin Anayasaya Aykin Oldugu
Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. E: 2001/325

Devlet Memurlar1 Kanununa (657 Sayili) 527 Sayih

KHK nin 3. Maddesiyle Eklenen I Sayih Cetvelin Teknik 06.02.2002
Hizmetler Bashkh Bolimiintn Anayasaya Aykin Oldugu =
Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar. E: 2001/383

Biitge Kanununun (1999 Mali Yil, 4393 Sayil) 14,
Maddesinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle 07.02.2002
iptaline Dair Karar, No: 2000/76

Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
4694 Saysh Kanunun 1.Maddesinin Anayasaya Aykin
Oldugu Gerekgesiyle Iptal Edildiginden Yirtrliginin
Durdurulmasina Dair Karar E. No: 2001/389

Elektrik Piyasasi Kanununun (4628 Sayih} Gegici 4 ve
Gegici' 8. Maddelerinin Anayasaya Aykir1 Oldugu
Gerekgesiyle Iptal Edildiginden Ylrirlagintn
Durdurulmasina Dair Karar E. No: 2001/293

26.01.2002

15.02.2002

15.02.2002

Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Hakkinda
560 Sayilt KHK ye 4128 Sayih Kanunla Eklenen 18/A
Maddesinin Anayasaya Aykiri Oldugu Iddiast ile Iptali
isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 1999/32

Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanuna, 4531 Sayih

Kanunla Eklenen Gegici 7 nci Maddede Yer Alan 1 ve 4. 15.03.2002
Fikralarin Anayasaya Aykirt Oldugu Iddiasryla Iptali S
Isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2000/26

Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Kanuna, 4531 Sayili
Kanuinla Eklenen Gegici 7 nci Maddenin Anayasaya
Aykir1 Oldugu 1ddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair
Karar. E. No: 2000/77

14.03.2002

15.03.2002

24645

24652

24663

24663

24664

24672

24672

24695

24696

24696
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2001/46

2001/361

2001/63

2001/357

2002/11

2002/15

2001/356

2002/9

2002/10

Issizlik Sigortast Kanununun Bazi Maddelerinin
Anayasaya Aykin Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin 20.03.2002
Reddine Dair Karar. E. No: 1999/43

Cahsanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun 6 nci
Maddesinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle
Iptaline Dair Karar E. No: 2000/42

Marmara Bolgesi ve Civaninda Meydana Gelen Depremin
Yol A¢tig1 Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi
Milkellefiyetler Thdast ve Baz1 Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4481 Sayih Kanunun
Baz1 Maddelerinin Anayasaya Aykiri Oldugu iddiasryla
Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E. No; 1999/51

Ziraat Bankas), Turkiye Halk Bankas1 A.S. ile Tiirkiye

Emlak Bankasi A.$. Hakkindaki Kanunlarda Degisiklik

Yapan 4684, 4604 ve 6219 Sayili Kanunlarin Baz1’ 06.04.2002
Maddelerinin Anayasaya Aykiri Oldugu Iddiasiyla Iptali

isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2001/387

Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalann Ertelenmesine

Dair 4616 Sayili Kanun (23nisan 1999 Tarihine Kadar .

Islenen Suglardan Dolay1)'un | inci Maddesinin 12.04.2002
Anayasa'ya Aykirt Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin

Reddine Dair Karar. E. No: 2001/493

Tirk Ceza Kanunu'nun 3038 Sayil Kanunla Depistirilen
85 inci Maddesinin Anayasa'ya Aykiri Oldugu Gerekgesi 12.04.2002
ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.No: 2000/19

Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.Q. Kanununda Degisiklik
Yapilmastna Dair 4604 Sayili Kanunun Anayasaya Aykir

28.03.2002

29.03.2002

: . .04.200;
Oldu I[ddiastyla Ytriirliginiin Durdurulmas: isteminin 13.04.2002
Reddine Dair Karar. E.No: 2001/24
Basm Kanunu'nun, 3445 Sayili Kanunun 7. Maddesi ile
Degisik 19. Madde III No'lu Bendinin Anayasaya Aykiri 16.04.2002
Oldugu {ddiasiyla Iptali [steminin Reddine Dair Karar, E, —= ===
No: 2001/228
Basin Kanunu'nun, 3445 Sayili Kanunun 7. Maddesi ile
Degisik 19. Madde I1I NO'tu Bendinin Anayasaya Aykin 16.04.2002

Oldugu [ddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar, E.
No: 2001/344

24701

24709

24710

24718

24724

24724

24725

24728

24728
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Sartl Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair

Kanunun 1. Maddesinin Anayasaya Aykir Oldugu

. . . 17.04.2002 24726
iddiasiyla iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.No: -

2002/5

Elektrik Piyasas: Kanununda Degisiklik Yapilmasina
iligkin‘Kanunun 1'inci Maddesinin Anayasaya Aykin
Olugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2001/389

Devlet Memurlar: Kanunu'nun 570 Sayili KHK ile
Degigik IV Sayith Makam Tazminati Cetvelinin 5. Sira,
(D) Bendinin Anayasaya Aykin Oldugu Iddiastyla Iptali
isteminin Reddine Dair-Karar. E. No: 1997/76

Gelir Vergisi (193 Sayili) Kanunun 75. Maddesi 2.
Fikrasinin 3239 Sayih Kanunla Degistirilen 2. ve 3946
1998/41  Sayili Kanunla Degistirilen 13. Bentlerinin Anayasaya 01.05.2002 24742
Aykin Oldugu iddiasiyla [ptal isteminin Reddine Dair
Karar. E. No: 1996/73

Tiirk Ceza XKanununun 237 Madde Dérdiined (Nikahta
Dini Merasim ile ilgili) Fikrastun Anayasaya Aykiri
Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 1999/27

. Tiirk Ceza Kanununun 497 Maddesinin 1. Fikrasinin
2002/44  Anayasaya Aykir1 Oldugu Iddiasi ile Iptali Isteminin 25.05.2002 24765
Reddine Dair Karar. E. No: 2002/68 o

Sartla Saliverme ile Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanunun 1. Maddesinin 5. Bendinin, Anayasaya
Aykar1 Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2002/61

Biitge Kanununun (200 1mali Yil1) 41. Maddesinin (b)
2002/20 Bendinin Anayasaya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Iptaline 31.05.2002 24771
Dair Karar. E. No: 2001/144

Tiirk Ceza Kanunu'nun (765 Sayil1) 421 Maddesinde Yer
2002/35  Alan Geng Sozcilgiiniin Anayasaya Aykir1 Oldugu 01.06.2002 24772
Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No: 2000/39

Ceza Muhakemeleri Usulli {1412 Sayili) Kanununun
3206 Sayihi Kanunun 163 iincli Maddesinin Anayasaya
Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2000/48 .

2002/14

2002/29 18.04.2002 24730

1998/58 30.04.2002 24741

1999/42 02.05.2002 24743

2002/43 30.05.2002 24770

2002/36 01.06.2002 24772
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2002/31

2002/2

1996/36

2002/9

2002/24

2002/39

2002/16

2002/54

2002/40

Tirk Tabipler Birligi (6023 Sayil1) Kanununun 60.
Maddesinin,3224 Sayili Kanunla Degisik 1. Fikrasinmn,

Anayasaya Aykin Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair 04.06.2002
Karar. E. No: 2000/78

Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalann Ertelenmesine

Dair Kanunun 1.Madde, 5. Bendinin, Anayasaya Aykir 05.06.2002

Oldugu Iddias: ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2001/485

Biitce Kanununun (1996 Mali Y1) Bazi Maddelerinin
Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair 08.06.2002
Karar. E. No: 1996/23

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda f
(4756 Sayil1 ) Kanun'un Bazi Maddelerinin Anayasa'ya 14.06.2002
Aykiri Oldugu Gerekgesi ile Yourirlogiinin Durdurulmass ——— — —
Hakkinda Karar. E. No: 2002/97

Tirkiye Bitylik Millet Meclisi I¢tiiziigii’nde Yaplan

Degigikliklerin Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesiyle

Bazi Maddelerinin iptali, Baz1 Maddelerinin De 18.06.2002
Yiirtirligiiniin Durdurulmas: Hakkmnda Karar. E. No:

2001/129

Mehmet Erten (Yargutay 1. Ceza Dairesi Uyesi)’in
Anayasa Mahkemesi Asil Uyeligine Secilmesine Dair 03.07.2002
Karar

Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair 601 Sayih KHK nin
Anayasaya Aykirt Oldugu Iddias: ile Yiirirliigiintin
Durdurulmas: ve Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 2000/51

Emekli Sandig1 Kanununun 74. Maddesinin Anayasaya

Aykin Oldugu iddias: ile Iptali Isteminin Reddine Dair  09.07.2002

Karar. E. No: 2002/103

Bitge Kanyn (2001 Mali Yih)'a Bagh Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair 4682 Sayili Kanunun 3 iincil
Maddesi ile 4611 Sayilt Biitge Kanununun 33 fincit
Madde, (a) Fikras1 4 tincti Bendinin Anayasaya Aykin
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2001/385

03.08.2002

09.07.2002

24775

24776

24779

24785

24789

24804

24810

24810

24835
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makaleler

2001/62

2002/42

2000/47

1998/6

2000725

2002/21

2002/84

2002/51

2002/59

2002/67

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 25° Maddesinin, Anayasaya Aykiri
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:
2002/121

Belediye Gelirleri Kanunun 3239 Sayih Kanunla Degisik
89. Maddesinin Anayasaya Aykir Oldugu Gerekgesi ile  05.09.2002
Iptaline Dair Karar E. No: 2001/5

Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu (926 Sayilhl) na

4376 Sayih Kanunun 7'nei Maddesi ite Eklenen Ek

Gegici 73 tncii Maddenin, Anayasaya Aykin Oldugu 18.09.2002
{ddiasi ile iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E. No:

2000/10

Kiymetli Maden ve Ziynet Egyasi Beyan1 Hakkinda 4213
Say1ls Kanunun Birinci Maddesi 1, 2 ve §'inci
Fikralarinin Anayasaya Aykirt Oldugu iddias: ile Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 1996/76

icra ve iflas Kanununun (2004 Sayili) 82 nci Maddesi
Birinci Bendi ile 1580 Sayih Belediye Kanunu'nun 19
utcu Madde, Yedinci bendinin Anayasaya Aykir1 Oldugu
iddiasi ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar, E. No: 46

31.08.2002

21.09.2002

04.10.2002

Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununun 3. Maddesinin
Anayasaya Aykin Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair
Karar. E. No: 2001/382

Biitge Kanununun 43. madde, (g) Bendinin, Anayasaya
Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:  01.11.2002
2002/52

Sartli Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
4616 Sayil Kanunda Degisiklik Yapan 4758 Kanunun 1.

04.10.2002

Madde, 2. Bendinin Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesi
ile Iptali Hakkinda Karar. E. No: 2002/99

Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin,

Anayasamin Bazi Maddelerine Aykinhg: Gerekgesi ile  09.11.2002

Iptal Isteminin Reddine Dair Karar. E. No: 2001/377

Denizeilik Miistesariigimin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin Anayasanin
Baslangici ile 6 ve 91. Maddelerine Aykinhg Gerekgesi
ile Iptaline Dair Karar. E.No: 2002/116

09.11.2002

. 06.11.2002

24862

24867

24830

24883

24896

24896

24923

24928

24931

24931

1
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2002/41

1998/10

1998/59

1995/51

2002/66

2002/89

2002/69

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar,

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 63. Maddesinin

3396 Sayilr Kanunla Degisik Ikinci Fikrasiin Anayasaya 13.11.2002
Aykin Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar. E. No:

2001/343

Tirk Ceza Kanununun (765 Sayili) 102, Maddesinin,
Anayasaya Aykirt Oldugu Iddias Ile iptali Isteminin 14.11.2002
Reddine Dair Karar. E. No: 1997/26

Tiirk Kanunu Medenisinin (743 Sayil), 4248 Sayth
Kanunia Degistirilen 153. Maddesinin Anayasaya Aykari
Oldupu iddias: ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar. E.
No: 1997/61

Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara

Uygulanacak Baz: Islemlere Iliskin 2981 Sayili Kanun ile

6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddelerinin

Degistirilmesine Dair Kanunun, 3290 Sayili Kanunla 28.11.2002
Degisik 2 nci Maddesi, (¢) Bendinin Anayasaya Aykir

Oldugu Gerekgest ile Iptali Hakkinda Karar. E. No:

1995/13

Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarm Ertelenmesine

Dair 4616 Sayih Kanunun Birinci Maddesi ile Askeri

Ceza Kanununun 2034 Sayili Kanunla Degistirilen 76 nc1 29.11.2002
Maddesinin Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekgesi ile

iptaline Dair Karar. E. No: 2002/115

Kurum ve Kuruluslardan Bazilarinin Korunmas: ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanunun 16.

15.11.2002

.12.2002
Maddesinin, Anayasaya Aykiri Oldugu Gerekcesi ile _26—2@"
Iptaline Dair Karar. E. No: 2002/38
Yiksek Opretim Kanunu ile Yiiksek Ogretim Personel
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 4689 Sayili
Kanunun 3. Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayils 28.12.2002

Yiiksekogretim Kanununun Ek 18 inci Maddesinin
Anayasaya Aykin Oldugu Iddiasiyla iptali Isteminin
Reddine Dair Karar. E. No: 2001/380

24935

24936

24937

24950

24951

24975

24977

* k¥
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kararlar "YARGITAY KARARLAR!

Genellikle mahkeme kararlarinin 6zellikle de Yargitay ve Danigtay
kararlannin hukukumuzdaki énemi blyiktir. Bu nedenle, karar
deriemelerinin diginda, hukuk dergileri ve hukuk siteleri cok sayida
Yargitay karari yayimlamaktadiriar.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI,

bu ¢aligmalara dedisik bir yéntemle katkida bulunmak (zere,
Yargitay kararlarina ayiracad\ sayfalari, her sayida bir Yargitay
dairesine ya da bir konuya 6zgllemeyi planlamaktadir.

Bu sayimizda DOSYA/’yeni” i$ YASASI ile uyumlu olarak

Yargitay'in is davalarina bakan dairelerinden 21. Hukuk Dairesi'ne
ait kararlan yayimlamaktayiz. Gelecek sayilanmizda 8. ve 10,
Hukuk Daireleri'nin kararlanini da topluca sunacagiz.
Buttn Dergi igin oldudu gibi bu bélim de ihtivaglariniza ve
isteklerinize gore sekillenecektir.

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
KARARLARI

T. 4.4.2002 * Yasa koyucu gibi kural koyma
"E. 2002/1496 * Yasal bosluk
K. 2002/2899 * Qliim ayhd: baglama kosulu

* Anayasa Mahkemesi iptal kararn

{4721 sM.Km.1;

1479 sayih yasa m.41;

619 sayth KHK;

Anayasa Mah.26.10.2000 giin ve
2001/61-34 sayih K.)

Dava konusu hukuksal sorun davacilarin murisinin $liimii nedeniyle davaci hak
sahiplerine 6liim ayhg baglanip baglanmayacagl konusuna iliskindir., Mahkeme
olitm ayligt kosullarini beg tam yil prim $denmesi kosuluna bagli olarak degerlen-
dirmis ve kosullarm gergeklesmemesi nedeniyle davacilarin istemini yerinde bul-
mamgtir. Varilan bu sonug ise, temel hukuk kurallarina uygun bulanmamaktadir.

Gergekten, sosyal giivenlik sistemimizde sigorta kollarindan birini olugturan &-
* lim sigortasindan yararlanabilmek i¢in Yasa'da gosterilen kosullarin olusmas: zo-
runludur. Dava konusu olayda ise, 6liim sigortasina iliskin 1479 sayili Yasa'min 41,
maddesinde yer alan ve sigortalinin ii¢ tam yil prim édeme koguluna iliskin kural
619 sayil: Kanun Hiikmiindeki Kararname ile iptal edilmis ve sozii edilen karar-

i
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name ile bu siire bes tam yila gikartdmigtir. Ne var ki, s6z konusu KHK'de Anayasa
Mahkemesi’nin 26.10.2000 gimlii ve 2001/61-34 sayili karan ile iptal edilmis ve
iptal karan da verilen siirenin tarnamlanmasiyla 8.8.2001 tarihinde yiiriirliige gir-
migtir. Su duruma gdre, sbzit edilen 8liim sigortasina iliskin ilk ditzenleme ile ko-
nuyu yeniden diizenleyen 2. diizenleme birlikte yiiriirliikten kalkmmg ve ortaya ya-
sal bir bosluk ¢ikmistir. Devlet yasaminda yasal bogluktan stz edilemeyecegine ve
belli olaylara uygulanmas: gereken kurallarnin zorunlu olarak kabulii gerekecegin-
den baska bir aniatimla, Devletin devamlilif ilkesinden hareketle sonuca gidilmesi
gerekeceginden uyusmazhiklarin yasal bosluk nedeniyle askida birakilmas: diisii-
nilemez. Esasen MK’nin 1. maddesi de bu yonde evrensel nitelikli bir kural kabul
etmis ve gerefinde hakime yasa koyucu gibi kural kabul etme yetkisi vermistir.
Mahkeme uyugmazlikta yukanida belirtilen esaslar: (gdzardi) etmis ve iptal edilen
ikinci diizenlemedeki kurala gore sonuca gitmistir.

Oysa, mahkemenin &ncelikle ortada bir yasal boglugun bulundugunu kabul et-
mesi ve buna gore degerlendirme yapmas: gerekirdi.

Uyugmazlik konusu olayda yasal Bosluk bulunduguna gére oliim sigortasi yo-
niinden hangi kuralin esas alinacagi sorunu ortaya gikmaktadir. Bu yonde Yasa'nin
belirledigi ilk bigimde iig yilhk sigortalilik ve prim &deme siiresi yeni diizenleme
ile ortadan kaldirilmig ve bu siire bes yil olarak kabul edilmistir. bes yillik siire A-
nayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmekle artik uygulanma niteligini yitirmistir.
Her ne kadar ii¢ yilltk sistem yiiriirliikten kaldirilmis ise de, sosyal giivenlik ilkele-
rinin yasal bogluk veya diizenlemenin yeterince agik olmamasi gibi durumlarda,
sigortal: yararina kurallarin yorumlanmasi ilkesinden hareketle sonuca gidilmesi,
isin dziine ve adalet kurallarina uygun diisecektir. Bu durumda, Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal kararindan 6nce yiiriirlitkte bulunan ve hak sahipleri lehine olan hii-
kiimleri gbzéniinde bulundurularak sonuca gidilmesi, sosyal giivenlik ilkelerinin
dziine uygun diisecek ve davaci hak sahipleriyle birlikte aymi durumda bulunan
kisilere saglanmig olan haktan davacilarin da yararlandirilmas) gerekecektir. Bu
nedenle, olayda davacilarin yararma bulunan ve Yasa'nin ilk diizenleme seklinde
kogullarin uygulanmas: gerekeceginden, belirtilen ilkelere uygun diismeyen hiikiim
bozulmahdir.

skokk

T. 29.1.2002 * Usuli kazamiimis hak
E. 2001/8759 * Riicu davasi
K. 2002/428

(47215 MK 1)

Mahkemece 28.6.2000 giin 137-480 sayih ilamla davaci yararina
20.000.000.000.-TL maddi tazminata karar verilmig ve bu karann taraflarca temyi-
zi lizerine davaci tarafin tiim temyiz itirazlar: reddedilerek hiikiim davali yararina
bozulmus, bozmaya uyulmakla da davali yararina usuli kazanilmis hak olusmustur.

1
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Artik bu miktarin iizerine ¢ikilmas: usuli kazanilmig hak geregi miimkiin degildir.
Mahkemenin davali yararina olusan usuli kazamlnus hakki gozard: ederek yaziii
sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirn1 olup bozma nedenidir.

Her ne kadar zararlandmici sigorta olay nedeniyle, olayin olaganiistii hai bolge-
sinde vuku bulmasina ve mevcut delillere gore terdristlere verilen kusurun bellj bir
kesimden, devletin, Anayasa'dan kaynakianan giivenligi saglama édevinin zoruniu
bir sonucu olan yurttaglarm can ve mal giivenligini temin etme gérevini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle sorumlu tutulmas gerekmekte ise de, davanin dayamismali
sorumluluk esasina dayamilarak agtlmis oldugu, devletin (igisleri Bakanligi'nin)
hizmet kusuru niteligindeki sorumlulugunun ve oraminin ileride agilacak riicu da-
vasi sirasinda degerlendirilmesinin miimkiin bulundugu dikkate almarak, bu yén
ayrica bozma nedeni yaptlmamigtir.

*okok
T.7.2.2002 * Hizmet tespiti
E. 2001/9224 * Onceki galismalar
K. 2002/825 * Kurum degistirme amaci

* Eylemli galisma
(506 s. SSK.m.79/8,85 ; 4721 3. MK, m.2)

Dava, davacimin muhasebe is yerinde 2.5.1994 tarihindeki galismasinin gergek
olup olmadigina iliskindir.

Dairemiz bozma karar ile, davacinin Snceki ¢alismalarinm aragtirilmasi, Bag-
Kur'lu ¢ahgmalarinm olup olmadig, varsa amacin kurum degistirmeye ydnelik o-
lup olmadigi ve eylemli galismanin yeterince belgelenmesi ve tiim bu bilgilerle
birlikte degerlendirilip sonuca gidilmesi istenmigtir.

Mahkemece yapilan aragtirma sonucunda davacinin 1987 - 1994 yillar: arasi u-
zunca bir siire Bag-Kur'a tabi olarak ¢alistiktan sonra kisa bir siire SSK'l; olup, is-
tege bagh sigortal devam ettigi belirlenmistir,

Ote yandan aym yasanin 85.maddesinde; istege bagli sigortalilik kosullar1 be-
lirlenmis ve 506 sayili Yasa kapsaminda sigortalilarin, bir baska sosyal giivenlik
kurulusu kapsaminda bulunmamalart kosuluyla istege bagh sigortali olabilecekleri
hitkme baglanmgtir. $u duruma gre 506 sayili Yasa yoniinden istege bagl: sigor-
tali olabilmek i¢in dncelikle yasanin Ongdrdiigii sigortalihgin gergeklesmesi gere-
kir. Yasa'nin ongdrdiigii sigortahiliktan amag ise; bigimsel olarak ortaya ¢ikan salt
kurum degistirme amacina yonelik, yasaya kars: hile yoluyla gostermelik bir si-
gortalilik degil, gergek anlamda hizmet akdine gore olugsmus bir sigortaliliktir. Bu
tiir bir sigortaliligin olup olmadig ise, hizmet akdinin kosullar ve eylemli ¢ahs-
manin varlifinin agik¢a ortaya konmasi durumunda miimkindiir.

" Her sosyal giivenlik yasas! kendi kapsam1 ve alanint belirlemis, sigortalilar
kendi biinyesinde tutmak istemistir. Kugkusuz, bir sistemden digerine gecis milm-
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kiin olup, bu gegigin muvazaa veya yapay bir gegise dahasi, yasaya karsi hileyi a-
maglayan bir olguya dayanmamasi gerekir.

MK'nun 2.maddesinde ifadesini bulan evrensel nitelikte diiriistliik kurallan, bu
tiir bir eyleme engel oldugu gibi anayasal sosyal giivenlik sistemimizi olugturan
sosyal sigorta yasalan da kabul ettikleri temel ilke ve esaslariyla buna miisait de-
gildir. Agiklananlarn isiginda, 1 aylik ¢aligma, en Snemlisi nitelik ve kapsami or-
taya konmayan kuskulu ve hayat deneyimlerine uygun diismeyen olgulara dayan-
mak suretiyle, dzellikle de, miifettis raporundan, o dénemde calisanlardan kimse-
nin ismini vermemesi gibi olgular da nazara ahnarak, davacinin SSK nezdinde is-
tepe bagh sigortali olmak istemesi kabul edilemez.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ve Hukuk Genel Kurulu'nun
29.11.2000 tarih ve 2000/21-1705 E., 2000/1750 sayil karar dikkate alinmadan
davanin reddi gerekirken kabulii isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmigtir.

ok
T.15.4.2002 + Blidirim dig1 kalmig Is¢i
E. 2002/1784 * Olglimleme hakki
K. 2002/3289 * Hukuki bosluk

{4792 s.k.m.6, 616 5. KHK,,
Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2000 farihfi karan
RG.10.11.2001, 506 5. K. M.79)

Taraflar arasindaki uyugmazlik Sosyal Sigortalar miifettisince saptanan bildirim
dis1 kalmig isciligin takibine iliskindir.

Mahkemece her ne kadar davanin yasal dayanagni olugturan 4792 sayili Yasa-
nin degisik 6.maddesinde diizenlenen slgiimleme hakkimn 616 sayil1 Kanun Hiik-
miindeki Kararname ile iptal edildigi ve dayanag: kalmadig gerekgesiyle davaci
isteminin kabuliine karar verilmis ise de bu sonug usul ve yasaya uygun bulunma-
maktadur.

Gergekten Yargitay HGK'nun 21.11.2001 giin 965-1038 sayili kararinda da be-
lirlendigi iizere 616 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname'nin de Anayasa Mah-
kemesince iptali kargisinda ortaya bir hukuksal bosluk gikmustir. Yasaya karst hile
veya bagka bir nedenle yasanin ongdrmis oldugu yiikiimliiliklerini yerine getir-
meyenlerin yasal bosluktan stz edilerek haklarinda hicbir islem yapilmamasi veya
baska bir anlatimla bu eylemlerin hukukga tasvip edilmis olmasi diigiiniilemez.

Mahkemece bu gibi durumlarda yapilacak islem yéntemince igin esasina girmek
ve dava konusu is nedeniyle gergekten isverenin prim borcu bulunup bulunmadigi-
ni veya ddenmemis bir prim konusu bulunup bulunmadigm: saptamak ve bu yolda
tiim kamtlan topladiktan sonra bir sonuca ulagmaktan ibarettir. Boylece 506 sayili
Yasa'nin 79. maddesinde dngbriilen bigimde Kurum'un yasal prim alacag: olup ol-
madigin1 saptamak ve sonucuna gbre karar vermek gerekirken, salt, Kurum 8l-
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giimleme hakkinimn kalktigindan bahisle, davanin kabuliine karar vermek usul ve
Yasaya aykirt olup bozma nedenidir.
*

Not: Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin gorisiine aykint 10. Hukuk Dairesi'nin bir
karar ile Yargitay Hukuk Gene! Kurulu Karari agagiya ¢ikanimistr.,

Yargitay 10.Hukuk Dairesi

T. 20.3.2003 *Qlgiimleme
E. 2003/1184 *Ek prim tahakkuku
K. 2003/2253 *Sebepsiz iktisap

{KHK 616 sayth, 88 5.8K.m.61)

Olgiimleme olarak nitelendirilen ve Sosyal Sigorta miifettislerine, isyerlerinde
eksik iscilik bildiriminde bulunup bulunmadigim incelemek, buna dayal olarak da
Kurum'a re'sen ek prim tahakkuk ettirme yetkisi veren, 4792 sayil: Yasa'nin 3917
sayith Yasa ile degisik 6 maddesi, karar tarihinden &nce 4.10.2000 tarih ve 24190
sayill miikerrer sayilh Resmi Gazete'de yayinlanan 616 sayilt Kanun Hitkmiinde
Karamame ile yiirtirliikten kaldirilmig olup, bu suretiyle 4.10.2000 tarihine kadar
idari asamada kesinlesmis uyusmazlikiar disinda kalan, amlan kurum islemlerinin
yasal dayanag ortadan kalkmstir.

$u halde, bu tarihten sonra, (Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 76, mad-
desindeki diizenlemenin bir geregi olarak) mahkemelerin yilriirliikten kalkan bir
yasa maddesine dayanarak inceleme: yapmak ve karar vermek yetkilerinin bulun-
madigmn kabuliinde kusku yoktur.

Ote yandan, hakkinda yapilan 8lgiimleme sonucunda, eksik is¢ilik beyan ettigi |
savina dayali olarak tahakkuk ettirilen, ek prime iligkin kurum islemine muttali
olan davacinin, kendisinden istenen bu meblag, aym giin 28.9.2001 tarihinde ku-
ruma &dedigi de ¢ekismesizdir.

Bu agamada, davaci hakkinda 6183 sayilt Yasa'min 58. maddesi anlaminda her-
hangi bir takibat yapilmadigt da gozetildiginde, herhangi bir sekilde, hak diisiiriicit
slirenin gectiginden sdz etme imkani bulunmad:fr gibi, kurum yararna kisisel
(stibjektif) bir hakkin dogmus oldugundan da s6z edilemez.

Somut olaya gelince; lgimlemeye iliskin yasal dayanagm ortadan kalk-
masmdan ¢ok sonra ve arttk mevcut olmayan bir yasa hiikmiine atfen, diger bir
anlatimla yasal dayanaktan yoksun olarak, Kurum tarafindan davacrya ek prim ta-
hakkuk ettirilerek, tahsil edilmesi tecviz edilemez. Bu durumda esasen ' hicbir ge-
kilde ek prim almmamasi gerektizi halde, uygulamada yapilan yanilgil: degerlen-
dirme sonucu olarak, dava konusu edilen primlerin kurumca almmis olmasi, 506
sayth Yasa'nin 84. maddesinde s5zii edilen, "yanhs (hatali) ve yersiz olarak alinan
prim" anlaminda olup, anilan yasa maddesindeki diizenleme geregi, kurumun bu
yoldaki kazanimin Borglar Kanunu'nun 61 ve ardindan gelen maddelerinde yer a- 1
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Jan, haksiz iktisabin bir tiirit olarak kabul etmek verinde olur. Ancak hemen belirt-
mek gerekirse, konunun 506 sayili Yasa'nin 84. maddesinde &zel olarak diizenle-
meye tabi kilinnug olmas: karsisinda, bu &zel diizenlemenin, Borglar Kanunu ve
icra Iflas Kanunu'nun 72. maddesine gorev uygulama onceligi meveut ise de, ani-
lan 84. maddedeki diizenieme bosluklarinin Borglar Kanunu'nun 61 ve ardindan
gelen, maddeleri hiikiimlerinin uygulanmas suretiyle doldurulmasi geregi de yad-
sinamaz.

Mahkemece yapilacak is: Agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilerek, 506
sayill Yasa'min 84. maddesi uyarinca/hukuki dayanaktan yoksun bulunan &iciimle-
meye dayali olarak ve yamlgtly uygulama ile yanhs ve yersiz alinan, primlerin ve
gecikme zammunin geri verilmesini igeren, davanin kabuliine karar vermek gere-
kirken, yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedeni-
dir.

*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
T. 21.11.2001
E. 2001/21-965

K. 2001/1038
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinm siiresinde temyiz edil-
digi anlagiidiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gere@i gorisiildi:

Davaci 19.8.1996 giin ve 152 numaral1 sigorta miifettigince diizenlenen rapora
dayamlarak yapilan re'sen tescil sleminin ve dlgiimlemenin iptali ile kuruma prim
borcu olmadiginin tespitini talep etmistir.

Mahkemenin, davanin reddine dair verdigi karar yukarida belirtilen nedenle 0-
zel Daire'ce bozulmus, mahkeme "sigorta miifettii raporunun ve buna dayanilarak
yapilan kurum isleminin dogru olduBu, 616 sayith Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin asgari iggilik belirlemesi hususundaki miifettis yetkisini kaldirma-
dig1, Kanun Hilkmiinde Kararname'nin dnceki olaylara degil, yiiriirliikten sonraki
olaylara uygulanmas: gerektigi gerekgesiyle onceki kararinda direnmistir.

Dava nitelikge, 4792 sayili yasanin 3917 sayth Yasa ile degisik 6.maddesi kap-
sammnda sigorta miifettisi raporuna dayanilarak kurum tarafindan re'sen yapilmis
olan "6l¢iimleme isleminin iptali" istemidir.

Davamin tanimlanan niteligi ve 4.10.2000 tarihli 616 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname'nin 66.maddesi ile sigorta miifettislerinin isyerlerinde belirtilen nite-
likte inceleme ile Slciimleme yapma ve bu raporlara dayal olarak da kurum tara-
findan resen prim tahakkuk etme yetkilerini diizenleyen 4792 sayili Yasa'nin 3917
sayill Yasa ile degisik 6. maddesinin yirirliikten kaldinlmis olmasi ve heniiz ol-
giimleme isleminin de kesinlesmemis olmas: kargisinda yasal dayanagini yitiren bu
yondeki kurum igleminin iptali ile istemin kabuliine karar verilmesi geregine degi-
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nen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken dnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

Ne wvar ki, 616 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname Anayasa Mahkemesi'nin
31.10.2000 tarihli karar1 ile iptal edilmis, iptal edilen Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin doguracag hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte g&-
rildiigiinden Anayasa'min 153.maddesinin tigiincii fikrastyla 2949 sayili Yasa'nin
53.maddesinin dordiincii ve besinci fikralarn geregince iptal hilkmiiniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari 10.11.2000 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanmis olup 10.11.200] tarihinde iptal hitkmil yiiriirlige girmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.1997 giin, 97/19-665 Esas, 97/1018
Karar sayili kararinda da belirtildigi gibi, kanun hiikmiindeki kararnameler,
Anayasa'da Ongériildiigii bigimi Ile yapisal (organik-uzvi) bakimimdan yiiriitme or-
gant islemi islevsel (fonksiyonel) ytniinden ise yasama Islemi niteligindedir. Do-
gurdugu hukuki sonuglar bakimindan, kanun ile arasinda herhangj bir fark bulun-
mamaktadir.

Bir kanun hiikmiinde kararnamenin TBMM tarafindan kabul edilmemesi veya
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi hallerinde, o kanunun veya KHK nin yii-
riirliikten kaldirdig: veya degistirdigi Kanun Hiikiimleri uygulanabilir hale gelmez,
veya kendiliginden yiiriirliige girmez, hukuki bir bosluk meydana gelir.

O halde, mahkemece, dava devam ederken ortaya ¢ikan bu yeni durumun kamu
diizeni ile ilgili oldugu ve Anayasa Mahkemesi'nin iptali, yeni bir igtihadin ortaya
¢tkmas: gibi durumlarda eski diizenlemelerin yasal dayanag kalmadigindan usuli
kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi dikkate alinarak ortaya ¢ikan boslugun, 506
sayili Sosyal Sigortalar Yasasi, Sosyal Sigortalar Kurulus Yasasi, Sosyal Giivenlik
ilke ve esaslari ile genel hitkiimler ve yukarida agiklanan nedenler goz éniinde bu-
lundurularak uyugmazlik hakkinda bir karar verilmelidir. Bu nedenle direnme kara-
r1 bozulmahdir.

EX TS
T. 11.4.2002 * Faiz baglangeci
E. 2002/2815 * Vekalet licreti karar tarihindeki
K. 2002/3161 ' ucret tarifesine gore takdir
edilmelidir,

{8185 BK.m. 103,104,113 1136 5.
Av.K.m. 168/son Av.Asgari Ucret Tarifesi m.21)

1- Taraflar arasi uyusmazhik davacinin faiz baglangicina iliskin istemi ile ilgili-
dir. Mahkeme ilk davada faiz istendiginden bahisle faizi ek davanin agildig1 tarih
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itibariyle hitkkme baglamis ve ilk dava tarihinden itibaren faizi hiikiim olunamaya-
cagma karar vermigtir.

Dosya igerisindeki ilgili belgelerden anlagildifina gore davac1 1slah yoluyla
maddi tazminat talebinin hesaplanan gergek zarara gore yeniden belirlemis ve buna
pore bir istemde bulunmustur. Davacinin bu talebi ise dava niteligindedir ve ba-
gimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir. Davacinin her ne kadar 1995 yilinda ac-
mis oldupu ilk davada maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin faiz isteminde
bulunmadig anlasilmig ise de bu durum davacimin faiz isteminden vazgegctigi bi-
¢imde yorumlanamaz. Gergekten faiz ana alacaga bagh feri bir hak niteligindedir.
Esas alacagin talep edilebilecegi siire igerisinde ek alacagin istenmesi gerekir. Da-
vac birinei davada istemedigi faiz alacagini bu kere ikinci davasinda takip ettigine
gore bu konunun tartigilmas: ve davac lehine olusan hakkin hilkiim altina alinmas: -
gerekirdi. Mahkemenin aksine bir yorumla faiz alacagina daha sonraki bir tarihten
itibaren karar vermesi usul ve yasaya aykinidir.

2-Vekalet iicretinin de karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik ticret tarife-
sine gore takdir edilmesi gerekirken, eski tarifeye gore hesaplanmasi da usul ve
yasaya aykiridir.

&k %
T. 4.4.2002 * Merci tayini
E. 2002/2342 ‘
K. 2002/2916 {1086 5. HUMK.m.25)

Davacy, trafik kazasi sonucu olusan maddi ve manevi zararin ddetilmesine ilis-
kin Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde tazminat davas: agmgtir. Mahkemece
davaya bakmanin is mahkemesi gorevine girdigi gerekgesi ile dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar verilmig ve karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.
Dosyanin gonderilmesi iizerine Ankara 2.Is Mahkemesi'nce gorevsizlik karari ve-
rilmis ve bu kararda temyiz edilmeyerek kesinlesmesi fizerine dosya Yargitay'a
gonderilmigtir.

Yargitay 20.Hukuk Dairesi'nin 5.7.2001 giin ve 5780 - 6049 sayili karar ile
tazminat davasi is kazasina dayanmakta olup is hukukuna iliskin oldugundan da-
vanin is mahkemesince ggriiliip sonuglandiriimasi gerekecegi nedeni ile Ankara 2.
Is Mahkemesinin mercii tayinine karar verilmistir.

Ankara 2. I Mahkemesince bu kez davaya idari yargida bakiimas: gerektigin-
den dava dilekgesinin yargt yolu nedeni ile reddine karar verilmigse de, varilan so-
nug dogru goriilmemistir. )

Gergekten HUMK'un 25/son maddesine gore, Yargitay'ca verilen merci tayini
kararlan: ile temyiz incelemesi sonucu kesinlegen géreve veya yetkiye iligkin ka-
rarlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar. Bu nedenlerle, mahkemece
isin esasina girilerek taraf kanitlari toplandiktan sonra sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi gerekirken yazili gekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.

1
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ok
T. 28.3.2002 * Tefhim edilen karar
E. 2002/1514 * Siirekli is goremezlik
K. 2002/2613 derecesinin tespiti

* Bakici giderleri
* Pesin sermaye degeri

(5521 a.is Mahkemeleri y m.7/ c.I: 1086 s.
HUMK.m. 481, 388/son ;506 sayilt yasa m.109;
4447 s.y.m. Ek 38)

Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi karar, esas olup sonradan
yazilan gerekgeli kararin bu karara aykiri olmamasi gerekir. Oysa zaptin 19.6.2001
glinlii oturumunda tefhim edilen kisa kararda 1.000.000.000 TL manevi tazminata
hiikmedildigi halde gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda manevi tazminattan bahse-
dilmedigi zaptin ve kararin incelenmesinden agik¢a anlagiimaktadir. Ote yandan,
konuyla ilgili 10.4.1992 giinlii ve 1991/7 esas 1992/4 karar sayih igtihadi Birles-
tirme Karar1 uyarinca bu aykinhgin giderilmesi suretiyle gergege ve hukuka uygun
bir karar verilmesi geregi agiktir.

506 sayili Yasa'nin 109. maddesinde éngoriilen prosediire gore, stirekli is go-
remezlik hallerinin tespitinde Kurum saglik tesislerinin diizenledikleri raporlar -
zerine kurumca verilen karara ilgililerin itirazi iizerine Sosyal Sigortalar Yiiksek
Saglik Kurulu'nca durumun karara baglanacag: hiikkme baglanmistir. Daval taraf,
sigortalida olusan maluliyet oramna itiraz ettigine gére, 109. maddenin 8ngordiigii
prosediir isletilerek itirazi Sosyal Sigortalar Yiiksck Saghk Kurulu'na gotiirmek
amlan kurul tarafindan verilen rapora da itiraz halinde itirazi Adli Tip Kurumu'na
gotiirmek suretiyle sigortalinin i kazasinda meydana gelen arizasi irdelenmeli ve
15 kazasindan kaynaklanan arizanin meydana getirdigi is géremezlik derecesi tespit
edilmelidir. Dava konusu olayda, sézii edilen yasal prosediiriin isletilmeden dogru-
dan Adli Tip Kurumuna gidilmesi usul ve yasaya aykiridir,

Hesap raporu da 506 sayih Yasa’min 109. maddesinde ongériilen prosediir ge-
re@i saptanacak ig goremezlik derecesine gore hazirlanmali ve sigortalinin baskasi-
min bakimina muhtag oldugunun saptanmasi halinde, bakici masraflari da maddi
tazminat hesabina dahil edilmelidir. Kuskusuz, zarar ve tazminatin hesaplanmasi
yonteminde iscinin yast ve is¢i de meslekte kazanma giicii kayip oranina gore ile-
ride galisip, yashlik ayligina hak kazanamayacag: (istiin olasilik iginde bulunmasi
halinde, zarar hesabinda pasif donemde elde edecegi kazanglarin dahil edilmesi
gerektigi gergegi de ortadadir. Hal bSyle olunca, hilkme dayanak alinan hesap ra-
porunun da yukarida agiklanan ilkeleri igermedigi agik ve segiktir,

. Dava, nitelikge Sosyal Sigortalar Kurumu'nca kargilanmayan zararin giderilme-
si istemine iliskindir. Bu bakimdan, miikerrer demeyi ve haksiz zenginlesmeyi
Gniemek i¢in 4447 sayih Yasa’nin ek 38. maddesi gerefince hitkiim tarihine en
yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye degeri Kurum'dan
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sorulmak ve bildirilen miktar hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler na-
zara alinarak hesaplanan tazminattan indirilmek ve sonucuna gore karar vermek
gerekirken, agiklanan dogrultuda islem yapilmaksizin Ocak ay1 TUFE degerinin
tazminattan indirildigi dosya igeriginden anlagilmaktadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulan géz dniinde tutulmaksizin yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

e ek
T.7.2.2002 * is¢i saghén ve is glivencesi
E. 2001/9639 * Bilirkisi
K. 2002/833 * ibra-makbuz

(14755, I K.m.73; 4875 5. Is Km.77, 818
5.Bk.m.42.45 47 1086 5. HUMK.m.275)

Dava, is kazas1 sonucu &len is¢inin hak sahiplerinin maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir, isverenin tazminattan sorumlu tutulmas: giderek, tazminat
miktarinin belirlenmesi Is Kanunu'nun 73. maddesinin ve is¢i saghig ve is giivenli-
gi tiiziigiinin 6ngordigi onlemlerin igyerinde olup olmadiginin saptanmasi ile
mimkiindiir. Bu yon ise, bagka bir anlatimla, isverenin kusuriu olup olmadigy, var-
sa kusur orani, uzman bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit
edilecegi yonii tartigmasizdir. Oysa, mahkemenin hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢ziimlenmesi miimkin olmayan, ozel ve teknik bilgiyi
gerektiren konuda bilirkisiye gitmeden bilirkisi yerine gegerek sorunu ¢coziimledigi
acik segiktir.

Ote yandan, birgok Yargitay karaninda vurgulandi: iizere, alacaklinin alacak
hakkindan vazgegmesini ve bu suretle borglunun borgtan kurtulmasini kapsayan
akde “ibra” denir. Tbranamenin kural olarak isgiye veya hak sahipierine yapilmig
olan deme ile sihirh olmak iizere baglayiciligs asildir. Gergek anlamda ibraname-
den s6z edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag ara-
sinda agik oransizligin bulunmamast kosuldur

Baska bir anlatimla, agik oransizhigin bulundugu durumlarda ise amlan belge
ibraname degil ancak makbuz niteligindedir. Bu yon ise, ibranamenin verildigi ta-
rih g6z Sniinde tutularak hak sahiplerinin gergek zararinin uzman bilirkisiler araci-
li31 ile saptanmasi suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi ortadadir. Oysa, yuka-
rida agiklandif1 bigimde inceleme ve aragtima yapilmadigi dosya igeriginden an-
lasiimaktadir,

Yapilacak is, ilk olarak is¢i saglign ve is giivenligi konularinda uzman bilirkisi-
lerden Is Kanunu'nun 73. maddesi ve tiizik hitkiimleri gbz oniinde tutularak yon-
temince kusur raporu alinmak, daha sonra ibranameyi veren hak sahiplerinin, ibra-
namenin verildigi tarihteki veriler esas alinarak gergek zararlarini saptamak, bdy-
lece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ibraname ile alman meblag arasinda
agik oransizligin bulunup bulunmadigr denetlemek, agik oransizhfin bulunmas
durumunda, ibranameyi “kismi ifay1 igeren makbuz” niteliginde kabul etmek ve
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belirlenen tazminattan indirmek, agik oransizhgin bulunmadiginin tespiti halinde
davacilarin tiim alacaklarini aldiklari ve bu suretle borgluyu borcundan kurtardik-
lar1 bigiminde degerlendirmekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gz éniinde tutulmakstzin eksik ince-
leme ve aragtirma sonucu yazili sekilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

_ o EEk
T. 29.4.2002 * ibra
E. 2002/3135 * Agik oransizlik
K. 2002/3614 (818 5.BK m.46)

Davacimin manevi tazminat talebi reddedilmis ise de, bu sonug usul ve yasaya
uygun bulunmamaktadir. Davaciya manevi tazminat 6dendigine iliskin bir bilgi ve
belge mevcut degildir, Dosyadaki ibraname sadece maddi tazminata yonelik dii-
zenlenmigtir. Ayrica manevi tazminat talebinden vazgegildigi de agikga ortaya
konmadtgina gore bu yoniin hiikiim altina ahnmamasi usul ve yasaya aykiridir.

Maddi tazminat hesabina gelince, oncelikle dosya icerisindeki ibranamelerin
davacinmn annesi ve davaci tarafindan imzalanan iki ayn ibraname olmasina kargin
belgelerde dendigi belirtilen 750.000.000 TL.'nin ayr ayri 6denen miktarlan mi
yoksa yapilan tek 6demeyi mi belgeledigi anlagilamamaktadir. Bu hususun tarafla-
rm bilgilerine bagvurmak ve ileri siirecekleri diger delillerle birlikte belirlenmesi
gerekir.

Ote yandan, isverence yapilan ddemenin makbuz mu (kismi ifa), ibrami oldugu
saptanmalidir. Odeme tarihinde bilinen iicretlere gore yapilacak zarar hesab1 sonu-
cu belirlenecek zarar ile yapilan 6deme arasinda agik oransizlik bulunmamasi du-
rumunda &deme ibra niteligindedir. Agik oransizlik bulunmasi halinde ise yapilan
Gdeme makbuz niteliginde olacagindan 6deme tarihindeki zarar miktarina gore
hangi oranda 6deme yapildig1 belirlenmeli ve hiikiim tarihine en yakin tarihe kadar
iicret artiglari géz niinde tutularak belirlenecek zarar miktarindan ayn: oranda in-
dirim yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6niinde tutulmaksizin eksik aras-
tirma ve incelemeye dayali bilirkisi raporu ile yazil sekilde hitkiim kurulmas: usul
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

ook s
T. 10.4.2002 * isci saghd, is giivenligi
E. 2002/2739 *Pesin sermaye degeri
K. 2002/3139 * Hakkaniyet indirimi
‘ (818 5.BK.m.43,44,45,¥q.1c.B.K.26.6.1966 . Ve
1966/7-7)

Zararlandiric1 olaya maruz kalan muris, olay giinii davali Belediye’de temizlik
iscisi olarak caligirken, daval siiriicii Kadir Goktas’in y6netiminde ki 06 GL 189
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plakal ¢6p kamyonu ile Mamak-Temizlik isleri Bolge Memurlugu binasi éniinden
manevra yapip, hareket ettigi swrada arkada bulundugu yerden diiserek is kazasi
sonucu Slmilstiir.

insan yasammm kutsallig1 gevresinde igveren, igyerinde isgilerin saghgini ve is
giivenligini saglamak i¢in gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlars saglamak
ve araglari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu'nun 73. maddesi-
nin agtk buyrugudur.

24.6.2001 giinlii bilirkisi raporunda, igveren %60, is¢inin ise %40 oraninda ku-
surlu otdugu belirtilmigtir.

Oysa, hilkme dayanak alinan bilirkisi raporunda bilirkisi, s Kanunu'nun 73.
maddesinin 6ngdrdiigii kosullan gbziinde tutarak ve Szellikle igyerinin niteligine
gore, isyerinde uygulanmas: gereken is¢i saghgi ve is giivenlifi tiizligtiniin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, igverenin, isyerinde almasi gerekli énlemlerin
neler oldugu, hangi onlemleri aldig), hangi 6nlemleri almadigi, alinan &nlemlere
is¢inin uyup uymadig1 gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelemek suretiyle kusu-
run aidiyeti ve oran: higbir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde sapta-
madi, isciye verilen kusurun olaym olus sekli ve yukarida agiklanan hususlar
dikkate alindiginda ¢ok fazla oldugu ortadadir. Hal béyle olunca, kusur raporunun,
Is Kanunu'nun 73. maddesinin 8ngordiigii kosullari igerdigi giderek hiikme daya-
nak alinacak nitelikte oldugu séylenemez.

Olaymn olus sekline, kusur oranlarina, husule gelen elem ve 1zdirabin derecesi-
ne, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, paranm alim giiciine.bzellikle
26.6.1966 giin ve 1966/7-7 sayili Igtihad: Birlestirme Karari'min igerigine ve on-
gordiigii kosullarin somut olayda, gergeklesme bigimine, oranina, niteligine hak ve
nasafet kurallarina gore, hilkmedilen es igin 2.500.000.000 TL. gocuklar Pelin,
Ferhat ve Murat igin ayr ayn 1.000.000.000 ‘er TL. manevi tazminatlarinda az
oldugu agikga belli olmaktadir.

Kabule gore de;

Bu tiir, tazminat davalan nitelikge Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsi-
lanmayan zararlarin giderilmesine iliskindir. Bu bakimdan tazminat belirlenirken
maluliyet orani, kusur orani ve kanunu’ nedenler indirildikten sonra Sosyal Sigor-
talar tarafindan baglanan pesin sermaye degerinin indirilmesi suretiyle tazminatin
belirlenmesi gerektigi Yargitay’in yerlesmis goriiglerindendir. Oysa es ve gocuk
Pelin’in tazminat: hesaplanirken dnce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan bagia-
nan pesin sermaye degeri ve daha sonra hakkaniyet indirimi uygulanmak suretiyle
fazla miktarda tazminatm hesaplandig: ortadadir.

Yapilacak is; isgi sagli1 ve ig giivenligi konularinda uzman ii¢ kisilik bilirkist
heyetine konuyu yeniden yukarida agiklanan bigimde inceletmek, verilen rapor
dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilmek, davacilara makul Slgiiler
icerisinde manevi tazminat takdir etmek énce hakkaniyet indirimi yapmak, daha
sonra SSK’ca baglanan pesin sermaye degerini diismek ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz dniinde tutulmaksizin yazili gekil- -
de hitkiim kurulmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

kA ok
T. 4.4.2002 * iggi saghgt ve is givenligi
E. 2002/2345 * igverenin alet ve malzeme
K. 2002/2915 bulundurma yiikimliliga

(1475 5.i5 K. M.73/4857 5.y.m.77)

Zararlandiric1 olaya maruz kalan isgi, olay giinii isyerinde kahp ustasi olarak
8. katta asansor kaidesinin kaltbini beton givisi ile betona ¢akma isinde galigtifi
sirada keser ile ¢akug: gelik givinin baginm kinlmasi ve firlayan givi pargasinin sol
goziine saplanmasi sonunda, % 41,2 oraninda meslekte kazanma giiciinii yitirmis-
tir.

Insan yasaminin kutsalligi gevresinde isveren isyerinde iggilerin saghgini ve ig
giiveniigini saglamak igin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlar: saglamak
ve araglari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu'nun 73. maddesi-
nin agtk buyrugudur. -

15.1.2001 giinlit bilirkisi raporunda olayin % 100 oraninda kaginilmaz oldugu
belirtilmigtir.

Oysa, hitkme dayanak alman bilirkisi raporunda, bilirkisinin, Is Kanunu'nun 73.
maddesinin Sngdrdiigii kosullar géz 6niinde tutarak ve dzellikle isyerinin niteligi-
ne gdre, igyerinde uygulanmasi gereken is¢i saglhigi ve is giivenligi tliziigliniin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, isverenin igyerinde almasi gerekli 6nlemlerin ne-
ler oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi dnlemleri almadig1, alman énlemlere isgi-
nin uyup uymadigt gibi hususlar ayrintil1 bir bigimde incelenip saptanmamustir.

Gergekten, davacinin, olay giinii kahp ustas: olmasi nedeniyle, tahtalara kalp
¢ivisi cakmak suretiyle beton kalibi yaptigi bu sirada, kalibin betona monte isinde
beton ¢ivisi kullanmak zorunda oldugu ve bu ¢iviyi keser tabir edilen aletin arka
kism ile vurarak ¢akmaya galigtifi sirada, givinin koparak firladig1 tartismasizdir.
Ancak betona ¢ivi gakmak isinin basit bir aletle vapilamayacagi, matkap ya da
benzeri bir alet yardim: ile betonun delinmesi gerektigi ve igverenin bu tiir bir mal-
zemeyi, de iscinin kullammina vermesi gerektigi agiktir. Hal bdyle iken, kusur ra-
porunun isverenin gozlitk verme yiikiimliiligii olmamasi ve olayin kaginilmaz ola-
rak degerlendirilerek sonuca gidilmesinin, Is Kanunu'nun 73. maddesinin Ongordii-
Bii kosullar igerdigi ve kusurunun aidiyeti ve oranimin higbir kusku ve duraksama-
ya yer vermeyecek sekilde saptanmadigi, hitkme dayanak alinacak nitelikte oldugu
soylenemez. ’

Mahkemece yapilacak i5, isci sagligi ve is giivenligi konularinda uzman
3 kigilik ayri bir bilirkisi heyetine konuyu yeniden yukarida aciklandigi, bigimde
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inceletmek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6niinde tutulmaksizin ve ozellikle,
inandirict giig ve nitelikle olmayan, 73. maddenin ongordiigil kosullan igermeyen
kusur raporunu hitkme dayanak almak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmas
usul ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

sk ok ke
T. 30.4.2002 *isci saghid ve gitvenligi
E. 2002/2281 *Bilirkigi incelemesi
K. 2002/3673 *Hakl feshin isbat yiiku
(1475 5.5 K. M.73/4857 5.y.m.77; 1086
$.HUMK.m.275)

Dava nitelikge is kazas1 sonucu meslekte kazanma gii¢ kayb: nedeniyle maddi
ve manevi tazminat talebi ile isverence is akdinin haksiz olarak feshedilmesi nede-
niyle kidem ve ihbar tazminati talebine iliskindir.

Isverenin i kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminattan sorumiu tutulmasi
giderek, tazminat miktarinin belirlenmesi Is Kanunu'nun 73. maddesi ve Isci Saglh-
g1 ve I Giivenligi Tiiziigii'niin dngordiigii onlemlerin isyerinde var olup olmadii-
nin saptanmasi ile miimkiindiir. Bu y&niin bagka bir anlatimla igverenin kusurlu
olup olmadiginin varsa kusur oraminin, uzman bilirkisiler tarafindan diizenlenecek
kusur raporu ile tespit edilecegi yonii tarttgmasizdir. Oysa, mahkemece HUMK'un
275. maddesine aykiri olarak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bil-
gi ile ¢oziimlenmesi miumkiin olmayan, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda
bilirkisiye gitmeden, bilirkisi yerine gegilerek sorunun ¢6ziimlendigi agik segiktir.

Davacinin kidem ve ihbar tazminati talebinin ispatlanamadigindan bahisle red-
dine karar verilmis ise de bu y6n dahi hatali olmustur. $6yle ki, is hukuku yargila-
masinda; hizmet aktinin isverence haksiz olarak feshedildiginin ileri siiriillmest ha-
linde, feshin hakli olarak yapildiginin ispat yiikit davah igverene diiger. Yargitay'in
koklesmis ve yerlesmis uygulamalar da bu yondedir. Somut olayda davali igveren
yargilamay1 takip etmedigi gibi feshin hakli oldugu yolunda kanitta sunmadigina
gore davanin kanitlanamadifindan sz edilemez.

Yapilacak is, iggilik haklarina yonelik talep agisindan dosya kapsam1 gbz Snin-
de tutularak hesap bilirkisisinden, is kazast nedeniyle maddi manevi tazminat tale-
bi iginde iggi saghigi ve is guvenhgl konularinda uzman bilirkisilerden Is Kanunu-
nun 73. maddesi ve Is¢i Saglhig ve Is Gvenligi Tiiziigi hilkiimleri gz oniinde tu-
tularak yontemince rapor alinmak, alinan rapor meveut delillerle birlikte degerlen-
dirilmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z dniinde tutulmaksizin yazﬂ] sekil-
de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
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T. 7.2.2002 * Kusur o
E. 2001/9640 * Deneyimli, uzman, sorumlu is¢i-
K. 2002/797

(818 sayili BK. M.45)

Mahkemece davaci murisine % 20 igverenin % 80 oraninda kusurlu oldugu ka-
bul edilmigse de bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

Gergekten davacilar murisi karayollarinda 1984 yilindan beri caligan ve 1996
yilindan beri de makinelerde yagci olarak galisan deneyimli, uzman bir isgidir. O-
lay murisin kullandig: silindir aracinin hatali sevki sonucu bir tiimsege ¢arpmasi
ile meydana gelmistir. Davacimin murisinin, yas:, kidemi, isyerindeki deneyimi ve
pozisyonu dikkate alindiginda olayin meydana gelmesinde daha fazla kusurlu ol-
dugu goriilmektedir. Her ne kadar kullanilan makinede gaz yememek suretiyle bir
hata oldugu ileri siiriilmiigse de olayin meydana gelisi ile bu durum arasinda dog-
rudan bir illiyet bulunmamaktadir. Kaldi ki murisin dogrudan makineden ve baki-
mindan sorumlu olan bir kisi oldugu gézetilmesi ve buna gére durum degerlendi-
rilmesi yapiimalidir. : :

Mahkemenin belirtilen maddi olgulara gére kusur arastirmast yapilip sonuca
gitmesi gerekirken maddi olgularin degerlendirilmesinin dahi bilirkisiye birakilma-
st ve bilirkigilerin olgulara aykiri olarak degerlendirme yapmamalar usul ve yasa-
ya aykir olup bozma nedenidir. -

sk ok

T. 11.2.2002 |
E. 2001/8914 * Katilanin temyiz hakki
K. 2002/857

{1086 s.HUMK m.49,427)

Bir davada hitkiim, davanin taraflari hakkinda kurulur. Bu nedenle hiikmii tem-
yiz etme hakk: davada taraf olan kisilere aittir. Kural olarak kendisine dava ihbar
olunan davaya katilmadikga (mildahil olmadikga) mahkemece verilen karari temyiz
etme hakki yoktur. Ancak, mahkemece usul ve yasaya aykir olarak taraf sifating
almayan dava ihbar olunan kisi hakkinda hiikiim kurulmussa, ihbar olunan hiikmiin
kendisiyle ilgili bbliimiinii temyiz edebilir, ‘

Somut olayda dava davahlar Kemal Serin, Asur Serin ve arkadasiarima yonel-
tilmis, adi gegenlerin istegi tizerine dava Hiir Sigorta AS'ye HUMK 'un 49. maddesi
uyarinca ihbar olunmugsa da, ihbar olunan davaya katilmadig: gibi kendisine da-
vayl ihbar eden davallari temsil etmek istedigini de ‘bildirmemigtir. Bu durumda
ihbar olunana yéneltilmis bir dava bulunmamasina karsm, diva konusu ile sorumly
tutulmasr usul ve yasaya aykinidir.
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T. 30.4.2002
E. 2002/2212 * is kazasi
K. 2002/3670
{506 5. SSK.m.11/A)

Davanim kabuliine iliskin mahkemece verilen karar usul ve yasaya uygun degil-
dir. Gergekten dava is kazast sonucu ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini
talebine iliskindir. Bu tiir davalarm kabul edilebilmesi igin oncelikle meslekte ka-
zanma giig kaybinin i kazasi yada meslek hastahig1 sonucu meydana geldiginin
saptanmasi zorunludur. Zararlandirici sigorta olaymnin hangi hallerde is kazasi ola-
rak kabul edilebilecegi 506 sayili yasanin 11/A maddesinde agik¢a gosteriimigtir.
Buna gére olaym is kazas: sayilabilmesi igin "a) Sigortalinin igyerinde bulundugu
sirada, b)Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan iy dolayisiyla, c)Sigortalinin igveren
tarafindan gorev ile bagka bir yere génderilmesi yiiziinden asil islerini yapmaksizin
gegen zamanlarda, d) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek igin ayrlan
zamanlarda, e)Sigortalinin igverence saglanan tagitla igin yapildif1 yere toplu ola-
rak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda” meydana gelmesi zorunludur.

Dava konusu olayda davacimin somut bir olguya dayalt is kazasi gegirdigine i-
liskin herhangi bir saptama veya sigorta miifettisince tutulmus tutanak bulunma-
maktadir. Nitekim SSK da olayin is kazasi oldugunu kabul etmemis ve bu yoénde
davact sigortaliya bir gelir de baglamamugtir. Bu gibi durumlarda &ncelikle, olayin
is kazasi olup olmadifinin SSK da hasim gosterilmek suretiyle belirlenmesi. gere-
kir.

Mahkemece davaciya SSK'y1 hasim gostermek suretiyle olayimn i kazasi oldu-
gunun tespiti yoniinde bir dava agilmak veya ayn1 amagla goriilmekte olan davaya
SSK'y: dahil ettirmek iizere mehil verilerek ve bu davanmn sonucuna gore davaci-
min hukuki duremunu belirlemek gerekirken, yeterli kanit ve belge gdsterilmeden
ve kurumun yoklugunda davanin bitirilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma ne-
denidir.

*kk
T. 30.4.2002 *Maddi ve manevi tazminat
E. 2002/ 1951 *Zamanagimi
K. 2002/3666 *Ogrenme tarihi
*Kontrol kaydi
(818 5.8.K.m.46,47,125)

Dava is kazas: sonucu siirekli ig goremezlik nedeniyle ugranilan maddi ve ma-
nevi zararin giderilmesi istemine iligkindir. Davacinin 19.07.1988 giinii gegirmis
oldugu is kazas1 sonucu % 67 oraninda meslekte kazanma giig kaybina ugradigi
taraflar arasinda tartismah degildir. Uyusmazlik bu kabil davalarda BK 125. mad-
desi gerefince uygulanmakta olan zaman agim siiresinin hangi tarihte baslatilmas:
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gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece is kazasmin meydana geldigi
tarih olan 19.07.1988 tarihinden zaman agimi baslatilarak sonuca gidilmis ise de
bu kabul hatali olmustur.

Uygulama ve Ogretide kabul edildigi iizere, zaman asimi failin ve zararin Ggre-
nildigi tarihten baslatilmalidir. Somut olayda zararin ne zaman ogrenildigi 6nem
kazanmaktadir. Zarar gérenin zarari 6grenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve
esaslt unsurlari hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini géstermeye elve-
righi biitiin hal ve sartlar1 5grenmis olmas1 demektir. Eger zararin genisligini tayin
edecek husus, gelismekte olan bir durum ise zamanasim: bu gelisme sona ermedik-
¢e baglayamaz. Zaran 6grenme zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol
kayd: mevcut ise zamanagimi ancak kesin maluliyetin belirlendigi tarihten bagla-
tilmahdrr. '

Dava konusu olayda sigortalida SSK Eskisehir Hastanesi'nin 31.08.1990 giin ve
1400 sayilr raporlart geregince % 70 oraninda belirlenen meslekte kazanma giig
kayb1 kontrol kayithdir. Sigortaliya baglanacak gelir ve hiikmedilecek tazminatin
miktarim dogrudan etkilemesi nedeniyle isgide olusacak meslekte kazanma giic
kayip oramimin higbir duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi gerekir. Sigortalida
belirlenen siirekli is géremezlik oran1 5.5.1992 tarihinde yapilan kontrolii sonunda
kesinlesmistir. O halde sigortalnin ancak siirekli is géremezlik oranindaki kontrol
kaydinin kaldirildig: ve siirekli is gdremezlik oraninin kesinlestigi 5.5.1992 tari-
hinde maddi ve manevi tazminatinin belirlenmesine esas olacak zaran Sgrendigi
kabul dilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykir sekilde zaman agiminin basian-
gic1 konusunda hataya diigiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir olup bozma nedenidir.

£ 3
T. 22.1.2002 * Hizmet tespiti
E. 2001/8729 * Belgeler
K. 2002/131 *igyerinin varhgi ve niteligi

*Eylemli calisma
(506 5. SSK.m.79/8)

. Bu tiir hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini tlgilendirdigi ve bu
nedenle dzel bir duyarlilik ve dzenle yiiriitiilmesi icap ettigi, Yargitay'n ve giderek
Dairemizin yerlesmis igtihadi geregidir. Yasal dayanag 506 sayil Kanun'un 79/8.
maddesi olan bu tiir davalarda, 6ncelikle davacinin galismasina iliskin belgelerin,
igveren, tarafindan verilip verilmedigi, ya da calistiklarimin kurumeca tespit edilip
edilmedigi yontemince arastimlmalidir. Bu yasal kosul olugmugsa isyerinin o do-
nemde gergekten var olup olmadigi, Kanun'un kapsaminda veya kapsama alinacak
nitelikte bulunup bulunmadig: eksiksiz bir sekilde belirlenmeli daha sonra calisma
iddiasinin gergege uygunlugu 6zel bir duyarhihikla aragtiriimahdre. Calisma olgusu
her tiirlii delille ispatlanabilirse de ¢alismasmin konusu, siirekli kesintili mevsimlik
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mi oldugu, baglangi¢ ve bitis tarihleri ve alinan @icret konularinda taniklarim sozleri
degerlendirilirken bunlarin inandiricih1 tzerinde durulmali, verdikleri bilgilere
nasil vakif olduklan, isveren ve isgiyle, isyeriyle iliskileri, bazen uzun yillar kap-
sayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca cksiksiz nasil tastnabilecedi diigiiniilmeli
ve taniklar buna gbre isticvap olunmali, igyerinin kapsam kapasite ve niteligi ile bu
beyanlar kontrol edilmeli, miimkiin oldukga igverinin miidiir, amir, sef, ustabas ve
posta bagi gibi gorevlileri ve o isyerinde gahigan oteki kisiler ile o isyerine komsu
ve yakin isyerlerinde bu yeri bilen ve taniyanlar dahi dinlenerek tanik beyanlarinin
saglig1 denetlenmen ve galigma olgusu boylece hig bir kugku ve duraksamaya yer
birakmayacak saglikli bir bigimde belirlenmelidir.

Mahkemece sz konusu fiili ve hukuki gergekler dikkate alinmadan, eksik aras-
tirma ve incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi, usul ve kanuna aykirt olup
bozma nedenidir.

seokok
T. 31.1.2002 * Hizmet tespiti
E. 2001/8653 *istirahatli giinter

K. 2002/558

{506 5. SSK.m.79/8,80; 1475 slg K M.17/ 4857 s.
Is K.m.25))

Davaci birbirini takip eden hastane raporlan ile raporlu oldugu 31.1.1997-
24.11.1997 arasindaki ¢alismalarinin tespitini talep etmigtir.

Mahkemece istem kabul edilmisse de bu sonug usul ve yasaya aykiri olmustur.

Gergekten, davact 9.1.1997 tarihinde rahatsizhgi nedeniyle istirahath iken ig
verence, 31.1.1997 tarihinde is akdi feshedilmistir. Her ne kadar davaci istirahatls
iken is akdinin feshi halinde, 1475 sayili Is Kanunu geregi is¢ilik haklari yoniin-
den, fesih rapor bitiminde gegerli olur ise de, 506 sayih Sosyal Sigortalar geregin-
ce, davacinin bu dénemde fiilen galismadii ve bu siirelerde, herhangi bir ticret
odenmeyip, SSK. primleri de kesilemeyecedi tartismasizdir.

Hal boyle olunca sigortalinin istirahatli gegen giinlerde galigiimig gibi hizmetin
tespitine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirmistir.

Davacin, sozlesmede, 6zel hiikiim olmasi nedeni ile iggilik haklarim ve ala-
caklarim almasi da bu durumu degistirmez.

ko
T. 15.4.2002 *Hizmet tespiti
E. 2002/1724 *Hak diigliriici siire
K. 2002/3256 *Tasfiye ediimis girket

{506 s. SSK.m.79/8 , 6762 5. TTK.m.242)

Davacinin Uziimlii Belediye Bagkanhigrnda 1.4.1964-30.11.1965 tarihleri ara-
sinda 600 giin hizmetinin tespitine karar verilmis ise de bu tiir hizmet tespitine i-
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ligkin davalarin 506 sayili Yasa'nin 79/8. maddesi uyarinca hizmetlerin gegtigi y1-
lin sonundan itibaren 5 y1l i¢inde agilmasi gerekir.

Davacinin tespitine karar verilen ¢alismalaninin 1.4.1964-30.11,1965 tarihleri a-
rasinda gegtigi, Mahkemeye 12.5.1999 tarihinde bagvuruldugu hizmetin gectigi
yilin sonu olan 31.12.1965 tarihinden itibaren dava tarihine kadar 5 yillik hak dii-
siiriicli siirenin fazlasi ile gectigi ortadadir.

Mahkemece, davali Belediye Bagkanligi yoniinden agiklanan maddi ve hukuki
olgulara gdre davanin hak diigiiriicii siireden reddi gerekirken, yazih sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

Daval intes Kollektif Sirketi ile ilgili agilan tespit davas: sirketin tasfiye edil-
mis olmasi nedeniyle reddedilemez . S6z edilen girketin tasfiyesi ile dava ortaklara
yoneltilerek davaya devam edilmesi gerekirken davanin tasfiye nedeniyle reddi
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Mahkemece yapilacak is, tasfiye edilen kollektif sirket ortaklarini davaya dahil
etmek ve igin esasina girerek davali sirketin Uziimlii, Diyarbakir, Sirnak elektrik
sebekesi isinden dolay: tescilli igyerlerini aragtirmak, igyerlerinin tespiti halinde
nizal dénemlerde Sosyal Sigortalar Kurumu'na bildirimde bulunup bulunmadigma,
bordrolarinin Kurum'a verilip verilmedigini, isverenin davaci i¢in ilgili sigorta
midiirliiklerine igse giris bildirgesi diizenleyip diizenlemedigini arastirmak,
Kurum'a bildirimde bulunuldugunun saptanmasi halinde (1966/1 dénem 45 giin,
1966/2. dénem 70 giin) gahsmalarinda oldugu gibi Kurum kayitlarina gegmis ol-
masina ragmen davaciya mal edilmeyen ve yaghlik ayhiginda dikkate alinmayan
¢aligmalarin saptanmasi halinde bu hizmetleri de tespit etmek eksik bildirimde
bulunulmas: halinde hak diisiiriicii siireden sz edilemeyeceginden igverenin bord-
rosunda kayith miidiir, sef, ustabasi gibi birlikte ¢alisan taniklart dinlemek ve de-
liller hep birlikte degeriendirilerek sonucuna giire karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular nazara alinarak davali intes Kollektif
Sirketi yoniinden taraf tegkili saglanmadan eksik sorusturma ve inceleme sonucu
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

H*okok
T. 2.5.2002 *Hizmet tespiti
E. 2002/ 2452 *Ciftgi Mallan Koruma Bagkanhg)

K. 2002/ 3896
{506 5.SSK. m.79/8;
4081 5. Ciftci Maltanmi Koruma K. )
Davacinin 1.9.1998-.5.12.2000 tarihleri arasinda sigortali galigtifinin tespitine
karar verilmigse de bu sonuca eksik inceleme ile ulasilmistir.
Gergekten galismanm gegtiginin iddia edildigi igyeri 4081 sayili Yasa'ya tabi
Ciftei Mallar1 Koruma Bagkanlifina aittir. Bu tiir ¢alismalarin sézii edilen Kanun
hilktimlerine gore yontemince ortaya konulmast zorunludur. Sézii edilen Baskanlik
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Yasa hiikiimleri geregi faaliyet gosterir ve sozil edilen Yasa'da gosterilen prosediir
geredi bekgilerini atar, ficretlerini &der ve islemlerini yliratr. Kisaca bir kamu ku-
rulusuna iliskin tiim iglemlerin yiiritildiigi bir isyeri s6z konusudur. Bu tiir igyer-
lerinde 6demelerin kayitlarda gosterilmesi asil oldugu gibi ise baslama ve bitig ta-
rihlerinin dahi kayitlarda gosterilmesi asildir. Mahkemenin bu gibi durumlarda 6n-
celikle Ciftgi Mallari Koruma Bagkanhigrnda bulunan tiim bilgi ve belgeler fizerin-
de inceleme yapmasi ve iddia edildigi gibi kuruma intikal etmeyen caligmalarin
bulunup bulunmadig: belirlenmeli ayrica kayit digt galigmalarin olup olmadigi a-
ciklikla ortaya konmasi gerektiginden Ciftgi Mallani Koruma Bagkanhg yetkilile-
rinin dahi bilgilerine basvurulmasi gerekir. Mahkemenin belirtilen bigimde aras-
tirma yapmadan ve gergek durumu ortaya ¢ikarmadan sonuca gitmesi ayrica yazili
belgelerle ortaya konmasi gereken durumun aksine ayni gii¢ ve degerde kanit gos-
termeden sonuca gitmesi usul ve yasaya aykirdir.
*3kk

T. 15.4.2002 * Hizmet tespiti
E. 2002/ 952 : * Kiugiklerin caligmalan
K. 20027 3236 '

(506 5.SSK. m.79/8)

Her ne kadar davacinin kimi sigortali hizmetlerinin 18 yagin altinda gectiginden
bahisle reddine karar verilmigse de, bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamak-
tadur.

Gergekten, 506 sayili Yasa'nin 60/G maddesi 18 yagindan 6nce malillik yagh-
lik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarm sigortalihik siiresi, 18 yaginda baglamis ka-
bul edilecegini 6ngdrmils ise de, maddenin devaminda bu tarihten dnceki ¢alisilan
siirelerin prim ddeme giin sayisina ilave edilecegi agikca belirtildiginden, davaci-
nin 18 yas ncesinde Kurum'a bildirilmeyen galigmalarmin aragtirilarak oncelikle
tespiti gerekirdi.

Mahkemece, davacinin talep ettigi siirelerde galistif tespit edildigi takdirde, a-
nilan 60.maddenin G fikrasinin son ciimlesi geregi, prim 8deme giin sayisina esas
olmak iizere talebin kabuliine karar verilmesi gerekir, belirtilen bu hususlar nazara
alinmadan yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmayi gerektirmistir.

ki

T. 8.4.2002 * Hizmet tespiti
E. 2002/1205 * Beyyine basglangici
K. 2002/2975 * Eylemli galigma
(506 5.SSK. m.79/8 ; 1086 s.HUMK.288)

Davaci, davalilardan isverene ait igyerinde 13.12.1998 - 30.11.1999 tarihleri a-
rasinda gegen galigmalarinin tespitine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermigtir.(...)

1
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Bu tir hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu
nedenle &zel bir duyarlilik ve dzenle yiiriitiilmesi icap ettigi, Yargitay’in ve giderek
Dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir. Yasal dayanag 506 sayil: Kanun'un 79/8.
maddesi olan bu tiir davalarda, dncelikle davacinin ¢alismasina iligkin belgelerin,
igveren, tarafindan verilip verilmedigi, ya da galistiklarinin kurumca tespit edilip
edilmedigi yontemince aragtinlmalidir. Bu yasal kosul olusmussa isyerinin o do-
nemde gergekten var olup olmadigi, Kanun'un kapsaminda veya kapsama alinacak
nitelikte bulunup bulunmadig: eksiksiz bir sekilde belirlenmeli daha sonra calisma
iddiasinin gergege uygunlugu ézel bir duyarhlikla aragtirilmalidir. Caligma olgusu
her tiirlii delille ispatlanabilirse de galigmasinin konusu, siirekli kesintili mevsimlik
mi olduBu, baglangig ve bitis tarihleri ve alman iicret konularinda taniklarin sozleri
degerlendirilirken bunlarin inandinciligs iizerinde durulmali, verdikleri bilgilere
nasil vakif olduklari, igveren ve isgiyle, isyeriyle iligkileri, bazen uzun yillar1 kap-
sayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil taginabilecegi diisiiniilmel; -
ve taniklar buna gore isticvap olunmali, igyerinin kapsam kapasite ve niteligi ile bu
beyanlar kontrol edilmeli, miimkiin olduk¢a igyerinin miidiir, amir, sef, ustabas: ve
posta bagi gibi gérevlileri ve o igyerinde ¢aligan 6teki kisiler ile o isyerine komsu
ve yakmn isyerlerinde bu yeri bilen ve tantyanlar dahi dinlenerek tanik beyanlarinm
saghg denetlenmeli ve ¢aligma olgusu ve davaci ¢aligmalarinmn niteligi béylece
hig bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak saglkh bir bigimde niteligi belir-
lendikten sonra licret konusu iizerinde durulmali tespiti istenilen siirenin evvelinde
ve sonrasinda beyyine baglangic sayilabilecek 6deme belgeleri ve sair bu nitelikte
bir belge yoksa Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun M.288 de yazili sinirlari
tagan lcret alma iddialarinda yazili delil aranmali bu sinirlar altinda kalan iicret
alma iddialarinda iicret miktarlari tamklardan sorulmali 506 sayili Kanun'un mad-
de. 3 B ve D'de oldugu gibi ticretin sigortali sayilmanin kosulu olan durumlarda
licret alma olgusunun var olup olmadif 6zellikle saptanmalidir.

Yukarida agiklanan hususlar, yeterli ve gerekli bir arastirmayla ve deliller hep
birlikie degerlendirilerck aydinliga kavusturulduktan sonra o galismanin sigortali
¢aligma niteliginde olup olmadig, ya da ne zaman bu nitelige kavustugu yonii iize-
rinde durulmali ve ¢aligmayi kapsama alan yasanin yiirirlik tarihinden sonraki
donem i¢in hizmetin tespitine karar verilmelidir.

S6z konusu fiili ve hukuki gergekler ve dzellikle 506 sayili Kanun'un m:79/8,2-
9 hiikiimleri dikkate alinmadan, eksik aragtirma ve incelemeyle yazili sekilde karar
verilmesi, usul ve kanuna aykini olup bozma nedenidir.

L 1
T. 24.1.2002 * is Mahkemesi
E. 2001/8685 *Temyiz siiresi
K. 2002/317 *Pesin sermaye degeri

(5521 5.l Mahkemeleri Kurulus K. M.8;
) Yg,/g.8.K.16.6.19901.1989/3 E. 1990/4 K.}
1-Hiikkiim, is mahkemesinden verilmistir. 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8. maddesi hitkmiine gore ise i3 mahkemelerinden verilmis bulunan

[ |
TBB Dergisi. Sayr 48, 2003 I 203



YARGITAY KARARLARI kararlar

nihai kararlarin 8 giin iginde temyiz olunmasi gerekir. Olayda, hiikiim 24.5.2001
tarihinde temyiz eden davalilardan Hikmet Kurt vekilinin yiiziine karg1 tefhim e-
dilmis temyiz ise 13.8.2001 tarihinde vuku bulmustur. Su duruma gore davada 8
giinliik temyiz siiresi fazlasi ile gegmistir. O halde, 1.6.1990 tarih ve 1989/3 E.
1990/4 K.sayi1 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari da gbz oniinde tutularak da-
vallardan Hikmet Kurt vekilinin temyiz dilekgesinin siire agim1 yoniinden reddine,

2-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandig: gerektirici sebeple-
re gore, davacilarin tim, davalilardan Diana Turizm Otelcilik Tic. ve San. A.S.
vekilinin asagidaki bendin kapsimi disindaki sair temyiz itirazlarimin reddine,

3-Dava nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
giderilmesi istemine iligkindir. Bu nedenle, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6-
demeyi onlemek igin kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin ser-
maye degerinin belirlenen tazminattan ditsiiriilmesi gerektigi Yargitay'in oturmug
ve yerlesmis goriislerindendir. Bu bakimdan,davanin niteligi goz dniinde tutularak
oncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasi nedeniyle
gelir baglanip baglanmadifinin aragtirimasi, gelir baglanmus ise, bildirilen mikta-
rin, tazminattan diisiilmesi, gelir baglanmamig ise bu yon hak sahibinin tazminat
hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine gelir baglanmasi i¢in Sosyal Si-
gortalar Kurumu'nu davaya dahil etmesi igin onel verilmesinde yasal zorunluluk
oldugu agiktir. Bagka bir anlatimla, hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan
davada, 506 sayili Yasa'nin 24.maddesinin 6ngordigi kosullarin olugmadiginin
saptanmas: durumunda, hak sahibine gelir bagianamayacagi giderek, hak sahibinin,
destekten yoksun kalma tazminat isteme hakkina sahip olmayacag: agik-segiktir.
Somut olayda, hak sahibi anne yoniinden yukarida agiklanan dogrultuda inceleme
ve arastirma yapilmadig1 ortadadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz éniinde tutulmaksizin yazili gekil-
de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

*okok

T. 16.4.2002 * Islah

E. 2002/1283 * Adli yardim istemi
K. 2002/3296 (1086 s. HUMK.m.83,89)

Davac: vekili 8.11.2001 tarihli celsede davalilarin yoklugunda dava miktarini
islah yoluyla artirmig, ancak bu talebin davaliya teblig edildigine iliskin bir bilgi
dosyada yer almanustir. HUMK'un 85. maddesine gore bu tiir taleplerin karsi tara-
fa teblig zorunludur. Son celsede yapilan islah talebi kargi tarafa bildirilmedigi
halde mahkemece islah talebi dikkate alinarak yargilamanin sonuglandirilmas: isa-
betsiz oldugu gibi 1slah dilekgesi ile davaci tarafga istenilen adli yardim isterni s0-
nuglandirilmadan 1stah dilekgesinin maktu harca tabi olarak kabuli dahi usul ve
yasaya aykiridir. i

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz 6niinde tutulmaksizin yazili sekil-
de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, Ger¢ek Otomobilcilik Sanayi ve Ticaret Limited $irketi vekilinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

(]
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T. 15.4.2002 *Bag-Kur sigortalisi

E. 2002/1207 *istege bagh sigorta

K. 2002/3244 *Hatal prim tahsili
(1479 s.Bag-Kur Km.24,79)

Davaci, 15,10,1980 - 28.2.1998 tarihleri arasinda Bag-Kur sigortalist oldugu-
nun tespitine karar verilmesini istemistir,

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir. (...)

Davaci vergi kaydinin bulunmadigt dénemlerde Bag-Kur sigortalist kabul edil-
mis ise de bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir. 1479 sayili Yasa'nm
24.maddesine gore kendi adina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisi mikellefi o-
lanlar, Esnaf ve Sanatkar Siciline veya kanunla kurulu meslek kuruluslarina usu-
liine uygun olarak kayith olanlar ile sirket ortaklart zorunlu Bag-Kur sigortalisidir.
Aym Yasa'nin 79.maddesine gore istee bagh sigortalilik ise, sigortalinin tescil
talebinin Kurum'a intikal ettigi tarihte baslar. Ancak ayin iginde primi yatifilmis
siireler sigortalilik siiresine dahil edilir.

Somut olayda, davaci vergi kaydina gire 20.4.1982 - 2.4.1986 ve 10.9.1986 -
30.6.1987 tarihleri arasindaki dénemlerde davali Kurum'ca Bag-Kur sigortalisi ka-
bul edilmistir. Bu siireler diginda ise vergi, esnaf sicili veya meslek kurulusu kayd:
bulunmadi: ortadadir. [stege bagli sigortali olabilmek icin Kurum'a tescil talebin-
de bulunmadig gibi sadece 7.11.1996 tarihinde prim &demis, diizenli prim 6de-
memigtir. Bagka bir anfatimla 1479 sayili Yasa sistemine gore zorunlu ve istege
bagh sigortalilik kosullari tasimamaktadir.

Kurum, her ne kadar davaciyt sigortali sayarak muhtelif tarihlerde borg bildi-
rimleri yapmig prim talep etmis ise de, davaci zorunlu Bag-Kur sigortaliliginin so-
na erdigi tarihte igi birakma formu diizenieyerek Kuruma intikal ettirmemis, sonra-
dan toplanan belgeler ile Bag-Kur kapsammnda olmadigi anlagilmistir. Sigortalilik
kosullari tagimayan davacidan Kurum'un hatah islemleri sonucu primleri tahsil
etmesi davaci yararma nceki siireler yoniinden kazanilmis hak yaratmaz. Ancak
fazla prim ddemeleri 6deme tarihinden itibaren istege bagh sigortali olarak deger-
lendirilebilir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olguiar g6z dniinde tutulmaksizin yazili sekil-
de hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

*kok
E. 2002/1814 ) * Meslek hastalig:
K. 2002/3302 * Kusur orani
T. 16.4.2002 * Kontrol kaydi

{506 5.SSK. m.109)
I-Oncelikle davanin niteligi géz oniinde bulundurularak davacinmn meslekte ka-
zanma gli¢ oraninin saptanmasi zorunludur. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden
davacinin maluliyetinin kontrolii gerektigi yoniinde kayitlar bulunmaktadir. Belir-
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tilen kontrol kaydinin sonucunun alinmamasi usul ve yasaya uygun bulunmamak-
tadir.

2-Davali ibraz ettigi belge ve dokiimanlarla zarariandirici olayin meslek hasta-
11g1 olduguna iliskin itirazda bulunmustur. Bu tiir itirazlar iizerine yapilacak islem
506 sayili Kanunun 109.maddesinde belirlenmistir. Buna gdre bir hastaligin mes-
lek hastalif1 olup olmadig yoniinde ortaya gikacak uyusmazhklarin SSK Yiiksek
Saplik Kurulu'nca ¢dziimlenmesi gerekir. Mahkemenin bu yolda bir inceleme
yapmadan sonuca gitmesi usul ve yasaya uygun degildir.

3-Davaya esas kusur bilirkisi raporuna dayanmak uygun degildir. Davacinin
meslek hastalifina tutulup tutulmadigi ve meslekte kazanma giicli orantnin ne ka-
dar azaldig) saptandiktan sonra olayin dzelligine gore tip veya alanda uzman kisi-
lerden olusacak bir kurulca kusur oram belirlenmesi gerekirken bundan ziihul e-
dilmesi de usul ve yasaya aykiridir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara aykir1 olarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

EE 22
T. 30.4.2002 - * Tazminat davasi
E. 2002/2216 * Gergek licret
K. 22002/3671 *Global (farazi) ucret

(506 5.SSK. m.11, 818 5. BK.m.46,47)
Bu tiir (i kazas: sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi) tazminat davala-
rinda gergek iicrete gbre hesap yapilmasi gerekir. ‘
Oysaki mahkemece global (farazi) licrete gére yapilan hesaplamaya iliskin bi-
lirkisi raporuna dayanarak karar verilmesi usul ve yasaya aykir olup hiikiim bo-
Zl.llmalldlr.

*ok
E. 2001/5481 * Siiper emeklilik
K. 2002/604 * Telafi edici 6deme
T. 4.2.2002 _ -
(506 5.SSK m.35)

Davada; Kurum'ca telafi edici 5demenin yaghhk aylhgmna eksik yansit/ldigindan
bahisle, fark alacagin tahsili istenmistir. Mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak verilen kabule iligkin karar isabetsiz olup, bozmayi gerektirmigtir. '

Gergekten, davacinin 1.8.1984 tarihi itibariyle yashlik aylig1 aldig, 1.1.1988 ta-
rihi itibariyle de kismi borglanma yapmak suretiyle siiper emeklilik sisteminden
faydalandign goriilmektedir. Ne var ki Anayasa Mahkemesince siiper emeklilik
sisteminin iptal edilmesi ile 3910 sayih Yasa'nin 2. maddesi ile; daha dnce anilan
sistemden faydalanan sigortahiar lehine yeni bir diizenlemeye gidilmis olup, geti-
rilen bu diizenleme ile; sigortalilarin yashlik ayhklarina ilave olarak 506 sayili Ya-
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samn 35. maddesi uyarinca tespit edilecek aylik baglama oranlan ve cari katsayi
esas alinmak ve 6denen borglanma miktar: ile orantili olmak {izere telafi edici ola-
naf: saglanmistir. Mahkemece; Yasada 6ngoriilen hesaplama yontemi dikkate a-
linmadan denetime agik olmayan bilirkisi raporuna gore sonuca gidilmesi usul ve

yasaya aykindir.
kK
T. 15.4.2002 *Girakhik Egitim Merkezi
E. 2002/963 *Prim borcu
K. 2002/3221 *Sorumluluk
*Hakl neden
{506 5.55K m.80/11,3308 s.

Gir. ve Mes.E§.K.m.25))

Davada; Zonguldak Ciraklik Egitim Merkez midiirii olarak gorev yapan davaci,
¢uraklik okulu dgrencileri primlerinin Kuruma ddenmemesinden dolayr hakkinda;
506 sayily Yasa'nin 80.maddesine gére kurumca yapilan icra takibinin tediyeden
sorumlu olmadifindan bahisle, iptalini istemistir.

Davanin yasal dayanagim olugturan 506 sayili Yasa'nin 80/11 maddesine gore,
sigorta primlerini hakli sebep olmaksizin siiresi i¢inde tahakkuk ve tediye etmeyen
kamu kurum ve kurulustarmin tahakkuk ve tiediye ile gérevli kamu gorevlileri me-
sul muhasip, sayman igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu-
durlar. Dava konusu olay Ciraklik Egitim Merkezi'nde egitilen giraklara iliskindir.
Belirtilen ¢iraklarin egitim siiresince Sosyal Sigortalar Kurumu yoniinden nasil
degerlendirilecekleri, tescil ve prim belgeleri ile ilgili islemler 3308 sayili Cirakhik
ve Meslek Egitimi Kanunu'nun 25. maddesinin uygulanmasini temin etmek iizere,
Milli Egitim Bakanliginin 29 Ocak1987 giinlii 19356 sayili Resmi Gazete'de ya-
ymnlanan ybnetmelikle gosterilmis ve yukarda sozii edilen maddeye paralellik sag-
layan diizenlemeler yapilmistir. Sézii edilen yonetmeligin 12. ve 13.maddeleri 506
sayill yasanin 80.maddesine parale] gekilde, okul mudiirleri ile Bakanligm primle-
rin tahakkuk ve ddenmesinden agik¢a gorevli ve sorumlu oldugunu kabul etmistir.
Dava konusu olayda, kabul editebilen hakli bir nedenin de varligr kanitlanamarmig-
ti. Kaldi ki, hakh nedenlerden amag; dogal afetier, yangmn vs. gibi nedenlerle,

" Devlet hayatinda beklenmeyen krizler, tim 6demelerin yapilmamasinm imkansiz
olmasi gibi durumlardir, QOlayda bu tiir bir hakli neden de bulunmamaktadir. Su
duruma gdre, primlerin 5denmesinden davaci Milli Egitim Bakanhg: ile okul yo-
neticisi sorumlu bulundugundan davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi u-
sul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

A& kk

[ ]
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T. 18.4.2002 *Re’sen prim tahakkuku
E. 2002/1877 *Primlerin iptali
K. 2002/3482 *Gorevli mahkeme

(506 5.SSK: m.79/5,6)

Dava nitelikge fiilen veya kayden ¢alishigl tesbit edilen sigortahlara ait olup bu
kanun uyarmnca kuruma verilmesi gereken belgelerin bir aylik siire iginden veril-
memesi nedeniyle resen tahakkuk ettirilen primlerin iptali istemine iliskindir. Bu
ydniiyle davanin yasal dayanagi belirgin olarak 506 sayili yasanin 79/5,6. madde-
sidir. Anilan maddenin 6. bendinde; igverenin tebligi edilen prim borcuna karg!
teblig tarihinden itibaren | ay icinde ilgili kurum {iinitesine itiraz edilebilecegi, iti-
razin reddi halinde, isverenin kararn tebligi, tarihinden itibaren bir ay igerisinde
yetkili mahkemeye bagvurabilecegi hitkmii 6ngorilmiistir.

Somut olayda, prim borcunun davaciya 17.11.1999 tarihinde teblig edildigi is-
verenin kurum iinitesine itiraz etmeksizin 2.12.1999 tarihinde dava agtig1, dosya-
daki bilgi ve belgelerden agikg¢a anlagilmaktadir. Bagka bir anlatunla davacinin yu-
karida sbzii gegen maddede dngoriilen prosediire uymadig), giderek Kurum tinite-
sine itiraz etmeksizin dogrudan mahkemeye bagvurdugu, acik seciktir. Hal boyle
olunca, ve dzellikle kurum {initesi itiraz komisyonu kararinin iptaline yénelik bir
davanin agilmad:g1 ortadadir.

Ote yandan, bu tiir uyugmazliklarin is mahkemesinde ¢dziimienmesi igin Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 79/5 ve 6. fikralarin sngordiigii prosediiriin igletilmesinden
sonra siiresinde dava agilmasi durumunda sz konusudur.

Yapilacak ig; dava prim borcunun davaciya tebliginden itibaren, kurum iinitesi-
ne yapilacak itiraz siiresinde agilmig oldugundan dava, esastan reddedilmemeli,
kurum iinitesine ginderilmesine karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde tutulmaksizin yazili sekil-
de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

skk
T.1.4.2002 *Olaganiistii hal bolgesi
E. 2002/650 *Kalkinmada 6ncelikli yoreler
K. 2002/2643 *Primlerde igveren payl
*Muvazaa

(43255. K. M.1,6; 506 5.SSK. 72,73,79,82)

Mahkemece davaci 4325 sayili Yasa'nin 6. maddesi kapsamimda degerlendirile-
rek Kurum isleminin iptaline karar veriliis ise de bu sonug dosya igerisindeki bil-
gi ve belgelere uygun bulunmamaktadir. 4325 sayilh Yasa'min 1. maddesi Yasa a-
macini, olaganiistii hal bélgesinde ve kalkinmada oncelikli yorelerde istihdam im-
kanlarini artirmak olarak agiklamis ve 6. madde de ise 31.10.1997 tarihinden dnce
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Kurum'a verilen en son 4 aylik sigorta prim bordrolarinda bildirilen is¢i sayisina
ilave olarak yeni ise alinan ve bu isyerlerinde fiilen ¢alistirilan iggiler i¢in 506 sa-
yili Yasa'min 72 ve 73. maddeleri uyarinca prime esas kazanglari {izerinden tahak-
kuk ettirilecek primlerin isveren hissesi Hazine'ce kargilanacag hitkmii getirilmis-
tir.

Somut olayda, 6nceki isverenler tarafindan 30.4.1998 tarihinde isten gikarilan
is¢ilerin aynr adreste ve yine aym faalivet alaninda calismak tizere 1.5.1998 tari-
hinde ise alindiklar, igyerinin davaci AS tarafindan yeni igyeri olarak Kurum'a
tescil ettirildigi ve Kurum girket ortaklarmin bir kaginin eski igveren sirket ortag)
olduklari, dolayistyla gergekte 506 sayili Yasa'nin 82. maddesinde yazili sekilde
isyerinin devrinin gergeklestirdigi ve Yasa'nin aradig1 bigimde istihdamin artmad-
g1 ortadadir. Davaci A§'nin ¢ok agik bigimde muvazaali oldugu belirgin islemleri
ile diger kamu kuruluglar: tarafindan 4325 sayili Yasa kapsaminda sayilarak, Yasa
hiikiimlerinden yararlandirmasinin davaci yararina kazanilmig hak olusturmayacag;
ve hukukg¢a korunmayacag: da ortadadr.

Mahkemece bu gibi durumiarda yapilacak islem yOntemince isin esasina girmek
ve dava konusu is nedeniyle gergekten isverenin prim borcu bulunup bulunmadig:-
m veya 6denmemis bir prim konusu bulunup bulunmadigini saptamak ve bu yolda
tiim kanitlari topladiktan sonra bir sonuca ulagmaktan ibarettir. Boylece 506 sayili
Yasa'nin 79. maddesinde ngéritlen bigimde Kurum'un yasal prim alacag olup ol-
madigint saptamak ve sonucuna gore karar vermek gerekirken, salt, Kurum 61-
¢iimleme hakkinin kalktifindan bahisle, davanin kabuliine karar vermek usul ve
yasaya aykir olup bozma nedenidir.

Ote yandan 2000/4540 - 4284 - 4541 nolu takipler ise 506 sayili Yasa'nin 79,
maddesi geregince yapildigindan 79.madde uyarinca isin esasina girilerek incele-
me yapmak gerekirken yazili gekilde 4792 say:l: Yasa kapsaminda diisiiniilmesi de
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

ook
T. 28.3.2002 * Belediyeler
E. 2002/965 * iller Bankas) harcamalar listesi
K. 2002/2571 * Haciz oram

{2380 s. Belediyeler ve It Ozel fdarelerine Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Veritmesi Hk.K)

Mahkemece, bozma ilamina uyularak, iller Bankasi kanal ile davaci Belediye-
ye gonderilen harcama miktar listesinde belediyenin Sosyal Sigortalar Kurumu
primleri ile ilgili borglarma mahsuben ayrildig: iddia edilen 8.964.004.295 TL'yi
dikkate almip bu miktarin %50'sini hesaplayarak haczinin kabil oldugu yéniinde
karar verilmis ise de bu sonug usul ve yasaya uygun degildir.

Gergekten, mahkemece yaptirtlan bilirkisi incelemesinde aciklandi: gibi ban-
kaca Belediyeye tahsis edilen 135.367.738.689 TL'den kaynakta kesilen miktarlar
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diginda Belediyenin muhtelif harcamalarina birakilan 68.964.004.296 TL iizerin-
den bozma kararinda belirtildigi gibi, Maliye Bakanhgr'nin kendisine verilen yet-
kiye gore hazirladig, 11.12.1997 giin ve 53789 sayili genelge ile belediyelere 2380
sayih Yasa geregi ayrilan paylardan Sosyal Sigortalar Kurumu prim borglar y6-
niinden % 50'sinin haczedilmesinin olanakli oldugu agiktir. Mahkemece yukarida
belirtilen miktar iizerinden agiklandig1 sekilde oranlama yapilarak kalan kismi ice-
ren davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hikim ku-
rulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

kk*x
T. 4.4.2002 * 3201 sayih yasa
E. 2002/1296 * Yurt diss hizmetlerin bor¢laniimasi

K. 2002/2922
(3201 s. GTHK m.6 B; 506 5.SSK.m.63 ve 80)

Taraflar arasindaki uyugmazlik, 3201 sayil Yasa'ya gdre, yurt dist hizmetlerini
borglanan ve buna bagli kendisine yaghlik aylig1 baglanan bir Tiirk vatandaginin
uzun sayilabilecek bir siire sonra; yaghiik ayhi§indan yararlanma kosultarindan biri
olan yurda kesin doéniis kogulunun bulunmadiginin anlagilmas: iizerine, Kurum'ca;
gerek borglanma ve gerekse yashlik ayliginin iptaliyle, borglanma sirasinda Kuru-
ma ddviz karsili1 6denen Tiirk Parasi'min davaciya iade edilmek istenmesi sonucu,
bu islemlerin iptaline iligkindir.

Mahkeme; kurum islemlerinin yerinde oldugunu kabui etmis ve davact istemi-
nin reddine karar vermigse de bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

Gergekten, taraflar arasinda uyusmazhk, temelde, yaghlik sigortasindan fayda-
lanmak isteyen 3201 sayili yurt disinda ¢ahsan Tirk vatandaglarinin borglanma
veya yaghlik aylig1 kosullarindan "yurda kesin donils kosulu'nun” bulunmadiginin
sonradan anlagilmast halinde, Kurum'ca uygulanacak islem ve yaptinmlara iligkin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle; oncelikle, belirtilen kogul noksanliginin
saptanmasi durumunda; Kurum hak ve yetkilerinin, gerek 3201 sayil gerekse te-
mel Yasa niteliginde bulunan 506 sayih Yasa agisindan ortaya koymak yararh ola-
caktir.

Gergekten, 3201 sayih Yasa, kendisinden 6nce yiiriirlikte bulunan 2147 sayih
Yasa ile birlikte; yurt disinda gahsan Tiirk vatandaglarina; yurt disinda cahigtiklar
siireleri, doviz karsih@ borglanma ve buna bagh yaghlik sigortasindan yararlanma
hakk: vermis ve bu kisilerin, yurt digindaki iilke sosyal giivenlik kuruluglan kap-
saminda sosyal giivenliklerine gerek kalmaksizin anayurt Tirkiye'de sosyal giiven-
ceye kavusma hakk tammistir. Béylece Tiirkiye'de ¢alisip, belli bir sosyal gliven-
lik kurumu kapsaminda bulunan Tiirk vatandaslarn ile yurt diginda ¢ahiganlarin sos-
yal giivenceleri agisindan bir farkhlik kalmamugtir.

Bu tiir bir sistem sonucu; 3201 sayili Yasa'dan yararlanmak suretiyle 506 sayih -
Yasa'da éngoriilen yaslhilik sigortas: kapsamina girmek isteyen Tiirk Vatandaglari-
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nin yaslilik ayligindan yararlanma kosullar: ile yurt iginde gahsip 506 sayih Yasa
kapsaminda bulunan Tiirk vatandaglarinin yashlik ayligindan yararlanma kosullar
zorunlu bir farkhihk disinda birbirine kosut hale getirilmistir. Séyle ki; 506 sayili
Yasanin 60.maddesinde dngériilen ve yaghlik ayligindan yararlanma kosullar ola-
rak belirlenen; "yas", "sigortalihik siiresi”, "prim 8deme giin sayis1", "isten ayril-
ma" ve "yazil istekte bulunmak" kogullari 3201 sayili Yasanin 6. maddesinde de
aynen kabul edilmis, sadece; Tiirkiye'de aliganlarin "isten ayrilma kosulu" burada;
"yurt digindaki iilkeden ayrihip Tiirkiye'ye déniig" bigiminde belirlenmistir. Su du-
ruma gore; Sosyal Sigortalar Kurumu; yurt iginde galisan sigortalilar i¢in; aradigs;
isten ayrilma kosulunu yurt diginda gahisanlar i¢inde yurda doniis kosulu olarak
aramasi ve islemleri buna gére yiiriitiip tamamlamasi zorunludur,

Iste, goriilmekte olan davada uyusmazlik bu kosul ile dogrudan ilgili oldugun-
dan az yukarda anlatilan hukuki gergeklerin agiklanmas: gerekli goriilmiistiir. Bu
bakimdan 3201 sayih Yasa uyarinca; yaptigi borglanma karsiligi kendisine yashilik
ayhg baglanan bir Tirk Vatandaginin, belirtilen "yurda doniis" sartinin gergek-
lesmedigi veya daha sonraki bir tarihte gerceklestiginin anlasilmas: halinde kuru-
mun bu kisiye karst ne tiir islem yapmasi gerektiginin saptanmasi kacinilmazdir.
Bu baglamda hemen belirtelim ki, 3201 sayil; Yasa sistemi, yashlik ayligindan ya-
rarlanabilmek icin yurda kesin doniis kogulunu 1985 yilinda getirmesine karsilik,
yakin tarihe kadar, bu kosul Yargitay uygulamasinda, kat: bigimde kabul edilme-
mig; yurda kesin déniis yapmadigi anlagilan ve yurt digi iliskilerinin bir siire daha
devam ettigi hallerde, bu kisilerin borg¢lanmalarinm iptali ile, Kurumun yashlik
ayhklariny kesme islemlerine gegerlilik tanmmamustir. Ancak bu konunun Yargitay
Hukuk Genel Kurulu giindemine gelmesiyle uygulama tersine dénmiis ve yurt di-
sinda ¢ahsanlanin yashihik aylifindan yararlanabilmesi ydniinden, yurda kesin do-
niig kogulunun varligr zorunlu goriilmitiir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
22/10/1997 giin, 1997/10-588 E., 857 K. sayth ve 22/4/1999 giinlii, 1999/21-284
E., 300 K. say1li ve daha sonra aynt dogruttudaki kararlar).

Ne var ki, sozii edilen Yargitay Hukuk Genel Kurul kararlarinda; yaslihk si-
gortasindan yararfanma y6niinden yurda kesin doniig kogulunun varliginin aranma-
sina kargin, bu kogulun yoklugu halinde, yapilmasi gereken Kurum isiemlerinin ne
dogrultuda olmas) gerektigi yoniinden davayla dogrudan ilgilisi bulunmamasi ne-
deni ile bir hukuki tavir alinmamusgtir.

Gergekten, bu konuda s&zii edilen 3201 sayili Yasa, 6. madde (B) fikrass, sis-
temi dogrudan olmasa bile, dolayl bigimde ortaya koymus, yurt disindan kesin
doniis yaptlmasina ve kendilerine yashhk ayligi baglanmasina karsin, yurt diginda
caligmak isteyenler yontinden Kurum'ca yapilmasi gereken islemleri belirlemistir.
Buna gdre; yurt disindan kesin doniis yapan bir kimsenin yeniden yurt disinda ¢a-
ligmas: halinde; ¢alistig: siire kadar yaslihik aylig kesilecek bu kisinin yurda dénii-
siinde; isterse gahstifn siire kadar borglanmak suretiyle; yaghitk ayligi oran ve
miktar: artirilacak, isterse, eski ayhk oldugu gibi 6denmeye devam edecektir.
Boylece denilebilir ki, 3201 sayili Yasa sisteminde yeniden yurt dis1 ¢alisma soz
konusu oldugunda, yashhk sigortasindan baglanan ayliklar 5denmemekte ve sosyal
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giivenlik askiya alinmaktadir. Bu durumun sonucu olarak, yaghhk ayhg baglan-
mast sirasinda, yurda kesin déniis kosulunun gergeklesmedigi anlasilirsa, yapilacak
islem; veya uygulanacak yaptirim; yaghlik ayliginin baglanmamasi ve kesin doniig
tarihine kadar islemlerin hukuken askiya alinmasi, istek oldugunda yatirilan borg-
Janma bedelini iadesidir. Yaghlik ayhig baglanmig olmasi halinde ise baglanan ay-
ligin kesilmesi ve ddenen ayliklarin geri ahmmasidur. Nitekim; 506 sayilt Yasa sis-
teminde, yurt iginde ¢aliganlar igin uygulanan yaptirnmda belirtilen sekilde olmak-
tadir. Yargitay uygulamasinda kabul edildigi iizere, yurt i¢inde ¢ahisan bir sigorta-
linin, yashlik ayligindan yararianmak igin Kurum'a bagvurdugunda, isten ayriima
Kosulu gergeklesmemisse, bu kisiye yaslihk ayligi baglanmamakta veya yaslilik
ayhig: baglandiktan sonra, bu kosulun yoklugu anlasildiginda; ayliklar kesilmekte
ve 6denenler geri alinmaktadir. Bunun &tesin de; 506 sayih Yasa'nin 3279 sayili
Yasa ile degisik 63.maddesinde kabul edildigi bigimde; yagltlik aylig: alanlar, sos-
yal giivenlik destek primi 6deme kosuluyla; yaslilik ayhiklarinin kesilmeden ¢alis-
malarim siirdiirebilmektedirler. En 6nemlisi "isten aynilma" veya "yurt digindan
donits” kosulunun yoklugu, kisinin sosyal giivenlik haklarinin biisbiitlin ortadan
kaldiric1 bir neden olarak, yasalarda éngoriilmemis, sadece; ayhgin baglatilmamasi
veya baglanan ayhigin kesilmesi bigimde yaptirima baglanmistir.

Buna karsin; goriilmekte olan bu davada oldugu gibi 3201 sayili Yasa ydniin-
den de, Kurumun bu tiir durumlarda uyguladifi hukuki statii ne anayasal sosyal
glivenlik ilkeleri nede yasalarin ongdrdiigii sosyal sigortalar sistemi ile bagdagir
durumdadir. Gergekte de belirtilen kogullarin yerine getiritmediginin saptandig
durumlarda; Kurum'un uygulanmas: ile;

a) Kisinin borglanmasi ve buna bagh yashhk sigortasi iptal edilmekte, kigi Tiirk
sosyal sigortalar sisteminden diglanmakta,

b) iptal tarihine kadar ddenen yasltlik ayliklar faizi ile geri alinmakta,

¢) Borglanma tarihindeki kur tizerinden ddenen Tiirk parasi, dovizdeki artiglar
dikkate alinmadan yillar 6ncesi degerden iade edilmekte,

d) Iade edilmek istenen bedele faiz dahi uygulanmamakta,

e) Kisinin yasadaki hak digtiriici siireyi kaybedip etmedigi dikkate almma-
makta,

f) Ayrica kisinin, yurt digindaki sosyal sigortalar kurumundan primlerini alip
almadif1 ve oradaki sosyal giivenlik kuruluslarindan haklarim kaybedip etmedikle-
ri gozetilmemekte, kisaca kisi, sosyal giivencesiz bir sekilde ortada birakilmakta-

dir. Bdyle bir uygulama ise higbir yonden hukuksal kabul edilemez ve yasalarca
korunamaz.

Belirtilen nedenlerle; Kurum'un; yurtdisinda gahsilan veya iliskinin devam etti-
Bi saptanan sireler igin; yaslibk ayligini kesmesi ve 6denen ayliklarin geri ahinmasi
yerine, bor¢lanmanin ve buna bagh yaghlik ayhginin iptali ile iptal tarihine kadar
ddenen ayliklarin geri alinmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
ok
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T. 31.1.2002 * Yurda kesin doniis
E. 2001/9054 * Borglanma talebi
K. 2002/560 * §SK-Bag-Kur

(3201 5. GTHK m.3; 1479 5.Bag-Kur K.m.24)

Mahkemece davacinin her ne kadar SSK'dan yapmis oldugu bor¢lanmanin ge-
¢erli oldugu ve borglarmin bu kuruma yapilmasi gerektigi belirlenmis ise de, bu
sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

Gergekten davanin yasal dayagini olusturan 3201 say1li Kanun'un 3.maddesine
gore yurda kesin doniis yapanlar kesin doniis tarihinden itibaren 2 yil icerisinde
sosyal siivenlik kuruluslarindan hig birine tabii olmamalart durumunda Sosyal Si-
gortalar Kurumu'na borglanma yapabileceklerini 6ngdrmiigtiir,

Dava konusu olayda davacinin 12.1.1993 - 29.6.1994 tarihleri arasinda Bag-
Kur kapsaminda sigortah oldugu (limited sirket ortag: olmasi sebebiyle) tartisma-
sizdwr. Davaci bu dénem igerisinde borglanma talebinde bulunduguna gire Bag-
Kur Kurumu'na bagvurmasi gerekirdi. Davacinin Bag-Kur sigortaliligini saklaya-
rak SSK'ya yapmis oldugu borglanma karsisinda bu borglanmanin Bag-Kur'a dev-
redilmesi ve buna gére islemler yapilmas: gerekir. Mahkemenin yazili sekilde ka-
rar vermesi usul ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

He e sk
T. 22.1.2002 ‘ *Yurda kesin doniis
E. 2001/8773 *igsizlik yardiminin kesilmesi

K. 2002/132
(3201 5. CTHK m.8)

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 3201 sayil: Yasa'ya gore, yurt dig1 hizmetlerini
borglanan ve buna bagli kendisine yashilik aylig1 baglanan bir Tiirk vatandasinin
uzun saytlabilecek bir siire sonra; yashlik ayligindan yararlanma kosullarindan biri
olan yurda kesin déniis kosulunun bulunmadiginin anlasilmasi tizerine, Kurum'ca;
gerek bor¢lanma ve gerekse yashlik ayliginm iptaline iligkindir.

Mahkemece davacimin 3201 sayili Yasa geregince vaptifi bor¢lanmasinin ge-
gerli oldugunun tespiti ile Kurum isleminin iptaline 1.11.1997 tarihinde baglanan
kismi yashlik ayhginm tam yaghhk aylhg olarak 6denmesi gerektiginin tespitine
karar verilmis ise de bu sonug kismi ayhgin tama iblag1 yéniinden usul ve yasaya
uygun bulunmamaktadir.

Gergekten davacinin 2.8.1993'den 31.1.1998 tarihine kadar yurtdisinda igsizlik
yardim aldi1 Alman Sigorta Mercii'nden gonderilen sigortaliltk siirelerine iliskin
cetvelden agik¢a anlagilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2001/21-105
E 2001/139 Karar sayil: ilaminda da agiklandig: iizere davaciya kismi yashlik ayli-
&1 baglandif tarihte hemen yurt dis1 ile olan ¢alisma iligkisi sona ermediginden,
igsizlik yardiminin sona ermesinden sonra kismi yashlik aylig: ddemelerinin tam
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aylign gevrilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

*ok ok
T. 24.1.2002 *Muhtarlarin sosyal giivenligi
E. 2001/8558 *jstege bagh sigortalihk
K. 2002/269 *Zorunlu sigortalilik
{2108 s. Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik K.
M.4;506 5.SSK.m.85)

Davacinin 1.1.1997 tarihinden itibaren istege bagl Sosyal Sigortalar Kurumu'-
na tabi sigortalihgna karar verilmis ise de bu sonug usul ve yasaya uygun bulun-
mamaktadir,

Gergekten davanin yasal dayanagini olusturan 2108 sayih Yasa'min 4.maddesi
geregince herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna tabi bulunmayan muhtarlarin
zorunlu olarak Bag-Kur'a tabi olacaklar1 ngdriilmiistiir. Dava konusu olayda da-
vacinin belirtilen tarihten sonra istege bagli SSK sigortahiligimin kabuliine karar
verilmigse de zorunlu sigortahlifiin gakistifi durumda istege baglh sigortalilifa
gegerlilik tanmmmaz. Zira 506 sayih Yasa'nin 85.maddesi buna engeldir. Sozii edi-
len 85.maddenin baska bir sosya! giivenlik kurumuna tabi olmayan kisilerin ancak
SSK'na istege bagli sigortali olabileceklerine iliskin hiikiim gozetiimeksizin iste-
min kabulii usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

L]
T. 1.4.2002 *Tarnm sigortalisi
E. 2002/ 752 * Muhtarlarin sosyat giivenligi
K. 2002/2705 * Dogrudan Bag-Kur sigortalihig:

(2108 s. Muhtar Odznek ve Sosyal Giivenlik K.
" M.4;1479 5.Bag-Kur K.rm.24,11/C)

Davact 12.5.1977 tarihinden beri 506 saytli Yasa uyarinca SSK tarim sigortalisi
olup primlerini ddedigini, 1.10.1989 tarihinde k&y muhtari segilmesi nedeniyle
resen Bag-Kurlu olarak tescil edildigini belirterek muhtarhk gorevi yaptig do-
nemde Bag-Kur sigortalist olmadiinin tespitini istemistir.

Mahkemece davacimn muhtarhk yaptigi doneme rastlayan 20.11.1990 -
18.4.1999 tarihleri arasinda Bag-Kur sigortalis1 oldupu kabul edilmis ise de vanlan
sonu¢ dogru olmamgtir.

Davacinin 12.5.1977 tarihinde 506 sayili yasa geregi SSK sigortalisi oldugu,
primlerini 6dedigi 1.10.1989- 18.4.1999 tarihleri arasinda kdy muhtarligt gorevin-
de bulundugu, koy muhtar: segilmesi iizerine Bag-Kur'ca dofrudan (resen) Bag-
Kur sigortalis olarak tesci! edildigi uyusmazitk konusu degildir.
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Uyusmazhik SSK sigortalist olan davacimin Bag-Kur tarafindan resen tescil is-
leminin meveut yasalar karsisinda gegerli olup olmadigi noktasinda toplanmakta-
dir. Davanin yasal dayanagini olusturan 29.8.1977 giin ve 2108 sayili Muhtar O-
denek ve Sosyal Giivenlik Yasasi'nin 4/1 maddesinde, kdy ve mahalle muhtarlarin-
dan (bir sosyal giivenlik kurumuna bagh olmayanlarin) 1479 sayili Bag-Kur Kanu-
nu kapsamina alindiklari hiikmiine yer verilmistir. Oyleyse bir sosyal giivenlik ku-
rumuna bagh sigortalinun bu statiisti devam ederken-somut olayda oldugu gibi-
muhtar secilmesi durumunda 1479 sayili yasa uyarinca Bag-Kur sigortalis1 sayil-
mas1 olanaksizdir,

Ote yandan 1479 sayth yasanm 24-11/C maddesinde kanunla kurulan veya ka-
nunun verdigi yetkiye dayanarak kurulan sosyal giivenlik kuruluslarina prim &dde-
yenlerin Bag-Kur'lu olamayacaklari ngoriilmiistiir.

Hal bdyle olunca 506 Sosyal Sigortalar Yasasi kapsaminda sigortali iken muh-
tar secilen davacinin 1479 sayih Yasa kapsamina alinarak resen tescilinin yasal
dayanaktan yoksun oldugu agik¢a ortadadir.

Bu durumda davacinin koy muhtan olarak gorev yaptigt donemde de 506 sayih
Yasa uyarinca SSK sigortalisi oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken ya-
z1l sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykindir.

sk
T. 24.1.2002 *istege bagh sigortalilik
E. 2001/8639 *Tanm sigortalihig:
K. 2002/248

{2925 5. Tanm lggileri Sosyal Sigortast K., 506
5.5SK.m.85)

Dava 2925 sayili Yasa gerefince tarim sigortalilifina son veren davacinin 506
sayth Yasa'nin 85 maddesi geregince istege bagl sigortaliligimin gegerli oldugunun
tespiti istemine yoneliktir.

506 sayili Yasa'nin 85.maddesinde isteige bagh sigortaliligin kosullar: belirlen-
mistir. Bu kosullar a) istege bagh olarak devam edecegini belirten bir yazi ile ku-
ruma miiracaatta bulunmak, b) miiracaat tarihinden énce 506 sayili Kanun'a gire
tescil edilmis olmak c) herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olarak ¢als-
mamak ve buralardan kendi ¢aligmalarindan dolay: ayhik baglanmamis olmak d)
istege bagli olarak sigortaya devam edecegini belirten miiracaatinm kurumea ahn-
g tarihi takip eden ay bagindan baslayarak her yil i¢in 360 giin malulliik, yaslilik
ve Slim sigortalar: primi 8demek sartlari Ongdriilmiistir. Olayda davacinin 506
sayih Yasa anlaminda sigortali sayilmast igin ayni yasa geregince tescilinin yapil-
mas1 zorunludur. Bagka bir anlatimla 2925 say1li Yasa geregince sigortali olaniarin
506 sayilt yasa geregince tescil edildiginin kabuline imkan yoktur. Somut olayda
davacinin 2925 sayil Yasa'ya gore sigortal oldugundan yukarida s6zii edilen 506
sayilt yasamin 85. maddesinin &ngérdigii kosullara sahip bulunmadigindan 506
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sayili yasanin 85. maddesine gore istege bagl sigortah olarak kabuliine olanak
yoktur. ‘

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g&z 6niinde tutulmaksizin yazil sekil-
de hiikiim kurulmas: usui ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

*kk
T. 2.5.2002 *CGirakhik
E. 2002/1965 *Uzun vadeli sigortalihk
K. 2002/3872
(506 5.SSK.m.3/1-B)

Mahkemece; davacinin, sigortaliligina iligkin ve uzun siireli sigorta kollarindan
yararlanacagi yolunda karar verilmigse de, bu sonug usul ve yasaya aykin olmusg-
tur.

Gergekten 506 sayili Yasa'min 3 H-B maddesi geregince ¢iraklik devresinde u-
zun vadeli sigorta kollarinin uygulanmayacag agik¢a hiikkme baglanmigtir. Dosya-
daki bilgi ve belgelerden davacinm talep edilen 1972-1973 yillarinda ¢irak olarak
galigtin sabittir. O tarihte 13 yasinda olan davacinin babast ile yapilan giraklik
mukavelesi de bu durumu dogrulamaktadir. Yasi nazara ahindiginda davacinmn agir
iiretim iginde galismas da diisiiniilemez.

Kald: ki, sigorta dénem bordrolar da girak oldugu nazara ahnarak diizenlen-
mistir.

Tiim, bu maddi ve hukuki olgular nazara alindiginda, davanin reddine karar
vemek gerekirken, kabulit usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

sk
T. 8.4.2002 *imza tespiti
E. 2002/1238 *Tebligat
K. 2002/2958 *Zamanasgimi
{1479 5.Bag-Kur K.m.73,79)

Davact, 21.1.1986 yilinda Bag-Kur istege bagh sigortalist oldugunu, primlerini
toptan &dedigini, sigortalihfinin durdurulmas: ve vazgecme ile ilgili 21.2.1986
tarihli dilekge vermedigini, imzanin da kendine ait olmadigim, tahsis yapilmasmi
talep etmistir. )

Mahkemece davanin Bag-Kur Kanunu'nun 73. maddesi geregince zamanagimi

nedeniyle reddine karar verilmis ise de bu sonug dosya igerigine, usul ve yasaya
uygun bulunmamaktadir.

1
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Davacinin 21.1.1986 tarihinde ev kadin olarak 1479 sayili Yasa'min 79. madde-
sine gbre istefe bagh sigortali oldugu, 1.9.1998-11.1.2001 tarihleri arasinda ara-
liklarla prim Sdemelerinin yapildig1 dosya igeriginden anlagilmaktadur.

Kurum ile davaci arasindaki uyusmazhk 21.2.1986 tarihli dilek¢e ve bu dilek-
¢edeki imzanin davaciya ait olup olmadif noktasinda toplanmaktadir.

Davacinin imzasim igeren belgeler ilgili Kurumlardan celbedilip, ayakta ve otu-
rarak tatbik imzalari alinarak, uzman bilirkisilerden alinan 3.8.2001 tarihli raporda
sdzii edilen dilekgedeki imzanin davaci Aliye Yilmaz'n eli mahsulii olmadig1 be-
Tirtilmistir.

Kararda, 26.5.1986 giinli ve 6200 sayih yazinin davaciya, génderildiginden
bahis edilmigse de bu yazinin davaciya teblig edildigine dair dosyada herhangi bir
bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Ote yandan Bag-Kur Kanunu'nun 73. maddesinde diizenlenen husus itiraz olup,
zamanagimi degildir, Kald ki bu tiir davalarda zamanagimindan da séz edilemez.

Davaci primlerini yatirdigina, dava konusu dilekgedeki imzanin da davaciya ait
olmadig saptandifina gore, talebin kabuliine karar verilmesi gerekirken davada
uygulama olanagi bulunmayan 1479 sayili Yasa'min 73. maddesine dayamlarak
zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykin olup,
bozma nedenidir.

ook
T. 11.4.2002 *Siktyonetim
'E. 2002/1352 *Yaslilik ayhds
K. 2002/3151 *Kazanilmis hak

(506 5.55K. m.60 vd.)

Davacinin 1985 ila 1990 yilina iligskin igverence 8denen primleri dikkate alma-
rak buna goére yaghlik ayligmin yeniden diizenlenmesi konusunda istemi mahke-
mece yerinde goriillmemigse de bu sonug usul ve yasaya aykiridir.

Gergekten, davacy, Belediye'de sigortal olarak ¢alismakta iken

SikiySnetim Yasasi geregi gorevine son verilmis ve bilahare davaciya yashlik
ayligi baglanmistir. Ancak 1985 tarihli Damigtay Tevhidi Igtihat karari ve buna
bagh tebligler geregi Sikiydnetim Yasasi sonucu ve Sikiyénetim Komutanligi'nca
gbrevine son verilen sigortalimin 1985 ila 1990 yillari arasinda olmak iizere tiim
zlik haklarinin verilmesi kabul edilmistir. Ayrica bu kisilerin ayrildiklar: isyerine
yeniden girmeleri hilkme baglanmistir. Davaci, olugan bu durum iizerine Belediye
Bagkanlig1 nezdinde yeniden ise baglamig ve geriye yonelik 1985 ila 1990 yillar:
arasindaki haklan kendisine verilmigtir. Bu arada sigorta primleri de SSK’ya yati-
rilmestir. Her ne kadar sigorta primleri davacimin yaghiik aylig: aldigindan bahisle
eksik yatirilmig ise de bu durum davacinin kazanilmis hakkini ortadan kaldiramaz.

[ ]
TBB Dergisi. Sayr 48, 2003 217




YARGITAY KARARLARI karariar

Davaci Sikiyonetim Yasasi uygulanmasi sonucu isten ayrilmak zorunda birakil-
mistir. Bu tiir bir zorunlulugun bulunmamas: halinde, sigortalimin galigmasint siir-
diireceginin kabulii hayatm olagan akigina uygun diisecektir. Bunun sonucu, yagh-
11k ayligi yoniinden daha uygun kogullan kazanacag da tartigmasizdir. Kendisinin
isten uzaklagtirildig 1985-1990 arasindaki tim ozliik haklan geriye yonelik iade
edildigine gére bu siirenin degerlendirilmesinde davacinin hukuksal yarart bulun-
maktadir. Belirtilen 5 yillik siirenin yashlik aylig hesabinin da gdz oniinde tutul-
masi ve yaghlik ayligimin yeniden belirlenmesi ve davalinin buna gére eksik prim-
lerinin de tahsili gerekirken istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir.

ek
T. 22,1.2002 *Yashiik aylig
E. 2001/8728 *Gorevli mahkeme

K. 2002/130
(5521 5.l Mahkemeleri K.m. 1,506 5.SSK m. 60 vd}

Ancak dava konusu olayda salt belli sire SSK tabi gahigmalarinn gecerliligi
degil ayni zamanda yaslhiik ayli1 kosullarinin gergeklestigi ve bu yonde kosullarin
olusup olusmadigina iliskin karar istenmigtir. Mahkeme ise yaslihk aylig: kogulla-
rinin olusup olusmadigimin idari bir iglem oldufu ve bu yonde hitkiim kurmaya
yetkili olmadigini kabul etmistir.

Oysa davanin konusu islemle ilgili is mahkemesi dogrudan gorevlidir. Uyus-
mazlik davaci sigortalinin sonugta yaghlik ayligina hak kazanip kazanmadifina
iliskin oldugundan ve bu uyusmazlig ¢oziimlemekle is mahkemelerinin yetkili ol-
mas1 karsisinda mahkemenin bu yonde de hiikiim olugturmast ve uyugmazlif orta-
da birakmamasi gerekirdi.

Mahkeme hilkmiinde Kurum'un yapacagi iglemler ortaya konulmadifindan ve

davacinm yaghhk ayligina hak kazanmp kazanmadigi konusu askida birakilimakla
Kurum'un temyiz itirazlar kabul edilmeli hiikiim bozulmalidir.

ek
T. 28.3.2002 *is devri
E. 2002/1072 . *Gérevsizlik
K. 2002/2597
(1086 5. HUMK.m. 193/3)

Dava, Osmaniye Asliye Hukuk Mahkemesine is Mahkemesi sifatiyla
30.12.1999 tarihinde agildiktan sonra Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulunun
22.1.2001 tarih ve 42 sayilt karari ile Osmaniye 2.Asliyc Hukuk Mahkemesi ku-
ruldugundan, Osmaniye 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bakmakta oldugu is da-
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valarina ait dosyalar1 (kendiliginden) 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'ne géndermesi
(devretmesi) bir devir karari olup,teknik anlamda bir gérevsizlik karar degildir. Bu
nedenle, devir karar1 hakkinda HUMK madde 193/3'teki on giinliik basvurma siire-
st uygulanmaz.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gz oniinde tutulmaksizin ve 6zellikle
dava dosyasi kendisine devredilen mahkemenin yerine gegip davaya kaldigi nokta-
dan devam etmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykin
olup bozma nedenidir.

ok sk Kk
T. 30.4.2002 *Prim Tespit Komisyonu karari
E. 2002/981 *Gorevli mahkeme

K. 2002/3657
(506 5.SSK. m.79/5,134)

Dava igyerinde yapilan isin nevi ve miktarina gore is¢i sayisina az gdsterildi-
ginden bahisle SSK.’ca tahakkuk ettirilen prim ve gecikme zammina y&nelik ola-
rak kurum {initesine yapilan itirazin reddi nedeniyle, kurum islemlerinin iptali ile
prim ve gecikme zamlarinin kaldiriimas: istemine iligkindir.

Hal boyle olunca dava sonucu itibartyla prim itiraz komisyonu kararinin iptali
niteliginde oldugu uyusmazlik 506 sayili Yasa'nin 79/5 maddesinden kaynaklandi-
g1 ve uyusmazh@in ¢6ziim yerinin ayni yasanin 134.maddesi geregince Is Mahke-
mesi oldugu agiktir, Bu bakimdan dava dilekgesinin gérev nedeniyle reddine karar
verilmesi isabetli degildir.

ook
7. 14.2.2002 *Protez bedeli
E. 2001/9371 *Piyasa fiyatlan
K. 2002/1095 *Diger kurumlarnin fiyatlan

(1479 s. Bag-Kur K.Ek m. 18; Bag-Kur Sagik Si-
gortas) Yn.RG. 25.8.1986/ 19202,m.21)

Dava, Bag-Kur emekli sigortalis1 olan davacimin esi igin Tiirkive Gazetesi
Hastanesi’nde yaptirmis oldugu ameliyatta kullanilan protez bedelinin Kurumdan
tahsili istemine iliskindir.

Bag-Kur Saglik Sigortas1 Yardimlari Yonetmeliginin 20.9.1995'te yiiriirliige gi-
ren degigik 21 .maddesi saghk yardimlarindan yararlananlarin gozliik cam ve ger-
¢evesi, isitme cihazi, gesitli ortez-protez bedelleri ile tedavileri siiresince kullani-
lan iyilegtirme vasitalarinin bedellerinin her yil piyasa fiyatlari ve diger sosyal gii-
venlik kurumlarinin uyguladign fiyatlar dikkate alinarak Kurum'ca belirlenen esas-
lar dahilinde 8denecegi hiikkmiinii igermektedir. Dava konusu protez bedelinin, séz
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konusu yonetmelik hilkmiine uygun bigimde saptanmasina yonelik aragtirma ya-
piimadan, Istanbul Ticaret Odas tarafindan bildirilen bedeller esas aliarak hiikiim
kurulmus olmas1 isabetsiz olup, bozma nedenidir.

ik k
T. 18.2.2002 * Satin alinacak saghik hizmetleri
E. 2001/9482
K. 2002/1171

(1479 s.Bag-Kur K.m.11,Ek m.18)

Bag-Kur saglik yardimlari kapsamim belirleyen 1479 sayilt Yasa'nm 11
.maddesinde saghk hizmetinin hangi saghk kuruluglarindan satm alinacaginin tes-
pitine Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu agiklanmis, Bakanlar Kurulu'nun
8.12.1986 tarih 86/11275 sayih karar ile hizmetin Giniversitelere ait saglik tesisin-
den de satin alinabilecegi dngdriilmiistiir.

Saglik hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili esaslarin hizmeti satin alinacak miiesse-
se ile Kurum arasinda yapilacak bir protokolle diizenlenecegi, pratokol yoksa Bag-
Kur'lu hastanin Saglik Bakanlifr'na bagh yatakl tedavi kurunmiiarinda yapilacak
muayene, tetkik, tahlil, miidahale, ameliyat ve tedavilere ait fiyat tarifesi izerinden
hesaplanmak suretiyle Kurum'ca belirlenecek esaslar dahilinde ddeme yapilacagy,
Bag-Kur saglhk sigorta yardimlar yonetmeligi geregi bulunmakla; sigortalinin Ha-
cettepe Hastanesi'ndeki 25.1.2001 tarihli 722.400.000 TL’ye ait fatura igerigindeki
ameliyat ve tedavi masraflarinin y6netmelige uygun bigimde saptanmasina y&nelik
aragtirma yapilmadan hiikiim kurulmus olmas: isabetsiz olup bozma nedenidir.

Hodek
T. 12.2.2002 *ithal ilag
E. 2001/9331 *Hayati énem
K. 2002/966 *Muadil ilag bedeli

(1479 5.Ba§-Kur K.Ek m.18; Bag-Kur Saglik Sigor-
tast Yén.RG.25.8,1986/ 19202,m.17/5}

Mahkemece davacinm yurtdigindan ithal ettigi ilag bedellerinin tahsiline karar
verilmis ise de, bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir. Davanin yasal
dayanagim olusturan 1479 sayili Yasa'min Ek madde 18. hiikkmiine gre saglik si-
gortast yardimlarinin sekil ve sartlan, bagvurma usul ve esaslari, tedavi siiresince
gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin saglanmasi yonetmelikle diizenlenir. Yasa
geregi gikanilan ve 1.1.1986 tarihinde yiiriirliige giren saglik sigortasi yardimlar
yonetmeliginin ilaglarin temin edilmesi ve bedellerinin &denmesi ile ilgili 17.
maddesinin 5. bendine gore ise hayati onemi haiz olduklari. resmi saghk kurumu
tarafindan hastali ile ilgili ihtisas dali raporu ile belgelenmek ve bu rapor Kurum
tarafindan kabul olunmak gartiyla, amilan saglik kurumlarinda yazilan regete karsi-
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hginda, yurtigi ruhsatlt ilaglarin diginda kalip Saglik Bakanligi'nca yabane: tibbi
miistahzarlar ruhsatnamesi ile ithal miisadesi verilen ilaglarla, yurt digindan getir-
tilen ilaglarin bedelleri 6denir.

Somut olayda ise, Yavuz Selim Kemik Hastaliklari Hastanesi'nin 2.3.2000 tarih
ve 255 sayilt raporunda osteoporoz-romatoid artrit tanisi konulmus ise de, yénet-
melikte belirtildigi sekilde ilaglarin kullamminin hayati énemi haiz oldugu agik-
lanmadig1 gibi Kurum tarafindan kabul edilmedigi halde recete diizenlendiginden,
bedelinin karsilanmasi miimkiin degildir. Ancak, yonetmelige gore yurt ici ruhsatl
ilag bedellerinin 16. ve 18.maddeleri esaslart dahilinde 5denmesi gerektiginden
teshis edilen hastalifin tedavisi igin yurti¢i ruhsatl muadil ilag fiyatint gegmemek
iizere ilag bedelinin karsilanmas gerekir.

Mahkemece yapilacak i3, uzman bilirkisi raporu alinmak suretiyle hastaligin te-
davisi i¢in, yurtigi ruhsatli, muadil ilag fiyatlari iizerinden ithal edilen ilag miktar-
lari g6z niinde tutularak, yénetmeligin 16.ve 18. maddelerine gére Sdenmesi ge-
reken miktar1 belirlemek ve sonucuna gire karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz éniinde tutulmaksizin, eksik ince-
leme ve arastirma sonucu yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

ok ok
T. 20.2,2002 *Sigortalarin gatigmasi
E. 2001/9211 *Zorunlu sigortanin gegerlligi
K. 2002/1288
(1479 5.Bag-Kur K.m.24,25)

Davacinin 26.4.1995 tarihinden itibaren Bag-Kur'lu oldugunun ve buna dayals
prim borglaninin 6denmesine iliskin Kurumun itirazin iptali yolundaki istemi mah-
kemece yerinde bulunmamigsa da bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamakta-
dir.

Gergekten davamin yasal dayanagini olusturan 1479 sayil: Yasa'nin 24 ve 25.
maddelerinin gereginde limited sirket ortaklar: zorunlu Bag-Kur'ludur. Her ne ka-
dar davali sigortalinin istege bagh SSK sigortalilifn mevcut ise de zorunlu olan
yasal sigortalilik ile istege bagli sigortalihgin ¢akigmasi halinde zorunlu sigortali-
liga gegerlilik taninir. Bu nedenle davalimn Bag-Kur'luluguna ve buna dayal istem
dogrultusunda karar vermek gerckirken aksine sonuca ulasilmasi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz 6niinde tutulmaksizim yazili sekil-

de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
e e ok
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T. 18.2.2002 *Zorunlu Bag-Kur sigortalihgn
E. 2001/9457 *jstege bagh sigortalilik
K. 2002/1155 *pPrimlerin kendiliginden

yatiriimasi
*Kazaniilmis hak

(1479 s.Bag-Kur K.m.24, Ek.g.m.13; 506
5.S5K.m.79/8)

Dava 1.4.1987 ila 13.2.2000 tarihleri arasimda zorunlu Bag-Kur sigortalist ol-
dugunun tespiti ile yaghlik ayhg baglanmast istemine iligkindir. Davacinin
1.6.1982 — 31.3.1987 tarihleri arasinda vergi kaydinin bulundugu, 31.3.1987 tari-
hinde vergi kaydmi sildirdigi, davacinin, yukarida sézil gegen tarihler arasinda,
sigorta primlerini 6demedigi, primlerini 1999 ve 2000 yilinda kendiliginden geg-
mise yonelik olarak 8dedigi, uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik bir kimse-
nin, gegmis siirelerle ilgili olarak, tek tarafl irade ile, primlerini ddemesi duru-
munda, gegmis hizmetlerin sigortalt hizmet olarak degerlendirilip degerlendiriime-
yecegi noktasinda toplanmaktadir.

Gergekten, bir kimsenin zorunlu Bag-Kur sigortalist sayilmasi igin 1479 sayili
Yasa'nin 24 nci maddenin ongordiigii kosullara sahip olmas: gerektigi tartismasiz-
dir. Ote yandan, gegmis hizmetlerin sigortali hizmetten saytimas: igin 1479 sayih
Yasa'da, 506 sayth Yasa'min 79/8. maddesine kosut bir diizenlemenin mevcut ol-
madig ortadadir. Bundan bagka, Kurum'un talebi olmaksizin davacinin 12 yil son-
ra gegmise yonelik olarak primlerin tamamini kendiliginden Kurum'un hesabma
yatirmig olmas1 davaciya, yasal dayanagi olmadigindan gegmis hizmetlerinin zo-
runlu Bag-Kur sigortalisi olarak degerlendirilmesine olanak vermeyecei gibi iste-
ge bagh sigortahlik siiresinde, sayilmasi mimkiin degildir. Iddiamin aksine
Kurum'un icra yoluyla prim tahsili de s6z konusu degildir. Bundan baska, davaci-
nin 1479 sayil Yasa'nin ek gegici 13.maddesinin sagladifi olanaktan siiresinde
basvurmak suretiyle yararlanmadigi da agiktir. Hal boyle olunca, gegmis Bag-Kur
hizmetlerinin tespitine yasal olanak olmadig agik-segiktir. Dairemizin ve Yargitay
Hukuk Gene! Kurulu'nun yerlesmis uygulamasi da bu yondedir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gz dniinde tutulmaksizin yazih sekil-
de hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

*kk
T. 18.2.2002 * Bég-Kur’a resen tescil
E. 2001/7369 *SSK sigortaliliginin iptali

K. 2002/1215
(1479 5.Bag-Kur K.m.24/1 d lic; 506 5.SSK.m.3 K)

Davact 6.5.1967'den bu yana aralikli olarak SSK sigortalist olarak ¢aligmatar
~ bulundugunu ancak kendisinin haberi olmaksizin 19.9.1984'de Bag-Kur'a resen
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tescil edilmis bulundugunu SSK'dan yashlik aylig1 tahsis talep etmis ise de Bag-
Kur sigortalis1 oldugu igin reddedildiginden kendisinden habersiz 495917086 Bag-
Kur sicil numarasi ile yapilan Bag-Kur sigortaliliginin ve tescilinin iptalini istemis
olup mahkemece de istegin kabuliine karar verilmistir. Ancak verilen bu hiikiim
dosyadaki yazili belgelerin varlii ve maddi hukuksal olgulara gére hatali bulun-
maktadir,

Style ki; davac ilk defa 6.5.1967 de SSK'va tescil edilmistir. Aralikli olarak

1967 ile 1999/2. donem arasi sigortali ¢alismalar: hesap fisinde kayithdir, Diger

yandan davacinin limited sirket ortakligindan &tiirii 19.9.1984 de Bag-Kur'a resen

tescili yapilmistir. Yine 25.9.1984 de Kesan Ticaret Odasi'na adina kayd: yapilip

bu kayit devam etmektedir. Kendi adina 25.6.1989- 25.2.1994 ve 26.12.1997 - ha-

len davam eden Ga 6734 nolu vergi kayd: ile yapici ingaat ve ticaret Limited gir-

keti adinada 11.9.1984'de baslayan ve halen devam eden Ka 3921 nolu vergi kaydi

| mevcuttur. Bag-Kur'a tescilini saglayan ve davacinin ismini tagryan "Nurullah Ya-

pict Ingaat ve Ticaret Limited Sirketi” unvanli sirketin iki ortagindan birisidir, ilk 5

yilda diger ortakla birlikte; takip eden 10 yilda da tek basina sirketi temsile yetkili

bulundugu, 1.12.1997 tarihli noter tasdikli sézlesmeden anlasilmig olup daha sonra

ortaklik el degistirdiginde dahi davacimin hissedarlifi devam etmistir, Bag-Kur'a

tescili ile niza yaratilan 19.9.1984 ve sonraki déneme rastlayan SSK'lt ¢alismalar

1.6.1984 giris ve 31.7.1984 de gikis ve yine 111.1984 giris ve 30.12.1984 de gakis

olmak iizere mevcuttur. Davacinin limited sirket ortakligindan &tiirii Bag-Kur tes-
cilinin yapildig: 19.9.1984 tarihinde ise S.S.K'li galigmasi gozilkmemektedir,

Bdylece davaciyr Bag-Kur biinyesine alan tescil iglemi ile 1479 /24/1-d ve ll<
maddesindeki kogsullara uyulmus olunmaktadir. Halen gerek sahsi adina gerekse
limited sirketteki ortakhig1 nedeni ile bagimsiz ¢alisma faaliyetleri devam ederken
bu faaliyetlerinin varhigina iligkin vergi kaydi, oda kayds, ticaret sicil miidiirliik
kayitlart mevcut iken sirf sigortali islerde calisip bu nedenle prim 6demeleri mev-
cut diye Bag-Kur sigortalilifinin yok sayilarak SSK sigortahiliginin mevcut oldugu
kanisina vartlamaz. Davacinin kendi adina tescilli isyerlerinin mevcudiyetine dair
dosya igerisinde 25.9.1989 ve 19.8.1991 tarihle iki adet degisik adresli " isyeri bil-
dirgesi” mevcuttur. Gerek bu isyerlerinin varlig ile davacinin kendi adina bagim-
siz ticari faaliyetleri gerekse limited sirketin ortagi olarak da bagimsiz cahsmalari-
min siireklilik arzettigi bir donemde SSK'li sigortalisi da olmasi s6z konusu olamaz.
SSK sigortalisi olmanin kosullarimi belirleyen 506/3-k’daki engel nedeni ile de
kendi adina bagimsiz ¢alismasi olup f bendi geregince de Bag-Kur'a aidat ddedi-
ginden SSK sigortalisi olamaz. Limited sirketin ortaklart dogal olarak Bag-
Kur'ludurlar, ortaklik durumlari devam ederken SSK'l olarak galigmalar var ise de
énce baslayan Bag-Kur sigortaliliklarini etkilemez. Olsa olsa SSK sigortaliliklani-
nin iptal edecek olguyu olusturur.

Tiim bu nedenlerle dosya igerisinde bulunan davaciya ait SSK dosyasimin igeri-
gi, gerek kendi adma gerekse limited girket ortakhigindan kaynaklanan vergi kaydi,
oda kayd, ve devam eden ticari faaliyetleri goz dniine alinarak ve de gifte sigorta-
lilik Tirk hukuk sisteminde yer almadigindan énce baslayan sigortahiliga itibar

i
YBB Dergisi, Say! 48, 2002 . 1223




YARGITAY KARARLAR ) kararlar

edilmesi gerekirken ve Bag-Kur sigortalihgimin ozelligi geregi yapilan faaliyetleri-
nin siireklilik arzeden niteligi geregi hizmet akdi gibi kesintili faaliyetlere yatkin
bulunmadigindan davacinin Bag-Kur sigortaliligimn sirf SSK'ht prim ddemeleri
mevcut diye 1479/24-1-d II ¢ maddesi yanhs yorumlanarak, ticaret oda kaydma is-
tinaden resen Bag-Kur sigortahs: yapildigindan bahisle Bap-Kur sigortalisi olma-
digina dair mahkemece kurulan hiikiim yanhstir.

Mahkemece yapilacak is, dosya igerisine hiikiim kurulmasi icin veterli yazili
belge getirtilmis bulundugundan, bu belgelerin niteligi degerlendirilerek davacimin
19.9.1984 de baslayan ve halen devam eden limited girket ortakhg1 gdz oniine ali-
narak Bag-Kur tiyeliginin kalkmadig1 ve kesintiye dahi ugramarmis bulundugu hu-
susu gdz 6niine alinarak mahkemece bu nedenle davacinmn isteminin reddedilmesi
gerekmekte iken davamn kabulii seklinde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykin
olup bozma nedenidir.

sk

T. 21.1.2002 * Gifte sigortahlik
E. 2001/8440 * Onceden baslayan sigortalilik
K. 2002/56 (1479 s.Bag-Kur K.m.24)

Davacinin 4.5.1993 tarihinden itibaren SSK'va tabi zorunlu sigortali hizmetle-
rinin gegerli oldugunun tespiti ile Bag-Kur sigortaliliginin iptali ve 20.1.1993 -
4.5.1993 tarihleri arasinda Bag-Kur'a prim borcu bulunmadiginin tespitine karar
verilmis ise de Mahkeme'ce eksik aragtirma ve inccleme ile sonuca varilmigtir.

Davacinin Fethiye Ticaret Sicil Memurlugu kaydi i1e20.1.1993 tarihinden itiba-
ren Gokkaya AS ortagi olarak Bag-Kur'a tescil edildigi ve 4.5.1993 tarihinden iti-
baren degisik igverenler tarafindan 506 sayili Yasa'ya tabi zoruntu sigortals olarak
primlerinin &dendigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik zorunlu Bag-Kur
sigortahiligt ile SSK'ya tabi sigortaliligin gakismast halinde hangi Yasa'ya tabi ola-
rak sigortali sayilacags noktasmda toplanmaktadir. Sosyal giivenlik sistemimizde
cifte sigortalihga yer verilmemistir. Kural olarak onceden baglayan ve sigortalinin
ekonomik hayatinda baskin olan sigortalihiga gegerlilik tammak gerekir.

Mahkemece yapilacak ig; davac: A§ ortagi olarak Bag-Kur Mugla I1 Midiirlii-
gii'nce 1479 sayih Yasa kapsamina alinarak 20.1.1993 tarihinden itibaren Bag-Kur
sigortalis1 oldugu gerekgesi ite hakkinda icra takibi de yapilmsg oldugu goz 6niinde
tutularak Bag-Kur sahsi sicil dosyasini, Fethiye 2. Icra Miidiirliigii'niin 1999/2588
takip nolu dosyasini, Ticaret Odasi ve Ticaret sicili kayitlarm ve ilgili AS'nin ni-
zali dénem ile ilgili kurumlar vergisi beyannameleri celp etmek, davacmin A$ ku-
rucu ortag1 ve yonetim Kurulu iiyesi olan ortak olmasi halinde 1479 sayil1 Yasanin
24. (9) maddesine gore zorunlu Bag-Kur'lu olacagindan A.§. ortaklarimin ve gali-
sanlarinin keza Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi hizmetleri yoniinden ise igveren-
lerin bordrolarini celp ederek galigmalari bordrolarda gegen ve davac ile birlikte
cahsan sigortalilarin bilgilerine bagvurmak ve yapilacak inceleme sonucu davaci-

1
224| 8B Desgisi, Say: 48, 2003




kararlar YARGITAY KARARLAR!

nm baskin sigortaliligim saptamak ve vanlan sonuca gére prim Gdeme belgelerini
de degerlendirerek borglu olup olmadigini da belirlemekten ibarettir.,

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gbz 6niinde tutulmaksizin yazih sekil-
de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

ek
T. 28.1.2002 * Cifte sigortalihk
E. 2001/9648 * Herhangi bir giivenlik kurulusuna
K. 2002/371 tabi olmadan cahsmak

(506 5.55K..m.85,2926 5.T.C.K.m.10)

Dava, 506 sayih Yasa'nin 85.maddesi geregince tesis edilen istege bagh sigor-
taliligin gegerli olduguna ve 1.1.1992 ila 22.11.1999 tarihleri arasindaki Bag-Kur
sigortaliiginin iptaline, ve Kurum satasmasinin giderilmesine iliskindir. Davaci-
nin, 1.6.1993 ila 30.1.1997 tarihlerinde istege bagh sigortali oldugu uyusmazlik
konusu degildir. Uyugmazlik; istege baglt sigortali olan bir kimsenin zorunlu Bag-
Kur sigortahis: olup olmayacagi, baska bir anlatimla, hangi sigortalilhia oncelik
taninacagi noktasinda toplanmaktadir. Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sa-
yili Yasa'nin 85. maddesine gore; bir kimsenin istege bagh sigortali olmasi igin
diger kosullarin yaninda "herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olarak ca-
lismamak da" kosuldur, Somut olayda, davacinin 1.7.1988 ila 22.11.1999 tarihleri
arasinda 2926 sayil Yasa'ya tabi olarak calistii giderek, 2926 sayili Yasa'nin 10.
maddesinde yer alan Tarim Kredi Kooperatifi'ne kaytth oldugu 1998 yilinda kredi
kullanarak 22.11.1999 tarihinde geriye odedigi tarimsal faaliyette bulundugu ve
aksi sabit olmayan belgelerle saptanmasina karsin yazili belgelerin aksinin tamk
beyan ile kabulii miimkiin bulunmadig: ortadadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazil sekil-
de hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

P
T. 11.4.2002 *Gegimig Bag-Kur hizmetlerinin
E. 2002/1076 tespiti :
K. 2002/3171 *Belgelenen siirenin
borglamlmasl

(1479 s.Bag-Kur K.; 506 5.SSK.m.79)

Dava, 1.1.1987-13.3.1992 tarihleri arasinda zorunlu Bag-Kur iiyesi oldugunun
tespiti istemine iligkindir. 1479 Sayili Yasa’da 506 Sayih Yasa'nin 79. maddesine
kosut gecmis Bag-Kur hizmetlerinin tesptine iliskin bir diizenleme mevcut degil-
dir. Hal boyle olunca gegmis Bag-Kur hizmetlerinin tespitine karar verilmesine
yasaca olanak bulunmamaktadir, ancak ek gegici madde 13’e gore sigortali olarak
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© kayit ve tescilli bulunmak kaydt ile vergi dairelerine kayith olarak kendi nam ve
hesabina bagimsiz ¢alistiklarim belgeleyen sigortahlar belgeledikleri siireyi borg-
tanabilirler. Somut olayda davacimin siiresinde borglanma talebinde bulunmadig1
da dosyadaki bilgi ve belgelerden agikca anlagilmaktadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbz ¢niinde tutulmaksizin yazil1 sekil-
de karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

* ok k
T. 1.4.2002 * Prim borcu
E. 2002/517 * Kooperatif yoneticilerinin
K. 2002/2702 sorumiulugu
(506 5.SSK.m.804)

Davact, Er-Ko Tiiketim Kooperatifinin prim borglarinin zamaninda &denme-
mesi nedeniyle, davali Kurum'un, hakkinda édeme emri gikarip takibe gectigini
belirterek haksiz olan 6deme emri ve takibin iptalini istemigtir.

Mahkemece davamn reddine karar verilmis ise de bu sonug dosya igerigine, u-
sul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.

Erko Tilketim Kooperatifinin 1997/3-12 aylar ile 1998/1-6 aylarina ait primle-
rin zamaninda 6denmemesi nedeniyle ERKO Kooperatifi ile davaci hakkinda &-
deme emri gikanilarak takibe gegilmistir.

Uyusmazhk, davacinin prim ve gecikme zammindan sorumlu olup olmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

506 say1li Yasa'mn 80/11 maddesinde, sigorta primlerini hakli sebep olmaksizin
birinci fikrada belirtilen siire igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum
ve kuruluglarm tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri mesul muhasip,
sayman ve tiizel kisilii haiz diger igverenlerin iist diizeydeki ydnetici veya yetki-
lileri kuruma karsi, igverenleri ile birlikte miigtereken ve miiteselsilen sorumlu-
durlar hitkmiine yer verilmistir. :

Davaci, Erko Titketim Kooperatifi'nin 18.5.1996 tarihinde yapilan genel kurul
toplantisinda iki yil siire ile yonetim kurulu iiyeligine seildifine 2. derecede imza
yetkisi ile ydnetim kuruluna atandift ve 2. derecede imza yetkisinin bulundugu,
Kooperatifte Baskan 2. Bagkan murahhas iiye, veya muhasip iiye sifats bulunma-
dig1 dzel bir gorev de verilmedigi Yasa'min aradigi anlamda iist diizey ydnetici ve-
ya yetkilisi de olmadig dosya igeriginden anlagilmaktadr.

Ote yandan ayni pozisyonda bulunan Giingdr Yavuz ile Oncel Oner'in aynt ko-
nuda, ayni donemlerle ilgili agtiklar davalar kabul edilerek, Dairemizin incelen-
mesinden gecerek 2001/5828 Esas ve 2001/6538 Karar sayili, 8.10.200] giinlii ka-
rari ile onanmigtir, -
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Agiklanan nedenlerden dolayi iist diizey ydnetici ve yetkili olmayan davacinin
prim ve gecikme zamlarindan sorumlu tutuimas: usul ve yasaya aykir olup, bozma.
nedenidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz éniinde tutulmaksizin davanin ka-
bulii yerine reddi isabetsizdir.

&k
T. 11.2.2002 * idari para cezasi
E. 2001/9180 * Suresinde itiraz
K. 2002/853 * Kesinlesme

{506 5.SSK. m.140; 6183 s.AAK.m. }

Dava nitelikge idari para cezasi borcu olmadifinin tespiti istemine iligkindir.
Davaci hakkinda, 506 sayih Yasa'nin 140. maddesinde éngoriilen kosullarin olus-
mast nedeniyle, idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, idari para cezasinin amlan
maddede belirtilen prosediir gevresinde kesinlestigi, uyusmazlik konusu degildir.
Uyugmazlik, idari para cezasinm kesinlesmesinden sonra ve dzellikle 6183 sayili
Yasa uyarinca borgluya gonderilen 6deme emrinden dnce veya deme emrine yi-
nelik bir itiraz olmaksizin borglu olmadigina iliskin "menfi tesbit” veya borcun
ddenmesinden sonra " istirdat" (geri alma) davasi agilmas) durumunda sorunun
¢Oziimlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Davaci hakkinda davanin yasal dayanagimi olusturan 506 sayih Yasa'min 140,
maddesinde ongdriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle idari para
cezas! tahakkuk ettirildigi, idari para cezasimin 140. madde gevresinde kesinlestigi,
dosya igeriginden anlagilmaktadir. Ote yandan, yukarida sozii gegen maddede 6n-
goriilen 6zel prosediir ¢cevresinde kesinlegen hususlarin yeniden incelenmesine o-
lanak olmadigi hukuksal gergegi ortadadir. Bagka bir anlatimla, bu kesinlesme;
nihayet idari para cezasina ait iglemlerin "yargi yerince yeniden denetleme olana-
gim kaldiran bir durum™ oldugu s6z gotiirmez. Bundan baska, 140. maddede Gngo-
riilen prosediir ¢evresinde kesinlesen idari para cezasinin tekrar incelenmesine ola-
nak tamimak Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.maddesinde kabul edilen ilke ile
bagdasmadig da agiktir. Tersinin kabulii yontemince, giderek yasadan kaynakla-
nan ve zel prosediir gevresinde kesinlesen idari para cezasinin dayanag: bulunan
bilgi ve belgeleri yok saymak olur ki, bu hususun kabuliine yasaca ve hukukga ola-
nak bulunmadifi da tartismasizdir,

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbz oniinde tutularak idari para cezasi
yoniinden davanin reddi gerekirken yazih sekilde gorev yoniinden reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

sk
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- DANISTAY 8. DAIRE
KARARLARI

T. 31.3.2003
E. 2002/637
K. 2003/1426

Davac :izmir Barosu Bagkanlify adina Av.Noyan Ozkan 1456. Sk.No:16K:6
Baro Ham = Alsancak/IZMIR '

Davalilar; 1- Adalet Bakanlij
2- Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhg Karanfil Sk. 5/62 - ANKARA
Vekili : Av. Tiilay Yilmaz (Ayni yerde)

Davamn_Ozeti: 1136 sayili Avukathk Yasas'min 2.5.2001 giin ve 4667 sayili
Yasa'nin 16. maddesi ile degisik 27. maddesinin 5. fikras: uyaninca ytriirlige ko-
nulan Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Ydnetmeligi'nin 8. maddesinin 1. fikrasi-
nin; 9. maddesinin 2. fikrasinin; 10. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin ve 2.
fikrasinda yer alan "kefaletname" sozciiklerinin ve bununla baglanuli olarak 18.
maddede yer alan ".... ve kefillerinin .." ibaresinin, 19. maddesinin 2. fikrasimin ve
20. maddesinde yeralan "...ve kefillerine..” ile ..." ve kefillerinden.." sdzciiklerinin;
11. maddesinin sonunda yer alan " Tiirkiye Barolar Birligi kredi isteminden yarar-
lanma kogullarma uygunlugunu denetler ve en geg otuz giin iginde istemin kabul
veya reddine iligkin kararim ilgili Baro'ya bildirir" ibaresinin; 12. maddesinin so-
nunda yer alan "Hakli nedenlerle stajin uzamasi halinde uzayan siire igin kredi &-
demesine devam edilir. "Ancak" ibaresinin; 16. maddede yer alan "..kredi iste-
minde bulunurken yaptigi basvurunun veya beyanlarinin aksinin ortaya ¢ikmast,
stajyerin Baromun diizenledigi egitim ¢aliymalanna katilmamasi, Avukatlik Kanu-
nu ve bu Kanun geregi gikartilan yonetmelikler ile meslek kurallarinda gsterilen
esaslara uyulmadiginin tespiti, verilen gorevlerin yerine getirilmemesi” ibaresinin;
17. maddesinin; 18. maddesinde yer alan "... muacceliyet tarihindeki bor¢ miktari-
na faiz olarak ge¢mis bir yillik siiredeki TUFE arasindaki artig ilave edilmek sure-
tiyle tespit edilerek,” ibaresinin; 19. maddesinin 1. fikrasumin; 20. maddesinin; 22.
maddesinin; 23. maddesinde yer alan"...arta kalacag anlagilan miktarin %25" Tir-
kiye Barolar Birligi hesabina, %30' u barolar arasinda esit olarak paylastinilip ba-
rolarin hesabina yatirihr" ibaresinin; iptalleri istemidir. -

Adalet Bakanhfi''nin_Savunmasinin Ozeti : Davacinin Tiirkiye Barolar Birli-
lgi Staj Kredi Yonetmeligi'nin iptali igin ileri siirdiigii sebeplerin kabuliine olanak
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bulunmadii, yénetmeligin iptali istenen hiikiimlerinin Anayasa, yasa ve usule uy-
gun olduu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tiirkive Barolar BirliZi'nin Savunmasimin Ozeti : Dava konusu yapilan Tiir-
kiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeligimin 1136 sayill Avukathk Yasasi'na
4667 sayili Yasa ile getirilen degisiklikten sonra ve bu yasal denklik dogrultusunda
diizenlendigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi H.Hakan BAS'm Diisiincesi : Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Staj Kredi Yénetmeligi'nin 10, 11., 12, 18. ve 19. maddeleri 3.7.2002 giinli,
24804 sayili Resmi Gazete'de yayimianan yénetmelik hitkiimleri ile degistirilmis
bulundugundan, amlan hiikiimlerle ilgili olarak davanin konusunun kalmamasi ne-
deniyle karar verilmesine yer olmadigina, diger yonetmelik hiikiimleri ile ilgili ola-
rak da davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Damstay Savcaisi Cem ERBUK iin Diisiincesi : Dava, Tiirkiye Barolar Birligi
Staj Kredi Yénetmeligi'nin 8 ila 12, 16 ila 20 ve 22 ila 24 iincii maddelerinin iptali
istemiyle agiimistir.

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 27/5 maddesinde; kredinin ilke ve kosullari
ile kimlere verilecegi, miktar, geri Sdeme sekli, geri 5demeden gelen paralar ile
kredi 6demelerinden sonra arta kalan miktarm barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi
arasinda dagitim sarf esaslan ve diger hususlarin yénetmelikte gdsterilecegi hitkme
baglanmistir.

Yonetmeligin dava konusu edilen 8 inci maddesi ile kredi miktarinin belirlen-
mesinde stajyer saysi, fonda toplanan para ve Harglar Kanunu'nda yargt harglar
bolimiinde yer alan ve vekaletname érnekleri i¢in kullanilan harg tarifesinde be-
lirlenen o y1la ait miktarin gézdniinde bulundurulacag belirtilmek suretiyle kredi-
de belirli bir miktar 6ngdrillmemis, bunun yerine maddedeki verilere gbre somut
bigimde saptanmas1 miimkiin olan ve giiniin kosullarina gore kredi miktarinda artig
yapilabilecek olan bir lgiit kabul edilmistir.

9. maddede, krediden yararlanmak isteyen stajyer igin gerektiginde beyaninin
dogrulugu aragtirilabileceginden ve bu arastirma siiresi kigiye gore farklilik goste-
rebileceginden, dosyanmn Tiirkiye Barolar Birligine gonderilmesini belirli bir siire
yerine "ivedilik" sartina baglanmasinda hukuka aykirilik gorillmemistir.

Yasa'min 27/5. maddesinde kredinin "kimlere verileceginin” yonetmelikte goste-
rileceginin hilkme baglanmas: nedeniyle bir kisim stajyerin yonetmelikte gosterilen
durumlarda bu olanaktan yararlanamayacag: anlasilmaktadir. Belirtilen sebeple
sadece stajyer otmanin krediden yararlanmak igin yeterli bulundugu ve bu nedenle
kredi kesilmesi s6z konusu olamayacagindan yénetmeligin 16 ve 17. maddelerinin
yasaya aykin yolundaki iddia da yerinde goriitmemistir. Katd1 ki yonetmelige gore,
hakkinda sorusturma yapilan stajyer sorusturma siiresince kredi almaya da devam
edebilecektir.

Diger taraftan, aylik taksitlerin 6denmemesi durumunda ilgiliye ve keﬁl]erinel
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uyari yapilacag, 10 giin i¢inde bu bor¢ ddenmezse tamaminin muaccel hale gele-
cegi yonetmeligin 20. maddesinde hitkme baglanmis, bdylelikle verilen kredinin
geri dénmesi ve diger stajyerlerin de bu olanaktan yararlanmasim saglamak amag-
lanmis olup, Borglar Kanunu'nun 224. maddesindeki taksitli satislardaki
muacceliyet sartlari ile ilgili 6zel hukuk hiikiimlerinin bu olayla iligkilendirilmesi
olanagi bulunmamaktadir.

Avukathk Yasas'nin 27/4. maddesinde; kredi 6demelerinden arta kalan mikta-
rin, meslektaslara destek ve meslekte geligmeyi saglamakta kullanilacagi hitkmii
yer almig, yonetmeligin 22. maddesinde de bu miktarin avukatlik meslegine destek
ve meslekte gelismeyi saglamak i¢in kullamlacagi vurgulanmigtir. Meslektasa
destegin, ancak avukatlik meslegine destekle miimkiin olabileceginde kusku bu-
lunmamaktadir. Diger taraftan yasanin anilan hiikmiinde agtk¢a, arta kalan mikta-
rin barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi arasinda dagitilacag1 kuralina yer verilmis ve
buna iliskin usul ve esaslar yonetmeligin 23 ve 24. maddelerinde ayrmtih olarak
diizenlenmistir. Arta kalan miktarin bir kisminmn Tiirkiye Barolar Birligi hesabma
yatirilmas: yasa geregi oldugu ve 1136 sayilh Yasanin 110. maddesinde Tiirkiye
Barolar Birligi'nin gorevleri agiklanmis bulundugundan yonetmelikte yeniden bir
diizenlemeye gerek olmadigi gibi, barolarin arasinda paylagtirilan miktardan arta
kalanmn y1l sonu itibariyle baro levhasinda kayith avukat sayisina oranlanarak baro
hesabina yatiriimasinda da hukuka aykirilik goriiimemistir.

Ote yandan, yonetmeligin 10,11,12,18 ve 19. maddeleri 3.7.2002 giinlii, 24804
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ySnetmelik hiikiimleri iie degistirilmis bulun-
dugundan, antlan hiikiimlerle ilgili olarak davanin konusunun kalmamas: nedeniyle
karar verilmesine yer bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle, davanin kismen reddi kismen de karar verilmesine yer
olmadipina karar verilmesi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesi'nce igin geregi goriisiildii:

Dava; Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeligi'nin 8. maddesinin 1. fik-
rasimin; 9. maddesinin 2. fikrasinin; 10. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendinin ve 2.
fikrasinda yer alan "kefaletname” sozciiklerinin ve bununla baglantil olarak 18.
maddede yer alan “.... ve kefillerinin .." ibaresinin, 19. maddesinin 2. fikrasinin ve -
20. maddesinde yeralan "...ve kefillerine..” ile “... ve kefillerinden..." sozciikleri-
nin; 11. maddesinin sonunda yer alan " Tiirkiye Barolar Birligi Kredi isteminden
yararlanma kosullarina uygunlugunu denetler ve en geg otuz giin icinde istemin
kabul veya reddine iligkin kararini ilgili Baro'ya bildirir" ibaresinin; 12. maddesi-
nin sonunda yer alan "Hakli nedenlerle stajin uzamas: halinde uzayan siire igin
kredi &demesine devam edilir. Ancak” ibaresinin; 16. maddede yer alan "...kred:
isteminde bulunurken yapti1 bagvurunun veya beyanlarimin aksinin ortaya ¢ikma-
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s1, stajyerin Baro'nun diizenledigi egitim galismalarina katilmamasi, Avukatlik Ka-
nunu ve bu Kanun geregi ¢ikartilan ydnetmelikler ile meslek kurallarinda gosteri-
len esaslara uyulmadiginin tespiti, verilen gorevlerin yerine getirilmemest" ibare-
sinin; 17. maddesinin; 18. maddesinde yer alan "... muacceliyet tarihindeki borg
miktarina faiz olarak gegmis bir yillik siiredeki TUFE arasindaki artis ilave edil-
mek suretiyle tespit edilerek," ibaresinin; 19. maddesinin 1. fikrasinin; 20. madde-
sinin; 22, maddesinin; 23. maddesinde yer alan"...arta kalacagi anlasilan miktarin
% 25" i Turkiye Barolar Birligi hesabina, %30'u barolar arasinda esit olarak pay-
lagtirtlip barolarin hesabina yatinlir" ibaresinin; iptalleri istemiyle acilmigtir,

1136 sayili Avukatlik Yasas'min "Stajyerlere Barolarca Yapilacak Yardim"
baghkl 27. maddesinde; "Staj siiresince stajyerlere Tiirkiye Barolar Birligi'nce
kredi verilir. Odenccek kredinin kaynag1, avukatlarin yetkili merciilere sundugu
vekaletnamelere avokatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri demeden gelen pa-
ralar ve bunlarin gelirieridir. Bu pullar, Tiirkiye Barolar Birligince bastinlir. Ya-
pistinlacak pulun degeri; 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun, Yarg:
Harglar1 béliimiinde yer alan vekaletname &rnekleri igin kuilanilan harg tarifesi
kadardir. Avukatlarca vekaletname sunulan merciler, pul yapistiriimamis veya pulu
noksan olan vekaletname ve dmeklerini kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on
giinliik stire verilerek bu siire iginde pul tamamlanmadikga vekaletname isleme ko-
nulmaz. Kredi 6demelerinden arta kalan miktar, meslektaslara destek ve meslekte
gellsmeyl saglamakta kullamilir. Bu kredinin ilke ve kosullari, kimlere verilecegi,
miktar1, geri ddeme sekli, geri 6demeden gelen paralar ile kredi 6demelerinden
sonra arta kalan miktarin barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi arasinda dagitim ve
sarf esaslart ve diger hususlar Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca hazirla
nacak ve Adalet Bakanlifi'nca onaylanacak yénetmelikle gésterilir. Pul bedelleri
ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri, kredi 6demelerinden arta ka-
lan miktarin dagitimi ve sarfi, her yil Adalet Bakanlig; tarafindan Ek 4. maddedeki
esas ve usullere gére denetlenir.”" hiikmiine, yine ayni Yasa'nin "Denetim" baslikli
4. Ek maddesinde de "Adalet Bakanligi, Barolar ve Tiirkiye Barolar Birli3i organ-
larinn gérevlerini kanun hiikiimlerine uygun olarak yapip yapmadiklarini ve mali
islemlerini yonetmelikte belirlenecek esaslara gére denetlemeye yetkilidir. Bu idari
ve mali denetim, adalet miifettilerince yapilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 1136 sayilh Avukathk Yasas'min 2.5.2001
giin ve 4667 sayil: Yasa'nin 16. maddesi ile degisik 27. maddesinin 5. fikrasi uya-
ninca yiirirliige konulan Tirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeligi'nin iptali
istenen 8. maddesinin 1. fikrasinda stajyerlere verilecek kredide belirli bir miktarin
ongoriilmedigi, bunun yerine giiniin kosullarina uygun artis yaptlmasina yonelik
bir kriter getirildigi, bunun da hukuka ve mevzuata aykiri olmadig goritlmiis, 9.
maddenin 2. fikrasindaki beyanin dogrulugunun arastinlip saptanmas: siiresinin
her stajyerin durumuna gore farkhiliklar gostereceginden belirli bir siire dlciit alin-
madan "ivedilik" sartina baglanmasinda hukuka aykinlik goriilmemigtir.
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Yénetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin ve 2. fikrasinda yer alan
"kefaletname" sozciiklerinin ve bununla bagiantih olarak 18. maddede yer alan
" ...ve kefillerine" ibaresinin, 19. maddesinin 2. fikrasimin; 20. maddesinde yer
alan ".... ve kefillerine" ile "... ve kefillerinden” sozciiklerinin iptali istemine gelin-
ce bu maddelerden 10, 18 ve 19. maddelerin 3.7.2002 giinlii 24804 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan ydnetmelik hiikiimleri ile degistirildigi goriildiigiinden bu
sozciikler yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, 20. madde ydniinden kredi
verilirken kefil aranmasinda hukuka aykinilik bulunmadigindan reddine,

11. maddesinin sonunda yer alan "Tiirkiye Barolar Birligi kredi isteminden ya-
rarlanma kogullarina uygunlugunu denetler ve en geg otuz giin i¢inde istemin kabul
veya reddine iliskin kararini ilgili Baro'ya bildirir." ibaresi 3.7.2002 giinlii 24804
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelikle degistirilmis bulundugundan, a-
milan hiikiimle ilgili olarak davanin konusunun kalmamasi nedeniyle karar verilme-
sine yer olmadigina,

12. maddesinin sonunda yer alan "Hakli nedenlerle stajin uzamas: halinde uza-
yan siire igin kredi demesine devam edilir. Ancak” ibaresinde hukuka aykirilik
bulunmadiindan reddine,

16. maddede yer alan "kredi isteminde bulunurken yaptigt bagvurunun ve be-
yanlarinin aksinin ortaya ¢ikmasi stajyerin Baro'nun diizenledigi egitim galigmala-
rina katiimamasi, Avukatlik Yasast ve bu yasa geregi ¢ikartilan ySnetmelikler ile
meslek kurallarinda gosterilen esastara uyulmadiginin tespiti, verilen gorevlerin
yerine getirilmemesi" ibaresinin ve 17. maddenin tamaminin iptali isteminde yasa-
ya aykirilik iddias: da yerinde griilmemistir. Y&netmelik hiikmiine gére, hakkinda
sorusturma yapilan stajyerde sorugturma siiresince kredi almaya devam edecektir.

Yonetmeligin 18. ve 19. maddeleri 3.7.2002 giinlii ve 24804 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan yonetmelikte degistirildiginden bu konuda karar verilmesine
yer olmadifina,

Yanetmeligin 20. maddesinin aylik taksitlerin denmemesi halini diizenlemekte
ve uyariya ragmen bir taksitin 6denmemesi halinde borcun tamamimin muaccel
hale gelecegi hitkmiinii igerdigi, bu hilkmiin verilen kredinin geri ddnmesi amacini
tasidig1, Borglar Yasas'min 224. maddesinin bu olayda uygulanmasmin miimkiin
olmadi agiktir.

22. maddede kredi 6demelerinden arta kalan kismin avukathk meslegine destek
ve mesleki gelisme amaciyla kullanilacag: belirtilmis bu amaglarda da hukuka ve
mevzuata aykirilik gorilmemistir.

Yonetmeligin 23. maddesinde yer alan "... arta kalacag: anlagilan miktarin
%25 Tirkiye Barolar Birligi'nin hesabina, %30'u Barolar arasinda esit olarak
paylastinilip barolarin hesabina yatirtlsr." ibaresinin iptali istemiyle ilgili olarak,
borglarin arasinda paylagtiritan miktardan arta kalanin yil sonu itibariyle baro lev-
hasinda kayitl avukat sayisina oranlanarak baro hesabina yatirilmasinda da hukuka
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ve mevzuata aykirihik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin, Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeli-
gi'nin 10, 11, 18 ve 19. maddeleri agtsindan karar verilmesine yer olmadigina, 8, 9,
12, 16, 17, 20, 22, 23. maddeleri agisindan reddine, 200.000.000.-lira vekalet iic-
retinin davacidan alinarak davah idarelerden Tiirkiye Barolar Birligi'ne verilmesi-
ne, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma 31.3.2003 giiniinde oy-
birligi ile karar verildi.

¥k

T.22.1.2003
E. 2002/180
K. 2003/289

Davaci: Av.M. Erol Bircanoglu, Inénii Cad. No: 69 K: 2 D: 4 - Giimiigsuyu/
ISTANBUL

Davalilar: 1- Adalet Bakanlig)
2-Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhg - ANKARA
Vekili : Av.Tiilay Yilmaz, Karanfil Sk. 5/62 - Kizilay/ANKARA

Davamin Ozeti : Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Barolar
Birligi Reklam Yasag) Yonetmeligimin 5. maddesinin 1. fikrasindaki ".Tiirk¢e di-
sinda yabanci dillerde ifade ve sair sekiller, isaret.." ibarelerinin, 6. maddesinin 7.
fikrasinin ve 9. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin; hukuka aykir oldugu éne siiriile-
rek iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Avukatligin kamu hizmeti oldugu, yarg: faaliyetine o-
nun kurucu unsuru olarak katilan avukatlarin, bu konumlarinin geregi olarak rek-
lam ya da reklami ¢agristiracak davramslardan 6zenle kaginmak zorunda olduklari,
yOnetmeligin iptali istenen 5/1. maddesinin Avukathk Kanunu'nun 55. maddesi
dogrultusunda diizenlendigi, avukatlik faaliyetlerinin ticari nitelikte olmamasindan
dolayt, 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda olmadigindan marka
tesciline konu olmayacag, ayni nedenlerden &tiirii internet ortaminda (com), (org),
ve (net), gibi alan adlarinin kullanilamayacag, davaya konu yénetmeligin mevzu-
ata uygun olarak Adalet Bakanligi'min onay: ile ¢ikanldig one siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadar,

Damstay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"in Diisiincesi : {stemin redd;
gerektigi dilgiiniilmektedir.

Damistay Saversi Cem ERBUK'iin Diisiincesi ;: Dava, Tiirkiye Barolar Birligi |
Reklam Yasag: Yonetmeligi'nin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki "....Tiirkge
disinda yabanci dillerde ifade ve sair sekiller, isaret.."ibaresinin, 6. maddesinin 7.
fikrasinin ve 9. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin iptali istemiyle agilmistir,
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Anayasa'nin 124, maddesinde kamu tiizel kigilerinin, kendi gorev alanlarint il-
gilendiren kanunlarin uygulanmasin saglamak iizere ve buna aykiry olmamak sar-
tiyla yénetmelikler ¢ikarabilecegi hitkmii yer almis, diger taraftan 1136 sayili Avu-
kathik Kanunu'nun reklam yasag bashikli 55. maddesinin son fikrasinda; reklam
yasagina iliskin esaslarin Tiirkiye Barolar Birligi'nce diizenlenecek yonetmelikle
belirlenecesi kuralina agrkga yer verilmis bulundugundan, davacmnin 55. maddenin,
yonetmelik hazirlanmasi gerektigine iligkin herhangi bir atif igermedigi yolundaki
iddiast yerinde goriilmemistir. Kaldu ki, Yasa'da bu yonde bir hiikiim olmasa dahi
Anayasa'min idareye bu yetkiyi tanidi1 da tartismasizdur.

Davaci, dava konusu ydnetmeligin, Yasamin 182. maddesi uyarinca Adalet Ba-
kanligi'nca onanmasi gerekirken sadece Tiirkiye Barolar Birligi iradesi ile yliriirli-
ge konuldugunu ileri siirmekte ise de, dosyaya sunulan belgeden s6zii edilen yo-
netmeligin Adalet Bakanlhigi'nca 26.10.2001 tarihinde onaylandi§1 anlagildiindan,
yetki yoniinden hukuka aykirihk iddias: da yerinde goriilmemigtir.

1136 sayili Yasa'nin 55. maddesinde; avukatlarin is elde etmek igin, reklam sa-
yilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve &zellikle tabelalarinda
ve basili kagitlaninda avukat unvam ile akademik unvanlarindan bagka sifat kul-
lanmalarinin yasak oldugu yolunda, emredici ve kapsami genis bir hilkme yer ve-
rilmis, meslegin diizen ve geleneklerini korumak, kanunlarin avukatlara tanidigt
haklarin gergeklesmesine ve yiikledigi gdrevleri tam ve serefli bir sekilde yerine
getirmek amaciyla olusturulan Meslek Kurallari'nin 7. maddesinde avukatin sadece
adres degisikligini, reklam niteligi tagimayacak bigimde ilan edebilecegi, 8. mad-
desinde de kendisine i saglama niteligindeki her davranistan gekinecegi kurallari
getirilmigtir.

Yasa'da da belirtildigi gibi, avukatlarn is elde etmek igin reklam sayilabilecek
her tiirlii girisim ve eylemde bulunmalarinin nlenmesi amaciyla diizenlenen y6-
netmelikte "Tiirk¢e diginda yabanci dillerde ifadelere, gekillere veya isaretlere yer
verilemiyeceginin dngdriilmesi ile, avukatlik mesleginde bulunanlar arasinda fark-
lilik yaratiimasinm ve bu suretle reklama yol agilmasinin Snlenmesi amaglandigin-
dan Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda yasa ve hukuka aykinilik goriilme-
muistir.

Ote yandan, 556 sayth KHK'de markanin, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini
bir diger tesebbiisin mal ve hizmetlerini bir dier tegebbisin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlil isaret oldugu ve bu KHK'den sinai
ve ticari faaliyette bulunan gergek ve tiizel kisilerin yararlanacag1 belirtilmigtir.
Avukathik, yasamin 1. maddesinde de belirtildifi lizere kamu hizmeti niteligi
tastyan meslektir ve ticaretle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Belirtilen
durumda sinai ve ticari faaliyette bulunan kisilerin yararlanmasma sunulan bir
olanaktan, hukuk alaninda hizmet veren avukatlarin da yararlanabileceklerini ileri
siirmek yasal olarak miimkiin degildir.
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Gerek aym biiroda birlikte ¢alisma gerekse avukathk ortakliginda verilen hiz-
metin yasa geregi ticari nitelikte bulunmadigi agiktir. Avukathk ortakligmnin bir
organizasyon ya da kurulug sayiimas: da miimkiin olmadig gibi iletisim hizmetle-
rinin pazarlanmasi ile de herhangi bir ilgisi bulunmadigindan, Yonetmeligin 9,
maddesinin 3 ve 4. fikralarinin yasaya aykir1 oldugu yolundaki iddia da verinde
goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerekecegi
disiiniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

_ Hitkiim veren Damigtay Sekizinci Dairesi'nce durusma igin belirlenen 22.1.2003

giiniinde davaci ve davalilardan Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi vekilinin gel-
medigi, Adalet Bakanhgi'ni temsilen Mithat Ozcan'in geldigi anlasildiktan, Adalet
Bakanhg temsilcisinin agiklamalart ile Danigtay Savcisinin diigiincesi dinlendik-
ten sonra igin geregi goriigiildii :

Dava, Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin 5. maddesinin 1.
fikrasindaki "..Tirkge diginda yabanci dillerde ifade ve sair sekiller, isa-
ret.."ibaresinin, 6. maddesinin 7. fikrasinin ve 9. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin
iptali istemiyle agilmigtir,

Anayasa'nin 124. maddesinde, kamu tiize! kisilerinin, kendi gérev alanlarin: il-
gilendiren yasalarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartryla yonetmelikler ¢ikarabilecegi kurali yer almigtir, 1136 sayih Avukathk Ya-
sasi'nin reklam yasagi baglikli 55. maddesinin son fikrasinda ise; reklam yasagina
iliskin esaslarin Tirkiye Barolar Birligi'nce diizenlenecek yonetmelikle belirlene-
cegi kuralina agik¢a yer verilmis bulundugundan, davacinin 55. maddenin, yénet-
melik hazirlanmasi gerektigine iligkin herhangi bir atif igermedigi yolundaki iddia-
sinda isabet bulunmamaktadir,

Davac tarafindan, dava konusu yonetmeligin, Yasa'nin 182. maddesi uyarinca
Adalet Bakanligi'nca onanmasi gerekirken sadece Tiirkiye Barolar Birligi iradesi
ile yiiriirtiige konuldugu ileri siriimekte ise de; dosyaya sunulan belgeden sozii
edilen yonetmeligin Adalet Bakanlii'nca 26.10.2001 tarihinde onaylandig: anla-
sildigindan, yetki yoniinden hukuka aykinihik iddias: da yerinde gériilmemistir.

1136 sayili Yasa'nmin 55. maddesinde; avukatlarin is elde etmek igin, reklam sa-
yilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar: ve 6zellikle tabelalarinda
ve basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan bagka sifat kul-
lanmalarinin yasak oldugu yolunda, emredici ve kapsami genis bir hiikkme yer ve-
rilmig, meslegin diizen ve geleneklerini korumak, yasalarin avukatlara tanidign
haklarin gergeklesmesine ve yiikledigi gérevleri tam ve gerefli bir sekilde yerine
getirmek amactyla olugturulan Meslek Kurallar'nin 7. maddesinde, avukatin sade-
ce adres degisikligini, reklam niteligi tastmayacak bigimde ilan edebilecegi, 8.'
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maddesinde de kendisine is saglama niteliindeki her davranigtan cekinecegi ku-
rallari getirilmigtir. '

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda, tabelada; "Tiirk¢e di-
sinda yabancs dillerde ifadelere, sekillere veya isaretlere yer verilemiyecegi" dngd-
riilmiigtiir.

Avukatlik mesleginde bulunanlar arasinda farklilik yaratiimasimin ve bu suretle
reklama yo! agilmasinin énlenmesi amaglandifindan, Yénetmeligin 5. maddesinin
1. fikrasinda yasa ve hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinin 7. fikrasmda; "Avukathk hizmeti, ;
higbir unvan aitinda marka tesciline konu olamaz; bu yolda bagvuruda bulunula-
maz", hiikmii yer almaktadir. i

27.6.1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 556 sayihi
Markalarin Korunmasi Hakkmda Kanun Hiikmiinde Kararname'de, markanin, bir
tegebbiisiin mal ve hizmetlerini bir diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglayan her tiirlii isaret oldufu ve bu Kanun Hiikmiinde Kararname'den
smai ve ticari faaliyette bulunan gergek ve tiizel kisilerin yararlanacagi belirtilmig-
tir. Avukatlik, 1136 sayil Yasa'nin 1. maddesinde de belirtildigi tizere kamu hiz-
meti niteligi tasiyan serbest bir meslektir ve ticaretle herhangi bir ilgisi bulunma-
maktadir. Belirtilen durumda sinai ve ticari faaliyette bulunan kigilerin yararlan-
masina sunulan bir olanaktan, hukuk alaninda hizmet veren avukatlarin da yararla-
nabileceklerini ileri siirmek yasal olarak miimkiin degildir.

Dava konusu Yonetmeligi "internet” baglikli 9. maddesinin 3. fikrasinda; "Avu-
katin agacag: internet sayfasinin adresi sadece avukatlara 6zgii bir adres tiirli tesis
edilene kadar (http// www. isimsoyisim.gen.tr) ya da (http// www. ortaklikunvani.
gen.tr) seklinde olmak zorunda oldugu 4. fikrasinda ise; "avukat, bir baska internet
uzantisi ile (com.,net, org., vb) internet sayfasi agamaz" kurallari yer almaktadir.

Bireysel galigma veya avukathik ortakliginda verilen hizmetin yasa geregi ticari
nitelikte bulunmadig1 agiktir. Avukatlik ortakliginin bir organizasyon ya da kurulug
sayilmas1 da miimkiin olmadig1 gibi iletisim hizmetlerinin pazarlanmas: ile de her-
hangi bir ilgisi bulunmadigindan, Yénetmeligin 9. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda
yasaya aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine yargilama giderierinin davac fizerinde
birakilmastna, davanin karara baglandig tarihte yiiriirlifkte olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarmca 520.000.000.-lira vekalet {icretinin davacidan alinarak da-
valy Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhii'na verilmesine 22.1.2003 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

[
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Tiirkive Barolar Birligi
Disiplin Kurulu Kararlan

E. 2000/294 *Haksiz icra takibi
K.2003/34  *Milkerrer tahsilat
T. 21.02.2003 *Yamnda calisan kisinin avukat
' gibi davranmasina g6z yumma
(Av.K.m.34 ve 134)

Sikayetli avukat hakkinda “sikayetci aleyhine yaptigh icra takibinin haksiz ol-
dugu, mikerrer tahsilat yaptigi ve yaninda ¢alisan kisinin avukat gibi davranma-
sina goz yumdugu” iddias: ile acilan disiplin kovugturmas: sonucunda Istanbul
Barosu Disiplin Kurulu'nca "Avukathk Yasasi'nin 34. ve 134. maddelerine aykir:-
lik nedeniyle uyarma cezasi” verilmistir. '

Sikayetli avukatin haksiz icra takibi yaptigi ve milkerrer tahsilat yaptigma dair
dosyada kanit yoktur. '

Fakat gikayetlinin haciz sirasinda hazir bulunup, haciz tutanagina imza atan,
protokol tanziminde kendisini avukat gibi tamitan ve avukat unvan: ile kartvizit
bastiran gahsin bu yasa digi davranislarina goz yumdugu, Cumhuriyet Saveilign ve
Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki dava ile ilgili belgelerden de anlasiimaktadir.

Sikayetlinin bu eylemi "Avukatlik onuruna, diizen ve gelenckleri ile Meslek
Kurallarr'na uymayan, meslegin diiriistliigiine ters diisen bir davramistir. Sikayetl,
Avukathk Yasasi'nin 34 ve 134, maddeleri ile Meslek Kurallar'na aykin hareket
etmigtir. Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki
isabetsizlik gorillmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun "Uyarma"
cezasi verilmesine iliskin kararinin onanmasina, katilanlarin oybirligi ile karar ve-
rildi.

ok
E. 2000/300 *Hakkin devri veya vazgegcme
K. 2003/40 *Miivekkilin yazihi talimats

T. 21.02.2003

{Av.K.m. 34,47 ve164/3; Mesiek Kurallan 3
ve 4)

Sikayetlilhakkmda, Dalaman Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1989/153 esasinda
kayrth muvazaa sebebiyle tapu iptal ve tescil davasimin 25.07.1997 tarihli durug-
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masinda daval Izzet Celik tarafindan davanin kabul edilmesine karsin takip edil-
meyerek miiracaata birakildigy, 7.10.1997 giinli durugmada davanmn agllmami$
sayilmasima karar verildigi, davalmmn Dalaman Noterligi'nin 20.05.1997 tarih ve
02858 sayth vekaletnamesi ile sikayetliyi taginmazin satigi konusunda vekil ettigi,
bu vekaletnameye miisteniden taginmazin bir kisim davacilarla birlikte 304/2400
hissesinin gikayetli esine devredildigi, sikayetgi hissesinin ise hala satisinmn yapil-
madif1 nedeniyle agilan disiplin kovugturmasi sonunda, sikayetlinin “Uyarma” ce-
zas1 ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Sikayetli kesinlegmi bir mahkumiyet kararmin olmadifini, hakkindaki ceza
davasinin ertelendigini, sikayetgi de dahil diger davacilarin muvafakati ile satig
yaptigim, sikayetin sikayetginin fazla pay istemesinden kaynaklandigim savun-
mustur. '

Gérevi kotiiye kullanma sugundan agilan kamu davasinin kesin hilkme baglan-
mas1 Bergama Agir Ceza Mahkemesinin 2000/229 E. 2001/232 K. ve 27.11.2001
tarihli karariyla, 4616 sayili Yasa'nmn 4/1. maddesi uyarinca ertelenmigtir. Her ne
kadar ceza davasi ertelenmisi ise de, ceza yargisindan bagimsiz olarak, dosyadaki
kanitlardan yararlanmak suretiyle disiplin kovusturmasinin sonugiandiriimasi, Ba-
ro Disiplin Kurulu'nun gorevidir.

Sikayetli sozlii muvafakat oldugunu bildirmekte ise de; bir hakkin devri veya
vazgegme anlamindaki iglemlerden dolay: miivekkilin yazili talimatinin alinmasi
zorunludur. Herhangi bir vazgegme ve anlagma eyleminde miivekkilin zaran olma-
dig1 diisliniilse dahi bu hususun vekil edene bildirilmesi ve yazil olurunun saglan-
masi avukathk mesleginin ciddiyeti ve gorevin dzenle yerine getirilmesi itkesinin
gerepidir. Kaldi ki Av.Yasasrnin 47. maddesine gore, avukat ¢ekismeli haklari e-
dinmekten de dzenle kaginmalidir. Ayrica Avukathk Yasasi'min 164/3. maddesinde
“dava konusu mal ve haklardan bir kisnunin aynen avukata ait olacag hitkmiind
tasiyan” sozlesmelerin gegersiz oldugu belirtilmis, bu hiikiimle de avukatin, davay:
kendi isi haline getirmemesi, boylelikle is sahibine kars1 tam bir bagimsizlik ve
tarafsizlik iginde gorev yapmasi amaglanmistir. TBB Meslek Kurallarinin 3 ve 4.
maddeleri geregi, “Avukat mesleki galismasinda kamunun inancim ve meslege o-
lan giiveni saglayacak bigimde, meslegin itibarim zedeleyecek her tiirli tutum ve
davranigtan kaginmak zorundadir”.

Bu nedenlerle Av. Yasasrnin 34-47-164/3, TBB Meslek Kurallarimin 3 ve 4
maddelerine aykin olan eylemden dolay1, Bare Disiplin Kurulu'nca yapilan deger-
lendirmede hukuki isabetsizlik gériilmemig, kararin onanmasi gerckmistir.

Sonug olarak, itirazm reddiyle Mugla Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma™
cezasi verilmesine iliskin kararin onanmasina, katilanlarin oybirligiyle karar veril-
di.

Aok ok
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T. 21.02.2003 * Miivekkil adina agiklama
E. 2002/318 * Basin sdzciiligii
K. 2003/55 : (Avukathk Meslek Kurallar m.40)

Sikayetli avukatlarin “Cesitli gazetelerin degisik tarihli niishalarinda, avukatli-
gim yaptiklar1 Abdullah Ocalan'a hukuki yardim sinirinm digina gikarak basin séz-
ciileri gibt davranip, yasa digi PKK adli terér drgiittinii siyasallagttrmaya yonelik
basin agiklamasi yaptiklar” iddias1 ile agilan disiplin kovusturmas: sonucunda,
eylemin Avukatlik Yasas: ve TBB Meslek Kurallar'na aykin bulunmadigi gerek-
cesiile "Disipliri Cezast Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli avukatlarin gegitli tarihlerde Miliiyet, Giines, Oncii gibi ulusal basina,
vekili otduklari Abdullah Ocalan adina yaptikiari basm agiklamalarinda; "Abdul-
lah Ocalan'in attigs adimlarin hem toplum hem de devlete ciddi bir yumugama ha-
vast yarattiZi bu havamin siirmesi i¢in idamm bekletilmesinin gok iyi olacag:..”
“...Abdullah Ocalan'n bang girisimini infazi engellemek igin yapmadigini, beni
asacaklarsa kiirt sorununa ¢éziim bulsunlar ondan sonra assinlar dedigini” “.I¢
bans igin (PKK) affa ihtiyag oldugunu” bildirmislerdir.

Sikayetli avukatlarin, basina yaptiklan bu agiklamalarin, savunmanin sikintila-
rinin dile getirilmesiyle ilgisi olmayan, aksine yasa digt PKK adh 6rgiitii siyasal-
lagtirmaya yonelik beyanlar oldugu agiktir,

TBB Meslek Kurallari'nin 40. maddesine gore “Avukat kesin olarak zorunlu
bulunmadikga, miivekkili adina basina agiklamada bulunamaz. Agiklamalarda a-
dalete etkili- olmak amaci giidiilemez.”

Sikayetlilerin, basina yaptiklan agtklamalarda, maddenin 6n kosul olarak kabul
ettigi “kesin olarak zorunlu bulunmak” hali ise olaymmizda yoktur.

Bu nedenlerle, sikayetli avukatlarin eylemleri disiplin sugu olusturdugundan
Baro Distplin Kurulu tarafindan verilen “Disiplin Cezas1 Tayinine Yer Olmadigi-
na” iligkin kararin kaldirilarak, her ii¢ sikayetli avukatin da ayri ayri cezalandiril-
masina karar vermek gerekmigtir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itirazinin kabulii ile, Istanbul Barosu
Disiplin Kurulu'nun gikayetli her ii¢ avukat hakkinda “Disiplin Cezas: Verilmesine
Yer Olmadigina™ iligskin kararinin kaldirilmasina ve yeniden incelemeyi gerektirir
bir durumun da olmamas: sebebiyle, sikayetli avukatiarin ayr: ayn kinama cezasi
ile cezalandirilmasina, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

ok
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E. 20002/302 *Mivekkile bilgi verme ylikimiilagi
K. 2003/60 *Tahsll edilen paranin ddenmesi
T. 21.03.2003 *Eylem tarihinden 6nceki disiplin cezasi

{Avukatitk Meslek Kurallan 3,4,42,43)

Sikayetgi 21.06.2000 tarihli dilekge ve ekinde sundugu cizelge ile gikayetli tara-
findan Eskisehir fcra Miidiirlitkleri'nde agilan otuzii¢ adet icra takibi ile ilgili ola-
rak bilgi verilmedigini ve tahsil ettigi paralarin tarafina ddenmedigini bildirmis ve
bu nedenle agilan disiplin kovusturmasi sonunda da sikayetlinin eylemi sabit go-
riilerek,  Dokuz ay mesleki faaliyetten yasaklama” karan verilmistir.(Mesleki fa-
aliyetten yasaklama olarak adlandirilan ceza ile Avukathk Yasasi'nin
135.maddesinin 4.bendindeki isten gikarma cezasinin kastedildigi anlagiimaktadir.)

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, dzellikle Icra Miidiirliikleri'nden gelen
cevabi yazilardan, takip masraflari ve tahsil edilen harg bedelleri ile, sikayetli tara-
findan talep edilen masraf ve harg bedelleri arasinda ciddi farklihiklarm mevcut
oldugu anlasiimaktadir. Sekiz dosyada tahsilat olup, yirmi bes dosya takipsizlikle
islemden diigmiistiir.

Sikayetli 21.06.2000 tarihine kadar takip dosyalan ile ilgili olarak sikayetgiye
yeterli bilgi vermedigi gibi, herhangi bir édemede de bulunmarmigtir. Her ne kadar
pesin ficret ve yeterli masraf verilmedigi iddia edilmekte ise de;

TBB Meslek Kurallar'min 42.maddesi geregince avukat isle ilgili giderlert kar-
silamak {izere avans isteyebilir ancak, avansin isin geregini gok agmamasina, a-
vanstan yapilan harcamalarm miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve igin so-
nunda avanstan kalan paranin miivekkile geri verilmesine dikkat etmekle yitkiimli
oldugu gibi, Meslek Kurallar'nin 43.maddesi uyarinca “Miivekkil admna alinan pa-
ralart ve baskaca degerleri geciktirmeksizin miivekkile duyurmak ve vermek” zo-
rundadir. Takip giderleriyle ilgili olarak yeterli avans istendigini gosteren yasal bir
belge sunulmamis, sikayet tarihine kadar herhangi bir ddeme de yaptlmamstir.

Sikayetli yazili iicret sozlesmesi ibraz etmemesine kargin yasal olmayan fazla
iicreti vekalet ve masraf talebinde bulunmus; Avukatlik Meslek Kurallari'nin
3.maddesinde belirtilen “Avukat mesleki ¢alismasim kamunun inancini ve meslege
olan giiveni saglayacak bigimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitir” ilkesine de ay-
kir1 davranmustir.

Avukat, Avukatlik Meslek Kurallari'nin 4.maddesi geregi “Meslegin itibarim
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak”, miivekkile dogru ve zama-
ninda hesap vermek, kamunun meslege olan inancim ve giivenini sarsmamakla yi-
kiimiiidiir. Sikayetli avukatin s6z konusu davranisi Avukatlik Yasas’'min 34., Avu-
‘kathk Meslek Kurallartmn 3., 4., 42., 43. maddelerine aykin bulundugundan di-
siplin sugu olugturmaktadir.

1
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Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu’nun eylemin disiplin sugu olusturduguna i-
liskin degerlendirmesi dogru olmakla birlikte, Sikayetli avukatin sicilinde eylem
tarihinden Once kesinlegmis kinama cezasi bulundugundan bu kez belirli siireli is-
ten ¢ikarma cezasi tayini Avukathik Yasasi'min 136.maddesine aykirt gériilmiis ve
isten ¢cikarma cezasinin para cezasina ¢evrilmesi gerekmistir,

Sonug olarak, Eskigehir Barosu Disiplin Kurulu'nun “Dokuz Ay Siireyle Isten
Cikarma” cezasi verilmesine iligkin kararinin 700.000.000 TL Para Cezasina cev-
rilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina ve sikayetli avukatm 700.000.000 TL
para cezasiyla cezalandinlmasina, oybirligi ile karar verildi.

gk
T. 21.03.2003 *Davanin takip edilmemesi
E.2002/321 *Ceza yargisi
K.2003/62 *Disiplin kovugturmasi

(Av.K.m.34, 140/2;Av.Mes. K 3HUMK 409/)

Sikayetli avukat hakkinda disiplin kovusturmasina konu olusturan eylemi nede-
niyle ve “Gorevi kotiiye kullanmak” sugundan dolayi agilan kamu davasi sonunda
beraatina karar verilmis, karar kesinlesmistir.

Sikayetli, Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1997/608 esas sayih dosyasi
ile goritlen davada mazeretsiz olarak 06.07.1998 ve 10.03.1999 giinlii durusmalara
katilmamisg, 20.10.1999 giinlii durusmaya mazeret dilekgesi ve ekinde posta pulu
sunmustur.15.12.1999 giinlii durugmada yeni durusma giin ve saatinin bildirilme-

‘ digi durusma zaptina gegirildikten sonra, yeniden durusma giin ve saatinin bildi-
rilmesine karar verilmis, ancak bu davetiye de usuliine uygun olarak teblig edilme-
digi halde, 16.02.2000 giinlii durusmada davamin agilmamig sayilmasina karar ve-
rilmistir,

Avukatlik Yasasr'nin 140/2. maddesinde “Eylemin iglenmemis veya sanid: tara-
findan yapilmamis olmasi sebebiyle beraat hali miistesna® eylemin meslek kuralla-
rn yoniinden disiplin kovusturmasini gerektirir bulunmasi hallerinde, kovus-
turmanin yapilmasi ve avukat kusurlu bulundugu takdirde de disiplin cezasi tayini
zorunludur.

Bu durumda, ceza yargisindan bagimsiz olarak ancak ceza mahkemesindeki ka-
mitlardan da yararlanmak suretiyle disiplin kovusturmasini sonuglandirmak ve ge-
reken karari vermek, Baro Disiplin Kurulu'nun gorevidir.

Sikayetli, davanin 06.07.1998 ve 10.03.1999 giinlii durusmalarina mazeretsiz
olarak katilmamig, miiracaata birakilan davay: yenilemistir. 20.10.1999 giinii du-
rugsmada da mazeret vermis, pul eklemis, kendisine usuliine uygun olarak tebligat
yapilmamis, 16.02.2000 giinlii durusmada haksiz olarak HMUK 409/2. maddesi
geregince davanin agilmamiy sayilmasina karar verilmisi ise de; davanin énce ge-
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¢irdigi safahat kargisinda, davanin agilmamis sayilmasi gibi bir olumsuzluk goz
oniinde bulundurulmal:, mazeretle karar giinii arasinda dort ay gibi olagan digi bir
zaman gectiginden, davanin akibeti olumsuz sonuglar dogmadan arastirilmali, ge-
rekli dzen gosterilmeli, HUMK'nin verdigi yasal imkanlardan istifade ile olum-
suzluklan gidermek igin gaba gosterilmelidir. Av.Yasasi'nin 34. maddesinde belir-
tildigi iizere, “Avukatlar, yiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmekle” yiikiimlil oldugu gibi,
TBB Meslek Kurallar'nin 3. maddesi geregi, “mesleki ¢aligmasini kamunun inan-
cint ve meslege olan giiveni saglayacak bigimde ve isine tam bir sadakatle yiriit-
mek” zorundadir. Sikayetlinin gerekli 6zen ve sadakatle yiriitme ilkelerine aykirt
davranigi sabit oldugundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuki degerlendir-
me isabetli bulunmus, Kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle. Gaziantep Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyar-
ma” cezasi verilmesine iliskin kararin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.
gk

E. 2002/323 _ *Limitet $irket ortakhgn
K. 2003/63 *Muvazaa iddiasi
T. 21.03.2003

{Av.Km.12)

Sikayetli hakkinda Kogyigit Kirtasiye Ltd. $irketi'ndeki %90 hissenin gergek
paydas olmadig1 halde, vekili sikayetgi tarafindan 3. kisilere yapilan satig bedelini
haksiz olarak talep etmig olmasi ve bu nedenle meslege olan giiveni sarsarak mes-
lek itibarin1 zedeleyecek tutum ve davranigta bulunmasit nedeniyle agilan disiplin
kovusturmasi sonunda “Disiplin cezas: tayinine yer olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetlinin, sikayetci hakkinda Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agti-
£12001/451 esasinda kayitli itirazin iptali davasinda; Kogyigit Kirtasiye Ltd. Sir-
keti'ndeki %90 hissenin gergek oldugu, ayrica hissenin satig bedelinin 900.000.00
TL olmayip 3.000.000.00 TL oldugu ve bu bedelden faiziyle birlikte tahsil edilme-
si gerektigi saptanmis, 2001/1288 Karar no'lu ve 25.12.2001 tarihli kararla itirazin
iptaline ve alacagin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmis, 11.991.125.00
TL. alacak Kadikdy 5. Icra Mildirligi'niin 2000/2909 Esas sayih dosyasindan da
tahsil edilmigtir.

Sikayetli hakkinda dolandiricilik iddiasiyla yapilan sorusturma sonunda, Istan-
bul Cumhuriyet Bagsavciligs tarafindan takipsizlik karari verilmistir.

Avukathk Yasasi'min 12. maddesi uyarinca anonim, limited, kooperatif ortaklij:
ve yonetim kurulu baskanhg, iiyeligi ve denetgiligi ve komandit sirkette koman-
diter ortaklik avukathikla birlesebilen islerdendir. Sikayetlinin girket hissedari ol-
dugu yarg: karanyla saptanmigtir. Ayrica sikayetginin, haksiz rekabet kosullarin-
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dan kurtulmak amaciyla bu tiir bir hisse tanzimi yapilmak zorunlulugunda kalindi-
g1 iddias1 kargisinda, haksiz ve yasaya aykiri davramgimi lehine olarak ileri siirme
hakkimin bulunmadig gibi, bu hususta kesin ve inandiric1 bir delil de ibraz edile-
mediginden, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
g6riilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Istanbul Barosu Disiplin Kurulv'nun “Disiplin

Cezasi Verilmesine Yer Olmadigma” iligkin kararinin onanmasina, oybirligi ile
karar verildi.

ko
T. 21.03.2003 *Dava agmamak
E. 2002/325 *Taahhiid( yerine getirmemek
K. 2003/65 *$ikayetten feragat

{TCK.m.240, Av.K.m.34)

Sikayetli avukat hakkinda menfi tespit davasi agmasi igin avans verildigi halde
davayr agmadig1, avansi da iade etmedigi, ayrica milvekkilinden aldif1 borcu 6de-
medigi, aleyhine yapilan icra takibinde taahhiitte bulunmasina ragmen taahhiidiinii
yerine getirmedigi ve [cra Ceza Mahkemesi‘nce cezaya hitkmedildigi gerekgesiyle
agilan disiplin kovusturmas: sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca “Uyarma™ cezasi
tayin edilmigtir,

Sikayetci 18.07.2002 tarihli dilekge ile “borcun haricen 6denmesi sebebiyle
borgluya ibra ettigini” bildirmis ve Baro Baskanligi'na verdigi bir dilekge ile de
sikayetinden feragat etmis olmasina ragmen, karara itiraz ederek alacagimi tama-
men tahsil edemedigini ileri stirmiigtiir.

Sikayetten feragat edilmis olmas: Baro Disiplin Kurulu'nu baglayici bir eylem
olmadigindan, disiplin kovusturmasini etkilemez. Ancak, alacagin tamamen tahsil
edildigine iliskin ibraname sikayetgiyi baglayici nitelikte olup, borcun haricen o-
dendiginin kabulii gerekir.

Avukatin miivekkilinden aldig:1 borcu ddemeyerek icra takibine ve taahhiidii
ihlal eyleminden de cezaya neden olmasi meslege olan giiveni sarsict nitelikte go-
riildiigiinden disiplin sugu olugturmakla birlikte, borcun sikayetten sonra 6denmesi
ve sikayetginin ibrast nedeniyle daha agir cezay: gerektiren bir durum stz konusu
olmadigmdan Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsiz-
lik goritlmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Izmir Barosu Disiplin Kurulu'nun “Uyarma” ce-
zas1 verilmesine iligkin kararinim onanmasina, oybirligi ile karar verildi.
Kk
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T. 21.03.2003 *C.Savcisinin egi avukat
E. 2002/338 *Tek C.Savcisi hali
K. 2003/77

(Av.K.m.13)

Sikayetli avukat hakkinda, Avukathk Yasasi'nin, 13.maddesine aykin davrandi-
g1 goriisii ile agilan disiplin kovugturmasi sonunda; Baro Disiplin Kurulu'nca ey-
lemi sabit goriilerek disiplin cezasi tayin olunmustur.

Avukatlik Yasasrmin 13.maddesi “Bir Hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi
olan avukatin, o hakim veya Cumhuriyet Savcisimin baktigi dava ve iglerde avu-
kathk edemeyecegini” diizenlemistir.

"~ Gorev yerinde, birden fazla Cumhuriyet saveisinin bulunmasi, ya da onun baska

yere yetkili gitmesi nedeniyle ilgede tek Cumhuriyet savcisimn kalmast halinde
zorunlu olarak yasa geregi miidafii ya da vekalet alarak sorusturmaya veya yargi-
lamaya katilma gerekgesi, yasanin diizenledigi emredici kuralin ihlalini hakh kil-
maz.

Bu nedenle “disiplin sugu” olusturan eylemden dolay1 Baro Disiplin Kurulu'nca
yapilan degerlendirmede hukuki isabetsiziik gorilmemis ve kararin onanmasi ge-
rekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile Erzurum Barosu Disiplin Kurulu'nun 03.10.2002
giin ve 2002/3 sayili "Uyarma" cezasi verilmesine iligkin kararinin onanmasina,
oybirligi ile karar verildi.

¥k k
T. 21.3.2003 *Hakaret
E. 2002/34 *Disiplin hukukunun bagimsizh@

K. 2003/85
{TCK.BK Av.Mes.Kur.5,6 ve 27/1)

Sikayet!i avukatin sikayetgi ile karsilikh olarak takip ettikleri davalar dolayi-
styla verdigi dilekgelerde kullandig sozlerden dolay: agilan disiplin kovugturmasi
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit gbriilerek disiplin cezasi tayin e-
dilmigtir.

Disiplin kovusturmasina konu olusturan eylem nedeniyle ve “gorev nedeniyle
hakaret” sugundan dolayr yapilan sorusturma sonunda Sakarya 1.Agir Ceza Mah-
kemesi'nin 08.02.1999 tarihli ve 2000/59-71 sayih karanyla “son sorusturmanin
agilmasina yer olmadigina” karar verilmis ise de, anilan kararda “dilek¢enin tiimi
itibariyle agir elestiri mahiyeti tasidigi, kamu gorevi yapan ve yargimin savunma
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ayagim temsil eden avukat samgm bu gorevi yaparken hem meslektaslarina hem de

dilekgeyi sundugu makama daha saygih olmasimin gerektigi, bu keyfiyetin ilgili
Baro tarafindan disiplin y$niinden degerlendirilebilecek bir konu oldugu™ vurgu-
lanmstir.

Sikayetginin, sikayetli hakkinda agti1 manevi tazminat davas: da “kigilik hakla-
rma saldir olmadigi” gerekgesi ile reddedilmistir.

Avukatlar genel hiikiimler disinda ve ayrica Avukathk Yasasr'nin 6zel hukumlc—
rine ve TBB Meslek Kurallari'nda 6ngdriilen ilkelere baghdirlar. ‘

Sikayetli, Turk Ceza Kanunu ve Borglar Kanunu hikiimlerine gore sorumiu
bulunmasa bile, eylemin disiplin hukuku yéniinden irdelenmesi ve kusurlu olup
olmadiginin saptanmasi, Baro Disiplin Kurulu'nun gérevidir,

Sikayetlinin sikayetgi meslektasini hedef alan sézleri savunma sinirlarini ag-
makta ve gikayetgiyi kiigiik diistiriicti nitelik tagimaktadir. Avukatlar, birbirleriyle
olan iligkilerinde dikkatli davranmak ve asgari nezaket kurallarina uymak zorunda-
dirlar,

TBB Meslek Kurallari'mn 5., 6. ve 27/1. maddelerine aykir1 olan eylem disiplin
sugu olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki
isabetsizlik giriilmemis ve kararm onanmast gerekmigtir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Kocaeli Barosu Disiplin Kurulu'run “Kinama™
cezasi verilmesine iligkin kararinin onanmas:ina, oybirligi ile karar verildi.

ko
T.21.03.2003 *Web sitesi
E. 2002/349 *Miivekkiller hakkinda .
K. 2003/88 biigiterin yayimlanmasi

*|s saglama amaci
{Av. K.m.55,Av.Mes.Kurm.7)

Sikayetli avukatlar hakkinda, "Internet iizerinde agtiklari web sitesinde avukat-
hk biirosunun referanslarina ve miivekkilleri ile ilgili bilgilere yer vermek suretiyle
Avukatlik Yasast'nin 55.maddesi ve TBB Meslek Kurallarrnin 7. maddesine aykin
davrandiklar1" iddias: ile ag1lan disiplin kovugturmasi sonunda, Baro Disiplin Ku-
rulu'nca eylemler sabit goriilmiis ve her ¢ sikayetli avukatin kinama cezasi ile ce-
zalandirilmasina karar verilmistir.

Sikayetli avukatiarin internette agtiklar1 web sayfasinin "Hakklmlzda" baglikl:
kisminda, danismanlik ve avukatlik hizmeti verdikleri sirket ve holdingler ile bun-
larin bagli bulunduklar: guruplarin isimlerini tek tek acikladiklar: dosya igindeki
internetten alman kopyalardan anlagilmaktadir.
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Avukathk Yasas: uyarinca avukat, hukukun hizmetinde olup kamu hizmeti
gormektedir. Bu niteligi nazara alinarak tesis edilen reklam yasag, meslegin tica-
rilesmesini engelledigi kadar, avukatin bagimsizhgin1 da korumay1, meslek anlay1-
s zarara ugratiimasim 6nlemeyi amaglamaktadir.

Avukathk Yasas’'nin 55.maddesi "Avukatin is elde etmek i¢in, reklam sayila-
bilecek her tiirlii tegebbiis ve harekette bulunmasini yasaklamig bulunmakta”, TBB
Meslek Kurallari'nin 7.maddesi de “Avukatin kendisine iin kazandirmaya yonelik
davranislarda bulunmaktan kaginmakla yiikiimlii oldugunu™ kabul etmektedir.

Sikayetli avukatlarin internette agtiklari web sitesinde, vekili bulunduklar gir-
ket, holding ve gruplarin isimlerini, bilgilenme agisindan zorunluluk olmamasina
ragmen tek tek agiklamalari ve bu sirketiere damigmanlik ve avukathk hizmeti ver-
diklerini bildirmelerinde tanitim boyutu agilmus, is saglama amacina ydnelik, mes-
lektaslar: ile haksiz rekabete yol agacak bir boyuta ulagilmigtir. Bu da Avukathik
Yasasi'nin 55. maddesi, TBB Meslek Kurallarimn 7.maddesinde kabul edilen kri-
terlere aykirilik teskil etmektedir.

Bu durum karsisinda, sikayetli avukatlann internette agtiklari web sayfasinda
danismanlik ve avukatlik hizmeti verdikleri firmalarin isimlerini agiklamalar di-
siplin sugu olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede
hukuki isabetsizlik griilmemis ve kararin onanmasi gerekmigtir.

Sonug olarak, itirazlarin reddiyle, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun her ig
avukat hakkinda ayri ayr “Kinama” cezas: verilmesine iligkin kararinin onanmasi-
na, oybirligi ile karar verildi.

| deskok
E. 2002/353 _ *Hakimle tartigma
K. 2003/91 *Hikimiilik
T. 21.03.2003 *Disiplin kovugturmasi

(TCK.268/1, Av.K.m.135,158)

Sikayetli avukat hakkinda Osmaniye Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorulen bir
davanin durusmasi sirasinda hakimle tartismasi nedeniyle agilan disiplin kovug-
turmasi sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca “Uyarma” cezasi tayin edilmistir.

Disiplin 'kovu$turmasmm konusunu olusturan eylem nedeniyle ve “hakime ha-
karet” sugundan dolay: agilan kamu davasinin TCK.268/1. maddesi uyarinca hii-
kiimliilikle sonuglandifi ve hapis cezasinin para cezasina gevrilerek ertelendigi
Osmaniye Agir Ceza Mahkemesi'nin 01.10.2001 tarihli ve 2001/102 Esas,
2001/182 Karar sayih —kesinlegme gerhini i¢eren- kararindan anlagilmigtir.
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Cumhuriyet Bagsavcilig, “Kinama cezasi verilmesi gerekirken uyarma cezasi
verilmesinin yerinde olmadigins” ileri stirerek karara itiraz etmistir.

Avukathk Yasasr'nin 136/1. maddesinde “en az kinama cezasi” verilecegi belir-
tilmis ise de, disiplin cezalarini agiklayan 135. maddenin ! nolu bendinde
“UYARMA? cezasina da disiplin cezalarinin en hafifi olarak yer verilmistir.

Ilk bakista geliskili gibi goriinen bu durum karsisinda, yasa koyucunun yaptigi
dizenlemede en az kinama cezas verilmesini prensip olarak gosterdigi ancak, ce-
zaya neden olan eylemin olustugu kosullar ve hafifletici nedenler de goz Sniinde
bulundurularak baro disiplin kurullarinim ve Tiirkive Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun, Avukathik Yasasrnda bir disiplin sugu olarak gosterilen “UYARMA”
cezasi da verebilecegi ve bu hususun ilgili kurulun takdirine birakildig kabul e-
dilmelidir. Aksi diigiince, yasanin 135/1. maddesini yok hitkmiinde saymak anla-
mina gelebilir. .

Kald1 ki, Avukatlik Yasasi'min delillerin serbestee takdirini ve ceza vermenin
amacini belirleyen 158.maddesinin igerigi de, disiplin kurullanimin takdir haklari-
nin yasal temelini olusturmakta ve yukarida belirtilen anlayis1 dogrulamaktadir.

Bu durum karsisinda, Adana Barosu Disiplin Kurulu'nca gerekli inceleme ya-
pilarak sikayetlinin eylemine uygun bir disiplin cczasi tayin edilmis bulundugun-
dan, takdir hakk: kullamlarak yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriil-
memis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Adana Barosu Disiplin Kurulumun “uyarma”
cezasi verilmesine iligkin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

ook
T. 19.04.2003 *Meslektagim yaniltacak mazeret dilekgesi
E. 2002/303 *Kararin kesinlegmesinden onceki eylem

K. 2003/96
(Av.K.m.34/1,136/2; Av.Mes.Kur.m.22)

Sikayetli avukatin, mahkemeyi ve sikayet¢i meslektasimi yaniltacak bicimde
mesleki mazeret dilekgesi vermesi sebebiyle acilan disiplin  kovusturmasi
sonucunda eylem Avukathik Yasas'nin 34. ve Meslek Kurallari'nin 22.maddesine
aykir1 bulunmug ve disiplin sicilindeki cezalarda nazara alinarak “ Bir Y1l Siire ile
Isten Cikarma” cezasi tayin edilmistir,

Sikayetli avukat, yargilamas siiren bir davaya verdigi mesleki mazeret dilekge-
sinde, Manavgat Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1999/341 Esas sayili dosyasinda santk
vekili olarak bulunmak zorunlulugunda oldugunu bildirerck, durusmayi talik ettir-
migtir. Sikayetginin gikayeti lizerine, sikayetli avukatin durugmayi talik ettirdigi

]
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giinde, mazeret olarak bildirmis oldugu Manavgat Sulh Ceza Mahkemesinin
1999/341 Esas sayili davasinin durusmasi olmadig gibi davanin sikayetli avukat
" jle de bir ilgisinin olmad:g1 anlasilmigtir.

Sikayetli avukatin “Asliye Ceza” yerine zuhulen “Sulh Ceza” yazdigina iliskin
savunmasi da, Manavgat Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1999/341 Esas sayili dava-
sinda her ne kadar sanik vekili olmasina karsin, talik giiniinde, bu davanin da du-
rugmasinin olmadig yapilan aragtirma sonucunda tespit edilmekle, yerinde goriil-
memigtir.

Mahkemeyi ve sikayetgi mesiektagini yamltacak bigimde mesleki mazeret di-
lekgesi veren sikayetli avukatin eylemi Avukathk Yasasi'nin 34 ve Meslek Kuralla-
r'nin 22.maddesine aykin olup, disiplin sugunu olugturmaktadir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, kovusturma konusu eylemin disiplin su-
cu olusturduguna iliskin degerlendirmesi isabetlidir. Ancak, sikayetli avukatin di-
siplin sugu olusturan bu eylemi, disiplin sicilindeki “Kinama” ve “Para Ceza” sinin
kesinlesmesinden dnce gerceklesmesi nedeniyle Avukatlik Yasasi'nin 136/2. mad-
desi uyarinca bir iist cezanin uygulanmasi yerinde goriilmemis; eylemin niteligi ve
dzel airh@: da gozetilerek belirli siireli igten ¢ikarma cezasinin para cezasina gev-
rilmesi gerekmigtir.

Sonug olarak, Antalya Barosu Disiplin Kurulumun “Bir Y1l Siire Ile isten Ci-
karma” cezasi verilmesine iliskin kararinin “750.000.000 TL Para Cezasma” gev-
rilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina ve sikayetli avukat’in 750.000.000 TL
para cezasi ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

Kk k
T. 2002/354 *Cok sayida Haciz ihbarnamesi
E. 2002/354 *S$ikayetgl avukzatin borcu olmadigim
K. 2003/98 bilmek

(Av.K.m.38)

Sikayetli avukat hakkinda “Sikayet¢i Avukatin bir icra takibinde miivekkili gir-
ket adina Siimerbank’a ¢ikardigi 89/1 haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi,
2.haciz ihbarnamesi teblig edilmesine kargin dava da agilmamas: sebebiyle icra
takibine konu alacaf tahsi] etmesinden hemen sonra, sikayetli avukatin
Siimerbank vekili olarak gerek sikayet¢i avukata, gerekse miivekkili sirkete Tiirki-
ye’nin degisik icra dairelerinden haciz ihbarnameleri géndermeye basladigy, ii¢ ay
iginde gelen 130 haciz ihbarnamesi nedeni ile risk altina girdigi, tedirgin oldugu,
bu ihbarnamelere kars: yasal islem yapmak igin ugragtifs ve masraf yaptig1” iddiasi
ile disiplin kovusturmas: agilmigtir.

[ 4
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Baro Disiplin Kurulu'nca “Sikayetli avukata Banka Genel Miidiirliigii Bas Hu-
kuk Miisavirligi ile banka avukatinin yazili talimat verdigi, yazili talimatmn yasal,
hakit ve gergekei verilere dayandigina inanilmasi gerektigi, bu inang icinde kendi-
sine yazili talimat verilen sikayetli avukatin sorumluluk duygusu iginde yerine ge-
tirmesinde usul, yasalara ve meslek kurallarina aykirilik goriilmediginden, “Disip-
lin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, gikayet¢i avukatin, 2.haciz ihbarnamesinin teb-
liginden sonra, sikayetlinin gikayetgi avukatin sahsina ve miivekkili olan sirkete
birgok haciz ihbarnameleri teblig ettirmeye bagladig: anlagilmaktadir.

Sikayetli avukat, takip ettigi icra dosyalarindaki borglularin, meslektas: olan si-
kayetci avukatta bir alacaklar bulunmadigini bilmesine ragmen, sikayetginin sah-
stna birgok haciz ihbarnamesi géndererek onu tedirgin etmis, risk altina sokmus ve
masraf yapmaya zorlamistir,

Sikayetli avukat, vekil edeni, Banka'dan yazili talimat aldigint ve talimat gere-
gini yerine getirdigini iddia etmig, Baro Disiplin Kurulu da bu savunmay: kabul
ederek gikayetli hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar vermis
ise de, Avukatlik Yasasi'mn 38.maddesi uyarinca, avukat kendisine yapilan teklifin
yolsuz ve haksiz oldugunu gériir ya da sonradan bu kantya varirsa teklifi reddet-
mek zorunda oldugundan™ savunma gegerli goriilmemistir.

Aym konu hakkinda sikayet¢i tarafindan agilan tazminat davasinda Mahkeme
“haciz ihbarnamelerinin tebligi yasaca taninan hakkin kétiiye kullanilmasi” oldu-
gundan davanin kabuliine karar vermis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2001/295
Esas, 2001/477 Karar sayili ilamu ile yerel mahkeme hiikmiinii onamstir.

Sikayetli avukatin, yasaca tanmnan hakki kotilye kullanarak, sikayetgi ve mii-
vekkili sirkete, alacak olmadigmi bilmesine ragmen, icra dosyalarindan haciz ih-
barnameleri tebli ettirmesinden ibaret eylemi disiplin sugunu olusturmaktadur.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabet
gorillmemis ve kararin kaldirilmastyla ceza tayini gerekmistir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Bagsavcilifi'nin itirazimin kabuliiyle, Adana Barosu
Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezast verilmesine yer olmadigina™ iliskin kararinin
kaldinilmasina ve yeniden incelemeyi gerektiren halin de mevcut olmamas: nede-
niyle sikayetli avukatin kinama cezasi ile cezalandinlmasina, oybirligi ile karar
verildi.

Fkk
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T. 19.04.2003 *Borg 6dememe aliskanhg
E.2002/363 ‘ *Ozel hayata 6zen

K.2003/106 *Tekerriir

(Av.K.m.34,135/4,136; Av.Meslek Kurallari
m.4)

Sikayetli avukat hakkinda, "Borglanmasi ve borglarini ddememesi sebebiyle
hakkinda icra takibi yapilmasi, borglarini 6dememeyi aliskaniik haline getirmesi
sebebiyle meslek giivenini sarstig” iddiast ile agilan disiplin kovusturmas
sonunda, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu'nca Avukathk Yasasi'min 34., 135/4. ve
136. maddeleri uyarmca “Ug Ay Siire Ile Isten Cikarma” cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmigtir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden gikayetli avukat aleyhinde Tekirdag Belediye
Bagkanlig tarafindan Sular idaresi'ne olan borcu nedeniyle icra takibi yapildipy,
icra dosyasina sikayetli avukat tarafindan tagimr ve taginmaz malinin olmadigina
dair mal beyaninda bulunuldugu, alacakl: Kurum'ca haciz iglemi uygulandigr, di-
siplin kovusturmasi siiresince borcun &denmedigi anlagilmigtir.

Avukat, avukatlik meslegi disindaki yasam alani yoniinden de, meslegin giiven
ve itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranigtan kaginmak, 6zel hayatina
dikkat etmek ve &zen gostermek vitkiimliiligii altinda bulunmaktadir. (Avukathk
Yasasi Madde 34, TBB Meslek Kurallarit Madde 4)

Hukukun hizmetinde olan avukat, tiim 6zel yasaminda da 6zenlt hareket etmek,
meslegin givenilirligini stipheli kilan, sayginhgim zedeleyen davramglardan ka-
¢inmak yiikiimliiliigil altinda oldugundan, borglanmasi ve borcunu 6dememesi ne-
deniyle icra takiplerine ve haciz islemlerine maruz kalmas: disiplin hukuku y&niin-
den disiplin sugunu olugturmaktadir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca sikayetli avukatin eyleminin disiplin sugu
olusturduguna iligkin degerlendirmesinde hukuki isabet bulunmakia birlikte, dos-
yaya konu eylemin islendigi tarihte gikayetli hakkinda kesinlesmis sadece kinama
cezasi bulunduBundan ve sonradan kesinlegen cezalar tekerriire esas teskil etmeye-
ceginden (Avukathik Yasast Madde 136/1) tayin edilen “Ug Ay Siire Ile Isten Ci-
karma™ cezasi agir bulunmus ve para cezasina gevrilmesi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu'nun “Ug Ay
Siire Ile Isten Cikarma” cezast verilmesine iliskin karannin (86.100.000 TL Para
cezasina gevrilmesi suretivle diizeltilerek onanmasina ve sikayetlinin 86.100.000
TL para cezasi ile cezalandirilmasina, oy birligi ile karar verildi.

ok
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insan haklar: ibrahim 0. KABOGLU

HAK VE OZGURLUKLERI
ICSELLESTIRMEK ICIN...

Prof. Dr. ibrahim 0. KABOGLU"

Insan haklari, kapitalizm ve sosyalizmden sonra, bunlarin kazanimlarini yadsi-
maksizin, ama her ikisini asan yeni bir iiglincii yol olabilir mi? XXI.yiizyilin bagin-
da insan haklan &gretisinin bir meydan okuyusu gibi goziikse de, bdyle bir soru,
insan haklari disiplinini bilimsel temellere dayandirma ¢abasim dogrutar. Insan
haklar1 bilimi, bitiinii her insamn kisiliginin gelisimi igin gerekli olan haklari ve
olanaklari belirleyerek; insan onuru temelinde insanlar arasindaki iliskileri incele-
me konusu yapan bilimlerin 6zgiil bir dalidur.

Haklar ve ozgiirliikler, insan gereksinimleri temelinde siirekli gelisen dinamik
kavramlardir; o Sigiide de yelpazesi ¢esitlenen ve genisleyen bir alam yansitirlar.
Buna Karsilik, degismeyen ortak paydalar da var: beden biitiinligii ve kisi doku-
nulmazlig:, dzgiirliik, esitlik ve insan ohuru. Bu sonuncu &ge, yani insan onuru,
yasam hakkindan ¢evre hakkina kadar biitiin haklar igin ortak temeldir.

Insan haklarmin temellendirilmesi, bu énsaptamalar i1sigmda, haklarm 6nce in-
sanlarca yani kendi dznelerince igsellestirilmesine bagh géritniiyor. Bireyler bunu
bagarabilirlerse, iitke olarak Tiirkiye de basarabilir. Bunda hiikiimetlerin iradesi
belirleyici olsa da, bir yonetimden &Stekine degismeyen, insan haklari politikalari-
nmn olusturuimas: gerekmektedir. Insan haklari sorunlarmna yaklasim bigimi, ¢&-
ziimleri de kapsamina almahdir. insan Haklar politikalarinin olusturulmasinda
insan haklari birimleri 6zgiil islevler iistlenebilirler.

I- Sorun ve Céziim Ikilemi

Insan haklarina iliskin soruniar ve bunlarin ¢8ziimii norm, kurum ve zihniyet
ekseninde ele alinabilir.

* Marmara Universitesi Huknk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Profestri

Tirkiye Barolar Birligi, IHAUM Baskam

Insan Haklari Damsma Kurulu Bagkam

! Daha gok dansma niteligindeki Insan Haklan birimleri baginda “Insan Haklan Damigma Kurulu” ve “Insan
Haklart Egitimi Onyilt Ulusal Komitesi” belirtilebilir. Bu arada, il ve ilge Insan Haklan Kurellanmin varligina
igaret edilebilir. Insan Haklan Aragtirma Merkezleri de tilkemizde insan haklan politikalarinin gelistirilmesine
katkida bulunabilir. Bu konuda Turkiye Barolar Birligi IHAUM un galisma ve faaliyetleri 6mek olarak belirti-
Iebitir. Universitelerde kurulan Insan Haklan Merkezleri, kimi zaman ideolojik egilime, kimi zaman da iktidar
miicadelelerine alet edilerek insan haklan alaninda ¢ahigan ogretim tiyeleri dislandiklan igin islevsiz birakil-
mislardir, Istanbul ve Marmara iniversitelerindeki merkezlerin durumu budur.

1
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Normatif yapi: Hukuk kurallan, haklar toplumu temelinde konmamigsa; bagka
bir anlatimla insan haklarini giivenceleme yerine, bunlari sinirlama hedefini yansi-
tiyorsa, oncelikle bunlar diizeltmek gerekir. Yetersiz kalsa ve celigkiler icerse de,
Anayasa’da yapilan diizeltimler?, bu bakimdan olumludur. Yasalar, kimi iyilegtir-
meler kaydedilmis olsa da, Anayasa’ya gore daha ciddi insan haklan kisitlama ve
tutarsizhiklariyla bezelidir. Bunlari elden gegirme ve yenileme geregi agiktir. Ana-
yasa’ya uyumlu yasanin 6nemi, yasalhk ilkesini’ heniiz asamamig olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Zira uygulayicilar, Anayasanin iistiin kurah yerine onunla gati-
san yasa hitkmiine oncelik verebilmektedirler. Ozellikle yargiglarin, Anayasa ile
yasa hiikiimlerinin ¢atigmasi durumunda anayasal hilkmii dogrudan uygulamalar
gerekir.

Kurumsal acidan; dncelikle belirtmek gerekir ki, devlet organlari arasinda erk-
ler ayrilig1 ya da igbirligi yerine, birinin digeri izerinde etkisi, onu kendisine ba-
giml kilacak dereceye varabilmektedir. Ug erk arasindaki iligkilerde siyasetin pa-
y1, hukukun payina gore baskin oldugu igin, iist konumda olan, hep yiirtitme organi
olmusgtur. Sonra, her iig devlet iktidari, kendi igerisindeki yapisal ve isleyisle ilgili
reformlara muhtactir. Nihayet, klasik erkler disinda yer alan uzman ve dzerk bi-
¢imde yapilandiriimasi gereken denetim ve danigma birimleri; olusum, yetki ve
biitge bakimindan amaglarim gergeklestirebilecek yapida degildirler. Bu gergevede,
insan haklan birimleri ciliz ve egreti bir yapiy yansitirlar®,

Zihniyete gelince; insan haklarinin ilerletiimesinden kaynakianan endigelerin
giderilmesi, bu konudaki direncin agilabilmesi, zihniyet degisikligini gerekli kil-
maktadir. insan/hak gatigmas: geklindeki antayistan, hakki insana i¢sellestirecek
anlayisa, ancak siirekli egitim ve formasyonla gegilebilir. Kisacas, hak ve ozgiir-
liklere bakis agis1 degismelidir. '

Ozetle, insan haklari sorunsali, kurallar, kurumlar ve zihniyetler birtikte ele ali-
narak ortaya konmalidir. Bu sekilde, sorunlarin ¢6ziimii de kopuk kopuk degil, bir
biitiin olarak diigiiniilebilir.

IL insan haklarinda éncelikler ve celiskiler

insan haklan yelpazesi, igerik olarak gdzoniine alindifinda, iilkemizde, bedeni
dokunulmazlik, ifade dzgiirliigii, drgiitlenme dzgiirliigii gibi dncelikler ortaya giksa
da, diger alanlarda da ciddi insan haklari sorunlar vardir. Kald: ki oncelikler, in-
san haklarim biltiinciil olarak gérmemizi engellemez. “Biitiin insan haklari evren-
sel, birbirinden ayrilmaz, kargihkli bagimli ve birbirine siki sikiya baghdirlar”’

 (zellikle 1995 ve 2001 degisiklikleri, insan haklaninn ilerletilmesi bakimmdan dnem tasimaktadir,
3 wyacallik ilkesi”, hukuk devietinin temel bir 6gesidir. Ancak normlann asamal yapisi (normlar hiyerarsisi),
yasallik ilkesini anayasaya saygi gergevesinde disinmemizi gerekli kilmaktadir.

4 Adr gegen kurullar, olusum tarzi, biitge olanaklart ve yetki bakimindan daha ¢ok gadomli ve gostermelik bi-
rimler seklinde 8ngorilmuslerdir. Say: olarak fazla olmalarina kargin, Torkiye'de insan haklanmin iyilestirilmesi
konusunda etkili olamamaktadirlar, Bu konuda ayrintils agiklamalar igin bkz. brahim 0. Kaboglu, Ozgéirlikier
Hulkadku, ptizden gegitilmis ve genigletilmig 6. basim, Imge Kitabevi, Kasim 2002 Ankara, sf. 149-153.

‘ % Vienna Declaration and Programme of Action, Part 11, Paragraph 3, World Conference on Human Rights,

. Vienna, 25 June 1993.
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Hak ve &zgiirliikieri bir biitiin olarak kavrama geregini, ABD ve Birlesik Kral-
ligm Irak’a saldirmalar: ve iggal etmeleri ile yasanan trajediler, biitiin ¢iplakhig: ile
ortaya koymustur. “Bariy Hokk:” ihlal edilince, 20 Mart 2003°ten itibaren Trak’ta,
yasam hakkindan insanlifin ortak malvarligina sayg hakkina degin nelerin yok
olduBunu, insanlik ailesi ibretle izledi. Ote yandan, insanoglu, giivenlik ve diizen
yoklugunun ne tiir sakincalari beraberinde getirdigine de bir kez daha taniklik etti.

Degisik hak ve 6zgiirliiklerin sayg: g6rmesi, gergeklesmesi ve giivence altina a-
linmasi, her birinin Sniindeki engellerin farkl olabilecegini algilamammza baghdir.

Bu nedenle, mevzuat diizenlemeleri ya da baska yollarla ¢oziimler de birinden
digerine degismektedir. Sosyal haklart giivencelemek, aym zamanda biiyik top-
lumsal esitsizliklerin gIdenImem amactyla iktisadi politikalarin yiiriirliige konma-
sin1 gerekli kilmaktadir®; cevre hakki ise, siirdiiriilebilir gelisme kavraminin uygu-
lamaya konmasini, Buna karsilik, ifade ve orgiitlenme ozgiirliikleri, mevzuat degi-
giklikleri yaninda, tariyma kiiltiiriiniin gelistiritmesi, farkli olana saygi bilincinin
olugmasi ve ozgiirlik/giivenlik dengesinin iyi kurulmasiyla baglantilidir. Bazilan
da igtenlik ve ahlakilik sorunudur. Bunlar i¢in mevzuat igerisindeki ¢eliskilerin
giderilmesi yeterlidir: Omnek olarak kimlik belgelerindeki din hanesi ve zorunlu
din dersleri; hem din 6zgiirliigiine, hem de laiklik ilkesine aykiridir. Anayasal bir
hiikiim olarak diizenlenen zorunlu din dersleri, yine anayasal giivenceye kavustu-
rulmug olan din ozgiirliigii ile anayasada ayricalikli bir diizenlemeye sahip olan
laik cumhuriyet ilkesi ile ¢elismektedir.

En biiyiik ¢eligki, iktisadi liberalizm ve siyasal liberalizm alanina giren &zgiir-
liik kategorilerine bakistaki garpikliktan ileri gelmektedir. Bunu, 1 Mayis 2003
Bingdl depremi bir kez daha ortaya koymustur. Deprem sirasinda yikilan binalar,
devlet organlarmin ingaat sektoriinde gerekli diizenleme, denetleme ve yaptirim
mekanizmasim islet(e)memis olmasindan kaynaklanmaktadir. Celtiksuyu Ilkégre-
tim okulunun yikilmas: ve enkazinin altinda 114 Sgrencinin can vermis olmasi,
insan haklarina bakis tarzimi sorgulamamiz igin “son musibet” olmalhidir’.

III- Hazirhik ve uygulamada insan haklari birimlerinin rolii.

Deginilen farkhliklar, insan haklarina iliskin metinlerin hazirlanmasinda ortak
cabalarm 6nemini ikinci plana atmamalidir. Hepsi ilgililerin, hak sahiplerinin ve
uygulayicilarin birlikte ¢abasini gerekli kilmaktadir. Burada insan haklarina iliskin
normlarin olusum stirecine isaret etmekte yarar var. Ilgili kurullarin ve orgiitlerin

6 Hatirlatmak gerekir ki, “medeni ve sivasal haklar” yanmda “iktisadi, sosyal ve kiiltirel haklar”in insan hakki

olarak kabul0, ulusal Slgekte oldufu gibi uluslararasi alanda da kolay olmamugtir. Bu konuda uluslararast 6l-
gekte kapsamb bir galisma igin bkz. Economic, Social and Cultural Rights. A textbook, Ed. By A Eide,
C Krause and A.Rosas, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1995.
Gerq,e]\tcn ilgili makamlar, adi gegen okulda okuyan bir dgrencinin velisini, ¢ocuguna koydugu ad nedeniyle
duraksamadan sorugturma ve kovusturmaya tabi tutmus clabilirler. Bununla birlikte, insan yasamimm olcoso
olan binann yapiminda gerekli denetime o denli 8zen gostermemis aldukian agiktir. Iste bu ¢eliski, Ulkemizde
insan haklarini, bir bitiin olarak ve 0z0 itibariyle algilayamadifiimai bir kez daha ¢ok ac1 bir bigimde ortaya
koymugtur.
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hazirlik ¢alismalarina katihmi ne kadar yogun olursa, ortaya ¢ikan metinlerin uy-
gulamaya konmas1 da o denli etkili olabilir.

insan hakian birimlerinin katkis1, bunlarin yapilanma tarzlari ile dogru orantili-
dir. Ulkemizde son yillarda bir yandan merkezde, diger yandan il ve ilgelerde ol-
mak tizere, insan haklar1 birimlerinin sayisinda kayda deger bir artig gozlenmekte-
dir. Fakat, olugum, yetki ve biitge yOniinden olumsuziuklar, onlarin iglevini giidiik
birakmaktadir. '

Gergekten devletgi/merkeziyetci yaklasim, insan haklarina iliskin olusumlarda
da baskin gelmekte; say olarak stirekli artmasina ragmen, bunlarin hukuki ve mali
araglari son derece yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, insan haklar1 birimleri nicelik
ve nitelik yoniinden adeta ters bir orantiyt yansutmaktadlrs. Su halde bunlarin ya-
pilanmasinda, nitelik 6gesine agirlik verilmelidir. Merkeziyetgi siyasal yapidan
uzaklagarak, uzman ve dzerk yapih denetim birimleri olusturulmalidir.

Bunun igin ilgili birimlere;
- Uzmanlarin ve sivil toplum 6rgiitleri temsilcilerinin katilimi arttirilmaly,

- ilgili birimlerde yer alan kamu kurumu temsilcileri, hiyerarsik yap1 igerisinde-
ki konumlarindan siyrilmal,

- Biitge olanaklari taninmaly,
- Yetkileri belirginlestirilmelidir.
Bunu yapabildigimiz §l¢iide, insan haklan birimleri, 6zellikle normlarin hazir-

lik galismalarina ve uygulamada insan haklarinin iyilestirilmesine katkida buluna-
bilirler. Yine, insan haklar ihlallerini dnleme yoniinde etkili olabilirler.

Hiikiimet tiyelerinin sivil toplum Orgiitlerine dnem verdikleri ve onlar1 muhatap
aliyor yoniinde stirekii soylemine kargin, “uyum paketleri” olarak adlandirilan yasa
tasarilan igin, insan haklar ile ilgili oldugu halde, insan haklari birimlerinden go-
riig istenmemistir. Oysa bu konuda, kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
merkez kuruluslari, sivil toplum rgiitii temsilcileri ile uzmanlardan olugan Bagba-
kanlik insan Haklari Damsma Kurulu (IHDK) ile 6zellikle insan haklari alaninda
¢aligan akademisyenleri ve uygulayict hukukgulan biraraya getiren Tiirkiye Baro-
lar Birligi insan Haklarn Aragtirma Uygulama Merkezi (TBB THAUM), 6nemli
katkilar saglayabilirdi. Ustelik, ilgili yasa ve ydnetmelik, insan Haklari Danigma
Kurulu’na insan haklanyla ilgili goriig bildirme ve Onerilerde bulunma gorev ve
yetkisini vermektedir’®.

® Biz. 1.0.Kaboplu, Ozgiirliikler Hukuku, s£.154-155.

s “Bugtinki yapist ile IHDK, insan haklarna iligkin mevzuatn iyilegtirmesi ve yenilenmesine; hatta ABye uyum
gergevesinde Ulusal Program™m siyasal kriterler kismima katkida bulunabilir. Copunlukla ayelerimiz arasindan
(bunlara JHDK'da yer almayan ama insan haklan alaninda ¢alisan uzmanlan da katmak suretiyle) olusturaca-
gimiz ¢alisma gruplart, belirtilen dogruttuda islevsel kihnmig olacakiardir. Kurulumuzda temsil edilen sivil
toplum orgatieri, bilgi ve deneyimlerini bu sekilde resmi kanallara yonlendirebiteceklerdir. Dilegimiz,
{HDK nin daha giigln bir yapiya kavugterularak islevsel kilinmasidir, B o yapilincaya kadar, IHDK hem ybnet-
meligi gerepi dncelikler tizerinde yogunlagabilir; hem de insan haklan tzerinde genel olarak iyilestirici gahg-
malar yapabilir”, (1.0.Kaboglu, [HDK Olagantstd Toplantist, Agty Konugmast, 9 Mays 2003, Bu yazinin ¢er-

' evesini 50z konusu konugma ofugturmalktadir).
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Uygulamaya gelince; insan haklan konusunda bilgilendirme ve egitim ¢alis-
malarinda izlenecek yol ve usuller iizerinde de durmak gerekir. Bir kez, reformla-
rin ana hedefi (Hukuk Devletinin kurulmasi ve haklar toplumunun yaratilmasi);
sonra, izlenen yol agisindan, Anayasa’dan baslayarak yapilan iyilestirmeler arasin-
daki baglantinin gézden uzak tutulmamasi (normiar hiyerarsisi gibi); nihayet, prog-
ramiarin hedef kitlelere gore olusturulmasi énem tasimaktadir. Kisacast, efitim
¢ahigmalart ve basin-yaym organlari, insan haklarinmn igsellestirilmesinde yeri dol-
durulamaz bir iglev gorebilirler.

Insan Haklar Egitimi Ony1li Ulusal Komitesi’nin (IHEOUK) bu konuda hazir-
ladig1 programlar, insan haklar1 birimleri tarafindan desteklenmelidir'®. Basin ve
yaym organlari, insan haklari formasyon programlarini kamuoyuna siirekli akta-
rirlarsa, halkin bilgilenme siirecine katkida bulunabilir, Bayle bir ¢aba, halkta,
Tiirkiye’de insan hakiarina iligkin ciddi atlimlar yapildig ySniinde bir inang ve
gliven yaratilabilir. Bunu dis diinyaya yonelik olarak da yapmak yararl: olur.

Sonug olarak, insan haklarnin ortak bir gabay, ictenlikle saydamhgi gerekli
kildig: bilinciyle, deginilenleri gergeklestirebildigimiz olgiide;
- Insan/hak ¢atigmasindan “insan hakki” kavramina ulagmak miimkiin olabilir.

- Insan haklari sorununun bir giivenlik sorunu degil, bir dzgiirlik sorunu oldugu
yoniinde bir zihniyet déniigtimii saglanabilir.

- Insan haklari ihlallerini, politikacilarin deyimiyle “miinferit hadiseler”e in-
dirgememiz miimkiin olabilir,

- Avrupa istedigi i¢in degil, biz istedigimiz igin insan haklarin: ilerletme ¢aba-
sim kamittarms oluruz. Unutmamamiz gerekir ki, insan haklart alaninda ulusal i-
lerlemeler saglayabildigimiz 8lgiide, uluslararasi etkinliklerimiz de saygmhk kaza-
nir,

Aslolan insan onuru temelinde daha esit ve 6zgiir bir toplum yaratmak oldugu-
na gore; hukuk devleti ve hukuk toplumuna bir an 6nce kavusmak eregiyle, insan
haklarina duyarls kisi ve Srgiitleri, bdyle bir gabaya ortak olmaya cagirmak gore-
vimiz olsa gerekir.

10 TBB-IHAUM, Insan Haklani Egitimi Onyilt Ulusal Komitesi koordinatorligiinde Avrupa Konsey'i isbirligiyie

yhritilen Hakim ve Saveilara ybnelik “insan Haklarn: ve Demokratiklesme™ konusunda formasyon programina
katki gergevesinde, Yargitay, Damistay ve Anayasa Mahkemesi'nde, ikigser gon sitreyle uluslararas: dilzeyde Tig
bilimsel toplantiyr planlarmig ve bunlan gergeklestirme asamasina gelmistir. Hakim ve Savelar igin viiriitilen
insan haklan formasyonuna paralel olarak avukatlara yonelik Insan Haklari formasyonu programiarmn: da plan-
lanmiy olan [HAUM, ilkini 11-13 Temmuz 2003'te Kayseri'de uygulamaya koymustur. Bu programlara, gz
ddneminden itibaren Avrupa Konsey'i igbirligiyle devam edilecektir. IHAUM, ayrica bugiing kadar gergekles-
tirdigi bilimsel toplanti metinlerini yayrmlanmak suretiyle, insan haklan alanindaki bilgi birikimine katkida
bulunmustur,

]
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KARARLAR insan haklar:

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Karari
s Adil Yargilanma Hakki
s Makul Stire (AIHS. m.6)
Ramazanoglu-Tiirkiye Davasinda,
Avrupa fnsan Haklan Mahkemesi ( 2. Kisin ),

Sn. 1.P.Costa, Bagkan,

Sn. A.B.Baka,

Sn. R.Tiirmen,

Sn. K.Jungwiert,

Sn. V. Butkevych,

Sn. W. Thomassen,

Sn M. Ugrekhelidze, Yargiglar ile Boliim Sckreteri Sn. S. Dolle’nin katilum ile

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Heyeti olarak toplanmig, 10 Eylill 2002 ve 20 Mays
2003 tarihlerinde yapilan miizakereler sonucunda, yukarida son antlan tarihte benimsenmis
olan asagidaki karara varmgtir: .

USULI iSLEMLER

1. Davanin nedeni, bir Tirk vatandagt olan Osman Nuri Ramazanogiu'nun ("bagvuran"), 16 Ara-
lik 1997 tarihinde, insan Haklarini ve Temel Ozgirlikleri Korumaya Dair Sozlesme'nin ("Sozlesme™)
eski 25.maddesi uyarinca, Tirkiye aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yapti-
&1 bagvurudur (bagvuru no. 39810/98).

2. Basvurani Ankara’da faaliyet gosteren avukat Oya Ersoy Ataman temsil etmigtir. Bu davaya
ytnelik olarak Titrk Hikiimeti bir ajan tayin etmemigtir.

3. Bagvuran, kendisine kargi yorittiilen ceza yargilamasinin “makul siirede” sonuglanmadifini id-
dia ctmektedir.

4. Bagvuru, | Kasim 1998 tarihinde, Sozlesme'ye ¢k 11 No'lu Protokol yiiriielilge girdiginde, ani-
lan Protokobiin 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Mahkeme’ye gonderilmistir.

5. Bagvury, Mahkeme'nin fkinci Kismma verilmis (fetiizitk, 52. madde, 1.fikra) ve bu kisim iginde
davayi inceteyecek olan daire (Sozlegme'nin 27§1 Maddesi), ftiizigin 26§1 maddesine uygun olarak
tesekkill etmigtir.

6. 10 Eyll 2002 tarihli bir kararla, Daire, bagvuruyu kabuldelibilir bulmugtur.

7.1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme, Kisimlarin ojugumunu degistirmistir (Igtizik m.25/1). Bu
dava yeni olusturulan fkinci Kisima verilmistir (I¢tiziik m.52/1)

8. Gerek bagvuran, gerekse Hikiimet, esaslara iligkin olarak goriiglerini bildirmislerdir (Igtuzik
59/1).

OLAYLAR

L DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR

A. Bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmas:

9, Bagvuran 1956 dogumlu olup istanbul’da yasamaktadr.

10. 15 Eylal 1981 tarihinde, Ankara Emniyet Mildiirlagi'ne bagh polis memuriar, bagvurant an-
nesinin Zonguldak’m Safranbolu ilgesindeki evinde yasadisi Dev-Yol drgiitiine Uye otdugu siiphe-
siyle yakalamiglar ve kendisini Ankara Emniyct Mudirliginde ghzaltina almglardir. Polis memuriari
tarafindan yapilan sorgulamas: sirasinda bagvuran Dev-Yol'a ait cephaneyi annesinin evine gizledigini

1
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itiraf etmigtir. Evde yapilan arama sonucunda ¢ok sayida silah ve merminin yam sira bir otomatik
kalegnikof marka tiifek ile dinamit lokumu da bulunmustur.

11. 27 Ekim 1981 tarihinde Ankara Sikiydnetim Mahkemesi, bagvuramin tutukluluk halinin de-
vamina karar vermistir.

B. Ankara Siluyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

12, 26 Subat 1982 tarihinde, gorev bolgesi Ankara, Cankiri ve Kastamonu illerini kapsayan An--.
kara Sikiynetim Mahkemesi Saveis: bagvuran ve dier 723 daval hakkindaki iddianamesini Sikiy$-
netim Mahkemesi'ne sunmugtur. Savei, bagvurani, amact Tirk anayasal diizenini yikarak yerine
Marksist-Leninist bir rejim kurmak olan vasadisi silabli drgiit Dev-Yol'a iive olmakla suglamigtir,
Bagvuran, gasp, bombalama, gahislara silahli saldiri ve tig konuta ates agmak gibi suglarla da itham
edilmistir. 24 Mart 1986 tarihinde bagvuran tutuksuz yargilanmak tizere tahliye edilmistir.

13. Bagvuran, 11 Kasim 1987 tarihinde —ki bu tarihe kadar bagvuran cezaevinde alti yif gegirmis-
tir- tutuksuz yargilanmak Gzere serbest birakilir,

14. Sikiydnetim kaldirildiktan sonra Ankara Sikiyvonetim Mahkemesi 4. Kolorduya bagi Sikiyo-
netim Mahkemesi olarak diizenlenmistir.

15. 19 Temmuz 1994 tarihinde Sikiyonetim Mahkemesi basvuran: iistte bahsedilen suglardan 5til-
ri suglu bulur. Amlan Mahkeme basvuranmin annesinin evinde bulunan cephanenin gesitli yasadisi
eylemlerde kullanildizini tespit eder. Bagvuran TCK m.146/3 uyarinca mahkum olur. Karar bagvuran
tarafindan Askeri Yargitay’da temyiz edilir.

C. Temyiz Islemleri

16.5ikiyonetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1993 tarihli Kanunun yiirirlige girmesinin ar-
dindan, davaya bakma yetkisi Yargitay'a ge¢mis ve dosya da Yargitay'in ilgili ceza dairesine génde-
rilmigtir.

17. 27 Aralik 1995 tarihinde, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararimi bozmus ve dosyay1 An-
kara Afir Ceza Mahkemesine gondermistir.

18. 16 Temmuz 2002 tarihinde Ankara Afir Ceza Mahkemesi bagvurant TCK m.146/1 uyannca
suglu bulmusg ve kendisini 6liim cezasina ¢arptirmigtir. Ceza milebbet hapse ¢evrilmigtir. Bagvuranin
karara ybnelik temviz davasi halen Yargitay’da gériilmektedir.

1L ILGILIi i HUKUK VE UYGULAMA
19.Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1 hitkmii asagidaki gibidir:

"Turkiye Cumhuriyeti Tegkilat: Esasiye Kanununun tamamim veya bir kismum tagyir ve tebdil
veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yap-
maktan men'e cebren tegebbis edenler, idam cezasma mahkiim olur.”

HUKUK
L SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ iIHLAL EDILDiGI iDDiASI
20.Bagvuran, yargilama siiresinin uzunluguna iliskin olarak Soézlesme'nin 6/1 hitkmunfin ihlal e-
dildigini 6ne siirmektedir. Anifan hitkiim asagidaki gibidir:
"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, ...bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde...gdriilmesini istemek hakkina sahiptir."

21. Hukiimet iddiayr reddetmektedir. Bagvuranin itham edildigi suglann fazlabfi ve basvuranin
da aralarinda bulundugu 723 davahdan olusan gok kapsamh bir davay) dizenleme gereksinimi goz

[ ]
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sntinde bulunduruldugunda davamin karmagik niteligi ortaya gikmaktadir. Bitiin davaliiann Dev-
Yol'un faaliyetlerine katildign tespit edilmigtir. Hikiimete gore bu etkenler yargitamanin uzunlugunu
agtklamaktadir. Dolayisiyla adli makamiara ihmal ve gecikme sugtamalan isnat edilemez. Hitkiimet,
ayTica, Stzlesmenin eski 25. maddesi uyannca, Mahkemenin yetkisini yalmzca 22 Haziran 1990 tari-
hinden bu yana meydana gelen olay ve olgular bakimindan tanidigina dikkat gekmektedir.

A. Dikkate ahinaczk dénem

22. Mahkeme, yargilamanin, bagvuranm yakalandigi 15 Eylil 1981 tarihinde baglayip, Yargi-
tay’da halen siirdiigiine dikkat ceker. Dolayisiyla, bagvurann yargilamasi 21 yildan fazla bir suredir
sirmektedir.

23. Bununla birlikte Mahkemenin rarione temporis yetkisi, Tirkiye'nin bireysel bagvuru hakkini
tamdigina iliskin bildirimde bulundugu 28 Haziran {987 tarihinden beri gecen 16 yithik donemi in-
celemesine olanak tamimaktadir. Yine de Mahkeme, itstte anilan bilditimin yapildif sirada yargila-
manin ne durumda oldugunu dikkate alrak zorundadir. S8z konusu tarihte, yargilama bes yil on aydir
siirmekteydi.

B. Yargilama sitresinin makulligil

24, Mahkeme gerek ilk derece mahkemesinde gerek temyiz yargilamasinda gerekse Ankara Agir
Ceza Mahkemesindeki ikinci yargilamada 8nemli pecikmelerin oldugunu diigiinmekiedir. Bagvurana
karsi agilan davanin ve diger davalilanin sayisindaki fazlahifin karmastkliga yol agtif1 kabul edilebilir.
Bu sdylendiginde, yargilamann 21 yildan fazla siirdiigiine de dikkat ¢ekilmelidir. Bu siirenin 16 yili
asan kismi Mahkemenin incelemesi dahilindedir. Bu siire karmagikhk miilahazasim hakli gikaramaya-
cak kadar uzun bir stredir. Aynca Hikiimet gecikmenin davada basvuranin davramglarindan kay-
naklandiina yonelik herhangi bir iddiada da bulunmamistir. Mahkemenin kanaatine gore yargilama-
nin uzuniugu i¢ hukuk mahkemelerinin davay gayretli bir bigimde ele aimamasiyla agiklanabilir.

25. Mahkeme bu baglamda Sikiydnetim Mahkemesinin 12 yil 4 ay sonra 19 Temmuz 1994 tari-
hinde bir karara varabildifiini gdzlemlemektedir. Askeri Yargitay ve Yargitay’daki temyiz yargitamasi
sadece 1,5 yil stirse de Ankara Afir Ceza Mahkemesinin bir karara varmast 6,5 yil almigtir. Dava
halen Yargitay'da sirmektedir. Bu agin gecikmeler igin davah Hilkiimet tarafindan ikna edici bir ge-
rekee gisterilememistir.

26. Ontindeki tim kamtlan ve konuyla ilgili yerlesik igtihadini g8z 8ntinde bulunduran Mahkeme
stiz konusu yargilamanin uzunluunun “makul siire” koguluna uymadigma hilkmetmigtir.

27. Dolayisiyla S8zlesmenin 6/1 hitkmii ihlal edilmistir.

IL. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

28. Sozlesme'nin 41. Maddesi asagidaki gibidir:

"Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Ylksek Soz-
lesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebilivorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdren tarafin tatminine hitkmeder."

A. Zarar

29. Basvuran, maddi tazminat olarak 24,650 Euro, 21 yildan beri stiren belirsizlik durumu iginse
25,000 Eure manevi tazminat talep etmigtir.

30. Hikiimet, maddi ve manevi kayiplariyla ilgili olarak bagvuranin herhangi bir delil 6ne sitre-
medigini belirtmektedir. Hiklmete gire Mahkeme tazminat usuliiniin istismar edilmemesi igin bagvu-
rana hakkaniyete dayal bir tazminata hikmetmelidir. Mahkeme referans noktasi olarak benzer dava-
larda hilkmettigi tazminat miktarlanioi esas almahidir. Bu baglamda Hikiimet Metinoglu-Tirkiye ve
IZﬁIal-Tl'irkiye kararlarina auf yaparak bu davalarde da bagvuranlara kargt yuritiilen cezai kovustur-
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mamn, bu bagvuruda oldugu gibi, 20 ile 21 yil arasinda siirdiigiine isaret etmektedir, Sézkonusu da-
valarda Mahkeme bagvuranlara manevi tazminat tutan clarak 15,250 Euro vermistir,

31. Mahkeme yalmizca ceza yargilamasinin makul siire iginde sonuglandinimamasiyla ilgili Séz-
legme ihlaline itigkin olarak bir tazminata hilkmettigini ve hesaplamasini da buna gére yaptifim tek-
rarlar. Ayrica; ceza yargilamasinin asiri uzun siirmesinin yaratug belirsizligin Giziinti ve gerginlige
yol agmug olabilecegi diisiincesiyle manevi tazminat da verilmesi gerektigi kanaatindedir. Hakkaniyete
dayals olarak ve igtihatlarr doprultusunda karar veren Mahkeme bagvurana 15,250 Euro veriimesine
hitkmetmistir. .

B. Masrafiar

32. Bagvuran, yargilama masraflart igin 2,015 Euro talep etmistir. Bu miktar bagvuranin avukati-
min 25 saatlik mesai ficretini (1,825 EUR), Mahkemeden ahnan 23 sayfalik dokiimamn ¢eviri masra-
fin1 (140 EUR) ve son olarak telefon, posta ve fotokopi gibi idari masraflart (50 EUR) kapsamaktadir,
Bagvuran postalama masraflarinin makbuzlarimi sunmustur.

33. Hukidmet bagvuranin yaptigi masraflar: ispat etmek igin herhangi bir makbuz ya da fatura ib-
raz etmedigini belitmigtir. Hikiimet bir kez daha bagvuranlardan her birine 1200 EUR verilmesine
hakmedilen Metinoglu, Ozcan ve Ziilal davalarina atifta bulunmaktadir.

34. Mahkeme, Hikimetin atifta bulundugu davalarda bagvuranlarm yargilama masraflanm igin
Mahkemeye belli bir miktar sunmadiklarina; miktarin Mahkemenin takdirine birakildifina dikkat
¢eker. Bu davada bagvuran avukatimin gahgma saati dékiimind sunmustur. Kabul etmek gerekir ki
bagvuran Mahkeme’ye, postalama masraflan haricinde, geviri ve idari masraflara yonelik herhangi bir
belge sunmamigtir. Bagvuranin bu masraflarla ilgili taleplerini goz oninde bulunduran Mahkeme
bunlarin ¢ok agirt olmadigim disinmektedir. Mahkeme, basvuran tarafindan makbuz va da fatura
ibraz edilmese de bagvuramn talep ettipi miktarlarin agin elmadiging gdzlemlemektedir.

35. Dolayisiyla Mahkeme, yitklenebilecek KDV harig, bagvurana 2,015 EUR odr::nmcsmc hitk-
metmigtir.

C. Temiirriit Faizi
36. Mahkeme, temerritt faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal borglanma orani arti 3 puan
olmasint uygun bulmugtur,

BU SEBEPLERDEN DOLAY! MAHKEME OYBIRLiGIiYLE,
1. Sozlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;
2.

() Sozlesme’nin 44/2 maddesi uyaninca kararin kesinletigi tarihten itibaren 3 ay iginde, 6-
deme tarihindeki ddviz kuru iizerinden TL’sina cevrilmek iizere davah Devlet’in basvura-
na,

(i) Manevi tazminat tutan olarak 15,250 (yiizbin) EUR
(ii} Masratlar igin 2,015 (EUR) yansitilabilecek her tiirli vergiyle birlikte ddemesine;

{(b) Ug aylik strenin sona ermesinden ddeme tarihine kadar, istte anilan tutarlara Avrupa
Merkez Bankasinin 6demenin geciktigii donemdeki borglanma faizi oranina tig puan ckle-
nerek basit gecikme faizi uygulanmasina;

3. bagvuranin adil tatmine iliskin diger taleplerinin reddine karar vermistir,

TBE Dergisi, Sayi 48, 2003
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TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI INSAN HAKLARI ARASTIRMA VE
UYGULAMA MERKEZi

PLANLANAN FAALIYETLER

L TQPLANTILAR VE EGITIM CALISMALARI

A) Yiksek Mahkemelerle Toplantilar: 2003-2004

1) insan Haklart Avrupa Sozlegmesi ve Adl Yarg, Tarih: 26-27 Eyltl 2003, Avrupa
Konseyi igbirligiyle

2) insan Haklan Avrupa Stzlesmesi ve Idari Yargy, Tarih: 24-25 Ekim 2003, Avrupa
Konseyi igbirligiyle

3) tnsan Haklar Avrupa Stzlesmesi ve Anayasa yargisi, 21-22 Subat 2004, Avrupa Konseyi ig-

birligiyle

B) Insan Haklari Avrupa Stzlesmesi 50. y1l Toplantis:

1) insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye, IHAS'n Tirkiye tarafindan onaylanmasinin
50.y1l1 vesilesiyle yine Avrupa Konseyi ile isbirligi gercevesinde ongdriilen bitytik toplanti,
17,18 ve 19 mayis 2004, (isbirligine baz1 ulusal kurumlar da dahil edilebilir)

C) Avukatlara Yonelik Egitim Caligmalar

1} Avukatlara Yonelik Insan Haklar Formasyoenu gahgmalar. Avukatlar igin insan Haklar For-
masyonu, ilki Kayseri'de gergeklestirilecektir.

2) Formasyon olusturma dizisinin 2'incisi Eyliil veya Ekim ayinda, 3.inciis Aralik, 4.Unciisil
Subat, 5.incisi Mart veya Nisan aylarinda gergeklegtirilecektir,

3) Avukatlann formasvonuyla ilgili faalivetler 2.nci toplantidan itibaren Avrupa Konseyi ile ig-
birligi gergevesine yapilmas: planlanmistir. Bu amagla teknik komite toplantist, 16 Temmuz
2003 tarihinde Erzurum'da gergeklestirilecektir.

I YAYIN CALISMALARI
1) Dernekler Yasa Taslag (yayimlandn)

2) Avrupa Birligi "insan Haklan ve Siyasal Yapi" toplantisinin Tirkee ve Ingilizce olarak yayin
¢ahigmalan halihazirda stirdiiritimektedir.

L. DOKUMANTASYON CALISMALARI

1) finsan Haklars alaninda basta Avrupa Konseyinin yaywnlan olmak zere, belge ve yayinlan bir
araya getirmek amaciyla yazismalara baglanmugtir.

2) Diinya'da ve Turkiye'de Insan Haklar ihlallerinin takibi ve dosyalanmas
1v. INTERNET SITES]

1) Insan Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezine iliskin bir internet sitesinin agilmas

|
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. KRIMINALISTIK
KRIMINOLOJI DEGILDIR!

Prof.Dr.Hamit HANCI' / Dr.Aysim TUG / Bio.Yesim DOGAN

Sug ve sugluluk kavramlari gok eski tarihlerden beri cesitli boyutlariyla tarti-
stimaktadir. Platon ve Hipokrat “su¢® kavramina viicut sekilieri ile karakter arasin-
da bir baglant: kurarak antropolojik bakis agisiyla yaklasirlarken, Aristo suga ne-
den olan etkenin sefalet oldugunu 6ne siirmiistiir. Ortagagda sucla ilgili ¢alisma-
larda ilk kez antropoloji, tip ve sosyoloji birlikte kullanilmistr. '

Kriminolojinin bir bilim dal olarak gelismeye baglamasi 19. yiizyilin ikinci ya-
risindan sonra olmustur. Ancak kriminolojinin tanimi ve kapsamu ile ilgili farkl:
goriisler giiniimiizde de dile getirilmekte ve ashinda iki farkli kavram olan krimi-
noloji ve kriminalistik gogu zaman yanhs olarak birbirinin yerine kullamlmaktadir.

Kriminoloji Nedir?

Kriminolojinin tammi kadar, Szerk bir bilim dali veya farkh bilim dallarim
biinyesinde barmdiran bir bilimler demeti oldugu konusunda da farkls goriigler
vardir.

Sabatini’ye gore “kriminoloji deneysel metotlar ile suglunun kisiligini inceleye-
rek sug olayiin dogal kaynagini ve mekanizmasini, sosyolojik ve biyolojik et-
menlerini aragtiran sugluluga ait genel bir bilimdir”. Durkheim toplum iginde baz1
insanlar tarafindan gergeklestirilen birtakim fiillerin ceza adi verilen bir tepki ile
kargilandigini, cezalandinilan tiim fiillerin sug oldugunu ve sugu inceleyen bilim
dalinin kriminoloji oldugunu belirtmistir. Constant’a gore ise kriminoloji, teorik ve
uygulamali olarak iki biiyiik gruba ayrilir. Teorik kriminoloji biinyesinde yer alan
konular sunlardir: o B

Sug¢ antropolojisi: Sugluyu incelerken kalitimi, btyolojik, anatomik, ‘ﬁzyolojik
faktorleri gtz Gniine ahr. :

Sug psikolojisi: Suga yol agan veya gelismesine etki eden yas, cinsiyet, karakter
gibi kriterleri inceler. o

Sug sosyolojisi: Sugu sosyal bir olay olarak gériir ve sosyal yasam, gévre, alkol,
din vb. faktdrlerin etkisini arastirir.

"A.U.TF. Adli Tip Anabilim Dah

¥
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Sug psikivatrisi: Anormal davramislar: ve akil hastasi suglular inceler.

Penoloji: Cezalarm ve emniyet tedbirlerinin igeriklerini, gelismesini ve ne de-
rece etkili olduklann: inceler.

Uygulamali kriminolojide ise su alanlarda ¢aligmalar yapilir.

Sug sivaseti: Suglari énlemek ve sugla miicadele etmek igin devletin yerine ge-
tirmesi gereken yiikiimliiliiklerden bahseder.

Sug profilaksisi: Tibbi ve sosyal yaklagimlarla sucluluga yol agan faktérleri a-
zaltmak veya ortadan kaldirmak igin gereken ydntemleri aragtirir,

Kriminalistik (Bilimsel polislik): Suglularin belirlenmesi igin kullanilan gesitli
bilimsel verileri arastirir ve uygular.

~ Tiim bu tamimlar birlestirerek kriminoloji, sug denilen insan eylemlerini, sugun
varhgini kamitlayacak deliller bulunmasini, sugun sebep ve faktbrlerini ve suga
kars: korunmay: igeren birgok disiplini kapsayan bir bilim dali olarak tamimlanabi-
lir. Dolayisiyla bu goriis sugta maddi delillerin bulunmas: ve degerlendirilmesi
anlamina gelen kriminalistiki de i¢ine alir.

Kriminolojiyi daha dar bir alanda tanimlayan goriis ise kriminalistik grubunu
kriminolojinin kapsami diginda tutar. Buna gore kriminalistik, olaylarin maddiya-
tinin ortaya ¢ikarilmas: ve suga ait delillerin belirlenmesi ile ilgilenir ve bu agidan
da sugun bilimsel incelenmesi ile ilgisi yoktur.

Kriminalistik Nedir?

Kriminalistik Fransizca “la crime” kelimesinden tiiretilmigtir. Bilimsel polis
metotlari, suglularin bilimsel yéntemler kullanilarak tespit edilmesini ve sug olay-
laninmin aydmlatilmasini igerir, Kriminalistik kriminolojinin bulgularindan faydala-
mir ancak nitelik ve maksat agisindan bu iki dal birbirinden ayrilir.

Kriminalistik bir bilim degil bir tekniktir ve fizik, biyoloji ve kimya bu teknigin
temelini tegkil eder. Kriminalistigin kendi degismez kanunlart yoktur. Uygulana-
cak kurallar ve teknolojideki gelismeler kriminal incelemelerde biiyiik degisiklikler
meydana getirir.

Kriminalistik alant suglunun ortaya ¢ikarilmasim hedefledigi kadar, masumun
hatal1 yere suglanmasini onlemeyi de hedefler. Kiginin suglu oldugunun ispati
yontemi tarih boyunca birgok degisiklik gostermistir. [k zamanlar ispat geklinin en
kolay yolu olan itiraf kullanilmig ancak bu y6ntem insanlk igin bilyiik bir utang
olan iskence uygulanmasim1 da beraberinde getirmistir. Zamanla bu yontemin ve
kisilerin tamikliklar: ile sonuca gitmenin sayisiz olumsuz sonuglari insanlar yoru-
ma bagh olmaksizin gercegi ortaya ¢ikartacak bazi teknikler bulmaya itmigtir.
19.yy’in sonlarina dogru bilim alaninda ve teknolojideki gelismeler sugla miica-
delede yeni ufuklar agmagtir. Bu degisiklik kriminal bir olaymn gozumunun labora-
tuarlarda olabilece§i diisiincesini dogurmusgtur.
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1930 senesinde meydana gelen Saint-Valentine olayinda bir gangster ¢etesinin
iiyeleri bagka bir gete tarafindan, terkedilmis bir garajda kursuna dizilmisti. Bu o-
lay Chicago halki arasinda ciddi bir panik yasanmasina yol agms ve polis iizerinde
suglularin hemen bulunup cezalandirilmalar yoniinde siddetli baski clusmugtur,
Olay1 sorusturmakla gorevlendirilen Albay Calvin H. Goddard bu amacla ilk
kriminal laboratuari kurmugtur. Giiniimiizde artik polisin laboratuardan yoksun
olarak ¢alisamayacag geligen olaylardan agik¢a anlasilmaktadir. :

Kriminalistik, olayla ilgili maddi delillerin bulunmas: ve bu delillerin’ ilgili ki-
silerle kargilastiriimasi yolu ile olayin ¢bziimlenmesini saglarken, gelismis teknik-
ler uygulayan laboratuarlar ve konularinda uzman bilirkigilerden faydalanir. Maddi
delilleri incelemenin temel prensibi gok basittir. Bir kisi olay yerinden bir sey alir
- veya orada kendisinden bir sey birakir. Bu nedenle olay yerini inceleyen uzmanlar,
hangi maddi delilin ne sekilde olay: aydinlatacag, nelerin delil 6zelligi olabilecegi
ve bu delillerin laboratuarlara hangi kosullarda ulastirilacag: konusunda fikir sahi-
bi olmalidir.

Kriminalistik Tekniginin Tarihi

Kriminalistik teknigi, Avusturyaii bir avukat olan Hans Gross (1847-1915) ile
anlam kazanmugtir. Hans Gross, gozlemei bir hakim olarak insanlarm taniklikldrina
glivenilmeyecegini gérmiis ve bu gergegin isiginda ispatin bilimsel ydntemlerle
toplanmas: gerektigini anlarmsti. Gross, 1891 yilinda “Polis Teknigi” adli kitabi
yaymlamg, bu kitapta sug tespiti alaninda herhangi yeni bir ¢alisma yapmamis,
ancak farkh bilgi branglarindan delillerin degerlendirilmesine yonelik kullanilabi-
lecek her seyi bir araya toplamistir. _

Kriminalistik alaminda adi gegen diger bir iinlii kisi de Alphonse Bertillon’dur.
(1853-1914) Bertillon, Paris Emniyet Miidiirliigiinde suglulara ait fisleri diizenier-
ken bunlarin diizensiz tutulduklarin fark etmis ve bu fislerle Paris’te her giin tu-
. tuklanan onca insanin karsilagtirilmasimin miimkiin olmadigini anlamistir. Bu
problemi nasil gézeceini diigiiniirken de antropometri denen basit ama kullamigls .
dlctim sistemini kurmugtur. Bertillon’un 6lgiim sistemi, kisilerin fiziksel olgunluga
ulastiktan sonra fiziksel Slgiilerinin sabit kalacag: gergegi iizerine kuruludur. Bu
Sl¢timlerin bazilari (boy uzunlugu, kol agikligi, oturma yiiksekligi, kafa uzunlugy,
sag kulak genisligi, sol ayak uzunlugu, sol el orta parmak uzunlugu, sol el kiigiik
parmak uzunlugu) suglunun kimlik tespitini kolaylastirmaktayd:. Bertillon siste-
minde ayrica 6nden ve profilden fotograflar ile birlikte sag ve goz rengi, ¢ehre, vii-
cuttaki herhangi bir yara izi, dsvme ya da simetri anormalligi de kaydedilmekteydi.
Bertillon kimlik tespiti alaninda nemli bir atilim yapmustir ve onun hassas calis-
malar sonucu kurdugu bu sistem Svgiiye degerdir.

Bertillonaj olarak bilinen fiziksel kimlik saptama ySntemi, zamanla Avrupa’nmn
bityitk kismu ve Birlesik Devletler'de kabul gdrmiistiir. Ancak bu srrada Hindis-
tan’da ¢ok daha verimli bir kimlik tespiti metodunun sekillenmekte oldugunu kim-
se¢ bilmiyordu. Hindistan’da idari memur olarak gorev yapmakta olan Ingiliz

1 .
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William Herschel 1858’ten itibaren resmi belgelere kigilerin parmak izlerini ali-
yordu. Zaman gegtikge bu izlerin higbirinin birbirine benzemedigini ve zamanla
aym kisinin parmak izinde bir degisiklik olmadigin fark etti. Ayni dénemde Henry
Faulds da parmak izlerinin bireye &zgii oldugunu fark etmis ve Nature Dergisi'nin
Ekim 1880 sayisinda bu izlerin kisiye dzgii oldugunu ve kimlik tespitinde kullani-
labilecegini diinyaya ilan etmisti. Parmak izleri dogal yaglanmaya bajli sebepletle
degismedigi gibi 6zellikle degistirilmeye ydnelik bazi iglemlerden de sonug alin-
mamaktayd1. “D'aktiloskopi” ya da “Parmak izi ilmi”nin kurucularindan Francis
Galton mumyalarin parsdmenlesmis derileri fizerinde yaptfi incelemelerde, bu
izlerin 8liimden bes y1l sonra bile degismemig oldugunu ispatlamisti. Bu yontemin
gecerliligi cesitli vakalarda ispatlandiktan sonra artik olaylarla ilgili tutuklanan
kisilerden parmak izleri alinip arsivlenmeye baglandi. Bugiin artik otomatik par-
mak izi tamimlama sistemi (AFIS) ile olay yerinde elde edilen bir parmak izi bilgi-
sayara kaydedilen argiv parmak izleri ile derhal kiyaslanmakta ve saniyeler iginde
bu parmak izinin kime ait oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Giiniimizde Kriminalistik

Suglularin kendini siirekli olarak geligtirdikleri giiniimiizde sugla miicadele
yontemlerinin de siirekli yeniliklere agik olmasit gerekmektedir. Bertillon’un
antropometrisi ile bagtayan bu siireg bugiin birgok bilim dalinin bir araya gelmesi
ile gok farkli bir boyut kazanmustir. Artik tip doktorlar, biyologlar, odontologlar,
entomologlar, toksikologlar, kimyacilar, bilgisayar programcilari, fizikgiler ve
hatta meteoroloji uzmanlari gibi gok farkl: dallarda galisan kisiler suclarin ¢oziim-
lenmesi, suglularin yakalanmas: ve masumlarin serbest kalmasi i¢in polis birimleri
ile omuz omuza ¢aligmakta ve adalete hizmet vermektedir.

Bir olayda elde edilen mermi gekirdeklerinin, daha Snceki olaylarda kullamldi-
#1 saptanan silahlarla atilan mermi gekirdekleri ve bilgisayar ortaminda tutulan ar-
sivierle Kiyaslanmasi, herhangi bir belgenin sahte olup olmadiginin veya belge u-
zerine sonradan bir ekleme yapilip yapilmadiginin tespiti, olay yerinde bulunan iz
miktardaki biyolojik materyalden DNA analiz yéntemleri ile kisinin kimlik tayini-
nin yapilmasu, viicut sivilarinda bulunan iz miktardaki toksik maddenin varhginin
ortaya ¢ikarilmasi, cesette bulunan bocek larva tiirleri ve polenlerin incelenmesiyle
olaymn gegtigi yerin ve 6lim zamanmn tayin edilmesi, belli tarihte belli bir bolge-
deki meteoroloji kayitlari géz 6niine alinarak, bu bolgede olaymn gegtii ortamin
giin 15181, riizgar, nem gibi agik hava sartlarini tespit edilmesine kadar son derece
detayh incelemeler yapilabilmektedir. Bu incelemelerin sonuglan, her biri konu-
sunda uzman bilirkisilerce mahkemede agiklanip olayin géziimlenmesine dnemli
katkida bulunulur.

Ancak giiniimiizde suglular da kriminalistiZin ¢aligma prensiplerini bilmekte ve
olay yerinde kendileri aleyhine degerlendirilebilecek maddi delilleri birakmamak
icin, kendilerince bazi yontemler gelistirmektedir. Ozelikle polisle oyun oynayan
ve planh cinayetler isleyen seri katiller bu konuda daha da uzmanlagmigtir. Bunlar
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olay yerinde onlardan kalan herhangi bir biyolojik bulgunun kendilerini yakalat-
mak igin yeterli oldugunu bilirler ve olay yerinde sa¢larin: birakmamak igin bone,
parmak izlerini birakmamak igin eldiven kullanirlar. Bu durumda suglularin yaka-
lanabilmesi icin kriminalistik alanmda tecriibesinden faydalanilan bilim adamlan
ve polisin onlardan bir adim &nde olmalari gerekir.

Amerika tarihinde otuzdan fazla cinayetle adindan bahsettiren seri katil Ted
Bundy tedbirli suglulara oldukga iyi bir 8rnek teskil eder. Ted Bundy bu konularda
o kadar bilgili ve tedbirlidir ki yakalandiktan sonra yapilan arastirmada kendi e-
vinde bile parmak izi tespit edilememistir. Kurbanlarim daha 6nce beraber oidugu
ve evlenmek istedigi kadini hatirlatan geng ve giizel kizlardan segiyordu ve tecaviiz
ettikten sonra Sldiirliyor, olay yerinde sugu kendisinin isledigini belli edecek ken-
dine has karakteristik bazi izler birakiyordu. Bir giin dedektifler yine Ted
Bundy’nin tarzini animsatan bir cinayet vakasim incelemeye gittiler. Beklenilecegi
gibi olay yerinde Ted’i suglayabilecek ne bir parmak izi, ne de DNA analizine gi-
dilebilecek bir biyolojik delil bulunamadi. Ancak dikkatli arastirmalar sonucu ce-
sedin kalgasinda oldukga iyi karakterize edilebilecek bir isirk izi bulundu. Olayn
Ted Bundy tarafindan gergeklestirildigine giicli bir inanc1 olan polis onu yakala-
y1p, dig kalibinin alinmas: igin izin gikarttirdi. Kendisine rutin dis kontrolii olacag
soylenmesine ragmen bu konular: gok iyi bilen Bundy kendi dilerini kirmaya ga-
listiysa da gorevliler tarafindan buna engel clundu ve dis kalibi alindi. Ted
Bundy’den alinan dis kalibi ile 8len kizin kalgasinda bulunan 1sirik izi kiyastand-
ginda sz konusu izin Ted Bundy’e ait oldugu saptandi. Bu olay dis izlerinin ve
diizenli dis kayitlar tutulmasinin dnemini bir kez daha ortaya koymustur.

Sug delillerinin incelenmesiyle ilgili en verimli ve popiiler ¢alismalar DNA a-
nalizleridir. Biiyik bir hizla degisen ve geligen analiz yontemleriyle biyolojik r-
nek ¢ok az veya bozunmus bile olsa kimlik belirlemek miimkiin olmaktadir.
Kriminal alanda giderek daha yaygin olarak kullanilan DNA analizleri, sugun ve
suglunun ortaya gikmasinda, dolayistyla toplumsal huzurun saglanmasinda bilyiik
onem tagimaktadir.
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Felaket Kurbanlarinin Kimliklendirilmesi
(Disaster Victim Identification)

Felaket sonrasi kurbanlarin kimliklerinin tespiti galigmalar, siddeti ve et-
kileri dedisiklikler gosteren felaketlerde yagamlar sona erdiginde yapiimasi
gereken tm ¢aligmalar olarak tammianabilir.

Bu g¢alismalar, sinirfarin kalktigh, ulagimin kolaylagtigi guntmiizde u-l
lustar arasi 6nem kazanmigtir.

Dogal felaketler, insan hatasindan kaynaklanan veya teknolojik kaynaki
kazalar, terér olaylari, adam kagirma gibi olaylar ve toplu mezariarin ortaya
gikariimasindan sonra kurbanlarin kimlik tespitinin yapiimas: bir insaniik
hakki ofdugu gibi yasal, dini, kilftiirel boyutfar da tagir.

Bilyiik felakellerde 6len insan saytsinin fazla olmasi ve cesetlerdeki bo-
zulma nedeniyle kimlik tespiti zor oldugundan, multidisipliner ¢alisma ge-
rekmektedir. Bu ekiplerin kendi iginde olusturufan gruplarin ¢aligmalar: so-
nucunda toplanan ante mortem (AM) ve post mortem (PM) bilgilerin bir a-
raya getirimesi-ile tiim cesetlerin kimliginin tespiti mimkin olabilmektedir.

Simirfarin kalktiGh, ulagimin kolaylastigt ve arttigy giiniimizde kurbanfarin
hepsi felaketin gergeklestigi Glkenin vatandaglari olmamaktadir. Bu ne-
denle kimliklendirme galismalan uluslar arasi 6nem kazanmigtir Ozellikie
ucak kazalari ve teror olaylarinda oldugu gibi Glenler arasinda bagka bir
iilkenin vatandaglarinin olmasi durumunda igili llke, vatandaginin kimlik
tespitinin ve cenazesinin génderiime islemferinin tam ve uygun olarak ya-
piimasini talep etmektedir. Bu durumda bu iglemlerin sorumiufugunu Gst-
lenmek, ilgili lilkeleri bilgilendirmek ve gereken galigmalart yapmak gerek-
mektedir. Bu, gerek élenlerin yakinlar gerekse ilgili iike tarafindan tazmi-
nat davasi agiimasini engelleyecek, dolayisiyla maddi kayb: 6nlerken Ulke-
nin-sayginhigini da koruyacaktir.

Tirkiye’ de felaket sonrasi kimliklendirme galigmalarini yapmak lzere
organize olmusg bir ekip yoktu. 2003 yili haziran ayinin ortalarinda Ankara
Universitesi Tip Fakiiliesi Adli Tip Anabifim Dal ile Emniyet Genel Miidlir-
liga Sug Arastirmalan ve Sorusturmas: Egitim Merkezi (SASEM) itk DVI
ekibini kurmuglfardir.

1 ) .
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ATATURK iHTILALI
Prof.Dr.Mahmut Esat Bozkurt,

TUPRAS, istanbul 2003
TUPRAS tara-
findan yaywnlanan
kitabin ilk sayfa-
sinda Mahmut E-
sat Bozkurt’un gu
sozleri yer aliyor:
“Gergekleri bunlar
aleyhimizde de
olsa oldugu gibi
ortaya koymak
bizim belli bagh
giiciimiizdiir, Sak-
lamak, korkmak
yalmz zayifin huyudur.”

Bozkurt bu sozlerle iginde yer aldipy;
Adalet Bakam olarak yiikiinil gektigi dev-
rimin dnderinin ve ekibinin dnemli bir ilke-
sini de gozler dnitne sermis oluyordu. “Ni-
telikli hukuk ve tarih kiiltiiriine sahip libe-
ral demokrat™ diye nitelenen Bozkurt, “A-
tatiirk ihtilali” adi1 verdigi biiyiik degisi-
min iki gekici giiclinden birini, adaleti, di-
geri efitimdir, ¢agdag yasalarla yeniledik-
ten sonra “Tiirk ihtilalinin hak tarihi” dedi-
gi “inkilap tarihi”ni onderinin gozetiminde
yaziyor ve okutuyordu,

Kitabin  o6nstziinit ProfDr. Cahit
Tanyol yazmug. Tanyol, Atatlirk’t paradok-
sal duygular icerisinde tanimlamis. Bakin
neler diyor: “Gerek ilerici ve gerek gerici,
gerek safc ve gerckse solcu, gerek sosya-
list veya komiinist ve gerekse stmiirge de-
mokrasilerinin savunuculan olsun, tiimii,
Atatlirk’i ele aldifi zaman, onun diigiince
ve hareketlerinden kendi lehlerine baz
deliller bulmaya ¢ahsmakta bitlesmis bulu-
nuyorlar.(...) Daha bagka bir deyimle, her
sosyal ve politik egilim onu kendi safinda
gtrmek ve gostermek kaygisindadir. ” “A-
tatiirk’ii Gvenlerin ve yerenlerin, onu kendi
¢ikarlan ugruna bir arag olarak kullanania-
rin varmis olduklan yargilan séyle bir goz-
den gegirecek olsak, karsimiza birbirini

Her sayimuzda TBB kitaplhigina gonderilen
kitap ve dergilerin kisa bir tanstimu yaprlacak-
ttr. Bu sayida TUPRAS tarafindan basimu
Yyapterilan Tark devriminin unutulmazr Adalet
Bakam Mahmut Esat Bozkurt’un “Alatiirk
Intitali” adl kitabins armagan eden DEU Hu-
kuk  Fakiltesi Dekam  Prof.Dr.Hakan
Pekeanster’e, adli tip dergileri ile hukuk der-
gilerini ginderen dost ve meslektaglarimiza
teyekkir ediyoruz.

“Hukuk”, “hukuk devieti” ve “hukukun
dstinlagi” savasiminda  ve yerlesmesin-
de,"hukuk kiiltliri"niin gelisip yayginlaghiril-
masinda, sadece hukuku diigiinerck el ele,
omuz omuza birlikte yliriiyebilme dilegiyie..,

tutmayan, birbirine aykin renklerle &riil-
mils bulanik ve anlamsiz bir insan portresi
¢ikar. Sanki bu insanlar, onun gercek yo-
niinit aydinhga kavugturmak i¢in degil de
onu daha bulanik hale getinmek igin stz
birligi yapmusa benziyorlar.”

Tanyol, Bu baglamda Mahmut Esat
Bozkurt'u da tammliyor: “Mahmut Esat
gibi gercekten Atatiirk’e inanms birkag
kigi bir yana itilecek olursa, kasidecilik,
dalkavukluk bir yerde hayranlik maskesine
biiriinerek ortaya ¢ikiyor.”

Bu sdzlerde gergek payi olmakla bir-
likte Atatiirk hakkinda konugan herkesi zan
altinda birakacak bir toptancilik gériiniiyor,
Tanyol, Mahmut Esat Bozkurt’m kitabinm
iki yonden &nemi bulundufunu sdyliiyor.
“Birincisi, kitaptaki fikir ve goriislerin A-
tatiirk’tin tasvibinden ge¢mis olmasidir.
Yazarin, gesitli politik doktrinler karsisinda
almis oldugu dzgiir ve namusiu davrams,
Tiirk devrimlerine temel aranirken, yasak
fikir bolgelerinin asla s6z konusu olamaya-
cagimi agifa vurmaktadir... Eserin ikinci
yam, Tiirkiye Cumhuriyetinin ve onun dev-
rimlerinin objektif ve bilimsel her tiirli
elestirive agik olmasidir,”

Gindemden hi¢c diismemis Atatiirk’i,
Kemalizmi anlamamiz igin ¢ok &nemli bir
hukuk¢unun, bu gok dnemli eserini mutlaka
okumak, tartismak ve tantmak gerekiyor.
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icimizdeki Hapishane
LABIiRENTIN SONU

Aytekin Yilmaz, iletisim, istanbul
2003

Ulkemizde
ceza ve tutukevle-
ri her zaman giin-
demin on sirala-
rinda yer almigtir,
Cezaevieri gerge-
gi bilinmeden,
tartigilmadan sa-
dece goriintiiler-
den esinlenerek
dislince firetimi
cezaevlert soru-
nunu dramatik
boyutlara tasi-
mistir,

ahﬂggiﬁ’ E FLM"AZE

h;:ml

Cezaevleri sorunun bir boyutunda, ¢ag-
das ceza infaz hukukundan habersiz. politi-
kaci ve yoneticilerin dedigim-dedik uygula-
malan ve politikaltar: yer almaktadir. “Ha-
vata dbnii” olarak nitelenen operasyon-
larla devletin giivencesi altinda bulunan
kigiler hayatlarindan olmug; kollari, ba-
caklari is makinelerinin altinda ezilmistir.

Diger yanda cezaevlerinde yaganan o-
laylar bilinmeden soyut ¢ézim onerileri ile
“igeridekiler” anlamsiz bir savagima si-
rilkklenmigtir. Sagduyulu yaklasllmca s0-
runlarin nasil ¢ozilldigiine en iyi drnek
“tek tip elbise” krizinde yasanmugtir. 1980
ortaminda cezaevlerinde tek tip elbise giy-
dirilen “saniklarin” direnigini tek bagina Ali
Sirmen”in bir yazisi ¢ozmilstiir. Sirmen,
cezaevlerindeki kot kogullara dikkat gek-
mek igin baglatilan ve pek ¢ok kisinin
mapdur oldupu direnisin simgesinin iyi
tespit edilmedigini, tek tip elbisenin infaz
rejimitiin en dogal senucu oldufunu syle-
yerek direniggileri safduyuya davet etmig
ve direnig s6nmiigtiir.

Aytekin Yilmaz, dokuz buguk y1l gibi
uzun bir silre yathg1 cezaevlerinin igylizii-

Laerentln

nit, hilkimliler, orgitlenmeteri hakkinda
bilgiler vererek ve olaylar anlatarak goler
oniine sermektedir.

Anilarda tek noksan, cezaevi yonetim-
lerinin anlayis ve davramsglarim aym du-
yarlilikla sergilememis olmasidir. Yazar,
belki de bunu karanlikta kalmus, pek az
ilriin verilmis boyutu ortaya koymak igin
bu yolu segmigtir.

Cezaevi sorunlariyla ilgilencn herkesin,
szellikle de hukukgularm mutlaka okuma-
lan gerekli bir kitap olarak not ediyoruz.

Hukuk Dergileri
« ACIK SAYFA. Basarih bir ya-

ym hayatindan sonra bir siire yayimima
ara veren dergi yeni dénemde ikinci sa-
yisim Haziran ayinda ¢ikardi. Bir yilhik
abone bedeli 24.000.000.- TL olan der-
ginin ydnetim adresi soyledir; Asmal
Mescid Mahallesi Seyh Bender Sokak
Cicek Han Nu. 5/10, 80050 Beyoglu-
Istanbul.

« DOSYA. Ugiincit sayisini Temmuz
sonunda ¢ikaran DOSYA degisik kapak
ve sayfa diizenlemesi ile giindemi iyi
takip eden hukuk dergilerinden biri ola-
rak goriinmektedir. Derginin yazisma
adresi: Asmalimescit sokak No.41-14,
Tiinel-Beyoglu-Istanbul’dur,

. GUNISIGI. Beginci sayisim gor-
digiimilz dergi, giincel hukuk sorunla-
nyla ilgili makaleleri, giincel hukuk o-
laylarina bakis agisiyla ilgi gekici tirde
bir yaym olarak yagantini siirdiirmekte-
dir. Bu arada Dergi'nin ii¢ aylik bir hu-
kuk dergisi ¢ikarma hazirhf igerisinde
oldugunu da Ogrenmis bulunuyoruz.
Yayin hayatinda basarilar diledigimiz
GUNISIGI Dergisinin yazisma adresi:
istiklal Caddesi Mis Sokak WNo,18/2,
Beyoglu/istanbul.

1
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« TRABZON BAROSU
DERGISI On sekiz yilda alti say

¢ikabilen Trabzon Barosu Dergisi, yeni
doneminde ikinci sayisim gikardi. Tibbi
Kayitlarin Tutulmasi ve Hukuki So-
rumluluk, DNA’min Kanit Olarak Kui-
lanilmasi, Soykinm Sugu gibi dzgiin
konularda makaleler yayimlanan dergi-
de Trabzon Barosu'nun Adalet Akade-
misi ve Noterlik Kanunlar: tasarilan
hakkindaki goritsleri de yer aliyor, [leti-
sim: Tel-Faks:0462 223 58 00, E.Posta:
baro@ trabzon-barosu.org. Dergi've ay-
rica www.trabzonbarosu.org.

« LEGAL. 2003 yili ocak ayinda ilk
say1s1 ¢ikan dergi, 7'nci saytsimi ¢ikard,
Yargitay ve Damstay kararlart, hukuk
haberleri, makaleler igeren Dergi've
ancak abone olunarak ulagmak miim-
kiin. Adres:Bahariye Cad.Cam Apt.63/
D.5, Kadiksy / {stanbul

Adll Tip Dergileri

ACIL TIP DERGISI, “Acil Tip Der-
negi”nin bilimsel yayim olan derginin
editdrliigini Prof.Dr.1.Hamit Hanct ile
Prof.Dr.Rifat Tokyay yapmaktadirlar.

Yilda dort defa yaymnlanacak dergi-
nin e-mail adresi info*logos.com.tr

olup ADLI TIP’1a ilgilenen meslek-
taglarimiza yararl olabilecektir.

¢ ADLIi BIiLIMLER DERGISI.

Ankara Uni-
versitesi Tip Fa-
kiiltesi ve Segkin
Yaymcilik A.S.
tarafindan ¢ika-
rilan  derginin
editorliigiinii
Prof.Dr.Hamit
Hanc: yapmak-
tadwr. 5.Adli Bi-
limler Sempoz-
yumu, Cocuk ve

; ADLI BiLIMLER
DERGISi

Ergenlerde Intihar Girisimi ve Risk Fak-
torleri, Cinsel $iddet igeren Suglarda Mo-
tivasyon ve Fantezi, Adli Bilimlerde Giin-
cel Geligmeler ve Cehrede Sabit Eser ve
Cehrenin Daimi Degigikligi, Av Tiifegi ile
Meydana Genel Yaralarin Ozellikieri gibi
ilgi ¢ekici basliklar bulunmaktadar,

« ADLI OTOPSI ATLASI
T.C. Adalet Ba- [2 :
kanlhg Adli Tip
Kurumu Yayin-
lari-7, istanbui
2003. Editér:
Uzm. Dr. Bitlent
Sam, 272 sayfa,
15.000.000

Adli Tip Ku-
rumu yayinlarin-
dan ¢ikan Adli
Otopsi  Atlasy;
Kimliklendirme, Dis Muayene, Oliimtin
Belirtileri, Kesici-Delici Alet Yaralar, A-
tesli Silah Yaralari, Mekanik Asfiksiler,
Yeni Dogan ve Cocuk Olumleri, Elektrik
Oltimleri, Yamga Bagh Olumler, Patlama-
ya Bagh Olamler, Suda Bogulma, Kiint
Travma Yaralari, Bdlgesel Yaralanmalar,
Trafik Kazalar1, Organ Patolojileri, Hayvan
Isiriklan ana bagliklan altinda diizenlenmig
16 biliimden olusuyor. Atlasta yeralan fo-
tograflarin tamamm renkli baski, ayrica re-
simlerle ilgili kisa agiklamalar da bulunu-
yor. Kuskusuz bu da, goriintillerin daha iyi
anlagiimasint  saghyor. Ulkemizde atlas
olarak hazirlanmis, postmortem inceleme-
lerle ilgili genis bir gorsel kaynak olustur-
mas1 agisindan “Adli Otopsi  Atlasi™nin
sadece adli tip uzmanlar ve aragtirma go-
revlileri igin degil, ayrmi1 zamanda bu alanda
calisan diger hekimler, hukukgular, polis ve
Jjandarma ¢alisanlar igin de yararli olaca-
gina inantyorum.(Uzm.Dr Burcu Esiyok)
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Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlik sirecinde,
Resmi Gazete'de yayimlanmig bulunan yasalar, tuzukler ve
yonetmelikter, Resmi Gazete yayimlanma tarih ve numarasi ile
yayimlanacaktir.

Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaglarimiz igin hemen
gerekli olabilecedini dugundiklerimizin metinlerine Ekler
bélomUinde yer verilecekdir.

Butun Dergi igin oldudu gibi bu bélim de ihtiyaglariniza ve
isteklerinize gore sekillenecektir.

YASALAR

R.G. 1 Temmuz 2003 /25155

4905 Devlet Memurlar Kanunu ile Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandii Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun

4906 Ticaret Gemilerinde Caligan Kaptanlar ve Gemi Zabitlerinin Mesleki Yeterlilikleri-
nin Asgari Icaplarma ligkin 53 Sayili Stzlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun

4907 Mtrettebatin Gemide Barmmasina Iliskin 92 Sayili Sézlesmenin Onaylanmasimn
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4908 Gemiadamlarinin Saglik Muayenesine {ligkin 73 Sayih Sozlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4909 Yiksekdgretim Kurumlan Teskilati Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun

4910 Giimrilk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun
4912 Eski Yugoslavya’da Islenen Bazi Suglarin Kovusturulmas: Hakkinda Kanun

4913 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarint ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa
Sozlesmesing Olim Cezasimin Kaldirilmasma Dair Ek 6 Nolu Protokolun Onaylan-
masinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

R.G. 5 Temmuz 2003/25159
4904 Trkiye is Kurumu Kanunu

4914 Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Hirvatistan Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Saglik Alaminda {sbirligine Dair Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun
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R.G. 9 Temmuz 2003/25163

4911

R.G.

4917

R.G.

4915
4918

R.G.

4920

4921

4922

4923

R.G.

4919

R.G.

4916

4925
4926
4928

R.G.

4927

4929

Sivil Hava Araglan Ugiincli Sahis Malf Mesulivet Sigortasinmn Ticarl Olarak Temin
Edilemeyen Kisminin Devlet Garantisi ile Karsilanmas1 Hakkinda Kanun

10 Temmuz 2003/ 25164

Tirk Silahh Kuvvetleri Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

11 Temmuz 2003/25165

Kara Avciligi Kanunu

Dogal Gaz Piyasas1 Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun
12 Temmuz 2003/ 25166

Tirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda AdH Yardimlagma ve
Isbirligi Anlasmasiuin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Curnhuriyeti ile Tiirk Kiiltiir ve Sanatlar1 Ortak Yonetimi Genel Miditrliigii
Arasinda Arsa Tahsisi Hakkinda Protokolun Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergi-
lerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligma Engel Olma Anlag ma-
sinin ve Eki Protokolun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitklimeti ile fran Islam Cumhuriyeti Hiikilmeti Arasinda Gelir
ve Servet Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Ka-
¢akgihgina Engel Olma Anlagmasmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

15 Temmuz 2003/25169

Titrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun

19 Temmuz 2003/25173

Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkmda Kanun

Karayolu Tagmma Kanunu
Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun (6.Uyum paketi diye nite-
lenen yasamn tam metni igin Ekler boliimiine Bk.)

22 Temmuz 2003/25176

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Karammamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

Yargitay Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
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4930

4931

4932

4933
4934
4935
4936

4937

4938

4939
4940
4941

4942

Titrkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Banglades Halk Cumhuriyeti Hitkiimeti Arasinda
Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak-
¢iligina Engel Olma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Slovenya Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi ve Eki Protokoliin Onaylanma-
smin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sudan Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Ver-
gilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasinm Onaylanmasimin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun

Karayolu Tagimaciiginda Cahgma Saatleri ve Dinlenme Siirelerine iliskin 153 Sayili
Stzlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

Ev Hayvanlarinin Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun

is Kazalarmin Onlenmesine (Gemiadamlary) iliskin 134 Sayil Sozlesmenin Onay-
lanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlegmesini Degistiren Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

M483-1.C.M. Mermisinin Avrupa’da Ortak imali Igin Endiistriyel Organizasyonun
Lider Firmas ile Sozlesme Yapilmas: Istegi ile Hlgili Tirkiye Cumbhuriyeti Hiitklime-
tini Temsiten Milli Savunma Bakami ve Hollanda Krallig Hiktimetini Temsilen
Milli Savunma Bakami Arasinda 2 Eyliil 1991 Tarihinde imzalanmis Olan Mutabakat
Muhtirasinin Bir Numarah Degisiklik Ekinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun

Tiurkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Letonya Cumbhuriyeti Hilkiimeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgilifina
Engel Olma Anlagmast ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

Gemiadamlarimn Ulusal Kimlik Kartlarma iliskin 108 Sayili Sozlesmenin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun )

Gemiadamlarinin Yillik Ucretli fznine lligkin 146 Saytli Sozlesmenin Onaylanmasi-
am Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

Gemiadamlarinin Ulkelerine Geri Gonderilmesine Iliskin 166 Sayih Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Gemiadamlarinin Hastalanmasi, Yaralanmas: ya da Olimit Halinde Armatoriin So-
rumluluguna iliskin 55 Sayili Sozlesmenin Onaylanmasinm Uygun Bulundugu Hak-
kinda Kanun

i
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49473
4944
4945
4946

49438

R.G.

4924

4947

R.G.

4950
4951

4952

4953

R.G.

4949

4955

R.G.

4954

R.G.

4958
4959

Gemilerde Miirettebat Igin lase ve Yemek Hizmetlerine {ligkin 68 Sayil Sézlesme-
nin Onaylanmasmi Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Gemi Aggilarinin Mesleki Ehlivet Diplomalarina iliskin 69 Sayili Sozlesmenin O-
naylanmasinmn Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun -

Gemiadamlariin Sagligmin Korunmast ve Tibbi Bakimina fliskin 164 Sayili S6z-
legmenin Onaylanmasunn Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Liman Islerinde Saglik ve Giivenlige lliskin 152 Sayil Soézlesmenin Onaylanmasmm
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

Devlet Mezarhigi Dnginda Defnedilen Bazi Devlet Bityitklerinin Mezarlar1 Hakkinda
Kanun

24 Temmuz 2003/25178

Eleman Temininde Giiglik Cekilen Yerlerde Stzlesmeli Saglhik Personeli Caligtiril-
mas1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

‘Sosyal Gitvenlik Kurumu Tegkiliti Kanunu

29 Temmuz 2003/25183

Su Urlinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun -

15.5.2002 Tarihli ve 4756 Sayil: Kanunun Gegici [ inci Maddesmm Deg1$t1rllme51
Hakkinda Kanun

Ticari Igletme Rehni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Giineydogu Avrupa Cokuluslu Barig Giicli Anlasmasina 4 iincii Ek Protokoliin O-
naylanmasinin Uygun Bylunduguna Dair Kanun

30 Temmuz 2003/25184

lcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(Yasanm tam metni igin
Ekler boliimiine Bk.)

Titlin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol igletmeleri Genel Miidiirltipiiniin Yeniden
Yapilandinimas: ile Tiittin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dig Alim ve Sa-
timina, 4046 Sayih Kanunda ve 233 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisik-
lik Yapiimasina Dair Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun

31 Temmuz 2003/25185

Tirkive Adalet Akademisi Kanunu
6 Agustos 2003/25191

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu

Topluma Kazandirma Kanunu
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4961 Tirk Parasimn Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasma Dair
Kanun

4968 540 Sayili Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

4970 Baz Kanunlarda ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulti Hakkinda Kanun Httkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

4972 Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Birlesmis Milletler Dunya Gida Program Ara-
sinda Temel Anlasmanmin Onaylanmasiun Uygun Bulunduguna Dair Kanun

R.G_u. 7 Agustos 2003/25192

4962 Bazi Kamunlarda Degisiklik Yapilmast ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Tanmnmass
Hakkinda Kanun

4963 Cesitli Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina iliskin Kanun (7.Uyum paketi diye ad-
landirilan yasanin tam metni igin Ekler bolumine Bk.)

4966 Bazi Kanunlarda ve Baymdirlik ve iskan Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
" kinda Kanun Hiikmiinde Karamamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

R.G. 12 Agustos 2003/25197

4969 Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun :

R.G. 15 Agustos 2003/25200
4964 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

4971 Baz Kanunlarda ve Milli Piyango idaresi Genel Mudirliigi Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararmamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

TUZUKLER
R.G. 10 Agustos 2003/25195

2003/5960 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hitkiimlerinin Uy-
gulanmasina Iliskin Tiiziik

YONETMELIKLER
R.G. 1 Temmuz 2003 /25155

2003/5791 Milli Egitim Bakanlig1 Ydnetici Atama,Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve
Yer Degigtirme Yonetmeliginin Yitriirlikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik

—  Ogzel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeliginin 6 ne1 ve 7 nci Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

TBB Dergisi. Sayi 48, 2003



yasalar, tizikler, yénetmelikler

Suni Tohumlama,Tabii Tohumlama, Ovum ve Embriyo Transferi Faaliyetlerinin

- Usul ve Esaslarn Hakkinda Ydnetmelik

Tarim ve Koyigleri Bakanligt Teftis Kurulu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik

Tel Halatlarn, Zincirlerin ve Kancalarin Belgelendirilmesi ve Isaretlenmesi ile ilgili
Yonetmelik (73/361/AT)

fstanbul Menkul Kiymetler Borsasi Teskilat, Gorev ve Calisma Esaslan Y6netmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Akdeniz Universitesi Saplik Bilimleri Enstitisti Lisansiisti Egitim ve Ogretim Yo-

" netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 8netmelik

Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik '

" Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisd Lisansistii Egitim ve Opretim Yo-

netmeliginin 8 inci Maddesinde Degisiklik Yaptlmasina Dair Yonetmelik

Dokuz Eylil Universitesi Lisansiistil Egitim ve Ogretim Yoénetmeliginin Bazi Mad- -

delerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ynetmelik

Dokuz Eylill Universitesi Yaz Ogretimi Yonetmeliginin 9 uncu Maddesinde Degi-
siklik Yapilmas: Hakkinda Ydnetmelik

Mersin Universitesi Devlet Konservatuvari Lisans Ogretim ve Smav Y énetmeliginin
21 inci ve 30 uncu Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

R.G. 2.7.2003 / 25156

Sualti sporlan, Cankurtarma, Sukayag! ve Paletli Yiizme Federasyonu Aletli Dalg
Y dnetmeligi '

Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumiari Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Ynetmeliginde Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

R.G. 3.7.2003 / 25157

Tanm ve Kdyisleri Bakanhgi Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midirliigi Kont-
rolérleri, Atama, Gorev ve Yetki Yﬁnetmehgmm Bazi Maddelerinde Deglslkhk Ya-
ptlmasma Dair Yonetmelik :

Elektrik Piyasas: Migteri Hizmetleri Yonetmeliginde Deglslkhk Yapilmasma Iligkin
Y6netmelik

Akdeniz Universitesi Antalya Devlet Konservatuvart Hazirlayie1 Birim (Lise Devre-
si) Egitim-Ogretim Siuf Gegme ve Smav Yonetmeligi

Ankara Universitesi Yabanct Dil Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 20. nci Maddesinin
Degistiriimesine Dair Yénetmelik i
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Atlim Universitesi Ogrenci Kayit - Kabul Onlisans ve Lisans Egitim — Ogretim Si-
nav Yénetmeligi'nin 24 éincit Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Y netmelik

Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansilstii Egitim-Ogretim ve Smav
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Y 6netmelik

Dumlupinar Universitesi Sitrekli Egitim Merkezi Y®6netmeligi

Firat Universitesi Lisans Ustii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin 20 nci Mad-
desinde Degisiklik Yapiimasima Dair Yonetmelik

H_acettep;e Universitesi Yaz Dénemi Hazirlik Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

R.G. 4.7.2003 / 25158

Uludag Universitesi Devlet Konservatuvar Lise Devresi Yonetmeligi

R.G. 5.7.2003 / 25159

Subay Sicil Yonetmelifinin 3 iincli ve 40 inc1 Maddelerinde Degisiklik Yaml masina
Dair Yonetmelik

Astsubay Sicil Yonetmeliginin 3 tincit ve 36 nc1 Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Turkiye Seker Fabrikalar: A.S. Genel Midirltigii Gérevde Yiikselme Yonetmeligin-
de Degistklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

R.G. 6.7.2003 / 25160

Santrang Hakem Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Zirai Karantina Yonetmeligi

R.G. 7.7.2003 / 25161

Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari Mizik ve Bale [Ikogretim Okulu Y-
netmeligi '

R.G. 8.7.2003 / 25162

Hikimler ve Cumhuriyet Savcilan Hakkinda Uygulanacak Atama ve Nakil Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

R.G. 10.7.2003 / 25164

Adalet Bakanh$ Memur Sinav, Atama ve Nakil Y¥netmeligi(Yonetmeligin tam
metni i¢in Ekler biliimtine Bk.)

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglan Hakkinda Y6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik
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R.G. 11.7.2003 / 25165

Egyanin Tercihli Mengeinin Tespiti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik

Gemi ve Deniz Araglarmin Ingasi, Tadilaty, Bakim-Onarimlarinda Uygulanacak Hu-
suslara [ligkin Yonetmelige Gegici 2 ve 3 tincii Maddelerin Eklenmesine Dair Y-
netmelik

Adnan Menderes Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonet-
meliginin 15 inci ve 21 inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkmda Yonet-
melik

Adnan Menderes Universitesi Yaz Okulu Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 2 nci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y&netmelik

Maltepe Universitesi Kurulus ve Teskilat Yonetmeliginin 17 nci Maddesinde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeliginin 26 ncy Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeli-
ginin 13 tincii ve 20 nci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

R.G. 12.7.2003 / 25166

KOSGEB Destekleyiciler Yénetmeligi

Dogentlik Sinav Yénetmeliginin 9 uncu Maddesinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yénetmelik

13.7.2003 / 25167
Genglik Merkezleri Yonetmeligi

Cumbhuriyet Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi-
nin 3 {inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Mugla Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim Ogretim ve Siav Yonetmeliginin 14
iincli Maddesinde Degigiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik

R.G. 14.7.2003 / 25168

R.G.

Trakya Universitesi Argiv Hizmetleri Yonetmeligi
15.7.2003 / 25169

Antrendr Egitim Yonetmeliginin 6 ner Maddesmde Degisiklik Yapﬂmasn ve Ek
Madde Eklenmesine Dair Y6netmelik

Belirli Motorlu Arag Siniflarinm ve Romorklarinmn Frenleme Diizenekleri ile Ilgili
Tip Onay! Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmastna Dair Yonetmelik (71/320/AT)
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R.G. 16.7.2003 / 25170

R.G

R.G.

Tapu ve Kadastro Genel Milduirligil Personeli Gorevde Yikselme Yonetmeligi

Tiirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel Midirligl Personelinin Gorevde Yilk-
selme ve Atama Esaslarina Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Y-
netmelik

Elektrik Piyasas: Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Iligkin Yonetmelik
GSM Telefon Aboneligine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisik-

-lik Yapilmas1 Hakkinda Ydnetmelik

Akdeniz Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginin 15 inci ve 18 inci
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Akdeniz Universitesi Zorunlu Yabanci Dil Hazirlk Egitim-Ogretim ve Sinav Yo-
netmeliginin 9 uncu ve 10 uncu Maddelerinde Degigiklik Yapilmasina Dair Ynet-
melik

17.7.2003 / 25171
Titrk Gida Kodeksi Y8netmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Y@netmelik
Ege Universitesi Egitim-Ofretim Ydnetmeliginin 15 inci ve 20 nci Maddelerinde

- Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yonetmeligi

18.7.2003 / 25172

iki veya Ug Tekerlekli Motorlu Araglarin Bazi Aksam ve Ozellikleri ile ilgili Tip
Onay1 Yonetmeligi (97/24/AT)

Tiirkiye Elektrik letim Anonim Sirketi Kadrolu Personel Sicil Amirleri Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik -

Tirkive Elektrik lletim Anonim Sirketi- Sozlesmeli Persone! Sicil Amirleri Yénet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

R.G. 19.7.2003 / 25173

Elektrik Piyasasi: $ebeke Ydnetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Iliskin Y&netmelik
Elektrik Piyasasi Lisans Yénetmeliginde Degigiklik Yapilmasina iliskin Y tnetmelik

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi Makina Milhendisleri 6da51 Mekanik Tesi-
sat Hizmetleri Uzmanlk ve Belgelendirme Yb6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik

R.G. 20.7.2003 / 25174

Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Miidurliigi Personeli Atama ve Gorevde
Yikselme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

1
2
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—  Afyon Kocatepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginin
42 nci Maddesinin Yiriirliikten Kaldirilmasina Dair Y énetmelik

—  Kinkkale Universitesi Uygulama ve Arastirma Merkezi (Tip Fakiiltesi Hastanesi)
Yonetmeliginin 5 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y tnetmelik
R.G. 21.7.2003 / 25175

—  Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik

—  Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Aragtirma Merkezi Yonetmeliginin 8 inci ve 9
uncu Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Y6netmelik

—  Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginin 17 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Y 6netmelik

—  Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Lisansistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degigiklik Yapilmasma Hakkinda Y énetmelik

R.G. 22.7.2003 / 25176

—  Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin 19, 21
ve 23 iincii Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yénetmelik

R.G. 23.7.2003 / 25177

2003/5831 Genglik ve Spor Genel Mudiirliigii Spor Mitsavirleri Atanma ve Cahstima Y- .
netmeliinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

—  Universitelerde Akademik Tegkilat Yﬁﬁetmeliginirl 18 inci Maddesinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Y énetmelik

—  Cumbhuriyet Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

R.G. 24.7.2003 / 25178

— Subay Sicil Yonetmeliginin 26 nci1 Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénet-
melik

— - Milli Egitim Bakanligs Egitim Araglan Inceleme Yoénetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

—  Adnan Menderes Universitesi Lisansiisti Egitim-Ogretim Yénetmeliginin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yénetmelik

R.G. 25.7.2003 / 25179

— Motorlu Araglarin ve Romorklarinin Kapilarinin Ozelliklerine Iliskin Tip Onay1 Y6--

netmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik (98/90/AT ve 2001/31/AT ile
Degisik 70/387/AT) :

—  Tiirkiye Elektrik lietim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Personelinin Gﬁrevde
Yiikselme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

1
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Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlagmalarimin Onaylanmasi, Kabulii ve
Uygulanmasina [liskin Genel Sartlar Hakkinda Y énetmelikte Degisiklik Yaptlmasima
fligkin Yonetmelik

Yitksekogretim Kurumlar: Bilimse]l Arastirma Projeleri Hakkinda Yd&netmeligin 8
inci Maddesinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik

Lisansiistil Egitim ve Ogretim Y@netmeliginin Ek 1 inci Maddesinde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Y6netmelik

Abant {zzet Baysal Universitesi Lisans Egitim-Ogretim Siiresiyle Sinav ve Deger-
lendirme Esaslarina liskin Y6netmelik

Abant {zzet Baysal Universitesi Yaz Oretimi Y6netmeligi

Abant Izzet Baysal Universitesi Onlisans Egitim-Ogretim ve Smav Ydnetmeligi

R.G. 26 Temmuz 2003/25180

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim-Ogretim ve Smnav Yonetmeligi

R.G. 28 Temmuz 2003/25182

Ortak Transit Yonetmeligi

R.G. 29 Temmuz 2003/25183

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakilltesi Yabanct Diller Boliimii Zoruntu

“Hazirlik Simifi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

Ondokuz Mayis Universitesi Lisanstistit Egitim-Ogretim Y netmeligi

R.G. 30.7.2003/25184

Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeligi

R.G. 31.7.2003/25185 |

2003/5904 Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Daimi Kadrolarina i1k Defa Is¢i Olarak Alma- |

caklar Hakkunda Uygulanacak Sinav Y8netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret Anlag-
masima Higkin EUR.1 Dolasim Sertifikalari Y&netmeligi

Egyanin Tercihli Mengeinin Tespiti Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik '

Bag-Kur Sigortalilarmin Bagvurma Usulleri ile Uymak Mecburiyetinde Olduklart
Esaslar ve Tescille ilgili Islemler Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Y¢netmelik .

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tagra Teskilati Gérev, Yetki, Sorumluluk ve GCaligma

" Esaslan Ynetmeliginin 4 tincit Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Yonetmelik
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yasalar, tizikider, yénetmelikler

Milli Prodiktivite Merkezi Uzman Yardimeihigi ve Verimlilik Uzmanh@ Siav Y-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y énetmelik

Milli Proditktivite Merkezi Organlar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Yonetmelik

Milli Prodiiktivite Merkezi Personel Y8netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Tiirkiye Seker Fabrikalari A.$. Genel Mildiirliigii Teftis Kurulu Yonetmeligine Iki
Gegici Madde Eklenmesine Dair Yonetmelik

Eti Holding A.$. Gene! Miidiirliigii Sozlesmeli Personel Sicil ve Bagan Degerlemesi
Raporu Vermeye Yetkili Amirler Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik

Eti Holding A.§. Genel Miidiirligi S6zlesmeli Personel Disiplin Kurullar: ve Disip-
lin Amirleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik

R.G. 3 Agustos 2003/25188

Zonguldak Karaelmas Universitesi Tip Fakiiltesi Yandal Uzmanligi Egitim ve
SmnavYtnetmeliginin 4 iincli Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik

Zonguldak Karaelmas Universitesi Hazirlik Egitimi Ydnetmeliginin Bazi
Maddelerinin Degigtirilmesine Dair Yonetmelik '

R.G. 4 Agustos 2003/25189

Emniyet Teskilat1 Saglik Sartlari Yonetmeligi

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeligi

Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y-
netmeligi

Adnan Menderes Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yénet-
meliginin 4 tncll ve 21 inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Dumlupinar Universitesi Onlisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

R.G. 5 Agustos 2003/25190

Pamuk Ekiliglerinde Zararhh Olan Pembekurt (Pectinophora Gossypiella Saund.)
(Lepidoptera: Gelechiidae) Hakkinda Yo6netmelik

Sakarya Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin 4 Gincii ve 28 inci
Maddelerinde Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

Kocaeli Universitesi Yabanci Dil Hazirlik, Yabanci Dil Destek ve Yabanei1 Dil Ta-
mamlama Programlan Yonetmeliginin 18 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
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R.G. 7 Agustos 2003/25192
2003/5923 Sivilagtirilmig Petrol Gazlari (LPG) ile Galisan Motorlu Tagitlar I¢in Tkmal Is-

tasyonlarmin Kurulug, Denetim, Emniyet ve Ruhsatlandiriima Islemlerine Tligkin
Y8netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yénetmelik

2003/5959 Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina {ligkin Yonetme-

likte Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Yiriirlige Konulmasi Hakkinda Karar

Futbolda Milsterek Bahis Oyunlar Hasilatinin Olugumu ve Dagitim $ekli Hakkinda
Yénetmeligin 4 ve 7 nci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Y9netmelik

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi Genel Miidiirligi Personelinin
Gérevde Yilkselme Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik

Uludag Universitesi Kredili Onlisans ve Lisans Ogretim Yénetmeligi

Kahramanmaras Stt¢it fmam Universitesi Yaz Yanyil Ogretimi Yonetmeligi

R.G. 8 Agustos 2003/25193

2003/5891 Karayoluyla Uluslararas1 Yolcu ve Egya Tagimalan Hakkinda Yonetmelikte De-

gisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

Tekerlekli Tarim veya Orman Traktdrlerinin Devrilmeye Karsi Koruma Cergevesi ile
lgili Tip Onayi Yonetmeliginde (Statik Deney) Degisiklik Yapilmasina Dair Y-
netmelik (79/622/AT)

R.G. 10 Agustos 2003/25195

Tekertekli Tarim veya Orman Traktorlerinin Devrilmeye Karg1 Koruma Cergevesi ile
ilgili Tip Onayr Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik
(77/536/AT)

istanbul Universitesi Ormancilik Meslek Yiiksekokulu Opretim ve Smav Yonetmeli-
ginin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Onlisans-Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yénetmeliginin Gegici 1 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Y énetmelik

R.G. 11 Agustos 2003/25196

Trakya Universitesi Lisans Egitim, Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Trakya Universitesi Devlet Konservatuvari Lisans'ogretim ve Sinav Yonetmeligi
Trakya Universitesi Saglik Yitksekokullan Egitim-Ogretim ve Sinav Ydnetmeligi
Trakya Universitesi Meslek Yiiksekokullar: Egitim, Ogretim ve Snav Yonetmeligi

R.G. 12 Agustos 2003/25197

Enerji Piyasasi Dilzenleme Kurumu Insan Kaynaklani Yonetmeliginin Bazi Maddele-
rinde Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

[
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R.G. 13 Ajustos 2003/25198

—  Akdeniz Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Merkezi (Hastane) Ytnetmeli-
ginin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

_—  Akdeniz Universitesi istege Bagli Yabanci Dil Hazirhk Egitim-Ogretimi ve Swinav
Yénetmeliginin 10 ve 11 inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netme-
lik - :

—  Gaziantep Universitesi Meslek Yiiksckokullar1 Egitim-Ogretim Siiresi ile Smav ve
Degerlendirme Esaslarina Iliskin Y6netmeligin 17 aci Maddesinin Degistirilmesine
Dair Yonetmelik

—  Istanbul Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu Lisans Ogretim
ve Sinav Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Ydnetmelik

—  izmir Ekonomi Universitesi Oprenci Kayit Kabul Igleri Yonetmeliginin 18 inci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik

—  [zmir Ekonomi Universitesi Lisans Egitim-Ogretim Siiresiyle Sinav ve Degerlendir-
me Esaslarina iliskin Yo6netmeligin Baz: Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik A

—  izmir Ekonomi Universitesi Yaz Ogretimi Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degi-
giklik Yapiimasma Dair Yo6netmelik

—  [zmir Ekonomi Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 14 ve 21
inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

—  izmir Ekonomi Universitesi Yabanci Diller Yilksekokulu Egitim-Ogretim Yonetme-
liginin 10 uncu Maddesinde Degisiklik Yapiimasmna Dair Yonetmelik

—  Kocaeli Universitesi (KOU) Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin 14 dincli
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik
R.G. 14 Agustos 2003/25199

—  Dokuz Eyliil Universitesi Onlisans ve Lisans Oretim ve Smav Cerceve Yonetmeligi
—  Gazi Universitesi Avrupa Birligi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

—  Gagzi Universitesi Stratejik Aragtumalar Merkezi Yonetmeligi
R.G. 15 Agustos 2003/25200

" —  Tarmm ve Koyisleri Bakanli# Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
[ligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik

[ ]
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sorunlanmin ¢bzémi konusunda dnemli bir a-
dim olacafin da kaydetti.

$ahin Mengii, Tirkive Barolar Birligi Bas-
kant Avukat Ozdemir Ozok’un Cumhurbaskan:
tarafindan atandifs Anayasa Mahkemesi tyeligi
gbrevinden ¢ekilmesi konusundaki soruya ise, “
Bu gorevi iade etmek sayin bagkanimin takdiri-
dir. Hakikaten, Tirkiye'de dmegi nadir olan
biiyiik bir olaydir” diyerek yamitiac.

» “KAMUOYUNCA "SIVAS
KATLIAMI" OLARAK BILINEN VE
NITELIGi ITIBARIYLE
DEMOKRATIK, LAIK
CUMHURIYET'E BASKALDIRI
OLUSTURAN 2 TEMMUZ 1993
OLAYLARINA ILISKIN YARGILAMA
SURECININ SONUNA GELINMIS
BULUNMAKTADIR.

35 insammmuzin yakilmas: ile sonuglanan ve
bir o kadarinm da élitmden kil payr dsndiigi bu
trajik olayin basindan bugiine degin, duraksa-
madan ve yilginlifa digmeden hukuksal mica-
delesini sirdiiren hukukgularin bu davada gos-
terdikieri vakar ve dzen her tiirli dvgiiye deBer-
dir. Bu savagimin Cumhuriyet'in temel ilke-
lerinin korunmasi agisindan tasidig biivitk 6-
nem dikkailerden kaginlarak.sadece bir davada
taraf olmak gibi dar bir anlamla alglanmasi bii-
yiik hata olusturacaktir.

Sivas olaylan ile ilgili hukuki siireg ger-
gekten ¢ok ilging agarmalardan gegmistir. Oku-
yucu igin en akilda kalacak olan bilgileri hemen
kaydetmemiz gerekirse davakamu giivenligi
nedeniyle Ankara'ya nakledilen, gorevsizlik ka-
rarlariyla mahkemeler arasinda gidip gelen, 4
kez yerel mahkemece karara baflanan, 3 kez
Yargitay'ca bozulan ve iki kez Ceza Genel Ku-
rulu'nda gorigiilen bir davadir,

Kayseri DGM C.Bagsaveiligi'nes, 3713 sa-
yil: Térerle Milcadele Kanunu'nun "Terér or-
glitleri” baslikh 7/1 maddesi geregince cezalan-
dinlmalart istemiyle 94 sanik hakkinda, Kayseri
DGM nezdinde,

Sivas C. Bagsavciliginca, yakarak adam 61-
diirmekten T.C.K.nun 450/6 maddesi uyarinca
78 samik hakkinda, Sivas Afir Ceza Mahkemesi
nezdinde,

Yine aym savcilik tarafindan, 2911 Toplant:
ve Gosteri Yiirityligleri Kanunu'na aykint davra-
mig nedeniyle 102 sanik aleyhinde, Sivas Asliye
Ceza Mahkemesi nezdinde, kamu davalari a-
cilmigtir,

Tirkiye Barolar Birligi derhal Adalet Ba-
kanhgma bagvurarak, kamu givenligi nedeniyle
davalarin Ankara'ya naklinin saglanmasi igin
Yargitay'a bagvurulmasi talebinde bulunmustur.
Adalet Bakanlifi da 17.8.1993 giinii Yargitay
C. Bagsavcilifi'na bagvurarak, kamu glivenlii-
nin bozulmamasi ve yeni olaylara meydan ve- .
rilmemesi igin Sivas 1. Agir Ceza Mahkemesi
ve 2. Asliye Ceza Mahkemelerinde agilan kamu
davalarinin CMUK 14/ son maddesi uyarinca
baska yer Afir Ceza ve Astive Ceza Mahkeme-
lerine nakledilmesinin istenilmesini talep et-
migtir.

Yargitay 10. ceza Dairesi 18.8.1993 giinij,
bu davalarin Ankara Agir Ceza ve Ankara Asli-
ye Ceza Mahkemelerine nakledilmelerine karar
vermigtir.

Davalarin bu gekilde Ankara'va naklinden
sonra bu kez mahkemeler arasinda olumsuz go-
rev uyusmazhiklan yaganmustir. Ankara 3. Agir
Ceza ve Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemele-
rince davaya bakmakla Devlet Giivenlik Mah-
kemesi'pin gérevli oldugundan bahisle verilen
gorevsizlik kararina karsi, Ankara 1 nolu DGM
de kendisinin gérevli olmadigina karar verin-
ce.ortaya gikan girev uyusmazlif: Yargitay 10.
Ceza Dairesi tarafindan ¢éziimlenmis ve delille-
rin bir bitlin olarak tartigtlmast, sugun niteligine
ve olaym anlatilig bigimine gore Ankara 1 nolu
Devlet Giivenlik Mahkemesinin girevsizlik ka-
rarinan kaldirslarak her iki davamn da Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorillmesi ka-
rara baglamistir,

Ankara 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi
1. kararinda; 17 samigin TCK.nun 450/6 madde-
si geregince basit adam dldiirmekten cezalandi-
rilmalarina, Aziz Nesin'in konusmalanmn sa-
niklan tahrik ettifi perekgesiyle TCK.nun 51/1
maddesi uyarinca bu cezalario indirilmesine ve
neticeten 15 yil agir hapislerine karar vermistir,
60 samk, 2911 sayil: Toplant! ve Gasteri Yiini-
yiisleri Kanunu'na aykirr davranmaktan ceza-
landirilrug, 37 kigi ise beraat ettirilmistir.

. Bu karar miidahil vekilleri ile DGM Bas-
savaligi tarafindan siibbut ve vasif y®nlinden
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temyiz edilmigtir. Bu temyizi goriigen Yargitay
9.Ceza Dairesi, bir kisim beraat kararlanni o-
namis, bir kisim mahkumiyet kararlarin da sa-
niklarin beraat etmesi gerektigi yoniinden bozan
Yargitay 9.Ceza Dairesi, basit adam dldirmek-
ten verilen cezalan ise sug niteligi’ yoninden
bozarken su tarihi karan vermistir:

" ... Somut olayda 7-8 saatlik uzun bir za-
man sireci igerisinde givenlik gorevlilerince
yapilmig olan  gesitli  uyanlara  ragmen
dagilinmayarak Hikiimet Konaginin 6niinde
bulunan gitvenlik goreviilerinin kurdugu bari-
katin da zorlamip devlet ve hitkiimetin ilde tem-
silcisi olan valiye "serefsiz vali", "vali istifa"
seklinde yuriiyDgler ve toplanmalar sirasinda
Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerine aykin bi-
¢imde "seriat gelecek, ziiliim bitecek”, "Cumhu-
riyeti burada kurduk, burada yikacagiz", "Yasa-

sin geriat”, "Kahrolsun laiklik", "seriat isteriz", E

"dinsiz laikler” sloganlarinin atibmasi, bir kisim

" igyeri, mesken ve araglarn yakilmasi, "yak"

"yak" sloganlan altinda, giivenlik gorevlilerinin
kurdugu barikatin cebir kullamilmak suretiyle
asilip, otelin yakilmas: suretiyle 35 kiginin 61
diiriilmils ve gok sayida kigi ile giivenlik gorev-
lisinin yaralanmig bulunmasi ve nihayet Tirk
inkilabinin temel taslarindan birisi olan Sivas
Kongresinin imzalandig1 ve sonradan miizeye
donilstiirtlmils bulunan bina ile dniindeki Ata-
tirk heykelinin tahrip edilmis olmasi, olayda
kullamilan cebri, bir kisim icra hareketlerinin
TCK.nun 146.maddesinde belirtilen sonucu ya-
ratrmaya elverighiligini ve Aziz Nesin'in digiince
ve davramglan bahane edilmek suretiyle Anaya-
sal diizenin en onemli ilkelerinden olan "Cum-
huriyetgilik” ve "Laiklik" ilkelerinin ortadan
kaldinlmasina ybnelik bulundugunu tim agikh-
i ile ortaya koymaktadir.

Yargitay Szel dairesi kararinda, olayda hak-

siz tahrik hikiimlerinin uygulanmasini gerekti-
ren bir durum bulunmadifiina da ayrica igaret
etmigtir. ‘
Ankara 1 nolu DGM, 28.11.1997 giinlii 2.
Karannda 38 sanik hakkinda TCK.nun 146/1;
29 samik hakkinda 146/3 maddesinden hikiim
tesis etmis, Toplant: ve Gosteri YirGyisleri
Kanunu'na aykiniktan cezalandirdift 11 samk
hakkindaki ilk kararinda ise direnmistir.

Bu direnme kararmi goriigen Ceza Genel
Kurulu, mahkemenin direnmesini yerinde bul-

marmig ve bu sanuklarin TCK.nun 146/3 madde-
sinden mahkumiyetleri gerektigi ytniinden
hitkmii bozmustur. Daha sonra bu dosyayr ele
alan 9.Ceza Dairesi, TCK 146/3 maddesinden
mahkum olanlar ile beraat edenler hakkindaki
hitkmii onarms, 146/1 maddesinden mahkum
oldn 38 kisi hakkindaki hukmil ise, niifus ka-
yitlarinin tam olarak okunamadig: gerekgesi ile
bozmustur.

Ankara 1 nolu DGM, 16.6.2000 ginli
S.karart ile bozma ilaminda definilen usuli
noksanlani giderdikten sonra, 38 sanik hakkinda
yine 146/1 maddesi uyarinca hiikim tesis et-
migtir.

Yargitay 9.Ceza Dairesi, 3 sanik disinda bu
mahkumiyet karannin onanmasina karar ver-
mistir. Bu fig sanifin suglanmi sabit gbrmekle
bitlikte kamuoyunda Pigmanltk Yasasi ofarak
bilinen 3419 sayih yasadan yaralandirmalari
yoniindeki talepleri hakkmnda bir karar verilme- -
diginden bahisie, hiikmtl bu yénden bozmugtur.

Bu bozmadan sonra yapilan yargilamada, ¢
samgin pigmanlik hitkiimlerinden yararlanmala-
nna gerek olmadifina karar verilmis ve Ankara
DGM'nin bu 4.karan Yargitay 9.Ceza Dairesi
tarafindan onanmigtir,

Bir kisim saniklarin kagak olmalan sebe-
biyle haklarinda "ayirma karari” verilmig olma-
lan ve zamanagimu siiresinin dolmasina degin
aranmalarina devam olunacaklan bir yana bira-
kilacak olursa, Sivas Katliamu Davasi gimdilik
sona ermis gdrinmektedir. Ancak, siyasal ve
toplumsal boyutlarinin tartigtimasi ok uzun
yiilar sirdiritecek ve tarth sayfalarindaki yeri-
ni, gniin birinde, kuskusuz alacaktr, Bu ne-
denledir ki, tiim Demokrat gliglerin ve laik
Cumhuriyetgilerin olaymn ger¢ek yliziiniin orta-
ya gikartilmasi igin bagindan bu yana sitrdiir-
ditkleri savasim henliz sonuglanmig degildir.

Bizler; pek ¢ok aymaz gevreden gizli veya
acik destek alan teokratik devlet ve geriat yan-
IJarimun tim heveslerinin kursaklarinda kalaca-
gindan hig kusku duymuyoruz. Biiylk sava-
simlar ve antiemperyalist bir Ulusal Kurtulug
Savasi sonucu kurulan Cumhuriyetimiz, ne
kékten dincilere ne de onlanin isbirlikgilerine
teslim edilecektir. Atatiirk devrim ve ilkelerini
savunmak ve siirdirmek anlayis ve inanci ¢erge-
vesinde dayamsmamizi ve birlikteliklerimizi
sirdiirecegiz. Sagduyulu, Cumhuriyetin temel
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ilkelerini sahiplenen yazili ve gorsel basinimu-,

zin bu konudaki ictenlifini ve desteklerini de
unutmamak, onltara haklarim teslim etmek de
bir grevimizdir

Tirkiye Barolar Birligi'nce, 17.8.1993 giinii
yapilan yazili agiklamada, Sivas davalarinda her
tirli hukuki yardim ve danismanhifi yapmak
Uzere kuruldugu agiktanan ve aymi giinld Ge-
nelge ile de Bagkanhginim donemin Ankara Ba-
rosu Bagkam Av. Erdal Merdol tarafindan yi-
rititlecegi bildirilen 15 kisilik "Midahil Avu-
katlar Komisyonu" iki yiize yakin meslektaginin
vakin destek ve gayreti ile 10 vl siiren bu dava-
vt onurla omuzlamistir. TBB, artik bu davanin
hukuki siirecinin 8nemine yakigir bir eser haline
déniigtirdlerek gelecek kugaklara aktarmay: ve
miicadelesini onlara emanet etmeyi dilgiinmek-
tedir. Bu amag dofrultusunda. Sivas Davasi'nin
kitap haline getitilmesi ve davanin tim yénleri
ile kamuoyunun bilgilisine sunulmasim karar-
lagtirmis bulunmaktadir. Bu galigmalarin yakin
bir zamanda sonuglandinilmasi ongérilmekte-
dir.”

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA ILiSKiN KANUN
Kanun No. 4928

MADDE 1. — 1.3.1926 tarihli ve 765 sa-
yih Tilrk Ceza Kanununun 453 {incli maddesin-
de yer alan “dort yildan sekiz yila kadar” ibaresi
"sekiz yildan oniki yila kadar" geklinde degisti-
rilmistir.

MADDE 2. — 5.6.1933 tarihli ve 2762 sa-
wvili Vakiflar Kanununa agagidaki gegici madde
eklenmistir.

GECICI MADDE 2. — Cemaat vakiflan,
bu Kanunun yiirtirlige girdigi taribten itibaren
onsekiz ay iginde 1 inci maddenin yedinci fikra-
st uyarinca tescil bagvurusunda bulunabilirler.

MADDE 3. — 26.4.1961 tarihli ve 298 sa-
yili Segimlerin Temel Hitkimleri ve Segmen
Kiitidkleri Hakkinda Kanunun 35/A maddesi a-
sagidaki gekilde yeniden diizenlenmistir.

Oze! radyo ve televizyonlarla yayin

Madde 55/A. — Segimlerin baslangig tari-
hinden oy verme giiniinin bitimine kadar 4zel
radyo ve televizyon kuruluglari, yapacaklan ya-
yinlarda 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televiz-
yon Kanununun 5, 20, 22 ve 23 iincll maddeieri

ile 31 inci Maddésinin ikinci fikras1 hitkiimleri-
ne tabidir. '

Yukaridaki fikra hikimlerine gore dzel
tadyo. ve televizyonlarin yaymn ilkelerinin belir-
lenmesinde, Ylksek Secim Kurulu goérevli ve
yetkilidir.

Yapilacak yayinlanin yukandaki esaslara
uyguniugunun gdzetim, denetim ve degerlendi-
rilmesinde, iilke gapinda yaymn yapan dzel radyo
ve televizyonlar igin Yiilksek Segim Kurulu; bu-
nun disinda yaymn yapan 8zel radyo ve televiz-
yonlar igin yayinmm yapitdig yer ilge segim ku-
rullari gorevli ve yetkilidir.

Ilge segim kurullanmin verdigi kararlara
karsy, yirmidért saat iginde il segim kurullarina
itiraz edilebilir. 11 segim kurulu kararlan kesin-
dir. ‘

Utke gapinda yayin yapan dzel radyo ve te-
levizyonlarin hangileri oldufunu belirlemeye
Yiiksek Secim Kurulu yetkilidir. Yiiksek Segim
Kurulunun buna iliskin kararn Resmi Gazetede
yaymnlamir,

MADDE 4. — 298 sayill Kanunun 149%/A
maddesi asagidaki sekilde yeniden dizenlen-
migtir.

(zel radyo ve televizyon yayinlarina iligkin
suglar

Madde 149/A. — Bu Kanunun 55/A mad-
desine ve Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen
esaslara aykin olarak yaymn yapilmasi halinde,
tilke genelinde yayin yapan &zel radyo ve tele-
vizyon kuruluglanm Yiksek Segim Kurulu, ye-
rel yaym yapan Gzel radyo ve televizyon kuru-
lugtarini ise yaywnin yapildig: yer ilge segim ku-
rulu uyanr veya ayni yaym kusagda agik bir
sekilde oziir dilemesini ister. Bu talebe uyul-
mamasi veya aykinhifin tekran halinde, Yiiksek
Se¢im Kurulu veya yaymn yapildig: yer ilge
secim kurulunca, ihlile konu programin yayim
bir ild oniki kez arasinda durdurulur. Aykirili-
gin tekrari hélinde, itlke genelinde yaymn yapan
&zel radyo ve televizyon kuruluglarinin yayinla-
rmin Yiksek Se¢im -Kurulunca bes ginden
onbes giine kadar durdurulmasina, yerel yayn
yapan 6zel radyo ve televizyonlarin yaynlarinin

"ise yayinin yapildig: ver ilge segim kurulunca ii¢

giinden yedi giine kadar durdurulmasmna karar
venlir.
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Bu kararlar ilgili en yitksek miitki amirlerce
derhal yerine getirilir.

Birinci fikra hilkmiine gbre hakkinda yaymn
durdurulmasi karan verilen 6zel radyo ve tele-
vizyon kuruluglannim serumlulan, onmilyar li-
radan seksenbesmilyar liraya kadar, yerel yayin
yapan tzel radyo ve televizyon kuruluglarimn
sorumlulari, tigyizellimilyon liradan dértmilyar
liraya kadar afir para cezasiyla, yetkili mahke-
mesince cezalandirihir. Tekerriirlt halinde bu ce-
zalar it mis!i olarak uygulanir. Bu fikraya gére
verilecek cezalarda Turk Ceza Kanununun 119
uncu maddesi uygulanmaz.

MADDE 5. — 5.5.1972 tarihli ve 1587 sa-
yilt Niifus Kanununun 16 nc: maddesinin dor-
diinci fikrasinin ikinei ciimlesi agapidaki gekil-
de degigtirilmigtir.

Ancak ahlik kurallarina uygun digmeyen
veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz, dogan
gocuk babasinin, evlilik diginda dofmus ise a-
nasinin soyadini alir.

MADDE 6. — 6.1.1982 tarihli ve 2577 sa-
yili idari Yargilama Usulid Kanununun 53 iinctt
maddesinin (1) numaral fikrasina agagidaki (3)
bendi eklenmig ve (3) numarah fikrasinin birin-
¢i citmlesi asagidaki gekilde degistirilmistir,

1) Hikmin, insan Haklanmi ve Ana Hiirri-
yetleri Korumaya Dair Sdzlegmenin veya eki
protokollerin ihldli suretiyle verildiginin, Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlegmis ka-
rartyla tespit edilmig olmasi.

Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numa-
rali fikranin (h) bendinde yazili sebep igin on
y1l, (1) numaral: fikranmn (1) bendinde yazih se-
bep igin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kara-
rinin kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil ve di-
Zer sebepler igin altmig gtindir.

MADDE 7. — 2577 sayih Kanuna agagi-
daki gecici madde cklenmigtir,

GECICI MADDE 5. — 53 {incii maddenin
(1) numarah fikrasinn (1) bendi, bu Kanunun
yirieltige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin kesinlesmis kararlan ile bu Ka-
nunun yiirirldge girdigi tarihten sonra Avrupa
Insan Haklan Mahkemesine yapilan bagvurular
fizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.
Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte kesinleg-
mis -olan Avrupa insan Haklan Mahkemesi ka-
rarlarina iligkin yargilamanin yenilenmesi is-

temleri, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde yapilr.

MADDE 8. — 16.6.1983 tarihli ve 2845
sayih Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kumulug
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16
nci maddesinin baghg "Yakalama ve tutukla-
ma" geklinde degistirilmistir.

MADDE 9. — 3.5.1985 tarihli ve 3194 sa-
yili imar Kanununda yer alan "cami” ibareleri
“ibadet yeri" olarak ve ek 2 nci maddesi asagl-
daki sekilde degistirilmigtir.

Ek Madde 2. — Imar planlarinmn tanzimin-
de, planlanan beldenin ve bdlgenin sartlan ile
miistakbel ihtivaglan gtz Oniinde tutularak li-

. zumlu ibadet yerleri ayrihr.

11, ilge ve kasabalarda miilki idare amirinin
izni alinmak ve irar mevzuatina uygun olmak
sartiyla ibadethane yapilabilir.

ibadet yeri, imar mevzuatina aykin olarak
bagka maksatlara tahsis edilemez.

MADDE 10, — 23.1.1986 tarihli ve 3257
sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanu-
nunun 3 inci maddesinin {(b) bendi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

b) Denetim: Cumhuriyetin Anayasada be-
lirtilen temel niteliklerine, Devletin tlkesi ve
milletiyle bélinmez biltlinligline, genel ahlik
ve genel sagliga ve kamu diizenine uygunlugu
yoniinden bu Kanunda tamimlanan eserlerin
yetkililerce incelenmesini,

MADDE 11. — 3257 sayils Kanunun 6 nci
maddesmm altinei fikrasimin birinci ciimlesinde
gecen ", Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreter-
ligi" ibaresi madde metninden gikanimgtir,

MADDE 12. =— 3257 sayih Kanunun 9 un-
cu maddesinin tgiincii fikras: agagidaki gekilde
degistiriimis ve maddeye asafidaki fikra eklen-
migtir.

Bakanlik veya milki idare amirlerince ya-
pilacak herhangi bir denetim sonucunda eserin
Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nite-
liklerine, Devietin iilkesi ve milletiyle bSlinmez
bltiinligine, genel ahldk ve genel saghifa ve
kamu dilzenine aykir bulunmas: hélinde hakim
karar1 ile, gecikmesinde sakinca bulunan héller-
de is¢, Bakanlik veya miilki idare amirinin ya-
zih emriyle eser yasaklanir ve kanuni taklbat
agilir.

[}
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Yukardaki fikralar uyarinca vyetkili merci-
lerce verilen kararlar, yirmidoet saat icinde yet-
kili sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Ha-
kim, kararnim kirksekiz saat iginde agiklar; aksi
hélde karar kendiliginden kalkar.

MADDE 13. — 22.11.1990 tarihli ve 3682
sayili Adli Sicil Kanununun 9 uncu maddesine
agagidaki fikra eklenmistir.

(ze! kanun hitkGmleri saklidsr.

MADDE 14. — 13.4.1994 tarihli ve 3984
sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yintan Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin dordiincii ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Ayrica, kamu ve zel radyo ve televizyon
kuruluslarinca Tirk vatandaslannin gimhitk ya-
samlarinda geleneksel olarak kullandiklan farkl
dit ve tehgelerde de yayin yapilabilir,

MADDE 15. — 3984 sayih Kanunun 15
inct maddesinin dérdiinetl fikrassun  ikinci
climlesi agagidaki sekilde degigtirilmigtir.

Mahalll yayinian izlemek igin gerekli po-
rillen yerlerde halen mevcut kadrolardan bolge
tegkildt! olugturulabilir.

MADDE 16. — 3984 sayili Kanunun 32
nci maddesinin @iglinci fikrasindaki "yedinci
gitnden itibaren” ibaresi "yirmidort saat iginde"
seklinde degistirilmistir.

MADDE 17. — 3984 savili Kanuna agagi-
daki gegici madde eklenmyigtir.

GECICI MADDE 10. — 4 #incii maddenin
birinci fikrasinda 8ngérilen yonetmelik bu Ka-
nunun yayirm tarihinden itibaren dért ay iginde
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca hazirlana-
rak yuriirtige konulur. ) .

MADDE 18. — 3.8.2002 tarihli ve 4771
sayrth Cegitli Kanunlarda Degisiklik Yaptlmasi-
na {liskin Kanunun 1 inci maddesinin (A) fikra-
siun birinci paragrafi agagidaki gekilde degisti-
rilmistir.

Savag ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde
islenmis suglar igin dngdriilen idam cezalar ha-
fig. olmak iizere 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili
Ttk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sa-
yilt Kagak¢ihgin Men ve Takibine Dair Kanun,
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunu
ile 17.2.2000 tarihli ve 4533 sayih Gelibolu Ya-
nimadasi Tarihi Milli Parki Kanununda yer alan

idam cezalari miiebbet agir hapis cezasina do-
nigtdrilmigtir.

MADDE 19. - Asagidaki kanun hiikiimle-
ri yurirlilkten kaldirlmistir,

a) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 462 nci maddesi,

b) 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle
Miicadele Kanununun 8 inci maddesi,

c) 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayith Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu ile Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 31 inci
maddesinin birinci fikeas:.

MADDE 20. — 12.4.1991 tarihli ve 3713
saytt Terdrle Mucadele Kanununun 1 inci
maddesinin kenar bashg "Terdr ve orgit tam-
mt" seklinde, birinci ve ikinci fikralar asagidaki
sekilde degistirilmistir,

Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veva tehdit vén-
temlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huniyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekenomik diizeni degistirmek, Devletin -
kesi ve milletivle bolinmez biitiinltigiing boz-
mak, Tiirk Devletinin ve Curnhuriyetin varlifim
tehlikeye digiirmek, Devlet otoritesini zaafa ug-
ratmak veya yikmak veva ele gegirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin ig ve dis
ghvenligini, kamu diizenini veva genel saghg
bozmak amaciyla bir drgéile mensup Kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tirli sug teskil
eden eylemlerdir.

iki veya daha fazla kimsenin birinci fikrada
vazilt terdr sugunu islemek amacivla birlesmesi
halinde bu Kanunda yazih olan rgiit meydana
gelmis sayihr.

MADDE 21. - 3713 sayth Kanuna asagi-
daki gecici madde ekienmistir.

GECICI MADDE 10. — Bu Kanunun yii-
riirlige girdigi taribten nce, bu Kamunla yii-
tirlitkten kaldinlan 3713 sayili Kanunun 8 inci
maddesi kapsamina giren suglardan dolavi;

1. - Yiriitiilen hazilik sorusturmalarinda
Cumhuriyet savciliklarinca takipsizlik karar ve-
rilir.

2.- a) Haklaninda kamu davasi agilmams
tutuk!u saniklar Cumhuriyet saveiliklaninca,
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b) Haklarinda kamu davas: agilmug tutuklu
saniklar ilgili mahkemelerce,

Saliverilirler.

3.- a) Henilz Yargitaya gonderilmemis veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiifinda bulunan
dosyalar hakkinda hitkmil veren mahkemcce,

b) Yargitayda bulunan dosyalar ilgili ceza
dairesince,

¢) Cezalan infaz edilmekte olan hitktimlile-
rin dosyalan hiikmi veren mahkemece,

Acele iglerdén sayilmak ve Tirk Ceza Ka-
nununun 2 nci maddesi dikkate alinmak sure-
tiyle karara baglanir.

MADDE 22. — Bu Kanun yayinm tarihinde
yitriirlige girer,

MADDE 23, — Bu Kanun hiikiimlerini
Bakan]ar Kurulu viiriitiir. 18/7/2003

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA iLISKIiN KANUN
Kanun No. 4963

MADDE 1.- 1.3.1926 tarihli ve 765 sayila
Tirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesinin
birinei fikrasinda yer alan "bir seneden” ibaresi
"alt1 aydan” seklinde ve son fikrasi da agagidaki
sekilde degigtirilmigtir.

Tahkir, tezyif ve svme kasti bulunmakst-
zin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan di-
siince agiklamalan cezayl gerektirmez.

MADDE 2. - 765 sayili Kanunun 169 uncu
maddesinde yer alan "eder veya her ne suretle
chursa olsun hareketlerini teshil " ibaresi madde
metninden gikarbmgtir,

MADDE 3. - 765 sayil! Kanunun 426 ncu.

maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

Bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sa-
hip olan gserler bu madde kapsann digindadir.

MADDE 4. - 765 sayili Kanunun 427 nci
maddesinin ikinci fikrasinda gegen "ve imha"
ibaresi madde metninden gikanlmigir,

MADDE 5. - 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayih
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa agagdaki
madde eklenmistir.

EK MADDE 7. - 1.3.1926 tarihli ve 765
sayili Turk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci
maddelerinde yazili suglan isleyenler hakkinda
sorusturma ve kovusturmalar acele iglerden sa-

‘}'lllr, oneelik ve ivedilikle ele alinie. Bu suglaria

ilgili davalarda durusmalara- zorunluluk olma-
dik¢a otuz pitnden fazla ara verilemez, bu da-
valara adli tatilde de bakihir.

MADDE 6. - 25.10.1963 tarihli ve 353 sa-
yili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulit Kanununun 11 inci maddesine agagidaki
fikra eklenmistir.

Askeri Ceza Kanununun 58 inci maddesin-
de yazih suglarin, bang zamaninda asker olma-
yan kigiler tarafindan iglenmesi hélinde, bu
suglara iliskin davalar askeri mahkemclerde gt-
rilmez.

MADDE 7. - 21.2.1967 tarihli ve 832 sayil1
Sayistay Kanununa agagidaki madde eklenmig-
tir.

EK MADDE 12. - Tiirkiye Bilytik Millet
Meclisi aragtirma, sorusturma ve ihtisas komis-
yonlannin kararina istinaden Turkiye Biyik
Millet Meclisi Bagkanlifinin talebi fizerine Sa-
yistay, talep edilen konuyla siurh olmak kay-
diyla denetimine tdbi olup olmadigina bakil-
maksizin 6zellestirme, tesvik, borg ve kredi uy-
gulamalan dahil olmak dzere tiim kamu kurum
ve kuruluglaninm hesap ve islemleri ile aym u-
sule bagl olarak, kullamlan kamu kaynak ve
imkénlarindan vararfanma gergevesinde her
torlii kurum, kurulug, fon, isletme, sirket, koo-
peratif, birlik, vakif ve dernekler ile benzeri te-
sekkallerin hesap ve iglemlerini denetleyebilir.
Denetim sonuglar, ilgili komisyonlarda deger-
lendirilmek tzere Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
Baskanhgina sunulur.

Sildhli Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet
mallannin  denetlenmesi, milli savupma hiz-
metlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun
olarak yapilir. Bu denetimin yapilmasma iligkin
esas ve usuller, Genelkurmay Baskanliginin ve
Sayistayin gbrigi alinmak suretiyle Milll Sa-
vunma Bakanligt tarafindan hazirlanarak Ba-
kanlar Kurulunca kabul edilen "GIZLI" gizlilik
dereceli bir yonetmelikle diizenlenir.

Sayigtay Birinci Bagkam, Sayistay Kanunu
geregince yapilacak denetimler sirasinda gerekli
gtrmesi halinde, meslek mensuplanyla birlikte
Sayistay disindan uzman galigtimaya yeikilidir. )

Tirkiye Bilyik Millet Meclisinden gelen™
denetim taleplerine Sayistayca dncelik verilir.
Bu taleplerin Sayistayca ne gekilde karsilanaca-
gima iligkin esas ve usuller ile Sayigtay digindan
Birinci Bagkanca uzman gorevlendirilme esas
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ve usuller Sayistayca dilzenlenecek yOnetme-
liklerde tespit edilir.

Cumbhurbagkanhg bu madde kapsamu di-
sindadir.

MADDE 8. - 7.11.1979 tarihli ve 2253 sa-
yili Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Gorev ve
Yargitama Usulleri Hakkinda Kanunun 6 ne
maddesinin birinci fikrasinda gegen "13" ibaresi
"onsekiz" seklinde degistirilmigtir.

- MADDE 9. - 23.4.198] tarthli ve 2451 sa-
yilt Bakanlklar ve Bagh Kuruluslarda Atama
Usutiine {liskin Kanuna ekli (1) sayih cetvelden
"Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreteri;" ibare-
si qikarifmgtir,

MADDE 10. - 6.10.1983 tarihli ve 2908
sayill Demekler Kanununun 1 inci maddesinde
gegen "en az yedi gergek kiginin" ibaresi "ger-
¢ek veya tizel en az yedi kiginin" geklinde de-
Eistirtlmigtir,

MADDE 11.- 2908 sayih Kanunun 4 incli
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 4. - Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz
yasiu doldurmus olan gergek kisiier ile tiizel
kigiler, onceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahiptir. '

Ancak;

1. Tiirk Siladhh Kuvvetleri ile genel ve tzel
kolluk kuvvetleri mensuplar ve tzel kanunla-
rnnda dernek kuramayacaklan belirtilen memur
statisiindeki kamu hizmeti gorevlileri stirekli
olarak,

2. a) Turk Ceza Kanununun Ikinci Kitabi-
nin birinci babinda yazili suglarin birinden
mahkiim olanlar,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, rigvet,
hirsizlik, yagma, dolandincilik, sahtecilik, inan-
ct kotliye kullanma, dolanli iflas, kagakgilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma,
Devlet silarin agiga vurma, terdr eylemlerine
katilma ve bu eylemleri tahrik ve tegvik sugla-
rindan biriyle mahk{im olanlar,

c) Turk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318
inci maddelerinde yazili suglardan biriyle mah-
kiim olanlar,

iki y1l stre ile,

3) Kurulmasi yasaklanmis dernekieri ku-

ranlar ve ybnetenler ile demnekler igin yasak-
lanmig faaliyetlerde bulunmalari  sebebiyle

mahkemece kapatilmasina karar verilen der-
neklerin ydneticileri kapaima kararmin kesin-
lestigi tarihten itibaren bir yil sire ile,

Dernek kuramazlar.

MADDE 12. - 2908 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin (3} numarali bendi asagidaki sekil-
de degistirilmigtir.

3. Dernek kurucularinin ad ve soyadlar ve-
ya unvanlan, meslek veva sanatlar ya da faali-
yet konular, ikametgahlan ve tibiiyetlen,

MADDE 13. - 2508 sayil1 Kanunun 10 un-
cu maddesinin birinci fikrasinda yer alan "dok-
san" ibaresi "altrms” olarak degistirilmisgtir.

MADDE 14. - 2508 sayily Kanunun 16 nct
maddesinin figimeil fikras: agagidaki sekilde de-
Bigtirilmig ve besinci fikrasimmda yer alan "bu
Kanunun 39 uncu maddesinde gésterilen der-
neklere," ibaresi madde metninden ¢ikanlmstir,

Diger kanunlarin demncklere iye olamaya-
caklarm belirttigi kisiler ile ilkdgretim ve orta-
dgretim &prencileri dernek iiyesi olamazlar.

MADDE 15. - 2908 sayihh Kanunun 17 nci

~ maddesinin birinci fikrasinda yer alan "39 uncu

maddeye gore” ibaresi madde metninden gika-
rilmustir.

MADDE 16. - 2908 sayili Kanunun 31 inci
maddesinin birinci fikrasinin ikinei ciimlesi
madde metninden ¢ikarilmig ve ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesi agagrdaki sekilde degigtirilmigtir,

Bu yaznda, kurucularin adi ve soyadi, baba
adi, dogum yeri ve tarihi, unvani, meslek veva
sanatl, faalivet konulari, ikametgéhi ve tabiiveti
ile sube merkez adresinin bildirilmesi ve yaziya
dernek tiiziigiinden iki tmek ile vetki belgeleri-
nin eklenmesi zorunludur. ’

MADDE 17. - 2508 sayili Kanunun 38 inci
maddesinde yer alan "dinlenme” kelimesinden
sonra gelmek iizere "sanat, kiilttir, bilim" ibare-
leri eklenmisgtir.

MADDE 18. - 6.10.1983 tarihli ve 2911
sayili Toplant1 ve Gosteri Ylrlyisleri Kanunu-
pun 15 inci maddesinde gegen "otuz" ibarcsi
"on" seklinde degistirilmigtir.

MADDE 19. - 2911 sayilhi Kanunun 16 na
maddesinde ver alan "otuz" ibareleri "on" gek-
linde degigtirilmistir. :

MADDE 20. - 2911 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin baghgi "Toplantinin ertelenmesi
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veya bazi hillerde yasaklanmas!" olarak ve
madde metninde yer alan “yasaklayabilir veya
iki ay1 agmamak lizere erteleyebilir.” ibaresi "bir
ay1 agmamak {izere erteleyebilir veya sug islene-
cegine dair agtk ve yakin tehlike meveut olmast
hilinde yasaklayabilir." seklinde degistirilmis-
tir.

MADDE 21. - 2511 say:il: Kanunun 18 inci
maddesinin bash@ "Erteleme veya yasaklama
kararimin tebligi® olarak ve maddenin birinci
fikrasinda gegen "yasaklanan veva ertelenen”
ibareleri "ertelenen veya yasaklanan”, “yasak-
lama veya erteleme” ibaresi "erteleme veya ya-
saklama"; ikinci fikrasinda gegen "yasaklanabi-
lecegi veya ertelenebilecegi" ibaresi "ertelene-
bilecegi veya yasaklanabilecegi” seklinde de-
gistirilmistir,

MADDE 22. - 2911 sayih Kanunun 19 un-
cu maddesinin bashg "1 veya ilgelerde biitiin
toplantifarin ertelenmesi veya yasaklanmasi”,
maddenin birinci fikrasinm birinci ciimlesinde
ver alan "Gg¢" ibaresi "bir" seklinde ve birinci
fikranin ikinci cimlesi agapidaki sekilde degis-
tirilmistir.

Valiler de aym sebeplere dayal olarak ve
sug iglenecegine dair agtk ve yakin tehlike mev-
cut olmas: hilinde; ile bagh ilgelerin birinde
veya birkaginda bitiln toplantiar bir ay1 geg-
memek iizere yasaklayabilir.

MADDE 23. - 14.10.1983 tarihli ve 2923
sayilr Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk
Vatandaglaninin Farkli IDil ve Lehgelerinin Og-
renilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin
(a) ve (c) bentleri asagidaki sekilde degistiril-
migtir.

a) Efitim ve &gretim kurumlarinda, Tirk
vatandaglarina Tirkgeden bagka higbir dil, ana
difleri olarak okutulamaz ve ofretilemez. An-
cak, Turk vatandaslannin géinlik yasamlarinda
gelencksel olarak kutlandiklan farkh dit ve leh-
celerin Ggrenilmesi igin, 625 sayth Ozel Ogre-
tim Kurumlarn Kanonu hitkiimlerine tibi olmak
tizere tzel kurslar agilabilir; bu kurslarda ve di-
ger dil kurslarinda aym maksatia dit dersleri o-
lusturulabilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhu-
riyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,
Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez biitiinlii-
gine aylin Ogretim yapilamaz. Bu kurslarin ve
derslerin agilmasina ve denetimine iligkin ecsas

ve usuller, Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarila-
cak yonetmelikle diizenlenir.

¢) Tiirkiye'de egitimi ve &fretimi yapilacak
yabanci diller, Bakanlar Kurulu karariyla tespit
edilir.

MADDE 24. - 9.11.1983 tarihli ve 2945
sayih Mili Gitvenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 4 {incil
maddesi agagidaki sekitde degistirilmistir.

Madde 4. - Milli Giivenlik Kurulu, 2 nci
maddede belirtilen millf giivenlik ve Devletin
milli govenlik siyasetine iliskin tammlar gerge-
vesinde Devletin milli glivenlik siyasetinin ta-
yini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili konularda
tavsiye kararlar alir ve gerekli koordinasyonun
saglanmasi igin goris tespit eder; bu tavsiye ka-
rarlarint ve gorijglerini Bakanlar Kuruluna bildi-
rir ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.
Bagbakan, Milli Givenlik Kurulunun tavsiye
kararlanioin ve goriiglerinin  degerlendirilmek
iizere Bakanlar Kureluna sunulmast ve Bakan-
lar Kurulunda kabulii halinde bu tavsiye karar-
larinin uygulanmasinin  koordinasyonu ve iz--
lenmesi igin bir Bagbakan yardimcisim gérev-
lendirebilir.

MADDE 25. - 2945 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde de-
Bistirilmigtir,

Kurul, iki ayda bir toplamir. Gerektiginde
Kurul, Bagbakann teklifi Gzerine veya dogru-
dan Cumhurbaskaninin ¢agrisi ile de toplanir.

MADDE 26. - 2945 sayili Kanunun 13 iin-
¢ii maddesi baslify ile birlikte agagidaki sekilde
degistirilmistir.

Genel Sekreterligin grev ve yetkileri

Madde 13. - Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi;

a) Milli Glivenlik Kurulunun sekreteriik
hizmetlerini yiiriitur,

b} Milli Gilvenlik Kurulunca ve kanunlarfa
verilen gorevlert yerine getinir.

MADDE 27. - 2945 sayili Kanunun 15 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 15.- Milli Guvenlik Kurulu Genel
Sekreteri, Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaska-
mnin onay! ile atanir. 86z konusu atamanin,
Tirk Silghlh Kuvvetleri mensuplan arasindan
yapihmasinin dngorillmesi hilinde Genelkurmay
Bagkanmin olumly gorigi ahmr.
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MADDE 28. - 2943 sayili Kanuna agagida-
ki gegici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 4. - Bu Kanunla
9.11.1983 tarihli ve 2945 sayili Milli Giivenlik
Kumlu ve Milli Givenlik Kuruln Genel Sekre-
terligi Kanununda oOngérilen diizenlemelere
uygun olarak, 2945 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde gosterilen esaslar gercevesinde bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay igin-
de yonetmelik ¢ikanir.

MADDE 2%. - 8.6.1984 tarihli ve 227 sayth
Vakiflar Genel Midarligiintin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-
menin ek 3 Uncil maddesi agagidaki sekilde de-
Bistirilmigtir.

Ek Madde 3.- Tirkiye'de kurulan vakiflar,
amaclar dogrultusunda uluslararas: alanda is-
birligi yapilmasinda yarar gritlen hallerde, Di-
sisleri Bakanhigimin goriisii alinmak suretiyle
Igigleri Bakanhgun izniyle yurt disinda kurul-
mus vakif veya kuruluglara ilye olabilirler.

Tirkiye'de kurulan vakiflarin, vakif sene-
dinde belirtiten amaglann: gergeklestirmek tize-
re uluslararas) faaliyette bulunmasi ve yurt di-
sinda sube agmas: ile yurt digindaki benzer a-
magh vakif veya kuruluslarla ishirligi yapmasi,
Dhsigleri Bakanhifinin goriigt ahnmak suretiyle
Igisleri Bakanligmn iznine baglidir.

Yabanci tikelerde kurulmus vakiflar, ulus-
lararas: alanda isbirligi yapilmasinda yarar gi-
rillen hallerde, kargihkh olmak kosulu ile, Di-
sisleri Bakanhginin goriisii alinmak suretiyle,
Igisleri Bakanhgmun izniyle Tirkiye'de faali-
yette bulunabilirler, temsilcilik kurabilirler, su-
be agabilirler, tst kuruluglar kurabilirler, ku-
rulmug Gst kuruluglara katilabilirler veya ku-
rulmug vakiflarla igbirligi yapabilirler.

Bu vakiflar, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimle-
rine gore kurulan vakiflar hakkinda uygulanan
mevzuata tabidir.

MADDE 30. - 12.4.1991 tarihli ve 3713
sayilt Terdtle Milcadele Kanununun 7 nci mad-
desinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degigti-
rilmigtir.

Yukaridaki fikra uyarinca olugturulan drgiit

mensuplarina yardim edenlere veya siddet veya
diger tertr yontemlerine bagvurmayi tegvik ede-
cek sekilde propaganda yapanlara fiilleri bagka
bir sug olugtursa bile ayrica bir yildan beg yila

kadar hapis ve begyiizmilyon liradan birmilyar

liraya kadar agir para cezast verilir.

MADDE 31. - 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayils Tirk Medeni Kanununun 56 nci madde-
sinin birinci fikrasinda gegen "en az yedi gergek
kiginin" ibaresi "gercek veya tlizel en az yedi
kisinin" geklinde degigtirilmisgtir.

MADDE 32. - 4721 sayih Kanunun 64 iin-
c¢ii maddesinin birinci fikrasinda ver alan "ger-
¢ek kisi" ibaresinden sonra gelmek iizere “ile
tiize] kisiler” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 33. - 4721 sayih Kanunun 66 n¢t
maddesinde yer alan "alfi ay dnceden” ibaresi
madde metninden gikanlmgtir.

MADDE 34, - 4721 sayili Kanunun 82 nci
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

Tiizel kisi adina oy kullanacak kisi hakkin-
da da yukandaki fikra hitkmii uygulanir.

MADDE 35. - Agagidaki kanun hilkiimleri
yirirlikten kaldirilmstir.

a) 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayih Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesinin
son fikrasi,

b) 6.10.1983 tarikli ve 2908 sayili Dernek-
ler Kananunun 16 nci maddesinin dérdiinci fik-
rast, 31 inci maddesinin son fikras: ve 83 {lincli
maddesi,

c) 9.11.1983 tarihli ve 2945 sayili Milli
Giivenlik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Ge-
nel Sekreterligi Kanununun 9, 14 ve 19 uncu
maddeleri,

d) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanununun 94 iinctt maddesinin ikingi
fikrast.

GECICI MADDE 1. - Bu Kanunun 7 nci
maddesinde diizenlenmesi ongdriilen yonetme-
likler bu Kanunun yayim tarihinden itibaren
alt1 ay igerisinde gikarilir.

MADDE 36. - Bu Kanunun 7 nci maddesi
vayimnt tarihinden alti ay sonra, difer maddeleri
yayimi tarihinde yirirlage girer.

MADDE 37. - Bu Kanun hikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiriitir. 6/8/2003
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TOPLUMA KAZANDIRMA
KANUNU
Kanun No. 4959

MADDE 1. - Bu Kanunun amac1, siyasi ve
ideolojik amagla sug iglemek igin kurulmus te-
ror Grgiitleri mensuplannin topluma yeniden
kazandiriimasi, toplumsal huzur ve dayanigma-
nin giiglendirilerck devam eftirilmesidir.

Kapsam ve tamm

MADDE 2. - Bu Kanun;

a) Terar Srgiith merfsubu elup sildhli muka-
vemet gostermeksizin kendiliklerinden veya va-
sitahl teslim olanlar yahut kendiliklerinden &r-
gitten gekildigi anlagdanlar ile yakalanmak su-
retivle ele gegirilenlerden, terdr Grgitii tarafin-
dan iglenen suglara;

1) istirak etmeyenler,

2) Istirak edenler,

b) Terér Srgiitit mensuplarina, hal ve sifatia-
rimt bilerek bannacak yer gosteren veya erzak
veya silah ya-da cephane tedarik eden yahut
baska yollardan yardim edenler,

Hakkinda uygulamr.

Bu Kanunda gegen terdr drgtitd terimi; siya-
s? ve ideolojik amagla sug iglemek tzere kurul-
mug 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza
Kanunu ile ceza hilkimierini igeren ¢zel ka-
nunlarda gegen tesekkil, cemiyet, silahh cemi-
yet, gete, sildhli gete veya gizli ittifaks kapsar.

Kanundan yararianamayacaklar

MADDE 3. - Bu Kanun hitkiimleni;

a) Her ne ad altinda olursa olsun en st se-
. viyedeki ydnetim biriminde yer almg olup, ta-
marmu iizerinde etkili olacak gekilde terér drgil-
tiinii sevk ve idare edenler,

b) Bu Kanun kapsaminda kalmakla birlikte,
hitkmit kesinlegmeden 6nce hikim huzurunda
daha dnceki beyanlarim reddeden veya bu Ka-
nun hiikimlerinden yararlanmak istemedigini
beyan eden failler,

¢} Haklarinda bu Kanun ile 5.6.1985 tarihli
ve 3216 sayili, 25.3.1988 tarihli ve 3419 sayili,
21.3.1990 tarihli ve 3618 sayili, 26.11.1992 ta-
rihli ve 3853 sayili, 28.2.1995 tarihli ve 4085
sayill, 26.8.1999 tarihli ve 4450 sayil,
24.2.2000 tarihli ve 4537 sayih Kanun hiikiim-

leri uygulanmig bulunanlardan anilan kanunla-
rin kapsamina giren suglari yeniden igleyenler,

Hakkinda uygulanmaz.

Ceza indirimleri, katiiniyetli aciklama ve
tekerriir s

MADDE 4.- Teror drgitii mensubu olup
da;

a) Teror orgitd tarafindan islenen suglara
istirak etmemis ve bu Kanunun yGrilrlige girdi-
gi tarihten sonra silahli mukavemet gostermek-
sizin kendiliklerinden veya vasitah olarak tes-
lim olmus veya kendiliklerinden drgiitien gekil-
digi anlagilmis olanlardan, bu Kanundan yarar-
lanmak istedigini beyan edenler hakkinda ceza
verilmez.

b) Bu Kanunun yilritrliige girmesinden dnce
teror orgiitii tarafindan iglenen suglara igtirak
etmis, ancak bu Kanunun yiirildge girdigi ta-
rihten sonra sildhli mukavemel gdstermeksizin
kendiliklerinden veya vasitali olarak teslim ol-
mus veya kendiliklerinden orgiitten cekildigi
anlastirg olanlar hakkinda, bu Kanundan ya-
rarlanmak istedifini beyan etmeleri ve terfr Or-
giitil igindeki konum ve faaliyetleriyle uyumlu
sekilde teror Grglitinin yapisy, faaliyetleri, igle-
nen suglar ve diger failler hakkinda dogru bilgi
verdiginin tespit edilmesi halinde, istemis ol-
dukiarl sugun vasif ve mahiyetine gore, idam
cezasindan donistirilmis miiebbet aZir hapis
cezast yerine oniki y1l, milebbet agir hapis ceza-
st yerine dokuz yil agir hapis cezasi verilir ve
diger cezalar beste bire indirilerek hilkmolunur.

c) Bu Kanunun yiiritrliige girmesinden dnce
terér oreity tarafindan islenen suglara istirak
etmig veya etmemis olmakla beraber, bu Kanu-
nun yiiriirlige girdipi tarihten sonra yakalanmig
olanlardan, bu Kanundan yararlanmak istedigini
beyan etmeleri ve tertir drgiitd igindeki konum
ve faaliyetiyle uyumlu sekilde bilgi vermek su-
retiyle; terdr drgiitlniin dagilmasina veya mey-
dana gikarilmasina yardim etmeleri ya da vere-
ceklert bilgi ve belgelerle yahut bizzat gostere-
cekieri ¢aba ile terdr 6rgiitiiniin amagladifi su-
qun islenmesine engel olmalar halinde, bu bil-
giler;

1) Hokim kesinlesmeden once verenler
haklinda islemis olduklan sugun vasif ve mahi-
yetine gore, idam cezasindan donigtariimis
milebbet agir hapis cezask yerine onalt yil, mil-
ebbet agir hapis ¢ezast yerine ondort yil agr
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hapis cezasi verilir ve diger cezalar iigte bire in-
dirilerek hitkmolunur.

2) Hikim kesinlestikten sonra verenler
hakkinda islemis olduklart sugun vasif ve mahi-
yeiing gore, idam cezasindan doniistiirilmis
miiebbet agir hapis cezasi yerine yirmiiki yil,
miicbbet agir hapis cezasi yering ondokuz il
agir hapis cezasi verilir ve diger cezalar yansina
indirilerek hiitkmolunur.

Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak a-
maciyla yapilan agiklamalarm, kot niyetle ya-
pildign veya delillerin uyduruldugunun anlasil-
mast halinde, fiil bagka bir sug olustursa bile
fail ayrica bes yildan az olmamak lizere afir ha-
pis cezasiyla cezalandimlir ve bu Kanun hi-
kiimlerinden yararlandirilmaz.

Bu Kanundan yararlandiktan sonra Tirk
Ceza Kanununun 8} inci maddesinde dngdrillen
sitreler icinde bu Kanun kapsamina giren suglan
yeniden igleyenler hakkinda verilecek cezalar
yari oraninda artirifarak hikmolunur.

Bu madde hiikiimleri, terdr orgiiti mensubu
olmayip da; tertir drgiitii mensuplarina sildh ve
cephane tedarik edenler hakkinda da uygulanir.
Ancak, maddenin birinci fikrasi kapsamina gi-
ren terdr Grgiitleri mensuplanna sadece barma-
cak yer gosteren veya erzak tedarik eden yahut
baska yollardan yardim edenlere ceza verilmez.

Koruma tedbirleri

MADDE 5. - Haklarinda Tark Ceza Kanu-
nunun 170 inci maddesi ile 171 inci maddesinin
son fikrast ve tertr orgiti igindeki konum ve
faaliyetleriyle uyumlu bilgi verdikleri tespit e-
dilerek bu Kanun hitkilmleri uygulananlar igin,
mahkeme kararinin kesinlesmesi beklenmeksi-
zin ilgilinin istegi hlinde gerekli gorilen ko-
ruma tedbirleri ile kiginin topluma kazandiril-
masi igin her tirli tedbir Igisteri Bakanlif ta-
rafindan alinr.

" Ahinacak tedbirlerin uygulanmasinda Igigle-
ri Bakanlig: ile ilgili diger kurum ve kuruluglar
gerekli her tiirlil gizlilik kurallarina uymak zo-
rundadirlar. Bu fikra hiikiimlerine aykin hareket
edenler hakkmnda iki yildan ¢ yila kadar hapis
,cezasina hitkmolunur.

Koruma tedbiri uygulanacak kisiler ile ted-
birin gesidi, sekli ve bunlarla ilgili harcamalar
igisleri Bakankginca gikantacak bir y6netme-
likle belirlenir. Koruma tedbirleri yontinden il-

gili kurum ve kuruluslar Igigieri Bakanhgimin
taleplerini gecikmeksizin yerine getirirler.

Koruma tedbirlerinin uygulanmas: ile ilgili
harcamalar Igisleri Bakanlig biitgesinin ilgili
tertibine konulan &denekten karsilanir. Bu ode-
nekten vapilacak harcamalar, igigleri Bakanlk
makamunin onavina dayanilarak 26.5,1927 ta-
rihli ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanu-.
nunun degisik 77 nci maddesinde belirtilen e-
saslar dofrultusunda tahakkuk ettirilerek Gde-
nir. Bu harcamalar hakkinda 4.1.2002 tarihli ve
4734 sayth Kamu fhale Kanunu hikiimleri uy-
gulanmaz, '

Bu madde uyannca kimlikleri degistirilenle-
rin yeni kimlikleri adli sicil kayitlarina islenir
ve sicilleri sadece Adalet Bakanh@ Adli Sicil
ve Istatistik Genel Mudiirligindeki merkezi
adli sicilde bulundurulur.

5.6.1985 tarihli ve 3216 sayih Kanun ile
25.3.1988 tarihli ve 3419 sayili Kanun hitkiim-
lerinden yararlananlar hakkinda koruma tedbir-
lerinin uygulanmasina devam edilir.

Verilen bilgilerin aragtirilmasi

MADDE 6. - Bu Kanuna gore yetkili mer-
cilere ve mahkemelere bilgi verildigi takdirde
yetkili merciler ve mahkemeler bunu derhal ve
gizlilik kayd ile {¢isleri Bakanhgina bildirirler.

Bu Kanunun uygulamast bakimindan mah-
keme, verilen bilgi ve agiklamanin dogrulugunu
ayrica Igigleri Bakanhigi vasitasiyla arastinr.
Mahkeme verilen bilgi ve agiklamalatin aragti-
rilmasi bakimindan samifin tiim agamalardaki
ifade ve agiklamalarimn yer aldigi bir dosyay:
igisleri Bakanhgina génderir. Igisteri Bakanligi
mahkemenin yazisi izerine, konuyu en kisa za-
manda inceleyerek mahkemeye gerek‘(;eli bir ra-
por Vverir,

Verilen bilginin dogrulugunun aragtirilmast
bakimindan zorunlu gériilen hillerde hitkiimli
veya tutuklular, arastirmayr yiiriitmekle gérevli
makamin istegi ve savceimn talebiyle, hikiimli
veya tutuklunun nzasi alinmak kosuluyla hii-
kimli veya twtuklunun bulundufu. yerdeki
mahkemenin karanyla ceza infaz kurumu veya
tutukevinden alinabilirler. Zabita muhafazasin-
da kahnacak siire, igin niteligine gdre mahke-
mece tespit olunur. Hakim, her defasinda karar
vermeden tnce hilkiimli veya tutukluyu dinler.
Ancak bu sire her defasinda dért ginii, higbir
surette onbes giinit gegemez. Bu stire hikiim-
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ltililk ve tutuklulukta gegmis sayilir. Hikimli
veya tutuklunun saghk durumu, ceza infaz ku-
rumu veva tutukevinden ayrihs ve doniiglerinde
doktor raporuyla tespit edilir. Zabita muhafaza-
sinda kalinan siirede yapilan iglemmlere iligkin
belgelerin bir 6rnegi, ilgilinin dosyasinda mu-
hafaza edilmek azere Igigleri Bakanligina gén-
derilir.

Bu Kanunun uygulandign hallerde, mahke-
mece gerekli gorilirse infazin tehirine karar ve-
rilebilir.

Bu Kanun hikiimlerinden vararlananlar
hakkindaki hitkmiin bir $rnegi, kesinlesmesini
takiben mahkemece Igisleri Bakanhfna génde-
rilir.

30.7.1999 tarihli ve 4422 sayilh Cikar A-
magh Sug Orgiitleriyle Micadele Kanununun 7
nci maddesi kapsamina giren ve koruma tedbiti
uygulanacak kisilerle ilgili iglemler esnasinda,
bu Kanunla diizenlenen koruma tedbirleri kap-
saminda bulunup bulunmadiklan ilgili tanik ko-
rurna birimlerince arastinihir,

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 7. - 25.3.1988 tarihli ve 3419 sa-
yilt Bazi Sug¢ Failteri Hakkinda Uygulanacak
Hiikitmlere Dair Kanun, ek ve degisiklikleri ile
birlikte yirirlikten kaldinlmigtr. Diger ka-
nunlarda yirirlitkten kaldirilan 25.3.1988 ta-
rihli ve 3419 sayili Kanuna yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmig sayilir.

GECICI MADDE 1.- Teror 6rgiti mensu-
bu olup da bu Kanunun yirtrlige girdigi tarih-
ten once kendiliklerinden orgitten g¢ekildigi
anlagilanlardan veya teslim olanlardan yahut
yakalananlardan bu Kanunun yiirtrloge girdigi
tarihten itibaren alt ay iginde yetkili makam
veya mahkemeye basvurup da bu Kanun hi-
kiimlerinden yararlanmak istedigini beyan e-
denlerden, durumlarina gore sartlan yerine ge-
tirmis olanlar veya getirenler hakkinda da bu
Kanun hitktimleri uygulanir.

Yiiriirlik

MADDE 8.- Bu Kanun, yayum tarihinde
viiriirlage girer ve 4 Gincii maddenin birinci ve
son fikras1 yayimi tarihinden itibaren alti ay
sonra ylriirlikten kalkar.

Yiritme

MADDE 9. - Bu Kanun hilkiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiriitiir.

» YARGITAY KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN

Kanun No. 4929

‘Madde 1. — 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayili
Yargitay Kanununun 31 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Madde 31. — Yargitay Biiyiitk Genel Ku-
ruly; Birinci Bagkam, birinci baskanvekilleri ile
daire bagkanlarini kendi Uyeleri arasindan, iye
tamsayisinin saft gogunlugu ile ve gizli oyla se-

er.
1k ¢ oylamada sonug ahinamazsa, segim,
tiglinclt oylamada en ok oy atan iki aday ara-
sinda vapilir. Doirdiincit oylamaya katilacak o-
tan adaylarin aldi31 oya esit sayida oy alanlar da
secime katilirlar. Dérdineil ve besinci oylama-
larda da salt ¢ofunluk saglanamazsa se¢im ye-
niden adayhk basvurusunda bulunanlarla tek-
rarlanir,

Bu segimlerde fye tamsayisimin en az igte
ikisinin hazir bulunmasi sarttir.

Birinci bagkanvekilliklerine segileceklerden
birinin hukuk ve digerinin ceza daireleri bagka-
m veya fiyelerinden olmasi zorunludur,

Daire bagkanhk secimi, her bos daire bas-
kanhg igin ayri ayr: yapilir,

Birinci Bagkan, birinci bagkanvekili veya
daire baskan! seg¢ilmek isteyenler se¢im giiniin-
den énce yazi ile Birinci Baskanlifa bagvurabi-
lecckleri gibi, ilk seg¢im giintinde oylama bagla-
madan 8nce sozlii olarak da adayliklanm koya-
bilirler.

Birinci Baskanhkga oylama baglamadan a-
daylann ad ve soyadlan liyelere duyurulur.

Segimler, Birinci Baskanhik¢a belli edilen
giin ve saatte yapihr, Cahgma saati sonuna ka-
dar segime devam olunur. Secim bir giinde so-
nuglanmazsa, onu izleyen galtgma glinlerinde
sonu¢ ahnincaya kadar adaylar arasinda oylama
devam eder.

Yargitay Birinci Bagkan, birinci
baskanvekilleri, daire bagkanlanmin gorev sil-
releri dort yildir, Siiresi bitenler yeniden segile-
bilirler. Yeni segim yap:tlincaya kadar eski bag-
kanlar gorevlerine devam ederler.

Herhangi bir nedenle bogalan bagkanlikiar
ile yeniden daire kurulmas: halinde onbes gin
iginde segim yapihir,

Birinci bagkanvekilleri ile daire baskanlan-
nin kideminin tespitinde, Yargitay ityeligindeki
kidem esas alinr.

GECICI MADDE 1. — Bu Kanunla yapilan
degisiklikler halen devam etmekic olan segimle-
re de uygulanir.

MADDE 2. — Bu Kanun yaymm tarihinde
yiirlirluge girer.

MADDE 3. — Bu Kanun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiriitilr.
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KITAP

_ANADOLU VE RUM
GOCMENLERIN KOKENI

1922 Emperyalist Yunan Politikas1 ve A-
nadolu Felaketi

(Dr.Georgios Nakracas, Batavia Yayinevi,
Selanik 2060; Yunancadan (eviren, ibram
Onsunoglu, Belge Yaymnlan, Istanbul2003)

Kitab1 okudugunuzda yaymcimn arka
kapaga koydugu, ilk bakigta "Neyin meza-
limi?"  diye  sagkinbkla karsilanan
"1922'deki Tirk mezalimi" séyleminin
yazara bir "cemile” oldugunu anhyorsunuz.
Yazar, kitabmin metni kadar ilgi gekici
olan cesitli Yunan gazete ve dergilerine
yazmig oldugu mektuplarda, 1919'da oldu-
gu kadar giniimiiz Yunan dig politikasim
ve Tiirk-Yunan, Makedonya-Yunan ve
Bulgar-Yunan iligkilerini, bekienilmeyecek
kadar objektif oiciilerle degerlendiriyor,

Ana  tarafindan = Manisa-Turgutlu
Hamzabeyli  koyinden  oldugunu
ogrendigimiz Akc}ger Hastaliklar1 Uzmam
Dr Nakracas, 1919-1922 yillarimi kitabinin
bitisinde soyle degerlendiriyor: "Bu ¢aliy-
mayt bitirirken su hususu bir kez daha vur-
gulamak gerek: Yazarin tek amaci Yunan
egitim sisteminin sirekli frettigi gorigiin
tersi bir baska gérigiin de Yunan gencli-
gince ogrenilmesidir. Bir egitim sistemi ki,
biiyiik dlciide hala 1922 milliyeti zihniye-
tini islemektedir. Bu zihniyet, bilindigi gibi
Kiigiik Asya Felaketine yol agmigtt. Kiigiik
Asya Felaketinden ne yazik ki gereken
dersleri almis degiliz ve tarihinden ders
almayan bir halk gelecekte aym hatalari
islemeye mahkumdur.”

‘irredantist

1922 ola- | pr. GEORGIOS NAKRACAS
yinda  Yunan ‘--_[_1!2(1(1'01&}_‘;}.'8 TN

yOneticilerine

kars1 dfkelidir:
"Biz gdgmen-
ler, daha dog-
rusu  atalari-
mz, 1922'de
Yunan  siyasi

liderlerinin

(kendi memleketinin kaybettigi topraklar
geri isteyen kimse} yayumacihgmun kor-

kung faturasmi ddeyen baslhca azimlik ér--

negiyiz. Sakarya'daki ‘dahiyane' askeri
macerasila Yunan ordusu bizi evierimiz-
den, servetlerimizden, havsiyet ve serefi-
mizden ‘kurtards’ ve dilenciler gibi anakara

J]

Yunanisian ‘a gotiirdii. *

Giiniimiiz Kibris olayina da, 1919'da
Bafra'da Germanos Karavangelis veya Baf-
ra piskoposu Agritelis'in kigkirtmalarina da,
1915'te Van'da Ermenilerin 30.000'e yakin
Tiirk'as katletmelerine karsilik kenti yeniden
ele gegiren Tirklerin 20-25.000 Ermeniyi
oldiirmelerine de aymi gozliikle bakmakta-
dur.

Dr.Georgios Nakracas, antik cagdan
baglayarak Anadolu'mun sakinlerini sirali-
yor; Bunu yaparken amaci, Yunan egitim
we dig politikasinm dayandirildigi savlan
ciiritmektir. Mustafa Kemal Atatiirk'iin,
Cumbhuriyetin hemen baglarinda "izmir ve
Havalisi Asan Atika Muhipleri Dernegini
kurdururken Yunan savlarii bilimsel alan-
da da karsilamak amacimi daha iyi anliyo-
ruz. Yazar, Yunan egitim ve dig politikasi-
nm egemenlik kazandiktan sonra yaratil-
mak istenilen Yunan milliyetgiliinin iki
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varsayimina dayandirildifim ileri sfirmesi-
ne deginiyor ve bu iki varsayimin yanligh-
gim kanitlamaya ¢alisiyor:

1) Anadelu'nun Ege ve Marmara
bolgeleri ile Kapadokya'da, Pontus'td,
istanbul'da, Trakya'da ve daha bagka
boélgelerde Rum-Hellen 6Zesi gofunlukta
olup Tirk 68esi ise azinliktadyr.

2) Bu bolgelerdeki  Rum-Hellen
topluluklan, Eski Yunanhlarin katigiksiz
torunlandir ve Ugbin  yildanberi o-
rada varliklarim araliksiz ve ulusal biling
ve kimliklerini degistirmeksizin sirdir-
mektedirler. Ttrklerin dayanilmaz baskilar:
altinda ylzyillardan  beri
Hellen topluluklarin: ve Ugbin yillik Yunan
yurdu bu topraklari kurtarmak zamani
gelmisti artik,

ezilen bu

Yazar, Anadolu'nun tarihini ve tek tek
Rum-Hellen ¢ogunlugu oldugu iddia edilen
Aydimn, Bursa, Canakkale, Izmit, Uskidar,
Konya, Pontus, Sivas sancak ve vilayetleri
ile bu vilayetlere bagli sancaklarin niifus
oranlanm inceleyerek bu iddialarin yanls-
11igim anlatiyor.

Daha da ileri gidiyor. Yunran anakara-
sinda bile Yunan dilinin stireklilifinden
bahsetmenin miimkiin olmadigim soyliiyor:
"Yunan dilinin zaman icinde siirekiiligine
iligkin goriigler de yiizeysel bir séylenceden
bagka bir sey degildir. Bunu kamtlamak
¢ok kolay.su olayr anlatmakla yetine-
lim:Attika-Boiotia ile giiney Eyboia'min
Atina,
harig)

¢agday Yunan niifusu (Theba,

Megara ve Karytos kentleri
1885"lere dek yalnizca Arnavutca konugu-
yordu. Theba ve Atina'min Arnavut kokenli
olmayan niifusu da bibliyografya bilgileri-

ne gdre, bivik olgiide Kolalan (Ispanyol),

italyan ve Fransiz kékenliydi Korinthia,
Nauplia ve Troizenia 'daki ¢agday

Yunan halkiun bityiik bir bolimil de
Armavut kdkenlidir ve bir kesimi bugiin bile
Arnavutca konugmaktadir- Tarih bilginizi
tamamlamak igin sunu da soyleyeyim; Bi-
zanslt gezgin Kananos'a gére, 1418'de
Zygos'ta '(Dig Mani), yani Oitylos ile
Kalamata aresimdaki bélgede, Slav dili
konuguluyordu. Bu bolgedeki Manililerin
Afelg Slaviarimn ftorunlart olduklarim,
uluslar arasi biblivografya oldugu kadar
Politis ve Zakinthinos da kabul etmekte-
dir.”

Yanlis verilerle, yanhs bilgilendirmek
vasitasiyla sadece Tirk diymanhigina
dayandin lan Yunan milliyetgiliZinin
yaratttfi  olumsuz tablonun, Trabzon
drneginden hareket ederek kikenine iniyor:
"Agirbasghi bir Hiristiyan olan Trabzon
metropoliti Hrisantos Filipidis, bolgesinde
gerilla birlikleri kurmadigi gibi, 1916'da
kent Ruslar targfindan isgal edildiginde
Tiirkleri Ermenilerin intikamciigmndan ve
Rumliarmn tagkinhgindan korudu ve yoksul
Tirk gocmenlere yiyecek  dagitimim
drgiitledi. Trabzon'da daha sonra kurulan
Tiark  sultanhk yonetimi, Hrisantos'un
hizmetlerini tamd: ve ona nigan verdi. Agirt
millivetgi bir gdriglere sahip bir yazar
olan Balabanis 'in Trabzon Hellenlerine
Tirkierin imit davrandiklarim dogrula-
yan tamkhig, deviete kargi isyan etmedik-
leri bolgelerde Pomtus Ortodoks Hiristi-
yanlarina 20yiizyida Tiirklerin hoggérii
gostermediklerine iliskin egemen izlenimi
kendi ¢apinda yalanlamaktadir. Daha én-
ceki yiizyillarda, daha dogrusu bugiinkii
uluslarin olugmasintn kuramsal ortamm

1
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hazirlayan Fransez ihtilalinden once, Os-
manly imparatorlugunda gelenek olarak
pek geligmis bir dini milsamaha vard:."

Gelecek sayilanimizda tanitmak istedi-
gimiz Mc Carthy'nin Oliim ve Siirgiin" ki-
tabiyla birlikte bu kitap, yakin tarihimiz
konusundaki bilgisizliimize ve aymazh-
gimiza 151k tutmaktadar.

* % ok

ZAFER VAAT ETMEYEN
TOPRAKLAR

{Nanuk Doymug, Tarihi Roman,
Dogan Kitap, Istanbul 2003)

Roman, Osmanl tarihinin pek az bili-
nen bir olayy, Yildinm Bayezid'in-Timur'a
esir dilstDEl Ankara savasi ile baglyor.
Yazarm Gviilecek bir beceri ile kurguladifn
ve dramatik bir sonuca ulastirmasindaki
bllylik bagar1 kisa bir zaman dilimini seg-
mig olmasindan ileri geliyor.

Tarihi veya konusunu tarihi olaylardan

almig romaniarda en bityiik tuzak, romanmn
tarih aniatimmna déniismesidir. Konu edilen
zaman kesiti uzadikga bu tehlike artmakta;
giderek romanda olmasi gereken asgari
unsurlar kaybolup gitmektedir.

"Zafer Vaat Etmeyen Topraklar" yani
Anadolu, Nacracas'm incelemesi ile birlikte
okundufu zaman daha bir anlam tasiyor.
Bayezid, Timur'a sdyle diyot::"Talan edi-
len bu topraklar size deviet bagislamaz.
Arkamzi dindiigiiniiz anda size ait bir ka-
ris toprak bulamazsiniz burada. Her gey bu
kalabalifin cekilip gitmesiyle bitecektir.”

Maglup Bayezid'i bu denli cesaretle
konugturan, Osmanh devletinin 8rgntliligi

* Olim ve Slirgtin, Mc.Carthy, Tiirkgesi, Bilge Umar,
inkilap Kitapevi, istanbul

olmahdir. Timur veya Anadolu'va .tarih
boyunca dolusan pek ¢ok kavim, orgiit-
stizlitklerinin, yani devlet olamamalarinin
cezasim  g¢ekmigler  bu toprakiarda har-
manlamiglardir.

Yagar Karayal-
¢in hocamizin, son
yilin son dersinde
sdyledigi, hala ku-
laklarimda gintayan
"Anadolu tekin de- EZ{SN
gildir" ihtannin ne-
denini bu romam
okurken bir
daha gérdiim.

Her iki kitab1 hukukgularmizin dikkat
ve begenisine sunarim.

VAATETMEYEN
- TOPRAKLAR

kere §

T.E.

TIYATRO

® DEVLET TiYATROLARI

Devlet Konservatuari Tatbikat Sahne-
si'nin bir agamasi olarak, 1949 vyilinda,
"Devlet Tiyatro ve Operast” adiyla kurulan
Devlet Tiyatrolar, geligerek bugiin 12 ilde
ve pek ¢ok sahnede yerti ve yabanci oyun-
lar sahneye koymaktadir.

Ekim ayinda perdelerini agacak
Devlet Tiyatrolarmin Ekim ve Kasim
aylarmda Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa,
Adana, Trabzon ve Diyarbakir sahnelerin-
de oynanacak oyunlarla ilgili bilgilere
www.dtgm.gov.tr sitesinden
ulagilabilinecegi gibi bu illere yolculuk
yapan meslektaglanimiz ayni siteden biletle-
rini aywmak imkanina da sahiptirler. Bu
konuda sadece siteye 6nceden iiye olmak
yeterli bulunmaktadir.

JAFER

- Namik Doyinug -
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® AKUN'UN YENi CEHRESI

Devlet Tivatrelan, ge¢tifimiz sezon ti-
yatro sahnesi olarak kullamima agilan Aktin
Sahnesi’nin gehresini 2003-2004 sezonuyla
birlikte yenileme hazirhg iginde. Ankara'l
sanatseverlere 27 yil boyunca sinema salo-
nu olarak hizmet veren bina, 12 Ocak 2003
tarthinden bu yana Ankara Devlet
Tiyatrosu'nun gatisi altinda. Devlet Tiyat-
rolar1 Genel Mitdiirlt ve Genel Sanat Y6-
netmeni Saymn K. Lemi Bilgin'in deyimiyle
Akiin'in degigme siireci, "sinema salonu-
nun kapanmasiyla yaganan hilznii, yepyeni
bir tiyatro salonunun dogumuyla yaratilan
mutlulupa doniigtirme” gabasi. Oziinde
daima degisim gilciinii barmdiran, insani
doniistirmeyi hedefleyen tiyatro sanatim
amacina uygun salonlarda seyircisiyle bu-
lusturmak Devlet Tiyatrolarn'nin da temel
hedefleri arasinda. Bu yiizden de Akln
Sahnesi'nin yeni gehresi piiniimiiz seyirci-
sine farkh olanaklarla seslenecek bir gorit-
ntimde tasarlamyor. Bu olanaklar iginde en
garpict boliimler kuskusuz sahneye ait ola-
cak. Proje mimani Ozgir Ecevit onderki-
ginde bir ekip tarafindan tasarlanan salon-
da, sahne oldukga genig tutulmug, degisken
pargalardan olusuyor ve sahne seviyesi
altina inen ya da yitkselen asansorler igeri-
yor. Ankara seyircisini gorsel malzemesi
zengin, garpict oyunlarla bulusturmasi he-
deflenen Akiin Sahnesi'nin agihs1 igin
planlanan tarih ise 2004 yihnin ocak ayi.
Akln Sahnesi'nin yeniden agiligini bekle-
yenler yalnizca seyirciler degil. Ulkemizin
sosyal ve kiiltir yasamina gesitli katkilarda
bulunan bina sahibi Emekli Sandif1, Devlet
Tiyatrolari’'nin biinyesinde verdifi hizmet-
leri destekleyen Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
g1 ve elbette Akiin Sahnesi'nin Ankara se-
yircisine yeni bir kimlikle sunulmas igin
girigim baglatan Devlet Tiyatrolar1 da he-
yecanla "perde” denilecek o giinii bekliyor.

Erhan Saydam

MUZIK
.

Ressam, ydnetmen, dykil yazan, miizis-
yen... Bu sayida size &nerecegimiz sanatg
Mehmet Giireli. "Oda, Poster ve Seylerin
Kederi”, "Alope’ nin Odasi ve Sicak Bir
Goz" adh kitaplarin yazari, kocaman gzl
kadinlarin ressami, Ikinci Bahar dizisinde
bile oynamis olan (manav roliindeydi)
Mehmet Gireli’ nin "Viva Love/ The
Beautiful Toilet” (1973- 45'lik), "Vapurlar/
Blues™ (1988), "Cihangir' de Bir Gece"
(1995), "Yapmur" (1998) ve "Odamda
Yolculuk" (2002} adli 5 albiimil var. Ayri-
ca "Kent Ozanlan" adl karma alblimde de
Omer Hayyam sozlerinden besteledigi bir
sarkisi yer aliyor.

Qdamda Yolguluk Mehmet Garell

Son albiimi Odamda Yolculuk, Ada
Miizik' ten ¢ikti. Kapakta, sanatginun elinde
gitariyla, odasinda ¢ekilmis bir fotografiyla
karsilagtigimzda, siz de katihyorsunuz o-
dadaki volculuga. Bestelerin timii kendine
ait olan Mehmet Giireli, bu albiimiinde
Gorkem Yeltan' in sdzlerini yazdifa sarkila-
rm "mirildanmg”. Yitkseklerde dolagma-
yan bir ses, sakin ve dinlendirici ritmler,
sanatgimin kendine 6zgil, makamsal olma-
van ama bir Tiirk bestesi oldugunu da belli
eden motiflerle bezeli sarkilar bulacaksiniz
alblimde. Miizigin tirli igin Turk / blues
diye bir nitelendirme denemesi yaparak
belki de daha iyi bir fikir verebilecegimiz
sanatgimn tiim albiimlerinde bu tarzin ko-
rundugunu da belirtelim..
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