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TORKIYE BAROLAR BIRLI& DERGISI'ne YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1. 1988 ytlindan bu yana gikmakta olan Dergimiz, Eyliil 2002 tarihfnden bu yana da “Hakemli Dergi”
olarak yayimlanmaktadir, Bundan bdyle “Hakeml! dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilann baska bir yerde yayrm]anrnamlg yada yaylmlanmak iizere gonderil-
memig olmasi gerekmektedir.

3. Yazilann uzuniugu Dergi formatinda 30 sayfay (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle
hakem incelemesinden gegiritmesl istenilen yazilar, “Word for Windows”un degisik versiyonla-
nnda kaydedilmig bir disketle birlikte A4 boyutunda Iki nilsha bllgisayar giktisi ile génderiimelidir.

Bilgisayar giktilarinda 2 satir arali kullaniimairdir.
Dipnotlann sayfa altinda gbsterilmesi gerekmektedir,

Yazilann ana béliimlerinde 12 punto, dipnotu, 6zet, kaynakea, tablo gibi béliimlerinde 10 punto
harf bilyiik!igiiniin ve Times {New Roman) karakterinin kullaniimas: gerekmektedir.

4. Gonderilen yazi'ann yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basil ve elektronik yayim
haklarina TBB sahip clacaktir.

5. Yazarlar, unvanlanm, gdrev yaptikian kurumlan, haberlegme adresleri ile telefon numaralanm ve
varsa e-mail adreslerini, bir adet fotograflan ile birlikte gdndermelidirler.

6. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degjerlendirilmesi yapiidiktan sonra,
yazan tarafindan istenildigi takdirde, hakemefhakemlere gonderilecek; hakemdenihakemlerden
gelecek rapor dodrultusunda yazinin “Hakemli yazilar” béliimiinde basiimasina, yazanndan rapor
gergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara en kisa siirede bildirilecektir,

7. Yazan tarafindan “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayrmlanmas) Istenilmeyen yazilar, Dergl Yayim
Kurulu'nun karan ile yayimlanahilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gdnderilmeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazann, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardur.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, dizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu'na ulagtinimasi gereklidir.

10. Dergiye gonderilen yazilanin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig oldugu, yazann
disketteki bigimiyle yazinin basimt igin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten
sonra baski diizeltmeleri igin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yaznm yanhglanmin ofaganin iizerinde olmasi yazimin geri gevrilmesi igin yeterlldlr

11. Tiirkiye Barolar Birlii Dergisi’nin yazi dili Tirkge'dir. Ancak, ingilizce, Almanca, Fransizca ve
italyanca yazilar da yayimlanabilir. Yaz) bu dillerden hanglsi ile yaziimig olursa olsun, ULAKBIM
kogullar: igin, yazarin olanag: varsa, yazimn baghnin Tiirkge ve Ingillzce olarak yaziya eklenmesi
ve en az 150, en ¢ok 200 sdzciikten olugan Tiirkge ve ingilizce ozetlerin de yazmm sonuna
konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Dergisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargllay. Danistay,
Anayasa Mahkemesi kararlar kritiklerine ve giincel olaylar irdeleyen notlara da'yer verecektir.
Bu yazilar Dergi Yaymn Kurulu'nun karan lle Dergi'de yer aiabilecsktir '

13, Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARININ HAZIRLAN-
MASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIG gergevesinde tellf iicreti Gdenecek; ayr:ca yazarina
{ig adet Dergi gonderilecektir.
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editorden...

Dergimiz, yeni bigimi ve zengin igerigiyle ilgi gérdi. Tahmin ettigimiz gibi, hukuk
dergisinin simirll da olsa yenilenmesi heyecan yaratty; elegtiriler ydneltildi; dneriler Gretildi;
segenekler sunuldu. Bunlarin tumindn bilegkesi, derginin hukuk camiasinda, avukatlar,
yargiglar, savcilar ve akademisyenler arasinda konuguluyor olmasiydi.

Oneriler ve elestiriler 1s1finda, dergimiz yeni bagtan gézden gegcirilmekte, zaman
icinde isteklerin yerine getirilmesine (;allgllmaktadlr ligilenenlere igten gukranlarimizs
sSunuyornsz. '

Her sorunun yanitini Yargitay kararlaninda aramak, Gretici ve yaratic hukukeu yerine
nakledici, kopyaci hukukgularin godalmasina neden olmug; hukukun énemli enstriman
yorum, ortaliktan kaybolmugtur. Yargitay karariarina bagimliigin olusmasinda hukuk
dergilerinin, web sayfalarinin, Yargitay kararlann) ticaret metai haline getirenlerin biyik
payl bulunmaktadir.

Torkiye Barolar Birli§i Dergisi olarak, Yargitay kararlan ile birlikte, kararlarin elegtirile-
rini yayimlamak, geligimlerini ve topiu degerlendirmelerini meslektaglarimizin faydalan-
malanna sunmak istemekieyiz. Bu planlamada énemli sorun, “Grin"dar. Yiksek Mah-
keme kararlarini toplu olarak ya da tek tek irdeleyecek, elestirecek yetkin kalemleri
harekete get;lrmek gerekmektedir. Amacimiza uygun bir yaziy1, gegen sayimizda ana-
yasa konusunda yayimladik. 2003 vil degigiklikleri igin, Ocak sayimiz igin de stz aldik
yazarlardan. Hukuk Usuli ve fera iflas kararlari ile ilgili béyle kapsayici bir yaziyi da
yayimlayabilecejimizi saniyoruz. Tek tek karar elegtirileri igin akademisyen dostlar s6z
verdiler. Kisisel ve mesleki sorumluluklar igerisinde, stzier yerine getirilemedidi takdirde
istedigimiz yogunlukta yayin yapamayabiliriz. Bunun igin, meslektaglarimizi, akademis-
yenlerimizi karar kronigi alaninda galigmaya davet ediyoruz. Ozellikle geng akademis-
yenler igin 6zgiin ve her ydnden yararh bir udras olacagina da inaniyoruz. .

Cumhuriyetimizin 80. yiinda, hukuk alanindaki durumu, cumhuriyetle birlikte buylyen
bir hukukgu, sayin Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in kaleminden okuyacaksiniz. Aynica,
dil konusunda da sayin Prof. Dr. Cem Erogul’un yazis ilginizi gekecektir saniyoruz.

Dergimizde, 6zel durumlar diginda birbirinden kopuk, bagimsiz yazilar yerine; huku-
kun belirli alanlannda yogunlasan arastirmalar, makaleler, kronikler ve kararlar yayim-
lamak suretiyle, segilen konularda fikir olugmasini saglamak istemekteyiz. Bunun adi,
her zaman *Dosya” olmayabilir. “Cevre” ve "Insan Hakian” bdlimleri gibi, bir amaca
ybnelen yaziar ve kararlar bilegimi de yaratilabilir. Bagimsiz yazilar, ileriki sayilarda
yogunlagmanin baglangict sayimalidir. ’

Konularin segimi, bize ulagan “Urln" kalitesi ile ¢egidi ve sizlerden gelecek isteklere
gdre olacaktir. .

Godu kez ifade ettigim gibi, Tiirkiye Barolar Birligi, yayin konusunda iradesini ortaya
koymusg, bu konuda-ciddi bir “ocak” kurmusgtur. Urlinin tadi, kazanin igine atacagimiz
malzemenin lezzet ve kalitesine badl olacaktir.

Saygilanmla... |
Teoman ERGUL
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TBB’den Haberler

YENI ADLI YIL AGILDI

2003-2004 adli y1li, Yargitay Konfe-
rans Salonu'nda yapilan trenle agild:.

Térende ilk konugmay Yargitay Bas-
kant Eraslan Ozkaya yapti. Yargitay Bag-
kani'nin konugmasinin genig bir &zetini,
“Ekler” bdliimlnde bulacaksiniz.

Ardindan kdrsiye gelen Tirkiye Baro-
lar Birligi Bagkan Ozdemir Ozok konug-
masina gu degeriendirme ile bagladi.

“Bugiin yasal dayanad yaninda, giizel
ve anlamh bir gelenedin sonucu olarak t&-
renle kargiladifimiz yeni adli yila, tim
iyimserlijimize kargin, yine buruk, yine
Umitsiz giriyoruz. Geride birakti§imiz her
adli yil, ekonomik, sosyal, siyasal, demok-
rasi, insan haklari, hukukun Ostinligg,
hukuk devleti yaninda, yarg! erki y&niin-
den de cesaret Kinict olaylarla kargilagma-
miza ve yeni sorunlarla kargt kargiya gel-
memize neden olmugtur. Yillardir, her adli
yil agisinda yapilan konugmalara, elesti-
rilere, Snerilere, yakinmalara kargin, yargs
erkini ayakta tutmasi gereken temel konu-
larda higbir ciddi ¢ozitm iiretilememigtir.
Temel ilkesel ve kurumnsal scrunlara ¢agda
uygun, insan hakiarinin giivencesi olan
‘adil yargilanma hakki’ alaninda ciddi ve
kapsaml: diizenlemeler digiiniiimedigi,
planfanmadi ve yaplamadid igin, yar-
giyi savunmasi gereken Adalet Bakantar
bile, kamuoyunun gézleri éndne serilen
aci gergekler kargisinda yargiyl suglamak
zorunda kalmiglardir.”

Ozok, kenugmasinin dnemii bir boli-
mind “savunma’ya ayirdl.

“Avukat, yargida ‘hak arama ozgir-
0§ nd temsil etme” yaninda, yarg sitre-
cine 'halk admna’ katilarak, yarg karar-
larinmin aleniyetine ve demokratiklegme-
sine yardimci olmaktadir. Bu badlamda,
“Yargt diyalektigi' sav ve savunma &zglr-

gt ve dengesi ile bafimsiz hitkmiin
olugmasi olarak tanimtanabilir. Bunu bo-
zan en basit olgu, cumhuriyet savcilannin
yargilama sirasindaki konumlandir. Bu
konum hem karar merciini hem de savun-
may! olumsuz etkilemektedir. Bu durum,
Avrupa Insan Hakiar Mahkemesi'nin *adil
yargilanma hakki' kapsaminda igaret eti-
gi, ‘silahlarin esitligi' ilkesine de aykindir.

Yargi, her tirdi midahaleden, her tarii
etkiden kurtanimig olsa bile, savunmanin
yargi strecindeki katkisi gérmezden geli-
nirse, verilen Kararlar adii de demokratik
de olmaz.

Bu denli dnemli gérevi yaninda, yargi-
nin kurucu unsuru olan ‘savunma mesle-
ginin" anlami hala kavranabilmig degildir.
2001 yilinda, bitin eksikliklerine kargin,
¢ikigini buytk bir heyecanla kargtladi-
Gimiz Avukatl k Kanunu'nda degisiklik ya-
pan 4667 sayili Yasa ile elde edilen birgok
hak gesitli girigimlerle ya geri alinmig ya
da kuflandirimamaktadr.

Yasada agikga belirtiimesine kargin,
barolar ve Tirkiye Barolar Birligi'nin proto-
koldeki yerine herkesge gerekli 6zen ve
duyarlilik gésterimemektedir. Yasa ¢ikhi-
gindan bu yana, bu &zenin gbsteriimedidi
higbir deviet protokolline katilmamaktayiz.

Yine avukatlk kimliginin 'resmi kimlik'
niteliinde oldugu yasada yazil olmasina
kargin, birgok kamu kurumu, yasanin bu
amir hikmiind gérmezden gelmektedir.

Resmi kufumlarda, is takibi sirasinda
gerekli bilgi ve belgelere ulagilmasi konu-
sunda biliylk direnglerle kargilagiimaktadir.

Avukathk Kanunu ile getirilen yeni di-
zenlemeleri gerileten, 25.6.2002 ginli ve
4765 sayih Yasa ile, heniz yayinlanma-
mi$ bulunan Anayasa Mahkemesi kara-
rini mestedimiz agisindan olumiu kargila-
mamiz mimkin degildir. GUnkl 4765 sa-
yili Yasa ile yapilan degisiklikle, meslege
giris agamasinda, staj sonras) konulmusg
sinav ertelenmis ve mesledi bircok &rnedi
ile birlikte 'serbest alan’ haline getiren
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Sdretmenlerin, avukathk yapma hakkirun
strdUriilmesi saglanmigtir. Anayasa Mah-
kemesi'nin kararnyla da yargig ve savcila-
~ ra meslede girme konusunda yeni olanak-
lar getirilmigtir. Bu degdigikliklerin avukathk
mesledinin gelismesine katkist yoktur,

Meslektaglarimizin en biylk sarunu,
sosyal glvenliktir.

Kamu kesiminde galigan meslektagla-
nmizise, yaptiklar igin Snemine ve konu-
muna uygun bir statiide degillerdir. Bu ko-
nuda, devletin, vekillerine sahip ¢ikmadi-
" gini sdylemekle yetinecegiz.

Savunmanin temsilcileri avukatlarin
&érgltleri olan barolar ve Tirkiye Barolar
Birliji olarak, mesledin sorunlannin ¢zu-
mil yaninda, avukatlik mesledi ve i alani-
na yapilan saldin ve tecaviizlerle de mi-
cadele etmek durumunda kalmaktayz.
Yillardir, hukuk egitimi grmemis muhase-

_beci ve yeminli mali migavirerin avukathk

haklanni kullanma konusundaki israrlan
yaninda, son dénemierde de noterlerin

benzer talepleri karsimiza gikmaktadir.

‘Noterlik Kanunu' tasansi ile, avukat-
lara ait olmasi gereken pek ¢ok islev, no-
terler tarafindan da yapilir hale getirilmek
istenmektedir. Dinyanin her yerinde ve
tarihi gelisim siireci iginde, noterlik mes-
ledi, avukatlik mesledinin bir tGrevi niteli-
ginde oldugu halde; yeni dozenleme ile
noterierin gabalan sonucunda, Tirkiye'de
avukatlik, noterlik mesleginin bir tlrevi
sekline dénlstirlimeye calisiimaktadir.
Yeni noterlik yasasinda, noterlerin gele-
neksel yap: ve kimlik iginde degerlen-
diriimesi ve avukatlara ait alanlara el at-
malaninin nlenmesi zorunludur.

Anayasa’'nin hak arama dzglrligdo
asamasinda, yargl ile vatandag arasina
yapay aracilar koyma isteklerine bir drnek
de ‘Hakem ve Bilirkisi Odalan’ yasa tas-
lagi veya digtincesidir. Yakindan tanima
olanagini buldugumuz ve bu nedenle ig-
tenligine inandiimiz Adalet Bakam Sayin

Cemil Cigek'in, Tarkiye Barolar Birligi 27.

Olajan Genel Kurulu'nda bdyle bir ¢alig-
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ma olmadigini vurgulamasina kargin, bu
alandaki yayin ve haberler sirmektedir.
Hakemlik ve bilirkigilik, meslek degildir.
Bilirkisi, usul yasalarina gére, yargilamada
lizumlu ve 6nemli bir 6§edir. Ancak, anzi
bir i olma yaninda, esas mesleginin bir
tirevi olan bilirkigiligi bir hak haline d&-
ndgtdrme hevesleri Gnlenmelidir.

Tirkiye Barolar Birli§i otarak, ¢egitli
toplanti ve etkinliklerde tartismaya aghigi-
miz, Tirkiye Biyiik Miflet Meclisi Adalet
Komisyonu'ndaki gorismeler sirasinda
kaygl ve endigelerimizi bildirdigimiz Bélge
Adliye Mahkemeleri ve Ust Mahkemeleri
Kanunu, simdilik genel kurulda bekletil-
mektedir. Yarg sistemimizde daha énce
uygulanan ancak, sakincalar nedeniyle
1924 yihinda kaldirilan kurum yeniden ge-
tirilmek istenmektedir.

Cesitli nedenlerle adil yargitanmaya
katkisi olacagi sbylenen istinafin, yarginin
sorunlarini gdzmede blyik katk|3| olacad
inancinda degiliz. Bir siire igin, Yargltay da
iglerin rahatlamasina neden olduktan son-
ra yeni ve ciddi sorunlar yaratacaktir. Adli-
yeterdeki mevcut sorunlar ¢dzlimeden,
istinaf uygulamasina gegilmesi hicbir ya-
rar saglamayacaktir.”

QOzdemir Ozok'un konusmasmm tam
metnini “Ekler” bislimiinde okuyabilirsiniz.

ADLI YIL TV PROGRAMLARI

TBB Bagkani Ozdemir Ozok, 2003-
2004 adli yilinin baglamasi nedeniyle, TV
kanallarinda yapilan programlara konuk
oldu. 5

8 Eylal'de, SKY Tark'teki sabah prog-
ramina konuk olan Ozok, 9 Eyliil'de de
TRT-I'deki sabah programina katildi..
Ozok, 9 Eyliilde, saat 11:30'da|TV 8'de
ismet Bayhan ile *“Bagkent'ten” adll prog-
rama katildr. Ogleden sonra Istanbul'a gi-
den Ozok, Tuncay Gzkan'in sundugu bir
programa katidi. SKY Tirk'te gece ya-
yimlanan programda Ozok, Ozkan ile yar-

. ginin soruntars Gzerine sohbet etti.
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TBB HIZMET BINASI INGAAT
HAZIRLIKLARI SURUYOR

TBB’nin, Maliye Bakanh§i'ndan satin
aldiy Balgat'taki on sekiz déniim arsa
Gizerinde yapilmas igin Genel Kurul'dan
yetki alnan hizmet binast projesi bitirildi.
Biiylikgehir Belediyesiile Gankaya Beledi-
yesi arasindaki imar ptan tadilat konusun-

daki anfagmazlik nedeniyle geciken ingaat -

icin ruhsat ve kredi galigmalan ise son
agamaya geldi.

TBE, proje igin gerekli olan ¢ap, yol
kotu gibi belgeleri aldiktan sonra biyik
ingaat firmalarina ¢adrida bulunarak, agi-
lacak ihaleye katiimalann.isteyecek.

Ingaatihalesiyapilacak hizmet binas:
ile ilgili aynintih bilgilere gelecek sayimizda
yer verebilecedimizi Umit etmekteyiz.

TBB, KAMU AVUKATLARININ
SIKINTILARINA ¢OZ0M ISTEDI

Devlet Bakan! ve Bagbakan Yardim-
cis) Mehmet Ali $ahin'in énceki. ddnem
istanbul Milletvekilligi sirasinda, beg arka-
dagi ile birlikte 1997'de TBMM Bagkan-
h§:'na verdikleri “Devlet Memurlar Kanu-
nu'nun Bazi Maddelerinin Dedigtirilme-
sine Dair Kanun Teklifi"'ndeki dedigiklik-
lerin gergeklestirilmesi ya da bunun mim-
kiin olmamasi durumunda, kamu avukat-
lannin sikintilanni azaltabilecek ve emekli
olmug veya olma konumunda olaniar
sikintidan kismen kurtaracak, hazifanmig
veya dedigtirilerek hazirlanacak kanun
metninin tasarn haline getirilmesi; mimkin
olmadig takdirde, bunun kanun teklifi gek-
linde diizenlenerek kanunlagmasinin sag-
lanmasi, TBB Bagkani Av. Ozdemir OZOK
_ tarafindan, 23.09.2003'te, kendilerini ma-
kaminda ziyaret sirasinda dile getirilmis
ve ilgili yazi bizzat kendilerine verilmigtir.

TBB, HALKBANK VE GARANTI
BANKASIILE, AVUKATLARA
KREDI VERILMESI KONUSUNDA
ANLASTI

TEB ile Halkbank ve Garanti Bankas!
Genel Mldirikleri arasinda, yurt genelin-
de baro liyesi, 8zellikle yeni igyeri agmak
ya da igyerini yenilemek isteyen avukatia-
nn yararlanabilecekleri kredi konusunda
anlagmaya varildi.

Kredinin kosullari ve alinma yéntemi
barclara duyuruldu.

INSAN HAKLARI AVRUPA
stzLESMESI (IHAS) VE ADLI
YARG SEMPOZYUMU

Yargitay, TBB Insan Haklan Aragtirma
ve Uygulama Merkezi (TBB-IHAUM) ile
Avrupa Konseyl ve Insan Hakiar Egitimi
Onyili Ulusal Komitesi igbirligi ile diizenle-
nen, Insan Haklart Avrupa Stizlesmesi ve
Adli Yargi konutu sempozyum, 26-27 Eytil
2003 tarihlerinde, Yargitay Konferans
Salonu'nda yapildi.

AgIls konugmalarnini Prof. Dr. loanna
Kuguradi, TBBB Bagkani Avukat Ozdemir
¢&zok, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Seksiyon Bagkan vekili yargig Andras
Baka, Adalet Bakan Cemil Cigek ve Yar-
gitay Bagkant Eraslan Ozkaya'mn yaphgi
toplantida, “Yargig-Demokrasi ve Hukuk”,
*Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve
Ulusal Yarg! Organlan Arasinda Etkilegim,
Konuya Adli Yargl Agisindan Yaklagim”,
“Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Yo-
rum Yontemleti®, “Yagama Hakki ve lg-
kence Yasadr”, “Ozgurlik ve Glvenlik
Hakkr”, “Adil Yargifanma Hakki", “Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas”,
“Dugiince, Vicdan ve Din Ozgtrllgi; Der-
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nek Kurma ve Toplant Ozguriigi”, “ Insan
Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinin
Icrasi” baghikli konular yetkin isimlerce tar-
tigildi.

Birinci giinin akgami, Adalet Bakani
Cemil Gigek, konuklara ve konugmacilara
koktey! verdi.

BARO BASKANLARI TOPLANTISI,
ISTANBUL'DA YAPILDI

TBB ile baro baskanlannin yaptikiar
“Baro Bagkanlan” toplantilarinin besincisi,
Istanbul’da yapildi. Kirk sekiz baro bagka-
ninin katildigi toplantinin gindeminde,
“siyasal iktidar tarafindan yapiimas: dist-
nilen anayasa ve yasa degigiklikleri ve
avukatiarin sosyal givenligi” vardi.

Séz alan baro bagkanlari, bu baglam-
da goériiglerini dile getirdiler. Sorulara TBB
Bagkani Ozdemir Ozok cevap verdi. Sa-
bah toplantisinin sonunda, agagida oku-
yacaginiz bildiri, oy birligiyle kabul edildi
ve pazar giini basin toplantisi ile agikland.

Ulkenin bilingli olarak iine itilmeye
galisidifl gerginlik ortaminda, Istan-
bul'da toplanan Tlrkiye Barolar Birligi
ve Baro Bagkanlan, agagidaki kaygr-
lanim kamuoyunun bilgisine sunmaya
karar vermiglerdir.

lundaki eksiklerimizi gidermek ve hal-
kimizi bunaltan ekonomik sikintdlar ag-
mak igin, toplumun tim kesimleri glic-
lerimizi birlesgtirip ortak hedefe yonel-
memiz gerekirken; siyasi iktidar, llke-
nin glindemine gereksiz sorunlar) tagi-
maktadir:

- Adli yilin agilisinda, yarginin ve
Gikenin iginde bulundugu gergekleri
dile getiren Yargitay Bagkani'nin ko-
nugmasini, “girkin” olarak nitelemek.

— Rektorleri “edepsiz” diyerek asa-
Gilamak.

“Gergek demokrasi"ye ulasma yo- |-

— Her konuda, énce "hukukun (s-
tinligi” diyen Cumhurbaskanimizin
uyartanni, "muhalefet yapiyor” olarak
algilamak.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Baro Bas-
kanlar, siyasi iklidarin son giinlerde
sergiledidi bu davraniglann, toplumu
saflara ayirmaya yonelik sistemli bir po-
litikanin uygutanmas olduguna inan-
maktadir.

Oysa;

Siyasi iktidarin, demokrasiyi sade-
ce "goJuniuk demokrasisi” olarak alg|-
lamamasi, parlamentodaki sayisina
glvenip ayakistd yasalar ¢/karmamasi
gerekir.

Demokrasimiz geligmeli, anayasa-
miz degismeli, uyum yasalan!glkarll-
mal, egitim ve yargi reformu yapimali-
dir. Bunun yolu, “Ben yaptim, oldu.”
anlayigi degildir. Demokrasi lkaltiri
olan siyasal iktidarlar, yasalan ve tim
reformlan en genis toplumsal katthmla
gergeklestirir.

Ulkemizin bilim, kiitir, sanat ve
demokratik yagamina bllyiik katki koy-
malari gereken Universitelerimiz, bu-
ginlerde “medrese” anlayiginin tehdidi
altindadir. Bu anlayistan ¢ok uzak “re-
form” ve "devrim” iddialaniyla 6peras—
yon yapimaya cahsilmaktadir.

Egitim dizenimizin, y[]kselkbgre-
timden baglayarak, yeniden kurulmas: |
gerekir. Ancak bu yapiirken, egitimi
siyasetin “"arka bahgesi" olarak gtiren
anlayig) srdirmek, Gniversiteleri bilim-
sel 6zglrldk ve dzerklikten uzaklastinp
siyasallagtirmak, kabul edilemez,

Orman kadastrosunu hizla tamam-
layip soruna kalici ¢8ziim bulmak ye-
rine “sat, kurtul” anlayigi ile orman yiki-
mini 6zendiren anayasa degisikligini,
referandumu da gbze alabilecek gekil-
de, topluma dayatmanin gagdag or-
mancilik anlayig ve Ulke gikarlaryla
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ilgisi olmayip, devletin tasarruf hakki-
nin dogrudan orman iggalcilerine dev-
redilmesi olarak gériimektedir.

Irak batagina saplanmadan, bugii-
ne kadar toplumsal destekle surdiri-
len politikanin devamini isteyen Tiir-
kive Barolar Birliji ve Baro Bagkanlari,
uluslararasi megruiyet tamimayan ABD
ile imzalanan kredi s6zlegmesinin, as-
ker ginderme kosullarina bajlanma-
sinin, ulusal onurumuzla bagdag-
madig) inancindadur.

TB8 BASKANI VE GENEL
SEKRETERI, LONDRA'YA GITTI

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Oz-
demir Ozok ve TBB Genel Sekreteri $ahin
Mengil, Ingiltere ve Galler'deki hukukgu-
larin &rglith olan “The Law Society"nin da-
vellisi olarak, Londra'ya gitti.

Ozok ve Mengl, “The Law Society”
tarafindan adii o agilist nedeniyle diizen-
lenen ve 30 Eylil-1 Ekim 2003 tarihleri
arasinda diizenlenen toplantiya katid.
Toplantiya, Ingiltere ve Galler'in yanisira,
birgok Gilkeden gelen baro bagkanlan da
katildi.

Ingiltere ve Galler'de ¢ahgan hukukgu-
lara destek ve hizmet saglayan “The Law
Society” adl kurulug, bagimsiz profesyo-
nel hukukgularin meslek itiban igin stan-
dartlan belirleyerek, en mikemmel bigime
gelmesi igin ¢aligiyor.

AVUKAT STAJYERLERININ EGITIM
TOPLANTISI BILBAO'DA YAPILDI

Bilbao kentinin kurulusunun yildonil-
mi kutlamalarn gergevesinde diizlenen
“Stage 2003" baglikls, stajyerlerin sorun-
larinin tartigildhgn toplantiya, Biscaye Baro
Bagkani Eduadoo Escribano’nun gagris
izerine TBB Bagkan Ozdemir Ozok, Ge-
nel Sekreter Sahin Mengl ile TBB Staj
Egitim Birimi Bagkani Sami Kahramanile
Oyesi Oguz Biytktanir 16-18 Eylil 2003
tarihleti arasinda Bilbac'ya gitti.

Kurul, "Stage 2003" toplantisindan
sonra Avrupa Barolar Federasyonu'nun
(FBE) Genel Kurulu'na da katildi. Genel
Kurulda, XXI. Yiizyllda Barolarin Rolll ve
Avrupa Barolar Federasyonu'nun ve Ko-
misyonlarnmin Gelecedi ile Adli Yardimin
Kurallar konulan tartigildi.

TBB, ULUSUMUZA DUYURU
YAYIMLADI

TBB, “Sinirt ve zamani hiikGimet tara-
findan belirlenecek sekilde, Tark Silahl
Kuvvetleri unsurlarinin gtivenlik ve istik-
rara katki yapmak amaciyla Irak'a génde-
rilmesine ve bu kuvvetlerin gérev ve kulla-
mimasina iligkin gerekli diizenlemelerin
hiikiimet tarafindan yapilmasina, Anaya-
sa’nin 92. maddesi uyannca, bir yil sirey-
le izin verilmesi” hakkinda, Istanbul'da Ba-
ro Bagkanian toplantisinda olugan ortak
gorigin 1I13inda bir duyuru yayimladi.”

“Ulusumuza Duyuru” baglhkl metinde,
soyle denildi:

“TBMM, ABD'nin uluslararasi hukuka
aykin ve gergek digi kanttlar ve gerekge-
lerle yaph§: midahale dolayisiyla, birinci
hiikiimet tezkeresini reddetme basiretini
gostermigtir.

ABD midahalesinden sonra, Irak da-
ha biy(k bir kaosa itilmig; Ulkemiz, goste-
rilen her gerekgenin ve nedenin dtesinde
olugan batakiga gekilme tehlikesiyle kars:
kargiya gelmigtir.

Buglinkil kogullar, reddedilen birinci
tezkereden daha olumsuz ve sonuglari iti-
bariyle {ilkemiz i¢in daha blylk risk tagi-
makta; rak ve tiim Arap diinyasi ve kom-
sularimizla telafisi imkansiz sorunlara ge-
be bulunmaktadr.

Kamuoyunun ve tezkereye oy verecek
milletvekillerinin sorumiulugu agirdir.

Bizler, susmak suretiyle bu sorumlu-
luga ortak olmak istemedigimizi, kamuc-
yunun dikkatine arz ederiz.”
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TBB, CUMHURIYETIN 80. YILINI
YOGUN KULTUREL VE SOSYAL
ETKINLIKLERLE KUTLADI

TBB, Cumhuriyetimizin 80, yilin hu-
kuk, ekonomi, sanat, siyaset ve uluslara-
rasi iligkiler, bilim ve editim baghkh toplan-
tilar sonunda Devlet Konukevi'nde verilen
bir balo ile kutladh,

Kutlamalarn ilk ginkl toplantilarinda,
Prof. Dr. Mimtaz Saysal, Prof. Dr. Fazil
Saglam, Prof. Dr. Nermin Abadan Unat,
Prof. Dr. Rona Aybay; “Ekonomi” baglikli
toplantida Prof. Dr. Yakup Kepenek, Prof.
Dr. Celik Aricba, Prof. Dr. Korkut Boratav
ve Prof. Dr. Turkel Minibag; “Siyaset ve
Uluslararasi lligkiler” baglikli toplantida,
Prof. Dr. Gencer Ozkan, Prof. Dr. Taner

Timur, Prof. Dr. Sina Aksin, Prof, Dr. Bas- -

kin Oran; "Sanaf” baghkli toplantida, Prof.
Dr. Necdet Stimer, Prof. Dr, Sevda $ener,
Prof. Dr. Muammer Sun ve gazeteci-yazar
Adalet Agaoglu, cumhuriyet baglammda
konusmalar yapti.

lkinci giinkii toplantida ise, “Hukuk”
bagliklr toplantida, Prof. Dr. Aysel Gelikel,
" Prof. Dr. Ulki Azrak, Prof. Dr. Turgut Tar-
hanl, Prof. Dr. Ayse Flsun Arsava, Prof.
Dr. Ferit Hakan Baykal; “Bilim ve Egitim”
baglikli toplantida, Prof. Dr. Ipek Glrkay-
nak, Prof. Dr. Ali Alpar, Prof. Dr. Hasan
Yazici, Prof. Dr. Bahattin Aksit, Prof. Dr.
Tosun Terziodlu, Prof. Dr. Gencay Saylan,
Prof. Dr. Aydin Aybay, Prof. Dr. Ahmet
Mumcu, Prof. Dr. Mete Tuncay, Prof. Dr.
Alpaslan Igikh, Prof. Dr. Burhan Senatalar
konustu.

OZOK, 12. ULUSAL KALITE
KONGRESI'NE KATILDI

KalDer tarafindan, “Avrupa Birligi ve
Diinya Liderligi” ana temasi gergevesinde
12.'si gergeklegtirilen, Ulusa! Kalite Kong-
resi, 13, 14, 15 Ekim 2003'te Istanbul'da
yapildh, )

Tirkiye Barolar Birligi Bagkani: Ozde-
mir Ozok, kongrenin ikinci ginl gergek-
lestirilen, Bremen Universitesi'nden Prof.
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Dr. Hagen Lichtenberg ile Yidiz;Universi-
tesi'nden Prof. Dr. Meryem Korayln ko-
nusmaci olarak kabtildigi, “AB’ nln Sosyal
Politikalar)” kenulu oturuma baskanllk etti.
Ozok, konugmasinda su gorigleri dile
getirdi:

“Bilindigi gibi, giniimiizde Avrupa son
derece dnemli bir siiregten gegiyor. Ger-
gekten, 16 Nisan 2003 ginG Atina'da im-
zalanan Katiim Anlagmasi'yla, on Orta ve
Dogu Avrupa Ulkesinin, Kibns Rum Kesi-
mi ve Malta ile birlikte, 1 Mayis 2004 tari-
hinde AB'ye tam Uye olacaklan kesinleg-
migtir. Bu genigleme dalgasina, 2007 yil
icerisinde Romanya ve Bulgaristan da da-
hil olacak. AB'nin genislemesi yaninda,
orgiitlin derinlegmesi de ayr bir tnem ka-
zaniyor. Uluslariistit hukuk kuraliarini be-
lieyip, Uye devletler i¢ hukukunda dodru-
dan uygulatan, uygulanmamas) halinde
Topluluk Adalet Divant'nda bir (ye devieti
mahkdm ettiren; insan haklari, hukukun
Ustiinligo ve cogulcu demokrasigibi gag-
dag degerlere sahip gikan bir hukuk
sistemi ile, AB ulusisti kurumsal reform
slrecini ve derinlesmesini tamamlamakta.
Bunun en tipik &rnegini, bagkantigin, Tir-
kiye'ye pek de sicak bakmayan V. Giscard
d'Estaing'in yapti§i Avrupa Konvansiyonu
tarafindan hazirlanip, gegtigimiz hafta
iginde Hukimetleraras Konferansa sunu-
tan *Avrupa Anayasasi” clusturmakta.

Bir yandan genigleyen, ¢te yaindan de-
rinlegen AB ile Turkiye arasindaki iliskiler

» de glinimizde son derece dnemli bir sii-

recten gegiyor. Tlrkiye'nin tam (yelije
aday Ulke olarak tanindigi 1999 Helsinki
Zirvesi'nden bu yana gegen birkag yil igin-
de, Turkiye, “Hukuk Reformu” niteliginde
¢ok &nemli anayasal ve yasal dizenle-
meler yapt. Ustelik bu diizenlemeler,
AB'ye girilmese dahi, Turk insam;ig:in cagd-
das dUzeyi yakalama adina zorunluydu.

Gintmizde AB, yapilan bu duzente-
meleri takdirle, hatta kimi zaman , “gas-
kinlik ve hayret’ie karsiliyor. Ancak, bu-
rada énemii olan, yapilan tim diizenle-
melerin “uygulama”ya aktaniimasi. Bu-uy-
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gulamay, AB tarafi 2004 Arahk ayinda ali-
nacak “miizakerenin baglatiimas!” kara-
rindan &nce gdrmek istermektedir.

Tarkiye, denizleri agip geldi. $imdi
dninde, suyu beline dahi utagmayan bir
dere var. Bu derede bogulacad diigiiniile-
mez.

Bu panelde yer alan kenugmacilar,
AB'nin genigleme sirecini ve bunun yara-
tacags toplumsal sorunlan, AB ve Ulusla-
rarasi sistemin igleyisi ile ilintili normlars
ve Ozellikle AB sistemi igindeki , “uluslar-
Ustd” (supranasyonal) hukuk kurallarinin
belirlenmesini ve toplumlara benimsetil-
mesini ayrintili bir bigimde irdeleyecekler.”

INSAN HAKLARI AVRUPA
SOZLESMESI {IHAS) VE iDARI
YARG1 SEMPOZYUMU YAPILDI

Tarkiye Barolar Birdigi Insan Haklari
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Danis-
tay, Avrupa Konseyi ve Insan Haklar Egi-
timi On Yili Ulusal Komitesi tarafindan or-
taklasa duzenlenen “Insan Haklan Avrupa
Sézlesmesi ve Idart Yarg Sempozyumu”,
24-25 Ekim 2003 tarihlerinde yapild.

24 Ekim Cuma giini, Danigtay Konfe-
rans Salonu'nda bagiayan ve iki glin sliren
sempozyumun agilig kanugmalarini, Da-
nigtay Bagkar Nuri Alan, Bagbakan Yar-
dimcisi ve Devlet Bakani Mehmet Ali $a-
hir, TBB Bagkani Ozdemir Ozok ile TBB-
IHAUM Bagkani Prof. Dr. Ibrahim O. Ka-
bogdlu yaptr.

Anayasa Mahkemesi Baskant Mus-
tafa Bumin'in oturum bagkanhgim yaptigi
sempozyumun ilk oturumunda, Limoges
Oniversitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim
Oyesi Prof. Dr. Joel Andriantsimbazovina,
“Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin Yo-
rum Yéntemleri” konuhu bir bildiri sunar-
ken; Danigtay Uyesi Turgut Candan, “In-
san Haklan Avrupa Sézlegmesi'nin ve in-
san Haklari Avrupa Mahkemesi Karar-
lar’'min, Turk Idari Yarg: Sistemindeki Yer”
konulu bir-tebli§ sundu.

Yargitay Bagkan: Eraslan Ozkaya'nin
bagkanhdmda yapilan ikinci oturumda,
Paris-Saint Maur Oniversitesi Hukuk Fa-
kiltesi 6dretim iiyesi Prof. Dr. Jean Duffar,
"Digiince, Vicdan ve Din Ozgarligu™; Ox-
ford Universitesi, Avrupa ve Kargitagtir-
mali Hukuk Enstitisi 6gretim Gyesi Prof.
Dr. Anthony Bradley, “ifade Ozgurliga™;
Danigtay Genel Sekreter Yardimcisi En-
gin Cakmak, “TGrkiye'de Ag¢ilan Davalar-
da Dislince, Vicdan ve Din Ozgurigi”
konuly birer bildiri sundular.

Danigtay Bagsavcis! Harun Cetinte-
mel'in oturum bagkanligi yaptigi iiginc
oturumda, Ingiliz Avukat Jonathan Coo-
per, “Ozel ve Ailevi Yasama Sayg| Hakk”
konulu bir bildiri sunarken, Darigtay Uyesi
Dr. Tacettin $imsek, “Bilgi Edinme Hakki”
konulu tir teblig sundu.

TBB Baskani Ozdemir Ozok, Danigtay
Bagkanvekili Dalova Sancar, Danigtay
Bagkanvekili Tansel Gdlasan, Damigtay
Beginci Daire Bagkani Ender Cetinkaya
ve Danistay Genel Sekreteri Salih Er'in
oturum baskantikianni yaptiklari sempoz-
yumun, 25 Ekim Cumartesi glini gergek-
lestiriten ikinci guniinde, *Dernek ve Top-
lant Ozgtirliikleri", “Milkiyet Hakki”, “Bilgi
Edinme Hakk:", "Aynimcilik Yasadi ve Egit-
lik likesi” gibi konularla, Avrupa'da ve
Tlirkiye'de idari yarg) alaninda yaritdlen
reform galismalan degerfendirildi.

FARUK EREM
MEZARI BASINDA ANILDI

Turkiye Barolar Birligi'nin ik Genel
Baskani Av. Faruk Erem, 8lim{nin 5. yil-
doniimiinde mezarn baginda diizenlenen
bir térenler anildi.

15 Ekim Gargamba glin{ Ankara Kar-
siyaka Mezarlidrnda dlzenlenen térene
TBB Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara Ba-
rosu Yonetim Kurulu, Ankara Barosu liye-
leri, ailesi ve dostlan katild.

Faruk Erem, Tirkiye Barolar Birligi'nin
kurulmasim dngéren 1136 sayih Avukathk
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Yasas!'nin ylirtrllide girmesi sonrasi 9-10
Adustos 1969 tarihinde Tirkiye'nin btin
barolarindan gelen delegelerle Ankara'da
toplanan Tirkiye Barolar Birligi Genel Ku-
rulu'nda Genel Bagkanlik gérevine secil-
rmigti.

Eremi gecirdi§i bir rahatsizlik sonugu,
15 Ekim 1998 tarihinde yagamin yitirmigti.

EREM ODULLERI BELIRLENDI

Bu arada Turkiye Barolar Birlidi tara-
findan Faruk Erem anisinz her yil dizen-
lenen 6dUlG yangmayi bu yil kazananlar
belli oldu. Degerlendirme Kuruly, “Hukuk
Biligim" konulu bu yilki yarigmaya katilan
eserler arasinda “birincilik” 4diline layik
eser bulunmadidina karar verirken, iki
aragtirmaya “mansiyon” verilmesini karar-
lagtirds. Ali Akin Anal *Hukuk ve Biligi” ko-
nulu galisrmast ile, Halil Volkan Arkan "Bi-
ligim Uzayinda Gocuklarin Cinsel S&-
mUrtsi” baghkl galismalar ile mansiyon
kazandh,

Baroldrdan Haberler

ISTANBUL

ISTANBUL BAROSU BASKANI
KAZIM KOLCUOGLU'NUN, GlzLI
BELGELER HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMESI

Istanbul Barosu Bagkani Kazim Kol-
cuodlu, gizli Milli Glivenlik Kurulu Yénet-
meligi tartismalarini dederlendirirken,
“Devletta gizli ytinetmelik dénemi son bul-
sun.” ¢agnst yapti. Koleuoglu, gikanlacak
yeni MGK Yb&netmelidi'nin, yarg deneti-
mine tabi tutulabilmesi igin gizlenmeyip,
mutlaka Resmi Gazete'de yayimlanmasi-
i istedi.

Gegtigimiz Adustos ayinin son glinle-
rinde, yodun bir sekilde MGK tartigmasi
yagandi. Gizli MGK Y&netmelidi'nin, Radi-
kal Gazefesi tarafindan bulunup yayim-
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lanmasi sonrasi, Radikal Yargi Muhabiri
Adnan Keskin'in sorularim yanitlayan Kol-
cuodlu, bzetle su gbiriis ve onerileri dile
getirdi:

*MGK Ydnetmeligi'nin yayimi, bize
gizliligin sakincalarir ve gizlenen mevzu-
attaki akil almaz hukuka aykirliklarn gés-
terdi. Ancak, MGK yetkilerini 6nemli 8lgti-
de tirpanlayan AB sirecinde, 7. Uyum
Paketi'ni ¢ikaran hitkiimet de bu konuda
tutarsiz. Kendisi de durmadan gizli karar-
name cikariyor.

Omegin, bilgi edinme yasa tasarisi ha-
zirladh ama ardindan gok sayida gizli ka-
rarnameyi uygulamaya soktu. Biz de bun-
lardan Irak Savasgr’'yla ilgili olan iptal ettir-
mek amaciyla, Danigtay’a dava aghik. Hi-
kiimetten bu konudaki gizli kararname
dGrnedini istedik. Bize, 'Hangisini isti-
yorsunuz?' yanitim verdiler. Demek ki, giz-
li karamame birden ¢ok.

Cikanlan gizli mevzuatin blylk go-
gunlugu, Anayasa'ya ve ilgili yasalarina
aykiri; gizlilikle buny kamufie ediyorlar.
Kamu yonetiminde, anayasa ve yasalar
yeterlidir. Belki, olduk¢a hassas dig politi-
ka, ulusal glivenlik sirlan gibi gok istisnai
durumlarda gizlilik olabilir. Ancak, yine de
gizli belge olmaz. Yalniz, gizli bilgi olabilir.
Bunun ele gegirilip yayim sugunu da za-
ten Tlrk Ceza Kanunu cezalandiriyor. Bu
ytizden, MGK $meginde oldugu gibi, gizii
yonetmeliklerin yasalhkian tartigmal.

Karamamelerde, yonetmeliklerde ve
genelgelerde genel kural, gizli olunmarna-
stdir. ClnkUd bu mevzuatin uygulanmasin-
dan etkilenecek insanlann, bunu bilme
haklan var, Bunu bilmeliyiz ki, bu mevzua-
tin magduru oldugumuzda yargi hakkni
kullanabilelim. Vatandasin, sugu bilmeme-
si cezdyi ortadan kaldirmiyor ama mevzu-
at gizliyse ne yapacak? Devlet y&netimi,
bu kadar gizliliji kaldiramaz. Bu gizlilik sG-
rersg, uygulamalann mesgrulugu da yasal-
lik da hep tarbgmal kalir. Bu ylizden, yeni
¢lkarilacak MGK Yd&netmelidi, mutlaka
Resmi Gazete'de yayimlanmall
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Yayimlanacak yeni yonetmeligi herkes
bilmeli, gerekirse dava konusu yapilabil-
meli, Anayasa'ya aykin ise de iptal ettirile-
bilmeli. Yasaya aykin ‘gizli kararname-y&-
netmelik-ybnerge’ dénemi bitmedikge, hu-
kuk devletl iddiasi sUrdiirilemez. Gizliligin
ivedilikle azaltilarak sona erdirilmesi,
demokratik-geffaf ydnetim savunmasin-
daki hiikiimetin mutlaka énceligi olmahdr.
Sinirsiz keyfi glig ve yetki kullammi, biyle
Snienebilir.

Yedinci Uyum Paketi'yle, MGK Genel
Sekreterligi'nin elinden alinan gérevierden
sonra, baz) birimlerin kaldirimast gin-
demde olacaktir. Anayasa ve yasada ol-
mayacad i¢in de bu birimlerin bugiine ka-
dar Urettikleri bilgi-belgelerden, dzellikle
kigileri birebir i'gilendiren kisimlan mutiaka
ayiklanip yok edilmeli. Muhafaza edile-
cekler ise, Anayasa ve yasada bu kuruma
verilen gérevierle-yetkilerle simirh bilgi-bel-
geler olmahdir.” (Radikal, 29.08.2003)

AYDIN

Aydin Baro Bagkani Sumer Germen,
yeni adll yil dolayisiyla, Aydin Adliyesi
Sosyal Tesisleri'nde yapilan toplantida,
DGM’lerin kaldinimas: gerektigini sdyledi.

Germen, konusgmasinda, "Bir toplum-
da egitsizlik, adaletsizlik, haksizlik varsa;
kurtulug, hukuka siginmakla, hukukun tis-
tinliguni saglamakla mamkondir.” dedi.

ARBAKIR

Diyarbakir Barosu'nun dizenledigi
“AB Surecinde Insan Haklari, Demokratik-
lesme ve Uygulama Sorunlan” konulu
sempozyum, 26, 27 ve 28 Eylll'de Diyar-
bakir Dedeman Otel’'nde yapild..

Sempozyumda, Prof. Dr. Baskin Oran,
Prof. Dr. Turgut Tarhanli, Dog. Dr. Mithat
Sancar, Dog. Dr. Fazil Husni Erdem, Dog.
Dr. Oktay Uygun'un yamsira, Yard.
Dogent ve tgretim goreviilerinin konu ile
ilgili konugmalari da ilgi ile izlendi.

GAZIANTEP
ADLI YILA KANLI ACILIS

Gaziantep Hukukgular Lokali'nde adli
yilin baglamasi nedeniyle verilen kokteyl-
de, tatsiz bir olay yagandi. Geceye katilan
avukatlar arasinda yer alan iki grup ara-
sinda kavga gikti; 6nce yumruklar, sonra
da kurgunlar konugtu.

lddiaya géire, iki ayrl masada oturan
avukat grubu arasinda, daha &nceki bir
tarbisma yeniden alevlendi. Tartigma, kisa
slrede kavgaya donistl. Avukat Deniz
Kurdoglu (27} ile Vedat Agikgtiz, meslek-
taglan Murat Delfer {29), Ali Insan Sever
(24) ve Ferhat Memik Karaca (28) ile yum-
ruk ve tekmelerle birbirlerine girdi. Blyi-
yen kavgaya, lokalin bir bagka yerinde
oturan, Deniz Kurdoglu'nun babasi Avu-
kat $th Mehmet Kurdoglu (50) silahini ge-
kerek miidahale etti. Ruhsatli tabancasi
ile ates eden baba Kurdogtu, Delfer'i ba-
sindan, Sever ve Karacani da bacadin-
dan yaraladi.

Deniz Kurdoglu ve Vedat Agikgdz de
aldig) tekme ve yumruk darbeleriyle yara-
landi. Delfer, Gaziantep Devlet Hastanesi
Ortopedi Servisi'nde tedaviye alinirken,
diger yaralilar ayakta tedavi edildi. Polis,
bir siire gbzaltina aldigi avukatlar, olayla
ilgili dosyay! hazirayip adliyeye sevk etlik-
ten sonra serbest birakti. Olayla ilgili
olarak Gaziantep Cumhuriyet Bagsav-
cilifr sorugturma aghi,

NKARA

Ankara Barosu'nun Ocak ayinda ger-
geklestirecedini haber verdigimiz Hukuk
Kuruttayi 2004°Un konu baghklan belidendi,

6-10 Ocak 2004 taribleri arasinda ya-
pilacak Kurultay'da, birinci salonda; Hu-
kuk Devleti ve Megruiyet, Direnme Hakk)
ve Hukuk Devleti, Idarenin Yargisal Dene-
timinin Diyalektigi, Hukuk Devleti ve Kamu -
Hizmeti Teorisi Agisindan Kazanilmig Hak
Kavrami, Adaletin Bir Geregdi Olarak Hu-
kuk Devleti, Yargicin Yargisal Gérevi Ne-
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deniyle Devletin Sorumlulugu, Devletin
Sug Politikasi ve Hukuk Devleti llkesi,
Uyum Yasalannin Ceza Muhakemesine
Etkilen, IBA ve Hukuk Devleti, Hukuk Dev-
leti ve Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisi
ve |dari Yargida Y{irirl(igin Ourdurulma-
st, Yerel Yénetimler ve Katiim, Avukatlikta
Meslek Etigi ve Kurallan; ikinci salonda,
Gucun Yarathi Hukuk Denetimi, Ulusal-
Ostid Hukuk ve Uygarlikiar Catigmasi,
Insan Haklari Baglaminda Kisi Giventigi,
Avrupa Insan Haklan Mahkemesinde
Avukatin Rold, Avrupa Insan Haklan Soz-
legmesi ve Idari Yaptinmlar Belgika Ya-
sas1, Ozglir Birey ve Deviet, Insan Hakiari
Geligiminde Avukatin Rolli, Si§inma Hak-
ki ve Siginmacilik, Insan Haklar Korun-
masinda AB Sistemt, Insan Haklari Bagla-
minda Diigiince Ozgarldgh, Devletin
Girkin Y0zl Iskence; Gigiinci salonda,
Barolarin Bagimsizlidi, Avukatin Sa-
vunma Dokunulmaziidi, Avukatlik Mes-
leginin Kamu Hizmeti Niteligi, Savunma
Hakkinin Glvencelendirilimesi, Avukat-ls
Sahibi lligkisinde Sigorta, Avukatlikta Rek-
lam Yasagi, Avukatlik Meslefinde Sosyal
Govenlik, Avukatik Mesledinin Gelece-
ginde Teknolajik Geligmenin Yeri, Avukat-
likta Serbest Dolagim ve Yerlesme, Avu-
katlikta Tekel Hakki, Avukathk Sozlesmesi
ve Ucreti, Avukatlik Ortak Galismasinda
Model Arayiglan baghkl konular irde-
lenecek ve tartigilacak.

AFYON

Afyon, Kiitahya, Isparta ve Usak Baro-

tarinin Afyon lkbal Otelinde ortaklaga dii-
zenledikleri Bélge Barolan Toplantis’na,
TBB Bagkani Ozdemir Ozok ile bagkan
yardimecilart Zeki Ekmen, Cengiz Tugral
ve sayman Oye Erkin Kaya da katild.

ButGn Barc Basgkanlarinin gagnh ol-
duklan toplantiya, 28 baro bagkani ve
temsilcileri katildi. 13-14 Eyltl 2003 tarih-
lerinde, evsahibi barclann tespit ettigi giin-
demdeki konuiar tartigildr.

Giindem, adli tatilin kaldinimasi, kisal-
titmast; tim dava ve takiplerin yalniz avu-
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katlar tarafindan yapilmasmin zorunlu
hale getirilmesi ile dava vekillidinin kaldi-
riimasi; dava vekalet Ocretlerinin barolar
aracihgiyla tahsili; barolann, Anayasa'nin
yargi béliminde yer almasi, Anayasanin
140. maddesinin "Hakimlik, Savcihk ve
Avukatlik Mesledi” baslidiyla, Avukathk
Kanunu'nun 1. maddesi uyarninca yeniden
dizenlenmesi; Avukathk Kanunu degi-
sikligi, hukuki sorumluluk ve genel hukuk
sigortasinin ihdasi, emekli avukatiardan
SSK destek primi kesilmemesi; sosyal gii-
venlik ve sagdlik sigortas:, Emekli Sandidi
secenedi, is sahibinden tcret aimamayi
sart kogan ya da gerektiren kamu ya da
&zel kurumiaria yapiimis Ucret sézlesme-
lerinin énlenmesi, avukathk kimliinin ta-
ninmasinin temini ve bilgi belge toplama-
daki engellerin kaldirnlmasi, maddelerin-
den olusuyordu. '

lki guin stiren toplant: ile ilgili izlenimleri
yandaki sayfada bulacaksiniz.

ANTALYA
- ANTALYA BAROSU CMUK EGITIM
MERKEZI, TORENLE AGILDI

Antalya Barosu, baro binasinda di-
zenledigi térenle, CMUK Egitim Merkezi'ni
agti. Merkez, iki salon, bir toplanti salonu
ve lobiden oluguyor; 400 mZlik bir alan
kapliyor.

Agilig térenine ve kokteyle TI'BB Bag-
kan Ozdemir Ozok, CHP Genel Bagkan
Deniz Bayka! ve Antalya Valisi ite konuk
Baro Bagkanlarn katitdilar. |

ADIYAMAN

Adiyaman Barosu'nun ev sahipliginde
Batman, Diyarbakir, Kahrama'nmara§,
Malatya ve Sanliurfa barolannin katihmi
ile, “Cagdas Sivil Bir Anayasa” konulu pa-
nel bayiik ilgi toplad:. i

Adalet Bakani Cemil Cigek, TBB Basg-
kam Ozdemir Gzok ve Prof. Dr; lbrahim
Kabodlu'nun konusmaci oiduklaln paneli,
gok sayida hukukgu ve konuk izledi.
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Adalet Bakam Cemxl C[CEK Ti BB Ba;kam
Ozdemir OZOK, TBB-IHAUM Bagkan Prof. Dr.
Tbrahim KABOGLU Adiyaman Baro Bagkant
Yusuf YETIS.

TBB Bagkan! Ozdemir Ozok, ve Say-
man (ye Erkin Kaya, Adiyaman'dan
sonra Batman, Mardin barolarin: ziyaret
ederek, barolann ihtiyaglannt tespit edip,
sorunlar yerinde inceledi.

MERSIN

Mersin Barosu, Adli yilh Mersin Hilton
Center'de diizenledigi resepsiyonla kar-
gilad.

Yarginin sorunlarinin konusuldugu re-
sepsiyona, Yargitay Bagkani, Yargitay
Bagsavcisi, Yargitay Genel Sekreteri,
Mersinli Yargitay Uyeleri TBB Genel Sek-
reteri Sahin Mengil ile Mersin ve Mersin
ilceleri hakim, savc ve avukatlan katildi.
Mersin Baro Bagkaru, Mersin Cumhuriyet
Bagsavcisi ve Yargitay Bagkani mikrofon
bagina gelerek, yargl ve dlkenin ginde-
mindeki sorunlara iligkin agiklama yaptr.

Toplantiya Mersin Valisi, Garnizon Ko-
mutani, Mersin Buylksehir Belediye
Bagkani ve gok sayida konuk katildi.

MANISA

TBB Yonetim Kurulu, olagan toplan-
trsint Manisa Barosu'nun ¢agrilisi olarak
Manisa'da yaph.

Toplantidan &nce Vali, Adalet Komis-
yonu Basgkani, C. Bagsavcisi, Belediye
Bagkan, Bélge idare Mahkemesi Bagkarn
ve Celal Bayar Universitesi Rekléri ziya-
ret edildi.

TBB Bagkani Ozdemir Ozok, TBB-
Avukat lligkileri konulu bir konferans verdl
Ozok’un konugmasini yerel basinin de-
gerlendirmesine gdre, 600 Kisi izledi.
Ozok, yerel televizyon kanall ETV'de canh
yayina katildi.

Ziyarete, Manisa basini ve halki da bil-
yiik ilgi gbsterdi.

Program, avukatianin da katifdig bir
aksam yemedi ile son buldu.

Yargidan Haberler

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
KURULU KARARLARINA KARSI
YARG! YOLU AGILMALI

Danigtay Bagkanhdi'min hikimete
sundudu Anayasa ile ilgili degigiklik pake-
tinde, Cumhurbagkarni'mn idari iglemleri
yaninda, Yiiksek Askeri Sura (YAS) ile
HSYK kararianina kars! yarg yolunun agil-
masi istendi.

Danigtay'in, Anayasa degigiklikleri
arasinda yargiyla ilgiti hdkdmler iceren
79, 104, 125, 129, 140., 144, 146,,
148., 152., 155. ve 159. maddelerde su
degisiklik dnerileri dikkat gekmektedir.

— Yiice Divan gérevi Anayasa Mah-
keresi'nden alinarak, ceza ve idari yargi
yargiglarnindan olusacak mahkemelere

veriimeli.

— YSK'ye itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesi'ne bagvurma olanagi taninmal.

— Hakim ve Savcilar hakkinda sorug-
turma, Adalet Bakanhgi'na badh mifettis-

‘lerden alinmall.

— Olaganiista hallerde, sikiydnetim
ve savasg hallerinde cikarilan KHK’lerin
Anayasa'ya aykinhidi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesi'nde dava agilabilmeti.

— Anayasa Mahkemesinde agirhkli
olarak yargiglar yer almall.
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YARGITAY’IN YENI BASKANLARI
VE UYELERI

ihsan Ulusoy, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi Bagkanh{i’'na; Ali Giineren 21.
Hukuk Dairesi Bagkanhgy'na; Hayrettin
Cevherodlu, Yargitay 5. Ceza Dairesi
Bagkanhgi'na segildi.

Yasa degigikligine ragmen B. Ceza
Dairesi Bagkanhg: icin segim turlan de-
vam etmektedir.

Adalet Bakanh{ Ceza ve Tevkifevlen
Genel Midird Ali Suat Ertosun, Ankara
Ticaret Mahkemesi Bagkani Musa Tekin,
Tekirda§ Agirceza Mahkemesi Bagkani
Mehmet Ekmekgi, Yargitay Cumhuriyet
Savcist Dog. Dr. Al Riza Ginar, Yargitay
Cumhuriyet Savcis| Haydar Erol, Yargitay
Tetkik Hakimi Mehmet Aral, Yargitay
Tetkik Hakimi Sevim Cetin, Yargitay Tetkik
Hakimi Mehmet Akif Mendi, Yargitay Tet-
kik Hakimi Satiimig Altingdz, Ankara Agir
Ceza Mahkemesi Bagkani Omer Yilmaz
Gamlibel, Ankara Hakimi Nail Ozkilig ve
Antalya Hakimi Halim Kayapinar, Yargitay
Uyeliklerine segildi.

YENI DANISTAY OYELERI

Adalet Bakanhg [dari ve Mali Igler
Dairesi Bagkanm Levent Artuk, Danigtay
Tetkik Hakimi Ayper Géktuna ve Damgtay
Savast Alaittin Ali Ogls, Danigtay lye-
liklerine secilmistir.

Yeni secilen Bagkan ile, Yargitay
ve Danigtay tyelerine, gérevlerinde
basgarilar, saghkli, mutlu giinler
dileriz.

‘CESUR OLUN, HACZEDIN'

Adalet Bakam Cemil Cigek, bagta
banka batiranlar olmak iizere, deviete kat-
rilyoniarca lira yolsuzluk faturasi ¢ikaran-
iann baskalanna devrederek kagirdiklar
malvarlikiarina el konulmasi igin yargiyi
“‘cesurolmaya” ¢adirdi. Cigek, “Hakimlere
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sesleniyorum; yasalar misait, geregini ya-
pin, onlar ispatlamak zorunda kalsinlar.”
dedi. . : :

."Bugiin hapiste bu iglerden dolayi kim-
se yok.” diyen Gigek, sorunun buglne ka-
dar gtizillememesinin nedenlerini gdyle si-
ralad:

“Mevzuat bogluklar birinci sebep. ikin-
cisi, bu sorusturmalar yapilirken dere ge-
¢ilirken at degistirildi ve davalar DGM'lerin
gérev alanindan gikarnhp adir cezalara
devredildi. DGM savcilaninin yetkiler diger
savcilarda yok. Uciincisii, bu tirden dos-
yalarda esas olan bilirkigidir. Ancak bir
bilirkigi kirliligi yasadiimiz gergek.”

Gigek, banka batiranlarin maivarlik-
larim kagirmak igin kurduklan diizeni eleg-
tirirken suntart sdyledi:

“Hakim sermayedarlarla ilgili ¢ikardi-
§imiz yasa var. Yeni yasa da gikarabiliriz.
Klasik uygulama ile bu sorunlar ¢gdziilmez.
Hukuk muvazaay (danigikhihgt) korumaz.
Bankasinl bosaltacak adam, i¢ ay dnce
tedbirini aliyor. Asgari tcretle yaninda
calisanin Gzerine yati, katini gegiriyor.
Ama firmanin bayrag dalgalaniyor. Biraz
cesaret. Kanunlanmiz mdsait. Hakimler,
saveilar bu mallara el koysun, tedbir koy-
sun. Devletin bunlar ispat etmesi yerine,
o adam hesabini versin; asgari Gcretle o
mali nereden, nasil alrmig? Hukuk, acizligi
kabul etmez. Cesaretle bunlar uygulansin.
Savcilar, iglerini yapmalarini engelleyen-
ler varsa, onlar hakkinda da sorugturma
baslatmall. Yonetmelikse yonetmelik, ya-
saysa yasa. Arkalanindayim.”

Bu iktidann “falancadan hirst var” di-
yerek konunun saptirimasina karsi ol-
dudunu belirten Cigek, intikam duygusuy-
la hareket etmediklerini sdyledi.

TC ANAYASASI, MADDE 138/2:

“Higbir organ, makam, merci ve
kisi, yargi yelkisinin kulfamimasinda
mahkemeler ve h&kimlere emir ve tali-
mat veremez; genelge gtnderemez;
lavsiye ve telkinde bulunamaz.”
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Yolsuzlukla miicadeleye iligkin yeni
yasa hazithginin gelecek hafta goristile-
cedini hatirlatan Adalet Bakani Cigek,
sunlart kaydetti:

*Zamanagimi sdrelerini yirmi yila ka-
dar ¢ikarabiliriz. Yani takip, iktidariar
degisse de siirecek. Bu tiirden suglar, af
kapsamindan ¢ikaraca§iz. Infaz avantaj-
larindan yararlanmalarnini da engelleye-
cediz. Bu davalara bakan hakimlerin bag-
ka yere tayinini de yasayla engelleye-
cediz.”

Adalet Bakani Cemil Cigek, Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu'nda Adalet
Bakanrnin yer almasina iligkin elestiriler
konusunda sunlar séyledi:

“Fransa dahil birgok llke de bizim gibi
Adalet Bakani ¢ikarsa, yarg! ile ylritme-
nin bitln badlantisi kopar. Ben, aslinda
bu konuda hamaliik yapiyorum, ama ge-
refle yapiyorum. Lojmaninin muslugu,
arabalarinin yakit beni niye ilgilendirsin?
Ben levazim gavusu muyum? Ama yargl-
nin gok ciddi sorunlarinin oldugu bir dg-
nemde, ylritme ile yarg birbirine sirting
ddnmiis hale gelirse, tepetaklak gideriz.”
{Milliyet, Serpil Gevikcan, 18.09.2003)

ADALET BAKANI, ALTERNATIF
ACILIS YAPTI

Adalet Bakani Cemil Cigek, yasal adli
yihn agilisinin yapitacadi 8 Eylul Pazartesi
glninden énce, 6 Eylil Cumartesi giini,
bir basin toplantisy yapti. Bakan, adli yili
iki glin 6nce, “alternatif adli yil agihis” sek-
linde degerfendirdi.

Bakan Cemii Cigek'in bu basn toplan-
tisiyla, yargidan ve TBB'den gelecek eles-
tirileri kargilamak istedigi ve yarglya "so-
runlanmz kadar sorumiuluklarirmz da var"
mesajl verdidi genel gériis olarak kabul
edilmektedir.

Gelecek yillarda yasada dedisiklik ya-
pilarak adli yiin Adalet Bakanlari tarafin-
dan agilacag sUrprizine hazir olmamiz
gerekmektedir.

ESKISEHIR BASSAVCISI'NIN ADLI
YIL MESAJI

Eskisehir Cumhuriyet Bagsavcisi Alj
Turna, adli yiin agilisi dolayisiyla yayinla-
digr mesajda, "Yiice Atatlrk'Umiiziin gos-
terdigi aklin ve bilimin rehberligi; her adim
atmada, dzellikle yasama etkinliklerinde
yol gbsterici olmal. $er ve karanhk gagle-
re kars) aydinlanmanin keskin yolunda ka-
rarhlikla ilerlemeliyiz.” dedi.

Bagsavci, mesajinda “savunma hakki”
ile ilgili olarak su gériiglere yer verdi: "igine
girdi§imiz bu yeni yarg! yili vesilesi ile
belirtmek istiyorum ki, en kutsal hak, yasa-
ma ve savunma hakkidir. Savunma hakk,
insan haklarinin en baginda yer alir ve si-
ralamada onun dniinde yer alabilecek
bagka bir hak yoktur. Bundan dolay, yarg
erki iginde savunma hakkinda gereken
énemi ve layik olan dederi vermek, hepi-
mizin gérevi almalidir. Buradan biz, iddia
ve hiikim sahibi olarak, halkin savunma
hakkini onun adina ve tevkilen kullanan
avukattann yargi sorunlarimi, tim yargi so-
runlarindan ayirmaksizin birlikte mitalaa
etmemiz gerektigini vurgulamak istiyorum.”

HAKIMLERE TEKNOLOJIK
DONANIM

Adalet Bakanhgi'nin baglattigi Ulusal
Yarg: Agt Projesi (UYAP) kapsaminda,
Ulke genelinde tim hikim ve savcilara di-
z0stl bilgisayar verilecek. Uygulama, &n-
celikle pilot bolge secilen Adana’da hayata
geg¢irilecek. Adana Cumhuriyet Bagsav-
cist Cemal Sahir Girgay, UYAP'In 2004
sonuna kadar Adana’'da en ug ilceyi kap-
sayacak sekilde tamamlanacagin belir-
terek sdyle konustu: “Bu proje kapsamin-
da, tim hakim ve savcilara diziist( bilgi-
sayar verilecek. Béylelikie, iddianamelerin
hazirlanmast ve davalarin takibi cok daha
kolay olacak. Bilgisayarlar, en énemli so-
run olan yarginin adir igledigi yonindeki
gikayetlerin gideriimesinde dnemli arag
olacak. Proje, Ulke genelini kapsiyor. Adli-
yeler, kisa siire iginde bilgisayarlaria do-
natilacak. Pilot béige secilen Adana'ya,

THE Bargist, S 59, 2005 19



haberler...haberler...haberler...haberler..haberler...haberler.. haberler.. habeder, .

uygulama geregi itk etapta 100 bilgisayar
gbnderildi. Sayi, 300°G bulacak.” (AA,
10.09.2003)

AVUKATLARIN EVRAK
iINCELEMESINE, HAKIM
KARARIYLA KISITLAMA

|mar Bankasi sorugturmasini yriiten
Sigli Cumhuriyet Savciligi, avukatlann,
Merkez Yatinim'a iligkin hazirlik dosyasin-
dan evrak sureti almasini mahkeme kara-
riyla kisitladi. Sigli Ndbetgi Sulh Ceza
Mahkemesi'ne bagvuran Siglhi Cumhuriyet
Savcist Mecit Ceylan, Merkez Yatinrm’dan
bilgi ve belge kaybolmasiyla ilgili hazirhik
sorugturmasi dosyasi igin Ceza Muhake-
meleri Usult Kanunu’nun (CMUK} 143.
maddesi geregdi, “kisitlama karan" veril-
mesini istedi. Savciligin talebi, mahkeme-
ce kabii edildi.

CMUK'un 143/2. maddesi, “sorustur-
manin gayesini tehlikeye dlgtrebilecedi”
gerekgesiyle, avukatlarin evraki inceleme-
sine, hakim karanyla "kisitlama” konulabi-
lecedini bngbriyor. Karara, sanik avukat-
lan itiraz etti.

TUYLER URPERTEN iDDIALAR

Aydin Cezaevi ile ilgili tiyler Urpertici
iddialar ileri stirlildd. On alh ¢ocugun bu-
lundugu bir kegustaki on iki gocugun, di-
ger dért cocuda sorekli tecaviz ettigi iddia
edilirken, cocuklann fayans pargalart da-
hil, bulabildikieri her seyle kendilerini jilet-
ledigi, kodusta yatak olarak sadece rengi
simsiyah olmusg singer bulundugu belirtildi.

TBMM Insan Haklari Inceleme Komis-
yonu lyeleri Cavit Torun ve Faruk Unsal,
izmir’de bazi karakollari denetimleri sira-
sinda [zmir Barosu Igkence |zleme Biirosu
avukatiarinin, bir iskence iddias: Gzerine
Aydin Cezaevi'nde de inceleme yapt.
Incelemeler hakkinda bilgi veren Torun,
Aydin Cezaevi gocuk kogusunda igkence
gérerek felg oldugu belittiten 17 yagindaki
A. D. ile ilgili iddialan aragtirmak lizere
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Aydin Cezaevi'ne gittiklerinde, éncelikle
engelle kargilagtiklanni séylegli.

Glvenlik gerekgesiyle tetefonlarinin
alinarak kemerlerinin gikariimak isteniidi-
gini anlatan Torun, “Ndbetgi baggavus,
bizim direndigimizi gériince, ‘Ustegmen'e
sdylerim, o bildigi gibi yapar.’ diyerek teh-
dit savurdu.” dedi. Torun, uzun siiren tar-
tismanin ardindan, engeli agabildiklerini
belirtti.

Gorgl tamig olarak, A. D.'nin arkadas-
lanyla gbriigmek iizere gith’kle‘ri gocuk ke-
gusunda korkung bir manzarayla kargilag-
tiklanin anlatan Torun, sunlan sdyledi:
“Istisnasiz, gocuklarin hepsinin iist tarafi
ciplak ve yara bere igindeydi. Jilet, demir
pargasl, fayans, ne buldularsa kendilerini
jiletlemigler. Gittigimizde taze @(an kokusu
vardi. Kogusta yatak olarak, sadece Kir-
den simsiyah olmug stngerier vardi. Car-
saf ve battaniye yokiu. Yarumiza gérevli
almadan girdigimiz kodusta, aralarina otu-
rarak konugtugumuz ¢ocuklar, gardiyanlar
tarafindan kendilerine iskence yapildigini
iddia etti."A. D.'nin tantk olarak gésterdigi
Musglu bir gocudu ise tecrit odasinda bul-
duklarimi belirten Cavit Torun, bu gocugun,
{a surekli olarak tecaviz ettigiiddiasinda
bulundugunu, kendisine de tecaviiz et-
mek istedikleri igin gondlli olarak hicreye
kapatildidi bilgisini aldiktarini aniatt.

Torun, A. D.’nin igkence sonucu felg
oldugu iddialarint ise dogru!ayamadlk-
larini sdyledi. Musiu gocugdun ve kogustaki
cacuklarin anlatimina gére, A. D.’nin ce-
zaevine geldijinde de fel¢ olmamakla bir-
likte, hasta oldugunu belirlediklerini kay-
deden Torun, rapor veren doktorlarin da
béylesi bir felg igin omuriliginden bayiik
darbe almasi ve adir kinklar meydana gel-
mesi gerektigini, ancak boyle bir duruma
rastlamadiklarini bildirdiklerini anlatti.

Torun, igkence sonucu few‘lg iddiasint
aragtirmak igin gittikleri Aydin Cezaevi’
nde, dzellikle gocuk kogjusunda gérditk-
lerini rapor ettiklerini séyledi. Torun, rapor-
larimin Komisyon'da yapilacak oylama
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sonras! kabul edilmesi durumunda, so-
rumlular hakkinda gerekli iglemlerin yapil-
mast igin valilije ve savcida sug duyuru-
sunda bulunacaklarini belirtti. (Ahmet Ki-
vang, Radikal, 10.09.2003)

CIGEK: GEREKENI YAPARIM,
USTONE GIDERIMm!

Adalet Bakani Cemil Cicek, Aydin Ce-
zaevi gocuk kogusunda yasananlarla ilgili

iddialarin Uzerine giderek, gerekeni yapa-

cadini sbyledi. Cicek, TBMM Insan Hak-
lan Komisyonu veya herhangi bir Gyesi-
nin, iddialan heniiz kendisine iletmedigini
sdyleyerek, “lddialar gdrdugumde, ko-
nuyu derhal inceletecedim.” dedi. Gigek,
bunun igin Aydin Cumhuriyet Bagsavci-
hgi'nt da arayarak, bilgi isteyecegini belir-
tirken; "Gerekeni yaparim, éstine gi-
derim.” diye konustu. Adalet Bakan, ce-
zaevlerindeki tutuklu ve hitkiimlillerin se-
sini duyurmak amaciyla yayimlanan Ses-
lenig Gazetesinin son sayisinda, “Ceza-
evlerini bir devlet konukevi, bir devlet mi-
safirhanesi haline getirmeye ¢aligiyoruz.”
demigti. .Cigek, af yerine, cezaevindeki
yagam kogullarini iyilegtirmenin daha dog-
ru oldugunu diigindikleriigin yediser kigi-
lik Gnitelerden olugan ve 30-35 trilyon lira-
ya malolacak L tipi cezaevlerini yapmaya
calistiklarini anlatrmisgti.

YARGI TATILI, ARTIK UZUN
OLMAYACAK

Adalet Bakam Cemil Cigek, 45 gunliik
adli tatil uygulamasina son verilebitece-
gini, bu olmazsa, mutlaka siireyi kisaltma-
y1 diglindiklerini agiklad.

Yargida toplu izin kuflarimi, yasa ge-
redi 20 Temmuz-6 EylUl tarihleri arasinda
yapiliyor. "Adli tatil” olarak adtandinlan bu
siirede, bazi mahkemeler agik tutulup, tu-
tuklu igleriyle, ylritmeyi durdurma istem-
leri ele alinmaya devam edilse de 45 glin-
Ik adii tatil, adaletin fillen tatilde oldugu
géruntisine yol agiyor. Yillardir yargida
tartisilan bu konu, $imdi bakanhgin gin-
deminde.

Bakan Cicek, bu konudaki planlarimi
sbyle agiklad:; "45 gUnluk adli tatil, Tarki-
ye'nin tarm toplumu oldugu, giiniin kogul-
larina gére hazirdanmig usul yasasinin so-
nucu. O dénemde, mahkemede isi alan
vatandaglann hasat mevsiminde gelip git-
melerindeki zorluk dikkate alinmig. Artik
bu gerekgenin kargihdi yok. Tatil 45 giinle
de kalmryor; &nden, sonradan hafta ekle-
nip, fiillen iki ayt buluyor, tevziler buna gére
yapiliyor. Bu kadar uzun adii tatil, higbir
Avrupa Ulkesinde de yok; tartigiyoruz. |ki
goiriig var: ilki, adli tatili timiyle kaldirmak,
Yargi¢ ve saveiiar da kendi is durumlarnim
dikkate alarak parca parga izin kullanabilir.
Ancak, hakl itiraziar var. Yargida godu
karar, kurullarca alimyor. O ylizden, tatilin
parga parga kullanilmasinin zorluk yarata-
cagi séyleniyor. Dijer géris, sireyi kisalt-
mak; kimsenin de itirazi yok. Ornegin otuz
gin. Yasal diizenleme gindeme gelebilir.”

Adalet Komisyonu Bagkani Aydemir
Ersoy da bu plana destek verdi. Ersoy,
“Igler timiyle tatil edilmese de, 45 giniak
tatilin uzun oldugu dogru. Iglerin aksama-
masl igin, bu tatil gerekii, Ancak, kisaltil-
masi do@ru olur. Bence makuli de 30
gin.” dedi. {Adnan Keskin, Radikal,
10.08.2003)

Universitelerden
Haberler

TURKIYE'DEN FELSEFE GEGT!

ftki, 1900 yilinda Paris’te diizenlenen
Diinya Felsefe Kongresi'nin 21.'si, Istan-
bul'da gergeklegtirildi.

Bagkanhgrm, Hacettepe Universitesi
Felsefe Bélum Bagkanhdi'mn yanisira,
Uluslararas! Felsefe Kuruluglar Federas-
yonu ve Tirkiye Felsefe Kurumu Bagkani
olan'I. Kuguradi'nin yapt@ kongre, 10
AJustos'ta baglayip, 17 Ajustos’a kadar
sirdd. Kongrede, seksen lg Olkeden, 1600

_civarinda katitmeinin oldugu belirlendi.
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“Biinya Sorunlar Kargissinda Felsefe”
baghgiyla belirlenen kongrede, agirtikh
olarak “insan hakiar”, “demokrasi”, "dev-
let” ve “adalet” konularinda sempozyum-
lar dizenlendi.

Kongrede, kiresellegmenin ele alin-
difi sempozyumlar bliyGk ilgi gérdu.
“Insan Haklari, Devlet ve Uluslararasi Dii-
zen" baglikh sempozyumda oturumu yo-
neten Bulgar Jelyu Zhelev, "1989'da Ko-
minizm'in gékislinden itibaren, yeni bir
diinya diizeninin gerekliligi fark edildi; ama
bu heniiz kuruimadi. Geligmig Ulkelerde,
insan haklar zorunluluk, ancak hala
Afrika'da, her yil milyonlarca gocuk aghk-
tan éliyor. Zengin ve yoksul dlkeler ara-
sindaki ugurum, modern diinyanin gele-
cedini tehlikeye atiyor.” dedi.

Giinliik siyasetle ilgiti bir sunum yapan
diinyanin énde gelen siyaset bilimcilerin-
den Alman Felsefeci Jurgen Habermas,

“siiper gu¢”, "demokrasi”, “uluslararass hu-
kuk" gibi kavramilar dne getirdigi konug-
masinda, “Bush Hilkiimeti, Roma Antlas-
masi'nt ve uluslararasi hukuku gérmez-
den geliyor. Oysa ABD, uluslararas hu-
kukta ilke olarak degisiklik yapmaya gali-
giyor. Ulusal gikarlar &n plana gikiyor, (s-
tiniik kazaniyor.” diyerek, ABD'yi suglad).

Felsefe Kongresi'ne, ABD'den katilan
Iris Young da konugmasinda, son irak sa-
vagt drnedinden hareket etti. ABD’nin bir
dinya diktatérd oldudunu vurgulayarak,
kendi Olkesindeki yénetimi sert bir dille
elestirdi, Bir diktatérl zayiflatmanin tek
yolunun, onunia ighiridi yapmak oldugunu
vurgulayan Young, "Devletler, sivil toplum
drgitleri ve bireyler, ABD'yi ve onunittifak
iginde oldugu uluslararas: sermaye ile gok
uluslu sirketleri diglamalilar.® yorumunu
yapti. Young, yoksul Ulkelerin kaderinin,
bir diktatérden kagip bir bagka diktatriin
kucagina dugmek seklinde gerceklegme-
sinin, gitgide devlesen bir kiresel tehdit
oldugunu vurgulad.

Kongre Bagkani |. Kuguradi, felsefe-
cilerin Istanbul'daki Kongre'den ¢ok mem-
nun kaldiklanni séyledi.
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ANKARA ONIVERSITESI -
FISAUM'DA KONFERANS

Ankara Universitesi FikriI ve Sinai
Haklar Aragtirma ve Uygulama Merkezi
(FISAUM) tarafindan, 10 Ekim 2003'te,
"Avrupa Birligi ve Tlrkiye'de Sinai Haklar-
da Son Geligmeler” konulu uluslararas| bir
konferans diizenlendi. '

HUKUK OGRENCILERINE
ABD'DE STAJ

Washington Bagsavcilik Ofisiile, Bah-
gesehir Ugur Egitim Kurumlar arasinda
yapilan anlagma uyarinca, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakltesi 3. sinif 8g-
rencileri, her yil en az iki ay olmak lizere
ABD'de staj yapacaklar. Ancak ABD'de
hukuk staji yapmak isteyen bgrene:lerm
dzgegmigleri FBI'ya bildirilecek ve FBI
tarafindan yapilan aragtirmadan sonra
staj igin kabul edilecekier,

TURK HUKUKUNDAK]
GELISMELER HAKKINDA

ABD’LILERE BILGI VERILDI

Bahgegehir Ugur Editim Kurumlar
Yénetim Kurulu Bagkam Enver Yicel,
Bahgegehir Universitesi Rektoru Prof. Dr.
Suheyl Batum ve Hukuk Fakiiltesi Og-
retim Uyesi Prof. Dr. Feridun Yenisey,
Washington DC'deki Uluslararas) Hukuk
Enstitlisi’nde dlzenlenen toplantiya kati-
larak, “Tirk Hukukunda Son Yillarda Yapi-
lan Degigiklikier” konusunda ABD'lilere
bilgi verdi.

Enstiti Bagkan: Don Wallace'in, “Tir-
kiye, AB yolunda, ordu ve AKP.gibi bir par-
tiyle ne kadar degisiklik yapabilir?” soru-
suna, Rektdr Prof. Dr, Batum, *Tirkiye'de
hukuksal reformlann 8niinde: engel yok.

Omegin, terér suglulartna hig zaman gegi-

ritmeden avukatlariyia gbriisme hakks ta-
nindi ve buna higbir tepki gelmedi” yanl-
tiru verdi. |
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BARO BASKANLARININ, AFYON BOLGE TOPLANTISI'NDAN IZLENiMLER

Bagindan sonuna kadar sicak, dostga bir konukseverlik. Ev sahipliini {stlenen
Afyon Baro Baskani bagta olmak Gzere, Usak, Isparta ve Kitahya Barosu Bagkantan
ve ozellikle mekan sahibi Afyon Barosu'nun gorevlileri, en kiiglik bir istedinizin yerine
getiriimesi igin, kargidakini rahatsiz eden bir cirpinig gdsterdiler. TBB Bagkani sayin
Ozdemir Ozok'un konusmasinda ézetledigi gibi, menfaatlerin, ihtilaflarin gbzim mesledi
oldugundan meslek igi tartigmalara da yansiyan en ufak gekigsmeleri bile ﬂz[lnmyie
kargilayan bir duyarlilik. ki gin siren Afyon Bélge Baro Bagkanlar Toplantisi'nin, ev
sahipleri agistndan Gzeti bdyle olmaldir.

Toplantimin giindemi ve tartigma ydntemi igin ayni olumlu izlenimi edindigimi styleye-
mem. Bunda toplantiy dilzenleyenlerin bu konuda deneyim sahibi olmamasinin katkisi
olmali. Ancak toptanti bagladiktan kisa bir stre sonra aksaklikiar katilanlanin iyi niyeti
yamnda toplantiyt ydneten Isparta Baro Bagkan(nin yumusak ve deneyimli tutumu ite
olaian gizgisine oturdu; olgunluk iginde sirllp gitti. Isparta Baro Bagkan! ‘sayin Av.
Unal Cankaya’min, toplantiyr candan bir ligi ile takip eden yerel basinin digar gikanimasi
konusundaki istedi, en ufak bir kirginlik, gatigma ve sorun yaratmadan halletmesine
hayran olmamak mumkin degildi.

Yillarca bu toplantilar izleyen biri clarak, her toplantiya, genel kurula yeni katilan
meslektaglarimizin meslek yagamiarinda gérdikleri aksakiiklari; sorunlan ilk defa kendisi-
nin tespit ettigi, hatta ¢ézim yollanni kendilerinin kesfettigi gibi bir tavir almalarina tanik
oldum. Bu toplantida da savunmanin kroniklegmig sorunlarini bu anlayigia ileri saren

arkadaglan dinledim. Bu durumun, arkadaglarimizin, TBB'nin ve kendi barclanmn birikim-
lerini incelememelerinden ileri geldidini santyorum. Hukuk sigortasi gorlgilirken, yirmi
yil dnce Manisa Barosu Dergisfnde U¢ say) olarak, arka arkaya yayimlanan yasa taslagini
animsadim ve bunun dile getirimemig olmasina Gzildlm. Sonug olarak, “Bu sorun
daha énce dile getiriimigti.” ya da “Bu sorun glindemimizde var.” diyenlere, génil ke-
yanlara bile rastliyoruz. Aslinda, barclarimizin ve TBB’nin artik tespit asamasml gecip,
¢6zlm agamasina gelmesi gerekiyor.

Bunun yaninda, pek cok toplantida, arkadaglarimizin TBB'den, barolarindan, sorunla-
rinin hemen ¢éziimlenmesini istedikleri gbrulirdy. Yetki, giic dengesi ve ¢6zm slreci
nazara alinmadan sorunlarinin barolan ya da TBB tarafindan hemen gbzlimesi istenirdi.
Bu anlayigin sonucu olarak, pek ¢ok konuda yanhg yapiimasina neden olunmus; re-
form niteligindeki pek gok ¢&zm, savunma aleyhine sonuglar dofurmug, ya da eksiklikler
basimiza yeni dertler agmugtir. Yanlis ya da noksan gtkan yasalarin kamburunu sittmiz-
dan séklip atamamigizdir. Bana gére CMUK denilen dlizenleme bdyledlr Avukathk
Kanunu dedisikliklerindeki sirket ¢céziimil boyledir, hakem kurullari ile ilgili ddzenleme,
avukatlann aranmamasi ile ilgili hiikiim vs. boyledir... Ancak bu toplantida hig rastia-
madi§im bir anlayis g&rdtim. En azindan ¢ konugmac, serunu ortaya koyalim, tartlgahm
zaman iginde uygun ¢dzim yolu buturuz dediler ki, bu sagduyulu yaklaslm benim igin
sevindirici oldu.

Yine hig duymadigim bir $6z bana barclarimizin gergekleri kavrama noktasin gds-
terdi. Sorunlann ¢oziminde imkanlar agisindan en az iki konugmact, blnsr Kirgehir
temsilcisi olmak tzere, (sayica az anlaminda) kigik barolarin durumlaninin, (sayica
kalabaltk anlarminda) biyik barolardan farkli oldugunu vurguladilar ki, vanlan bu nokta
TBB ile barotar arasindaki iligkiler ve TBB'nin gtrevleri agisindan yeni bir yaklagimi
ifade etmektedir. Kendi imkaniart ile avukatlarin sorunlanna cevap vermek gilcii maalesef
pek az baromuzda vardir. Bu konudaki sorunlar ancak birlikte ¢zilebilir anlaylst barolar-
mizin TBB'ne bakis agisindaki sapmalan ortadan kaldirabilir.
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baskandan

80. YILDA
TURKIYE CUMHURIYETi - AVRUPA BIRLIGi
ILISKILERI

Av. Ozdemir OZOK

Ulkemizde iki y1l énce baslatilmug aydmlanina ve ¢agdaglagma hare-
ketleri, Atatiirk devrimleri ile doruk noktasma ulagmus, akil ve bilim yol
gosterici-rehber olarak kabul edilmistir. Diinyada, vataniru iggal eden
iilkelerle bogaz bogaza savagarak —onlan topraklarmdan attiktan sonra-
bu tilkelerin hukukunu oldugu gibi iktibas edebilen tek iilke, Atatlirk
Tiirkiye'sidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuranlar, kurulugtan itibaren cagdag degerle-
rin bir biitlinii olan “muasir medeniyet”i hedef segmigler ve geleneksel
Osmanl1 toplumu yerine, modern-¢agdag Tiirk toplumunu yaratmaya yo-
nelmiglerdir. Bunun dogal sonucu olarak, her alanda yenilik ve devrim
yaparak, cagdag degerler {izerine yiikselen, laik, demokratik, modern
bir devlet kurmuslardir. Bu anayasal devletin yapisi, kurulug felsefesi,
insan haklar1 ve dzgiirliikleri amag edinmi; siirekli gelisen ve yenilenen,
statik degil dinamik bir yapidir, felsefedir.

Ama tiztllerek ifade etmek isteriz ki; dzellikle, 1946 yilindan itibaren
oy ve segim kaygistyla uygulanan popdilist politikalar, devrimleri hedefin-
den saptirmus; birgok ¢agdag kurum, kurulugundaki konumlarindan ¢ok
gerilere digiiriilmiigtiir. Buna bir de devrimleri oldum olast icine sindire-
meyen, kargt devrimcilerin drgiitlil direnisi ve karsi koyusu eklenince,
Tirkiye bugtin, kurulus giinlerindeki ¢agdag anlayisin ve goriintinin
gerilerinde kalnugtr.

Tiim bu olumsuzluklara karsin, insanlifn ortak kiilttirti ve birikimi
olan ¢agdas degerler ve cagdas yagam, Tiirk toplumunun 8ncelikli tercihi
olmugtur.

Titm bunlan gérmezden gelen AB yetkilileri, islam diinyasin tek
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olma miicadelesinde temel
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dayanagimiz olan Atatiirk ilke ve devrimlerinden vazge(;mermz ‘halinde
Avrupa Birligi'ne girebilecegimizi sdyleyebilmiglerdir. Hig klII‘lSE bizi,
biz yapan bu degerlerden vazgegmemizi isteyemez, ne denli agxr bedel
ddense de, bu istem reddedilmeye mahkiimdur.

Ekonomik amagla olugturulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu,
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu 1986
yihinda birlegtirilerek, yerini Avrupa Topluluklan’na birakmug; 1992 yilinda
da topluluklarin ad: Avrupa Birligi olarak degistirilmistir. Tiirkiye, Avru-
pa B1r11g1 ne, 195% yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu déneminde “ortak
iye” olmak igin bagvurmus, gecen kirk dort yilhk donemde ikili 111§1<11er1-
mizde ciddi sorunlar yagsanmig; ancak, 1999 Helsinki Zirvesi’ nde “aday
tilke” olmarmza karar verilmistir. Boylece, 1 Ocak 1996'dan bu yana uygu-
lanan ve dokuzuncu yilina giren Giimriik Birligi iligkilerimiz, yeni bir
boyut kazanarak, Avrupa Birligi iiyeligi slirecine girmigtir.

Bu siiregte, aday iilkelerin benimsemesi gereken 1993 Kopenhag Zirve
Kararlari'na gore; demokrasi, hukukun tistiinltigli, insan haklar: ve azinlik
haklarina saygy, isleyen bir pazar ekonomisi ve AB icindeki piyasa giigle-
rine, rekabet baskisina kars1 koyabilme; Avrupa Birligi'nin siyasai, ekono-
mi ve parasal hedeflerine uymak ve tiyelik ytiktimliiliiklerini iistlenebilecek
durumda olmak gereklidir. Uyelik igin bu yeterli olmamakta, ayrica 1995
Madrid Zirve Karari'nda, kahlimdan sonra topluluk politikalarina uyumlu
bir isleyis saglayacak idari altyapiya sahip olmarun énemi vurgulanmus,
yine 1997 Litksembourg Zirve Karar’'nda da aday tilkelerin Avrupa Birligi
miiktesebatini benimsemeleri ve geregi gibi uygulamalarinmn zorunlu ol-
dugu belirtilmigtir. Boylece; Kopenhag, Madrid ve Litksemburg Zirve-
leri'nden ¢ikan ilke kararlarinn 1181 altinda hazirlanan “Katilim Gthakhgl
Belgesi” ve “Ulusal Program”da, Turkiye'nin tiyelife hazirlik aglsmdan
almasi gereken onlemler agiklanmugtir. Bu baglamda, Avrupa Birligi'ne
uyum yasalarmin baginda, anayasa degisikligi ile buna paralel uyum yasa-
lar1 gelmektedir. 4709 sayth Kanun'la Anayasa’da ve 6zellikle Anayasa’nin
temel hak ve 6zglirltikler alanunda kapsamli degigiklikler yapilmmustir. Yine
yirirlige konulan ve degistirilmesi istenilen kimi temel yasalara gelince;
57. Hiikiimet d8neminde, 4721 sayili Kanun'la, Tiirk Medeni Kanunu'nda,
dzellikle kadin-erkek egitlifi anlamunda, kokli ve yeni deglslkhkler ger-
ceklestirilmis; 4483 sayil: Memurlar ve Diger Kamu Gorevhlermm Yargi-
lanmas1 Hakkindaki Kanun, 4675 say1h Infaz Hakimligi Kanunu, 4681 sayil
Milletlerarasi Tahkim Kanunu gikarilmigtir. Ayrica, 4771 sayili Kanun ile,
savag ve ¢ok yakinsavas tehdidi hallerinde iglenmis suclar igin éngériilen
idam cezalari harig olmak tizere, gesitli kanunlarda yer alan idam cezalar
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miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiig, boylece 1984 yilindan beri
uygulanmayan idam cezasi Tiirk hukuk sisteminden kaldirlmug; Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kul-
landiklari farkh dil ve lehgelerde radyo ve televizyonlarda yayn yapilma-
sina ve bu dillerin 6grenilmesine olanak taniyan diizenlemeler gercekleg-
tirilmis ve gesitli yasalarda yapilan degisikliklerle de insan haklari alarunda
snemli diizenlemeler igeren yasalar yiiriirlige konulmugtur.

Bitiin bunlarin yanisira, uyum yasalar1 dogrultusunda, ihtisaslagma
suretiyle adli kapasitenin daha etkin hale getirilmesi amaciyla, Cocuk
Mahkemeleri, Titketici Mahkemesi, Fikri ve Sinai Hak ve Ihtisas Mahke-
mesi ile Aile Mahkemeleri'nin kurulmasina iliskin kanunlar da kabul edil-
mistir. Tiim bu iyi niyetli girisimler, 3 Kasim 2003'te iktidara gelen AKP'nin
kurdugu 58. Hiikiimet tarafindan da siirdirtilmiis olmasina kargin, 12
Aralik 2003'te Kopenhag'da toplanan AB dorugu, istenen ve beklenen
karar1 vermemigtir. Zirve toplantisinin sonunda yayimlanan bildirgede,
“2004 Arahk’ta toplanacak AB liderlerinin, AB Komisyonu’'nun raporu
ve dnerisi temelinde, Tirkiye'nin Kopenhag Kriterleri'ni kargiladigina
karar vermesi durumunda, AB'nin Titrkiye ile miizakereleri geciktirmeden
baglatacagn” kaydedilmis; sonug bildirisine ek “Tek Avrupa” baghikl belge-
de de Avrupa Birligi'nin, “Tiirkiye'nin de i¢inde oldugu déniisii olmayan
bir yola, bir stirece girdigi” vurgulannmstir. Bunun yarusira, Estonya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya ve Kibris Rum Kesimi'nin miizakerelerini tamamladig bildi-
rilerek, bunlarin AB'ye girdigi vurgulanmustir. Boylece, 12-13 Arahk 2002
giinlerinde gergeklegtirilen Kopenhag Zirvesi, Tiirkiye'nin tam tyeligi
yolunda belli bir tarihi i¢eriyorsa da ashinda Tiirkiye’nin bu yoldaki beklen-
tilerine tam olarak yamt verememigtir.

Goriinen tablo odur ki, AB Zirvesi, Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi
kriterleri dogrultusunda, biiyiik bir huzla kabul ettigi reform niteligindeki
hukuksal diizenlemeler kargisinda bir anlamda hazirliksiz yakalanmugtir.
Ciink{i zirve sonunda yayimlanan bildirgede, Tiirkiye'nin demokratikleg-
me konusunda gosterdii iyi niyeti takdirle kargiladiklari, ancak uygula-
marun izlenmesi gerektigi vurgulanmustir. Oysa, Tiirk toplumu, AB tyeli-
gini Tiirkiye'nin dniint acacak gok ciddi bir cagdaslagma projesi olarak
goriiyor; Avrupa’y1 bir cografya olarak degil, “cagdag degerler” biitiinii
olarak degerlendiriyor. Tiirkiye, kurulusundan bu yana siyasal ve sosyal
tercihini hep Batili dostlarindan yana kullanmig, NATO bagta olmak tizere,
askeri-sivil tiim birlik ve kuruluslara ilye olmus, bunun geregi olan yiikiim-
liiliiklerini, “Kore, Somali, Bosna, Afganistan” érneklerinde oldugu gibi,
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duraksamadan yerine getirmis ve uluslararas: birliktelige katki sunmustur.
Tiirk toplumu, bu dzverisi ve iyi niyetli davramgsinin kargiligini goérmek
istemektedir. -

Hele uzun yillar SSCB'nin giidiimiinde demokrasi, insan haklar,
hukukun tstimnltigi gibi kavramlar: toplumsal yagamindan uzaklagtiran,
bunun yarnsira Vargova Pakti ile askeri drgiitlenme yolunu segerek, bu
bloktaki tilkeleri bask: altinda tutan anlayisi savunmusg ve yasama gecermig
bircok ttlkenin, Tiirkiye'nin 6niine gegmesini anlamak miimkiin degildir.
Kopenhag Zirvesi, Tlirkiye'ye net bir miizakere tarihi vermis olsayd:,
Tiirk insantmun ¢ok daha giiclii bicimde AB siirecine motive olmasi saglan-
mus olur ve belirsizlik ortamirun kalkmasindan her iki taraf da biiyitk
yarar saglardi. Halbuki bugiin, Tiirk toplumunun biiyiik kesimi, yakin
zamanda AB’ye giremeyecegimiz, karusinu tagimaktadir. Cimkﬁ zirve
kararlar1 yakindan incelendiginde goriilecektir ki, AB Zirvesi, Turkxye ye

“Katilma Miizakereleri”ne baglamak icin kesin ve net bir tarih vermemistir.
Verilen Aralik 2004 tarihi, aslinda zirvenin AB Komisyonu Raporu’nu
inceleyerek, tam tiyelik miizakerelerinin baglatthp baglatilmamasina karar
verme tarihidir. Bir bagka anlatimla, verilen tarih bir degerlendirme yap-
ma tarihidir. Halbuki, yeni hitkiimetin, Ttirk diplomasisinin, sivil toplum
8rgiitlerinin ve Tiirkiye Barolar Birli§i'nin istemi bu degildi. Bizlerin
istemi; AB Zirvesi'nin, bu degerlendirmeyi 2003 Haziran ayindaki Selanik
ya da en ge¢ 2003 Aralik ayindaki Roma Zirvesi'nde yapmasi ve yapilacak
degerlendirmeler 1s151nda katilma mtizakerelerinin en ge¢ 1 Mayis 2004’ten
nce baglatilmas: bigimindeydi. Bilindigi gibi, 1 May1s 2004 tarihi, Avrupa
Birligi'nin genigleme siireci agisindan son derece Snemli bir tarihtir. Ko-
penhag’'da alinan kararlar igiginda, bu tarihte Avrupa Birligi yirmi bes
tilkeli bir yaprya kavusacaktir. Bu durumda Tiirkiye, 2004 Aralik ayinda
degerlendirme masasina yatirthrken, bu siirecte sadece mevcut on beg
iiye devletin onayr alinmakla kalmayacak, icinde Kibris Rum Kesimi'nin
de “Kibris Cumhuriyeti” adiyla yer alacag: diger on yeni iiyenin de onayiru
almak gerekecektir. Bu olgu, “Kibris Cumhuriyeti'nin” bir bakima Turklye
tarafindan tarunmasi anlamina gelecektir.

Buitiin bunlarin yarusira, Avrupa Birligi hukukuna gore, Tiirkiye'nin
tam Gyeliginin goriigiilecegi 2004 Dublin Zirvesi'nde her yeni aday {ilke,
dnceki iiye devletler gibi sz, oy ve veto hakkina sahip olacaktr. Btitiin
bunlarm yanusira, Avrupa Birligi'ne iiye olmak isteyen devletler, siyasal
sosyal ve demokratik yapilarimun iyilestirilmesi yarunda, belki de ondan
daha 8nemli bir neden olan, yeni mali kaynaklar saglamak ve kalkirurugltk
diizeyini artirmak igin Avrupa Birligi'ne tiye olmak istemektedir. AB'nin
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giderek sinirh hale gelen kaynaklarinin yeni tiyeler tarafindan uzun stire
kullanimu, yeni liyelerin, dolayisiyla Tiirkiye'nin tam tyeliginin olabildi-
gince gecikmesine neden olmaktadir. Uluslararas: iligkilerin ¢ikarlar iize-
rine kurulu oldufu gercegi karsisinda, yeni liye devletlerin, kendilerine
taninacak hukuksal hak ve yetkilerini sonuna kadar kullanmak isteyecek-
leri ya da Yunanistan’in, Ispanya’nin ve Portekiz’in tam tiyeliginin oylan-
d1$11985 Dublin Zirvesi'nde yapti§ gibi, en azindan veto etmeme karsihifi:
AB’den ek ddiinler isteyebilecekleri agiktir. Eger Tiirkiye, 1 Mayis 2004'ten
dnce miizakerelere baglamug olsayds, btitiin bu sikintilar yaganmayacakti.
AB-Tiirkiye iligkilerinde, AB bize kars: kati davranmakta; Tiirk toplumu-
nun, Tirk halkirun iyi niyetli girisimleri karsiliksiz kalmaktadir. Her ne
kadar Kopenhag Zirve Kararlari'mn 20. paragrafinda, Ttirkiye'ye mali
yardimun artirlacag: ve Gumnriik Birligi'nin derinlegtirilecegi éngdriilmiis-
se de Tiirkiye'ye saglanacak mali yardimlar konusunda da Avrupa Birli-
gi'nin uygulamas: saglikl degildir. Omegin, 1980 yihinda imzalanan 600
milyon euroluk, o zamanki adiyla Ecu IV, Mali Protokol dondurulmusg,
Giimritk Birligi'ne girilmesi sonrasinda vaat edilen 2.5 milyon euroluk
mali destek de bloke edilmistir. Buna kargin, diger aday Glkelere bu ra-
kamlarin ¢ok iistiinde ciddi mali destekler saglanmistir. Ornegin, Polonya
son on yilda 10 milyar euro, Yunanistan ise, adayhk stireci olan beg yilda
20 milyar euro AB destegi almugtir. Ontimiizdeki iki y1l iginde, aday tilke-
lere 42.5 milyar euro daha verilecektir. Ge¢mis uygulamalar kargisinda,
Tiirkiye'nin yine ihmal edilecegi ve ifte standart uygulamasinin magduru
olacafr kuskusunu tagimaktayiz. Her seye ragmen, Tiirkiye'nin Avrupa
ylirliyiisit stirecektir. Bundan sonraki agamada, siyasi iktidarlar ve onunla
birlikte tiim sivil toplum &rgiitlerine énemli gérevler dligmektedir.

Bu gorevlerin baginda, iilkemizde insan haklari, demokrasi ve huku-
kun ustiinltigiine dayali, hukuk devletinin tiim kurum ve kurallan ile
gerceklestirilmesini saglamak ve halkumiza, insanimuza, ¢agdag bir yagam
sunmak igin gerekli caligmalari istikrarh bicimde stirdiirmek gelmektedir.
AB, Kopenhag Kararlan 151§inda artik doniigti olmayan bir genigleme
stirecine girmigtir. On beg itye devlet, simdilerde on yeni tilkeyi zincirine
katma karan almugtir.

Ancak unutmamak gerekir ki, zincir sonugta tek bir halkasinin gficti
kadar giiclitdiir; Ttrkiye'nin, iginde yer almayaca@ bir “ Avrupa Zinciri”
sadece tek tek halkalardan ibaret kalacak ve asla kapanmayacaktir. AB
iiyesi dostlarimzin, bu tarihi ve cografi olgunun bilincinde oldugu inancu
tagimak istiyoruz.
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CUMHURIYETIN 80. YILINDA
HUKUKTA DURUM TESPITI

Ord. Prof. Dr. h.c. mult. Sulthi DONMEZER

1.- Cumhuriyetin 80. yihru idrak etmis bulunuyoruz. Devletlerin haya-
tinda da seksen yil 8nemli bir yagam siiresi say1labilir, Hele bizim yagimiz-
da olan faniler gibi, bu stireyi biitiiniiyle yasayanlar bakimindan, uzun
bile telakki edilebilir.

Say1n Barolar Birligi Bagkan, bizden bu “80 yilda Cumhuriyetin hukuk
alanindaki kazanimlari” nt belirten bir makale istediginde, 65 ydin1 doldu-
ran hukukguluk hayatim siiresince (tabi esas yasim daha fazla) cumhuri-
yetin hukuk alamindaki gelismesini ve biitiinti ile ulagtig bugiinkii duru-
munu diisiindiim: Bu 80 y1lin belirli doruk noktalarmda cumhuriyet déne-
mi hukukundaki, hi¢ degilse Ceza Hukuku alaninda, gelismeler hakkinda
makaleler kaleme almusiz, tebligler sunmusuz. Simdi de sayin bagkanin
istemi dolayistyla 80. yilda da ayru etkinligi tekrarlamak mutluluguna
kavugurken, eski yazilarimizdan farkli bir tutumu sergilemek istiyoruz;
konuyu tarihsel donemleri itibariyle hukuk tekniginden gok, hukuk sosyo-
lojisi ve biraz da hukuk felsefesine agirlik vererek agiklamayi, aslinda bir
durum saptamasi yapmayl yegliyoruz.

Simdiye kadar hep cumhuriyetin feyizli tarihinde hukukumuzun nasil
geligtigini belirten yazilar kaleme alinmistir. Oysa 80 yil stiren hukuk
gelismesi bakimuindan zaman iginde ileri ve geri gidigler olmugtur; adimlar
atilmstir. Bazi kazammlar elde edilmis ve yerlesmis, bazilar: ise zayiflamig
ve hatta cumhuriyet hukukunun temel 6zelligini olugturan “nasgiligin”
taéfiyesinde bile kars: hareketler meydana gikabilmistir.

2.- Diigiindiikge, 80 yilhk cumhuriyetin hukuk igerigini bazi dénemiere
ayirarak, dzetleyerek degerlendirmenin hem olanakli, hem de yerinde
olacagini samyor ve bu dénemleri goyle bir tasnife tabi tutabilecegimizi
diisiinityoruz:
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a. 1920'lerden Atatiirk’iin vefatina ve II. Diinya Savagi'nin sona erme-
sine kadar gegen tarih kesiti,

b. 1946-1960 yillar,
. 1960'lardan baglayarak 1980 Hiikiimet Darbesi'ne kadar sﬁrien yillar,

d. 1980 Askeri Darbesi’‘nden, iilkemizin AB'ye giris etkinliKlerini ve
slirecini yansitan dénem. '

3.- 1920'lerden baslayarak II. Ditnya Savagi'mun sona ermesine kadar
devam eden dénemin, 8zellikle Atatiirk’iin vefatina kadar gegen siiresi,
cumhuriyetin hukuk reformunun gergeklestirildigi yillar olarak kﬁlbul edil-
mekte ve bu hitkme varlirken de 1926'larda cesitli Bat kanunlarnmn iktibas
edilmis olmast (genis resepsiyon hareketi) olgusuna dayamlmaktadir. Mil-
letler arasinda “resepsiyon” denilen kanun aligverigi daima bagvurulmusg
bir uygulamadir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu da 1839 Giilhane Hatta
Hiimayunu'ndan sonra Bat: hukukuna ve kanunlarin iktibasina ynelmis
ve ceza, ceza muhékemeleri usuli kanunlar ve diger mevzuat, ge:nis olgi-
de olmak tizere, Fransa’dan alinmish. !

Bu itibarla, Bat kanunlarinn iktibas edilmis olmasinm cumhuriyet hu-
kukunu belirleyen asli bir ézellik ve 8viing nedeni olarak agiklamak, ka-
naatimizce gercegi tam olarak yansitmaz. Hig stiphe yok ki, bu kanunlarin
ve zellikle Medeni Kanun'un iktibasi, Tiirk sosyal hayatinin Batt’ya yoénel-
mis bulunmasim ifade etmekte ve toplumumuz yéntinden gok ﬁhemli bir
hukuk agamasi olugturmaktadir. Ancak, cumhuriyetin hukuk reformunu
ve kazanumiarini, s6z konusu kanunlarin iktibasina indirgemek, bizce,
tam dogru bir tani olugturmaz.

4.- Bizce cumhuriyetin bu ilk déneminin hukuk reformunu belirleyen
olayi, hukukta nas¢ilifin bertaraf edilmesine yonelik ink11aplard1fr. Bunun
anlamu sudur: Hukukun itham alacags temel ilkeler, degerler hayat gercegin-
den ve onun zorunluluklanindan kaynaklananlardir. Boyle olunca da uygar
milletlerce uygulanan olgiiler, egemen esaslar olarak kabul edilecektir;
elbette ki, Tiirk milletinin temel kiiltiir 8zellikleri ile bunlanin bagdastinlma-
s1 yoluna gidilecektir. Hukukun yontemi ve hareket diisturu bu olacaktr.

Nasciligin tasfiyesi, laikligin kabuliiniin olmazsa olmaz koguludur.
Ancak cumhuriyet rejimi kurulup gelisirken nascilarla miicadele kolay
olmamugtir. Nascilann (karsi devrimgcilerin yani seriat hukukunu anayasa
sayanlarin) bertaraf edilmeleri i¢in hatta bazen tavizler de verilmesi gerek-
migtir. Bu hususta Atatiirk, Nutuk'ta séyle diyor: “Ilk Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nu hazirlayanlara bizzat riyaset ediyordum. Yapmaktai oldugu-
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muz kanunla ahkam-1 ger’iyenin bir miinasebeti olmadifim anlatmaya
cok calisildy; fakat bu tabirden kendi zumlarinca (zanlarinca, batil, haksiz
sarularinca) bambagka mana murat edenleri ikna miimkiin olmads.”

Bu ifade dikkatle kavrandiginda, ilk Teskilaf-l Esasiye Kanunu'nda
mevcut bulunan ve laik devlet esaslar ile telifi olanakh goriilmeyen kimi
hiiktimlerin kabul nedenini anlamak kolaylasir. Atattirk, sozii gecen hii-
kiimleri stylece agikhiyor: “Kanunun gerek 2. ve gerek 26. maddelerinde
zait (gereksiz) gortinen ve yeni Tiirkiye Devleti'nin asri karakteri ile kabili
telif olmayan tabirler inkilap ve cumhuriyetin o zaman igin beis (zararh,
mahzurlu) gormedigi tabirlerdir.” O halde cumhuriyetin bu ilk dénem
hukukunun ozelligi ve hatta iglevi, arkaik, teokratik, nas¢ esaslan ve
ilkeleri yansitan bir hukuk sistemi yerine, Bat1 medeniyetinin temelini
olugturan felsefi ve sosyal esaslara dayal, hayatin gergeklerinden ilham
alan bir sistem olmasidir. Iste, cumhuriyet hukukunun bu birinci dSneminin
getirdigi temel kazarum ve bu hukuku ayirt etmeyi saglayan temel budur;
bu saptamaya dayal: ilkelerin biitiin hukuk sistemi bakimindan gegerli
olmasidur. Biitiin kanunlar, bu temel ilkeye uygun olarak meydana getirile-
cek ve yorumlar, uygulamalar da keza bu temel ilkeye uyularak yapilacak-
tir. Bir daha tekrarlayalim; birinci dénem cumhuriyet hukukunun reform.
tegkil eden temel ozelligi budur.

Hukukun bu temel ozelligine gelme takmak isteyenler, buna ciiret
edenler, cumhuriyetin daha baglangicindan itibaren ortaya gikmglardur;
bugiin de mevcutturlar. Demek ki, bunlarin beyinlerinin gergekleri algilar
hale gelebilmesi igin 80 yil yeterli defilmig!

Bu zihniyeti, Atatiirk, Ankara FHukuk Mektebi’nin agithgindaki konug-
masinda soyle agiklamugti: “Milletimizin feyyaz (feyizli, verimli) sinesinde
devir devir eksik olmamis olan tegebbiis erbabimns, cehit ve himmet erbabiru
en nihayet meftur (umutsuz) kilan kahir kuvvet simdiye kadar elimizde
bulunan hukuk ve onun samimi muakkipleri (takip edenleri, izleyicileri)
olmustur. Eski hukukun ve onun miintesiplerinin yeni inkilap devremizde
bizzat bana ¢ikardiklar mijgkiilattan misal getirmeye kalksam sizi tasdi
(rahats1z) etmek tehlikesine maruz kalnm.”

Peki, bu kisilere kars1 takimlmas: gereken tutum ne olmugtur? Bu
hususta da 1 Mart 1934 tarihinde Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi'nde verdigi
sdylevde, Atatlirk su agiklamay: yapiyor: “... Fakat bundan daha mithim
olan nokta, adli telakkimizi, adli kanunlarimzi, adli tegkilatimizi, bizi
simdiye kadar suuri (bilingli), gayr: suuri (bilingsiz) tesir altinda bulundu-
ran astin icabatina gayr1 mutabik rabitalardan bir an evvel kurtarmaktir.”
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Tiirkiye, bundan 80 y1l 6nce bu rabitalardan kurtulma yoluna girmis-
tir. Fakat, Atatiirk’tin beyar ile 1934 yihnda, yani inkilaplarin gercekles-
mesinden sonra, biitiinityle bu rabitalar: bertaraf etmek miimkiin olama-
mugtir. Ancak, bizim kanaatimizce, mevzuatimuz, bu rabitalar zaman i¢in-
de, kisim kisim bertaraf etmis ve diizenlemigtir.

Her zaman styledigimiz gibi, bir tilkede adli reformun gerceklestiril-
mesi, en zor sosyal girisimlerdendir. Yerlesmis adli kiiltiir degismedikge,
istenen reformlarin kisa bir siirede gergeklestirilmesi miimkiin olamaz.
Buna kargin, biraz evvel agikladifimiz gibi, tlkemiz hukuku sdz; konusu
rabitalari zaman icinde bertaraf edebilmis ve mevzuat buna gdre diizen-
lenmistir.

Bir de komsularimiz islam iilkelerinin hallerine bakalim: News Week
dergisinin 15 Eyliil 2003 tarihli sayisinda ¢ikan (islam Uzerinde Yeniden
Du;;unme) baglikli bir yazida iki Sii Miisliiman bilgininden stz e‘dlhrken,
bunlarm Islam’a yeni bir nefes getirdigi belirtiliyor ve hatta bir Islam
bilgininin, “Islam ile laikligin telif edilebilecegi” hakkindaki goriigleri,
Islam’da yeni bir nefes gibi telakki ediliyor. Cumhuriyet hukukunun bu
konuyu daha ilk ddneminde ¢tzdiigii hatirlanacak olursa, tilkemiz huku-
kunda bu donemin dnemi daha iyi algilanabilecektir. |

5.- Peki, bu dénemin demokrasi, temel insan.haklar: bakimindan
degerlendirilmesi nasil yapilmalidir?

1920'lerden baglayip, kinci Diinya Savasi’'nin sona ermesine kadar
gegen donemin, cumhuriyetin siyasal rejimi bakimuindan tek siyasal parti-
nin egemen oldugu bir tarih kesitini kapsadigin biliyoruz. Boyle bir siyasal
ortamda, ¢agdas anlamu itibariyle, siyasal islerdeki sonuncu otoritenin
halka ait olmasi gerektigini ifade eden demokrasi ve onun vazgegilmez
nitelikteki hukuku gegerli olabilir miydi? “Demokratik yagam tarz” ege-
men olabilir miydi? Degisik siyasal partiler veya bask: gruplar marifetiyle
politik veya apolitik kararlarin alinmasinda halkin etkili olmasim gerek-
tiren demokrasi var olabilir miydi? [

6.- Bu sorularin cevabinu verebilmek igin, inceledigimiz dénemde ege-
men olan Atatiirk diigiincesini saptamak yerinde olacak ve bunun iginse
bu dénemin demokrasiyi nasil algiladigin ve Tiirk milletine sundugunu
saptamak gerekecektir.

" Once, kisaca gtmhmuzde demokrasmm nasil algilandigim bellrtehm
ve sonra sorulari cevaplandiralim: ‘
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Demokrasi, devlet ve toplumun idaresinde milli iradenin egemen
olmasini bagta gelen kogul sayar. Milletten bagka hicbir varlik, egemenligin
sahibi olamaz. Egemenlik yetkileri ise ancak millet adina ve onun gercek
temsilcileri tarafindan kullanilabilir. Boyle olunca, devlet idaresinde segim
esastir ve halk iradesi saf ve salim olarak bunu saglayacak bir secim sistemi
ile ve tam diirisstliikle ortaya konulmahdir. O halde, milli egemenlik ve
milli temsil ilkeleri bir arada bulunmak zorunlulugundadir. Asil sahibinin
millet oldugu egemenligi, onun adina kullanacaklarin ne suretle belirlene-
cegini ise anayasalar ve anayasaya dayali kanunlar gosterecektir. Halkin
secime iliskin saglikl ve saf iradesi, siyasal partiler halinde &rgiitlenilerek
ortaya konulacaktir. Béyle olunca da dinsel veya diger nitelikteki naslarin
mutlak egemenligi hukuk diizeni tarafindan kaldirnlacak, devlet mutlaka
laik olacaktr.

Ancak bu da yeterli degildir. Zira demokrasi, varh@im temel hak ve
vzgtirlitklerin iglerligi ve giivence alinda bulunmasi ile stirdiirebilir. Bu
glivence, hukuk oniinde esitlik, ifade, din ve vicdan, siyasal faaliyette
bulunabilmek, seyahat ve ikamet hiirriyetlerinin varhgir ve hatta sosyal
haklarn yerlesmis bulunmasiru, insanlarin korkudan arik bigimde yasa-
yabilmelerini, biitiin bu sistemin tarafsiz ve bagimsiz hakimler tarafindan
korunmasiru zorunlu kilar. O halde demokrasi, birbiriyle ahenkli yapisal
unsurlardan olusan bir sistemdir. Temel giivencesi ise millettir. Ancak
giintimtizde bu giivence, milletleraras: yarg: organlan marifetiyle de pe-
kigtiriliyor. Avrupa insan Haklar1 Stzlesmesi ve Mahkemesi, Siyasi ve
Medeni Haklar Sézlesmesi, Cocuk Haklar: Sozlesmesi, Milletleraras) Ceza
Mahkemesi ve digerleri, gliniimiiz demokrasisinin koruyucu unsurlandur.
Cagdas yagsam biciminde, demokrasi sadece bir idare bigimi degildir ve
uygar insanlarm yagamlarin, hayat tarzlarim da belirleyen bir mekanizma,
bir biiyiik sistemdir.

7.- Demokrasiyi ve kosullanm ok kisa olarak bOylece belirledikten
sonra simdi sorumuza dénelim ve 1920-1946 déneminde bu dlgiilerin ve
degerlerin ne derecede gegerli oldugunu saptayalim:

Milli iradenin egemen ve etmen olmasi cumhuriyetin birinci donemi-
nin temel yapisim clugturan ilkelerin baginda gelir. Milli irade, milli miica-
delenin ilk giinlerinden itibaren siirekli olarak tekrarlanmug ve vurgulan-
mustir. Halkgihik, bugtin hem sosyal devlet dedigimiz kavram, hem de
halk hitkiimetini ifade etmis ve ayru anlamda kullanulmagtir. Tegkilat1 Esasi-
ye Kanunu'nun 1. maddesinde “hakimiyet bila kayd sart milletindir, idare
usulli halkin mukadderatira bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miiste-
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nittir” deniliyordu. O halde, halkgilifin siyasal demokrasi olarak da alg-
lanmas gerekir. Afet Inan, Atattirk’iin halkgiliktan demokrasiyi anladigim
(Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’tin E] Yazilari, Ankara 1969.)
eserinde belirtiyor ve bu husus, Atatiirk’iin o zamanlar yayimlanmig Me-
deni Bilgiler kitabina esas olugturan notlarinda agikga ifade edilijor: Ege-
menlik millete ait ise, millet egemenligin sahibi ise, devlet sisteminin de
mutlaka demokrasi olmasi zorunludur. O halde milli egemenlik, halk y&-
netimini, demokrasiyi zorunlu kilar. Bdyle olunca da halkgilik, bir anlam
itibariyle, siyasal demokrasidir ve insanlarin 6zgiirliikleri temeline daya-
nir. Bizce cumhuriyetgilik de halkgilikla birlikte, hem milli egemenhgm,
hem de demokrasinin ifadesidir. Cumhuriyetgilik, milli iradenin her tiirlia
faaliyetin esasiru olugturacagiru belirten demokratik cumhuriyet demektir.

8.- Demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biri olan temel hak ve
dzgiirliiklerin giivence altinda olmasi hususunda bizzat Atatiirk’{in sézle-
rine génderme yapmay: uygun sayariz: Biitin Avrupa’da totalliterligin
gittikge giiclendii bir donemde Atatlirk sunlan styliiyor: “Hiikiimet kur-
maktan amag, evvela ferdi hiirriyetin teminidir... Bir cemiyeti, b1r kisim
insanlarin gorijglerinin zorla esiri ve zebtinu yasatmak sekline, tabii ve
makdl bir httkiimet sistemni nazariyla bakilamaz... Her vatandagin hak,
menfaat ve hirriyeti esittir... Ferdin birinci hakky, tabii yeteneklerini ser-
bestge geligtirebilmektir... Ferdin serbestce gelismesini saglamak, cesitli
hiirriyetlerin titm amacidir. Bu haklara hiirmet etmeyen siyasi 'cemiyet,
esas vazifesinde kusur etmig olur ve devlet varliginin sebebini ve manasiru
kaybeder... Ferdi htirriyetlere devletin ve kimsenin miidahalesi stz konu-
su degildir... Tark istibdat ve esaret zincirlerini pargalayabilmek icin ig
ve dig diigmanlar kargisinda hayatini ortaya atty; ¢ok kanl ve tehlikeli
miicadelelere girdi. Sayisiz fedakarliklara katlandi, muvaffak oldu; ancak
ondan sonra hiirriyetine sahip oldu; bu sebeple hiirriyet Turk’un haya-
tadar.”

Ancak, cumhuriyet hukukunun bu ilk déneminde hiirriyetle anarsinin
iyice aynilmas: temel bir esas sayilmugtir. Ozgiirliikten, sosyal ve uygar
insarun dzgirltig anlagiimistir. Bagkalarinin hak ve hiirriyeti ve milletin
zarar ferdi hitrriyeti sirurlar. Devlet, hem ferdi hiirriyeti saglamak, hem
de biitiin 6zel faaliyetleri genel ve milli amaglar i¢in birlegtirmekle ytiktim-
lidiir. Devlet, herkesin herkese karg: miicadelesine tahammiil edemez; o
halde sirurlandirma gereklidir. Ancak, “simurlandirma ferdin sorumlulugu-
na, tegebbiisiine ve gelimesine zarar verecek dereceye gotiiriilmemelidir.
Vatandagin tegebbiis ve sorumluluk hisleri ne kadar gelisirse devlet igin

o kadar iyidir.” _ i
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9.- Peki, cumhuriyet hukukunun bu ilk déneminde hak ve dzgtirliik-
lere iliskin bu gorisler tam olarak yasama gegirilebildi mi?

Hukuk araglan ile, kanunlarla baz1 hiikiimlerin gergeklestirilmesi,
demokrasinin biitiin kogullan ile uygulanabilir hale gelmesi igin yeterli
degildir; demokratik hayat bi¢iminin gerektirdigi toplum tarzina ve tzel-
likle demokrasi kiiltiiriine ulagilmadik¢a, demokrasinin gerekleri tam ola-
rak yerine getirilemez. Bu nedenle bu dénem, kanunlardaki degisiklikleri
yapmaya ¢alismakla birlikte bir yandan da sosyal sistemi geligtirmeye,
temel kiiltiir kimligini duyarlilikla korumakla birlikte sosyal hayatimizda
dnemli degisikliklerin yapilmasina ve boylece demokrasi kiiltiirtiniin olu-
sup yerlesmesi hususunda ¢abalara taruk olmugtur: Kadin-erkek egitligi,
kadiun genel hayata katilmasi, toplumnsal iiretimde egit pay sahibi olarak
rol almasi; igte blitlin bunlar gerceklestiren inkilaplarin temel hedefi ashn-
da demokrasidir. Otoriter bir uygulama niteligindeki Koy Enstitiileri de
ayn1 amag dogrultusunda idi.

Demokratik siyasal hayat diizeni, trgiitlenmeyi yani dzgiirce siyasal
parti kurabilmeyi gerektirir. Oysa 1946lara kadar tek parti vardir. 1924
yilinda, tek partiden ayrilan bir kisim milletvekilleri Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasi'm kurdular; ancak 1925 yilinda dinci ve bolicit Seyh Sait
isyam ortaya giktr. Takrir-i Sitkn Kanunu'nun, fhanet-i Vataniye Kanu-
nu'nun ytiriirliige konulmas: ve Istiklal Mahkemeleri'nin yeniden isletilme-
sine baglanimas: zorunlu sayildi. Bu olaylar icinde Terakkiperver Partisi
de Bakanlar Kurulu karariyla kapatildi. Ancak, muhalefet partilerinin var-
g1 hususundaki emel ve idealler hep muhafaza edildi. Bu emellerin ger-
ceklegmesini boliicii-gerici fesat hareketleri engellemis olsa da istekler
hep taze kalmigtir. Bu nedenle 1930 yilinda cogulcu demokrasiye déntilmesi
tekrar denendi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, Atattirk’iin en yakin arka-
daslan tarafindan kuruldu. Ancak, kendilerini saklamasiru bilen kars:
devrimciler bu firkaya sizip rejimi tersine dondiirme ¢abalarina girisince
kurucular partilerini feshettiler. Su var ki, zamanun tek partisi bir ideolojiye
saplanp ebediyen iktidarda kalma amacin giiden bir kurulus olmarugtir;
ideal hep gogulculuk ve demokrasi olmugtur. Nitekim 1931 ve 1935 millet-
vekili secimlerinde baz1 vilayetlerde tek parti tarafindan aday gdsteril-
memis, mecliste muhalefet yapacak bir mistakil grup tegkil edilmigtir.
Ulkemizin demokratik rejime 1940’lardan itibaren kolaylikla ve higbir
problem ortaya gtkmaksizin gegebilmis olmast ilk cumhuriyet déneminin
hazirlik niteligindeki bu caligmalar sayesinde olmugtur. 1942 yihnda
heniiz dogent olmusken, Ismet Inoni’niin Istanbul Universitesi'ne gel-
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digini ve réktérlﬁk penceresinden §3retim ityelerine ve &6grencilere yapti
konugmada demokratik harekete ait ilk miijdeleri verdigini hatirhyoruz.

10.- O halde, 1920-1946 dtneminin hukuk kazarumlarnr gu gekilde
dzetleyebiliriz: !

' a. Hukuk, nasgﬂiktan kurtarilarak milli iradeye dayal: laik bir devlet,
| yani hukuk diizenine ulagilabilmesi igin gerekli ilkeler saptanrmug ve y(liriir-
i ltige konulmustur.

b. Hukuk kurallan, kisi iliskilerinin Bati uygarii gergevesmde laik
. bir diizene uygun olarak gelistirilmesi saglanmus ve dzellikle kadmn haklari
glivence altina alinmigtir.

. ¢. Geng cumhuriyetin karst devrimci hareketlere karg: korunmasi ve
' dinsel-siyasal boltictiliigiin bertaraf edilmesini saglamak veya bu yondeki
tehlikeleri kargilamak {izere tzgtirliikleri kisitlayici kimi hitktimlére hukuk
sistemi iginde yer verilmis, ancak bunlarin gegici oldugu her zaman kabul
edilmigtir.

d. Bbylece, bu donem siyasette, demokraside bir hazirhk agamas:
“olugturmugtur. Bizim kanaatimiz sudur ki, bazi sapic1 girigimlere ve tutum-
lara kargin, 1950’ den giinitmtize kadar olan tarih kesitinde de bu dzellikler

egemen olmugtur ve olmaya da devam etmektedir. :

11.- 1946-1960 yillari: Bu déneme, Tirkiye 1946 milletvekili se¢imi
faciasi ile girdi. 1946 segimlerinin idare tarzi ve gdzler dniinde cereyan
eden segim hileleri, meclise giren partiler arasinda uygar siyasal ilgilerin
I olusmasini ketledi; meclisin megruiyeti giiniin konusu haline geld1 Bunu

kargilamak iizere ¢ikarilan bir kanun ile meclisin megruiyetini :}upheh ola-
rak gosterecek yayinlar sug haline getirilmis oluyordu. Boylece ifade hiir-
riyeti siyasal bakamdan esash bir kisitlama igine almmug oluyordu. 1950'lere
kadar durum boylece stiriip gitmistir.

Nihayet 1950 secimlerinden 8nce tegkil edilen bir komjsyoh, hékim-
lerin kontroliinde segimin yapilmasiru saglayan bir kanun tasaris1 hazir-

lads. Tasan parlamento tarafindan kabul edildi ve DP biyiik bir gogunlukla
secimi kazand.

Iktidar, hukuku demokratiklestirme hareketine gercekten iyi niyetle
ve azim ile baglamistir. Bu maksatla, gecen dénemin 6zgurlﬁkler1 kisic1
hiikiimlerinin sonuglandifl mahktmiyetleri kaldirmak tizere b1r Af Kanu-
nu gikanlmus, diger ybnden ozgiirliikgii bir Basin Kanunu yhrurluge konul-
mugtur. Af Kanunu tasarisiru bizzat biz hazirladik ve tasan ylice meclis
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tarafindan aynen kabul edildi. Basin Kanunu tasarisin1 hazirlayan komis-
yona da etkin olarak katildik.

Bizim de etkin olarak katildiginuz bu dénemin en 8nemli demokratik
hukuka gegis girigimi, “antidemokratik kanun hiikiimlerini tasfiye etme”
amact ile genig bir komisyon ¢aligmasina girigilmis olmasidir. Cok sayida
kisiden olugan komisyon, raporunu hiikiimete sunmus ve bazi tavsiyeler
yerine getirilmigtir. _ ‘ )

Ancak, dzglirliikgli siyasal demokrasinin geregi olarak girisilen bu
hareket, cok kisa bir zaman igerisinde kargi devrimcilerin de daha serbest
olarak harekete gecmelerine neden olmugtur. Birden meydana ¢ikiveren
yeni bir tarikatin mensuplari, Ankara'nun ortasinda Atattirk Bulvan’ndaki
Atattirk heykelini kirmaya kadar ctiretlerini ileri gottiriince, dénemin ikti-
dari, Atatiirk’e ve onu temsil eden geylere yonelik saldirilar karsilamak
tizere ozel bir kanun ¢ikarmugtir, Bugiin de yiirtrltikte olan bu kanun,
Tiirk inkilaplarim koruyan ve kars1 devrimci girigimleri bertaraf eden
islevini siirdiirmektedir.

Cumbhuriyetin bu déneminin baglangicinda gergeklestirilen ve bugt-
niin ifade hiirriyeti telakkisi ile bagdagir goriinmeyen diger bir girisim,
TCK'nin 141.-142. maddelerinde yapilan degisikliktir. Adalet Bakanh#inda
madde degisikliklerini hazirlamak iizere kurulan komisyona biz ve mer-
hum Prof. Dr. Faruk Erem katildik. Bu maddelerin Ratio legis’i, esasta
komiinist propagandayi ve bolticiiliigii engellemek idi. Yapilan degigiklikle
fagist propaganda da sug haline getirilmigtir.

Komiinist propaganda ve tegkilatlanmarun cezalandirilmasinin temel
nedenlerinden biri, 0 dbnemlerde Sovyetlerin kendilerini diinyada sosya-
lizmin hémileri gibi gtrmesi ve Ttrkiye tizerindeki emellerinin 1946’da
acikca ortaya cikmug bulunmasidir. 1943'lerde Tiirkes ve arkadaglari, irk-
¢ihik ve Turancilikla itham olunduklarinda da bu maddelerin uygulanmasi
diisiiniidmiig fakat kanunun kg ve fagizmi kargilamamas: karsisinda
bir sey yapilamanusg idi. ’

12.- Kars1 devrimcilerin saklandiklar yerlerden ortaya qikmalan, ve
bu arada ezanin Arapg¢a okunmasina da baglanmasi nedeni ve diger siyasal
sebeplerle muhalefet, ortaya ¢ikan karg1 devrimci hareketleri DP iktida-
rinin tutumuna baglamig ve demokrasinin selametle iglemesi igin uygar
mubhalefet-iktidar iligkileri yerine ¢ok giddetli ve iki tarafi da abartilmug
hareketlere yonelten bir siyasal ortam olugmug, bunun etkilerini bertaraf
etmek tizere bu kez basinda ifade hiirriyetini kisitlayan, iniversite muhta-
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riyetini ihlal eden kanun degisiklikleri yapims ve neticede Tiirkiye, 27
Mayis Askeri Hiikiimet Darbesi'ne maruz kalmus, parlamento feshedilmig
ve DP'li milletvekilleri tutuklarup mahkdm edilmislerdir.

Biitiin bu kargasa ve karmasgay, i¢ine diigtilen ekonomik knz de tahrik
etmigtir.

Ancak bu donemde de esasta cumhuriyet hukukunun ilk dénemde
kazandig1 temel ilkelerinin bir zarar gérmedifini stylemek gereklidir.
Atattirk ekoliinde yetigmis, onun yakin ¢alisma arkadas: olan Celal
Bayar'in, gericiligi tahrik ederek iktidarda kalma ¢abasinda bulunduguna
dair beyanlar sadece birer biihtan sayilmaldur. I

13. 1960'lardan baslayarak, 1980 darbesine ve dtesine kadar siiren
yillar bakimindan cumhuriyet hukuku itibariyle izerinde durulmasi gere-
ken hareket, aslinda 27 Mayis 1960 Darbesi’dir. 27 Mayis, silahli kuvvet-
lerin emir ve kumanda altinda gerceklestirdigi bir hareket degildir ve bu
sebeple silahli kuvvetlere mal edilmesi de dogru degildir. Nispeten kiigtik
riitbeli subaylarin, tahriklerle harekete gegirilmis tiniversite égrencile-
rinden kiiglik sayilacak bir grubun da katilimim saglayarak ortaya koy-
duklar iktidara yonelik bir baskindur. Tktidan ele gegirenler, DP iktidarim
bertaraf etmek {izere dogal hakim ilkesine aykir olarak kurduklan bir
mahkeme ile DP milletvekillerinin hemen hemen bitiiniing I(aysen Ce-
zaevi'ne géndermis ve asil feci olani, tilkenin bagbakan ve iki bakan: da
idam edilmigtir. Bununla da kalinmamusg, iniversitelerde 147'ler Olay1
olarak bilinen, egitim ve 6gretim facias: meydana getirilmistir. Silahli
kuvvetler bakimindan da “Eminsu” hareketi gerceklestirilerek, bir kisim
subaylar silahl1 kuvvetlerden cikartlmustr. Biitiin bunlar, hukuk ihlalleridir
ve cumhuriyetin bu ikinci déneminin basglangiciu bu ihlaller nitelendir-
mektedir. :

Ancak hukuk dig1 bu iglemler yaninda, Tiirkiye tarihinde o déneme
kadar rastlanmarmg nitelik ve degerde, demokratik, insan haklarina say-
gili, rejimi ikmal eden, anayasa mahkemesini kuran, mitkemmiel denile-
bilecek bir anayasa meydana getirilerek ytrtirltige konulmu§tur Istanbul
komisyonunun kurdugu alt komisyona biz bagkanlk ettik ve anayasa
tasansirun Basin Hukuku'na, Ceza Hukuku ve usuliinii iceren temmatma
iligkin btitiin hiiktimleri, bu alt komisyonca hazirlandi ve hitkiimler aynen
anayasaya gegti. Senatoya otuz kadar darbeci subayin temelli senator
olarak sokulmus olmasi, bu degeri bir miktar sakatlamus olsa da gercek
boyledir. )

|
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Bu demokratik, liberal anayasa, 0 zamana kadar serbestge, bazen
keyfi olarak hareket etmek imkaruna sahip bulunan iktidarlarin belirli
bir sl¢tide elini kolunu baghyordu. Diger yonden, tiniversitelerde 8grenci-
lerden yararlarularak ihtilallerin gergeklestirilebilecegi hususunda bir mo-
del de ortaya gikmust. Ogrenci tahrikgileri bdylece bir kudretin sahibi
olduklarim gérmitslerdi. :

Gercek sudur ki, toplumsal bakimdan belirli degerlere dayal normiar
ditzeni yikilip da ortaya bir anomi hali ¢ikinca, bunu ortadan kaldirarak
insan hak ve hiirriyetlerine saygili ve tabii olarak disiplinli, bir 8gretim
olanagini yeniden tesis edebilmek gergekten zor olmugtur: 1960'lardan
198('lere kadar, iiniversitelerde sagc1, solcu, seriatgi gatigmalar, boliictlitk
faaliyetleri ve hatta kimi dgretim {iyelerinin bu hareketlere, tistt kapali
olarak da olsa, katilma ¢abalar tiniversitelerin siirekli olarak kapatilmalan,
bazi dgrenci Srgiitlerinin iiiversiteleri iggal etmeleri o dénemin iktidar-
larira TCK’ de ve diger kanunlarda bir kisim kisici hitkiimler getirme duru-
muna getirmigtir ve anayasanin 8ngordiigii haklarla bu htikiimlerin geligki-
li sayrhip sayilmamas1 gerektigi konusuy, tartigmalara neden olmugtur.

14.- 1960'lardan 1980 darbesine ve ttesine kadar devam eden siireyi,
cumhuriyet hukukunun kimligi bakimindan ikiye ayirmak gerektigini
diglintiyoruz: :

a. Askeri idarenin egemen oldugu yillar,

b. Serbest secimlerden sonra iilkemizin AB'ye girig siirecini yansitan
donem.

Birinci dénemde, askeri idarenin egemenligi kullanmaya baglamasinin
nedeni olarak, Tiirkiye'yi etkisi altina alan béliici, anarsik hareketler ve
bunlar karsisinda bir tiirlit cumhurbagkarum secemeyen bir iktidar ve
parlamento gosterilmigtir.

Bazi toplum kesimlerinde, 1961 Anayasasi'run (ilkeye bol geldigi miila-
hazalar: bir siire sonra ortaya ¢ikrus, biitiin bunlar 6nce 1973 ortiilii askeri
miidahalesine ve sonra 12 Eyliil 1980 Askeri Hiikiimet Darbesi'ne neden
olmus ve tegekkiil eden askeri rejimin nezareti altinda meydana getirilen
1982 Anayasasl, se¢imlerle normal siyasal demokrasi siirecine girildikten
sonra siddetli elestirilere ugramug ve birgok hikmt degistirilmigtir ve
daha da degistirilecektir.

Bu anayasa, liberal 1961 Anayasasi'na gore esasta otoriter ve kisitla-
yicidir. Nitekim, bu anayasay takiben bir kisim kanunlar, otoriter dogrul-
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tuda degistirilmis ve yeni kanunlar getirilmigtir, Biitin bunlarin teker
teker belirlenmesi, bu yazumzin sinirlarini agar. Ancak su kadarini belirte-
lim ki, en demokratik geleneklere sahip tilkelerde bile bazen olaylar, otori-
ter nitelikte kanuniar ¢ikariimasina neden olabilmektedir. 11-12 Eylul terd-
rist saldinisindan sonra, Amerika, Almanya ve diger tilkelerin terorizmle
miicadele igin gikardiklan kanunlar aslinda ileri derecede otoriterdir. Hele
ABD mevzuat diismanlar bagina! Ancak bunlarin her zaman gegici oldugu
ifade edilmektedir.

Askeri idarenin egemen bulundugu 1980’ izleyen dénemde kanun-
larda otoriter nitelikte diger birtakim degisiklikler yapilmus ve uygulama-
ya konulmustur. Ifade ve siyasal faaliyetlerde bulunma vzgiirligii baki-
mundan énemli olan Basin Kanunu'nda ve Siyasal Partiler Kanunu'ndaki
degisiklikler btyle olmustur.

15.- Ulkemizin AB’ye giris sitrecini yansitan déneminin ise niteligi
sbylece dzetlenebilir: Ulkemizin serbest secimlerle yeniden 1kt1dar déne-
mine girmesinden sonra karsi karsiya kaldig bityiik olay, bolticti-Marksist
terdriin giderek giddetini artirmas: oldu. Bu hareketlerin hukuk diizeni
icerisinde bertaraf edilmesi, Ttirkiye’nin bagta gelen bag agrisini olugturdu
ve lilke bunlarn tasfiye edilmesi igin biiyiik fedakarlikiara katlanmak
mecburiyetinde kaldi.

Ulkemiz, boliicti, Marksist ve sonra kékten dinci teror hareketleri
kargisinda uygulayacag) stratejiyi baglangigta tam olarak belirleyemedi.
Bu nedenle stratejinin olugturulmasi ve bununla ilgili hukuk araglarinmn
meydana getirilmesi zaman alds; giderek, hatalardan ders alinarak,
6grenme siireci igine boylece girilmis oldu. 3713 sayili ve 12.04.1991

' tarihli Terdrle Miicadele Kanunu, bu siireg icinde cikanlmugtir
ve bu nedenle de bir hayli hatas: vardir. Bu kanunun 8. maddem,! aslinda
bizce hakh da sayilamayacak elestirilere ugramig ve nihayet ilga edilmigtir.
TCK, 312. madde bakimindan oldugu gibi, ashnda kusur metinde degil
uygulamada idi.

1975’lerden bu yana olugan biitiin iktidarlar, mevzuattaki otoriter
nitelikteki htiktimlerin bertaraf edilmesi igin caba gtstermisler ve bu hu-
susta bagarili da olmuglardir. Sovyetlerin yikildig, Tiirkiye iizermdekl
emellerinin ciddiyetini kaybettii anlagiinca TCK, 141., 142. ve onun Si-
yamh ikizini olugturan 163. maddeleri yirtrliikten kaldinlnustir. Bu mad-
delerin kaldirilmass, herhangi bir sakinca da meydana getirmemigtir. An-
cak Sovyetler eski giicityle ayakta kalmus olsalardi bu maddelerin kaldml-
mast yine de miimkiin olamazdi. i
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. Bir taraftan mevzuatin otoriter nitelifini bertaraf etmek {izere ¢aba
gosterilirken, diger yandan bsliictiliik ve teror, siddetini arttirmis ve bm-
lerce vatandasm 6limiine neden olmusgtur.

iktidar, Tiirk vatandaglarmun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
miiracaatiry kabul etmis bulundugundan, boliicti terdristlere karg: miica-
delenin mutlaka hukuk gergevesi iginde cereyam gerekmistir. Oysa Srgtit-
lenmis, silahlanmus, kismen de tilkenin igine sizmayi becermis terdr takim
ve boliikleri ile, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kontrolii altinda
savagilacak ve boyle hareket olunmazsa tazminata mahkam olunacaktr.
Buglin terdrle miicadele ettigini iddia eden ABD'nin askerleri, Bagdat
sokaklarinda tirktiikleri herkesin tizerine ates etmekte ve insan haklarini
koruma gorevini Uslerumis milletleraras: tesekkiiller killarm bile kipirdata-
mamaktadirlar.

Sunu belirtmek istiyoruz: Terorle miicadelede hukukun temel ilkeleri-
ne ve insan haklarina biitiiniiyle uymak, miicadeleyi hukuk gergevesinde
yapmak, Avrupa Konseyi'ne dahil bir tilke icin temel koguldur. Ancak
teroriin Tiirkiye’deki boyutuna gelmis oldugu hicbir iilke, ashnda hukuk
gercevesinde terorle miicadele bakimindan Tiirkiye kadar bagarili olamaz-
d1. Amerika’mun terdr miicadelesinde artik higbir insan hakki miilahazasina
yer yermedigi ve amaca yoneltebilecegini dilgiindigii her tirlt hukuk
dis1 islemlere bag vurdugu goriilmektedir.

Bolticii-Marksist terdrle miicadele edilirken, birdenbire Tiirkiye'nin
karsisina kokten dinci, laikligi tasfiye ederek otokratik Iran benzeri bir
siyasal devlet rejimi kurmak isteyen bir terér tipi qikiverdi. Tiirkiye'nin
mubhtelif yerlerine dagilmus ve girmis olan bu terériin yandaglariun bir
hayli hazirhk yaptgy, silahlandig ve mubhaliflerini acimasizca Sldurdtigii
agik secik gorildu. '

fste bu umumi manzara iginde {ilkenin diizenini, mitmkiin oldugu
kadar otoriterlikten siywarak liberal bir kimlige oturtma ¢abalar, biitiin
iktidarlar tarafindan samimiyetle istenmis ve gerekenlerin ¢ogu da yapil-
mugtr. Bugiinkii iktidar, AB’ye uyum paketleriyle, otoriter hiikitmleri
kaldirarak liberal bir mevzuat tesis icin cabalamakta, anayasa ve kanunlar
stirekli olarak bu dogrultuda degistirilmektedir.

Ayrica, 1985'lerden bu yana ceza mevzuatin, Ceza Kanunu, Ceza
Usul Kanunu, Cezalarin ve Tedbirlerin infazi Hakkinda Kanun, Istinaf
Mahkemeleri Kanunu, bunlarin uyum kanunlar,, Ceza Infaz Hakimligi
kanunu ve digerleri iizerindeki bilimsel komisyon calismalan bitirilmis,
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tasarlar hiikiimete ve oradan meclise sunulmus, bir kismi da kanunlastinl-
migtr, Biitiin bu mevzuatin tegkilinde temel ilke, toplumu korumak ve
ayni zamanda temel insan haklarina saygili olmaktir. Bu satn'laru:1 yazari,
bu caligmalarda komisyon bagkam olarak yirmi yildan beri caligmigtir.

16.- Sonug olarak su hususlari belirtmeliyiz: Bugiin Atatiirk’éin hayatta
bulundugu dénemin temel amacini olugturan nasgihigs bertaraf etmis, laik-
ligi tesis etmis, hukuk alarinda 8zgiirltigti esas almis bulunan u)Tgar Bat1
hukuk kogullarina ¢ok genis lgiide ulasms bulunuyoruz, Bu caba]ar de-

vam edecek ve biiylik Atatiirk'iin ruhu da sad olacaktir. |

Gegen seksen yillik dénemde hukuk alaninda ileriye ve geriye dogru
gidisler oldu; ama bileske (muhassala) hep ileriye dogru olan seynm muha-
faza etti. ;

Bugiin, adalet sistemnimizin igleyisinden dolay1 bir kisim sikéyetler
vardir. Her adalet yilinin baglamast ile yargitay baskanlari ve Barolar
Birligi bagkanlar1 hemen hemen ayru stzleri tekrarlamaktadir.

Su hususu belirtmeliyiz ki, medya tarafindan éne stiriilen gikayetlerin
bir kismmu abartihidir. Sézgelimi, ceza adalet sisterninin i§leyi§inde14:i aksak-
hiklara, Avrupa’nin birgok iilkesinde rastlanuyor. Bu hususu merak eden-
lere Prof. Dr. Feridun Yenisey’le birlikte yayimladigamiz (Ceza Adalet Siste-
minin Etkinligi, 1998.) eseri okumalanm tavsiye ederiz. Medyada, aley-
hinde karar ¢ikmug olan yaym kuruluglarinca, gercekten kabulii mumkim
olmayan tarzda yargi sistemine ytiklenen yazilar yaylmlana‘mhyor Ttirki-
ye'de “avukat degil, hakim tut” tarzindaki btitiin sistemi tahkir edici ayibin
ayib1 sdzleri yayanlara da rastlaniyor,

Sunu herkes bilmelidir ki, asirlarca kapittilasyonlar altinda ezilmis
tilkemiz, Lozan'da bunlardan kurtulma mticadelesini verirken, kapitiilas-
yon yandas: ecnebi delegeler Ismet Indnii'ye karst benzerl sozleri sarf
etnuslerdl :

Bu yazimizda, baglangcta da belirttigimiz gibi, tarihi, toplumbilimsel
bir gériintimti (perspektifi) 8zet olarak arz etmis bulunuyoruz. inceleme-
mizi hukuk teknigi bakirundan yapip yansitmaya ¢aligmus olsa idik en‘az
2000 sayfalik bir kitap yayimlamak gerekecekti. Bu makalenin, ciimhuri-
yetin hukuku bakimindan degerlendirmeden ¢ok bir durum tespiti olarak
algilanmasi yerinde olacaktir.
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Prof. Dr. Cem EROGUL*

Once bir deyimleme sorununu ¢dzmekte yarar var. Bilindigi gibi
“hukuk”, Arapga kaynakli, Osmanlica bir sézcitk. Hak sézctigiiniin, Arap-
¢a'run kurallarina gore olusturulmus ¢ogulu. Zamanla bu cogulluk szelligi
gerilemis, sdzciik, toplumu baglayan kurallarin biitéinli anlamim ytiklen-
migtir. Bu anlam ayrismasinin olusmadig dillerde, érnegin Fransizca ile
Almanca’da, hukuk ile hak kavramlanru ayiwrabilmek igin, hukuk sozcii-
glnilin yanuna, yerine gore “nesnel” (droit objectif, objectives recht) ya
da “dznel” (droit subjectif, subjectives recht) sézciiklerini koyma geregi
dogmustur. Tiirkge'de, bu iki kavram ayrn sdzciiklerle (hukuk ile hak)
belirtildiginden, bu nitelemelere gerek yok.! '

Dili 6zlestirme ¢abas: icinde, bundan asag yukarn yetmis yil énce,
hukuk karsilif olarak “tiize” s6zciifii 6nerildi. Zamanla, aym kékten
tiiretilmis olan tiizelkigi, tiiziik, i¢tiiziik sozciikleri yaygin olarak kullarul-
maya baslarldi. Buna kargihik, tlize sézctigii henliz yaygimnlasamadi. Oysa
buna gerek var. Yabana koklii sozciikler, dile her zaman bir bulanukhik
getiriyorlar. Bu da kimi gergeklerin ayrimsanmasini giiglestiriyor.

Kendi alammdan bir 6rnek vermek isterim. Yillarca “anayasa hukuku”
terimini kullandim. Sonra, bu yarnsi Tiirkge yaris1 Arapga deyimlemeden
sikint1 duyup, sunu biitiiniiyle Turkge sdyleyelim deyince, nasil bir yan-
lisin iginde bulundugumuzu gérdiim. Once, terimi biitiinityle Osmanhcaya .
gevirelim, Sonug, “kanun-u esasi hukuku” gibi bir garabet. Simdi Tiirk¢e'ye
donelim. Sonug, “anayasa tiizesi” gibi bir bagka garabet. Demek ki biz,
yillarca “kanun hukuku” gibi garip bir deyimlemeyi kullanup durmusuz.

* Ankara Bilimyurdu (Universitesi), Siyasal Bilgiler Bilimocag (Fakiiltesi), Anatlize
(Anayasa Hukuku) Ogretim Uyesi.

! Prof. Dr. Aydin Aybay ile Prof. Dr. Rona Aybay (2002), Hukuka Girig (genigletilmis 7.
bas; Istanbul: Aybay Yayinlar).
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Iste bu yanhghgin kaynag, karma dil. Hukuka tiize demeye baglamamla
birlikte, yanligh$ ayrimsadim. O giin bu giindiir, anayasa hukuku yerine,
Osmanlica “hukuk-u esasiye”nin kargilih olarak “anatlize” diyorum. Boy-
lece anatiize, anayasa konusuna iligkin tiizebilim dalinin Ttirkge ad) oluyor.

Hukuk igin tiize karsilig) gercekten uygun. Bir kez, hukuk ile Ir!lak ayri-
munu daha da belirgin kiliyor. ikincisi, hukuk igin Tiirkge “diiz” kiskiinden
~ yola gikmarun yerindeligi apagik. Hukuk; diizliik, dogruluk, diizgtinliik

demek degilse, ne demektir? “Aydinlanma”nin anayurdu olan Fransa,
hukuka droit demektedir. Tipk: bizim tiizemiz gibi, bu sézcitk de “diiz”
anlamina gelmektedir. Boylece, daha deyimleme asamasinda, diizgiin dav-
ranugin hukuka uygun davranig oldugu gergegi, Tiirkge diisiinenlerin bilin-
cinde, herhangi bir ek agiklamaya gerek kalmadan, dofrudan dogruya
'yanki buluyor. (Ne yazik ki, “hak” i¢in doyurucu bir Tiirkce kargthik henitz
bulunamamugtir. O agamaya gelindiginde, tiize diizeni iginde kigilerin
konumunun bugiinkiinden ¢ok daha belirgin bir duruma geleceg1 kugku-
suzdur.)

Bagta hukuk sdzctigii olmak iizere, tiize alanumin Tiirkgelegtirilmesi,
hem bilimsel galismalar, hem tiizel ditzenlemeler, hem de kisinin haklan
bakimindan yagamsal énemdedir.

Bilim; kesinlik, agiklik ve tutarlilik ister. Bu gercek, tiizebilim i¢in daha
da gecerlidir. Clinkdi tize, sayilan bu dzellikleri kendi dogasinda tagr.
Dolaysiyla tiizebilim, yalruzca bilim oldugu i¢in degil, buna ek olarak,
konusu tiize oldugu i¢in de 6zellikle kesin, agik ve tutarli olmak zorundadar.

Bir bilim daliun sayilan bu dzellikleri tagimasi, her seyden énce, o
bilim dalimin kullandig terimliere baghdir. Terimler ne denli yerli olursa,
o toplumda ilgili bilim dali o denli geligmis demektir. Kisinin, kenc;li anadi-
linin k&k ve ekleriyle kurulmarms sézctikleri, dolayisiyla da bu s6zciiklerin
gondermede bulundugu nesneleri ve kavramlar ilk bakigta algilamasi
olanaksizdir. Diigiinme ancak dil ile olanakh olduguna, herkesin de genel-
likle tek bir anadili bulunduguna gére, yabanc terimler, diisiinmenin
kargisina dikilen en btiyiik engeldir. Bilgi aktarimu, ancak anadili araci-
igaindan gegerse varsillagtiric olur. Yoksa, 8yktinmecilik bir tiirlti asilamaz.
Iste bu nedenle, her bilim dalinda oldugu gibi, tiizebilim alamnda da
dykiinmecilikten yaraticiha, diyesim (yani) gercek bilimsellige ulagiimak
isteniliyorsa, dilde dzlesmeye gitmek kaginulmazdir.

Tirkgelestirme, ttizel diizenlemeler icin de bir gerektir. Tiizebilim,
yiirtirliikteki kurallar inceler. Kavramlariru bu kurallara bakarak tretir.
Kurallarn dili yabanc1 ise, bunlan Tirkge kavramlagtirmak ok daha glic
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olur. Bagta Hifz1 Veldet Velidedeoglu olmak tizere, kimi Tiirk tiizebilim-
cileri, bu igi ancak gok biiyiik cabalarla, bir élciide gerceklestirebilmis-
lerdir. Onlarin sayesinde, daha sonra yapilan yasalarin dili bir slctide
yalinlagtinlabilmigtir. Bunun en son érnegi, Kasim 2001’de kabul edilen
Ttirk Medeni Kanunu'dur.

Ne var ki, bu yondeki cabalar heniiz ¢ok yetersizdir. Isin dogrusu,
devletin bu ige 6ncii olmasidir. Atatiirk’iin baglattig1 dil devriminin yarat-

© .t ivimeyle, Tiirkiye bu alanda ¢ok 6nemli adimlar atmugtir. En carpici

uygulama, Ocak 1945'te anayasa dilinin Tiirkgelegtirilmesidir. Bugiine dek

- higbir toplum, yalmzca dilini yalinlaghrmak iin temel yasasini toptan
degigtirme yoluna gitmemistir. Bu olay, ge¢misimizin en 6viing verici
iglerinden biridir. Iin en ilging yaru, kurallarn igeriginde higbir degisiklik
yapilmamasina, bunlarin yalnizca dilinin degistirilmis olmasina karstn,
bu degisiklikle tiize alarunda gergek bir devrimin gerceklestirilebilmig
olmasidir. Bu deney, igerikten bagimsiz olarak, sézitn ne biiyiik bir gii¢
tagidigim ortaya koymugtur. Soze dokunmak, tiizede devrim yapmaya
yetmigtir.

Ne yazik ki, 1946-47' den baglayarak, devlet katinda devrim diismanlar
iyice gliclenmis ve bu onurlu girigim, Aralik 1952 de gerceklestirilen yeni
bir toptan degisiklikle, eski anayasa metnine déniilmesiyle son bulmustur.2
Bugiin tiize alarunda en ivedi gorev, 1945 anlayisina donmektir. Bagta
anayasa olmak tizere, ytiriirlitkteki biitiin tiizel diizenlemeler énem sirasina
gore gbzden gegirilmeli ve ézlegtirilmelidir. Bu yolda ilerlendigi vigiide,
tlize diizeni, toplum igin yabanci bir nesne olmaktan kurtulur.

Tize ile uygarhk arasinda diiz bir oranti vardur. Bir toplum uygarlagh
dlgiide tiizeye gereksinim duyar. Toplum yagamunun gitgide diizgiinlesmesi
buna baglidir. Uygarlikla birlikte toplum yagaminda tiizenin yerinin biiyii-
mesi kagimlmazdir. Ne var ki, bu tiize gergekten o toplumun tiizesi ola-
caksa, yalnizca tiize diizenlemelerinin degil, bu diizenlemelerin dilinin
de anlagilir, ar, duruy, kesin, tutarli olmas: gerekir. Ttizenin Tiirkge olarak
yeniden soylenmesi, tiizel diizenlemelere yepyeni bir etki gticti kazandira-
caktir. Isin 8zii, toplumun tiizeyle igli digh kilinmasidir. Bu da ancak ti-
zenin kendi anadilimizle konugmasiyla olur.

Gogu zaman sanuldiinin aksine, tiize dilinin Tiirkgelestirilmesinin, dar
kafal: bir ulusgulukla hicbir ilgisi yoktur. Tam aksine; 8zlesme, arilasma,

* Turkiye'de devletin dile karg: tutumuna iliskin olarak su incelememe bakilabilir:
(1994) “ Anayasa ve Tiize Dilinin Titrkgelestirilmesi” (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 49/3-4: 119-48)
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yalinlagma, * ‘aydinlanma”run aracidir? Aydinlanma, tipks uygarhk yada
tiize gibi, evrensel degerlere dayanur. Dilde yerlilegme, anlamda evrensel-
Jegmenin en kestirme yoludur. Iste bu nedenle Tiirkiye, gelismis uygarhk
eregine bir an 6nce ulagmak istiyorsa, atmasi gereken en ivedi adum,
tiize dilinin arilastrilmasidir.

Kaldi ki, bunun bir de insan haklar: yonit vardir. Tiizel diizenlemeleri
acik segik bir bigimde anlayamayan yargicin, savunmanlarin sdzlerini
Arapga dinlermis gibi dinleyen bir yurttas, kendi hakkiru nasil koruyacak-
tir? Boyle bir yurttagin hak arama dzgtirliigii ne dlgiide gergekle&ecektlr?
Bu kisi, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin 6. maddesinde guvenceye
baglanan Diizgiin Yargi Hakki'm* nasil kullanacaktir? !

Gortildiigl gibi, tizede an dil konusu, hem bilimsel caligmalar (6greti),
hem tiizel diizenlemeler (“mevzuat”), hem de kiginin haklari (insan hak-
lan) agisindan olaganiistii bir dnem tagimaktadir. Tlize alaninda ¢abigan
herkese bu konuda gorev diigmektedir. Ozellikle savunmanlar, genis yi1-
ginlarla yakin iliskide bulunduklarindan, bu konuda daha da bﬁy{jk bir
sorumluluk altindadirlar. Ne yazik ki, savunmanlann biiyiik gogunlugu,
hentiz bu bilingten ¢ok uzaktir.® Oysa, su iyice bilinmelidir kx, tagima
suyla degirmen donmeyecegi gibi, tagima dille uygarhia ulagilamaz. Bu
gercek de en gok, uygar toplumun kurallarinu koyan tiize diizeni igin
gecerlidir.

3# Aydinlanmarun Arac: Olarak Oz Ttirkge”. Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi, Tarih Vakfi tarafindan diizenlenip, 10-12 Aralik 1998 gitnlerinde
Ankara’da toplanan ve “Turkiye Cumhuriyeti'nin 75 Yilina Toplu Bakig? baghiir
tastyan uluslararas: kongreye Cem Erogul'un sundugu bildiri. (Bilango 1923 1998,
Cilt 1: 275-82; Istanbul 1999.)

* Bu hakka Adil Yargilanma Hakk: denilmesi, dogru deyimlemenin ne denll tnemli

" oldugunun {iziicl bir bagka karut:. Bilindigi gibi bu terim, 2001 degl_slkhgl ile
anayasaya alindi. Oysa imlenen kavramn ¢ok daha uygun bir kargilig1 vardi: Ditzglin
Yarg: Hakla, 1998 yilinda Aybay Hukuk Araghrmalan Vakfi'nca diizenlenen bir
yangma dolayistyla Sayin Seving Aybay tarafindan énerilen bu terim, iki bakimdan
anayasarun benimsedigi deyimlemeden tisttin. Bir kere “diizgiin”, hem “adil”den,
hem de “hakkaniyete uygun”dan daha genis. Dolayisiyla, kapsam bakimindan,
burada gﬂdﬁlen erefe ok daha uyguni. Ikincisi, “yarg:”, her tirlii yargt daln, her
ttrlil yarg: yerini, her tiirlit yargilama iglemini kapsayan en genel terim. wAmaq, bu
dtizgiinlitgl yargs kurumunun her gﬁzenegmde eksiksiz olarak ge«;erh k1]mak
olduguna gore, gorece dar bir kapsamu olan “yargilanma” terimi yerine “yarg1”
denmesi ¢ok daha iyi bir ¢tziim olur,

* Bundan on yil kadar ¢nce yazdigam bir yazida, yine 8zellikle savunmanlarm bu
konuya dikkatlerini ¢ekmeye galigmighm: (1992), “Hukukun Tiurkgesi” (Cagdas
Hukuk, 1/7-8:17-9).
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AVUKATLIK SOZLESMESI VE
AVUKATLIK UCRETI ILE ILGILI
ONEMLI BAZI SORUNLAR

Prof. Dr. Halak BURCUOGLU*

I. GIRIS

1136 sayili, 19.03.1969'da kabul edilen ve 07.04.1969 tarihli ve 13168
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukathik Kanunu'na, hepimizin ok
iyi bildigi iizere, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayih Avukatlik Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile énemli degigiklikler getirilmistir.
4667 sayilt bu yasa, 10.05.2001 tarihli ve 24398 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmugtir.

Bu calismarun ana konusu, Avukatlik Kanunu'nun 11. kismudir. Bu
kistm, Him avukatlar icin can alic1 olarak nitelendirilebilecek “avukathik
ticreti’ni de kapsamaktadir. Bu kisimda, 4667 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikler, tzellikle bu perspektifle ele alinacaktir. Bu degisikliklerin
icin, 4667 sayih Kanun 8ncesindeki diizenlemeye ve bu diizenlemeye uygu-
lamada getirilen yorumlar iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Konu, avukatlik sézlesmesi olduguna gore, oncelikle bu sdzlegmenin,
Avukathk Kanunu ile getirilen ¢ok ¢nemli ozellikler nedeniyle “sui ge-
neris” bir sézlesme niteliginde olmasina kargilik, bilinen vekalet s6zlegmesi
tgeleriyle bityilk slctide ortiigtitgiinii belirtmekte yarar vardir. Bunedenle,
avukatlik sdzlesmesine, tncelikle Avukathk Kanunu hiiktimleri uygula-
nacak, bu hitkimlerle ¢atismadify takdirde, Borglar Kanunu'nun bagta
vekalet sozlesmesi diizenlemesi olmak iizere, eser ve hizmet stzlesmesi
diizenlemeleri de uygulanabilecektir (bkz. Ozcan Giinerksk, Avukatltk
Séozlesmesi, Ankara 2003, 5. 22. “Tiirk-Isvigre hukukunda, avukat ve miivek-
kili arasmdaki hukuki iliski, hakim goriis ve uygulama tarafindan vekalet

* istanbul Universitesi Hukuk Fakltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi,
Istanbul Barosu avukatlarindan.
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iligkisi olarak nitelendirilmelidir.” bkz. Nejat Aday, Avukatltk Hukukunun
Genel Esaslart, Istanbul 1997, s. 89. “ Avukat ile ig sahibi arasindaki hukuki
iligki, genellikle vekalet s6zlesmesine dayanir. Gergi bazt 1stlsna1 durum-
larda, bu iligkinin hizmet veya eser sozlesmesinden dogdugu soyleneblhr
Ancak genellikle, avukatin is sahibi kargisindaki bagimsizligs, bu iligkinin
hizmet stzlesmesine dayandirilmasim engelledigi gibi, belli bir sonucun
taahhiit edilememesi de eser sozlegmesi lehine yapilacak bir yorumu en-
gellemektedir. Zaten vekalet sézlesmesi, avukat ile is sahibi arasindaki
iligkiye damgasini tyle giiclii vurmugtur ki, ogu kez avukat yerme vekil,
is sahibi yerine muvekkil deyimleri kullaniimaktadir. Avukatlara verilen
temsil belgesinin de uygulamada vekaletname bigiminde adlandirildign
bilinmektedir. Bununla birlikte, avukatlik sézlegmesi biciminde adlandiril-
masi uygun olan avukat ile is sahibi arasindaki hukuksal iligkinin, vekalet
sozlegmesi kargisindaki kendine $zgii niteligi gozden uzak tutulmamalidir.
Bu nedenle, herhangi bir yasa htikmit ile agik¢a diizenlenmeyen, bir diger
deyigle, tipik olmayan sézlesmeler igin kullanilan kendine 8zgi sozlegme
isimsiz akit, atipik s6zlesme gibi nitelemelerin, avukatlik sozlegmem baki-
mundan da kullanilmasinda bir sakinca olmamas: gerekir. Bu sézlesmeye,
ozel yasa nitelifindeki Avukatlik Kanunu hiikiimleri tncelikle uygulanaca-
gindan, kusku duyulmamalidir. Borglar Kanunu'nda diizenlenen sézleg-.
melerden, sirastyla vekalet, eser ve hizmet sozlesmelerine iligkin olanlar
da igin nitelifine uygun diigmek gart: ile avukatlik sézlesmesi bakimmndan
uygulama alani bulabilecektir.” 4667 sayili Kanun’un Genel Gerekcesi’nde
ise, avukathk sozlegmesinin vekalet sozlesmesinin sinirlarin !a§t1g1 ve
tamamen “sui generis” bir s6zlesme tipi sayilmas: gerektigi s6yle ifade
edilmigtir: “... Bir bagka diizenleme de avukatin sundugu hukuki yardimmn
yapilmas: ve islevi konusundadir. Bu hizmet, artik Borglar Yasasi’'ndaki
klasik vekalet akdinin simirlarin agrmigtir. Mimarlik stzlesmesi ve benzeri
- s6zlegmelerde oldugu gibi, tamamen “sui generis” (kendine 6zgii) karak-
terde ve biitiintiyle yeni olan bir avukatlik sézlesmesi tiirti ihdas edilmis-
tir,” Ahmet Iyimaya da Ankara Barosu 2000 Yili Hukuk Kurultayi'na [Bu
bildiriler Ankara’da 4 cilt olarak yayimlanmugtir; Iyimaya‘run bildirisi 4.
ciltte 381-385. sayfalarda yer almaktadir.] sundugu Avukathk Sdzlegmem
adli bildirisinde, vekalet s6zlesmesi diizenlemesinin yetersizligi konusun—
da su agtklamay: yaprustir: “Hukuki yardim borcu altina giren avukat
ile, yardim alan miivekkil arasindaki iligki iin, avukatlik tasaris1 dncesinde
herhangi bir ad tnerilmis degildir. Gerek literatiirde, gerekse yasada
vekilet ticreti sbzlesmesi ve benzeri terimler kullarulmustir. ... Yardim ala-
run iicret borcu esas alinarak iiretilen bir terimin, savunma hakkina ve
gorevine hi¢ vurgu yapamamasi bir yana, iligkiyi kapsayacak genelligi de
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yoktur. Savunmanun besigi olan, hukuku geregince elegtirerek geligimini
saglayan meslek alanunin, anlam igerikleri yetersiz kavramlarin terimles-
mesini énlemek gibi bir yiikiimluliigit vardir. Tirkiye Barolar Birligi'nde,
Avukatlik Yasa Taslagy'nun olugumu asamasinda tarafimdan onerilen Avu-
katlik Sozlesmesi terimi, dgretide de benimsenmistir. Belirtelim ki, isimsiz
stzlesmelere 8zel ad verme, hem bu tiplerin gelisimi, ayirt edilmesi, hem
de uygulamadaki duraksamalari énleme bakimindan yerindedir. ... An-
lasmazlign gozecek olan uygulama orgami ...igin niteligine gore vekalet,
hizmet, eser sdzlesmeleriyle ilgili kurallari uygulayacaktir.” bkz. Semih
Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara 2002, s. 147. “Avukatlik stzlesmesi,
baro levhasina yazili olup, meslegini serbest olarak yapan avukat ile ig
sahibi arasinda bagitlanan hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki sorun
ve uyugmazliklarnn ¢éziimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg ylik-
leyen bir sézlegmedir.”)

Ogretiden verdigimiz avukatlik sozlesmesini tanimlama cabalarinun,
4667 sayili Kanun’'la da sonug vermedigi belirtilmelidir. Gergekten, 4667
sayil Kanun ile getirilen diizenlemede, avukatlik sdzlegmesinin tanimina
rastlanmamaktadir. Bir gdriise gore, bu sézlesmenin tanumy, yeni diizen-
leme ile getirilen Hakem Kurullar'mun uygulamasiyla olusacaktir (bkz.
Iyimaya, agh, s. 382). Bir diger goriis ise, yeni diizenlemede avukatlik
sozlegmesinin tanumina yer verilmemis olmasiru eksiklik saymaktadir
(bkz. Giiner, age, s. 146. “... tanum yapilmasinin yararli oldugunu diigtini-
yoruz. Taimun saglikh biiyiimenin 6n kogulu olduguna inaruyoruz. Yasa-
lar, soyut hukuk kurallari olmalan nedeniyle, somut olaylara uy gulamrken
yorumlanacaklar, bicim kazanacaklardir. Yorumu hakem kurulunun ya-
pacak olmasi, Snemli degildir. Yasada temel niteliklerden bazilarinin yer
almasina ragmen, tanumirun yapilmarug olmasi nedeniyle birbirinden ¢ok
farkli yorumlar yapilacak ve farkh anlamlar ortaya ikacaktir. Bu farklilik-
larm hakem yargisina zarar verebilecegi, bu yiizden sistemin dahi sorgula-
nabilecegi kuskusu duyulmaktadir.”}

Yine ifade edeyim ki, 4667 sayili Kanun'dan dnce de avukat ile ig
sahibi arasinda, adi konulmamuis dahi olsa, bir stzlesme iligkisi, hem de
4667 sayili Kanun ile getirilen diizenlemedeki icerigiyle, hi¢ kugkusuz
vardi. 4667 sayili Kanun, bu sézlesmenin adini koydu ve onceki
diizenlemedeki tuhafliklan biiyiik ¢lgiide ortadan kaldird:.

Bu caligmarun ana konusuna gegmeden tnce, dzellikle herkesin bildigi
su noktarun bir kez daha vurgulanmasinda yarar gormekteyim. 4667 sayili
Kanun'dan 6nce, Avukathk Kanunu'nda ” Avukatlik Sozlesmesi” ibaresine
yer verilmemis ve sanki avukat ile ig sahibi arasimdaki iligki, yalrﬁzca
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veya esas itibariyle, avukata ¢denecek licretten ibaretmisgesine, Kanun'un
11. Kisim'ma Avukatlik Ucreti baghg konulmug ve bu kisunda sozlesme
olarak, yalmizca licret sbzlesmesinden s6z edilmisti.

II. 4667 SAYILI KANUN ONCESi, AVUKATLIK KANUNU’NUN
11. KISMINDA, AVUKATLIK UCRETI DUZENLEMESI

4667 sayili Kanun 6ncesi diizenleme ile ilgili olarak, ilk planda, avu-
katlar agisindan bag agritan, hatta can sikic1 olarak nitelendirilen hiikiimler,
esas itibariyle 163. maddenin 3. fikras: ve 164. maddenin ilk fig fikrast
idi. Daha dogru bir ifadeyle, aslinda can sikan ya da bag agritan, bu
hiikiimlerden ¢ok, bu hitkiimlere uygulamarun getirdigi yorumdu.

163. maddenin 3. fikrasi séyleydi: “Su kadar ki, tarifedeki asgari miktar
altinda kalan avukatlik iicreti karsihiginda, ig ve dava kabulii yasak olup,
aksine hareket, disiplin cezasiu gerektirir,”

164. maddenin ilk tig fikras: ise goyleydi: |

. I
1. fikra: Ucret sézlesmesinin, kural olarak, belli bir miktar: kapsamast

gerekir.

2. fikra: Su kadar ki, tigiincti fikra hitkmii sakl1 kalmak iizere, davada
gosterilen bagsanya gore degismek ve yiizde yirmi besi asmamak iizere,
dava olunan veya hitkmolunacak seyin degerinin belli bir yuzde51 avukat-
lik iicreti olarak kararlastinlabilir.

3. fikra: Jkinci fikraya gére yapilacak anlagmalar, dava konusu olan
mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kismimin, aynen avukata ait
olacagini ve boylece avukatin, taraflardan biri imis gibi dava konusuna
dogrudan dogruya ortakligiru kapsayamaz. Bu gibi iicret sﬁz]esmelii bahldir,

1. Avukatlik Kanunu'nun, 4667 Sayili Kanun ile Getirilen
Degisiklikten Onceki, 163. Maddesinin
3. Fikrasinin Degerlendirilmesi
a. 163. maddenin 3. fikrasi ile ilgili uygulamaya, yani Yargitay karar-
larina bakildiginda, bir yandan dava kazamldig: takdirde ticret alinaca@m
iceren, ancak, davarun kaybedilme olasilips i¢in herhangi bir kayit icerme-
yen sozlegmelerin; 6te yandan da dava kazaruldig: takdirde belli bir iicre-
tin alinacagy, ancak, kaybedildigi takdirde ticret ahnamayacag kaydin
iceren stzlegmelerin tiimiiyle gecersiz sayildi gorilmektedir (Yargitay'in
bu yéndeki uygulamasi igin bkz. YHGK'nin 22.05.1991 t. ve E. 1:3-183, K.
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282 sayili karan igin Eraslan Ozkaya, Vekilet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullaml-
masi, Ankara 1997, s. 49-50; Y. 13, HD'nin 14.09.1983 t. ve E. 1983/4618,
K. 1983/6154 sayili karari igin, YKD, 1984, Say1 4. s. 604-607; 27.10.1987 t.
ve E. 1987/4620, K. 1987/5186 sayih karart ve bu karari benimseyen
YHGK’nin 26.10.1988 t. ve E. 13/547, K. 851 sayil: karari ile Adalet Bakanhg:
Kararlar Dergisi, 1989/2, s. 70-71; Y. 13. HD'nin 20.09.1988 t. ve E. 1988/
2391, K. 1988/4067 say1ih karan igin Istanbul Barosu Dergisi, 1989, Say1 1-3,
s. 112-114; 09.11.1983 t. ve E. 1983/6279, K. 1983/7796 sayil1 karan igin
YKD, 1984, Say1 6, s. 911-912; 07.05.1981 t. ve E. 1981/1265, K. 1981/ 3495
sayili karar icin YKD, 1982, Say1 3, s. 376-377).

Bir diger deyisle, Yargitay'a goire bu iki tiir sozlesme egittir. Ciinkd,
yalruzca dava kazaruldifinda almacak iicretin belirlenmis clmas: ve dava-
nin kaybedilmesi hali i¢in herhangi bir kaydin bulunmamasi, dava kaybe-
dildiginde iicret alinmayacak demektir. Yargitay, her iki halde, tarifedeki
itcret miktar altinda kalan ticret karsihfinda is ve dava kabul edildigini
benimsemistir. Bu acgiklamalar, eski diizenleme gercevesinde, gegerli bir
ficret sbzlegmesi yapmanin birinci kogulunun, belli bir meblagin avukatlik
{icretinin pegin alinan kistu olarak gisterilmesi oldugunu ortaya koymak-
tadir (Y. 13. HD’nin 31.03.1997 t. ve E. 1216, K. 2764 sayih karan &rnek
olarak verilebilir. “Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan 02.03.1993 .
tarihli avukatlik ticret s6zlesmesinde, 3.000 Amerikan dolan tutarinda
bulunan ticretin 1.000 dolarin pesin ve geri kalan 2.000 dolarin da davarun
lehe sonuglanmasi halinde édenecegi kararlagtiridmugtir, Sozlegmede, pegin
bir demenin varliffi iicretin miinhasiran kazanma koguluna baglanmadi-
ginu agikea gostermektedir.” Bu karar igin bkz. Nazif Kacak, Yarg: Kararla-
nyla Avukatlk Kanunu ve Iigili Mevzuat, Ankara 2001, s. 84).

Yargitay'in bu uygulamasmm, davanin kazanilmis olup olmadigindan
tamamen soyut bigimde sitirdiigii animsandiginda, durumun vehameti
biisbiitiin ortaya ¢ikmaktaydi.

b. 163. maddenin 3. fikras: ile ilgili Yargitay uygulamasi soyle elestiril-
mekteydi (bkz. Haltk Burcuogly, “ Avukathk Ucret Szlesmesinde Ucretin
Belirlenmesi Hakkinda Yargitay Kararlarina Bir Bakig”, IU Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1991-1994, Say1 1-4, Istanbul 1994, s. 275-281).

1. Dava kazamlirsa su kadar iicret alinacaktir, kaydini igeren, ancak,
davanin kaybedilmesi olasilif1 i¢in herhangi bir diizenleme ngdrmeyen
sozlegmeler, dava kazaruldiginda gu kadar ticret ddenecektir, dava kaybe-
dildiginde ticret 6denmeyecektir, icerikli sozlegmelerden ayirt edil-
melidir. Zira, ilk sdzlegme tipi igin, zaten 163. maddenin 3. fikras1 uygulama
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olanag bulacak, yani kaybedilme olasilifinda, tarifeye gore asgan miktar

kabul edilmig sayilacaktir. Taraflar agik¢a diizenlemedikleri davann kay-

bedilme olasihffinda, yasa geregi, ortiilii olarak asgari ticretten anlagmaya
varmug sayllacaklardir.

2. Stzlegmede, agikca, dava kaybedildiginde iicret alinmayacaktir,
diizenlemesine yer verilmis oldugunda da Yargitay'in sézlesmeyi tiimiiyle
gegersiz saymasi goriigii hatalidir. Bu uygulamay: hatah sayan goris su
gerekcelere dayandinliyordu: .

a. Avukathk Kanunu'nun 163. maddesinin 3. fikrasiun rati:o legis'i,
avukatlar arasinda gok dtigiik {icret istenumesi nedeniyle dogabilecek olum-
suz rekabet ortarmnun engellenmesidir. Buna bir de her dava igin asgari
ticret alinmug sayilacagindan, avukatlarin édeyecekleri vergilerin hic ol-
mazsa bu matrah dikkate alinarak belirlenebilir olmasi eklenebilir, Avu-
katlar i¢in y1lhk asgari kazang 6lciitii getirildiginden, bu son diisiince kolayca
terk edilecektir. Su halde Yargitay, avukatlar: koruyup kollamak amactyla
getirilmis bir hitkmii (bkz. Nejat Aday, “Avukatlik Ucret Sézlesmesmm
Gegerlilik Sartlar1 Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, 1993, Say1 1-3 ten ayn
bas, s. 15-16.), amacindan sapturmg ve avukatlar aleyhine uygular olmug.tur

b. Yargitay'in, dava kaybedildiginde higbir ticret talep edilmeyecegine
iligkin bir kayit igeren iicret sézlesmesinin gegersizlifini dayandirdig en
tnemli gerekge; avukatin, davanin kazarimasini yiitklenmesinin, avukatin
yaptigiun kamu hizmeti niteligi ile asla bagdagmaz, seklinde ifade edil-
migtir (bkz. Y. 13. HD'nin 07.05.1981 t. ve E. 1981/1265, K. 1981/3495
sayil karari icin YKD, 1982, Say1 3, s. 376-377). Yargitay'a gore, yalnuzca
davay1 kazandig1 takdirde iicret isteyebilecek ve davanin kaybedllmem
halinde higbir talepte bulunmayacak olan avukat, kamu hizmeti yonii olan
meslegini geregi gibi yerine getiremez. |

‘Bir an i¢in akla gu ditgtince gelebilir ve Yargitay'in bu gériistiniin
haklt oldugu izlenimi edinilebilir: Yalmzca kazanma halinde ticrete hak
kazanacak olan avukat, davay1 kazanmak ve ticretini alabilmek icin hukuka
aykin yollara bagvurabilir; bu tiir sdzlesmelerin gegersiz olarak nitelendi-
rilmesi suretiyle, avukatin bu yollara bagvurmasinin en gellenebilecegi dii-
stintilebilir. Ancak, Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin 2. fikras: hiik-
mu ammsandiginda, bu diistincenin higbir gecerliligi olmadlg1 ortaya
gikar. Gergekten de bu hiikme gore, avukathk iicreti bagariya gore degige-
bilmekte, hatta bagariya gore degisik ticret adeta sozlesmenin gegerlilik
kosulu kabul edilmektedir. Paragéz ama baganya gore degisen ticret 6n-
gordugl icin sdzlesmesi gegerli sayilan avukat, daha fazla ficrete hak
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kazanmak icin, maksimum bagariy1 saglamak icin de pekéla hukuka aykir
yollara bagvurabilecektir.

c. Yargitay'ca gegersizlik goriisiintin bir diger dayanag olarak gosteri-
len 163. maddenin 2. fikrasindaki, “aksine hareket, disiplin cezasin gerek-
tirir” ibaresi de bir anlam tasimamaktadir. Sorun, zaten dava kazanilmug
olmasina ragmen, vekil edenin iicret demekten kaginmasi halinde ortaya
cikacaktr: Dava kazamldig takdirde ticret alinacak, ancak kaybed11mes1
halinde ficret alinmayacaktur, icerikli bir sbzlesme dtmenleyen avukat ac1-
sindan, davay: kazandi takdirde, disiplin sugunun “asgari ticretin altinda
bir ticret kargihiginda is veya dava takip etmig olma” geklinde tanimlanacak
olan unsuru zaten ger¢eklesmemis olacaktir. Kaldi ki, Tiurkiye'de herhangi
bir baronun veya Barolar Birligi'nin, davay: kazanan avukat hakkinda,
ticret sozlesmesinde davay: kaybederse ticret almayacagini kabul etmig
oldugu igin bir disiplin cezas: verildigini duymug degilim.

d. Bir an icin, 163. maddenin 3. fikrasirun, davamn kazanmilmamast
halinde iicret alinmayacag1 kaydin: iceren sézlesmeyi mutlak surette olum-
suz etkileyecegi kabul edildiginde bile akla su soru gelmektedir: Acaba,
sdzlesme biitiiniiyle gegersiz mi sayilacaktir, yoksa stzlesmenin yalnizca
davarun kaybedilmesi halinde ticret ddenmeyecegine iligkin kayd: m hi-
ktimsiiz sayilacaktir?

Borclar Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasi unutulmamalidir. Bu
hiikiim aynen soyledir: “Akdin muhtevi oldugu gartlardan bir kismurun
butlaru akdi iptal etmeyip yalniz gart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin
akdin yapimayacag: mecmu bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batl
olurlar.” Davanin kazanilmas: halinde, vekil edenin ¢ikip da “Ben, davanun
kaybedilmesi ihtimalinde iicret 5dememe kaydi clmasayds, bu sozlesmeyi
imzalamazdim.” iddias1 kabul edilemez. Zira, vekil eden igin aslolan, dava-
run kazanitmasidir. Kaldi ki, Avukatlik Kanunu'nun buyurucu hitkiimlerine
aykirilik halinde, sdzlesmenin mutlaka gegersiz addedilmeyecegi, onu
gegerli kilacak yoruma éncelik verilecegine dair &rneklere de rastlanmak-
tadir (bkz. Haltk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Cilt 11, 3.
Bas, Istanbul 1987, s. 372. “Nispi olarak kararlastirilan avukatlik ticretinin,
dava olunan veya hitkkmolunacak degerin % 25'ini agmamas1 gerekir; agma
halinde, karummizca, TK mad. 1466'da yer alan ilke kiyas yoluyla uygula-
narak, tespit edilen oran % 25'e indirilmelidir.”)

e. Nihayet, Yargitay'in gegersizlik gortisiintin MK mad. 2 ile de bag-
dagtirlamayacag) kabul edilmelidir (bkz. Aday, agm, s. 20). Gergekten,
davamn kaybedilmesi halinde iicret sdenmeyecegi kaydiru igeren bir s6z-
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lesmeyi imzalamsg olan vekil edenin, davay: yiirtititp sonuglandiran avu-
kata kargi, bu safhaya kadar higbir itirazda buluninamasina ragmen, sonu-
cun elde edilmesinden sonra sézlegmenin gegersizligini ileri sﬁrn‘jlesi, tipik
bir, hakkin kottiye kullanilmasidur.

Sonug olarak, davanm kazanilmasi halinde iicret 8denecegini, kaybe-
dildiginde ticret 6denmeyeceini dngoren sdzlesme soyle yorumlan-
malidir: Dava kazamldif: takdirde, avukat, sozlesmede éngériilen ticrete
hak kazanuir, Davarun kaybedilmesi halinde ise, bu iicret sézlesmesi htikiim
ifade etmemelidir. Bu son halde avukat, artik sézlesmeye dayanmamali,
dogrudan Avukathk Kanunu'nun 163/III. maddesi uygulanarak, asgari
tarifeye gére avukata ticret denmelidir. Bu ddemenin dayanag:, artik
tcret stzlesmesi degil, bizzat yasa kuralt olmalidur.

2. Avukatlik Kanunu'nun 4667 Sayili Kanun ile Getirilen
Degigikliklerden Onceki 164. Maddesi i
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi 5

a. Onceki 164. madde, ogretide soyle yorumlanmaktayd1: “ Avukatlik
licret sozlegmesinin, kural olarak belli miktar: kapsamasi gereklidir (Avu-
katlik Kanunu mad. 164, f. 1); bu miktar belli bir say1 olarak (8rnegin
10.000 lira) gosterilebilecegi gibi; davada gosterilen bagariya gote degis-
mek iizere, dava olunan veya hiitkmolunacak seyin degerinin belli bir
yuzdesi (6rnegin % 20'si) olarak da kararlagtinlabilir (mad. 164, f. 2).
Hitkmolunacak deger énceden bilinemeyeceginden, onun bir ytizdesinin
Ucret olarak gosterilmesine olanak tarunmast, belli miktar ilkesiyle celisme
halinde bulunmaktadir. Bundan bagka, bu olanak, davarun kaybi halinde,
avukatin hig ticret alamamasi sakincasiru da tasimaktadir. Biitiin bunlara
ragmen, 1136 saytii Avukathk Kanunu, agik¢a bsyle bir olanag tarudig
igin, hiikim altina alinacak para tizerinden nispi ticreti kapsayan stzlegme-
lerin gegerli olmayacag: hakkinda eski Avukathik Kanunu zamanunda
verilen Yargtay Igtihad: Birlegtirme Karar, artik yuriirlitkten kalkmgtr”
(bkz. Tandogan, age, s. 370; bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt 1V, 5. Basi, Ankara 1991, s. 3705 vd.). |

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi hitkitmleri ve tzellikle dava sonu-
cuna katlma yasag hakkindaki Yargitay uygulamas, 163/111. maddeye
iliskin uygulamas1 kadar katidir. Yargitay, bir yandan ticretin basariya
gore degismesini gegerlilik kogulu haline getirmis (6rnek olarak bkz. Y.
13. HD'nin 24.06.1997 t. ve E. 5498, K. 5715 sayili karar igin Ozkaya age,
s. 67; YHGK'nin 22.05.1991 t. ve E. 13-183, K. 282 say1l1 karari igin Ozkaya,
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age, s. 49-50; YHGK'nin 03.03.1993 t. ve E. 13-26, K. 95 sayili karari igin
Ozkaya, age, s. 47-48), 6te yandan, dava sonucuna katilma yasagin alabil-
digine genisletmistir (Avukatin, davanin sonucuna katilma yasag ile ilgili
ayrintili bilgiler i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Davann Sonucuna Kahlma
Yasa$ [Hastlt Davayt Istirak Yasag], Istanbul Barosu Dergisi, 1989, Say:
10/12, 5. 594 vd.). Ozellikle konusu para alacag olan uyugmazhklarda
gecerli sézlesme yapabilmek, hemen hemen olanaksiz hale getirilmistir.
Ornegin, “Ortakligin giderilmesi davas: sonuglarup, arazi satildiktan sonra
satig bedelinden hisseme diigecek paranin en az 250.000 liras1 avukatlarn
vekalet iicreti olacak ve bu para, alinacak paradan ddenecektir.” ve yine
bir ortakhigin giderilmesi davas: ile ilgili olarak “Avukat iicreti, davah
seyin degerinin % 10'u (hissesi 25.000.000 TL'dir).” igerikle, sdzlegmeler
gecersiz sayllmigtir (bkz. Birinci drnek igin Y. 4. HD'nin 03.11.1980 t. ve
E. 10793, K. 12087 sayil: karar1 ve bu kararn benimseyen YHGK'nin
02.12.1983 t. ve E. 4/432, K. 1255 sayili karar igin Istanbul Barosu Dergisi,
1984, Say1 7-9, s. 550-552; ikinci ¢érnek igin, YHGK nin 03.03.1993 t. ve E.
1993/13-26, K. 1993/95 sayili karari igin YKD, 1993, Say1 4, s. 503-505).

b. Yargitay'in, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi hitkiimlerine ilig-
kin bu kat1 uygulamasi, 6gretide goyle elestirilmistir (bkz. Burcuoglu
agm, s. 281-287): ‘

1. Avukatin, davanin sonucuna ortak olmamasi diisiincesi, kuskusuz
yerindedir. Gergekten, avukat, gérevini objektif olarak yerine getirme-
lidir. “Davarun sonucuna ortak olan avukat, her tiirlii objektiflikten uzakla-
sarak davayi takip edecektir. Oysa, avukatin objektif olarak gérevini yeri-
ne getirmesinde kamu yaran vardir. Davanin sonucuna katilma yasagi
ile, avukatin uyusmazhkla kisisel yarar1 ve bununla birlikte objektifligini
kaybetmesi nlenmek istenmigtir” (bkz. Pekcarutez, agm, s. 600}). Vekil
edenin ¢ikarlann: gdzetme yiikiimii altinda olan avukatin, vekil edeninin
her tiirlii talimatina uymak zorunda olmadig gézden kagirtmamalidir.

2. Ancak, Yargitay'in dort elle sarildify “licretin bagariya gore degis-
mesi” goriigit, kabul edilemez. Avukatin, davanin sonucunda elde edilecek
olanin degerinin belli bir yiizdesinden stz edilmesi, zaten ister istemez
baganya gbre degisen ticret anlamindadir. Ornegin, tasinmazla ilgili bir
davada, dava sonucunda vekil eden adina tesciline karar verilecek arazinin
rayi¢ degerinin % 20'si {icret olarak ddenecektir denildiginde; iicret, on
déniim arazi tescil edilirse bagka, on beg déniim arazi tescil edilirse bagka
olacaktir. Yani, ister istemez basariya gore defisecektir. Su halde, 164.
maddenin 2. fikrasindaki “davada bagariya gore degismek” ibaresinin
pek fazla anlami yoktur.
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3. Yargitay uygulamasina gore, konusu para olan bir davada, gecerli
bir szlesme yapilmasi neredeyse olanaksizdir. Acaba, dava sonucunda
elde edilecek paramn belli bir yiizdesi iicret olarak kararlagtirilamaz m?
Sayet, bdyle bir sozlesme gegersiz sayilacaksa, Avukathk Kanunu'nun
164. maddesinin 2. fikras: neredeyse uygulanamaz hale gelecektir. Zira,
davalarin biiytik kismu, belli miktarda pararun tahsiline yonelik olmaktadir
(Osman‘Kuntman, “ Avukatlik Ucreti ile Ilgili Hasil: Davaya Istirak, Baga-
nya Gore Degigen Nisbi Ucret ve Dava Edilen Seyin Aynen Avukata Ait
Olacag Konularinda Bir Inceleme ve Yargitay Uygulamalarinun Elegtirisi”,
Istanbul Barosu Dergisi, 1984, Sayt 7-9, s. 475'te, bu yasagin konusu para
olan davalarda uygulanmayaca@ goriiglini savunmakta ve gdrusimu hiik-
miin metninde yer alan “aynen” stzciigiine dayandlrmaktadlr)l Ayrica,
asgari iicret tarifesi, zaten davanin konusu paranm belli ylizdesini asgari
ticret diye kabul etmektedir. Avukatlik Kanunu geregi uygulanalcak olan
asgari ticret tarifesi, avukata dava konusu pararun belli bir yiizdesini tarur-
ken, avukathk sézlesmesi ile dava konusu paramn belli bir ytizdesinin
ticret olarak ongdriilemeyecegini soylemek miimkiin degildir.

Bunun yarunda, Avukatlik Kanunu'nun 166. maddesinde diizenlenen
avukatin hapis hakki diizenlemesinin, dolayl: yoldan da olsa, avukatin,
davanin sonucunda elde edilen mal, para ve kiymetler tizerinde, licret ve
giderlerinin tahsilini saglamak igin hapis hakk: ve (dava sonucux:lda elde
edilen para tizerinde bile) riichan hakk: yoluyla dava sonucundan iicretini
tahsil edebilme olanagina sahip bulundugunu belirtmekte de yarar gor-
mekteyim. Su halde, davanin sonucuna katilma yasagimn, uygulamadaki
gibi abartili bigimde yayginlagtirilmasinun dogru olmayacag), olamayacagi
kanisindayim.

4. Burada da vekil eden yoniinden hakkin kétitye kullanum olgusu
glindeme gelecektir. Gergekten, bir davarun kazamimasi igin yillarca caba
sarfeden avukata kargi, bu ¢abalan sirasinda hicbir sekilde ses cikarmamis
olan vekil edenin, davamn kazarulmasindan sonra, iicret odemekten kagin-
mak i¢in Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 2. veya 3. flkrasma dayan-
masinin, MK'nin 2. maddesi gergevesinde kolaylikla kabul edilébilir bir
davramg sayilmas: diiglintilemezdi (bkz. Nejat Aday, Avukatitk Hukukunun
Genel Esaslan, s. 142). Burada Pekcamitez’in, MK'nin 2. maddesinin bu
konu ile ilgili uygulamasim fazlaca simrlandirdifim belirteyim (agm, s.
620-621). “Batil olan bir islem, kural olarak, butlandan zarar giirecek olan
tarafin jyi niyetli olmas: nedeniyle gegerli sayilamaz. Ozellikle davanin
sonucuna katilma yasagina aykin ticret sézlesmesini yapan avukatmn, bu
yasag bilmedigin veya iyi niyetli oldugunun ileri stiriilmesi mimkiin de-
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gildir. Ancak bazi istisnai hallerde, butlaru ileri stirme hakkiun koétiiye
kullanilmas: s8z konusu olabilir. Davamn sonucuna aykir iicret sézlesme-
sine ragmen, davanin sonuglanmasindan sonra iicret olarak éngoriilen
dava konusunun, bir kisminun mitilkiyetini avukata devreden ig sahibinin,
daha sonra s6zlesmenin butlaruru ileri stirerek devrettifi seyi geri iste-
mesi, baz1 hallerde hakkin kotilye kullarulmas: ve iyi niyet kurallarma
aykurihk tegkil edebilir.” Pekcarutez’in agiklamalarindan, ig sahibinin hak-
kiru kotiiye kullanmasinin, davaya katilma yasagina aykin olarak kararlag-
firtlan ticretin ddenmis (ifa edilmis) olmasmna baglandig1 izlenimi edinil-
mektedir. Bu gortige kahlamuyorum. Yiiksek Yargitay'mn oldukea eski bir
kararinda bile, hakkm kétitye kullamlmasmin giindeme gelmesi igin bu
denli titizlik gdsterilmedigini belirtmek isterim (bkz. YHGK'nin 24.05.1978
t. ve E. 4-260/389 sayili karan i¢in YKD, 1978, Say1 12, s. 1940).

5. Nihayet, burada da iicretin 164. maddenin izin verdigi oraru agtif
stzlesmelerin BK'nin 20. maddesinin 2. fikras1 baglamunda degerlendiril-
mesi gerektigi ve agan orani yasarun kabul ettigi orana indirmekle yetinile-
bilecegi kabul edilmelidir (bkz. Tandogan, age, s. 372; Aday, Avukatlik
Hukukunun Genel Esaslan, s. 143-144).

3. 4667 Sayili Kanun ile Getirilen Degigikliklerden Once,
Ucret Sozlesmesi’'nin Tabi Oldugu Gegerlilik Sekli ve
Ispat ile Iligili Diizenleme
a. Onceki yasal diizenlemede, avukat ile is sahibi arasindaki iligkiyi
ticret iligkisinden ibaret sayan anlayis dogrultusunda, 11. Kisim'da diizen-
lenen {icret sozlegmesi, gegerlilik agisindan yazih gekle tabi kalinmugh. Bu
konuda, 6nceki 163. maddenin son fikralarimu olugturan 4.-6. fikra htikim-
leri aynen styleydi:
1. fikra: Dava, takip ve her tiirlit darugma ticretleri hakkindaki
anlagmalarin yazili sekilde olmasi sarttr.

2. fikra: Ucretten dogan davalarda, yazili sézlesmeden bagka delil
getirilemez ve dinlenemez.

3. fikra: Yazili ticret sézlegmesi yapilmamusg olan hallerde, asgari licret
tarifesi uygulanr.

b. Dikkatli her gbz, 4. ve 5. fikralarin birbiri ardina siralanmasindaki
ilgingligi kolayca saptamaktaydi. 4. fikrada, licret sézlegsmesi yazili geger-
lilik sekline tabi kilindigma gore, 5. fikrarun higbir anlamu yoktu ve olamaz-
di. Gegerlilik gekline uyulmadan yapilms stzlesme gegersiz olacagina
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gore, ticret sozlesmesinin sézli olarak akdedilmis olmasi, avukat ve ig
sahibince agikga ikrar edilse bile, bu ikrarin licret sdzlesmesini gecerli
hale getiremeyecegi tartigmasizdir (Uygulamada benimsenen goriis de
bu yondeydi. Yargitay 4. HD'nin 23.10.1973 t. ve E. 6635, K. 8924 sayil:
kararinda, is sahibinin ticrete iligkin ikrarimin gegerlilik seklinin yerini
tutmayacag;;, YHGK'nin 10.11.1982 t. ve E. 1981/4-68; K. 1982/ 878 say1l1
kararinda, avukata verilmis gekin ficret sozlesmesinin yerini tutmayacag
ve orada yazil: meblagin avukathk iicreti gibi degerlendirilemeyecegi
kabul edilmigtir. Bu kararlar icin bkz. Tandogan, age, s. 369, 58 no’lu
dipnotu). 5. maddenin anlamsizif1 (bkz. Tandogan, age, s. 370. “ Aslinda,
yazili olmayan sbzlesme gegersiz olacagindan, iicret hakkinda yazih
sozlesmeden bagka delil getirilemeyecegine dair mad. 163, . VI, gecersiz
stzlesmenin baska delillerle gecerli kilinamayacagin ifade etmek isteyen
ve gereksiz olan bir hiikiim gibi gériinmektedir.”) bir yana; ortalig: bulan-
dinct bir rolii oldugu da giin gibi ortadadir. Zira, gegerlilik gekli ile ispat
icin gerekli olan yazili belge kavramlan birbiriyle harman edilmigtir (Ge-
cerlilik-saglik sekli ile ispat gekli arasindaki ayrim igin bkz. Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu, Atilla Altop, ‘Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul 1993, s. 100-102). Nihayet,
Avukathk Kanunu adl: ve dolayisiyla hukuk uygulayicilarim dogrudan
ilgilendiren bir yasada, gegerlilik sekli ile ispat seklinin bu sekilde corbaya
déntistiiriilmesine herhalde yer olmasa gerektir, Bu diizenleme en azindan
yakigiksizdi. '

Asagida goriilecefi lizere, bu garabet, 4667 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerle ortadan kaldirilmigtir.

c. Nihayet, 6nceki diizenlemede de avukat ile i sahibi arasindaki
stzlegme iligkisinin tiim olarak yazili gegerlilik sekline tabi sayilamayaca-
#iru belirtmekte yarar gormekteyim, Aksi halde, yani yazili yapilmadig:
igin, avukat ile is sahibi arasinda herhangi bir sozlesmenin var olméd1g1mn
benimsenmesi halinde, avukatin da “Madem ki aramizda gecerli bir sozleg-
me yok, o halde ben de is sahibi i¢in herhangi bir edimle yiikiimli sayil-
mam.” diyebilecegi gibi akil dis1 bir sonuca varilacaktir.

Bu dogrultuda, su konunun da altinin gizilmesinde yarar vardir. 4667
sayili Kanun ile getirilen degisiklikten énceki 171. maddenin 1: fikras:
“Avukat, itzerine aldif isi, kanun hiikiimleri ve yazih sézlesme sartlarina
gore sonuna kadar takip eder.” hitkmiinii icermekteydi. Bu hiikiim, ilk
bakigta, hemen yukarida deginilen akil digi sonucu destekler, izlenimini
yaratmaktadir. Zira, bu hiikiimdeki yazili sézlesmenin, yalmzca iicret ile
ilgili oldugunu stylemek mimkiin degildir. Buradaki yazil sozlegme,
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avukatile ig sahibi arasindaki iligkinin timtinii ifade etmektedir. Memnuni-
yetle belirteyim ki, 8greti ve uygulamada, bu izlenimden etkilenildigine
rastlanilmarmstir.

IIL 4667 SAYILI, 1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU'NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN ILE
AVUKATLIK KANUNU’NUN 11. KISIM'INA
GETIRILEN ONEMLI YENILIKLER

1. Yeni Diizenleme Baglaminda Avukathk Kanunu'nun
11. Kisim'ina Genel Bir Bakig

a. Yeni diizenlemenin ilk géze garpan degisikligi, 11. Kistm'in ana baghg
olan Avukatlik Ucreti ibaresinin yerine Avukatlik Sozlesmesi'ni getirmis
olmasidir. Bunun olumlu bir yenilik olarak nitelendirilmesi gerekir. Ger-
cekten, avukatlik sdzlesmesinde iicret her ne kadar olmazsa olmaz unsur--
lardan biri ise de avukatlik sdzlesmesi yalruzca licretten ibaret degildir
(bkz. Halik Burcuoglu, Avukathk Sozlesmesi, Gitrusig, Haziran 2003, s. 38).

b. Yeni yasa ile, yalnuzca 11. Kisim'in baghg degil, icerigi de degismis-
tir. Agagida aciklanacag; tizere, avukathk ticreti ile ilgili oldukga ayrintili
bir diizenleme muhafaza edilmisse de avukatlik stzlesmesinin igleyisine

de yeterli yer ayrilmstir.

c. Yeni diizenleme, uygulamanin ticretle ilgili cok kati olan anlayisiu
dikkate almug ve degisiklikten 8nce s6zlesmenin gegersizligi yaptirum ile
kargilanan birgok halde, bu yaptinm giindem digina itilmigtir.

d. Nihayet, ticretle ilgili olanlar da dahil olmak lizere, avukathik sdz-
legmesinden dogan uyugmazliklarin ¢bzlimii i¢in yeni bir bagvuru mercii
(Hakem Kuruliar) yaratlmistir.

2. Onceki Diizenleme Cercevesinde Cok Yogun ve Genel Bigimde
Uygulanan Gegersizlik Yaptiriminin Engellenmesine
iligkin Yenilikler

a. Sézlegmenin, Gegerlilik Bakimindan
Sekle Tabi Olmaktan Cikarilmas:

1. IIk planda vurgulanmas gereken, 8nceki diizenlemede yazih geger-
lilik seklinin yalruzca avukathk tcreti ile ilgili oldugudur. Zaten, énceki
diizenlemede avukat ile iy sahibi arasindaki iligkinin yalnizca ticret kism
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dikkate alinmgt. Avukat ile is sahibi arasindaki sbzlesmeye dayanan
iligkinin tiim olarak gegerliliginin yazili sekle baglanmasinin akil dis1 so-
nuglar doguracagina yukarida II, 3, c'de deginilmisti.

2. Yeni 163. maddede, herhangi bir gegerlilik seklinden stz edilme-
mektedir. Buna kargilik, yeni 1. fikradaki, “Yazili olmayan anlagmalar,
genel hiiktimlere gore ispatlanir.” hiikmiinden, avukathik sdzlegmemmn
bir gegerlilik gekline tabi olmaktan gtkarildif sonucuna vanlmaktadir
(bkz. Giinergok, age, s. 37. “Avukathk sézlesmesinin gegerliliZi, higbir
sekle tabi degildir. Av. K. mad. 163, bu hususu ‘Avukatlik stzlegmesi
serbestce diizenlenir.” demek suretiyle belirtmistir. Ayrica yine ayni
madde, yazili olmayan anlasmalarin genel hitkitmlere gore ispatlanacagiru
diizenlemistir. Sekle tabi bir hukuki iglemin yapilmastn icermesi halinde
dahi avukathk st¢zlesmesi bir gsekle tabi degildir”).

3. Yeni 171. maddenin 1. fikrasinin “ Avukat, iizerine aldig1 ii, kanun
hiikiimlerine gére ve yazili sdzlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.”
htikmiinden de aym sonuca ulagilmaktadir. Bu baglamda, 171. maddenin
2. fikrasinun, “Avukata verilen vekilethamede bagkasim tevkile yetki ta-
ninrrus ise, yazil stézlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga, isi bagka
bir avukatla birlikte veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir.”
hitkmiindeki -yazili sézlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga- ciimle-
ciginin, yazih sdzlegsmenin hi¢ yapilmarng oldugu hali de kapsayacagl
kabul edilmelidir.

4. Avukathk s6zlesmesinin ispatlanmasi: Onceki ditzenlemenin -yal-
nizca avukatlik ticreti igin de olsa- ispat konusunda bir karmaga yaratti,
tcret bakimindan aranan yazil gegerlilik sekline ragmen, sanKi gerekli
imig gibi, bir de ticretin ancak yazili sézlesme ile karutianabilecegine yer
verilmisti. Yeni diizenlemede, ispat konusunda yazili olmayan anlagma-
larin genel hiikitmlere goére ispatlanacag 6ngoriilmiistiir (yeni 163/11. mad-
de). Genel hitkiimlere yapilan bu yollamarun, kural olarak, avukathk iligki-
sinin (sozlesmesinin) varhigm degil, icerigini ilgilendirebilecegi karusinda-
yim. Avukatin asil isi, olarak nitelendirilmesi gereken dava ve icra takipleri
igin, ig sahibinden alinmmug bir vekéaletname ibrazi zorunlu olduguna ve
yine avukat vekil gibi gormeyen bir kimse tarafindan, temsil yetkisi anla-
mundaki vekaletnamenin verilmeyecegine gore, avukat ile i sahibi ara-
sinda sozlesme iligkisinin kurulmus oldugu konusunda, bagkaca bir seyin
aranmasina gerek olmadig kabul edilmelidir.

Avukathk sbzlegmesi, vekélet sézlesmesi yonii agirlikli olan “sui gene-
ris” bir sézlesme olarak tanimlandigina gore, ispat i¢in yollamada bulunu-
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lan genel hitkiimlerden, hig kuskusuz HUMK nin 287. vd. maddeleri anla-
silmalidir. Ozellikle, HUMK 'nin 288. maddesi, belli degeri asan hukuki
islemler yoniinden getirdigi yazili belge ile ispat zorunlulugu, gegerlilik
sekline tabi olmasa da, avukatlik sozlesmesinin yazih olarak yapilmasimn
son derece yararli olacafin yeterince ortaya koymaktadir.

Avukatin, dava ve icra takibi disinda ve yine avukatlik sdzlegmesi
kapsaminda yapacag diger igler (6rnegin goriismeler) bakimindan, Avu-
katlik Kanunu'nun 53. maddesinin “ Avukat, ig igin yaptig gériismelerden
gerekli saydiklarim bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alti, goriismede
bulununiar tarafindan imzalarur.” hitkmii de avukat agisindan, yazili s0z-
lesmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

b. Yeni Diizenlemede, Gegersizlik Sayilmayan Haller

Eski ditzenlemede, avukatlik sézlesmesinden degil, iicret sdzlegme-
sinden sbz edilmekteydi ve uygulamada iicret sozlesmesi, yukarida II'de
agiklandig iizere, davarun kayb: halinde dahi bir ticretin alinacagiru (veya
pesin olarak ddenecegini); bagariya gore degisen ticret esasini icermedi-
ginde gecersiz sayiliyordu ve dava sonucuna katilma yasagin ¢ok kati
ve yaygm bigimde uygulanmasi nedeniyle, 6zellikle konusu para olan
davalarda gegerli bir Ucret sozlesmesinin yapilmasi neredeyse olanaksiz
kiliniyordu. Yeni diizenleme, asagida agiklanacag gibi, hukukun temel
ilkeleriyle ve zaman zaman mantik dlgiitleriyle bagdastirnlmas: pek kolay
olmayan bu uygulamay: bityiik élctide devre dig1 birakmugtir.

3. Yeni Diizenlemede, Avukatlik Soziegsmesinin Kapsamu

a. 4667 sayili Kanun ile getirilen dégisikliklerin en dnemlilerinden
birinin, Avukatlik Kanunu'nun 11. Kisim’'inin, baghik ve icerik itibariyle
degistirilmis olmastdir. Artik iicret sozlegmesinden degil, avukatlik sdzleg-
mesinden stz edilecektir. Bu yenilik, son derece olumludur. Ucretin,
avukat-is sahibi iliskisinde gok nemli bir &ge oldugu kuskusuzdur. Ancak,
avukat ile is sahibi arasindaki iligki, yalruzca iicretten ibaret degildir.
4667 sayilh Kanun ile dogru anlayis getirilmigtir.

b. Yeni 163. maddenin 1. fikrasindaki, “ Avukatlik sdzlesmesinin belli
bir hukuki yardim1 ve meblag yahut degeri kapsamas: gerekir.” hitkkmii,
avukatlik sézlegmesinin yanlar: arasindaki dengeyi daha iyi saglamg
gorinmektedir. Boylece, avukathik sdzlesmesinin olmazsa olmaz iki 6gesi
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belirlenmigtir: Belli bir hukuki yardim ve belli bir meblag ya da deger.
Yeni 164. maddenin 1. fikrasindaki, “ Avukathik tcreti, avukatm hukuki
yardumumn kargiligs olan meblag veya degeri ifade eder.” hukmﬁ avukat-
lik sdzlegmesinin taraflarina yiikledigi edimler arasindaki kargiliklilik (si-
nallagma) iligkisini vurgulamaktadur.

4, Yeni Diizenlemede, Avukatlik Ucreti

a. Yeni diizenleme, 164. maddeyi dogrudan ve yalmzca avukathk licre-
tine hasretmigtir. Bu madde yaninda, avukatlik sézlesmesi ile ﬂg111 genel
ilkeleri getirmeyi amaglayan 163. maddenin 2. fikrasinda, stzlesmedeki
ticret diizenlemesinin avukathk stzlegmesine olan etkisi belirlenmistir.

b. Yeni 163. maddenin 2. fikrasindaki ticretle ilgili hitkiim aynen soy-
ledir: “ Avukathk ticret tavani agsan sézlesmeler, bu Kanunda behrh]en
tavan miktarinda gegerlidir.” Bu hiikiim ile, avukatlik ticretinin ytiksekligi-
nin gegersizlik sonucu dogurmayacag ve ancak tavan iicret diizeyine in-
dirgenme yolunu agabilecegi agikca belirlenmig olmaktadir. Burada sozit
edilen tavan ticretin, yalruzca avukatlik ticretinin dava olunarun veya hiik-
molunacak geyin deBerine gore nispi olarak belirlendigi veya dava ile
istenilen paramun bir bsliimii olarak kararlagtirildiga hallerde giindeme
gelebilecegi; maktu olarak belirlenen avukatlik ticretinde ise yalplzca ta-
ban tcretin (alt simurin) s6z konusu olacag belirtilmelidir (bkz. Giiner,
age, 5. 190. Onceki diizenlemeye iliskin uygulama da bu yondeydi. Omek
olarak, bkz. Yargitay 4. HD'nin 06.12.1976 t. ve E. 1976/1604, K. 1976/
10590 sayil karar igin YKD, 1978, Say 6, s. 902. Buna karsilik Giinergok,
age, s. 130-131, 466 no'lu dipnotunda, aksi ydnde su gorits agiklanmugtar:
“Av. K. mad. 164/1I'nin Av. K. mad. 163/11 ile birlikte degerlendirilmesi
sonucu, Av. K. mad. 163/1'de. tavan licretten agikca bahsedilmesi
kargisinda, kanunun maktu veya nispi ayrimu yapmaksizmn, avukatlik iicreti
miktariru dava degerinin belli bir yiizdesi ile sirurlandifn kanaatindeyiz”).

Bu hiikmii hemen izleyen ayru fikradaki, “ifa edilmis sdzlesmenin
gecersizligi ileri strillemez.” hitkmiiniin amaci giigltikle anlasilmaktadir.
Bu hitkmtin, yalruzca tavan ticretin agildign avukatlik sézlesmelerinde,
dngoriilen dcretin ig sahibi tarafindan 6denmis oldugu hallerle ilgili oldu-
gu kabul edilmelidir. Bir diger sdyleyisle, stzlesmede 8ngoriilen tavan
Ucreti agan ticreti, avukata 8deyen ig sahibi, “Artik ben fazla 6deme yap-
misim; tavan tcreti asan kismmn bana iadesi gerekir.” diyemeyecektir.
Hiikiimde yer verilen gegersizlik kavramu, hatali bir kullaumdir. Zira,
tavan licreti agan bir bedelin kararlagtiniimig olmasi halinde, ticretin 8den-
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mesinden onceki asamada, nasil olsa sézlesmenin tavan licret izerinden
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, fikranmn, “Yokluk halleri
haric, avukatlik sdzlesmesinin bir hiikkmiiniin gegersizligi, bu sdzlesmenin
timiinii gegersiz kilmaz.” icerikli son hiikmii, avukatlik stizlesmesinin
herhangi bir kayduun gegersizlifinin sdzlegmenin timdini gecersiz hale
getiremeyecegini agika dngormektedir. Su halde, ifa ile giindeme getirile-
meyecek olan gegersizlik, olsa olsa tavan ticretin agilmg ve fiilen Hdenmis
oldugu hallerle ilgilendirilebilir karusindayim.

Yeni 163. maddenin 2. fikrastrun, aktarilan son hitkmiindeki “yokluk
halleri” ibaresinin de yerinde olmadif kabul edilmelidir. Borglar Huku-
ku'nda “yokluk” s&yle tammlanmaktadur: “ Akdin kurucu unsurlarin teskil
eden kargilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamas: halinde,
akit varlik kazanamaz, akdi iligki kurulmaz; akit yoktur.” (bkz. M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Basl, istanbul
2000, s. 130; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 378). Bu taram gerge-
vesinde, mevcut olmayan bir sézlesmenin bir hitkmiiniin gegersizliginin
etkisinin kanunda diizenlenmesinin anlamu yoktur. Su halde, hiikiimdeki
“yokluk halleri harig” ibaresine hi¢ yer verilmemesi cok daha yerinde
olacakt.. Hiikmiin bu ibare disindaki kismu ise, Borglar Kanunu'nun 20.
maddesinin 2. fikrasindaki, kismi gecersizlik ile ilgili, “Akdin muhtevi
oldugu sartlardan bir kismunin butlam akdi iptal etmeyip yalruz sart lag-
volur. Fakat burlar olmaksizin akdin yapilmayacag meczum bulundugu
takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.” diizenlemeden esinlenmistir.
Ancak, yeni 163. maddedeki hiikiim ile, kismi gegersizligin kural haline
getirildigi izlenimi ediniimektedir.

c. Yeni diizenlemenin biittntiyle avukathk iicretine odakladig 164.
maddenin 1. fikrasinda, avukatlik ticretinin tarumi dyle yapimgtir: “Avu-
katlik ficreti, avukatin hukuki yardimuinin kargiigi olan meblagi veya dege-
ri ifade eder.” Eski diizenlemede ise, bir yandan 163. maddenin 1. fikrasy,
vekalet hizmetine karsilik bir meblagdan stz ederken; 6te yandan 164.
maddenin 1. fikras: da kural olarak belli bir miktar ibaresini icermekteydi.
Goriilecegi iizere, yeni diizenleme de eskisinden farkl: olarak, “meblag
yarunda deger” ifadesine yer verilmistir.

Yeni dilzenlemedeki deger kavramunin nigin konuldugunu anlamak
giitlir. Bu kavramin, meblagin yarunda ve ondan ayr1 olarak yer almasi,
ilk bakista degerin paradan bagka bir seyi ifade ettigi izlenimini uyandir-
maktadir. Bu izlenimin dogru ve yerinde olamayacag kanusindayim. Or-
negin, bir avukathk sozlegmesinde, ticret olarak, is sahibinin davanin ko-
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nusu disinda kalan bir taginmaz: veya bir antika egyasimin avukata veril-
mesinin, avukatin, ticret olarak kararlagtirilmug bu seyin miilkiyetinin ken-
disine devredilmesini isteyebilmesi, yani, miilkiyetin devrine yonelik bir
alacak hakki elde ettigi anlamina gelemez. Bu, her seyden dnce etik degil-
dir (bkz. Murat Aydin, Avukatltk Ucreti, Ankara 1997, s. 14). Ornekteki
gibi bir sézlesmeden hareketle, olsa olsa, avukatin ticret olarak kararlasti-
rilan seyin parasal degerine yonelik bir alacak hakk: elde edecegi sdylene-
bilir. Bu yorum gergevesinde bile, bir yandan iicret olarak kararlagtinlan
seyin parasal degerinin belirlenmesi, 6te yandan tavan ve taban iicret
ilkelerine uygunlugu sorunlariyla kargilagilacaktir.

Ancak, zorlama yoluyla, meblag kavramirun memieket parasiru (Mem-
leket parasi hakkinda bkz. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 771
vd.; Oguzman Oz, age, s. 223 vd.), deger kavramuni ise yabanci para {Avu-
katlik {icretinin yabanci para olarak belirlenebilecegi yéniinde bkz. Aydin,
age, s. 14. Ucretin yabana para olarak belirlenmesi konusundaki tartigmalar
icin bkz. Giinerkdk, age, s. 129-130.) olarak yorumlamak suretiyle inceleme
konusu hiikme belli bir anlam kazandinlabilir. \

Bu zorlama yorum da bir yana birakilirsa, yeni 164. maddenin 1.
fikrasinin en dogru yorumu sdyle olmahdir: Fikradaki meblag kavramy,
sozlesmede belirlenmis para miktarini; deger kavramu ise, dava sonunda
elde edilecek olan geyin belli bir oraruru ifade eder (bkz. Guiner, age, s.
197). Kegke, 164. maddenin 1. fikrasinda deger sdzciigiine hig yer veril-
meseydi. :

d. Yeni 164. maddenin, “Yiizde yirmi besi agmamak izere, dava veya
hiikmolunacak seyin degeri, yahut pararun belli bir yiizdesi, avukatlik
Ucreti olarak kararlastirtlabilir.” igerikli 2. fikras: haklanda su gé}zlemler

yapimalidir; \

1. Ilk planda vurgulanmas: gereken, yeni 163. maddenin 2. fikras:
nedeniyle, bu oram asan ticret, kararlagtirilan szlesmelerdeki ticret du-
zenlemesinin gegersiz olmayacag1, asan orarun % 25'e indirgenecegi ve
bu orami agan ticretin fiilen édenmis olmas1 halinde, artik agan kismun
iadesinin istenemeyecegidir. [

2.164. maddenin 2. fikrasinda, onceki 164. maddenin 2. fikrasindaki,
davada gosterilen bagartya gére degismek, ibaresinin terk edildigi goriil-
mektedir. Buna gore, avukathk sdzlesmesinde, ticretin dava sonucunda
tumiiyle soyutlanmasi miimkiin olabilecektir. Ornegin, dava degerinin
10.000.000.000 TL oldugu bir durumda, avukatlhk sézlesmesinde, bu dege-
rin % 25'ine kadar, yani 2.500.000.000 TL’ye kadar iicretin kararlagtirila-
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bilecegi stylenebilir. Bununla birlikte, avukathk stzlesmesinden bu tiir
bir ticret belirlemesinin, davann sonunda elde edilecek olaru agmasi da
pekald miimkiin olabilecektir. Bir diger soyleyisle, drnekteki dava sonu-
cunda, lehine yalruzca 1.500.000.000 TL'ye hitkmedilen ig sahibi, avukatina
bu meblag 1.000.000.000 TL'yi agan bir ticret 8deme yiikii altina girmis
olacaktrr. Ik bakista rahatsiz edici oldugu izlenimini yaratan bu diizenle-
menin, aslinda sineye cekilmesi gerekecektir. Gergekten, asagida gortilece-
gi gibi, iicretsiz ig ve dava gorme yasag: diigtintildtigtinde, bir davamn
biitiiniiyle reddedilmesi halinde de davasindan hicbir sey elde edemeyen
ig sahibi de avukatina iicret ddemek durumunda kalmaktadr. Avukatin
verdigi hizmetlerin, degeri belli bir mal ya da hizmet sayilamayacag
digiincesi de benimsendiginde, bu izlenime gercekte yer kalmayacag:
sonucuna vartlacaktir.

'Burada belirtelim ki, ticretin hitkmolunacak seyin, yahut pararun belli
bir ylizdesi olarak kararlagtirildig hallerde, ister istemez davada gisterilen
bagariya gore degigen iicret sistemi benimsenmis olmaktadir (Eski diizen-
leme agisindan durumun ayn oldugu hakkinda bkz. yukarida 11, 2, b, 2).

Nihayet, yeni diizenlemede, “davada gosterilen bagariya gére degisen
ticret” ibaresine yer verilmemis olmasindan, avukatlik sdzlegmesinde ticre-
tin bu sekilde belirlenmesinin yasaklanmus oldugu sonucuna varilmama-
hidir (Bu konu hakkindaki tartismalarla ilgili olarak bkz. Glinerkdk, age,
s. 133-135; Giiner, age, s. 198-199). Zaten, yukanda da vurgulandi gibi,
sozlesmede ticretin hitkmolunacak geyin, yahut paranin belli bir ytizdesi
olarak kararlagtirildi hallerde, ister istemez basariya gore degigen ticret
sistemi benimsenmig olmaktadir. Ayrica, is sahibinin, bu sekilde belirlen-
mis bir ticretin denmesinde daha gazla goniil rahathg: ile hareket edecegi
de gizden kagirilmamahdir.

3.164. maddenin 2. fikrasinun yeni igerigi, dnceki diizenlemede, dava-
nin konusu para oldufu zaman kargilagilan gecerli ticret stzlesmest yapa-
bilme sikantilariru {bkz. yukarida II, 2, a) ortadan kaldirmigtir. Yeni htikiim,
davarun sonunda is sahibi lehine hitkkmolunacak paranin % 25’ini agmayan
bir oranmmin avukatlik ticreti olarak karariagtirilabilecegini ongormiigtiir.
Ayn1 maddenin 3. fikrasinda muhafaza edilen, dava konusuna katilma
yasag ile ilgili olarak da agikga davanin konusunun para oldugu halinin
bu yasak disinda birakildig dikkate ahindiginda, bu sonug perginlesmek-
tedir.

e. Yeni 164. maddenin 3. fikrasinda, énceki diizenlemede meveut olan,
dava konusuna katlma yasag1, davanin konusunun para oldugu haller
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disinda muhafaza edilmistir: “Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler,
dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kismumin aynen avukata
ait olacag1 hitkmiini tagiyamaz.”

f. Yeni 164. maddenin 4. fikrast da avukatlik stzlesmesinin, kural
olarak licretli olacag ve bu licretin asgari licret tarifesinde belirlenenin
altinda olamayacag ilkesini korumustur: “ Avukatlik asgari ticret tarifesi
altinda, vekalet licreti kararlastirllamaz. Ucretsiz dava almma51 halinde,
durum baro ynetim kuruluna bildirilir.” Bu ilkeye aykiriik hah_nde, yani
stzlesmede kararlagtinlan iicretin asgari ticret tarifesi altinda kaldig1 hal-
de, avukatin isteyebilecegi ticretin, tarifeye gore yiikseltilmesini isteyip
isteyemeyecegi konusunda Giinerksk (age, s. 131.) olumsuz tavir takinrms-
tir: “Acaba, asgari tarifenin altinda ticret kararlagtirilmast halinde durum
ne olacaktir? Tavan ticretin iizerinde bir ticret kararlagtirildifinda, tavaru
agan kismun gegersiz olmasi ve anlagmanin tavan miktarinda gegerli olaca-
gina iligkin hiikme kiyasla, en az ticretin altindaki anlagmamn dh tarifede
belirli en az ticret miktarina yiikseltilerek gegerli olacag: s6ylenebilecek
midir? Kanaatimizce, avukatlik sézlesmesi kurulurken, meslek kurallarini
gigneyerek en az {icret tarifesinin altinda ticret kararlastiran avukatin bir
artirim isteyememesi gerekir. Clinkt, avukat en az ticret tarifesinin altinda
Ucreti kabul etmekle, miivekkiline bu iicret kargihfinda is gérme konu-
sunda bir giiven uyandirmustir. En az ticret tarifesinden daha diistik bir
bedelle ig gbrmekten yasakh oldugunu bilen veya bilmesi gereken avuka-
tin, daha sonra ticretin artirilmastru istemesi, avukathk meslegine duyulan
gliveni de sarsabilecektir. Ucretin, ileride artirilmas: imkam meveut olacaf
diigtincesiyle, meslek onurunu zedeleyici sekilde is kabul eden dﬁgﬁnceye
prim verilmemesi gerektigini diisitnmekteyiz.” Giinerksk'iin bu dtigiin-
ces, ilk bakista hakli gerekgelere dayanmig griinmekle birlikte, bu diisiin-
ceye katilamadigim belirtmek isterim. Oncelikle, asgari ticretin altinda
kalan ticretin bu diizeye yiikseltilmesiyle, tavan ticretin agtlmas: halinde
tavan ticrete indirmeyle, kosutluk ve dolayasiyla avukathk stzlesmesinin
taraflari arasinda esitlik daha iyi saglanmug olacaktir. Ote yandan, bu
diigiincenin yayginlagmasi halinde, avukatlik sézlesmesinde asgari iicretin
altindaki iicretle yetinilebilecegi kamsi da yayginlagacak ve asgari licretin
getirilis amacirun kolayca digina gikilabilecektir. Bununla birlikte, avukatin,
stzlegme ile kararlagtirilmug asgari ticretten daha diistik mebiagi, herhangl
bir itirazda bulunmadan tahsil ettigi hallerde, artik, asgari ticrete ulagabil-
mek icin is sahibinden bir talepte bulunmasinin kabul edilmemesi yerinde
olacaktir. Boylece, tavan ticretin tizerindeki meblag; fiilen odem1§ is sahibi
ile drnekteki avukat arasinda kogutluk saglanacaktr. !
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Sozlesmede avukatlik ticretine yer verilmemigse, 4. fikra degeri para
ile dlgiilebilen ve dlgiilemeyen dava ve isler arasinda bir aynm yapmaktadir
(Bu konuda bkz. Burcuoglu, Avukatlik Sézlegmesi, s. 39. bkz. Giinerkok,
age, s. 131-132). Degeri para ile Slciilemeyen dava ve iglerde, avukathk
sézlesmesinde ticret belirlenmemigse, avukathk asgari iicret tarifesinin
uygulanacag 6ngoriilmis iken; degeri para ile dlctilebilen dava ve iglerde,
sdzlesmede ticretin belirlenmemis olmasi halinde, is sahibi ile uyusma
saglayamayan avukatin, emegine gére defismek lizere ve yine asgari
iicret tarifesinde belirlenenin altinda olmamak kosuluyla, ticret anlagmazh-
gmm ortaya giktif1 tarihteki dava degerinin % 5-% 15’ arasinda bir mik-
tarin avukatlik ticreti olarak belirlenmesi i¢in, {icret itirazlarini incelemeye
yetkili mercie bagvurabilecegi 8ngoriilmiigtiir.

g. Yeni 164. maddenin 5. fikrasi, eski hiiktimdeki, mahkemece takdir
olunacak vekalet ticretinin avukata ait olacag1 kuraliru muhafaza etmigtir:
“Dava sonunda, kararla tarifeye dayarularak, karg: tarafa yliklenecek ve-
kalet ticreti, avukata aittir. Bu tcret, ig sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez.” Eski hiikiimde, yazili bir sozlegme
ile bu kuralin aksinin kararlagtirilmast miimkiin kihnmusti. Yeni hitkiim,
“aksine yazih sbzlesme bulunmadik¢a” ibaresine yer vermemistir. Burada
su soru akla gelmektedir: Yeni dlizenlemeye gore, avukathk stzlegme-
sinde, mahkemece hiikmolunacak vekalet ticretinin iy sahibine ait olacag
gecerli olarak kararlagtirilabilir mi? 4. fikranin, bu Ucretin ig sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegini, haczedilemeyecegini
ongoren son climlesi dikkate ahindiginda, bu soruya olumsuz yamt veril-
mesi daha dogru olur kamsindayim. Bir kimsenin baskasina yonelik bir
alacaginn, bir iigtinei kiginin o bagkasina veya diger bir kigiye olan borcu
ile ilgilendirilemeyecegi, borglar hukukunun temel ilkelerindendir. Vekalet
ticreti avukata ait bir alacak oldufuna gore, ig sahibinin borcu ile takas
veya mahsup edilemezdi ve bu borg icin haczedilemezdi. Yeni 4. fikranin
son ciimlesi olmasaydi.da aym sonuca varilacakti. Yasa koyucu, zaten
genel ilkeler gergevesinde mevcut olan bir durumu, bu hiikiimde, acik¢a -
yeniden diizenlemekle, ig sahibinin, mahkemece hiikmolunacak vekélet
licreti ile her tiirldi ilgisini agik bigimde koparmay diigiinmiis olsa gerektir
karusindayim. Su halde, avukathik stzlegsmesinde “Mahkemece takdir
edilecek vekalet ticretinin i sahibine ait olacaktir.” hitkmiine yer verilmig
olmas: halinde, bu hiikiim sonu¢ dogurmayacak ve yeni 163. maddenin
2. fikrasirun son climlesi nedeniyle, avukathk stzlegmesinin kalan kismi
bu gegersizlikten etkilenmeyecektir.
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Burada son olarak belirteyim ki, mahkeme karari ile birlikte vekalet
ticreti alacagi1 dogan avukat, bu alacagin: hig kuskusuz bagkasina, bu arada
ig sahibine de temlik edebilmelidir. Bu temlik agisindan, genel olarak
avukathk ticretinin temlik edilip edilemeyecegi konusundaki tartismalara
da (bkz. Glinerkok, age, s. 140-141) yer olmayacaktir. Ciinkii, vekalet {icreti
alacagi mahkemenin karar ile belirlenmis olacagindan, avukatin temlik
i¢in, temlik sdzlesmesi yaninda, alacag karutlayic: belge ve del1l olarak
yalnizca mahkemenin kararim temelliik edene vermesi yeterli olatak; boy-
lece, avukatin dava sirasinda §grendiklerini saklama yiikimliliginin
ihléli konusu da giindeme gelmeyecektir.

h. Yeni 165. madde, eskisinde oldugu gibi, avukatlik ticreti Bakmun—
dan miiteselsil sorumluluk esasiru korumus ve genigletmistir. Eski diizen-
lemede oldugu gibi, yenisinde de, i§ sahibinin birden fazla oldugu hallerde,
ig sahipleri, avukathk ticretinden miiteselsilen sorumlu olacaktir. Yine
eski diizenlemede oldugu gibi, sulh ile sonuglanan iglerde her iki tarafin
avukatlik ticretinden miiteselsilen sorumlu olmalan ilkesine yer verilmistir.
Bu benzerlikler diginda, yeni 165. madde, dava ya da igin tar"aflarmm
miiteselsil sorumlulugunu “her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan igler” icin de ongdrmiistiir,
Sulh’e &gretide verilen tarumlar dikkate alindiginda, sulh’iin yarunda,
zikrolunan davaya son veren diger anlagmalarm neler olabilecegini anla-
yabilmek pek kolay gériinmemektedir. Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi, 11. Basi, Ankara 1999.) adli
eserlerinin 499. sayfasinda sulh’ii géyle taumlamuglardir: ”Sulh gortl-
mekte olan bir davanun taraflarinun, karsilikli anlasma (fedakarhk{jzven)
ile (yani bir sézlesme ile), dava konusu uyusmazlifa son vermeleridir.
Genellikle, davaci talep sonucunun bir kismindan feragat eder ve davali
da, davacinin talep sonucunun diger (kalan) kismiru kabul eder ve boylece
(yani kismi feragat ve kismi kabul ile) sulh anlagmas1 (sézlesmesi) meydana
gelir.” Bu nedenle, yeni hitkiimdeki “her ne suretle olursa olsun taraflar
arasinda anlagmayla sonuglanan ...igler” ctimlecigindeki igler, avukatin
dava disindaki hizmetleriyle ilgilendirilmeli; anlasma ise bu hiﬂmeﬂerm
konusunu olugturan igi sona erdiren anlagma olarak yorumlanmalidir kans-
sindayim.

Yeni htikiimde yer verilen takipsizlik ise, hig kuskusuz yine taraﬂarm
her ikisinin birlikte verdikleri karara dayanmalidir ki, her iki tarafin miite-
selsil sorumlulugu s6z konusu olsun,

1. Sézlegmede, avukatlik iicretinin vadesinde ddenmemesi hali icin,
kararlaghrilan ceza kogulunun gegerli olacag belirtilmelidir. Yeni 163.
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-maddenin 1. fikrasinin son climlesindeki, “Yasaya aykir olmayan sarta
bagl sézlegmeler gegerlidir.” hiikmii, bu konuda akla gelebilecek durak-
samalan ortadan kaldirmaktadir. Onceki diizenlemede, benzer bir hitkiim
bulunmamasina ramen, uygulamada, ceza kogulunun gegerli olacagt kabul
edilmekteydi (bkz. Yargitay 4. HD'nin 11.05.1972 t. ve E. 1972/ 6256, K.
1972/ 4484 say1l karan igin Kagak, age, s. 444). Sozlesmede kararlagtirilan
ceza kosulunun fahis olup olmadigy, hi¢ kuskusuz giindeme getirilebilir.
Bir diger soyleyisle, Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesi, avukatlik stzles-
mesi gercevesinde de uygulanacaktir (bkz. Giiner, age, s. 201- 202).

5. Avukathik Sozlegmesi ve Vekaletname Verilmesi

Avukathk sozlesmesinin, agirhkh olarak vekalet sbzlesmesi &gelerini
iceren bir “sui generis” sozlesme nitelifinde olduguna, yukanda deginil-
misti. Vekalet sozlegmelerinin copunda oldugu gibi, avukatlik sézlesmeleri
de kural olarak, is sahibi tarafindan avukata temsil yetkisinin verilmesini
gerektirecektir. Ozellikle dava ve icra takibi iglerinin ytiriitiilmesi igin
gerek Avukatlik Kanunu (6rnegin, mad. 56), gerekse Avukathk Kanunu
Yonetmeligi (mad. 18, 19) belli bir bicimde hazirlanmas: gereken vekalet-
namenin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Avukata verilen vekéletname,
temsil yetkisi iceren belge olarak algilanmahdir. Vekaletnamenin varh),
hi¢ kuskusuz avukathk sézlesmesinin varlifina da karinedir. Bununla bir-
likte, avukatin yapabilecegi tiim igler igin vekéletname gerekmedigi gibi,
is sahibi ile avukat arasinda avukatlik sézlesmesinin yapilmis olmasina
ragmen, vekiletnamenin verilmemis olmasi da pekalda miimkiindiir. Bu
durumda, akla su soru gelmektedir: Avukathk sdzlesmesinin varhfmna
ragmen, ig sahibi, avukata vekiletname vermemigse, vermekten kagmrrusg-
sa ne olacaktir?

Borglar Kanunu'nun 34. ve 396. maddeleri uyarmca, vekilet verenin
vekilini (temsilcisini} diledigi zaman azletme hakkina sahip oldugu agiktir.
Ancak, ayn1 396. maddenin 2. fikrasi, “$u kadar ki miinasip olmayan bir
zamanda vekéletten azil veya ondan istifa eden kimse, digerinin zararina
zamin olur.” hitkmiinii icermektedir. Bir diger séyleyisle, uygun olmayan
bir zamandaki, yani haksiz azil, vekalet vereni, giderim ytiktmliisii kila-
bilir. Avukathk Kanunu'nun 174. maddesi, aym anlayis1 ¢ok daha agik
bicimde ifade etmektedir: “ Avukatin azli halinde ticretin tamamm verilir.
Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmig ise {icretin
odenmesi gerekmez.” Vekilin (avukatin) haksiz azli igin dngoriilen bu
diizenlemenin, avukatlik stzlesmesinin yapilmasina ragmen, is sahibinin
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veksletname vermekten kaginmasi halinde de uygulama alari bulacag
kabul edilmelidir.

Uygulamanin da bu yonde oldugu séylenebilir. Ornek olarak, Yar-
gitay 13. HD'nin 04.05.1988 t. ve E. 783, K. 2567 sayih karan verilebilir:
“... Davacy, davalilarla yaptig: 18.07.1986 tarihli vekalet tcret sdzlegmesi
uyarmnca, kendisine 20.09.1986 tarihinde 1.000.000 TL 5demeyi kabul ettik-
leri halde, bu yiiktimliiliiklerini yerine getirmediklerini; sﬁzlesmieyi yap-
madan 6nce ve yaptiktan sonra defalarca tapu idaresine gittigini, yazisma-
lar yapip durumu belirledigini, buna ragmen davalilarin ticretini ddeme-
dikleri gibi, vekaletname de vermediklerini ileri siirerek 1.000. 000 TL'nin
ddetilmesine karar verilmesini istemigtir. Davalilar, sufanin g1der11mes1
davasint takip etmek tizere, davaci avukat ile vekalet ticreti sozlesmesi
yaptiklarini, ancak sonradan durumu incelediklerinde paylarina 3000
m2’lik bir bolimiin diigecegini tespit ettiklerini; bu durumda tahsil
edecekleri paramin yapacaklari gideri kargilamayacagim anlaymca dava
agmaktan vazgegerek, davactya da vekéletname vermediklerini, davacirun
yaptig1 hizmetlerin karsilif 50.000 TL 6demeyi kabul ettiklerini savunmusg;
mahkemece 80.000 TL'nin 6detilmesine ve davanun fazlaya iligkin isteginin
reddine karar verilmig; hiikiim, davaci tarafca temyiz edilmistir. Taraflar
arasinda diizenlenmis 18.07.1986 tarihli vekalet ticreti sdzlesmesi uyarinca
davaci avukatin, davalilara ait on dokuz adet taginmaz icin suyunun
giderilmesi davas: agip sonuglandirmayi, davahlarin buna kargilik
20.09.1986 tarihinde 1.000.000 TL, satig karar: alindig giinde de 1.500.000
TL ddemeyi kabul ve taahhiit ettikleri anlagilmaktadur. Ne var ki, dava-
lilar vekaletname vermemek suretiyle, davacinun vekillik grevini yapma-
sinu engellemigtir. Gerek Borglar Kanunu, gerekse Avukathk Kanunu hi-
kiinlerine gore, taraflar arasinda igin goritlmesine iligkin birlesen iradeler
ile vekalet stzlesmesi olusur. Temyize konu olan olayda, igin jtakibini
yiklenen avukat ile i sahibi davalilar arasinda yazili ve hukuken gegerli
bir vekalet ticret stzlesmesi akdedilmis olmakla, yasarun Ongdrdiig'ﬂ sekil-
de bir davay1 vekdlet sézlesmesi meydana gelmistir. Davalilarmn, ‘blr stire
sonra vekillerine, mahkemelerde igin takibine imkén veren temsil yetkisi
vermeleri gerektigi halde, vekiletname vermemek suretiyle, avukatin
yiklendigi vekalet gorevini engellemeleri gerceklesmis; vekalet stzlegme-
sinden vazge¢me olup, Avukatlik Kanununun 174. maddesmde ifade
edilen azil sonucunu dogurur, Bu durumda, is sahibi davalilarin Avukatlik
Kanunu’ nun 174. maddeleri hiikmiince kararlagtirilan ticretin tamamim
tdemeleri sorunludur...” (Bu karar igin bkz. Kacak, age, s. 80-81).
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Dogal olarak, yukarida verilen érnekteki vekalet ticreti sozlegmesini,
yeni diizenleme gergevesinde, avukatlik stzlesmesi olarak anlamak ye-
rinde olacaktir.

6. Avukathik Sozlesmesinden Dogan Tazminat ve
Ucret Alacaginin Tabi Oldugu Zamanagimi Siiresi

Bircok kez yinelendigi gibi, 4667 sayilt Kanunile getirilen degigiklikler
sonucunda, Avukatlik Kanunu, avukat ile ig sahibi arasindaki iligkiye artik
yalruzca avukatin {icret alacag) olarak yaklagmay1 birakmug ve iligkinin
Himiinti, avukathk sozlesmesi baghg aliinda ele almaya yonelmigtir. Bu
baglamda, kargihkli edimler igeren stzlegme niteligindeki avukatlik sbzleg-
mesinden dogan haklan ayrn ayn ele almdifinda, zamanagimi bakimindan
su gézlemler yapilmaktadir:

a. Avukatlik sézlesmesi uyarinca, belli bir hukuki yardimda bulunma-
y1 iistlenen avukat, bu edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmedigi
takdirde, ig sahibinin (szlesmeye aykirilik nedeniyle) giderim istemine
maruz kalabilir. Is sahibinin, avukata yonelik giderim istemleri icin Avu-
katlik Kanunu’nun 4667 sayilt Kanun ile degistirilen yeni 40. maddesi su
hitkmii icermektedir: “Is sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak avu-
kata kars ileri stirtilen tazminat istekleri, bu hakkin doguminun 8grenil-
digi tarihten itibaren bir yil ve her halde zaran doguran olaydan itibaren
bes y1l gegmekle diiser.” Maddenin sonundaki “diiger” sdzciigiiniin, yanhs
bir kullanim oldugunu belirtmek gerekir. Diiger sbzctigti, hak diisimint
cagnigtiriyorsa da maddenin kenar baglig olan “Tazminat isteklerinde
zaman astmu” ibaresi bile bir bagina, maddede diizenlenenin hak diistimii
siiresi degil, zamanagimu siiresi oldugunu ortaya koymaya yetmektedir.
Dogrusu, bu tiir bir yanhs kullanim, Avukathk Kanunu gibi dogrudan
hukuk uygulayicilanir ilgilendiren bir yasaya yakigmamaktadur.

b. 4667 sayih Kanun'dan ¢nceki 40. madde ise, “... avukata karg ileri
siiriilen-tazminat istekleri, bu hakkin dofumundan sonra besg yil ve her
halde o igin sona ermesinden baglayarak bir yil sonra zamanagimna ug-
rar.” seklindeydi. Onceki diizenlemenin zamanagimt sbzciigline yer ver-
mesi, hi¢ kugkusuz daha isabetliydi. Buna karsilik, beg yillik siireyi hakkin
dogumundan baglatmak, bir yilhk, yani daha kisa olan siireyi ise igin
sona ermesinden itiraben igletmek pek isabetli bir diizenleme sayilamazd:.
Yeni diizenlemenin bir ve beg yillik siireleri daha anlagilir ve Borglar Huku-
ku sistematigine daha uygundur. Ornegin, Borglar Kanunu'nun 60. madde-
sindeki stylem ile benzerlik kurulmugtur.
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Yeni diizenlemeye yoneltilebilecek elestiri ise, Yargitay'da -6zellikle
deprem nedeniyle agilan giderim davalarinda- Borglar Kanunu/nun 60.
maddesine getirilen yeni yorumdan hareketle yapilabilir. Bilindigi tizere,
Yiiksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6gretide hemen hig kimse tarafindan
savunulmarmus bigimde, 60. maddedeki on yillik zamanagimun fiilen orta-
dan kaldirmigtir. Borglar Kanunu'nun 60. maddesinde yer verilen zarar
miistelzim fiilin vukuundan itibaren, ibaresine Yiiksek Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, “Zarar dogmadan, zamanagimi islemeye baglamaz.” anlarmum yiik-
lemis ve boylece, depremde yikilan binarun insa ve tesliminden itibaren
yirmi yedi yil sonra vukubulan deprem nedeniyle olusan zarari, binay
inga edene yiikleme yolunu agmugtir (Yargitay 4. Hukuk Dalresll nin bu
kararlarina 6rnek olarak, 11.12.2001 t. ve E. 2001/8406, K. 2001 /12825
sayih kararn igin bkz. Halil Yilmaz-Ahmet Kiititk, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Emsal Kararlari, 1998-2002, Ankara 2002, s. 82-85).

Avukathik Kanunu'nun yeni 40. maddesindeki, azami siireyi bafslatacak
olan zaran doguran olay ibaresine, Yitksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
dogru ve yerinde olmadigina inandigim bu yorumu dogrultusunda bir
anlam ytklenebilir. Bu nedenle, zarar doguran olay yerine, sdzlesmeye
aykir1 davranis, ibaresine yer verilmesi daha isabetli olurdu. delece,
avukata yoneltilebilecek giderim istemlerinin, zararin dogmasi ve 8grenil-
mesine bakilmaksizin, avukatin sézlesmeye aykiri davramgmnin gercek-
lestigi andan itibaren, bes yillik azami siireye tabi oldugu, duraksamaya
yer birakmayacak sekilde ifade edilmis olurdu. ‘

¢. Avukatltk Kanunu, is sahibinin, avukata yonelik giderim i!sterrﬂeri
icin 6zel bir diizenleme getirmis ise de avukatin, sézlesmeden kaynaklanan
talepleri igin herhangi bir zamanagirm stiresine yer vermemistir. Bu talepler
avukatlik ticreti alacag veya sézlesmeye aykirlik, Srnegin vekalet ver-
meme ya da haksiz azil (Av. K. mad. 174) veya is sahibinin avukatin
onay: olmadan bagka bir avukat: vekil tayin etmesi (Av. K. mad. 172)
halindeki istemler olabilir.

Bu durumda, avukatlik sozleﬁmesmden avukat lehine dogabllecek
istemlerin, bu stzlesme “sui generis” bir sozlesme oldugu kabul edilse
bile, en fazla zdeslegtigi vekalet sozlesmesinden dogan istemlerin tabi
oldufu zamanagim siirelerine tabi oldugunu séylemek dogru olacaktir
kanisindayim. Borglar Kanunu’'nun 126. maddesinin 4. bendinde; vekalet
sozlesmesinden dogan istemler icin 8ngoriilmiis bes yillik zamanagimu
stiresi, avukathk sézlegsmesinden avukat lehine dogan istemler i¢in de uy
gulama olanag bulacaktir (bkz. Giiner, age, s. 246).
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7. Ugiincii Kisi Yararina, Avukathik Sézlesmesinin
Yapilabilmesi Sorunu

Ogretide, ligiincii kisi yaranna sozlegmeler sdyle tanumlanmaktadir:
“Bir stzlesme iliskisinde, borclu bizzat alacakliya degil de iigiincii bir
sahsa ifada bulunmakla yiikiimli olursa, tiiincii sahis lehine akitten sz
acilir.” (Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 218). “Hukukumuzda,
sadece sozlesmeden dogan borg iligkilerine 6zgii bir tiglincil kigiye etkili
borg iligkisi hali vardir ki, burada, borg iliskisi dogdugu anda tiglincii
kisiyi kapsamina almakta, fakat bu tiglinct kisi, borg iligkisinin bir tarafim
taraf olmaktan gikararak onun yerine gegmemektedir, Bu kurum, BK mad.
111 hiikiimlerinde diizenlenmis olan “tictincii kisi yararina s6zlesme’ (Vet-
rag zugunsten Dritter) kurumudur.” (Oguzman-Oz, age, s. 790). “Ugtincii
sahus yararina sbzlegme, stzlegmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun yara-
rina bir edim kararlagtirilmasidir.” (Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina
Sizlesme, Istanbul 1976, s. 10). :

Yine, hukukumuzda iigiincit kisi yararina tam stzlegme ve liglincii
kisi yararma eksik s6zlesme ayrimu yapilmaktadir. Bu ayrim, yaranna
s6zlesme yapilan tigiincti kiginin, tarafi olmadig sozlesmenin bor¢lusundan
ifay talep edip edememesine gore yapilir. Ugtincti kigi, ifay1 talep edebile-
cekse, tigiincii kigi yararina tam sdzlegme; ifay1 talep edemeyecekse, liglincii.
kisi yararina eksik sozlegme vardir (bkz. Oguzman-Oz, age, s. 792; Tekinay-
Akman-Burcuoglu-Altop, age, s. 219-220; Akyol, age, s. 11).

Bu bilgiler is11inda, avukatlik sézlesmesine doniildiigiinde, su sorular
giindeme gelmektedir: Uglincii kisi yararina avukatlik sézlegmesi yapila-
bilir mi? Ugiineii kisi yararina avukathk sézlesmesi yapilabilirse, bu sozleg-
me, Ugiincii kigi yararina tam sézlesme mi, yoksa eksik sézlegme mi
olacaktir?

Avukatlik stzlesmesinin kapsamina, dava ve icra takipleri ile birlikte,
hukuki goriis verme, anlagmalar yapma, uyusmazliklarin mahkeme digt
¢éziimlerinde yardimer olma gibi isler de girmektedir. Dava ve icra takibi
disindaki igler bakimundan, tiglincii kisi lehine avukatlik stzlesmesinin
yapilmasinda pek fazla sorun gikmayacaktir. Bir kimse, tigtincti kiginin,
glivendigi avukatin bu tiir hizmetlerinden yararlanmasin, bu tigiinct kigi
yakiru oldugu igin ya da ticiincii kiginin dogrudan tarafi oldugu sorunun
hallinden ¢ikan oldugu igin istemis olabilir. Bu gibi 6rneklerde, avukatin
hizmetinden yararlanacak olan iigiincii kisinin, belli bir sekle uyulmasi
gereken temsil yetkisi vermesi gerekli olmadif gibi; belki de tiglincti kigi
adma hukuki bir iglemin yapilmas: giindeme gelmeyeceginden, temsil
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yetkisi hi¢ gerekli olmayabilir. Ay baglamda, bu tiir igler bakimindan,
tiglincii kisi yararma tam ya da eksik stzlesme yapilmas: pekala diistinii-
lebilir. |

Buna karsilik, avukat, dava ve icra takiplerinde mahkemeye veya
icra dairesine vekaletname ibraz etmek durumundadir. Avukatin, bu igler-
de ibraz etmek durumunda oldugu vekéaletnamenin sekli ve igerigi ile
ilgili olarak, Avukatlik Kanunu'nda {mad. 56} ve Avukatlik Kanunlu Yonet-
meligi'nde (mad. 18 ve 19) ayrintih ditzeniemeler vardr. Bir diger style-
vigle, dava ve takiplerde, yararma sézlesme yapilan iigiincii kisi, vekaletna-
me, yani temsil yetkisini iceren belgeyi diizenleyip avukata verrmedikge,
avukatin sozlegme ile iistlendigi igi ytriitmesi miimkiin olmajrac;'aktlr.

Avukathk stzlegmesine yalnizca, olmazsa olmaz $gelerinden birini
olusturan ticret agisindan yaklasildiginda, bir kimsenin, avukatin bagkasina
verecegi bir hizmetin kargilif1 olan bedeli iistlenmesinde, herhangi bir sorun
goriilmemektedir. Buna kargihik, avukatm, sézlesme ile tistlendigi dava ve
takip islerini yiirtitebilmesi icin, yararina stzlesme yapilan iiciincit kiginin
buna evet demesi gerekli olacaktir. Hatta, tictincii kisinin bu hizmetleri
kabul ettim, demesi de yeterli degildir. Ugiinctt kisi, bu hizmetlerin goriil-
mesi igin zorunlu olan vekiletnameyi (temsil yetkisini iceren belgeyi) de
avukata vermelidir. Bu veriler dikkate ahndifanda, ligiinci kisi yararina
(dava veyaicra takibi amach) avukatlik sézlesmesinin ancak ve ancak ticiincii
kisi yararina tam s6zlegme olabilecegi sonucuna varilir., :

4667 sayili Kanun’dan énceki diizenlemede, yani kanunda esas itiba-
riyle, vekilet ticreti sdzlesmesinin dikkate almmig oldugu ewed?; uygu-
lamada, tgiinctl kisi yararna avukatlik ticret sizlesmesi yapilabilecegi
duraksamasiz kabul ediliyordu. Uygulamada rastlarulan érneklerde uyusg-
mazhk, genel olarak sézlesme ile tistlendigi isi goren veya gdrmesi tictincii
kisi tarafindan azil nedeniyle engellenen avukatmn iicret alacaginy,kimden
isteyebilecefi ile ilgiliydi. Uyusmazligin kapsami bu olmakla birlikte, Yar-
gitay, tiglincii kigi yararina avukathik sézlesmesinin bir biititn olarak geger-
liligini ve bu s6zlesmenin ancak tigiincii kisi yararina tam sézlesme seklinde
olabilecegini kabul etmisti. |

Ornek olarak, bkz. Yargitay 13. HD'nin 05.03.1991 t. ve E. 7910, K.
2429 say1h kararr: “Davac, ogul hakkinda ikame edilen ceza davasimn
takibi i¢in, davali baba ile avukathk ticret sozlegmesi yapildifani; gbrevini
ifa etmesinden sonra oflu tarafindan avukatliktan azledildigini tne siire-
rek, sozlesmede kararlagtirilan 2.000.000 TL ticretin tahsilini istemistir.
... Mahkeme, avukathk ticret sézlesmesini, davali babanin diizenledigini,
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azil iglemini ise dava dis1 oflunun gergeklestirmesi nedeni ile davaliya
husumetin diismeyecegini kabul etmis ve davarun reddine karar vermistir.
Davaci avukat ile davali S. T.'nin arasinda diizenlenen avukatlik Gcret
sozlegmesiyle davacirun, davahrun oflu Y. T.'nin ceza davasin: takip et-
meyi, davaliun da 2.000.000 TL avukatlik iicretini davaci avukata Sdemeyi
sahsen yitkiimlendigi anlagtlmaktadur. Yine sozlegme igeriginden, davahrun
dava dhs1 is sahibi oglu Y. T.'nin temsilcisi sifatiyla hareket ettifini kabule
olanak saglayan hicbir irade bildirimine de rastlanmarmgtir. Uyusmazhk
konusu yapilmayan maddi olgularin yukarida agiklanmasmdan sonra,
taraflar arasinda akdedilen sbzlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesine
sira gelmigtir. Taraflar arasindaki bu stzlesmenin, Borglar Kanunu'nun
111. ve 112. maddelerinde diizenlenmis olan ‘tam tigiincii sahsin yararina
sézlesme’ oldugunda kusku ve duraksamaya yer olmamaldr. ... Olay1-
muzda, “liglinci sahis yararina avukatlik ficret stizlegmesi’ ile, davac1 avu-
kat, {ictincii sahis durumundaki Y. T.'ye edim ifasiru, diger bir ifade ile
onun davasinun takip edilmesini ytiklenmekte; davah $. T. oflu Y."ye yap1-
lacak edimin kargihginu davaciya ddemeyi borglanmaktadir. $u halde,
davac: avukat, takibini tistlendigi isi 6zenle yiirtitme agisindan hem akdi
davali S.’ye kars1 ve hem de bu sdzlegme ile davanin takibi konusunda
alacakli durumunda bulunan is sahibi Y. ye karst sorumludur. Diger bir
anlatimla, hukuki yardimun 6zenle yiiriitiilmesini $. ile Y. davaci avukattan
talep edebilecek, ancak davaci, hukuki yardimun kargiligin sdzlegme uya-
rinca sadece davali $.’den isteyebilecektir...” (Bu karar igin bkz. Kacak,
age, s. 79-80. Kagak, age, s. 75'te, ayni kararin esas sayisinn 7510 olarak
yazilmg oldugunu belirteyim.)

Yargitay 13. HD'nin 09.01.1979 t. ve E. 2736, K. 68 sayih kararinda
ayni gorige yer verilmigtir: “... avukat, ig parasmu yalniz sbzlegeninden
(akidinden); buna kargi hem sozlesme yapan hem de tiglincti kisi, igini
ozenle yiirtitiilmesini avukattan isteyebilir. Somut olayda, davaci avukatla
sozlesme yapan Akif, trafik kazasina ufrayan kardeginin (Hasan'in) dava-
sirun gordiirmek tizere anlagnusg ve licret stzlesmesini de Akif imzalamig
ve kardesi olan Hasan'dan alinan vekaletle dava bitirilmig olup, burada
Akif, kardeginin temsilcisi olmayip BK 111. ve 112. maddelerine gbre,
figiinett kisi yararina sozlesme yapan durumunda olup, ticretin Akif'ten
almmas: dogru gortlmistiir.” (Bu karar igin bkz. Kagak, age, s. 81-82.)

Bagkas! yararma yaphti1 avukathik sézlesmesi uyarinca, avukattan igi
geregi gibi yapmasinu isteyebilecek konumda olan sozlegenin, yaranina
stzlesmenin yapildig tigtincti kiginin bu kabuld, hatta avukata vekiletname
vermesi halinde, avukat: azletmesi halinde durumun ne olacag; tizerinde
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de durmakta yarar vardir. Ugiincti kisinin, bu durumda dahi, sbzlegmemn
tarafi olmayacag aqiktir. Bu kisi yararina sézlesmeyi akdeden i ise, vekalet
veren sifatini korumaya devam edecektir. Borglar Kanunu'nun 396. mad-
desinin 1. fikras: uyarinca, bu sdzlegen avukati vekillikten azil hakkim
kullandifinda, Gigtincii kisi yararina yaptig avukatlik sbzlesmesine aylarilik
etmnig ve sdzlegmeye aykirhk nedeniyle giderimle yiikiim!ii olur. Bununla
birlikte, avukata vekaletnameyi veren, sbzlegmeyi akdeden ig sahibi degil,
yararina avukatlik sézlesmesi yapilan lgiincii kisi oldufundan; vekalet
verenin avukatt azletmesi, avukatin {igiincti kisiyi temsil yetkisinden yok-
sun kalmasi anlamina gelmemeli; avukat, iictincii kisi adina iglemleri yiirtit-
melidir karusindayim. Dogal olarak, avukat, avukatlik ticretini ve varsa
diger zararlarnim s6zlesmeyi akdeden ve sonradan haksiz azil yoluna bas-
vurandan isteyebilmelidir.

Yararina avukathk sézlesmesi yapian iigiincii kisi, avukata: vekalet-
name vermekten kagindiginda, avukatin yine sézlesmede dngorulen ticreti
isteyebilmesi miimk{in olmahdir. Zira, bu hal i¢in, sézlesmenin tarafi olan
vekalet veren, yararina avukatlik sézlesmesinin yapildig tictincii kiginin
vekéletname verecek olmasiru da taahhtit etmis, tistlenmis olmahdir. Bu-
nunla birlikte, avukathik stzlegmesinin taraflarin, sozlesmemn geger-
liligini, tictinei kiginin avukata vekaletname vermesi koguluna baglamalan
da miimkiin olmahdir. Uctincii kisinin, avukat azletmes: halinde, yuka-
ndaki uygulamadan verdigimiz orneklerde de kabul edildigi iizere, avu-
kat, tiglincit kigi yararina yapilmis olan avukatlik sézlesmesi uyarmca
Ucretini sozlesmenin diger tarafindan isteyebilecektir. '

8. Avukatlik Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklar Igln
Yeni Céziim Yolu: Baro Hakem Kurullan ‘
(Bu konuda bkz. Haliik Burcuoglu, “Yeni Avukatlik Kanunu,
Hakem Kurulu, Gérevi ve Igleyisi”, Giimgi§r, Temmuz-Agustos
2003, s. 38-39)

a. 4667 saylh Kanun ile Avukatlik Kanunu’nda yapilan deg1§1k11k1er1n
en dnemlilerinden biri, belki de en 8nemlisi, yeni 167. maddedek1 diizen-
leme olmusgtur. Bu maddenin 1. fikras: su hitkiimleri 1germekted1r “Avu-
katlik s6zlesmesinden ve vekalet {icretinden kaynaklanan her ttirlii anlag-
mazliklar, hukuki yardimin yapildig yer barosu hakem kurulunca ¢o-
ziimleniir. Hakem Kurulu, baronun bulundugu yarg: cevresinin en‘ kidemli
asliye hukuk hékimi ile, baro ynetim kurulunca segilecek, y6netim kuru-
luna segilme yeterliligini tagiyan iki avukattan olusur. Kurula, asliye hukuk
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hakimi baskanlik eder. Secilen kurul tiyelerinin gérev siiresi itg yildur.
Gorev siiresi sona eren liye, kurula yeniden segilebilir.”

b. {Ik planda dikkati ceken husus sudur: Baro Hakem Kurullan'nca
¢oziimlenecek olan uyusmazlklar, yalruzca avukatlik ficreti ile ilgili
degildir. Maddenin sdyleminde agik¢a ve hatta vekalet ticretinden dogan
anlasmazliklardan ayr ve bundan daha dnce avukathk stzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar ibaresine yer verilmig olmasi, avukatlik stz-
lesmesine bir biitiin olarak bakilmasini zorunlu kilmaktadir. $u halde, is
sahibinin avukatlik stzlesmesine aykiriik nedeniyle avukata yoneltecegi
.istemler (6rnegin, ticretinin tamamini almug olsa bile, avukatin ig sahibi
tarafindan haksiz azledildiginin tespitine iligkin istemi) de Baro Hakem
Kurulu'nea ¢dziime kavusturulacaktir (bkz. Burcuoglu, Hakem Kurulu...,
s. 38; Baro Hakem Kurulu'nun gorev alanma giren isler igin ayrica bkz.
Giiner, age, s. 230). Burada, yeni diizenlemenin igeri§inden de kolayca
anlasilacag gibi, Baro Hakem Kurulu'nun gorev alanuna giren islerde
tekel yetkisine sahip oldugu da vurgulanmalidir.

c. Yeni dtizenleme cercevesinde, Baro Hakem Kurulu, zorunlu bir
tahkim kurulu, hatta, yasa ile kurulmus, yargisal erkle donatilmug, adli
fonksiyonu olan bir yargt kurumu mahiyetindedir (bkz. Burcuoglu, Hakem
Kurulu..., s. 38; Giiner, age, s. 231; Mustafa Sencer Kara, Mustafa Yasar
Demircioglu, “Baro Hakem Kurullarinin Anayasal Dayanag”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Arahk 2001, Cilt V, Say1 1-2,
s. 38, 44 vd.).

d. Yeni diizenleme ile getirilen Baro Hakem Kurulu'nun, istege bagh
bir tahkim kurulu olmadif dikkate alindiinda, taraflarca secilmiy hakem-
lerin kendi yargilama yontemlerini belirleme yetkisine sahip olmadig
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, yeni 167. maddenin son fikrasinda,
HUMK’nin hakemlikle ilgili bazt maddelerinin dislandi gézden kagiril-
mamalidir. Bu fikrann ilk ciimlesi aynen soyledir: “Hakem islerinde,
18.06.1927 tarihli ve 1086 sayih Hukuk Usulii Muhédkemeleri Kanunu'nun
527.,529.,532.,533/1. ve 536. maddeleri diginda tahkime iligkin hiikiimleri
uygularnur.”

HUMK ' nin 527. maddesinin diglanmasi, Baro Hakem Kurulu'na yemin
icrasi, tanikliktan kagmanlarin dinlenmesi, bir yabanci mahkemeyi isti-
nabe, belgelerin getirtilmesi yolunu a¢nugtir. 529. maddenin uygulama
disinda birakilmas nedeniyle, Baro Hakem Kuruly, dniine gelen uyus-
mazlig1 alti ay iginde ¢dztime kavugturma zorunlulugundan kurtulmugtur.
Zorunlu bir tahkim kurumu, hatta yargsal erkle donatilmug adli fonksiyo-
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nu olan bir yarg: kurumu nitelifindeki Baro Hakem Kurulu'nun, karar-
larina bir mahkemeye tevdi zorunlulugu olmadan, dogrudan taraflara
iletmesi m{imkiin olmaliyds. Bu olanak, HUMK'nin 532. maddesinin dig-
lanmasi suretiyle saglanmugtir. Baro Hakem Kurulu'nun alt ay iginde karar
verme zorunlulugu kalmadigina, yani kararin verilmesi igin bir siire sirurla-
mas1 olmadigina gére, HUMK'nin 533. maddesinin 1. bendinde, “Tahkim
miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi” geklinde ifade
edilen temyiz nedeninin anlami da kalmarustir. Bu nedenle, 167. maddenin
son fikrasindaki hiikiimle bu madde de giindem dis1 birakilmugtir.
HUMK'nin 536. maddesinin dislanmas: da yerinde ve Baro Hakem Ku-
rulu’'nun mahiyeti ile bagdagan bir diizenleme olmustur. Bsylece, Baro
Hakem Kurulu'nun kararlarimin, herhangi bir mahkemenin onayina gerek
kalmaksizin icra edilebilecegi vurgulanmigtr.

Yeni 167. maddenin son fikrast ile dislanmis olan tahkim siiresini alt
ayla sinirlayan HUMK'nin 529. maddesinin, Baro Hakem Kurulu Yénet-
meligi ile, iicret sozlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in yeniden
getirildigi goriilmektedir. Gergekten, Baro Hakem Kurulu Yénetmeligi'nin
16. maddesinin son fikrasi, “Kurul, iicret sézlesmesinden dogan uyusmaz-
liklar, davann agildigi tarihten itibaren alt: ay icinde sonuclandirir.” hiik-
miinii igermektedir.

Bu hiikkmiin hem anlagilmaz, (bkz. ayn yénde Kara-Demircioglu, agm,
5. 42, 19 No'lu dipnotu) hem de sakincah buldugumu belirtmekte yarar
goriiyorum. Oncelikle, yonetmelikteki bu diizenleme, Avukatlik Kanu-
nu'nun 167. maddesinin son fikras: hitkmii ile acik¢a celismektedir. Hukuk
uygulamacilar ile bir yénetmelikte, normlar hiyerarsisine ters diigen boyle
bir dtizenlemeye asla yer olmamaliyd. Ikinci olarak, 4667 sayili ile getirilen
avukat-ig sahibi arasindaki iligkiye bir biitiin olarak yaklagma ilkesi
terkedilmis olmaktadir. Nihayet, ticret sozlesmesinden dogan uyusmaz-
lLiklarin alt1 ay iginde ¢ziime kavusturulamamig olmasi halinde, tahkim
siiresine uyulmamus olunacafindan; hakem kurulunca bu siire gectikten
sonra verilen kararm, salt bu nedenle temyiz edilebilip edilemeyecegi
sorunu glindeme gelecektir. Byle bir sorunun giindeme gelmesi ise, ge-
rek Avukathk Kanunu'nun 167. maddesinin HUMK’run 533. maddesini
dislayan son fikras: hiikmui; gerekse, Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi'nin
kurulca verilen kararlarin bozulmasi nedenlerini diizenleyen 22. maddesi
hitkmii kargisinda, biisbiitiin kaos yaratacaktir. 22. maddenin icerigine
gore, tahkim siiresine uyulmamus olmasi, bir bozma nedeni olarak
sayilmadigina gore, 16. maddenin son fikras: ile ticret sozlesmesinden
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dogan uyusmazhklar igin getirilen tahkim siiresini yorumlamak hi¢ mi
hi¢ miimkiin olmayacaktir karusindaym.

e. Yeni 167. maddenin son fikrasinun son ciimlesinde, “Hakem igleriyle
ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birligi'nce ¢ikarilacak, Baro Hakem
Yonetmeligi'yle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikme dayaru-
larak, 14.11.2001 tarihli ve 24583 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtrlige giren Tiirkiye Barolar Birligi Hakem Kurulu Yonetmeligi
yapilmigtir. Bu yonetmeligin bazi maddeleri tizerinde durmakta yarar
gdrmekteyim:

1. Yonetmeligin, Hakem Kurulu'nun Kurulugu, baglikl1 3. maddesinin
3. ve 4. fikralarinda, Baro Hakem Kurulu ityeligi ile bagdagmayacak go-
revler yer almaktadir. 3. fikrada sozii edilen kurullardan (Tirkiye Barolar
Birligi veya Baro Bagkanli$y, yonetim, disiplin ve denetim kurullari) birine
secilen avukata, secimden itibaren on giin iginde bu iki gorevden birini
se¢me zorunlulugu getirilmigtir. Boylece, Baro Hakem Kurulu, Ttrkiye
Barolar Birligi ve bagh bulundugu barodan miimkiin oldugunca bagimsiz
kilinmak istenmigtir.

2. Yénetmeligin 3. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda, Baro Hakem Ku-
rulu’nun, avukat tiyeliklerinden birinin bogalmas: halinde, on giin iginde
Baro Yénetim Kurulu tarafindan yeni iiye ya da tiyelerin segilecegi; tiyenin
ret, cekinme, saghik ve benzeri nedenlerle gdrevini fiilen veya hukuken
yerine getirememesi veya gorevin geregi gibi zamaninda yapiimamasi
halinde de iki ya da daha ok yedek iiye secilecefi ongoriilmiigtiir. Hiu-
kiimde sozii edilen, benzeri nedenler arasinda, is yogunlugunun da yer
almasi gerektigi karusmdayim. Ozellikle, bityiik barolarda da bir ve tek
Hakem Kurulu oldugu dikkate alindiginda, bu diizenlemenin isabeti ken-
diliginden anlagilmaktadir.,

Baro Hakem Kurulu'nun avukat tiyeliklerinin boslugunun doldurulma
biciminin, kurulun bagkani konumundaki en kidemli Asliye Hukuk Haki-
mi’nin reddi, ekinmesi gibi hallerde uygulanamayacag agiktir. Bu hakimin
reddi ya da gekinmesi sonucunda bogalan yerin, bir avukat iiye ile doldu-
rulamayacag1 da tarbgmasiz kabul edilmelidir. Zira, Baro Hakem Kuru-
lu'nun temelinde, bagkanlik gorevinin bir hdkim tarafindan yapilmas: dii-
slincesi yatmaktadir. Aksine bir yorum, yargilamay1 yapacak olan kurulun
tim tiyelerinin yargilamarun taraflarindan biri olan avukat ile ayn: mes-
lekten olmasi gibi, savunulmasi giig bir sonug doguracaktir. Yonetmeligin
“Ret veya cekinme sonucu hakem kurulunun yedek tiyelerle de olusturula-
mamasi durumunda, uyusmazh incelemeye yetkili olan kurul, en yakin
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yer baro bolgesinde grevli hakem kuruludur.” icerikli 9. maddesinin de
bu duruma yardimei olamayacag: kanasindayim. Gergekten, bogluklann
yedek ityelerle doldurulmas, ancak, avukat {iyeler i¢in s6z konusu olabilir.
Hakem Kurulu Bagkanu konumundaki en kidemli asliye hukuk hakiminin,
ret, cekinme veya emeklilik ve benzeri bir nedenle kurula katilamamasi
halinde, onun yerinin, kendisinden sonraki en kidemli hakim tarafindan

doldurulmasi dogru ve yerinde olacaktir karusindayim. !

f. Son olarak, Baro Hakem Kurulu'nun olugumu, yetki ve gérevleri
agisindan, anayasa ve uluslararasi sozlesmelere uygun olup olmadiginin
da tartigmalara yol agtigim belirteyim. Kara-Demircioglu'nun daha énce
de anilan makalelerinde, bu konu ayrintih olarak ele alinmis ve 6zellikle
kanuni (dogal) hakimlerce yargilanma ilkesinin ihlal edildigi vurgulan—
magtir (bkz. agm, s. 47 vd.).

|

SONUG

4667 sayilh Kanun ile, Avukatlik Kanunu'nun 11. Kisim’ mda yapilan
degigikliklerin, genelde ve biiytik 8lciide dogru ve yerinde diizenlemeler
olduBu stylenebilir. Her seyden &nce, avukat ile ig sahibi arasindaki ilig-
kiye, yalmzca avukatlik ticreti agisindan degil, bir biitiin olarak yakla-
gilmasy; avukatlik sézlegmesinin gegerlilik sekline tabi olmaktan glkanlma51,
dnceki diizenlemelere iligkin uygulamada, gegerli avukathk sozlegmesuun
yapilmasy, engellerin bityiik sl¢iide ortadan kaldiriimasi ve avukathk s6z-
legmest ile tim uyusmazhklarin, yeni, kendisine yarg yetkisi ve adli fonk-
siyon da taninmg olan Hakem Kurullari’nea ¢tziilmesi zorunlulugu (ana-
yasa ile bagdagma sorunu dikkate alinmadiginda) hep olumlu kargilanmast
gereken yeniliklerdir.

Bununla birlikte, 4667 sayihh Kanun ile getirilen yeni hikiimlerde,
zaman zaman rastlamilan borglar hukukunun temel ilkeleri ile giicliikle
bagdagtrilabilecek formiillere ve 6zellikle Baro Hakem Kurulu Yénet-
melifi'nde, Avukathk Kanunu'na ters diisen ve bu nedenle de normlar
hiyerargisiyle bagdasmas1 mtimkiin olmayan diizenlemelere yer veril-
mesinin, dogrudan hukuk uygulamacilarim ilgilendiren bir kanuna ve

yonetmelige yakismamakta oldugu da stylenmelidir. i
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ORGANIZE SUGUN TEMELLERI VE
ANILAN SUGLA MUCADELENIN
OZEL ZORLUKLARI

Hasan DURSUN *

Bu makalenin baglif, bilingli olarak, mafyanin temelleri olarak degil,
organize sugun temelleri olarak segilmigtir. Baz1 kimseler, organize sug
kavramindan yalmizca mafyay1 anlamaktadir. Halbuki mafya, organize
su¢ gruplarinin bir tirtidiir. Hatta, asagida ayrintili olarak goriilecegi
iizere, baz1 yazarlar, mafyay1 organize sug grubunun bir gegidi olarak
kabul eimemekte, onun bir davranug tarz1 oldugunu savunmaktadir. Bu
acidan, mafyamn ne oldugu héla gizemini korumaktadir.

Bu makalede, dnce geleneksel organize sugun dogum yeri olan Ital-
ya’daki tarihgesi incelenecek, daha sonra ise organize sug gruplarnm tal-
ya'daki giincel faaliyetleri iizerinde durulacak ve Amerika agisindan da
hila gizem tasiyan mafyamn, Amerika’daki kokeni tizerinde durulacaktir.
Mafyarun Amerika’daki kékeni iizerinde durulmasmin nedeni, 6zellikle
XX. ylizyihn baglarinda, bir kisim Italyan organize sug grubu mensupla-
rirun Amerika’ya gii¢ ettii savidir. Son kusimda ise, organize sug gruplar:-
nin atast sayilan Sicilya mafyasinin 6rf ve ddetlerinden, bir bagka deyigle,
toresinden bahsedilecek ve organize sugla miicadelede kargilagilan tzel
zorluklara temas edilecektir.

I. GELENEKSEL ORGANIZE SUCUN ITALYA'DAKI TARITHCESI

Geleneksel organize sugun kdkenini incelemek isteyen bir kimsenin,
Giiney Italya, daha somut bir deyigle, Bati Sicilya, Napoli ve Calabria
bolgesindeki gelismeleri 6grenmesi gerekmektedir.

* DPT Uzmani. Makalede ileri stirlllen fikirler DPT'yi baglamaz. Yazarmn kigisel
gorugleridir :
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Cografi bir haritadan da kolaylikla gortilecegi tizere Sicilya adast,
Akdeniz’'de bulunmakta ve Messina Bogaz ile Italya’dan ayrdmaktadir.
Sicilya’nin, Italya’dan farkl, kendine 6zgii bir tarih ve kitltiir yapis: bulun-
maktadir. Anilan ada, 1860 yilina kadar Yunanhlar, Romalilar, Bizanshlar,
Araplar, Normanlar, Almanlar ve Ispanyollar tarafindan ydnetilmistir.
Sicilya Adas1 ve diger Giiney Italya bélgeleri, binlerce yil, birbiri ardina
arulan bolgelere hékim olan yabancilar tarafindan ekonomik, sosyal ve
siyasi baskilara maruz brrakilmug ve sémiiritlmiigtiir. Ancak, 1860 yilinda
yapilan bir devrimle, Gitney bélgeleri italva ile birlegmis, bylece yabanci
héakimiyeti sona erdirilmigtir. Bununla birlikte, Sicilya ve diger Giiney
Italya bslgeleri insan igin cok az sey defismis, bu bélgede tarimla ugragan
ve “contadini” olarak adlandinlan ciftciler, devrimden sonra yabancilar
yerine, Italyanlar tarafindan baski altina almrmugtir. Birlesmeden sonra,
yeni Italya devletinin siyasi temelini, kuzeyin sanayilesmis burjuvazileri
ile giineyin toprak sahibi aristokratlar arasindaxi bir birliktelik olugtur-
mugtur. Kuzeyliler, Sicilya adasina yonelik bir vergi politikas: gelistir-
migler ve anilan adann tarim kesiminden toplanan vergi, kuzeyde yatirima
doniigtiiriilmigtiir. Giiney Italya’nin toprak aristokratlari, Napoli, Palermo
hatta Kuzey Italya bolgelerinde yasamay1 tercih etmigler, yokluklannda
topraklarini ve siyasi menfaatlerini korumak i¢in daha sonrala1:'1 “mafia”
olarak adlandirlacak kimseleri istihdam etmislerdir (Abadinsky, 1991: 9).

Gliney Italya’da yaganan deneyimler, ditsman bir ortam igerisinde
ayakta kalmay1 saglamaya y6nelik tedbirleri iceren bir kiiltiiriin dogmasina
yol agmugtir. Bu kiiltiir, yalruzea kan bagina dayanan aileyi giivenilir bir
8ge olarak kabul etmig; ne hitkiimet ne de kilise, kendisine giivenilebilecek
varliklar olarak kabul edilmistir. Gambino, o dénemdeki tipik bir Giiney
Italyan ailesini su sekilde anlatmaktadir:

“Bir kimsenin kendisine kan bag ile bagl: olan biitiin yakinlari, aile
kavramu igerisine girmektedir. O kimsenin kendisine kan bag ile bagl
olan yakiniun uzakta olmasi, aile elemaru olmasina engel tegkil etmez.
Aile, o kimsenin baba tarafindan biitiin soyunu kapsayacak sekilde genis-
letilmesidir. Bir bagka deyisle aile, genisletilmis bir kabile anlamuna gel-
mektedir. Olusturulan aile gelenegi, kutsallik vasfi verilen bir babalik
kavramiyla bittinlestirilmis, baba sifatini alan kimseye, yabancilan da
aileye dahil etme yetkisi verilmistir. Ancak aileye yabanci sifatiyla katilan
kimseler, ne kadar 8nemli igler yaparsa yapsin, tam iiye sifatim kazanama-
muglardir. Aile babasi sifatiru alan kimse, aile biinyesinde olugan biitiin
uyusmazliklarr ¢6zmistiir. Aile, hiyerarsik bir sekilde organize olmus,
babanun himayesinde bulunan bttiin kimselerin, babaya kars: mutlak bir
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itaat gosterme yiikiimliiligii altinda oldugu kabul edilmigtir.” {Abadinsky,
1991: 9).

Barzini ise, o zamanki tipik bir Giiney Italyan ailesinin dinamik
niteligini su sekilde agiklamaktadur: “Aile, gtice ulasabilmek icin kendi
fertlerini zengin ve saygmn bir konuma getirmek durumundadar. Aile ele-
manlari a1 gibi caligmals, birbirine kenetlenmeli ve boylece diger insanlar
o aileye karg1 bir korku duymalidir. Aile, uygun gortilen evliliklerle genig-
lemekte, kendisi ile esit statiiye sahip diger ailelerle igbirligine gitmekte,
kendisinden giiclii aileye baglilik sunmakta, zayif aile iizerinde ise hakimi-
yet kurmaktadur. Aile fertlerinden birisi, disaridaki kimse veya kimselere
kars1 fiziksel gii kullanirsa, o aile tarafindan sdiillendirilmekte ve ailenin
giiclii ve kuvvetli elemanlar, aile icerisinde dnemli statiilere kavugmak-
tadir.” (Abadinsky, 1991: 10).

Asagida daha ayrintili olarak goriilece@i tizere, Gliney ftalyanlarn,
Kuzey italyanlara karst duydugu nefret yiizinden, Giiney Italya bolgele-
rinde yeni bir tére de gelistirilmistir. Ozellikle, Gtney Italya’min Sicilya
Adasi’'nda, Napoli'de ve Calabria bolgesinde olusturulan tore, mertlik
(omerta) anlayig: iizerine oturtulmugtur. Arulan anlayg, kamu yonetici-
leriyle igbirligine gitmeyi reddetmekte, zor durumda kalan kiginin sabir
gostererek o zor duruma katlanmasini istemekte ve aileye karg1 bir sug
iglendiginde, hatta en ufak bir yanlis davranis sergilendiginde, sonucu
ne olursa olsun, ne kadar zaman alirsa alsimn, intikam alinmas: (vendetta)
esasint benimsemigtir. iste Giiney Italya’da dogan meghur “gizli toplum”
anlayigi, anlatilan tarihi ve kiiltiirel gelismelerin sonucu olarak ortaya
cikmustir (Abadinsky, 1991: 10). Asagida, Italya’da dogan organize sug
gruplan anlatilacaktir. Kuskusuz bu gruplar tizerinde igerigi en cok tartigi-
lan ve tizerinde en ¢ok durulan, mafyadir. Bu agidan ilk &nce mafya iize-
rinde durulacaktir.

1. Mafya

Norman Lewis'e gore mafya, Arapca “mafia” kelimesinden tiiretilmis -
olup, “signulacak yer” anlamum tagir. Lewis, goriistini birtakim tarihi
gerceklerle desteklemektedir. Lewis’e gore, XI. ytizyilda Sicilya Adasi,
anilan adaya hikim olan ve goreceli olarak, daha medeni bir toplum olan
Sarecenler’in (Arap asilli) elinden alinmasiyla sonuglanan bir Norman isga-
line ugramgtr. Norman isgalinden énce adada bulunan Araplar, Sicilyals-
lara, sulama tekniklerini ve tarimu Sgretmislerdir. Araplarin, Sicilya adasimn
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yonettigi donem, bagka kavimlerin anilan aday: yoénettikleri dohemlerle
kiyaslanamayacak derecede, Sicilya halkina gok fazla ekonomik fayda
saglamigtir. Ayrica Araplar, ada halkma, diger kavimlere oranla, daha
merhametli davrannuglardir. Lewis’e gore, Sicilya Adas, Araplat tarafin-
dan ytnetilmeye devam etseydi amlan adarun ekonomik durumu ve me-
deniyet seviyesi Ispanya'nin seviyesine ulagabilirdi. Yine LEV\"IS Nor-
manlarin iggalinden sonra Sicilya'run, feodalizmin isli karanliina tekrar
dondiirtldigini, adada tarim yapan gogu kiigiik giftgi Araplarin toprakla-
rinda kole konumuna diigttigiinit ifade etmektedir. Lewis, kole konumuna
dligen baz1 Araplarmn, Mafya’ya kagtlglm ifade etmektedir (Abadmsky,

1991: 10).

Barzini ise, mafya ile Mafya'nin farkli oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gdre, kiigitk harfle yazilan mafya, suglu veya sucsuz biitiin Sicilya-
hilar tarafindan paylagilan bir diigiince kalibrru, hayat tarzim, kisaca toreyi
ifade eder. Anilan tdreye gore insanlar, birbirlerine yardim eli uzatmals,
arkadag: haksiz, diismaru hakli olsa bile arkadaginin yanunda yer almaly,
neye mal olursa olsun her insan, gerefini korumali ve en ufak bir yanhs
veya saldirtya karsilik vermelidir. Insanlar sir tutmali ve kamu otoriteleri
ile hukuka karg: ihtiyatla yaklagmalidir. Bu kurallar kabul etmeyen her-
hangi bir kimse, kendisini Sicilyah olarak gérmemelidir. Barzini'ye gore,
biiyiik harfle yazilan mafya ise, diinya capinda meghur bir yasadigt organi-
zasyondur. Anilan organizasyon, hiyerarsik yapis, yazil kurallari, genel
merkezi, yonetici sinufi ve tarhigilmaz bir bag1 bulunan, siki bir gekilde
drgtitlenmis bir organizasyon degildir, Daha gok kovandaki arilarin birlik-
teligi gibi, kendiliginden dogan bir olugpumdur. Yazara gbre mafya
organizasyonu, lider bir kisi ile o kigiye herhangi bir sekilde bagh olma
zorunlulugu olinayan diger insanlarin olugturdugu heterojen, gevsek yapi-
h, grup insanlarinin bilingsiz bir sekilde olusturulmus kurallara uydugu,
her bir grubun giicti oraminda bagimsizlik ve hakimiyet kazand1g1 grup
insanlarirun iradelerini kendi liderine devrettigi ve her bir grubun kendi
ilkel adaletini dagith# bir organizasyon olarak agiklanabilir. Yazar, mafya
gruplarinun, ancak istisnai durumlarda birlegerek gevsek yapili bir konfe-
derasyon haline geldigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, buyiik harfle
yazilan mafya ile kiiciik harfle yazilan mafya arasinda yakin bir iligki
oldugunu, mafya adl: tegekkiiliin, mafya anlayis: temelinden ilham alarak
dogdugunu savunmaktadir (Organized Crime: The Code and Its Functions,
U. S. President’s Commission on Law Enforcement and Administration
of Justice, 1967, Radzinowicz-Wolfgang, p. 348).

Abadinsky, mafyanin olusumunu tarihsel olarak su sekilde aciklamak-
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tadir: “Giiney Italya’da arazileri olan, ancak goc ettigi icin arazilerini
isleyemeyecek durumda olan arazi sahipleri “giicli adam” imajina sahip
olan yoneticilere “ gabelloto” arazilerini kiralamuslardir. Gabelloto denilen
bu yoneticiler, kiraladiklan araziyi, arazide cahgtirdiklan insanlara kargi
zalimane bir tutum takinarak yonetmislerdir. Yoneticiye, ailesi (famiglia),
yoneticinin arkadaglan (amici) ve silahli muhafizlar (campieri) yardim
etmiglerdir. Campieri olarak adlandirilan silahlt muhafizlarin tutulmasinin
nedeni, arulan muhafizlarin kolaylikla silahuna davranabilecek bir yapida
olmalan ve bu yiizden insanlarin onlara karst korkuya dayanan bir saygi
gostermeleridir. Yoneticiler, kit olan tanm arazilerinin ne kadarhk bir
kismun, hangi rengperin isleyecegini belirlemigler ve kamu makamlar ile
rengperler arasinda aracilik da yapmuglardur. Yoneticiler, arulan araclik
gorevini yliriitiirken, rengperlere kargt zor kullanmaktan da kaginmamig-
lardir. Gabelloto olarak adlandirlan yonetici, mafya bagi (capomafioso)
olarak adlandirilmus, anilan yénetici, ailesi, arkadaglari ve silahli muha-
fizlan: ile bir biitiin olugturarak mafya olarak adlandirilan tegekkiiller
olusturmuslardir (Abadinsky, 1991: 11-12).

Mafya baglari, genellikle muhafazakér bir kimlige sahip olsalar da
hukuksuz Sicilya toplumuna bir diizen getirmig ve ilkel nitelikte de olsa
adalet dagitngtir. Mafya baglarina Sicilya toplumu goz yummakla kalma-
mug, arulan kimseye, devletten daha adil bir adalet dagittifa inancryla
cok biiyiik sayg: da duyulmustur. Mafya gruplariun diginda bulunan
kimseler, mafya olgusunu endise ile izlemis, hiikiimetler de anilan olgudan
korkmaya baglarmugtir. Hiktmetler ve mafya digindaki insanlarin bu tutu-
mu sonucu, mafya adli sug tegekkiillerinin olusturuldugu seklinde, insan-
larda yaygin bir inang da dogmustur (Abadinsky, 1991: 12).

Baz1 yazarlar, 6rnegin Hess, mafyamn bir organizasyon veya gizli
bir toplum oldugu fikrini kabul etmemekte, onun bir ig yapma yontemi
oldugunu savunsa da, kanunca, mafyanin organizasyon boyutunun bulun-
dugu yadsinamaz bir gercekliktir. Gergekten de mafya gruplarinn igerisin-
de liderlik konumunda bulunan mafya baslar (capomafioso), kendi arala-
rinda “cosca” diye adlandirlan bir birlik olugturmustur. Mafya baglarin-
dan olugan “cosca”, kendisini olusturan mafya baglarmn amaclarna ulaga-
bilmesi icin birbirlerini desteklemesi esasi iizerine kurulmusg, kiigiik bir
Klik niteligindedir. Arlacchi ise tipik bir “cosca”nun genellikle sayilari on
begle yirmi arasinda degisen mafya baglarmdan olugtufunu ve “cosca”
icerisinde, birbirlerine kan bag ile akraba olan dort veya bes kiginin gok
snemli bir konumda bulundugunu ifade etmektedir. Blok ise, bir mafya
bastnin anlik bir resmi iglem ile “cosca” tiyesi olamayacagiru, ancak gegitli
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agamalardan gecerek iiye olabilecegini ifade etmektedir. Block, “cosca”run
kah bir érglitsel yapisinin olmadifiny, onun mafya baglartnun arkadaglarin-
dan olugan basit bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. Blok, ilave
olarak, “cosca” tiyelerinin niteliklj insanlardan olugtugunu da ifadle etmek-
tedir (Abadinsky, 1991: 13).

Hobsbawn, “cosca” igerisinde, 1870°li yillardan itibaren standart tore-
lerin gelistigini ifade etmektedir. Yazara gore, mafya baginin sifats,
“cosca”ya katildig1 zaman, yapay bir akrabalik gelenegine dayanan ve
“comparatico” olarak adlandinlan bir t6renle “compadre” olarak degis-
mektedir. Yazar, o dénemlerde Sicilya'nin bityiik koylerinde iki olmak
tizere, her koyde asgari bir “cosca”nin bulundugunu, ”cosca”lamfi birlesi-
miyle de mafyanin olustugunu ifade etmektedir (Abadinsky, 1991: 13).

Barzini, Mafyay1 olugturan dort seviyeli 6rgiitsel yapiyr su sekilde
a¢iklamaktadir: Mafyamn gekirdegini olusturan ilk birim ailedir. Bazi aile-
ler, aile bagt (padrino) éliince onun yerine, en yagh erkek evladin gecmesi
esasinl benimsemigtir. Ikinci seviye, ailelerin birlesmesinden meydana
gelen “cosca” adh birliktir ki, arulan birlik icerisinde bir aile ve ohun basi
(padrino) en iist konumda bulunmaktadir. Ugtincii diizeyde ise,f "cosca”
adh birliklerin olugturdugu “consorteria” adli bir nevi federasyon olarak
adlandirilacak bir birlik bulunmaktadir ki, anulan federasyon igerisinde bir
“cosca” ve onun bag en itst konumdadir. Arulan federasyonun bag: “capo
di tutti capi” (patronlarin patronu) olarak adlandinlmaktadir. Hangi “cosca”
daha giiclii, daha fazla adama, arkadaga, paraya ve yiiksek vasifh mu-
hafizlara sahipse, federasyonun bagi o olur. Sicilya boigesinde bulunzlm biitiin
federasyonlar ise “onerate societa” denilen mafyay: olusturur. Yazara gore,
bir gesit dayargma anlayis1, mafyayi olusturan biittin seviyedeki gruplarin
baglarim birbirine baglar. Mafya igerisinde yer alan bir grubun bag, diger
bir grup bagimmn yardim istedigi durumda, o grup bagin tanimasa bile ona
her tlirli destegi vermek zorundadir (Abadinsky, 1991: 13-14).

Barzini'ye gore, mafyay: olugturan her seviyedeki organizasyonda,
0 organizasyonun bagtni olugturan kimse, kendi mensuplarindan saygi
bekler. Zaten o organizasyonun baginda bulunan kimse, saygiya layik
kimse (uomeo di rispetto} olarak amlir, Cesare Mori, mafyada gegerli olan
saygl1 anlayisiru su sekilde ifade etmektedir: “Mafyay1 olugturan cesitli
seviyedéki organizasyonlarin baglarinda bulunan kimselerin yalnizca kigi-
likleri degil, s6z konusu baglarin isine yarayan ve sevip korumasi altina
aldig1 seyler de tam bir dokunulmazlik kazanmakta ve imtiyaz hakkina
sahip bulunmaktadir. Mafyay olugturan herhangi bir seviyedeki organi-
zasyonun mensubu, baglt oldugu organizasyonun kéti: gordiigii isleri
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yaparsa, o organizasyonu terk etmek zorunda bulunmakta ve o organizas-
yonun sagladig: giivenlik semsiyesinden mahrum kalmaktadir. Saygiya
layik bir kimse olarak goriilen ve mafya igerisinde yer alan herhangi bir
seviyedeki organizasyonun bag1 (mafioso), devletin saglayamadif: veya
saglamada isteksiz oldugu giivenlik hizmetini saglams, ayrica, yoksul
insanlarin avukat tutmaya mali agidan giicliniin yetmedigi veya yargidan
istenilen adaletin sosyal igerik tagidig1 hallerde (6rnegin, bir kizi hamile
birakan kimsenin evlenmeyi reddetmesi durumunda) mahkemelerden
daha iyi olarak adalet dagitmuslardir. Buna ilave olarak, mafya biinyesin-
deki organizasyonlarmn baglari, adil karar vermigler ve ayrica, kararlariru
nihai ve hizh bir sekilde vererek ¢abuk bir gekilde sonuglandirmuglardir.”
(Abadinsky, 1991: 14).

Servadio’ya gore, Sicilya'nun Italya ile birlestifi zaman yapilan ulusal
parlamento segimleri, mafyanin giiciiniin artmast bakimindan ¢ok énemli
bir kilometre tast olusturur. Servadio, bu konuda sunlar: soylemektedir:
“Q dénemde italya’da yapilan secimlerde, halkin yaklagik %1'i oy kullan-
ma hakkina sahipti. Oy kullanma hakkina sahip olanlariysa, genellikle
arazi sahipleri ve yoneticiler (mafioso) olusturmaktayd:. Segim sonuglar
hakkinda en ufak bir kuskuya disiildiigii durumlarda izlenen yildirma
politikasi oldukga etkili olmaktayda. 1861 Ocak’irun ilk giinlerinde yapilan
ulusal parlamento secimlerinde, mafyanin kendine 6zgii taktiklerinin her
cesidi kullanilrustir. Roma’da bulunan 51ya511er, secimleri giidiimleri altina
almadaki hiinerleri nedeniyle mafyaya biiyiik nem ve itibar vermig-
lerdir.” Lewis ise, Sicilya’daki se¢imleri belirleyen temel giiciin mafya
oldugunu ve hiiktimetlerin bu olguyu kabul ederek gercekgi davrandikla-
nru belirtmektedir. Abadinsky, mafyanin Sicilya’daki glictiniin Italya’da
fasist devletin kurulmas: ve Benito Mussolini'nin ytikseligine kadar daima
en iist seviyede kaldigint ifade etmektedir (Abadinsky, 1991: 14).

1.1. Mussolini ve Mafya

Mussoli’nin 1920'lerde yiikselisi, mafya ile italyan-Amerikan organ-
ize suclan acisindan gok onemli sonuglar dofurmustur. Baglangicta gliney
Italyanlar, fasizme kars1 gikimuslardi. Ancak glineyliler, fagistlerin ulusal
giictin énemli bir kismuru elde edecegini hissedince, bir gecede fagist ol-
mustur. Reece, 1922 yilindan hemen sonra mafyarun, az veya ¢ok, fagizme
destek verdigini ifade etmektedir. Yazara gore, Mafyanun biinyesindeki
gesitli seviyedeki organizasyonlarn bag: olan kimseler (mafioso), eger
kendilerinin ¢ok fazla sabikas1 yoksa veya okuma yazma biliyorlarsa kigi-
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sel olarak Fagist Parti'nin yerel tegkilatlarina girmisler ve yerel tegkﬂatlarda
¢ok 6nemli pozisyonlara gelmiglerdir. Reece, mafyarun ileri gelenlerinin
fasizme destek vermelerinin nedenini, arulan kimselerin mal, melnfaat ve
saygmliklarin koruma diirtiisti ile sosyal ve siyasi sayginliga ulagrna istegi
olarak agiklamaktadir. Mafyarun, segimlerde Sicilya bolgesi iizerindeki
etkisi, 1922 ve 1924 segimleri kiyaslarunca, agik bir sekilde gériilmektedir.
1922 segimlerinde Sicilya bolgesinde Fagist Parti hi¢ milletvekili kazana-
mazken, 1924 segimlerinde Sicilya bolgesinin toplam 57 milletvekilinin
38’ini, Fagist Parti kazanmustir (Abadinsky, 1991: 15).

!

Mussolini 1924 yilinda Sicilya bolgesini ziyaret etmis, mafyd bagt ve
bir ytrenin Belediye Bagkaru Don Ciccio Cuccia ile tanigtiriimigtir. Amilan
Belediye Bagkam, Mussolini ile bir seyahate katilmug ve kendilerine ¢ok
sayida polis eglik etmigtir. Cuccia, bu duruma gok sinirlenmis ve kendisinin
oldugu bir yerde polise gerek bulunmadigini, giivenligi kendisinin sag-
layacagim belirterek Mussolini’ye, polis sefinin gérevden almmasiri teklif
etmigtir. Mussolini'nin, polis sefinin gorevden alinmas: teklifini' reddet-
mesi tizerine Cuccia, daha sonra, Mussolini'nin konugma yaptif1 alana
kimsenin girmemesini saglamug, sadece yirmi tane zihinsel dziirld, tek
bacag olmayan dilenciler, ayakkabi boyacilar1 ve piyango bileti satanlarin
girmesine miisaade etmigtir (Abadinsky, 1991: 15).

Totaliter bir rejim, kontrolii altinda olmayan bir giiciin bulunmasina
hos bakamayaca@indan, Mussolini, mafyanin kékiinti kammaké i¢in bir
dizi girisimlerde bulunmustur. Duggan ise, Mussolini'nin Sicilya bslgesine
miidahale ettnesinin temel nedenini, bir grup savag gazisinin arulan bolgede
devlet hakimiyeti olmamasinin, devlet yonetimi agisindan ¢ok ciddi sorun-
lar doguracag seklinde devamhi olarak Mussolini'ye yaptiklar: telkine
baglamaktadir. Mussolini'nin 1925 segimlerini iptal etmesiyle, mafya,
hiiktimetlerle igbirli§ini saglamada ve faaliyetlerine dokunulmazlk kazan-
dirmada elinde en biiyiik koz olan se¢im silahunu kaybetmistir. Lewis’e
gore, Mussolini'nin Sicilya"ya miidahale etmesinin nedenini, mafyaya gozda-
$ verilmek istenmesi teskil eder. Lewis, mafyaya gozdag verebilinek i¢in
fagist mahkemelerin, keyfi bir gekilde mafya elemanlarim hapsé athigin
ifade etmektedir. Lewis’e gire, Mussolini, mahkemelerin mahkdamiyet ka-
rarira gerekge gostererek kademli bir polis gorevlisi olan Mori'yi acil polis
giicti yetkisiyle donatarak Mafya tizerine salmugtir (Abadinsky, 1991: 15).

Mori, mafyayi Sicilya’dan temizleme amaciyla 6zel bir kuvvet olug-
turmusg ve gorev yaptig1 yerlerde yogun bir zuliim uygulamwm;'. Birgok
mafya basi hapse atilmug, bir kismu ise 8ldiiriilmiis veya iskenceye maruz
birakilmustir. Ayrica, bircok sol goriiglii insanlar da zaman zaman mafya
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bag1 olarak adlandinlmus ve cezalandinlmustir. Bunun yaninda, birgok
arazi sahibi de Mori'ye arazilerini yonetmek lizere gorevlendirdikleri ve
mafya bag olarak adlandirilan ydneticiler (gabelloto) hakkinda énemli
bilgiler vermiglerdir. Arazi sahiplerinin Mori'ye bilgi vermelerinin nede-
nini, yeni rejimin, arazilerinde cahsan rengperlere kars1 haklarin, “gabel-
loto”lardan daha iyi ve ucuz bir gekilde koruyacag diigtincesi tegkil eder
(Abadinsky, 1991: 15-16).

Mori, Sicilya’run kdylerini de dolagtg ve sorugturma sirasinda isken-
ceye bagvurmaktan gekinmeyerek, yukarida bahsedilen Don Ciccio da
dahil, yiizlerce mafya bagini tutuklamugtir. Mori, arazilerde ytnetici olmak
icin sabikasizlik sartin getirmis ve 1928 yilinda, Sicilya’da mafyann kokii-
niin kazindign agiklamustir. Bununla birlikte, 1941 yilinda, mafya varh-

ginu yeniden hissettirmeye baglamugtir. Tkinci Diinya savasi sonunda Mori,
miittefik devletlerin gorevlileri tarafindan sorguya tutulmug, arulan sorgu-
da Mori, sunlan sdylemigtir: “Emrimde olan birkag bin kisilik sirursiz bir
polis gliciiyle mafyay: yeraltna siirdiigiim dogrudur. Ancak, mafya olgusu
Sicilya insanmmun kamina islediginden dolayi, kanlarindan sokiip atama-
dim.” (Abadinsky, 1991: 16). Kamimca bu agiklamasiyla, Mori, mafyann
bir organizasyon degil bir yagam tarzi olduguna inanmaktadir.

Mori tarafindan Mafyaya kars: verilen miicadele sonucu, Sicilya’da
bulunan bazi giiclii mafya baglar1 Amerika’ya kagmgtir. Bununla birlikte
Chubb, fasizm déneminde gizli kalmig birgok mafya patronunun rejim
icerisinde ¢ok onemli mevkilere getirildiZini ve fasistlerin, mafyarn ye-
serdigi ekonomik ve sosyal sartlan1 degistirmede bagarisiz olduklarini
iddia etmektedir. Yazarin goriistiniin dayanaginy, fasizmin yikilir yikilmaz
mafyanin tekrar ortaya ¢ikmasi gergegi olusturmaktadir. Bu arada son
olarak, 1943 yilinda miittefik devletlerin Italya’ya girmeleri sonucu, birgok
Mafya bagin dzgiirliige kavustugunu hatirlatmak yerinde olacaktir
(Abadinsky, 1991: 16).

1.2. Yeni Mafya

fkinci Diinya Savagi sona erdikten sonra, mafya, Sicilya’'da yeniden
faaliyet gostermeye baglamugtir. Yerel yonetimlerdeki lider kadrosu bog-
lugu, eski mafya baglan tarafindan doldurulmugtur. Tagrada yagayan in-
sanlar; eski mafya baglarina sayg1 gostermekle kalmamig, amlan kimse-
lerin, Mori'nin yaptig1 operasyonlar sonucu magdur olduguna da inanmis-
lardir. Bu ortanu firsat bilen eski mafya baglari, fasizme kargi kampanya
yiiriitmeye baglamuglardir (Abadinsky, 1991: 205-206).
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Eski mafya ile yeni mafya arasinda goriiniis yoniinden biiytik farklar
bulumaktadir. Eski tip mafyamn liderleri zengin olmalarina ragmen,
giyimleri ve konugma tarzlarinda abartiya kagmaz ve miitevazi bir yasam
stirerdi. Ornegin, 1954 yilinda, Italya'da eceliyle tlen eski tip mafyanin
son temsilcisi Don Calo’nun milyonlarca dolar degerinde serveti bulunma-
sina ragmen, goriintigti bir ¢iftciden farksizdi. Yeni mafya elemanlar;,
Amerikan gangsterlerini taklit ederek agik, parlak renkli ve pahali elbiseler
glymektedir. Amerika’da gangsterlik yaptig) igin sirur digt edilen Italyan
kokenliler, Sicilya'ya giderek mafya igerisinde ¢ok énemli gorevlere gel-
migler, haliyle, Amerikan gangsterierinin giyim kilttiriinii Sicilya‘ya tagi-
muglardir (Abadinsky, 1991: 206).

Eski mafya ile yeni mafya arasinda, amag ve oturum yeri bakimindan
da farkliliklar bulunmaktadir. Arlacchi'nin de isabetli olarak belirttigi
tizere, eski mafyanin temel amaci, kendisine sayg1 duyulmasin saglayacak
glig elde etmektir. Bununla birlikte, yeni mafyarun temel hedefi zenginlige
ulagmaktir. Yeni mafya, giicti, zenginlige ulagmanin bir aracr olarak gor-
mektedir. Yine, yeni mafya, eski mafya gibi kirsal bolgelerde dturma-
makta, Italya'mun Palermo bolgesinde ve etrafindaki kentlerde oturmak-
tadir (Abadinsky, 1991: 206).

Arlacchi’ye gore yeni mafya, degisen Giiney Italya’nm bir yansi- -
masidir, Yazara gore, modernlesme ve kamu istihdamimn yayginlagsmasi,
Giiney Italya’daki feodal yapiy1 kirmis ve insanlar, artik isme veya sthrete
degil, zenginlige itibar etmeye baglarmuglardir. Yazar, eski mafyanm zen-
ginlik yerine giicii amag haline getirdigini, zenginligi ise mafya bagmmn
sahip olmas: gereken 6zelliklerden biri olarak kabul ettigini; halbuki, 1960
yilindan itibaren yeni mafyanin tek basina zenginligi bir amag olarak gor-
dugiini ifade etmektedir. Yazara gore, yeni tip mafya, aile seref ve haysi-
yetini koruma yolunda degil, ailenin zengin olmas1 yolunda siddet kullan-
maya baslamigtir. Yeni mafya, zenginlige sahip olmakla geref ve haysiyetin
kendiliginden kazarilacagina inanmustir. Son olarak yazar, yeni mafyarun
ekonomik kazang saglama dogrultusunda faaliyet gostermesi nedeniyle,
toplumdaki eski sayginlifi yitirdigini ve marjinal hale geldigini ifade
etmekte; mafya elemanlarimin, marjinal insanlarm (6rnegin kapitalizmin
ilk yilarinda Yahudilerin) diistindiigii gibi, zenginlikle seref ve glictin
geri gelecefini distinditklerini belirtmektedir (Abadinsky, 1991:,208).

Ekonomik bir tegebbiis olmaya baglayan yeni mafya, piyasalara girme-
ye baglamug ve ekonomik amaglarina ulagmak icin siddete bagvurmaktan
¢ekinmedigi icin, mafya olmayan rakiplerine nazaran dnemli avantajlara
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sahip olmustur. Yeni mafyarun uyguladifi siddet, eski mafyanm uyguladign
siddetle kiyaslanamayacak 8lgiide artig gbstermistir. Yeni mafya, yasal
piyasalar ile yasadis: eroin ve kokain piyasasina girebilmek icin gereken
sermayeyi saglayabilme yolunda, adam kagirma ve soygun gibi eylemlere
bagvurmaktan da ¢ekinmemigtir. Yeni mafyanun icinde yer alan gruplar
arasinda yasanan rekabet nedeniyle, s6z konusu gruplarin birbirlerine
kars: siddete basvurdugu da gézlenmigtir. Ayrica, yeni mafya, eski mafya-
nuin benimsemedigi gtivenlik gorevlilerinin, yargi mensuplarinin ve siya-
setcilerin 8ldiiriilmesi isine girmekten de ¢ekinmemigtir. Eski mafya, ken-
disini otorite sahibi ve devletin yedegi olarak grdiigii icin belli degerlerin
korunmas: ve sayg gosterilmesine biiyiik 6nem vermekte, bu acidan da
otoritenin simgesi sayilan kamu gorevlilerinin sldtirtilmesine karg1 cikmak-
tayd1 (Abadinsky, 1991: 209).

Yeni mafyamn érgiitsel yapisiun ne oldugu konusunda yazarlar ara-
sinda baz1 goriis ayriliklar bulunmaktadir. Arlacchi, yeni mafyanin Sicilya
ve Calabria bslgesinde (Calabria bigesinde mafya “Ndrangheta” olarak
da adlandirimaktadir) “cosca” denilen birlikler seklinde drgtitlendigini
ve yaklagik otuz iiyesi bulunan her bir “cosca”nin icerisinde birbirine
kan bag ile bagli akrabalarin olusturdugu cekirdek bir yonetici kadrosu-
nun bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore, “cosca” ierisinde dnemli
iliskiler ve baglarn bulunmasina ragmen, “cosca”nin resmiyet kazanmig
bir yapis1 bulunmamaktadir. Ancak, Buscetta adli itiraf¢1 bir mafya bag,
“cosca” icerisinde secimle olugan bir liderlik ve hiyerarsik bir yap1 bulun-
dugunu ve “cosca”lar arasindaki iligkileri on iki kigiden olugan bir komis-
yonun diizenledigini ifade etmektedir (Abadinsky, 1991: 209).

Yeni mafya igerisinde bulunan “cosca” geklindeki birlikler, eski . naf-
yarun aksine, hiikiimetlerle baglant kurarak siyasi bir giig de elde etmigtir.
“Cosca”lar, segimler sirasinda birbirleri arasinda dayamgmaya gitmigler
ve kendi adaylarinin secilmesi yoniinde gayret gostermiglerdir (Aba-
dinsky, 1991: 210).

1.3. Yeni Mafya ve Camorra ile Amerikan Organize Suglan
Arasindaki Tligki

Yeni mafya ve agagida anlatilacak yeni Camorra ile Amerikan organ-
ize sucu arastndaki temel iligki; eskider: beri siiren eroin iligkisi ve son
zamanlarda gortilmeye baglarulan kokain alisverisidir. Eski mafya, “seref
ve haysiyet” kavramina odaklash@indan, zamaruni ve enerjisinin bityiik
kismiru, rakiplerine kars1 hakimiyet kurma cabas: ile harcamugtir. Yine
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eski mafya, gelirinin biiytik kismini hayvancilik ve tarim yapai’ak elde
ettifinden, uyusturucu kagakecilifi yapmaya yeterli sermayeyi de
kazanamamuigtir. Bununla beraber, yeni mafya, kendisini hicbir ‘kﬁltﬁrel
kisitlama altinda gérmemis ve btiyiik gaph uyusturucu kar;akgillgx icin
gerekli sermayeyi ingaat sektdrtinden temin etmigtir (Abadmsky, 1991:
211-212).

Amerika’da faaliyet gosteren Italyan-Amerikan organize sug gruplan,
szellikle uyusturucu trafiginde kullanmak tizere yogun bir emek ihtiyac
duymakta, arulan ihtiyac: ise Giiney Italya’dan kargilamaktadir. Arlac-
chi’ye gore, Giiney Italya’da faaliyet gosteren Mafya ve Camorra gruplari,
riskli ve siddet kullanmay: gerektiren islere goziinti kirpmadan girebilen
insanlarin ¢oklugu nedeniyle, insan kaynag: sikintis1 gekmemektedir. Ya-
zar, gengler arasindaki yaygin igsizligin ve kent hayatirun istihdam sorunu-
nu kotilestirdigini ifade ederek, sug faaliyetine katilim arzinin stirekli
olarak arttifini ifade etmektedir {Abadinsky, 1991: 212).

1960’1 y1llarin bagindan itibaren, Giiney Italyan sug organizasyonlar:
arasinda koklii sorunlar ortaya gikmug ve organize sug gruplarimn “Bityiik
Savag” olarak adlandirdiklan bityiik bir miicadeleye girigilmistir, Sug orga-
nizasyonlar: arasindaki miicadele, 1980-1983 yillar: arasinda yeniden
kizigmig ve olusan kavga sonucu beg yiizden fazla yeni mafya elemam
hayatiri kaybetmistir. Bu kavgaya kangtig: belirlenebilen suc organizas-
yonlar: elemanlari, Mussolini’'nin ilk yillarinda oldugu gibi tutuklanmug
ve mahkemeye sevk edilmistir. Arulan tarihlerde, bircok mafya bas: da
Gtiney Italya’dan Amerika'ya kagnugtir. 1980°1i yillarda Amerika'ya gir-
mek de kolaylagmugtir. Ciinkii 1980°li yillardan itibaren Amenka Giliney
ve Dogu Avrupalilara kars1 uyguladigt ayrimeilik politikasindan
vazgecmistir. Sug organizasyonlari arasindaki miicadelede yogun bir gekil-
de siddete bagvurulmasi, organize sug saniklarmin kitlesel olarak yargﬂan—
mas1 ve Amerika'daki sug emegine karsi duyulan ihtiyag, Amerika’ya
yonelik go¢ talebini daha da artirmugtir, Amerikan giivenlik gdrevhlen
Italya’dan gelen yeni gd¢menlerin, diger gécmenler gibi, Amerikan toplum
yapist iginde eritilebilecegini diigtinmiistir. Ancak Italya’dan yeni gelen
go¢menler, Sicilya’daki aileleriyle baglarim koparmaruglar ve Amerika’da
miistakil organize sug gruplar kurmuslardir (Abadinsky, 1991: 212).

2. Camorra

Yukanda goriildiigi iizere, mafyann bir organizasyon mu yoksa bir
yagam tarzi rmu oldugu konusunda yazarlar arasinda bazi anlasmazliklar
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bulunmaktadir. Ancak, “camorra”dan bahsedilince biitiin yazarlar onun
bilingli sekilde olusturulmus bir sug organizasyonu oldugu hususunda
ittifak halindedir. “Camorra” kelimesi, Kastilya dilindeki “kamora” keli-
mesinden tiiretilmis olup “miicadele” anlamim tagimaktadir. Bu kelime
ilk defa Ispanyollarin italya’y1 iggal ettikleri dénemde, Napoli bolgesinde
kullamlmigtir (Abadinsky, 1991: 16).

Ancak, “camorra” adli su¢ organizasyonunun italya’da ne zaman
kuruldugu konusunda yazarlar arasinda bazi gériig ayriiklan bulunmak-
tadir. Baskin goriise gore, Sicilya'nin, Ispanya’mn hikimiyeti altnda bu-
Jundugu XIX. yiizyilm ilk yilarinda, Ispanyollarin Sicilya’da kurduklan
cezaevlerinde, “camorra” dogmustur. “Camorra” adli su¢ organizasyonu,
dnceleri sadece cezaevlerini kontrol ederken, daha sonra titm Napoli kenti-
ni kontrolii altina almugtir. “Camorra” sug gruplan stk kurallara oldukca
bagli, merkezi ve hiyerarsik bir yapida érgiitlenmistir. McConaughy,
“camorra”run tarihi hakkinda sunlan sdylemektedir: “Camorra, Napoli
kentinde, organizasyon olarak en ince detaylar diigtintilerek siki bir gekil-
de orgiitlenmis ve organizasyon yapisim gizli tutmamstir. Amlan sug
organizasyonu, etkin bir gekilde hékimiyet kurabilmek i¢in Napoli kentini
on iki bélgeye ayirnus ve arulan bolgelerin her birinde de alt bolgeler
olusturmustur. “Camorra”, Napoli kentinde hirsizlik ve diger kazang geti-
rici suglar1 yogun olarak islemis, bunun yaninda yaygn bir gekilde harag
toplama faaliyetine girigmistir. “Camorra” mensuplary, kirahik katil olarak
da faaliyet gostermistir. Bunun yarunda, “camorra” mensuplan keyfi ola-
rak adama oldiirme faaliyetlerine de girismigtir. Ornegin, bir “camorra”
mensubu, bir arkadaginin cinayet talebini, sirf giic gosterisi yapmak igin
licretsiz olarak yerine getirmistir (Abadinsky, 1991: 17).

lanni’ye gore, “camorra”, polisten daha etkin bir gekilde organize
olmus ve kendi hukukunu olugturmugtur. Yazara gore, Napoli'nin, Ispan-
ya'nun sémiirgesi oldugu dénemlerde Ispanya Kraly, giic kazanmaya bagla-
yan Italyan devrimcisi Garibaldi'yi etkisiz hale getirmek i¢in “camorra”ya
polis yetkilerini tarumug ve “camorra”nin hapishanelerde olan mensuplarim
affetmistir. Bu ddnemde “camorra”, Napoli'de yalmzca fiili olarak degil,
yasal olarak da polis giiciinti olusturmustur. Giiney Italya’run, bu arada
Napoli'nin de Italya ile birlesmesinden sonra, “camorra”, devrimci Gari-
baldi ve onun kirmizi gémlekli adamlarina kucak agmug ve Garibaldi'nin
baganli olduktan sonraki dénemlerinde giiclinii zirveye gikarmigtir. 1880-
1900 yillar arasinda “camorra” dyle bir gii kazanmugtir ki, istemedikleri
adaya segimlerde tek bir oy bile gikartmarmuglardir. Ancak “camorra”nin
glictt, 1900'1ii yallardan sonra tuzla azalmistir, “Camorra”nin glintimiizde
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onemli siyasi baglantilar bulunmasia ragmen, mafyarun Bati Sicilya’daki
veya “Ndrangheta”min Giiney Calabria bolgesindeki giicli oraninda Na-
poli'de giicti bulunmamaktadir {Abadinsky, 1991: 18).

Serao'ya giire, “camorra”, mafyarun tersine, oldukga yitksek seviyede
organize ve disiplinlidir. Yazara gore, “camorra” mensuplarmun unvanlari
su sekildedir: “Birim bagkanina capo’ntrine, ait bilge baskaruna capo in
testa, alt bolge bagkanlarina nezaret eden ve bunlarin bagi olan kimseye
ise capi'ntrini denilir. “Camorra”nun en dustik statiide bulunan elémant ise
‘picciuatto” olarak adlandinhir. Picciuatto olmak icin gozii kara bir yapiya
sahip olma garti aranmakta ve bu sifata sahip kimseler, masum insanlara
kars1 vahsi ve actmasiz bir sekilde sug isleyerek gozlerinin kara oidugunu
ispatlamaktadir.” Serao, picciuatto’nun “camorra”nin sosyal yapisinda
herhangi bir yerinin olmadigim bildirmektedir. Picuatto’lar, gegimlerini
hirsizlik yaparak, bagka insanlar1 dolandirarak temin etmekte, ancak
kazancindan belli bir pay veya yiizdeyi “camorra”ya vermek yukilrnlug‘u
altinda bulunmaktadir. Serao, sosyal toplantilara yalnizca camorrist sifatina
sahip kimselerin katilma hakiarinin bulundugunu, picciuatto'nun, camorrist
sifatin kazanmadi1 iin toplantilara katilma hakkina sahip olmadigin ifade
etmektedir. Yazara gore, bir cezaevinde picciuatto ve camorrist beraber
bulunurlarsa; picciuatto, camorrist'in yatagiru yapmak ve onun hizmetinde
bulunmak zorundadir. Bunun yarunda picciuatto, “camorra”ya tiye olmayan
mahkf{imlardan harag toplamak ve cuntaiuola olarak adlandirilan Camorra
saymanma topladig: haraci vermek zorunlulugu altinda bulunmaktadur.
Cuntaiuola’da her cumartesi giinii, o hafta toplanan harac1 kalem kalem
gosteren bir ddemeler dengesi hazirlayarak camorrist’e sunmaktadir.
Camorrist ise, saymana talimat vererek toplanan paralarin bir kismunin
kendi egine ve gocuklarina gonderilmesini rica etmektedir. Bir bagka deyisle,
camorrist'in eg ve cocuklari, camorrist dzgiir olsaydi yararlanacaf {camorra
hakka” denilen paradan, camorrist hapishanede olsa bile yararlanmaktadir
(Abadinsky, 1991: 18).

“Camorra”da, ¢ok diigtik statiilii picciuatto’'nun da altinda “batista”
denilen ve “camorra”nin faaliyetlerine yardim eden bagka kimseler de
bulunmaktadir. Batista sifath kimseler, 6rnegin zengin kimselerin evlerini
1y1 bildikleri icin, anilan evlerin soyulmas: igin plan hazirlayarak “camor-
ra”ya yardimci olmaktadir. Bu konuda son olarak, “camorra” mensup]a-
rinin galdiklan mallan ikinci el piyasada satmak igin, 6zel mintikalariun
da bulundugunu hatirlatmak yerinde olacaktir (Abadinsky, 1991: 18).

“Camorra” elemanlart ile eski mafya elemanlarinin giyim ve davrarsg
tarzlar arasinda nemli 6lgtide farkliliklar bulunmaktadir. Eski mafyanun
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baglari bile giyimlerinde ve konusmalarinda son derece miitevazi bir tu-
tum takinmiglardir. Buna Karsin, camorrist bir kiginin giyim ve ylirtylis
tarzi, her dénemde bir sinema akttriint andiracak tarzda fiyakali olmus-
tur. Eski mafya ile “camorra” mensuplarimn giyim ve yUriiylis tarz1 8yle
farkhhklar tagimaktadir ki, siradan bir vatandas bile, organize sug gruplarn
elemanlarinin giyim ve ylirliyiis tarzina bakarak, o kimsenin hangi organi-
.ze sug grubuna dahil oldugunu bilebilmektedir {Abadinsky, 1991: 19).

Jtalya’da 1912 yilinda gériilen “Cuocolo Davasi”ndaki bir tarugin ifa-
desi, biitlin “camorra” hiyerargisinin ¢dkmesine neden olmugtur. Aba-
dinsky, “camorra”nin oldukga siki bir hiyerargik yapiya sahip omasinede-
niyle, Cuocolo Davasi’mun tiim “camorra” hiyerargisini dagitmaya yettigini
ve bu davadan sonra “camorra”nin bir daha kendisini toparlayamadium
iddia etmektedir. Ianni, mafya gibi “camorra”nmn da Mussolini dénemin-
deki giiclii devlet otoritesi sayesinde bastinldifini iddia etmektedir.
McConaugh ise, “camorra”nin, Garibaldi'ye oldugu gibi, fagizme de kucak
agtigim ve Mussolini déneminde “camorra” mensuplarmin camorristligi
birakip, fagist olduklarini ve yaptiklan her seye mesru gozle bakildigiru
ifade etmektedir. Giiniimiizde, Napoli kentinde faaliyet gosteren baz1
suglulara “camorra” mensubu denilmesine ragmen, lanni, anilan suglularin
gegmisteki “camorra” ile dogrudan bir ilintilerinin olmadigim savunmak-
tadir (Abadinsky, 1991: 19).

Ikinci Diinya Savagindan sonra “yeni camorra”ya mal edilen siddet -
olaylan yiiziinden Napoli kentinin bag: bir tiirlii beladan kurtulamamugtir.
“Yeni camorra”ya bagh gruplar arasindaki sorunlar nedeniyle anilan
gruplar birbirleri arasinda kiyasiya bir miicadeleye girmigler ve neticede
1980-1981 yillan arasinda Napoli kentinde 380 kisi hayatim kaybetmigtir.
Giiniimiizde, yeni “camorra”, insan kaynaginin cogunu cezaevlerindeki
mahkiimlardan temin etmektedir. Bu konuda son olarak su husus belirtil-
melidir ki, Napoli kenti her zaman igin kagakqilik agisindan énemli bir
merkez olugturmugtur. Amlan kentte yeni “camorra” gruplar, narkotik
madde (mafya ile miigterek hareket ederek), sigara ve diger titketim mad-
deleri kagakgihign ile ugrasmuglar, kumar igine girmisler, yasal veya yasadig
tesebbiislerden harag toplanuslardir (Abadinsky, 1991: 19).

3. ‘Ndrangheta

‘Ndrangheta denilen diger bir organize sug grubu, genellikle Giiney
Italya bolgesinde bulunan Calabria kentinde faaliyet gostermektedir.
Ancak, Calabria bolgesinde kullarulan ‘Ndrangheta tabirinden kastedilen
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husus, mafyanin normlarini $ziimsemis, davrarugim mafya no;m]anmn
yonlendirdigi ‘ndranghetisti’lerin (bu grup mensuplarina verilen sifat)
sahip olduklan yiiksek seviyedeki kahramanlik ve fazilettir (Abadinsky,
1991: 19).

Italya’daki diger organize sug gruplari, devlet otorltesmm zaflyet
gosterdifi durumlarda zemin bulup bityiimesine ragmen, Ndrangheta,
merkezi hitkiimet kargiti siyasi goriigleri nedeniyle, her zaman icin Ca-
labria bolgesinde yaygin bir gekilde destek gormistiir. Gambino, bu konu-
da gunlar1 sdylemektedir: “1861 yilinda yeni Italya devleti, cekidtizen
verebilmek amaciyla Calabria bolgesine asker géndermistir. Gimey bolge-
lerinin Kuzey Italya ile birlesmesinden sonra glineyde hiik{im stiren eski
ekonomik diizen (feodal yap1) yikilmug ve getelerin sayis1 huzla artmigtir.
Yeni Italyan devletinin bilingli olarak ekonomik kalkinma programlarinda
kuzey bolgelerini giiney bolgelerine tercih etmesi ve giineyin gelenek ve
goreneklerine karg1 duyarsiz kahp, onlan hakir gérmesi sonucu, Calab-
ria bolgesinde oturan insanlar, kisa stirede, yeni devlete kargr nefret duy-
maya baglamuglarcir. Yeni Italyan devletinin yanhs politikalar1 sonucu,
Calabria bdlgesinde oturan insanlar, gete faaliyetlerine g1r1§m1§;1erd1r
(Abadinsky, 1991: 19-20).

Abadinsky, Calabria bolgesinde ¢etelesmeye baglayan insan]arm, eski-
yalik ve siyasal isyar birlegtirerek, sindirilmis koyliilerden destek bulduk-
laniru ve ‘Ndrangheta’run, koyliilerin diiglerini stislediklerini ifade etmek-
tedir. Hobsbawn ise bu goriisti kabul etmeyerek, ‘Ndrangheta’nin sosyal
adalete yonelik bir aksiyon politikasinin olmadigini, onlarin' daha cok
reaksiyoncu yapida politikalarinin oldugunu ve mevecudu tahnp etme anla-
yist lizerine icraat yaptiklari iddia etmektedir. Yazara gore, ‘reaksiyoncu
bir yap: icerinde bulunan ‘Ndrangheta, en ufak bir siddete bagvurmay:
bile zafer olarak degerlendirmigtir. Adam ¢ldiirmek veya iskence yapmak,
kisisel olarak bir kimsenin kendini giiglii hissetmesinin en ilkel yoludur.
Bir gete mensubu, kendini grup icerinde zayif grdugit dlgtide, kompleksini
yenmek i¢in adama éldiirme veya iskence yapma gibi yontemlere daha
ok bagvurur ki ‘Ndrangheta mensuplari, s6z konusu yéntemlere yogun
bir sekllde bagvurmustur.” (Abadinsky, 1991: 20).

Gimumuz ‘Ndrangheta’s1, yeni mafyadan ¢énemli oranda farklilik géss-
termektedir (Gitntimiiz ‘Ndrangheta’sirun faaliyetleri ve yeni Mafyadan
farkliliklart konusunda genis bilgi icin bkz. Arlacchi, Pino, Mafia Business:
The Mafia Ethic and the Spirit of Capitalism, Verso, London 1986)

98 188 Dergisi, Say 49, 2003




makaleler . Hasan DURSUN

II. ORGANIZE SUCUN ITALYA’DAKI GUNCEL FAALIYETLERI

Yukarida da belirtildigi tizere, eski Italyan organize sug gruplaroun
ataerkil ve hantal bir yapist bulunmaktaydi. Eski Italyan organize sug
gruplarirun ataerkil ve hantal goriiniimiinden 6tiirti, uluslararas: toplum
baslangicta anulan gruplann yerel ditzeyde kalacagini ve faaliyet alanimn
kisith olacagim diigtinmistii. Ancak gegen zaman, uluslararast toplumu
haksiz ¢ikarmus; Italyan organize sug gruplars; ulusal veya uluslararass
faaliyet alanlarmu genisletrigler ve yabanci organize sug gruplariyla yogun
bir igbirligi ve iligki icerisine girmiglerdir (Trends in Organized Crime, Sum-
mer 1996, p. 88).

Giintimtizdeki Italyan organize sugu, olduk¢a karmagik bir yap1 gos-
termektedir. {talya’da organize sug tabiri ile kastedilen husus, Sicilya maf-
yasi veya Cosa Nostra's,, Neopolitan bslgesinin Camorra’sy, Calabria bl
gesinin ‘Ndrangheta’s: ve Apulya bolgesinin “Sacra Corona Unita’ adl
sug organizasyonlandir. Sayilan organize sug gruplan igerisinde en giiglii
olary, Sicilya bolgesinde yerlegik olan Sicilya Mafyas: (Cosa Nostra) adh
sug organizasyonudur. Glintimtizde, Jtalyan organize sug gruplarirun temel
faaliyet alaniny; uyugturucu kagakqihifs, kara paralarin ingaat sektiriinde
yatinm yapilarak aklanmas:, yasadig1 atik maddelerin degerlendirilmesi,
silah ve mithimmat kacakgihifh ve gesitli alanlardaki sahtecilik tegkil etrek-
tedir (Adamoli ve digerleri, s. 45).

fleri bir teknoloji ve uzmanhk gerektirmedigi, kara para aklama me-
kanizmas: olarak (licret ddenmesi, makine ve hammadde alimu yoluyla)
kullanildigy, istihdam ortam olusturarak, o bslgenin kontroltnii ve siyasal
yonlendirmeyi saglamada dnemli bir mekanizma tegkil ettigi igin ingaat
sektorii, organize sug gruplan tarafindan yaygin bir gekilde tercih edil-
mektedir. 1988 yilinda, organize sug gruplari, yasadigi atik maddelerin
bertaraf edilmesi isinin 8nemini kavrayarak amlan ise girmeye baslamig-
lardir. Organize sug gruplan atik degerlendirme isine, paravan girketler
vasitasiyla girmigler ve ayrica, soz konusu girketler vasitasiyla siyasi parti-
lere, ritsvet de dagitmglardir. Atik maddelerin bertaraf edilmesi igini
temel olarak Apulya bolgesinin Sacra Corona Unita adli organize sug
grubu yapmaktadir. S8z konusu organize sug grubu, atik degerlendirme
isini yaparken gerekli durumlarda Cosa Nostra, Camotra ve ‘Ndrangheta
ile igbirligi yapmaktan ¢ekinmemistir (Adamoli ve digerleri, s. 45).

Italyan organize sug gruplarirun, yabanci organize sug gruplary, dzel-
likle Rus organize sug gruplarryla baglantih olarak gergeklegtirdikleri yeni,
ve karlL diger bir faaliyet alanim sahtecilik tegkil eder. Organize sug
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gruplari, sahte doktiman hazirlama igini, ok farkh amaglar dogrultusunda
gergeklegtirmekte ve karli bir is alani olarak gordiikleri icin tercih etmek-
tedirler. Italyan organize sug gruplari, insan kacakciligt yapmak jgin sahte
belgeler hazirlamakta; kredi kartlar, sertifika, bono ve sahte banka dokii-
manlar: basmakta ve 6zellikle son yillarda piyasaya, sahte ABD dolarlan
stirmektedirler. Organize sug gruplari, sahte dolar basmak veya birer
dolarhk banknotlar: dzel bir kimyasal siirecle 100’er dolaritk banknotlar
haline getirmek icin yogun bir sekilde basim sanayiine girmektedirler.
- Italyan organize suc gruplart, imal ettikleri sahte paralari, Rus sug orga-
nizasyonlarina satmakta, Rus sug organizasyonlan da sahte paralar ya
kendi tilkelerinde veya Bat tilkelerinde harcamaktadirlar. Bazep, Italyan
organize sug gruplari, Rus organize sug gruplarna verdikleri sahte dolar-
lar kargiigainda, Rus organize sug gruplarindan silah ve mithimmat, uyus-
turucu imali icin kimyasal maddeler ve yasal piyasalara arz etmek {izere
hammadde satin almaktadir. Bunun yaninda, Italyan organize sug gruplar

sahte mal yaparak, marka ve moda egyalar taklit ederek imalat yapmakta

ve bu iriinleri, yeni ve kérli bir piyasa olan, Dogu Avrupa tilkelerine
ihra¢ etmektedirler (Adamoli ve digerleri, s. 45).

Italyan organize suc gruplanimn, uluslararasi ekonomik ve mali faali-
yetlerindeki aracilik konumuna baglh clarak Italya’da geligmeye!baglayan
yasadigi silah ve mithimmat kagakcilig), hemen btitiiniiyle organize sug
gruplarimn &zellikle ‘Ndrangheta’nin elinde bulunmaktadr, Ozellikle ba-
zuka, otomatik silahlar ve ¢ok degisik amacl patlayicilar gibi tehlikeli
silah ve miihimmat, yabanci tilkelerin ithalat-ihracat firmalarnin yardi-
muyla eski Yugoslavya'ya ait itlkelerin silah ve mithimmat depolarindan
elde edilerek Italya’ya sokulmugtur (Adamoli ve digerler, s. 45-46).

. 1
III. MAFYA GIZEMININ AMERIKA'DAKI KOKENI

Bu kisimda, organize sug gruplarindan yalnizca mafyanin Ameri-
ka’daki kokeni tizerinde durulacaktir. Mafya gizeminin Amerika’daki ké-
keni {izerinde durulmasinin nedeni, bir kisim italyan organize sug aile-
lerinin XX. ytizy1lin baglarinda Amerika’ya gog ettifi iddiasidir. Ayn bir
incelemenin konusunu tegkil ettigi ve bu ¢ahiymarun hacmini genisletme-
mek igin kugkusuz mafya tabirinden cok daha genis anlami olan organize
sugun, Amerika’daki tarihgesi ve gilincel faaliyetleri tizerinde durul-
mayacaktir. (Organize suqun Amerika’daki tarihgesi ve giincel faaliyetleri
icin bkz. Abadinsky, H., Organized Crime, Third Edition, Nelson-Hall,
Chicago 1991).
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Amerika’da mafyanin kokeninin ne oldugu hakkinda bilim adamlan
arasinda yogun tartigmalar yaganmaktadir. Ancak Italyanlarin Amerika'ya
gogmesinden onceki dénemlerde de Amerika’da, organize sugun faaliyet
gosterdigi, bilim adamlan tarafindan kabul edilmektedir.

Amerikah cogu tarih¢i, mafyanin gizemini belirsiz olaylara baglamak
yerine, Kuzey Amerika’da meydana gelen tarihi bir olayla ilinti kurarak
agiklama egilimindedirler. Mafyarun gizemini agiklamada déntim noktasin
teskil eden olay sudur: “1890 yilinda, Lousiana min New Orleans kentinde
gorev yapan polis sefi David Hennessey, bilinmeyen bir grup suikastcr
tarafindan kurgunlanmgtir. Aldig1 kursunlar sonucu agir yaralanan Hen-
nessey 8litm ddseginde kendisinin ya Sicilyahlar ya da Dagoes’ler tarafin-
dan vuruldugunu ifade ederek son nefesini vermistir. Hennessey’in 8lim
doseginde sdyledigi szler, o tarihlerde Italyanlarin bu cinayetten sorumlu
oldugu seklinde yorumlanmugtir. Hennessey’in soziine dayarularak on
yedi Italyan gégmen tutuklanmus ve arulan gdgmenler bir Sicilya cinayet
sebekesine mensup olmakla suglanmugtir. Saniklardan higbirisi (yeterli
delil yoklugu nedeniyle) mahkiim edilememesine ragmen, kizgin bir kala-
balik hapishaneyi yararak ieri dalims ve saruklardan on birini 8ldiirmiig-
tiir.” (Albanese, 1995: 233). '

Hennessey suikastim aydinlatmak amaciyla Amerika ve Kanada'da
bircok bagimsiz aragtirma yapilmigtir. Anilan araghrmalar, birbirinden
bagimsiz olarak yapilmasina ragmen hepsinde gu ortak sonuca ulagilmistir:
Hennessey cinayeti, New Orleans’in iskele bolgesini kontrolleri alinda
tutan Matrangas ve Provenzanos adli iki Italyan ailenin rekabeti sonucu
islenmistir. Hennessey, anilan rekabette Provenzanos ailesini desteklemis
ve onun tarafgir tutumu Matrangas ailesini tahrik etmig, bunun sonucunda
da anilan aile, Hennessey’e suikast diizenlemistir (Albanese, 1995: 233).

Kuskusuz, Amerika’da higbir zaman bir Sicilya cinayet gebekesi mev-
cut olmamustir. Ancak Amerikan kamuoyu, 180014 yillarin sonuna dogru
Kuzey Amerika bolgesine binden fazla sabikal [talyanm g ettigine inan-

“mugtir. Bununla birlikte, yukarida bahsedilen on bir sarugin hapishanede
oldiiriilmesi tizerine olay hakkinda yapilan sorugturma sonucu, kamu-
oyunda gegerli olan diislincenin dogru olmadifi sonucuna varilmstir.
Ciinkii Amerika’ya gogmen olarak gelen italyanlar hakkinda yapilan arag-
tirmalarda, gogmen Italyanlarin yalnizca ti¢ yiiziintin kigitk suglardan
dolay: sabika kaydina rastlanmug ve sabikahlarin toplaminun, ¢ogunlukla
Italyan kékenlilerin yerlestigi New Orleans kentinin niifusuna oran,
%1’den ‘daha agag: bulunmustur. Buna ragmen Hennessey cinayetindeki
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saruklarmn tabiiyeti ve 180014 yillarin sonuna dogru ita}yan gocmenlerin
Kuzey Amerika’ya akiu yiiziinden Amerikan toplumu, Italyan gocmenle-
re karg1 nefret duygulan beslemeye devam etmigtir (Albanese, 1995: 233).

Amerikan toplumunun italyan gégmenlere kargi besledigi nefret duy-
gusu, kolay kolay kaybolmamistir. Dil sorunu ve Sicilyali gé¢menlerin
sir saklamay: sevme 6zelligi, halkta, Italyanlarin sugla ugrasan “gizli bir
toplum” oldugu inanciru yesertmistir. Birgok tarihsel aragtirma, Italya’'min
ulusal sinurlarini agan merkezi bir mafya organizasyonunun bulundugunu
belgeleyememesine ragmen, yukarida bahsedilen New Orleans’taki cina-
yetten sonra, organize sugun, Amerika’da ilk defa Kuzey Amerika’da mu
dogdugu veya arulan bélgeye ithal mi edildigi veya Sicilya mafyas benzeri
bir modelle mi yapilandif: konusunda yogun tartigmalar yaganmig ve
yasanmaya da devam etmektedir (Albanese, 1995: 233).

Hennessey suikastindan sonra, Amerikan basiru, arulan suikastin so-
rumlusu olarak [talyan suglular: gostermek tizere “mafya” tabirini kullan-
mus, Italyan kokenlilerin oturdugu bolgelerde gortilen harag olayiu da
“karanhk el kavramuyla ifade etmigtir (Wickman-Whitten, 1980 245).

IV.SICILYA MAFYASININ TORESI VE ORGANIZE SUC
GRUPLARI ILE MUCADELENIN ZORLUKLARI

Sicilya mafyasinin toresi, bir bagka deyisle 6rf ve adeti; organize sug
gruplan ile miicadelenin zorluklar: seklindeki iki farkl: konunun aym
baglik altinda toplanmasinun nedeni, Sicilya mafyasinin téresine, daha
somut bir deyimle sug organizasyonlarinin, elemanlanindan iglerini yapar-
ken istedikleri davramg kaliplarina bakarak, organize sug ile miicadelenin
ne kadar zor oldugunu agik bir gekilde gbsterebilmektir. Aynca, Sicilya
mafyasmn 8rf ve adetinin organize sugla miicadeleyi zorlagtirmasmmn
yamunda, organize sugun kendine 6zgii niteliklerinin de organize sugla
mitcadeleyi zorlastirdif1 unutulmamalidir.

Organize sucla miicadelenin en $nemli zorluklanndan blnm, sug orga-
nizasyonlanmn faaliyetlerinde “susma” kuralint benimsernis olmalar tegkil
eder. Iste bu kural nedeniyle, organize bir suclu ile profesyonel bir suclu
arasinda kolaylikla bir ayrim yapilabilmektedir. Ornegin, profesyonel bir
hursiz yakalandigt zaman biitiin gegmigini her tiirlti detay ile anlatabil-
mesine ragmen, organize bir su¢lu gecmisi hakkinda en ufak bir ipucu ver-
mekten 6zenle kagirur. Feodal bir yap: igerisinde bulunan organize sug
elemanlarmin kargihkh hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen bir sistemnin
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olmast nedeniyle, cete elemanlan, baghlik, giiven ve gizlilik duygusuna,
dolayisiyla susma anlayigina her seyden daha fazla onem vermektedir.
Susma kurali her ttirlii kisisel menfaatin tizerindedir. Ornegin Amerika’da
yaganan bir cete savaginda yaralanan ve iki giin sonra len gete elemany,
kendisini kimin yaraladigir s6ylememis, bunun yarunda yakalanan kimseler
de cesitli ceza muafiyeti vaatlerine ragmen, olaya kargan diger faillerin
ismini vermekten dzenle kagmuglardir (Wickman-Whitten, 1980: 239-240).

Bu kisimda nce, Sicilya mafyasimin bir nevi tére olarak adlandi-
rilabilecek “omerta” denilen ve neredeyse biitiin organize sug gruplarmin
temel olarak benimsedigi orf ve gelenekleri; daha sonra ise stz konusu
gelenek ve goreneklerin fonksiyonu incelenecektir.

1. Sicilya Mafyasimin Toresi

Tarihi Sicilya mafyasinn 8rf ve 4detinin, bir bagka deyisle toresinin
ne oldugu tam olarak belirlenememektedir. Bunun temel nedeni, stz ko-
nusu mafyamn yazih kurallara sahip olmamastdir. Ayrica, Sicilya mafya-
sinin 8rf ve adetinin kapsaminin ne oldugu konusunda da yazarlar
arasinda goriig aynliklart bulunmaktadir. Ancak, anilan mafyarun orf ve
adeti ile mahk(mlarin 6rf ve &deti arasinda bir benzerlik bulundugu,
dolayisiyla, mahkumlarin diinyas: ile mafya mensuplariun diinyas: ara-
sinda bir paralellik oldugu, yazarlar tarafindan genellikie benimsen-
mektedir. Sicilya mafyasinin, yazarlar tarafindan {izerinde oydas: yapilan
orf ve Adeti, ABD Bagkani'run Hukuk Uygulama ve Yarg: Idaresi Komis-
yonu tarafindan 1967 yilmda yayimlanan bir raporda agagidaki sekilde
agiklanmaktadur: '

a. Organizasyonun elemanlarina kars1 sadik ol, kimsenin menfaati-
ne karisma ve ispiyoncu olma. Bu kural, mafyanin igsel olarak diizgiin
bir sekilde islemesi igin temel bir kural niteligini tasimakta; birlik, baris,
mevcut yapiyi sirdiirme ve islerin gizli bir gekilde goriilmesi esasina
dayanmaktadir.

b. Akilh ol; takimin iiyesi ol ve kazanamayacagin bir miicadeleye
girme. Bu kural ile kastedilen husus, yapilan yasadig1 iglerin giivenli, sakin,
gizli ve karh bir gekilde yiirtitiilebilmesi igin kolekfif olarak akile1 bir
sekilde davrarulmasidir. Bu kural, kiginin 6zel yasarmuru da kapsayacak
sekilde genigletilmekte ve en diistik statiide olsa bile bir sug organizasyonu
elemanindan, biitiin zamanlarinda sakin ve sogukkanl olmas: beklenmek-
tedir. Daha somut bir deyisle, sug organizasyonunun elemarn uyugturucu
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kullanmamaly, gérevi baginda alkol almamali, kavgaya karigmamali ve
patronuna darugmadan once herhangi bir sug islememelidir. Patrona da-
rugmanin 8nemini karmca su 6rnek aydinlatmaktadr: Sicilyal: bir mafya
ailesinin patronu, ailenin diisiik statiilii bir elemaniyla sokakta yiiriirken
bir polis memuruyla kargilagir ve diisiik statiilii eleman, polisin yiiziine
karg tiikiirtir. Patron hemen polis memurundan 6ziir diler ve eve gidince
diigiik statiilii elemaru byle bir hareket yapmadan once neden kendisine
darugmadig1 gerekgesiyle cezalandirr.

c. Serefli bir insan ol. Her zaman dogru ol Kadinlara ve senden
yaghlara hiirmet et. Dogru bildigin yoldan sasma. Bu kuralda gecen
hiirmet ve geref kavramlari, kimin kime sayg: ve hiirmet gdsterecegini,
kim igeri girince ayaga kalkilacagim, giinliik iligkilerde nasil davrarulacagiru
ve kimlerin toplantilara katilacagim belirlemek agisindan anahtar bir kon-
umda bulunmaktadir. :

d. Dayanakh bir insan ol. Géziinii ve kulagim dért a¢ ve ceneni
kapa; kimseyi satma. Bu kural, sug organizasyonunun elemaninin, herhan-
gi bir korkutucu veya zor durumla karsilaginca, gikayet etmeden ve kendi-
sinden altta bulunan kimselere stz konusu sorunlan yansitmadan, sorun-
lara kendi bagna katlanmas ve dayarukli olmasin ifade eder. Ayrica bu
kural geregi, sug organizasyonu patronunun, elemanina verecegi her tiirlii
cezaya elemarun sabirla katlanmast da gerekir. Bu kuralda gegen dayanik-
ik kavram, eszamanli olarak, kiginin ytirekli ve cesur olmastni da kapsa-
maktadir.

e. Bir sinufa sahip ol. Bagamsiz ol. Etrafinda neler olup bittigi hakki-
nda bilgi sahibi ol. Bu kural, insanlik yararma i gérmenin aptal;hk oldu-
gunu, yaptg isin diiriist bir sekilde vergisini veren organize sut; elemarnunun
olgunlasmayip ham oldugunu ifade eder. Bu kurala dayanarak, herhangi
bir alanda galisan organize bir sug grubuy, is alanina miidahale etmeye cahgan
difer bir sug organizasyonuna; isine karismamasiru, herkesin kendi bagma
ayr1 bir ig tutmasinin yerinde olacagim sdylemektedir, Sug organizasyonlari,
kendi diinyalan disindaki dig diinyay: yalan, sahtekérlik ve hile diizeni
olarak algilamaktadir. Ayrca sug organizasyonlarirun elemanlari, kendi-
lerinin yolsuzluga bulagmus polis ve politikacilar gibi ikiytizl{i olmadiklarin,
driist ve delikanli olduklariru iddia etmektedir. Yine bu kural gereg,
toplumu yozlagtiran bir mafya elemany, kendisi yozlasmis bir mafya elema-
rundan daha degerlidir (Organized Crime: The Code and Its Functions, US
- President’s Commission on Law Enforcement and Admjnistratiop of Jus-
tice, 1967, Radzinowicz-Wolfgang, p. 337).
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2. Sug Organizasyonlartrun Benimsedigi Orf ve Adetin Fonksiyonu

Temelini Sicilya mafyasinun atti) ve neredeyse diger tiim sug organi-
zasyonlar tarafindan benimsenen &rf ve ddetin fonksiyonu, ABD Bag-
kant'nin Hukuk Uygulama ve Yarg Idaresi Komisyonu'nun 1967 yihinda
yayunladig bir raporda su sekilde ézetlenmektedir: “Organize sug grupla-
rinun, iglerini goriirken dztimsedikleri orf ve adetin icra ettifi fonksiyon
ile hukuk kurallarinin icra ettigi fonksiyon arasinda bitytik oranda benzer-
likler bulunmaktadir. Clinkt, her ikisinde de iglerin diizenli yiirtimesi
icin kigilerin iligkileri dizenlenmektedir. Ayrica, nasil ki hukuk kurallan
ihlal edildigi zaman ihlali yapan kigiye bir miieyyide uygulamyorsa, sug
organizasyonlariun orf ve adeti de ihlal edildigi zaman ilgili kisiye bir
mileyyide uygulanmaktadir. Bir sug organizasyonunun ¢dkertilmesinden
en fazla, o organizasyonun patronu zarar gorecegi igin patron, stirekli
olarak, organizasyonun bir ferdinin menfaatine aykur: olarak yapilmus
bir hareketin, biitiin organizasyona yapilmsg oldugu ilkesini elemanlarina
asilamaktadir. Bundan da 6te patron, ailenin alt statiistinde bulunan kimse-
lerin de; ailenin evlatlari oldugunu vurgulamakta, boylelikle alt statiide
bulunanlann kendisine baghligm gli¢lendirmeye cahgmaktadir. Patron,
himaye gdrevinin geregi olarak, aile elemanlarindan maddi giicti yerinde
olanlarin zayif olanlara yardim etmesini istemekte ve elemanlarin birbirle-
rinin haklarina sayg1 géstermesini beklemektedir. Bu gorevleri kargili-
ganda patron, elemanlarindan agini derecede sayg1 gérmekte ve boylelikle
ayricalikli konumunu daha da giiglendirmektedir (Organized Crime: The
Code and Its Functions..., Radzinowicz-Wolfgang, p. 342).

Sug organizasyonlarirun toresi geregi, organizasyonun elemanlarmin
yasal otoriteye bagvurmasi yasaklanmakta, buna kargmn kendi patronlarina
baglilik, saygt ve hiirmet tesvik edilmektedir. Bu sekildeki bir anlayisin,
organize sug grubu icerisindeki sayilar1 ok az olan Ust tabakarun, alt
tabakay1 alabildigince sémirmesine yol agtif1 agiktir. Sug organi-
zasyonlarinda liderlik mevkiinde bulunan kimseler igin, {ic gesit diisman
bulunmaktadir. Bunlar gitvenlik gorevlileri, kendi ig alanlarina girmeye
galisan yabancilar ve alt tabakada bulunan kendi elemanlaridir. Bu {ig

grup disman iginde en az tehlikeli olam giivenlik gicleridir. Clinkii sug
organizasyonlarinn devlet igerisinde adamlan bulundugu icin giivenlik
gorevlileri; sug organizasyonlariyla ugragmak igin yeterli motivasyonu
bulamamakta, su¢ organizasyonlarina yonelik olarak yapilan istihbarat
hizmetinde yeterli bir koordinasyon saglanamamakta ve giivenlik gorev-
lileri, cetelerle miicadele ederken hukukun sinirlar: icerisinde kalmak
zorunlulugunda bulunmaktadir. Ayrica, sug organizasyonlar: genellikle,
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liderlerini, giivenlik kuvvetlerinin takibatindan koruyacak gekilde bir tes-
kilat yapismna sahip bulunmaktadir. Cete liderleri, yeterli delil olmadan
- kendilerinin mahk@m olamayacaklarim bildikleri igin bu durumu olabildi-
- gince kullanmakta ve yasal korumalarm zirhi altina girmeye ¢aligmaktadir.
Clinkii, bir getede lider olan kimsenin otuz gtin bile hapse girmesi, cetenin
yaptg her tiirlii isin tehlike altina girmesi sonucunu dogurabilir. Bu gerge-
vede, ¢etenin bir elemar tarafindan glivenlik kuvvetlerine, liderin aleyhi-
ne olabilecek en ufak bir bilgi verilmesi yasaklanmakta ve 1hla11 halinde
ispiyoncu olarak adlandirilan kigiye sliim cezas: verilmektedir (Organi-
zed Crime: The Code and Its Functions..., Radzinowicz-Wolfgang, p. 342).

- Sug organizasyonlary, rakiplerini polisten daha tehlikeli oIaraIi gomek-
tedir. Aym komisyona bagli sug organizasyonlar, aralarindaki rekabeti,
centilmenlik antlasmasi, kendi iclerindeki tahkim, yargisal siireg ve bir
sug organizasyonunun diger bir sug organizasyonunun igine mtidahale
etmemesi geklindeki orf ve 4det kurali ile siturlandirmaya gah.g;mak!tadlrlar.
St_u;‘ organizasyonlan, kendi i¢lerindeki rekabeti bu sekilde sinirlandi-
rirken, digaridan gelen yabanci rekabeti de suikast veya polise thbar ede-
rek dnlemeye caligmaktadirlar. Bir sug organizasyonu, kendi faaliyet ala-
nina giren yasal veya yasadig: tegebbiislere, énce durumdan hosnutsuz
kaldifiru ifade etmekte, buna ragmen, digarnidan gelen grup 1§e devam
ederse, o grubun elemanlarini tehdit etmekte, sakat birakmakta veya
oldtirmektedir (Organized Crime: The Code and Its Functions..., Radzinowicz-
Wolfgang, p. 343).

Bir sug organizasyonunun lider konumundaki kimseleri agxsmdan en
fazla tehlikeli olan diisman ise, o getenin alt seviyesinde bulunan
elemanlardir. Eger sug organizasyonunun lider kadrosu yagh ve cetenin
elemanlan geng ise bu tehlike daha da artmaktadir. Yash olan lider kadro-
suna, liderlerin kendi arkadaslan: tarafindan gosterilen sayg, liderlerin
kendi 6z ¢ocuklan dahil, alt seviyede bulunan geng elemanlar tarafindan
gosterilmeyebilmektedir. Cete igerisindeki yasl y&netici stfy, geng nesli
gizilgii (potansiyel) bir tehlike olarak gormekte ve kendi konumlanm
saglamlagtirmak ve ayakta kalabilmek igin gerekli savunma tedbirleri ala-
bilmektedir. Bu tedbirlerden biri, bir sug organizasyonunun baginm, maf-
yanm kurallarint hi¢ cekinmeden genglere uygulayabilmesi ve gerektigi
durumlarda tereddiit gdstermeden silahuru kullanabilmesidir. Cesitli defa-
lar belirtildigi tizere, mafyarmun kurallarindan biri, suc organizasyonun
elemanlannin, patronuna kars: diiriist, saygili ve dogru davranmas: ve
patronun her tiirli emir ve talimatlarina sartsiz olarak itaat etmesidir.
Iste bu kuraldan &titrii, patron, elemanlarma kars: kullanmak tizere cok
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biiyiik yetkilerle donatilmigtir. Eger mafyanmn itaat konusunda 6zel kural-
lar1 bulunmayip da gete elemanlarindan normal seviyede bir sayg ve
itaat beklenseydi, patronun, elemanlar tizerinde hékimiyet kurmas: olduk-
ca zorlagird1. Ayrca, Sicilya mafyasirun kurallan yaziya dokiilmediginden
ve genel hatlariyla belirlendiginden, kuralin kapsamini ve ihlalini yalmzca
patron belirlemekte ve patronun hicbir sekilde hata yapmayacag kabul
edilmektedir (Organized Crime: The Code and Its Functions..., Radzinowicz-
Wolfgang, p. 343).

Bir sug organizasyonuna katilan kimse, nasil ki organizasyonun karar
vericilerinin kendisine 8dtil vermeye yetkili oldugunu kabul ediyorsa, o
organizasyonun karar vericilerinin, kendisini cezalandirmak, hatta
oldiirmek konusundaki yetkisini de kabul etmek durumundadir. Bu husus,
suc organizasyonun isleyis seklinin dogal bir sonucudur. Ciinkd, sug
organizasyonu igerisinde yer alan kimseler, yasadig1 islerle ugrastiklar
icin, magdur bile olsalar polis ve mahkemeye hicbir sekilde bagvuramaz-
lar. Yukanda belirtildigi tizere, sug organizasyonlarinin 6rf ve adeti,
kiginin mesru otoriteye bagvurmasiru yasaklamakta, buna mukabil, organi-
zasyonun fist kesiminde bulunan kimselerin, alt kesime karg: her tiirld
siddete bagvurmasini megru saymaktadir. iste bu kuraldan 6tiirii, sug
organizasyonlarirun patronlari, alt kesimde bulunan kesimleri stirekli
olarak stmiirmektedir (Organized Crime: The Code and Its Functions..., Radzi-
nowicz-Wolfgang, p. 346-347).

V. SUC ORGANIZASYONLARI iLE MUCADELENIN
OZEL ZORLUKLARI

. Organize sucun kendine 8zgii iki tehlikeli niteligi bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki, sug organizasyonlariun toplum katmanlarimu yozlagtirmast,
digeri ise infaz glictine sahip olmasidir. Organize sugun bu iki tehlikeli
niteligi onu diger suglardan aywrmakta ve organize suqun demokrasiye
ve ticarete bir tehlike olugturdugunu géstermektedir (Wrobleski-Hess, p.
384, Passas, p. 42). Kugkusuz, yasal tegebbisler de kamu gorevlilerini
yolsuzluga bulagtrarak ve boylece toplumu yozlagtirarak birtakim haksiz
cikar elde edebilirler. Ancak sug organizasyonlarin yaptif1 is, genellikle
yasalar tarafindan yasaklandig icin, toplumun kesimleri (memur, genglik,
vb.) yolsuzluga bulastirilmadan, yozlagtiriimadan yasadist islerin
yapilabilmesi mtimkiin degildir. Bu agidan, sug organizasyonlarimn toplu-
mun gesitli kesimlerini yozlagthrmasi, yasadis: iglerin yiriitilmesinin ol-
mazsa olmaz (conditio sine quo non) kosuludur. Toplumu yozlagtirmadan
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Sekil 1. Sug Organizasyonlarinin Faaliyet $ablonu.

makaleler
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kastedilen husus, sadece, kamu gorevlilerine riigvet verilmesf degildir.
Toplumu yozlaghrmarun ¢ok farkli yollart bulunmaktadir. |

Sug organizasyonlarinin yaptiklar: yasal ve yasadis faaliyetlerin
sablonunu gosteren yukandaki sekil, organize su¢un yozlagtiracag sektor-
lerin boyutunu agik bir sekilde ortaya koymaktadur. :

Organize sugla miicadelenin 6zel zorluklanmi, organize sugun toplumu
yozlagtirmast ve infaz giiciine sahip olmas: tegkil eder.

i
|

1. Toplumu Yozlagtirma

Genellikle uluslararasi boyutta faaliyet gosteren sug organizasyonlar:
konusunda halkin son yillarda dikkati, yolsuzluk ve toplumsal bozulma
lizerine odaklanmustir. Sug organizasyonlan, yolsuzluga bulasmig kamu
gorevlilerinin yardimuyla, diizgiin ve ihtiyath bir sekilde faaliyetlerini
yliritmektedir. Bu durum yalrzca demokrasiye, artan oranda bir tehdit
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olugturmakla kalmamakta, aym zamanda uluslararasi ticari faaliyetler i¢in
de biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Ancak, s6z konusu iki sorun genel-
likle yazarlar tarafindan beraberce incelenmemistir. Bundan da &te, Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD}, Amerikan Devletleri Orga-
nizasyonu (OAS), Avrupa Birligi (EU), Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi
kuruluglar, sadece kamu gorevlileri ile yasal is diinyas: arasindaki yolsuz-
luk konusuna egilmiglerdir (Passas, 1998: 42).

Sug organizasyonlarmin yolsuzluga bulagtirma ve toplumu yozlagtirma
konusunda, ABD Baskani"nin Hukuk Uygulama ve Yargi Idaresi Komisyo-
nu'nun yayinladigi 1967 tarihli rapor, agagidaki somut olaylara igaret
etmektedir:

” Amerika acisindan, bir¢ok nedenlerden &tiirii organize sug, en fazla
kotiilitk sacan bir sug ¢esididir. Organize sucu kontrol eden kimseler,
yoksul kimseleri kumara tegvik ederek, sorunlu kimselerin sorunlarina
¢bziim olacag inancyla uyusturucu tuzag kurarak, dirist ve ¢ahgkan
insanlardan tehditle para sizdirarak, mali agidan zor durumda olan kimse-
lere yiiksek faiz karsiliga para vererek, kendilerine kars1 gelen insanlar:
sakat birakarak veya oldiirerek, kamu gorevlilerine riigvet vererek zengin
ve gliclit olmaktadirlar, Organize sug, yalmzca bir avug kisinin birbirini
yemesi olarak degerlendirilmemelidir. Organize sug, yalmizca Amerikan
kurumlarim bozmakla kalmamakta, zgiir bir toplumun ¢ok tnemli iki
vzelligi olan ditriistliik ve biitiinliftinii de tahrip etmektedir. Amerikan
mafyasimin liderleri ve yandaglan faaliyetlerine miidahale edilmemesini,
faaliyetlerinin serbestlegtirilmesini ve hukuka 6nem verilmemesini savun-
makta ve biitiin Amerikalilarin haberdar olabilecegi su hususu telkin ve
tavsiye etmektedirler: Hitktimet satiliktir; zengin olmak istiyorsan sahte-
k4r ve namussuz olacaksin; diiriistliik aptalliktir; ahlak ise saflar igin kurul-
mus bir tuzaktir. (Wrobleski-Hess, 1990: 385).

Sug organizasyonlarrun faaliyet tiirii; ister yasal, isterse yasadig olsun,
soz konusu faaliyetlerin temel amaci para kazanmak ve kan en {ist seviyeye
gikarmaktir. Sug organizasyonlary, islerini diizgiin bir sekilde ytirtitebil-
mek igin gerek yerel diizeyde, gerekse merkezi diizeyde siyaset yapan
politikacilar ve giivenlik gorevlilerini yolsuzluga bulastirmakta ve bu
yonde gok para harcamaktadir. Sug organizasyonlarinin, siyasetgileri ve
giivenlik gorevlilerini yolsuzluga bulastirarak ulagmak istedikleri hedef,
bir devlet boglugu olugturmaktir. (Wrobleski-Hess, 1990: 396). Passas'in
arpic1 benzetmesiyle sug organizasyonlarinin kamu gorevlilerini yolsuz-
luga bulagtirarak ulagmak istedikleri temel erek, devletin fonksiyonlarinin
gizlice tzellegtirilerek stz konusu fonksiyonlarin getelerin eline gegmesini
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saglamaktir. (s. 43). (hangi kaynak ?7? d.a.)— Sug organizasyonlarlu polisi,
yarguyl, cezaevlerini kontrollerine almak suretiyle ayakta kalip gelisebi-
leceklerinin bilinei igerisindedir. (Wrobleski-Hess, 1990: 396).

Polisin, ceza yasalarimn uygulanmasinda takdir hakkirun bulunmasi
yiizlinden, organize sug sebekeleri; polisleri, yolsuzluga bulashrl‘lacak te-
mel kamu gorevlisi grubu olarak gormektedir. Polislerin kanunlan uygu-
lamada genis yetkilerinin bulunmasindan 6tiirii, organize sug sebekeleri,
kendilerine belli kanunlarin uygularunamast igin polise biiyiik miktarda
rigvet vermekte en ufak bir gekince gtstermemektedir. Riigvet karsihiy,
kanunu ihlal edenlerin yakalanmamas: veya sorguya alinmamasi, polis

yolsuzlugunun yalmzca bir gesididir (Wrobleski-Hess, 1990: 396).

Goldstein, organize sug gruplan tarafindan polisin yolsuzlugaa
bu1a$t1nlab11eceg1 halleri su sekilde siralamaktadir:

— Sorusturmanun tizerini drtmek,
— Sugun iglenecegi yerlere kasith olarak gitmemek,

i
— Sipheli hakkinda, daha az cezay: gerektirecek sekilde tutanak tan-
zim etmek,

— Siiphelinin, polisle mahkemede ifadesini degistirecegi konusunda
anlasma yapmasi,

— Ruhsat veya izin verilmesi, polisin inceleme ve uygun gormesine
bagh olan hallerde, polisin kasitl olarak ilgili makama yanlis rapor
vermesi, i

— Daha &nce sug iglemis kisilerin sabika veya emniyet kﬁyxtlarm
degistirmek (Wrobleski-Hess, 1990: 396).

Polisin yolsuzluga bulagtifs durumda, biitiin polis tegkilat: daha az
etkin bir konuma gelecek ve dtiriist polis memurlari, tegkilat igerisinde
kime giiveneceklerini kestiremeyeceklerdir. Yine polisin yolsuzluga
bulagmasi, halkin polise olan giiveninin sarsilmasina da neden olacakhr
Ayrica yolsuzluk, polisin profesyonelligine, disiplinine ve etkmhgme
dnemli dlciide tehdit olugturur (Wrobleski-Hess, 1990 385, 396).

Sug organizasyonlary; yalnizca polisi yolsuzluga bulagtirmakla kalma-
makta, menfaatleri dogrultusunda her tiir kamu gorevlisini, hatta yargiy:
bile yolsuzluga bulagtirabilmektedir. Sug organizasyonlarmin One‘mh kigi-
leri hapishaneye diigse bile, sug organizasyonlary; cezaevi idaresini yolsuz-
luga bulagtirabildigi icin $nemli adamlarina, cezaevinde konforlu bir hayat

yasgatabilmektedir.
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Organize sug gruplanmn kamu gorevlilerini yolsuzluga bulagtirmasi
konusunda, son olarak, su husus da hatirdan uzak tutulmamahdir: Her-
hangi bir iilke veya rejim, yolsuzluga karsi bagisikhiga sahip degildir. Bu
agidan, yolsuzluga karst ahinacak olan tedbirleiin, yolsuzluga sebep olan
faktor analizine dayanmas: gerekir. Yolsuzluga karsi tedbir alinma siire-
cinde, yolsuzluga katki saglayan higbir faktorii yadsimamak gerekir. Or-
negin, bazen yasal sirketler tarafindan 8denen riigvet; tefeciler, beyaz
kadin ticareti yapanlar ve hatta biiytik sug organizasyonlarinin ddedigi
riigvetten daha fazla zarar dogurabilir. (Passas, 1998: 42). :

2. Infaz Giicti

Organize suga dzgti ikinci nitelik, organize sugun, infaz gtictine sahip
olmasidir, Sug organizasyonlarindan duyulan korkunun ve sinmenin kay-
naginy, amlan organizasyonlarin infaz glicintin varlig olusturur. Cagcil
toplumlarda yalrizca devletin, kigiler tizerinde bir infaz gtici bulunur.
Eger devlet disinda diger bir grup, érnegin organize bir sug grubu, devle-
tin sahip oldugu infaz giictinii ele gegirirse, bu durum, megru devletin
hitkiimsiiz kalmasma yol agar. (Wrobleski-Hess, 1990: 385).

Sug organizasyonlarinda genellikle bir veya duruma gore daha fazla
olmak iizere “infazc1” unvanli kisi veya kigiler bulunmaktadir. Infazes
veya infazcilarin grevi, sug organizasyonuna karg: gelen veya sug organi-
zasyonunun isyankar, inatg: ityelerini 6ldiirmek veya sakat birakmaktir.
Infazc veya infazeilara s6z konusu gorevlerin verilmesinin temel nedeni,
sug organizasyonunun bittiinliigiinii ve iglerin diizgiin islemesini sagla-
maktr. (Wrobleski-Hess, 1990: 385).

Suc;"organizasyorﬂanmn siddet taktikleri, halkin merak ve ilgisini ¢ek-
mektedir. Mafya ile ilgili satilan kitaplapin coklugu veya mafya konulu
filmlerin veya dizilerin yiiksek seyredilme oraru, bunun en biiyiik kaniti-
dir. Mafya konusuna yogun ilgi gosterilmesi, halkin, kendisinin katilama-
dig1 faaliyetleri seyrederek veya okuyarak bir tatmin sagladifiru, mafya
faaliyetlerini heyecanli buldugunu ve ima yoluyla stz konusu faaliyetlere
onay verdigini gbsterir. Bir bagka deyisle, mafya konusunun poptiler olma-
s1, mafya karakterlerine insanlar tarafindan duyulan ézentinin diga vurul-
masi1 anlamina gelir. Ancak, yazarlann fikrine gore, organize sugla ilgili
kitap ve filmlerin poptiler olmasi, toplumun organize sugun yalruzca varhg
konusunda bilgi sahibi oldugunu gdsterir. Toplumun gok az bir kesimi,
organize sugun topluma olugturdugu gergek tehlikenin farkina varir.
(Wrobleski-Hess, 1990: 385).
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3. Polis ve Organize Sug i

Wrobleski ve Hess'in de isabetli olarak belirttikleri iizere, i)rganize
sug yalmzca polisin degil, biitiin toplumun sorunudur. Buna ragmen halk,
yanlig bir sekilde, organize suglarla ugragmak gorevinin yalmzca polisin
sorunu oldugunu diistinmekte ve polisin, gete faaliyetleriyle ugrasanlarin
yakasina yapismasiyla gete sorununun ¢bziimlenebilecegini diigiinmek-
tedir. Halbuki, yalmzca polisin ¢abasiyla getelere kars1 etkin bir sekilde
miicadele verilebilmesi miimkiin degildir. Cetelere karg1 etkin bir sekilde
miicadele verilebilmesi i¢in vatandagin yardimina ihtiya¢ duyulmakta ve
yarg: ile siyasetin yolsuzluga bulasmamis olmasi gerekmektedlr {Wrob-
leski-Hess, 1990: 397).

Wrobleski ve Hess, glivenlik gorevlilerinin organize suglaria miica-
dele esnasinda karsilastiklar: 6zel zorluklan su sekilde siralamaktadir:

— Vatandaglarmn igbirliginin olmamasi,

— Organize sug elemanlarimn benimsedikleri 6rf ve adet kurallan
geregi glivenlik gorevlilerine bilgi vermemeleri,

— Sug organizasyonlarinin sahip olduklari inanilmaz zenginlik, giig
ve organizasyon yapilar, !

— Diger kamu gorevlilerinin, siyasetgilerin, yarg: personelinin ve
ceza infaz gérevlilerinin yolsuzluga bulagmalan. (Wrobleski-Hess, 1990:
397}

Organize suglarla miicadele esnasinda karsilasilan sorunlarda;‘n en cid-
di olany, vatandaglarin, polisle isbirligi yapmamas: ve polise yardim et-
memesidir. Bundan da 6te, vatandaglar, polise yardimci olmak soyle
dursun, birgok vatandas, yasadis: iglerle upragarak, érnegin yasadist
kumar oynayarak, calinti veya korsan mal alarak, uyugturucu madde satin
alarak, su¢ organizasyonlarinin ihtiyag duyduklar: sermayeyi saglamakta
ve onlarin biiytimesine yardim etmektedir. Bu gercevede, organize suglara

karg1 miicadelede bagart kazamlmasimn, biiyiik oranda halkin desteginin
alinmasma bagh oldugu agiktir. (Wrobleski-Hess, 1990: 397-398).
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4926 SAYILI

KAGCAKCILIKLA MUCADELE YASASI

DEGISIKLIKLER VE YENi DUZENLEMELERE iLiSKIN
ACIKLAMALAR* -

Av. Rifat CULHA**

GIRIS

4926 sayih Kanun, kendisinden 6nce yiirtirliikte bulunan ve 1510 Sayth
Kanun'u 72. madde ile ilga eden 1918 sayili Yasa'y: ortadan kaldirdig
gibi; 3217 sayil Yasarun'm, gegici 1. maddesi, 20.01.1993 tarihli ve 3864
sayil Kagak¢iligin Men ve Takibine Gére Kagak ve Kagak Zanm Ile Tutulan
Her Cesit Esya Alet ve Tasima Vasitalarimn Tasfiyesi Hakkinda Kanun'u;
¢ok eski bir yasa olan 07.01.1932 tarihli ve 1920 sayily, “Giirmnriik Memurla-
rindan Vazife-i Memuresini Suiistimal Edenlerle Vazife veya Mesleklerin-
de Kendilerinden Istifade Edilmeyenler Hakkinda Yapilacak Muameleye
Dair Kanun” da “Yiiriirlitkten Kaldinlan Hiikiimler Baghkh 38. madde
ile yurirliikten kaldirmugtir.

Yasa, getirdigi hiikiimler nedeniyle, gerek Anayasa’min, gerekse
TCK'nin 2. maddesi geregince, goriilmekte olan veya infaz agamasinda
(gerek hiikitmliliik gerekse sarth tahliye evresi sonrasi bekleme dénemin-
dekiler igin) hem ceza hem de vergi aff1 iceren bir “6zel af” niteligini de
tagimaktadir. Nitekim, yasanin, ekonomik suga ekonomik ceza ilkesinin
geregi, istisnai durumlar disinda 6zgiirltigli baglayic1 cezalarin yerine,
sadece para.cezasi yaptirimi getirilmis bulundugundan; gerek tutuklu,
gerekse hitkmen tutuklu bulunanlarin, saliverilmesi veya para cezalarina
uygulanacak 5ila 7,5 yillik zamanagimi konularinin ele alinmasint gerektir-
mektedir. Ayrca, yasann 31. maddesinin 3. fikrasinda agikea belirtildigi
gibi, “Zoralim hakk: diisen veya takibi zamanagimina ugrayan egyarun
bedel ve vergileri alinmaz.” denilerek, bir vergi affi da konulmusgtur.

* Bu incelememiz bilimsel bir sunug olmaktan ¢ok,yeni yasanin getirdigi yeni
diizenlemeleri olumkiu olumsuz y8nleri ile incelemek amacini tagimaktadir.
** Edirne Barosu avukatianindan,
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Yani bu yasa, aym zamanda, sessiz sedasiz gikarilmug genis kapsamh
bir 6zel af yasasidir!

Yasann genel gerekgesinde de gﬁsterﬂdigi fizere, 1918 sayili Kanun'un
degistirilmesini zorunlu kilan temel nedenler sdyle 6zetlenebilir:

Stireg icerisinde, sug tammlarinda énemli degisiklikler olmustur. 1932
yilinda 6nem arz eden agir1 korumacilik, tekelcilik, 2000°1 yillarda yerini,
serbest piyasa ekonomisine terk etmistir. Bazi mallardaki (ispirto, ispir-
tolu ickiler, kibrit, tuz..) tekel kaldinlmug, dolayisiyla tekel suglar esas
alinarak hazirlanan 1918 sayili Yasa, uygulanamaz hale gelmistir. Ozii
itibariyle, giimriik kagakgilig: olmamakla birlikte, devletce tnem atfedilen
bazi fiiller de kagakqilik kanununa konulmustur. Bunlara, devletge ihrag
sartiyla musterisine satilan tiriinler ile emniyet bolgelerine egya girig ¢ikas
drnek olarak gosterilebilir. |

1918 sayih Yasa'da, cezada adalet ilkesi saglanamamgtr. Bu nedenle
de zaman icerisinde farkh uygulamalar, cifte standart yaptirimlar, fiil ile
yaptirim arasimnda dengesizlik ve uyumsuzluklar meydana gelmigtir. Yasa- -
nun bosluklary, 8zellikle ceza hukuku ilkelerine de pek uygun olmamakla
birlikte; yarg: kararlan ile doldurulmaya gahgilmigtir. Bakanlar Kurulu
Karari ile uygulanacak cezarun belirlenmesi gibi, ceza adaletine ve ceza
hukuku ilkelerine uymayan durumlar ortaya ¢ikmgtir. Belirli rakamlann
saptanmasinda, ozglirliigii baglayic1 cezaya veya tazmini nitelikteki para
cezasma carptirilma gibi gok tartisilan bilirkisilik kurumunun devreye
girmesi, objektifligi ortadan kaldirmakta ve siibjektif hale getirtnektedir.

Beyan usuliiniin gerek ihracatta, gerekse ithalatta istenilmc-!rden bazi
yanligliklara neden olmasi ve bunun sonucu olarak da her ne kadar
kagakgilik suglarmda manevi unsur, kast unsuru aranmakta ise de uygu-
lamada bu suglar, sekli suclarms gibi agir dzgtrliigi baglayici cezalara
neden olmustur.

Nakliyeciler, araci ihracatgilar veya ihracatgilar, tiizel kigilerin yetkili
kigileri, glimriik komisyoncular, toplu kagakgilik sugunun ortaklari olarak,
¢okga asil fail veya faillerle bir ilintisi olmamasina yani manevi dayamsma
ve sug islemek kasitlar: olmadifn halde sirf icrada bigimsel birliktelik yti-
ziinden sanik olmuglar ve agir dzglirliigti baglayic1 ceza yaphrlrnlarl ile
karsllagmlglardxr !

Yeni yasa ile yeni Giimriik Yasas1 ve YonetmeliZi, AB glimriik mevzuat:
arasinda bir 6rtiigme saglanmak istenmis ve uygulamada ceza hukukunda
yer almamasina rafmen dzellikle ekonomik ceza hukuku alaninda Yargs-
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tay’imuzin dgretide sikga tenkit edildigi tizere bir nevi hukuk yaratma
yolu ile cezalandinlabilen (Yargitay'imizin yorum ve uygulamalar ile)
baz1 kagakcilik fiillerinin de sug teorisine ve 6gretiye uygun bicimde tanim
yapilarak, tereddiitler ortadan kaldiriimak istenilmigtir.

Kagakgilik olaylarnna iligkin davramslarn timti hakkinda yargin
yikiinti hafifletmek amaciyla, giimriik komisyonlari kurularak, idari karar
verilmesi saglanmak istenilmigtir. Ancak itirazlar konusunda Sulh Ceza
Mahkemeleri de yetkili kilinmugtir. Bunun, zaten igleri yogun olan Sulh
Ceza Mahkemeleri'nin islerini arttiracag ve iglerin uzamasi sonucunu do-
guracagr kugkusuzdur!

Uyum yasalan gergevesinde arama ve silah kullanma konulart agik
bir sekilde diizenlenmistir ki, bu uygulamada kargilagilan aksakliklan
ortadan kaldiracaktir. '

Toplumun goziinden kagirilan bir 6zel af nitelifi de tagiyan bu yasa,
getirdigi yeniliklere ragmen, yine de yargmin ozellikle ceza hukukunda
salancal: olan hukuk yaratma yiikiinii getirecegi bir uygulama siireci ile
karg: kargiyadir.

Bu incelememizin birinci kisminda, dar anlamda kagakeilik suglarmi;
ikinci bsliimde, kacakgilik suglaryla ilgili daha dogrusu yasada sbzt edi-
len diger suglan; tictincii boltimde, yasadaki diger énemli ditzenlemelerden
bir kismun ve dérdiincil bdliimde de yasaya iligkin degerlendirmemizi
sunacagiz.

L. BOLUM "
DAR ANLAMDA KACAKCILIK SUCLARI

Tipky, 1916 sayih Yasa'da oldugu gibi, 4926 sayih yeni Yasa da “Kagak-
cilik” deyimini bir terim olarak belirli bir anlamda kullanmaktadr.

Gergekten, kanunun “Sug Tegkil Eden Fiiller” baghikh fkinci Bo-
lim'’ iindin, “Kacakqlik Fiilleri” baghkli 3. maddesinde, “Asagida yazil:
fiileri islemek kacakgiliktir.” dedikten sonra, (a)-(1) ana bentleri ve bun-
larin alt bentlerinde bu fiilleri siralarmugtir.

Halbuki, yeni yasa da eski yasada oldugu gibi yer alan suglar, sadece
3. maddede (eski yasada birinci maddede) sayilanlar degildir.

Ornegin, “Tegekkiil Halinde ve Toplu Kagakgilik” baglikl 5. madde,
“Devlet ve Kamu Gitvenligi Aleyhinde Kagakgilik” baglikli 6. madde, “Ka-
cakgiliga Yardim” baglikli 11. madde, “Sahte Belge Dtizenleme” baghklh
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12. madde, “Yolcular Tarafindan Islenen Suglar” ba_g,hkh 13. madde, “Deniz
Tasitlan” baslikh 14. madde, “Sug Uydurma ve Iftira” baghlkl1,32. mad-
delerle, daha farkh sug tarifi ve yaptinmiar: da getirilmigtir. |

Biz, bu béliimde, yasarun 3. maddesinde tek belirtilen dar anlamda
kagakgihk suglarini inceleyecegiz.

' \
1. ITHAL KAGAKCILIGI SUCLARI VE YAPTIRIMLARI
4926 say1l Yasa'nin, 3. maddesinin agagidaki bent ve alt bentlerinde

a. 1. Herhangi bir esyay, belirlenen gtimriik kapilarindan geglrmek-
sizin Tiirkiye'ye ithal veya buna tegebbiis etmek. ,

Yaptirimi: Yasanin 4. maddesinin (a) bendine gére: Esyarun’giimriik-
lenmig degerinin ti¢ katindan az, alt1 katindan fazla olmamak iizere agir
para cezast; egyarun degeri fahigse, bir yildan tig yila kadar hapis cezasmna
ve egyanun giimriiklenmis degerinin i¢ katindan az, alti katmdan fazla
olmamak lizere agir para cezasidir.

2. Herhangi bir egyay: giimriik iglemine tabi tutmaksizin, Tiirkiye’ ye
ithal veya buna tegebbiis etmek.

3. Transit rejimi gergevesinde taginan serbest dolagimda bulunmayan
esyay, rejim hiikiimlerine aykirt olarak giimriik bolgesinde birakmak
veya buna tegebbiis etmek.

4. Yukaridaki alt bentlerde belirtilen esyay bilerek tagimak, satmak,
satin almak, saklamak, satiga arz etmek ya da alinip sahlmasma aracihk
etmek.

Yapl:lrum (2, 3. ve 4."deki fiillerin ortak) 4. maddenin (a) bendinin 2
numara alt bendine gére: Esyanin glimriiklenmig degerinin (ig katmdan
az, alti katindan fazla olmamak tizere agir para cezasidir. I

b. Kanunlara veya Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: antlagma ve-
ya sbzlegmelere gore ithali yasak olan herhangi bir esyay: ithal etmek
~ veya buna tesebbiis etmek; bu esyay1 bulundurmak, satmak, satin almak,
saklamak, satiga arz etmek, alinip satilmasina aracihk etmek veya bilerek
tasimak. :

Yaptirimi: 4. maddenin (b) bendine gore, ithal giris esyasinda CIF
kiymetinin 5 katindan az, 10 katindan fazla olmamak tzere agir para
cezast ve fail hakkinda iki seneden alt: seneye kadar agir hapis cezasidir.
(Agir Ceza Mahkemesi) i
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c. Gergege aykir: belge ile giimriik idaresini yarultarak,vergilerini
hic sdememek veya eksik sdemeyi, vergileri denmeksizin tdenmis veya
iglemleri yaptirilmug gibi gostermeyi, vergiye tabi oldugu halde muafiyete
tabiymis gibi gostermek suretiyle esya ithal veya ithale tesebbiis etmek.

Yaptirinu: 4. maddenin (c) bendine gore: Hig alinmamus ya da eksik
alinmug vergilerin 10 katindan az, 20 katindan fazla olmamak fizere, agir
para cezasidir.

d) 1. ithali; lisansa, sarta, izne, kismntiya veya belli kuruluslarin vere-
cegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan egyay1 gercege aykiri
~ her tiirlii beyanname ve belge ile giimriik idaresini yanultarak iglemini
yaphrmak suretiyle ithal etmeyi veya bunlara tesebbtis etmek.

Yaptirim: 4. maddenin (d) bendine gore: E§yaﬁln giimriiklenmis de-
gerinin ig katindan az, alt katindan fazla olmamak iizere agir para
cezasidir. -

2. ithali, insan saghif1 ve giivenligi, hayvan ve bitki varlig: ve saghig,
gevrenin korunmasi, tiiketicinin dogru bilgilendirilmesi ve ticari kalite
yonlerinden standardizasyon kontroliine tabi olan esyay, standarda uy-
gun olmadip halde gercege aykur her tiirlii beyanname ve belge ile giim-
ritk idaresini yarultarak standarda uygun ya da standart digt gostermek
suretiyle ithal etmek.

Yaptinm: Egyamn giimrﬁklenm@ degerinin on katindan az, yirmi
katindan fazla olmamak tizere agir para cezasidir. '

e. Ozel kanunlan geregince belirli igler igin vergiden tamamen muaf
veya kismen muaf olarak ithal edilen egyay1 ithal amac1 disinda kullanmak
veya satmak veya bilerek satin almak.

Yaptirim: 4. maddenin (e) bendine gore: Hi¢ alinmamis veya eksik
alinmus vergilerin yasal faizi ile birilikte 7 katindan az, 14 katindan fazla
olmamak iizere afir para cezasidir.

f . Herhangi bir iglem veya amag icin belli sartlarla Tirkiye'ye gegici
olarak ithal olunan egyay: her tiirlti beyanname veya belge diizenlemek
suretiyle giimritk bolgesinden gikarmadig: halde cikarmug gibi goster-
meyi, belirtilen sekilde gegici olarak ithal edilen esyay: satmak veya bilerek
satin almak.

Yaptirimi: 4. maddenin (f) bendine gore, egyanin giimriiklenmis dege-
rinin 3 katindan az, 6 katindan fazla olmamak tizere agir para cezasidir,

g Guimritk kontrolii altinda isleme rejimi gercevesinde ithal edilen
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veya bunun kullanilmas: sonucu elde olunan egyay1 gergege aykiri her
turli beyanname veya belge dtizenleyerek serbest dolagima sokmay1 veya
buna tegebbiis etmek.

Yaptinmu: 4. maddenin (g) bendine gore, esyanin giimriiklenmis
degerinin 2 katindan az, 4 katindan fazla olmamak iizere agir para
cezasidir. '

h. Antrepo veya gegici depolama yerlerindeki esyayl glimriik
idaresinin izni olmadan kismen veya tamamen gikarmak veya degistirmek.

Yaptrimi: 4. maddenin (h) bendine gére, esyanin glimriiklenmis dege-
rinin 2 katindan az, 4 katindan fazla olmamak tizere, agir para cezasidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus asagida da aciklayacagimz gibi
antrepo veya gegici depolama yerlerinden gtimriigiin izni olmadan cikarh-
lan egyanun ithali lisansa,garta veya izne kisintiya,standardizasyon kontro-
ltine veyahut kuruluglarm verecekleri uygunluk ve yeterlilik belgesine
tabi olmasi halinde 4. maddedeki (d) bendi yaptinmlan yani
gumriiklenmis degerinin {i¢ katindan az, 6 katindan fazla veya gitmriiklen-
mis degerin 10 katindan az, 20 katindan fazla olmamak tizere agir para
cezasidir. (bkz. Yukarida 3. madde (1) ve (2) alt bentleri suglan!) Burada
su hususlar g6z éniinde tutulmalidr:

Gumriik Bolgesi, Ttirkiye Cumhuriyeti topraklan ile karagularl, ig
sular1 ve hava sahasiru (4458 sayth Giimritk Kanunu 2. maddesi);

Giimritk Kapisi, Gimriik bélgelerine girig, gﬂug. ile glimriik iglemle-
rinin yapildig, 4458 sayih Gtimriik Kanunu 33. madde uyarincailan edilen
yerleri; '

mevzuat geregince yapilan islemleri (4926 sayih Kanunun 2. madddesinin
(e) bendi);

Glimriik Rejimi: 4458 sayilt Giimriik Kanunu'nun 3. maddesinin 15.
bendine gire);

Giimriik Islemi: Giimriik idarelerince glimrik mevzuat veilgili diger ‘

a. Serbest Dolagima Girig rejimini, (Glimriik Kanunu, 74. ve' devamu
maddeler); -

b) Transit Rejimini, (Gumriik Kanunu, 64. ve devamu maddgler);‘ : ~

¢) Gimritk Antrepo Rejimini, (Gimriik Kanunu, 93. ve devamu mad-
deler); .

d) Dahilde Isleme Rejimini, (Giimritk Kanunu, 108. ve devarmu mad-
deler);
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e) Gumriik Kontrolii Altinda isleme Rejimini, (Glimriik Kanunu, 123.
ve devamu maddeler);

f) Gegici Ithalat rejimini, (Giimritk Kanunu 128. ve devarm maddeler);

g) Harigte Isleme Rejimini, (Giimriik Kanunu, 135. ve devamu madde-
ler);

h) Ihracat Rejimini, (Glimritk Kanunu, 15-151. maddeler);

Glimriik Vergisi: Giimriik idaresi veya bagka idarelerce, esyamn ithali
veya ihracina bagh olarak uygulanan vergiler ile diger mali ytiktimlltikleri
(4926 sayili Kanun'un Madde 2/j bendi) gosterir ve kapsar. Bu ana yapti-
rnimlarin diginda, agagida agiklayacagimz genel ve ézel artirim nedenleri
de ayrica uygulanacaktir (bkz. 5., 6., 7., 8. maddeler). Burada, ithal kagak-
¢l suglan eski yasaya gére daha kapsaml ve sirali bigimde siralanmugtir.
Ancak genelde ti¢ grup ithal kagak¢ihg gozlenmektedir:

a. Ithali miimkiin egyada kagakgilik,
b. ithali izne bagh esyada kagakgilik,
c. Ithali yasak esyada kacakgilik.

Burada ¢nemli olarak (c) bendinde s6zii edilen eksik vergi veya hig
ddememeye iligkin fiillerin kagakgilik sugu olarak kabul edilmesidir. Bu
fiiller, Giimriik Kanunu’'nda da idari yénden miieyyide altna alindigindan
ve idari yondeki uygulamalarda kast unsuru araniimadigindan, bu bentte
tanimlanan fiilin kagakgilik kast1 ile yapilmasi hali sugun maddi unsuru
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, sugun dnemli unsuru, giimriik ida-
resine gercege aykir1 belge ibrazidir. Bu belgenin hic vergi édememek
veya eksik vergi ddemek gibi bir amaca yonelik olmasi ve glimriik islemle-
rinde bu durumun idare tarafindan tespit edilmesi gerekecektir. Belge
deyimi, “Fatura, yilik senedi, ATR belgesi, banka dekontu” gibi ticari
yagamda kullanilan belgeleri icermektedir.

Maddenin (d) bendinde ithali lisansa, sarta, izne, kisintiya, belli
kuruluglarin verecegi belge veya standardizasyon kontroliine tabi olan
egya arasinda sugun maddi unsurunun olugmas: yéniinden bir ayirim geti-
rilerek bir aymrim yapilnug ve iki alt bent halinde diizenleme getirilmistir.
Sug tarumlanmasinda béyle bir ayirima gidilmesinin nedeni standardizas-
yon kontroliine tabi esyada tegebbiis halinin kagakeilik sugu olarak sayil-
mamasidir. Bunun nedeni, giimriiiin gozetim ve denetimi alinda bulunan
egyanm standart kontroliiniin beyandan sonra yapilmast ve uyguniugu
standart idaresinin belirlemesi nedeniyle esyamn ithalinin men edilebil-
mesidir.
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Bu bentle, 1918 sayih Kanun'dan farkli olarak, yeni bir su¢ tam
yapilmugtir. Sug, ancak ithalat sirasinda iglenebilir. Kanunun verdifi yet-
kiye dayarularak yirtirlige konmus kararlar: veya lisans veya izindeki
kayitlara aykir olmasi ya da lisans veya izin alnmadif halde ahnmug
gibi belge diizenlenmesi, belge ibrazi ile giimriik idaresinin yarultilmas:
suretiyle islemin yaptirilmas: veya yaptirimak istenmesidir.

- 4458 sayut Gumriik Kanunu'nun 58. ve 59. maddelerinde, beyana
iligkin esaslar diizenlenmigtir. Ayru kanununu 63. maddesinin birinci fikra-
sinda, “Beyannameler, tescilden sonra diizeltilmez.” kurali getirilmigtir.
Ancak yine aym1 madde, “Beyan sahibinin talebi {izerine tescilden sonra
esyanin cins, nevi ve niteligi ile marka ve nurnaralar: disindaki alanlarin
diizeltilmesine, glimriik idaresince izin verilecegi” de belirtilmigtir.

Buna gore, gercege aykiri beyanname verilmesinin glimriigii yanltma
amaciyla yapildiginun anlagiimasi hali sugun maddi unsurunu olusturmak—
tadr.

Burada, “yamltma”dan amaglanan, sadece beyanname ve eki belgele-
rin yetkili memur tarafindan incelendifinde anlagilamamas: halidir. Yani
beyanname ve belgeler ile egyalara iizerinde her tiirlit inceleme, muayene
ve aragtirma sonucu gergege aykirilik ve yaniltma unsuru tespit edildigin-
de sugun islendigi kabul edilecektir. ‘

Bu nedenle, glimriik mevzuat: agisindan, beyanname ve eki belgeler
incelendiginde esyarun lisansa, sarta, izne, kismntiya veya belli kuruluglarn
verecekleri uygunliuk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu tespit edildigin-
de; bu yanlighgin anlagilmast ile artik glimriik idaresinin yapabilecegi
birtakim iglemler oldugundan, yathImadan soz edilemeyecegi cihetle,
ilgili belgenin ibrazi ile madde kapsami “sugun olug,madlgmm kabuli”
gerekecektir.

Diger taraftan, bu fiilin “tegebbiis” halinde kalmas: durumunda, ithalat
iglemlerinde gercege aykir: belge kullarulmamasi veya izin, sart, kisinty,
uygunluk hiiktimlerinin sonradan ancak gtimriik denetiminde iken yerine
getirilememesi durumunda fiilin (d) bendinin (1) numaral alt bent kapsa-
muinda miitalaa edilmemesi gerekecektir. Clinkli bu alt bentte belirtilen
tegebbiis halinin yaptinma baglanmasirun amact, kayit ve kogula tabi olma-
yan egya ithalatinin 6niine gegilmesi ve kisilerin bdyle bir davramstan
caydirilmasidrr.

I¢ ve dig emniyetin saglanmasi, halkin, hayvanlarin, bitkilerin korun-
mast, tarih ve sanat eserlerinin {ilkeden gikarilmasinin ¢énlenmesi amaciyla
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veya ekonomik zorunluluklar halinde ve iilkenin hayati ¢ikarlarim koru-
yabilmek igin ahinmas: gereken énlemler konusunda mevzuat, Bakanlar
Kurulu'na yetki verildiginden ve bu 6nlemlerin bagka tiirlii dizenlenmesi-
nin de miimkiin olmayacag gergegi kargisinda alman onlemlere aykin
davramgin sug olusturacaf gerekcede belirtilmis ve fakat zglirlGgl bag-
layic1 ceza yerine parasal bir yaptirim getirilerek suca konu egyanin zor
alimi da kabul edilmistir.

Ayrica, bagta Giimritk Kanunu olmak {izere, diger tzel kanunlar gere-
gince, tam ve kismi muafiyet taninan egyanin ithal amac1 disinda kulla-
mlmasi, satilmasi veya bilerek satin alimmas: halleri de sug sayilmugtr.

Herhangi bir islem veya amag i¢in, Tiirkiye'ye gegici olarak ithal edilen
esyamn zorlayic1 neden olmaksizin siiresi iginde Tiirkiye'den gikarilma-
masi veya gtkarilrg gibi gosterilmesi eklindeki davraniglar sug fiili olarak
kabul edilmigtir.

3. maddenin (h) bendinde, antrepo veya gegici depolama yerlerindeki
egyann izinsiz olarak buralardan gikarilmasi veya degistirilmesi de sug
olarak tamimlanmigtir. 4458 sayili Glimriik Kanunu, antrepo rejimini kap-
samli olarak diizenlediginden ve buralara esyarun giris ve ¢ikig1 glimriigiin
denetiminde belgeye dayarularak yapildifindan yazili izin olmaksizin esya
cikarilmasi sug fiili olarak tantmlanmugtir. Bu fiilin ayr1 bentte diizenlenme-
sinin amaci, bu yerlerin glimriik denetimi altinda olmasindan dolay1 bu
davranugin maddenin (a) bendinde degerlendirilmesinin éniine gegilme-
sidir. Glimriigiin izni olmaksizin antrepo veya gegici depolama yerlerinden
¢ikarilan esyanin belirli sart ve kosullara bagh olmasi durumunda ise, (d)
bendi kapsarminda degerlendirmek gerekecektir.

2. IHRAG KACAKCILIGI SUCLARI VE YAPTIRIMLARI

4926 sayilt Yasa'da, 3. maddenin (b) bendi ve (1) bendindin fi¢ alt
bendinde ihrag kagak¢ilig suglan tanimlanmustir.

3. maddenin (b) bendinde, kanunlara veya Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi antlagma veya sézlesmelere gore, ihraci yasak olan bir esyay1
ihrag etmek veya buna tegebbiis, sug sayilmustir.

Burada ¢nemli bir yenilik getirilmigtir. Eski yasada 1/B ve 1/C'de
dngiriilen sugta, yasaklamarun idari bir iglemle de olusmas: olanakliyken;
3 (b)'de artik yasa veya uluslar aras1 andlagma veya stzlesme ile miimkiin
olabilmektedir (Antlasma ve sozlegmelerin onay1 ve yasa ile yiirtrliige
girmeleri de yasa ile oldugundan).
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Ozel yasalardaki yasaklamalar bu maddenin kapsamma gmnemek-
tedir. |

3. maddenin (1) 1'de “ihrag esyasi”nda beyana bagh olarak olusan
bir sug tipi yer almugtir:

) I
“Thrag egyastrun yapilan beyan ve eki belgelere gore ‘miktar’” veya
‘cinsinde’ %10'dan fazla farkiilik ¢itkmas1”, sug sayilmugtir. Burada manevi
unsur, su¢ isleme kastidir.

Miktar farkliligs, eksiklik veya fazlalik olarak dusunﬁldugunde, miktar
fazlaligr esyanin beyana tabi tutulmadig gozetilerek madde kapsarminda
diistiniilmemesi gerekir.

Yaptirimi 4926 sayih Yasa'run 4. maddesinin (1) bendinin (1} numaral:
alt bendine gore;
“Egyarun beyan edilen FOB kiymetinin ticte biri oraninda glimriik komis-
yornlarinca karara baglanacak ve itiraz olanaklh (Sulh Ceza Mahkeme51 ne)
para cezasidir.”

3. madde (I) 2 numarah alt bendinde:

“Ihrag esyas1 igin gercege aykir belge ibraz suretiyle ihracat vergxle-
rini 8dememek, eksik sdemek veya devletce uygulanan tegvik, subvansa-
yonlardan veya parasal iadelerden yararlanma seklinde haksiz menfaat
temnin etmek”, su¢ sayumustir.

Eski yasada 45. ve gondermesiyle gok¢a da ictihat yoluyla tanim ve
yaptirimu bulunan tartigmali hayali ihracat sugunun diizenlenmesidir. -

Yasanin gerekgesinde de belirtildigi tizere, “tesebbiis”, sug olarak
degerlendirilmemistir, !

Belirtilen menfaatler temin edilmis ise, sug olugmugtur. Diger bir anla-
timla, menfaat temin edilmedigi veya gercege aykur: belge ibraz edilip
menfaat temin edilmedigi siirece, fiilin bu alt bent kapsaminda degil,
Uctncii alt bendi kapsanunda degerlendirilmesi gerekecektir. Bu alt bent-
te, sugun maddi unsuruy, gercege aykin belge ile islem yapmak ve menfaat
temin etmektir.

|

Yaptirimy, 4. maddenin (1) bendinin (2). alt bendine gore, ‘esyarun

beyan edilen FOB kiymetinin beg katindan az, on katindan fazla olmamak
tizere agir para cezasidir.

3. madde (1)-3'te, ihrac: lisansa, sarta, izne veya belli kMLiIU§Iarm
verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi esyay, belirtilen kayt
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ve kogullara uyulmaksizin veya gergege aykir1 her tlirlit beyanname ve
belge ibrazi ile glimriigii yarultarak islemini yaptirmak suretiyle ihrag
etmek, su¢ sayinugtur.

Bentte belirtilen “ihrag etmek” ifadesinden anlagilmasi gereken, egya-
run giimriik iglemlerinin tamamlanarak, tagita yiiklenmesinden sonra yurt
dis1 edilmesidir. Tegebbiis su¢ sayilamamugtir.

Yaptirimu, 4. maddenin (1) bendi (3). alt bendine gore, esyanin beyan
edlen FOB kiymetinin {igte birinden az, iigte ikisinden fazla olmamak
tizere agr para cezasidir.

I1. BOLUM
GENIiS ANLAMDA KAGCAKCILIK SUCLARI VE
KACAKCILIKLA BAGLANTILI SUCLAR

Bu boliimde incelenecek suglar, 3. maddenin diginda yer alan ve yapti-
rimlan da sucun tanimimn yapildifs maddelerde ya dogrudan dogruya
ya da génderme suretiyle, gosterilen suglar ve de bir maln ithal veya
ihracini olanakli kilan, ancak kagakgilik maksada ile iglenmeyen ve bu
nedenle kagakgihiga istirak sifat ile cezalandirilmalar olanakli olmayan
ve TCK'de yer alan birtakim suglar, genellikle cezalarini artirmak sure-
tiyle ihtiva eden kagakg¢iligin islenmesine yol agabilecekleri disgiincesiyle,
sug sayilan birtakam fiilleri incelemek istiyoruz.!

1. TESEKKUL HALINDE VE TOPLU HALDE
KACAKGILIK SUCLARI

Yasanin 5. maddesinin tig ayr fikrasinda iki hal dizenlenmigtir. 1. ve
2. fikralarda tegekkiil; 3. fikrada da toplu kagakgilik hali diizenlenmigtir.

a. Tegekkiil Olugturma Sugu: Eski Yasa’daki 26. maddeye tekabiil
etmektedir.

Maddenin 1. fikrasinda, “bu kanunun sug saydig: fiilleri iglemek ama-
ayla tegekkiil olusturmak veya tegekkiili yonetmek”, bafimsiz bir sug
olarak tanimlanmgtir.

‘Tesekkiil, ayru yasanin 2, maddesinde, “Kagakgilikla istigal amaciyla
iki veya daha fazla kimsenin 6nceden anlagarak birlegmeleridir.” Istirak

! Erman Sahir, Kagakqlhik Suclari, Ticari Ceza Hukuku-IV, ismail Akgtin Vakfi Matbaas;,
Istanbul 1981, s. 598.
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ifadesi, bu kisilerin kacakeqilik yapmak amaciyla iradelerini birlestirmelerini
ve devamliligs ifade etmektedir. Bu sug tipine, “birlesme sugu” da denil-
mektedir. Birlesme suglarinda, belirli bir sekilde hareket etmek iizere az
¢ok devaml bir surette, birbirlerine baglanmak, birlegik hareket etmek
unsuru da bulunur. Bu nedenledir ki, anlagma suglar1 ani suc seklinde
gorilebildikleri halde, birlesme suglar1 daima ve zorunlu olarak, miitema-
didir. Birlegsme suclarinda birlegen kisiler, herhangi bir suc iglemeleri bek-
lenmeksizin cezalandirilirlar.? !

5. maddenin 1. fikrasi, sadece birlesmeyi, yani igtiraki cezalandiran
bir sug tipi yaratmugtir. Fiilin sug sayilmasi igin tegekkiiliin kurulmasi ve
bunu yénetmek yeterlidir. Ayrica bu tesekkiil marifetiyle bir ka(;akc;lhk
fiflinin islenmesi aranmamaktadr. i

Kurucunun tek kisi olmasi ve buna bagkalarimin katilmasi olanakhidir.
Bir tegekkiiliin kurucusu tek kisi de olabilir; fakat bu kisinin 5. maddeye
gore cezalandinlabilmesi i¢in kurucusu tarafindan tesekkiil halinde kacak-
¢ilik yapmak iizere agiklanan iradesinin en az bir kisi tarafindan kabulii
sarttir!

‘Maddede, yonetmekten soz edilmektedir. Kurulmus bir tegekkiilde
karar verme yetkisini tagimak, ytnetmek demektir. Tesekkiilii Iy'o'rueten
veya ydnetenler, aynu zamanda tegekkiiliin kurucusu da olabilir; bu takdir-
de, ortada segimlik bir sug vardir. Yalmiz, bu sifatlan ile cezalandirilirlar.
Yoksa hem kurucu, hem de yonetici olduklarindan stiirii, iki kez'sug isle-
mig sayilmazlar?

1918 sayili Yasa'nin 26. maddesi ile, yeni Yasa’nin 5. maddesinde
onemli fark meydana gelmistir. Soyle ki, 1918'in 26. maddesinde, tesek-
kilti olugturanlar ayrica kacakgihik sayilan fiillerden birisini de islerlerse
ortada miiterakki sug kurallan geregi 26. madde ile cezalandirilir ayrica
26. madde ile cezalandinlmazlardi. Simdi ise, 4926’nin 5. maddesinin 2.
fikrasinda, failler tegekkiil olusturmuslarsa, hem olugturmaktani yani 1.
fikradaki yaptirimla hem de igledikleri kacakgulik fiiline verilecek cezalann
yaptnmlarina da 2 kat: ile maruz kalacaklardir!

Yaptinima: 1. fikradaki hal icin 2 ylldén 6 yila kadar agir hapis cezast;
2. fikradaki sug igin de 1. fikradaki cezaya ilaveten ilgili maddelerdeki
cezalarn bir kat arttirilarak uygulanmasidir.

? Ddnmezer-Erman, 11, No. 1190.
* Erman Sahir, Kagakgiltk Suglan, Ticari Ceza Hukuku-1V, Ismail Akgtin Vakft Matbaas,
Istanbu] 1981.

126 78E Dergisi, Say: 49, 2003




makateler “Rifct QULHA

b. Toplu Kagakgilik Sucu: 5. maddenin 3. fikrasinda, “Bu yasarun sug
saydig fiillerin iki veya daha fazla kisi tarafindan tesekkil olusturmak-
s1zin toplu olarak islenmesi durumunda, ilgili maddelerdeki cezalar yarisi
kadar arttirilarak uygulanur.” Cezamn artinm nedeni olarak kargumiza
cikan bu suc tipindeki toplulugun tanimi aynt yasanin “Tanumlar” baghkl
2. maddesinde yapilmamugtir! Topluluk, maddenin gerekgesinde ve igtihat-
lar yolu ile de belirlendig;i iizere “iki veya daha fazla kimsenin olaylarin
akig1 sirasinda bir araya gelerek bu yasada sug sayilan fiilleri iglemeleri
hali” olarak kabul edilmistir.

Yaptirum: [lgili maddelerdeki cezalarin, yanisi kadar arthirilarak uygu-
lanmasidir.

2. DEVLET VE KAMU GUVENLIGI ALEYHINE KACAKCILIK

4926 sayih Kanun'un 6. maddesinde, gerekgesinde belirtildigi tizere,
iglenen sucun devletin siyasi, mali, iktisadi veya askeri gitvenligini bozacak
veya insan ve gevre saghgim tehdit edecek olmasi hali, agirlagtinie1 bir
neden olarak kabul edilmistir. Eski kanundan farkl olarak, “Toplum ve
cevre sagligimin tehdidi” kavramlar: da sucun tanim: arasmna katidmugtir.
Toplum ve gevre sagh@im tehdit edecek maddenin 6zellikle zararh atik
ve atik madde olmas: gerekmektedir (Ornegin, insan ve gevre saghg
icin zararli olan asbest yiikld bir geminin, yiikiinti bagka bir kimyasal
madde ad1 altinda iilkeye getirmesi veya cevre igin zararli olan rézude,
fuelolin, fuel oil ads altinda serbest dolasima sokulmasi). Bu itibarla, bir
{irtiniin, tiretim asamasinda ve ithalinde insan ve ¢evre saghg icin birtakim
kriterler konulmusg olmas, bu iirtiniin zararh atik veya atik madde olacag
anlamina gelmeyecektir.

Bu sucta, kacakgilik, iglenis sekli ve esyanin cinsi bakimindan bir ayrim
yapilmanus (cevre ve toplum sagligini tehdit eden maddeler harig), keza
kacak esyarun miktar olarak ¢oklugu veya ekonomik degerinin fazlalig1
tek basimna bir unsur olarak gozitkmemektedir. Yargitay’imizin da kabul
ettigi izere, fiilin ok biiyiik apta olmasy, buytik sosyal felaketlere neden
olabilecek boyutta olmasi liretime ve ihracata biiy ik slgiide olumsuz etki
yapabilmesi, toplum ve gevre saghgim biiyik dlcide tehdit edebilmesi,
harp ve silah malzemesinin {ilke aleyhine kullanma ihtimali gibi hususlar
goz dniinde tutulmalidir.

Yaptinmr: Fail hakkinda, ilgili maddelerde, yazili para cezalarina

¢ Ertugrul Metin, Kagakgilik Suglart ve lgili Konular, Seckin, Ankara 2002, s, 972-973.
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ilaveten 10 yildan az, 20 yildan fazla olmamak tizere agir para cezast
uygulanir.

3. CEZA EHLIYETI OLMAYANLARI KULLANMA

7. madde ile, ceza ehliyeti olmayan, kiigiik, akil hastas:, sagir ve
dilsizleri kagakgihik suglarinda kullananlar hakkinda, séz konusu fiillere
iligkin, cezalarin bir kat artinlarak uygulanacag hiikiim altma alinmgtir.

Ceza ehliyetine haiz olmamak demek, isnat kabiliyetini tiimiiyle orta-
dan kaldiran bir sebebin bulunmasi, demek oldugundan, on bir yagmi
ikmal etmemig olanlar1 veya on bes yasin ikmal etmemis olup da temyiz
kudretinden mahrum bulunanlari, tam akil hastalarini, on bes yagindan
kiigiik veya daha bitytlik olup da temyiz kudretinden mahrum bulunan
sagir-dilsizleri, suur ve harekatinin serbestisini tiimiiyle yok: edecek
bicimde, istemeyerek sarhog olanlar: ifade eder. Isnat tiimiyle degﬂ de
kismen ortadan kalkmus, daha dogrusu isnat kabiliyetine sadéce tesir
eden nedenler varsa, bu madde uygulanmaz ve yerine gre tesekkiil ha-
linde, toplu, memurlarn istirakiyle kagakgilik cezalarinin verilmesi ile
yetinilir.

Isnat kabiliyetine haiz olmayanlarin, kagak¢ilik sugunun islenmesinde
oynadiklan roliin 8nemi yoktur; asli igtiraki ifade eden bir fiil isleyebi-
lecekleri gibi, haber gotirmek, gézctiliik yapmak gibi, fer'i igtirak sayila-

-bilen bir hareket de yapmus olabilirler; maddede yer alan “kagakqilik
sugunda kullanma” deyimi, her tiirlti hareketi kapsamina alir, Ancak, isnat
kabiliyetine haiz olmayan kimsenin, suga maddi bir sekilde katllma51 gere-

kir ki, ortada bir “kullanma” bulunsun. i

Failin, cezasinda artirma yapabilmek igin, failin tek bagina veya istirak
halinde igledigi bir kagakgilik sugunda isnat kabiliyetini haiz olmayan
birinin rol aldiginu bilmesi ve istemesi sarttir.?

Yaptirime: {ligkin cezalar, bir kat artirilmak suretiyle uygulanar.

4. MESLEGIN VERDIGI KOLAYLIKTAN YARARLANMA

4926 sayili Kanun'un 8. maddesi, eski kanundan farkl: olarak, genel
ve objektif bir diizenleme getirmistir. Herhangi bir nakil vasitasinda cali-
sanlar, idari bir igletmenin miidiir veya sahipleri, ulagtirma ara¢larinda

* Erman Sahir, Kagak¢ilik Kanunu Serhi, Kervan Kitapgilik, istanbul 1973, s. 221.
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calisan kaptanlar, gemi adamlar, pilotlar gibi sahislar bu madde kapsa-
muna girmektedir. Keza otel, kahvehane, meyhane, ticaret ve aligverig
yapan vs umumi yerler, bu kapsamda dugiiniilmiigtiir. Onemli olan bu
maddede gosterilen kigilerle ticarethane sahip ve mildiirlerinin meslek,
sanat ve vazifelerinin kolayliktan yararlanarak sugu islemeleridir. Dikkat
edilmesi gereken husus bu Kigilerin sug sayilan fiilleri “kendi namlanna
islemeleri” dir.

Agirlagtiricl sebebin sdz konusu olabilmesi igin, failin meslek, sanat
ve durumun verdigi kolayliktan istifade ederek, kacakgilik fiilini islemis
olmas gereklidir. Boyle bir durum bulunmadif takdirde, failin yukarda
belirtilen sifatlardan birini haiz olmasi, cezasimun artinlmasina yol agamaz..
Boyle bir istifadenin bulunup bulunmadig: her olaymn zelliklerine gore
takdir edilecek bir husustur.®

Bu maddenin ikinci fikrasimnda, kagakcilik suglarirun memurlar tarafin-
dan islenmesi durumunda, ilgili maddelerde yazili olan cezalarin yaris1
oramnda artinilarak verilecegi de dngoriilmustiir. Memurun kim oldugu,
yasanun “Tarumlar” baghkli ikinci maddesinin (n) bendinde belirtilmistir.
Buna gore, TC Kanunu'nun 279. maddesi ile, Askeri Ceza Kanunu'nun 13.
maddesinde, sayilan kisiler bu kanun uygulamasmnda “memur” sayilirlar.

Yaptiimu: 1. fikra igin, ilgili maddelerde belirtilen afir para cezalari
ile, tist siur: gegmemek tizere hiirriyeti baglayic1 cezanin, yari miktarinda
artirilarak uygulanir. 2. fikra igin de ilgili maddelerde yazili olan cezalar,
yansi oraninda artinlarak uygularur.

5. KACAKCILIGA MUSAMAHA

4926 sayil1 Kanun'un 9. maddesi ile, yasanin kacakgilik suglarim goste-
ren 3. maddesinde sayilan fiilleri mensuplarirun kendi namlanna isleme-
lerinden bilgi sahibi olduklan halde hoggorii ile bakan, gz yuman tagima
sirket ve kuruluslannin sorumluluklari ditzenlenmigtir. Burada dnemli
olan husus gerekgede de belirtildigi tizere, sirketin veya kurulugun nakliye
isi ile ugragmig olmast, kagakailik yapan kigi veya kigilerin de bu kurulug
veya girketin mensubu olmasi yaninda bu girket ve kurulugun kagakcihiga
miisamaha etmesidir. Burada sz konusu, tiizel kigilifin belirli bir olayda
nakliye igini yiiklenmesi yeterlidir. Bu itibarla esas ufrag nakliyecilik
olmayan bir sirket de, belirli bir esyanin nakil isini tizerine almugsa, yine

¢ Erman Sahir, Kagakettk Kanunu Serhi, Kervan Kitapgilik, Istanbul 1973, s. 236.
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bir nakliye sirket ve kurulusu sayilmak gerekecektir. Mensuptan maksat,
tiizel kisilik tarafindan istihdam edilen ve yénetici durumunda bulunma-
yan kimsedir. Gergekten, bir mensuba miisamaha edilmesi s6z konusu
oldugundan tiizel kisilik icinde ona miisamaha edecek durum ve seviyede
bulunan hi¢ degilse bir kiginin mevcudiyeti sarttir. Fikra, tiizel kisinin
nezarette kusur eylemesi esasimna dayandigindan, failin nezaret altinda
bulunmas: gereken bir sahis olmasi icap eder. Gozard: edilmemesi gereken
bir hususta mensubun kendi veya mensubu bulundugu sirket ve kurulug
disindaki bir bagkas: adina yaptig bir nakil iglemi sirasinda, kagakgihik
fiilini iglemesi halinde, bu maddenin bu fikrasimn uygulanmasinia olanak
yoktur. Miisamaha gosterecek kisiler, tlizel kisiligin nezaretle yitkimlii
organlandir. '

Bu maddenin ikinci fikrasinda, gegici depolama yerleri veya genel
antrepo isleticileri hakkinda da yaptinm getirilmigtir. Bu yerlerdeki esya-
nun, giimriigiin izni olmaksizin kismen veya tamamen gikartilmas1 halinde,
igleticilere de sorumluluk getirilmig ve bdylece son yillarda ortaya cikan
bu yerlerdeki kacakqihik fiillerinin siki bir i¢ denetim yoluyla 6nlenmesi
amaglanmustr, '

Yaptirimu: Asil sugluya httkmolunmas: gereken para cezasiun yarisi
kadar agir para cezasiduw.

6. KACAKCILIGA YARDIM

Yasanun 11. maddesi ile, 9. madde'ye benzer bir durum yara;hln'ustl'r.'
Burada, bir genelleme stz konusudur. Bir menfaat kargih olsun veya
olmasin, kagakqilik sugu igleyenlerin hal ve sifatlarin, bilerek yardim eden
herhangi kisi ve kisiler de cezalandirimaktadir. Yardim eden kagakeilik
sugunun, maddi unsurunu olugturan icra-i hareketlere katilmaksizin, 8rne-
&in, suc iglendikten sonra esyay1 saklama, tagima, yiikleme, bogaltma gibi
yardimlarda bulunmug olmalidir. Maddenin 2. ciimlesinde, bu ‘yardimi
yapan kimsenin “memur” olmas: halinde, asil fail gibi cezalandirilacag
da éngdrillmiigtiir. -

_ - ' !
Yaptinmi: Maddenin 1. ctimlesindeki kisilerin yardimu halinde asil
suglulara verilecek cezanin yarisina hitkmolunur.

7. SAHTE BELGE DUZENLEME

Yasanin 12. maddesi ile, gerekgede de belirtildigi gibi, son yillarda
gimritk idarelerinde iglem girmiis gibi sahte glimriik belgeleri dtizenle-
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mek sureti ile haksiz ¢ikar elde edilmesinde artigin Snline gegilmek isten-
migtir. Giimriife verilen beyanname ve eki, belgelerinde gercek dis1 be-
yanla haksiz ¢ikar elde edilmesi bu kanunla sug sayilmigtir. Bu maddede
ise, ayru haksiz gikarin giimriikte hi¢ islem gérmemis sahte beyanname
ve belgelerle temin edilmesi sug¢ sayilmustir.

Maddenin 2. fikrasinda, giimriik idarelerinin miihiir ve damgalarira
degistirerek, galarak veya sahtesini yaparak, ¢gahnmiglarini elde ederek
kullanmakta sug sayilmugtir.

Bu suclarla birlikte, kagakgilik sugunun da iglenilmesi halinde kagak-
clik fiiline iligkin cezanin yaninda, Ttirk Ceza Kanunu'ndaki yaptinmlann
da ayrica uygulanmas: gerekecektir. Onemli olan husus, bu durumdaki
giimritk damga veya miihiirlerinin kullarulip kullaniimadigidir. Kullaml-
mamus ise, kagakgilik fiili olugmadigindan, fiile Tiirk Ceza Kanunu'nda
dngoriilen yaptirimlar uygulanacaktir.

Yaptirima 1. ve 2. fikralardaki haller igin TCK, ilgili maddelerinde
belirtilen cezalar bir kat artinlarak uygulanur.

8. YOLCULAR TARAFINDAN ISLENILEN SUCLAR

Yasarun 13. maddesinde, dort fikra halinde yapilan diizenlemenin;
1. fikrasinda gtimriik idaresinde yolcu sifatini tagiyan (yolcu tarumi mev-
zuatta genis bicimde anlatilmigtir ~tagit araglarinda ¢aligan gofor, kaptan,
gemi adamlar, pilot, hostes gibi kigiler yolcu sayilmazlar-) kiginin beyan-
lanina aykin olarak, itzerinde, esyas: arasinda gikan veya bagkasma ait
esyay1 kendi egyasi gibi gtistermesi hali ve yaptirimu belirtilmistir. 2. fikra-
sinda yolcularin beraberlerinde ve fakat 1. fikra disinda kalan durum ve
miktarda egya ile glimriikten kagirilmak amacina ydnelik sakh ve gizli
bulunan esyaya ydnelik bir yaptinm getirilmigtir.

3. fikrasinda, yolcu beraberinde getirilen egyanin “ticari” mahiyet
gostermesi hali diizenlenmistir.

4. ve son fikrada ise, Tiirkiye'ye giren veya gikan yolcularm yasak
esya bulundurmas: hali dtizenlenmistir. (Sugun iglenmis olmasi igin yasak
esyanin giimriikten kaginlmak i¢in gizlenmis veya beyan olunmarusg sart-
lar1 aranmaksizin, sadece bulundurulmas: yeterli sayilmigtir.)

Yapﬁmm: 1. fikra igin, egyarun vergisine ek olarak, bir kat para cezasi
uygulamr ve egya sahibine teslim edilir. 2. fikra igin, egyaya iligkin vergiler
tahsil olunmakla birlikte esyanun gtimriiklenmis degerinin 2 kati kadar da

TBB Dergisi, Suyp 49, 2003 131



Rifat CULHA makaieler
\

para cezas1 alinarak, esya sahibine teslim edilir. 3. fikra igin, kanunun 4.
maddesinin (d) bendinde belirtilen para cezasimn yaminda egyarun zor ali-
muna hiikmolunur. Son fikra halinde ise kanunun 3. maddesinin (b) bendinde
sayilan sug olusacagindan yasamn 4. maddesinin (b) bendi uygulanur.

9. DENIZ TASITLARI

Yasa'mun 14. maddesinde, belgelerinin gisterdigi rota diginda Tiirkiye
karasularinda rastlanan ve yabanci tilkelerden gelen gayri safi tonilatosu
200’den agag olan deniz tasitlarirun yiiklerine el konulacagy, hukmu geti-
rilmigtir. Bu tagitlarda yiikii olmadigini veya bagka bir limana glkanld1g1m
veya avarya oldugunun kanitlanamamas: durumunda. tonilato basmna
50.000.000 TL para cezas: uygulanmas: uygun griismiigtiir.

Maddenin 2. fikrasinda, gegerli neden olmaksizin giimriik idaresi
bulunmayan yerlere gegerli neden olmaksizin, izinsiz yanagilmasi, diger
tagitlarla temas eden deniz tagitlari icin de ylikleme ve tagima belglelerinde
kayith yasak egya bulunmasi halinde, esyaya el konulacag, sayet yasak
esya tagmma belgelerinde kayith degilse, fail hakkinda 4. maddenin (b)
bendi hitktimlerine gére islem yapilacag belirtilmistir. 3. fikrada, Térkiye
gumritk bolgesindeki deniz tagitlarimin yitkleme ve tagima belgelerinde
yazil: olmayan ve bulundugu yerden aranarak cikarilan egyaya el konu-
larak tasfiyeye tabi tutulacag ve esyanun giimriiklenmis degeruun 2 kah
para cezasi uygulanacagi, kurah getirilmistir.

IIL. BOLUM _
YASADAKI DIGER ONEMLI DUZENLEMELER
1. YASAK ESYANIN iADESI

15. maddenin 1. fikrasinda, ytikleme ve tagima belgelerinde bir yasak
esya belirtilerek giimriige getirilmigse, takibat yapilmayacak; yasanm an-
lamsiz bir gekilde yazimuyla “saglam” bir teminat ainmak suretiyle, geldigi
yere veya diger bir yabanci yere iade ve sevk olunacag belirtilmistir.

2. fikrada ise, getirilen egyanin yasak egya olmasi ve fakat tasima
belgelerinde yer almamasi halinde, varig liman ve istasyonuna, gelme-
sinden hemen sonra, kaptan veya acentesi, demiryolu idaresi tarafindan
gumriige bildirilip, beyan edilip hatta teslim edilmis olsa dahi, zor alimina
karar verilmekle birlikte, tasiyanlar hakkinda 4. maddenin (b) bendinin
uygulanacag belirtilmisgtir. 2. fikranun 2. ciimlesiyle de toplum ve cevre
saghg yontinden tehlikeli ve zararli egya ile atik maddelerin zor alimina
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karar verilmeyip geldigi yere sevk olunacag ve verilecek cezaya esyanin
gimriiklenmis degeri kadar agir para cezasi ilave edilecegi belirtilmigtir.
Son fikrada ise, egyarun degersiz, artik veya atik madde olmas: durumunda
dokme halinde gelen egya igin ton bagina bir milyar liradan; ambalajl
gelmesi halinde kap basina 50 milyon liradan az olmamak iizere, agir
para cezasina hiikmolunacag belirtilmigtir. Bu madde, uygulamada 6zel-
likie iilkemiz karasularina daha &nceki yillarda rastlandig bicimde, toplum
ve gevre saglig igin tehlikeli ahk maddelerin getirilmesine ve dokiilmesine
engel olmak igin getirilmis ise de para cezas1 miktari, caydmricr nitelikte
degildir.

2. ARAMALAR

Yasa'nin 17. maddesi ile, AB Uyum Yasalan ger¢evesinde, dzellikle
Anayasa ve CMUK'ta yapilan ve buna iliskin yénetmeliklerdeki diizenle-
melere uyum saglanmasi amaglanmgtir. Uluslararas: sozlesmelerde, girig
ve gtkis yapmak {izere giimriik idarelerine gelen yolcularin {ist ve egya
aramasinun istisna hallerde giimriik kontrold amaciyla 6rnekleme ve segi-
cilik esasina gore glimriik gorevlilerince yapilabilecegi belirtildiginden;
kagakeilik veya diger suglarin islendigi konusunda makul sebeplerin bu-
lunmasi halinde ve istisnai olarak kisilerin tizeri ve egyasirun gorevlilerce
glimriik salon ve gitmriik kapilarinda aranabilecegi ngoriilmtigtir,

Ayrica hdkim ve Cumhuriyet Savcilar ile, bunlann emirlerini yerine
getirmekle gorevli kolluk gticlerinin CMUK taki yetkileri, sakl1 tutul-
musgtur.

Maddenin son fikrasinda yapilan diizenleme ile, glimriik bolgesinde
devletin genel giivenligini ilgilendiren silah, miithimmat ve uyusturucu
madde kacak¢ilif ile ilgili ve organizasyonu, yurtiginde ve yurtdiginda
bulunma ihtimali olan diger kagakgilik olaylariun ihbar ve vukuunda,
olay bélgesinden sorumlu giivenlik gliclerine haber verilecegi tng6-
riilmiigtiir.

3. ESYAYA EL KONULMASI

19. madde ile, kanunda zor ahmu ongoriilen kagak esyaya diizenle--
necek bir tutanakla (diizenlenecek tutanakta miktar, cins varsa marka,
tip, model, mengei, renk vb. ayirt edici &zellikler belirtilmelidir), derhal
el konulacag ve en yakin glimriik idaresine veya idarece izin verilen
yerlere teslim edilecegi kurali getirilmigtir.
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4. KACAK ESYA NAKLINDE KULLANILAN TASIT

Uygulamada sikga sorun yaratan kacak esya tasgtmasinda bilerek kulla-
rulan tagima araglarina hangi hallerde el konulacagni, yasanin 20. maddesi
diizenlemistir. 1918 sayili Kanun'dan farkli olarak, maddeye agiklik getiri-
lerek, tagima aracina el konulmas: sonucunu dbgu.racak durunﬂa;a srrurla-
ma getirilmistir. Buna gore;

a. Kagak egyanun, sugun islenmesini kolaylagtiracak veya fiilin ortaya
¢ikmasin engelleyecek sekilde, $zel olarak hazirlanmig gizli ternbat iceri-
sinde saklanmg veya taginmig olmast;

b. Kagak egyanin, tagima araci yiikiine gore miktar veya hacim baki-
mindan tamamin veya agirlikl: bslimiinii olugturmasi (egyarun minimum
yarisindan fazla olmasi) veya esyanun o tagima arac: ile taginmay: gerekli
kilacak olmasy;

¢. Tagima aracindaki kagak esyanin, Tiirkiye'ye girmesi veya Tirkiye’
den ¢ikmas yasak veya toplum, gevre saglif acisindan zararli maddelerden
olmast hallerinde, kagak egya tagiyan araca el konulabilecektir. l

5. TEMINATLA iADE

Yasa'rnun 22. maddesi ile, kagak zannuyla el konulan esyanin (ithal
veya ihraca iligkin) ve tagima aracinin hangi hallerde ve ne sekilde iade
edilecegi diizenlenunistir. Giris veya ¢ikis kagag esyamn teslim edilebil-
mesi icin yasak esya kapsaminda bulunmamasi gerekecegi, 6zel olarak
kagak esya taginmasinda kullamlmak tizere, gizli dtizenekle donatilmig
araglarin ise bu diizenekleri sdkiilmeksizin teslim edilemeyecegi belirtil-
migtir. Bu maddede, 1918 sayih Kanun uygulamasinda zaman zaman kargi-
lagilan sorunlan ¢dzmek bakirmindan, kagak egya naklinde kl-:lﬂa.nlldlgl
icin el konulan tagit araglar: igin verilecek teminatin hesaplanmast ile ilgili
diizenlemeler yapilmugtr.

6. TASFIYE ’

23. madde ile, teslim alinan her ttirlit egya ve tasima aracirun zor alim
kararindan sonra, 4458 sayili Gitmriitk Kanunu’'nun 177.-180. maddeleri
uyarinca, tasfiyeye tabi tutulacag belirtilmis; ancak, yargilamanm uzun
stirecefi gercegi veya cabuk bozulma, telef olma tehlikesine maruz bulu-
nan veya saklanmas: kiilfetli ve masrafl olan esyamn ekonomiye kazandi-
rilmasinda sikant: yasanabileceginden, zor alim karar1 beklenmeksizin tas-
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fiye hiiktimlerinin uygulanabilmesi igin giimritk idaresine yetki verilmesi
amagclannugtir, 1918 sayih Kanun uygulamasinda, esyamn sahibine tesli-
mine iligkin kararlarin, ithal izni gibi goriilmesinden dolays, gesitli sorunla-
nin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, maddenin son fikrasinda yer verilen diizen-
leme ile, mahkemece esyanin sahibine teslimine iligkin kararlarin ve glim-
riik komisyonlarinca verilen iade kararlarinun yerine getirilmesinde Giim-
ritk ve Dig Ticaret Mevzuati'min uygulanmasinin uygulanrnasi saglanmugtir.
Esyanin mahrecine iadesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, tasfiye idare-
since yurtiginde yapilacak satiglarda, Kambiyo ve Dig Ticaret Mevzuati'nin
kasitlayier hiikiimlerinin uygulanmayacag: da agikca belirtilmistir.

7. YARGILAMAYA ILISKIN HUKUMLER

a. i(;tima: 24. madde ile, clirim igleyenler hakkinda i¢tima kuralnin
uygulanamayacag belirtilmigtir.

b. Yurtdigina ¢ikig yasagi: Yasa kapsamuna giren suclarda, stipheli
veya saruklarin yurtdigina gikmalarinin gegici olarak yasaklanmasina karar
verilebilecegi 25. madde ile hitkiim altina alinmigtir. Karar, hakim, mah-
keme veya gecikmesinde sakinca varsa derhal ve en gok 24 saat icinde,
hakim onayina sunmak iizere, o yerin cumhuriyet savcist verebilir.

c. Yetkili merciler ve temyiz: 26. madde ile, yasarun 3. maddesinin (1)
bendinin (1) numaral alt bendi, 13. maddesinin birinei ve ikinci fikrast
ile, 14. maddesinde yazili fiillere, 27. madde ile olugturulan giimriik komis-
yonlarinca, agir hapis cezasiru gerektiren suglara agir ceza mahkemesince
ve bunlar disinda kalan suglara da asliye ceza mahkemelerince bakilacag
hiikiim altina alinmugtir. Uygulamada agir ceza mahkemeleri, yasarun gikig:
ile birlikte gorevsizlik kararlar1 vererek davalar asliye ceza mahkeme-
lerine géndermeye baglamuslardir ki, bu da ylgllmalara ve davalarin uza-
masina neden olacaktr.

d. Zamanasim: 31. madde ile, bu yasada yazili suglar igin, TCK'nin
zamanagimi hiikiimleri uygulanacag ongoriilmfistiir. Yasada yapilan
degigikliklerle, bircok sugun cezasi, para cezasina donigtiriilmigtiir. Para
cezalan igin TCK'de dngoriilen siireler goriilmekte olan birgok davada
dolmus bulunmaktadir. Bu da gizli bir af niteligindedir.

e. Kamu davasinin acilmamasi hali: 34. madde ile, 6zel bir 6n 6deme
hali getirilmigtir. Diizenlemeye gore, bu yasada hfirriyeti baglayici ceza,
sngoriilen suglar diginda kalan fiilleri igleyenler hakkinda ilgili
maddelerde belirtilen para cezalarimn asgari haddinin sorusturma giderle-
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ri ile birlikte Cumhuriyet Saveilii'nea yapilacak tebligat tarihinden itiba-
ren otuz giin icinde merciine 8denmesi halinde kamu davasi agilmayacag
belirtilmigtir. Ancak kacakcilik sucu 16. maddede yazili kagakgilig,
tnleme, izleme ve sorugturmakla yiikiimlii kisilerce iglenirse bu madde
hiikiimleri uygulanmaz. Para cezasina esas deger, giimriik idaresince belir-
lenen deger olacakhr. Uygulamada yargilama sirasinda idarece belirtilen
degerlerde objektifligi saglamak igin serbest bilirkisi uygulamas: varken
bu maddenin nasil uygulanacagini zaman gosterecektir. On 6deme zora-
hmu da etkilemeyecektir.

f. Gegici 3. madde: Bu madde ile, nemli bir boglugun doldurulmas:
amaclanmustir. 4116 sayih Yasa ile, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islerien
suglardan dolay1 sartla saliverilmeye, dava ve cezalarin ertelenmesine
dair yasa uyarinca verilen erteleme kararlarina konu kagak egya hakkinda
23. madde hiikiimlerinin uygulanacag: hiikmii getirilerek el konulan egya-
nin tasfiyesi amaglanmugtir.

Iv. BOLUM
SONUC

Bu kisa incelememizde, heniiz yeni uygulama alaru bulan bir yasanin
Onemli maddelerini irdelemeye galigtim. Genel gerekcesinde belirtilen,
kagakgilikla etkin ugrag vermek, evrensel hukuk normlarii yakalamak,
ekonomik suca ekonomik ceza kavramum getirmek, ceza adaletini sagla-
mak, eski yasanun ticareti Snleyici oldugu ileri stiriilen hiikiimlerini kaldiri-
mu ile ticareti daha 6zgtir hale getirmek, idarede ve yargida siirati sagla-
mak Ogelerinin (asliye ve sulh ceza mahkemelerinin isi artacaktir) ne
olciide yerine getirilebilecefi uygulama ile ortaya ¢ikacaktir. Bu yasamn

getirdigi yeniliklerin yaninda, aslinda, girig bsliimiinde de belirttigim
~ gibi, kamuoyunun goztinden ka¢irilan ceza ve vergi affim i iceren bir yasa
niteligini de kaybetmeyecegi gdzden uzak tutulmamaldir.
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TURKIVE BAROLAR BiRLIGi DERGISI,
glincel konularda dosyalar dizenfemeyi strddriyor.
Bu sayimizda DOSYA'nin konusu
“jcra ve iflas Kanunu Degigikdilderi” olarak segildi.

Yargitay Kararian bélimU de buna uygun olarak Avukat Talih Uyar'in segip,
énerdidi karariardan olustu. Elder blimunde 4949 sayi yasanin tam
metnini bulacaksiniz. icra ve iflas Kanunu tizerinde yeni bir galisma yapildigine
égrenmig bulunuyoruz. Yasalagtig zaman yeni degerlendirmeleri de
hukukgulara sunma hazirhdr icindeyiz

GELECEK SAYIDA:

ADLI TIP

4949 SAYILI KANUN’LA, iCRA HUKUKUNDA
YAPILAN DEGI$IKL|KLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ*

1. Genel Olarak

30.07.2003 tarihinde yfiriirltige giren Icra ve Iflas Kanunu'nda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun'la, fcra ve iflas Kanunu'nda 6nemli degigiklikler
yapildi. Genel hiikiimler iginde, Icra ve Iflas Kanunu'nun 1, 13, 14, 18,

23, maddelerinde deisiklik yapmustir. ilamb icra takipleriyle ilgili degisik-

likler 24, 26. ve 30. maddelerde yapilmug; Kanun'a, 25 b maddesi ilave
edilmigtir.

- ilamsiz takiplerde ise Kanun'un 53/3., 62., 63., 67, 68., 68 a, 68 b, 79.,
85., 88., 89., 94, 111., 114,, 115, 116, 118, 119, 126., 128., 128 a, 129,
130., 133., 134, 142,, 143,, 148,, 150 b, 150 1, 166., 168, 169 a, 170, 170 b
maddeleri degistirilmis ya da s8z konusu hiikiimlere fikra veya yeni mad-
de ilave edilmigtir.

Iflasla ilgili ise Kanunu'n 179., 179 a, 179 b, 185,, 206., 222, 223., 226.,
239.,, 250., 251. maddeleri degistirilmis veya stz konusu hitkitmlere yeni
madde eklenmigtir.

* Dokuz Eylttl Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Thtiyati hacizle ilgili Kanun’un 257., 258., 261., 264., 265., 268. maddelen
degistirilmis, tasinmazlarin tahliyesi ile ilgili 269 a, iptal davalanyla ilgili
280., konkordato ile ilgili 285., 286., 287., 288., 289, 290., 291., 292, 296.,
297., 298., 300., 301., 302, 303., 323., 326., 329. maddelerinde degisiklik
yapimus ve Kanun'a 298 a ve 309 a-309 1 maddeleri eklenmistir.

Cezalarla ilgili olarak Kanun’a 331., 333, 334, 337., 338, 341,, 344.,
363., 345 b, 352, 333 a, 334 a, 336 a, 352 a, 352 b maddeleri ilave edilmis,
Kanun'un 102. maddesi ile ek madde ilave edilmis, bazi maddelerin fikrala-
n ytrdrliikten kaldinlmsg, 104. madde ile yonetmelik gikarilacag belirtil-
mig ve 105. madde ile gegici maddelerle yiirtirlitk maddeleri eklenmistir.

Bu degigikliklerin yapilmas: iki ayn komisyon ¢ahgmastnun tirtiniidir.

Ik olarak 1999 yilinda kurulan komisyona istinaf mahkemelerlmn kurul-
mast halinde Icra ve iflas Kanunu’nda yapilmas: gereken, deglglkhklen
yapmak gorevi verilmis ve bu ¢aligmalar yapilirken Icra ve Iflas Kanunu'’

nun uygulamada goriilen aksakhiklarimin da dtizeltilmesi amaciyla madde-
ler genel olarak tartigllmaya baglanmugtir. Ancak belli maddelerin goriisiil-
mesinden sonra, istinaf mahkemeleri ile ilgili taslagm bir an nce hazirlana-
bilmesi igin, istinaf mahkemelerinin kurulmasi halinde icra ve iflas Kanu-
nu’'nda yapilmasi gereken degisiklikler chginda bagkaca bir calisma yapil-
mayarak, istinaf mahkemeleri ile ilgili icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik
caligmalarina yénelik taslak hazirlanmistir. Bu ¢alismanin bitmesinden
sonra 2001 yilinda tekrar bir komisyon kurularak bu sefer Icra ve iflas
Kanunu'yla ilgili uygulamada takiplerin gecikmesine neden olan baz1 hii-
kiimlerin deglstmlmesﬂ ile ilgili cahgmaya baglanmigtir. Bu gahs,;mada da
tiim Icra ve Iflas Kanunu'nun hitkiimlerini gbzden gegirme yerine, uygula-
mada ¢ok Snemli aksakliklar gtsteren maddelerde degisiklik yapilmas:
amaglanmgtir. Bunun yanunda, ézellikle iflds ve konkordato hukuku ala-
minda uzlagma suretiyle borglularin borglarmun yeniden yapilandirimasina
iligkin hiikiimler getirilmig ve bu amagla ifl4sin ertelenmesi, malvarligmin
terki suretiyle konkordato gibi yeni kurumlar Kanun‘a eklenmistir."

Tum degisiklikler incelendiginde bazi maddelerin gercekte. .uygula-
mada takiplerin gecikmesine ¢ok énemli bir etkisi olmayan hitkiimler ol-
dugu gortilebilir. Bu titr maddeler genellikle ilk komisyon ¢alismasindan
alinan ve daha sonra kanunlagan maddelerdir. Ornegin, icra ve Iflas Kanu-
nu mad. 4., 13. ve 18. gibi. Baz: maddeler de Yargtay kararlar: dogrultu-
sunda degisiklik yapilmistir. Bunun nedeniy bu yéndeki uygulamanin
kalic1 olmas: amaciyladir. Baza maddelerdeki degisiklikler ise Yargitay
kararlarimn aksine diizenlenmis olan hiikiimlerdir. Baz: deglslkhkler ise
ilk kez uygulanacak olan ve 6zellikle kotii niyetli borglularmn uygulama~
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daki takipleri geciktirmek amactyla yaptiklar1 davraniglariu $nlemeye
yoneliktir. Bu son degigiklikler 6zellikle son komisyon caligmalarina yne-
liktir. Bu amagcla bazen yeni hiikitmler getirilirken, bazen de baz fikralar-
da degisiklik yapiimustr.

Bu éahsmada sadece Icra Hukuku ile ilgili degigiklikler degerlendi-
rilecektir.

II. Genel Hiikiimlerle Ilgili Yapilan Degigiklikler

fcra ve iflas Kanunu'nun 4. maddesinde yapilan degisiklikten dnce
birden fazla tetkik merciinin bulundugu yerlerde, 8rnegin, Ankara, izmir
veya Istanbul gibi biiyik 5eh1r1erde icra reisi” bulunmakta idi. Diger
tetkik mercii hakimleri ise “icra reisi yardimcis” olarak amlmakta idi.
Maddede yapilan degisikliklerle icra reisligi ve icra hikimi yardimcilifn
kaldirlarak her tetkik merciinin bir icra dairesini gézetim ve denetimi
altitnda bulundurmas kabul edildi. Boylelikle icra dairelerindeki personel
tizerinde dogrudan gdzetim ve denetim yetkisine sahip bulunan icra reisi-
‘nin tiim icra dairelerini denetleyememe ihtimali ve olumsuziugu ortadan
kaldinldi. Bu degisiklige paralel olarak birden fazla tetkik merciinin bulun-
dugu yerlerde, her tetkik mercii hakiminin Adli Yarg: Adalet Komisyonu
Bagkanligi'nca kendisine baglanan icra ve iflas dairelerine ytnelik itiraz
ve gikayetleri inceleme ve idari iglemlere bakma ve denetim ve gzetim
gorevini yerine getirmesi 6ngoriilddi.

Genel hiikiimler iginde yapilan diger bir degisiklik, 4. maddede yap1-
lan degisiklige paralel olarak, icra ve iflas dairelerinin 4. maddedeki esaslar
dahilinde tetkik merciinin daimi gzetim ve denetimi altinda olmasidar.

14. maddede yapilan degisiklik ile Yargitay’in icra ve iflas iglerine ait
kararlarin tamamurun diizenli olarak yayimlanmasi zorunlulugu getirilmis-
tir. {Ik bakigta bu hitkmiin imkansiz oldugu ve tiim kararlarin yayimlan-
masinn ayrica gereksiz oldugu ditgtinilebilir. Ancak kanun koyucunun
amac1 pek tabii olarak Yargitay’in tiim kararlarimun istisnasiz yayimlanmasi
degildir. Zira, baz1 kararlarin siiphesiz birbirini tekrarlayan, bir yenilik
arz etmeyen kararlar oldugu agiktir. Bdyle bir yayimun bir yarari da olama-
yacaktir. Amag bugiin oldugu gibi Yargitay'in pek ok kararima ulagilama-
masim ortadan kaldirmaktir. Diizenli olarak yaymlanan Yargitay Kararlari
Dergist ile, her yil binlerce karar veren Yargitay dairelerinin, cok az karan
yayimlanabilmektedir. Bu amagla tiim kararlar yerine dairelerin ¢nemli
kararlann yaymmlanmas: konusu Yargitay'a birakilmug ve bu hususun bir
yonetmelikle dlizenlenmesi ngdritlmistiir. Yargitay'in bu yonetmelikte
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aym yondeki kararlarin gereksiz bicimde tekrar yayinlanmasini &nleye-
cek bir diizenleme yapacagi kugkusuzdur. Ayrica bu kararlarin’en ucuz
ve en basit yayimu ve takip edilmesi herhalde internet aracilig ile kurulacak
bir siteden saglanabilecektir. Boylelikle Yargitay kararlarimin bilinmesi,
uygulamaya ve arastirmacilara 6nemli bir kolaylik getirecektir. Ustelik
bu kararlarin bilinmesi baz1 hallerde gereksiz yere Yargitay'a bagvuruyu
azaltacak, yerel mahkemelerden daha seri kararlar verilmesini miimkiin
kilacak ve geligkili kararlarin 8niine de gegebilecektir. Yapilan degisiklikte,
Yargitay kararlannin timiiniin yayimlanmas: yerine, bazi kararlarin secile-
rek yayumu tercih edilse idi, bu kararlarin sadece segilenleri ile amaca
ulagmak ¢ok smmurh olabilirdi.

18. maddenin tigiincti fikrasinda yapilan degisiklik ile tetkik merciinin
kanunda 8ngortilen haller diginda durusma yapip yapmama konusunda
takdir hakki oldugu belirtildikten sonra, durugma yapilmasina karar veri-
len hallerde taraflar gelmeseler bile tetkik merciinin gereken karar: vere-
bilecegi belirtilmistir. Aslinda bu hiikiim daha tnce de kanunda mevcut
iken yeni diizenleme ile sadece “Kanunda sarahat bulunmayan” yerine
“Aksine htikiim bulunmayan hallerde” denilmek suretiyle daha Tiirkge
bir ifade kullaralrigtir. Bu maddede asil degisiklik tetkik mercii hakiminin
sikdyeti incelerken gikéyet konusu islemi yapan icra dairesinin aciklama
yapmasina karar vermesidir. Bu husus aslinda doktrinde! kabul edilmekle
beraber, uygulamada tetkik merciinin iglemi yapan memurdan izahat iste-
mesi yoluna gidilmekte idi. Bu degigiklik ile islemi yapmus olan memumn
da durugmaya ¢agirilarak goriigiintin alinmas: ve sikdyet konusu iglemin
neden boyle yapildifimn sorulmast, sikayetin ¢6ziinii agisindan yarariidir
ve ¢dziimil kolaylagtinir. Daha 6nce Kanunda durusmalarin ancak zaruret
halinde on bes giinii gegmemek tizere ertelenecegi belirtilmis iken, yeni
degigiklik ile bu stire on beg giinden otuz giine ¢ikanimugtir, Kanaatimce,
isin yogun oldugu yerlere bu siireye de uymak miimkiin olmayacaktir.
Kanun’a bu tiir siireler koymak, uyulmadig: ya da uyulamadig: hallerde
mahkemelere gliveni zedeleyebilmektedir.

Icra ve iflas Kanunw’'nun 23. maddesinde yapilan degisiklik ile, 4721
say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinde yapilan degisiklige uy-
gun olarak, icra dairesince tutulacak zel sicile yazilmak suretiyle, hayvan-

! Arar, Kemal, fcra ve iflas Hitkiimleri, C. 1, [cra, Ankara 1944, 5. 32 ; Kuru, Baki, fera ve
Iflas Hukuku, C. 1, Istanbul 1988, s. 93; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk lcra ve Iflas Usulleri,
Ankara 1960, s. 29; Sevig, Vasf_i Resat, Tiirk Icra ve _Iﬂas Kanunu, C. 1, Iera, Ankara
1966, s. 52; Postactoglu, llhan, lcra Hukuku Esaslan, Istanbul 1982, s. 75; Pekcanutez,
Hakan, fcra-Iflas Hukukunda $ikdyet, Ankara 1986, s. 142,
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lar ve kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mailarmn tagmr
rehni kapsamina girdigi diizenlenmistir. Ayrica Ticari Isletme Kanunu'na
tabi ticari igletmeler de taginr rehni kapsamina alinmustrr.

IIL flaml Icra Takibiyle Ilgili Degisiklikler

Taginir teslimine iligkin ildml icra takiplerinde, teslimi istenen taginir
mal borglunun yedinde bulunmazsa, ildmdaki degerinin, eger bu yazilma-
mugsa, takip tarihindeki degerinin esas alinacag ditzenlenmis idi. Ancak
tilkernizdeki ytiksek enflasyon nedeni ile, alacaklilar hikimden taginir
malin degerini ilAmda gtstermesini talep etmemektedir. Zira, hiikiim ve-
rildikten sonra tagmur malin degeri ildmin icrasi asamasina kadar ¢ogu
kez artacaktir. Bu nedenle tagiar malin degeri davaa talep etmedigi igin
ilimda yazilmamaktadir. llamun icras: asamasinda tagmur mal borglunun
yerinde degilse, eski hiikme gore icra memurunun malin takip tarihindeki
degerini esas almas: gerekiyordu. Ancak bu durum tagirur mahin teslimini
isteyen alacakluun gogu kez aleyhine sonug dogurmaktaydi. Ciinkii bu
deger eski tarihli olmak yanunda gegen zamanda malin degerindeki artig-
tan alacakli yararlanamamakta idi. Bu nedenle yeni diizenleme ile, icra
memurunun taginmaz bor¢lunun yedinde degilse, haczin yapildig tarihte-
ki tasinmazin degerini esas almas: olana getirildi. Bu dlizenleme aym
zamanda yabanci para alacaklan ile ilgili 58. maddenin tigtincii bendindeki
degigiklige paralel bir dtizenleme oldu. Clink{i yabanci para alacaklisi,
yabanc1 para alacagim fiili 6deme tarihindeki kur iizerinde talep edebil-
mekte iken, tagirur mal alacaklisina da taginur malin borglunun elinde bulun-
mamas! halinde, haczin yapildify tarihteki rayig tizerinden alacagin elde
edebilme olanag getirilmistir.

fcra ve iflas Kanunu'na 25 b maddesi ilave edilerek ¢ocuk teslimine
ve gocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilimlarin icrasinda uzman bulun-
durulmas: zorunlulugu getirilmigtir. Bu maddeye gore, “Cocuklarin tesli-
mine ve ¢ocukla kigisel iligki kurulmasina dair ildmlarmn icras, icra midir
ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorev-
lendirilen sosyal ¢caligmac, pedagog, psikolog veya cocuk gelisimcisi gibi
bir uzmanun, bunlanin bulunmadi$s yerlerde bir egitimcinin hazir bulunma-
s1suretiyle yerine getirilir.” Bu degisiklikle, cocuklarmn teslimi veya gocuk-
la iliski kurulmasina iliskin ildmun icrasin1 saglayan ve fakat bu konuda
higbir egitimi olmayan icra memuruna yardima olmasi igin, sosyal galisma-
c1, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi uzmamnn ya da en azindan
bir egitimcinin ilarmun icras: sirasinda hazir bulunmasi zorunlulugu getiril-
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migtir. Bylelikle cocuk tesliminin adeta bir tagirur mal tesliminden fark
olmayan uygulamasmna son verilmek istenmigtir. Bu ayr1 zamanda Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de 8ngoriilen yarar ve
Sézlesme’nin 9. maddesinde yer alan ilkelere de uyum nedeniyle kabul
edilmigtir. Cocugun tesliminde icra memurunun pedagog, psikolog veya
gocuk gelisimcisi gibi uzmann ya da bir egitimcinin gdriigtine uygun ola-
rak bu teslimi yapmasi gerekir. Aksine davranigt §;ikayet.nedenidi1;'. Bunun
yamnda pedagog, psikolog veya gocuk gelisimcisi ya da egitimcinin bu
takipteki ticreti takip giderleri iginde degerlendirilmelidir.

Bu yondeki diizenlemenin ildmin icrasim talep eden anne veya babaya
bu masraflan baglangicta kargilamak zorunda olmas rledem'ylei bir yiuk
getirdigi stylenebilecektir. Zira, her ildmun icrasinin talep edilmesinde
talepte bulunarun uzaman kigiye ait masrafi: 6demesi gerekecektir. Ancak
bu, gocuklarin bu teslim veya kigisel iligki sirasinda olumsuz etlulenmemm
tnlemek i¢in bu yondeki diizenleme kaginilmazdir.

Tasinmaz malm tahhye ve teslimine iligkin ildmlarin icrasmdé, taginir
borglunun elinde ise, tahliye edilen egyalarin satilmasindan sonra fazla
bir para kalirsa, bor¢lu adina Adalet Bakanliginca ¢ikanlan yonetmelikle
nitelikleri belirlenecek bankalardan birisine yatirilacag behrtllml§t1r On-
ceki Kanun’da “saglam bir banka”dan sdz edilmekte idi. Son y1llarda
hangi bankarun saglam oldugu konusu anlagilamadigindan bu ifade, artan
paramun Adalet Bakanhinca ¢ikanlan yonetmelikle belirtilen bankalardan
biri olarak degistirilmistir. ,

30. maddede yapilan degisiklik bir isin yapilmasina veya fapﬂma-
masina dair olan ildmlarin icrasina iligkindir. Degisiklik yapilmadan &nce
uygulamada bir seyin yapilmasina veya yapilmamastna iligskin ilamlarn
icrasindan sonra borglu ilam hiikmiine aykin hareket ederse, tekrar mahke-
meye bagvurarak ildm almak gerekiyordu. Aym ildmn ikinci kez icraya
konulmas1 kabul edilmekte idi. Tekrar ilam alinmas: nedeniyle gereksiz
yere mahkemeye bagvurarak mesgul etmenin niine gegmek ve alacakliya
kolaylik saglamak i¢in 6nceki hiikmiin zorla yerine getirilmesi kabul edil-
mistir. :

44. maddede yapilan degisiklik ile mal beyanim alan tetkik merciinin
durumu tapu veya sicil daireleri yaninda Tiirk Patent Enstitiisti ile Tiirkiye
Bankalar Birligi'ne bildirilmesi zorunlulugu getirilmigtir. Boylelikle ticareti
terk edenlerin dzellikle Bankalar Birligince takip edilebilmesi saglanmugtir.
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IV. Genel Haciz Yolu ile Takiple Iigili Degigiklikler

Genel haciz yolu ile takipte yapilan ilk degisiklik 58. maddenin {i¢lincti
bendine iligkin yapilan degigikliktir. Bilindigi gibi yabanci para alacaklari-
nin tahsili, 8zellikle 1990 yilindan sonra uygulamada gok sik karsilagilan
takipler olmugtur. Degisiklikten Snce yabanci para alacaklisinin yabanci
para alacagru takip talebinde Tiirk liras1 olarak gostermesi zorunlu olmak-
la beraber, bu yabanci para alacagimn Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesinin
iigiinct iikrasindaki gibi, fiili deme tarihindeki kur tizerinden talep etme-
sinin mimkiin olup olmadig konusunda farkl iki gorits vardi. Bir goriige
gore,? 58. maddenin tigiincit fikras1 kamu diizenine iligkin oldugundan,
buradaki yabanci pararun kargihg Tiirk lirasirun, takip boyunca degisme-
den kalmas: gerekirdi. Buna karsilik diger bir gériise gre,® takibin bagin-
da yabanci para alacag Tiirk lirasina gevrilmek zorunda ise de, alacakl
yabanci para alacagru fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden talep edebil-
meliydi. Yargitay da bu son goiriigte idi.* Degisiklikle, Yargitay'in goriistine
uygun olarak, yabanci para alacaklisinun alacaginin kargiligru Tiirk lirast
olarak takip talebinde gdstermesine kargilik, bu alacagirun artik fiili ddeme
tarihindeki kur tizerinden talep etmesine olanak tanindi. Bu degisiklikten
sonra yabanci para alacaklisy, alacaginin vade veya fiili 8deme tarihindeki
kur tizerinden talep edebilecektir. Bu konuda Isvigre hukukunda da bir
degisiklik yapilarak alacaklinin takibin kesinlesmesinden sonra haciz talep
ederken, alacaginn kargihginin o tarihteki kur iizerinden iilke parasma
c;evirgrék talep etmesine imkan taminmgtir. Yani fiili $deme tarihindeki
kur {izerinden talepte bulunmasina olanak taninmay1p, en geg haciz tari-
hindeki kur iizerinde talepte bulunulmasina izin verilmigtir. Kanunumuz-
da yapilan degisiklik, hacizden sonra, fiili édeme tarihine kadar yabanci
para alacagindaki degisikliklerin esas alinmasim ve alacakliya yaklagik
fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden yabanc: pararun iilke paras: olarak
tdenmesini amaglamaktadir. Ancak alacakl takip talebinde alacagn Tiirk
lirast olarak gostermek zorundadir. Yine alacakli eger talep ederse fiili

? Kuru, s. 194; Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul ve Iera-Iflas Hukukunda Yabanci Para
Alacaklartnimn Tahsili, Ankara 1998, s. 182 vd.

3 Domam(;, Hayri, T rk, Ingthz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giigltig §ti Sorunlan
ve Banka Higkileri Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 144; Birsel, Mahmut Tevfik-Erdem,
Erctiment, Yurt Digindan Alinan Yatirom Kredilerinin Cebri Icra Yoluyla Tahsilinde Ortaya
Grkan Sorunlar, Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda Igletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar
ve Banka iliskileri Sempozyumu, istanbul 1993, 5. 142-148; Uyar, Talih, Yabanc: Para
Alacaklarinmn Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar, IBD Temmuz-Agustos-Eyliil 1993, s.
574.

+12 HD, 26.03.1992, 8685/3763 (Man BD, 1992/7, s. 38).

TBB Deryisi, Sayt 49, 2003 143




Hakon PEKCANITEZ dosya

tdeme tarihindeki kur tizerinden yabanci para alacag hesap edilerek
kendisine ddenecektir. Buna karsilik alacakl yabanci para alacagim takip
talebinde Tiirk liras: olarak gosteriri ve fakat alacagiru fiili 6deme tarihin-
deki kur tizerinden talep etmezse, alacag takip tarihinde gevirdigi kur
lizerinden kendisine 6denecektir. Yine bu durumda alacaklimin daha sonra
fiili sdeme tarihindeki kur iizerinden alacagirn tahsil edilemeyen kismir
talep etmesi mimkiin olmayacakhr

Genel haciz yolu ile takipte yapilan degisikliklerden birisi takibe itiraz-
la ilgilidir. Degisiklikten &nce itiraz etmek isteyen ve zaman kazanmak
isteyen kétii niyetli borglu, itirazin yetkisiz icra dairesine yaparak takibin
stirlincemede kalmasina neden olabiliyordu. 62. maddenin birinci fikrasm-
da yapilan degisiklik ile, itiraz takibin yapildif1 icra dairesinden bagka
bir icra dairesine yapildif: takdirde, bu dairenin itiraz1 derhal yetkili
icra dairesine gtndermesi zorunlulugu getirilmigtir. Bu itirazin yetkisiz
icra dairesinden yetkili icra dairesine gtinderilmesi igin gerekli giderleri,
kendisine itiraz yapilan yetkisiz icra dairesi almaldir. Aksi takdirde alin-
mayan masraftan icra memuru sorumlu tutulmustur. Bagka bir ifade ile
gerekli masrafi almayan icra memuru bu masraflan kendisi kargilayarak
yetkili icra dairesine itiraz1 iletmelidir. Takibe itiraz edildigi aynca 62.
maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ile ii¢ giin iginde alacakliya
bildirilecektir.

62. maddenin tigiincti fikrasinda yapilan degisiklik ile bor¢lu veya
vekilinin itiraz ederken borgluya ait yurt icinde bir adresi bildirmek zorun-
lulugu getirilmigtir. Bu degisikligin nedeni yine kdtii niyetle borglularin
takibe itiraz ederken adres gdstermemeleri ya da yurt diginda adres goste-
rerek takibi stiriincemede birakmak istemelerini énlemeye yoneliktir. Di-
ger taraftan alacakl ile borglu arasindaki denge de burada korunmustur.
Ciinkii 58. maddenin birinci bendine gore alacaklirun takip talebinde yurt
iginde bir adres gdstermesi zorunlu idi. Bu zorunluluk simdi borglu icin
* itiraz ederken getirilmigtir. Bu degisiklikten 6nce borglunun yurt iginde
bir adres géstermek zorunlulugu bulunmamaktaydh. Itirazla birlikte gtste-
rilen adresler cogu zaman gergek adres olmadigindan, bu konudaki bog-
luk, borglular tarafindan sikga kullarulmakta idi. Bu degisiklikten sonra
itiraz eden borglunun yurt disinda adres gistermesi veya yurt iginde
adres gstermemesi ve alacaklimin borglunun yurt iginde tebligat yapilacak
adresini bilmemesi halinde bu itirazin yapilmamg sayilmasi gerekir. Ctinkii
Kanun’un gosterdigi zorunluluga uymamarun yaptirim, itirazin yapilma-
mug sayilmasini gerektirir. Yani usuliine uygun bir itirazin yapilnus sayil-
masi igin yurt i¢inde bir adres gosterilmesi gereklidir. Bunun gibi adresini
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degistiren borglu yurt iginde yeni adres bildirmek zorundadir. Bu gekilde
adres bildirdikten sonra borglu adresini degistirirse, yeni adresini de
yine icra dairesine bildirmek zorundadir. Eger yeni adresini bildirmez
ve teblif memurunca yurt icinde yeni adresi tespit edilemezse, takip tale-
binde gosterilen adrese qikarilacak tebligat borglunun kendisine yapilmug
sayilir. Buradaki yaptirim ise eski adrese yapilan tebligatin borgluya yapil-
mug saytlacagl yoniindedir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 63. maddesinde yapilan degisiklikle itiraz
ederken sebep bildiren borglu ile bildirmeyen borglu arasindaki esitsizlik
kaldinlmak istenmigtir. Zira bu degisiklikten &nce Yargtay, itiraz ederken
sebep bildirmeyen bor¢lunun daha sonra tetkik merciinde senet metnin-
den anlagilabilen sebepleri ileri siirebilecegini kabul ederken, itirazinda
sebep gosteren bor¢lunun senet metninden ‘anlag:labilen sebepleri daha
sonra tetkik merciinde ileri sitremeyecegini kabul ediyordu.’® Bu ise, itira-
zinda sebep bildiren borglu aleyhine dogru olmayan bir sonucu dogurdu-
gundan, itiraz eden borglunun, itirazin kaldinlmasi durugmasinda, alacak-
linin dayandigt senet metninden anlagilanlar diginda, itiraz sebeplerini
degistiremeyecefi ve genisletemeyecegi kabul edilerek ikisinin de senet
metninden anlagilabilen itirazlan ileri siirebilmesine olanak tarunmugtrr.

67. maddede yapilan degisiklik de Yargitay uygulamasimun aksi yo-
niindedir. Nitekim Yargitay, bor¢lunun takibe itiraz1 tizerine, itirazin kal-
dirilmasi yoluna bagvuran alacaklinin, itirazin kaldirilmas talebinin reddi
{izerine, itirazin iptali davasi agamayacaginu goriistinde idi.° Halbuki itira-
zin kaldirilmasi talebinin reddine iligkin karar kesin hiikiim tegkil etmedi-
ginden, heniiz itirazin iptali igin bir yillik stire ge¢rhemigse, bu davanin
acilabilmesi miimkiin olmal idi. Bu ydnde yapilan degisiklik ile, takip
talebine itiraz edilen alacakhinin, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene igcinde mahkemeye bagvurarak genel hiikiimler dairesinde alacagiun
varligin ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilecegi kabul edildi. Bu
degisiklik sonucu, itirazin kaldirilmas: talebinin reddinden sonra heniiz
bir yillik siire gegmemigse, alacakli itirazin iptalini genel mahkemelerden
isteyebilecektir.

512, HD, 15.03.1995, 3242/3542 (Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu I¢tihatl Icra ve Iflas Kanunu
(Kanun), C. 1, s. 980).

¢ 11. HD, 1.4.1987, 8126/1911 (Uyar-Kanun, s. 1206); ayru ybnde goriis icin bkz.
Ustiindag, Saim, fera Hukukunun Esaslart, Istanbul 2000, s. 131. Ancak Yargstay 1990
yilindan sonra 6nce tetkik merciine bagvurarak itirazin kaldinlmas: isteminde
bulunan alacaklimin bu istemin reddedilmesinden sonra bir yillik suire iginde
‘mahkemeden itirazin iptalini isteyebilecegini kabul etmigtir. Ornegin, bkz. 19.
HD, 12.10.1994, 9259/9330; 19 HD, 10.10.19%4, 9293/ 9164 (Uyar, Kanun, s. 1205).
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Bumaddenin son fikrasinda yapilan degisiklik ile itirazin kaldirlmasz
talebinin esasa iligkin nedenlerle kabulii halinde borglu, talebin ayni ne-
denlerle reddi halinde ise alacakh, difer tarafin talebi tizerine ylizde kirk-.
tan aga$1 olmamak iizere tazminata mahkam edilecegi kabul edilmisgtir.
Burada yapilan degigiklige gore, daha tnce gerek borglunun gerekse ala-
caklimin tazminata mahk(m edilmesi i¢in itirazin kaldirilmas: talebinin
kabul veya reddinin esastan olmas: gerekli degildi. Yani itirazin kaldinl-
masi talebi ister esastan isterse usulden kabul veya reddedilsin, aleyhine
karar verilen tarafin tetkik merciince tazminata mahk@m edilmesi gereki-
yordu. Yapilan degigiklik ile itirazin kaldirilmasi talebinin sadece esastan
kabulii veya reddi halinde aleyhine karar verilen tarafin tazminata mah-
kim edilecegi kabul edildi.

67., 68. ve 68 a maddelerinin baghklan1 Kanunda dogru sekilde yer
almamakta idi. Nitekim 67. maddenin baghg “6-Itirazm iptali a. Mahke-
meye bagvurmak suretiyle” seklinde idi. Halbuki burada itirazin hiiktim-
den diigtiriilmesi ve itirazin iptali dtizenlenmekteydi. Bu ytnde yapilan
degisiklikle 68. maddenin bagh, “itirazin kesin olarak kaldirilmas1”, 68
a maddesinin baglig da, “itirazin gegici olarak kaldirilmas:” olara1;< degisti-
rildi. Bunun gibi 68 a maddesinde itirazin gegici kaldinlmas: talebinin
itirazin tebliginden itibaren alt ay i¢inde istenmesi yéntmde hﬁkme agiklik
getirildi.

68 b maddesinde yapilan degigiklikle stzlesmede gdstenlen adresm
degigtirilmesinin, yurt icinde bir adresin noter aracilifiyla kred1y1 kullan-
diran tarafa bildirilmesi halinde sonug doguracag:; yeni adresin bu gekilde
bildirilmemesi halinde, hesap dzetinin eski adrese ulagtig tarihin teblig
tarihi sayilacag kabul edildi. Maddede yapilan degigiklik de, kétii niyetli
borglularin adres degigikliklerini bildirmemeleri nedeniyle taklplenn sii-
riilncemede kalmasina Snlemeye yoneliktir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda yapilan dnemli bir deglgukllk hesap
dzetlerinin alinmast yerine génderilmesi esasinin kabul edilmesidir. Once-
ki diizenleme, hesap dzetlerinin mutlaka borglu tarafindan alinmas: gerek-
tigi bigiminde anlagildifindan, kotti niyetli borglularin bunu almadiklar
stirece hesap tzetinin kesinlesmesi mtimkiin olmamakta idi, Bunu nlemek
icin yeni diizenleme ile hesap dzetinin gonderilmesi yeterli olarak kabul
edildi.

Bu maddenin fi¢finii fikrasinda yapilan degisiklik ile de hesap zetleri
yarunda ihtarnamelerin de 68. maddenin birinci fikrasinda belirtilen belge-
lerden sayilmasi kabul edilmigtir, Boylelikle Hiikiimet Gerekgesinde de
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belirtildigi gibi faiz tahakkuk dénemlerinde gonderilen hesap 6zetlerinin
muhtevasina itiraz etmemis olan borglunun, kredi hesabinin kesilmesine
veya borcun tdenmesine iligkin ihtarnameye itiraz etmek suretiyle tde-
meyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmis ve kredi hesabiun
kesilmesine veya borcun 8denmesine iligkin ihtarnamelerin de bu Ka-
nun'un 68. maddesinin birinci fikrasinda sayilan belgeler arasina girmesi
saglanmusgtir.

68 b maddenin son fikrasinda yapilan degisiklik ile borgluya 6nceden
teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulunan faiz tahakkuk
donemilerine iligkin hesap 6zetlerinin muhtevasmna itiraz edilmemis olmast
halinde, krediyi kullanan tarafin kredi hesabirun kesilmesine veya borcun
ddenmesine iligkin ihtarname igerigine itiraz etmis olmastnin dnceki do-
nemde dogan sonuglar ortadan kaldirmayacag: kabul edilmigtir. Boylelik-
le, dnceki ddnemlere iliskin kesinlesmis hesap tzetleri hakkinda ikinci
fikra hitktimlerinin uygulanacag: konusundaki tereddiitler giderilerek ala-
caklinin hakkimin zayi olmast ve iglemlerin stirtincemede kalmasi engellen-
mek istenmistir.

79. maddede yapilan degigiklik ile, resmi sicile kay1th olan mallarin
haczinin istinabe yolu ile yapilmasindan kaynaklanan zaman kaybiru Snle-
mek igin, takibin yapildi1 icra dairesinin mallarin kayithi oldugu resmi
sicile malin haczedildigini bildirerek ve bu ytndeki kayd igleterek haczi
yapabilmesi kabul edilmigtir.

Taginur ve taginmaz mallann hacziyle ilgili 85, maddenin ikinci fikra-
sinda yapilan degigiklik ile haciz konusu mallar izerinde ticiincii gahislar
lehine haciz, miilkiyet, rehin veya benzeri haklarin bulundugu hallerde,
beyan ytiktimlitligiiniin sadece borcluya ait olmasirun getirdigi sakincalan
dnlemek ve bu yliktiimliiligli borglu ile birlikte mah elinde bulunduranlan
da kapsayacak hale getirmek, takibin ilerlemis agamalarinda ortaya ¢ika-
bilecek istihkak iddialarinin 8nceden yapilmasim saglamak ve boylece
rehin veya benzeri hak sahiplerini korumak igin, haczi yapan icra memuru-
nun t¢linetl saluslarn da beyanin: almasi zorunlulugu getirilmigtir.

88. maddede yapilan degisiklige gore “Ugtincii sahsin elinde bulunan
tasirur mallar haczedilince, alacaklimn muvafakati ve {igtincii gahsin kabulii
halinde tiglincii gahsa yediemin olarak birakilir” . Bu degisiklik hem gerek-
ceye hem de taginur mala zilyet olan kiginin o malin maliki sayilacag:
ydntindeki karineye aykindir. Zira, tigtinct! kiginin elinde bulunan bir
mal haczedilmek istendiginde eski dtizenlemeye gtre icra memuru, tglinct
kisinin elinde bulunan mah haczedecek; ancak, bunu onun elinde almay1ip
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kendisinden birakacakti. Yeni diizenlemeye gore ise iigiincii kiginin elinde
bulunan taginir malin haczinde alacakl: muvafakat ederse bu mal iigiincii
kisiye yediemin olarak birakilacak, buna kargilik alacakh muvafakat et-
mezse, bu mal {giinct kigiden alinarak bagka bir kisiye yediemin olarak
birakilacaktir. Bunun sonucu olarak tigiincii kisi, istihkak iddiasimn sona
ermesine kadar bu maldan yoksun kalacaktir. Bu yondeki diizenleme
diizeltilmedigi takdirde kotli niyetli alacaklilann iiciincl kiginin zilyedi
oldugu tagirur mal haczederek elinden almas: ve bagka bir kigiye yediemin
olarak birakmasi miimkiindiir. Bu kadar kétii niyetle kullanima agik ve
maddi hukuka aykin bu diizenlemenin mutlaka degistirilmesi gerekir.
Bu konuda komisyonun ve Hiikiimetin gerekgesi de zaten bu yéndeki
bir dtizenlemeye izin verilmedi gu'u gostermektedir. Nitekim bu maddenin
Hiikiimet gerekgesine gére ise, “Icra ve iflas Kanunu'nun 88. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen hiiktimle; “figiincii sahsm elinde bulunan tasirur
mallann haczedilmesi durumunda alacakhinin muvafakat: ve titincii sahsin
kabulti halinde tiglincii kisiye yediemin olarak birakilacagy’ éngoriilmiistiir.
Boylece, “alacakli muvafakat etmezse, iiincii kiginin elinde bulunan tagirur
mallarin da haczedilip, tiglincti kiginin elinde birakilmayarak muhafaza
altina alinacagr’ seklindeki uygulamaya son verilmesi amaglarimstir...”
denilmektedir. Yani, maddenin tamamen aksine bir gerekge ya da gerek-
¢eye tamamen aykan bir madde yiiriirliige konulmustur.

88. maddenin tglincii fikrasinda yapilan degisiklik ile ticari isletme
rehni kapsamindaki taginirlarin icra dairesince satilmalarina karar verilme-
sinden sonra muhafaza altina alinabilmesi kabul edilmistir. Bununla ticari
isletme rehni kapsamindaki taginurlarin haciz ve rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takiplerde icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden énce
muhafaza altina alinmalarn énlenerek ticari isletmenin biittinliigiiniin ko-
runmasl, bor¢lunun ticari faaliyetine devam edebilmesi ve bu yolla borgla-
rinu 8deyebilmesi imkani saglanmak istenmigtir.

Ayni maddenin dérdiineti fikrasinda yapilan degisiklik ile Adalet
Tegkilatint Giiglendirme Vakfi'na da haczedilen mallarin muhafazas: icin
depo ve garaj agabilme veya isletme hakkimun verilmesi imkaru kabul edil-
mistir. Bu maddenin beginci fikrasinda yapilan degisiklik ile de yediemin
olarak kendisine saklanmak tizere birakilan hacizli mallarla ilgili olarak
tigtincti kigiler hakkinda da bu fikra hiikmiinde yer alan usullerin uygulan-
mas1 kabul edilmistir.

89. maddede degigiklik yapilmadan énce tigiincia kisiye génderilen
haciz ihbarnamesine tiglincil kigi, stiresi iginde itiraz etmezse, ikinci haciz
ihbarnamesi génderiliyor ve bunun iizerine siiresi iginde menfi tespit
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davas: agilmazsa, ticlinci kisi kendisinden haciz thbarnamesi ile zimme-
tinde sayilan borcu veya yedinde sayilan paray1 veya mal teslim zorunda
kaliyordu. Ancak bu hiitkiim uygulamada oldukga kétii niyetle kullaml-
makta idi. Ozellikle bankalara gonderilen haciz ihbarnameleri ile kétii
niyetli alacakli veya borglular, bankalarda gercekte bor¢lunun mevduat:
olmadif halde, bankalarin alacakliya, sirf haciz thbarnamesine stiresi icinde
itiraz edememesi {izerine para 6demelerine neden clmakta idi. Bu nedenie
bu konuda gergekte borgluya hicbir borcu olmayan ya da ona ait bir tagimr
mala sahip olmayan tigtincu kisilere, ikinci haciz ihbarnamesinden sonra
bir kez daha bildirimde bulunularak yirmi giin iginde tglncti kisiye icra
takibinin yapildify veya yerlegim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
menfi tespit davasi agarak, ger¢ekte borglu olmadifru tespit ettirme ola-
nag getirilmistir. Ugiincii kisi, bildirimden sonra siiresi iinde menfi tespit
davasi acarsa, haciz ihbarnamesi ile istenen para veya tagirur mali teslim
etmek zorunda olmayacak, cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonuna
kadar duracaktir. Uglincii kiginin agtit menfi tespit davasinda ispat yiikii
ticiincti kisiye aittir ve tiglincti kisi takip borglusuna bor¢lu olmadigina
veya mahn takip borglusuna ait olmadi@in: ispat etmek zorundadr. Ugiin-
cii kigi bu davay1 kaybederse dava konusu olan geyin yiizde kirkindan
agsa1 olmamak iizere tazminata mahkim edilecektir.

Bu maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklige gore kendisine
gonderilen bildirimden sonra siiresi icinde menfi tespit davas1 agmayan
ve bu nedenle borglu olmayan parayi1 édeyen ya da mali teslim eden
tcuincii kisinin borglu ile kotii niyetli borcluya kars: dava agarak odedigi
paray1 ya da teslim ettigi mal: geri isteyebilme hakki taninmugtir. Bu de-
gisiklikten once tgtincii kisinin sadece borgluya karg: sebepsiz zenginlesme
davas1 agabilmesi kabul edilmekte idi. Degisiklik ile borglu ile birlikte
kotli niyetli alacakliya karst da dava agilabilme olanag getirilmigtir. Boy-
lelikle burada kotii niyetli alacakh ile bor¢lunun bir haksiz fiil istedigi
kabul edilerek haksiz fiil hiikiimlerine gore dava agabilme olana§ getiril-
migtir. Bu davarmun zamanasum siiresi Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimlerine
tabi olacaktir.

91. maddenin tigiincii fikrasinda hacizli taginmazin el degistirmesi
halinde 148 a maddesinin uygulanacag: belirtilmigtir. 148 a maddesinde
ypilan degisiklige gére ipotekli tasinmazi daha sonra satin alanlar ve bun-
larin halefleri tapu sicili miidurltitine yurt icinde bir tebligat adresi bildir-
mesi zorundadir. Bu degigiklikler kotii niyetli borglularin yurt disinda
adres gostererek ya da yanlis adres gdstererek takibi engellemek amacim
onlemeye yoneliktir.
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92. maddenin iigiinct fikrasinda yapilan degisiklik ile ézellikle tagin-
mazlarin paraya ¢evrilmesinin zaman almasi ve takip sitrecinde kiymetli
eklentilerin taginmazdan ¢ikarilarak yok edilerek ya da bozularak alacak-
lilardan kagiriimas: ihtimali ditgiiniilerek icra dairesine, taginmazin idaresi
ve igletilmesi yaninda, eklentinin korunmasi igin gerekli muhafaza tedbir-
lerini alma zorunlulugu getirilmis ve boylece isletmenin ekonomik biitiinti-
glintin korunrmas: amaglanmustir.

94. maddede Yargitay kararlar1 dogrultusunda heniiz pay senedi veya
pay ilmiihaberi gikariimanug anonim ortakliklarda paylarm nasil’haczedile-
cegi diizenlenmigtir. Yeni diizenlemeye gore haciz, icra dairesi tarafindan
sirkete teblig olunacak ve haciz girket pay defterine 1§lenecekt1r Ancak
haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile girkete teblig tarihinde
~ yapilmg sayilir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmek tizere Ticaret
Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin devri, alacakhirun hak-
lariru ihlal ettigi oranda batildir. Haczedilen paylarn satist, tasu‘ur mal-
larin satis1 usuliine tabidir.

111. maddede, borcun taksitlendirilmesi halinde, Kanun'un 106. ve
150 e maddelerinde diizenlenmis olan tasinmaz malin veya ipotegin paraya
cevrilmesi icin iki y1111k stirelerin islemeyecegi kabul edilmistir. Bu degisik-
lik ashnda Icra ve iflas Kanunu'nda alacakli ile bor¢lunun uzla.g.arak borcun
taksitlendirilmesi ve bu suretle borglunun isletmesinin devaminin saglana-
bilmesi amacina dayanmaktadir. Bu amagla alacakh ile bor¢lunun yaptiklar
sozlesme en ¢ok on y1l igin 106. ve 150 e maddelerindeki stirenin islemesine
engel olacaktir. Azami siire on yil olmak tizere alacakl: ile borglu bu stireyi
birden fazla kez uzatabilir. Uygulamada alacakl1 ile bor¢lunun taksitlen-
dirme stzlesmesi yapmasina kargilik, bu siire icinde 106. veya 150 e mad-
delerindeki siireler islemeye devam ettigi igin iki yildan daha uzun bir
taksit sozlesmesi yapilmasi miimkiin olmamakta idi. Alacaklr'ile borglu
arasinda zaman icinde birden fazla taksitle ddeme sézlesmesi yapilabildigi
g0z oniine alinarak, uygulamada ortaya ¢ikan duraksamalan gidermek
ve borglarn yeniden yapilandiriimasi suretiyle borglularin ekonomik stire-
ce kazandirlmalarini kolaylagtirmak amaciyla, “sozlesmenin” kelimesi
“sozlesme veya sdzlesmelerin” olarak degistirilmis; bu sozlésme veya
stzlegmelerin yiiriirliikte oldugu siirece satis talebi ve paraya gevirmeye
iligkin siirelerin iglemeyecegi hitkme baglanmisgtir.

114. maddede yapilan degisiklik ile satig ilarun yurt diizeyinde yayim-
lanan bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde bu il4n, satis talebi
tarihinde yurt diizeyinde tiraji en yliksek bes gazeteden biriyle yapilr.
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Bu degisiklikten énce yurt diizeyinde tiraji en yitksek bes gazetenin siirekli
degismesi nedeniyle hangi tarih esas alinarak bes gazetenin belirlenmesi
gerektipi konusundaki uygulamadaki tereddutler giderilmek istenmigtir.

115. maddede degisiklik yapilmadan 6nce ihale yapilabilmesi icin ilk
arttirmada satilmak istenen malin tahmin edilen degerinin yiizde yetmis
besinin teklif edilmesi gerekmekte iken, yeni diizenleme ile oran ylizde
altmug olarak degigtirilmistir. Bununla daha sonraki artirmalar icin yapila-
cak masraflar ve gececek stireden tasarruf edilmek istenmis ve malin bir
an dnce satilmas1 nedeniyle takibin siiriincemede kalmamas: ve alacakh
ile bor¢lunun yararinin gozetilmesi amaglanmugtir. Tasarida ylizde elli
olarak kabul edilen bu oran, Adalet Komisyonunda yiizde altmusa cikanl-
mugtir. Hitkiimet gerekgesine goére bu oramin yiizde yetmigbegten yiizde
elliye indirilmesinin nedeni, satiga gikarilan mahn artirma bedelinin tahmin
edilen kiymetinin yiizde yetmis besi yerine ytizde ellisini bulmasi halinde
ihale edilebilecegi diizenlenerek malin ilk artirmada satilabilmesidir.

Ikinci arttirma giinii tatil giintinii rastlarsa ihale feshedilmekte ve
sirf stirenin dnceden tatil giiniine rastlamamasina dikkat edilmemesi
halinde malin satilamamasi ve zaman kaybi s6z konusu olmakta idi.” Bunu
dnlemek igin ikinci arthrma giiniiniin resmi tatile rastgelmesi halinde ikinci
arttirmanin resmi tatili izleyen ilk is giinii yapilabilmesi kabul edilmigtir

118. maddenin birinci fikrasina eklenen bir ctimle ile satilan malin
ihale kesinlesmeden teslim olunmayacag kabul edilmistir. Boylelikle malin
ahicrya ne zaman teslim edilecegi konusunda uygulamaya agiklik getiril-
migtir. Pazarlik suretiyle satig yapilabilme sebeplerinden birisi de satilacak
malin degeririin ok yiiksek olmamast idi. Ancak dnceki kanunda bu miktar
cok az oldugundan miktar bir milyar liraya ¢ikaniimigtir. 4949 sayil Ka-
nun’un 102. maddesi ile getirilen ek 1. madde ile, “Bu Kanun'un 119,
maddesindeki parasal sinur; her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere,
énceki yilda uygulanan parasal sinrmn, o yil igin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanli-
g1'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmas:
suretiyle uygulanir. Bu gekilde belirlenen sinirlarin onmilyon lirayi
asmayan kisimlar1 dikkate alinmaz” denilerek bundan sonraki yillarda
da bu para smurimn giincel olmas: amaglanmugtir.

Tag;uurlérdaki degigiklige paralel olarak taginmazlarda da ilk arttir-
mada ileri siirtilen peyin, tasinmazin muhammen kiymetinin ytizde altmi-

712. HD, 01.11.1984, 6981/11080 (YKD, 1985/1, s. 69, 70).
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st bulmasi garti aranmugtir. Yine taginmazlarda ikinci arttirmarnin tatil
giiniine rastgelmesi halinde ikinci artbhrmanun tatili izleyen ilk is glint
yapilmasi ve bunun artirma ilaninda gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Uygulamada taginmazin haciz sirasinda degeri belirlendikten sonra,
miikellefiyetler listesinin olugmasinin ardindan ikinci kez muhammen
kiymeti belirlenmemekte idi. Halbuki miikellefiyetler listesinin hazirlan-
mas1 ve taginmaz itzerindeki miikellefiyetlerin belirlenmesinden sonra
tagimmmazin degerinde ilk tespit edilen kiymetinde ¢nemli degigiklikler
olabilmekte idi. Taginmazin degerinin belirlenmesinden sonra kiymetini
etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde, icra dairesinin satisa
esas gergek degeri belirlenmesi igin tekrar taginmazin degerini belirlemesi
zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle taginmazin gercek degeri ile satilabil-
mesi miimkiin hale getiriimigtir, Ayrica satiga gikarlan tasinmazda eklenti
niteliginde tegvikli mal varsa icra miidiirliigiiniin bu mallarin kiymetini
ayrica takdir ettirmesi kabul edilmistir

128 a maddesi Icra ve [flas Kanunu’'muza yeni eklenen bir maddedir.
Bu madde ile dncelikle uygulamadaki kiymet takdirine iligkin kotii niyetle
yetkisiz tetkik merciine yapilan sikdyetlerin, takibin gecikmesine neden
olan davranslarin engellenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, sikayetin yet-
kisiz tetkik merciine yapilmas: halinde, tetkik merciinin evrak tizerinde
inceleme yaparak ve on giin iginde kendiliginden yetkisizlik karar: verebil-
mesi imkarnu kabul edilerek, kotii niyetle yetkisiz mercie bagvurarak kiy-
met takdirine iliskin kararin kesmle§mesuu engelleyen davraruglar énlen-
mek istenmisgtir.

128 a maddesinin ikinci fikrasina gire, kesinlesen kiymet takdirinin
yapudif tarihten itibaren bir y1l gecmedikge yeniden kiymet takdiri iste-
nemez. Bu stirenin bir yil olarak kabul edilmesi Tiirkiye Btiytik Millet
Meclisi'nde ilging bir prosediir sonunda degismistir. Meclis tutanaklarina
gdre bu maddedeki siire gerek Adalet Komisyonunda ve gerekse mecliste
iki y1l olarak kabul edildikten sonra, Adalet Komisyonu Bagkaru stirenin
bir y1l olmasi gerektigini ve bunun bir tapaj hatas: oldugunu belirtmis,
bunun tizerine Adalet Bakam 6nergeye katildigim belirtmis ve fakat oylan-
madan diger maddeye gecilmis ve daha sonra Resmi Gazete'de bu stire bir
yul olarak yayimlanmugtir. Bunun sonunda kiymet takdirine iligkin stire,
oylanan maddede siire iki yil olarak, fakat Resmi Gazete’de yayimlanan
maddede ise bir yil olarak kabul edilmigtir. $u an igin siirenini bir yil
olmas: gerekmektedir. Bu degisiklige gore kesinlegen kiymet takdirinin
yapudig tarihten itibaren bir y1l gegmedikce yeniden kiymet takdiri iste-
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nemez. Bu madenini lafsindan, bir yillik stirenin baglangici, kiymet takdi-
rinin yapildif tarih olarak anlagilmaktadir, Ancak bu siire kiymet tak-
dirinin yapildig1 tarihten itibaren bagladiginda, kiymet takdirinin kesin-
lesmesine kadar gegen stire de bir yihn iginde hesaplanacaktr. Bsyle
olunca gergekte bu bir yillik siire, tetkik merciinde sikayet hakkinda karar
verilinceye kadar gegecek miiddet igin kisalacaktir. Ornegin, tetkik mercii
kiymet takdirine iligkin sikayeti ti¢ ayda sonuglandirirsa, geri kalan dokuz
ay iginde taginmazin sati1 istenebilecek ve bir yillik sitre sona erince tekrar
kiymet takdiri istenebilecektir. Ancak tetkik merciinin gikayet iizerine
verdigi kararlarin kesin oldugu son fikrada kabul edilmis ve béylelikle
sikdyetin kisa siirede kesinlesmesi amaglanmugtir. Bu bir yillik siirenin
kiymet takdirinin kesinlegsmesinden itibaren baglatmak taraflarin men-
faatine ve takibin siiriincemede birakulmamasina uygun oldugu kamsinda-
yumn. Aksi takdirde kisa stireler i¢inde yeniden yapilacak kiymet takdirleri
takibin uzamasina neden olabilecektir.

128 a maddesinin ikinci fikrasina kiymet takdirini etkileyen deprem,
imar durumunda g¢ok tnemli degisikliklerde, bir yildan énce yeniden
kiymet takdiri yapilabilmesini saglamak amaciyla bir climle ilive edilmis-
tir. Bu degisiklifin amaca1 kiymet takdirinin kesinlesmeden itibaren bir
yil slire ile degismeden kalmasi, baz: taginmazin degerinde ¢ok dnemli
degisiklikler oldugu halde, taginmazin satilmasimn engellenmesini énle-
mektir. Ozellikle taginmazin degeri belirlendikten sonra o taginmazla ilgili
deprem veya bunun gibi olaganiistii degisiklikler taginmazin degerinde
de olaganiistt degisikligi gerektirebilmekte idi. Eski kanunda bu gibi
haller igin bir diizenleme olmadigindan taginmaz satilamiyordu.

Kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun kendilerine tebligin-
den itibaren yedi giin iginde raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu
yerdeki tetkik merciinde gikayette bulunabilirler. Sikayet tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde gerekli masraf ve ticretin mahkeme veznesine
yatirilmasi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptinlabilir; aksi halde
bagka bir igleme gerek olmaksizin gikdyet kesin olarak reddedilir. Bu
degisikligin amaci da kiymet takdirine iligkin sikayetin bir an 6nce sonug-
lanmasi ve sikayet yoluna bagvuran tarafin bilirkisi ticretini sikayetten
itibaren yedi giin iginde tetkik mercii veznesine yatirmasiru saglayarak
gereksiz zaman kayburu onlemektir. Ancak bu yedi giin iginde yatirilacak
masraf ve licretin tetkik mercii tarafindan belirlenmesi gerekecektir.
Bunun sikayet tarihinden itibaren yedi giin iginde yapilmasi uygularadan
ne kadar bagarih olacag zaman iginde goriilecektir.
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Tasinmazlarin satisinda da, ilk arttirmada muhammen bedelin yiizde
yetmis bes yerine ylizde altrugin teklif edilmesi iizerine ihale yapilabile-
cegi 129. maddede kabul edilmistir.

Taginmazin ihalesi {izerine alicimin satig bedelini édemesi igin icra
memurunun verecegi stire dnceki kanunda 20 giin iken bu stire 1{) gline
indirilmistir.

134. madde ile ihale kesinleginceye kadar tagmmazin ne sekilde muha-
faza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagtilir . Yine bu mad-
dede yapilan degisiklik ile “...satig isteyen alacakli, borglu, tapu sicilindeki
ilgililer ve pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin ihalenin feshini
yurt iginde bir adres gostermek koguluyla...” tetkik merciinden isteyebil-
meleri Kabul edilmigtir. Bu degisikligin nedeni-de ihalenin feshinin yurt
disina tebligat yapilmasina neden olarak kotii niyetle uzat]lmasml onle-
mektir. :

Bu maddede yapilan diger bir degisiklik ihalenin feshi talebinin esa-
sina girilmeden reddi halinde para cezasina hitkmolunmayacagidir. Bu
degisiklikten sonra ihalenin feshi talebinin igin esasina girilmeden reddi
halinde para cezasina hiikkmolunamaz.

I

Thalenin feshine iligkin sikayetin gorevsiz veya yetkisiz tetkik mercii
veya mahkemeye yapilmasi halinde, tetkik mercii veya mahkemenin evrak
lizerinde inceleme yaparak bagvuru tarihinden itibaren en geg on giin
icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermesi, bu maddede yapilan
diger bir degisikliktir. Ayrica tetkik mercii veya mahkemenin gorevsizlik
veya yetkisizlik kararlarmin kesin oldugu kabul edilmistir. Bgylelikle bu
kararlarin temyiz edilerek kesinlesmesinin gecikmesi énlenmek isten-
mistir. |

Artirma sonucu taginmazi satin alanlar, icra memuru tarafindan veri-
len siire iginde bedeli nakden 6demek zorundadirlar. Bu bedel ihalenin
feshi talep edilse bile aliciya teminat mektubu karsiliginda bile iade edilme-
yecektir. Ancak ihalenin feshine y8nelik sikdyet sonucunda verilecek karar
kesinleginceye kadar bu para bankalarda nemalandirilacaktir. Thalenin
feshine iligkin gikdyetin kabuliine veya reddine iligkin kararin kesinlesmesi
tizerine, jhale bedeli nemalan ile birlikte hak sahiplerine ddenir. Ancak,
bu nemalandirmamin nasil yapilacagi maddede belli degildir. Bu konunun
icra memuruna ait oldugu diigtintilse bile memurun nemalandirma islemini
yetersiz bulan ya da parasinin daha iyi nemalandurilabileceginin ileri stiren
alacakh gikayete bagvurabilecek ya da idare aleyhine adliye mahkemele-
rinde Icra ve Iflas Kanunu mad. 5'e gore tazminat talep edilebilecektir.

154 TBB Dergisi, Say: 49, 2003




dosya Hakan PEKCANITEZ

Zira nemalardirma yani paranin deger kaybinin &nlenmesi ve
kullarilamamas: nedeniyle muhtemel zararin Snlenmesi faiz, hisse senedi
almak ya da A veya B tipi fon almak veya repo gibi degigik bicimlerde
yapilabilir. lcra memuru bunlardan hangisine gére taginmaz icin yatirilan
paray1 nemalandiracaktir? Bunun gikarilacak bir yonetmelikle diizenlen-
mesi gerekmektedir. Aksi halde uygulamada cok sik sorunlann gikacag
simdiden kolaylikla sdylenebilir.

Sira cetveline karg: sikayet ya da itiraz yoluna gidildiginde sira cetve-
linde hak sahibi olarak goriinen kisilerin, sira cetveli kesinlesmeden, isle-
yecek faizleri de kapsayacak sekilde bir bankarun kesin teminat mektubunu
dosyaya ibraz etmek kaydiyla, paylarina diigen miktar icra dosyasindan
tahsil etmeleri imkéru getirilmis ve 36. maddenin burada da uygulanacagi
belirtilmistir. Boylece, hak sahiplerinin sira cetveline itiraz veya sikayet
prosedirii devam ederken, teminat mektubu karsihifinda alacaklarina
kavusmasi saglanmigtir. Ayrica teminat mektubunda, sira cetveli ke-
sinlesmeden tahsil edilen pararun iadesinin gerekmesi halinde iade tari-
hine kadar gegecek siireye ait olan faizin icra dairesinin ifk yazih talebi
tizerine dosyaya denmesinin taahhiit edilmesi gerektigi hususu da mad-
dede hitkme baglanmugtir.

Sira cetvelinde hak sahibi olarak goziiken kisilerin banka teminat
mektubu vererek payina diigen miktar: tahsil edebilme olanag: getifil-
mistir. Ancak bu sekilde parayi tahsil eden alacaklirun, sira cetveline kars1
itiraz veya sikayetin kabul edilmesi halinde ise, tahsil ettifi paray1 icra
dosyasina iadesi yarunda, iade tarihine kadar gegecek sireye ait olan faiz,
icra dairesinin ilk yazili talebi {izerine dosyaya 8denmesi taahhiit edilmelidir.
Bu esaslar dahilinde teminat mektubuyla garanti edilmesi gereken miktar
icra memuru belirleyecektir.

Hakkinda aciz vesikas: verilen borglularin takip edilebilmesi ve bilin-
mesi igin 143. maddede aciz vesikas: sicilinin tutulmas: amaglanmugtir.
Bunun icin ncelikle her ilde icra dairesince bir sicil tutulacaktir. Aciz
vesikasinin bir niishast her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit edilen
icra dairesi tarafindan tutulan 6zel sicile kaydedilmek iizere bu icra dai-
resine gonderilerek bu sicile kaydedilecektir, Aciz vesikas: sicili aleni
olup ne sekilde tutulacag: ve hangi hususlan icerecegi Adalet Bakanhg:
tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenecektir. Onceki diizenlemeden
farkl1 olarak aciz vesikasindaki alacagin zamanagimina tabi olmamast
yerine Isvicre hukukundaki gibi 20 y1illik stireye tabi tutulmas: kabul edil-
mistir. Aciz vesikasinda yazili olan borg igin, aciz belgesinin diizenlenme-
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sinden itibaren yirmi y1l iginde takip yapilmaz ve alacak tahsil edilemezse,
bu siirenin gegmesinden sonra borg zamanagimina ugrar. Borclu, aciz
vesikasinu diizenlemis olan icra dairesine borcunu islemis faizleriyle bir-
likte her zaman &deyebilir. Icra dairesi 6denen paray: alacakhya verir
veya gerektiginde 9. madde htiktimleri dahilinde bir bankaya yatirir.
Boylelikle borg bir taraftan zamanagimina tabi tutulmus, diger taraftan
aciz vesikasina baglanmg alacaga faiz isletilememesi kuralindan ayrlarak
borglunun borcunu faiziyle birlikte 5demek suretiyle borcundan kurtula-
bilmesi olanag1 yaratilmgtir. Borcun bu sekilde tamamirun $denmesinden
sonra aciz vesikasi sicilden terkin edilir ve borgluya borcunu bdeyerek
aciz vesikasim sicilden terkin ettirdigine dair bir belge verilir. Ayni
sekilde, icra takibi batil ise veya iptal edilirse yahut bor¢lunun borglu
olmadig mahkeme karariyla sabit olursa ya da alacakl icra takibini geri
alirsa, aciz vesikast sicilden terkin edilir ve borgluya buna iligkin bir belge
verilir .

148 a maddesinde yapilan degisiklik ile ipotek sézlesmesinin taraflar:
veya ipotekli taginmazi daha sonra satin alanlar ya da bunlarin halefleri
tapu sicili mudiirltigtine yurt iginde bir tebligat adresi bildirmek
zorundadirlar. Aksi takdirde ilgililerin tescil talebi, tapu sicili miidtirlii-
gtince reddolunur. Adresin degistirilmesi tapu sicil midirlagiine bildiril-
mesi halinde sonug dogurur. Yeni adresin bildirilmemesi halinde
tebligatlarin eski adrese ulaghg tarih tebelliiy tarihi sayilir

150 1 maddesiyle, kétii niyetli borglularin cari hesabin kesilmesine,
hesap 6zetine ve tazmin talebine iligkin tebligatlar1 almamak suretiyle
takibin baglatilmasim geciktirmeleri 6nlenmek istenmistir, Bunun igin
hesap 6zeti veya tazmin talebinin ipotek akit tablosundaki belirtilen adrese
gonderilmek suretiyle tebligi veya 68 b maddesi geregince teblig edilmis
sayilmasi kabul edilmigtir. Diger taraftan, krediyi kullandiran taraf,
gecikmis kredi alacaklarinin tasfiyesi igin yaptig1 ipotek takiplerinde
hesabin muaccel kilinmasina iligkin hesap 8zetinin veya gayrinakdi
kredinin 6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin noter marifetiyle
krediyi kullanan tarafa gonderildigine dair noterden tasdikli sureti icra
miidiriine ibraz ederse, icra miidiirii bu Kanun'un 149. maddesi uyarinca
islem yapmaktadir. Oysa, bircok defa kredi borglusu adresinde
bulunamamakta ya da adreste olmasma ragmen kendisine hesap 6zeti,
tazmin talebi ve ihtar teblig edilememektedir. Maddeye yapilan ilave ile,
hesap ozetinin, tazmin talebinin ve ihtarin kredi borclusunun kredi
sozlesmesinde yazili ya da 21. maddeye gore bildirilen adresine gonderil-
mesi yeterli olacak ve boylece tebligatin yapilmamas: nedeniyle ipotek
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takiplerindeki gecikmeler ortadan kaldirilacaktir. Ayrica, tetkik merciinin
yaptg inceleme sirasinda, borglu, borcun sona erdiffine veya ertelen-
digine iligkin olup yetkili mercilerce re’sen yapilmg veya usuliine gore
onaylanmis yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde ya da mahkeme
dniinde ikrar edilmis senet sunmadikc¢a takibin durdurulmasina karar
verilemeyecegi diizenlenmistir.

Kambiyo senetlerine 4zgii takipte ddeme emrine itiraz edilmesi
halinde mal beyaninda bulunulmas: 6. bent olarak ilave edilmis ve bu
takip yoluna 6zgii mal beyarunda bulunulmasi ve bulunulmamasi halindeki
sonuglan diizenlenmistir.

169 a maddesinde yapilan degisiklik ilé tetkik mercii hakiminin 18.
maddenin ikinci fikrasindaki gibi iki tarafi en geg otuz giin igcinde durug-
maya g¢agirmasi ve taraflar gelmeseler bile gereken karan vermesi kabul
edilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasi ile tetkik mercii hikimi, borglunun
itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya
imhal edildiZi veya senedin metninden zamanagimna ugradif veya borg-
funun borglu olmadi yahut icra dairesinin yetkili olmadig kanaatine
varirsa, daha evvel itirazin esas1 hakkindaki kararina kadar icra takibinin
muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. Maddenin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklikle; tetkik merciinin, sunulan belgelerden borglunun
“borglu olmadigr” kanisina varmast haline ek olarak “takip konusu senede
gore icra takibinin yapildig yerin yetkili olmadigin1” saptamas: halinde
de icra takibinin gegici olarak durdurulmasimna karar verebilmesi miimkiin
hale getirilmisgtir.

169 a maddesinin altinci fikrasimin birinci ciimlesinde, kambiyo sene-
dinin tedaviiliinit kolaylagtrmak ve takibini hizlandirmak amaciyla ala-
caklimin tazminat 6deme sartima agir kusur ve kitii niyete dayandirmak
ve aym sebeple tazminat miktarim diigiirmek amaciyla degisiklik yapil-
mistir. Ancak bu yapilirken alacakl ile borglu arasindaki denge bozul-
mustur, Clinkt{i alacaklinin kétii niyetli veya agir kusuru olmasina ragmen
borgludan farkli olarak sadece ylizde yirmi tazminata mahkGm edilmesi
kanimca isabetsiz bir diizenleme olmugtur. Borglu nasil ytizde kirk
tazminata mahkdm ediliyorsa, alacaklinin da agir kusuru veya kotii niyeti
halinde ytizde kirk tazminata mahk{m edilmesi gerekmektedir. Zaten
fcra ve Iflas Kanunu'nun diger maddelerinde de ytizde yirmi gibi bir
oran yer almamaktadir. Ornegin 67. veya 68. maddelere gore alacakl
itirazin iptali veya kesin kaldirilmasi sonunda haksiz ¢ikarsa, ylizde kirk
tazminata mahkdm edilmektedir. Alacaklinin burada yiizde kirk
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tazminata mahk(m edilirken, kambiyo senetlerine tzgiti takipte bu oramn
ylizde yirmi olmasinun higbir kabul edilebilir gerekgesi yoktur. Kanaatimce
alacaklinin ylizde yirmi tazminata mahk@m edilmesi kanundaki sisteme
ve taraflara esit islem yapilmasina ve genel gerekgeye de aykiri olmustur.

170. maddenin tigtincii fikrasinda yapilan degisiklik ile tetkik mercii
hakiminin imza itirazini Icra ve Iflas Kanunu'nun 68/a maddesinin dor-
diincti fikrasina gore inceleyecegi belirtilerek iki madde arasinda uyum
saglanmg, ayru maddenin beginci fikrasina paralel bir diizenleme ile borg-
lunun takip konusu alacagin ytizde onu oraninda para cezasina mahkim
edilecegi belirtilmistir. Maddeyle ayrica bor¢lunun icra inkar tazminatin-
dan ve para cezasindan sorumlu tutulabilmesi igin takibin gegici olarak
durdurulmug olmas: sart1 getirilmistir. Zira takip gecici olarak durdurul-
marrugsa, alacaklirun itiraz nedeniyle bir zarara ugramasi sz konusu olma-
yacaktir.

170. maddenin dérdiincii fikrasirun birinci ctimlesindeki “ytizde kar-
kindan” ibaresi “ylizde yirmisinden” geklinde degistirilmistir. Yukarida
borca itiraza iligkin agikladifimuz nedenlerle imzaya itirazda da alacaklirun
haksiz veya kotll niyetli olmas: halinde sadece ytizde yirmi orarunda
tazminata mahkam edilmesi isabetli degildir.
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4949 SAYILI VE 17.07.2003 TARIHLI
“JCRA VE IFLAS KANUNU’NDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN”UN
GETIRDIGI YENILIKLER

Av. Talih UYAR

17.07.2003 tarihli ve 4949 sayih “Icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile, 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’'nun 4., 13.,
14,18, 23,24, 26, 30, 32, 44, 58, 62., 63., 67., 68., 68 a, 68 b, 79, 85,,
88, 89, 91, 92, 94, 111, 114, 115, 116,, 118,, 119,, 126, 128,, 129, 130,
133, 134., 143., 150 b, 1501, 166., 168., 169 a, 170., 170 b, 179,, 185., 206.,
222,223, 226, 239,, 250,, 251., 257., 258,, 261, 264., 265., 268., 269 a, 280.,
285., 286., 287., 288., 289,, 290., 291., 292,, 296., 297., 288., 300., 301., 302,
303., 309, 318, 323, 326., 331,, 334, 337., 338,, 341., 344, 345 b, 352, 352
b ve 363. maddelerinde degisiklik yapilms, Kanun'a; 25 b, 128 a, 142 a,
148 a,1794a,179b,298 3,309aila3090,32%4a,333 3,334 a,336ave352a
maddeleri, 368. maddeden sonra gelmek tizere ek 1. madde ile gegici 3.,
4. ve 5. maddeler eklenmis; Kanun'un 62. ve 67. maddelerinin 4. fikrasi,
128. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi, 134. maddesinin son fikrasi,
280. maddesinin 2. fikrasi, 285. maddesinin son fikrasi, 354, maddesinin
2. fikrasi ile 363. maddesinin 12 numarali bendi, yiirtiritikten kaldirlmgtir.

Bu yapilirken, zaman darbd1 nedeniyle -yeni Medeni Kanun’da oldu-
gu gibi- madde metinleri dil bakimindan anlagtirilmamig ve Kanun'a ekle-
nen yeni maddeler nedeniyle madde numaralar degistirilmemigtir... Bu
suretle, 107 maddeden olugan 4949 sayih Kanun'la, fcra ve Iflas Kanunu'nun
81 maddesinde degisiklik yapilmug, Kanun’un degisik maddelerine 17
fikra eklenmisg, 27 madde de aym madde numarasina (179 a, 179 b gibi)
harfler eklenerek, Kanun'da yeni maddelere yer verilmistir (Kuru, B.-
Arslan, R.-Yilmaz, E. En Son Deigikliklere Gore Notlu-Gerekeeli Icra ve Iflas
Kanunu, 2003, s. 7).

* {zmir Barosu avukatlanndan.
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Bu vesileyle su hususu da belirtelim ki; 17.07.2003 tarihinde kabul
edilerek, 30.07.2003 tarihli ve 25184 sayih Resmi Gazefe’de yayimlanarak
ylirtirliige girmis bulunan 4949 sayili Kanun'dan tnce de Icra ve iflas
Kanunu'nda degisiklik yapilmast ¢caligmalarina -sayin M. Seyfi OKTAY'1n
Adalet Bakani oldugu donemde; Agustos/1992 tarihinde, Adalet
Bakanlhifi'nda “Icra ve iflas Yasas1 Alt Komisyonu” kurularak- baglanmig
ve degerli meslektasim sayin Prof. Dr. Ramazan ARSLAN ile birlikte
olugturdugumuz bu Alt Komisyon tarafindan hazirlanan ve daha sonra
Biiylik Komisyon tarafindan son sekli verilerek 02.12.1993 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanli$1'na sunulan ve Adalet Komisyonu
tarafindan da 21.02.1994 tarihinde kabul edilen (49) maddeden olusan
“Icra ve Iflas Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun” (bkz. Demokratiklesme ve Yarg: Reformu 1994, Adalet Bakanlhifi |
Yayinlar, C. 2, s. 483-513) o dénemde kanunlagamayarak kadiik kalmusgt....
Kisaca, “1993 Tasans1” diye isimlendirebilecegimiz Tasar1’da yer alan kimi
hiiktimler -6rnegin; madde 4, 16, 24, 30, 62, 68, 68a, 88, 118, 250, 269a,

344, 352- 4949 sayih Kanun'a girerek, hayatiyet kazanmustr...
|

Bu Kanun’un nigin hazirlandif (ya da bu kanuna neden gereksinim
duyuldugu) TBMM ye sunulan Hiiklimet Gerekgesi'nin “Genel Gerekge
boltimiinde su sekilde ifade edilmistir:

“Sosyal ve ekonomik kosullardaki degigiklikler nedeniyle, aslinda
ekonomik hayatlarini devam ettirmesi miimktin olan baz1 ticari igletmeler,
borglarini 6deyemedikleri veya malvarhklan borglarim kargilayamadig icin,
ekonomik varliklaniru yitirmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
tehlike, borglulart oldugu kadar, alacagiry tahsil edememek durumuyla kars:
kargiya kalan alacakhilar ve igini kaybetme riskine maruz kalan iggileri de tehdit
etmekte; bu tehdit sonucta bolgesel veya milli ekonomiyi de etkilemektedir.
Bu gibi durumlarda ekonomik varlifini devam ettirebilme ihtimali olan -
igletmelerin malvarhgini koruyucu dnlemler almak veya yeniden yapilanma-
larinu saglamak, alacaklilarin ve borglulann kargihikl hak ve yiiktimtiliiklerini
diizenlemek herkesin yararinadir. Iste, bu amaca ulagmak, Icra ve iflas
Kanunu'nun bu amaca ulasiimasim zorlaghran baz: yonlerini diizeltmek ve
bosluklarimi doldurmak, kétti niyetli kisilerin Icra ve iflas Kanunu'ndaki bu
bogluklardan yararlanma girisimlerini Snlemek, uygulamadaki duraksamalan

gidermek iin bu kanun hazirlanmughr.” !

Yeni kanun ile nelerin saglanmak (gergeklestirilmek) istendiéi {nelerin
tngoritldiigil) ise yine ayru “Genel Gerekge” bsliimiinde;

— Yeniden yapilandirmaya iligkin hitktimler getirilmek suretiyle borg¢lu
igletmelerin mevcut malvarhiginin dncelikle korunmasi, bilahare degerinin
artiritmasi,

— Tasfiye ve yeniden yapilandirma arasindaki hassas dengeye ulagilmas,
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— Bir aymnm yapilmaksizin, benzer durumlarda bulunan biitiin alacakhlar
kapsayan adil bir ¢oziimiin gergeklestirilmesi,

~ Borglunun malvarh@inm miinferit alacakhilar tarafindan zamarundan
dnce tasfiye-sinin nlenmesi ve dolayisiyla alacakhlar arasinda egitligin saglan-
mast,

— iflas ve konkordato prosediirlerinin zamarunda etkili ve tarafsiz bir
gekilde sonuglandinlmasi,

— Takip stirecinin alacakli ve borclunun hak ve menfaatlerini zedeleme-
den, bunlar drasindaki hassas dengeyi bozmadan hizlandirtlmast,

— Kanun’da yer alan haklann suistimaline, 8zellikle kot niyetli itirazlann
ve davalarm 8nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmas,

— Giinitmilz gereklerine uymayan, ciiz'i ve kiilli icra stirecini yavaglatan
yontemlerin degistirilmesi,

seklinde belirtilmigtir...

Bu genel agiklamalardan sonra, simdi yeni kanun ile, 2004 sayil1
Kanun’da yapilan degigikliklere -Kanun'un hazirlik ¢aligmalar sirasinda
yapilan goriismeler ile, Kanun’a ait Genel Gerekge ile Madde Gerekge-
leri'nden yararlanarak- deginelim.

A. “Tegkilat ve Muhtelif Hiikiimler” bagliginu tagiyan ve Kanun'un
1.-23. maddelerinin yer aldif1 Boliim’de degisiklik yapilan maddeler:

1. Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degigiklikle;

— icra ve iflas dairelerinde ¢alisan personelin iglemlerinin daha etkin
bi¢imde denetlen-mesini saglamak amaciyla, birden fazla icra hakimi olan
yerlerde bulunan icra reisligi kuru-mu kaldinlnugtir... Ayrica, is durumu
geregi icra tetkik merciinin birden fazla dairesinin kurulmug oldugu yer-
lerde her icra tetkik mercii hakiminin kendisine Adli Yarg1 Adalet Komis-
yonu Bagkanligi'nca dontistimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine yénelik gikdyet ve itirazlari inceleyecegi, bu dairelerin
gozetim ve denetimini yapacag, bunla-rin idari islerine bakacag éngoriil-
miistiir. Boylece, icra ve iflas dairelerinin, bagh bulunduklar icra tetkik
mercii hakimliklerinin gézetim ve denetim altinda tutulmalan saglanmus,
icra tetkik mercii hakimlerinin icra dairelerinde galisan personel tizerindeki
etkinlikleri arttinlarak, icra islemlerine kars1 yapilan itiraz ve sikayetlerin
azaltilmasi amag¢lanmigtir.

— Is durumunun gerekli kildiz yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olum-Iu gorigii ile Adalet Bakanligi'nca, icra tetkik merciinin
birden fazla dairesinin kurulabilecegi, bu durumda bunlarin numaralan-
dirilacag: belirtilmistir...
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II. Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasirun birinci ciimlesinde
yapilan degisiklikle;

Icra ve iflas dairelerinin “4. maddedeki esaslara gore tetkik mercii
hakiminin daimi gtzetim ve denetimi altinda bulundugu” tngériilerek,
bu madde ile 4. madde arasinda paralellik saglanmastir. '

III. Kanun'un 14. maddesine eklenen yeni fikra ile;

Yargitay‘a “icra ve iflas iglerine ait kararlarin tamamini dtizenli olarak
yayimiama” goérevi yiiklenmistir. Buna ait esaslarin yine “Yargitay
tarafindan hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi” éngoriilmiistiir...
Yargitay kararlarinin giiniimiizde yeterince yayimlanmadigimi gdzoniine
alan Komisyon, bu konuda yasal bir diizenleme yapma zorunlulugunu
hisse-derek, Yargitay kararlarimin uygulamada ilgililer tarafindan
bilinmemesi nedeniyle yanlg kararlar verilmesini énlemek ve tilkenin
her yerinde kanunlarin istikrarlt ve adil bir bicimde uygulanmasi
saglamak istemigtir.

" Bu suretle, bu maddenin ikinci fikrasinda “icra ve iflas islerine ait
Yargitay kararlari, qikarlacak resmi bir kararlar dergisinde muntazaman
yayimlanur” seklinde daha 8nce mevcutken, 3222 sayilh Kanun’un 47/a
bendi ile “icra ve iflas iglerine ait Yargitay kararlar,, Yargitay Kararlar:
Dergisi'nde yayimlanmakta oldugundan, halen uygulanmayan 14.
maddenin ikinci fikrast metinden ¢ikanlmstir...” seklindeki gerekee ile
yuriirliikten kaldinlmig olan hiikiim, yeniden maddeye eklenmistir...

IV. Kanun'un 18. maddesinin iigiincii fikrasinda yapila degisiklikle;

~ Tetkik mercii hakimine -kaynak Isvi¢re Kanunu'nda oldugu gibi-
“sikdyete konu iglemi yapan icra dairesinin goristinii alma” olanag:
tanmarak, icra miidiiriiniin/ yarduncisinn yaptigs islemi —nigin o sekilde
yaptifini- agiklamas: ve bdylece, hem onun iglemlerinde daha titiz
davranmasi hem de sikdyet konusu iglemin gerekgesini 6grenen hakimin
daha isabetli karar vermesi saglanmak istenmistir.

— Uygulamada, tebligat igin gerekli olan siireden kaynaklanan
sorunlar: gidermek amaci ile, daha gergekgi bir yaklagimla “durusmalarin
ancak zorunluluk halinde otuz giinii gegme-mek iizere ertelenebilecegi”
hiikme baglanrustir.

V. Kanun'un 23. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degigiklikle;

{Taginur rehnd) tabirinin, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinde
éngoriilen rehinleri” ve “ticari igletme rehnini” de kapsadi1 belirtilerek,
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22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. maddesinde
“jcra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar ile bu
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tagmir mallarin kayith
bulundugu sicile yazilarak, bu mallar tizerinde zilyetlik devredilmeden
rehin kurulabilecegi” hitkkmit yer aldigindan, hem bu hiikiimle uyum
saglanmak istenmig ve hem de 21.07.1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu'na tabi ticari igletmeler, “taginur rehni” kapsamina
alinmustir...

L

Bu bsltimdeki degisiklikler, “yenilikler” ile ilgili aciklamalarimuza son
vermeden dnce ayrica belirtelim ki; bizim de ¢ahgmalarina katildigimuz
“Jcra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi’m Hazirlama Komisyonu”
tarafindan hazirlanan tasarirun hemen hemen tiimiine yakin maddeleri
aynen benimsenerek kanunlagmstir. Buna karsin; Komisyon'un fcra ve
Iflas Kanunu'nun 9. maddesi ile ilgili 8nerisi ise, Hitkiimet Tasarisi’'na
aynen girdigi ve TBMM Adalet Komisyonu tarafindan da benimsendigi
halde, maddelerin TBMM'de goriisiiimesi sirasinda milletvekilleri tara-
findan yapilan degisiklik teklifi kabul edilerek -adeta yeni kanu-nun inkilap
maddesi niteligini tasiyan- bu maddenin kanunlagsmas: -maalesef-
dnlenmistir. Kanunlagmasi dnlenmis olan 9. maddeyle ilgili degisiklik
onerisi neydi?

Komisyon tarafindan, “icra ve iflas dairelerinin aldiklan para ve
kiymetli geyleri Adalet Bakanhgi'nca cikanlacak yénetmelik hitkiimleri
cercevesinde nemalandirmalar1 ve nemalariyla birlikte hak sahiplerine
ddemeleri hitkme baglanmistir. Getirilen diizenlemeyle, icra ve iflas
dosyalanna yatinlmg ve gesitli nedenlerle ilgilisine hemen ddenememis
olan para, kiymetli evrak ve degerli geylerin zaman iginde deger kaybina
ugramalar1 8nlenmis olacaktr.

Ayrica, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 36. maddesinin birinci fikras:
hiikkmiiniin bu paralar i¢in uygulanmayacag maddede 6ngoriilmiigtir”
seklindeki gerekge ile “icra ve iflas daireleri, aldiklar: paralari, kiymetli
evrak ve degerli seyleri nihayet ertesi isgiinii galisma saati sonuna kadar,
Adalet Bakanlifi'nca ¢ikarilan yonetmelik hiikiimleri cergevesinde
nemalandinlmak izere, agtiklan banka hesaplarina yatirmaya, banka
bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalarinda muhafazaya
mecburdur. Icra ve iflas dairelerince tahsil edilen paralarin gerekli yasal
kesintileri yapildiktan sonra, kalant paranin yatirilmis oldugu banka
aracilifryla hak sahiplerine ddenir. 02.07.1964 tarihli ve 492 sayih Harglar
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Kanunu'nun 36. maddesinin birinci fikras: hitkmii bu paralar igin
uygulanmaz” seklinde hazirlanan degisiklik 6nerisinin kabule edilmesiyle
“icra ve iflas dosyalarina yatirilmig ve gesitli nedenlerle ilgilisine hemen
tdenmemis olan para, kiymetli evrak ve degerlerin zaman iginde deger
kayiplarina maruz kalmalar énlenmis” ve bu konuda adil bir ¢éziime
ulagiloug olacakti... Bu maddeyle ilgili degisiklik 8nerisinin kanunlagma-
siun 8nlenmesi o kadar aceleye getirilmistir ki, Kanun’un diger
maddelerinde -6megin; 143/ VII'de- bu maddeye yapilms olan atflarin
da Kanun’dan gikarilmasi unutulmug ve Kanun'un dhengi bozulmustur...

Bu béltm ile ilgili olarak, ayrica su hususu da belirtelim ki; Icra ve
Iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi'a Hazirlama Komisyonu'nda;

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 11’inci maddesinin birinci ciimlesinde
yer alan “tetkik” sézciiglinden sonra gelmek iizere “mercii” sdzcigi
eklenmesi uygun bulunurken;

— lcra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasiming;

“Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
brrakilmasindan yahut iglemin kamu diizenine aykirt olmasindan dolay:
her zaman gikayet olunabilir.” seklinde;

— lera ve Iflas Kanunu’nun 17. maddesinin birinci fikrasiun;

“Sikayet, tetkik merciince kabul edilirse, sikdyet olunan muamele iptal
edilir veya diizeltilir” seklinde;

-cra ve iflas Kanunu'nun 21. maddesinin (57. madde yiirtrlikten
kaldirilarak);

“Icraya ait tebligler, yaz ile ve Tebligat Kanunu hﬁkﬁnﬂ?rine gore
yaptlir. Bu tebligler makbuz kargiliginda dogrudan dogruya tevdi suretiyle
de yapilabilir (Birinci fikra).

Borclu, kendilerine kanunen miimessil tayin olunmasi gereken
satuslardan ise icra mtidiirti kisa bir zamanda miimessil tayin edilmesini
ait oldugu makamdan ister (fkinci fikra).

Teblig, Tiirk Kanun-u Medenisi'nin 396. (453.) maddesine gtre mezun
olanlarin meslek veya sanatina iligkin iglemlerden dogmus bir borca ait
ise kendilerine yapilir(Ugtinct fikra).”

seklinde degistirilmesi dnerilmigse de, bu oneriler Bakanlik tarafindan
benimsenmeyerek Tasari’ya dahil edilmemistir...
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B. “illamlarin Icras1” baghgin: tagiyan ve Kanun'un 24.-41. madde-
lerinin yer aldig1 bsliimde degigiklik yapilmss olan maddeler:

I.Kanun'un 24. maddesinin dérdiincii fikrasinin son ciimlesinde
yapilan degisiklikle;

Takip konusu tagiur mahn degerinin ilamda yazih clmamas: veya
taraflar arasinda ihtilafli bulunmas: halinde -konulacak (uygulanacak)
haciz igin- icra miidiirti tarafindan “takip tarihindeki degerinin esas
alinacagi”na dair kural, para degerindeki diigiisler nedeniyle alacaklirun
zarar gérmemesi i¢in “haczin yapildi tarih” olarak degistirilmistir. Cok
kez, “haciz tarihi’ndeki kiymet, “takip tarihi”ndeki kiymetten daha ytik-
sek oldugundan ve alacak-linun iki tarih arasindaki kiymet farki igin ayrica
takipte bulunmma hakki mevcut oldugundan, zaman ve emek kaybina
neden olmamak igin, icra mtidiirtintin “haciz tarihindeki kiymeti tespit
edip onun kadar haciz yapmas:” konusunda maddeye agiklik getirilmistir.
Bu suretle, “tagirur teslimine iligkin” takip sonunda, takip konusu tagiur
mall teslim alamayan alacaklim, “bu malin degerine esit bir paray: ala-
bilmesi” amaglanmugtir.

II. Kanun'un 25 a maddesinden sonra gelmek {izere, Kanun'a eklenen
25 b maddesi hitkmilyle;

“Cocugun -tilkemizin de taraf oldugu-~ Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair Sozlegsme'de dngbriilen yiiksek yararmn gozetilmesi ve
ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-babarun iki-siyle
de dtizenli bicimde kigisel iliski kurma ve dogrudan gortisme hakkina,
sdzlesmenin 9. maddesi uyarinca taraf devletlerinin sayg) gosterecekleri”
esasina uyum saglanmasi amaciyla, “gocuk teslimine ve gocukla kigisel
iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda” icra mtidtiritniin yanmnda bir
uzmarn hazir bulundurulmasi zorunlulugu —-cocugun psikolojik ve rahatsiz
edici unsurlardan etkilenmemesi igin- getirilmistir...

III. Kanun'un 26. mad. 4. fikrasinn son ctimlesinde yapilan degisiklikle;

Uygulamada saglam bir banka ibaresiyle ne kastedildigi konusunda
ortaya ¢ikan duraksama ve uyusmazhklarin énlenmesi amaciyla,

maddenin son ciimlesinde “Adalet Bakanligi'nca gikarilan yonetmelikte
nitelikleri belirtilen bankalardan biri” ifadesine yer verilmigtir...

IV. Kanun’'un 30. maddesinin baghg; “Bir isin yapilmasma veya
yapilmamasina dair olan ilamlar” seklinde degistirilirken, ayn: maddeye
eklenen son fikra ile;
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— Icra ve Iflas Kanunu'nun 30. maddesinde, “bir isin yapilmasina
dair olanilamlar” ile “bir igin yapilmasina dair olan ilamlar” diizenlendigi
icin, maddenin bagh#1 “Bir isin yapilmasina veya yapilmamastna dair olan
ilamlar” seklinde diizeltilmigtir.

— Ayrnca, tahliye edilen taginmaza borglunun tekrar hakl bir sebep
olmaksizin girmesi halinde “bor¢lunun ayrica hitkme hacet kalmadan zorla
taginmazdan c;lkairﬂacagma dair” diizenlemeye benzer bir dlizenleme bu
maddede bulunmadigindan, maddeye bu konuda agiklik getirilerek, yasal
bosluk bu sekilde doldurulmustur... Gergekten, Icra ve iflas Kanunu'nun
degisiklikten dnceki 30. maddesinde, “alacakliya teslim olunan ‘gayrimen-
kule veya gemi siciline kayith olan gemiye hakli bir sebep olmaksizin
tekrar giren borglunun ayrica hitkme hacet kaimadan zorla gikarilacagmna”
dair Icra ve Iflas Kanunu'nun 26'inc1 maddesinin 3. fikrasindaki gibi bir
hiikiim bulunmadigindan, “bir isin yapilmasina dair olan ilam hitkmii” -
drnegin, “kat maliklerinden birinin proje disinda, kendi katinda yaphg
degigikligin, eski hale getirilmesine” dair olan ilam hiikmii- zorla yerine
getirildikten bir siire sonra, borglu tekrar eski durumu yaratirsa, onceki
davaq, yerine getirilen ilam hiitkmiini tekrar nasil uygulayacakhr7 Yeni-
den borgluya karst dava agip ilam mu alacak, yoksa eski ilam hiikmiinti
tekrar uygulatabilecek midir? Uygulamadaki -yasal bogluktan kaynakla-
nan- bu tereddtit, maddeye bu konuda agiklik getirilerek giderilmek isten-
mistir,

V. Kanun'un 32. maddesinin ikinci ctimlesinde yapilan degigiklikle;

“Borglunun mal beyaninda bulunmamas: halinde, hapis ile cezalandin-
lacagh” ihtarinin “&rnek: 53 icra emri”nde agikga yer almasi zorunlu kil-
narak, mal beyaninda bulunma-makta israr eden borglunun hapls cezast
ile mahkum edilmesi olana: getirilerek, [IK. 60/11-4 (Genel Haciz Yolu
Ile Takiplerdeki “Ornek: 49 Odeme Emri”), 168/ VI (Kambiyo Senetlerine
Mahsus Haciz Yolu Ile Takiplerdeki “Ornek: 163 Odeme Emri”) ile para-
lellik saglanmstir.

C. “Ilamsiz Takip” bagligim tagiyan ve Kanun’un 42.-73. maddelerinin
yer aldig1 boliim’de degisiklik yapilan maddeler:

L. Kanun’un 44. maddesinin beginci fikrasinda yapilan degigiklikle;

fera ve Iflas Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca, mal beyaniru alan
merciin (makamin) dnceden oldugu gibi durumu tapu ve gemi sicil

daireleri yaninda Tiirk Patent Enstitiisii ve Tiirkiye Bankalar Birligi ne
de bildirmesi esas: getirilmigtir. Bu suretle Tiirk Patent Enstitiistinde
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kayith sinai haklar tizerinde de, iki ay suire ile devir yapilmamasi saglanms
ve Tiirkiye Bankalar Birligi'ne yapilacak bildirim ile de bankalarin ticareti
terk eden kisileri ya-kindan takip etme imkanina kavugmalan saglanmugtir.

II. Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasinin (3) numarah bendinde
yapilan degigiklikle;

— Alacak ve teminat ayru takip talebinde birlikte istenemeyeceginden,
maddede yer alan “ve” terimi “veya” olarak degistirilmis,

— “Yabanc1 para alacaklarinin takip talebinde nasil istenebilecegi”
konusundaki tered-diit, alacaklinin yabanc: para alacagiun Titrk paras:
kargihgimn takip talebinde gtsterirken “bu alacaginin hangi tarihteki kur
tizerinde tahsilini istiyorsa bunu da agik¢a gostermesi ve yine yabanci
para ile ilgili faiz alacagina iligkin talebini de belirtmesi” esas: getirilerek
giderilmigtir. Kanunda, takip talebinde “hangi kura gore takip yapa-
cag1”mn ayrica belirtilmesi ngoriilmemigse de gerek doktrinde (Pekcant-
tez, H., Yabanc Para Alacaklarinin Tahsili, 1998, s. 188) ve gerekse uygula-
mada bu kurun efektif satig kuru oldugu kabul edilmektedir... Ancak,
kaninuzca alacakh yabanci uyruklu olup da, icra dairesinden tahsil edecegi
parayi yabanci tilkedeki hesabina transfer edecekse, 0 zaman déviz satig
kuru’nun esas alinmas: gerekir (Uyar, T., Yabanct Para Alacaklarinin Tahsi-
linde Ortaya Cikan Sorunlar, IBD. 1993/8-9, s. 579).

1I1. Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinm ikinci ciimlesi ile ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle ve ikinci fikrasindan sonra maddeye ekle-
nen yeni fikra ile;

~— Maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan harg sézciigii
~degisen Harglar Kanunu karsisinda bugtin i¢in anlanum yitirdiginden-
metinden gikarlmigtr.

— Madenin birinci fikrasinda, “takibi yapan icra dairesinden bagka
bir icra dairesine yapilan itirazlarda masraflarm icra miidiirii tarafindan
alinmasi, alinmamas: halinde bundan icra miidiiriiniin gahsen sorumlu-
olacag1” belirtilerek, sadece masraf alinmamas: nedeniyle takibin
stiriincemede kalmamasi amaglanmustir,

~ [IK’nin 59. maddesinde, “alacaklmin, itirazin kendisine tebligi mas-
raflarinu avans olarak peginen 8demesi” 8ngoértildtigiinden, bu maddenin
ikinci fikrasinda aym masrafi “bor¢lunun da yatirmasma” dair hitkiim,
maddeden ¢ikarilmistir. ' '

— Maddenin dardiincii frikrasi -bu fikradaki kural Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun 63. maddesine konuldugundan- yiirtrlitkten kaldirilmugtir.
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— Aymica, borglu veya vekiline, dava ve takip islemlerine esas oimak
tizere, “bor¢luya ait yurt i¢inde bir adresin itirazla birlikte bildirilmesi
zorunlulugu” getirilerek, takiplerin siirfincemede kalmamas: ve icra
tebliglerinin seri bir gekilde yapilabilmesi, boylece alacakhi-min etkin,
verimli ve hizh bir gekilde alacagina kavugmasi amaglanmigtir. -

IV. Kanun'un 63. maddesinde yapilan degisiklikle;

Icra ve Iflas Kanunu'nun degisiklikten dnceki geklinde, bu maddede
atif yapilan 62. maddesinin dérdiinci fikrasi, degisiklik sonucunda
yiriirlitkkten kaldmildigindan; itirazin kaldinlmas: durusmasinda, itiraz
eden borglunun, itiraz sirasinda sebep bildirmis olup olmadigina bakil-
maksizin, “alacakhrun dayandif1 senet metninden anlagilan itiraz sebep-
lerini ileri siirebilecegi” hiikmiine yer verilmek suretiyle, uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlarn giderilmesi amaglanmugtir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 63, maddesinin degisiklikten énceki seklinde
“Borglu, 62. maddenin dordiincii fikrasindaki istisnalar disindaki itiraz
sebeplerini degistiremez ve genisletemez” denilmekte, bu maddede atif
yapilan 62. maddenin dordiincii fikrasinda da “Borglu, itirazinda sebep
bildirmedigi taktirde itirazin kaldirilmas) durusmasinda ancak ala-caklinin
istinat ettigi senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir”
denilmekteydi... Yargitay, “itirazinda sebep bildirmis olan borglunun -
dmegin; ‘borcun édendigini’ bildirmis olan borglunun- bu itiraz sebepleri
ile bagli oldugunu ve artik tetkik merciindeki durugmada senet metninden
anlagtlan itiraz sebeplerini -6rnegin; ‘borcun zaman agimina ugradiginy’,
‘senedin vadesinin heniiz gelmedigini’- ileri siiremeyecegini” (bkz.12 HD
15.03.1995 T. E: 3242 , K: 3542 “Uyar, T., Gerekgeli-Ictihatl, Icra ve iflas
Kanunu, C. 1, 1996, s. 980 vd.”) kabul etmekteydi. Yiiksek mahkemenin
bu goriisit doktrinde (Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, 1988, s. 244;
Kuru, B., “Ilamsiz fcrada Zamanagimurun ileri Strtilmesi”, BATIDER, 1986,
C. 13, S. 3-4, 5.94; Berkin, N., fcra Hukuku Rehberi, 1980, s. 408; Uyar, T,
Icra Hukukunda Itiraz, 1990, s. 93”) “senet metninde anlasilan -8rmegin;
borcun zaman agimuna ugradifi”, senette sahtekarlik yapilms olduguna
iligkin- itirazlarm, itirazinda sebep bildiren ve bildirmeyen ttim borglular
tarafindan tetkik merciinde ileri siiriilebilmesi gerekir. Maddenin ruhu
bunu gerektirmektedir. Clinki, “itirazinda sebep bildirmeyen” borgluyu
“itiraz sebeplerini bildiren” borgludan daha fazla korumanin mantil bir
agiklamasi yapilamaz. Her ne kadar, [IK mad. 62/ V'te “itirazinda sebep
bildirmeyen bor¢lu”dan bahsedilmigse de yasa yapicinin bilingli bir sekilde
‘itirazinda sebep bildiren borglu’ ile “itirazinda sebep bildirmeyen borglu’
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arasinda fark yaratmak istedigi icin boyle bir diizenleme getirdigi kabul
edilemez. Ayru senette borglu olan iki kigi hakknda takip yapildigin ve
bunlardan birisinin ‘borcu 8dedigini ve bu nedenle borglu bulunmadigin’
bildirerek -digerinin de hig sebep bildirmeden- borca itiraz etti§ini
varsayalim. Alacaklinin, itirazin kaldirilmast icin tet-kik merciine
bagvurmasi halinde, bu borglulardan ilki ‘6deme itirazi'ru tetkik merciinde
belgelendiremedigi takdirde, durugma sirasinda senet metninden
anlagilan ‘senetteki kogulun gerceklesmedigini’ ya da ‘senedin zaman
agimna ugradigint’ bu nedenle de ‘senet tutarmin esasen istenemeyecegi’
ileri stiremezken, icra dairesine sebep bildirmeden, sadece borca itiraz
ettigini bildirmekle yetinmis olan diger borglu aymi hususu ileri
stirebilecektir. Bu iki borglu arasinda yasa yapici nigin farkl bir diizenleme
getirmig olabilir? Itirazinda sebep bildiren borclu, itiraz sebeplerinin
hepsini birlikte belirtecek yerde, kendisi igin en énemli olam bildirmekle
yetinip , digerlerini bildirmeye gerek gérmemis olabilir. Ornegin; borcu
ddedigini bildiren borglu ‘borcun ashinda zamanagimina ugradigin’
‘senetteki kogulun gerceklesmedigini’ bildirmeyi gereksiz gormis olabilir.
Bu diigiince ile hareket eden ve ileri stirdiigii itiraz sebeplerini tetkik
merciindeki durugmada kanutlayamayan -Srnegin, alacakliya takip konusu
borcu ddedigini gosteren makbuzu kaybeden- borglu, senet metninden
anlagilan diger itiraz sebeplerini tetkik merciindeki durugmada ileri
siirebilmelidir...” seklinde elegtirilmisti... Madde, bu elestiriler dogrultu-
sunda degigtirilerek, farkh yorumlara neden olmayacak gekle getirilmigtir.

V. Kanun'un 67. maddesinin fist kenar baghg1 -konuyu daha iyi ifade
etmesi bakimundan- “itirazin hitkimden diisiiriilmesi” geklinde degistiril-
mig ve kenar baglig1 “itirazin iptali” olarak diizeltilmigtir. Ayrica “itirazin
kaldirilmasi igin merciye miiracaat etmek istemeyen” ibaresi madde
metnine alinmayarak, itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacakliya,
itirazin iptali davasi agma hakki taninmgtir.

Bu suretle, degisiklikten tnce kimi Yargitay Daireleri arasinda
“itirazin kaldirilmas: igin énce tetkik merciine gitmis olan alacaklinin -bu
talebinin reddedilmesinden sonra- bir yillik siire iginde olmak kogulu ile
“itirazin iptali davas1” agip acamayacag konusunda mevcut olan gortis
ayriligina ~bu durumda; “itirazin iptali davas: da agilabilecegi” dogrultu-
sunda- maddeye agiklik getirilerek son verilmistir. Gergekten, Yargitay
13. Hukuk Dairesi (29.04.20003 T. E: 571, K: 5325 “Legal Huk. D. 2003/6,
s. 1484”; 03.02.2003 T. E: 200/12743, K: 1002 “Yarg: Diiny. 2003/3, s. 103
vd.; 14.02.2002. T. E: 11928, K: 1587 “Yarg: Diiny. 2002/9, s. 133 vd.”;
11.10.2001 T. E: 7778, K: 9046 “Hukukta Son Nokta D. 2002/107, s. 179
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vd.”) “tnce tetkik merciine bagvurarak ‘itirazin kaldirilmast’ isteminde
bulunmug olan alacaklimin ~bu isteminin reddedilmesinden sonra- bir
yillk siire igerisinde mahkemeden ‘itirazin iptali'ni isteyemeyecegini”
belirtmigken, Yargitay 19. Hukuk Dairesi (13.10.1994 T. E: 1993/9259, K
9330; 10.10.1994 T. E: 9293, K: 9164, “Uyar, T., Gerekceli-Igtihath Icra ve
Iflas Kanunu, C. 1, s. 1205”) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.04.1987 T.
E: 1996/8126, K: 1911 (Uyar, T., age, s. 1205 vd.”) tamamen aksi goriigii
benimseyerek “alacaklinin bu durumda mahkemede itirazin iptali davas:
acabilecegini” belirtmigtir.

Maddenin farkh yorumundan kaynaklanan bu goriis ayrilima, bu
konuda maddeye aciklik getirilerek son verilmek istenmisgtir.

VL Kanun'un 68. maddesinin kenar bagh@inda, dérdiincti fikrasinda
ve son fikrasinun ilk climlesinde yapilan degisiklikle; !

— Konuyu daha iyi ifade edebilmesi bakimundan maddenin kenar
bagh# “itirazin kesin olarak kaldirilmas)” seklinde degistirilmis,

— 67. maddenin dérdiincti fikrasinda yer alan “itirazin kesin olarak

kaldirilmasinu isteme siiresinin at ay oldugu”na iliskin hiitkitm, bu mad-
denin birinci fikrasina eklenmig ve dordtincii fikra yiiriirlitkten kalduril-
magtir.

— Maddenin son fikrasmin ilk ciimlesinde yapilan degisiklikle; lcra
ve Iflas Kanunu'nun 169 a maddesinde yer alan “kambiyo senetlerine
mahsus takipte itirazin kabulii veya reddi halinde borglu veya alacakh
hakkinda hitkmedilecek tazminatin ayru nedenlerle genel haciz yoluyla
takipte de uygulanmas:1” imkan getirilmistir. Bu suretle “kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, borglunun ‘borca itiraziun’ ancak
esasa iligkin nedenlerle kabult halinde bor¢lu lehine ve reddi, halinde
alacakli lehine -%20 ve %4('tan agag1 olmamak tizere- hiikkmedilecegine”
iliskin diizenleme burada da benimsenerek, “alacaklinin itiraziran kaldi-
rilmas: talebi, esasa iligkin nedenlerle kabul edilirse borclu, ayni nedenlerle
red edilirse alacakl lehine -%40’dan asag1 olmamak (izere- tazminata
hiikmedilecegi” kabul edilmigtir. Bunun sonucu olarak da “yetki, zamana-
gimy, stire gibi nedenlerle itirazin kaldiriimas: talebinin reddi/kabulii halin-
de, tetkik merciince ayrica alacakli/borglu lehine tazminata hukmedlleme-
yecegi” esas1 kabul edilmistir.

VIL. Kanun’un 68 a maddesinin kenar baglig “itirazin gegici olarak
kaldirilmas1” seklinde degistirilmis; ayrica, 67. maddenin ddrdiincii
fikrasinda yer alan “itirazin gegi-ci olarak kaldinlmasini isteme siiresi”ne
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iliskin hiikiim -“itirazin iptali davas:” ile ilgili olan 67nci maddeden
alinarak- bu maddenin birinci fikrasina eklenmistir.

~ VIIL Kanun'un 68 b maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesinde,
ikinci fikrasinda, tigiincil fikrasinda yapilan degisiklikler ve tiglincit
fikradan sonra gelmek {izere eklenen yeni fikra ile; '

— Maddenin birinci fikrasmin son ciimlesine eklenen yeni hitkiimle
“stzlesmede gosterilen adresin degistirilmesinin, yurt icinde bir adresin
noter aracihif ile kredi kullanan tarafa bildirilmesi halinde sonug dogura-
cag, aksi halde hesap ozetinin eski adrese ulaghj tarihin teblif tarihi
sayilacagl” éngoriilerek takibin siiriincemede kalmas: 6nlenmek istenmig
ve bu suretle alacagin daha hizh tahsili amaglanmigtir.

— Ayrica maddenin ikinci fikrasinda gegen “aldif1” ibaresi “gtnde-
rilen” seklinde degistirilmek suretiyle uygulamada karsilagilan ve dzeilikle
tebligden kaynaklanan duraksa-malarin giderilmesi amaglanmugtir.

— fcra ve iflas Kanunu’'nun 68 b maddesinin @igtincii fikrasinda yer
alan “hesap ozetleri ile” ibaresinden sonra “ihtarnameler ve” ibaresi eklen-
mistir.

— Diger taraftan, faiz tahakkuk dénemlerinde gonderilen hesap 6zet-
lerinin muhtevasina itiraz etmemis olan bor¢lunun, kredi hesabirun kesil-
mesine veya borcun 8denmesine iligkin ihtarnameye itiraz etmek suretiyle
sdemeyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmis ve kredi hesa-
binin kesilmesine veya borcun tdenmesine iligkin ihtarnameye itiraz
etmek suretiyle ddemeyi ve takibi geciktirmesine engel olunmak istenmis
ve kredi hesabmnin kesilmesine veya borcun ddenmesine iligkin ihtarna-
melerin de, bu Kanun’un 68. maddesinin birinci fikrasinda sayilan belgeler
arasina girmesi saglanmstir.

Boylece, 5nceden teblig edilen ve itiraz edilmeden kesinlesmis bulunan
faiz tahakkuk donemlerine iligkin hesap &zetlerinin muhtevasina itiraz
edilmemis olmas: halinde, kvediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesil-
mesine veya borcun tdenmesine iliskin ihtarname igeri-gine itiraz etmis
olmasmin, 6nceki donemde dogan sonuglan ortadan kaldumayacag: ve
onceki dénemlere iligkin kesinlesmis hesap tzetleri hakkinda ikinci fikra
hiik{imlerinin uygulanacag konusundaki tereddiitler giderilerek, alacak-
linun hakkinun zayi olmast ve iglemlerin siirtincemede kalmast engellenmek
istenmisgtir.

D: “Haciz Yoluyla Takip” baghigin tagiyan ve Kanun'un 74.-144.
maddelerinin yer aldig: bolitmde degisiklik yapilan maddeler:
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L. Kanun'un 79. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimle ile;

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlan gidermek amaciyla, Yargitay
kararlanina uygun olarak, resmi sicile kayith mallarin haczinin; “takibin
yapildif1 icra dairesince kaydma islenmek suretiyle dogrudan dogruya
da yapuabilmesi” hiikmii kabul ediimistir. Gercekten, Icra ve iflas Ka-
nunu’nun degisiklikten dnceki 79. maddesinin degisiklikten énceki ikinci
fikrasinda; “haczolunacak mallar bagka yerde ise haciz yapilmastru mallarin
bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar” denilmis olmasina ragmen,
Yargitay 12 . Hukuk Dairesi uzun yillardan beri ‘bagka yerde bulunan
tasinmazlarm kaydma talimat yazilmadan -yani istinabe yoluna bas-
vurmadan- dogrudan dogruya takibin yapildig1 icra dairesince haciz
konulabilecegini” ictihat yoluyla kabul ettiginden (bkz. 12 HD, 30.05,1988
T.E:1987/9585, K: 7083; 15.04.1982 T. E: 2692, K: 2751 “Uyar, T., Gerekgeli-
Igtihath fcra ve Iflas Kanunu, C. 2 5. 2155”) bu ictihatlar dogrultusunda
maddede degisiklik yapilmistir. '

) II. Kanun'un 85. maddesinin ikinci fikrasinin birinei ciimiesinde
yapilan ‘degisiklikle; :

Haciz konulan mallar itzerinde tigiincti sahuslar lehine haciz, miilkiyet,
rehin veya benzeri haklarin bulundugu hallerde, beyan yuk{imliiligiintin
sadece borgluya ait olmasinun getirdigi sakincalar: 8nlemek ve bu yliktim-
liltgti “borglu ile birlikte mali elinde bulunduranlar” da kapsayacak hale
getirmek, takibin ilerlemis asamalarinda ortaya cikabilecek istihkak iddia-
larinin énceden yapilmasini saglamak ve boylece rehin veya benzeri hak
sahiplerini korumak amaglanmstir.

Bu amagla maddenin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan
“bor¢lu” kelimesinden sonra gelmek {izere “yahut borglu ile mal1 elinde
bulunduran sahislar” ibaresi ve “borgluyu” kelimesinden sonra “yahut

borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislan” ibaresi eklenmistir.

II. Kanun'un 88. maddesinin ikinci fikrasirun sonuna eklenen yeni
ctimleler ile dérdtincti ve beginci fikralarinda yapilan degisiklikle;

— Icra ve Iflas Kanunu’'nun 88. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
hiiktimle “ligitncit sahsin elinde bulunan tagirur mallarin haczedilmesi
durumunda, alacaklinin muvafakat ve tictincii sahsin kabulit halinde
li¢linctt kisiye yediemin olarak brrakilacagt” éngértilmustiir. Boylece,
“alacakli muvafakat etmezse, tigiincii kiginin elinde bulunan taginur mallann
da haczedilip, tigiincii kisinin elinde birakilmayarak muhafaza altina
almacag” seklindeki uygu-lamaya son verilmesinin amaglandif maddeye
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ait gerekgede agiklanmigsa da, Kanun'un ikinci fikrasina eklenen bu yeni
hiikmiin yazili (ifade edilis) sekli maalesef bu hitkmtin kanuna eklenig
amacina uygun olmamigtir. Ciinkii, bu hiikmtin kargit anlamindan
(mefhumu mubhalifinden) “ligtincti sahsin elinde bulunan tagirur mallar
haczedilince, alacaklinin muva-fakat etmemesi halinde (ictincti sahsa
yediemin olarak birakilamayacag1” anlami gikmaktadir ki, boyle bir
yorum, maddenin gerekgesinde belirtilen agtklama ile bagdagmamaktadir.
Bu hiikiim komisyonda “yalniz iigiincii kiginin elinde bulunan menkul
mallar haczedilince kabulii halinde iigiincii sahsa yediemin olarak birakilir”
seklinde diizenlenmigken, her nasilsa Adalet Bakanligi'nca TBMM'ye
sunulan Tasarida (ve kabul edilen kanunda); “tigiincii sahsin elinde bulunan
tasinir mallarn haczedilmesi durumunda, alacaklinin muvafakati ve
fictincii sahsin kabult halinde figiinctt kigiye yediemin olarak birakalir”
seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle, en kisa zamanda maddede yapilacak
degisiklikle, maddede yer alan “alacaklinin muvafakat” sdzctiklerinin,
maddeden c¢ikarilmas: ve bu degisiklik gergekleginceye kadar da
Yargitay’imuzin bu maddeyi gerekge dogrultusunda yorumlayarak; “ticiin-
¢l sahsin elinde bulunan taginir mallarm haczedilmesi halinde, alacakh
muvafakat etmese dahi, haczi yapan icra memurunun yediemin olmay1
kabul eden ticiincii sahsa bunlan yediemin olarak birakmasi” uygun
olacaktir.

— Maddenin tigiincii fikrasina eklenen hiikiimle “ticari igletme rehni
kapsamindaki tagmirlarin haciz ve rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip-
lerde, icra dairesince satilmasina karar verilmesinden énce muhafaza altina
alinmalar1” énlenmis, ticari isletmenin biitiinliiliiii korunarak, bor¢lunun
ticari faaliyetine devam edebilmesi ve bu yolla borglarim ddeyebilmesi
imkén saglanmugtir.

— Maddenin dérdiincti fikrasinda yapilan degisiklikle “ Adalet Ba-
kanhg‘mn haczedilmis mallarin muhafazast igin Adalet Teskilat'ni Giiglen-
dirme Vakfr'na da depo ve garaj actirabilecegi de ya da igletme hakkiu
vakfa verebilecegi” belirtilmistir.

— Besinci fikrada yapilan degisiklikle; “yediemin olarak kendisine
saklanmak tizere birakilan hacizli mallarla ilgili olarak tclincii kigiler
hakkinda da bu fikra hitkmiinde yer alan usullerin uygulanmas1” amaglan-
migtir.

IV. Kanun'un 89. maddesinin {i¢iincti fikras: ile, beginci fikrasinin son
ciimlesinde yapilan degisiklikle;
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— Birinci ve ikinci haciz thbarnamelerine karsi miiracaat haklarin,
“stireyi gecirmek suretiyle kagirmis” tiglincii sahuslara, ii¢tincit bir bildirim
ile, menfi tesbit davasi agma hakk: tamimistir.

Alacaklinin ve icra dairesinin, takip borglusunun iiglincii sahistaki hak
ve alacaklarimn haczini isterken, gergekte bdyle bir hak ve alacak bulunup
bulunmadigini denetleme imkaru bulunmadigindan, uygulamada bir kisim
alacakhlarin Ugtincli gahislara haciz ihbarnameleri teblig ettirmek ve
boylece itiraz ve mentfi tesbit davas1 agma hakkinin kullarulmamasi ihtima-
linden yararlanmak amaciru giittiikleri bilinmektedir. Haciz ihbarnamele-
rini alan figiincii sahuslarin siiresinde birinci ve ikinci haciz ihbamarnelerine
itiraz etmemek suretiyle bunlarda belirtilen borcu -gergekte takip
borglusunun kendilerinde herhangi bir alacagi bulunmamasina ragmen-
haksiz olarak bu ihbarnameleri génderen icra dosyalarina yatirmak duru-
munda kalmamalan igin, kendilerine iiglincii kez bildirimde bulunma
yoluna gidilmesi kabul edilmistir.

— Ayrica maddenin tincti fikras: hitkmiine gore actlacak menfi tesbit
davalariru maktu harca tabi olmasi dngoriilerek, iyin iyetli iiciincti satusla-
rin kolaylikla menfi tesbit davasi agmak suretiyle iddialariru ispatlamas:
olanag: getirilmigtir.

— Nihayet maddede yapilan degisiklikle ticlincii sahsa, “borclu ile
kotii niyetli alacaklilardan paranin veya malin iadesini isteme olanag”
getirilmigtir. Maddede yapilan bu degisiklikle, haciz ihbarnamesine itiraz
etmedigi icin gergekte borglunun kendisinde mevcut olmayan parasim
(mahim) alacakliya demek (ya da; teslim etmek) zorunda kalan ticiincii
kiginin daha sonra hem “borglu” hem de “kétii niyetli alacaklt” hakkinda
dava acarak “8demek zorunda kaldi: pararun veya teslim ettigi mahn
iadesini isteyebilecegi” dngoriilmiistiir. Bu suretle -basinda “89 miafyas1”
ad1 verilen- bazi kétii niyetli kigilerin pek ¢ok banka subesine Icra ve
Iflas Kanunu'nun 89. maddesine gore haciz ihbarnamesi gtndererek, stiresi
icinde bu ihbarnarnelere itiraz etmeyi ihmal eden subelerin bu ihmalinden
yararlanarak (ya da banka subelerinde gérevli bazi personelin génderilen
ihbarnameleri bankarun yetkili temsilcisine vermemelerini saglayarak)
haksiz kazang temin etme konusundaki ¢abalarirun sonugsuz kalmas:
istenmistir.

V. Kanun'un 91.7maddesinin sonuna eklenen fikra ile;

Hacizli taginmazin el degistirmesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu'nun
148 a maddesinin, “taginmazin ipotek ettirenin ya da ipotekli tasinmaz
daha sonra satin alanin ya da bunlarin haleflerinin tapu sicil miidurligiine
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yurt i¢inde bir tebligat adresi bildirme zorunda olduklarma” iligkin hiik-
miine uyum saglamak ve boylece adres degigikligi halinde takiplerin
siirlincemede kalmas: dnlenmek istenmistir.

VI. Kanun'un 92. maddesinin tigtincii fikrasinda yapilan degigiklikle;

Ozellikle tasinmazlarin paraya gevrilmesinin zaman almasi ve takip
stirecinde kiymetli eklentilerin taginmazdan gikarilarak, yok edilerek ya
da bozularak alacakhlardan kagirilmasi ihtimali diisiiniilerek, icra daire-
sine taginmazin idaresi ve isletilmesi yaninda, “eklentilerinin korunmasi
icin” gerekli muhafaza tedbirlerini alma zorunlulugu getirilmis ve boylece
igletmenin ekonomik biitinligiiniin korunmasi amaglanmugtir.

VII. Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasinin igiinct ciimlesi
metinden ¢ikarilmis ve ikinci climlesinden sonra eklenen climlelerle;

— Anonim girketlerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya
pay ilmiihaberlerinin ¢ikarilmamug olmasi halinde, “giplak paymn haczinin
ne sekilde yapilacagi” konusunda uygulamada ¢ikan tereddiitleri gider-
mek amaaiyla gerekli diizenleme yapilmistir. Borglunun paydagi bulun-
dugu anonim sgirkette pay senedi ve ya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamigsa,
borglunun payinun anonim sirkete Icra ve Iflas Kanunu'nun 8% uncu mad-
desine goére haciz ihbarnamesi gonderilerek haczedilecegi -genellikie-
gerek doktrinde (Domanig, H., “Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin
Haklarin Haciz Kabiliyeti”, BATIDER, 1970, C. 5, S. 4, s. 753; Domanig,
H., Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s. 1034; Domanig, H., “Borg-
lunun Ticaret Sirketlerinde Sahip Oldugu Hisseleri Haczi Usulii”, Manisa
Bar. Der., 1996/ Temmuz S. 58, s. 5; Uyar, T., “Bor¢lunun Ugtincit Kigiler-
deki ~Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan- Mal, Hak ve Alacaklarim
Haczi”, Dokuz Eylil Unv. Huk. Fak. D., 1981, S. 2, 5. 225 vd.”) ve gerekse
uygulamada icra dairelerince kabul edilmekteyken, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, bir olayda -talimat icra dairesi memurunun, borglunun pay sene-
dine (ve pay ilmithaberine) baglanmarmusg olan hissesinin bulundugu ano-
nim sirkete giderek, girket yetkilisi huzurunda haciz tutanag diizenleyip,
‘bor¢lunun sirketteki hissesine haciz koydugunu’ bildirerek -Iera ve iflas
Kanunu'nun 94. maddesine giire- yapti1 haczi, borglu tarafin “pay senedi
ve ya da pay ilmithaberi ¢tkarilmarms ¢iplak payin Icra ve Iflas Kanunu'nun
89. maddesine gore haczedilebilecegi” konusundaki temyiz talebi tizerine
“hisse senedi (pay) ¢tkanlmamus ise, borglunun tigiinei kigi nezdinde bulu-
nan ve heniiz kiymetli evraka baglanmarmg hisse haklari, icra ve Iflas
Kanunu'nun 94. maddesi geregince, icra miidii-rii tarafindan mahalline
bizzat gidilerek ve pay defterine islenmek suretiyle haciz iglemi
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yapilabilir...” gerekcesiyle, icra dairesinin haczini gegerli sayan yerel tetkik
merciinin kararim -oy ¢oklugu ile- bozmasi (bkz. 12. HD 20.11.1996 T. E:
124, K: 14776, Manisa Bar. Der., 1997 /Nisan S. 61, s. 35 vd.; BATIDER, C.
19, 5.1, s. 179 vd.) tizerine, konu hukukgulann giindemine gelmis ve bu
karar, 14.05.1999 tarihinde, sayin Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'm sundugu
bir bildiri ile bir sempozyumda enine boyuna tartgilmustir (bkz. Karayal-
¢in, Y., “Anonim Sirketlerde Ciplak Payin Haczedilmesi ve Paraya
Gevrilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XVI, s.
149 vd.” -adi1 gegen kararin Prof. Dr. S. Arkan ile R. Arslan tarafindan
yapilan- tahlil ve elestirisi i¢in bkz. Manisa Bar. Der., 1997/Nisan S. 61, s.
41 vd.).

Icra ve Iflas Kanunu'nun 94. maddesi bu gelismeler sonucunda “giplak
paymn haczinin ne gekilde yapilacag1” konusundaki tereddtitleri gidermek
ve uygulamada dogabilecek uyusmazhklara i1k tutmak amaciyla goriildii-
gti sekilde diizenlenmistir.

— Ayrica, “haczin ticaret siciline tescil edilmek iizere bildirilmesi”
esas1 getirilmig ve “haczedilen hisselerin, haczin tescilinden sonra
bagkasina devri halinde, bu devrin alacaklirun haklarir ihlal ettigi oranda
batil oldugu” kabul edilmistir.

VII. Kanunun 111. maddesinin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle;

— Baz hallerde, sartlar degistigi icin alacakliyla borglu arasinda za-
man iginde birden fazla taksitle ddeme stzlegmesi yapilabildigi gozoniine
alinarak, uygulamada ortaya gikan duraksamalar: gidermek ve borclarin
yeniden yapilandirilmasi suretiyle, bor¢lularin ekonomik siirece kazandi-

- rilmalarint kolaylagtirmak amaciyla “sézlesmenin” kelimesi “sézlesme veya
stzlesmelerin” olarak degistirilmis; “bu sozlesme veya sizlesmelerin yii-
riirliikte oldugu stirece satis talebi ve paraya gevirmeye iligkin siirelerin
islemeyecegi” hiikme baglanmistir. Bu suret-le, borgluyla alacaklmin aktet-
tigi taksitle 5deme sozlegmesi, ister 111inci maddeye gore yapilmus olsun,
ister alacaklinin muvafakatiyla aktedilmis bulunsun, sozlegme siiresince
106. ve 150 e maddelerindeki siireler iglemeyecektir.

— Ayrca, kotii niyetli kigilerin isbati glic muvazaal: hacizler veya
icra takipleri gergeve-sinde bu tiir taksitle ddeme stzlesmeleri yaparak
avantaj saglamalarinin éniine gegilmesi amaciyla, “arulan sézlesme veya
stizlesmelerin toplam siiresinin on yili asmasi halinde, aghg tarihten iti-
baren siirelerin kaldig1 yerden iglemeye baglamast” dngoriilmiistiir.

IX. Kanun'un 114. maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasina
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eklenen ciimle ile yapilan degisiklikle;

~ Kanun'un 115. ve 116'nc1 maddelerinde yapilan degisikliklere uygun
olarak, “tasinurlarin satig igin yapilacak ilanda bulunmast gereken hususlar”
tekrar diizenlenmigtir.

Yapilan yeni diizenlemeye gdre “ilanin yurt diizeyinde yayimlanan
bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde” bunun ne gekilde
yapilacag diizenlenmistir. Bu baglamda, uygulamada trajin belirlenmesi
bakimundan sorunlar giktifindan, hangi tarihteki trajin esas almacag, “bu
ilanan satis talebi tarihinde yurt diizeyinde tiraji en yitksek bes gazeteden
biriy-le yapilacag:” seklinde diizenlenerek durum agikhiga
kavusturulmusfur.

X. Kanun'un 115. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer
alan “%75'ini” ibaresi, ” %60'1n1” olarak degistirilmistir;

“Satiga ¢ikarnlan malin artiirma bedelinin tahmin edilen kiymetinin
yiizde yetmigbesini bulmasi...” yerine, Hiikiimet Tasarisi'nda “yiizde
ellisini bulmas: halinde ihale edilebilecegi” diizenlenmigken, Adalet
Komisyonu'nda “bu oran yiizde altrmuga ylikseltilerek” kabul edilmistir.
Bu suretle “malin ilk arttirmada satilabilmesi ve boylece ilan ve daha
sonraki artirmalar icin yapilacak masraflar ve gegecek siireden tasarruf
edilmesi, malin bir an dnce satilmasi nedeniyle takibin siirlincemede
kalmamasi ve alacakli ile bor¢lunun yararnin gzetilmesi” amaglanmmugtir.

XI. Kanun'un 116. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

i1k arttirmada yapilan teklifin, malin tahmin edilen kiymetinin yiizde
altmisina ulasmamasi, riichanh alacaklarin ve masraflarin toplamini
gecmemesi halinde yapilan ilanda, “ikinci arttirmanun ilk arttirmay: izleyen
beginci glinti yapilacag, bunun resmi tatil giiniine rastlamasi halinde ikinci
arttirmanin resmi tatili izleyen ilk isgiinii yapilacag)” hitkme baglanmugtir.
Boylece ilgililerin ikinci arttrmarun hangi gtin yapilacagim, 8nceden kesin
bir sekilde bilmelerine imkin verilmistir. Bu suretle, satig giinleri icra
miudiirltiklerince saptanurken, ikinci satig gliniiniin resmi tatile rastlamasi
halinde -eskiden oldugu gibi yeniden birinci ve ikinci ihale giinleri
belirlenmeyecek (bkz. 12. HD 26.11.1987 T. E: 16363, K: 12183; 26.11.1987
T. E: 28, K: 12207; 20.03.1978 T. E: 2210, K: 2529, Uyar, T., fhale ve ihalenin
Bozulmasi, C. 1, 2002, s. 376 vd.}~ ikinci arttirma giinii olarak; “resmi tatili
izleyen ilk iggiinii” saptanacaktir...

XII. Kanun'un 118. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde
yapilan degigiklikle;
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Satilan malin teslimi, ihalenin kesinlesmesi koguluna baglanarak, “ihale
edilen malmn aliciya ne zaman teslim edilecegi” konusunda uygulamaya
aciklik getirilmig ve bu konuda ihalenin kesinlesmesi esas alinmustr.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 118. maddesinin birinci fikrasinin tictincii
ciimlesinde yapilan degisiklikten &nceki seklinde; “satilan mal, bedeli
bulunmadan teslim olunmaz” denilmekteydi. Kimi icra daireleri bu hiikmii
“satilan taginir malin bedeli 8denince -ayrica ihalenin kesinlesmesi beklen-
meden- hemen aliciya teslimi gerekir” seklinde yorumlamaktaydilar.
Boyle bir yorum; alicisina teslim edilen ve onun tarafindan da iyin iyetli
tgtinci kigilere satilip teslim edilen tagiur mallarin, ihalenin -ileride- bozul-
mas: halinde “ihalenin bozulmasi karar”un uygulanamamas: sonucunu
doguracagindan sakincal idi (Uyar, T., Thale ve [halenin Bozulmast, C. 2,
2002, s. 1485, dipnot 36; Uyar, T., “Jhalenin ve Ihalenin Bozulmasinimn
Sonuglan”, Prof. Dr. T. Kalpsiiz’e Armagan, 2003, S. 960, dipnot 36). Bu
nedentle, her tiirlit hatah yorumlarin 6niine gegmek icin, madde gortldiigi
sekilde degistirilmistir...

XIIIL Kanun'un 119. maddesinin (5) numaral bendinde yapilan de-
gisiklikle;
Pazarlik suretiyle satig yapilabilecek hallerdeki parasal miktar -“bir

milyar liray1 gegmezse” seklinde- giniin kogullarina uygun hale
getirilmistir.

XIV. Kanun'un 126. maddesinin ikinci fikrasirun tic numaral bendinde
yapilan degigiklikle;

Maddenin ikinci fikrasinm ti¢ numarah bendinde yer alan “yiizde
yetmigbegini” ibaresi “ytizde altnusint” olarak; ayn: bendin iginde yer
alan parantez igindeki ifade de “onuncu giiniin resmi tatile rastlamasi
halinde, ikinci arttirma tarihi olarak tatilin bitimini izleyen ilk isgiintintin
belirlenmesi ve bu ikinci ihalenin yapilacag: yer, giin ve saatin ilanda
acikca gosterilmesi zorunludur” seklinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 129.
maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak yeniden diizenlenmigtir.
Bu suretle, satig giinleri icra miidiirliiklerince saptanirken, ikinci satis
guniniin resmi tatile rastlamas: halinde -eskiden oldugu gibi yeniden
birinci ve ikinci ihale gtinleri belirlenmeyecek (bkz. 12. HD 26.11.1987 T.
E: 16363, K: 12183; 26.11.1987 T. E: 28, K: 12207; 20.03.1978 T. E: 2210, K:
2529, Uyar, T., icra Hukukunda Ihale ve ihalenin Bozulmasi, C. 1, 2002, s. 376
vd.)- ikinci artrma giinti olarak “resmi tatili izleyen ilk isgtinii” saptana-
caktir.
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XV. Kanun'un 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinden
sonra gelmek {izere eklenen ciimle ve ikinci fikradan sonra gelmek tizere
eklenen fikra ile yapilan degisiklikle;

— Tasmnmazin 6nceden takdir edilen kiymetini etkileyen yeni miikel-
lefiyetlerin ortaya ¢ikmast halinde, icra dairesinin satiga esas olmak tizere
taginmazin kiymetini yeniden takdir ettirmesi irnkéani getirilmek suretiyle,
malin ger¢ek degeri iizerinden satiga sunularak, daha cabuk satilmas: ve
boylece ilan ve thale masraflarindan tasarruf edilerek, takibin siiriince-
mede kalmamas1 amaglanmugtir.

Maddenin degisiklikten onceki ikinci fikrasinin birinci ctimlesinden
sonra, simdi eklenen ciimledeki gibi bir hiikiim maddede yer almadigin-
-dan, bu madde uygulamada kétii niyetle takibi uzatmak isteyen borglular
tarafindan bir koz olarak kullarulmakta ve satis asamasinda, tasinmaza
satis glinti konulup, satis ilanlar yapildiktan sonra, kotii niyetli borglular
“taginmaza, [TK 128/I1 uyarinca yeniden kiymet takdiri yapilmas: gerek-
tigini” belirterek, satigin durdurulmasin istemekteydiler. Halbuki sati
asamasina gelinince, yeniden taginmaza kiymet takdir ettirilmesi ancak,
taginmaza daha dnce kiymet takdir ettirildikten sonra taginmaz iizerinde
yeni bir miikellefiyet kurulmas: halinde miimkiindir. Aksi taktirde, satiga
konu olan taginmazlara hem takibin baginda -takip kesinlestikten sonra-
ve hem de takibin sonunda -satg agamasina gelindiginde- yeniden kiymet
takdir edilmesi gibi bir sonug ortaya gikar ki, bu durumun satig agamasinda
-takdir edilecek bu yeni kiymete borglular tarafindan yapilacak itirazlar
(sikayetler) gozoniine alindifinda- taginmaz satiglariru -1IK 106,110 ve
yeni 128a /II hiikiimleri gercevesinde- ne derecede imkansizlagtiracag
acikga anlagilir... Iste bu nedenlerle, tiim taginmaz satiglarinda degil,
sadece “tasinmazin 6nceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefi-
yetlerin -sonradan- ortaya ¢ikmasi halinde” satisa konu taginmazlara “yeni-
den kiymet takdir ettirilecegi” maddede agik¢a vurgulanmstir.

— Eklenen son fikrayla, tasinmazda eklenti (teferruat) niteliginde
“tesvikli mal” bulunmas: halinde, bu malin paraya gevrilmesine iligkin
esaslara agikhk getirilmigtir.

XVI. Kanun'un 128. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen yeni
128 a maddesiyle;

— “Kiymet takdirine iligkin gikayetlerin nasil incelenecegi” ve “sikaye-
tin nereye yapilacagr” konusunda -hak ve zaman kaybinin nlenmesi ve

farkli uygulamalarin ortadan kaldirilmast icin- 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Getirilen bu 6zel diizenlemede “sikéyet tarihinden itibaren yedi
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giin icinde gerekli masraf ve {icretin raporu diizenleten icra dairesinin
bagh oldugu tetkik mercii veznesine” yatirilmasy, 6zellikle kiymet takdiri-
nin talimat icra dairesi tarafindan yapilmig olmasi halinde -tetkik merciine
yatirilacak masraf ve tcret miktariru belirleme konusunda- sorun yara-
tabilir. Bu durumda, kiymet takdirine iligkin sikayette bulunan bor¢lunun
(ya da vekilinin) ya bizzat bu gikayeti inceleyecek -talimat icra dairesinin
bagh bulundugu yerdeki- tetkik merciine bagvurmas: ve ya bu tetkik
merciinin kaleminden yatirilmasi gereken masraf ve ticret miktarmi ogre-
nerek, ona gore bu tetkik merciine havale gikarmas: gerekecekdir,

— Ayrica 128. maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde “kesinlegen
kiymet takdiri icin iki y1l gegmedikge yeniden kiymet takdiri istenemez”
seklinde yer alan hiikiim kanuna yeni eklenen bu 128 a maddesine ikinci
fikra olarak ve bu ctimledeki iki yilhk stire bir yila indirilerek ver veril-
migtir. Ancak hemen belirtelim ki “yeniden kiymet takdiri istenme siire-
si”nin “iki y1”dan “bir y11”a indirilmesi isabetli olmamusgtir.

XVIL Kanun'un 129. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Tagimirlarda oldugu gibi taginmazlarin -birinci- ihalesinde de artirma
bedeli igin aranan oran; Hitkiimet Tasarisi’'nda yiizde yetmis besten yiizde
elliye indirilmisken; Adalet Komisyonu'nda bu oran ytizde altmuga indiril-
mig ve Bityiik Millet Meclisi'nce de bu gekliyle kabul edilmistir. Birinci
arttirma ile ikinci arttirma oranlan arasindaki farkin bu sekilde diigtirtil-
. mesi suretiyle, tagtnmazin birinci arttirmada daha kolaylikla satilmasina
imkan verilmek istenmistir.

XVIIL Kanun'un 130. maddesinin ikinci ciimlesinde yapilan degisik-
likle;

Satilan mal: alan kimsenin bedeli, yirmi giin yerine on giinltik mehil
icerisinde 6demesi zorunlulugu getirilerek, stirenin kisaltiimas: suretiyle
takibin hizlandirilmasi ve alacakliun alacagina daha ¢abuk ulagmas: amag-
lanmustir.

XIX. Kanun'un 133. maddesinin birinci fikrasirun ikinci ciimlesinde
yapilan ‘degisiklikle;

Icra ve Iflas Kanunu'nun 129. maddesinde yapilan degisiklige uyum
saglanmas icin; 133. maddenin birinci fikrasin ikinci ciimlesinde yer
alan “ilk fikrasina” ibaresi “aradif: sartlara” ve besinci ciimlesinde yer
alan “maddenin ikinci fikrasindaki” ibaresi “maddedeki” geklinde degisti-
rilmistir.
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Bu maddeye ait resmi gerekcede ” maddenin nigin bu gekilde degisti-
rildigi” pek agik olarak belirtilmemistir. Maddenin degistirilis nedeni;
tagmnmaz satislarinda ihale bedelinin alic1 tarafindan siiresinde ¢denme-
mesi ve ihale kararinun icra miidiiriince kaldinimas (ihalenin feshi) tizerine,
alicidan dnce teklifte bulunana (pey siirene) teklif yapilamamas: ya da bu
kisinin tasmmazi sahn almamas halinde, icra dairesince -yedi giin dnce
ilan edilerek- ‘hemen’ yapilacak yeni (tamamlayict) ihalede hangi artirma
kosullarinmn aranacag konusun-da uygulamada duyulan tereddiitlere son
vermektir. Ciinkii maddenin degisiklikten dnceki birinci fikrasin ikinci
ciimlesinde yer alan; “... Bu -yani; tamamlayici- artirmada, teklifin 129.
maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimlere uygun olmas: sartiyla gayri
menkul en ¢ok artirana ihale olunur” seklindeki ifade, “ikinci artirmada
da -ihale bedelinin alici tarafindan 8denmemesi iizerine- tamamlayict
ihale yapilip yapilamayacag” konusunda tereddiit yaratmugty... Nitekim
Yargitay onceleri (bkz. 10.12.1979 T. E: 8907, K: 9394; 27.11.1979 T. E:
9663, K: 9106, Uyar, T., Icra Hukukunda Ihale ve halenin bozulmast, C. 1, s.
887 vd.) “birinci ihalede ihale bedelinin ahc tarafindan yatinlmamasi
halinde alicidan 6nce en yitksek teklifte bulunmus olan miigteriye -liK
mad. 133/1 uyarinca- tasinmazi alip almayacag konusunda teklifte bulu-
nulabilecegini, ikinci jhalede, ihale bedelinin alici tarafindan yatiriimamast
halinde ise, dnceki miisteriye bdyle bir teklifte bulunulmadan, tagmmazin
tekrar artirmaya cikarilmasi gerektigini” bildirmisken, daha sonra bu
ictihadm degistirmistir (bkz. 12. HD, 19.03.1981 T. E: 1350, K: 2713, Uyar,
T., age, s. 887). Doktrinde (Kuru, B, fcra ve Iflas Hukuku, C: 11, 1990, s.
1396; Uyar, T., age, C. 1, s. 804); “ytiksek mahkemenin ikinci gorisiintin
dogru oldugu” belirtilmisti. Iste yaprlan bu degigiklikle, birinci artirmada
ihale bedeli 6denmeyerek sonucta tamamlayici ihale yoluna gidilmigse,
bu durumda ihalenin yapilabilmesi i¢in birinci arirma kosullarinn gercek-
legmesi -yani; %60+riichanli alacaklar+paraya cevirme ve paylaghrma
masraflarin karsilanmasi- gerekecek, buna kargin ikinci artirmada jhale
bedeli sdenmemis ve sonucta tamamlayici jhale yoluna gidilmigse, bu
durumda ihalenin yapilabilmesi icin, ikinci artirma kogullarmrun gergekles-
mesi -yani; %40+riichanl alacaklar+paraya cevirme ve paylastirma
masraflarinn karsilanmasi- gerekecektir (aym goriiste; Ozekes, M., “Ihale
Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma, Tamarnlayici Artirma”,
Dokuz Eylil Unv. Huk. Fak. D., 2003, S. 1, s. 176}.

Bu vesileyle su hususa da belirtelim ki; aym konuyu “tagmir satig-
lari”nda diizenleyen 118. maddede, 133. maddeye paralel bir diizenleme
yapilmanug oldugundan, tagimr satislarinda; tamamlayict arbirma ister
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birinci, ister ikinci artirmada olsun, en ¢ok pey siirene ihalenin
yapilabilmesi icin -IIK118/1'deki, 1K 116/ II'ye yapilan atf nedeniyle-
ikinci artirma kosullarinun gergeklesmesi ~yani; %40 + riichanl alacaklar
*+ paraya cevirme ve paylagtirma masraflarirun kargilanmasi- gerekecektir
(Uyar, T., age, C. 1, 5. 262; Ozekes, M., age, s. 179).

XX. Kanun'un 134. maddesinin birinci fikrasina ve ikinci fikrasmna
eklenen ciimleler ile ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen tictincii
ve dordiincii fikralarla yapilan degisiklikle;

— “Ihale kesinleginceye kadar tasinmazin muhafaza ve idare seklinin
icra dairesi tarafindan kararlagtirilacag1” belirtilmistir. Doktrinde (Arslan,
R., Icra ve Iflas Hukukunda fhale ve Ihalenin Feshi, 1984, s. 203; Berkin, N.,
Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 339 vd.; Postaciogluy, 1., Icra
Hukukunun Esaslari, 1982, s. 517, dipn. 88) ve uygulamada tasinmazlarin
“ancak ihale kesinlestikten sonra aliciya teslimi gerektigi” benimsenmek-
tedir. Fakat bu goriigiin son zamanlarda “sakincah oldugu” dile getiril-
migtir. Bu sakinca, 6zellikle satilan taginmazin bir fabrika, otel gibi igletildi-
gi zaman siirekl gelir getirebilecek bir tasinmaz niteliginde bulunmas:
halinde ortaya ¢ikmakta, alicisina ihalenin bozulmas: davas: sonuglanma-
dan bu tiir taginmazlarin teslim edilmemesi hakl olarak, onlarin sizlanma-
larina neden olmugtur. fhale ile miilkiyeti {ve satlarun nef’i ve hasarini)
kazanmus olan alici, ok kez fabrikayy, oteli cahstiramama durumu yaninda,
bunlarin bir yangin tehlikesi kargisinda gerekli 6nlemleri yeterince alama-
masindan dolay1 yok olabilmesine de seyirci kalmaktadur. Yasada, “satilan
tasinmazin alicisina teslimi igin ihalenin kesinlesmesi gerektigi” dngoriil-
memistir. Sadece, satilan taginmazin alic1 adina tapuya tescil edilebilmesi
icin, ihalenin kesinlesmesi gerekmektedir (fIK mad. 134/V, 135/T). Satilan
tagtunin ihale kesinlesmeden alicisina tesliminden dogacak sakincalar,
satilan taginmazlarin, thale kesinlesmeden alicisina tesliminde sézkonusu
olmaz. Ornegin; satin aldig1 taginmaz teslim alous olan alici, bunu -heniiz
tapuda tescil iglemi yapilmadi1 igin- bagkalarina satamaz. Bu nedenle,
satilan taginmazlarin -ihale kesinlesmemis olsa dahi- istemde bulunmalar
halinde, aliciya teslim edilmesi daha isabetli olur (Uyar, T., Ihale ve [halenin
Bozulmas:, C. 2, s. 1485 vd.; Uyar, T, “Ihalenin ve Ihalenin Bozulmasmun
Sonuclary”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, 2003, s. 960; Kuru, B., lcra
ve Iflas Hukuku, C. 2, 1990, s. 1343). Doktrindeki bu yeni goriigler dogrul-
tusunda, 134. maddenin birinci fikrasina eklenen “fhale kesinlesinceye
kadar taginmazin ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi
tarafindan kararlagtirilir” seklindeki yeni hiikiim nedeniyle, ihalede satilan
taginmazi satin alan alicy, icra miditriinden “ihale kesinlesinceye kadar
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tasinmazi, -oteli, fabrikay: vs.~ idare etmek (isletmek) tizere kendisine
teslimini” isteyebilecek ve icra miidiirtinin bu konuda verecegi karar,
taraflarca sikayet konusu yapilirsa, uyugmazhk sonugta tetkik mercii tara-
findan ¢oziimlenecektir...

— Ayrica “ihaleye istirak edenlerin, sikayet yoluyla ihalenin feshini
isteyebilmeleri icin, yurt icinde adres gostermeleri zorunlulugu” getirile-
rek, kotii niyetli fesih taleplerinin onlen-mesi amaglanmugtir.

— “fhalenin feshi talebini reddine” karar verilmesi halinde, tetkik
merciinin talep sahibini, feshi istenilen ihale bedelinin % 10"u oranunda
para cezasina mahkum etmesi, ancak “igin esasina girilmemesi nedeniyle
talebin reddi halinde para cezasina hitkmedilmemesi” kuralina yer veril-
mistir. Bu yeni hiikiimle “ihalenin feshi talebinin reddi halinde para ceza-
sma hitkmedilmesi” esasirun yasal diizenlemeye kavustugu 1988 yilni
izleyen yillarda Yargitayin “ihalenin feshi talebinin husumet, sifat yoklugu,
siire agimu gibi nedenlerle reddine karar verilmesi halinde, davaci aleyhine
para cezasmna hitkmedilmemesi gerektigi” seklindeki uygulamasi, bu
suretle yasal bir diizenlemeye kavugmugtur.

— Zaman kazanmak amaciyla yetkisiz veya gorevsiz mahkemede/
tetkik merciinde ihalenin feshi talebinde bulunulmasiru énlemek amaciyla,
“bu gibi yerlere yaptlacak bagvurulann, bagvurulan mahkeme/ tetkik mer-
cii tarafindan evrak tizerinde incelenecegi” ve “bagvuru tarihinden itibaren
en geg on giin icinde ‘gorevsizlik’ veya ‘yetkisizlik’ karan verilecegi” ve
“bu kararlarin kesin olacag” konusunda maddeye agiklik getirilmigtir.

— Ayrica; “ihalenin feshinin talep edilmis olmasi halinde bile, satig
bedelinin nakden yatirlmasi” zorunlulugu getirilmek suretiyle, ihalenin
feshi taleplerinin kotii niyetle yapilmasinn Snlenmesi amaglanmagtir.

— Satig bedeli, ihalenin feshi davasi stiresince icra dairesi tarafindan
nem’alandirlacagindan, eski uygulamadaki olumsuz sonuglar da gideril-
meye ¢ahgilmugtir. ihalenin feshi talebinin kabulii halinde, nemalandiriimug
bu satig bedeli ihale alicisma, reddi halinde ise alacakliya ddenecektir.

XXL. Kanun'un 142. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 142 a
maddesinde;

Sira cetveline kars: sikdyet ya da itiraz yoluna gidildifinde; sira cet-
velinde hak sahibi olarak goriinen kisilerin, sira cetveli kesinlesmeden,
igleyecek faizleri de kapsayacak sekilde “bir bankanun kesin teminat mek-
tubunu dosyaya ibraz etmek kaydiyla, paylarina diigsen miktari icra
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dosyasindan tahsil etmeleri” imkan: getirilmis ve 36. maddenin burada
da uygulanacag belirtilmigtir. Boylece, hak sahiplerinin sira cetveline iti-
raz veya sikéyet prosediirii devam ederken, teminat mektubu kargiliginda
alacaklarina kavugmas: imkaru getirilmistir. Ayrica, teminat mektubunda,
sira cetveli kesinlegmeden tahsil edilen paranun iadesi gerekmesi halinde,
“iade tarihine kadar gegecek siireye ait olan faizin ilk yazili talebi tizerine
dosyaya 6denmesinin taahhiit edilmesi gerektigi” hususu da maddede
hiikme baglanmustr.

Bu boliimdeki degisikliklerle ilgili olarak su hususu da belirtelim ki;
Komisyon'da; ;

— Iera ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci fikrasirun (9)
numarali bendinin birinci paragrafinin;

. "Malulen emekli olanlar ile bunlarin dul ve yetimlerine verilen emekli

maaglar1 ve tazminatlar ile ordu, zabita ve diger kamu hizmetlerinden
birinin ifas1 nedeniyle ¢lenlerin ailelerine baglanan maslar ve ordunun
hava ve denizalti mensuplarina verilen ucus ve dalis tazminat ve ikra-
miyeleri” geklinde, :

— Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesinin sekizinci ve on dordiincti
fikralarimin; :

Takibin ertelenmesine karar verilen durumlarda agilan istihkak da-
vasinda, 106. maddedeki siireler iglemez” seklinde, '

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 110’ uncu maddesinin;

“Bir mahin satilmas: kanuni miiddet icinde istenmez veya talep geri
aliip da kalan miiddet icinde yenilenmezse, 0 mal tizerindeki haciz kal-
kar” seklinde,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 118. maddesinden sonra gelmek lizere
kanuna eklenen 118 a maddesiyle;

“Ihale edilen menkul mallar hakkinda da 134. maddeye gore ihalenin
feshi istenebilir” seklinde,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 134. maddesinin ikinci fikrasimn;

“... talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik mercii davaciy1
kotii niyetli bulursa, feshi istenilen ihale bedelinin % 10'u oraninda para
cezasina mahkém eder...” seklinde,

degistirilmesi dnerilmisken, bu tneriler Bakanlik tarafindan benimsen-
meyerek Tasar’ya dahil edilmemistir.
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XXII. Kanun'un 143. maddesinin birinci ve altinci fikralarinda yapilan
degisik-likle ve maddeye eklenen yeni fikra ile;

— Merkezi bir sicil mevcut olmadig i¢in uygulamada iglerligini hemen
hemen tamamen kaybetmis olan aciz vesikasi bazi yonleriyle yeniden
dtizenlenmigtir. Bu belgenin, dzellikle bir kimsenin krediye layik olup
olmadifinu belirlemek bakumindan bityiik énemi oldugundan, bu mad-
deyle, her il merkezinde (merkez ilcede) Adalet Bakanhif tarafindan
gorevlendirilecek bir icra dairesinde 6zel sicil kurulmas: éngoriilmigtiir.
Bu sicilin ne gekilde tutulacags, hangi hususlann sicile kaydedilecegi,
terkininin ne sekilde yapilacag gibi konular Adalet Bakanligi’'nca
hazirlanacak yonetmelikie behrlenecektlr

— Yapilan yeni duzen]emeyle, aciz vesikasi sicilden terkm ettirmek
isteyen borglu-nun borcun tamarmun, iglemis faizleriyle birlikte demesi”
zorunlulugu getirilmigtir.

— “Aciz vesikasina baglanmus alacagin hi¢ zamanagmmna tébi olma-
mas1” kural: ise, XIX. asirdan kalma bir kural oldugu, hukukumuzda za-
managimu siirelerinin belirli olmas1 hususu ile bagdasmadig ve bu icerik-
te bir kural diger Avrupa iilkelerinde mevcut bulunmadi igin kaldirilmag;
ancak aciz vesikasina baglanan alacagmn varli, her zaman olmasa bile,
kural olarak sabit oldugundan, zamanasinu siiresi nisbeten uzun -yirmi
yil- tutulmugtur.

— Tiirk icra hukukunun &zellikleri nedeniyle, “aciz vesikasiun sicile
islenmesinden sonra, icra takibinin batil oldugunun veya iptal edildiginin
ya da borglunun borglu olmadigmun bir mahkeme hitkmiiyle sabit oldugu-
nun anlagiimas: halinde, ilgili kaydin sicilden terkin edilmesine” imkan
verilmistir.

— Keza, alacakli ile borglu, 8rnegin daha diigiik bir miktar tizerinde
anlagtiklar: takdirde, alacakl: icra takibini geri almak suretiyle, sicildeki
kaydm terkinini saglayabilecektir.

E. “Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip” baghgim tagiyan ve Ka-
nun’un 145.-153. maddelerinin yer aldig1 boliimde degisiklik yapilan mad-
deler:

1. Kanun'un 148. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 148 a
maddesinde;

Ipotek sézlesmesinin taraflar veya ipotekli tasginmazi daha sonra satin
alan ya da bunlarin halefleri bakimindan adres gosterme zorunlulugu
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getirilmis ve 7201 sayil: Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi hiikmiine gore
tebligat yapilmasi saglamak suretiyle, takiplerin siiriincemede kalmasinin
ve adalete duyulan inancin zedelenmesinin &ntine gegilmesi amaglanmugtir.

II. Kanunun 150 b maddesinin birinci climlesinden sonra gelmek tizere
eklenen yeni ctimle ile;

Kira bedelinin icra dairesine 6denmesi halinde, alacaklirun 132. ve
135. maddelerden yararlanmas esas: getirilerek, uygulamadaki tereddiit-
lerin kaldirilmasi amaglanmustir.

III. Kanun'un 150. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Kotii niyetli bor¢lularin “cari hesabin kesilmesine, hesap &zetine
ve tazmin talebi”ne iligkin tebligatlari almamak suretiyle, takibin baslatil-
masiru geciktirmeleri, maddede yapilan degisiklikle dnlenmek istenil-
migtir. ‘

— Diger taraftan, krediyi kullandiran taraf, gecikmig kredi alacakla-
rinin tasfiyesi i¢in yaptigi ipotek takiplerinde, hesabin muaccel kilinmasina
iligkin hesap ozetinin veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle
tazmin talebinin, noter marifetiyle krediyi kullanan tarafa génderildigine
dair noterden tasdikli sureti icra miidiiriine ibraz ederse, icra mudiirii
bu Kanun’un 149. maddesi uyarinca iglem yapmaktadir. Oysa, bir¢ok defa
kredi borglusu adresinde bulunamamakta ya da adreste olmasina ragmen
kendisine hesap dzeti, tazmin talebi ve ihtar teblig edilememektedir. Mad-
deye yapilan ilave ile “hesap 6zetinin, tazmin talebinin ve ihtarin kredi
borglusunun kredi sdzlesmesinde yazih ya da 21. maddeye gére bildirilen
adresine gonderilmesi” yeterli olacak ve biylece tebligatin yapilmamas:
nedeniyle, ipotekli takiplerdeki gecikmeler ortadan kaldirlacaktir...

— Tetkik merciinin yaptifa inceleme sirasinda, borglu, “borcun sona
erdigine veya ertelendigine iliskin olup, yetkili mercilerce re’sen yapilmus
veya usuliine gore onaylanmug yahut icra dairesinde veya tetkik merciinde
ya da mahkeme ¢niinde ikrar edilmis” senet sunmadikga “takibin durdu-
rulmasma karar verilemeyecegi” diizenlenmigtir.

F. “Iflas Yoluyla Takip” baghgim tagtyan ve Kanun’un 154.-183. mad-
delerinin yer aldig: boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 166. maddesinin ikinci fikrasimn ikinci ve tiglineii ctim-
lelerinde yapilan degisiklikle;

— “Iflas karaninun iflas dairesi tarafindan yurt diizeyinde tiraji en
yliksek bes gazeteden birinde yayimlanmasina” iligkin hiikiim, ilanin
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yayimlanacag: giin hangi gazetelerin tiraj: en yiiksek beg gazete olacag
onceden bilinmediginden ve bilinmesi de miimkiin olmadigindan, uygu-
lamada ciddi sorunlara neden olmaktadir. Onun igin, madde ile ilarun
“karar tarihinde tiraji en yiiksek beg gazeteden birinde yayimlanmas1”
imkén getirilerek, bu sorunlarn giderilmesi ve takiplerin uzamasinin
ontine gegilmesi amaglanmugtir.

— Ayrica maddede yer alan yazim hatalar1 -“traji” kelimeleri “tiraji”
olarak- diizeltilmistir.

II. Kanun’un 168. maddesinin birinci fikrasirun alth numarali bendinde
yapilan degisiklikle;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, “borglunun
ddeme emrine itirazinin reddi” halinde, mal beyaninda bulunmasi zorun-
lulugu getirilmistir. Boylece, kambi-yo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takiplerde “borca” (ve “yetki”ye) veya “imza”ya, tetkik merciine bagvu-
rarak, siiresi -5 giin- icinde itiraz etmig olan borglunun mal beyaninda
bulunma zorunlulugunun bulunmadigim (bkz. 8. CD 12.03.1997 T. E: 3037,
K: 3295; 08.10.1996 T. E: 4179, K: 5207; 17.06.1996 T. E: 8372, K. 9101;
30.05.1996 T. E: 6561, K: 8083 vb. Uyar, T., Gerekgeli-Ictihatr icra ve Iflas
Kanunu, C. VI, s. 8836 vd.) ve bulundugunu (bkz. 8. CD 13.11.1990 T. E:
8702, K. 9297; 27.02.1990 T. E: 1278, K: 2108; 31.03.1987 T. E: 2027, K: 3000
vb. Uyar, T., age, s. 8838 vd.) belirten =birbiri ile ¢eligen- ictihatlardan
son (yeni) tarihli olanlardaki goriis dogrultusunda, maddeye agiklik
getirilerek, uygulamadaki tereddiitler giderilmek istenmistir...

MI. Kanun'un 169 a maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile altinc
fikrasinin birin-ci ciimlesinde yapilan degisiklikle;

— Birinci fikrada yapilan degisiklikle “itirazin incelenmesinde, tetkik
merciinin otuz giin iginde taraflari durusmaya cagirmas1” zorunlulugu
getirilmis ve “yetki itirazinin taraflar gelmese bile sonuglandiriimas:”
benimsenmigtir. Stirenin, onbes giinden otuz giine gikarilmasina, tebligata
iliskin uygulama neden olmugtur.

— lIkinci fikrada yapilan degisiklikle; tetkik merciinin, sunulan
belgelerden borglunun “borglu olmadig” karusina varmas haline ek olarak
“takip konusu senede gore icra takibinin yapildig yerin yetkili olmadigrm”
saptamasi halinde de, icra takibinin gegici olarak durdu-rulmasina karar
verilebilmesi miimkiin hale getirilmigtir.

— Altina fikrada yapilan degisiklikle; “borglunun itirazinun ancak
“esasa iligkin neden-lerle kabulii halinde”, kétii niyetli ve agir kusurlu
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alacaklirun takip konusu alacafin %20'sinden az olmamak iizere, difer
tarafin istegi tizerine ve “takip muvakkaten durdurulmus ise” bu talebin
reddi halinde bor¢lunun diger tarafin istegji tizerine, %40tan asag1 olma-
mak tizere tazminata mahkum edilecegi hitkmiine yer verilmistir: a. Altinci
fikrada yapilan ilk 6nemli degisiklik; bor¢lunun tiim itirazlarinin degil
sadece esasa iligkin itirazlarinin kabulii halinde, alacakli aleyhine tazminata
hiikmedilecegi konusu ile ilgilidir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 169a mad-
desinin altinc fikrasinda degisiklik yapilmasindan énceki ictihatlarinda
da “bor¢lunun itirazimin esasa iliskin olmayan nedenlerle” reddi -6rnegin;
‘borca itirazin stire yoniinde reddi” (bkz. 12. HD, 11.02.1999 T. E: 539, K:
1248 Uyar, T., Kambiyoe Senetleri, C. 11, s. 1350 vd.), ‘takibin miikerrer
oldugu iddiasinin kabul ya da reddi’ (bkz. 12. HD, 18.03.1999 T. E: 3575,
K: 3583, Uyar, T., age, s. 1603); ‘borglunun yetki itirazin1 reddi’ (bkz. 12.
HD, 13.12.1999 T. E: 15553 , K. 16359, Uyar, T., age, s. 1704")~ halinde
“%40 tazminata hitkmedilemeyecegini” belirtmekteydi. Kanun'un 169a
maddesinin altinc fikrasinda yapilan degisiklikle, yiitksek mahkemenin
oturmus ictihatlan yasal dayanaga kavusturulmustur. b. Alhna fikrada
yapilan diger degisiklikle; alacakli aleyhine tazminata hiitkmedebilmesi
icin, onun k&t niyetli ve agir kusurlu oldugunun kanitlanmas: kogulu
getirilmigtir. Buna paralel olarak da, bor¢lu aleyhine tazminata hitkmedile-
bilmesi, takibin muvakkaten durdurulmug olmasi kosuluna baglanmustir.
c. Nihayet bu fikrada yapilan son degisiklikle de altinci fikradaki kogul-
larin gerceklesmesi halinde alacakli aleyhine hitkmedilecek tazminatin,
takip konusu alacagin %20’sinden az, borglu aleyhine hitkmedilecek tazmi-
natin ise %40'mdan az olamayacag kabul edilmistir. Bu farkliligin isabetli
olmadigin, alacakli-borglu arasmda bulunmasi (korunmasi) gereken den-
genin bu surette bozuldugunu ve boyle bir degisikligin Komisyon tarafin-
dan 8ngértilmeyip, Bakanlik tarafindan Tasar1'ya eklendigini belirtelim....

IV. Kanun'un 170. maddesinin iigiincii fikrasi ile dérdiincii fikrasimin
birinci climlesinde yapilan degisiklikle;

— “Tetkik mercii hakiminin imza itirazir Icra ve iflas Kanunu'nun
68 a maddesinin doérdiincii fikrasina gdre inceleyecegi” belirtilerek, iki
madde, yani 170. ve 68 a maddeleri, arasinda uyum saglanmstir.

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 68a maddesinin beginci fikrasina paralel
bir diizenleme ile “borglunun takip konusu alacagin yiizde onu orarunda
para cezasma mahkum edilecegi” belirtilmigtir.

— “Borg¢lunun icra inkar tazminatindan ve para cezasindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, takibin gegici olarak durdurulmus olmasi” sart getiril-
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mistir. Ciinkd, takip gegici olarak dur-durulmamussa, alacaklimn itiraz
nedeniyle bir zarara ugramas: sbzkonusu olmayacaktr.

— Ayrica, dordiincti fikrada yapilan degisiklikle -ligtincd fikrada yap1-
lan degisiklige paralel olarak ve taraflar arasinda esitligin saglanmasi
amactyla— tetkik merciince ‘itirazin kabultine’ karar verilmesi halinde
senedi takibe koymada kéti niyeti ve ya agir kusuru bulundugu takdirde
#alacakl hakkinda tazminat ve para cezasma hiikmedilmesi” diizenlen-
migtir.

— icra ve Iflas Kanunu'nun 170. maddesinin tiglincli ve dordiincti
fikralarinda yukarida belirtildigi sekilde yapilan degisiklikler sonucunda,
borclunun takip konusu alacagin %40'indan agagi olmamak tzere,
alacaklin ise, takip konusu alacagin %20'sinden agag1 olmamak iizere
tazminata mahkum edilebilmesi, alacakl: ile borglu arasinda bulunmasi
gereken egitligi (dengeyi) bozmus oldugundan isabetli olmamugtir.

Ayrica belirtelim ki, tetkik merciindeki durugmada hakl gikan alacakl
ve borclu icin farkli oranlarda tazminatin dngdrilmis olmast, Komis-
yon'un hazirladig Tasari’da mevcut degildi. Degisiklik, Bakanlik tarafin-
dan Tasar’'ya eklenmigtir.

V. Kanun'un 170 b maddesinde yapilan degisiklikle;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, “Kanun'un 61.
maddesinin birinci fikras: disindaki hitkiimlerin bu takip yolunda da kiya-
sen uygulanmast” kabul edilmis; aynica “Kanun’un 62.-72. maddelerinin
bu takip yolunda da kiyasen uygulanmas:” olanag getirilerek maddenin
kapsamu genigletilmistir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 170 b maddesinin degisiklikten &nceki sek-
linde;

— “¢)deme emrinin tebligi” kenar baglifin tagiyan fera ve Iflas Kanu-
nu'nun 61. maddesine yollama (atif) yapilmas: unutulmustu. Doktrinde
(KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C:1I, 1990, s. 1774) “bu maddenin birinci
fikras: digindaki hiikiimlerinin -liK mad. 61/Yde diizenlenen husus, IiK
mad. 168/1'de vzel olarak ve farklh bigimde diizenlenmis oldugu igin-
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde de kiyasen uygulan-
mas1 gerekecefi” belirtilmis oldugundan, Kanun'un 170 b maddesi bu
dogrultuda degistirilmigtir...

— Uygulanacag belirtilen hiikiimler arasinda 62. madde de belirtil-
memistir. Doktrinde (Postacioglu, 1., Iera Hukuku Esaslari, 1973, s. 640;
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Berkin, N., Iflas Hukuku, 1972, s. 153; Oktemer, S., “Kambiyo Senetleri
Hakkinda Takip ve [lamsiz Haciz Yolu ile Takip Usulleri Arasindaki
Farklar”, Ad. D. 1969/10, s. 629) “bunun bir unutma sonucu oldugu”
belirtildigi gibi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi (bkz. 12. HD, 26.10.1999 T.
E: 12035, K: 12905; 01.10.1998 T. E: 12040, K: 12350; 09.02.1998 T. E: 444,
K: 1074, Uyar, T., Kambiyo Senetleri, C. I1, s. 2235 vd; 02.12.1994 T. E:
15339 K: 15372; Uyar, T., age, s. 2241 vd.; 04.05.1992 T. E: 13067, K. 6023)
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu (bkz. HGK, 14.10.1987 T. E: 12714, K:
751; 01.04.1998 T. E: 12-252, K: 251, Uyar, T., age, s. 2242 vd.)de “bu
maddenin dzellikle III. ve IV. fikralarin da kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takiplerde kiyasen uygulanabilecegini” kabul ettiginden,
Kanun'un 170 b maddesi bu dogrultuda degistirilmistir,

V1. Kanun'un 179. maddesinde yapilan degisiklikle;

— “Sermaye sirketleri ve kooperatiflerinin bor¢larmin aktiflerinden
fazla olmas1” hali idare ve temsil ile gdrevlendirilmis kimseler veya girket
ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar veya bir alacakh
tarafindan beyan ya da mahkemece tesbit edilirse, bunlarin énceden takibe
gerek kalmadan iflasina karar verilecegi hitkme baglanmustir... Bir nevi
maddi anlamda borca batiklik durumu icinde olan borclunun, bu durum-
dayken normal faaliyetine devam etmesi halinde, zellikle alacaklariun
vadesi daha sonra gelecek olan veya digerlerinden daha sonra icra taki-
binde bulunan alacaklilar ile bor¢lunun borca batikhik durumunu bilmeden,
ona bu dénemde yeniden borg verecek olanlar, haklarini tarnamen veya
kismen alamama tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilirler. Getirilen yeni hii-
kiirnle, bu tehlike ortadan kaldirilmak istenmistir. Ancak, idare ve temsil
ile gorevlendirilmis kimseler ya da alacakhlardan biri, sirket veya koopera-
tifin mali durumunun iyilegtirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyiles-
tirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilirler.
Boylece, mali durumunun dtizeltilmesi miimkiin olan sirket veya
kooperatifin faaliyetlerine devam etmesi saglanmaktadur.

— Iflasin ertelenmesi istemi geri alinamaz. Mahkeme, projeyi ve
sunulan bilgi ve belgeleri ciddi ve inandirict bulursa ve gerektiginde idare
ve temsille gorevlendirilmis kimseleri ve alacaklilar: da dinleyerek, iflasin
ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin, bu yolun kétt niyetle kullanl-
masin 6nlemek igin incelemesini siiratli bir sekilde yapmast zorun-lulu gu
getirilmigtir.

— Iflasin ertelenmesi, konkordatodan esas itibariyle iki bakimdan
farklidir. Bir kere, iflasin ertelenmesi hakime ve ilgililere daha genis bir
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hareket imkam saglayabilir. Nitekim maddede “mali durumunu diizelt-
mek igin bor¢lunun bagvurabilecegi careler” konusunda herhangi bir yon-
lendirme, sinirlama beyan edilmemistir. Ikinci olarak, iflasin ertelenmesi
kurumu, mali durumun diizeltilmesine iliskin tedbirlerin uygulamaya
konulmasi bakumindan, bor¢luya herhangi bir yardim veya destek sagla-
mamaktadir.

VII. Kanun’'un 179. maddesinden sonra gelmek tizere, kanuna eklenen
179 a maddesi ile;

— Mahkeme iflasin ertelenmesi karan ile birlikte sirketin veya
kooperatifin malvarlifi korumaya yonelik tedbirleri alacaktir. Evvelce,
iflasin ertelenmesi halinde, sirket veya kooperatifin mallarmm korunmas:
icin tedbir alinmamakta ve boylece sirket veya kooperatif uzun bir siire
icin eski halinde brrakilmaktaydi. Bu durum, hakimlerin iflasin ertelen-
mesine karar verme konusunda gekimser kalmalarina neden olmaktayd:.
Getirilen diizenlemeyle bu sakinca giderilmektedir. Ancak, maddede bu
tedbirler tek tek sayilmarmusg, bunun yerine tedbirlerin, Sngoriilen iyiles-
tirilme projesiyle uyum halinde olmasi, projeyi iglemez hale getirmemesi
istenmisgtir.

— Iflasin ertelenmesi durumunda mahkeme bir kayyim atamak zorun-
dadir; boylece sirket veya kooperatifin uzun bir stire i¢in eski ySnetim
orgamnin elinde kalmasi ¢nlenmis olmaktadir. Mahkeme, duruma gore
yonetim organirun biitiin yetkilerini kayyima verebilecegi gibi, ytnetim
orgarumn karar ve iglemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagh
kilabilecektir. Ancak, kayyimm gorev ve yetkileri, ayrintili olarak iflasin
ertelenmesi kararinda gosterilecektir.

— [flasin ertelenmesi halinde, basta alacakhlar olmak tizere {igiincii
kisilerin haklan etkileneceginden, yine aymu sekilde alacakhlarin ve tigtinct
kisilerin hukuki iligkiye girdikleri veya girecekleri sirketlerin veya koope-
ratiflerin mali durumunu bilmeleri, sirketin veya kooperatifin ¢ikarindan
once geleceginden ve kayyimun gorev ve yetkilerine aleniyet kazandur-
mak bakinmundan “erteleme karariun 166. maddenin ikinci fikrasindaki
usule ilan edilmesi ve gerekli bildirimlerin yapilmas” esasi kabul edil-
mistir.

VIIL Kanun'a yeni eklenen 179 a maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 179 b maddesiyle;

— Iflasin ertelenmesinden beklenen faydarun gergeklesmesi, sirket
veya kooperatif aleyhine baglamus icra ve iflas takiplerinin durmasina
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baghdir, iflasin ertelenmesi kurumu, konkordatoda oldugu gibi biittin
alacakhlarin gikarlarimi dengeli bir gekilde korumay: amaglamaktadir.
Takiplerin duracag: kabul edilmezse, mali durumun ditzelmesi neredeyse
imkénsizlagir. Bu baglamda, “devlet alacaklar: bakimindan da, 6183 sayilt
Kanun uyarinca baglatilmis bulunan takiplerin durmast” kurali kabul
edilmig, bu agidan devlet ve diger alacaklilar arasinda bir ayirim yapil-
mamigtir.

— Erteleme sirasinda taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin
edilmis alacaklar igin bir istisna getirilerek, “bunlarin takip konusu
yapilabilmelerine” izin verilmistir. Ancak, bu takipler nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis: gerceklestirilemeyecektir;
aksi takdirde, sirket veya kooperatifin faaliyetine devam ederek iflastan
kurtulmasi miimkiin olamaz.

— Kidem tazminatlar: harig, 206. maddenin birinci sirasinda yazili
alacaklar, takip yasag1 konusunda diger bir istisna olarak kabul edilmisgtir.

— Erteleme siiresi bir y1l olarak kabul edilmis; mali durumun diizel-
tilmesi ihtimalinin mevcut olmas: halinde, kayyimin raporlar1 da dikkate
alinarak bu siirenin bir yil daha uzatilabilmesine imkén taninmustir.
Boylece, ertelemenin toplam iki yil igin yapilabilmesi kabul edilmisgtir.

— Erteleme stiresince kayymmin, mahkemenin belirleyecegi siirelerde
“faaliyetleri ve isletmenin durumu hakkinda”, mahkemeye diizenli olarak
rapor vermesi dngdriilmiistiir.

— Sirketin veya kooperatifin mali durumunun diizelmesi ihtimali ile
alacakllarin hakla-r1 arasindaki dengenin saglanabilmesi igin, mahkemeye
“kayyim raporlarindan mali durumun erteleme stiresi dolmadan diizelme-
sinin miimkiin olmadig: kanaatine varmas1 halinde”, erteleme kararim
kaldirarak, “sirketin veya kooperatifin iflasina karar verme” yetkisi tarun-
mugtir.

Bu boltimdeki degigiklikle ilgili olarak ayrica ifade edelim ki; Komis-
yon'da;
~ lcra ve Iflas Kanunu'nun 177. maddesinin birinci fikrasinn (4) nu-

marali bendinin;

“4. [lama veya ilam niteligindeki belgeye dayanan alacak icra emriyle
istenildigi halde 8denmemigse” seklinde degistirilmesi Snerilmigse de
bu 6neri Bakanlik tarafindan benimsenmeyerek, Tasart'ya alinmamustir.
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_G. “Iflasin Hukuki Neticeleri” bagliginu tagiyan ve Kanun'un 184.-
207. maddelerinin yer aldig boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 185. maddesinin birinci fikrasma eklenen ciimle ile;

Kanun'un 193. maddesinin birinci ve {i¢iincil fikrasindan gkan sonug
agik olmak-la birlikte, uygulamada “185. maddede rehirli mallarin iflas
masasina girecegi ve iflas idaresi tarafindan satilip rehinli alacakhya
haklarinin verilecegi ngorildiigiinden, iflasin acillmasindan ¢nce rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe baglanmamugsa, iflas acildiktan sonra
artik rehinli malin icra dairesi tarafindan paraya ¢evrilmesinin miimkiin
olmadi” (bkz. 12. HD, 25.10.1994 T.E: 13364, K: 12930; 20.09.1994 T. E:
10126, K: 10743, 01.04.1994. T. E: 1993/2761, K: 3145; 07.12.1993 T. E:
15509, K: 19136, Uyar, T., Gerekeli-Igtihatli Icra ve Iflas Kanunu, C. 1V, s.
6035 vd.) kabul edildiginden ve bu yorum tarzi, rehinli alacaklimin hakkina
kavugmasim geciktirdiginden, Kanun’un 193. maddesinin tiiincti fikrasin-
daki kural: pekigtirmek ve 185. maddenin birinci fikrasina “...rehin sahibi
alacakl, istedifi takdirde iflastan sonra da masaya karg: rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takip yapabilir” hitkmiinti ilave etmek ihtiyac1 duyul-
musgtur.

I1. Kanun’un 206. maddesinin dérdiincit fikrasinda yapilan degisiklik
ve maddeye eklenen yeni fikra ile;

— iflasta sira cetvelinde ilk bes sirada yer alan imtiyazh alacaklar ile
imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar li¢ sira halinde diizenlenerek,
iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda olabildigince esitligin ve daha adil
bir paylagimuin saglanmasi; 6te yandan, uygulama alar bulunmayan alacak
kategorilerinin kanundan ayiklanmas: amaciyla, vergi alacaklarina tani-
nan imtiyaz, ~bu imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazl olmayan) alacaklilar,
bir¢ok halde alacaklariru kismen dahi olsa tahsil edemedilderinden- kaldi-
rilmustir.

— Maddeye eklenen yeni fikra ile, ilk iki sirada yer alan alacakhlarin
imtiyazdan yararlanabilmesi igin 6ngoriilen miiddetlerin hesabinda, baz
stireglerle ilgili mitddetlerin dikkate alinmayacagi kabul edilerek, imtiyazli
alacak sahiplerinin haklarinin korunmasi amaglanmugtir.

H. “Iflasin Tasfiyesi” baghgiru tagtyan ve Kanun'un 208.-256. madde-
lerinin yer aldig bolimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 222. maddesinde yapilan degisiklikle;

[lk alacakhilar toplantisiun yapilmasimn, ‘toplanti nisaby’mn saglana-
mamasi nedeniyle miimkiin olmamasi veya mitmkiin olmasina ragmen

i
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bu toplantida karar nisabinun olugmamas halinde, “iflas dairesinin ikinci
alacaklilar toplantisina kadar masay1 idare etmeye devam etmesi ve
tasfiyeye baglamasi” esas1 benimsenmisgtir.

1I. Kanun'un 223. maddesinin {iclincii fikrasinda yapilan degigiklikle;

Iflas idaresi toplantilarinin yapilamadig1 hallerde yerine getirilecek
islemler somut bir gekle baglanmus, “alacaklilarin talebi {izerine iflas idare-
sinin toplanmas1” imkén getirilmis ve “iflas idare memurlarinn toplana-
madiklar1 veya karar alamadiklar1 durumlarda”, iflas dairesi mudiiritne
karar alma yetkisi verilerek, tasfiyenin uzamasinun dniine gegilmesi amag-
lanmastr.

|
|

HI. Kanun'un 226. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degigiklikle;

Gintumiiz ekonomik kogullar: ve pararun satin alma giicii gozoniine
alinarak, 226. maddede yer alan parasal siur -“ikiyiizbin” ibaresi “iki
milyar” olarak- ytikseltilmistir.

IV. Kanun'un 239. maddesinde yapilan degisiklikle;

Maddenin kenar “baslif toplanti ve karar nisabinin olusmamas:1”
geklinde degistirilirken, maddenin ierigine “karar nisabinin olugsmamas1”
dahil edilerek, bu durumda da “durumun tespit edilecegi ve iflas idaresinin
iflas kapamncaya kadar gorevini stirdiirecegi” konusunda da maddeye
acikhik getirilmigtir.

V. Kanun’un 250. maddesinde yapilan degisiklikle;

“Pay cetveli ve son hesaba ytnelik sikayetin, dagitima ne sekilde
etkili olacafl” konusunda ilgili maddeye agiklik getirilmistir. Yeni diizen-
lemeye gore, “pay cetveline karg: sikayet yoluna gidilmis olmasi halinde,
paralarm dagitiimasi i¢in bu sikayetin ¢8ztimlenmesinin mutlaka beklen-
mesi” kurali terk edilmistir.

V1. Kanun'un 251. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde
yapilan degisiklik ve ayru fikraya eklenen ctimle ile;

— 143. maddede yapilan degisiklige paralel olarak 251. maddenin
ikinci fikrasinda degisiklik yapilmugtir. 196. madde hitkmii, aciz vesikasinu
sicilden terkin ettirmek isteyen miiflisin, bunu saglamak igin Hdemesi
gereken faiz borcunun hangi oran tizerinden hesaplanacagim gdstermek
amactyla saklt tutulmugtur. Iflas, kulli bir tasfiye sekli oldugundan miif-
lisin, faiz oraru bakimindan, ciiz’i icra takibindeki bor¢luya gore daha
elverisli bir oran iizerinden 6deme yapmas1 uygun gérilmiistiir.
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— Fikraya eklenen dordiincii climle ile; uygulamada goriilen ve “miif-
lisin iflastan sonra edindigi mallar, titincti kigiler tizerine yaparak, alaca-
gin1 alamanug olan alacakhlardan kagirmak” yéntindeki davraruglar: engel-
lenmek istenmisgtir.

1. “Ihtiyati Haciz” bagligim tagiyan ve Kanun'un 257.-268. maddele-
rinin yer aldip boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 257. maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasinin (2)
numaral bendinde yapilan degisiklikle;

— Maddede genel olarak ihtiyati haciz degil, ihtiyati haczin gartlan
diizenlendiginden, madde kenar bagh “ihtiyati haciz sartlar” olarak
degistirilmigtir. :

— Ote yandan, madde ile ihtiyati haciz talep edebilmek igin bir para
borcunun mevcut olmas: hususu agikhifa kavusturulmustur. Bu suretle,
ihtiyati haciz'in, ihtiyati tedbir’den farkli olarak, “sadece para alacaklar
igin dngoriilmis bir tedbir oldugu” vurgulanarak yanlis uygulamalarn
bniine gecilmesi amaglanmugtir.

— Maddenin ikinci fikrasinin (2) numarali bendinde “alacakhinin
haklanr ihlal eden hileli iglem” yapilmasirun, ihtiyati haciz sebebi sayila-
caf agikca belirtilmigtir. Bu suretle, uygulamadaki tereddtitler ortadan
kaldirilmak istenmis, Kanun'un benzer amagla iflas sebebi olarak diizen-
ledigi 177. maddesinin birinci fikrasiin (1) numaral bendi ile uyum
saglanmugtir.

II. Kanun'un 258. maddesine eklenen son fikra ile;

Mahkemece “ihtiyati haciz talebinin reddi halinde” alacakliya temyiz
yoluna bagvurma clanag saglanmugtir. Bu suretle, Kanunun 257. mad-
desinde belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinin varligi konusunda, mahkeme-
lerce kullarulan takdir yetkisine yargisal denetim olanag getirilerek, uygu-
lamada yeknesakhigin saglanmasi ve hak arayanlar arasinda egitligi bozucu
cozitmlerin dniine gecilmesi amaglanmugtir. Uygulamada, ihtiyati haciz
talebiyle kargilagan mahkemeler -sirf bu talepleri azaltmak, alacaklilarin
ihtiyati haciz istemek icin kendilerini ve kalemi megkul etmemeleri igin(!)-
bu talepleri sudan gerekgelerle reddetmekte ve bu hatali red kararlari
Yargitay’a gitmedigi icin IIK 257. vd. maddeleri fiilen uygulanmamaktadhr.
Gergekten; ihtiyati haciz igin bagvurulan mahkemelerin “heniiz ilamin

LU

kesinlesmemis oldugu”, “senedin protesto edilmemis oldugu”, “protes-
tonun cirantaya teblig edilmemis oldugu”, “ibraz edilen ¢ekte yetkili

mahkemenin gosterilmemis oldugu” vb. gerekgeleriyle ihtiyati haciz talep-
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lerini reddettikleri goriilmektedir (Uyar, T., “Tera ve Iflas Kanunu Hak-
kinda Diésilinceler”, IBD, 1986/10, 11, 12, s. 814 vd.} bu hatali ve farkh
uygulamaya son vermek igin, mahkemelerin “ihtiyati haciz talebinin
reddi” konusundaki kararlarina karg: temyiz yolu agilmugtir.

II. Kanun’un 261, maddesine eklenen son fikrayla;

Thtiyati haciz kararlar1 hakkinda yapilan sikayetlerin, daha kisa sitrede
incelenip sonuglandirilmasi amaciyla “ihtiyati haciz kararini yerine getiren
icra dairesinin bagh oldugu tetkik merciine yapilmas1” ngériilmiistiir.

IV. Kanun'un 264. maddesinin tigtincii fikrasimnda yapilan degisiklikle;

Takip talebinde bulunma siiresi, mahkemeler arasinda ayrim yapil-
madan “teblifden itibaren bir ay” olarak belirlenmis, bsylece yeknesak-
ligin ve basitlifin saglanmasi amaglanmugtir,

V. Kanun'un 265. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle
maddeye ikinci ve son fikra olarak eklenen yeni hiikiimlerle;

— Kanun'un 258. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, birin-
ci fikrada yer alan ve “ihtiyati haciz kararinun temyiz edilemeyecegine”
iligkin olan hiikiim, madde metninden gikarilmugtir.

— Maddeye eklenen fikrayla; menfaati ihlal edilen ticlincii kisilere
ihtiyati hacze “itiraz” olanag getirilmistir. Nitekim Isvicre Icra ve flas
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, tigtincti kisilere de bu olanak tanunmustir.
Gtinkd, ihtiyati haciz, gegici bir hukuki koruma olup, bu karar bazen kars:
taraf dinlenmeden ve isbat aranmadan verilebilmektedir. Bunun sonucu
olarak, borg iligkisinin diginda kalan tigtincii kisiyi de dogrudan dogruya
etkileyecek tarz ve igerikte ihtiyati haciz karari verilebilmekte, iictincii
kisilerin bu durum kargisinda kendilerini agik bir hiiktimle koruma olanag
bulunmamaktadir. Uclincti kiginin ileri siirebilecegi itiraz sebebinin, ihti-
yati haciz nedenlerine veya teminata iliskin olabilecegi belirtilmek sure-
tiyle, itiraz konusundaki tereddjitlerin ortadan kaldiritmasi amaglanmustir.

— Gorev konusu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gére belir-
leneceginden, maddede ayrica belirtilmemistir. Thtiyati haciz talebine esas
tegkil eden alacak, para alacag oldugundan, alacagin miktarina gore sulh
veya asliye hukuk mahkemesi gtrevli olacaktir.

— Maddede, “borglunun veya tigtincii kiginin yapt itiraz {izerine
yargilama yapip karar veren mahkemenin bu kararina karst temyiz yoluna
bagvurulabilecegi” belirtilmis ve konunun ivediligi nedeniyle, “bagvuru-
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nun Yargitay’'ca oncelikle ve kesin olarak sonuglandirilacag:” hiikme bag-
lanmustir.

VI. Kanun'un 268. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

“Rehin tesisinden sonra haciz konulmasi halinde, konulan haczin rehni
agarak, rehnin 6niindeki hacze veya ihtiyati hacze istirak edemeyecegi”
esasi getirilerek, “tapu siciline giiven” ve “aleniyet” ilkesine uyum saglan-
mastir.

Bu boliimdeki degisikliklerle ilgili olarak ayrica belirtelim ki;
— lcra ve iflas Kanunu'nun 262. maddesinin ikinci fikrasiun;
“icra dairesi; ihtiyati haciz tutanaginin birer suretini ¢ gtin iginde haciz

sirasinda hazir bulunmayan alacakh ve borgluya ve icabinda tiglincti sahsa 103.
maddeye gore teblig eder.”

geklinde degistirilmesi, Komisyon tarafindan onerilmigse de bu &neri
Bakanlik¢a benimsenmeyerek Tasari'ya dahil edilmemigtir.

I. “Kiralar Hakkinda Hususi Hiikiimler ve Kiralanan Gayrimenkul-
lerin Tahliyesi” baglifim tagiyan ve Kanun'un 269.-276. maddelerinin yer
aldign boliimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 269 a maddesinde yapilan degisiklikle;

“Kiralanan taginmazlarda bor¢lunun ihtarlt édeme emrine itiraz
etmesi ve jhtar miiddeti icinde de kira borcunu 8dememesi” halinde tahliye
isteminde bulunma imkan, alt1 aylik siireye baglanarak, uygulamadaki
tereddiitler giderilmistir,

Bu bslumdeki degisikliklerle ilgili olarak ayrica ifade edelim ki;

— Jera ve iflas Kanunu'nun 269 b maddesinin;

“Borglu itirazinda kira akdini ve varsa mukavelanamede kendisine izafe
oluna imzay1 reddettigi takdirde alacakh; noterlik¢e re’sen tanzim veya imzas:
tasdik edilmig bir mukavelenameye istinat ediyorsa itirazin kendisine
tebliginden itibaren alti ay iginde tetkik merciinden itirazin kaldinlmasin ve
ihtar miiddeti icinde paranin 8denmemesi sebebiyle kiralanarun tahliyesini
isteyebilir (Birinci fikra).

Itirazin kaldinlmas: ile birlikte tahliye istememis olan alacakh itirazin
kaldinlmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren alti ay iginde tetkik merciinden
kiralanamn tahliyesini isteyebilir.” (Yeni fikra)

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 273. maddesinin birinci fikrasinin;

“Miiddeti iginde itiraz olunmaz veya itiraz kaldirilirsa kiralanan
gayrimenkul mtiddeti hitarminda zorla tahliye ve kiralayana teslim olunur.
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Ancak tahliye emrindeki mtiddetin ge¢mesi gerekir. Tetkik merciinin itirazin
kaldinlmasina iligkin kararinin infaz igin kesinlesmesi beklenmez. Ancak, tahliye
i¢in karann borgluya tefhimi veya tebligi tarihinden itibaren on giin gegmesi
gerekir. Borglu tahliye karan hakkinda 36. madde hiikmiinden faydalanabilir.”

— fcra ve iflas Kanunu'nun 275. maddesinin birinci fikrasimn;

“Itiraz vukuunda, kiralayan itirazin kendisine tebliginden itibaren alt: ay
icinde tetkik merciinden itirazin kaldiriimasiru isteyebilir.”

seklinde degistirilmesi Komisyon'ca 6nerilmigse de bu 6neri Adalet Bakan-
hg tarafindan benimsenmeyerek Tasar'ya dahil edilmemisgtir.

K. “Iptal Davas1” baghgm tastyan ve Kanun’un 277.-284. maddeleri-
nin yer aldif: bslimde degisiklik yapilan maddeler:

Kanun'un 280. maddesinin baglig1 “zarar verme kastindan dolay:
iptal” olarak degistirilmis ve ayrica birinci fikrada yapilan degisiklikle;

Uygulamada 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda, borglarinu $de-
mek i¢in mallarim paraya geviren borglularin ¢ok sayida olmas: sebebiyle,
mallarin normal degerlerinden daha asag) fiyatlarla satildigy herkesge
bilinen bir gergektir. Bu gibi durumlarda “iyi niyetli bir sahistan veya
basiretli bir tacirden beklenilimeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi”
seklinde ifade edilen tlgtitiin objektiften uzak olmasi, birgok alicinin mag-
dur olmastna yol agmaktadir. Kaynak Isvicre Kanunu'nda da ifadesini
bulan “alacaklara zarar verme kast” ise, maddenin gergek amaciu daha
iyi ifade ettifinden, madde bu amaca uygun olarak yeniden diizenlen-
migtir.

Bu yeni diizenlemenin “alacaklilarin lehine oldugu” -kimi yazarlar
tarafindan (bkz. Aksener, H. S., “IIY'nin 280. maddesinde 4949 sayil
Yasa ile Yapilan Degisiklik Uzerine Inceleme”, Legal Huk. 2003/Eyltil, s.
2212)- ileri siirtilmiigse de bu kam dogru degildir. Clinkii uygulamada
Icra ve Iflas Kanunu'nun 278. ve 279. maddelerinin kapsam digida kalan
pek cok tasarrufun, Icra ve Iflas Kanunu'nun 280. maddesinin kapsamina
dahil edilerek iptal edildigini saptayan Komisyon, iptal kosullariru daha
belirli hale getirerek 6zellikle “borglunun i¢inde bulundugu mali durumun
ve zarar verme kastinun, iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde” iptal karan verilebile-
cegini vurgulayarak, maddeyi yeniden diizenlemistir.

L. “Konkordato” baghgini tagiyan ve Kanun'un 285.-309. maddelerinin
yer aldig boltimde degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 285. maddesinin bagh@indan 6nce gelmek lizere “I. Adi
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Konkordato” iistbaghip1 eklenmis, maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik ve bu fikradan sonra gelmek iizere eklenen yeni fikralarla;

— Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir
bor¢lunun, tetkik merciine konkordato projesi ile birlikte gerekgeli bir
dilekge vermesi ve bu dilekgeye gelir tablosunu da eklemesi esasi getiril-
mistir. Onceki dlizenlemede “gerekgeli dilekge” verilmesi sarti mevcut
degildir; bu sartin getirilmesi bor¢luyu, daha bu agamada, 6ngordigii
konkordato tiirtinii ve bunu gergeklestirmek icin haiz bulundugu veya
haiz bulunacag: imkéanlar agiklamaya mecbur kilmaktir. Bu dilekgede
borglu, igletmenin faaliyetini komiserin denetimi altinda kendisinin mi
iistlenecegi, yoksa komiserin mi onun yerine gecerek igletmenin faaliyet-
lerini stirdiirecegi; talep olunan konkordato miihletinin ne kadar oldugu,
uzatma imkarum kullanma hakkinu sakh tutup tutmadig gibi konularda
agiklama yapacaktir. Hatta bor¢lu, uygun gordiigii komiser adlarin dahi
bu dilekcede belirtebilir, ama tabiatiyla tetkik mercii bu isimlerle baglt
degildir. Dilekgeye eklenecek belgeler hakimin sadece bor¢lunun igletme-
sinin aktif ve pasif kalemlerinin durumu hakkinda bir degerlendirme yap-
masimna degil, borglunun igletmenin ekonomik durumu, yani borglan ve
gelirleri hakkinda bilgi edinmesine de yéneliktir.

— Eklenen fikrayla, alacaklilara da, borglu hakkinda gerekgeli bir
dilekgeyle, konkordato iglemlerinin baglatilmasin isteme ve boylece ala-
caklilar arasinda esitligi saglama imkéru verilmis ve konkordato talebi
tizerine tetkik merciine bor¢lunun malvarhimin muhafazas: igin tedbir
ama yetkisi taninmugtir. Tabiatiyla alacakh, borglunun ticari defterlerini,
bilangosunu ve gelir tablosunu tetkik merciine talebiyle birlikte sunmak
zorunda degildir; ama tetkik mercii hakimi “re’sen aragtirma ilkesi”
uyarinca bor¢ludan biitiin defter ve belgeleri isteyebilir. Yeni diizenleme,
alacakliya bir konkordato projesi tevdi etme zorunlulugu da getirmemek-
tedir; ama bu, onun boyle bir proje anlamuna da gelmemektedir.

II. Kanun'un 286. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ve
maddeye ikinci fikradan sonra eklenen yeni fikra ile;

— Tetkik merciinin “konkordato talebini nazara almasina iligkin sart-
lar” yeniden diizenlenmigtir. Getirilen diizenlemeyle; tetkik merciine ayr1-
ca talepte bulunan alacakliy: da dinleme mecburiyeti eklenmis ve “talebin
yerinde olup olmadif konusunda tetkik merciinin borglunun malvarli,
gelirleri, taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan nedenler ve konkor-
datonun bagar ihtimali” gibi unsurlan gozéniine alarak, verilecek karar
objektif 8lciitlere dayandirtmast esasi kabul edilmistir. Bu baglamda, “di-
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ristliik sart’” ve “bor¢lunun mevcudu-nun borglarinin % 50’sini ddemeye !
yetismesi” sart1 kaldirilmustir. Teklifin “bor¢lunun servetiyle orantil ol- ‘
mast” gartinin, “projenin alacaklilari zarara sokmak kastindan ari olmast”
sart1 icinde miitalaa edilebilecegi diistintilmiistiir. Borclunun “konkordato
talebinden 6nce dogrulugu” sart: ise, alacaklilarin menfaatleri karsisinda
Gnemini yitirmigtir. Bu agidan bakildiginda, hakim, “iscilerin isletmenin .
muhafaza edilmesindeki menfaatini” dahi dikkate alabilecektir. |

— Eklenen fikrayla, “konkordato talebinin reddine iligkin kararlarin
borglu veya talep sahibi alacakli tarafindan temyiz edilebilecegi” hilkme
baglanmusgtir.

III. Kanun'un 287. maddesinde yapilan degisiklikle; .
Konkordato talebi uygun gériiliirse, tetkik merciinin; ‘
— Bor¢luya en fazla alt1 aylik bir miihlet verecegi,

— Ayni zamanda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip Tiirk vatandaglarin-
dan bir veya birkag komiser tayin edebilecegi, birden fazla komiser tayin
edilmesi halinde, tetkik merciinin bu kigilerin gorev ve yetki alanlarim !
belirleyecegi; ‘

— Konkordato komiserinin kusurundan dogan zararlardan sorumlu |
oldugu; '

— Komiserin, tetkik merciinin talebi halinde ara raporlar verecegi
ve alacaklhilan konkordato siireci hakkinda bilgilendireceg;

— lsin niteligi gerekli kiliyorsa komiserin teklifi tizerine alacakhlar
da dinlenerek miihletin en fazla oniki ay1 gegmemek tizere uzatilabilecegi;

— Borglunun malvarliginin muhafaza edilmesi igin gerekli ise veya
konkordatonun gergeklegsmeyecegi agikga anlagiliyorsa, konkordato miih-
letinin komiserin talebi tizerine borglu ve alacakl: dinlenerek —miihletin
sona ermesinden Snce- kaldinlabilecegi,

diizenlenmistir. Bu baglamda, meveut kanunda yer alan iki ay ve iki ay
da ilave olmak iizere toplam dort ayhk stire, amaca uygun ve gercekgi
kabul edilmemigtir. Birden fazla komiser tayin edilmesine imkén verilme-
sinin nedeni de; cetrefil konkordatolarda tek komiserin yetersiz kalma-
sidir, Ote yandan, alacakhilarin da siirece ~komiserin verecegi raporlar
yoluyla bilgilenmek, miihletin uzatilmasmnda ya da kaldirlmasinda din- ‘
lenmek suretiyle- katilmasi imkan saglanmigtir.

IV. Kanun'un 288. maddesinde yapilan degisiklikle;
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~ Icra ve Iflas Kanunu'nun 166, maddesinde yapilan degisiklife para-
lel olarak tetkik merciince miihletin, karar tarihinde yurt sathinda tiraji
en yiiksek bes gazeteden birinde ilan olunacag,

“Miihlet kararimin ayrica diger lazim gelen yerlere bildirilecegi” hiik-
me baglanmugtir.

V. Kanun'un 289. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Konkordato hiiktimlerinden beklenen amaglarin gergeklegtirilmesi
ve alacaklanin daha hizli tahsilini saglamak iizere yeni hiikiimlere yer
verilmistir. Ozellikle mtihlet iginde “6183 sayili Kanun kapsamina giren
takiplerin yapilamayacag1” belirtilmigtir, Ciinkii, bor¢luya bu imkan

| saglanmadig takdirde, konkordatonun bagariya ulagmas: hemen hemen
imkansizlasabilecektir.

— Ote yandan, borglunun igletmesinin faaliyetini siirdtirebilmest i¢in,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmas1 da durdurui-
mugtur..Bu suretle gerek doktrinde (“ihtiyati haczin, bir icra takibi islemi
nitelifinde olmamasi nedeniyle konkordato miihleti icinde ihtiyati haciz

| karan ahnabilecegi ve uygulanabilecegi” goriisi icin bkz. Ansay, S. S.,
| Hukuk, Icra ve Iflas Usulleri, 1960, s. 344; Arar, K., Iera ve Iflas Hiikiimleri, s.
271; Belgesay, M. R,, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 11, 1955, s. 500; buna
kargin “ihtiyati haczin icra takibi islemi olmasi nedeniyle konkordato mith-
leti igerisinde borglu aleyhine ihtiyati haciz karar1 alinama-yacag gibi,
mihletten 8nce alinmug olan ihtiyati haciz kararimn uygulanamayacag”
goristi i¢in bkz. Kuru, B., icra ve Iflas Hukuku, 1997 s. 364; Postacioglu, 1.,
Konkordato, 1965, s. 55; Berkin, N., Iflas Hukuku, 1972, s. 539; Giirdogan,
B., Iflas Hukuku Dersleri, 1966, s. 174; Buruloglu, E.,-Reyna, Y., Kontkordato
Hukuku ve Tatbikatr, 1968, s. 122; Uyar, T., Gerekceli-Igtihath Icra ve Iflas
Kanunu Serhi, C. 1II, 1975, s. 2530; Altay, S., Konkordato Hukuku, 1993, s.
190; Tanriver, S., Kontkordato Komiseri, 1993, s. 69; Ulukapy, O., Konkordatonun
Feshi, 1998, s. 99 vd.; Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz,
1998, 5. 257 vd.} ve gerekse Yargitay kararlar (“konkordato miihleti icinde
borclu aleyhine ihtiyati haciz karan verilemeyecegi, verilmis olan ihtiyati
haciz karartnin miihlet iginde icra edilemeyecegi” dogrultusundaki
ictihatlar icin bkz. HGK, 19.04.1964 T. E: 1996/1c. if.-1446, K: 218, ABD,
1967/4 ,5. 679 vd.; IKID, S. 78, s. 5420; [iD, 17.03.1965 T. E: 2325, K: 2579;
Olgag, S., Igtihatl: Icra ve Iflas Kanunu, s. 1963” buna karsin “ihtiyati haczin
bir takip iglemi olmayip bir tiir tedbir niteliginde oldugundan, konkordato
miihleti i¢inde ihtiyati haczin uygulanmasina yasal bir engel bulunmadig”
doZrultusundaki igtihatlar icin bkz. HGK, 16.02.2000 T. E: 12-49, K: 94;
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12 HD, 09.12.1994 E: 15013, K: 15607; 19.04.1994 T. E: 4545, K: 4928;
21.02.1994 T. E: 2104, K: 2343; Uyar, T., Gerekgeli-Igtihath fcra ve Iflas
Kanunu, C. VI, s. 8345 vd.) arasinda konkordato miihleti icinde ihtiyati
haciz karan alinmasi ve uygulanmas1” konusundaki goriis ayrihgindan
kaynaklanan tereddiitlere son vermek igin; “miihlet iginde borclu aleyhine
alman ihtiyati haciz kararlarimin uygulanmayacag” konusuna agiklik geti-
rilmistir.

—~ Ayrica, rehinli taginr ve taginmazlarin paraya ¢evrilmesi bakimin-
dan kisitlayici bazi hitkiimlere yer verilmigtir. Bu baglamda; miihlet
sirasinda tagimir veya taginmaz rehniyle temin edilmig alacaklar nedeniyle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecek veya baglarmisg olan
takiplere devam edilebilecek; ancak bu takipler gercevesinde muhafaza
tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemeyecektir.
Boylece, bor¢lunun konkordato siireci iginde, isletmenin devamu igin bii-
yiik 8nemi haiz olabilecek rehinli mallardan yoksun kalmasinin 6niine
gecilmis; ancak diger taraftan da rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibin
miihlet zarfinda satiy agamasina kadar getirilmesine imkan verilerek, kon-
kordato miihletinden bir sonu¢ alinamamasi halinde, rehinli alacaklinin
daha fazla vakit kaybetmesi 6nlenmis olacaktir.

- — Maddede yapilan degisiklikle, “konkordatonun aksine hiikiim ier-
mesi halinde, miihletin rehile temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz isleme-
sini durduracag” ve “takasin bu konunun 200. ve 201. maddelerine tabi
olacag, bu maddelerin uygulanmasinda konkordato miihletinin veya if-
lasin ertelenmesi kararmnn ilam tarihinin esas alinacag” belirtilmistir.

— Ote yandan, Hiiktimet Tasansi’'nda bu madde, “206. maddenin
birinci sirasinda alacaklar igin kidem tazminatlari harig, haciz yoluyla takip
yapilabilir.” seklinde -“zaten mali ydnden 6deme giicliigii icinde bulunan
ve borclu bakimindan gok kere biiyiik bir meblag tegkil eden kidem tazmi-
natlarmn imtiyazl alacak nitelifini muhafaza etmekle birlikte, konkor-
dato miihleti zarfinda, borglunun yeniden yapilanma stireci iine girerek,
gerektiginde kiigiilebilmesine imkan verilmek igin, haciz yoluyla takibe
konu edilmemesinin uygun olacag1” gerekgesiyle diizenlenmigken- Adalet
Komisyonu'nca bu fikradaki “kidem tazminatlars hari¢” ibareleri metinden
¢ikanlarak, madde “206. maddenin birinci sirasinda yazih alacaklar i¢in
haciz yoluyla takip yapilabilir.” seklinde yasalagmustir.

VL Kanun'un 290. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Borg¢lunun komiserin nezareti altinda iglerine devam edebilecegi,
ancak tetkik merciinin “bazi islemlerin gegerli olmas igin ancak komiserin
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katilimuyla yapilmasina veya borglunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetini devam ettirmesine” karar verebilecegi;

- Borglunun, tetkik merciinin izni disinda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacag, tasinmaz ve tagirurlar da dahil
olmak tizere, isletmenin devaml: tesisatin kismen dahi olsa devredemeye-
cegi ve takyit edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagy, aksi
halde yapilan iglemlerin hiikiimstiz olacag;

— Borglu yukarnidaki hiikiimlere yahut komiserin ihtarina aykir1 dav-
ranirsa veya iyiniye-tinden siipheyi hakli gosterir bir harekette bulunursa
tetkik merciinin, “komiserin raporu tizerine, miimkiin ise borgluyu ve
gerektiginde alacaklilan dinledikten sonra borglunun mallar: {izerindeki
tasarruf yetkisini veya dogrudan dogruya miihleti kaldirabilecegi” esasi
getirilmistir. Bdylece, miihlet asamasinda, borglunun daha etkin bir
sekilde denetlenmesine imkan saglanmustir.

VIL Kanun'un 291: maddesinde yapilan degisiklikle;
— Komiserin rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin karartrun
alacaklilarin incele-mesine hazir tutacag,

— Kiymet takdiri kararinin alacakllar toplantisindan énce yazih olarak
rehinli alacaklilara ve borgluya bildirilecegi,

— ligililerin on gtin iginde ve masraflan 8nceden vermek kaydiyla
tetkik merciinden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini iste-
yebilecegi ve efer yeni kiymet takdiri bir alacakh tarafindan istenmis ve
takdir edilen kiymet kayda deger bir gekilde degismigse, alacaklimn borg-
ludan masraflarimn 6denmesini talep edebilecegi,
diizenlenmistir.

Béylece, alacaklilarin miihlet agamasina daha etkin ve aktif sekilde
katilmalar amaglanmagtir.

VIIL Kanun'un 292. maddesinde yapilan degisiklikle;

Alacakhlarin alacaklarim bildirmeleri igin yapilacak davet ilani'min,
“miihlet kararinin yayimlandig gazetede yapilmasi” dngoriilmiigtiir.

IX. Kanun'un 296. maddesinde yapilan degisiklikle;

— “Komiserin konkordatonun kabul edilip edilmeyecegine ve tasdi-
kinin uygun olup olmadigina” dair gerekgeli raporunu dogrudan dogruya
ticaret mahkemesine tevdi edecegi ve durumu ilgili tetkik merciine
bildirecegi,
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— Konkordato karar igin tayin olunan durugma giiniiniin, “mihlet
kararimun yayimlan-dig gazetede ilan edilecegi” hiikme baglanmustir.

X. Kanun'un 297. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Konkordatonun kabultinti kolaylagtirmak amaciyla, “konkordatonun
kaydedilmis olan alacaklilarin yarisin: agmasi ve bu alacaklilarin alacagimin
kaydedilmis alacaklarin tigte ikisini ge¢mesi halinde kabul edilecegi” esas:
benimsenmistir. Bu oran, kaynak Isvigre fcra ve Iflas Kanunu’nda “imtiyaz-
l1 olmayan alacaklarin en az tigte ikisini temsil eden alacakhlarn cogunlugu
veya imtiyazh olmayan alacaklarin dértte tiglinii temsil eden alacakhlarin
dortte biri” olarak kabul edilmigtir. Bu baglamda; “yiizde elli bir-yiizde
elli bir” seenegi de ¢ok tartigilmug; fakat sonugta “konkordatodan etkile-
nen alacaklidarin konkordatonun kabuliinde daha fazla s6z sahibi olmalar
gerektigi” digiincesiyle bu segenek kabul gérmemistir.

XI. Kanun'un 298. maddesinde yapilan degisiklikle;
Konkordatonun tasdiki igin;
— Teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklar: ile orantil: olmasy;

— Malvarhigimn terki suretiyle konkordatoda; paraya ¢evirme halinde
elde edilen hasilatin veya tgtincii kisi tarafindan teklif olunan meblagn,
iflas yoluyla tasfiyesi halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin
dngoriilmesi;

— Konkordato igslemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar: kabul edil-
mis olan imtiyazl alacaklarin tamamen &denmesini ve miihlet sirasinda
komiserin onayiyla akdedilmis borglarin ifasim saglamak icin, bu alacak-
lilardan biri 6zel olarak ve agikca kendi alacagi bakimundan vazgegmedikge,
yeterli teminatin gosterilmesi sartlarimin aranacag belirtilmistir.

~ Ayrica; hakimin tasdik stireci sirasinda re’sen veya talep tizerine
gerekli gordiigii dtizeltmeleri yapabilecei; drnegin yeterince agik olma-
yan bir konkordato projesini sarahate kavusturabilecegi, kanuna veya
yargisal ictihatlara aykir bir sart tadil edebilecegi kabul edilmistir.

XII. Kanun'un 298. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen 298 a
maddesi geregince;

Konkordatoyu tasdik eden hakimin, borglu isletmenin yeniden yap:-
landinlmasinn kolaylagtirimas: amaciyla, belli baz: sartlarin yerine gel-
mesi halinde, “rehinli bir taginir veya tasinmazm paraya gevrilmesini
tasdikten sonra en fazla bir yil siireyle ertelemesi” imkam getirilmigtir.
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Uzatimas: miimkiin olmayan bu azami bir yillik erteleme, ¢ok kere kon-
kordatonun bagariya ulagmasi igin gereklidir. Erteleme imkaru tarunmadig
takdirde borglu, konkordatonun ona sagladigi karnn nemli bir kismin,
miihletin sona ermesiyle birlikte rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
kaldig1 yerden devam etme imkénina kavusan alacaklinin tatmin
edilmesinde kullanmaya mecbur kalacaktir. Ancak, bir dier agidan
bakaldiginda, bu tedbir, rehinli mal zaman i¢inde degerini kaybettigi icin,
rehinli alacakh bakimundan sakincali olabilir. Bu nedenle, rehinli alacak-
Iilara stirece istirak etme ve goriiglerini ileri siirme imkar verilmistir;
ayrica rehinli alacaklilar erteleme stiresince isleyip mevcut rehinle karsila-
namayan faiz alacaklarinin teminat altina alinmasin isteyebileceklerdir;
ote yandan, rehinli alacaklilar hakimden, her zaman, “ertelemeyi gerek-
tiren nedenlerin mevcut olmadigint veya artik ortadan kalktigini, Srnegin
borglunun faaliyetinin rehinli taginmazin kullanumirun bu faaliyetin devam
i¢in vazgecilmez olmaktan qikacak slgiide azaldigim veya degistigini, ger-
gege yakin bir sekilde isbat ederek, ertelemenin iptalini” isteyebilecek-
lerdir.

Bu sekilde, borglu ile rehinli alacaklarin menfaati arasinda bir denge
kurulmas: amaclanmstir.

XIII. Kanun'un 300. maddesinin birinei fikrasinun birinci ciimlesinde
yapilan degigiklikle;

— Kanun’un 300. maddesinin birinci fikrasinda “Hiikiim kesinle-
gsince... ilan edilir.” denilmis ise de buradaki “hiikitim” deyimini hem “kon-
kordatonun tasdiki kararin1” ve hem de “konkordatonun reddi kararim”
kapsayacak gekilde anlamak gerekir. Nitekim, kaynak Isvigre Kanununda,
Icra ve Iflas Kanunumuzun 300. maddesinin karsihgini tegkil eden 308,
maddenin bagligy, bizde oldugu gibi “Tasdikin ilaru” seklinde degil, sadece
“Ilan” seklindedir ve Isvigre uygulamas: “tasdikin reddi kararinin da
kesinlegince ilan edilecegi” yolundadir.

— Aynica, maddeyle “konkordatonun tasdikinin kabulii veya reddi
kararimn kesinlesmesinin, miihlet kararinin yayinlandift gazetede ilan
edilecefi” esasi getirilmigtir.

XIV. Kanun'un 301. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

“Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldirilirsa, iflasa tabi
olsun veya olmasin her borglunun alacaklilardan birinin 300. maddeye
gore yapilacak ilandan itibaren on giin iginde vuku bulacak talebi tizerine
derhal iflasina karar verilecegi” diizenlenmistir. Bdylece hukukumuzda
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iflas kurumu, tacir olup olmadigina bakilmaksizin biittin borglulara uygula-
nabilen bir tasfiye bicimi haline gelmektedir. Bunun nedeni; “tacit olma-
makla beraber konkordato talebinde bulunan ve fakat konkordatoya layik
olmadig sabit olan borglunun borglarmin da belli bir disiplin icinde ve
alacaklilar arasinda esitligi saglayacak tarzda 8den-mesinin gerekli
oldugu” digtincesidir.

XV. Kanun'un 302. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yapilan degigiklikle ve maddenin sonuna eklenen ciimle ile;

— Maddenin birinei fikrasmun, birinci ciimlesindeki yedi gtinliik stire
on gline ¢ikanlmugtr.

— Maddenin sonuna eklenen ciimle ile “icra takibi sonucunda kesinleg-
mig alacaklar” ile “ilama bagh alacaklar”in sakli tutuldugu vurgulanarak,
bu alacaklar igin on giin iginde dava agilmamasinin, alacagin dilgmesi sonu-
cunu dogurmayacag ifade edilmistir.

XVL Kanun'un 303. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Tasdik edilen konkerdatonun, alacaklan miihlet kararindan énce
veya komiserin ona-y1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar
dogmug biitlin alacaklar icin mecburi oldugu;

— Rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini kargilayan miktardaki
alacaklar ile bu Kanun’un 206. maddesinin birinci fikrasinda sayilan devlet
alacaklarinin bu kuraldan miistesna oldugu;

— Miihlet i¢inde komiserin onay! ile akdedilmis borglarin malvarh-
ginun terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu
sayilacagy;

— Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6lgiide alacak-
larindan vazgectigi, bor¢lunun borglarinu nasil 8deyecegi ve gerekirse
saglanacak teminatlarin belirtilmesi gerektigi ve kararda komiser veya
uzman bir kiginin tasdik elden konkordatonun yerine getirilmesini sagla-
mak icin gerekli gtizetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gérevien-
dirilebilecegi, ongoriilmustiir... '

Boylece “konkordato sartlarina hangi alacaklarin tabi oldugu” konu-
sundaki tartigmalara yeni diizenlemenin gerekleri de gbztniine altnarak
son verilmek istenmigtir, “Miihlet icinde komiserin onayiyla akdedilmig
borglarin, malvarhginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir
iflasta masa borcu sayilacagr” yolundaki kural ise tigtincii kisileri borclu
ile mali ve ticari iligkiye girmek konusunda tegvik etmek amaciyla sevk
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edilmigtir. Ayrica, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini denet-
lemekle goérevlendirilen kisiye, iki ayda bir tasdik karariru veren mahke-
meye rapor tevdi etme ylkimliliigii getirilmis ve sdz konusu bu raporu
alacaklilann incelemesi olanag saglanmugtir.

XVIL Kanun'un 309. maddesinin bashg'x ve tst baghg ile tigtincii fikra-
sinda yapilan degisiklikle;

— Baglarrus olan iflas tasfiyesi gercevesinde paraya ¢evirmenin, “ticaret
mahkemesinin tasdik hakkinda bir karar verinceye kadar ertelenecegi”
esas1 getirilmistir.

— Ayrica maddeden dnce gelmek tizere, {ist baghk olarak, “II. Iflastan
sonra konkordato” ibaresi eklenmis; buna bagh olarak madde baghg:
“Sartlart ve Huklimleri” olarak degistirilmigtir.

XVIIH. Kanun’un 309. maddesinden sonra gelmek iizere, 309 a-309 1
maddeleri eklenerek;

fcra ve iflas Kanununa 309. maddesinden sonra gelmek iizere “IIL
Malvarhiginin Terki Suretiyle Konkordato” iist baglig alinda 309/a-309/
[ maddeleri eklenmistir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato, hukukumuzda ayr bir kon-
kordato ¢esidi olarak diizenlenmis degildir. Keza kaynak [svigre’de de
1949 yilina kadar, malvarhiginin terki suretiyle konkordato kanunla diizen-
lenmig degildi; ancak, doktrin ve ictihatlar, “konkordato ve iflas hakkin-
daki kanun hiiktimlerini kiyasen uygulayarak, malvarh@imn terki suretiyle
konkordatonun caiz oldugu” sonucuna varmustir. Nihayet, 28.09.1949
tarihli kanunla Isvicre Icra ve Iflas Kanununa bu konuda acik hiikiimler
konulmusg; bu hiiktimler 01.01.1997 tarihinde yiiriirlige giren bir kanunla
kismen tadil edilerek gelistirilmigtir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, borglu, konkordato tale-
biyle, “alacaklilarina muayyen bir miktar para demeyi” teklif etmez;
bilakis “malvarhgim alacakhlarina terk ederek bu malvarhginin alacakiilar
tarafindan tasfiye edilmesini” teklif eder. Konkordato teklifi alacaklilarca
kabul edilip, konkordato mahkemece tasdik edilince, bor¢lunun malvarhg
tizerindeki tasarruf hakki sona erer. Bundan sonra, borglunun malvarhg
tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi alacaklilara gecer. Alacaklilar, bu
tasarruf yetkisini segecekleri tasfiye memurlan vasitasiyla kullanirlar.
Tasfiye memurlart, borglunun mallariru iflas tasfiyesine benzer bir sekilde
tasfiye eder ve elde edilen parayi alacakhlara dagitirlar. Malvarhginin
terki suretiyle konkordatonun bir diger sekli de “bor¢lunun malvarligiun
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tamarmuru veya bir kismun, alacaklilara genellikle belli bir vadeye yayilan
taksitler halinde 6deme yapilmas: mukabilinde bir tigtincii kigiye devret-
mesi”dir. Fakat, malvarliginn alacaklilara terki ile tigtincii kigiye devri
arasinda, durumun dzelliklerine gére ytirtirlige sokulabilecek gesitli sege-
nekler mevcuttur; érnegin bor¢lunun malvarhigmin kurulacak bir sirkete
devredilerek, alacaklilara bu sirketin hisselerinin verilmesi gibi:

Iflasin agar igleyen prosediiriinden alacaklilan kurtardig; icin, malvar-
ligarun terki suretiyle konkordato, alacaklilarin lehinedir. Bu tasfiye yon-
temi, borgluyu iflas etmekten ve dolayisiyla miiflis olmaktan kurtardig;
icin, borclunun da lehinedir. Ancak, gerek tetkik merciini ve gerekse ticaret
mahkemesinin, bor¢lunun gercekten himayeye layik olup olmadifiru esash
bir sekilde inceleyerek, bu tasfiye yénteminin her borglu icin iflasi nleyici
bir ara¢ haline gelmemesine dikkat etmeleri gerekmektedir. Malvarhgiun
terki suretiyle konkordato, borglu, 6zellikle, tasfiyesi uzun zaman isteyen
ve paraya ¢evrilmesi zor olan mallara sahip ise, tercih edilecek bir tasfiye
seklidir. Malvarhgmn terki suretiyle konkordatoda; tasfiye tamamen
alacaklilara ve onlarin sececegi ehil konkordato tasfiye memurlarina bira-
kilmis olacagindan, alacaklilar bor¢lunun mevcudunu en uygun sartlarla
paraya gevirip alacaklariu miimkin oldugu kadar ytiksek bir oranda tahsil
edebilmek i¢in gayret gostereceklerdir. Oysa, bilindigi tizere, iflasin tasfi-
yesinde, iflas alacakhlan tasfiyeye yabancilagmakta, onun icin miiflisin
mallar ¢ok kere diigiik fiyatla satilmakta ve bundan hem alacaklilar hem
de miiflis zarar gbrmektedir. Iste bu nedenlerle ve Isvicre’de genellikle
olumlu sonuglar verdigi diigtintilen uygulamas: da goz oniine alinarak,
mevcudun terki suretiyle konkordatonun Icra ve iflas Kanununa alinmasi
kabul edilmigtir. Buna iligkin hiikiimler esas itibariyle tasfiyeyle ilgili
hiikiimler olup, iflastaki hiikiimlerle paralellik arzetmektedir. Konkordato
talebinden, konkordatonun tasdikine kadarki safhada, kural dlarak ve
malvarhigimn terki suretiyle konkordatoya iligkin hiikiimlerle ve bu kuru-
mun temelindeki diigiince ile ¢eligmedigi #l¢tide, adi konkordato hakkin-
daki hiikiimler uygulanacaktir. Fakat, belirtinek gerekir ki, malvarliginin
terk suretiyle konkordato, ismine ragmen, adi konkordatodan ziyade
iflasa yaklagmaktadir. Ciinkii kurumun temelindeki dtigiince, borglunun
mali durumunu diizeltmek degil, onun meveudunu en avantajli gekilde
paraya gevirerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalarm saglamaktir. Boy-
le olmakla birlikte, malvarhgirun terki suretiyle konkordato ile adi kon-
kordatonun bir araya gelmesi de mtimkiindiir. Ozellikle borglunun belli
bir asgari 6deme yapmay teklif edip ayrn1 zamanda malvarhginin bir
kisrunu alacaklilarina terk etmesinde durum bdyledir. Malvarhigin terki
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suretiylé konkordato bazi bakimlardan iflasa benzemekle birlikte, iki
temel noktada ondan ayrilmaktadir. Bir kere, malvarliginin terki suretiyle
konkordato prosedtiri, igerdigi 8zel ve akdi unsur nedeniyle, iflas prose-
diiriine gore daha esnektir. Sonra, mevcudunu alacaklilarna terk eden
borclu, mevcudu iflas prosediirii gergevesinde tasfiye edilen bor¢lunun
aksine, kural olarak borglarindan kurtulmaktadir.

Madde 309 a: Maddeyle, malvarhiinun terki suretiyle konkordatonun
hangi icerik dahilinde gerceklestirilebilecegi dtizenlenmistir. Konkordato
talebinin tabi oldugu sartlar kural olarak adi konkordatoda (mad. 285)
oldugu gibidir. Borglunun konkordato teklifinde, malvarliginin terki sure-
tiyle konkordato teklif ettigini agtkca bildirmesi gerekir. Borglu konkor-
dato teklifinde kural olarak, haczi caiz olmayan mallar: da dahil olmak
{izere biitiin malvarhgm terk etmeyi teklif etmelidir. Mamafih borclunun
konkordato teklifinde bir kisim haczi caiz olmayan mallarim teklif dig1
tutabilmesi de miimkiindiir; bu takdirde, bor¢lunun “haczi caiz olmayan
mallarindan hangisini konkordato teklifine dahil edip etmedigini” agik¢a
belirtmesi lazimdar.

— Ikinci fikrada, “alacaklilarin haklarm konkordato tasfiye memur-
lan1 ve alacaklilar kurulu aracilifiyla kullanacagi, bunlarin ise alacaklilar
tarafindan secilecegi” hitkme baglanmigtir. Komiser de konkordato tasfiye
memuru olarak segilebilir. Ancak, her haliikarda, konkordato tasfiye
memuruy, tetkik mercii secime iliskin karari onayladiktan sonra gireve
baslayabilecektir. Alacaklilar kurulu ve konkordato tasfiye memurlars,
malvarhifinin terki suretiyle konkordatonun temel iki orgarum tegkil et-
mektedir.

Madde 309 b: Maddede, malvarligrun terki suretiyle konkordatoda
“asgari hangi hususlar hakkinda diizenleme yapilmas: gerektigi” bentler
halinde belirtilmistir. Bu gergeve iginde kalmak kaydiyla borglu ile
alacaklilar diledikleri sekilde anlasabilirler. Bu hususlar igermeyen bir
konkordato tasdik edilmez; ancak, mahkeme yetersiz bir diizenlemeyi
re’sen tamamlayabilir.

Alacakhilann, “borglunun malvarhifinun tasfiyesi veya glincil kisiye
devri sonucunda 8denemeyen alacak kesimini ileride istemekten feragat
etmemis olmalar1” halinde, konkordatoda, bu alacak kesimi hakkinda
sakli tutulan haklarn kapsam ve niteliginin agtk bir gekilde gosterilmis
olmast gerekir.

Madde 309 ¢: Malvarligirun terki suretiyle konkordatoyu tasdik eden
ticaret mahkemesi kararinin kesinlegmesi ile bor¢lunun malvarlig tizerin-
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deki tasarruf yetkisi sona erer. Bundan sonra, bor¢lunun malvarlig tizerin-
deki tasarruf yetkisi alacaklhilara gecer ve alacaklilar da bu yetkiyi konkor-
dato tasfiye memurlar vasitasiyla kullarurlar. Konkordatonun tasdiki ile,
alacaklilara borglunun malvarlifinun miilkiyeti gegmemektedir; konkorda-
tonun tasdiki, sadece bu konkardatonun tiiriine gore borglunun malvarli
lizerindeki tasarruf yetkisinin alacaklilara gegmesine veya her malin niteli-
gine uygun iglemin yapilmasindan sonra, borglunun mallarirun tamaminin
veya bir kisrunin miilkiyetinin tigiincii kigiye (devralana) intikal etmesine
yol agmaktadir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato siirecine giren
bir borglunun mevcut malvarligi ve bunun akibeti yéniinde durumu miif-
lisin durumuna gok benzediginden, onunla islem yapacak tigtineit kisileri
korumak icin bor¢lunun ticaret {invanina “konkordato tasfiyesi halinde”
ibaresinin konulmasi gart kilmmustir. J

Madde 309 ¢: Maddede, konkordato tasfiye memurlarinin hukuki
durumu diizenlenmistir. Konkordato tasfiye memurlarmn durumu, bii-
yiik 8lctide iflas idaresinin durumuna benzemektedir. Konkordato tasfiye
memurlarl, masanin yasal temsilcisi olup, masaya dahil mal ve haklarin
muhafazasi ve konkordato sartlan dairesinde paraya gevrilerek elde edi-
len paramn alacaklilara dagitilmas: igin gerekli biitiin iglemleri yaparlar.
Alacaklilarin, masaya giren mallar {izerinde haiz olduklar tasarruf yetkisi,
onlar adina konkordato tasfiye memurlan vasitasiyla kullarlsr.

Konkordato tasfiye memurlary, alacaklilar kurulunun nezaret ve dene-
timi altinda gbrev yaparlar. Konkordato tasfiye memurlarimmn masa mev-
cudunun paraya ¢evrilmesine (ve paralarmn paylagtnilmasina) iligkin islem-
lerine karg, iglemin 8grenildigi tarihten itibaren yedi giin icinde alacakhlar
kurulu nezdinde itirazda bulunulabilir, Alacakhlar kurulunun itiraz hak-
kindaki kararina karg: da tetkik mercii nezdinde sikdyet yoluna bagvurula-
bilir.

Konkordato tasfiye memurlarinun haiz olduklan yetkiler nazara alin-
mak suretiyle, “iglemlerinde Icra ve Iflas Kanunu'nun 8, 9., 10, 11., 21.
ve 359. maddelerinin uygulanacag” ayrica hiikme baglanmustir.

Madde 309 d: Maddede, tasfiye sonunda elde edilen hasilatin dagiti-
muna katilma hakki olan alacaklilanin, konkordato tasfiye memurlan tara-
findan diizenlenen sira cetvelinde belirtilecegi hususuna yer verilmigtir.
Korkordato tasfiye memurlar sira cetveline borglunun ticari defterlerine
ve konkordato prosediirtintin baglangicinda alacaklilara alacaklarim
bildirmek igin yapilan davet tizerine tevdi edilen belgelere dayanarak
diizenlerler; alacaklilara bagka davet yapilmaz. Medeni Kanun'un 230.-
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236. maddelerine yollama yapilmak suretiyle sira cetveli, itiraz davasina
ve gikayete tabi kilinmis olmaktadir.

Madde 309 e: Maddede, konkordato masasini olugturan malvarhiginn
ne sekilde paraya gevrilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Borglunun malvarhgs, konkordato tasfiye memurlan tarafindan para-
ya gevrilir. Paraya ¢evirme bakimindan btiytik bir esneklik kabul edilmis-
tir. Organlar, kendilerine en uygun gortinen paraya gevirme usultinii kabul
etmekte serbesttirler. Burada, paraya cevirme iflastaki gibi siki kurallara
tabi tutulmamugtir. Alacakhlar bakimindan, malvarhigmin terki suretiyle
konkordatonun iflasin tasfiyesine nazaran iistiinliigii 6zellikle bu bakim-
dandir.

Madde 309 f: Maddede, rehinli taginmazlarin hangi hallerde pazarlik
suretiyle, hangi hallerde agik arthirma yoluyla paraya cevrilebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu baglamda, “rehinli tasinmazin pazarhk suretiyle satigmnin,
ancak satis bedelinden alacaklarini tahsil edemeyecek olan rehinli alacakli-
larin muvafakatiyla gerceklegtirilebilecegi” kabul edilmis ve bdylece, sira
itibariyle sonra gelen rehinli alacakhlarm zararina olabilecek satiglara engel
olunmas1 amag¢lanmigtzr.

Madde 309 g: Maddede, rehinli tasinirlarin “bizzat rehinli alacaklilar
tarafindan, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla” veya “rehin sozlesmesinde
hiiktim bulundugu takdirde pazarlik suretiyle” paraya gevrilebilmesine
imkéan verilmistir. Mamafih masanin menfaatine ise konkordato tasfiye
memurlan rehinli alacakliya paraya ¢evirmeyi gergeklestirmesi igin altt
aylhik bir stire verebilecektir. Rehinli alacakly, bu stire iginde paraya gevirme
islemini gergeklestirmez ve rehinli mali konkordato tasfiye memurlarina
teslim etmezse, belli sartlarin yerine gelmesi halinde 336/a maddesinde
éngoriilen cezai yaptirima maruz kalacag1 gibi, riichan hakkindan da mah-
rum olacaktir; ayrica konkordato tasfiye memurlar rehinli tagirur teslim
etmeyen rehinli alacakliya kargi genel mahkemelerde teslim davas aga-
bilirler.

Madde 309 g Maddede, “alacakhlar kurulunun, konkordato tasfiye
memurlarmin teklifi izerine ihtilafl veya tahsili gli¢ bir alacaktan veya
bir iptal davasindan ya da bor¢lunun organlarina veya ¢alisanlarina karg
sorumluluk davasindan vazgegmesi halinde, alacaklilar1 bundan haberdar
etmesi ve 245. maddeye uygun olarak bu iddialarin takibi hakkim onlara
devretmeyi teklif etmesi” diizenlenmigtir.
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Madde 309 h: Maddede, “bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi sonunda
elde edilen pararun alacakhlar arasinda paylagtiriimas:” diizenlenmistir.
Borclunun btitiin malvarlifinin paraya gevrilmesi uzunca bir zaman stire-
bilir. Bu sebeple, paralann paylagtirilmas: igin, tasfiyenin sonuna kadar
beklemek dogru olmayacaktir. Onun igin, konkordato tasfiye memurlarina
masa mallan tasfiye edildikce gecici dafiimlarda bulunma yetkisi tarun-
mughir. Biitiin masa mallar tasfiye edilince de kesin dagitim yapilir. Kon-
kordato tasfiye memurlarn her gegici dagitimdan nce gegici bir pay cetveli
diizenlemek, bunu alacaklilara bildirmek ve alacaklilarin gérmesi i¢in on
giin miiddetle iflas dairesinde incelemeye hazir bulundurmakla yiikiimlii-
dtirler. Bu on giinlitk muddet icinde, alacaklilar pay cetveline karg: tetkik
merciine sikayette bulunabilirler. Paylagtirma i¢in pay cetvelinin kesinleg
mesi gerekir.

Madde 309 1: Gegici pay cetvelinin iflas dairesine tevdii sirasinda
rehinleri paraya gevrilmis bulunan rehinli alacakhlar, alacaklarinin rehinle
kargilanamayan kismu igin gegici dagitima igtirak ederler. Alacagin rehinle
kargilanamayan kismi, konkordato tasfiye memur-larn tarafindan tespit
ve tayin olunur; buna kars1 sikayet yoluna gidilebilir. Gegici pay cetvelinin
iflas dairesine verilmesi anunda rehin heniiz paraya ¢evrilmemis ise, rehin
alacakhs: konkordato komiseri tarafindan tahmin edilmis olan rehin agif
nisbetinde {mad. 297) gecici pay cetveline dahil edilir. Rehin alacakls
rehnin satilmasindan elde edilen paranin tahmin edilenden. daha az
oldugunu isbat ederse, agik kalan kisim bakimindan dagitimda nazara
alimr. Rehin alacaklisi, rehnin satig bedelinden ve dagitimlardan aldig
para, alacagmndan fazla ise, bu fazlay1 masaya iade etmek zorundadir.

Madde 309 i: Maddede, “pay cetvelinin kesinlegsmesinden sonra
konkordato tasfiye memurlarmnin paralar ne sekilde paylastiracaklan”
diizenlenmigtir. Bunu teminen konkordato tasfiye memurlar: alacaklilara
muayyen bir stire verirler ve bu slire icinde paranin tahsil edilmesini
bildirirler. Bu siire icinde alinmayan paralar dokuzuncu maddeye gére
bankaya yatirilir. Bu tarihten itibaren beg sene iginde alacakhsi tarafindan
alinmak {izere miiracaat olunmayan paralar serbest kalir. Iflas dairesi, bu
gekilde serbest kalan paylar, 255. maddeye gore, alacagim eksik alan
diger alacaklilar arasinda dagitir.

Madde 309 j: Maddeye gbre, tasfiyenin sona ermesiyle birlikte kon-
kordato tasfiye. memurlari nihai rapor diizenler ve bunu alacaklilar ku-
rulunun onayina sunarlar. Alacaklilar kurulu onayladig nihai raporu
tasdik makamina gonderir ve tasdik makami da raporu alacaklilarin
incelemesine hazir tutar.
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— Maddenin ikinci fikrasinda, “tasfiyenin bir yildan fazla siirmesi
halinde, konkordato tasfiye memurlarinca diizenlenmesi gereken belge-
lere” yer verilmigtir. Bu belgeler esas itibariyle alacakhilarin bilgilendiril- -
melerine ve icabinda yapilan iglemlere karg: itiraz haklarini kullanabilme-
lerine y¢neliktir.

Madde 309 k: Maddede, malvarhifinn terki suretiyle konkordatoda,
borglu tarafindan konkordatonun tasdikinden 6nce yapilmig hukuki islem-
lerin 277 vd. maddelerde dngoriilen hiikiimlere gore iptal edilebilmesine
imkan verilmigtir,

— Konkordato miihletinin verilmesi veya bu Kanunun 179., 179 a,
179 b, maddeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine gore mey-
dana gelen iflasin ertelenmesi tarihleri, iptal davas: agma siirelerinin hesap-
lanmasinda, “haczin veya iflasin agiimasi”nun yerini tutacaktir.

— Maddenin son fikrasinda belirtilen hallerde, “konkordato tasfiye
“memurlarinin def'i yoluyla iptal talebinde bulunma yetkisini haiz olduk-
lan” belirtilmistir.

Madde 309 1: Maddede, adi konkordatoya iligkin hiikitmlerin, tzellikle
malvarhifinin terki suretiyle konkordato talebinin yapiimasindan tasdikine
kadar ve bu tasfiye seklinin niteligine aykinn digmedigi slgtide, malvar-
hiiran terki suretiyle konkordatoda da uygulanacagi ongoriilmiigtiir.

M. “Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil” baglhifin tagiyan ve Ka-
nun'un 317.-330. maddelerinin yer aldigi bolim’ de degisikiik yapilan mad-
deler:

I. Kanun'un 318. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek tizere ek-
lenen yeni hiikiimle;

318. maddeye bir fikra eklenmek suretiyle, “fevkalade miihlet tale-
binde bulunulmasindan sonra, icra ve iflas Kanunu'nun 326. maddesinde
gosterilen alacaklar harig olmak tizere, borglu aleyhine baglatilmus bulunan
takiplerin tedbir yoluyla tetkik mercii hakimince durdurulmas1” olanag
getirilmistir. Boylece fevkalade mihlet talebi bir karara baglanincaya
kadar, borglularin icra ve iflas takiplerinin yarattigi baskidan gegici bir
siire igin kurtularak, yeniden yaptlanmak ve ekonomik varliklarimi devam
ettirebilmek amaciyla gerekli tesebbiislerde bulunma imkérn: elde etme-
leri istenmigtir. Ancak bu durumda alacakhlarin miimktin veya muhtemel
hak kayiplarim énlemek amaciyla, tetkik mercii hakimine, “tedbir siiresinin
fevkalade miihletten indirilip indirilemeyecegi ve indirilecekse ne dlgiide
indirilecegi” konusunda takdir yetkisi taninmugtir.
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II. Kanun'un 323. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Maddenin birinci fikrasinda, “fevkalade miihlet hallerinde borgluya
kars1 yapilacak takip islem ve usullerine iligkin diizenlemeler”e yer
verilmigtir. Eski diizenlemenin aksine, yeni diizenleme, miihlet iginde
borgluya karg: takip yapilabilmesine imkan vermektedir. Ancak bu
takiplere haciz veya depo emrine kadar devam edilebilecektir. Benzer
diizenleme bizim 323. maddemizin Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nda
kargiliginu tegkile eden 317 g maddesinde de yer almaktadir. Orada da;
verilen fevkalade miihlet iginde borgluya karg: takip yapilabilmekte ancak
bu takipte, eger icra takibi yapiliyorsa haciz, eger iflas takibi yapiliyorsa
iflasihtan1 agamasina kadar devam edilebilmektedir (Yilmaz, E., “Olaga-
niistdt Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve icra Takiplerinin Dur-
mas1”, BATIDER, 1977, C. 1X, 8. 1, s. 167). Boylece, hem borglunun ticari
faaliyetini stirdiirecek araglardan yoksun kalmamasi saglanmakta, hem
de alacaklilara miihlet nedeniyle maruz kaldiklan zaman kaybin, takip
iglemlerini belli bir asamaya kadar yiirtiterek belli 6lgiiler dahilinde telafi
etmeleri imkan getirilmektedir.

— Maddenin ikinci fikrasinda ise; satis talebine, paraya ¢evirmeye,
iflas talebine, imtiyazh alacaklilara, ivazsiz tasarruflarin butlanina ve aciz-
den dolay1 butlana iliskin stirelerin, “miihlet siiresince uzatilacag” hiikme
baglanmustr,

IIl. Kanun'un 326. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

— Fevkalade miihlete tabi olmayan alacaklar, diger maddelerde
yapilan degisiklikler de gozoniine alinarak yeniden diizenlenmistir.

— Ayrica giiniimiiziin ekonomik kosullar1 ve paramun satin alma giici
dikkate alinarak, maddedeki parasal sinur yiikseltilmigtir.

IV. Kanun'un 329. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen yeni
329 a maddesi ile;

- Kanun'un 179. maddesinde yapilan degisiklikle sermaye sirketi
ve kooperatiflere sartlarin gergeklesmesi halinde iflasin ertelenmesini
talep etme hakki tarunmstr.

— Kanuna eklenen 179/b maddesiyle erteleme siiresi “azami bir y1”
olarak ongoriilmistiir. Alacakli ve borglu arasindaki hak ve menfaat
dengesinin bozulmamasi amaciyla “fevkalade miihletten yararlanilmas:
halinde iflasin ertelenmesinden yararlarulamayacag” hiikme baglanmustir.
Ayrica “iflasin ertelenmesi halinde, ertelemenin bitiminden itibaren bir
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yillik stire iginde fevkalade miihlet verilemeyecegi” belirtilerek borglu
ve alacakli arasindaki dengenin korunmasi amaglanmustir.

N. “Cezai Hiiktimler” bagligtru tagiyan ve Kanun'un 331.-354. mad-
delerinin yer aldign boltim’de degisiklik yapilan maddeler:

I. Kanun'un 331. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Maddeyle; “alacaklisiru zarara sokmak kasdiyla mevcudunu
eksiltme” sugunun diizenlendigi 331. maddedeki cezalarin caydincihiinu
saglamak amaciyla, cezalar arttinlmstir.

— Maddenin ikinci fikrasiyla, “birinci fikrada yazili suglarmn iflas taki-
binden veya iflas talebinden 6nce islenmesi” sug haline getirilmis, bdylece
kiilli icra takibinde borglu tarafindan alacaklilarin alacaklarina kavugmasi
engelleyici, alacaklarin tahsilini geciktirici fiiller madde kapsamina
alinmugtir. Bu sugun iglenmis sayilabilmesi icin birinci fikrada yazil:
unsurlarin ger¢eklegsmesi aranacaktir.

— Maddenin tiglincii fikrasi kapsamina “iflasin ertelenmesi talebinden
onceki ve iflasin ertelenmesi stiresinden sonraki” fiiller ile “konkordato
miihleti talebinden sonraki” fiiller de dahil edilmek suretiyle, konkorda-
toda; alacaklilarin haklariun cezai hiikiimlerle teminat altina alinmasi
amaclanmsgtir.

II. Kanun'un 333. maddesinden sonra gelmek {izere eklenen yeni 333
a maddesi ile;

“Ticari igletmede ydneticinin sorumlulugu” dtizenlenmigtir.

— Burada, “bir ticari isletmede hukuken veya fiilen ytnetim yetkisine
sahip bulunan kigilerin alacaklilar1 kasten zarara sokmalan” sug haline
getirilmektedir. “ Alacakhlari zarara sokmak” tan maksat, “ticari igletmenin
borglarini kismen veya tamamen $dememek”tir.

— Fiilin cezalandirlabilmesi igin; faalin kasdirun buna yonelik olmasi
sarttir. Hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip bulunmayanlarin bu
sucu islemeleri olanaksizdir. “Bir ticari isletmede kimlerin hukuken y&ne-
tim yetkisine sahip olacag” ticaret hukuku mevzuatinda gosterilmigtir.
Ancak, zaman zaman baz kigilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri du-
rumlar vardir. Bazen bu, hukuken ydnetim yetkisine sahip bulunanlarin
rizasiyla olabilmesine kargin, bazi durumlarda zor kullarularak da olabil-
mektedir. Iste, bu kigilerin ticari igletme adina yaptiklar: islem veya eylem-
lerle alacaklilar kasden zarara sokmalari sug haline getirilerek, alacaklarin
haklarina énemli bir koruma getirilmistir.
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— Ticari ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri, ekonomik
suca ekonomik yaptirmmlarin uygulanmasidir. Hiirriyeti baglayici ceza,
istisnai bir yaptirim olarak uygulanabilir. Burada bu prensibe riayet edil-
mis, hiirriyeti baglayic: ceza siurh tutulmugtur.

- Sugun taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizamnamelere, emirlere ve talimata aykirilik yapilarak islenmesi
miimkiindiir. Bu durumda faile sadece para cezas1 ongoriillmustir.

— Burada diizenlenen suglarin takibi, sugtan zarar gdrenin sikayetine
baglanmug, boylece magdurun magduriyetinin ortadan kaldinlmasina ola-
nak tarunmugtir. Bilindigi gibi, sikayetten vazgegcme veya sikayetin geri
alinmasi, ahlaka aykir: olmamak kaydiyla sarta baglanabilir. Vazgegme
veya geri almamn, magduriyetin giderilmesi sartina baglanmasi ahlaka
aykin sayllmamaktadir...

III. Kanun'un 334. maddesinde yapilan degisiklikle;

— Maddeye “konkordato projesine uymamak suretiyle” ibaresi eklen-
mekle, bu projeye uyulmasi halinde yarar saglayacagini uman alacakllar,
kot niyetli borglulara karg: korunmustur,

' — Bu sug ancak kasden iglenebilen bir su¢ oldugundan, ancak alacak-
lirun tetkik mercii-ne yapacag bagvuru iizerine, yani gikayet oldugunda
takip edilecektir...

IV. Kanun'un 334. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen yeni
334 a maddesi ile;

— Konkordato komiserleri énemli bir igleve sahiptir; gorevi ihmal
veya gdrevi kdtiiye kullanma gibi tipik memur suglariru islemeleri miim-
kiinditr. Bu nedenle “konkordato komiserlerinin Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda ‘memur’ sayildiklar1” yolunda bir hiikiim eklenmigtir.

— Ayrica bunlarin her eyleminin ayri bir dlizenlemeye tabi tutulmasi,
hem kargasaya yol acacag hem de kanun yapma teknigine aykin olaca-
gindan, madde bu gekilde diizenlenmigtir.

V. Kanun'un 336. maddesinden sonra gelmek tizere eklenen yeni 336
a maddesi ile;

Mevcut uygulamada, yedieminlik gérevini kdtiiye kullanma sugundan
dolay: -asliye ceza mahkemelerince- verilen cezalarin tecil edildigi ve/
veya paraya cevrildigi gériilmektedir. Bu durum cezanin caydmciligiru
ortadan kaldirmakta ve yedieminlik gorevini kétitye kullanma fillerinin
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artmasmna yol agmaktadir (Bu konuda ayrica bkz. Uyar, T., “Tiirk Huku-
kunda Yedieminlik ve Sorunlart”, Hukuk Kurultay, 2000, Ankara, C. III,
s.25 vd.). Yapilan degisiklikle, bu gibi suglari isleyenlerin tektik merciinde
yargilanacaklart kabul edilmis, “anilan fiillerden dolay: verilecek hiirriyeti
baglayia cezanin, -kanunun, tasariyla degistirilen 352/b maddesi gere-
gince- tecil edilmemesi, para cezasina ve tedbirlere ¢evrilememesi” saglan-
mustr... Bu suretle, uygulayicilar tarafindan “bu sucun fcra ve iflas Kanu-
nu'nda diizenlenen suglar gibi, bu yasarun ongordiigii ceza ve usul hitktim-
lerine tabi olmasinin daha isabetli olacag” seklindeki temenni (Yilmaz,
H., “Mahcuz Mallar Uzerinde Islenen Giivenilir Kisilik Gorevini Kotiiye
Kullanma Sugu”, Yarg. D., 1999/1-2, s. 46) gerceklesmigtir.

VI. Kanun'un 337. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

“Borcu karsilayacak yeterli miktarda malin haczedilmesi halinde,
borgluya mal beyaninda bulunmamaktan dolay: ceza verilmemesi” ilkesi
benimsenmigtir.

VII Kanun'un 338. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Yeni kanun ile icra suglarinda ceza kararnamesi diizenlenmesi olanag
getirildiginden, icra ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmalar
ve mahkemelerin ig yilkiiniin azaltlmas: amaciyla, maddede gecen cezarun
alt smirinda degisiklik yapilmayarak, iist stirinda yer alan ceza miktar:
azaltlmustir.

VIIL Kanun'un 341. maddesinde yapilan degisiklikle;

“Cocuk teslimine iligkin ilama veya ara kararina uyulmamast” cezai
miieyyideye baglanmugtir.

IX. Kanun'un 344. maddesinin baghiginda yapilan degisiklikle ve mad-
deye ikinci fikradan sonra gelmek tizere eklenen yeni fikra ile;

fcra ve iflas Kanunu'nun 344. maddesinin bagh$ yeni dtizenlemeye
paralel olarak degistirilmis, ayrica 344. maddeye yeni bir fikra eklenerek,
“mahkemeler tarafindan ara karan ile kararlastirilan nafakay1 demeyen
borglular hakkinda da bu maddenin birinci fikrasindaki hiikmiin uygulan-
mas1” saglanmgtir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 344. maddesinin degisiklikten &nceki gek-
linde; ancak (kesinlegmis) nafaka ilaminda yazili olan nafakay1 6demeyen
borglu, alacaklimun gikayeti tizerine, tetkik mercii tarafindan cezalandiril-
maktaydi. Yargitay, madde metnindeki ilam terimini dar yorumladig
igin, uygulamada, nafaka veya boganma davasi sirasinda, tedbir olarak
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mahkemelerce ara karari ile takdir olunan nafaka kararlari mileyyidesiz
kalmaktaydi. Aslinda, muhta¢ durumda oldugu icin hemen alacakhsinin
_ eline gegmesi diigiincesiyle takdir edilmis bulunan tedbir nafakalari'nin
da bu maddedeki himayeden yararlandirilmas: i¢in maddede bu dog-rul-
tuda degisiklik yapilmustr.

X. Kanun’un 345 b maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Yeni kanun ile; icra suglarinda ceza kararnamesi dtizenlenmesi olanag
getirildiginden, icra ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmasi ve
mahkemelerin ig ylikiiniin azaltilmas: amaciyla maddedeki “hapis” cezas
“hafif hapis” cezasina ddniigtiiriilmiistiir.

XL Kanun'un 352. maddesinde yapilan degisiklikle;

Sikéyetten vazgecme veya sikayetin geri alinmas: ahlaka aykir: olma-
mak kaydiyla garta baglanabilir. Vazgegme veya geri almanin, magduri-
yetin giderilmesi sartina baglanmasi, XXI. ytizyilda ceza hukukunun en
Onemli konularindan biri olan “magdurun korunmasi”na hizinet eder.
Bu nedenle maddeye “takibi sikayete bagh suglarda dava ve cezanin 354.
maddede yazili sebeplerle dtisecegi kararda belirtilir” seklinde bir hitkiim
eklenerek, s6z konusu olanafin -Yargitay kararlar dogrultusunda (bkz.
8. CD, 21.01.1992 T. E: 12930, K: 271; 07.11.1991 T. E: 9350, K: 10639,
Uyar, T., Gerekgeli-Ictihath Icra ve iflas Kanunu, C. V1, s. 9332) ilgiliye hatirla-
tilmas1 amaglanmugtir.

XII. Kanun'un 352. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen yeni
352 a maddesi ile (mevcut 352 a maddesinin numaras: 352 b olarak degisti-
rilerek);

Yeni kanun ile; “cezarun st siur1 altt aya kadar hafif hapis veya
yalnizca hafif veya agir para cezasi veya bunlardan biri veya ikisi olan -
yani; IIK mad. 332, 336, 336 a, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345 a ve
345 b'de diizenlenmis olan- suglarin failleri hakkinda durusma ya-
pilmaksizin ceza kararnamesi ile karar verilebilmesi” olanag: getirilmistir.
Boylelikle icra suglarninda ceza kararnamesi esas: getirilmek suretiyle yar-
glamanun huzlandirilmasi amaglanmgtir, Ancak, icra suglarinin dzelligiyle
tetkik mercilerinin statiisti gdzoniine alinarak, “hafif hapis cezasiun alt
sirur1 ve sadece para cezasina mahkumiyet igeren ceza kararnamesine
itiraz makami” bakimundan genel diizenlemeden aynhnmugtir,

Bu boltimdeki degisikliklerle ilgili olarak su hususu da belirtelim ki;

— lIcra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasmin;
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“... alacaklimn, sanayi sekttriinde galisan onalti yagindan biiytik iggiler
icin gikayet tarihinde yuriirliikkte bulunan asgari Ucretin bir aylik briit
tutarini yarts1 miktarinda olan alacag igin borglunun malvarligins bildigi
kabul edilir.”

seklinde degistirilmesi Komisyon tarafindan &nerilmigse de, bu dneri
Bakanlik tarafindan kabul edilmeyerek Tasari’'ya dahil edilmemigtir.

0. “Temyiz ve Son Maddeler” basligiru tagiyan Kanun'un 363.-370.
maddelerinin yer aldifs béliimde degisiklik yapilan maddeler;

1. Kanun'un 363. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle;

Giiniimiiz ekonomik kogullar: ve pararun satin alma giicti gézoniine
almarak, maddedeki parasal sinir ylikseltilmigtir.

II. Kanuna eklenen (Ek madde 1 ile);

— fcra ve iflas Kanununa eklenen ek birinci maddeyle, ayru Kanun'un
119., 226., 326. ve 363. maddelerindeki parasal siurlarn, paramn satin
alma gticti ve ekonomik kogullarda meydana gelen degigime uyum saglan-
mast igin, “213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesinde
yer alan yeniden degerleme oraninda, her takvim yili bagindan itibaren
gecerli olmak iizere arttirilmast ve bu sekilde belirlenen sinirlarin 10 mil-
yon liray1 agmayan kisimlarirun dikkate alinmamast” dngortilmiigtiir.

— Ayrica yapilan degisiklikle, “363. madde bakimindan her takvim
yihi bagindan itibaren gegerli olacak parasal sur artiglarinin, artigin ytrtr-
lige girdigi tarihten 8nce tetkik merciinde nihai olarak karara baglanmus
davalar ile Yargrtay’'in bozma karar tizerine karari bozulan mahkemede
yeniden bakilan davalarda uygulanmayacagi” diizenlenmisgtir.

III. Kanun’un 62. maddesinin dordiincii fikrasi, 67. maddesinin dor-
dtincii fikrasi, 128. maddesinin ikinci fikrasirun son ciimlesi 134. mad-
desinin son fikrasi, 280. maddesinin ikinci fikrasi, 285. maddesinin son
fikrasi, 354. maddesinin ikinci fikras: ve 363. maddesinin 12 numarali
bendi yiirtirliikten kaldirlmigtir.

— lcra ve Iflas Kanunu’nun 62. maddesinde; “itirazin siiresi ve sekli”
63. madde-sinde ise; “itiraz sebepleri” kenar baghf altinda diizenleme
yapilmasina ragmen, 62. maddenin dordiincti fikrasinda; itiraz sebeple-
rinin istisnas1 diizenlendiginden, bu fikranun yiiriirlitkten kaldirilarak,
daha uygun ve ilgili bulundugu 63. maddeye nakledilmesi,

~ fcra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesinin dérdiinci fikrasinda yer
alan hitkiim, ilgisi nedeniyle ayn1 Kanun'un 68 ve 68/a maddelerinin birinci
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fikrasina nakledildiginden, bu htikmiin madde metninden ¢ikartilmasi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 128. maddesinden sonra gelmek tizere
eklenen 128/a maddesinin ikinci fikrasinda “kesinlegen kiymet takdirinin
yapildig tarihten itibaren bir yil ge¢medikge yeniden kiymet takdiri
istenemez” hitkmtine yer verildiginden, bu hitkkttmle konusuz kalan 128.
maddenin ikinci fikrasimun son ciimlesinin madde metninden glka}nhna31,

— Kotii niyetli ve muvazaal: olarak ihalenin feshi istenildikten sonra,
banka teminat mektubu karsilifinda ihale bedellerinin 6denmek istenmesi
ve ihalenin kesinlesmesinden sonra da ihale tarihindeki bedelin 8denerek
haksi1z kazang saglanmasinin 8niine gegilmek igin, Icra ve Iflas Kanunu'nun
134. maddesinin son fikras hitkmtintin yiirtirliikten kaldirlmasi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 280. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “borglunun birinci fikradaki tasarrufu, alacaklilar 1zrar kastiyla yap-
mas1 ve kasta t¢lincti sahsin vukufu halinde, tasarruf tarihi ne olursa
olsun batil sayilir” hitkm{in{in -bu maddenin yeniden diizenlenen birinci
fikrasinun yeni igerigi nedeniyle- yiirtirlitkten kaldirilmasi,

— Icra ve Iflas Kanunu'nun 285. maddesinin son fikrasinda yer alan
“mevcut mallan ve alacaklan borglarinin en az % 50'sini 6demeye yetis-
meyen borglu konkordato isteyemez” hiikmii ytrtirlitkten kaldmnlarak,
borglularin konkordato hiiktimlerinden daha kolay yararlanmalarimn sag-
lanmasy; bunun, konkordato talebinde bulunan borglunun aktif-pasif den-
gesinin hi¢ dnem tagimadif1 anlarmuna gelmedigi; ancak bu dengenin kon-
kordatoya olan etkisini esas itibariyle diger verileri de gdzéniine alarak
hakimin takdir etmesi,

— lcra ve iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ikinci fikras yiriirliikten
kaldirilarak; Icra ceza mahkemelerince verilen hiikiimlitliik kararlarmm
serbestce temyiz edilebilmelerine olanak tarunmas;,

uygun bulunmustur.

— Ayrica, Icra ve iflas Kanunu'nun 287. maddesine gore, “icra tetkik
merciince konkordato miihleti verilmesine dair istemin reddine” iligkin
kararlar ile 288. madde uyarinca tetkik merciince verilmis “miihletin kaldi-
riimasina” iligkin kararlarin, 287. ve 288. maddelerde yapilan degisikliklere
paralel olarak, konkordato siirecinin hizlandirilmasi amaciyla temyiz edil-
memesi i¢in, (12) numarali bent 363. madde metninden ¢ikarilmustr.

— Maddeyle Icra ve Iflas Kanunu'na tig gecici madde eklenmistir.
Gegici tigtincti maddeyle, 2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu'nda gecen “icra
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reisi”, “icra hakim yardimcisi” ve “icra hakimligi” ibareleri kaldiril-
digindan, bunlarin yerine “icra tetkik mercii hakimi” ibaresi getirilmigtir.
Ayrica maddeyle 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda yer alan terimlerle uyum saglanmas: igin; “ikametgah”, “menkul”

ve “gayrimenkul” terimleri sirasiyla, “yerlesimyeri”, “taginir” ve “tagin-
maz” olarak degigtirilmistir.

— Gegici dordiincii maddeyle, Adalet Bakanlifh veya Adalet Tegkila-
ti'mi Giiglendirme Vakfi'nca mahcuz mallarin muhafazas: icin depo ve
garajlar agihincaya kadar, $zel depo ve garajlar bakimindan, Adalet Bakan-
hg’'nca qikarilan “Mahcuz Mallarin Muhafaza Edilecegi Adalet Bakanh
Depo ve Garajlarn Caligtirilmasma Iliskin Yonetmelik” hiikiimleri ile
“Adalet Bakanlifi'na Ait Depo ve Garajlarda Muhafaza Edilen Mahcuz
Mallar Icin Ucret Tarifesi” hiikéimlerinin uygulanmasi saglanmugtir.

— Gegici beginci maddeyle, uygulamada dogabilecek tereddiitlere
engel olunmas: amaciyla, “Kanun'un muhtelif maddelerinin uygulama
zamaruna iliskin diizenlemeler”e yer verilmistir.
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Biraz kendinizden bahseder
misiniz? Hangi Hukuk Fakiilte-
si'nden mezun ecldunuz, kag yi1-
hinda?

Cocuklugumda, tlkokulda bir
iki sene Fransiz okuluna gittim.
Fransizca’yr bu kadar biliyorum.
Daha sonra Fransa'ya gittim tabi...
Daha sonra ilkokulu bir Tiirk oku-
lunda okudum. Ortaockulu askeri

* Ankara Barosu avukatlanindan.

Stylesi ve fotograf
Av. Oya GUNENDI*

meslekte, Deniz Harp Okulu'nda
okudum. Sonrasinda tam mezun
olmaya kisa bir siire kala ayrilmak
durumunda kaldim. 38 olaylan

falan filan... Hukuk Fakiiltesi'ne
1939 yilinda girdim; fakilteden
1943'te mezun oldum. Biittin hoca-
lar genellikle Almanya’dan gelmig-
ti. Cok iyi bir diizeyde hukuk tah-
sili yapalabiliyordu; simdiyi bilmi-
yorum. Sonra yurt digina gittim,
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deniz hukuku ihtisas: igin ugrag-
tam.

Cok ilging bir sey sdyleyecegim
size. Simdiki Tiirkiye'de her seyin
paraya dondtigii bir ddnemde bel-
ki tuhaf kagar ama, mezun olduk-
tan sonra tam ayrilirken, kaleme,
benim i¢gin kag para sarfettiler diye
sordum. “Siz bilmiyor musunuz”
dediler. “Dért sene, beger liradan
yirmi lira.” dediler. Bu benim akli-
ma takildi. Dedim ki, bu tilkede
ben yabanc dgretim iiyelerinden
ok iist diizeyde bir hukuk ihtisasi
~ yaptim. Sonradan distintiyorum
bunu... Benim bu devlete borcum
var dedim. Bu benim aklima girdi.
Fransa'ya gittim, deniz hukuk ihti-
sas1 yapmaya ¢alistim, doktora
kurlarina devam ettim. Fakat hig
aklimdan ¢ikmiyordu. Nihayet
bitirdik geldik Istanbul’a. Dil bili-
yorum, yabanci sirketler var; avu-
kat oldum. Birden aklima bu geldi,
ben bunu ddeyecegim, dedim. Gel-
dim hemen; evvela Devlet Deniz
Yollar1'na, ondan sonra Hazine'ye
dilekce vererek bagvurdum. ikisi
birden kabul etti. Yalmz, Hazine’
nin galiba personel ihtiyac: varmus;
Muhakemat Mudiirii de ¢ok efendi
bir adamdi, benim de dil mil bilen
bir adam oldufumu goriince her-
halde kagirmak istemed;. Dedi ki
“Evladim buras: iniversite gibidir,
her tiirlit dava var burada; yalniz
bosanma davasi yok, ¢linkii Hazi-
ne evli degil.” Belki bugiin bosan-
maya da ihtiya¢ vardir... Cok da
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sempatik davrandi; “Tek bir sey
var. Onu da sdyleyecegim. En
yiiksek derecede devlet me-
murunun aldif maagi ve emeklilik
maagiru alabilirsin.”dedi “Ailenle
beraber, hastanelerde bedava baki-
lirsin, ilaglarin devlet tarafindan
verilir ve en yiiksek derecede dev-
let memurunun aldif1 maag: alir-
sin.” diye devam etti. Zaten benim
goztim parada da degildi. Neyse
fena degildi, on sene boyle gitti.
On sene gegince basladi... Silahi
dayayan maagiru artirdl; sozi ge-
¢en kendi ekibinin parasinu artird:
artird: artirdi... Biz hep kaldik.
Yani gimdi Hazine avukatlan o
kadar mugkiil durumdadirlar ki...
Bir kere, en yiiksek derecede dev-
let memurunun maasin almyorlar,
yani bir miistesarin ya da ytiksek
derecede bir subayin falan aldi:
parayl almiyorlar maalesef. Ben
bir {ist cavus maag1 aliyorum. Ha-
kimler, savcilar ayni igi goriiyorlar
Hazine avukatlariyla. Clinkii biz
haftada kirk elli davaya
giriyorduk, kesifler vardy; kos ora-
ya kog buraya, zor igti yani. Peki
kardesim neden ben bir miidde-i
umuimni yani savcl kadar para alma-
yayim; neden onun ¢ok altinda...
Neden bir hakim kadar almaya-
lim? Tabi Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu'nda oldugum za-
manlarda heniiz bu derecede asa-
g1da degildi. Biz ayrildiktan sonra
oldu. $imdi bu vesileyle Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkami’'na ricada
bulunuyorum: Bu husustaki den-
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gesizligi diizeltmek bakimindan
baz1 yapilacak igler olabilir, talep
ediyorum dolayli sesle...

Neden hukuk okudunuz?
Hukuk okumak bilingli bir tercih
miydi?

Hayir; arkadaglarim, mimarhk -

iyidir, hukuk iyidir dediler. Dort
arkadas girdik; onlar birakh, ben
bitirdim. Fakat hi¢ carum sikilm-
yor; linkii hukuk hayatin ta kendi-
si. Yani yagamarun ta kendisi; in-
sanlan biitiin halleriyle tlgmek,
bicmek durumunda kaliyorsunuz
ve insanlar1 tanumak, davalarm
halletmek igin birincil derecede ge-
reklidir. Bu, yagayan bir ortamin
icerisinde yagamaya galigmak
demektir. Bu, benim igin hayatta
gok iyi bir gey oldu. Nitekim, kendi
meslegim igerisinde Hazine avuka-
t1olmama ragmen ~yani ¢ok isimiz
vardi- genel kurullarda oylarim
verdiler; Tiirkiye Barolar BirliZi’
nde ¢alisma olanag buldum. O za-
manin sartlan igindeki toplumsal
savagsima da katkida bulundugumu
zannediyorum; olabildigince tabi.
Fincana birakmuyorlar bagtan aga-
g1. Fakat memnunum, bu benim
mesleki ¢aligma yontemim. Ama,
bunun yaninda, ben hep iki igi be-
raber yaptim. Ders verdim; evvela
Beyoglu Ticaret Lisesi'nde ticaret
hukuku dersi verdim. Daha sonra
Galatasaray Lisesi Ticaret Boli-
mii'nde ticaret hukuku dersi ver-
dim. Tatbiki Giizel Sanatlar Yiik-
sek Okulu’nda uygarlik tarihi dersi

Merih SEZEN

verdim. Epey sene, beger sene ol-
du bunlarn hepsi. Oradan, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'ne devredildik.
Yalruz, 12 Eyliil dolayisiyla ismimiz
silinmis. Isimizi istedigimiz gibi
devam ettirme olanagim bize ver-
mediler. Oradan da gikinca Cagdas
Yasamu Destekleme Dernegi'nde,
burslu g¢ocuklara cumartesi, pazar
giinleri ders verdim; bu benim igin
¢ok onemli.

Bu kadar yogunlugun arasin-
da heykel ile nasil tamigtimiz?

Bu aynlik bagka bir seyi yap-
maya sevketti. Hi¢ durmadan bir
sey yapmak... O okulda olduguma
gore, etrafima baktim, benim igin
en uygun olan sey heykeldi. On-
dan sonra ii¢ dort tane sergi agtim
ve boylece kaynastim. Bugiin, ben
1919 dogumlu oldugum igin, artik
bihakkin igi yavaglatabilirim, diye
diistindiim ve neticede 6yle yapi-
yorum.

Peki hukuk ile heykeltrraghk
arasinda bir bag kurdunuz mu?
Biraz énce stylediniz ya, hukuk
ol¢mek bigmek, insanr tanimaktir
diye... Biraz yalkun buldum da...

Sen o kadar giizel soyledin ki
sayin meslektagim... Clinki heykel
de -benim yaptifim tiirde, ben
insanlar1 yapiyorum- {i¢ bugutlu
bakabilmek demektir. Ornegin
karsimdaki insanun gormedigim
kulaginun arkasinu biliyorum ben.
Ciinkd ti¢ bugutlu bakmak olasili-
gin1 buluyorum. Insanun disina ba-
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karken i¢ini de buluyorsunuz. Ve
heykel olaganiistii bir seydir.
Onunla ¢ok sevigiyorum simdi.

Peki okulda, Hukuk Fakiilte-
si'nde okurken...

Hayr, hi¢ boyle bir sey yoktu.

Bu yaraticilik... Hig¢ yaratma
sancaisi duydunuz mu o zamanlar?

Siir Yamyordum, eskiden siir
yaziyordum.

Oyle mi? Ben kurcaladikga -
kiyor meziyetleriniz..,

Lisedeyken yaziyordum, Ses
Dergisi'nde gikiyordu. Iste, yani
insan tlikenmiyor, kestirmesi bu.
Ben tahmin ediyorum ki, kendinizi
zorlamadan, bir parga, yapabilir
miyim, bir denesem diye baktigiuz
zaman muhakkak yapiyorsunuz.
Daha acik¢a bir sey sdyleyeyim:
Ben Fransizca biliyorum; Fransa’da
olsam ve igsiz kalsam, bu halimle
bir lokantada garson olsam, biliyo-
rum ki bir ay sonra sef garson olu-
rum, iki ay sonra da orada yénetici
falan olurum. Yani insan buna
glivenmeli; onun igin sirt1 higbir
zaman yere gelmez.

Avukathg biraktiniz mi?
Avukatim hala.
Oyle mi?

Hayir avukathi@: biraktim, yal-
nmizca Baro'da kayrth avukatim.
Fakat -bagka tiirlii anlagilmasin is-
temedigim igin stylemek istemi-
yorum- artik mahkemelerde, bu
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kargasalik ierisinde dava takip et-
mek istemiyorum. Yoruldun mu,
diyeceksiniz... Yorgunluk degil;
istedigim hukukun olusmadigint
gordiim.

Peki dnceki zamanlarda nasil-
dy; yani avukathif icra ettiginiz
zamanlarda nasildi meslegin du-
rumu?

Onceki zamanlarda, aksak ama
ylrlr vaziyetteydi. Simdi gordii-
gim kadaryla, aksak bile degildir
demek gerekiyor. Fazla bir sey
sdylemeyeyim. Artik, belki de yor-
gunum, biraktim.

Birakmayacagim tek bir sey
var. Inandigim, haktan yana, so-
miirlintin karsisinda, el ele, sev-
giyle beraber yasamaktan yana ya-
pacagim savagi, her yerde her an
yapmaya hazirim ve yapmaktayim.

Peki, bu aqidan baktiginizda,
diinyada Tiirkiye'nin durumunu
nasil goriiyorsunuz?

$imdi bana politika yaptiriyor-
sun. Yasak degil politika yapmak...
Korkum yok ama yalmz ssyle bir
gey sdyleyeyim: Yabanci iilkelerin,
Amerika'nin vs.'nin yapis muame-
lesi, bugiin bana, benim sahsima
yapilmus olsa agzim burnunu kira-
rim. Sunu demek istiyorum: Tiirki-
ye'nin gururunu kirica birtakim
olaylar géztimiiziin énilinde cere-
yan ediyor; Tiirkiye'ye af dilemek,
falan filan tekliflerinde bulunulu-
yor. Buna katiyen tahammiil ede-
mem. Yani, bir kenara ¢ekilip de
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ben emekli oldum, diyemem.
Elimden geldigince, imzayla, ya-
z1yla, her tlirld savagimla buna kar-
$1 koyarim.

Haklisinmiz; bulundugumuz
zamanda, politika konusu, ig agic1
konugmalara izin vermiyor. O
halde tekrar heykele dénelim. En
¢ok hangi materyalle gahgmay1 se-
viyorsunuz?
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zamanda ve hig de yorulmamaca-
sma bunu devam ettirdim.

Ne zamana kadar?

Bundan iki yil oncesine kadar.
Yani hareket yaptum... Fakat gimdi
artik buna devam etmeme adaleler
miisaade etmiyor. Syle bir sey;
siiratle sdyleyeyim. 1935 yilinda
Giines Gen¢ Takimi'nda, Istanbul’

/ \ da fu_tbol oyna-
Ben toprakla Hukuk hayatin ta dim. ki sene iist

¢aligtyorum. Yani
gamurla ¢aligiyo-
rum.

Neden?

Ciinki elimde,
istediklerim ¢ok
daha iyi bir sekil-
de ortaya cikabili-
yor. Yani, sert bir
cismi yontarak
calisirken, ben bu
kadar hdkim de-
gilim. Parmakla-
rim hakim oluyor,
onun igin boyle

galismay1 daha \

¢ok seviyorum.

kendisi. Yani yasamanin
ta kendisi; insanian
bltun halleriyle
olgmek, bigmek
durumunda
kaliyorsunuz ve
insanlar tanimak,
davalarini halletmek
icin birincil derecede
gereklidir. Bu, yasayan
bir ortamin icerisinde
yasamaya calismak
demexktir.

iiste, 1935 yilinda,
istanbul sampi-
yonu olduk. Tak-
sim Stadyumu’nda
kutlamay1 yaptik.
Askeri mektebe
girdim; subayim
dedi ki: “Spor ya-
panlar bir adim
ileri.” Ben hemen
gogstumii kaldira-
rak ileri ¢iktim.
Futbol oynamigim
ciinki; Turkiye'de
futbol gok 8nemli
bir sey. Adam:
/ “N’aptin sen?” de-

di. “Futbol oyna-

Ben, meziyetlerinizin bu ka-
darla kalmadigim biliyorum. Bir
de sporcu yaruniz var sizin. Biraz
bahseder misiniz?

Bu konusmalarimiz, hukukla il-
gili, hayatla ilgili bir noktaya kadar
geldi. Sunu stylemek istiyorum:
Hep hayatta iki is yaphgimi soy-
ledim ama hep de spor yaptim aym

dim efendim.” dedim. “Hemgerim
burada futbol ge¢mez!” dedi.
Bizim futbol kariyeri bitti. Ondan
sonra bizi dorder beger siraya
koydu, kogturdu. Birinci ve ikinci
gelenleri, ayirdy, ayirdi... Alh yedi
kisiyi ayirds; “Siz atletizm yapacak-
simz.” dedi. Ben meger sprinter-
migim, yiiz metreciymisim. Nere-
den bilecegim, futbolda kogarken
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topa cabuk yetisiyordum ama...
Askeri mektepler takimuna girdik.
Istanbul takimuna girdik. 100, 200,
400 m. kosuyorduk. Ondan sonra,
sirasiyla, nasil séyleyeyim, on iki
yaginda tenis oynamaya baglamig-
tim spor olarak. Ama bunlar misa-
baka sporu olarak. Ondan sonra
yelken yarnslarina katildim bir iki
sene... Denizalt1 balik aveisiyim.
Tenis Eskrim Dagcilik Kultibii'niin
vasitasiyla kayak yapma imkam
buldum. Bir kayak dgretim kur-
sundan belgem var,

Eskrimde édiilleriniz var...
Internet’te hemen cikiyorsunuz.

Evet, sonra uzun vadeli atletiz-
mi falan birakinca eskrime vurdum
igi. 1940 senesinde eskrime basgla-
dim. 1941 senesinde Tiirkiye Tec-
ritbesizler Kilig Sampiyonu oldum.
1942 senesinde Milli Takim'a gir-
dim. 1959 senesine kadar Milli Ta-
kim’da kaldim. Beg diinya birinci-
liginin yarunda, bir de olimpiyata
istirak ettim.

Simdi bunlan gey igin style-
miyorum; bunlar clmayacak seyler
degil. Normal insanin glicii bun-
larin hepsine yeter ve yorulmadan
da isin altindan kalkar. Soylemek
istedigim buydu.

Yani, istemeyi bilmek tnemli...

Yalniz, tabi viicudunu buna
hazir bulundurmak lazim. Insan ne
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kadar spor yaparsa, o kadar atik
ve gevik olur, bana gore.

$imdi yaglandik. Yiirimem
zorlasiyordu. Yiiriirken nefesimin
kesilecegini gdrdiim, anladim;
¢linkii seksen dort yagindayim.
Yeni bir yol buldum. Arka balkona
bir kondtisyon bisikleti aldim. Her
giin kondlisyon bisikletiyle dokuz
dakika cahstyorum. $imdi daha iyi-
yim.

“Saglam kafa, saglam viicutta
bulunur,” sézitniin en biiytik de-
lillerinden birisiniz diyebiliriz...

Onu bilmiyorum, saglam kafa
olup olmadigimu bilmiyorum ama
normaldir. Artik bundan sonrasi
geng kusaklarin, Yanlarindayim,
dnlerindeyim, arkalarindayim.
Fakat yeter ki, benim s¢yledigim
gibi, bir insanin insan tarafindan
somiirilmesi ve alasag edilmesi
stz konusu olmasm. Buna, baskasi-
nin sirtina basarak yukar: ¢ikma
gibi bir olaya, katiyen kargiyim.

Haktan, hukuktan bahsediyo-
ruz. Belki de Hukuk Fakiiltesi’
nden mezun oldugum icin bsyle ol-
dum, bilmiyorum; zannetmem.
Burada, bu savagima devam edi-
yorum, askere bile alsalar giderim.
Bu, isin gakasiydi. Tegekktr ede-
rim.

Tiirkiye Barolar Birligi adina
ben ¢ok tegekkiir ederim.



TURKIYE BAROLAR BIRLIGi DERGISI,
48, sayisinda yayimladigy) DOSYAya devam ediyor.

BELIRLI SURELI i$ AKITLERi YONUNDEN,
4857 SAYILI YASA'YA ELESTIREL BiR BAKIS

Baris DUMAN*

GENEL OLARAK

Her gecen giin, teknolojik gelismelere paralel olarak, yeni yasal diizen-
lemelere ihtiyac gosteren is iligkilerine kargin, iilkemizde otuz iki yil gibi
uzun bir aradan sonra, bu konuda yasal bir diizenleme yapilma bagaris:
gosterilmigtir. 01.09.1971 tarihinde yiiriirliige giren 1475 sayili Is Kanunu,
yerini 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren
4857 sayili Is Kanunu'na birakmugtir. Yeni yasa ile uygulamada goriilen
birtakim galisma bigimleri ve 6zel istihdam biirolar: yasal ger¢eve kazan-
mus, “igci”, “igveren”, “igyeri” tamiumlarinda degisiklige gidilmis, alt igve-
renlik iligkisi, igverenin bildirim yiiktimliiliigii, deneme stireli ig akitleri,
iggilere egit davranma borcu, yillik ticretli izin siireleri, igyeri hekimligi
ve teknik personel, fazla ¢alisma, giinliik ¢ahgma siireleri ve idari para
cezalarimin uygulanmas: bagta olmak fizere, birtakim yenilenmis ya da
degistirilmis hiikiim, is hayatinin ¢ehresini gizmek tizere uygulamaya sokul-
mustur. S6z konusu yasal diizenlemelerin iggi ve igverenin dileklerine
cevap vermesi, yargsal stireci huzlandirip, hem yargiya hem vatandasa |
yarar saglamasi, -kisaca yerindeligi ve yeterliligi- zaman igerisinde somut
ig iligkilerine uygulanarak anlagilacaktir. Makalemizde, genis bir gergeve
olusturan {5 Kanunu'ndaki degisiklikler ve yenilikler iginden, sadece “Be-
lirli Siireli Is Akitleri”ne iligkin olarak asagida deginilecektir.

YASAL DUZENLEMELER
A. 1475 SAYILI YASA’'DAKI DUZENLEME

1475 sayili Yasa'da, 6zel olarak belirli siireli ig akitleri ile kurulan
caligma iligkilerine iligkin tarumsal bir hiikme yer verilmemigtir. “Hizmet
Akitleri” baghg: ile diizenlenen ikinci bsliimde, belirli siireli sdzlesmeler,

* Burdur Cumhuriyet Savcis.
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is iligkilerine iliskin uygulamalar ¢ercevesinde zikredilmistir, 1475 sayih
Yasa uygulamasinda genel hiikiim mahiyetinde bulunan Borglar Kanu-
nu'ndaki bu konuya iligkin hiiktimlerden faydalanilmigtir. BK'nin 338.
maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet i¢in yapilmg, yahut
boyle bir miiddet igsin maksut gayesinden anlagilmakta bulunmus ise, hilafi
mukavele edilmis bulunmadikga feshi ihbara hacet olmaksizin, bu miidde-
tin miiruriyle, akit nihayet bulur.” Hitkmii, caligma hayatinda da karsihikh
borg doguran is stzlesmelerinde uygulama yeri bulmugtur.

B. 4857 SAYILI YASA'DAKI DUZENLEME

Yeni yasa, belirli stireli ig akitlerine iligkin olarak iki ayr1 maddede
diizenleme yapmugtir:

“Madde 11: Ig iligkisinin bir siireye bagh olarak yapilmadig: halde,
stzlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir igin
tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmasi gibi objektif kogul-
lara bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazih sekilde yapilan ig sézlesmesi
belirli stireli ig sézlesmesidir.

Belirli siireli is stzlesmesi, esaslt bir neden olmadikga, birden fazla
tist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde, is sbzlesmesi baglangigtan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir.

Esasli nedene dayah zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini korurlar.”

“Madde 12: Belirli siireli i sdzlegmesi ile galistirilan iggi, ayirimi hakl
kilan bir neden olmadikga, salt is sdzlegsmesinin siireli olmasindan dolay:
belirsiz siireli ig sdzlesmesiyle ¢alistirilan emsal isciye gore farkh isleme
tabi tutulamaz.

Belirli siireli ig stzlegmesi ile galisan iggiye, belirli bir zaman o6lgiit
almarak ddenecek (icret ve paraya iligkin bdliinebilir menfaatler, is¢inin
galish@ stireye orantili olarak verilir. Herhangi bir ¢alisma sartindan ya-
rarlanmak igin ayni igyeri veya igletmede gecirilen kidem arandiginda,
belirli siireli is sozlegmesine gore calisan is¢i icin farkh kidem uygulamasin!
Hakli g6steren bir neden olmadikga, belirsiz stireli is sdzlegmesi ile ¢alisan
emsal ig¢i hakkinda esas alman kidern uygulanir.

Emsal igci, igyerinde ayn1 veya benzeri iste belirsiz stireli is stzleg-
mesiyle cahgtinilan iggidir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadig: takdirde,
o igkolunda sartlara uygun bir igyerinde ¢aligan aym veya benzer isi
tistlenen belirsiz siireli is s6zlesmesiyle gahighrilan ig¢i dikkate alinir.”
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KAVRAM

Belirli siireli is sozlesmesi, adindan anlagilacag {izere, taraflarin boyle
bir akitle bagitlamrken, s6z konusu iliskinin getirdigi hak ve borglardan
ne kadar siire ile bagh olduklarim bildikleri ya da 6ngorebildikleri, yapilan
isin mahiyetinden s6z konusu siirenin ne kadar olacaginin agik olarak
anlasildig: bir sozlesmedir. Taraflarin bagitlandiklar sézlesmenin ne
kadar siire ile devam edecegi konusunda bir belirsizlik, ngrememe
varsa, bu halde belirli siireli is stzlegmesinin degil, siiresi belirsiz olan is
stzlesmesinin varhgindan bahsetmek gerekir.

1475 sayih Yasa déneminde, Borglar Kanunu'nun 338-339. ile 343.
maddelerindeki dtizenlemeye gore, belirli siireli i sézlesmesi yapilmasina
iligkin hiikiimlerden gahsma iligkilerinde yararlanilmakta idi. Yeni yasa
ile belirli stireli sozlesmeleri bireysel is hukukunun gergevesini gizen bir
kaynakta tanim olarak yerini almis bulunmaktadir. Ancak, belirli siireli
is sozlegmesinin tanimy, kogullu olarak, “belirli siireli is”, “belli bir isin
tamamlanmasi” veya “belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” hallerinde 8rnek-
leyici ve 6zgiileyici olarak belirtilerek objektif bir durumun varhig halinde
yapilabilecegi, yasada belirtilmigtir. Belirtmek gerekir ki, is¢i kesiminin
lehine uygulamalar yoniinden, klasik is hayatinda belirsiz stireli is s8z-
lesmesi basit, belirli siireli is sézlesmesi istisnai mahiyet arz eder. Bun-
dan dolayi, belirli stireli i3 stzlesmelerinin gergevesini ¢izmek yerinde
kabul edilse de teknolojik gelismelere paralel olarak, degisiklik ve gesitlilik
arz eden neo ¢ahsma iligkilerinde belirli stireli is akitleri ile bagitlarunak
istenilen taraflarin yayginlik kazanmaya baglamas: ve taraf iradelerine
oncelik verilmesi prensibi karsisinda, bu konudaki objektif olarak nite-
lenen kistas ya da kistaslarin drnekleyici olmaktan &te siarlayici ve dar
bir cercevede diizenlemeye kavugmas: daha yerinde olacaktir.

Stiresi, zaman veya tarih olarak belli olan ve taraflarin bagtlandiklan
sbzlesmedeki ig gorme borcunun mahiyetinden, siiresinin belirli oldugu-
nun agikca anlagilan sézlesmelerin bu mahiyette sayilacag yoniinde hitkiim
kurulmasi, ¢alisma iligkisinin, tzellikle fesih ve devaminda hak talebi ile
yarg: oniine intikal eden sorunlarin giderilmesinde yargilamanin seyrini
kolaylagtiric1 bir tutum olarak degerlendirilebilecektir. Ancak, yine de
yasal diizenlemede, stzlesmenin ilk defa bile olsa objektif bir degerlen-
dirme gozetilerek niteliginin ortaya konulmas, ig¢i ve igveren kesimleri
i¢in sdzlesmenin kétliye kullarulmasimn éniine gegecek ve saghkh bir-yapi-
lanma getirecektir.
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SOZLESMENIN SEKLI

Belirli siireli sézlesmenin 4857 sayil: Yasa'da 11. madde ile tanimi
yapihirken, “yazili sekilde” yapilacag: diizenlenmigtir. S6z konusu diizen-
lemenin niteligine iliskin olarak, éncelikle yasanin 8. maddesine bakmak
gerekir: “Is s6zlesmesi, kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi
degildir. Siiresi bir yil veya daha fazla olan is stzlegmelerinin yazilhi gekilde
yapilmasi zorunludur... Yazih s6zlesme yapilmayan hallerde, igveren,
isciye en geg iki ay icinde genel ve dzel galisma kogullarim, giinltik ya da
haftalik ¢calisma siiresini, teme] licreti ve varsa ticret eklerini ticret 6deme
donemini; siiresi belirli ise sézlesmenin stiresini, fesih halinde taraflarn
uymak zorunda olduklan htikiimleri gosteren yazih bir belge vermek
zorundadur. Stiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sdzlesmelerinde bu
fikra uygulanmaz.” '

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, yasanin 8. ve 11. maddeleri, birbiri
ile celisik bir dtizenleme getirmistir. 11. madde ile stire sirurlamasi yapil-
madan, tiirii itibariyle belirli stireli oldugu objektif kistaslara gore belir-
lenen her stzlesmenin yazih sekilde yapilacagi “6zel” olarak ditzenlen-
migtir, Bu dtizenleme, taraflann ¢ikarlarna hizmet eden bir sekil prensi-
bidir. Oysa 8. madde ile bir yil ve Uistii sozlesmeler icin vazili sekil kosulu
getirilmig; bir yilin altinda veya bir ayin {izerinde akdedilen belirli stireli
is akitleri agisindan, isverenin iscive galigma iligkisine iligkin caligma bel-
gesi verme ylikiimltiliigtinden stz edilmistir. Bu halde, yasamn gelisik 8.
ve 11. maddeleri bir arada degerlendirildifinde; bir ay1 gegmeyen belirli
stireli is stzlesmeleri icin herhangi bir gekilde taraflann yazili akit ya da
belge verme zorunlulugu yok; bir ay-bir yil arasinda kalan siirelerde ise
akdedilen belirli siireli is akitlerinde, igverenin aksi tutumunun yasa ile
idari para cezas: yliktunltiligii getirdigi caligma belgesi verme zorunlulugu
bulunmakta ve her durumda bir y1l ve daha tistii sitrelerde yapilan belirli
streli is sdzlegmeleri icin akdin yazil yapilmas: yéniinde eski yasadaki
gibi yasal zorunluluk getirilmigtir.

Isci lehine yorum prensibi, ¢caligma hukukunun esastru tegkil ettigin-
den, stz konusu gekil sartin1 gegerlilik kogulu olarak degerlendirmek
dogru olmaz. Bu gekil sarty, ispat kosulu olarak getirilmigtir. Bundan dolay1
da herhangi bir sekilce bu ytndeki sorumluluga aykin davramng, yasal
diizenlemede miieyyideye baglanmamustir.

Caligma hayatinda getirilen diizenlemelerin stiresi, belirli olmayan
stzlegmeler ydniinden, daha fazla igci lehine htkiimler getiriyor olmas:
karsisinda; bagitlamilan sbzlegsmenin belirli stireli oldufunu iddia eden
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tarafin, bu durumu ispat kiilfeti bulunmaktadir. Bu da &zellikle yapilan
stzlesmenin yazili olarak yapilmasy, ya da sozlegme stiresine gre verilecek
calisma kosullarini gosteren belgenin varlig: ile gergeklesgir.

SOZLESMENIN SURESI

4857 sayih Yasa ile “esash bir neden” olmadikca, birden fazla ust
{iste sbzlesmenin yapilamayacagy; aksi halde yapilan s§zlegmenin bagindan
beri stiresi belirsiz stzlesme ozelligi tagiyacagy, hiikiim altina alnmugtr.
Uygulamada, birden fazla iist iiste bagitlanan ig sbzlegmelerine zincirleme
olarak yapilan is sdzlesmeleri denilmektedir. Belirsiz siireli is szlegmesi
ile bagitlanan isci, yasal dtizenlemeler karsisinda daha fazla glivence
altinda olmasi ve ig hukukunun temel prensibi olan igci lehine yapilanma
kargisinda, yeni yasada da belirli sitreli stzlesmelerin siiresine iligkin
olarak-bir sinir konulmak istenilmigtir.

1475 say1l Yasa déneminde de gerek dgretide gerekse Yargitay uygu-
lamasinda, yasal olarak belirli stireli iy sbzlesmesi yapmanin sniinde her-
hangi bir engel olmadi igin, bagitlanma konusunda bir sirurlama getiril-
memistir. Diger bir ifadeyle, yapilan her belirli sdzlesme, belirsiz stzlesme
olarak kabul edilemez. Ancak, 8zellikle ktli niyetli isverenlerin, is¢i hak-
larmnin bir kisruru ertelemek icin yasadaki bogluktan yararlanarak -dolan-
mak suretiyle- kotii niyetli tutum izlemelerinden 6tiirti, hakl bir gerekge
olmadan birden fazla tekrarlanan zincirleme belirli siireli is stzlegmesi
yapilmasimnin oniine gegilerek, yapilan stzlesmenin resen belirsiz stireli
stzlesme olarak kabul edilecegi benimsenmistir. Bu noktada hakl gerekge,
yasalardan -drnegin, 625 sayili Yasa- ya da yapilan igin mahiyetinden
veya gegici dzellik arz etmesinden kaynaklanabilir.

4857 sayili Yasa'da, zincirleme akit hitkiim altina alimrken, yine de
belirsiz stireli sdzlesmelere dncelik verilmesinin anlagilacag gekilde diizen-
leme yapilmugtir. Taraflar, belirli stireli bir sézlegme ile bagitlandiklarinda,
stirenin sonunda yeni bir belirli stireli sbzlesmeye imza attiklarina bakil-
masi gerekir. S6z konusu sézlegmenin belirli stireli yapilmasinda, objektif
olarak isin mahiyetinden kaynaklanan bir zorunluluk var mudir? Ancak,
yasanin yazihimundan, eger esasli-hakli bir gerekge varsa, birden fazla
sekilde, hatta siuri olmayacak gekilde belirli stireli stzlesme ile taraflarm
bagntlanabilecei anlarn gikmaktadir ki, bu durum, i giivencesi anlarminda
isci aleyhine bir durum dogurur. Bu nedenle, belirli siireli sdzlesmeye
iligkin objektif kistaslarin sinirh ve dar bir sekilde yasal gergevesinin gizil-
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mesi gerektigi hususu gibi esash nedenin de bir fikra ile kotii niyetli dola-
rumlarin 8niine gegecek gekilde tarifinin yasada yer almasi faydali ola-
caktr,

Belirli stireli sézlesmenin yapilmasmda aranan objektif kosullar ile
birden fazla bagitlarulan belirli siireli sézlesmeler igin aranan esasl: bir
neden kavramlan ayni mahiyeti tasimakta olup; gerek ilk sefer, gerekse
ikinci, Ugtincli ya da daha fazla akdedilen her stzlesmede belirli siireli
stzlesme akdetmenin istisnai zelligi nazara almarak objektif ve esasli-
hakli bir gerekcenin bulunmasi kosulu aranacaktr.

BELIRLI VE BELIRSiZ SURELI i$ SOZLESMESI
AYRIMININ SINIRLARI

4857 sayih Yasa’mn 12. maddesi ile, igverenlerin, kendisine karsr ig
gérme borcuyla bagh olan iggilerine esit davranma yikiimltligiinin bir
parcast olarak, belirsiz siireli cahigan isci ile, belirli siireli calisan is¢i ara-
smnda hakl bir sebep olmadikgca farkh bir islemin olamayacag, hiikiim
altma ahnmustir. Esit degerdeki bir calisma iligkisinde, isciler arasinda
belirli stireli-belirsiz stireli is sdzlesmesi ile bagli olmaya gore, farkli bir
uygulama yapilamayacaktr.

Béliinebilir mahiyet arz eden menfaatlerde, belirli siireli i§ sdzlesme-
sine bagl olarak caligan isciler, calistiklan stire ile orantili olarak, bu men-
faatlerden yararlanabilecektir. Ote yandan, belirli ¢alisma koguluna bagh
haktan yararlanmak i¢in aym isyeri veya isletme catis1 altinda belli bir
kidem arantyorsa, sirf belirli siireli is akdi ile bagitlaruldigindan, séz ko-
nusu haklardan istifadenin 6nitne gegilemeyecek; belirsiz siireli is sozles-
mesi ile galisan emsal isginin kidemi esas almacaktr. Degerlendirmeye
esas alinacak emsal is¢i, 6ncelikle, aym igyeri ya da igletme gatis1 altinda
calisan belirsiz stireli is akdi ile bagitl igciler arasindan aranacak, bulunma-
dig1 takdirde, aym iskolunda benzer faaliyet gosteren igyeri-isletmelerde
aynu ya da benzer mahiyette is gérme borcu altina girmis isciler icinden
tespit edilecektir.

12. maddede diizenlenmis olan ayrima iliskin simr, yasanin 5. mad-
desinde yer alan, “egit davranma ilkesi”nin 6zel olarak diizenienmis ha-
lidir. Uygulamada gériilen kétii niyetli tutumlar nedeniyle, isci yaran
gozetilerek belirli stireli-belirsiz siireli i§ sdzlesmesi ayrmnn siurlarinin
ayrica bir madde ile ditzenlenmesi isabetli olmustur.
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SONUC

Diinyada gelisen teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan
yeni gahsma bigimleri ve kogullan kargisinda ytiriirltige konulan 4857 sayi
Yasa ile getirilen ditzenlemelerden biri olan belirli siireli is akitlerine iligkin
hiikiimler, calisma hayatinda duyulan ihtiyaca gbre yapimaya galigilsa
da yasarun kotd niyetli igverenler tarafindan dolarumina agiktir. Diizenle-
mede gegen, objektif kogullarin ve zincirleme olarak bagitlanmada esash
nedenin istismara yol agmayacak sekilde acik olarak diizenlenmesi, ig
_glivencesinden yoksun galigan belirli siireli is stzlesmesi tarah igciler icin
daha faydal olacaktir. Aymi ya da benzer mahiyette is gérme edimini
yerine getiren, fakat siiresi belirli ya da belirsiz olan ig sozlegmelerine
bagl olarak galigan igilere karg: igverenin egit davranma yiikimlil{iglinin
ayrica diizenlenmesi, bu hususta yapilan aynmda emsal iggilerin haklarnm,
#zellikle kidem agisindan esas alinmas: yararli olacaktir. Yapilan diizenle-
menin, belirli siireli is stzlesmesi yapma hakkiru kisitladigf yoniinde ya
da tersi yoniinde, igci yararina eksik bir diizenleme oldugu seklinde elesti-
riler getirilse de galisma hukukuna iligkin bir kaynakta yazih bir diizenle-
menin olmas: yerindedir. Zaman iginde, ihtiyaglara gore yasada yapilacak
degisikliklerle, eksiklikler ve aksakliklar giderilecektir.
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ESNEKLIGE HUKUKSAL KILIF:
YENI i$ KANUNU

Oguz TOPRAK*

Yaklagik iki yildir kamuoyunun giindeminde yer alan bir konu olan
Yeni I Kanunu, 22 Mayis'ta TBMM tarafindan kabul edilerek Cumhur-
bagkani'na génderildi. Ozellikle, meclis glindemindeki goriismeler esna-
sinda yasa tasarisina dair AKP'nin takindi tutum elestirilmekte ve bu
yasanin ¢ahgma iligkilerini ve'is¢i haklarim geri bir konuma ittigi belirtil-
mektedir. Ote yandan, Tiirkiye'deki igveren gevreleri ise, yasarun hala
kendi taleplerini karsilamakta yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Biitiin
bu tarhgmalarin tizerinde hemfikir oldugu konu ise, Tiirkiye'de galisma
yagamunda kapsamh bir déntgtimiin yaganmakta oldugu gercegidir. Yeni
Is Kanunu, bu déniisitmiin somut ifadelerinden birini olusturmakta ve
buna iligkin yaklagimlar, ok degisik perspektifler ortaya koymaktadar.
Perspektiflerin gesitliligi, bir bakima déniigtimiin de dikkate alinmas: gere-
ken bir¢ok boyutunun oldugunu ve dolayisiyla sadece hukuksal bir konu
olmadifiru da gstermektedir. Sadece calisma yagaminda bireysel ig iligki-
lerinin dtizenlenmesine y&nelik hukuki bir normlar biitiinii olmanin &te-
sine gegen bu yeni yasa, glintimiizde yasanan ekonomik, siyasal ve toplum-
sal ddntisitmiin Snemli bir par¢asini olugturmaktadir. Bu nedenle, yeni is
kanunu bir kanun olmanin 8tesinde, bu déniisimii tasvir eden Snemli
bir simgedir. Asagida Yeni is Kanunu'na yonelik degerlendirmemiz de
bu agidan olacaktir. Bu nedenle, hukuksal olarak Is Kanunu analiz etme
yerine, bu kanunun oturdugu ekonomik ve siyasal alan ile olan baglarim
tartismaya calisacagnz.

I

Yeni Is Kanunu'na genel anlamda baktifimizda, 6ziinde ii¢ doniigiimii
simgeledigini ifade edebiliriz: Birincisi, emek siirecini esneklestirmeye
yonelik politik yaklagim; ikincisi, tiretim stirecinin ve bu stirecin kurumsal

* Liman-{s Sendikasi Uzmam
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baglarinun yeniden yapilandiriimasy; tigtinciisii de devletin tiretim iligkile-
rindeki kurumsal roliiniin yeniden sekillendirilmesidir. Her {i¢ 6geyi bir-
likte ele alirsak, yeni is kanununun, aslinda sadece hukuki bir degigikligin
degil, toplumsal ve siyasal bir déntigtimiin ifadesi de oldufu sonucuna
ulagirz.

Yeni Is Kanunu, Tiirkiye kapitalizminin gintimiizdeki dénitstim dina-
miklerinin ortaya ¢ikardif1 yansmmalardan biridir. Ozellikle Fordizmin
krizi olarak tarumlayabilecegimiz stirecin sonucunda ortaya gikmaya bagla-
yan yeni birikim rejimi kurgusu icerisinde merkezi éneme sahip olan bu
tarz bir diizenleme, uzun dénemdir sermaye birikimi ile siyasal ve sosyal
alan arasmndaki varolan ¢atisma ve ayrigmalar gidermeyi amaglayan bir
konum ihtiva etmektedir. Bu nedenle, 8ncelikle bu kriz siirecini tahlil
etmemiz gerekmektedir.

Uretim stirecinde yogunlasma ve sermaye birikim siirecinde kitlesel
tiretim ve kitlesel tiiketim denklemi tizerine kurulu Fordist birikim stra-
tejisinin 1970°li yillarda baglayan krizi ve bunun sonrasinda yasanan kriz
stireci, bir yandan uluslararas: igboliim{intt derinden etkilerken, diger
yandan da siyasal istikrarin ¢éziliigiinti de beraberinde getirmekteydi
(Jessop, 1991). Ozellikle Fordizm'deki verimlilik artiglarina dayal yliksek
reel ticret politikalan yoluyla kitlesel tiiketimi artirmak ve bu amagla ulusal
diizeyde merkezilesmis bir temsil sistemine dayanan korporatist temsili
geligtirme ve kurumsal agidan destekleme, Keynesyen makro ekonomik
politikalar araciifiyla pazara miidahale; kitlesel iiretim ve sermaye yogun-
lagmasina bagh altyap: ve hammadde, yari-mamul tiretimi ve toplumsal
" denetim ve biitlinlesmeyi kurumsal diizeyde olugturan kapsaml: bir refah
devleti olusturma stireci, Bat1 kapitalizmlerinde ¢atirdamaya baghyordu.
Ozellikle, uluslararas: pazarlarin doygunltuk noktasina ulagmas: ve emek
verimliligindeki artigin teknolojik diizeyin verili sinirina dayanarak
duraganlagmasi kargisinda, ulusal diizeyde merkezilegmis ve temsil siire-
cinde makro diizeyde bir konum elde etmis sendikal hareket sayesinde
reel ticret diizeylerinin yiikselmeye devam etmesi, sermayenin, krizin
nedeni olarak gordigii Fordist kurumlara yonelik karg: saldinisiin teme-
lini olugturmaktayd (Jessop, 1995; Schmitter, 1979). “Kat1 emek piyasast”
séylemi ve bunun dogrultusunda yogun sermaye birikim rejimi yerine
yaygn bir rejime gecilmesi ve esnek birikim stratejilerinin, krizin ¢dztimi
i¢in alternatifsiz oldugu vurgusu diinya genelinde yeni birikim stratejisinin
hegemonyasiru kurmaya doniik yaklagimlarin habercisi niteligindeydi.

Nitekim Fordizm'in kurumsal diizenlemelerine kars: saldiriy1 da bera-
berinde getiren yeni birikim stratejisi, bir yandan Keynesyen makro eko-
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nomik politikalardan monetarist politikalar demetine gegisi ve devletin
pazar i¢in dogrudan hammadde ve yari-mamul tiretim alanlarindan gekil-
mesini ngormekteydi. Korporatizmin yeniden tanimlanarak temsilin yeni
bigiminin devreye sokulmasi ve merkezi sendikal yapilarin temsil hakkimn
megruiyetinin sinirlandirtimasi da bu stratejinin parcasiydi (Schmitter-
Grotte, 1998). Bu siireg icerisinde Fordizm sonras1 dénemin emek rejimi
giderek daha vahsi bir hale gelirken yalin iiretim bigimleri, ya da bir
bagka deyisle, Japon otokratik tiretim stireci giderek kendisini hegemonik
hale getirmeye baghyordu. Bu noktada, yeni birikim stratejisi yogun kitle-
sel tiretimden, yaygin gesitlendirilmis tiretime yonlenirken, katihk nedeni
olarak nitelendirilen sendikal 8rgiitlenmeyi liretim siirecinin digina atmaya
doniik olarak yeniden yapilandiran emek rejimi de birgok sektorde gide-
rek yayginlagmaktayda.

Kisaca, kriz slirecinin sonrasinda ortaya ¢ikan yeni birikim stratejisi,
fonksiyonel ve sayisal esneklestirme politikalar1 yoluyla bir biittin olarak
isyerini sermaye birikiminin artirilmasi icin yeniden doniigtliriirken, bir
yandan da isgiiciine yonelik olarak bir pargalanma siirecini hayata gegiri-
yordu. Bunun sonucunda tageronlagtirma, sendikasizlagtrma, atipik istih-
dam bigimlerinin yayginlagmasinin yarsira, kadin ve ¢ocuk emeginin kul-
larum da artmaktaydi. Ozellikle Fordizm sonrasi dsnemde, para, mal ve
hizmet piyasalarindaki teknolojik dontisimiin de etkisiyle sermayenin
dolagim hizinin ciddi bir sigrayis yasamas: da sermaye agisindan yukar-
daki politikalan hayata gegirmede ciddi bir avantaj olarak devreye gir-
mektedir.

Ote yandan, stirecin bagka bir parcasim olusturan devletin yeniden
yapilandirilmasi da giderek diinya genelinde tektiplegerek hayata gegiyor-
du. Ozellestirme ve piyasalaghrma siireci kamusal {iretim ve kamu hizmet-
lerinde de neo-liberal bir yaklagimun izdiistimii olarak karsimiza ¢ikarken,
birikim i¢in kurulan korporatist yapirun yikihsina taruk olunmaktaydi.
Artik uygulamaya konulan model bir yandan kiiresel rekabetle uyumlu
bir refah reformu, “isglicii piyasalariun katiliklan” mn ortadan kaldirilmas:
ve drgiitlit emegin gitciiniin kirilmasy; diger yandan da yapisal uyum siire-
cinde yapisal uyumun yol agaca toplumsal egitsizliklerin (World Bank,
2001) birikimin istikrarm etkilememesi ve isgiicl piyasalarinin ihtiyacini
kargilamak icin igsizlerin egitiminin saglanmas; yapisal uyum politikalar:
sonucunda artan yoksullugun ve artan gelir esitsizliklerin stirdiirtilebilir
hale getirilmesine déniik projelerin hayata gegirilmesine dayanmaktadir.
Diinyanin hemen her yerinde sermaye, Fordist devlete gesitli agilardan
saldirtyor ve Fordist birikimin temelinde yatan efektif talebi yaratabilecek
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bir gelir diizeyinin ve {icretlilik iliskisinin kesigme parametrelerinden biri
olan iktisadi ve sosyal politikalar uygulayan Keynesyen refah devletinin,
gerek igglicli piyasalari, kurumlar:; gerekse refah kurumlari aracihigiyla
ortaya ¢ikan “kahliklarn” ortadan kaldmrilmak isteniyordu. Bu dénem,
sermayenin Krizden ¢ikis ve yeni bir birikim rejimi icin Fordist devletin
kurumlarim ortadan kaldirmak ya da etkinlik alanlarin: daraltmaya dénitk
olarak neo-liberal devlet modelini ve aygitlanr devreye sokmak igin
~ caba gstermesine ve krizden gikig kosulu olarak devletin yeniden yapilan-
mastni bir kogul olarak 6ne stirmesine sahne olmugtur (World Bank, 1997).

Ancak, bu tiir politikalarin pratigi de krizi agmada ¢ok basarili olama-
mugtir. Bu programlar ve politikalar, yeni sagin politika uygulayicis: ulus-
lararast kurumlar aracilifiyla diinya genelinde arz yonla iktisat politika-
larina déntigimiin temel unsuru olan yapisal uyum programlarinin énemli
bir ayagum olusturmakta ya da Tiirkiye gibi borg krizi igerisinde yeniden
yapilanma slirecinde tam bagiml halde bulunan tilkelere dayatilmaktadr
(Coates, 2000). Nitekim, esnek isglicli piyasas1 modeli ad1 altinda hayata
gecirilmeye caligilan Diinya Bankas: modeli, yukarida kisaca &zetlemeye
calisilan modelin bir anlamda somutlagtirloug ve projelenerek hayata
gecirilmis hali olarak kargimiza ¢ikmaktadir (World Bank, 1995).

Esnek igglicti piyasasi olugturma yaklagimirun en temel &gelerinden
biri de esnek ¢aligmarn bagat hale getirilerek hukuksal ve kurumsal bagla-
rnmn yaratilmasidir. Esnek ¢ahgma gibi diizenlemeler, refah devletinin
yeniden yapilandiriimas stirecinde neo-liberal politikalarca devreye soku-
lurken, konumlan geregi bir 6nceki donemin siyasal ve sosyal akttrlerine
kars1 bir tepkiyi de dile getirmektedir. Nitekim, diger alanlarda da oldugu
gibi, Fordizm’de giiclii olan orgtitlti emefin konumuna ddniik bir saldir
olarak nitelendirilebilecek olan bu yeniden yapilanma siireci, sermayenin
kriz kosullaninda ticret gibi bir etkeni kontrol altina almaya ve yonetmeye
imkan verecek sekilde déntigmiistiir.

1

Yeni Is Kanunu baglamunda ele aldigimiz esnek iggiicii piyasast modeli
olarak da bilinen bu yaklagim, neo-liberal politikalar nedeniyle pazarn
ve sermayenin talepleri dogrultusunda bu modelin Tiirkiye’de yasama
gecisini de ifade etmektedir. Bu agidan bakilinca, Tiirkiye’de yasanan
stirec, salt bir esneklestirme stireci olmaktan ¢kmaktadir. Muhafazakar
bir siyasal ideolojiyle eklemlenen bir esnek pazar hegemonyasinin yaratil-
masidir.
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Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yanisindan itibaren, isgticii piyasalarirun
esneklestirilmesi ve varolan pazarin yaygtn birikim stirecine déniik olarak
yeniden yapilandirilmasy, devletin kurumsal dontigtimii ve pazar-devlet
iliskisinin somut bi¢imi olan iktisadi miidahale bigimlerinin yeniden tasar-
lanmas: siireci ~ozellikle 1998 sonunda- somut politikalarla hayata gegi-
rilmeye baglanulmugtir. Bir yandan toplumsal emegin yeniden tiretiminde,
Titrkiye agisindan énemli bir unsur olan sosyal koruma ve tzelde sosyal
giivenlik sisteminde ciddi bir piyasalagtirma ve kamusal hizmetin metalag-
tirilmast siireci baglatilmug ve 6zel sigorta sirketleri devreye sokulmugtur
(Topak, 2001). Bu diizenleme, bir anlamda birikim sireci ile diizenleme
bigimi arasinda iligkileri yeniden yapilandirma stratejisinin ilk adimim
da ifade etmekteydi. Nitekim, 21 Ocak 2000 tarihinde Caligma Bakanl1,
sosyal taraflara yeni bir yasa tasaris1 demeti gondererek, taraflarin gorilg-
lerini istemigti. Bu yasal diizenlemeler, {s Kanunu, Sendikalar Kanunu,
Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt Yasasi, Tiirkiye Is Kurumu Yasasi, Ozel
Istihdam Kurumlan Yasas: ve Sosyal Sigortalar Kanunu’dur. Calisma yasa-
munin yeniden diizenlenmesinin pargalarinu olusturan bu yasa paketi, Ttr-
kiye agisindan sermayenin yeniden yapilanma gagrilarma bir yanit anlamuni
tagimaktadir. Ayru sekilde, altyap: galigmalartna 2000 yilinin Ocak ayinda
baglarulan Norm Kadro uygulamasi ve bunun son agamasi olarak tarumla-
nabilecek Kamu Personel Rejimi Yasasi, Kamu Yo6netimi Reformu Yasasi
ve Yerel Yonetimler Yasasi da stirecin diger kurumsal déntigtimlerini iger-
mektedir.

Bu agidan bakildiginda, Is Kanunu 6zelinde ve gerceklegtirilmeye gali-
silan igglicii piyasasina iligkin diger yasa tasarilaniyla (Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi, Tiirkiye Is Kurumu Yasasi, Ozel
istihdam Biirolart), bu stirecin bir bsltimiine iligkin bazi adimlarin atldig
goriilmektedir. Ote yandan, devletin iktisadi olarak pazarin istikran igin
diizenleyici ve istikrar saglayic1 ekonomik faaliyetlerinin ve miidahaleci
kurumlarimin da ozellegtirme ve piyasalastirma gibi politikalarla pazann
kendi dinamigine terk edildigi goriilmektedir. Ancak, asil hedef olan
esnek bir iggiicii piyasasina iligkin taleplerin, Yeni Is Kanunu biinyesinde
toplandif goriilmektedir.

3 Haziran 2002 tarihinde, Caligma ve sosyal Giivenlik Bakan: Yagar
Okuyan imzah bir yazi, isci sendikalar1 konfederasyonlarina génderilerek
daha 6nce imzalanan protokol geregi olugturulan Bilim Kurulu'nun'
hazirladig 1475 sayih Is Kanunu’nda koklit degisiklikler $ngdren Kanun
Tasans1 Taslag, Kidem Tazminati Fon Kanunu Tasarisi1 Taslag: ve 24.
madde ile ilgili alternatif taslak (Kidem Tazminat1) Is¢i Konfederasyonla-
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rinun bilgisine sunulmug ve konu hakkinda 06 Haziran 2002 tarihinde
Caligma Bakanhgi'nda yapilacak toplantiya, Konfederasyon temsilcilerinin
katilimi istenmistir. Mektupta ayrica, Bilim Kurulu'nun, bu Tasar: Tasla-
g1’ oybirligi ile hazirlamug oldugunun alti cizilerek, bu tasarmin bir muta-
bakata dayandif da ifade edilmektedir. Mektubun ekinde bulunan Bilim
Kurulu'nun 31.05.2002 tarihli Bakan’a yazdif yazida ise, Kurul'un Is Ka-
nunu'nu kokten degistiren Kanun Tasarisi Taslag hazirlama gerekgeleri
belirtilmektedir. Kurul’'un mektubunda yeni bir Is Kanunu'nun hazirlarug
gerekcesi olarak, teknolojik geligmeler nedeniyle ortaya gikan duruma
uyum, ILO Sozlesmeleri ve AB normlart gosterilmektedir. Ote yandan,
s6z konusu mektupta goze carpan bir diger unsur da Kurul'un bu tasar
taslagiru oybirligi ile hazirlamig olmasidir. Akademik diinyamn temsil-
cilerinin, sozde bilimsellik kisvesiyle, sermayenin gikarlarimin tasryicist
olmalari, gergekten Tiirkiye’de dzgiir ve bagimsiz akademik diinya mitinin
ne derece su gotiiriir oldugunu bir kez daha gostermektedir. Gramsci'nin
deyisiyle, “sermayenin organik aydinlart” (Gramsci, 1971) gorevlerini
yerine getirmislerdir.

6 Haziran 2002 tarihinde yapilan toplant ile Tasar1 Taslag, Konfede-
rasyonlarin bilgisine sunulmus ve Konfederasyonlardan gelen tepkiler iize-
rine, 21 Haziran tarihinde Abant'ta igci ve igveren konfederasyonlan tekrar
bir araya gelmisler ve Tasan iizerinde tam bir gorig birligine varmadan
toplanh sona ermistir. Bundan sonra, akademisyenler ¢alismalarmna devam
etmigler ve sonunda taslaklariru Cahgma Bakanligi'na sunmuglardir.

Yeni Is Kanunu, 6zellikle 12 Eylil 1980 Darbesi’'nin hemen 6ncesinde,
24 Ocak Kararlarr'yla baglayan ve 1980-1990'l yillara damgasim vuran bir
sitrecin son agamalarindan birini olugturmaktadir. Ozellikle, 1970'li yillarda
baglayan kriz stirecinden gikis igin, sermaye yogun birikim rejiminden yaygin
birikim rejimine gegisi bir recete olarak gtindeme getirirken; iiretim stirecini
ve emek rejimini esnek birikim modeline gore uyarlama hedefini de éniine
koymaktadur. 1980°li y1llar, biitlin diinya esneklestirme politikalariun hayata
gecirilme cabalarina sahne olurken, Turkiye'de de buna doniik talepler
giindeme geliyordu. Bugiin gindeme getirilen i yasasi taslag da bu
taleplerin hukuki bigimde ifade edilisi olarak kargimuza gikmaktadir.

Nitekim, Kurul'un hazirladif1 taslagin genel gerekcesinde de belirtil-
digi tizere, bu yasa tasarisl, dogrudan iiretim stirecinin esneklegtirilmesine

1 Bilim Kurulu UyeIeri: Bakanlik Adina Prof. Dr. Metin Kutal, Prof. Dr. Toker Dereli,
Prof. Dr. Savas Tagkent; Tiirk-fs Adma Prof. Dr. Sarper Sizek; DISK Adina Prof. Dr.

. Devrim Ulucan; Hak-Is Admna COner Eyrenci; TiSK Adina Prof. Dr. Miinir Ekonomi,
Prof. Dr. Teoman Akiinal, Prof. Dr. Algun Cifter.
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ydnelik politik bir tavrin tfirtiniidiir. Ancak, taslakta bu politik tavir apoli-
tiklegtirilmekte ve esneklestirmenin objektif gerekliliklerin dogal bir so-
nucu olarak hayata gegirilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Tekno-
lojik déniigtim ve bu dénitgtimiin iiretim siirecinde yarattif1 degisiklikler,
esneklestirmenin “gercek” nedeni olarak vurgulanmaktadir. Kurul, daha
sonra, bu teknolojik dontisiimiin yeni ¢ahigma bigimleri yarathgim ve bunun
da isin diizenlenmesine dair yeni modeller yarattifim 6ne stirmektedir.

Genel gerek¢enin devam eden boliimlerinde de yeni teknolojik donii-
stim nedeniyle ortaya gikan ¢ahgma bigimlerine iligkin yeni hukuksal diizen-
lemelerin olmamasi nedeniyle, Tiirkiye’de cahisma iliskileri sisteminin bo-
zulduBu ifade edilerek, uygulamada yasal diizenlemelerin etkisiz kaldig
ifade edilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’deki sermaye birikim siirecinin
krizine bir yart olarak da burjuvazinin esnek birikime yonelik emek reji-
mini devreye soktugu da belirtilmektedir. Bir diger deyigle, devletin ku-
rumsal egemenliginin altyapida yansimasim bulamadig) ifade edilmek-
tedir.

Yeni Is Kanunu’nun, genel anlamda bir degerlendirmesini yapacak
olursak, 8ncelikle, yasanin genel anlamda Tirkiye’de sermayenin yillardir
dile getirdigi esneklik cagrlarimun hukuki anlamda cevaplandirilmus bicimi
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yarunda, iggticii piyasalarinin yeniden
yapilandirma stirecinde, devlet-pazar iliskisinde baz1 yeni ve yaygin biri-
kim rejimi i¢in gerekli kurumsal diizenlemeleri igerdigi de goriilmektedir.
Maddelérde yapilan degisikliklere bakilacak olursa, bu durumda karsimiza
Ug gesit yeni diizenleme ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi, halihazirdaki
1475 sayilt Kanun'da yapilan revizyon niteligindeki degisikliklerdir ki,
bu tlir degisiklikler esash bir dontigiimii degil, sadece uygulamada ortaya
cikan aksakliklara veya yetersizliklere doniik olarak yapilan yasal diizen-
lemelerdir. Ikincisi, Avrupa Birligi'ne giris siirecinde, Benchmarking
olarak da bilinen, adil rekabet kogullarirun yaratilmasi igin yapilmasindan
ylikiimlt olunan diizenlemelerdir. Ugtinctisii ise, yaygin sermaye birikim
rejiminin gerekleri dogrultusunda esnek tiretim ve bu tiretim siirecinin
kurumsal diizenlemelerinin hayata gegirilmesi igin gerekli diizenleme-
lerdir.

Yeni Is Kanunu’nda, genel egilim olarak tanumlayabilecegimiz esneklik
olgusunun btittin bigimlerinin yeraldigy goriilmektedir: Ucrette esneklik,
ticret dig1 iggticti maliyetlerinde esneklik, istihdam diizeyinde esneklik,
fonksiyonel esneklik ve calisma siirelerinde esneklik gibi (Atkinson-
Meager, 1986; Felstead-Jewson, 1999). Hazirlanan yasanin esneklige iliskin
kokld degisiklikler icerdifini gdrmekteyiz.
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Ozellikle, atipik istihdam bigimlerinden eve ig verme, evde caligma
gibi istihdam formlarim da kapsamuna alan bu tiir bir tarumlamarun deva-
minda, isin niteliksel olarak tanumunin yapildigi 1. maddede, kargimiza
igyerinin yeni bir tanimu gelmekte ve isyeri kavramun mekansal agidan
bularuklagtirmaktadir. Ote yandan, yasann 6. maddesinde yine &nemli
bir degisiklik gozlenmektedir. Bu madde ile igyerinin devri diizenlen-
mektedir. Bu husus, yeni birikim stratejisi olarak tarumlanabilecek yalin
{iretim ve esnek organizasyon tarurm gercevesinde ortaya gikan bir olgu-
dur. Emek tizerinde despotik kontroltin en agik bigimi, kanunun 7. mad-
desinde ortaya gikmaktadir: “Gegici Is Iliskisi” baglikli maddeye gore,
zaten kiralanms olan emek giictintin, belli bir siire ile bagka bir sermaye-
dara kiralanmasi diizenlenmistir. Yasann ikinci boliim, i sdzlegmesinin
kurulusunu, bigimlerini ve sona ermesini diizenlemektedir. Bir anlamda
cahigma hayatimin temeli olan galigma iligkisinin baglamas: ve sona ermesini
diizenleyen bu boliimde, esneklik ile ilgili en tnemli diizenleme bulun-
maktadir: Kismi siireli calisma (part-time work) ve ¢agn tizerine galigma
(casual work)... Madde gerekgelerine bakildiginda da her iki tip ¢aligma
bigiminin yasal agidan diizenlenmesinin nedeni olarak, iilkemizde giderek
yayginlagma ve AB direktifi gosterilmistir. Bir bagka deyisle, tilkemizdeki
sermayenin yillardir zlemini duydugu “isgiicti piyasasiun katihklart”,
igglici maliyetlerinin yiiksekligi ve sosyal ticretin diigiiriilmesine care
olarak gdsterilen esneklesme, hukuki bicimini almaktadir.

Ote yandan, ¢agn iizerine calismaya dair diizenleme ise daha da kokli
bir doniistimt simgelemektedir. ILO tarafindan 1998 Diinya Calisma
Raporu’nda 6nlenmesi igin etkili énlemlerin alinmasi istenen bu tip calisma,
isciyi korunmasiz birakirken, normal istihdami da derinden etkilemek-
tedir. Genellikle, emegin daha ¢ok sarfedildigi sektorlerde yogunlagan
bu tip caligmalarda, caligma siirelerinin azami sinirinm konulmamas:, bag-
tan sémiirli diizeyini arttirdif gibi angaryaya da olanak tammaktadur.
Ote yandan, bu tip cahigma formel isglicii piyasalarim derinden etkilemekte
ve enformellesme egilimini de artirmaktadir. Dogas: geregi, bir defa veya
belirli zaman araliklarinda ortaya ¢ikan bu tip ¢calisma, genelde mevsimlik
ve kampanya isi gibi ¢ok kisa zaman araliklarinda meydana gelen iglere
yoneliktir. Ulkemiz gibi, tarimun tiretim igerisindeki paymn yiiksek oldugu
bir tilkede, tzellikle tarimsal istihdarmn ve tarim iggilerinin bir¢ogunun
korumasiz hale gelecei de asikérdir. Ote yandan, yeni yasadaki bagka
bir esneklik hiikmti de izin karsiligz fazla calisma yaptirilmasidir. Teorik
olarak, iscinin bir glinde verimli olarak caligabilecegi siirenin yaklagik
olarak 7-8 saat oldugu ve bu nedenle de giinltik 8 saatlik ¢aligma stiresinin
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tarumlandig bilinmektedir. Fazla galisma ticreti ise, iiretim stireci esna-
sinda olagan tiretim halinin diginda, olagandisi durumlarda igyeri gerekli-
liklerinden dolay: itretim artigi1 ihtiyag duyuldugu zaman, fazla calisma
yapmas istenilen igciye, fazladan yipranmasi kargiiginda, bunu telafisi
icin bir tazminat olarak ortaya gikmustir. Oysa, yeni yasa bu olagandisi
¢aligma ile bununytikiimliligii arasindaki iligkiyi keserek, olagandigi gahs-
may1 normal bir calisma bigimine ¢evirmektedir.

Yeni yasadaki bir diger degisiklik de hafta tatiline iliskin diizenlemedir.
Yine bir esneklik érnegi olan bu diizenlemeye gére, Mevcut Hafta Tatili
Kanunu'nun 1., 4., 5. ve 6. maddelerinde belirtilen, hafta tatilinin hafta
icerisinde bagka bir gtin verilebilmesini diizenleyen istisna hiikiimleri kal-
dirilmig ve normal ¢aligma yapilan her yer igin ayni esneklik tanunmustir.

Calismarnn diizenlenmesine iligskin boliime bakildiginda da yeni is yasa-
stnin galiyma stirelerine iligkin olarak genel bir esneklestirme icerdigini
soyleyebiliriz. Ozellikle, yukarida belirttigimiz ortalama haftalik calisma
stiresinin’ yarusira, telafi galismas: olarak nitelendirilen bir diizenleme
soz konusudur. Yeni yasarun 65. maddesinde belirtilen kisa calisma ve
kisa ¢aligma 8denegi ile birlikte ele alininca, diizenlemenin asil amaci or-
taya ¢ikmaktadir. Nitekim, kisa ¢aligma baghig altinda tanimlanan du-
rumda, genel ekonomik kriz ve zorlaytc1 sebepler ortaya ¢iktig hallerde
de igverene, igyerindeki calisma saatlerini énemli blgtide azaltma, isye-
rinde faaliyeti tamamen veya kismen gegici olarak durdurma hakk
tarumaktadir. Durum, Is Kur'a ve igyerinde 6rgiitlti sendikaya bildirirse,
isciler yasal bir sekilde gegici olarak isten ¢ikartilabilmektedir.

Yasanin 67. maddesi de esneklige yonelik ciddi degisiklik bir iceren
maddedir.® Esnek ¢alisma modellerine yasal zemin olusturan bu hiikmiin
sonucu, tiretim stirecinin baglangig ve bitis stirecini parcalamak ve emek
stirecine katilanlan ayrigtirarak yabancilasmay artirmaktir. Emegin nesnesi
ile emek arasindaki iligkinin parcalanarak, bilginin dagitiimasinin olast
sonuglarindan biri de yabancilasma oldugu kadar, bu diizenleme aym
zamanda emek tizerindeki denetim ve kontroltin de despotikiesmesine

? Madde 65/2-3; Taraflarin anlagmas: ile haftalik normal calisma stiresi, isyerlerinde
haftanin gahsilan giinlerine, ginde 11 saati agmamak kosulu ile farkl: sekilde
dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stire icinde iscinin haftaltk ortalama caligma siiresi,
normal haftalik cahgma stiresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu is s8zlesmeleri
ile dort aya kadar artirtlabilir. Ortalama calisma siiresi, fazla calismalar da dahil
olmak tizere, haftada 48 saati asamaz.

* Madde 67/2: “Isin niteligine gdre igin baglama ve bitis saatleri isgiler icin farkl:
sekilde diizenlenebilir.”
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yol agic1 bir etkendir. S6mitriiyti artiricl etkisinin yarusira, emegi tamamuyla
tiretimn stirecine bagimli kilarak emegin yeniden tiretimi i¢in gerekli zama-
nin da Gretime bagiml kiinmas: demektir. Uretim ve hizmet disindaki
sosyal yagamdan uzaklastinlma ve ige agir1 bagamhlign getiren bu uygulama
sonucunda, sermayedar, hem tiretim stirecini yirmi ddrt saatlik zaman
dilimi icerisinde siireklilestirebilmekte, hem de emegi kendine bagimhlag-
tirabilmektedir. Bu sayede, haftalik ¢alisma siirelerini ve fazla ¢ahgma
gibi olagan slireleri istedigi gibi ayarlayarak, isgticli maliyetini asgart d{i-
zeye indirirken, verimlilik artisin1 maksimize edebilmektedir. Bunun kar-
sihginda ortaya ikacak artik art degeri de dogrudan kendisi gaspetmek-
tedir.

Caligma stireleri ile ilgili diizenlemelere devam edildiginde, ara dinlen-
mesi