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TORKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS'ne YAZI GONDERECEKLER IGIN BILG NOTU

1. 1988 yshndan bu yana gikmakla olan Dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da "Hakemfi Dergi” olarak
yayimianmaktadir Bundan boyle *Hakemli dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak fizere gdnderilmemig
olmasi gerekmektedir. ‘ o ‘

3. Yazilann uzunludu Dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sozcii) gegmemelidir. Ozeliikle hakem
incelemesinden gegiriimesi istenilen yazitar, “Word for Windows"un deisik versiyonianinda kaydeditmig
bir disketle birikte A4 boyutunda iki nisha bilgisayar gikus: ile gbnderilmelidir, ‘

Bilgisayar giktilannda 2 satir arali§t kullaniimaidor.
Dipnotlarin sayfa altinda gosterimesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bolimlerinde 12 punto, dipnotu, Bzet, kaynakga, tablo gibi botimlerinde 10 punto harf
bliyiklagnin ve Times (New Roman) karakterinin kullanilmas gerekmekledir. ‘

4. Giinderilen yazann yayimlanmas) kabul edildigi takdirde, yazin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir. : :

5. Yazarlar, unvanlanni, gorev yaptiklan kurumlari, haberlesme adresler ile telefon numaralaﬁm ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotodraflan ile birlikte gdndermelidirier.

8. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nea itk defierlendirimesi yapildrktan sonra, yazan
tarafindan istenildidi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek
rapor dogrultusunda yazinin *Hakemli yazilar™ bdliménde basiimastna, yazarindan rapor gergeves-
inde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevriimesine karar verilecek ve durum yazara en kisa
siirede bildirilecekir,

7. Yazan tarafindan “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayimtanmasi isteniimeyen yazilar, Dergi Yayim Kurulunun
karan ile yayimlanabilecektir. ‘

8. Yayimianmayan yazilar yazara geri gdnderilmeyecekir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecekir.
Yazann, Kurufun yayimlamama kararina ve hakem raporuna iliraz hakki vardir. ‘

9. Yazardan dizeltme istenitmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin Kuruiu'na
ulagtintmas gereklidir,

10. Dergiye gonderilen yazifarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapimis oldugu, yazann disketteki
bigimiyle yazinin basimi igin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
igln aynca yazara génderiimeyecektir
Yazida, yazim yanhglarinin olaanin (zerinde olmas) yazinin geri gevrilmesi igin yeterlidir.

11. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi‘nin yazi dili Tdrkge'dir. Ancak, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve ltalyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazs bu dillerden hangisi ile yazilmig clursa olsun, ULAKBIM kagullan igin,
yazarin olanafji varsa, yazintn baghinin Tarkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
ok 200 sozciikten olugan Tirkge ve ingilizce dzetlerin de yazinin sonuna kanulmas! gerekmektedir.

12. TBB Dergisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilanina, Yargitay, Danigtay, Anayasa
Mahkemesi kararlari keliklerine ve giincel claylan irdeleyen notlara da yer verecéktir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir. ' ‘

13. Yazist kabul edilen yazariara derginin yaylmlanma5|ndan sonra TBB YAYINVLARININ HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gergevesinde telif Gcreti denecek; ayrica yazarina (g adet Dergi
gdnderilecektir, ) : :
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editor'den...

Dergi'mizin bu sayisinda Unli tarihgi Prof. Dr. Halil inafoik'in ilgi ile okunacag-
ni sandidimiz bir yazisini sunuyoruz. Inalcik bu yazisinda Turklerin “kanun yapma”
gelenekleri ile Osmanh Imparatorlugu'ndaki, batiilagma Gzlemini, bir bakima Tarkiye
Cumhuriyeti'nin kiiltdrel ve geleneksel kéklerini gézler nine seriyor. Hukukgu Prof.
Dr. Erzan Erzurumiuog'iu da, 6zellikle |stanbul’daki terdr eylemlerinden sonra biiytik
Gnem tagiyan Atatlrk digmanlanni kategorize eden yazisi ile Cumhuriyet sayimizin
icerifine katkida bulunuyor. .

Gelecek sayimizda bir jeoloji profesérii, A, M. Celal Sengdr hukukgulara Atatiirk
hakkindaki goriis ve dlglincelerini aktaracak,

Gegen saywnizdaki [cra ve Iflas Kanunu Degisiklikleri dosyast, bu sayida devamn
ediyor. Prof. Dr. Bilge Umar gegirdidi kalp ameliyat: sonrasi hasta yataginda bagladi
yazisim bize ancak ulaghirabildi,

Bu sayinin Dosya'si; Adli Tip...

Adli Tip Kurumu Kanunu'nda yapilan degigikliklerden sonra islevlerine “egitimi de
katan Adli Tip Kurumu'nun ciddi elestirilere ve yeni bir anlayisla yapilanmaya ihtiyac
oldudu ortaya gikiyor. Ozellikle balistik, grafoloji gibi alanlarda gelismig teknolojisi ve iyi
editim gérmiig eksperieri ile Polis Akademisi ve Jandarma Genel Komutanh labora-
tuartannin, fip konularinda ise tip fakilteleri adli tip bélimlerinin varligi nedeniyle, Adli
Tip Kurumu'nun “bitirkigilik tekeli” sorgulanmaya baglanmis bulunuyor,

* *

Anakronizm, “dért isfem” zaafl, giderilemeyen “amatér telag” sonucu Derginin yag
konusundaki yanlighk, sevgili dostumuz énceki Yayin Kurulu Bagkan Av. Atila Elmas’in
ikazi ile gegcen sayimizda giderildi. Ancak ilgi gekici bir siralama ¢ikti ortaya: 48. say,
yil 15; 48. say), yil 16; 50. sayi, yil 17...

Bu kadarla kalsa iyi. Bilgisayann hard diski, disketler, CD’'ler arasindaki trans-
ferler Yargitay Kararlar béliminde yayimladigimiz kararlarda Daire balumlerinin yok
clmastna neden olmus.

Maalesef lglnclsl de var. Dergi'nin protokol sayfasindaki yanlgliklar dozeltildi.
Bu saydaki unvanlann gergek oldugunu savunabilirim.

Anlamsiz iglemier yapti§imizda bilgisayann sevimli “atag™, gdzlerini belirtip, “Sen
ne yapmak istiyorsun?” diye kaglanni gatiyor ve soruyor. Sanirm simdi de kendisini
savunmak icin kaglarin ¢atmigtir. Ya da en azindan iginden “Kendi yanlislarimzin so-
rumlulugunu benim Ustiime yikiyorsunuz” diye disiiniiyordur.(?)

O da dahil olmak Gzere, tiim okuyucularimizdan &ziir diliyoruz.

Daha az yanligi clan sayifarda bulugmak Omidi ve dilegiyle. Saygilanmla.

Teoman ERGUL
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_ “TURKIYE )
YOK EDILMES| GEREKEN MODEL ULKE”

Kasim ayimin 15. ve 20. ginlerinde Istanbul'u sarsan gifte teror eylemi farkli
yorumlar yapilmasina neden oldu. :

Gazetelerimiz, yorumcular ve maalesef siyasi iktidar "adresi belli”, “kimligi agik”
terdristler hakkinda ‘“iglerine sinmedigi”, “kanlarina dokundugu” igin kagamak yo-
rumiarda bulunup eytemcilerin amaglartna haklihk kazandirabilecek Istami”, "Isfamci”
tarhigmasina kalkigirlarken, dig basin sorunun 6ziine parmak basmaktan kaginmadi.
Turkiye'de planh bir terérist eyleme gegilmesinin ana hedefini agikladilar. Radikal
Islameilarin Turkiye'yi “ortadan kaldinimasi gereken laik ve demokratik bir model”
oldugu igin vurdugunu yazditar.

Ulkemiz igin 8nemli olan uluslar aras) terdr eylemcilerinin highir zaman olmadig
bigimde Ulke iginde yandag bulmasi ve Turkiye'de intihar saldirsi yapabilecek gozit
donmaiglikte “fedai” yetigebilmis olmasidir. Bunlarin nerelerde, nasil, kimlerin hi-
mayesi altinda yetistikleri ise, eylemler konusundaki saptima, hos gérme, gizli gizli
onaylama, sugu bagka yerlerde arama gabalarindan anlasiimaktadir,

Olaya, nedenlerine ve amaglarina yansiz bakan Bah basinindan birkag alinti,
bizim agimizdan durumun vehametini gézler &niine sermekte, dnceliklerimizi gos-
termektedir.

LE SOIR/ Tiirkiye modelini yikmak gerekiyor

“Stav hatta Uzakdogu diinyafarin biitiinlestirmig, Mdsiiman, Hiristiyan ve Yahu-
dileri agiriamig bir Istanbul, vuruimasi gereken itk hedefi olugturuyor. Ayrica islam’ia
faik moderniteyi uzlagtiran Tirk modefini ytkmak gerekiyor. Ttirkive harig dinyada
higbir ilke, hem halkin bagrinda ezici goguniuk ofarak var olan bir dinfe devietin kesin
faikligi arasindaki o hassas dengeyi, hem de aynr zamanda parlamenter demokrasiyi,
basin ve drgitienme hiimyetini bbylesine kalic bigimde siirdiirmeyi basaramadi. Bu
bilyilk bagan, fanatik Istamciann kabusunu olugturuyor.”

LIBERATION/ Avrupa vuruldu

“Istanbul saldirlari Avrupa'yr hedefliyor. Gunkii Ttrkiye'nin sahsinda, tam mikem-
mei olmasa dahi laik bir demokrasiye, NATO mittefikimize ve kendisini demokrat ad-
dederek AB Gyeligi hedefleyen Misldmanlann hikiimetine hiicum ediliyor. Kisacas:,
bizim dederlerimizi referans kabul eden, ustelik de politikasin elestirmesine ragmen
srail'in meveudiyetini savundugu ve kendi topraklarinda Yahudi banindirdidi igin fa-
natik [slamcitarin géztnde ‘affedilmez bir ciirim’ isleyen bir tlkeye saldiryor.”

LE FIGARO/ Avrupa, Tiirkiye'yi korumak zorunda

“Saldirilar Misltiman dinyasinin laik modeli Tirkiye'yi hedef altyor. Avrupa kendi
degerferiyle aym dodrultuda hareket eden Tilrkiye'yi zorlugu ne olursa olsun koruma-

hidir. Bununia birliide, bunun yolu Tiirkiye'yi AB'ye kabul etmek degildir.”

TBB Dergisi, Sayi 50, 2004 9
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TBB’den Haberler

CUMHURIYET'IN

80. YIL ETKINLIKLERI

Cumhuriyet'in 80. yili gegen sayl-
mizda programini verdigimiz bir dizi
etkinlikle kutland..

31 Ekim-1 Kasim giinleri yapilan
toplantilar TBB Bagkani Av. Ozdemir
Ozok'un konugmasi ile basladi. Ozok
begeni ile kargilanan bu konugma-
sinda, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
lugundaki 6zgn kosullan, karsilagi-
lan gglikleri, sorunlan, basaridarn
anlatti.

Ozok’un konugmasinin tam metni-
ni Ekler bolimiinde bulacaksiniz.

1 Kasim gecesi "Cumhuriyet Balo-
su” ile kutlamalar sona erdi.

TBB BASKANI BARO

BASKANLARIYLA BiRLIKTE

ORTAK BASIN TOPLANTISI

DUZENLEDI

Ankara, [stanbul, [zmir baro bag-
kanlar basta olmak 0zere, tim baro
bagkanlarina yaptlan ¢agrn ile “son
giinierde yargiya yénelik ‘tirban’
odakl: elestirifer yani sira, yurt soruf-
lari hakkinda” goras ve dagunceleri
kamuoyuna iletmek {izere ortak basin
toplantis| ditzenlendi.

Basin toplantisinda agagdida yazil
metin okundu.

“Ulusumuz ve demokratik laik
Cumhuriyeti siyasal, sosyal ve eko-
nomik bakimdan yakin tarihinin en
sikintih glinlerini yagamaktadir.

Diinyamin tek egemeni oldugunu

10 TBB Dergisi, Sayi 50, 2004

iddia eden ABD ve yandaglarnnin he-
men yani bagimizdaki Irak’i iggal et-
mesiyle baglayan kaos ve giddet atesgl
iikemize de sigrarmistir. 15.11.2003
gund Istanbul'u kana bulayan ve 24
yurttagimizin 6limi ve yiziercesinin
yaralanmasina neden olan saldiri
bu ates yumadimn kivilcimianndan
sadece birisidir. Saldinda kulflanilan
bombanin tahrip glicl, eylemin plan-
11, programi, sistemii ve gok ciddi bir
drgiitsel galismanmn drint oldugunu
gdistermektedir. Bélgesinde barig,
huzur ve hoggorinin adresi olan
Tiirkive bu saldinyla belirsiziik, kar-
gasa batagina gekilmek istenmekte-
dir. Yildirma hareketlerini diizenii bir
bigimde kulfanma olarak tanimlanan
tedhigcilik bu kez Utkemizi segmigtir.
Tirkiye, siddetle kinadigimez terdrin
oyununa gelmemeli, olaylara tarihsel
kimiigine yaktgir bir bigimde, ulusfara-
rast hukuka uygun ve bilge barigmna
katki sunacak gekilde yaklagmalidir.
Bu baglamda; her hangi bir neden
bahane edilerek, (lkemizde sikga
yasadigimiz ve en kiigtik bir nedenle
bag vurulan, ofadan dsti yénetim
bigimierine ve insan haklan ihiafle-
rine olanak saglayacak girisimierde
bulunulmamasini 6nemle vurgulariz.
Gelinen noktada sorunfarin ¢zimdin-
de anahtar kavramiar 'Hukuk ve Insan
Haklarr' ofmalidir.

Ulkemiz, AB, Kibris, Irak iggali, ig
ve dig destekli terérizm gibi uluslar
arasi sicak ve yakin sorunfar yaninda,
3 Kasim 2002 giiniinden sonra olugan
parlamento ve iktidar kaynakli sikinti
ve sorunfarla karst kargtyadir.

Aviupa Birligi'nin Ttirkiye hakiinda
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yazdigi son ilerlerme raporu AB-Tiir-
kive iligkilerinin daha uzun bir siire
belirsizligini koruyacadin: ve 6zellikle
Uyeligin, Kibris sorununun ¢oztimi
yant sira, alfabedeki harflerin sayi-
sina kadar indirgendidine gére bu
sertlvenin yakin zamanda noktalan-
mayacadin gostermektedir.

Ulusal bir dava ofan Kibris sorunu,
Giney Kibris Rum Cumhuriyeti'nin
hukuk digit yollaria AB’ve (iye olmasi
ve ‘Annan Plant’ dayatmalari yant
sira, Kibris'taki kimi igbirlikgilerin
tarihsel gelismelere aykin tutum ve
davramiglart sonucu daha da zor bir
silrece girmigtir.

ABD'nin éncilii¢iinde dinya petral
. tekelleri ite silah tdccariarimn gikaria-
rint korumak igin Irak'a yapifan miida-
hale geri tepmig ve iggalcilere kargi
gdsterilen direng, Irak halkinda ufusal
bilincin gliclenmesini saglamistir,

Bu-dénemde, yillardir siiren ve
ulusal birligimizi tehdit eden binlerce
insanimizin 6imesine ve sakat kalma-
sina neden olan, dlke ekonomisine
agir darbeler vuran, bélici terérizm
yaninda, radikal Islam kaynaki oldugu
sanian terSrie kargi kargtya kaldik.

Bir ay 6nce, Istanbul'da baro bag-
kanlanimizia birlikte yapti§imiz top-
fantt sonunda yayimladi§imiz ortak
bildiride dile getirdidimiz kaygilarin
gerceklesme yolunda olmasindan
dofay! biyiik endige ve {zinti duy-
makfayiz.

Bir ay 6nce yayimladigimiz bildir-
de, dlkenin bilingli olarak bir gerginlik
ortarmina gekilmeye ¢aligidigr vurgu-
lanarak, toplumun tim kesimlerinin

giglerini birfegtirerek gergek demok-
rasiye ulasma yolunda eksikleri gider-
me ve halkimizi bunaltan ekonomik
stkintifarr agmast gereklifigi Gzellikie
belittilmigtir. Yine Hikimet temsilci-
lerinin gereksiz soruniar yaratarak,
Cumhurbaskani'na, Yargitay Bagka-
ni‘'na ve rektérliere nezaket simirfarin
Zorlayarak elegtiriler yéneltmesinin
sakincalaririn alti gizitmisgtir,

Belintmek isteriz ki, bu glin haki-
met ve iktidar partisi bir ay éncesinden
daha tehlikeli gingimlerde bulunarak,
ulusal ve uluslar arasi diizeyde ken-
di sivasal amacina ufasmak igin, her
tardd aract kullanma Karariifigindadir.
Géreve geldikleri gunden itibaren,
Cumhuriyetin temel kurum ve kural-
lartyla didigen ve her firsatta onlarla
gekigsen iktidar, kendi yandag: ve ¢i-
karci ve ilkesiz bir kisim basinn da
destegini alarak daha kararlt davran-
maya baglarnigtir,

Bagbakan'in Yargitay 4.Ceza Dai-
resi'nde gdrilen bir dava sirasinda
bagkanin CMUK'un 378.maddesine
dayanarak verdigi karart bahane
ederek, yargiya karsi soyledidi ‘ide-

-olojik davranma’ sézleriyle yiksek

yargici ‘kinamasi’ jlgililere AIHM’
sinin adresini vermesi, daha sonra,
baz: hiikiimet dyelerinin ‘balik bag-
tan koktw', ‘bakalim yarin Tirkiye'de
bagka mahkemelerde neler olacak’
gibi s6z ve agiklamalarr Cumhuriyet
tarihimizde, ydridtmenin yargrya mii-
dahalesinin en ¢arpict drneklerini
olugturmaktadir. Yine TBMM'de Ana-
yasa ve Adalet Karma Komisyonu
toplantisinda ve toplanti sonrasi ya-
pilan beyan ve agiklamalar da yasa-
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ma ite yarg: arasindaki gtivensizligin
boyutlarini ortaya g¢ikarmaktadir.
Komisyon, 64 milletvekili hakkinda
toplam 107 dokunulmazik dosyasi-
nin gériigtimesini ertelemigtir. Kar-
ma komisyon bagkani Burhan Kuzu
ertefeme gerekgesi ofarak ‘yvargida
siyasallagma belirtilerinin oldugunu,
buna kendisinin de katildigint, bu er-
telemenin yargiya given konusunda
digiumlendigini’ sGyliyor.

Bu s6zler badimsiz Tiirk yargisina
yapian saldinlarin boyutunu gosterir
talihsiz bir beyandir.

Digigleri Bakant saytn Abdullah
Giil'tin Avrupa Bidigi lerleme Rapo-
run’da turbanfa ilgifi bir kayit bulun-
mamasini ‘basériist 6zglrdiginin
iska gegilmesi talihsizliktir' bigiminde
tanimiamasi gergekten, demokratik
laik Tirkiye Cumhuriyeti igin biyUk
bir tafihsiziiktir.

Tirban diye nitelenen giysinin
salt dinsel inang geregdi olmadig,
bu giyim tarzini kutsal din duyguiar
ve geleneksel nedenlerle takilan ba-
sértist ile kangtirmamak gerektidi,
firbandaki israrlt girigimierin dinin
siyasallagmasi ve laiklik kargitigimn
simgesi oldugu, Anayasa Mahkemesi,
Adli ve Idari yargimin her agamasin-
da veriten kararlaria neflik kazanmig
olup, bazi Avrupa Ulkelerinin bagim-
siz mahkemelerinde ve Avrupa Insan
Hakiart Mahkemesi'nin kararfarinda
da vurgulanmigtir. ki binli yilarda
biitiin bunlardan habersiz bir kimse-
nin gagjdas Turkiye'nin dig politikasina
egemen olmasi hakikaten talihsizlik-
ferin en biydgudtir.
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Kamuda gérev yapanlarla, hiz-
met alanlarin hak ve sorumiuluklar
farkhidir. Kamusal hizmet verenler
bulunduklar konum ve kullandikiari
yetki bakimindan kilik, kfyafqt, dav-
ranis ybntinden belili kuralfara bagh
oimak zorundadiriar.Ozgin dusiince
ve inanglaria, dzel yasam bf(;{'mlerini
gbrevierine yansitmamak durumun-
dadiriar. Bu noktada, avukatiar kendi
meslek kuraflarina gére meslegin iti-
barim zedeleyecek her tirli tutum ve
davranistan 6zellikle kaginmak ve bu
yukiimliilige ¢zel yasamiarinda dahi
Szenle uyrmak zorundadirar. |

Buna kargin, kamudan hizmet
alma durumunda olanlar arasinda
higbir ayrim yapilamaz ve heri yurttas
haklardan ve 6zgirikierden yararfan-
ma bakimindan egittir. Bu anfamda
adil yargifanma herkesin en dogal
hakkedir. Ancak herkes yasalara, yarg!
karariarina ve durugma dizenine ilig-
kin kurallara uymak zorundadir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkant
CMUK 378. maddeye gdre durumu
dederlendirmis ve tirban takmig
sanik sifatindaki avukat hakkinda
stz konusu karar vermigtit. Bu is
tamamen yargisal bir uygulama ve
dederlendirmedir, ¢6zdmii yarginin
icinde vardir. i

Gnceden tasarlanmig ofdugu iz-
lenimi veren bu olay firsat sayiarak,
Ulkemizde laik hukukun uygulayicilart
yargic ve savcilar etkilenmek isten-
migtir.

Yargisal karariara itiraz edilebilt,
(st yasa yollarina gidilebilir, hatta bu
kararlar hukuksal degedendi{melede

i
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irdelenebilir, elegtirilebiliter ancak ke-
sinlikle kinararnaziar. Bu nedenlerfe
Yargitay Bagkanlar Kurulu'nun yargi
bagimsizligini ve yargig onurunu sa-
vunan, herkesin yargiya bir gin ihti-
yaci olacadjim hatiiatan agiklamala-
rina katiliyor, bu ve benzeri art niyetli
girigim ve saldmrlaria yargminin yipra-
tlmasirun hig kimseye yarar saglama-
yacadgini hatifatiyoruz.

Htikimetin YOK, TUBITAK, Ozerk
Denetim Kurumiar:, Bankacilik, Kamu
Yénetimi ve benzeri temel dlizenle-
melerde toplumsal uzlagma olanak-
larini aramadan sayisal coguniuguna
dayanarak sonug alma gayreti iginde
oldugu gdralmektedir. Bu dilzen-
lemelerle mevcut kadrolar tasfiye
edilmekte ayrica kendi dinya gdri-
stine uygun kadrolagma her kurum
ve binmde hizla gergeklestiriimeye
galigiimaktadir.

Bitdn bu tartigmalar arasinda
2004 yih bitcesi de ge¢mis yillar bit-
geleri gibi yatinma, istihdama, gelir
dadinmndaki adalelsizliGe yanit ver-
meden sosyal devlet anfayigina aykint
bicimde baglanmigtir. Bitgenin gelir
ayadim, bitce finansmarnni dolfayl
vergiler olusturmaktadir.

Avrupa Birigi'ne girme konusunda
gayret sarf ettigini ileri siiren hiikiimet,
bu gabada hassas olunmasi gereken
yargiya Diyanet biil¢esinden, Sayig-
fay bitcesinden daha az pay ayirmig-
ftir. Bu tutumia yukarida belirttigimiz
nedenlerie yarg! bir anlamda ceza-
landiriimig olmaktadir.

TBB ve barolar olarak, yasadigi-
miz bunca sikintiya kargin, demok-

rasinin guct ve hukukun givenligiyle
tam sorunlanimizin Gstesinden ge-
fecedimize ve ulus olarak esenlige
¢tkacadimiza inancimizi kamuoyu
éninde yinelenz.”

RAUF DENKTAS’A

“YILIN HUKUKCUsSU ODULU”

VERILDI

T8B Ydnetim Kurulu tarafindan Av.
Ali Ginday adina dizenlenen “Yiin
Hukukeusu 6dilil®, "uluslararast ka-
muoyunun olumsuz Snyargilariyla
yalrmizlga itilmig bir toplumun, insanca
yasama istedine, uluslar arasi hukuk
zemnininde ve anayasal dizeyde meg-
ruiyet kazandimmak igin, yarim ylzyil
agan bir zamandan beri verdigi hukuk
savagi nedeniyle” KKTC Cumhurbag-
kani Rauf Denktag'a verilmigti.

istanbul'da diizenlenen bir térende
TBB Genel Sekreteri $Sahin Mengll ile
Istanbul Barosu Bagkam Kazim Kolcu-
odlu tarafindan verilen ddlllden sonra
KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktag
bir konugsma yaparak tesekkir etti ve
bu 6diilin ulusal savagiminda kendi-
sine gt¢ katacagdin ifade etti.

KAMU YONETIMI

PANELI YAPILDI

Bakanlar Kurulu'nda kabul edilen
“Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasari-
st” TBB taraftndan 12 Aralik 2003 tari-
hinde Danistay Konferans Salonu'nda
dizenlenen panelde masaya yatinidi.
Acilig konugmasini TBB Bagkant Oz-
demir Ozok'un yaptid: panelde “Kamu
yonetiminin merkez ve tasrada orgtit-
fenmesi, soruniar ve ¢oz{im éneriferi”,

T8B Dergisi, Sayr 50, 2004 13




haberler...

haberler...haberler...

huberler...hnberler...habefrler...

“Kamu ydnetiminde denetim”, “Yerel
yénetimlerde halk denetciligi: gerek-
sinim ve iglerlik” ve “Kamusal gdrev
ve yetkilerin yerel yGnetimlere devri
ve ‘iiniter deviet’ ifkesi” ana basgliklar
altinda Prof. Dr. llhan Ozay, Sumru
Gortoglu, Prof. Dr. Turgay Ergun ve
Mustafa Birden'in oturum bagkan-
liklarinda Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu,
Prof. Dr. Sheyl Batum, Prof. Dr. Hik-
met Sami Turk, Prof. Dr. Fevzi Ulug,
Dog. Dr. Ali Ulusoy, Dag. Dr. Cineyt

Ozansoy, Dr. Taner Ayanoglu, Dengir
Mir Mehmet Firat, H. Fehmi Giines,
Kiziltan Ulukavak, Atalay Ergtven,
Ayta¢ Durak, Tuncay Alemdaroglu

tasany irdelediler. '

REKLAM YONETMELIGI
YURURLUGE GIRDI !

TBB Ydnetim Kurulu, 20;01 ta-
rihli Reklam Yasagi Ydénetmelidi'ni

timiyle yirdrlikten kaldiran yeni

4.11.2003 tarihinde vefat etti.

4 vefat etti.

yapmigtl.

etti.
musti.

ve sabirlar dileriz.

KAYIPLARIMIZ
TBB Disiplin Kurulu Bagkani Ayhan Erof'un esi hukukgu Nevin: Erol

Ailesine ve yakinlarina bagsagdhg ve sabirlar dileriz.

|
TBB énceki genel sekreterterinden Ankara Ba-
4 rosu Uyesi Huseyin Avni Ferah Istanbul'da tedavi
2 gordugi hastahanede 12 Kasim 2003 tarihinde

Huseyin Avni Ferah (1933), 1989-1997 yillan
arasinda iki ddnem TBB genel sekreterlik gérevi

Ferah’in cenazesi Ankara Kocatepe camiindeki

térenden sonra Istanbul'da topraga verildi. |

Allesine ve meslektaglarimiza bagsadlid ve sabirlar dileriz. i

|
Ankara Barosu byelerinden Tanju Korkmaz 16.11.2003 tarihinde vefat
Korkmaz 1989-1993 yillan arasinda TBB denetgiligi gérevini stirdir-

Uzun yillardir rahatsiz olan arkadagimizin ailesi ile dostlarina ba§sagl|g|
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Yénetmeligi kabul ederek Adalet Ba-
kanh§r'na génderdi ve Bakanhigin da
uygun gérmesinden sonra 21.11.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Yénetmelik yUrirlige girdi.

Yeni Yonetmelik web sahifeleri ile
e-mail adreslerini yeni bastan dixzen-
lemis bulunmaktadir. Yénetmeliin
tam metnini Ekler bdliminde bula-
caksiniz.

AVUKATLIK ASGARi UCRET

TARIFESI YORURLUGE GIRDI

4 Arafik 2003 tarih ve 25308 sayil)
Resmi Gazete'de yayimlanan Avukat-
Ik Asgari Ucret Tarifesi bu tarihte yii-
rirlilde girmig bulunmaktadir.

Tarifenin tam metni Dergimiz eki
olarak meslektaglanimiza sunulmak-
tadir.

TBB-iIHAUM
BASKANI'NIN ACIKLAMASI

2001 yilindan bu yana Insan Hak-
lar! E§itimi Ulusal Komitesi tyelidi ve
TBB-IHAUM Basgkanligr'mi yiriiten
Prof. Dr. lbrahim O. Kaboglu, ayni
zamanda basgkan bulundugu Bag-
bakanhk Insan Haklari Danigma Ku-
rulnda Bagbakanlk Insan Haklari
Bagkanlgi'na yeni atanan Dog. Dr.
Vahit Bigak'in iddiatarina bir bildiri ile
yanit verdi.

“9 Aralik 2003 Salr giind, Radikal
Gazetesi'nin 6. Sayfasinda, Bag-
bakaniik Insan Hakiari Baskant Dog.
Dr. Vahit Bigak'in hakiumda dne sdr-
digd beyaniann gergeklerle hicbir
iligkisi yoktur. Style ki;

— “Kurul toplantifart iki ayda bir

yapildigr halde her hafta Ankara
‘va gelivor, her seferinde ugak bileti
istiyor” diyor. Yukarida siraladigim
gbrevierin nedeniyle her hafta insan
hakfar ¢alismalar: igin bir kere hatta
bazen iki kere Ankara'ya gidiyo-
rum.Bu gekilde IHDK caligmalarimi
da ydratayorum.Gercekten 10 ayiik
gorev siresince [HDK baskani sifa-
tiyla Genel Kurul toplantifari diginda
en ¢ok 5-6 kez Ankara'ya gittim. Bu
nedenle, agiklama tamamen gercek
digidir.

- “Ulagtim masrafi yaptim diye fi
gefiriyor” beyamn tamamen gergek
digidir. Hicbir zarman hicbir kigiye fig
gétirmedim. Gergek durum sudur:
ufagim masraflan konusunda 2001
Haziran ayindan bu yana, Insan
Haklan Editimi Ulusal Komitesi lye-
si olarak yaptigim seyahatlerin bir
kismunda, seyahat gidererime, ilgili
yasa hilkimleri geredi yurtici gegici
gorev yollugu gergevesinde HAVAS
otobisii + taksi dereti olmak lzere
yapian katk: (Gmegin Ankara-istanbul
seyahatleri icin taksi bedeli 150-160
milyon TL. oldugu halde) 60-70 mil-
yon TL ile sinirlt kalmakta. Kaldt ki, 3
yila yakin bir stredir yaptigim 45-50
gdrev seyahatine ragmen, sadece
15 kadar “yurtigi gegici” gérev yol-
lugu tahakkuk ettiriimig olup; dnceki
Insan Hakiari Bagkani sayin Sami
Gdner, beni hava alaruna birkag kez
resmi aragla géndermis bulunuyor. Bu
konularda hicbir makamdan herhangi
bir talebim olmarnigtir. Yasal yollardan
yapilan ddemeler, gbrev geredi yapti-
gim kigisel harcamalar karsisinda ¢ok
sinirlt kalmaktadir,

- Bigak'in, "Pergsembe giini
bizim evraklan gétirmig” beyani
da tamamen gergek digidir. Ginki

TBB Dergisi, Say1 50, 2004 15



haberler...haberler...haberler..

.haberler...haberler...haberler...

s6z konusu yazilar, [HDK Bagkani
olarak tarafimca hazirlanmig, ancak
Bigak'in engellemesi ile igleme ko-
nulmadidindan, Bagkanlik'ta gbrevii
memur tarafindan bana, diger da-
nisma kurulu tyeleri ve diger gorevii
meslektaginmn gézleri éninde teslim
edilmig yazilardir. Bunlar gereginin
yapiimasi amaciyla Ust makamiara
(Basbakan ve Bagbakan Yardimcisi)
iletilmisgtir.

Son haftalarda, Basbakaniik
[HDK'min isleyiginde ortaya gikan astl
sorun, Insan Haklan Bagkanhgrnda
- goreviendirilen Dog. Bigak'in, 4643
sayit Yasa’min “Damigma Kurul'nun
sekreterya hizmetleri Insan Haklart
Baskanlir'nca yerine getirilir’ sekfin-
deki amir hilkminiin gereklerini ye-
rine getirmemekte israr etmesinden
kaynaklanmaktadir. Gazete haber-
lerinde yer alan “Yonetim anlayigim
béyle” seklindeki ifadesi, sekreterya
hizmetlerine iligkindir. Gergekten Va-
hit Bigak, [HDK min g6riigind almadigi
halde dist makamiar goriig almug gibi
yaniltarak [HDK Yénetmeligi degigik-
ligini sagladiktan sonra; yetki gaspi
yoluyla I[HDK y6netimini ele gegirme
plani, 8 Aralik tarihli genel kurulda tim
tyeler tarafindan agik¢a ger  pliskiir-
teilmiis; deg@inilen olumsuziukiar karsi-
sinda bagkanfiktan gekilme isternim,
alkislaria reddedilmigtir. Vahit Bigak,
kamuoyunca da animsanacagt gibi,
{HDK segimferinde bagkanfija aday
olmusg, ancak segilememigtir. Bu kez,
atandidi Insan Haklar Bagkanhigint,
kurulumuz (izerinde hiyerarsik bir
iist tavri ite kullanmak istemektedir.
Bu yondeki iglem ve eylemleri 4643
sayii yasaya tamarmen aykiridir.

Bigak, géreve geldigi ik giinden
baslayarak, IHDK'nu pasifize etme-

16 TBB Dergisi, Says 50, 2004

ye ve etkisizlegtirmeye ¢alignmgtir.
Kurufumuz, yeni atanmig olmasinmn
acemili§i olarak dederlendirdigi bu
tutumu, insan haklarr ortamina yakigir
bigimde ¢ézmek igin sabir gostermr;
tir. Yasa digt tavrini sirdtirmekte 1srar
eden Bigak, IHDK Bagkaniik Divani
olarak resmi bir yaziyla 4.12.2003 ta-
rihinde uyarimig, 5.12.2003 tarihinde
de konu, geredi icin Basbakan'a ve
Insan Haklarindan Sorumiu Bagba-
kan Yardimcist Abdullah Giil'e intikal
ettiriimistir.

Son ofarak, [HDK’nin g6rigu
afinmaksizin ve hicbir bigfmde bilgi
verilmeksizin [HDK yénetmehgmm
dedigtiriimesi ve Kurul'a yeni lye-
lerin atanmig olmasina karst kuruf
tiyelerinin gosterdigi tepki, sahsima
yénelik algak saviaria perde!enmeye
galismugtir.

Yasalar gergevesinde iglerm géren
_mali konularin bu sekilde saptirifarak
kamuoyunu yamltma ¢abasi aslinda
Bigak'in yasa digt islem ve eylemle-
rini 6rtme girigiminden bagka bir gey
degildir. Oysa, IHDK Bagkamni, bagkan
yardimcilari, raportorii ve bitdin idye-
feri bu gérevi tamamen gontilliilik te-
melinde yerine getirmektedirler; hatta
her binri kigisel harcama yapmaktad;r—
far. Bu nedenle bir yakinmalart yoktur.
Ancak, bu emegin dederi yetkililerce
bitinmek durumundadir. Ulkemizde
sivif toplum kuruluglarinin birkagi di-
sinda, (ye aidatlar ile ayakta durduk-
far unutulmamaktadir. Kamu ite STO
birdikteligine, vitrin olarak Kullanmak
isteyen anlayiglara kargi, 08.12.2003
gunlii toplantimizda gereken yanif
verilmistir. Anilan toplantida, oybirligi
ile alinan kararlan ekte bflg.'lenmze
sunuyorum.
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Insan Haklar1 Baskani Vahit
Bigak'in agikiamalari, tamamen
gergekdist ve iftira olup, kendisi iist
makamiara gikayel edildiginden ve
{HDK Genel Kurulw'nda agir eles-
tirilere ugrayip yasa disi islem ve
eylemleri agifa ¢ikanidigindan bu
sekilde davranmaktadir. Bu adir ve
haksiz iftira kargisinda yasal yoliar
kuflanilacaktir.

“Darbe plani” IHDK tiyeferince geri
puskiirtiifen Vahif Bigak hakkinda dst
makamiarin istemi beklendiginden
kamuoyuna daha genig agtkiamayi
yakin zamanda yapacadim. Simdilik
st kadariyla yetiniyorum: bdyle bir
sahsiyetin Insan Haklar1 Bagkaniigi
gdrevini yaritidyor olmasi, iitkemiz
icin bir talihsizliktir.”

Tam metnini verdigimiz basin agik-
lamasi ve 8/12/2003 gin( Ankara'da
Dreviet Konukevi'nde yapilan 6. (ola-
ganistl) Basbakanlik Insan Haklar
Danmigma Kurulu (IHDK) toplantisin-
da Damisma Kurulu Gyelerince kabul
edilen 2 maddelik metin, Bagbakanik
Insan Haklari Bagkam Dog. Dr. Vahit
Bigak ile Bagbakanlik Insan Haklari
Danigma Kurulu'nun secilmis Bagkani
Prof. Dr. [brahim O. Kaboglu arasinda
yasanan gerginligin sahsi clmadigini
konunun gok temel anlayts farklilikla-
rina ve siyasal bakislara dayandidini,
yine konunun sahislar arasinda degil
dogrudan Bagkanlik Divan, kurul
Uyeleri ve ylriitme gicli arasinda bir
kargithg: ortaya gikardidine agikga
gbstermektedir. Bu konuda fazlaca
yorum yapmadan Bagbakanlik In-
san Haklar Ust Kurulu'nun, Danis-
ma Kurulu'nun géruslerini almadan

yapti§: Yonetmelik degisikliklerinden
valmzca Tarkiye Barolar Birligi'ni ve
barolar: ifgilendiren kismi ile Damgma
Kurulu'na yeni atanan sahis ve kurum
temsilcilerinin listesini veriyoruz:

YONETMELIK DEGISIKLIGI

ESKI YONETMELIK

(20/2/2003-25026 sayil Resmi
Gazele)

Madde 4

f) Turkiye Barolar Birligi'nden bir,
biinyelerinde insan haklan inceleme
komisyonu bulunan illerin Barolarin-
dan, Tiirkiye Barolar Birli§i tarafin-
dan belirlenecek bes temsilci

YENI YONETMELIK

(23/11/2003 —25298 sayili Resmi
Gazele)

Madde 4

f)Tlrkiye Barolar Birliginden bir
temsilci

a) BUnyeIerinde insan haklari bi-
rimi butunan illerin Barolarindan Ust
kurulca belirlenecek alt temsilci

Basbakanlik Dantgsma Kurujuna
yeni atanan lyeler: Yrd. Dog. Dr.
Hamit ERSQY, Dog¢. Dr. [hsan
DAGI, Prof. Dr. Durmus TEZCAN,
BIRLIK VAKF| (Mustafa SIMSEK),
HUKUKGULAR DERNEGI (Av.Husni
TUNA), HUKUKI ARASTIRMALAR
DERNEG! (Av. Yakup ERIKEL),
TURKIYE YAZARLAR BIRLIGI (Dr.
Nazif OZTURK), DENIZ FENERI
DERNEGI{ Av.Yusuf ATALAY), KAF-
KAS DERNEKLERI FEDERASYONU
{Muhittin ONAL), GAZETECILER ve
YAZARLAR VAKFI {Cemal USAK)

TBB Dergisi, Sayi 50, 2004 17




haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

Barolardan Haberler

ABI

Karabik Barosu mali genel Ku-
rul toplantist 3 Ekim 2003 tarihinde
yapildi.

Prof. Dr. Toktarmig Ates, Karabilk
Barosu'nun etkinlikleri arasinda 24
Ekim 2003 tarihinde Halk Egitim Mer-
kezi'nde “Cumhuriyete Yonelik Tehdit-
fer” konulu bir konferans verdi.

ANKARA
Aile Mahkemeleri Paneli

Ankara Barosu Kadin Haklan
Kurulu tarafindan “Aile Mahkemeleri
ve Medeni Kanun” konulu bir panel
duzenlendi.

Ankara Barosu Bagkan Avukat
Semih Géiner, paneli agis konusma-
sinda; “zamansiz ve gerekli hazirfik
yapiimadan baglatilan aile mahkeme-
lerinin gok ciddi sorunlar yaganmasina
neden oldugunu” séyledi.

‘Hoollywood Mahkemesi' Dersi

Gilney Teksas Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Frank
Tom Read, Tirk Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunu'nda yapiimasi planla-
nan degisiklikler arasinda yer alan
ve avukatlanin tamga dodrudan soru
sorma imkani saflayan “capraz sor-
gu” hakkinda konferans verdi. Adliye
Sarayi’nda kalabalik bir yargig ile
avukat topluluduna iki saat sireyle
gapraz sorgu ydéntem ve tekniklerini
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anlatan Read, Amerikan hukuk sis-
terminin gapraz sorguya dayandigini
kaydetti.

Ankara Barosu tarafindan dizen-
lenen konferansi Yargitay Cumhuriyet
Bassavcis! Nuri Ok, Ankara Cumhu-
rivet Bagsavcivekili Bekir Selguk, An-
kara Barosu Bagkan: Semih Glner ve
¢ok sayida avukat ve yargl mensubu
izledi. Read, maddi gercedin ortaya
gtkartilmas igin capraz sorgunun
sart oldugunu vurgularken, “Capraz
sorguda avukatin taniga soru sorma
becerisi cok dnemiidir. Capraz sorgu-
da sorular kisa ve ¢z olmalidir” dedi.

ISTANBUL

Bankacilik Kanunu
Degisiklikleri Paneli Yapildi

TBMM Adalet Komisyonu'nda
gbragtlen Bankacilik Kanunu degi-
siklikleri ile ilgili tasarl hakkinda TBB
ile Istanbul Barosu ortaklaga bir panel
diizenlediler.

Agliis konugmasini TBB Bagkani
Ozdemir Ozok’un yaptig panelin -
dgleden énceki oturumunu istanbul
Barosu Bagkani Kazim Kolcuoglu,
ogleden sonraki oturumunu TBB
Bagkant yonetti. Prof. Dr.: Kéksal
Bayraktar, Prof. Dr. SilheylfBatum,
Dog. Dr. Fatih Mahmutoglu, Dr. Ali
lhsan Karacan, Ersin Ozince, Av. Er-
sin Lokmanhekim tasariyl anayasa,
ceza hukuku ve bankacilik agilann-
dan elestirdiler.

Tasari ayni gin Adalet Komisyo-
nu'nda kabul edildi.
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TBB Bagkani Ozdemir Ozok'un
konusmasini asagida bulacaksiniz:
“Adalet Bakanlig: tarafindan haziria-
nan ve TBMM Adalet Komisyonu'nda
goriglimesi devam etmekte olan
Bankalar Kanunu ile Bazi Kanunfarda
ve Bir Kanun Hiikmtnde Kararname-
de Dedigiklik Yapimasna lfigkin Ka-
nun Tasarist kamu oyuna sunuidugu
glnden itibaren biiyik tartigmalara ve
elegtirilere neden olmaktadir.

Kisa sidre dnce, 6zerk kurulus
oldugu sdylenen BDDK Bagkani-
gi'ndan istifa eden Engin Akgakoca
‘Kastm 2000 ve Subat 2001 yilla-
rinda yagsanan ekonomik krizden
sonra, bankactlik kesiminin yeniden
Yapitandinimasinin ifkeye 43.6 mil-
yar dolara mal oldugunu’ séyleyerek
devamia, ‘bu miktarin 21.9 milyar do-
larinin gérev zarari’ karsih§inda kamu
bankalarina, kalan 21.7 milyar dofarin
da, Ozel bankalara giringa edildigini”
belirtmisgtir.

Kisi bagina yiitk gelin 2500 dolar
olan lilkemizde, bu rakam/ar sistemin
ne denii ¢tirimig oldu§unu géster-
mektedir. Bu durum, itkesiz, bilgisiz,
yeteneksiz, éngdriisiiz ve acimasiz
yGneticifer elinde Ulke kaynakiarinin
nasil ¢arcur edildiginin belgesidir.
ABD ve AB bagta olmak tzere uluslar
arasi finans kurufusfanndan yardim
almak igin olmadik tavizler verecek-
sin, hafta bu noktada ulusal birtigini
tehlikeye atmay: dahi géze alacak-
sin, &biir yandan milyar dolariarin
buharlasmasina seyirci kalacaksmn.
Bu geligkinin bilimsel agiklamasi
yoktur. Bunun tek agtklamas: sadece
bankactilik sektdriinde dedil, yagamin

fher alaninda siibjektif ve kisisel deder-
lerin toplumsal dederlerin dniine ko-
nulmasi anlayiginin egemen anlayts
haline gelmesidir. Partizanhk basta
olmak tzere, hemgehrilik, bélgecilik,
mezhepgilik, tarikatciik, kufipgilik
gibi referans ve birliktelik anlayigt bi-
limsel gergekleri yok saymaktadir. Bu
baglamda hig kimse ¢ikip da ‘Kamu
bankalarinin zararfarinin timi gérev
Zarandir’ diyemez. Clnki kamu ban-
kalar yillardir, iktidar partileri ve onlanin
yandaglarirn, haksiz ve usulsiiz kredj
kurumlari olarak gérev yapmistir.

Bankacilik sektord, saglam ve
kurallarina gdre isleyen ekonominin
temelini olugturur. Bu 6nemii islevi
nedeniyle, ulusal ve ulustar arasi
finans hareketlerinin kaynad: olan
bankacilik, kredi ve given olgusu-
na biyik deder verir, Bankactigin
‘olmazsa olmaz’ kosulu olan kredi
ve glven unsurlar, ylksek moral
degerfere sahip yoneticilerin basiretli
davraruglart ve her tiiriti baskiya kargi
direngleriyle yasama gegebilir.

Bu o6zelliklere sahip yéneticiler
tarafindan yénetilen ve yénlendirifen
bankalar saglikii bir bigimde gefismis
ve blylirnugtir. Buna kargmn, kurulug
ve ydnetiminde sektdrin dzelliklerini
dikkate almadan piyasaya giren ban-
kalar hem kendilerine, hem bankaciitk
sektériine, hem de Ulke ekonomisine

bayik zararlar vermiglerdir. Kus-

kusuz, bu ortamin yaratimasinda
ddnemin siyasi iktidarlarinin da
bdyik sorumiulugu vardir. Nitekirn,
Kasim ve Subat krizlerinden sonra
bankacilik furyasina dur denilmis ve
82 olan banka sayisi 51'e indirilmig-
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tir. Peki bu bankaiar nasil kuruldu,
nasi izin aldi, nasil mevduat topla-
di? Bunlar yeterince irdefenmeden,
sistem timden masaya yatinimadan
sadece baitk banka ydneticilerini
suclamak, onlar cezalandirmaya
yénelik popilist dizenlemelere git-
mek kahci sonuglar vermedidi gibi,
ulusal bankaciiga da bliyik zarariar
verir. Bu tasart yasalagirsa son dorn
buguk yilda Bankalar Kanunu'nda
yapilan degigiklik sayist 8'e ulagacak-
tir. Bankafar Kanunu'nda 18.6.71999
giin ve 4389 sayih, 17.12.1999
gin ve 4491 sayili, 12.5.2001 gtin
ve 4672 sayili, 20.6.2001 giin ve
4684 sayil, 30.1.2002 giin ve 4743
sayili, 9.4.2003 gin ve 4843 sayill,
31.7.2003 giin ve 4969 sayih yasa-
larta k&kit degisiklikier yapimigtir. Bu
degisikliklerin en belirgin dzelligi her
yasa bir 6ncekinden daha agir yap-
tinm ve kogullar igermektedir. Son
iki degigiklik bu iktidar zamaninda
gergeklesmis olmasina kargin, Imar
Bankasi'min hukuk dist islemleri uzunca
bir siire engellenememig ve yurttag-
fanmizin magdduriyeti dnlenememistir.
Bu &rnekler, soruntarin sert ve gugld
yasalar ¢ikarilarak 6nlenemedigini
gdstermektedir.

Coziim, higbir hesap iginde olma-
dan, Gn yargdardan arinmug tartigma-
ya ve mizakereye agik, saydam bir
sekilde, uzmaniija saygilt ofarak
sektér temsilciferiyie birlikte, sadece
hukuk degil, ekonomi, muhasebe ve
bankacilik bilgilerinden de yararia-
narak yeni ve k6ki bir dizenleme
yapmaktir.

Konunun uzmanlannin tartigtigi
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foplantida, yasa tasarisiyla f!gﬂi ay-
rintiya girmek istemiyorum. Ancak
sadece bu yasa tasarist ile itgili olma-
yan, gikarilan tiim yasalaria ilgili ortak
bir yakinmay: dile getirmek istiyorum.
Son dénemiferde TBMM de bir yasayla
bir ok yasamn, bir gok maddesinde
Snemii dedisiklikler yapiimakta, bunun
sonucu olarak, yasa maddeleri arasin-
daki uyum kaybolmaktadir. Ozeflikle,
bu iktidar déneminde yeterince tar-
tisiimadan peg pese ¢ikarilan yasa-
Jarta bir anfamda hukuk sistemimizin
balansi bozulmustur. Omegin temel
tartigma konusu olan ‘Bankalar Ka-
nunu'nda’ dedisiklik yapan bu yasa
fasarisiyla, Hukuk Muhai{eme!eri
Usulii Yasasrnin 286. maddesi, Ceza
Muhakemeleri Usuld Yasasi'nin 76.
maddesi, Maliye Vekaleti Bag Hu-
kuk Magavirligi'nin ve Muhakemat
Umum Madarlagi'ntin Vazifelerine,
Devlet Davalarintn Takibi Usullerine
ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarnda
Bazi Dedisikiikier Yap#masina Dair
Yasa'mun 2., 22., 26., 36. maddeleri,
Harcirah Yasasi'min 33. maddesi,
Motoriu Tasitlar Vergi Yasasr'mn 4.
maddesi, Deviet Memurlart Yasa-
si'nin 146. maddesi, Emiak Vergisi
Yasas/'nin 414. maddesi, Danigtay
Yasasi'min 34. maddesi, Katma De-
ger Vergisi Yasasi'nin 17. maddesi,
27.6.1989 giin ve 375 sayl Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye bir gegici
madde ekienmesi, Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuziukla
Miicadele Yasasi'min 17. maddesinde,
13.11.1996 gonii Kanun Hikminde
Karamame’'de Degisiklik Yapilmasina
Dair Yasa'rin 2. ve 8. maddelerinde
degisiklik dngoriimektedir. :
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Bu fasarryla getirilmek istenen dii-
zenlemenin gerekgesi ne olursa olsun
dzel ve kamu hukukunun temel itkeleri
yaninda, uluslar arasi sézlesmelerin
glivence altina aldigi kisi hak ve &éz-
gardkierini iblal efmektedir.

Bdtdn buniar tartismak ve yasa-
ma caligmalarina katki sunmak igin,
Istanbui Barosu’yla birtikte bu toplan-
tiyr dizenlemis bulunmaktayiz. Top-
lant: gliniinde tasarinin TBMM Adalet
Komisyonu'nda gérisdiiiyor ofmasini
da bir sans olarak gériyoruz.”

istanbul Barosu Baro Meclisi
Calismaya Baglad)

Istanbul Barosu, demokratik ya-
piy1 giclendirmek, katthimeilig: arttir-
mak ve tabanin gérislerin yénetime
iletiimesi amaciyla hazirlanan “Baro
Meclisi Ybnergesi” geregince ilk Baro
Meclisi toplantisini yapti. Yoénerge'ye
gére Baro Meclisi, meslek ve yarg
sorunlarinin ¢éziiminde, mesleki
sayginlik ve dayanismay saglamada,
avukatlann cesitli istek, 6neri, elestiri
ve birikimlerini Snermede, demokratik,
katilime bir olugumu saglamak ama-
ciyla kurulmusg bulunmaktadir.

Baro Bagkani Kazim Kolcuoglu,
aglg konulmasinda baro segimleri
Oncesinde sdyledikleri hedeflerden
birini hayata gegirdiklerini s6yledi.

Baro Meclisi ilk oturumunda gu
kararlan aldi: “Yargt bagimsiziigt igin
gahigilacak. Ttrkiye'yi isgalci yapa-
cak her tari ittifaka karst ¢ikilacak.
KKTC'ye destek verilecek. Imam-
Hatip liseferine ofagan lise statiisi
kazandiracak girigimierle miicadele
edilecek. Atatirk itke ve inkilaplarina
sahip gikilacak. Laik egditim ife egitim-

ogretimin tekligi itkesini zedeleyen ve
irticaya cesaret veren medrese &z-
lfemcisi taviriara gegit verilmeyecek.”

istanbul Barosu
Dokunulmazlik Konusunda
Bildiri Yayimladi

TBMM Dokunulmaziik Arastirma
Komisyonu’nun 10 Aralik 2003 gtinli
toplantisinda CHP’li Uyelerin kargi
oylanna ragmen sait AKP oylartyla
alinan “milletvekili dokunutmazii-
gimin aynen korunmasi” kararinin
gerekgesi; sonucundan daha izici
ve kabul edilmezdir. Dilerdik ki, ko-
misyonun bu gerekgesi kamuoyuna
hi¢ agiklanmamisg oisun ve kamuoyu
belledinde bu karar komisyonun tak-
diri olarak kalsin.

Ne var ki komisyon, agiklamig
olduju gerekge ile bu sansini da yi-
tirmisgtir. CUnki bu karar kamu vicdani
ve belledinde artik “yargiya givensiz-
lik” nedeniyle verilmis bir karar olarak
yer alacaktul

Oysa, AKP 3 Kasim 2002 segim-
leri 6ncesinde kamuoyuna milletvekili
dokunulmazhdinin sinrlandirtimasi
konusunda CHP ile gériis biriginde
oldugunu agiklamgtir, Bu defa komis-
yondaki oy ve tavirlar sonucu alinan
karar, ictensizliklerinin ve tutarsizlik-
larinin kantt olmustur.

Kamuoyunun &zellikle dikkatine
sunmak istedidimiz olgu, bu kararin
dayandinldidi gerekgenin karardan
da énemii oldugudur. Gunki bugtne
kadar, higbir yetkili yargi konusundaki
olasi endigesini ve varsa glivensizligi-
ni yargiyi toptan suglayacak sekilde,
bdylesine agir bir ifade ile agiklama-
migtir.

Tark Ulusu adina adalet dagitan
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yarglyl sorumsuzca ve topluca kimse
suglayamaz. Bilir ki yargi, devietimizin
izerinde durdudu t¢ temel unsurdan
birisidir ve bu g temel ayni esitlikte
ve ayni sayginhktadir. Dederli komis-
yon {iyelerimizin de bunu herkesten
iyi bildigine inaniyor ve bu ylizden de
yargiya guvensizlik igeren agiklamay!
ciddi bir talihsizlik olarak niteliyor ve
sormak istiyoruz; 3 Kasim segimle-
rinden bu yana yargida degisen ne
olmustur?

Diger yandan, yasadigimiz ve
yagamaya devam edecegdimizi Uz-
lerek gérdigimiz sistem sikintisinin
temelinde yarginin siyasallagmasinin
degil, siyasetin yarginun yerine gegme
heves ve Gzleminden bir tirll vazge-
gememig olmasinin yattigina inaniyo-
ruz. Ayrica, komisyonun bu karar al-
masini, giderek artan sug dosyalarinin
yaratacag korku ve tedirginligin dogal
sonucy ofarak diglindyoruz.

Yarginin toplumun her kesiminden
bekledidi ve gérdigl sayg) ve giveni,
TBMM Dokunulmaziik Aragtirma Ko-
misyonu Uyelerinden de beklemek
ve gérmek en doJal ve Anayasal
hakkidir. Bu dlsgtincelerle karar ge-
rekgesinde yer alan yargiy! toptan
suglayici ifadenin dizeltiimesini bek-
liyor ve diliyoruz..

iZMIR

Adalet Bakanhidi'na bagh kurul-
larin bagimsiz denetleme iglevini
yerine getirememesi nedeniyle Izmir
Barosu'nun énciiloglnde fzmir Tabip
Odasi, TMMOB lzmir [l Koordinas-
yon Kurulu, iHD, Gagdas Hukukgular
Dernegi, Turkiye Insan Haklan Vakfi
izmir Temsilciligi'nin katilimiyla “fzmir
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Ceza ve Tutukevier Ba§ims:z lzleme

Grubu” kuruldu, ;

|lzmir Barosu Bagkani Bahattin
Ozcan Acar, “Yasal dizentemenin
arkasindaki siyasi iradenin cezaevi
sorununa yaklagimi daha i§$‘n baginda
yasantn gercek bir sivil izleme sagla-
maktan uzak olacaginin habercisiydi.
Bu saptamalanmiz igidinda cezaevie-
rindeki tutuklu ve hﬁkﬂmiﬂtjeﬁn insan
ve mahpus haklan badlamindaki hak-
farinin giivenceye kavusturuimasi ve
cezaevieri konusunda kamuoyunun
aydinfatiimast amaciyla bagims;z iz-
leme kuruflarinin oIU§turu!masrn: bir
zorunluluk ofarak gérdik,” dedi.

Yargidan Habeﬂer

DPT 2004 YILI PROGRAMINDA

YARGI DEGERLENDIRMESI

Devlet planlama Te§kllqt| Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan (2001-2005),
2004 yil programinda yarginin mev-
cut durumunu defjerlendi ve 2004 yili
amaclann, ilkelerini ve pohtlkaianm
belirledi.

28 Ekim 2003 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayinlanan programin bu
bolimini (sh. 257-258) aynen ya-
yinlamaktayiz:

“a. Mevcut Durum

Yargiya ayrilan kamuéal kaynak-
larin yetersizligi, yargilama siirecinin
yavas iglemesi, hukuk kurallarinin
olugturuimasinda gagdas gelisme-
lerin yeterince takip edilememesi,
hukuk egitiminde istenilen standarda
ulagilamamasi, yarg: personelinin
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calisma kosullaninin ve 8zIik hakla-
rinin yetersiz kalmasi ve teknik-fiziki
alt yapi eksikliklerinin giderilememis
olmasi, yarginin etkin bir sekilde ig-
lemesini aksatmaktadir.

Sosyal ve ekonomik yapidaki
hizli defigim, nifus artigi ve yiiksek
enflasyon gibi nedenler uyusmaz|ik-
larin artmasina neden olmakta; yarg
sistemindeki eksiklikler ve aksakliklar
nedeniyle davalann zamaninda ¢o-
zime kavugturulamamasi, yargida
is yukinin strekli artmasina yol ag-
maktadr.

Ik derece mahkemeleri ile Yarg-
tay arasinda Ust mahkemeler {istinaf
mahkemeleri) bulunmadigindan,
Yargitay'da maddi olgular yeniden
degerlendiriimekte ve igtihat olustur-
ma gdrevi tam oiarak yerine getirile-
memektedir.

Ceza infaz sorunlan bilylk boyut-
lara ulagmigtir. Tutuklu ve hikimliile-
rin sahip oldugu asgari haklarin yasa
ile dizenlenmemis olmasi, ceza
yerine gegen dider infaz yontemle-
rinin yoklugu, ceza infaz kurumlan
ve tutukevierinin giivenli§i alaninda
yasganan ¢ift baglilik ile kofjus sistemi
oénemli sorunlara yol agmaktadir.

Magdur haklaririn korunmasinda
istenen seviyeye gelinememistir,
Haksiz yere tutuklananlara tazminat
verilirken, yargilamanin yenilenmesi
yoluyla beraat eden kigilere tazminat
veriimemesi hakkaniyete uygun bu-
lunmamaktadir.

Tiirk hukukunu, Avrupa Birli§i
normlarina uyarlamak amaciyla 2003

yihnda koklii diizenlemeler yapilmig-
tir. Ancak, adit yargiya ulagsmak, insan
haklarina saygiy1 tam olarak gergek-
lestirmek ve hukukun tstinlogiini ya-
sama gegirebilmek icin atiimasi gere-
ken ilave adimlar bulunmaktadir.

Son yillarda gikarilan bazi ka-
nunlarda getirilen diizenlemelerle
mevcut kanunlar arasindaki baglan-
tinin yeterince kurulamadidi, hangi
kanun hilkimlerinin yirirlokten kal-
dinldiginin agikga anlagilamadifi ve
kanun maddelerinin gereginden uzun
dizenlendi§i gbzlemlenmektedir. Bu
husustar, kanunlarin hazirlanmasinda
uyulmasi gereken kanun teknigine uy-
gunluk, sadelik ve herkes tarafindan
anlagilabilir olma ilkeleriyle bagdas-
mamaktadr.

9 Ocak 2003 tarih ve 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
ile aile hukukundan dogan dava ve
isteri gérmek Uzere her ilde ve mer-
kez niifusu yiiz binin Uzerindeki her
ilgede, tek hakimli aile mahkemeleri
kurulmus; 23 Temmuz 2003 tarih ve
4954 sayih Turkiye Adalet Akademisi
Kanunu'yla temel gérevi adli, idari
ve askeri yargl hakim ve savcilan
ve noterler ile adalet hizmetlerine
yardimc! personelin ve talep halinde
avukatlarin mesiek 6ncesi ve meslek
ici editimi ve gelismesi igin kurslar
agmak clan Tiirkiye Adalet Akademisi
kurulmugtur. Ancak yarg: hizmetlerini
iyilegtirebilmek igin kurumsal diizeyde
daha k&kl nlemlerin ahinmasi ihtiya-
c1 devam etmektedir.
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b. Amaglar, ilkeler ve Politikalar

Kigilere saglanan yasal guven-
celer zedelenmeden gergek adalete
ulagmak temel hedefi dogrultusunda,
yarginin bagimsizhgini guglendirecek
ve adalet sisteminin hizl iglemesini
saglayacak sekilde bir yargi reformu
yapilacaktr.

Hukukun (stdnltgad ilkesi bitdn
kurallariyla hayata gegirilecektir.

Infaz hizmetleri alaninda gafjdag
gelismeler izlenerek, hukamlunin
topluma kazandiriimasi ve infazin et-
kinlestirilmesi (izerinde durulacak ve
bu amagla ceza infaz sistemi yeniden
duzenlenecektir,

Kanun maddelerinin yalin, yeterin-
ce agik ve kolay anlagilabilir olmasi
saflanacaktir.

Yarg! sisteminin modern arag ve
geregler ile takviyesine devam edile-
rek adalet hizmetlerinin sunumunda
teknolojik ilerlemelerden azami dlgii-
de yararlanilacaktir.

¢. Hukuki ve Kurumsal Diizen-
lemeler

Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanu-
nu gibi temel kanuniann yenilenmesi
galigmalan sonuglandinlacakhr.

Cekismesiz yargi igleri igin ayn bir
kanun tasans| hazirlanacaktir.

Magdur haklarini koruyacak yasal
dizenlemeler yapilacaktir.”

BUTGCEDE YARGININ PAYI

TBMM Bagkanhigi’'na sunulan
2004 yili bitge yasa tasarisinda Ada-
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let Bakanligr'na 1.366.935, Danigtay'a
16.518, Yargitay'a 26.698, Anayasa
Mahkemesi'ne 5.523 olmak Uzere
tim yargl hizmetlerine 1 katrilyon
415 trilyon 674 milyar lira ddenek
aynilmistir. i

Bu 149 katrilyon olan biitgenin
ylizde birinin altinda bir pay! ifade
etmektedir. !

|

YARGITAY'DA TURBAN KRiZi

Ankara Blyliksehir Belefdiye Basg-
kani ve arkadaslannin Yalrgltay 4,
Ceza Dairesi'nde yargilanmalar stra-
sinda saniklardan Avukat Hatice Has-
demir Sahin, Daire Ba§kan||'n|n uya-
risina ragmen tirbanini glka'rmaymca
durugma salonundan gikarildi.

Bagbakan Recep TayyipErdogan,
tiirbanh avukat sanidin durugmaya
alinmamasina sert tepki gosterdi:
“Higbir hakiigi olmayan birtavir. Hem
kanunda yeri yok, hem hukukta yeri
yok. Herhangi bir yénergede s6z ko-
nusu degildir. Sadece kigisel bir tavir,
ideolojik yaklagim ofarak gériyorum.
Bu yaklagim sebebiyle de!bdyle bir
konumda ofan insarin yaptigi bu icra-
att da kimiyorum.” Bagbakan devam-
la, “Magdurlar ulusal ve uluslar arasi
arenada atmalarn gerekeri adimiar
atacaklardir,” diyerek insan Hakiari
Avrupa Mahkemesi’nin yolunu da
gdsterdi !

Bu tavir Digigleri Bakani Abdullah
Gill'in AB llerleme Raporu'ha “itirban
konusunun 1ska gegilmesi talihsiziik-
tir" sézi ile ortigmektedir. |

Durugma salonuna énceden pek
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cok gazeteci ve kameranin ¢agnimisg
olmasi béyle bir tepkinin beklendiginin
kamti olarak ileri sirildi.

Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya
sanigin durugsmadan ¢ikanimasini,
"Orasi kamusal alan” diye destekter-
ken; TBB Bagkan Av. Ozdemir Ozok,
“santk ve tanik kiyafet nedeniyie ¢ika-
nfamaz, ancak baskan sanigin avukat
oldugunu biliyor ve bagdrtisiind bir
simge olarak kulfandigini digdnmisg
ise boyle bir karar vermig olabilir” diye
dederlendiriyordu.

Bagbakan'in sert tepkisine Kargl
Yargitay Daire Baskanlan Kurulu
konuyu ele alarak, 4. Ceza Dairesi
Baskanrmin uygulamasinin arkasina

gecti.

SEGILMEME DEVAM EDiYOR

Yargitay 8. Ceza Dairesi Bagkanlik
secimi Yargitay Kanunu’ndaki degigik-
likten sonra Ug adayla 200. tura yak-
lagmasina kargin devam ediyor.

Yargitay Baskani Eraslan Ozka-
ya'nin {yelerden se¢im sirecinde
Yargitay'i yipratacak davraniglardan
kaginiimasini istemesine kargin bi-
zatihi secimin ¢ikmaza girmesinin
timuayle vargiyi yipratti§i adaylar
dahil herkes tarafindan kabul edili-
yor, ancak gerekli duyarlihk ve dzveri
gosterilemiyor,

“YARGI'YA GUVENMIYORUZ”
ONUN iGIN MAHKEMEYE
GITMEYiz!

Milletvekili dokunulmazhdinin kai-
dinlmasi konusunu incelemek lizere

TBMM’'nde olugturulan komisyonun
“yargiya givenmedikleri icin doku-
nulmaziiklarimin kaldirilmasini iste-
medikleri ve tim dokunulmazhklarin
kaldinimasi koguluna bagladiklart”
agiklandiktan sonra “yargiya given”
sorunu giindeme oturdu. Sonradan
“tevil” etse de Bagbakan Yardim-
cisi Mehmet Ali Sahin'in de aymi
dogrultuda konusmasi tartismayi
alevlendirdi.

“Yargiya given” sorununun hukuk
ve bilim dinyasinda objektif kriterle-
re gdre tartisilmas: ve aksakiiklarin
gideriimesi igin galigmalar yapiimasi
gerekirken isin siyasi boyutunun &én
plana ¢ikmasi, tartismay tehlikeli,
gliven sorununun yargiyr yeniden
olugturma amacinin gerekgesi olma
noktasina getirdi. Yarginin, yargiya
given konusundaki bilimsel arastirma
yapanlann amact bagka, siyasal ikti-
darin amaci bagka oldugunu, aklise-
lim sahibi herkes gériiyor ve biliyor. Bu
bagdlamda en somut sorutar Danigtay
Bagkan Nuri Alan sordu: “Eger basin
aracihGyla duyduklarimiz dogruysa,
ben asi yarginin nasil giivenilir hale
getinfeceqdini merak ediyorum. Yeni bir
yargi sistemi, kadrosu mu ddgdniyor-
sunuz? O da hangi diisiincenin eseri
olur? Glivenifen yarg: nasi olusacak?
Daha iferi gitmek istemiyorum.”

Ancak, siyasal iktidar ‘“toplumsal
muhalefeti istismar ederek”, Cum-
huriyetin temel yapi ve degerierini
yipratmak ve kendi anlayisina gére
yeni bir yap olugturmak misyonunun
arkasinda durdudu igin, yapisal ve
kurumsal aksakliklari Cumhuriyetin
“bekast” igin elegtirenlerin destegini
saglayamiyor.

Olaylarnn gelismesine ve tepkileri-
ne kisaca bir géz atalim.
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AKP, milletvekili dokunulmazhginin
kaldinlmasina “yarg: tam badimsiz
degil” diyerek kargi ¢iktt. Yasama Do-
kunulmazhdini Aragtirma Komisyonu
Bagkarni Hisrev Kutlu, yargl bagim-
sizlif saglanincaya ve demokrasi tim
kurum ve kurallanyla uygulanincaya
kadar “Milletvekili dokunulmaziigina
dokunulmamas: karart aldikiarint”

acikladi. Kutlu, TBMM'de diizenledi§i

basin toplantisinda askeri yargi, MIT
mensuplar, mistesarlar ve valilerle
ilgili yargilama engeli butlundugunu
belirterek, “Kaldirifacaksa bunlarn
timii kaldiimal” dedi. Kutlu, “Ise
vekillerden baslandidinda vekillerin
durumu digerterine gére zayflayacak-
tir, Biz bugtinkii sartlarda milletvekili
dokunulmaziikiarina dokunulmamasi-
m, bu gekilde kalmasinm istiyoruz” diye
konustu. Milletvekili dokunulmazligi-
nin kaldinimas igin yarg! Gzerinde
higbir hukuk disi faktér olmamasi
ve yargl bagimsizhginin tam olarak
saglanmasi gerektigini dile getiren
Kutlu, “Milletvekili Sldiginde, hapse
girdiginde ona vekalet edecek, yerini
dofduracak kimse yoktur. Tirkiye'de
yededi olmayan tek kisi milletvekifi-
dir. Bdyle bir ortamda milletvekilinin
dusdrilmesini basit gérmek yanhghr”
ac¢iklamasini yapt.

Bu gerekgeye kargl Tirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkam Ozdemir Ozok,
“Sizden éncekileri Yice Divan'a sevk
ediyorsunuz. Yargiya gliveniniz yok-
sa, Anayasa Mahkemesini yarginn
ayn pargast mi goriyorsunuz?” ifa-
delerini kullandt.”

Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya;
bu konuda su agiklamayi yapti:

*70 milyon yargiya milracaat
ediyor da, ayricalikit bir sinif mi yara-
tilmaya galigiliyor? Bu Tirk milletinin

yargisichir. Yarginin aginmighgi vardir.
Zaman zaman bazi davalarda yargiya
miidahale imként vardir. Bunu da en
basta biz dife getiriyoruz. Bu sorunfar
diizelmedi diye yargidan kagmak ol-
maz. lktidardan diisenler, sade vatan-
dagtar, blrokratlar yarg: 6niine gikiyor
da, bu gerekgeyle mi yargt énine
ctifmryor? Bunu garipsiyorum. Her-
hangi bir onursal bagsaveinin kendine
ait gértigleri olabilir. Benim herhangi
bir hékime emir verme yetkim yok.
Hakimler yasalara gére karar venr. 10
bin hékim, gerefiyle, hayatini, sthhatini
ortaya koyarak adaleti tecelli ettirne-
ye gahgiyor. Geng hékimler bunlara
Uziiyor, sevkleri kiriliyor. Tegvik
etmek yerine birtakim art niyetierfe
yargiyi yipratmak yanhs. Bu yargiya
kars! yapian en bilylUk saygisizliktu.
Savctlar, hdkimler yetersizse yeterii
hale getirin. Yarg: bagimsiziigt, gi¢
odaklarina kargt, sivasi organa karsi
bagimsizh§i ifade eder.Bagka yerden
yargi ithal edecek, yerine bagka ku-
rumm koyacak halimiz yok. Polemikleri
seven bir adam da degilim. Ama hig
kimse ‘ben bu yargiya gifment deme
litksiine de sahip degildir. Soyut iddia-
laria, maksatl, mesnetsiz agiklamalar
yaptliyor. Yarginin zaaflart vardir. Siz
bunlart diizeltmek igin bir sey yapma-
yacaksiniz, sonra da yargty! bu ne-
denle elegtireceksiniz. Aklisefim Tirk
hafki bunu dederlendirecektir. Bu tdr
iddialaria deviet zedelenir. Hukuk ve
yarg: ortadan kalkarsa, anargi ortaya
¢ikar. Yarg: siyasete bulagmamigtir.”

Milletvekili dokunulmazhgin kaldir-
mak istemeyenlerin “Yargt bagimsiz
dedil” gerekcesini éne sirmesine
karg) Yargitay Bagsavcisi Nuri Ok,
“Adalete glivenmiyoruz” stzini
ciddiye almamak gerektigini belirte-
rek g6yle konugtu: “Hesap vermenin
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fleri tarihlere atiimas: digiincesi, bir
kurtulus yolu olarak segifebilir. Tiirk
hatkirin gittigi yargiya parfamentoda-
ki temsifcilerinin gitmemekteki israti
ve yapay gerekgeleri, insammizca
dikkat, ibret ve kugkuyla izlenmekie-
dir. Kirlenmenin kaynadimn gikarci,
bencil, dar goriisid, istismarct siyasef
oldudu konusunda toplumda gdris
birligi vardir.”

Anayasa Mahkemesi Bagkani
Mustafa Bumin de, "Bu farfismalaria
devleti ofugturan organiarin megruiye-
ti tartisiir hale gelir. Iste o, devietin
sonu demekiir” ifadesini kulland.

Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili
Hasim Kilig ise “Yargrya glivenen de,
giivenmeyen de var. Givenilmiyorsa
tzerinde durmak lazim™ dedi.

DANISTAY:

LAIKLIK KARSITLIGI

AFFEDILEMEZ SUG

Darustay, laiklik kargiti kitabl ne-
deniyle Gniversiteden atilan profe-
sorin disiplin affindan yarartanarak
gbrevine donmesini “aikfik kargitlig
seref ve haysiyet kirict sugtur, aftan
yararfanmast mimkin degildir' ge-
rekcesiyle reddetti.

Konya Selguk Universitesi llahiyat
Fakiltesi Arap Dili ve Belagati Anabi-
lim Dali Bagkani Prof. lbrahim Sarmig
hakkinda, 1999 yili baginda “Metin ve
Algtirmalarla Uygulamali Arapga Dif
Bilgisi® adl ders kitabinda Turkge'den
Arapga'ya gevrilecek metinler arasin-
da “Kaéfirler basortusunti yasakityor’,
“Yoneliciler ne zalimdir®, "Adam geri
zekdlt ama baghakan®, "Zalim, bag-
bakan oldu”, “Ancak miiminler cihat
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eder”. ‘Ancak kéfirler tesettire diig-
man olur” gibi cimlelere yer verince
hakkinda sorugturma agildi ve YOK
tarafindan kamu gérevinden gikaril-
makia cezalandiridi.

Prof. Sarmig, karann iptali iste-
miyle Danistay'da dava acti. Danig-
tay 12. Dairesi, “ydz kizartici” suglar
nedeniyle kurumlanndan atilanlar di-
sindaki memurlann affedildigini belirtti
ve Sarmig, gérevine déndi. Bu kez
YOK temyize gitti ve Danigtay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu; ifadele-
rin “seref ve haysiyet kiricr” suglardan
olduguna hilkmetti ve sdyle dedi:

“Devilet memurlarinin anayasa
ve kanunlara aykiri olan, memieke-
tin bagimsiziigint ve batanlugand
bozan, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
glvenligini tehlikeye digdren bir
faaliyette bulunamayacaklar hiikim
altina alinmigtir. Davaciya isnat
olan fiilin 6gretim eleman: sifatt ile
bagdasmayacak seref ve haysiyeti
kinct suglar kapsamiinda oldugu so-
nucuna ulagiimaktadir. Bu itibaria fiil
Af Yasast kapsami digindadir.” (12
Kasim, Vatan) ‘

KADRI KESKIiN VEFAT ETTi

Eski Bagbakanlik Mistegsan ve
Yargitay 3. Ceza Dairesi Uyesi Kadri
Keskin, gegirdigi kalp krizi sonucu
Ahmet Ors Hastanesi'nde kurtarila-
mayarak hayatini kaybetti.‘ Keskin,
54 Hokimet déneminde Bagbakan
Necmettin Erbakan’in mistesarigim

yapmigtl.
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Universitelerden
Haberler

ATATURK’E

SAYGI YORUYUSU

Ekim ayinin ikinci yarisinda ikti-
dann YOK ve imam hatip liselerine
y&nelik yasal dizenleme girigimieri
yogun bir sekilde tartisiimaya bas-
landi. Bu tartismalar siirerken Cum-
hurbagkani Ahmet Necdet Sezer'in 29
Ekim resepsiyonuna bagta Bagbakan
Recep Tayip Erdodan olmak Uzere
esleri “tirbant” Bakanlar Kurulu (iye-
leri ve milletvekilleri ile ylksek yarg
mensuplarin esleri olmaksizin davet
ettiji ortaya ¢iktt. Cumhurbaskani'nin
bu tavn laiklik tartismalarina yeni bir
boyut katarken bagkent Ankara, son
dénemin en genis katihmh “aikiik”
yurlylsidne sahne oldu.

Ankara Universitesi (AU) ve Ata-
tirkgl Diglince Dernedince {(ADD)
dizenlenen “Cumhuriyet’'e Saygi
Yiiriydsd” 25 Ekim 2003 Cumartesi
giini on binlerce kiginin katilimiyla
gerceklesti. Ylruylige Torkiye'deki
77 Oniversiteden gadrya olumlu ya-
nit veren 72'sinden gelen rektdrler
ve &gretim Uyeleri ile 6Jrenciler ve
vatandaglar katildi. Clppeleriyle yi-
rityen Ogretim Oyeleri, 6grencileriyle
Tandogan'da bulugtu.

AU Rektori Prof. Dr. Nusret Aras,
ADD Bagkani Ertugrul Kazanci, YOK
Baskani Prof. Dr. Kemal Giriz ile
Universitelerarasi Kurul Bagkani Prof.
Lr. Ayhan Alkis'in dnculugania yaptids

_ kortej Anitkabir'e giderek saygi duru- -

sunda bulundu. Anitkabir Ozel Defte-
rine “Universiteler ve toplum adina®
imza atan Aras; "Sevgili Atatirk: Kur-
dugun cumhuriyeti senin devrim ve
ilkelerinden dodan laik, demokratik,
sosyal hukuk devletini sonuna kadar
koruyup kollamaya ant iciyoruz. Ulu-
sumuz, Kemalist Devrim ve itkelerine
daima sadik kalacaktir’ yazd.

ANKARA UNIVERSITESI,
HUKUK FAKULTESI'NDE
SEMPOZYUM DUZENLENDI
Cumhuriyet'in 80, ve Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 78. kuru-
lus yildénimi nedeniyle, 30-31 Ekim
2003 tarihlerinde, AUHF’de sempoz-
yum dizeniendi. *Neden Bugiinkii
Hukuk Sistemimize Cumhuriyetle
Gecildi?” sorusuna cevap verilerek
baglayan sempozyum, birinci giin
Tark hukukunda, Cumhuriyet'in ilanin-
dan bu yana, kamu hukuku alanindaki
gelismeler; ikinci gln de &zel hukuk
alanundaki gelismeler anlatilarak de-
vam etti ve “‘Cumhuriyet Hukuku AB
Hukukuna Uyum Sadlayabifir mi?”
sorusuna cevap aranarak son buldu.

Il. ULUSAL SOKAKTA

CALISTIRILAN VE YASAYAN

COCUKLAR SEMPOZYUMU

DUZENLENDI

Milli Egitim Bakanh@i, Ankara Uni-
versitesi, TC Bagbakanlk SHCEK ve
Tarkiye Sokak Cocuklarn Vakfi tarafin-
dan, dizenlenen ve Adalet Bakanhg!
ve Cocuk Mahkemeleri ile Ankara
Barosu Cocuk Haklan Biresu'nun
daisbirligi ve katki saglayan kurumlar
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arasinda yer aldift sempozyum, 6-7
Kasim 2003’te yapildi.

HAZIRLIK SORUSTURMASI VE

CMUK AVUKATLIGI

SERTIFIKA PROGRAMI

Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiltesi'nde, 15 Kasim-17 Aralik
2003 tarihleri arasinda, karakol go-
revi_yapan kolluk mensuplanina ve
karakollarda avukatlik yapan meslek
mensuplanna “Uyum kanunfart ite de-
gisen kanunlanmuz™ iletmek amaci ile
kurslar dizenlendi.

HUKUK FAKULTELERI iLE
BAROLAR ARASINDA
iSBIRLiGi VE DAYANISMANIN
TEMELLERI ATILIYOR

TBB, Turkiye'deki hukuk fakiilteleri
ile barolarumizin arasinda igbirligi ve
dayanisma sajlamak iizere yeni bir
program uygulamaya baslarmistir.

Hukuk camiasinda heyecan yara-
tan bu girigimin itk adimi olarak TBB
Bagkan Ozdemir Ozok ile Bagkan
yardimcisi Zeki Ekmen ve Genel
Sekreter Sahin Mengi Istanbul’da
Bankacilik Kanunu panelinin yapildi-
d1 gonin gecesi Istanburdaki hukuk
fakiilteleri dekanlarn ile bir aksam
yemedinde bulugtular,

Yemege Istanbul'da bulunan 11
hukuk fakilltesinden onunun dekan
ile Bahgegehir Universitesi Rektori
katildi. Katilmayan degerli dekan da
mazeret bildirdi.

Istanbul Barosu Bagkani Kazim
Kolcuoglu'nun ev sahiplidi yaptig: ye-
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mekte agilig konugmasini yapan TBB
Bagkani Ozdemir Ozok, lilkemizde bir
hukuk kirlenmesi oldugunu, siiratle ya-
salar ¢ikanldidini ve hukuk SIstemlnm
laiklik agtsindan kayiplara ugratlldlglnl
anlatarak bu konuda gerekli tepkinin
olugturulabilmesi igin hukuk fakulteleri
ile barolarin bir platform olusturmalan
gerekliligini anlatti. .

Toplantiya katilanlar dekanlar TBB
Bagkani'nin géruslerine katlldpklarim
ve daha énce fakiilteler arasinda
bu yolda girisimler oldugunu,; ancak
énciis bulunmadigindan basarth
olamadiklarini, TBB'nin bu baglamda
etkin olabilecedini ve her trll katkiyi
safjlayacaklarini sdylediler.

Toplanti sonunda bir komisyon ku-
ruldu, Bir I¢ Yénetmelik hazirianmasi
icin Istanbul Barosu'nda toplaniima-
sina karar verildi. '

Ayni nitelikte bir toplantt Ankara'da
mevcut hukuk fakilteleri dekanlart ile
Kocaeli, Izmir, Anadolu, Antalya, Sel-
guk, Cag, Erzincan ve Dicle’ Hukuk
FakUiteleri dekanlari ile yapllcil.

Calismalarla ilgili geli@melér Der-
gimiz ile www. barobirlik.org.tr'’de
diizenli olarak yaylmlanacakh:r.

YOK BASKANLIGINA ATAMA

Gdérev slresi sona eren Prof.
Dr. Kemal Giruz'den bos;.alan YOK
Bagkanlii'na Galatasaray Universi-
tesi Rektdrd Prof. Dr. Erdodan Tezig
atandi.

Yeni YOK Bagkani Tezig, 1936 do-
gumlu olup 1955 yilinda Gala;asaray

Lisesi'nden mezun olduktan sonra
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1959 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakuitesi'ni bitirdi. Paris Hu-
kuk Fakiiltesinde doktorasini yapan
Erdogan Tezig, istanbul Hukuk Fa-
killtesi Anayasa Hukuku kirsiistinde
asistan, dogent ve profesér olarak
gorev yaptl.

Okul yillarinda Galatasaray ve milli
takim voleybol takiminda oynadi, kap-
tantik yapti,

Sayin Tezig'e zor bir dénemde yiik-
lendidi gérevinde basanlar diliyoruz.

PILOT HUKUK
FAKULTESi PROJESI

Akdeniz Universitesi, Hukuk
Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Hayrettin
Okgesiz, TBB'ne “Fakiilte sayist gi-
derek artarken, bu fakiftelerde gerev
yapmakta olan 6dretim dyesi sayssi
ayni hizla artmamalktadir. Béylelikle
fakilte bagina diigen &gretim iyesi
sayisi, bir fakiitenin ihtivac duydudu
ortalama dgretim dyesi sayisinmin her
zaman ¢ok altinda kalmaktadir. Bu
durum hukuk bitimi aragtirmatarinin,
hukuk &gretiminin ve hukukcu edi-
timinin kalitesini agir bigimde tehdit
etmektedir. Fakultelerin bina, uz-
maniik kitap koleksiyonu, akademik
iletisim ve etid ortarni, ayhk gelir
dazeyi ve dgrencierinin de bu agi-
lardan duydukiari altyapi ihtiyaglar:
bakimlarindan maruz bulundukiar
imkansizhiklar yukaridaki olumsuz
tabloya eklendiginde tim bu etkinlik
alanlarinda yiiksek bir kalite beklentisi
Yalnizca bir iyi dilek tutumu olmaktan
Gteye gegememektedir. Nitekim
Adalet Bakanlig: ve biyik barolar
hukuk fakiitelerinin sirikiendikieri
bu agmaziardan en az derecede

etkilenmek igin kendi égretim ve
egitim programiarim profesyonelfes-
tirme gabasi igerisine girmisierdir.
Bu kaygiyr anlamamak mamkiin
degildir. Ancak gergek ve kékten
¢0zim sonugta iyilestime degil, iyi
sonuglart elde edecek itk calismalan
bagariyla yurdtmekte yatmaktadir. Bu
nedenle hukuk fakdilteferi bu yizeysel
ve gegici g6zim yollariyla gézden ¢i-
kartimamalidir. fik ve hep yapiacak
gsey, ‘hukuk fakiltesi” kavraminin
agitigini, degerini ve geregini siirekli
glincel tutmaktr. Fakat hukuk fakiil-
telerimizin kabarik sayisi bu radikal
tutumu almaya engel olugturmaktadir,
Kaybedifmig bir alanin yeniden kaza-
nimast gerektiginde yapilacak sey,
tim alan igin gecerli olan Gigitleri
elde bulunan olanakfann yetebildigi
bir afan pargasi igin kullanmaya girig-
mektir. Bu dugiinceyle Tiirkiye Barolar
Birligi'ne bir ‘pifot hukuk fakiltesi’ pro-
fesi gelistirnek ve bu amagia mevcut
hukuk fakiitelerimizden en az birini
boyle niteleyerek, onu zlenen hukuk
bilimi aragtirmalarni, hukuk 6gretimi ve
hukukgu editimi kalitesini saglayacak
maddi ve manevi olanaklara sahip
kilmak Snerisini yapryorum” seklinde
bir éneride bulunmustur.

TBB Y&netim Kurulu 02.11.2003
gunlt oturumunda “Akdeniz Univer-
sitesi Hukuk Fakltesinin drnek bir
hukuk fakiltesi niteliginde olusturul-
mast ve geligtiriimesi digiincesine
ilke olarak sicak bakildigini ve bu
cercevede gereken destegin giste-
rilmesi hususunda” karar vermigtir.
Konuyla ilgili caligmalan yiirGtmek
Gzere Yonetim Kurulu Gyelerimizden
Av. Hiseyin Erkenci, Av. Alpay Sun-
gurtekin, Av. Hurrem Sahinci ve Av.
Osman Glven géreviendirilmigtir.
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DENiIZLi iZLENIMLERI

Aralik ayininilk hafta sonunu, Denizli Barosu'nun ev sahiplifi yaptigt Ege Barolan
Bélge Toplantisi dolayisiyla Pamukkale'de gegirdim. '

Denizli Barosu ile ¢ok eskilere dayanan bir dostiuumuz ve génil bagimiz'vardir.
Denizli Barosu'nun “efsanevi” Bagkani Agabeyimiz Behget Comakoglu ve sonraki
baskaniardan Tuncer Yiimaz, Erdal Gam, Yildinim Aycan ile pek ¢ok defa bir arada
bulundum. “Nurbanu” romanim dolayisiyla pek ok okurum oldugunu da bu toplant
vesilesiyle 6grenerek mutlutuk duydum. Bagkan Adil Demir, yonetim kurulu Uyeleri
ile birlikte toplantinin Denizii Barosu'na yakigan bir diizende gegmesi igin gayretle
caligtifar, ufak tefek aksakliklar gidermek konusunda yarigtilar,

Baro baskanlar) toplantisinda adirlikh olarak yurt sorunlari ile avukat!arlnisosyal
glvenlik konulars kenusuldu, tartigiidi. Katilan baro bagkanlarinin vardiklan sonucu
Ekler bolimiinde yayimladigimiz bildiride okuyabileceksiniz. |

Ozellikle TBMM Genel Kurulu'na inebilecedi sirada, baz! barolanmizin direnci
ve sirdrdikleri kampanya sonucu gerilere itilen sosyal gvenlik fonu sorununda
farkli dugiinceler goze garpti. Kimlikterin TBB tarafindan veriimesi ve ruhsatname-
lerdeki TBB Bagkani'nin imzasinin bulunmasi cergevesinde yaratilan dalgalarin,
sosyal givenlik fonunu da geri itmesinin yaratacag firtinaya degip degmeyecedi
diglindurocidar.

Ankara Barosu Baskani'nin, genel olarak baro yardimlagma sand klarinin, 6zel
olarak da ABYS {Ankara Barosu Yardimlagma Sandidi) rneginin basarli-oldugu
ve avukatlarin sosyal guvenligi érgltlenmesinde ornek alinmasi onerisi, A:BYS’m
iglerligi konusunun tartigimasina neden oldu. Gelecek ginlerde ABYS'in iglerligi
konusunun gerek Ankara'da, gerekse drnek olarak ileri sdriilmesi nedeniyle mes-

lektaglar arasinda gokea tartisilacag anlasilmaktadir.

Kibnis konusunda “Rauf Denktag'a destek” bigiminde dile getirilen gﬁrifug, TBB
Yénetim Kurulu Gyesi Osman Gliven'in midahalesiyle "Kibris segimlerine digardan
miidahale’ye karg gikiimasi $ekline doniistl. Ozellikle AB'nin KKTC'nin varligi hak-
kindaki olumsuz bakis agisinin Kibnis'ta muhalefet partileri kazanirsa degisebilecegi
mesajlari tepki gekti. Yildinm Ayean'in * oizidu™ davasinda varlan anlagmaya bagli
olarak [HAM'In bagmsizlifimin ve hukukiliginin tartigma konusu yapiimasi gerekliligi
diigiincesi genis destek buldu. |

ligingtir... Bélge toplantisi olarak baglayan girigimin “gidigati"ndan, igin 6ncller
rahatsizhik ifade ettiler. Toplantinin “béige topfantist” niteliginden “komgunun kom-
susu” mantig ile amacindan uzaklaghgi, ve *heklenen yarann” saflanamadifindan

yakindilar. |

Dogal olarak ilging seyler de 6grendik. Istanbul'da iki meslektagimiz 1SO9000
belgesi almiglar. Gelecek sayillanmiz igin bu arkadaglanmizdan konu ile'bilgi al-
mak istiyoruz. Gergekten ilging... ISO 9000 belgesi yazihaneleri igin mi verilmis,
yoksa avukatlik hizmetine mi veriimig? Hangisi 6n plana alinacak? Soruna “reklam
yasagi” agisindan degil, hizmet agisindan bakarak soruyorum bu sorularl... Bir de
bu belgelerin karakollara verilmesine kargin koliuk sikayetlerinin azalmadigina da
dikkat cekmek isterim. I

Teoman ERGUL
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TEROR GERCEGI

Av. Ozdemir OZQOK *

Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinin kiiresel etkileri agisindan en onemli
terér olaylarini 15 Kasim 2003 ve 20 Kasim 2003 giinlerinde, Istanbul’da
pes pese gerceklestirilen cifte saldimlarla yagadh. Ilk asamada ytizyillardir
Tiirklerle ig ice yasadiklar: halde, ciddi sayilabilecek higbir sorunla karsi-
lasmayan Musevi vatandaslanimuzin iki sinagoguna, ikinci asamada ise

devletin giivencesi alinda bulunan Ingiltere konsolosluguna ve uluslararas: -

bir bankaya y6nelen saldinlarda pek ¢ok vatandagimz hayatinu yitirdi.

Eylemler i¢in Istanbul’un secilmis olmast “kiiresel ferér planlayicilart”
nin menfur amagclari igin ne kadar uygun hedefler segtikleri, olaylar son-
rasindaki yankilarla karatlanmugtir. Ciinki, Tstanbul hern sembolik agidan,
hem de stirdiiriilen politikalar agisindan diinyadaki yanki uyandirabilecek
birkag hedeften birisidir. Cesitli kiiltiirlerin, dinlerin yiizyillar boyu ig ice
yagama olana$ buldugu Istanbul, tarihi gegmisi, dogu ve batt uygarlikla-
ninin bilegimi felsefi ve kiiltiirel birikimi yarunda, cografi yénden de Asya
ile Avrupa arasinda koprii konumundadir.

Tiim bu dzellikleriyle birlikte, Istanbul'un dolayisiyla Tiirkiye nin
ter¢r saldirlar: icin hedef segilmesinin ikinci énemli nedeni de, 3 Kasim
2002 secimlerinden sonra {ilkeyi ydneten siyasal iktidarin siyasal kimligi,

referanslan ile stirdirdiigi, biri birini olumsuz etkileyen, i¢ ve dig politi- .

kalartdir.

ABD ve Ingiltere’nin bagmu ¢ektigi bati koalisyonu ile bsigede bunla-
ra her tiirld lojistik destegi veren Israil’in olugturdugu cepheye kars: net

ve agik tavir koyamayan hiiklimet, bir anlamda ne camiye ne de kiliseye

yaranamamigtir,

" Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru.
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ABD ve yandaglariun Irak’a miidahalesi siirecinde sergilenen tutarsiz
politikalar, ne ABD'yi ne de ABD karsit: politika tireten kesimleri mutlu
edebilmistir. ‘

Aym sekilde, IMF, Diinya Bankas: ve uluslararas kuruluglarla siirdtirti-
leniligkilerde de séylem ve eylem farkliliklar: yasanmugtir. Biitiin bunlarin
yaninda, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, ABD'nin 6zellikle “kiiresel Islamj
teror”e karsi baslattigin tiim diinyaya ilan ettigi mticadelenin yaninda yer
alacagin agiklayan Titrkiye'nin “kiiresel Islami terér” eylemleri listesinde
bas siralarda olacagin sdylemek ok iddiali oimaz. ‘

Varligini ve giiciiniin bityilik boliimiinii dinden alan hiikiimet, i
politikada bir cok eylem ve davraniginda bu kimliine uygun duruglar
sergilerken, Avrupa Birligi iligkilerinde hi¢ de kendinden beklenmeyen bir
bi¢imde gagdas degerleri referans olarak &ne stirmektedir. Bunu igtenlikle
mi yapmaktadir, yoksa uluslararas: destegin kendisini ulusal alanda ko-
ruyacagi umuduyla mu1 hareket etmektedir, anlagilamamaktadir: Avrupa
Birligi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin siyasal iktidarin simgesi
“tiirban” konusundaki tutum ve kararlarindan memnuniyetsizliini ortaya
koymaktan gekinmeyen Disisleri Bakany, eginin Mahkemedeki davasin: geri
cekmeyerek, konumundan yararlanarak alinacak bir kararin ic dengelere ya-
pabilecegi etkiyi hesap etmektedir. Teror eylemi karsisinda, “Islami yagam”
slogaru ve “tirban” simgesinin giderek “canlt bomba“ya doniigmesi olgusu
altindaki eziklik cabuk atlatilmus; terdriin kimligi agikca belli olmasina
karsin “kana dokunma” hakki gérme noktasmna ulagilmugtir.

Kimi yetkililerin “kanina dokunsa” da, Tiirkiye, varliklar: inkar edi-
lemeyecek kadar agik “kiresel Islimi teror” Srgiitlerinin, yabanc kokenli
terdristlerin tehdidi ve saldinsiyla karst kargtyadir. I politikada kullanulan
“masum” argiimanlarm yetigtirdigi elemanlarin firmandirdify, dehget verici
olgu da terdre destek vermistir. Bu gdrmezden gelinemeyecek ve ihmal
edilemeyecek kadar agik bir gergektir. Bu gercegi yadsimak miimkiin degil-
dir. Istanbul’daki intihar saldirilarinda kullanilan bombalar imal eden kigi
olarak yakalanan zanlimn, gazetelere yansiyan “...22 yagimda Afganistan’a
miicahitlere katilmak icin gittigini, kendilerini EI Kaidenin Tiirkiye yaplanmasmda
gorevli olarak gérdiiklerini, eylem talimatum bizzat Bin Ladinden aldiklarim...”
iceren anlatimlar iilkemizin kargi kargiya bulundugu korkung gergegi
gozler dniine sermektedir. Bu gergek iyi algilanmaz ve gerekli dnlemler
alinmazsa ¢ok ac1 olaylarin yasanmas: kagirulmaz goziikmektedir.

" Teror belast, Tiirkiye igin yabana degildir. Dogu ve Giiney Dogu bol-
gemizde otuz bin insarunuzin limiine, yiiz binlerce insanumizin yaralan-
masina, sakat kalmasina, binlerce ailenin yerinden, yurdundan, ktytinden,
kentinden, uzaklasmasina, ulusal ekonominin milyarlarca dolar kaybina
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neden olan ayrilik¢ terér yarunda, tilkemizin aydinlik yiizleri olan kimi
giizel insanlara (Ugur Mumcu, Muammer Aksoy, Bahriye Ugok, Cetin
Emeg, A. Taner Kiglah ve benzeri) yonelik karanlik giiclerin temsilcilerinin
gergeklestirdikleri terérist saldirilar: ulusumuz unutmarmugtir. Etnik terériin
uzantis olarak biiytik sehirlerimizde is merkezleri yakilmug; tren istasyon-
larinda bombalar patlamugtir. Kahramanmaras'ta, Corum’da, Erzincan’'da,
Sivas'ta inang farkhiiklarindan kaynaklanan olaylar Tiirkiye nin potansiyel
riskini ve duyarh noktalarim gdstermistir. Buna kargmn politikada, egitimde
gerekli duyarlilik gosterilmemis; “arka bahge”lerde korpe beyinler iizerine
kumar oynanmaya devarmn edilmigtir.

Simdi ise uluslararasi din kaynakl terorle kars: karsiya gelinmektedir.
Terdriin yerli magalarnun ise nerede, nasil yetigtigi tahmin edilebilmekte-
dir.

Bu saldinlarin benzerleri Cumhuriyet’in kurulus yillarinda da yasan-
nugtir. Teba, {immet ve kullardan olugan Osmanl toplumsal yapisindan,
cagdag ve ozgiir bireylerle yurttaghik bilincinin olugtugu Tiirkiye Cumhu-
riyeti toplumsal yapisina gegis stireci kolay olmamaktadir. Hala devam
etmekte olan bu ¢agdaslagma siireci, bagindan itibaren, ulusal ve uluslara-
rasi kimi kesimlerin rahattm kagirmugtir. Bunlar, ulusal bilinci gelismemis
kimi igbirlikgilerle, her firsatta beraber hareket ederek, iilkemizi karanlik
maceralara siirliklemek istemislerdir.

Higbir gerekge doganin en saygin varhig olan insanin 6ldiriilmesini
hakli kilamaz. Yagadigimuz XXI. ytizyilda hangi nedenle, hangi diigiinceyle,
hangi amagla, olursa olsun, insana ytnelik siddet ve yildirma hareketlerinin
tiimiind ifade eden “terdrizm” yaninda, insan yagamunu hige sayan “savag”
gergegiyle karsi kargiya bulunuyorsak insanlik bu giine kadar gelistirdigi
tim diisence sistemlerini bir kez daha gtzden geg¢irmek durumundadar.

Kutsal din kitaplar: bagta olmak lizere, ulusal ve uluslararas: sézles-
melerle, hak ve 6zgtirliiklerin ifade edildigi belgelerin titmu insan yasa-
muni en yiice deger olarak tamimlamasina kargin, insana yonelik siddet ve
saldirilarin ardi arkas: kesilmemektedir.

“Banig galip gelecek” slogaru ile ilk kez Masir’da, 29 Miusliiman, Hiristiyan
ve Yahudi devlet veya hiikiimet bagkannin katilimi ile toplanan ve ddnemin
ABD bagkan: Clinton’un agig konugmasini yaphtii uluslararas: toplantida
dile getirilen, tiim iyi niyetli mesajlara karsin, 11 Eylil 2001 giinii diinya,
Ornegi gdrillmemis bir tertrist saldinyla ytiz ylize kalmugtir. ABD yaninda
titm diinyayi etkileyen bu saldirirun nedenleri konusunda bir gok degerlen-
dirmeler yapilmug ancak bunlarin iginde en giiclii tespit ve degerlendirme;
“yeni diinya diizeni ya da kiiresellegme” ad1 verilen ve serbest piyasa glicleriyle,
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uluslararas: sermayenin itici gii¢ oldugu, ulusal deger ve glkarla-:rm goz
ard1 edildigi, uluslar sistii gikarlar biitiintinde birlesmeyi hedef alan yeni
olusuma karg1 sergilenen tepkiler seklindeki degerlendirmedir. Ciinkd, bir
yanda a¢h@in, igsizliin, yoklugun, yoksullugun belini biiktiigii milyarlar-
ca umutsuz insan, dte yanda sirursiz ekonomik gelismenin ve teknolojik
gelismelerin yaratti1 milyarlarca varhkliinsan. Aym diinyay: payllglsan bu
kesimlerin ¢atigmas: ve garpigmasi kaginilmaz bir gergektir.

Bu nedenle ulusal ve uluslararast dlgekteki celigkilerin gide}ilerek,
sosyal adalet, sosyal giivenlik bagta olmak iizere esitlik, hakca paylagim
yarnunda, insan haklari, demokrasi ve 6zgtrliiklerin tim toplumlarda gu-
vence altina alindig, hukukun egemen oldugu “hukukun iistiinligi " nin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Birlesmis Milletler insan
Haklan Yiiksek Komiseri Mary Robinson’un “ ...tim tilkeler terdrizme karg:
igbirtigi yapmaly, ancak bu durum insan haklarmm g0z ardr edilmesi icin uygun
bir ortam yaratmamahdir...” sdzleri tespit ve degerlendirmemizi dogrula-
maktadir. 7 |

Insan yasamuiru hedef alan, her tiirlii teror eylen{i yaninda son kéz karst
kargiya kaldigimuz dinci terdr eylemlerini siddet ve nefretle kimyoruz ve
herkesin de adini vermekten ¢ekinmeden kinamasin bekliyoruz.
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(Tl"l_ZEL K"i$iLERiN TiCARI Mt‘lMEsg,iLL_iéi) .
BERLIN YUIESEK _MAHK__EIV_I_ESI’NIN BIR
KARARI UZERINE DUSUNCELER

Yard. Dog. Dr. Fatih BILGILI*

L. GIRIS

Berlin Yiiksek Mahkemesi (KG' Berlin) 23.10.2001 tarihli bir karariyla?
Alman doktrininde hakim olan gbriise paralel olarak,? tiize! kisilerin ticari
miimessil olarak atanamayacag sonucuna ulasmigtir * Hemen belirtilme-
lidir ki, bu goriis tatminkar olmaktan uzaktir. Zira Yiiksek Mahkeme'nin
kararda ortaya koydugu gerekge tiizel kigilerin ticari miimessil olarak
atanmasina karg1 yeterli neden tegkil edememektedir. Alman doktrininde
azinlikta da olsa baz! yazarlarca tiizel kisilerin ticari miimessil olarak ata-
nabilecegi imkar tizerinde durulmaktadir.’

II. MAHKEMENIN KARARI VE ELESTIRiSI

- Berlin Yiksek Mahkemesi'nin kararma konu tegkil eden olayda bir
ortaklik, komanditer ortagiru ticari miimessil olarak atamak istemis ve
bunun igin ticaret siciline tescil bagvurusunda bulunmustur. Ticaret si-
cilinin kayittan imtina etmest tizerine ortaklik karara kars: Berlin Eyalet
Mahkemesi'ne (Landgericht) bagvurmus, ancak, mahkeme sicil memuru-
nun kararini hakh bulmugtur. Eyalet Mahkemesi’nin kararma karg1 Berlin

" Balikesir Universitesi Bandirma [iBF Ticaret Hukuku ABD.

! Kammergericht Berlin.

?KG Berlin, Beschluss vom 23.10.2001-1 W 6157 /00.

? Joost, Staub HGB, 4. basi, 1995, § 48 kn.28 vd.; Lieb/Krebs, Miinchener Kommen-
tar-HGB, 1995, § 48, kn. 26 vd.; Schmidt, Handelsrecht, 5. basi, 1999, §16 111 2 b;
Baumbach/Hopt, HGB, 30. basi, 2000, § 48, kn. 2, _

*Karar icin bkz. BB 2001, 2553 vd.; DB 2707 vd.; GmbHR 2002, 28 vd.; GmbH-StB 2002,
10 vd.

* Ornegin, Wasmann, Juristische Personen als Prokuristin, Anmerkung zurn Beschluss
des KG Berlin vom 23.10.2001, Az 1 W 6157/00, BB 2002, 479 vd.
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Yiiksek Mahkemesi‘'nde dava agilnus, ancak burada da sicil memurunun
karar: hakli bulunmus ve dolayisiyla da Eyalet Mahkemesi'nin karart

onaylanmugtir. ,
|

Berlin Yiiksek Mahkemesi kararinda su gerekgelere dayanmugtir:

1. HGB¢ § 48-53 hiikiimleri tiizel kigilerin ticari miimessil olarak
atanmasina agikga karsi ¢itkmyorsa da... '

Berlin Yiiksek Mahkemesi kararinda, HGB § 48-53 hiikiimletinin fi-
zel kigilerin ticari miimessil olarak atanmasina kargi yasal bir engel tegkil
etmedigini agik¢a kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, HGB § 48 Abs. 2'de
gegen “saluslar™” kelimesinin tiizel kigileri kapsamadif diisiincesindedir.
Kanimizca mahkemenin bu yorumu yanhgtir. Zira “sahuslar” BGE’»:’nina ilk
kitabimun ilk bélimiinde diizenlenmis ve bu bu ilk boliimiin birinci bagli-
ginda gercek satuslar (§ 1 vd.), ikinci baslhiginda ise tiizel kigiler (§ 21 vd.)
yer almaktadir. Bu bakimdan BGB'nin sahuslar diizenlemesi hem gercek
hem de tiizel saluslari kapsamaktadir ki, Berlin Yiiksek Mahkemesi'nin
HGB § 48 Abs.2’ deki yaklagimi isabeili degildir. i

2. Tiizel kigiler imza atamazlar |

HGB § 51'de ticari miimessilin kendi ismiyle imza atmak zorunda
oldugu; § 53 Abs.2'de ise mahkemede kendi ismiyle imza atacat 6ngo-
ritlmektedir. Tiizel kisilerin bu sekilde kendi ismiyle imza atamayacajl
dogrudur. Ancak kanun bagka yerlerde tiizel kigilerin kendi ismiyle imza
atabilecegini kabul etmektedir. Ornegin AktG® § 265 Abs. 2. ciimle 3 ve §
266 Abs.5, tiizel kisilerin tasfiye memuru olarak atanabilecegini, mahkeme
vs. yerlerde kendi adir kullanarak imza atabilecegini sngormektedir® Ay
durum HGB HGB § 51 ve 53'te de miimkiin olabilmelidir."® !

|
3. Tiizel kigilerin ticari miimessil olarak atanmasi kanuni tasavvurla
bagdagtirilamaz. i

Berlin Yiiksek Mahkemesi'nin tiizel kisilerin ticari mﬁmeséil olarak

atanamamasinda dayanak yaptigt en nemli noktalardan birisi tiizel kigi-
|

¢ Handelsgesetzbuch=Alman Ticaret Kanunu. :

? HGB § 48 Abs.2 : Die Erteilung kann an mehrere Personen gemeinschaftlich erfolgen
{Gesamtprokura) .

® Aktiengesetz=Alman Payli Ortakliklar Kanunu.

3 Wiedemann, Grosskommentar AKtG, 3. basi, 1973, § 266, Anm. 4; Wasmarnn, Juristische
Personen als gekorene Mitglieder von Korperschaftsorganen, 1996, 23 vd!

16 Schrider, Schlegelberger HGB, 5. bast, 1973, § 48, kn. 11. -
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lerin ticari miimessil olarak atanmasimin kanuni tasavvura uymadigidur.?
Zira ticari miimessillik iligkisi btiytik bir giiven unsurunu da beraberinde
getirmektedir ki, bunuy, Yiiksek Mahkeme'ye gore tiizel kisilerde saglaya-
bilmek oldukga zordur. Kanunda bu sekildeki bir ticari temsil yetkisinin
devredilemeyeceginin 6ngoérillmis olmast giiven unsurunun ne kadar
dnemli bir role sahip oldugunun isaretidir. Tacirle gliven iligkisinin bas-
kasma devredilmeden ciddi anlamda kurulabilmesi ancak gercek kigilerle
miimkiin olabilecektir. Sayet tiizel kigilerin ticari miimessil olarak atanmasi
kabul edilecek olursa, tiizel kisi temsil yetkisini kendi basina kullanama-
yacag i¢in kanuni temsilcilerinin davranigina ihtiyag duyacaktir. Bu ise
hem tacirle tiizel kisi ticari miimessil arasinda giiven iligkisinin gergek
anlamda kurulamadii hem de temsil yetkisinin devredildigi anlamina
gelebilecektir. Yani burada HGB § 52 Abs. 2. hitkmii uygulanurhgim yitir-
mig olacaktir'? ve de tacirin ticari miimessil tizerindeki etkisini kaybetmesi
anlammna gelecektir. Kanimizca mahkemenin bu yéndeki yaklagimu da ikna
edicilikten uzaktir:

HGB § 52 Abs. 2'ye gore ticari miimessil temsil yetkisini bir bagkasina
devredemez. Kanun koyucunun bu hitkmii getirirken neyi amagladig belli
degildir, Nitekim Berlin Yiiksek Mahkemesi de bu hususu agik birakmustir.
Ustelik de mahkemenin hitkmiin konulus amacina deginmemesi de tesad ifi
degildir. Ciink{i hitkmiin amac1 gergekten kolay bir sekilde ortaya gikari-
labilecek durumda degildir. Nitekimi Alman doktrininde Joost da HGB §
52 Abs. 2'de kanun koyucunun agik olmayan bir yaklagimimun veya tasav-
vurunun mevcut bulunduguna isaret etmektedir,”® Ayn: sekilde doktrinde

" Y{iksek Mahkeme'ye gbre, § 48 Abs. 2'de “gahuslar” ifadesinin kullanilmasi ve § 51°de
ise ticari miimessilin kendi adiyla imza atmasimn éngdriilmis olmas: tiizel kisilerin
ticari miimessillifiyle pek bagdasmamaktachr (bkz. FHGB § 48-53). Zira burada kanun
koyucunun tasavvurlar goz éniine alindiffinda temsil yetkisi veren tacir ile ticari
miimessilin aralarinda &zel bir giiven iligkisinin olusmus oldugu gériilecektir. Tacir
ile ticari miimessil arasindaki iligkinin 6zel bir giiven iligkisine dayandigm 6zellikle
ticari miimessilin gok genis ve simrlandiriimanug yetkilere sahip oldugundan (§ 49,
50) ve bu genis caph yetkilerin bagkalarina devredilemeyecek olmasindan (§ 52 Abs.
2) anlamak gerekir. Eger simdi tiizel kigilerin de ticari miimessil olarak atanmasi kabul
edilecek olursa, alinan temsil yetkisi organ araciligiyla kullarulacak oldugu icin tacirle
ticari miimessil arasindaki 6zel bir giiven iligkisinin var olacag: gercegine aykir ha-
reket edilmis olmaktadir. Ve zeliikle de ticari miimessil konumundaki Hizel kisinin
orgamnn gercek anlamda tiizel kisi adina irade agiklama yetkisine sahip olmadig
durumlarda tacirin temsilci tiizel kisilige nitfuzu ve temsil yetkisini geri almasi of-
dukga biiyiik sorunlara yol agacakhr. Ve sonucta da § 52 Abs. 2’deki ticari miimessilin
temsil yetkisinin devredilmezligi kurali bu gekilde agilmmg olabilecektir.

2 HGB § 52 Abs. 2: Die Prokura ist nicht iibertragbar (Ticari miimessillik yetkisi dév-
redilemez).

3 Joost, Staub HGB, § 52 kn.64.
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Lieb/Krebs de § 52 Abs. 2 hiikmiiniin amacinun az anlaguhr oldugundan
s6z etmektedir.”* Kanimizea da § 52 Abs. 2'nin amac: kapah ka1m1§t1r ve
tam anlagidlamamaktadir. ‘

Ticari mimessillik yetkisi genel olarak temsil yetkisinin 6zel‘bir cesi-
dini teskil etmekle birlikte bagkasina devri kabil olan bir &zel bir hak da
degildir.”® Bu nedenle de ticari mitmessil temsil yetkisini devredemez. Ti-
cari miimessilin temsil yetkisini devredemeyecegi yani alt ticari miimessil
atayamayacagy, ticari miimessil atama yetkisinin esas itibariyla t tacire ait
oldugu HGB § 48 Abs. 1'de agikca yer almaktadir. 16 Tiizel kisinin t1car1 mii-
messil atanmasinda ise bizce bu ilke ihlal edilmig olmayacaktr. Zu‘a temsil
yetkisinin kullarumu kendi adma karar alan ve temsil edenden baglmsm
olarak tiizel kisinin uhdesinde kalmaktadir. !

Ticari miimessillikte giiven unsurunun &zel bir rol oynad1g1 mu-
hakkaktir. Ancak, Berlin Yiiksek Mahkemesi en azindan nigin sermaye
yoniinden yeterli ve kuvvetli bir tiizel kigiye gercek kigi kadar gitven
duyulamayacagina agikhk getirmemektedir.”” Tacir bir tiizel kisiye ticari
miimessillik yetkisi verecegi zaman gercekte bu tiizel kisi adina Kimin ka-
rar aldigany, onun iradesini kimin diga yansitigt hakkinda bilgi sahibidir.
Tacirin ticari isletmeyle ilgili olarak bir tiizel kisiyi ticari miimessil olarak
atamas kammuzca daha da yararma olabilecektir. Nitekim tiizel kigi adina
karar veren organlar ¢ogu en yeterli ve bu ise uygun kisiler olabilmektedir
ve bir gercek kiginin ticari miimessil atanmas: durumunda hastalik vs.
nedenlerle gdrevini yerine getirememesi gibi olumsuz durumlar, diizenli
bir organizasyona sahip ve tiizel kisi ticari miimessil adina karar alabllmek
bakimindan her zaman yeterli sayida yoneticiye sahip tiizel k1§11erde ortaya
cikmayacaktir. Bundan bagka, tacir, tiizel kisiyi tiizel kigiyi ticari miimessil
olarak atamugsa gercek kiside oldugu gibi onu her zaman azletme yetklsme
sahiptir (HGB § 52 Abs.1). Ve nihayet, tacir bir tiizel kisiyi ticari miimessil
olarak atayacaksa pratikte mahkemenin bahsettigi kadar da fazla zorluk]arla
kargilagmayacaktir. Zira tiizel kisi madem ki ticaret siciline kaydejdilmistir
o halde buradaki bilgiler yardimuyla tiizel kigi adina karar alan yonetici ve
temsilciler hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olacaktir. .

" Lieb/Krebs, §52, kn. 20

15 Joost, § 52 kn.64; Lieb/Krebs, § 52, kn. 21.

16 Joost, Staub HGB, § 52 kn.64.

7 Bu konuda krs. Wasmann, Juristische Personen, 36 vd.

40 TBB Dergisi, Say1 50, 2004




hakemli makaleler Fatih BILGiLi

HI.TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanmasina en-
gel herhangi bir hiikiim yoktur (BK m. 449-452; OR™ Art. 458-461) Ancak
doktrinde ok agirhikli bir sekilde hakim olan gértis,” yukarida Alman
hukukundaki belirtilen griiglere® benzer bir bigimde t{izel kigilerin ticari
miimessilligini reddetmektedir.”* Bu anlamda, Tiirk hukukunda da ttizel
kiginin ticari mtimessil olarak tayini ticari miimessilli§in kanundaki diizen-
lenis amaciyla bagdagtinlamamaktadir. Zira BK'nin s6z konusu hiikiimteri
ticari miimessil ile tacir arasinda ¢ok sik1 bir giiven iligkisinin varligiu
aramaktadir. Bir tacir ile ticari miunessil arasindaki giiven iligkisinin tesisi,
ticari mitmessilin bir takim kigisel 6zelliklere sahip olmasiru gerektirir. Oysa
ki bir ttizel kiginin ticari miimessil clarak atanmas: durumunda, tacirin,
atanmasinda higbir etkisinin olmadig: bir tizel kisinin orgam olan gergek
kigi vasitasiyla temsil edilmesi gibi bir sonuca gttiirmektedir ki by, tacir ile
ticari miimessil arasinda bulunmas: gereken giiven iligkisiyle bagdagtirila-
maz, Ustelik de tiizel kisinin orgarun olusturan (gergek) kisilerin sonradan
degistirilebilecek olmas: ihtimalinin varhg;, ticari miimessilligin devredile-
meyecegi ilkesinin dolayl olarak bertarafi anlanuna gelebilecektir.

Tiirk hukukunda azinlikta kalan ancak kanimizea da isabetli olan gorii-
se” gore ise, hukukumuzda tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanabil-
mesine engel herhangi bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla da Alman hukukunda
oldugu gibi, burada da gogunluk goriisiince ileri sitriilen gerekgelerin her
zaman dogru oldugunu ileri stirmek oldukgca zordur. Nitekim azinlik go-

% Obligationenrecht=Isvigre Borclar Kanunu,

*® Arslanhy, Kara Ticaret Hukuky Dersleri, Uniumi Hitkiiniler, 3. basky, 1960, 168; Mimaroglu,
Ticaret Hukuku, C.1, Isletme Hukuku, 3. bast, 1978, 484; Feyzioglu, “Ticari Mitmessiller
ve Diger Ticari Vekiller”, Arslanlt'min Anisima Armagan, 1978, 413; Tekil, Ticari Islefme
Hulkuku, 1990, 201; Domanig, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 1988, 353; Olgag, Kazai
ve [lmi [ctihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve Ozel Kanunlar, C. 111, 1969, 309; Edgii, Ti-
caret Hukuku I, Umumi Hiikiimler, 1964, 174; Birsel, “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi
Unsur”, Batider, C. II, say: 1, 10; Imregun, Kara Ticaret Hukuku Derslerd, 11. basi, 1996,
118; Imregun Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri, 1989, 170, 171; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 5. basy, 1999, 158, 159; Poroy/ Yasaman, Ticari f5letme Hukuku, 8. basi, 1998,
170; Baktir, Ticari Isietme Hukuku, 4. basi, 2000, 163; Karahan, Ticari Istetme Hukuku,
10. basi, 2000, 237,

® Alman ve Isvigre hukuklarinda bu konuyla ilgili olarak ayrica genis bilgi igin bkz.
Ulusan, “Isvigre Hukukuyla Kargilagirmal Olarak Alman Hukukunda Prokurist”,
Arslanli’nin Amsina ArmaZan, 625, 675,

7 isvicre Hukuku icin bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss des schweizerischen
Gesellschaftsrechts, 6. basi, 1989, 145; Knéipfel, Die Prokura nach schweizerischem
Recht (doktora tezi), 1954, 29. ]

2 Kirca, Ticari Miimessillik, 1996, 84, 85; Karayalgin, Ticaret Hukuku I, Girig-Ticari Isletme,
3. basi, 1968, 487, 488.
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rilgtine gore, bir tiizel kisiyi ticari miimessil olarak atamak isteyen taciri,
kendi istepine karst korumarun fazla bir geregi yoktur. Zira tacir, yaptg) igin
neticelerini her halde idrak edebilecek durumda olmalidir. Bu anlamda, tacir
bir tiizel kigiyi ticari miimessil olarak tayin etmek niyetindeyse, onu temsil
edecek gercek sahislarin segiminde herhangi bir etkisinin olamayacagin,
bu sahuslarin zamanla degisebilecegini hesaba katrnug olmalidir ve de tacir
organda gorev yapan gergek kisinin degismesi neticesinde kargilikli gliven
iliskisinin ortadan kalktig1 endisesini tagtyorsa verdigi ticari temsil yetkisini
(ticari miimessillii) her zaman geri alabilecektir (BK m. 456 {. 1). Bunedenle
" tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanmasinn sakincali oldugu endigesi
temelden yoksundur. Ustelik de, ticari hayatin siirekli geligmekte olmasi
ve karmasik bir hal almas: kargisinda, tiizel kisilerin daha genis imkanlara
ve uzmanha sahip olabilecegi de higbir zaman géz ards edilmemelidir. Ve
nihayet, tiizel bir tiizel kiginin ticari miimessil olarak atanmas: halinde, tiizel
kiginin organini olugturan gergek kisilerin sonradan degismesinin, ticari
miimessilligin devredilemeyecegi ilkesine ters diigecegi iddias: da yersiz-
dir. Ciinkii ticari miimessillik sifat tiizel kigide organ olarak gorev yapan
kisilere degil, titzel kisinin kendisine aittir. Bu nedenle, organi olugturan
kisilerde husule gelen degisiklikler, ticari mtimessil clarak atanmus kisinin
de degismis olabilecegi anlaminu intac etmez.

IV. SONUG

Her seye ragmen, gerek Alman gerekse de Tiirk hukukunda, kanundaki
diizenlemelerden tiizel kisilere ticari miimessillik yetkisinin verilebilecegi
anlamu ¢rkmaktadir. Berlin Yiiksek Mahkemesi'nin belirttiginin aksine, ka-
nun koyucunun bu konuda gelecekte yeni diizenleme getirmesine de gerek
yoktur. Zira kanun koyucu tiizel kisilerin ticari miimessil olarak atanamaya-
cagint kabul etmis olsaydi zaten bunu bastan itibaren ve agikca yapardi. O
halde, tiizel kisilerin ticari miimessil olarak tayin edilmesine karsi ne Alman
ne de Tiirk hukukunda su an i¢in yeterli bir hukuki dayanak vardur. Ustelik
de, modern ekonomi diizeninde artik tiizel kisilere bu yetkinin verilebile-
cegini kabul etmek bir ihtiyag ve de bir iktisadi zorunluluktur.?

KISALTMALAR
Abs. : Absatz
AktG : Aktiengesetz {Alman payh Ortakliklar Kanunu)
Anm. : Anmerkung
Art. : Artikel
Az : Aktenzeichen (dosya no)

7 Wasmann, Juristische Personen, 128 vd.
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Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BB : Betriebs-Berater (Dergi)
BGB : Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BK : Borglar Kanunu
Bkz. : Bakinuz
C :Cilt
DB : Der Betrieb (Dergi}
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HGB : Handelsgesetzbuch (Alman Ticaret Kanunu)
KG : Kammergericht
Kn. : Kenar no
Krs. : Kargilagtiriniz
OR : Obligationenrecht (isvigre Borglar Kanunu)
vd. : ve devam
VS, : vesaire
KAYNAKCA

Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 5. basi, 1999,

Arslanly, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Unuini Hiikiimler, 3. baski, 1960.

Bakdtir, Ticari Isletme Hukuku, 4. bas1, 2000

Baumbach/Hopt, HGB, 30. basi, 2000.

Birsel, “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur”, Batider, C. I, S. 1.

Domanig, Trirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 1988.

Edgii, Ticaret Hukuku I, Unumi Hiikiimler, 1964

Feyzioglu, “Ticari Mitmessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Arslanhi’nin Amsina Armagan,
1978. :

Im.regun, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 11. basi, 1996.

Imregun, Ticaret Hukudunun Genel [lkeleri, 1989,

Joost, Staub, HGB, 4. basi, 1995.

Karahan, Ticari fsletme Hukuku, 10, basi, 2000.

Karayalcin, Ticaret Hukuku I, {Girig-Ticari igletme), 3. basi, 1968.

Karca, Ticari Miimessillik, 1996.

Knépfel, Die Prokura nach schweizerischem Recht (doktora tezi), 1954.

Lieb/Krebs, Miinchener Kommentar-HGB, 1995.

Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss des schweizerischen Gesellschaftsrechts, 6. basy,
1985.

Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. I; Isletme Hukuku, 3. basi, 1978.

Olgag, Kazai ve [lmi Ic;hhaﬂarln Tiirk Borglar Kanunu ve Ozel Kanunlar, C. 11, 1969.

Poroy/ Yasaman, Ticari Igletme Hukuku, 8. basi, 1998.

Schmidt, Handelsrecht, 5. basi, 1999,

Schréder, Schlegelberger HGE, 3. basi, 1973,

Tekil, Ticari Isietme Hukuku, 1990.

Ulusan, “Isvigre Hukukuyla Kargilagtirmali Qlarak Alman Hukukunda Prokurist”,
Arstanl’nin Amistnia Armagan, 1978.

Wasmann, Juristische Personen als Prokuristin, Anmerkung zum Beschluss des KG
Berlin vom 23,10.2001, Az 1 W 6157/00, BB 2002.

Wasmann, Juristische Personen als gekorene Mitglieder von Karperschafisorganen,
1996.

Wiedemann, Grosskommentar AktG, 3. basi, 1973.

TBB Dergisi, Say: 50, 2004 43




11| I | 1| I S

kiiltiir-sanat, edebiyat,

felsefe, politika, teknoloji,
bilgisayar, gezi-kegsif,

hekimlik, tarik, aragtirma,
mesleki-sektirel..

| yiizelliden fazla periyodik yayina
abonet’ten abone olabilirsiniz.

yent 19Y8

Garoiher -

NS

> \?\3\ \

SR

o 5 RN
) '??f “‘ﬂ. ?{%‘ \%‘\\* \,f «\ﬁ%‘x

K et \ ‘

istediginiz dergi kapak fiyatiyla adresinize teslim

tel: (0212) 210 0 110 < faks: (0212) 222 27 10
abonet@abonetnet € www.abonet.net

TR R [




l—*\

1 TURKIYE VE AVRUPA BiRLIGI’NDE
| ENERJI ALANINDAKIi BAGIMSIZ iDARI
OTORITELER

Av. Cagdas Evrim ERGUN!

Tiirkiye’de son yillarda enerji piyasalarirun serbestlesmesi yoniinde
onemli adimlar atilmugtir. Bu siireg, 6zellikle elektrik ve dogal gaz sektir-
lerinde beraberinde getirdigi bir takim sorunlarla birlikte halen devam
etmektedir. Bu serbest piyasaya gegis ddneminin en az sancili bigimde
gerceklegmesi amaciyla, diger “duyarl” sektdrlerde de oldugu gibi, enerji
sektoriinde de bir diizenleyici otoritenin kurulmas: yoluna gidilmistir. Elek-
trik Piyasas1 Diizenleme Kurumu bu amagla 4628 sayih Kanun? ile 2001
yilinda kurulmusg ve ardindan 4646 sayili Kanun® ile dogal gaz sektériinii
de kapsayacak sekilde Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu “EPDK” adiyla
faaliyet gbstermeye baglamgtir.

Bu incelemede, esas olarak, EPDK run bir bagimsiz idari otorite “BIO”
olarak yapisin, yetkilerini, idare yapilanmas igerisindeki yerini ve bagim-
s1izlif1 meselesini degerlendirmeye cahisacak ve bu degerlendirmeyi yapar-
ken de, Tiirk hukukunun Avrupa Birligi “ AB” mevzuati ile uyumlagtinlmast
siirecinin bir sonucu olarak kurulmus olan EPDK'run, AB iilkelerindeki
enerji otoriteleriyle benzer ve farkli olan yonlerini ortaya koymaya galisa-
cag1z. Bu tlr bir karglagtirma, hem EPDK'nun faaliyet alanlarmmn insanlarin
glinliik yaganhsinda son derece énemli bir yeri olmasindan dolayi, hem
de genel olarak BIO'larm Tiirkiye'nin idari yapilanmasinda atipik yeni
bir olugumu ifade etmesinden dolay, doktrin ve uygulayicilar agisindan
dikkat ¢ekici niteliktedir,

I GIRIS

! Ankara Universitesi, [dare Hukuku, doktora $grencisi ve Ankara Barosu iiyesi. E-mail:
c.ergun@cakmak.gen.tr

*3 Mart 2001 tarihli ve 24335 sayil1 Resmti Gazete'de yaymlanmighr.

# 2 May1s 2001 tarihli ve 24390 sayili Resiui Gazete'de yayinlannushr.
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II. GENEL OLARAK
a. BIO Kavram

BiO'lar, esas itibariyle, idari hiyerarsinin ve denetimin diginda bulunan
ve iglemesi, drgiitlenmesi ve olugumu bakimundan bagimsizliklar: Sngoril-
miis olan kamu kuruluglandur. Bir bagka ifadeyle, geleneksel idari yapimn
digia yerlestirilmis, bagimsizhiklar: giivence altina alinmus ve belirli bir
sektorde diizeni ve hukuka uygunlugu saglama ve miidahalede bjulunma
yetkisine sahip kuruluslardur.* Yargsal nitelikli kuruluglar olmamalarna
karsin, mahkemelerden dnce, fakat onlarin yerini almaksizin, hizli bir tarzda
faaliyet alarundaki olaylara mtidahale etme yetkisine sahiptirler.

Ditnyada ve Tiirkiye’de tek bir BIO modelinden s6z etmek miimkiin de-
gildir. BIO'lar genellikle bir kurul veya komisyon seklinde Srgiitlenmelerine
karsin, Fransa’daki Médiateur de la République’de oldugu gibi tellc kigiden
de olusabilir. Ayn sekilde yetkileri ve bagimsizlik dereceleri acisindan da
tek bir BIO modeli bulunmamaktadir. Esasinda tek bir modelin olusmast,
BiO'larin temel kurulug amaci olan toplumnun ve belirli sektorlerin degisken
ihtiyaglarint kargilayabilme amaci ile de bagdagmamaktadir.

|
BiQ'lar, olusumlarmdaki ve yetki ve bagimsizlik derecelerhldeki bu ho-
mojen olmayan yapiya kargin, bir takim ortak ozellikler gostermektedirler.
flk olarak, bir kurulusun BIO olarak nitelendirebilmesi i¢in idare hukuku
anlaminda bir otoritenin mevcut olmas: gerekmektedir. Gergekten de, her
ne kadar BIO kavramuru 8gretide daha genig yorumlayanlar bulunuyorsa
da, icrai karar alma giicii olmayan bir kurulugun bir otorite ve dolayisiyla
bir BIO olarak nitelendirilebilmesi mtimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
bir BIO'nun #ncelikle kendisine tahsis edilen gorevi yerine getirmek icin

icrai nitelikte kararlar alabilmesi gerekmektedir. |

BIO'larin kurulus amaglar: her ne kadar birbirlerine oranla farklihiklar
arz etse de, ortaya gikmalarinda temel olarak bir takim gijrev]er‘in yerine
getiriligini siyasal miidahale disinda tutma kaygst yer almaktadit. Dolay-
siyla, BIOYlarm bir diger ortak szellikleri olarak bagimsiz olmalan L%arﬁumza
cikmaktadir. Bagimsizlik, esas olarak BiO'lann idari hiyerarsik yapirun
icinde yer almamasin ve tizerlerinde herhangi bir hiyerarsik gticiin ya da
id_ari denetimin bulunmamasinu ifade etmektedir. Daha genel bir ifadeyle,
BIO'lar, her tiirlti etki ve baskidan ve dzellikle siyasal baskilardan uzak
olmalar: gereken kuruluglardir. ‘

1 Braibant G., Stirn B., Le Droit Administratif Frangais, Paris, 1997, s. 73,
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b. BIO’larin Diinya’da ve Tiirkiye’de Geligimi

BIO'lanin ilk 6rnekleri Amerika Birlesik Deletleri'nde ortaya ctkmugtir.
BIO niteligindeki ilk kurulug olan Devletleraras: Ticaret Komisyonu (In-
terstate Cornmerce Commission) 1889 yilinda kurulmugtur. Amerika’da
sayilar1 XX. ylizyilin ilk yarisinda hizla artan bu dzerk kuruluglar, yasama,
yitrlitme ve yargn erklerini binyelerinde toplamglar ve dolayisiyla yarg:
organiari gibi bagimsiz ve tarafsiz birer kurul bigiminde drgiitlenmiglerdir.®
Bagimsiz Diizenleyici Kurumiar (Independant Regulatory Agencies) isimli
bu kurumlarin ABD'de ortaya ¢tkmasinin nedeni kongrenin bagkana, yani
ytiriitmeye olan giivensizligidir. Bu organlan olusturarak kongre, bagkarnun
ve bakanliklarin etkisini belirli alanlarda azaltmaya galigmusgtir.®

BiO'lar, XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ingiltere’de de Yari
Ozerk Hiikimet Digsi Orgiitler (Quasi Autonomous Non-Governmental
Organizations) adiyla faaliyet gostermeye baglamuslardir. Bu kuruluslar,
kimi zaman klasik anlamdaki bakanliklardan kaynaklanabilecek kararlarn
nesnelligini giivence altina almak, kimi zaman da sadece teknik etkinligi
artirabilmek amaciyla kurulmuslardir. Sayilar huzla artan BIO'larn birgo-
gunun faaliyetine Thacher déneminde son verilmis, bir ogunun da yetkileri
biiyiik oranda azaltilmigtir. Bugtinki Ingiliz politikasi bu BIO'larin biiyiik
bir kismun: ortadan kaldirma yéniinde sekillenmektedir.”

Yukarida belirtildigi tizere, ilk olarak Anglo-Sakson ydnetim siste-
minde goriilen BIO'lar, 1970°li yillardan itibaren Kara Avrupasi idari
yapilarinda da yer almaya baglamiglardir. Bununla birlikte BIO'lar, birgok
ozellikleri itibariyle Kara Avrupas: Idare Hukuku sisteminden farklilik
gostermektedir. Zaten, BIO kavrami yukarida da agiklandig1 iizere federal
bir devlet yapisinda ve Bagkanlik rejimi altinda ortaya ¢ikmustir. Gergekten
de, bu bagimsiz kurumlar, Amerikan federal sisteminde hizmet yéniinden
federalizmi temsil eden ve belirli bir alanda diizenleme ve organizasyon
yapma, denetleme ve yaptinm uygulama islerini tek bagina yapan kuru-
luslardir ®

" * Ancak her ne kadar bu kuruluslar bireylerin sorunlarim yargisal yéntemlerle sonuca
bagliyorlarsa da, verdikleri kararlar bir yarg: karan degil, idari karar niteligindeydi
Bkz. Azrak, U., “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve [darenin Yeniden
Yapilanmasi Baglarminda Bunlara liskin Bazi Sorunlar”, Rekabet Kurumu Konferans:,
5 Kasim 2001, Ankara.

6 Pe_l'uliat, H., Les autoritge’s administratives indépendantes en droit comparé, Ed.: Kaboglu,
1.0, Alkim Yaynlar, Istanbul 1998, 5.3

7 Atay, E. E., "Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO'lar): Rekabet
Konseyi", Rekabet Kurumu Konferansi, Mart 2000, Ankara

¢ Ulusoy, A., “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Damgtay Dergisi, Y1k 29, Say:: 100, 1999, s. 3.
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Ozellikle Fransa’da, BIO niteligindeki kurullann sayisinda 1960’1 y1l-
lardan itibaren nemli bir artig olmustur. Bu kuruluslar ttizel kigilige sahip
olmamalarina ragmen, hiikiimetlerin otoritesinden kaynaklanan hiyerar-
sik bir giice bagimli kilinmarrglardir. Diizenleme yapma yetkisiné sahip
olduklar: gibi; almug olduklar kararlar idari yargirun denetimine tabidir.
Fransa’da BIO'larin yaygmlagmasirun nedeni ile ABD'deki ve ingiltere’deki
benzerlerinin yayginlasmalariun nedeni birbirinden farklidir. BIO'larin
ABD'de ortaya gikis nedenleri kongrenin, bagkanm ve bakanhklarmn yet-
Kilerini belirli alanlarda azaltmak istemesidir. Oysa ki, Fransa'da BiO'lanin
kabul gormesi ve yaygmlagmasinin en Snemli nedeni, yarg: organlarinun
yaptiklan hukuki denetimin yetersiz olmast ve dolayisiyla yerindeilik de-
netimi yapacak mercilere ihtiyag duyulmasidir® Bagka bir ifadeyle, yarg:
denetiminin etkisiz kaldig1 alanlarda etkili bir denetimin saglanmasﬁ amaci,
BiO'larin Fransa'da geligmesinde baghca etken olmustur. |

Tiirkiye idare yapisi iginde gorilen en eski BiO'nun, 1959 inlmda_
kurulan Sigorta Murakabe Kurulu oldugu belirtiimektedir. Bu kurul, zel.
sigorta sirketlerini denetlemekle gérevli bir kurulugtur. Bununla birlikte,
szellikle 1980’ lerden sonra, Sermaye Piyasasi Kurulu, Radyo Televizyon
Ust Kurulu, Rekabet Kurulu ve EPDK gibi diizenleyici tist kurullar yogun
bir bicimde idari yap: igerisinde faaliyet gistermeye baglamuglardir. Bu ku-
ruluslar, danigma ve neri sunma yetkilerinin yan sira, diizenleyici iglem
yapma, denetleme ve idari cezalar uygulama gibi icrai nitelikte yetkileri
de haizdirler. ‘

¢. BiO’larin idari Yap: Igerisindeki Yerleri
ve Anayasalliklari Meselesi

BiO'lar bir takim hukuki meselelerin ortaya gikmasina neden olmak-
tadirlar. Ornegin, BiO'lar Anayasa’ya uygun kuruluglar midir? Hukuki
ve siyasi megruiyetleri var mudir? Tiirk idari yapilanmast icindeki yerleri
nedir? Kuvvetler ayrihig ilkesi ile ne kadar bagdagmaktadiriar? ‘

Tirkiye’de BIO'lar Anayasa’da acik¢a ongoriilmemektedirier. Bu du-
rum kargisinda BiQ'larn idare yapilanmasindaki yerleri ve Anayasa’ya
aykart olup olmadiklar: konusunda tartigmalar dogmaktadir. Bir gortige
gore, BiOlarin Anayasa’da diizenlenmesi bir zorunluluk degildﬁ. Hatta
her bir BIO’nun tek tek Anayasa’da yaziimas: halinde, belki bu kuruluglar
agisindan bir anayasal giivence yaratilacaktir, ancak yenilerinin kurulmast
da zorlasmus olacaktir. Zaten Anayasa’da, sadece kamu idaresi tipindeki

s Azrak, U., Adi gegen teblig, s. 21.
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tiizel kigiler belirlenmis ve kamu kurulusu tipindeki tiizel kigilerin sadece
dnemli sayilan birkag tanesi gosterilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’da say:-
lan kamu kurumlart sinurh sayida diizenlenmemektedir. Bir diger gortige
gore ise, BIO’larin Anayasa’da diizenlenmeleri kurulmalar agisindan bir
zorluk yaratmayacag: gibi, anayasal bir gitvenceye kavugmalariru da sag-
lamig olacaktir. Bunun yapilmast igin her bir BIOnun tek tek Anayasa’da
sayillmasina da gerek yoktur. Genel olarak BIQO'larin dzelliklerine ve idare
yapilanmasi igerisindeki yerine iliskin bir madde de ayn ihtiyac: kargila-
yabilecektir. Ornegin, Alman Anayasa’sirun 87. maddesi, bagimsiz Federal
Yiiksek Kurumlarin (Independent Federal Higher Authorities) kurulmasimma
agikca olanak saglanmaktadir,

BIO’lann kurulus amaglari konusunda yukarida da agiklandi: iizere
bir takim goriigler ileri sitrtilmektedir. Bu amaglardan ilki siyasi niteliktedir
ve belirli alanlarda siyasetin etkisinin azaltilmasim hedeflemektedir. Bir
digeri ise, Fransa'da oldugu gibi, yarg: denetiminin etkisiz kaldif1 alan-
larda daha etkin bir yerindelik denetiminin saglanabilmesidir. Bunlara
ek olarak, BIO'larin, duyarh sektérlerde keyfiligi engellemeyi ve objek-
tifligi saglamay: amagladigs da sdylenebilir. Iste tilkelere ve ilgili sekttre
gore farkhlik gdsterebilen bu amaglarin yerine getirilmesi, ayni1 zamanda
BIO'larin megruiyetinin saglanmasi agisindan da bir gerekliliktir. Ancak,
tilkemizdeki BIO'larnin tamarunuin yukarida belirtildigi anlamda megrui-
yet temeline oturmadig; ileri stirtilebilir. Zira, Tiirkiye’deki BiQ/larin bir
kismi, geleneksel biirokrasinin koordinasyon sorununa ¢zitm arayiglari
cer¢evesinde kurulmuslardir

Yine BIO'larin megruiyetleri meselesine iliskin bir diger konu ise, Par-
lamento’da kendilerinden sorumlu veya en azindan iizerlerinde denetim
yetkisini haiz herhangi birisinin olmamasina iligkindir. Ornegin EPDK'nin
yapmus oldugu islemler hakkinda parlamento’da soru sorulmas: durumun-
da bu sorular yanitlayacak olan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakaru'rin as-
linda o iglemlerin yapilmasi sirasinda ne bir yetkisi, ne engelleme olanag:
ne de herhangi bir denetimi stz konusudur. Bu itibarla, EPDK'nin yaptigi
iglernlerden dolay: parlamento kargisinda hesap verme durumunda kalan
kisi aslinda yapilan o islemler tizerinde hicbir yetkisi olmayan bir kisi
olmaktadir. Aynt durum, diger BIO'lar icin de s6z konusudur. Ornegin,
YOK hakkinda milletvekilleri tarafindan bir soru sorulmasi halinde bunu
cevaplandirma durumunda olan kisi séz konusu islem hakkinda herhangi
bir yetkisi olmayan Milli Egitim Bakam olmaktadir. Bu durum BIO'farin
ozellikle siyasi megruiyetleri agisindan tarhigmalara neden olmaktadir.

®Giinaydin, G., Tiirkiye’de Bagunsiz [dari Otoriteler, Kamu Yénetimi Diinyas: Dergisi,
Y1l:3, Say:10, Mayis-Haziran 2002
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Anayasa'nuzin 123. ve 127. madde hiiktimlerine gore, idare kurulug
ve gorevleri ile bir biitiin olup, merkezden yonetim ve yerinden ybnetim
ilkelerine gore drgiitlenmigtir. Kamu tiizel kisiligi kanunla veya kanunun
acikga verdigi yetkiye dayarularak kurulabilir. Bu gercevede merkezden
yonetimi devlet tiizel kigiligi adina faaliyette bulunan idari kuruluglar tem-
sil ederken, yerinden ynetim yer ve hizmet yoniinden olmak tizere ikili
bir yap: gosterir. Tiirkiye idari sistemi ierisinde yer alan kuruluglar, idari
denetime a¢iktirlar, Buna karsm BIO'lar, faaliyetlerinde yalruzca yargisal
denetime acik olup, idari denetime kapalidirlar. ‘

Fransa’dakilerin aksine, Ttirkiye’de kurulan BIO'lar kamu tiizel kigilik-
lerine sahip olarak kurulmaktadirlar. Bu 6zellikleriyle kamu kurumu olarak
nitelenme konumunda olan BiQlarmn, Titrkiye idari yapis: ierisindeki yer-
lerinin net olarak tanimlanmalari olanakli degildir. Tiirkiye'deki BIO'lar,
kurucu kanunlarinda 8ngoriildiigt tizere tiizel kisilige sahip qlrnalarl
dolayistyla, bunlarin merkezi idare diginda kalan ve 6zerk ya da bagaimsiz
kuruluslar niteligi tagiyan kamu kurumlan olarak degerlendiriﬁmelidir.
O halde, kamu tiizel kigilifine sahip olup olmama, idari denetime agik
olup olmama, dzerklik ve tiyelerinin bagimsizhg gibi kavramlar, BiO'lar
ile geleneksel idari yapmin kurullar1 arasindaki baghca farkliliklar olarak
karsimuza ¢ikmaktadir.

d. BiO’larin Genel Olarak Bagimsizliklar: ve Yetkileri Meselesi

BiO'lara iligkin olarak en ¢ok tarhigmaya agik hususlardan bir tanesi
de bagimsizliklar1 meselesidir. BiO'larin bagimsizifindan ne anlamak
gerekir? Ya da tiim BIQ'lar ayru derecede mi bagimsizdir? Bu sorulara
yarut verebilmek igin &ncelikle BlO'larin bagimsizhig: ifadesi ile neyin
anlatilmak istendigi tizerinde duracafiz. Bagimsizhigin temel olarak iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlar, BiO'larin siyasi bagimsizhigs ile mali ag-
dan bagimsizliklaridir. -

BiO'larin siyasi bagimsizli) ifadesi, genel olarak bu kurumlarin iglev-
lerini yerine getirirken siyasi kurumlar ve siyasiler kargisindaki bagimsiz
olmalarim anlamina gelmektedir. Bu bagimsizligm en temel unsuru, Bl-
O'nun personelinin atanmas: meselesidir. Gergekten de, BiO'larin gerek
karar organina gerekse diger siirekli kadrolarina yapilacak atamalarda
siyasi bagimsizlik meselesi kargimiza gikmaktadir. i

Oncelikle karar organina yapilacak atamalarm politikacilar tarafindan
yapilmasiu BIO'larin bagimsizhif1 Sniinde bir engel olarak distintilebilir.
Bu konuda genel olarak iki tiir atama usuli benimsenmektedir. Bunlardan

.ilki ABD'de uygulanan yontemdir ve buna gtre Bagkanin gtsterdigi adaylar
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arasindan Kongre segim yapmaktadir. Ikinci yontem ise genellikle AB liye
ttlkelerinde uygulanmakta olan yéntemdir. Bu yonteme gore, BiO’larin ka-
rar organlarina yapilacak atamalari ya hiikiimet ya da ilgili bakan yapmak-
tadir. Ulkemizde genel olarak AB’de uygulanan yontem tercih edilmek-
tedir, Ornegin EPDK’run karar orgam olan Kurul’un tyeleri, belirli egitim
diizeyine ve mesleki tecriibeye sahip kisiler arasindan Bakanlar Kurulu'nca
atarurlar.” Fakat ABD modelinin uygulandigi BIO'lar da istisnai olarak
bulunmaktadir. Ornegin, RTUK tiyeleri, hiikiimet ve muhalefet tarafindan
gosterilen adaylar arasindan TBMM tarafindan secilmektedirler.

Personel atamalarina iligkin bir diger husus ise BIO’nun karar alma
organi digindaki personelin atanma y&nternidir. Bu konuda genel olarak
kabul edilen goriig, bu personelin atanmasirun BIO'nun karar alma organi
tarafindan yapilmas: gerektigidir. Ulkemizde de uygulanmakta olan yon-
tem bu sekildedir. Ornegin EPDK ' nin personeli, uzmanlik gerektiren gorev-
lerde Bakanlik, bagh ve ilgili kurulustar ile enerjiye iliskin konularla istigal
eden diger kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapan personel arasimdan
calistify kurulug veya kurumun izni ile Kurul tarafindan atanir,

BIO'larin bagimsizlifnin ikinci boyutu ise mali agidan bagimsizlikla-
nidir, Gergekten de, BIO'larin kendi biitcelerini hazirlamamalar halinde
politikacilarin biit¢eyi bu kurumlar iizerinde bir baski unsuru olarak
kullanmas: ihtimali dogmaktadir. Bu nedenle, diinyadaki ve iilkemizdeki
genel egilim BiO'larin kendi biitgelerinin olmasidir. Fakat, bunu tersinin
stz konusu oldugu tilkeler de bulunmaktadir. Ornegin Fransa, Ispanya ve
Danimarka gibi AB tiyesi iilkelerde, BIO'lann genellikle ayn tiizel kisilikleri
bulunmadigindan dolayi, giderleri genel biitge iginde yer alan 6denekten
kargilanmaktadir. Ulkemizde BiO’lar kamu tiizel kigiligini haiz ve mali
agidan ozerk kurumlardir. Dolayisiyla biitgelerini kendileri hazirlarlar ve
giderlerini kargilamalar igin kurulug kanunlarinda kendilerine 6zgii gelir
kalemleri diizenlenmektedir.

* BIO'lann yetkilerinin kapsami konusu da bir diger tartigma konusudur.
Ornegin, yetkilerinin bu kadar genis kapsamli olmasi kuvvetler ayrilig
ilkesine aykur1 mudir? Bu soruyu cevaplandirmak igin ncelikle BIO'larin
faaliyet alanlarin: genel olarak ele almak gerekmektedir. Bu faaliyet alanlari
su sekilde simiflandirilabilir:

"' Karacan, A.1, Ozerk Kurumlanin Ozerkligi, Rekabet Dergisi, Say1 8, Ekim-Kasirm-Aralik
2001, s. 18.

12 Elektrik Piyasast Kanunu Madde 5(2).

* Elektrik Piyasast Kanunu Madde 9(5).
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— ilgili sektdrde faaliyette bulunacak kurulug ve kigilere, 1zm‘, lisans,
onay vermek gibi idari islemlerde bulunmak, ‘

— Diizenleme faaliyetleri (Yonetmelik, Teblig, Genelge, vb. glkérmak),

— Denetleme Faaliyeti, i
— Yaptirim uygulama. |
BiO'larin yukarida sayilan faaliycuet alanlarirun dgretide hem 3yasama
hem yiirittme hem de yarg erklerinin ayru kurulugta toplanmasi anlamina
geldigi ileri stirilmektedir. Hatta bu nedenle, Anglo-Sakson gretisinde
BiO'lara iliskin olarak Devletin Dérdiincti Erki (Forth Branch of Gov-
ernment) deyimi kullarulmaktadr.™ 1
BIO'larn faaliyet alandary, ilgili sektoriin yapisina gore de farklilik gos-
terebilmektedir. Egger sektor halen devlet tekelinde ise, BiO'larm tlincelikli
faaliyet alam sektorli 6zellegtirmeye hazirlamak ve kamu miilkiyetini zel
miilkiyetle degistirmek olacaktir. Sektdrden devletin timiiyle ciktig1 ya da
isletici niteligine gekildigi durumlarda ise BiO'lar, sektériin kullanacag
kamu kaynag ve kamu giiciine iligkin diizenlemeler gelistirmektedirler.’®
Bu baglamda, Srnefin tamamen serbestlegmis bir elektrik ve gaz piyasasmna
sahip olan Ingiltere'nin enerji otoritesi OFGEM'in faaliyetleri ile EPDK'run
faaliyetlerinin birbirinden farkl: olmasi dogaldur. : :

I1L. ENERJI ALANINDA BiO'LARIN
BAGIMSIZLIKLARI VE YETKILERI
a. AB’de Enerji Piyasalarimin Serbestlesmesi :
ve Enerji Alanindaki BIO'lar !

AB’de enerji piyasalarinin serbestlesmesi hareketi temel o_‘larak iki
yonergenin kabulii ile baglamaktadur. Buniar, 1996 tarihli Elektrik Y&ner-
gesi'® ve 1998 tarihli Dogal Gaz Yonergesi'dir.” Bu iki ydnerge, eshs olarak
entegre olmus tek bir AB enerji piyasasiun yaratilmasin ve bu piyasada
serbest rekabet kurallannin hakim olimasim amaglamaktadir. Bu yonerge-
ler, tiye iilkeler tarafindan biiytik oranda ig hukuklarina gegirilmislerdir.
Ancak, heniiz tam olarak uygulandiklarim stylemek miimkiin degildir.
Enerji piyasalariru serbestlestirme derecelerine gore tye tilkeleri ti¢ siuf
altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore, elektrik ve gaz piyasalarini ta-

" Karacan, AL, agm.s.5.

% Gitnaydm, G., a.g.m. 8.5,

16 2003 /54/EC sayili AB Elektrik Ydnergesi.

7 9003 /55/EC sayili AB Dogal Gaz Y&nergesi.
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mamen serbestlestiren iilke sayis1 ¢ok azdir. Finlandiya ve Isveg elektrik
sektoriinde, Ingiltere ise hem elektrik hem de gaz sektériinde piyasalarim
tamamen serbestlestirmislerdir. Ikinci grup ise enerji piyasalarini kismen
serbestlegtirmig olan {iye tilkelerden olugmaktadir. Bu tilkelere 6rnek ola-
rak, Avusturya, Belgika, Italya ve Ispanya gosterilebilir. Nihayet, tigtincti
grupta yer alan iiye lilkeler, enetji piyasalarini ya ¢ok az serbestlegtirmisler
ya da hig serbestlegtirmemiglerdir. Ornegin, Danimarka ve Hollanda do-
gal gaz sektoriinde, Yunanistan ve Portekiz elektrik sektdriinde ve Fransa
ise hem dogal gaz hem de elektrik sektdrlerinde bu {giincii grupta yer
almaktadirlar.”®

AB Elektrik Yonergesi, liye tilkelerde ulusal bir diizenleyici otoritenin
kurulmas: gerektigini ve bu otoritenin elektrik sektériiniin menfaatlerin-
den tamamen bagimsiz olmas: gerektigini dtizenlemektedir. Nitekim, AB
Elekirik Yénergesi'nin 23. maddesinde, “Uye silkeler, diizenleyici otorite olarak
faaliyet gosterecek bir veya daha fazla yetkili organ teskil edeceklerdir. Bu otoriteler,
elektrik sanayisinin menfaatlerinden tamamen bagimsiz olacaklardir. Bu otoriteler,
bu maddenin uygulanmas: suretiyle, asgari olarak aynim yapilmamasini, etkin
bir rekabet ortamin: ve piyasamn etkin bigimde iglemesini saglamak ile sorumiu
olacaktir” ifadeleri yer almaktadir.

Gorlildiigi lizere, Elektrik Yonergesi, AB {iye iilkelerinde bagimsiz
dtizenleyici otoritelerin kuruimasin éngtérmektedir. Ancak, bu bagimsizlik
elektrik piyasastrun menfaatlerinden tamamen bagimsiz olmay: ifade et-
mektedir. Baka bir deyisle, bu tiir BIOlarin hangi zelliklere sahip olmalar:
gerektigi aikga sayilmamaktadir. Gergekten de, bu BIO'larin bir bakanhga
bagh olarak ¢aligmas: 6niinde herhangi bir engel yoktur. Ornegin, ileride
daha detayl: olarak incelenecegi iizere, Danimarka’da enerji sekttriiniin
diizenleyicisi konumundaki otorite, Ekonomi ve Ticari Isler Bakanlifi'na, Is-
panya’da ise Ekonomi Bakanligi'na bagh olarak faaliyet gostermektedir.

AB tiye tilkelerindeki enerji diizenleyicisi konumundaki otoritelerin
baslicalar gunlardir:

Fransa’da enerji piyasasim dlizenleme gérevi Enerji Diizenlerme Komis-
yonu'ndadir (La Commission de Régulation de I'Energie) (“CRE"). CRE,
10 Subat 2000 tarihli Elekirik Kanunu ile kurulmus bir BIO’dur. Yetkileri
ve bagimsizlig itibariyle bir BIO clmasinin gerektirdigi her tiirlti gtivence
kurulug kanununda diizenlenmektedir, Buna karsin, ayn bir titzel kisiligi
yoktur. Bu konu tigiincti boltimde detayl: olarak incelenecektir.

18 Roggenkamp; M.M. (Ed.), Energy Law in Europe: National, EU and International Law
and Institutions, Oxford University Press, 2001, s. 319.
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Ingiltere’de gaz ve elektrik sektorlerinin diizenleyicisi konumundaki
kurum Gaz ve Elektrik Piyasalari Kurumu’dur (Gas and Electricity Markets
Authority, “GEMA”). GEMA'nin enerji piyasalarndaki roliinti glegt:erlendi-
rirken dncelikle g6z éniinde bulundurulmas: gereken husus, Ingiltere’de
gaz ve elektrik piyasalarin zaten %100 oranunda serbestlesmis oldugudur.
Dolaysiyla BIO'larin en 6nemli kurulug amaglanndan bir tanesi olan serbest
piyasaya gecis stirecinin saghkli olmasira saglama gorevi GEMA igin soz
konusu olmayacaktir. GEMA'nun icrai organt Gaz ve Elektrik Piyasalari
Ofisi’dir (OFGEM). :

italya’da enerji alarundaki diizenleyici idare Elektrik ve Gaz Diizenleme
Kurumu'dur (L’ Autorita per V'energia elettrica e il gas, “AEEG”). AEEG,
14 Kasim 1995 tarihli ve 481 say1l Kanun ile kurulmus bir BiO’dur, AEEG,
ayn tiizel kisiligi ve bagimsiz biitcesi olan ve ok genis yetkilere sz?:)}ﬁp bir
BIO'dur. Ancak, parlamentoya ve bagbakanliga faaliyetleri hakkinda yillik
olarak rapor sunar. AEEG'nin kararlar idari yargirun denetimine tabidir.

Ispanya’da enerji piyasalarim diizenlemek ile gérevi olan kurum, Milli
Enerji Komisyonu'dur (Comisién Nacional de Energia, “CNE"). 1998 yilinda
kurulmus olan CNE'nin amaa esas olarak elektrik ve dogalgaz piyasala-
rinda rekabetin etkin bir bigimde saglanmasidir. Uglincii bslimde daha
detayl: olarak incelenecegi {izere, CNE, Ekonomi Bakanlifi'na bagh olarak
calismaktadir ve bagimsiz bir biitgesi yoktur. ‘

Portekiz'in enerji alarundaki diizenleyici kurumu olan Enerji Hizmet-
leri Diizenleyici Kurumu (Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos,
“ERSE"), idari ve mali agilardan bagimsiz, kendi biitcesi olan bir BIO'dur.
Elektrik ve dogal gaz piyasalarinu diizenlemekle gbrevli olan ERSE, her
ne kadar gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ise de, kendi kurulug ka-
nununda ve diger baz1 kanunlarda, ERSE'nin bazi iglemlerinin Bakanlik
denetimine tabi oldugu diizenlenmektedir. : '

AB iiyesi olmamakla beraber Avrupa Ekonomik Bélgesi'ne (European
Economic Area) dahil olan Norveg'te enerji otoritesi olan Norveg Su Kay-
naklar ve Enerji Dairesi (Norges vassdrags-og energidirektorat, “NVE”),
Petrol ve Enerji Bakanlig1'na bagh olarak faaliyet gostermektedir. Dolayisy-
1a, NVE'nin ayn bir tiizel kisiligi veya kendine ait biitgesi bulunmamaktadr.
Buna karsin, faaliyet alanlarinda diizenleme yapabilme ve lisans verebilme
de dahil olmak tizere oldukga genis yetkilerle donatilmugtir.

Isveg’te enerji otoritesi olan Enerji Piyasasi Kurumu (Energiamz‘arkkina— '
virasto, “EMV"), Ticaret ve Sanayi Bakanlifi'na baglhidir. EMV, 1995 yiinda
Elektrik Piyasast Kurumu adiyla kurulmusg ve 2000 yilinda Dogal Piyasasi
Kanunu’nun kabut edilmesiyle birlikte bugtinkii adm almughr.
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Danimarka’da enerji piyasalarini diizenleme konumundaki Enerji
Kurumu, 1976 yilinda kurulmug ve 27 Kasim 2001 tarihinde Ekonomi ve
Ticari Isler Bakanlif1'na baglanmusgtir. Diger birgok tiye tilkenin enerji otori-
telerinden farkli olarak sadece elektrik ve gaz degil, enerjinin tiim alanlarm
diizenlemekle ve bu alanlarda yasal diizenlemeler yapmakla gorevlidir.

b. Tiirkiye'de Enerji Piyasalarinin Serbestlesmesi
ve EPDK’'nin Kurulmasi

Tirkiye'de enerji piyasalarinin serbestlestirilmesi ¢abalar esas ola-
rak iki temel kanun ile baglamugtir. Bunlar, 4628 sayili Elektrik Piyasas:
Kanunu® ve 4646 sayih Dogal Gaz Piyasas: Kanunu’dur.? Bu kanunlarin
amacy; elektrigin ve dogal gazin yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik maliyetli ve
gevreyle uyumlu bir ekilde titketicilerin kullanimina sunulmas: ve bunun
i¢in rekabet ortaminda 6zel hukuk htikiimlerine gore faaliyet gtsterebilecek
geffaf bir enerji piyasasinin olusturulmasidir. Bunun yar sira, enerji piya-
sasmda bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmas: da s6z konusu
kanunlarn bir diger amacidir.

Tiirkiye'de enerji piyasalanmn diizenlenmesi gorevini EPDK yerine
getirmektedir. 4628 sayih Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda Elektrik
Piyasas1 Diizenleme Kurumu olarak kurulan EPDK, 4646 sayili Dogal Gaz

Piyasast Kanunu ile bugiinki adim alnugtir. EPDK, 19.11.2001 tarihinde
gorevine baglarmgtir.

EPDK, kamu tiizel kisiligini haiz ve idari ve mali 8zerklije sahip bir
BIO'dur. EPDK, Elektrik Piyasas: Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, tiizel
kisilere enerji piyasasinda faaliyet gtsterme lisans: verilmesinden, isletme
hakki devri kapsamindaki mevcut sézlesmelerin bu kanun hiikiimlerine
gore diizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesinden, perfor-
mans standartlarinin ve dagitim ve miigteri hizmetleri yonetmeliklerinin
olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattirilmasindan, denetlenmesin-
den, serbest clmayan tiiketicilere yapilan elektrik sahiginda uygulanacak
fiyatlandirma esaslarimu tespit eimekten ve bunlarin denetlenmesinden
ve piyasada Elektrik Piyasas1 Kanunu'na uygun gekilde davrarulmasiru
saglamaktan sorumludur.

EPDK'nin temnsil ve karar orgaru Enerji Pfyasam Diizenleme Kurulu'dur
“Kurul”. Kurulun gérev ve yetkileri, elekirik ve dogal gaz piyasalar igin
ayri1 ayn Elektrik Piyasasi Kanunu'nda diizenlenmektedir, Kurul’un al-

1% Bkz. Dipnot 1.
% Bkz. Dipnot 2.
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mus oldugu kararlar, yaptig1 islemler veya gikarmus oldugu dizenlemeler

aleyhine Damgtay’da dava agilabilir. Kurulun yetkileri, bagimsizlig1 ve
denetlenmesi meseleleri iiciincii bolitmde detayl: bicimde incelenecektir.

¢. AB’deki Enerji Otoriteleri ile EPDK'mun Bagimsizliklart
Agqisindan Kargilagtirilmasi :

Daha once de belirtildigi tizere, BIO'lar ilk olarak federal bir devlet yap:-
sina sahip ABD'de ortaya gikmuslardir. Sonralari Ingiltere’de de kurulmaya
baglayan BIO'lar, XX. yiizyilin ikinci yarismdan itibaren Fransa gibi parla-
menter rejimin uygulandigs diger tilkelerde de yerlegmiglerdir. Ulkemizde
de dzellikle son yillarda belirli alanlardaki serbestlegme stirecine paralel
olarak sayilan hizla artmugtir. Ne var ki, BIQ'larin titkemizde 11k‘ olarak
ortaya giktiklar: sistemlerde dahi kendilerine taninmayan bir takim yetki-
lerle donatildiklan ve diger iilkelerdeki benzerlerine oranla daha bagimsiz
olduklar: ileri stiriilmektedir. Bu iddiay: degerlendirebilmek igin dncelikle
Tiirkiye'deki ve diger tilkelerdeki BiO'lan ve dzellikle enerji otoritelerini
yetkileri ve bagimsizliklan agisindan karsilagtirmak gerekmektedir,

BIO'larin bagimsizliklar: kavraminn farklh boyutlarinu yukarida in-
celemeye ¢aligmistik. Bu bolimde, bu farkh boyutlan cesitli iilkelerdeki
enerji otoriteleri agisindan somut olarak ele alacagiz. Enerji otoritelerinin
bagumsizliklarmna iligkin olarak incelenmesi gereken ilk husus, siyasi ba-
gimsizliklanidar. AB tiyesi iilkelerde enerji otoritelerinin karar alma orga-
muna iliskin atamalar genellikle hiikiimet veya ilgili bakanlik tarafindan
yapilmaktadir. Ulkemizde de EPDK'run karar alma organi olan Kurul'un
{iyelerinin atamalari Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Karar
alma organi digindaki sitrekli personelin atamalar: ise hem AB’dehem de
{ilkemizde ilgili enerji otoritesinin karar alma organ tarafindan yapilmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, personel atamalar agisindan AB tiye tilkeleri ile
Tiirkiye arasinda siyasi bagimsizliklarim arirma veya engelieme ag¢isindan
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. |

Siyasi bagimsizligin bir diger giivencesi olarak, EPDK, merkezi veya
yerel idare yapilanmasiun diginda yer almaktadir ve bir kamu tﬂ?el kigi-
sidir. Boylece, merkezi hiyerarsiye veya vesayet denetimine tabi degildir.
Buna karsin, bazi AB tiyesi tilkelerdeki enerji otoriteleri ilgili bakanliga
bagh olarak ve dolayisiyla ayn bir tiizel kigilikleri olmaksizin faali‘yet gos-
termektedirler. Ornegin, Fransiz enerji otoritesi CRE'nin ayri birer tiizel
kisiligi yoktur. ‘

Enerji otoritelerinin bagumsizliklarmin bir diger boyutu da hig kugku-
suz mali bagimsizhklandir. EPDK, bu agidan bir ¢ok AB iiyesinin enerji
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otoritelerine oranla daha bagimsiz bir yapiya sahiptir. Zira, EPDK, Elektrik
Piyasast Kanunu’nun 4. maddesinde belirtildigi tizere mali 6zerklige sahip-
tir ve kendi biitgesini kendisi hazirlamaktadir. Buna kargin, BIOlarn ilk
olarak ortaya ctktiklar1 ABD’de dahi 6zerk kurumlarin biitceleri genellikle
genel biitcenin i¢indedir.”

Ayru gekilde bazi Avrupa tilkelerinde de enetji otoritelerinin kendi
biitgeleri yoktur. Ornegin Fransa’da, enerji otoritesi olan CRE nin ay titzel
kigiligi olmadigindan dolays, giderleri genel blitgeden ayrilan tdenekten
kargilanmaktadir. 10 Subat 2000 tarihli ve 2000-108 sayii Kanun'un 30.
maddesinde bu durum agik¢a diizenlenmektedir. Buna gore, CRE, biitge
kanununun hazirlanmas: sirasinda, enerjiden sorumlu bakanhga genel
devlet blit¢esinden karsilanmak {izere kendi biitce taleplerini sunmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, EPDK’'nin aksine kendi bagimsiz bir biitgesi
bulunmamaktadir.

Ispanya’da da enerji otoritesi olan NEC'in harcamalar genel biitceden
yapilmaktadir. NEC, 6ncelikle Hazine nin belirledigi genel esaslar gergeve-
sinde bir biitce hazirlar ve hiiklimetin onayin almak igin bagh bulundugu
bakanlia sunar. Hiiklimetin onayimin ardindan da biitge, devlet genel Biit-
¢esinin bir pargasi olarak parlamentoya sunulur.

Bagmsizligin bir diger boyutu ise bu otoriteler iizerindeki denetimlerin
ne sekilde olduguna iligkilidir. Enerji otoriteleri tizerindeki denetimi genel
olarak iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, mali denetim ve
yerindelik-uygunluk denetimidir.

BIO'Iar her ne kadar bagimsiz veya Ttirkiye’deki kullamhigiyla dzerk
kuruluglar olsalar da, birer kamu kurumudurlar ve kamu kurumlarinn
mali agidan denetlenmeleri gerekmektedir. Ancak burada sorun, bu mali
denetlemenin kim tarafindan ve ne gekilde yapilacagidir. Ulkemizde genel-
likle BIO'larin kurulug kanunlarinda mali denetime iliskin bir diizenleme
yer almaktadir. EPDK'nin mali denetimine iligkin olarak Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 8(d) maddesinde EPDK run hesaplariun Sayigtay’mn denetimi-
ne tabi oldugu ve ayrica Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlendigi belirtilmektedir.

 Ancak, 30 Ocak 2002 tarihli ve 4743 sayili Kanun'un® 7. maddesi,
BIO’larin mali denetimlerine iligkin olarak kendi kurulug kanunlarinda yer

2 Karacan, A, a.gm.s. 26

% Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmas: Hakkinda 4743 sayili Kanun, 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 (1. Miikerrer)
sayilh Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.,
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alan diizenlemeleri ortadan kaldirarak tiim BIO'lar iin tek bir mali deneﬁm
yontemi ongérmiistiir. 4743 sayih Kanuna gore, dzel kanunlarla kurulmus
kamu tiizel kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz kurul, tist kurul ve
bunlara bagh kurumlarin yithk hesaplar: bagbakanlik tarafindan be}irlenen
Bagbakanlik miifettisi, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetgisi ve
maliye miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan denetlenir. A)f(rlca, bu
madde kapsamindaki kurul, tist kurul ve bunlara bagli kurumlarin faaliyet-
leri hakkindaki yillik raporun, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Bakanlar
Kurulu'na sunulmasi ve bu kurul ve kuruluglarin faaliyetlerine iligkin ola-
rak yilda bir defa TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nun bilgilendirilmesi
sngoriilmektedir. Ayni maddede, bu madde kapsamndaki kurul, tist kurul
ve bunlara bagh kurumlarin 6245 sayih Harcirah Kanunu'na, 1050 sayilh
Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na ve 832 sayih Sayistay Kanunu'na tabi
olmadiklar: ve kurulug kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye
aykirt hiikiimlerin uygulanmayacagt agikga belirtilmektedir. Fakat, 4743
say1li Kanun Ahayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykin bulunarak
iptal edilmistir. Heniiz gerekgeli karar resmi gazetede yayinlanmamus ola-
sina kargin, bu kanun ile TBMM nin Say1stay vasitasiyla kullandifn BiO'lan
denetleme yetkisinin TBMM’den alinmasidur. j

AB iiyesi tilkelerde de enerji otoritelerinin mali agidan denetlenmesi
prensibi benimsenmigtir. Ornegin Hollanda’da, enerji otoritesi kohumun-
daki Enerji Diizenleme Ofisi, (DTE), bagh bulundugu Ekonomik Isler Ba-
kanhigi'mn mali denetimine tabidir. Benzer gekilde Ispanya’da da enerji
otoritesi olan NEC, Devlet Hesap Denetleme Ofisi'nin ve genel olarak da
Milli Denetleme Ofisi'nin mali denetimine tabidir. Dolayisiyla, tabi olduk-
lar1 mali denetim bakimindan EPDK ile AB’deki benzerleri arasinda temel
olarak bir fark bulunmamaktadir. !

“Enerji otoritelerinin tabi olduklan bir diger denetim ise uygunluk
denetimidir. EPDK’nin kararlarina iligkin olarak herhangi bir yerindelik
denetimi olmamasina karsin, uygunluk denetim idari yarg: tarafindan ya-
pilmaktadir. Anayasa’mn yarg yolunu duzenleyen 125. maddesi kapsa-
munda, tiim BIO'larin islem ve kararlarina kars: yarg: yolu aciktir. Bu husus
EPDK acisindan Elektrik Piyasast Kanunu'nun 12. maddesinde agik¢a dii-
zenlenmektedir. Buna gore, Kurul kararina karg: agilacak davalar 11}( derece
mahkemesi olarak Danigtay’da goriiliir. Buna karsin, EPDK nun kararlarina
karst herhangi bir yerindelik denetimi yapilamamaktadir. Zira, EPDK, ne
hiyerargi denetimine ne de idari vesayet denetimine tabidir.

AB tiye iilkelerinin enerji otoriteleri tarafindan yapilan iglemler ve ali-
nan kararlarin da uygunluk denetimi yapilmaktadir. Omegin Fransa’da,
Darugtay’in (Conseil d'Etat) 10 Temmuz 1981 tarihli Retail Kararinda, bir
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BIO olan Médiateur tarafindan alinmasi muhtemel kararlarin hukuka
uygunluklarini yargilamak icin idari yargicin yetkili olmasi ilkesi benim-
se_nmigtir. Retail Karar: ve daha sonraki kararlarinda Fransiz Danustay’s,
BIO’larin farkl iglemlerine karg: iptal davalarini ¢dziimlemede kendisini
yetkili gdrmiig, ve bu kararlarinda, higbir otoritenin higbir yargisal bag:-
sikhigiun olamayacag ilkesine dayanmstir.® Aym sekilde talya’da da
AEEG'nin iglem ve kararlarma karg: Bslge Idare Mahkemesi'nde (Tribunale
amministrativo regionale) dava agilabilir. Bu mahkemenin verecegi kararlar
aleyhine temyiz mercisi Italyan Dangtay”1 olan Consiglio di Stato’dur.

IV. SONUC

Her ne kadar tilkemizde BIO'larin kurulmas: AB iiyesi itlkelere oranla
daha yakin bir gegmise dayanmakta ise de, tilkemizdeki BIO'larn sahip
olduklar yetkiler ve bagimsizliklan agisindan &rnek aldiklar: benzerlerinin
birgogundan daha tnde olduklarn da bir gergektir. Yukanda da 6rnekleri
sunuldugu tizere, birgok AB tyesi tilkede, 6rnegin Fransa’da, enerji otori-
tesinin ayn bir tiizel kisiligi yoktur. Hatta, bazi liye tilkelerin enerji otorite-
leri bir bakanhiga bagh olarak faaliyet gostermektedirler. Ornegin spanya,
Fransa, Hollanda ve Norveg'te enerji otoritelerinin kendilerine ait biitgeleri
bulunmamakta ve giderleri genel devlet biitgesinden kargilanmaktadir.

EPDK, AB’deki benzerlerinin bir¢oguna oranla daha fazla yetkiye sa-
hiptir. Ormegin, Italya’da enerji otoritesi AEEG, enerji piyasasina girmek
isteyen gercek veya tlizel kigilere lisans verme yetkisine sahip degildir.
Her ne kadar AEEG verilmis bir lisansin degigtirilmesi veya gegici olarak
askiya alinmasiru teklif edebilirse de, bu konuda asil yetkili merci Sanayi
Ticaret ve Esnaf Bakanlig'dir. Clinki, lisanslan verme ve degistirme yet-
kisi bu Bakanliktadir.* Buna kargin, Tiirkiye’de enerji piyasasinda faaliyet
gstermek iizere gercek ve tiizel kisilerin almalari gereken lisanslar1 EPDK
vermektedir ve hatta lisans verme igleminin tabi olacag ikincil mevzuati
da bizzat EPDK hazirlamaktadir.®

EPDK’nun ttim bu saydifimiz yetkilere sahip olmasinin ve idari ve mali
dzerkliginin islevlerini etkin ve objektif bir bicimde yerine getirebilmesi igin
gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten de bagta Anglo-Saxon yonetim

2 Atay, E. E., Ad1 gegen tebli, s. 76,

¥ Bkz. AEEG'nin gorev ve yetkilerinin dizenlendigi 481 sayilh ve 14 Kasnm 1995 tarihli
Kanun.

% 4 Agustos 2002 tarihli ve 24836 sayih Resmi Gazete’de yayimlannus olan Elekirik
Piyasas1 Lisans Yonetmelifi ve 7 Eyliil 2002 tarihli ve 24869 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanmug olan Dogal Gaz Piyasas: Lisans Yonetmeligi.
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sistemlerinde olmak fizere bircok iilkede bir takim sektdrler benze%r dzerk
kurumlar tarafindan diizenlenmektedir. Ancak esas olarak federal devlet
yapismun bir tiriini olan BiO'lar, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerde
uygularurken bir takim sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, kuvvetler
aynhgz ilkesi geregince tek bir kurumda toplanmamasi gereken yasama, yii-
riitme ve yarg erklerinin, BIO'lar tarafindan diizenieme yapma, denetleme,
uyugmazliklari ¢dzme, tavsiyelerde bulunma ve idari yaptrim uygulama
gibi yetkileri sayesinde bir arada kullanildiklart ileri siirfilebilir.

Ayrica, bu kurumlarin yetki alanlarinn, faaliyet gosterdikleri alanlar-
daki bakanhiklarm veya bagka BIO’larin yetki alanlariyla cakigabildigi go-
rilmektedir. Fransiz hukukunun temel ilkelerinden bir tanesi olan ‘i’deuletin
driceden iistlenmis oldugu alanlarda BIO kurulmamast " ilkesinin uy gulanmast
ve BiO'larin kurulus kanunlarinda yetkilerinin siurlarinun agik bir bicimde
belirlenmesi, bdyle bir yetki karmagasi sorununun yaganmamasi igin son
derece dnemlidir. :

# Erkut, C., “Diinyada ve Tiirkiye'de Bafimsiz idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden
Yapilanmas: Baglamunda Bunlara Hligkin Baz: Sorunlar”, (Teblig) Rekabet Kurumu
Konferans, 5 Kasim 2001, Ankara, s. 100.
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Prof. Dr. Halil INALCIK *

Tiirkler, XI. yiizyilda Islam diinyasina girerek bu diinyay: idare et-
meye basladiklan zamandan itibaren devlet idaresine yeni bir gelenek
getirdiler. Bozkir imparatorluklarindan gelen bu gelenek, devletin hersey
tisttinde mutlak eylem bagimsizhi ve kamuya ait meselelerde yasama
hakkinin Hakan’a/Devlet'e ait olmas: bigiminde tarumlanabilir. Bdylece,
islam diinyasinda ortaya gikan Tiirk devletlerinde, tiire (toru, tiiziik, yasa)
veya kanun, geriatin disinda varliginu stirdiiriiyor, ve kamu hayatiru, dev-
let siyasetini bigimlendirmede esneklik saglayarak ve geriat kurallarm en
liberal bigimde yorumlayarak, devleti onun yiiksek ¢ikarlarma en uygun
gsekilde idare ediyordu. Kanun rejimi ayru zamanda, gergek durumlarnn
zorladif reform ve yenilikleri getirmekte de kolaylik sagliyordu. Genig
duigtinceli Osmanl ulemasi, devletin bagimsiz isleyis ve yasama faaliyeti-
ni, seriat’in istihsan veya maslaha kuralina gére yorumlamaktaydi. Seriati
daha kati yorumlayanlar ise, genis diisitnceli ulema tarafindan onaylanan
devlet kanunlarirun, seriat’e aykar: bid'at, dine aykari yenilikler oldugunu
iddia etmekte idiler. Bu iddia, devletin yasama giiclinii destekleyen “resmi”
veya biirokratik ulema ile, toplumda deviete ve seckin sinufa kargi halkin
sdzclisii roliini benimseyen “popiiler” ulema arastnda stirekli bir cekismeye
yol agmugtir. Popiiler ulema igin camide verilen hutbeler kuvvetli bir pro-
paganda araci saglamaktaydi. Seriat'in liberal yahut kat1 yorumlari, XVL
ytizyihin ortasindan itibaren Osmanli/ Tiirk toplumunda siyasi, kiiltiirel ve
sosyal ¢atismalara yol agmus, ve XIX. ve XX .ylizyilda goértilen yenilegme
akimunin huz kazandif sirada, “ilericiler” ile “gericiler” arasindaki hararetli
miicadelenin ilk asamasini olusturmustur.

Eski Tiirk devletlerinde se¢kin, yonetici elit ziimre; vergi 6deyen liretici
sinuflarin, bagka deyimle reayarun tizerinde, ayr imtiyazl bir statiiye sa-

* Bilkent Universitesi, iktisadi, idari ve Sosyél Bilimler Fakiiltesi, Tarih Béliimii.
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hipti, ve bunun tam bilincindeydi. Ancak, bu ztimre, Osmanl patrirhonyal
hanedan devletinde, batt feodal rejiminde oldugu gibi, imtiyazh statiistini
babadan ogula geciren bir aristokrasi yaratmadi. Patrimonyal Hiiktimdar,
hizmet edecekleri kendi kontrolii altinda yetistirip yonetici elit ziimresine
yerlestirmekteydi Yonetici ziimre icinde merkezi biirokrasi, herseyi du-
zenleme giicii ile 6zel bir konumdaydi. Hukiimdarm mutlak patrimonyal
haklarim temsil eden merkezi biirokrasi, devletin mutlak denetim ve idare
sistemini olusturmakta idi ve hitkkiimdar/ devlet gikarlarim herseyin iistiin-
de tutarak bunun igin gerekli bir nizam ve kanun sistemi geligtirebiliyordu.
Tek bir kelimeyle, hitkiimdar adina merkezi biirokrasi, kiittab, devleti ba-
gimsiz bigimde mutlak kontrolii altinda tutmakta idi. Boylece btirokrasi,
gergekte sultanin patrimonyal mutlakiyetini paylagiyordu. XIX. ytizyilda
Nanuk Kemal’in temsil ettigi hiirriyetgiler iste bu nitelikte bir btirokrasiye
kars: idiler. -

Sirf devlet gikar kaygisiyla, halks ve gelenegi ikinci planda tutan bu
tip bir biirokrasi, ilerici reformlardan sorumiuydu ve Osmanh devietinde
biirokratik reform, devletin selameti icin batilllagmaya yol agan akifnin asil
kaynagidir. Bu merkezi 6rgiit, dogal olarak, sivil, askeri ve dini biirokratlar-
dan olusuyordu. Yonetici elitin, aym zamanda fiilen kendi gikarim giiden
gliclt imtiyazh bir ziimre olugturdugunu da burada eklemek gerekir.

XIX. yiizyilda y®netici elit, Tanzimat ricali, “devlet” igin en iyi;siyase-
tin Batu ile ittifak ve 6zdeslesmek, batillagmak olduguna inanmigti. Kinm
Savag: (1853-1856) bunun bir sliim-kalim sorunu oldugunu kanitlanus,
1839-1877 déneminde merkezi biirokrasi, imparatorlufun batinligini
ve varolan siyasi ve sosyal sisteminin korunmasin: glivenceye almak igin
tek gtkar yolun batililagma ve bat ittifaki oldugunda karar kilrugt1. Habs-
burg ve Romanov imparatorluklarirun Balkanlar ve Kafkasya'da askeri
emperyalizmi, batihlagma siirecini son noktasina kadar giiclendirme igin
bir zaruret olarak ileri stirilmekte idi; dis tehdit ve ig bag-kaldirmalar, bii-
rokratik mutlak denetimi mesrulastiran nedenlerdi; ve bu, tarihte daima
bdyle olmustur. '

Obiir yandan sivil ve askeri blirokratlar, imparatorluk sisterninin son

?

daglis stirecinde, 1878-1914 doneminde, “Osmanlilifin”, daha sonra da ba-
gimsiz Tiirk ulus ve kiiltiirtintin bag savunuculan olarak ortaya gikacakiar-
dir. Bu sivil ve askeri biirokratiar, ilkin Tanzimat déneminde baglatilmug
olan “Osmanliltk” ideolojisi ve halkin temel haklar: konusunda, patrimon-
yal saltanata kargi cikmaktan da cekinmediler. Bu kavramlar, biirokrasi
icin siyasi iktidan megrulaghrma yolunda yeni prensipler idi. Bu arada,
1880’lerden itibaren, birlesmis, kaynasmig bir Osmanli toplumu yaratmak
ideali ile her vilayette Avrupai pozitif bir egitim sistemine dayanan idadi
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liselerin agilmasi, bu egitim seferberligi, batic1 laik goriiste bir kugak yetis-
mesini sagladi. Atatiirk nesli, “miinevverdn”, bu temeldeki askeri mektep-
lerde ve idadilerde yetisti; batililagma, 1908 Jon Tiirk Devrimi ile Kurtulus
Savagi sirasinda, elit ziimre arasinda koklesmis bir gelenek, vazgegilmez
bir ideal, bir kurtulus simgesi, bir ideoloji halini ald:. Imparatorlugun son
batig yillarinda blirokratlar ve “miinevverdn”, Islam ve Batililasma yanina
“Tiirklegme”yi, Osmanlilik yerine getirdiler. Bugiin, biitiin fslam diinyasin-
da biirokratik elit, bagta subaylar olmak iizere yeni bir degerler sistemi ve
megruluk kurali olarak milli irade ve batililagmay: patrimonyal devletin
yerine tek alternatif olarak diisiiniiyorlarsa, bu gelismenin ilk érnegini
Osmanl: biirokratlar vermistir.

Eger Tirkiye, Tiirk vatandag kavrarmir, Tiirk kimligini ve milli kiiltdi-
riinii geligtirerek modern diinyada bagimsiz bir milli devlet olarak ortaya
¢iktiysa, bu esas itibariyle bu biirokrat, “miinevverdn” adi altinda toplanan
kusak i¢inde karizmatik liderlerin ¢abalar sayesinde olmustur. Bu ziimre
“halk iradesini”, patrimonyal hiikiimdar megralugu yerine koyarak kendi
denetim ve egemenligini kurmaya ¢alismugtir. Batiilasma ve millf irade,
milli kurtulug ve bagimsizlik ayni zamanda bu ziimrenin egemenligi igin
tek megriiluk prensibi idi. Bu, Serif Mardin'in Max Weber'i izleyerek dedigi
gibi “yeni bir onur prensibinin” gelmesi demekti. (Mardin'in agiklamadig1
bu onur kavrami, Weber sosyolojisinin bir temel kavramudir, hakimiyet ve
onur sosyal kademelegmeyi belirleyen bir sosyal iliski prensibi bi¢ciminde
anlagilmalidir). Ttirk toplumu s6z konusu oldugunda, biirokrasinin dncii
oldugu bu geligmeyi; kaynaginda, ta 3ozkir hakanliklanindan gelen devle-
tin varlig1 ve mesrulugunu, ildhi emirlerde degil, devietin devamlihginda,
devletin gikarlarinda bulan devlet gelenefinde aramahdir.

Tarihe bakarsak goriiriiz ki, Osmanli devletinin batililagma stireci, her
defasinda degisik amaclari olan ¢esitli agamalardan gegmigtir. Osmanh
devletinin ilk zamanlarinda idareciler, Hiristivan Avrupa'nin silah ve
aletlerini almay1 hayat? bir sorun olarak gordiiler; ategli silahlar 1390'larda
alinmugtir. Osmanl: tarihinde bir déniim noktasi olan Varna zaferi (1444)
titfegin ve Wagenburg taktiginin (tabur cengi) benimsenmesiyle miimkiin
olmugtur. (Tabur Cengi savag meydaninda, savas arabalar ve toplarin bir
daire bigiminde kale gibi dlizenlenmesinj, ilkin Macarlar Osmanlilara kar-
st kullanmiglardir). Bu alintilar, Osmanhinin askeri gliclinii batihilarla egit
diizeye getirmek ve dogulu rakiplerine karst onlar1 iistiin kilmak amaciyla
yapilnustir. Béylece, genelde “batililagma” Osmanli tarihinin her ddneminde
tespit ettigimiz bir stirectir. Gemi mithendisligi, yenti istihkam yéntemleri,
denizcilik, topguluk ve askeri taktikler buna dahildir. Dini bakis agisindan,
biirokrat ulema, bu tiir teknik alintilar1 yasaklayan dini bir kural olmadi-
giru diistinmekte ve Hz. Muhammed'in savagta didismarnn hilelerine bas
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vurmanin caiz oldugu hakkindaki hadisine dayanmakta idiler.

Bu tiir becerilerin, Osmanh tilkesinde cmert bir bicimde ddiillendi-
rilmesi, Ronesans [talya’sinda bilinmekteydi; boylece Tirkiye bir ¢ok inlil
batili ustarun ilgisini cekmisti. Meseld, Leonardo da Vinci'nin Ha%ig’e bir
kdprii inga etme projesi saray arsivinde bulunmug ve yakin zamanlarda
Franz Babinger tarafindan yaymnlanmustir. Bu ilk doénemde Osmanh kiil-
tiriiniin ftalya’dan nasil birok alet, hatta adetler aldigin Cahane jve Tiet-
ze'nin Lingua Franca adli eserindeki terim ve sozctikler yansitir. 1492'den
itibaren Ispanya ve Italya’dan kovulan yiiz bine yakn Yahudi, Osmanh
Imparatorlugu’nda gesitli sehirlere yerlestirilmig ve bu, degisik sanatlarn,
tzellikle Selanik ve Safed’de geligmis bir yiinlii sanayinin kurulmasina
neden olmustur. Kanuni déneminde Tophanede Alman topgu ve baska
Avrupal ustalarun galistiginu biliyoruz. Kesin bir sekilde soyleyebiliriz
ki, Osmanli Tiirkiyesi, Batili olmayan tilkeler arasinda, Batt medeﬁiyeti ile
yakin iligkiye girmis olan ilk iilkedir. Savag, ticaret, tutsaklar, dénmeler,
miilteciler aracilifiyla gesitli baglantilar, Pera, Selanik ve Beyrut gibi Av-
rupal tiiccar topluluklanm iceren liman gehirleri, yakin kitltir iligkilerini
miimkiin kilmakta idi. |

Ancak, Osmanl: batililasmas: bu agsamada, tek tek kiiltiir 6§e1erinin
alinmasi ile sirurliydi. Osmanl acculturations, kiiltlir ahntilar agamasin-
da kalmugtir. ikinci asamaya, 1683-1699 savas déneminde bati Hristiyan
diinyasirun toptan saldiris: kargisinda gelinmigtir. XVIIL ylizy1l, askerlikle
ilgili alanlarda batili ilimleri &gretmek tizere Avrupa’ls uzmanlarin cagnl-
dig, askeri okullarin agildigt ve matbaarun getirildigi dénemdir. Eﬁylece,
Osmanh kafas1, sadece harp teknolojisi alanunda tek tek alintilar ile degil,
itk defa pozitif bat1 ilmi ile temasa geliyordu. Daha XVIL yiizyil sonlarin-
da, Osmanl aydin biirokratlarin, Italya’da egitim gérmis Fenerli Rum
Ortodoks dininde aydimnlarla yali ve konaklarda en liberal bigimde tarih,
felsefe, siyaset ve ahlak konularim tartigtiklan bir cesit kliipler meydana
ciktiginu da isaret edelim. Ditnya cografyasini batith gozli ile nakleden Ka-
tip Celebi, Copernicus”un kosmolojisini tanitan [brahim Miiteferrika birer
istisna degildi. i

Bu donemde elit arasinda, Osmanli/ Tiirk diislincesinde, laiklik akimu-
run baglangici sayilabilecek yeni bir diinya goriigli yaygmlagti. En onemli
degisim, Tiuklerin bah toplumlarina ve medeniyetine sempatik tavriydy;
bu degisik davrarus, her gesit kitltiir 6zdeglegmesinin On gartiru olugturan
hayranlik ve anlama arzusu idi. {lk Osmanli aydinlanma caf diyebile-
cegimiz bu kapsamli batihlagma stireci, Osmanh Imparatorlugu’nun Bat
ile giderek biiyliyen siyasi ve ekonomik bagumliig ile ilgili idi ve azimli
yandaglari reformcu biirokratlar arasindan cikmakta idi. :
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Osmanli Batihlagmasimin ii¢iincii agamasi, 1839'da Giilhane Hatt ile
Bat1 idari ve siyasi kurumlarini aktaran uygulamalar ve Osmanh devletinin
bu temele dayanarak yeniden yapilandiriimas: ile baglad:. Bununla beraber,
Koca Regit Pasa gibi liberal diigtincedeki reformcu btirokratlar dahi halkin
deger sistemine sayguh olarak, bu reformlari Islam toplumunun iyiligi i¢in
alman teknik araglar olarak degerlendiriyorlardi. Aslinda radikal niteligi
olan bu girisimin agiklamasi ve gerekgesi olarak, eskiden oldugu gibi, dev-
letin bekas fikri egemendi. imparatorlugun 1833-1839 déneminde Misir
bunalimu sirasinda diistiifii ¢aresiz durum kargisinda, idarede batililagma
kagirulmaz bir zaruret olarak goriilityordu. Tanzimat, yani devlet idaresinin
bat! érmeginde yeni nizamlarla yapilanmasi olarak bilinen liberal reform-
lar, ashinda bir takim Fransiz kanunlarmin uygulanmasimdan ibaretti. (Bu
Fransiz merkeziyetgi idare ve hukuk nizamlar, glinimtiz Tirkiye idare
sisteminde hala etkilidir.) Tanzimat reformlar, Avrupa kralliklani modeline
gbre merkezi bir biirokratik devlet sistemi yaratmay1 amaghyordu. Devletin
bekasi, biirokratlar i¢in daima en son, hayati amagct. Fakat idare alarunda
alinan bu Batih diizenlemeler, 6zellikle Hristiyan reaya ile Miisltimaniar
arasmda kanun ¢éniinde egitlik prensibinin kabuli, geleneksel Osmanli top-
lumunda derin bir devrimi, laiklesme dogrultusunda 6nemli degisiklikleri
giindeme getirmekte ve Islam geleneklerine bagh halk ve aydinlar arasinda
tepkiyle karsilanmakta idi. Cumhuriyet déneminin radikal laiklesme poli-
tikasi i¢in bu bir baslangicti.

Bagka bir yoruma gtre reformlar, Batili kapitalist hiikiimetler tara-
findan tavsiye ve kabul ettirilmistir ve daha ¢ok o milletlerin genisleyen
pazar ihtiyaglarim kargilamaya yariyordu, (dzellikle 1838 andlagmalar)
Bu reformlar, batililara ve imparatorlugun gayri Muslim teba’asina, ticari,
idari ve hukuki imtiyazlar veren liberal bir rejim getirmekte idi.

Tanzimat déneminin liberal reformlan, 1876’dan ilan edilen ilk Osmanli
Anayasasi ile doruga ulagti. Yeni Osmanlilar, Kanun-i Esasirejimiyle mutla-
kiyetgi blirokrasi idaresi yerine halkin sesini idarede hakim kilmak amaciru
glidtiyorlardi. Bu gelisme 1950 Demokrat Parti hiikiimetinin iktidara gel-
mesiyle blirokrat idareye karg tepkinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
1876-1877'de Osmanli'un kisa émiirlt parlamentolu hitkiimet deneyimi,
konuyla ilgili bir monografi yayimlayan Devereux’ye gtre ashinda oldukga
bagarili olmusgtur. Ancak, hiikiimetin se¢imlerde ¢ok ilkel bir oylama siste-
mine bagvurdugunu da séylemek gerekir. Her hallikirda, Avrupa digindaki
ilk anayasalardan biri olan Osmanli Anayasasi, 1923 Tiirkiye Curmnhuriye-
ti'ne dogru atilmig en nemli bir adimudir, Cumhuriyet déneminde 80 yil
sliren siyasi tecriibe, XIX. ytizyildaki liberal hareketin aracisiz bir {irtinii
olan anayasa sisteminin, herseye rafmen Tiirkiye'nin siyasi yasarminda
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bir bicimde Ziya Gékalp’in sosyolojik yazilaninda ifadesini buldu. |

Namik Kemal ve Ziya Paga, batili kanun ve nizamlan dlsandan esin-
lendigi ve yukaridan kabul ettirildigi; hem geleneksel sosyo- ekonormk
sistemi hem de geleneksel degerler sistemi tizerinde yikic etkiler yaptig1
gerekeesiyle siddetle elestiriyorlardi. Bu yazarlar, batililagmay: bitrokratik
zorbalik ile dzdeslestiriyorlar, boylece hiikiimete kars: halk tepkisini dile
getirmeye calisiyorlardi. Halk batihlagmays, geleneksel esnaf diizeninin
bozulmasi, Avrupa makine mamullerinin (bir Beypazari ihtisab listesinde
batih mala mali fatura denir) pazar istilast sonucu ortaya ¢ikan igsizlik,
islami gelenekler ve degerler sisteminin yozlaghrilmas: olarak degerlen-
diriyordu. Bir bakima, dini tepki yeni sosyo-ekonomik ko5ullarda gegim
yollan giiclegen siruflarin tepkisinin bir ifadesi bigimindeydi. ;

Narmuk Kemal ve Ziya Paga, Ttirk halkinun sorun ve goruslenm style
dile getirmekte idiler: ‘

1. Batihlagma reformlan, Bat1 Avrupa ile isbirlii yapan bir biirok-
rasi tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Biirokratlar, béylece memleket
cikarlannin ¢dztimiinii, yalmz kendi gikarlanyla ilgilenen yabanCI‘ gliclere
birakmaktadir.

2. Biirokratlar, batililagmay1 kendi istibdatlarni saglamlastlri'nak icin
kullandilar. Kemal ve Ziya bu durumu degistirmek igin bir anayasa ve
parlamento rejimi diiglemekte idiler. !

3. Ziya ve Kemal, asil sorunun ekonomik nitelifinin farkindaydilar.
Kapitiilasyon imtiyazlar: altinda ithal edilmis Avrupa makine dokumalan
dampinginin, memleketteki yerel sanayii éldiirdiigiinii ve geleneksel sa-
natlarin yerini alabilecek higbir yerel sinai igletme olmadigindan 1551zhgm
~ yayginlagtigiu ac1 ac1 gziemlemekte idiler. |

4. Bat tarafindan yiiriitiilen ekonomik sémiirti o devirde bilinen bir
gercekti. Namik Kemal 1869'da style yazmaktaydi: “Nihayet Ingiltere ile
olan ticaret antlagmasim yenileyebildik. Ancak nasi? Maliyemizin feci halini go-
ren sabik Lord Palmerston anlmpgh davranip lehimize bazi de§igikliklere taraftar
oldu... Soru sudur: Bab-1 Ali, diplomasi yolu ile Avrupal giiclere, kapitiilasyonlar
altinda zorla kabul ettirilen insafsiz sartlan gosterir ve bizim hakh konu{‘numuzu
onlara kabul ettirebilir mi? E§er Osmanlilar, yeni bir savag (Ruslara kargt) acar
ve yemhrse, biiyiik devletler, boyle bir feliketin medent diinya izerindeki neticele-
rinin tamamuyla farkindadirlar.” Kemal, memleketin ekonomik ¢6kugtinden
kapitiilasyonlan ve buna gz yuman Tanzimatin liberal siyasetini sorumiu-
tutuyordu. Kemal, ig gelisme projeleri ile dogal kaynaklarin Osmanhlar
tarafindan isletilmesini éneriyordu (Cumhuriyet déneminde M1111 Tktisat
denilen siyaset).
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5. Batiya olan bagimhilik sonucu digsaridan kabul ettirilen reformlarn
elestiren Yeni Osmanlilar, ayn1 zamanda batinun kiilttir, ahlak ve adabda
taklit edilmesini giddetle elestirmekteydiler.

Yeni Osmanlilar kiiltiir ile medeniyet arasinda kesin bir aytrim yapmak-
taidiler. Endtistrilesmede, ticaret ve diger maddi alanlarda Batih ustillerin
alinmasina taraftar olmakla beraber kiiltiir ve yagam tarzinda Avrupa ile
tzdeslesmeyi reddediyorlardi.

Kayda deger ki, yeni Osmanllar, aym zamanda kanun egemenligine
dayanan megruti bir hiikiimet ve idare programuru, Islami ilkelere bagladi-
lar. Anayasa hazirlanirken her maddenin miiftii tarafindan incelenmesini
ve miiftiiniin oyuna bagh kalinmasir talep ettiler. Islam toplumundaki
bozukluklarin kaynaginn Islam dini oldugu iddiasina siddetle karst
geldiler. Tam tersine anarsi ve ¢6kiigiin sebebi, ser'iatin tam uygulamaya
gecirilmemesi ve ikili bir adli sistemin siirdiiriilmesidir, diyorlardi. Ozetle,
186('larin Yeni Osmanlhlar hareketi, denetimsiz Bati kapitalizminin sémiirQ-
sti ve Batililarin memleketteki biirokratik igbirlikcilerine karsi bir karg: ¢ikis
olarak tarumlanabilir. Hareket, batililagma ile biirokratik istibdat idaresine
kars1 yoneltilmigtir. Daha da ilginci, hareket, duygusal 6ziinti ve degerler
sistemini Islam’da buluyordu. Durum, giiniimiiz toplumunda meydana
gikan gekismelerin gok eskilere gittiini gostermesi bakimindan iigingtir.

Modernizasyona, kiiltir ve medeniyet ayrilifi olarak bakan ikili ba-
kis agisiru reddeden Atattirk, batihilagmay: en radikal sonucuna gotiirdii.
Yeni Tiirkiye ulus-devletinde atilacak mantikli adim, devletin tam olarak
laiklegtirilmesiydi. Osmanh yaz: laiklesmesi iflds etmisti. Atatiirkgiiliikte-
ki total laiklik, dogmatik Islama bagli Seri’atq1 muhafazakarlar tarafindan
reddedilmekle beraber giiniimiizde hareket tiim Islam diinyasinda temel
bir sorun olarak tartisiimaktadir. Atatiirk hicbir zaman dini bir reformcu
olmaya dzenmedigi halde, ger¢ekte yalniz devlet ve toplumda degil genel
olarak Islamiyette ileriye dniik derin bir devrim yapmugtir. Laikligin, Tiirk
toplumunda bir ¢ok karmasik soruna ¢tziim getirecegi diistiniiliiyor ve
devletin bekas igin bir zaruret olarak gdriilityordu.

islamiyet, Miisliimanlarin kisisel ve kamusal biitiin amellerini, 6teki
diinyada seldmeti i¢in denetlemeyi &ngoriir. Laik prensiplerden hareket
eden devrim kitlelerin bu inangta oldugu bir topluma kabul ettirildigi igin,
nézik bir durum ortaya ¢itkmarmugtir. Devrim; pratikte, tilkedeki biitiin inang
tarzlarini ve mezhepleri bir seviyeye getirecek ve toplumda dini geligki
sebeplerini ortadan kaldiracakti. Atatiirk’tin devrim stratejisi, reformian
TBMM'de kanunlagtirmak, boylece millet iradesi olarak yerlestirmekti. O,
reformlarin, Tirk devletinde sonunda btirokratik istibdada son vermek
amaci giiden ydntemler oldugunu ileri siirmekte idi. Biirokrasi, en agirt
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yorumuyla, devlet giiciiniin bir istibdat vasitas sayilmasidir. Bu da, temelde
Osmanlilar'in patrimonyal devlet anlayisindan kaynaklaryordu. Simdi
onun yerin millet iradesi ve egitim geliyor. Yeni Ttirkiye'de modernleg-
mede en etkin yol, Islami égretinin hakim olmadig laik bir egitim sistemi
olacakt1. Boyle bir sistemn altinda yetigmis yeni kugagin, laik ulus-devletin
garantisi olaca@ distiniilityordu. Hatirlanacag {izere, bagka kaygllarla da
olsa, bu egitim politikas: daha 1880'lerde uygulanmaya baglanmist, Ancak
Cumbhuriyet'in 80. yilinda gergek olan gey, Tiirk toplumunda egltunh ile
egitimsiz, batici ile gelenekgi vatandaglar arasinda bir aynhigin olugmasx-
dir. Bu durum, sosyal sinuflar: caprazlamasinda, kiltiir sorununun Tiirk
toplumunda en dnemli sorun oldugunu karutlar gériinmektedir.: ‘Clinkit
din ve egitim belli bir diinya goriisiinii ve yasam tarziru ifade etmek ve
olugturmakta kesin bir role sahiptir.

Tiirk tarihinin reform hareketinde son radikal agsamay: temsil eden
Atatiirk’tin temel amacy, Tiirkiye’yi Bati milletler toplulugunun egit ve tam
tiyesi yapmakt. Kendisinin ulus-devlet program da bu amaca yonelikti.
Fakat Hiristiyan Bati'min degismez tnyargilari, devam etmigtir. Batida,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, Osmanl devletinin devami veya geri kalmug bir
Islam iilkesi ile dzdeslestirmeye devam eden bir egilim vardir. Iceride de
Ata’dan altrmus yil sonra bugiin tarihi kimlik ve kiiltiirel egilim bakimindan
Osmanhliin gelenekgiligin Tiirkiye'de bir kertede canlanmug oldugu iddia
edilmektedir. Yeni Osmanlilar doneminde belirtilen kayglar geri gelnug,e
benzer.

Tek parti sisteminde tam anlarminda modernlegmis bir Tiirkiye igin
uygulanan radikal kanunlar, Tiirkiye'de bugiin bazi kesimler tarafindan ya
sorgulanmakta ya da agikga yok sayilmaktadir. Kayda deger ki, 1950'lerde
Demokrat Parti rejimi zamarunda yiize gikan Islami gelenekgi tepki, aynt
zamanda biirokrasinin asirlik vesayet politikasina kars: bir tepki olarak orta-
ya gtkrugtir. Demokrat partinin ekonomik ve sosyal alanlardaki yetersizli &
27 May1s 1960 darbesine yol agmus ve segimlerde kitlelerin protestosuna
hiz kazandirmugtir. 27 Mayis devrimi, bir bakima vesayetci burokrasmm
geri gelmesi gibi yorumlanmgtir.

1960’larda Atatiirk’iin partisi CHP biinyesinde halkgilik umdesini éne
alan ve sosyal-ekonomik alanda ilerleme igin partinin devrimci ilkesini
harekete gegirmek isteyen, bagta Bitlent Ecevit olmak iizere, geng bir aydin
sosyalist grup olustu. Eski kadronun tutuculuk ve kigisel gikar ve rehavet
i¢inde oldugunu vurgulad:. Parti diginda, radikal devrimci bir sosyalist
ziimre, gogunlukla Atatiirk’tin milli devlet ilkelerini unutarak, Turklye nin
sorunlarim ¢ozmek amaciyla yeni bir programun savunuculuguna soyundu.
Bati'min sdzde iyi niyet ve yardim iddialanm gozardi eden sosyalistler,
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temel olarak kapitalist Bati'run, kendi ekonomik sisteminin dogas1 geregi,
azgelismis toplumlan denetimsiz bir bicimde istismar ettigi inanandaydilar. -
Ote yandan, gelisme ve sosyal bans i¢in mevcut imkanlarin kisith oldugu-
nu goz oniine alan partiye bagh sosyalistler, ekonominin bir plan altinda
denetlenmesinin zaruri oldugu diistincesinde idiler. Hatta partiye bagh
sosyalistlerin gogunlugu, demokratik ustllere bagh kaldiklariru séyledik-
leri halde, devrimci bir azinlik Batih hiikiimet tarzimin gergek gelismeye
uygun olmadigiru ileri sirmekte idiler. Iltml1 sosyalist grup, emekgiler igin
sendikalizmi uygulama ve sosyal barig1 saglama imkanini buldu.

Bugiin Tiirkiye, igerisinde ortagag Osmanli biirokratik patron-kul siste-
mini biiyiik dl¢tide agmus, sosyal bakimdan giderek farklilagan gogulcu bir
topluma dogru gelisen bir tilke manizarasi sergilemektedir. Ozellikle bitrok-
rasi sultasinin azalmas ve liberal pazar ekonomisinin geligiyle 1980’lerden
itibaren Tiirkiye'de gercekten batih vesayetci biirokrasinin geri gelmesinden
s0z edilemez. Yeni kogullarda bagka bir ideclojiye dayanan biirokrasi, bu
sosyal gelisimi anlamak ve sorunlan ¢ogulcu demokrasi icinde ¢tzmeyi
benimsemek zorundadir. Bugiin diinya diizeni de ancak bdyle bir ¢6ziimii
kabul eder. Ttrkiye'nin iginde bulundugu i¢ ve dig soruniar bunu gerekti-
rir. Osmanli tarihine baktiinuzda, savagi, devleti yiprandiran, gelisimden
alikoyan bag faktdr olarak tespit etmekteyiz.
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AVUKATLAR INTERNETTE
YERINI ALIYF_'IR
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WWW. udmnzsoyadnmz.av.ﬂr

Bilgi i¢in www.barobirlik.org.tr/avtr
Sorulariniz i¢in avtr@barobirlik.org.tr

"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER ICiN BILGi NOTU

1) "av.tr” Alan adimu kimler alabilir:
Avukatler, Avukatik Borotan, Avukathk Qrtakiklonna avitr atindo alan adi, medin xyz.ov.tr, tahsis edilebili. DNS yonetimine yapian
bagwrular sohst yopilabilecegi gibi bunlar adina servis sagloyralar tarafindan da yopilabilir

2) Alan ad: bagvurunuzu yapmadan www.barebirlik.org.tr/avir odresinde yer alan [av.i] Alt Alan Ads Tohsis Kurallon ve [uv trjAlt Alon Adi
Tahsis ve Kullarum Taahhitaamesini #iHen dikkailice okuyunuz.

3) Alt alan odlan https://www.nic.tr adresinden online bageuru ile boglahlecak bir prosediire gore verilmektedir. [ov.tr alt alon adh tehsisi icin
ancelikle https: /fwww.nic.tr adresing online bagvuru yapmonr gerekmekiedir. Bu bagvuruyy kendiniz yopabileceginiz gibi sizin adiniza servis
saflayiciniz da yopabilir,

Soyet Bagvuruyu siz yapiyorsaniz:

Caline bagvury prosediirinin ilk adimi olorok bir "sorumly kedu® olmaniz gerekmektedir. Sorumly kodw olmak igin hitps: //ww nic.tr
adresinden yopacaginiz online bogvuru sirosinda gelisan bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Ayrica hitps: //\‘vww nic.tr adresine
yapacoginiz online bagvuru strasindo yordim meni)sondn altinda bulunan formlardan alan ad tescil fermunun bogvury esnasindo ODTye

ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler igin servis saglopaniza damgebifirsiniz.

4) Online bagvurudon sonra, 2 numarah maddede Selirilen belgellerdekn kurallara gére istenen, www.barobirfik.org.tr/avir
sayfusindaki formu doldurduktan sonra gkartacagimz tachhitnameyl, her soyfosini imzalodiktan sonra baronuzu tasdik ettirerak
Tiirkiye Barolor Bidigine ulashrmoniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarafindon bagvurunuz incelenerek omaylanmas halinde bu onay DNS yénetimine bildirleceksir.

&) DNS ydnetimi yopilan onling bagvurunun ordindon Tiirkiye Barolar Birliginden verilecek onay Dzerine; tarafiniza, almak istediginiz xyz.av.tr

seklindeki clan odimin [ yoda almek istediginiz av.ir alhndoki alon adinin] thsisinin yapildiging dair {online bogwuru swasmda bildirdiginiz adrese

bir elektranik posta ganderecektir. Bu elekironik postanin forafiniza ulogmasini takip eden 5 gin iginde size fahsis editmis alan adina ait 5demenin
kredi kartiyla web Uzerinden yapiimosi sorttir aksi takdicde tohsis edilen olon adh atomatik olarak silinecektiv

7) Bagvurusunu yapip tolepte bulundugunuz [ov.tr] altindaki alon adine, [yado xyz.ov.ir seklindeki alan adinz)olan adinin tahsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullaruma hozirdie Tahsis iglemi tomomlanan bir olt etan ediyla ilgili ddemeler dahil tam islemler web Gzerinden yapilacoktr.
Aynca alen adina iligkin tGm uyanlar tarafinizo elektronik posta yoluyla fetilecektir

8) Torafiniza tahsis edilen olon adina iligkin fim kurallor Avukatlik Kanuny, Reklam Yasag Yanetmeligi ve Meslek Kurallanna tabiidir
Awkatin mevzuota oykin edimi holinde ilgili kurallar uygulanacakhr,
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DUVARDAKI ATATURK

Av. Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU"

Atatiirk"tin “en biiyiik eserimdir” dedigi Cumhuriyet’in sekseninci yiliru
kutluyoruz. Ancak gbriiyor ve yasiyoruz ki, az da olsa, Cumhuriyet’in
nimetlerinden herkesten ¢ok yararlandif: halde Cumhuriyet’e, 6zel-
likle onun kurucusuna agik kapali digmanlik yapmakta olanlar vardir
ve varliklar inkar edilemeyecek kadar agiktir. Atatlirk’e ve devrimlerine
dtismanlik zaman zaman &yle boyutlara varmaktadir ki, bunu sadece biz
degil, yabancilar da gtzleyip saptayabilmektedirler. Bizi bu yaziy1 yaz-
maya sevk eden de nesnelliklerinden ve bilimsel dtizeylerinden kugku
duymadifimiz bu yabancilardir.

Prof. Hirsch, 1976 yilinda yazdifa bir mektupta' “Tiirkiye'den sik sik
okudugum gazete ve dergilerden kazandigim intiba sudur ki.. Atatiirktin resmi
duvarlardadir. Fakat galiba Tiirk gencligi ve Tiirk politik adamlarmn yiireklerinde
yalmz nadiren yagamaktadir. Biiyiik yaziklar olsun. Atatiirk eserini Tiirk gencligine
emanet etti. Oyle degil mi?”

Prof. Fauad Ajarru (Fuat Ajami): “...Kemalizm dagildi. Tiirkiye'nin laik
ve modern riiyas: catladr ve Arap iilkelerinden Briiksel ve Berlin'den Tiirkiye'ye
Amerikan karsithg: riizgarlart esiyor.”? demektedir.

Mustafa Kemal Atattirk yedi diivele karsi kurtulug savas1 verirken,
Yunan ordulan ile fiilen karsi karstya oldugu halde, Yunanistan’1 hig
Snemsemermis, asil diigmarun Ingilizler oldugunu séylemistir. Atatiirk
kendi doktorlugunu da yapan Dr. Refik beyle (Saydam) konugurken “...Sen
ne soyliiyorsun doktor, Ingiliz bu, Ingiliz'de hile mebzul...”?, Fransiz gazeteci

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

! “Hirsch’den Mektuplar” 1988, (Zzifer Goren), Radikal 09.07.2003 The Wall Street
Journal Europe.

2 Attila IThan, Allah'tn Stingiileri (Reis Pasa), s. 312, 558.

3 Ulkit, Halkeoleri Mecmuasi, 1933-41, s. 189.
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Marie Laure Oiselet ile yaptig1 soyleside ise: “.... Yunanistan da baga Venizelos
gegmis Kostantin gecmis, Dijvel-i Muazzama igin fark edebilir; bizim icin bir ey
fark etmez, ciinkii hasm-1 biamanumiz (amansiz diismanmmuz) Ingiltere’dir.”

Amansiz ditsmanimizin o glinki Bagbakam Loyd George adeta
istanbul’daki isgal giigleri komutanimn “magluplarm itiraz hakk: yok-
tur” sziinit dogrularcasma “insanlik tarihi bir kag yiizyilda ancak bir dahi
yetigtiriyor. Su talihsizlige bakim ki o dahi bugiin Tiirkiye'de dogmustur.” diyerek,
Atatiirk’tin “dahi“ligini kabul ve teslim etmigtir. ‘

Ancak tarih gostermektedir ki bir tilkenin ig ditsmanlar: dis
diismanlarindan daha tehlikelidir. Nitekim “dahi” Atatiirk’tin ve devrim-
lerinin iflah 6lmaz i¢ diismanlan dig dismanlarimizla igbirligi ig'mdé gegitli
kiliklarda seksen yildir ditsmanliklarim stirdiirityorlar. !

Bir 6zdeyisimizi dikkate alarak “isiracak kdpek disini gostermez * deyip
diismanliklara giilip gegebilirsiniz, ya da ismet Paga'mun “...Bir inkilap
icin oliim darbesi, her seyin kazanilmig ve emin bulundugunun zannedilm-
esidir” soziinii kulagimiza kiipe edip, devrim digmanlariun hi¢ bog
durmadiklarin bir an bile unutmazsimz. ‘

Atatiirk ve onun Cumhuriyeti ile devrimlerine karg: olarlar yukarida
da belirttigimiz gibi agtk kapali gesitli kihiklarda karsimza gikmaktadir.
Kategorize etmek gerekirse bunlari goyle siralayabiliriz.’

- Dini bilgileri sadece dindarliklan olan cahiller

- Dini siyasi ve ekonomik ¢ikarlart igin kullananlar
- Yeni Osmanlilar

- Ikinci Cumhuriyetgiler

- Hazcilar (Hedonisme-Hedonist)

Dini Bilgileri Sadece Dindarliklar: Olan Kitle

Bunlar hayatlarinda bir kez olsun Kur'an ya da kutsal bir kitab1
okumamuslardir. Dini bir ticari meta gibi kullananlar, daima bu kitlenin
varligim stirdiirmesine dikkat etmiglerdir. Machiavelli “devletin idaresi icin
dinin zaruri oldugunu ileri siirerek, hitkiimdarin, batilliim bildigi halde dahi,
dini tutmak ve ona desteklik etmek gorevi ile de yiikiimlii olabilecegini” styler.t
Gagimuzda her biri bir oy ya da gecim kaynag olarak goriilen bu kitle,
Cumbhuriyet’in ve kurucusunun “efendilerinin ayaklarmi yikayacak kadar
kisilikleri ezilmis en zavalls diigmanlaridir.” !

* B. Bury, Fikir ve Séiz Hiirriyeti, (C. Avni Bagman), s. 33 vd.
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Dini Siyasi ve Ekonomik Cikarlar I¢in Kullananlar

Bunlar genelde kisisel olarak hig tiretken olmayan ancak kurnazliklar
ile paranin her seyi 6zellikle de siyaseti denetledigini kesfedenlerdir. Bun-
lar, "Dini parca parca edip firkalara ayiran” bu nedenle Peygamberin dahi
kendileri ile iligkisini kestigi; yamandiklar: tarikat seyhlerinin, oturdugu
yerde miiritlerinin akithi$1 paralar ve sair degerlerle nasil bir eli yagda bir eli
balda bir yasam siirdiigiintt gérdtikleri igin, zengin olmak ugruna iginden
sivrildikleri cemaatin stirekli timmet statiisti icinde kalmalariru yeglerler ve
“ululemr’e itaat ber mucib-i seriat” ilkesine dayanarak temiz inang sahiplerini
istismari olagan bir davranig gibi gtriirler.Yine bunlar $zel yasamlarinda
hig¢ bir zaman demokrat clmadiklar: halde, demokrat gibi goriiniip, bolca
din, diigiince ve vicdan dzgiirligiinden séz ederler. Ancak din, diigiince
ve vicdan dzgiirliigiiniin laik diigiince sisteminin ve demokrasinin sonucu
oldugunu bildikleri halde gercekte inanmadiklar1 demokrasinin bir arag
oldugunu zaman zaman itiraf zorunda kaliriar.

Kur’an"in agik ayetlerine kargi, biz Kur’an' enine boyuna yorumladik,
bundan béyle yorumlanacak bir sey yoktur diyerek “Ictihat kaprsini (Sedd'u
bab'il-ictihad)” kapatan, (La yekdirune ‘alal'ictihadi asla) “onlar asla ictihada
muktedir degildirler” diyerek, akla gem vuran, bu akil dig1 davramslarina
karsin, goriilen acikli haline ragmen; insanlarin uyanmamast igin, akil ve
bilimin tistiinligiine inanan; Islam’in yiice Peygamberinin “llim Cin’'deyse
gidin alin” diislincesine de uygun bigimde, ulusuna tek kurtulus yolunu
akil ve bilim olarak gésteren M. Kemal Atatiirk’e karsidirlar. Ancak bunlar
para ve iktidar icin gerekirse, bir kag y1l 6nce Kayseri Belediye Bagkam'nin,
bir “10 Kastm"” anmasinda itiraf ettigi gibi, bagirlarna tag basarak M. Kemal
Atatiirk’tin huzuruna ¢tkmay1 da ihmal etmezler.

Unld tarihgi Bernard Lewis islam’in Krizi adls kitabinda “Bugiin
Bahl politikalart mesgul eden anahtar soru basitce s6yle ifade edilebilir: Islam,
fundamentalist ya da degil, Bah icin bir tehdit midir?”” diyerek yaptif tahli-
lin sonunda bir bakima siyasal Islamcilar igin soyle bir yargiya ulagiyor:
“Inangh Miislimanlar olmay: stirdiiven ve modern batt toplumunun kusurlar
yantnda, dstiin yanlarini da modern bilim ve teknolojinin yarattig: aragttrmac
ruhu,; modern demokratik yonetimlerin dogurdugu dzgiirliiklere baghhg: goren
bagka Miisliimanlar da vardrr. Bunlar, inanglarna ve kiiltiirlerine bagh kalirken,
daha iyi ve daha dzgiir bir diinya yaratma yolunda bize katilmayi istiyorlar, Yine,
batuyr nihai diigman ve ktiiliiklerin kaynag olarak gérmekle birlikte, giictintin de
farkinda olan ve nihai miicadeleye daha iyi hazirlanmak icin bazi cagdas diizen-
lemelerden yana olanlarda vardwr.” “Bunlart birbirine kanishirmazsak akilhhk

5 Bernard Lewis, Islami‘in Krizi, (C. Abdullah Yilmaz), 5. 33-34.
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etmis oluruz” demektedir. Kugkusuz tlkemizde insanlanmzin' bityiik
ogunlugu samimi olarak dinine bagh ve cagdas bir yasamdan yanadir.
Siyaset yapanlarnn iginde de azimsanmayacak kadar akla ve bilime 6nem
verenler vardir. Ancak Saire (Fuzuli) yedi ytzyil 6nce “Selam verdik riisvet
diye almadilar” dedirtecek kadar, yolsuzluklarla nerdeyse ¢zdeg hale gelmis
bir Islam diinyas1 maalesef gozler niindeyken yolsuzluklari bulunduklan
yeri laik diizene borglu olan, velaik olmayan bir devlette asla bdyle bir rapor
hazirlayamayacaklarm bildikleri halde laik ahlakla ilgilendirecek kadar
olaylan saptirabilen siyasiler de vardir. Boylelerinin varlifiru hig akildan
cikarmamak ve nihai amaglarimn ne oldugunu dogru anlamak gerekir.
Sair [smet ©zel uzun yillar iglerinde bulunan degerli bir kisi olarak “Islami
kesimin onceligi gikar.” (Milliyet, 10.08.2003) diyor. O halde Kutsal kitabina ve
yiice Peygamberinin diistincelerine kargin, diistinmeyi yasaklayan Kur’an
dig1 “saptirilmg bir din dzgiirligi” anlayisi ve “Muaviyenin adamlari devenin
erkek ya da digi olduguna bakarak degil, Muaviye'ye bakarak karar verir” diyen
Muaviye tarzi ydnetim veya olaylar degerlendirme anlayis: ile, diiglince
ve vicdan dzglirligii ya da demokrasi yandag: olunamayacag: gibi, dogal
olarak M. Kemal Atatiirk “yandagt“da olunamaz. |

Yeni Osmanlilar

Bunlar genelde diigtincelerini ve dismanhklarini agik¢a sdyleye-
meyecek kadar yiireksiz ve korkaktirlar. Bu nedenle cogunlukla yon-
temleri, satir aralaninda Atatiirk devrimleri ile Cumhuriyet'e dalagmak
ve Osmanlr'da gercekte hi¢ de bulunmayan vasiflari ona izafe ederek,
Cumbhuriyet’i karalamaktir. |

Ornek vermek gerekirse, bunlar szellikle Osmanh’mn gok h@ggﬁrﬁlﬁ
oldugunu yiizyllarca degisik etnik guruplan bitytik bir maharetle bir arada
yagatmay: bagardiginy; ya da tipkt 18.08.2003 tarihli Milliyet Gazetesi'nde
cikan su yazi “... Gegmisi ile bady neredeyse bir yiizyil Once tepeden bir kararla
kesildigi ve yukaridan agagiya dayatilan bigimsel degisikliklerle sekillendigi icin
Tiirkiye toplumu (Tiirkler degil) icerikle pek mesgul olmaz. Bu yiizden de felsefe
yapmaz” goriigtinde oldugu gibi bilimsel hi¢ bir dayanag olmayan safsa-
talarla devrimleri karalarlar. ‘

Etnik yapilar1 degisik Osmanl kullarinun bir arada sesini gikarmadan
yagamastnin asil nedeni hig kugkusuz sadece Osmanlinin hoggoriisit degil,
heniiz o tarihlerde millet ve milliyetcilik kavramlariin olmamasidir. XIX.
yiizyilin baglarinda yavas yavag milliyet¢ilik kavramimn ortaya cikmasi
(ylizyilin en biiyiik bulusu diye nitelenir) ve yirminci yiiz yilin baglarinda
iyice gelismesiyle birlikte tarih bilenler teslim eder ki, Miisiiiman olmayan -
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tiim etnik gruplar Osmanli'ya bagkaldirarak ondan ayrilmiglardir. Tirk
olmayan Miislitman Arnavut-Bosna- haric, 8teki etnik guruplar bagka bir
deyimle Araplar ise, Ingilizle anlagip birinci diinya savaginda Osmanli'y1
arkasindan vurmuglar ve ayrilmiglardir. Bugiin Tiirk Ordusu’na kars:
Irak’tan yiikselen sesler, herhalde bizim yeni Osmanlilarin yere goge
sigdiramadig degisik etnik guruplan bir arada yagatma uzmam mahir
Osmanh sevgisinden kaynaklanmaktadr.

Yeni Osmanllar “gegmisle bagimizi kesti” diye zaman zaman 6zellikle
dil devrimine saldirmaktadirlar. Osmanli’mun kullandi$1 saray dilinin,
Anadolu’da yagayan Tiirk halkinun dili ile uzak yakin bir iligkisi yoktur.
Anadolu’da Tiirk halki Tiirkce konugur. Sarayn dili Farsga, Arapca ok
azda Tiirkge karigimu kokii, kokeni, kendine 6zgli grameri olmayan Fars
esaslan ile yazilan bir dildir. Bir ulusun yiizyillarca ihmal edilen konugtugu
diline dénitp onu gelistirmek igin galisip ¢abalamak nigin gegmisle ilgimizi
koparmak olsun?

Bir soluk tiirkii, 8liimstiz bir sevgili olan dilimizi, yabanc dillerin
istilasindan kurtarma gabas: neden tepeden inmeciliktir? “Padigahurmiz efend-
imiz” sarayinda Tiirk dilini yasaklarken o dilin sahibi ulusuna mu sordu?
Atatiirk’iin dil devrimine iligkin ¢aba ve calismalar O'nun kafasindan kay-
naklansa da her devrimin altinda oldugu gibi TBMM'nin katki ve kararlari
vardir. Tek adam y8netimleri tepeden inme olmuyor da TBMM kararlar
mi tepeden inme oluyor? 1926'da kabul edilen yasalanimuzin dili bilindigi
tizere Osmanli'run [stanbul’da kullandi saray diline ok yakindir. Ancak o
dili Tiirk halk: hi¢ anlamanmgtir. Hep yasa dilinden yakinmigtir. Uymak zo-
runda oldugu yasalar anlayabilmesi igin yasa dili Tlirkcelesmektedir. Simdi
Tiirkiye’de Tiirkge yazilan yasalar bizi gegmisimizden mi kopariyor?

Tiirkiye'de felsefe yapilmamasiu devrimlere baglamak bilgisizligin
dtesinde tam bir cehalettir. Boylesine cehalet ise, ancak “tahsil ile miim-
kiindiir.” Osmanli‘da bilim ve felsefe neden gelismedi? Sorusuna, Cum-
huriyet dénemimizin degerli bilim adam: Macit Gokberk'in anlatimu ile
felsefenin cevabi “Nerede din ve devlet baskist varsa orada bilim ve felsefe
olmamstir. Ozgiirliik yoksa felsefe de olmaz.” seklindedir.

Aragtirmaci Farogki Osmanli'nin sosyal ve kiiltiirel hayati ile il-
gili degerlendirme yaparken su saptamay: yapmaktadir: “Osmanl
TImparatoriugu'nun sosyal-kiiltiirel hayat biiyiik olgiide Istanbul da yogunlagmigt.”
Bosylece Istanbul kargiti olan tagra ise yolsuz, yoksul, kurak, gorak, giplak,
stirgiin yeri; gtrece Osmanli'nin Sibirya’sidir. Bagrindan giktign Tiirk ulusu-

¢ Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihin Kaynaklar, s. 209.
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nun §z yurdu Anadolu’yu siirgiin yeri Sibirya gibi géren bir anlaysgla Ttirk
ulusunun bilimsel ve kiiltiirel ne gibi siki bir bag: varmugta kopar11m1§t1r7

XIX. yiizyilin sonlarinda hatta yirminci yiizyin baglarinda bir ti¢genin
i¢ acilarinin toplamurun kag derece oldugunu bilmeyen Osmanli alimler-
inin ve Osmanh miilkiindeki egitimin diizeyini bir Osmanl subay1 olan
Hiisrev Gerede bakin anilarmda nasil dile getiriyor: “19 Agustos 1919, Salz,
2600 metre yiiksekligindeki Dumlu Dagi'na giktik Yirmi yil dnce dgrenciyken de
babamia ciiomstim. Hatta Sansaryan Okulu dgrencileri de o giin Tabakak il Arz
(Jeoloji) 6gretmeni Hagcaturyan la birlikte oraya gelmiglerdi. Almanya’da yeti§mz§
olan Hagaturyan'm 6grencilerini cevresine toplayarak iki goz biciminde gdriinen
goller tizerine yapti§1 agiklamalar: goriince kendi okudugum Miilki Idadi'nin
yiirekler acist durumu ile 6§retmenlerinin bilimsel diizeyini bu okul ogretmenlen
ile kargilagtirmug biiyiik bir act duymugtum.”” :

Feldmaresal A.Von Moltke de Tiirkiye Mektuplari adl esermde
(sh.281) Os manli'daki egitim ac1 gergegini s6yle dile getiriyor: “Okuma
yazma bilen bir Tiirk'e hafiz yani bilgin denir. Kur'an'nm ilk ve son surelerini
ezberlemekle tahsilini tamamlar, dirt iglemi de pek az1 tam olarak bilir. Herkesten
fazla aydin diyebilece§im ricalden bir Tiirk fala ve riiya tabirlerine tamam:yle
baglyd: ve diinyanin kiire seklini tasavour bile edemiyordu; sadece nezaket icab
ve biz bu nokta tizerinde o kadar inatla durduumuz icin diinyanin bir tabak gibi
diiz oldugunu iddiadan vaz gecmigti.”

Tirkler (Tiirkiye toplumu) bu icler acist egitim sistemi ile baginu
kopardig; igin mi? Felsefe yapamuyor. Yoksa halen diinya dénmiiyor diye
Cidde Universitesi hocalarinin dehsetengiz (ciddi) bilgilerinden yoksun
kaldiklan igin mi felsefe yapamiyor?

“Basin Holding"in kenarinda késesinde hasbel kader yer tutmug,, agktan,
fizikten, kimyadan, felsefe ve siyasete dek her konuda ahkam kesen bilgisiz
bilgeler, kamuoyu aragtirmalari giivenilir kurumlar siralamasinda sizi %
0-3 arasinda degigen degerlerle sonuncu siraya oturtmaktadur. Bu gergege
karsin siz tam bir pigkinlikle marjinal ideoloji sahiplerinin yontemiyle
“dam tistiinde saksagan” 6rnegi, her zaman acikga Atatiirk’e karst tavir
alamadigiiz igin, satir aralarinda devrimlere saldirmaya devam ediyor-
sunuz. Bu kompleksinize bilimsel bir-agiklama bulabiliyor musunuz?

Ikinei Cumhuriyetgiler

Bunlar basin “holding”in deyim yerindeyse “yazi finldaklan” olduklart
icin bilmedikleri ve uzmaru olmadiklari konu yoktur.

7 H. Sami Onal, Hitsrev Gerede'nin Anular, s. 69.
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Kimileri yeni Osmanhilikla ikinci Cumhuriyetgilik diye uydurduklar:
sifat arasinda gidip gelen, &mriiniin kirk yiliru fagizme adamus, fagizmin
tilkede iktidar olmasi igin nice cinayetlere alkig tutmus, tiim gencligini
Atatlirk’e -“Atatiirk” demez siirekli Mustafa Kemal derler- diismanlikla
gecirmig basm holding de “Gazeteci-Yazar” sifatim iktisap ettikten sonra
hidayete erip, kendi deyimleri ile “liberal demokrat”olmuslardur.

Kimileri de, dmriintin biiyiikce bir bslitmiinii “Komiinizm”e adanus,
daglara cikmak icin gerilla kamplarninda eitim gormiis, ag yatip tok
kalkarken, Gorbagov'un hayallerini yikmasiun akabinde sayin Ozal’in
cdmertlifine mazhar olup, ickili, kadinli burjuva masalarinda oturup
hayatin tatl yanmu kesfettikten sonra, birden bire, “Cumhuriyet'in yanhs
kurulduZunu” fark ederek, kendinden menkul “bilimsel” argiimanlan ile,
Atatiirk devrimleri ve Atatiirk'tin “en biiyiik eserimdir” dedigi “Cumhuriyet i
ortadan kaldirip, “fkinci Cumhuriyet”i kurmak igin “basm holding”de yer
tuttuklar kogelerde bilimsel miicadeleye girmislerdir. Bunlar kendilerine
genellikle “Aragtirmact gazeteci yazar” sifatinu yakigtirmaktadirlar.

Bunlar kendilerine hangi sifat: yakistirirsa yakigtirsnlar halkin on-
lara yakigtirdif sifat “dének “tir. Halkin gozindeki gtivenilirlikleri % 0-3
arasmdadr.

Fagizm artiklar ile doneklerin Cumhuriyet’in yanhs kurulduguna
iligkin savlarmun Tirkiye'nin o giin iginde bulundugu kogullar dikkate
alindigimda hig bir gegerlilifi yoktur.

Halkirun ytizde yiiz'ti nerdeyse okuma yazma bilmeyen, yiizyillarca
her tiirlii bilimsel ve teknik gelismenin diginda tutulmus bir toplumda
Cumbhuriyet nasil kurulabilirdi? Birakiniz halki, Mustafa Kemal ile Kurtulus
Savagi'na katilan komutanlarin hepsinin vatanseverligi tartismasiz ol-
makla beraber, gogunun kurtulug savagirun “Padisaln ve Halifeyi” kurtar-
mak icin yapildifim diislindiikleri de bir gergektir. Nitekim Kemal Pasa
“Arkadaglarimdan bir cogunda ne fikir ne de tedbir kabiliyeti yoktur.”® diyerek
ne denli gtilitkler iginde oldugunu ortaya koymustur. Gergekten Sened-i
Ittifaktan Cumbhuriyet’e dek gegen siiregte Osmanl: da zihinsel gelisme
olmakla birlikte, cumhuriyet ve demokrasi istemi yoktur. Cumhuriyet ve
demokrasi, ilk kez hedef olarak Atatiirk tarafindan dile getirilmistir.

Ikinci Cumhuriyetgilerin 1920'lerdeki versiyonlarindan Liitfi Fikri'nin
halifeligi kaldirmak “Tiirkliik icin kendini dldiirmektir” seklindeki goriigiine,
sanki halife yada padigahin beyninde olusmus bir Tiirkliik kavrami varmg
gibi itibar edip beklenilmeli miydi? Tiim bunlara kargin, kuskusuz her sey

8 Hiisrev Gerede'nin Amlari, s. 178.
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gibi, cumhuriyet rejimi, bizde ki kurulug bigimi de tartigilabilir, yeter ki
tartigma nesnel ve bilimsel olsun; Nitekim, Mahmut Esat Bozkurt “Gergekleri
bunlar aleyhimizde de olsa oldugu gibi ortaya koymak bizim belli bagl glictimtizdiir.
Saklamak korkmak yalmz zayifin huyudur”. “Tirkiye Cumhuriyeti ve onun

devrimleri objektif ve bilimsel her tiirlii elestiriye agikbir” demektedir. |

Cumhuriyet, Kemalist ve Kemalizm gibi kavramlan bahane ederek
cagn yetistirdigi “dahi”, asker ve devlet kurucusuna saldirmak, dogruluk
ve iyi niyetle bagdagamaz.

Kemalist ve Kemalizm (tipkt Washingtonist) gibi sozcitk yada kavram-
lar Mustafa Kemal'e ait kavramlar degildir. :

Kemalist sdzciigii, Kemal yandas ‘Kemalci” anlamina gelen bir sézciik
olup, bunu ilk kullananlar ise “Millet bir siridiir, O'nun yainiz cobannyim”
diyen Padigah Vahdettin ile igbirligi yapti$ isgal giigleridir. “Kuvay-1 Mil-
liyeciler” igin kullandiklan bir deyimdir. Yunan L Ordu Kumandar Gen-
eral Nieder askerlerine hitaben yayimladig emirde, Yunan askerlerinin
muharebe kudretini ispatlamak mevzuunda, miistesna bir imkana sahip
olduklarina igaret ederek... “bu imkan neticesinde sizler Osmanlt Hiikiimeti'ne
isyan halinde bulunan Kemal'in zulmiinden masum ahalinin halaskan (kurtaricis)
olacaksiniz”® demektedir. Bugtin tipki AB’de yer alan baz1 devletlerin “AB’ye
girmek igin Kemalizm'den kurtulmaniz gerekir” dedikleri gibi. 1

Kemalizm, Atatiirk’tin diistince ve ilkelerini inceleyenlerin calismalarina
verdikleri isimdir. Giinkit Atattrk milletine “hi¢ bir Ayef, doktrin yada
dogmay: miras olarak birakmarugtr”. ‘

Atattirk tiim yagaminda aklin dstiinliigiine, bilimin yol géster{ciligine
inanmus, bizden de sadece bunu isteyerek geregini yerine getirmistir. Bu
nedenle “Kemalizm’i nasil nitelerseniz niteleyin o, aklin distiinligd, bilimin
yol gostericiligidir.” Bu nedenle, “Ketmalizm, fagizm ve bolsevizmden farkhdr.
FEakat ikisinden de etkilenme vardir” gibi zorlama zirvalar bilimsel goriinmek
kurnazhiginin sagkinhifidir. Ancak zirva tevil gotiirmez. Nitekim Newyork
Times’den gazeteci Jimmy Fowler, M. Kemal Paga’ya mazlum milletler icin,
Lenin ve Trotstky de sizin gibi konuguyor dedigi zaman Atatrk, “Mister,
niianst gzden kagirmayimz, Bolgevik olmak bagkadur, Bolgevik'le tesrik-i mesai
efmek bagkadir. Biz ikinci yolu sectik” demistir.Yine Atattirk, Romanya Dig
isleri Bakaru Viktor Antonesko ile yaptigi bir séyleside goyle diyor: “... Esas
kiymeti kendine veren ve mensup oldugu millet ve memieketi ancak gahsiyeti ile
kaim géren adamlar, milletlerinin saadefine hizmet etmis smplmaziar. Ancak kendi-

9 Atilla flhan, Allah'in Stingiileri, “Reis Paga”, s. 270.
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lerinden sonrakileri diisiinebilenler, milletlerini yasamak ve ilerlemek imkanlarma
nail ederler. Kendi gidince terakki ve hareket durur zannetmek bir gaflettir.”

“Ben diigiindiiklerimi daima halkm huzurunda séylemeliyim. Yanhsim varsa
halk beni tekzip eder fakat simdiye kadar bu agik konugmada halkin beni tekzip
ettigini girmedim. " Niyazi Berkes “Atatiirk’iin kendisi ideolojilere kars: dikkate
deger bir ilgisizlik gostermistir. Daha dogrusu ideolojilere karg: deneyci bir tavir
takinrigtir. Fakat O'nun temsil ettigi biiyiik tarihsel ve toplumsal olaya, geleneksel
bat ideolojilerinden birini sokmaya ¢aliganlar basarih olamamzslar, ona ta§zmad131
egilimler yakistirmglardir.” demektedir.

Bu kadar agik belge ve bilgiler karsisinda hala Atatiirk’i ¢agin
yitzkaras: diktatorlerle karsilagtiriyorsaniz, bu art niyetli oldugunuzun
somut gostergesidir. Bilimden, bilimsellikten sdz edip “Atatiirk’e cok sayg
duyuyorum, ama alti oka toptan karsnpm” derseniz inandirici olamazsimz,
Bilime ve akla itibar ediyorsanuz, akalciligin ve bilimsel ¢calismanin olmazsa
olmaz kogulu laikligi suf alt okun bir umdesidir diye nasil gz ardi ed-
ersiniz.

“Atatiirk'ii sevmek ibadettir” diye elli y1l dnce yola cikip “Siz isterseniz
hilafeti bile getirirsiniz” diye {ilkeyi bugiinlere getirenlerin tiim yolsuzluk,
usulstizliik ve anti-demokratik davranislarini Atatiirk’e fatura etme
kurnazhi ile, Atatiirk’ti kanlariyla, canlariyla, akillariyla kendisini Tiirk
hissedenlerin g6ziinden diigiirmek beyhude bir ¢abadur. Ttirklik var old-
ukea Atattirk de, O'nun en bityiik eserimdir dedigi “Cumhuriyet'te” sonsuza
dek var olacaktr.

Degisim doganin degismez yasasicdhr diye her geyi oluruna birakmalk,
yada stirekli tabularin yikilmasiru istemek, siursiz dzgiirlik arzulamak,
herkes birbirine kargt hoggoriilii davransin demek, itmidi kiiresellesmeye
baglamak, kisa vadede somut sonug dofurmaz. Yasamunda saks: da bir
¢igek dahi yetigtirmis olmayanlarin toplumun gelecegine bir katkida
bulunmalan s6z konusu olamaz. Olagan disi kogullarda olagan iistii igler
yapmak ve bagarmak olagan tistii niteliklere sahip olmakla olanakhdar.

Atattirk’iin olagan Ustii yeteneklere sahip oldugunu bizim 6n
yargililarimuiz diginda herkes, 6zellikle dostu diismam pek ¢ok yabanci
diigliniir, bilim adami ve siyasetci kabul ve teslim etmistir ve ediyorlar.
Aslolan Atattirk’e karg1 kompleks duymak degil, ona layik olmak ve onu
gecmek igin cahgrak, bunu gergek anlamda somut basarilarla kanitlamaktr,
Atatlirk hig bir Tiirk’e bagariy: yasaklamamustir.

1 Ulksi Halkevleri Dergisi, Nisan 1937 cilt. 9, S. 50, s. 363 {Bu konugma Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'nde Ozellikle okutulmalidir.)
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Atatiirk ve Cumhuriyet’e karg: saldirlariniz, Tiirkiye'de sadece gagdist
arayiscilan sevindiriyor. Ancak, girmek igin can attifmz Avrupa Birligi
politikalarimiza zarar veriyor. 02.07.2003 tarihli Milliyet Gazetesi' ndeki bir
haberde bakin Avrupa Parlamentosu milletvekili Ozan Ceyhun ne diyor:
“Hollandal: parlamenter Arie Oastlander, Tiirkiye'yi bilmez tanumaz, bizim Tkinci
Cumhuriyetgiler ne dese inamyor, onlardan ne duysa yaziyor” diyor ve ekliyor
“ .. dertleri askerlerin yonetimdeki roliinii azaltmak”. ‘

Simdi sormak gerekir, demokrasiyi Bryan gibi “Bir denokraside ilmin
ispat ettigi gercekler degil, ancak halk cogunlugunun inanmak istedigi doktrinler
fikirlere hakim olmalidir” seklinde anlayan ve algilayanlar; Tirkiye'de her
kesimin % 90-92 orarunda giivendigi tek kurum olan ordu gerektigi za-
man konustugunda neden rahatsiz olup “asker her zaman konugmaz™"* diye
ahkam kesiyorsunuz. ‘

Sirursiz $zgiirliik bahanesi ile gelisen teknoloji karsisinda gerileyen
sinuf fikrinizin yerine kiiresellesmeyi savunmaniza kargin, cemaatgiligi et-
nik grupgulugu, kuralsiz, ahlaksiz dejenere bir yagamu savunarak nereye
varmak istiyorsunuz? ‘

Hazcilar

Bunlar diinyaya iz birakmak igin degil, zevk almak icin geldiklerine
inananlardir. Homojen ve organize olarak Atatiirk ve Cumhuriyet'e kars
degillerdir. Ancak bunlarin iginde Atatiirk sevgisini istismar ile gegimini
saglayanlar oldugu kadar, yerli yersiz ve genelde anlamsiz bir bicimde
tiim pis islerinde Atatiirk ya da laiklige simmakar, toplumda Atatlirk’e
karg: antipati dogmasina neden olmaktadur. Ornegin, “medya“daki vur
patlasin gal oynasm ya da toplumun yarsindan fazlasiun aghk smirinn
altinda yagadig bir iilkede, insanlarin adin hig duymadi ya da ilk kez
duydugu yemek ve tatl tarifleri ile vakit gecirenlerin, medyadaki seviyesiz
birliktelikleri “seviyeli birliktelik” diye dzendiren, “kimin eli kimin cebinde belli
degil” seklindeki televoleci kiiltiir dedikodularimn, toplumun diizeyinin
yiikseltilmesine hig katkisi yoktur. Ben merkezci bir yaklagimla kuralsiz
yagsamamn yada kuralsizlifa 6zendirmenin ahlaksizlik oldugunu artik
anlamarruz gerekir. “Tiirkler fes giyip esekle gezer.” (13.10.2003, Milliyet)
fikrinde olan ABD ve AB’ye karg), liitfen kendisine giydirilmek istenen
fesi reddeden DAUM kadar duyarh ve bilingli olun. ‘

" Fikir ve S6z Hiirriyeti, (Cev: Avnu Bagman), s. 243.
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin geleceginde Kemalizm'in -hangi an-
lamda kullaruldiim agiklamadan- olmayacaguu soylemek, Tiirkiye nin
geleceginde “Aklin ve bilimin” olmayaca@in itiraf etmektir.

Atattirk bu tiirden hayaller igin sdyle séylayor; “insanlar istedigi
gibi hayaller kurmakta serbesttir, Ancak hayallerm hakikatleri degistirdigi hi¢
goriilmemigtir.”

Geleceginde “Akil ve bilim” olmayan bir Turkiye; AB'ye girerse, orada
konumu ne olacaktir?

Cumhuriyet'i kuranlara séylediginiz gibi, “onlara”da sizin degerleriniz,
hareket noktalariruz yanhs, “Saidi Nursi'nin” s8ylediklerini dikkate alin,
kendinizi d{izeltin mi diyeceksiniz? Kargalar kendinize giildiirmeyi siyaset
mi saruyorsunuz?

Degerli hocamiz Hirsch, ebedi hayatinda 1giklar iginde rahat uyu.
Atatiirk ve Cumhuriyet bagarisiz olsayd:, Osmanli'mun “Kulu” olma sansin
da yitirip, Yunanmn yada bagka bir ulusun ugag yada kélesi olacagirun
bilincinde olan milyonlarca Tiirk, Anadolu insani, ATATURK#i ruhunda
veiliklerinde yagiyor ve yagatiyor. Sairin dedigi gibi “ Yorulmak icin ctkmadik
biz, Istk icin ctktigumiz bu yola”.?

Atatiirk’ti duvara asip iki yiizliiliik edenleri, tarih gbrecek ve haklarinda
hak ettikleri yargiy verecektir. Umanz bu yarg1 “hain"lik olmaz.

12 Nail Bezel
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI,
49. sayisinda yayimladign DOSYA'ya devam ediyor.

SON (4949 SAYILI YASA ILE GETIRILEN)
liK DEGISIKLIKLERININ
SINIFSAL IDEOLOJISi YONUNDEN
ELESTIRISI

Prof. Dr. Bilge UMAR *

L. Genel Bakig

Her hukukgu, fakiilte 6greniminin daha birinci yilinda 6grenir ki, yii-
rtrltikteki hukuk, o toplumdaki ekonomik diizenin aynasi ve hizmetkari-
du; o diizene gore igerik gdsterir, onu koruyup berkitmek amaciru giider.
Ekonomik diizende bir devrim veya kargi-devrim gergeklesme yolunda
ise, bunun yansimalar hukuk diizeninde hemen kendini gtsterir. Tiirkiye
Cumburiyeti’'nde, bildigimiz izere, ekonomik diizende, tohumlar elbette
¢ok eskiden beri var olan bir kargi-devrim, devleti “baba” olmaktan ¢ikaran
bir kars: devrim, onceleri adim adim baglatilmug, son yillarda ise kosar adim
gerceklestirilmektedir. Anayasadaki sosyal devlet ilkesinin uygulamada
ancak son kalintilar glintimtize ulagabilmigtir. “Kdseyi donebilen yagasin,
altta kalamn cam qiksin, devlet kdseyi donenlerin hizmetinde olsun, altta kalanlann
haline seyir baksmn” ilkesini bag tact edinen ve kendi hizmetindeki devlet
ybneticilerine de benimseten acimasiz kapitalizm, “globallesme” diye ad
taktify, egemenligini tim diinyaya yayip her yerde berkitme ¢abasi icinde,
elbette ki hukukla da oynayacak idi.

Tiirkiye Cumnhuriyeti'nin hukuku, hi¢bir zaman, kapitalist sirufi yok
etmek gibi bir nihai hedefe yonelmemis; tersine bu sinufin 6zgurlitklerine
kamu yarar: diiglincesiyle sirurlamalar getirmeye 6zen gostermekle yetin-
mig ve bu sinurlamalarla birlikte {ilke refahina katkisi olacak diye onu vicdan
ve adalet gergevesinde korumay: kendine gorev edinmistir. Son zamaniar-
daki siirecte ise; &zellikle Icra ve Iflas Hukuku alaminda, vicdan ve adalet
kaygis: olmaksizin sermayeyi, 6zellikle de bankalari iltimas derecesinin bile
dtesinde koruyucu; icra takibi (o arada iflas) alacaklilarinin (dolayisiyle,
her y1l on binlerce icra takibi yiirtiten bankalarin), ortalif1 kirip dokerek,
takip borglusunu ve hatta {iglincii kigileri {izerlerinden tank gegmisgesine

*Yeditepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Iera-Iflas Hukuku Anabilim
Dal1 Bagkanu.
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perisan ederek, takip konusu alacag: mutlaka tahsil etmelerini tek amag
edinen kurallara, gittikce daha genis dlciide yer verilmektedir. 4949 sayili
yasa ile getirilen degisiklikler de, birkag istisna diginda, bu dogrultuda
olmustur.

I1. Bazi Ornekler
1. Madde 68b’deki Degisiklikler

Bu madde 1988 yilinda, 3494 sayili degisiklik yasas: ile, bankalar le-
hine 8zel kolayliklar saglamak amaciyla, yasaya konmugtu. Ik icerigiyle
yetinilmedi; 4949 sayih Yasa ile de yine bankalar lehine degisiklik yapildi
ve yurt digina adresini nakledip de bu degisikligi noter arar:lllglylé banka-
ya bildirmek gegersiz, ise yaramaz sayildy; banka yine yurt icindeki eski
adrese teblig yaptirabilecek ve bu teblig borgluya yapilmug gegerli teblig
sayilacak! |

fkinci fikradaki “aldi§t” ibaresinin “gdnderilen” diye degistirilmesi ise,
bankalarm bastirmastyla kredi borglusuna zulmetmekte yasa koyucunun
sirur tarumadigun kamtidr: “Borglu, bankanin gonderdigi yaziy alsin almasm,
yazimin gonderilmesinden sonra bir ay icinde itiraz etmemigse onun icerigini ka-
bullendi diye kesin karine oluguyor; onun yanlighgin ancak borcu ddedikten sonra
dava edebiliyor.” Dahasi, maddeye yeni eklenen bir fikra ile, ihtarnameye
itiraz edilmis olmasinin dahi sonuglan kisitlarayor. |

2. Madde 89’da bu kez de takip alacakhisi aleyhine olarak bankalan
koruyucu degisiklik yapilmgtr. ‘

|

Ikinci ihbarnamede simdiye kadarki sisteme gore tigtincii sahsa (6rne-
gin takip bor¢lusunun 50 milyar TL para yatirdif1 hesabi var denen banka-
ya), “Sen birinci ihbarnameye itiraz etmedigin icin bu para gercekten zimmetinde
sayiliyor, 7 giin iginde mahkemede menfi tespit davas: ac, aksi takdirde parayt
icra dairesine ddemeye mecbursun” ihtar1 yapihyordu (ikinci haciz ihbarna-
mesi). Simdi ise {iglincil gahsin durumu yumusatiliyor ve dava agmadan
icra dairesine itirazda bulunmasina imkéan veriliyor (oysa bu imkan zaten
birinci ihbarnamede verilmigti). ikinci ihbarnameye itiraz ederse, bu itirazi,
takibin ona karsi devam etmesini engelliyor. tiraz etmezse iste o zaman,
menfi tespit davasi agmas: gerekiyor ve agmamigsa paray1 ddemeye zorla-
nabiliyor, bu dahi kendisine tigtincii bir ihbarname ile bildiriliyor. Dahasi,
bu yontemle takip alacaklisina para 8demek zorunda kalan Uigiincti sahus,
eskiden sadece borgluya kars: sebepsiz zenginlesme davas: acabiliyor iken
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simdi, “kéti niyetli alacakliya kars:” dava agip verdigi paramin iadesini ondan
istemnek hakkina da kavusturulmustur.

3. Madde 115'de Yapilan Degigiklik

Tagimr mallann, tahmin edilmis degerine gére ylizde kag orarnda
miktara ulagan bedel dnerilirse birinci arttirmada satilabilece$i konusun-
daki ilkeye, ber-mutad, borglu aleyhine ve alacakllar {demek ki, 6zellikle
de bankalari) kollayan bir degisiklik getirilmis; % 75 olan oran % 60'a
indirilmistir. '

4. Madde 126’da Yapilan Paralel Degigiklik

Taginmazlarin birinci agik arttirmada satilabilmesi igin, tahmin edilen
degerin en az yiizde kagl oraninda pey siiritlmiis olmasi gerektigi konu-
sunda burada da m. 115'dekine paralel degisiklik yapilmug yéni oran %
75ten % 60’a indirilmistir.

5. Madde 128’de Yapilmak Istenip Yapilamayan Degisiklik

Taginmaz malin sahg 6ncesinde diizenlerunesi gereken “miikellefiyetler
listesi"ne iliskin bu maddede f. I1 c. 1, “icra dairesi gayrt menkuliin kaymetini
takdir ettirir; gayr menkuliin kiymetinin takdirinde, gayrimenkul tizerindeki mii-
kelleftyetlerin kiymete olan etkisi de nazara alimir” demektedir. Simdi bundan
hemen sonra yasa metnine bir ciimle ekleniyor: “Taginmazin dnceden takdir
edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢tkmast hdlinde, icra dairesi
satiga esas olmak tizere taginmazin kaymetini yeniden takdir ettirir”. Degisikligin
ve yeni ciimlenin mantif hig anlagilmuyor; ¢linkii hilen var olan ilk ciimleye
gore zaten icra dairesi mutlaka, satis éncesinde ve miikellefiyetler listesini
diizenleme sonrasinda, taginmazin kiymetini yeniden takdir ettirecektir
(haciz karanni verirken kendisinin belirledigi ve tutanaga gecirdigi kiymet
gegerli olmayacaktir). Diger yandan, taginmaz Gizerindeki miikellefiyetlerin
degere etkisinin gtz 6niine alinmasin zaten gimdiki ilk climle emrediyor;
yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde bunlarin etkisi de nazara
alinsin demenin anlam var midir? Anlagiliyor ki burada, bankalarn bas-
tirmasiyla yine onlarin igine gelecek bir degisiklik yapilmak, ciimle 1 kal-
dinlip onun yerine yenisi konmak ve her hal ii karda yeni kiymet takdiri
zorunlulugu kaldirilip sadece yeni miikellefiyet gelmigse bunlarin degere
etkisini gtysterecek surette yeniden deger takdirine cevaz vermek yani mal
eski ve zaman iginde erimis deger tahmini {izerinden satisa ¢tkarmak amaci
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giidtilityordu; bir kangtirma oldu, kaldirilmak istenen madde de yasada
brrakild: ve getirilen yeni ciimle hig ise yaramadi.

Belirtmek gerekir ki bu m. 128'de {. II sonundaki, Ozal déneminden
yadigar, “Kesinlesen kiymet takdiri igin iki yil gecmedikce yentiden kiymet takdiri
istenemez” diyen vicdansiziik bagyapiti kural, kaldinlmigtir (4949 sayih de-
gisiklik yasasinda m. 103 ile). Bunun yerine m. 128a gegmistir. Kiymet tak-
dirine karg: yapilabilecek sikayet konusunu diizenleyen bu yeni maddenin
icerigiyle getirilen en 6nemli degisiklik, vicdan tamimayan, deger takdirinin
tizerinden iki yrl gegmedikge yeni deger takdiri istenemez kuralimnin biraz
yumugatilmast ve iki yilin bir yila indirilmesi, hatta olaganiistii degigik-
liklerin ortaya ¢itkmas: halinde bir yilin iginde bile yeni deger takdirinin
istenmesine olanak taninmastdir. '

6. Madde 129'daki Degisiklik

Tasinmaz mallarn agik arthrma ile satigina iligkin bu maddede yer
alan % 75 orani, m. 115 ve 126’ daki degisikliklere paralel olarak, % 60 diye
degistirilmigtir.

7. Madde 130'daki Degisiklik

Taginmaz mahn kendisine ihale edildigi kiginin bedeli ddemesi igin
alabilecegi siire 20 giinden 10 giine indirilmigtir.

8. Madde 134’deki degisiklikler

a. Maddede f. II'ye, ihalenin feshi igin gikdyet bagvurusu yapanlarin
yurt iginde bir adres gostermesi kogulu eklenmigtir. '

b. Sikdyetin reddi, yine alacaklilan ve ¢zellikle bankalar1 koruyan,
sikayet edecekleri yildirma amagl bir hiikiimle, ihale bedelinin % 10'u
oranuinda para cezastru getirmektedir ve bu kural yerli yerinde birakilmugtir.
Anayasadaki hukuk devleti ilkesini ayaklar altina alan ve anayasal hak olan,
mahkemeye bagvurma yetkisini ihalenin feshi bagvurusu bakimindan ¢ok
agir 8lglide siurlayan bu kural sbzde yumusgatiiyor: “Ancak, igin esasina
girilmemesi nedeniyle talebin reddi hilinde para cezasina hiikmolunamaz”.

c. Thaleye kars: sikayet sonuglanincaya kadar, ddenmis bedelin ne-
malandiriimamasi énemli bir sakinca idi (ve ihale feshedilirse aliciya o
nemalandirilmay1p erimig para geri veriliyordu, sikayet reddedilirse takip
alacaklisinin alacagin almasi ve artan para olursa mali satilmig borgluya
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verilmesi nemalandirilmamug paradan yapihyordu). Yeni kural, paramin
bankalarda nemalandirilmasiru ve nemarun ihale bedeline eklenerek hak
sahiplerine 6deme yapilmasinu buyuruyor.

9. Madde 150 1" daki Degisiklikler

Bu maddede, kredi kullandirmig bankanin giristigi icra takibinde ona
saglanan kolayliklara yenileri eklenmektedir:

a. Kullandinlan paramin miktari ipotek akit tablosunda gériilmiyor
ise, bu miktar tartismali olsa bile, banka sirf “borcunu dde” ihtarni noterden
gonderdiginin ve tebligatin borglu tarafindan kredi sdzlesmesine yahut
akit tablosuna yazdinlmus adrese teblig edildiginin belgesini sunmakla,
icra dairesinin icra emri géndermesini yani ortada borg miktarim beyan
eden bir ilam varmug gibi islem yapmasin: saglayabilecektir. Ama alacakl
tebligata 8 giin iginde itiraz etmis idiyse, yapilan bu isleme kars: tetkik
merciine sikayette bulunmak hakk: vardir. '

b. Tetkik mercii dniinde banka alacak miktarin (kendisine biiyiik ko-
laylhiklar saglayan m. 68b’den yararlanarak) ispat edebilmigse, bor¢lunun
“Odedim” veya “borcu ertelemigtik” iddiasini ispat etmesi, takibi engellemesi
gok zorlagmaktadir ¢iinkii yeni madde borglunun bu savunmas: igin “res-
mi veya imzas: tkrar edilmig bir belge” sunmasini istemektedir yani Srnegin
bankadan bu yolda belge almig ve simdi onu sunmakta olmasina ragmen
banka oradaki imzalarin sahte oldugunu sdyleyiverirse mercide imza in-
celemesi yapilamayacaktir.

10. Kambiyo Senedine Dayanan Takipte icra Inkar Tazminah

Madde 169a’da 6ngoriilen, icra inkar tazminatina mahkm edilmenin
gartlan degistirilmigtir. Bor¢lunun itirazimun “esasa iliskin nedenlerle kabulii
halinde, koti niyeti veya agir kusuru bulunan alacakli” tazminata mahkdim edile-
bilecektir; eski metin ise, borglunun itiraz: kabul edilince alacakl tazminata
mahkdm edilir yolunda idi. Takip bor¢lusu da, ancak itiraz: iizerine gegici
dnlem olarak takibin muvakkaten durdurulmasi karan verilmis, zaman
kaybedilmis ise icra inkar tazminatina mahkiim edilebilecektir. Ugtincii
degisiklik, bunlar kadar adaletli degildir: bor¢luya yiiklenecek tazminat,
eskisi gibi, “yiizde kirktan agagr olmamuk iizere” diye birakilmug iken “alacak-
lwya (iistelik ancak kitii niyeti veya agrr kusuru sibit olunca) yiiklenen tazminat
ok dnemli indirimle ‘alacagin yiizde yirmisinden asag: olmamak iizere’ diye be-
lirlenmigtir.” Soz konusu degisiklik, m. 68 ile de uyumsuzluk gosteriyor;
¢linkii kambiyo senedine dayanmayan (adi) takipte icra inkér tazminat:
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oran: konusunda her iki taraf icin “ytizde kirktan agag1 olmamak tizere”
ilkesi, bu maddenin (68'in) yeni kanunla degigiklik gormiig meininde de
aynen korunmustur. 4

11 Madde 206: Devlet Alacaklarnin Onceliginde Cok Onemli
Kisitlama

Yasanun eski metninde bulunan dordiincii, besinci, altinc sirada yer
verilmis alacaklar imtiyazli olmaktan gikarilmigtir ve yeni kurala gore
dordiinci sirada, “imtiyazh olmayan dier biitin alacaklar” yer almaktadir.
Dolayssiyle, m. 206 {. I'de gosterilen, satilan mahn kendisiyle ilgili devlet
alacaklari disinda kalan devlet alacaklar artik besinci sirada imtiyazl
alacak degildir.

12. Madde 251’deki, Ticaret Erbabin Kollayic1 Defi Hakki

Madde 251 f. Il'de ciimle 2 sonrasina su ciimle eklenmistir: “Miiflise
yeni mal iktisap eimedigi itirazinda bulunma imkdnin saglamak niyetiyle figiinct
kisinin hak sahibi kilndigr ama miiflisin fiilen tasarruf ettigi allar, tiglincii kigi
bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, yeni mal sayilir”.

Burada pek tuhaf bir yanilgiya diistilmiigtiir. Bu m. 251 f. IT'de sbzii
gecen, miiflisin yeni bir tékibe kars: one siirebilecegi ve hakli ise tékibin
yiirittillmesini engelleyecek olan “ben yeni mal iktisap etmedim” itirazi, as-
linda, yasada “miiflis yeni mal iktisap etmedikge *, “miiflis bu yeni takip iizerine
kendisine gonderilen ddeme emrine yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz ederse”
deyisleri kullaruldig1 halde, icerigi yoniinden, miflisin gimdi haczedilmek
istenen mali jktisap etmis olmadig: itirazi degildir. Yasamuzdaki deyisler,
itirazin gergek icerigini ifade edememektedir. Kaynak yasada m. 265 f.
IiT deki deyis, asag yukari, soyledir: “Yeni bir tkip ancak borglu daha iyi bir
malvarh durumuna nail olmug ise talep edilebilir” (Fransizca metinde: Une
nouvelle poursuite ne peut étre requise que si le débiteur revient a meilleur
fortune). Kasdedilen, borglunun iflas sonrasinda edindigi borglarla aktifleri
birbirinden mahsub ettigimizde, borglu igin gimdi bir net aktifin (mahsup
sonucunda kalacak bir aktif bakiyesinin) hasil olmasidir; iste ancak bu
yeni aktif bakiyesini eski alacaklilar haczettirebilirler (Jaeger gerhinde m.
265 No. 8). Bu demektir ki, o aktif bakiyesi yokken dahi bir haciz yapabil-
mek, yeni mali haczettirebilmek konusunda (m. 251’deki siurlamaya tabi
olmayan; iflas takibine katilma sonrasinda simdi ikinci bir takip yapiyor
olmayan) yeni alacaklilarin, Srnegin iflas sonrasinda borgluya bedeli son-
ra 6denmek fizere mal vermis, onun yeni bir yagam kurmasma yardime:
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olmug alacaklilarin inhisari dnceligi vardir. Yani bu yeni alacakl, alacag:
ddenmeyince, hakkinda iflas takibi yiirtitiiimis bor¢lunun malvarhgina
yeni girmis herhangi bir aktif degeri, 6rnegin ona satip teslim ettifi ama
bedelini alamadig bir mali, tdkip yaparak haczettirebilir ve bor¢iu ona
kars1 “Ben heniiz malvarlifimda aktif bakiyesi bulunur halde degilim” (yasanun
deyisiyle, “Yeni mal iktisap etmedim”) itirazinu One siiriip onun takibini
engelleyemez. Oysa, eski alacakllar (iflds alacaklilar) iflasin kapanmasi
sonrasinda, alacaklarindan tahsil edilmemig kalan boliim igin, bor¢glunun
yeni iktisap ettii mali yahut mallar: haczettirmek amaciyla takibe girigirse
onlara karsi bu itiraz éne siiriilebilir.

Bu sistemn, ilke olarak ancak tacirlere mahsus olan iflas takibinin yiktif
bor¢luyu yeni bir hayata kavusturmayi kolaylagthirmak igin kurulmustur
ve hukukun iflas dig: takiplerle yikilmug bir borglu igin diigtinmedigi bu
kayiniciligs burada gostermesi, kapitalist diizenin bir haksizhigt sayilarak
elestirilmigtir. Kapitalizmin kalelerinden Isvigre’den gelme yasamuzin bu
yoldaki (kapitali ve kapitalistlerin giivenligini kollayic1) tuturnunun bagka
goriiniigleri de vardir. Ornegin, bir kimse kendisinin iflasina belli fiilleriyle
yol a¢musgsa, aslinda kendi basina sug olugturmayan o fiiller, bor¢lunun if-
las1 halinde sug niteliine biirtinmekte (taksiratli iflas, hileli iflds) ve kendi
gokerken bagkalarina da zarar veren miiflis hi¢ degilse bu kapsamda bir
ceza sorumluluguna tabi tutulmaktadir; oysa, ticir sifatina sahip olmayan,
iflas yoluyla tékip edilemeyen birisi tipatip ayru fiilleriyle kendi malvar-
ligim garqur edip borglarm 8deyemez hale diserek alacaklilarimu perigan
etse, bijqu _bir ceza sorumlulugu kargisinda degildir. Simdi, asil konumuza
donelim: [IK m. 251°deki “yeni mal iktisap etmedim” savunmasinin, ancak
ve ancak Isvigre’deki anlamda gegerli olabilecegi yani takip borglusunun
“ben bu mal: iktisap etmis degilim” demesini gerektirmeyecegi, tersine yeni
malvarlifindaki haczedilebilir aktifin yeni borglariyla mahsubu sonucunda
kalacak yeni net aktifin haczolunabilece§i ilkesine kargilik kendisinin heniiz
bbyle bir yeni net aktifi bulunmadi savunmasini 6ne siirmesi igeriginde
olacag: dgretide duraksamasiz belirtilmigtir.!

Béyle olunca, “miiflisin miilkiyetinde olmayan bir mal eger mala fiilen muiflis
tasarruf ediyorsa (onun aktifinin net bakiye birakip birakmadiinin hesaplanma-
smda) miiflisin aktifinden bir kalem imig gibi hesaba katilabilsin” amacim gliden

t Ornegin bkz. Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 345: “Yeni mal
iktisabindan maksat, miiflisin aktifinde meydana gelen bir fazlaliktir”; {(orada dn, 18)
“Bu fazlahk, miiflisin iffastan sonra kazand:: aktifinden, iflastan sonra meydana gelen
pasifi (yaptig borglar) cikarmak suretiyle bulunur”. Necmeddin Berkin, Iftds Hukukuz,
Istanbul 1972, s. 385-386; Bilge Umar, Icra ve Iflds Hukukmn Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, {zmir 1973, 5. 39; Saim Ustiindag, ifids Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 170,
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yeni kural anlamak da zordur, uygulayabilmek de zor olacaktir. Bir kez,
yeni takibin baginda, ileride alacaklya haciz isteme yetkisi gelirse hangi
mahn haczedilecegi belli degildir ki borglu ;

simdiden o malin malikinin kendisi olmadigin sdyleyerek bu beyaruyla
m. 251'deki itirazi yapabilsin. Bor¢lunun ancak, “benim yeni hasil olmug bir
aktif bakiyem yok” diyerek, belli malin miilkiyetinin tarhigilmasi

iceriginde olmayan bir itiraz ¢ne stirmek olanag vardir. Bu itiraz
Sne siiriildiigti zaman onun kaldirilmas: istemiyle yeni takibin alacaklisi
tetkik merciine basvurdugunda borglunu’n malvarhg aktifleri diye su, su
mallarin, haklarm, alacaklarin nazara alinmast gerektigini ispat yitkd, MK
m. 6'daki genel kurala gore, ortada aktif bakiyesi var iddiasinda bilunan
alacaklidadur (borclu da, yeni edindigi borglarn ulastigr miktari ve o mik-
tarin yeni aktiflerin degerleri toplaminu gegtigi konusunda ispat ytikiini
tasir). Buispat, IIK m. 251 geregince genel hitktimlere gore yapilacaktir. Bu
prosediir icinde belli bir malin, onu alacaklhidan kacirmak icin kasten {iglincti
sahsin miilkiyetine birakildiinu ispatla onu da takip icinde el atilabilecek
aktifler arasinda saymaya hiikiim gikarmak ancak ve ancak s6z konusu
ficiincii sahis davada taraf olsaydi miimkiin olabilirdi; onun taraf olmadi-
g tetkik mercii davasinda (alacaklirun bagvurusuyla baglayan, borglunun
itirazirun kaldiriimast istemini inceleme ve hitkme baglama davasinda;
dava sézcligiinit bilingli olarak kullaruyorum ve Kuru hocamzin, tetkik
merciindeki bu tiir stireclerin, keza sikayeti hiikme baglama sitrecinin, déava
olmadig gorigiine katilmiyorum; Anayasa Mahkemesi dahi bunlan dava
niteliginde saymghr) boyle hiikiim gikabilecek olsayd bile tigtincii sahsa
karg: o hiikiim gecerlilik tagiyamaz. ‘

13. Madde 280'de, Alacakli Aleyhine Yapilabilmig
Hayret Verici Bir Degigiklik

Madde 280’de iki degisiklik yapilmgtir:

a. Baghk, “Zarar verme kastindan dolayt iptal” olmugtur. Bu, yeni metne
gore yerindedir. Kaynak yasadaki ilgili maddenin baghg boyle (Absich-
tsanfechtung, kasittan dolay: iptal) oldugu halde maddede eski icerife
gore kast aranmadigindan iktibasimuz sirasinda bu baglik alinmamigh ve
biz de Doktora tezimiz sonundaki dneride Betrugsanfechtung deyiminin
kargihig1 olarak “Hileden dolay: ipial” bagligint uy gun gormiistitk. Maddenin
isvicre’ye gore hayli degismis son metninde dahi kasit, ancak ve ancak,
alacakli yararna birtakim karinelerin olugmasiru sagliyordu; maddenin
temnel ilkesi olan f. I'deki ilke igin varh aranacak bir uygulanma unsuru
degildi. Simdi ise, agagida belirttigimiz fizere, durum degigmistir.
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b. Maddede birinci fikra soyle degismistir: “Malvarliig: borclarina yet-
meyen bir bor¢lunun, alacakhlarma zarar verme kastiyla yaptigr tiim iglemler,
bor¢lunun icinde bulundugy mali durumun ve zarar verme kastinn, iglemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklegtigi tarihiten itibaren beg yil icinde
borglu aleyhine haciz veya iflds yoluyla takipte bulunulmug obmalidir”,

Bu degisiklik, simdiye kadar yapilan [TK degisikliklerinin genel egili-
mine taban tabana zit dogrultu izlemistir. Simdiye kadarkiler; alacaklilarin
ve ¢zellikle bankalarin, ortaligs kirip dékerek, borglusuna ve hatta ¢ogu
kez iglincii gahislara biiytik zararlar vererek, icra takibini tank misali yii-
rittmesine olanak saglamak iizere yeni yeni diizenler icat edilip bunlarin
kanuna sokugturulmas: dogrultusunda yiirtitiillmusta. Simdiki ise, gegitli
yonlerden, alacaklinin eski diizenlemedeki durumunu pek zayiffatiyor: Bir
kez, eskiden, borglunun “tediye kabiliyetini kisimen veya tamanten kaybetmis”
olmasi yani édeme giicliigl igine diigmiis bulunmasi, maddenin uygu-
lanmast igin yetiyordu. Simdi ise, borglunun, iptal davasma konu edilen
iglemi yaptit sirada, malvarhinin borg¢larina yetmez durumda olmast
yéni borca batik olmasi, pasifinin aktifini agmasi aranacaktr. Ikinci olarak,
borglunun o iglemi yaparken alacakhy: zarara ufratma kast: giitmiis bu-
lunmas: aranacaktir; eskiden buna hig gerek yoktu, “iyi niyetli bir sahistan
veya basiretli bir tacirden beklenmeyecek tasarruflaria mevcudunu eksiltmig ol-
mast” yetiyordu. Uglincii olarak, bor¢lunun malvarlig aktiflerini o islemle
iktisap eden ii¢iincti sahsm da bu durumu bilmesi veya bilmesi gerekmesi
aramyordu; yani borglunun ddeme gilicliigii cektifinin ve gimdi yaptif
islemin de hiisniiniyete uymadigin biliyor olmali, bu durum kanittanmali
idi; simdi ise borglunun iginde bulundugu mali durumu (yani, maddenin
yeni igerigine gore, aktiflerinin pasifini karsilamaz durumda oldugunu)
ve bir de borglunun alacaklilar zarara ugratma kastiru biliyor olmahdir
ve bunun kanitlanmas) istenecektir. Birinci fikrada alacakh lehine yapilan
tek degisiklik, iki y1llik siirenin beg yila ¢ikarilmasidir.

Oysa bu m. 280'de 8ncelikle degistirilmesi vacip olan, inarulmaz zultim-
lere yol agabilen son fikradaki kesin karinedir. Igin kotiisti, Yargitay'umiz
bu yaraya merhem arayacak yerde, bir kamyonun (tanker) satilmasiru
ticari isletmeden nemli unsurun devri saymak gibi ictihatlar gikarmus
ve kamyon satin alaru m. 280 son fikra geregince, kamyon satann biitiin
borglarindan sorumlu tutabilmistir! (15. HD 6.7.1999, E. 2641 K. 2937, YKD
1999 No. 11 s. 1556).
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14. Alacaklisim zarara sokma kash ile bir ber¢lunun malvarlifn
aktifini eksiltmesini su¢ sayan ve bu sugun cezasimi gisteren Madde
331'deki degisiklikler

Yapilan degisiklikler sunlardir:

a. Hapis cezasimn alt sirur1 3 aydan 6 aya ¢ikanlmugtir; aynica, hapis
cezasinm yanu sira bir milyar liradan 100 milyar liraya kadar agir para
cezasl da ongdrilmiigtiir.

b. Maddenin yeni diizeninde bulunan f. II yenidir ve soyledir: “Iflds
takibinden veya dogrudan dogruya iflis hallerinde iflds talebinden dnce birinci
fikradaki fiilleri igleyen borglu hakkinda da, bu fiiller bagka bir su¢ olugtu%sa dahi
bu hiikiimler uygulamr.” Uygulanur demekle kastedilen pek anlagilmyor.
Hem o suca ait ceza hem bu suga ait ceza verilecek mi demek isteniyor
yoksa o diger suca iliskin kural degil buradaki kural uygulanacak ve yalniz
buradaki ceza verilecek mi demek isteniyor? ‘

Temel ilke, ayru vakialar durumunun iki kez cezalandirmaya yol agma-
‘masidir (bkz. TCK m. 79: “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal
eden kimse o ahkamdan en sedid cezay: tazammun eden maddeye gore cezalandini-
Irr”). 1IK m. 331 £. I'nin ifadesi, daha sedid ceza iceren bagka htikiim varken
onun uygulanmamastyla suglunun TCK m. 79'daki kurala ters diisen bir
korumadan yararlandiriimak istendigi yolunda yorumlanamaz; boyle bir
yorum hem abes olur hem de IIK degisikliklerinin ilke olarak kotii niyetli
borglular aleyhine gittikge daha sert kurallar getirmek amaa guittigt ger-
gegini gormezlikten gelmek olur. Demek ki, kuralimiz, TCK m. 79a istisna
getirmektedir ve daha sedit bir diger kural varsa onun yaru sira kendisindeki
cezanin da sugluya verilecegini sbylemek istemektedir. Boyle olunca; borg-
lunun fiiline daha hafif ceza veren bir diger kural varsa bu takdirde dahi
hem o daha hafif cezanin hem de yeni IIK m. 331'deki cezarun uygulanacag
¢oziimiiniin kabuli, evleviyet diigiincesinin zorunlu kildif bir sonugctur.
Daha agir diger ceza ile birlikte m. 331'deki cezanin uygulanmasirn buyuran
yasa koyucu, diger ceza daha hafif idiyse o uygulanmayip yalniz m. 331
uygulansin demek hoggoriisiinii gosterme kastinda olamaz.

c. Eski f. Il yeni metinde f. Il olurken buna iki ek gelmigtir: “Konkordato
miihleti veya iflisin ertelenmesi talebinden onceki iki yil iginde ya da konkordato
miihleti talebi veya iflisin ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki fiilleri
isleyen borclu hakkinda da bu hitkiimler uygulamr” (devrik harflerle yazili
ibareler yeni eklenmigtir}.

d. Eski £. ITT yeni metne f. IV olarak gecerken, oradaki hapis cezasiun
alt siun bir yildan iki y1la, dist srur 3 yildan dort yila gikarilmus; ayrica bir
milyar liradan 100 milyar liraya kadar para cezas1 6ngoriilmiigtir.
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e. Eski f. VI yeni metinde f. VI olurken igerigi de degistirilmis ve fikra,
“Borclu lehine bilerek yardimda bulunanlar ile bu maddede yazili fiillere igtivak
edenler de asli fiil gibi cezalandinlirlar” diye ifade edilmistir. Bu degisiklikte
¢lgtiniin elden kagirildig: ve cok gaddar bir kural getirildigi karusindayim.
Eski metin TCK m. 65’e yollama yapiyor ve istirakgiye, igtirakcilik cezas
veriliyordu ki bu da ilke olarak asli failin cezasirun yarisi kadards; ancak,
igtirak vaki olmasayd sug islenemeyecek idiyse, yalruz bu takdirde, istirakgi
icin indirime gidilmeden asli faile verilecek ceza ona da veriliyordu. Simdi,
su olayi diigtinelim: Borclu B, kendisine anlayis gostermeden ve istedigi
yeni vadeyi vermeden icra takibine gecen alacaklis: A.'ya kizar ve yazhk
diye kiraladig k6y evinin bitisigindeki komgusu U.’ye durumu anlatarak,
“Benim malim miilkiim Istanbul’da oturmakta oldugum kira evindeki ve bu yazlik
kéy evindeki egyadan ibaret. Alacakltm simdi bunlara haciz koydurup sattiracak.
Esya o mel'un herife yarayacagina biiri senin gibi garibe yarasin. Istanbul'daki
esyayi da yarm kamyona yilkleyip getirece§im; onlart ve burarun egyasum sen al
gotiir, senin olsun, ne yaparsan yap; ben otele ¢ikacagim” dese, ertesi giin bu
U.niin (durumu bilen) softr bacanag: UB.'nin kamyonuna egyay: yitkleyip
getirse ve U. bu mallart sahiplense, alip gotiirerek satsa; gerek U. gerek
UB., IIK m. 331 £. VI (simdi VII) geregince asli fail gibi cezalandirilmak
gerekecektir. Oysa, gercek malikin kendisine bagigladig1 mallan minnetle
ve sevincle kabul eden U.'niin olsun, bu mallar tastyan UB.'nin olsun, fiil-
leriyle boyle 6 aydan iig yila kadar hapis gerektirecek bir sug islediklerinin
bilincinde olmasi asla ve asla beklenemez. Diger yandan, kanunu bilmemek
de mazeret sayllmaz (TCK, m. 44).

15. Yeni Madde 333a Ile Getirilen Kural
Yeni eklenen bu madde goyledir:

Ticari igletmede [“ticaret girketlerinde” olacakh-Umar] yneticinin
sorumlulugu

Madde 333a. Ticaret girketlerinde hukuken veya fiilen ydnetim yet-
kisine sahip olanlar alacaklilan zarara ugratmak kastiyla ticarf igletmenin
borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek alacaklilar: zarara soktuklar:
takdirde, bu islem ve eylemlerin bagka bir sug olugturmamasi halinde alt:
aydan iki yila kadar hapis ve dort milyar liradan dortytiz milyar liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandmilir.

Birinci fikradaki sug taksirle islendigi takdirde, faile zararin agirhgina
gore, iki milyar liradan iki yiiz milyar liraya kadar agir para cezasi veri-
lir.
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Bu maddede yazih suglarm takibi alacaklimin sikéyetine bagldur.

S6z konusu maddenin yorumunu yaparken, sif borcu ddememek
fiilini su¢ sayan eski hukuk kuralirun biiyitk hukuk devrimimiz sirasinda,
diger uygar iilkelerde oldugu gibi, ytrurlitkten kaldimldig, “Bu sakim usu-
liin inkaldp diisturlart icabr olarak terk edilmis oldugn” (bkz. Postacioglu, Icra
Hukuku Esaslari, 1982 basimy, s. 14) ammsanmahidir, Her bor¢ 6dememe
fiili, zorunlu ve kaginiimaz olarak, alacakliy1 zarara ugratir ve her bor¢lu
da bunu bilecek durumdadir. Boyle olunca, sirf borcu 6dememek fiilinin
yapilmasindan, alacakliy1 zarara ugratacagin bile bile ve demek ki alacak-
Liy1 zarara ugratmak kastina egit bir “sonucu goze almuglik bilinci “ile hareket
edildigi yorumuna varmak, dolayisiyle yeni m. 333a’daki sugu iglenmis say-
mak, kanunun lafzina bakilirsa, miimkiin goriintir. Karumca (globallegme
denen, uluslararasi kapitalizmin tiim diinyay: pengesine almasi siirecinde,
birgok y6nden 19. yiizyiiin insafsiz, vicdansiz uygulamalarina geri dénen
diinya ekonomisinin bu gidisine ragmen), Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin sos-
yal hukuk devleti olmak iddias: siirdiirdiikge, borg ddememe fiilini su, su
kosullarla sug sayan yasa kuralmi mikroskop altinda incelemek zorunlu-
dur. Ozellikle, borg 6dememe fiilinin sirf vukuunu tespit etmekle, bu fiilin
mutlaka alacaklty: zarara ugratmak kastiyla yapildigi varsayimindan yola
cikmak, yasarun aradigt bu kast unsurunun da gergeklestigini kabul etmek
asla dogru olamaz. Yargig, borglu sirket 6deme giicliagii iginde degil iken
yoneticinin borcu 8demedigi sabit olursa, geriye kalan tek agiklama y&ne-
ticinin alacaklilar1 zarara ugratma, “borcun iizerine yatma” veya 6demeyi
haksiz yere geciktirme niyeti besledii olacagindan, zarar vermek kastiyla
davranmak unsurunu {(ancak o zaman) gerceklesmis sayabilir.

Diger yandan, getirilen yeni kuralin Anayasada m. 2'deki hukuk dev-
leti ilkesine ve m. 10’daki egitlik ilkesine uygun diistip diigmedigi ayrica
tartisibmalidir. Ciinkii m. 333a, yalmzca ticaret sirketlerinin yoneticileri hak-
kindadir. Ticaret sirketi yoneticisi de olsa herhangi bir bor¢lunun kendi
kisisel borclar bakimindan, giicti varken, sirf alacaklilar zarara ugratmak
kastiyla deme yapmamast herhangi bir yasa kuralinda sug sayimig degil-
dir. Konu bakimindan sadece ticaret sirketinin borglarin: 6demeyen sirket
yoneticileri aleyhine yapilan bu aymnmun akla yakmn bir agklamasim ben
géremiyorum.
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ICRA VE iFLAS HUKUKUNDA
SIKAYET SEBEPLERI (I)*

Av, Talih UYAR **

Gikayet, icra ve iflas memurunun (ve ‘iflas idaresi'nin “i[K mad. 227",
‘konkordato komiseri'nin “lIK mad. 287/I11", ‘alacaklilar toplanmas (top-
lantis1)'run “TIK mad. 225”) takip hukuku (icra ve iflas hukuku) ile ilgili
hiikiimleri hig uygulamamas: veya yanlig uygulamasi nedenine dayanur.
Sikayet ile; icra (ve iflas) memurunun takip hukukuna iligkin gérevlerini

> F M PF

“hi¢ yapmadi§r” veya “yanlis yaptigr” ileri siiriiliir.!

Sikayet yoluna bagvurabilmek igin, sikayet konusu olayda sikayet
sebeplerinden birisinin bulunmasi yeterlidir. Ayrica, “sikayet konusu hatali
islemi yapan memurun kusurlu olarak veya bilgisizligi ile bunu yaprus olmas:”
aranmadi$ gibi “sikayetcinin, bu islemden bir zarar gérmiis oldugunu ispat
etmesi” de gerekmez.?

Icra ve iflas Kanunu (mad. 16)* sikayet sebeplen ni dort gurupta top-
layarak $ngtrmiigtiir. Bunlar:

A. Yapilan islemin kanuna aykir: olmast,
B. Yapilan islemin olaya uygun olmamas,

* Iera ve iflas alaninda uygulamaya yonelik yazilar ve derlemeleri bliyik ilgi goren
Avukat Talih Uyar'in 1IK 16. maddesiyle 1lg111 fcra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebep-
leri baglikh bu kapsamli makalesi Dergi'nin sayfa durumu dolayisiyla parga parga
yayimlanabilecektir.

" Izmir Barosu avukatlarindan,

| ' KURU, B., [cra ve Iflas Hukuku, C. 1, 1988, s. 89.

| 2 USTUNDAG, 8., fcra Hukukunun Esaslan, 1995, s. 57, 58.

*1IK mad. 16: “Kanunun hallini mahkemeye birakiigt hususlar miistesna olmak iizere, icra
ve iflas dairelerinin yaptifi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmda veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolay: tetkik merciine sikayet olunabilir...

Bir haklan yerine getirilmemesinden veyu sebepsiz siiriincerede birakilmasimdan dolmp
her zaman sikayet olunabilir.”
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C. Bir hakkin yerine getirilmemesi,
D. Bir hakkin sebepsiz olarak siirtincemede birakilmast’dur,

Simdi bu “gikayet sebepleri“ni teker teker inceleyelim.

A. Yapilan iglemin kanuna aykir1 olmasi: Kaynak Isvigre Kanu-
nu’'ndan farkl: olarak, kanunumuz “icra ve Iflas Kanunu'na aykinilik“tan degil,
genel olarak “iglemin kanuna aykin” olmasindan bahsetmektedir.? Bu belirtis
daha dogrudur. Buradaki kanun’dan maksat, sadece fcra ve iflas Kanunu
olmayup, icra ve iflas hukukuna iligkin hitkiimleri iceren difer kanun (6r-
negin; MK, BK gibi) ttiziik ve yonetmelik hitktimleri de buraya glrer

“Kanuna aykiriltk”; bir kanun (tliziik, yonetmelik) hitkmiintin “hig
uygulanmams” veya “yanhg uygulanmis” olmasin ifade eder.

“Kanuna aykinlik” nedéniyle, uygulamada -gok sik- §1kayet konusu
yapilan baglica islemler sunlardr.

— Takip konusu senet hakkinda ceza mahkemesinde sahtelik davast
aciimug olmas1 nedeniyle, takibin durdurulmasi isteminin icra memurunca
kabul edilmemesi. Takip konusu senet hakkinda, bor¢lunun “sahtelik iddiast”
ile sikayette bulunmasindan sonra, alacakli hakkinda “sahtelik sucu“ndan
dolay1 kamu davasi agilmusg ise, bu davarun icra takibine etkisinin ne olacagi
hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda
HUMK nun mad. 317/c. 2'den yararlanarak soruna bir ¢éziim gehrmek
gerekir. HUMK un 317/c. 2'ye gore; borglu ancak -CMUK mad. 365’e
gore- alacakh hakkinda agilmis olan ceza davasina gahsi hak bakimindan
mudahalede bulunarak senedin iptalini ister ve ceza mahkemesince gikayet
konusu senet hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilirse,
takip ve dava konusu senet, ceza davasi sonuglanincaya kadar higbir ig-
leme konu yapilamaz, yani icra takibi kendiliginden durur. Eger, bor¢lu
ceza davasina sahsi hak bakimindan miidahale ederek, senedin iptalini
istemezse, yalnuz ceza mahkemesinde sahtelik davas agilmig olmast icra
takibine etkili olmaz.5 ¢ ‘

3 OSTUNDAG, S., age, s. 57; POSTACIOGLU, 1., cra Hukuku Esasinri, 1982, 5. 57.

* KURU, B., age, s. 89; POSTACIOGLU, 1. age, 5. 59; ANSAY, S. . Hukuk, fcra ve iflas
Usulleri, 1960, s. 31; USTUNDAG, S. age, s. 57 BERKIN, N., Tathikatcilara Iera Hukiku
Rehberi, 1980, s. 397; PEKCANITEZ, H., fcra-iflas Hukukunda Sikayet, 1986, s. 57, ARAR,
K. IcavegﬂasHuh:mIen,C 1, “Icra”, 1944, s. 37, MUSUL,T., fera veUTasHukuku,I fera
Hukuku, 2001, 5. 120 vd.; ULUKAPL O., Icrave[fhs Hukuku, 2001, s.17; YILDIRIM, M.
K., icra Hukuku Notlart, 2002, s. 21; AKIN, 1. - AKIN, T., fcra Mridiirliigii Iglemlerinin
Sikayet Yoluyla Denetimi, 1997, s. 61

$ KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basy, C. 2, 2001, 5. 1511 vd.; UYAR, T. “Kambiyo
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Ciro edilmis bir bonoda yalruz sahtecilik yapan lehtar hakkinda bu
sugtan dolay1 ceza davast agilmus ise bu ceza davasirun, senedi ciro ile eline
gecirmis olan megru (hakh) hamilin borglu hakkinda yaptig1 icra takibine
etkisi ne olur? Yargitay” -eski tarihli bir i¢tihatinda- bu gibi durumlarda;
HUMK’un 317/¢ 2 hitkmiiniin uygulanmayacagin belirtmisti. Bu ictihat
-kanimizca da hakl olarak- doktrinde® elestirilerek, ayrnu kararin kargi oy
yazismdaki goriisitn daha dogru olacag belirtilmigtir. Gergekten lehtar
hakkinda agilan ceza davasi sonucunda bononun sahte oldugundan iptaline
karar verilince bu iptal karari, bono hamiline kars: da ileri siiriilebilecektir
(TK mad. 737/1).° Bu nedenle, bor¢lunun lehtara kargi agilan ceza davasina
gahsi hak bakimindan mitdahale ederek, bononun iptalini istemis ve ceza
mahkemesinde bono hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar ve-
rilmig olmas: halinde, HUMK'nun mad. 317/¢ 2’ye gére ~hamilin yapmis
oldugu- icra takibinin kendiliginden durmas: gerekir.

— Borglunun, ‘senedin diizenlendigi’, ‘satig ilannin teblig edildigi’, ‘kefalet’,
“sikayette bulundugu’ tarihte “ehliyetsiz oldugu” hususu -siiresiz- sikayet yolu
ile tetkik merciine bildirilir.

TK mad. 582'ye gore; “akit ile borclanmaya ehil olan kimse, police, cek
ve bono ile borglanmaya ehil” oldugundan, ancak medeni haklari kullanma

ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip olan kisiler kambiyo senedi de diizenleye-
bilirler. Bagka bir deyigle kanun koyucu, kambiyo senedinin diizenlenmesi
icin “dzel ehliyet” aramamugtir.

Su halde, medeni haklari kullanmak ehliyetinden kismen ya da tama-
men mahrum bulunan kigiler, kambiyo senedi diizenleyemezler.

Bu nedenle borglunun “senedi diizenledigi tarihte™ (yani, imza tari-
hinde™) hukuki ehliyete (MK mad. 13) sahip olmas: gerekir. Aksi takdirde
dtzenlenen senet gegerli olmaz, 28.7.1941 T. 4/21 sayili Ict. Bir. Karari®
geregince, alacakly, senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz olmasi halinde, “iyi

Senetlerine I11§km Suglari Icra Takibine Etkisi”, (Manisa Bar. D. 1984/11, 5. 2 vd.);
UYAR, T., icra ve Iflas Hukukunda Su¢ Smylan Fiiller (icra ve iflas Suglan), 1987, 5. 729;
UYAR, T., fora Hukukunda Kambin yo Senetleri, 3. Basy, 2001, C. 2, 5. 2176 vd.

¢Bkz.12. HD. 10.4.1996 T. 4763/4959; 23.11.1995 T. 16640/165% vb.; 1.12.1981 T. 7648/
9188; IiD. 23.12.1963 T. 13583/135648

“Bkz. 12. HD. 31.5.1977 T. 5276/5385

8 KURU, B., age, s. 1513

* Bkz. HGK. 21.9.1977 T. 11/3343-743

“Bkz. 12, HD. 6.4.1999 T. 3690/4245; 20.12.1996 T. 16289,/16828; 3.12.1996 T. 14551/
15224

Bkz. 12, HD. 2.6.2003 T. 10627/12722; 30.11.1978 T. 10089/ 9745

2Bkz. RG. 28.7.1941 T. 4871 say1
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iyetli olduZunu” da ileri stiremez.” Ctinkdj, ehliyet konusu kamu dtizenini
ilgilendirir ve bu konuda tigtincti kiginin (alacaklmin) iyi niyeti -“bor¢lunun
hukuki ehliyetten yoksun oldugunu” bilmemesi- korunmaz. !

Borclu, senedi diizenledikten (ya da ciro ettikten) sonra hacir altina
alinmussa, senet gegerliligini korur'

Ehliyetsiz olan kisi senedi diizenledikten -ya da ciro ettikten- sonra, bu
yetenegini kazarursa, daha énce yaptif ve aslinda gegersiz olan isleme agik
ya da tistii kapali onay: ile gegerlik kazandirabilir mi? Bu konu tartigmaldar.
Doktrinde,s “bu gibi durumlarda, ehliyetini daha sonra kazanmug olan kiginin,
ehliyetini kazanmadan dnce yaph iglemi gegersiz kilabilecegi” belirtilmigken,
Yargitay dnceleri'® bu dogrultuda ictihatta bulunmusken, daha sonra" aksi
goriigii benimsemigtir. : |

Ayru sekilde; borglunun ‘satig ilaninm kendisine teblig edildig’f’ 18 “asil
borgluya kefil oldugu'® ve 'tetkik merciine sikayette bulundugu'® tarihlerde de
‘ehliyetli’ olmas: gerekir. “Borglunun bu tarihlerde ehliyetsiz oldugu” hususu,
sitresiz sikayet yolu ile tetkik merciine sunulabilir... '

Borglunun ileri stirdtigii bu husus “mutlek def i“lerden oldugundan,
senedin ciro ile el degistirmis olmasi halinde, her hamile kars: ileri siirii-
lebilir. ‘

— Hakkinda usuliine gore -“takip talepnamesi ile” veya “icra tutanagina
beyanda bulunmak sureti ile”~ takip agiimamug olan kimseye tdeme emri
gonderilmis olmast, bu kigiye -kammizca stiresiz- sikayet yolu ile'yapilan
takibin iptalini isteme hakkinu verir.?

— Alacaklinin “kambiyo senedi"ne dayanarak, “kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile” takipte bulunmug olmasina ragmen, icra memuru-
nun borgluya “genel haciz yolu ile takiplere mahsus —Grnek: 49- Gdeme emri”
gondermis olmas: -karumizca alacakliya siiresiz- sikayet yolu ile “ddeme
emrinin iptalini” isteme hakk verir.”

13Bkz. 12. HD. 30.11.1978 T. 10089/9745

“Bkz. 11. HD. 13.11.1980 T. 4386/5259

5{NAN, N., Hatir Senetleri, 1969, s. 36, 37; bkz. dipn. 95

18 Bkz. HGK. 6.1.1952 T. (Naklen; INAN, N, age, s. 36, 37; bkz dipn. 95)

vBkz 11. HD. 13.2.1979 T. 51/637

®wBkz, 12. HD. 26.12.2002 T. 26640/ 27754

15Bkz. 12. HD. 14.11.2002 T. 21405/23463

®Bkz, 12. HD. 20.11.1998 T. 12723/13013

nBkz. 12. HD. 4.2.1988 T. 2660/ 956; 6.4.1987 T. 8990/4791; 6.3.1986 T. 288372517 vb.
2Bkz, 12. HD. 26.10.1982 T. 7474/7743
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— Alacakhiun “kambiyo senedi"ne dayanarak “kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile” takip talebinde bulunmus olmasina ragmen, icra memurunun,
bu talebi kabul etmemesi - ve borgluya “Gdeme emri” géndermemesi- 1iK
mad. 16/11 uyarinca ‘bir hakkin yerine getirilmemesi’ sayilir ve alacakliya
stiresiz sikayet hakka verir.

— “Konkordato miihleti (6neli) icerisinde bor¢lu hakkimda takip yapdamayaca-
§"nailigkin IIK mad. 289/1 hitkmiine aykir1 clarak,® hakkinda konkordato
miihleti verilmis olan borgluya karst haciz yolu ile takip yapilmasi halinde,
borglu -kanimizca siiresiz- gikayet yolu ile takibi iptal ettirebilir.

— Yabanci uyruklu kiginin mensup oldugu devlet ile aramuzda ikili
adli yardim stzlesmesi bulunmasi halinde, o yabanci uyruklu kisi teminat
gostermeden -2675 sayih Kanun'un 32. maddesi geregince- Tirkiye'de
takipte bulunabileceginden,® bu durumdaki bir yabancidan Tiirkiye'de
takip yapabilmesi igin teminat istemesi halinde, bu kigi ~karumzca siire-
siz- sikayet yolu ile bu kararin iptalini saglayabilir.

— Kiigligiin babasi ile birlikte imzaladigi senetten dolay1 sorumlu tutu-
labilmesi igin, MK mad. 345 uyarinca “kayyirmin da isleme katilmast ve hakimin
onay” gerekli oldugundan,® bu iglemler yapilmadan kiigtik hakkinda takip
yapilamaz. Yapilmasi halinde, yapilan takibin ~kanimuzca siiresiz- sikayet
yolu ile iptali gerekir.

Ayru sekilde; kiigiigtin velisi tarafindan borg altina sokulmas: -6rnegin;
kredi sézlesmesinin kiiciik adina velisi tarafindan imzalanmasi, bu konuda
ayrica sulh hakiminden izin alinmadik¢a gegerli olmaz (MK 343, 462/4).
Buradaki gegersizlik de, siiresiz gikayet yolu ile ileri siiriilebilir.*

Buraya kadar nispeten aynntili olarak agiklamaya calighgimz “gika-
yet konusu olabilecek” uyusmazliklara iligkin trnekleri daha da gogaltmak
miimkindtir. Nitekim, ytiksek mahkeme - “kanuna aykirilik” nedeniyle- gi-
kayet konusu olabilecek uyusmazlhklara gesitli igtihatlarinda deginerek, bu
konuya aqiklik getirmistir. Gergekten yliksek mahkeme;

— “Ipotekli takiplerde borgluya ‘6deme emri’ yerine ‘icra emri’ génderilme-
si tizerine, sikayet yoluyla ‘icra emrinin iptali'nin saglanabilecegini™™

BBkz. 12. HD. 19.6.1995 T. 9014/9003; 10.10.1994 T. 11648/11961; 13.9.1993 T. 9361/
13177

%Bkz.12. HD. 26.4.1989 T. 11005/ 6345; 6.10.1988 T. 13479/10902; 24.3.1988 T. 5225/ 3598;
17.3.1988 T. 5186/3146, 2.2.1988 T. 3033 /84; 21.10.1987 T. 10741/10531

BBkz. 12. HD. 11.4.1988 T. 7067 /4679; 11.4.1988 T. 12072 /4698

%Bkz. 12. HD. 28.3.1994 T. 3096/ 4052

#¥Bkz. 12. HD. 12.6.2003 T. 11702/13985
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— “lcra emrinin Tebhgat Kanunu'na uygun olarak teblig edilmediginin
saptanmast halinde ‘icra emrinin iptaline’ deil, “tebli§ tarihinin duzeltzlmesme
karar verilmesi gerekecegini™®

— “Takibin ipotege dayal olmas: halinde dahi ilk takip asamasmnda ‘faizin
hatah (eksik) istendigi’nden bahisle ‘faiz alacagy icin’ ikinci kez (yeniden) 1potegm
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagm™®

— “Hamda ‘kadem tazminatindan dogan faizin davalidan alinarak 3avaczya
verilmesine...” seklinde hiikiim kurulmugsa, bu hiikiimle faizin alacagt kap:tale
doniigmiis olacagindan, bu alacaZa tekrar faiz yiriitiilebilecegini”®

— 45, maddenin miiteselsil kefilleri kapsamadi§in ™

— “Bazt Vergi Kanunlari'nda Degisiklik Yapimasma Dair 4684 sayl: Ka-
nun'da dngoriilen muafiyetin cebri icray: kapsamadigini™

— “Takip talebinde, astl alacaga takip tarihine kadar faiz yiiritildikien sonra,
bunlarin toplam iizerinden tahsil tarihine kadar faiz istenmesi halinde, -BK 104
vd., 3095 saylt Kanun ‘un 3. maddesine aykirt olarak- faize faiz iglemis olacagindan,
bu talebin kabul edilemeyecegini (sikayet iizerine iptali gerekece§ini)”™

— “Tedbir nafakastmn -kararda; dava tarihinden itibaren baglatilacagt
konusunda agiklik bulunmadikca- ara kararomn verildigi tarihten itibaren bag-
layacagim ™

“Yargutay'daki durusma igin takdir edilen vekalet ticretinin, aszl hiikiim
kesmle§meden takip konusu yapiabilecegini™

— “Finansal kiralama sozlesmesine konu mallarin, kiract borglunun bagka
alacakhlar tarafindan haciz edilmesi halinde, kiralayarn ‘istihkak davast” acabi-
lecegi gibi ‘sikayet'de de bulunabilecegini"™

— “HUMK.. 67/1 uyarmnca -gecikmesinde zarar umulan hallerde— icra mii-

#Bkz 12. HD. 10.6.2003 T. 10902/13723; 28.1.2003 T. 2002-28608/1220; 8.10.2002 T.
18925/20269 vb.

®Bkz. 12. HD. 3.6.2003 T. 10765/12956

®Bkz. 12. HD. 30.5.2003 T. 9987 /12492

3 Bkz. 12. HD. 26.5.2003 T. 9566,/11957; 7.10.2002 T. 18613/ 20079

2 Bkz. 12. HD. 20.5.2003 T. 9679/11378

BBkz 12. HD. 16.5.2003 T. 8570/11257; 11.7.2002 T. 14371/15339; 25.6.2002 T. 12803/
13719 vb.

¥Bkz, 12. HD. 15.5.2003 T. 8395/11069

% Bkz. 12. HD. 15.5.2003 T. 8808/11012; IID. 9.10.1969 T. 8524/9148; 13.12.1968 T.
12068/11854 vb.

%Bkz. 12. HD. 12.5.2003 T. 8659/ 10665; 21.11.2002 T. 17445/ 17986; 16.10.2000 T. 14350/
15185 vb. .
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‘ diiriiniin, vekaletnamesini getirmesi igin, vekile kesin siire vererek, vekilin yaptig:
itirazi kabul etmesi gerekece§ini; ‘Icra islemlerinin, HUMK 67/1'de bahsi gegen
‘gecikmesinde zarar umulan haller’ niteliginde oldugunu ¥

— “Takibe konulmas: kesinlegmesine bagh ilamlarda, ilamm kesinlegmesinden
itibaren faiz istenebilecegini”™®

— “Kogullarn olusmas: halinde, dosya tamamen infaz edilinceye kadar, her
zaman icra mudiirliigiinde veya tetkik merciinde takas defi'inde bulunabilecegi-
ni™®

"

— ““Ust simir ipotegi'nde (= “teminat ipotedi'nde = ‘maksimal ipotek’te =
‘azami meblag ipotegi'nde) ipotek veren iigiincii kisinin sorumlulugu -'faiz’, "ko-
misyon’, ‘icra giderleri’, “vekalet ticreti’ vb. her tirlii eklentiler dahil- ipotek limiti
ile stmirly oldugundan (MK 760), alacaklirun bu limiti agar sekilde ‘ipotegin paraya
cevrilmesi” yolu ile ~ilamsiz- takip yapamayacagim™

— “Ihale kesinlegmeden damga vergisi (ihale pulu) ile telluliyf;’ harcint ddeme
yiikiimliliigiiniin -KDV gibi- do§mayacagim™

— “Ihale kesinlegmeden, KDV borcunu édeme yiikiimliiliiginiin dogma-
yacagimi"2

— “Nafakaya iligkin ilam boliimtiniin kesinlesmeden infaz edilebilecegini™

— "Yabanct mahkeme iflamlarinn tenfizi konusunda yetkili Tiirk mahkeme-
lerince -MOHUK... mad. 34 vd...- veri'en ‘tenfiz kararlari'mn kesinlegmedikge
yerine getirilemeyece$ini (MOHUK. mad. 4)"*

— “llamda tahsiline hilkmolunun "vekalet iicreti’, ‘harg’, ‘yargilama giderleri’
i¢in, ilam tarihinden itibaren yasal faiz istenebilecegini, ancak ilamn infazi iin
kesinlesmesi gereken hallerde, vekalet dicreti, harg ve yargilama giderleri igin ilamn
kesinlegmesinden itibaren yasal faiz istenebilece§ini™

¥Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 7414/10470; 14.10.2002 T. 19000/20755; 8.10.2002 T. 14963/
20186 vb.

¥Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 8349/10428; 10.4.2003 T. 4507 /4817

¥ Bkz. 12. HD. §.5.2003 T. 7893/10384; 25.5.1998 T. 5300/5846; 24.3.1994 T. 3619/3950
vb.

¥Bkz. 12. HD. 6.5.2003 T. 7376,/10189; 29.5.2001 T. 8726/9574

# Bkz. 12. HD. 2.5.2003 T. 7117 /9947

2 Bkz.12. HD. 2.5.2003 T. 7117 /9947 ]

B Bkz. 12. HD. 2.5.2003 T. 7104/9933; 31.1.2002 T. 118/1925; 16.11.2000 T. 16481 /17547
vh,

# Bkz. 12. HD. 1.5.2003 T. 6719/9760; 15.5.2001 T. 7742 /8565; 2.10.1997 T. 9301 /9886

#Bkz. 12. HD. 29.4.2003 T. 7008/9651; 7.11.2002 T. 21128/22720; 7.11.2002 T. 21109/
22730 vb.
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— “Ortakligin giderilmesi karan geregince satiga gikanlan tagimmaza ~dava
strasinda takdir edilen kiymet digimda- yeniden satiga esas kiymetinin takdir edil-
mesi gerekecegini”*

— “Finansal kiralama iliskisinden dogan teminat ipoteSinden dolayi, ala-
caklinin genel mahkemede dava agip, alacagint miktar olarak belirlemesi gereke-
cegini”V

— “lcra miidirliginin gerek kendiliginden gerekse talep tizerine yaphgi
iglemi bozamayacagini, hatah iglemi bozma yeikisinin “taraflardan birinin bagvu-
rusu tizerine’ tetkik merciine ait oldugunu™® ‘

— “Miilkiyet uyusmaziigina iliskin bulunmadikca, sadece ilamda gegen
‘miidahalenin énlenmesine’ seklindeki sozciige bakarak, ‘ilamin infazitiin, kesin-
lesmesine bagh oldugu’ sonucuna varilamayacagin™® |

— “Tedbir nafakas: igin Tiirkiye'nin herhangi bir icra dairesinde takip ya-
pilabilecegini”™>

— “Vekalet ticreti, Avukatltk Kanunu'nun 164/son uyaninca avukata ait
oldugundan, is sahibi miivekkilin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyece-
it

— “Kapitalize edilmis ana alacaga, takip tarihine kadar gecikme faizi istenebi-
lecegini ancak, aym gecikme faizine tekrar toplam alacak iizerinden ‘icra emri'nde
faiz istenemeyecegini”®

— “Asilin ~Avukatltk Asgari Ucret Tarifesine gore- avukatina ait olan vekalet
ficretinden feragat edemeyecegini™

— “IiK 150 1 uyaninca ihtara bor¢lu tarafindan itiraz edilmis olmasinm,
alacaklimn limit ipotegine dayal olarak borluya icra emri gondermesini engel-
lemeyecegini™

— “'Dava tarihinden baslamak kaydwla... TL. birikmig nafakaya hiikme-
dilmis ve ayrica faizin baglangic tarihi hakkinda hiikiim kurulmamis’ olmasi

 Bkz. 12. HD. 28.4.2003 T. 6221/9474; 22.5.2001 T. 8139/9055

“Bkz. 12. HD. 24.4.2003 T. 6563/9206

#Rkz 12 HD. 22.4.2003 T. 5576/ 8984; 20.9.2002 T. 12-1145/1159; 23.6.1999 T. 8010/ 8567
vd.

©9Bkz. 12. HD. 18.4.2003 T. 5763/ 8662; 14.4.1986 T. 1985-10569/4289

%Bkz, 12. HD. 15.4.2003 T. 4918/8218

5t Bkz, 12. HD. 15.4.2003 T. 5884/8368; 25.2.2003 T. 932/3409; 7.2.2003 T. 29446/ 2432

$2Bkz. 12. HD. 15.4.2003 T. 5912 /8380

$3Bkz. 12. HD. 7.4.2003 T. 3370/7525

Bkz. 12. HD. 18.3.2003 T. 2538/ 5658
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halinde, birikmig nafaka alacagina karar tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi
gerekecegini”>

— “4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 17. maddesi vasitasiyla 14/5 maddesi

- uyarmca malvarliklan tizerine -devir ve temlik edilmemeleri konusunda- konulan

ihtiyati tedbir kararmmmn, icra takibi yapilmasina ve takibin sirdiriilmesine engel
tegkil etmedigini”™

— “'Fazla idenen paramin iadesi’ igin -IIK 361 uyarinca- alacakliya gon-
derilen muhtiranin alacakliya tebligi tarihinden itibaren alacaklidan faiz istene-
bilecegini™

— “flamda ‘davalilanin (borglularin) miiteselsilen sorumiu olduklar'nin
ongdriilmemis olmast halinde, borglularm borgtan egit oranda sorumlu olacak-
larime™®

— “Satilan hacizli mal iizerinde birden fazla riichanh alacak bulunmast ha-
linde icra miidiirligiince dncelikle sira cetveli diizenlenmesi gerekecegini"™

— “Idarece kamulagtirmadan vazgegilmesi durumunda, ddenen parann geri
istenmesi halinde, Anayasa min 46. maddesinde kamu alacaklari i¢in ongorulmug
olan ‘en yiiksek faiz orami’nin uygulanamayacagm:”®

— “Faaliyet izni kaldinlan finans kurumlar: hakkmda, ihtiyati tedbir dahil
her Hirlii icra ve iflas takiplerinin duracagin”®

— “Uyarlama davasinda verilen kararmn infazi icin kesinlegmesi gerektigi-
ni"e

— “Tam yargt davast sonunda verilen karanin infazt icin kesinlegmesine gerek
bulunmadigan:”®

— “ ’Kidem tazminati'na iligkin “en ytiksek mevduat faizi'nin, donemlerin
baglangz¢ (akdin fesih, hakkin dogum) tarihlerindeki oranlar dikkate alinarak -birer
itk dénemler halinde- hesaplanacagim”*

%Bkz. 12. HD. 18.3.2003 T. 2540/5656; 4.3.2003 T. 2778/4139; 22.3.1999 T. 3327/3640

%Bkz. 12. HD. 14.3.2003 T. 2166/ 5273

¥ Bkz. 12. HD. 7.3.2003 T. 1680/4568

®Bkz 12. HD. 7.3.2003 T. 1851/4642; 20.9.2002 T. 17067 /17421, 24.6.2002 T. 12388/ 13516
vb.

%Bkz. 12. HD. 25.2.2003 T. 1021/ 3499

®Bkz, 12. HD. 20.2.2003 T. 4/2960

§1Bkz. 12. HD. 18.2.2003 T. 2002-28829/2679

2Bz 12. HD. 7.2.2003 T. 29444 /2435

©Bkz. 12. HD. 6.2.2003 T. 2002-28867 /2287

#Bkz. 12. HD. 6.2.2003 T, 2002-19125/2333; 2.7.2002 T 13625/14224; 6.6.2002 T. 10489/
12054 vd.
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— “Anonim sirketin taraf oldugu bir davada, oran belirtilmeden hitkmedilen
‘ticari faiz'den, ‘avans faizi'nin kastedilmis saydacagin "

— “Borglu tarafindan -esasla ilgili itirazlar ayrica bildirilmeden— sadece
‘6deme (icra) emrinin tebli§ tarihinin diizeltilmesi” icin tetkik merciine sikayet
yoluyla basvurulabilecegini™*

— “Mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlarimn —karada ayrica, "dava
konusu tasinmazin / taginrin cebri icra yoluyla da satlamayacagimin’ belirtilmis
olmadikga- dava konusu seyin nizai devirlerini dnleyecegini, yapilan icra takibine
(ve yapilacak ihaleye) etkili olmayacagin:™

— “Borclunun agti§s olumsuz tespit davasmin zamanagimina kesecegini”®

— “Fuzuli iggal nedeniyle meni miidahale (elatmarmn dnlenmest) ilanmn
takibe konulabilmesi icin kesinlesmesine gerek bulunmadigim”® ‘

— “flamda hitkmedilen vekalet iicretinin tahsili igin auukatn kendi adina
icra takibi yapamayacagin ™

—“BK 84 emredici bir hiikiim oldugundan, alacakli ‘takip talebi'nde actkea
‘borglunun yaptigr 6demelerde (yatirdigt taksitlerde) bu hitkmiin uygulanmasim
istememis dahi olsa,-icra miidiiriiniin gérevinden otiiril, kendiliginden bu hitkmii
uygulayarak’ yapilan ddemeleri oncelikle faiz ve masraflardan diigmesi gerekece-
Gini™

— “Asil bor¢lu hakkinda takip kesinlegtikten sonra, icra kefili hakkinda icra
emri gikanlabilecegini (astl borglu hakkindaki takibin iptali halinde, takibe kefil
hakkinda devam edilemeyecegini)™™ ‘

— “Kesidecinin hastmsiz olarak aldi§1 “cekin iptali'ne dair karardan, cek
hamilinin etkilenmeyecegini"™

— “*Ara kararlar’min, 11K 68'deki belgelerden oldugu ve kararn biitiiniinii

#Bkz, 12. HD. 4.2.2003 T. 2002-27145/1997

%Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-29410/1973

% Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-29111/1787; 4.2.2002 T. 638/1999; 28.6.1999 T. 8450/
8772 ‘

@ Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 29077/1762; 7.4.1999 T. 3838/4362; 3.2.1999 T. 25/712 vb.

#Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-27444 /1860; 19.3.2001 T. 3821/4565; 7.11.2000 T. 16039/
16703 vb.

7 Bkz, 12. HD. 30.1.2003 T. 28589/ 1444; 28.1.2003 T. 28680,/1298

7 Bkz. 12. HD. 30.1.2003 T. 2002-28350/1596; 18.6.2001 T. 9880,/10838; 28.5.2001 T.
8528,/9401 vb. ‘

7 Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 2002-28232/1349; 8.7.2002 T. 15059/ 14790; 7.6.2001 T. 9310/
10187 vb.

7 Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 28177/1260
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thtiva ettifinden haciz yoluyla takibe konulabileceini, buna karsm kisa kararlar'in
gerekeeli kararla biitiinliik arzettigi ve miistakilen -ne ilaml ne ilamsiz olarak— ta-
kibe konu edilemeyecegini™™

- “Tam yarg: davalar: sonucunda verilen ve ‘belli bir miktart iceren’ ilamlarn
(2577 5. K. mad. 28/11) icra dairesinde ilamh takip konusu yapulabilecegini"™

— “Hukuki yardimn sona erdigi (6demenin yapildigt) tarihteki Avukatik
Asgarz Ucret Tarifesine gbre icra (merci) vekalet iicretinin hesaplanmas: gereke-
cegini™”

~ “Istihkak davasimn kabuliine’ iliskin ilamlarn kesinlegmeden infaz edi-
lemeyecegini, fakat “istihkak davasinan reddine’ iliskin ilamlarn ise, infaz edile-
bilmelerinin kesinlegmesine bagl olmadigm’™

— "Tetkik mercii kararlarimin —kural olarak- kesinlesmeden icraya konula-
bilecegini"™

— "Yeni Medeni Kanunun yiiriirlige girdigi 1.1.2002 tarihinden énce, kads-
nin kocasimun borcuna kefil olmasinin gecerliligin sulh hukuk hakiminin tasdikine
bagh oldugunu’™

— “Anayasa’min 46. maddesinde ya,b:lan degigikligin kamulastirmalara ilig-
kin “tezyidi bedel ilamlart (hiikmedilen kamulagttrma bedelini arttiran ilamlar)’
hakkinda da uygulanacagin™®

— “Kendisine ddeme emri tebli§ edilen Milli Savunima Bakanhg evrak memu-
runun, Bakanlk Tegkilat Kanunu'na gore boyle bir tebligi kabule yetkisi bulunup
bulunmadiginin aragtinlarak uyusmaziigin ¢ozimlenmesi gerekecesini™

— “Bosanma davas: sonucunda hiikmedilen “yoksulluk nafakas:’ ile ‘igtirak
nafakast'mn, boganma ilaminun eklentisi oldugunu, bu nafakalarin bosanma ilam-
nn kesinlegmesi ile muaccel olacagins, bu tarihten itibaren icraya konulabt!ecegmt
ve bu tarihten itibaren faiz istenebilecegini”®

% Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 28174/1262

7 Bkz. 12. HD. 27.1.2003 T. 28740/1118; 4.11.2002 T, 20595/22154; 1.7.2002 T. 13653/
14120 vb.

"Bkz. 12. HD. 27.1.2003 T, 28777/1195

7 Bkz. 12. HD. 24.1.2003 T. 2002-27974/916; 28.9.1987 T. 10818/9444; 31.5.1584 T,
463276939 vb. .

7 Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 28104/682; 8.2.2001 T. 1462/2267; 24.1.2000 T. 99/17775
vb.

?Bke. 12. HD, 2,1.2003 T. 27741/535

®Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 2002-27736/538

# Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 2002-27915/616

£ Bkz. 12. HD. 20.1.2003 T. 2002-27457 /402; 26.9.2000 T. 12554/13647
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— “DSI'nin ‘yargt harclari'ndan muaf olmadigim™®

— “flamun “elatmamn onlenmesing’ iliskin olup “tahliye’ hakkinda hitkim
icermemesi halinde, borchuya tahliye istemli icra emri gonderilemeyecegini™

— “Menfi (olumsuz) tespit konulu —menfi (olumsuz) tespit davast sonu-
cunda- davamin kabuliine / reddine iliskin kararlann, kesinlesmeden infaz edi-
lemeyecegini, ilamda yer alan eklentilerin de aym kurala tabi oldugunu (yani;
ilamda yazih ‘tazminat’ ve ‘yargilama giderleri'nin de ilamin kesinlegtigi tarihte
muaccel olacagmi ve bu tarihten itibaren bunlara faiz yririitiilebilece§ini ve infaz
edilebilecegini) "% ‘

— “Tlamn infaz edilecek kismnmn ‘hiikiim boliimit’ oldugunu, bu boltimiin
aynen infaz gerektigini, tetkik mercii hakiminin ilamn infaz edilecek kismunt

yorum yoluyla belirleme yetkisinin bulunmadigim™ |

— “Ana para faizine tekrar faiz yiriitilebilecefini (ana paraya doniigmuig
olan faize temerriit faizi yiiriitilebilecegini) "

— “Tedbir nafakasinin bosanma veya ayrhk davastmin reddine dair hitkmiin
kesinlegmesi ile sona erecegini™® ;

— “ferg emrinin —takibin kesinlesmesi i¢in— bor¢lu vekiline tebligi gereke-

cegini ancak 1fK'mn ceza hiikiimlerinin uygulangbilmesi icin, alacaklimn talebi
izerine bor¢luya da icra emrinin tebligi gerekecegini™ ‘

— “Asil borglu hakkinda takip yapilmadan ipotek verenler hakkinda takip
yapilamayacagin ve daha sonra asil borclunun takibe dahil edilemeyeceini, buna
karsn, astl borclu hakkinda takip yapdigr halde ipotek veren hakkinda takip ya-
pilmarmagsa bu kiginin daha sonra takibe dahil edilmesinin ve hakkindaki eksikligin
giderilmesinin miimkiin oldugunu™ |

© Bkz. 12. HD. 24.12.2002 T. 26303/27748; 9.4.2002 T. 6483/7339

8 Bkz. 12. HD. 23.12.2002 T. 25500/ 27263 ‘

& Bkz 12. HD. 17.12.2002 T. 25646/ 26707; 21.11.2002 T. 22195/24235; 22.12.2000 T.
19765/ 20649 vb.

% Kars. 12. HD. 29.2.1988 T. 1987-4591 /2292 ‘

& Bkz. 12. HD. 15.12.2002 T. 18955/ 20051; 8.3.2002 T. 2902/4783; 10.10.2000 T. 13794/
14735 vd.

# Bkz 12, HD. 13.12.2002 T. 25255/26451; 12.11.2002 T. 21745/23124; 1.10.2002 T.
17906/19426 vb.

® Bkz. 12, HD. 12.12.2002 T. 24899/ 26355

W Bkz, 12. HD. 10.12.2002 T. 24994 /26158

ARz 12. HD. 2.12.2002 T. 23828,/25717; 4.4.2002 T. 6460/6972; 31.5.2001 T. 9138/9651
vb, ‘
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— “'Tasarrufun iptali'ne iliskin ilamlarin kesinlesmeden uygulanabilecegi-
ni

— 150/t uyarinca; hesap Gzetinin tebliginden itibaren, bu hesap rﬁizetine kars:
8 giinliik itiraz siiresi gectikten sonra icra emri gonderilerek takip yapilabilecegi-
ni"®

— “BDDK’ya devredilen bankalar bakimundan, BDDK'mn tapu kaydinda
haciz alacakhs: durumunda olan tiim bankalarin halefi olacagini ve haciz alacaklist
sifatiyla yapilan thalenin feshini isteyebilecegini”™

— “Karar ve ilam harcimn takipten sonra ddenmis olmast halinde tetkik
merciince ‘takibin iptaline’ degil, ‘takip tarihi ile harcin ddendigi tarih arasindaki
islemlerin ve bu arada icra emrinin iptaline’ karar verilmesi gerekecegini (noksan
harg alacakly tarafindan tamamlanmadikea, icra miidirligiince icra iglemlerine
devam edilmeyecegini) "

— “llamda, alacakhi yﬁranna hiikmedilen vekalet ticretinin ‘net’ olarak be-
lirlendigi acikea belirtitmedikge, ticretin ‘briit’ olarak hilkmedilmis oldugunun
kabulii gerekecegini™

— “Icra emrinin, borglu vekiline teblig edilmesi gerekecegini"™”

— “Vergi mahkemesince verilen ve ‘fazla alman har¢ ya da verginin iadesine’
iliskin ilamin kesinlegmeden takip konusu yapilamayacagm "

— “Ipotekli taginmaz malikine ‘thbar’ (ihtar) yapimadig siirece onun hak-
kinda borcun muaccel olmayacagini ve icra takibi yapilamayacagm, ‘hesap kat
ihtart'nin gonderilmesinin de ‘thtar’ yerine gececegini™

— “Kira tespit ilami'nda, tespit edilen kiramun ‘net’ ya da ‘briit’ olduguna
dair bir agtklama bulunmamast halinde, kira parasinin ‘briit’ olamk tespit edildi-
Finin kabulii gerekecegini”®

“Tiizel kigiligi bulunmayan Ankara Numune Hastanesi'nin ‘pasif husumet
ehliyeti’ butunmadigin ™%

% Bkz. 12. HD. 28.11.2002 T. 23567/25328; 29.3.2002 T. 5259/ 6499

% Bkz. 12. HD. 26.11.2002 T. 23231/25088; 29.1.2001 T. 303/1268

“Bkz 12. HD. 21.11.2002 T. 23583 /24382

%Bkz. 12. HD. 8.11.2002 T. 21099/22922

%Bkz. 12. HD. 7.11.2002 T. 21307 /22794; 4.10.2002 T. 18351 /20025

TBkz. 12. HD. 7.11.2002 T. 21273/22696

®Bkz 12. HD. 5.10.2002 T. 20238/22528; 7.2.2002 T. 1225/2591

%Bkz. 12. HD. 4.11.2002 T. 21060,/22232; 17.5.2001 T. 7781/8612; 11.5.2001 T. 7329/8340
vb.

W Bkz. 12, HD. 25.10.2002 T. 20267/ 21864; 10.9.1999 T. 8799/9880

wiBkz 12. HD. 22.10.2002 T. 19769/21574
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— “Kira tespit ilarmndaki 'vekalet iicreti ve yargilama éiderleri "ne iligkin bd-
liimiin -ilammn kesinlesmesinden sonra— ilamls takip konusu yapilabilecegini™®

— “BK 104/1 maddede yer alan ‘faiz’ deyimiyle kasdedilen ‘kapital faizi’ olup
temerriit faizlerinin buraya dahil olmadigin™® -

— “Ust simir ipote§inde, icra takibi icin yapilan ‘giderler’ ve icra vekalet
sicreti’ igin de, tist str agilmadan takip yapilabilece§ini™™ ‘

— “IIK. 45 uyarmca, miiteselsil kefil hakkinda, ipotek kapsam diginda kalan
borg icin genel haciz yoluyla takip yapilabilece§ini™®

— “llamda lehine hitkmedilen tazminat, 'faiz isteme haklunt sakl tutmaksi-

zin’ ‘takipten once’ borcludan tahsil eden alacaklmmn daha sonra faiz alacag icin
borglu hakkinda takip yapamayacagum * ‘

— “Sadece taksitlendirilmig kamulagtirma bedellerinin ddenmemesi halinde
degil, herhangi bir sebeple 6denmemis kamulagtirma bedelleri hakkimda da, "kamu
alacaklart igin ongoriilen en yiiksek faiz orant’nin uygulanacagini”

— “Geminin rizai satisinun, gemi alacaklisiin haklan diigiirmeyecegi-
ni”1%

— “Boganma kararinmn kesinlegmesinden sonra hiikmedilen maddi / manevi

tazminatin, kesinlesmesi beklenmeden infaz edilebilecegini’™®

— “fera miidiiriiniin “her iki dosyadan haciz konulan mallarm aymi olup
olmadigi’ konusunda incelemede bulunup karar verebilecegini™™

— “Mirast reddetmis mirascilar hakkinda, mirasbirakan igin alimmug ilama
dayal: olarak takip yaplamayacagin ™

— “Tahsil harcinin takip masraflan gtkaridiktan sonra geri kalan miktar
iizerinden hesaplanmast gerektigini™?

2 Bkz, 12. HD. 15.10.2002 T. 19137/20916; HGK. 30.5.2001 T. 12-423/456; 12. HD.
4.5.1998 T. 4612 /4904 vd.

1 Bkz. HGK. 9.10.2002 T. 12-709/781

14 Bk» 12. HD. 8.10.2002 T. 18963/ 20339

W Bkz, 12. HD. 7.10.2002 T. 18613/20079

W Bk, 12. HD. 3.10.2002 T. 25957/ 26636

W Bkz. 12. HD. 30.9.2002 T. 17791/19081; 2.7.2002 T. 13175/14327; 2.7.2002 T. 13145/
14491 vb.

8 Bkz, 12. HD. 27.9.2002 T. 17208/18843

Bkz. 12. HD. 26.9.2002 T. 17598,/18707; 16.4.2002 T. 6670/ 7997; 4.3.2002 T. 3052/4392
vb. '

19 Bkz, 12. HD. 20.9.2002 T. 15720/17428

M Bkz. 12. HD. 19.9.2002 T. 16011/17219

W2Bkz 12. HD. 17.9.2002 T. 15898/17125
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— “Ust sinir ipoteginde alacaklinin ancak —faiz ve eklentiler de dahil olmak
tizere- limitle simirli olarak takipte bulunabilece§ini ™

— “Satigt (ihalesi) yapilan aracla ilgili para cezalarvmmn da alicrya ddettiril-
dikten sonra, aracin alici adina tescilinden sonra alictnun “para cezasinin kendisine
tadesi’ igin icra miidiirligiinden talepte bulunabilecegini”!

— "Aile hukukuna iliskin ilamlar kesinlesmediginden, boganma ilamnda yer
alan ve onun eklentisi niteliginde olan maddi / manevi tazminatlann bosanma
ilam kesinlegtikten sonra icraya konulabilecegini, bu alacaklar igin, ilamin kesin-
legmesinden itibaren faiz istenebilecegini”"

— “Tedbir karar ve olumsuz tespit davasmda taraf olmayan alacaklinin, bu
karardan etkilenmeyecegini"

— “Alacakli hakkinda ‘sahtecilik sugundan dolay’ asliye (veya agrr) ceza
mahkemesinde acilan ceza davasimda, HUMK 317'deki kosullarm gerceklesmesi
ve borglunun miidahale talebinde bulunmus olmast halinde, su¢ konusu senetle
ilgili takibin durdurulmas: gerekecegini”’ '

— “Takip dayanag ilamda .. faiz alacagimin davalidan alimip, davaciya ve-
rilmesi..." seklinde hiikiim bulunmas: halinde, buradaki ‘faiz alacagr’, ‘ana para
{kapital) alacagi'na déniismiis oldugundan, bu alacak igin icra takibinde ayrica
faiz istenebilecegini™™"®

— "Temyiz agamasinda yargilamaya bor¢lu vekilinin katilnsg olmast halinde,

bu asamadan sonra bor¢lu vekiline tebligat yapilarak takibin siirdiiriilebilecegi-
ni”‘ilg

— “[IK 83'te ad gegen ‘ilama nuiistenit olmayan nafaka’ tabirinden anlagihmast
gerekenin ‘BK 507'de oldugu gibi sézlegmeye dayanan nafaka’ oldugunu, ‘ilama
baglt birikmig nafakalar'in da haciz edilemeyecegini®

— “"Arakarart’ ile hiikmedilen nafaka alacagma —yapilan genel haciz yoluyla
takipte- ara karar tarihinden itibaren faiz istenebilecegini” 12

WIBkz. 12. HD. 17.9.2002 T. 15869/17175; 23.1.2001 T. 2000-20726/836

M pBkz 12. HD. 16.9.2002 T. 16234/16851

"5Bkz. 12. HD.16.9.2002 T. 16226/ 16859; 28.2.2002 T, 3215/ 4062; 18.5.2001 T. 7810/ 8867
vh,

6Bkz, 12, HD. 16.9.2002 T. 16284/16918; 1.6.2001 T. 8695/ 9838; 28.5.1998 T. 5564/ 6235
vh.

" Bke. 12. HD. 12.9.2002 T. 15261/16409; 19.2.2001 T. 2318/3012

18 Bkz 12, HD. 10.9.2002 T. 14503/16271

19Bkz. 12. HD. 9.9.2002 T. 15527/15867

2 Bke, 12. HD. 9.7.2002 T. 14311/15013

1% Bkz. 12. HD. 9.7.2002 T. 14462 /14959; 20,6,.2002 T. 12035/13312
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— “Arttinlan nafaka miktarina hangi tarihten itibaren faiz yiritilecegt hak-
kinda kararda bir hiikiim bulunmamast halinde, karar (ilam) tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesi gerekecegini™™

— “’Haciz behdidi ile dosya borcundan daha fazla para tahsil edildigi’ iddiasina
dayali sikayet hakkmnda tetkik merciince ‘sorevsizlik karart’ verilemeyecegini™*

— “Sayistay ilamlarmn eday icermesi ve kesinlesmesi halinde, “icra emri’
gonderilerek takip konusu yapilabileceini™™®

— “Idarece verilen ‘men karart’ igin icra emri gonderilemeyecegini ancak ayni
kararda yer alan ‘sarf (masraf) karart’ igin icra emri gonderilebilecegini”'*

— “Arg karart ile kararlagttrilmg nafakanin, her yerde takip konusu yapila-
bilecegini"? |

— "Olumsuz tespit davasinin reddi nedeniyle alacakl: lehine mahkemece taz-
minata hitkmedilmis olmasimn, icra veznesine yatrilan ve tedbir karar nedeniyle
alacakltya Gdenmeyen alacaga -paramn ddenebilir hale gelmesine (ihtiyati tedbirin

kalkmasina) kadar- faiz yiiriitiilmesine engel teskil etmeyecegini'®

— “Elatmamin énlenmesine iliskin ilama dayal: takibin kesinlegmesinden
sonra tastnmazin el degistirmesinin takibin —yeni malik hakkinda- devamini

engellemeyecegini™?

— “IIK 150/: uyarinca, borcluya ‘icra emri’ génderilebilmesi icin, ipotek akit
tablosunun kayttsiz sartsiz para borcu ikrarmnt igermesinin gerekmedigini (borg-
luya daha énce "hesap dzeti'nin teblig olitnmug ve onun 8 giin iginde buna itiraz
etmemig olmastmun yeterli oldugunu) ™%

— “Takip konusu alacagn rehin tutar ile karsilanamayacaginin belirgin
olmast halinde, tiim alacak igin tahsilde tekerriir olmamak tizere ~6nce rehinli takip
yapmadan- genel haciz yoluyla takip yapilabilecegini™* ‘

— “Tenkise iliskin ilamlarm takibe konulabilmeleri kesinlegmelen‘ﬁe bagh
degilse de, mahkemece muris muvazaast nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davast

™ Kars. 12. HD. 3.2.1997 T. 482/940

mRkz 12, HD. 8.7.2002 T. 13791/14761

148k, 12. HD.5.7.2002 T. 13014/14639

15Bkz 12, HD. 27.6.2002 T. 13780/ 13830

2 Bkz. 12. HD. 27.6.2002 T. 13292/13763

17 Bkz. 12. HD. 25.6.2002 T. 12301 /13706

1By 12. HD, 20.6.2002 T. 12251/13287; 12.11.1999 T. 141 25/14088; 2.3.1998 T. 1964/
2391 vb, ‘

1 Bky. 12. HD. 13.6.2002 T. 11167 /12645

10 Bkz. 12. HD. 10.6.2002 T. 11221/12332; 8.4.2002 T. 6047 /7269

13t Bkz, 12, HD. 9.6.2002 T. 10789/12227; 26.6.2001 T. 10442 /11490
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sonucunda fiili imkansizlik nedeniyle bedelin tahsiline karar verilmigse bu kararm
takibe konulabilmesi icin kesinlesmis olmasimn zorunlu oldugunu %

— "Teminat mektuplartmn, bagka bir iliskiden dogan borg icin ~borglunun
bagka bir borcu igin- haciz edilemeyecegini >

— “Ust diizey yoneticilerinin -506 sayil Kanun mad. 80 uyaninca- sorumlu
olabilmesi icin, borcun sigorta prim alacagindan kaynaklamas: gerektigini”*

— “Artttrilan kira parasina da faizin, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren
yiiriititlecegini ™%

— “En yitksek isletme kredisi faizinin, isletme kredisi veren Halk Bankast,
Smai Kalkinma Bankast gibi bankalardan sorularak, bilirkigilere agamali olarak
hesaplattiriimast gerekecegini”%

— "“Tiizel kigiligi bulunan Adalet Bakanlhi§t muhatap gosterilerek, Adalet
Bakanhgi'na icra emri gonderilebilecegini™

— “Hlamda faizin baglangici hakkinda hiikiim bulunmamas: halinde, birikmig
nafaka farklar: icin, karar tarihinden itibaren faiz yiiritilmesi gerekecegini™®

— “Ipotegin ‘bir yil siireyle faizsiz olarak’ kurulmug olmastmn, ‘vade tarihi-
ne kadar ana para icin faiz istenemeyecegini’ ifade ettigini, temerriidiin olugmas:
halinde, temerriit faizi istenmesini engellemedigini™'®

— “4389 sayali Kanun (mad.16/11) uyarmca ‘izni kaldrilan banka aleyhine
yapimakta olan takiplerin’ duracagim, banka aleyhine ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
veya kesin haciz uygulanmayacagini'* )

— “Hamda, ‘sigorta sirketinin teminat dahilinde sorumlu oldugu nun belirtil-
mesinin, hitkmedilen alacagn "miiteselsil sorumlu’ durumunda bulunan bor¢ludan
tahsiline engel teskil etmeyecegini™

— “Kesinlegen bir merci kararimn, aym konudaki diger bir merci karartna
kargi, takip hukuku agisindan kesin hiikiim tegkil edecegini”*?

B2Bkz. 12. HD. 7.6.2002 T. 10562/12198; 25.4.2002 T. 8207/ 8569

1% Bkz. 12. HD. 6.6.2002 T. 10783/12093; 5.4.1999 T, 3818/4155; 21.10.1997 T. 11089/
11219

¥ Bke. 12. HD. 4.6.2002 T. 10847 /11788

5 Bkz, 12. HD. 4.6.2002 T. 10901 /11859

13 Bkz. 12. HD. 27.5.2002 T. 9987 /11063; 4.4.2002 T. 6458/6964; 20.2.1997 T. 1126/ 1684
vb.

¥ Bkz. 12. HD. 17.5.2002 T. 8938/10333

¥ Bkz. 12. HD. 14.5.2002 T. 8751 /10131

3% Bkz. 12. HD. 6.5.2002 T. 8420/ 9545

“0Bkz. 12, HD. 30.4.2002 T. 8065/8995

i Bkz. 12. HD. 15.4.2002 T 6783 /7755

142Bkz. 12. HD. 15.4.2002 T. 6661/7845
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— “Izni kaldirlan banka aleyhine yaplmakta olan icra — iflas takipleri dur-
dugundan ihtiyati tedbir, ihtiyati ve kesin haciz uygulanamayacagim ™

— “Kesinlegmeden takibe konulabilecek ilamlarm eklentisi durumunda bu-
lunan avukatlik sicretlerinin de, ilam kesinlegmeden takibe konulabilecegini™™*

— “Is sahibi (mitvekkil) yararina Avukatlik Asgari Ucret Tatifesi’ne gire degil
de, taraflar arasindaki sozlesmeye gore belirlenen avukathk dicretinin, Av. Kanu-
nu'nun 164/V maddesinde ongoriilen korumadan istifade edemeyece§ini™™*

— “Takip iptal edildikten sonra, alacaklmin aym dosya iizerinden harg ver-
meden yeni bir takip baglatamayacagin "1

— “Verilen borg para kargiigmda,.ayrica ipotek alinmmg olmast halinde Iix
45 uyarinca Gncelikle ipotekli takip yapilmast gerekecegini™”

— “Takip dayanag ilamda faizin baglangict haklanda bir hiikiim bulunmamast
halinde, karar tarihinden itibaren faiz istenebilecegini"® ‘

— “*Kooperatif ortakligindan gikarma’ kararinin ~1163 s. Kooperatifler K. 16
ve HUMK 443/4 uyarmca- kesinlegmedzn infaz (icra) olunamayacagin™*

— “[lamda yer alan ‘muarazanin énlenmesi’ne dair hikmiin ihtarat yapmak
suretiyle uygulanmas: gerekecegini, alacaklimin “tahliye’ yoniindeki infaz isteminin
reddi gerekecegini”™'™

— “Nafaka ilamina dayal takiplerde, islemis faizin her bir aylik nafaka icin
~kademeli olarak- hesaplanmas: gerekecegini™™!

— “Bozma kararina wyulmug olmast halinde, bu kararin lehine bozuldugu-
taraf icin ‘kazarmlmg hak' olugturacagn .

— "*Olumsuz tespit davas:'mn —-IIK 72/VI uyarmca- ‘geri alma davasi'na
dintismiis olmas: halinde de, mahkemece verilen ilarun kesinlesmeden infaz edi-
lemeyecegini™>

W Bkz 12. HD. 9.4.2002 T. 6098/7480

W Bkz. 12. HD. 9.4.2002 T. 6581 /7378

“5Bkz, 12. HD. 4.4.2002 T. 5713/7024

WBkz 12. HD. 2.4.2002 T. 5754/6745

W Bkz. 12. HD. 26.3.2002 T. 5233/ 6166

13 Bkz, 12. HD. 26.3.2002 T. 5044/6219; 24 42001 T. 6124,/ 6896; 27.2.2001 T. 2857/ 3681
vb.

"W Bkz, 12. HD. 21.3.2002 T. 4638/5698; 5.3.1996 T. 2691 /2870

™ Bkz. 12. HD, 7.3.2002 T. 3970/ 4601

51 Bkz. 12. HD. 4.3.2002 T. 3062 /4382

2 Bkz, 12. HD. 1.3.2002 T. 2844 /4294

13 Bkz, 12. HD. 18.2.2002 T. 2391 /3485
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— “Tagmmazin aym ile ilgili olmayan “elatmarin énlenmesi’ ilamlarinn,
kesinlesmeden icraya konulabilecegini >

— "“*Maddi tazminat'a iliskin ilamlarin icraya kon ulabz‘lmeleri icin kesinles-
melerine gerek bulunmadigim >

— "Ortakligin giderilmesi davas: sonucunda verilen “tescil karary'nin, ilam
kesinlegme-den (HUMK 443) infaz edilemeyecegini®

— "Hisseli taginmaza yapilan miidahalenin onlenmesine iligkin ilamn, “takip
yapanin hissesine miidahale edilmemesi’ seklinde, bor¢luya ihtarda bulunularak
infaz edilmesi gerekecegini™>

— “Yeniden har¢ verilmeden, mirasbirakan hakkinda takip tarihinde 6lii ol-
dugu icin iptal edilen takip dosyast tizerinde, mirasgilara édeme emri gikarilarak
takibin mirascilara yoneltilemeyecegini 1%

— “Kigisel hak mahiyetinde olan satig vaadine dair hak tapu kaydina islenmekle
ayni etkinlik ve aleniyet kazandifindan, beg wil siire ile tigiincii kigilere karst ileri
siriilebilece§ini (satis vaadi sézlegmesinin tapuya serh edilmesinden sonraki tarihi
tagiyan hacizlerin, serh sahibi alicny baglamayacagin, bu nedenle satis vaadinin
gerhinden sonra tasimmmaz: haciz ettiren alacakliya, stra cetvelinde, serh sahibi
ahcidan sonra yer verilmesi gerekece§ini - Tasinmaz satig vaadi sozlesmelerinin
tapuya serh verilmesinden sonra konulan hacizlerin gegersiz oldugunu) 196

~ “Iflas acildiktan sonra, miiflis borglu hakkinda JIK 185 uyarinca; ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yaplabilecegini”*®

— “Boganma ya da bosanmarn reddi ilarunda, ‘dava tarihinden baslamak
lizere’ "tedbir nafakasi'na hiikmedilmis olmas: ve dava tarihinden itibaren faiz
yiritileceginin éngériilmemis olmast halinde, karar tarihinden itibaren faiz
yiiriitilmesi gerekecegini’®?

— "Koy muhtarhiginca, 4081 s. Kanun'un 15. maddesine gére diizenlenen
‘koruma tarifesi’'nden kaynaklanan koruma bedelinin tahsili icin, drnek 53 icra

Bz, 12. HD. 8.2.2002 T. 1519/ 2750

155 Bkz. 12. HD. 7.2.2002 T. 226/ 2609

156 Bkz, 12. HD. 5.2.2002 T. 1190/2358

197 Bkz. 12. HD. 5.2.2002 T. 1111/2310; 21.4.2000 T. 5689/6469; 8.12.1997 T. 13205/
13665

8Bk, 12. HD. 29.1.2002 T. 776,/ 1624 .

% Bkz. 12. HD. 6.11.2001 T. 17103/18142; HGK. 18.10.2000 T. 12-1220/1285; 19. HD.
14.10.1996 T. 6511,/10043 vb.

0 Karg: 12, HD. 29.2.1988 T. 1987-4236/2276

19 Bkz. 12. HD. 9.7.2001 T. 11429/12519

2Bz, 12. HD. 12.6.2001 T. 9560/ 10476; HGK. 5.4.2000 T. 12-739/746
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emri gonderilerek [IK'na gére degil, 6181 sayth Kanun'a gore icra takibi yapila-
bilecegini”'® ‘

— “Ipotekli tagmmazin ‘tamamlayic: parcasi’ ve ‘eklentisi” durumunda
bulunan ve ipotegin kapsamnda yer alan menkullerin —ipotekli tagmmaz sahiga
cikarilmadan- miistakilen haciz edilip, satiga gikanlamayacagin (1IK. 83 c)e

“Faize faiz yiiriittilmesinin kural olarak yasak olduguny, fakat, tarim kredi
kooperatiflerine iligkin Gzel mevzuat ile istisnai uygulama gngdriilebilecegini, Ta-
rim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin kanundan dogan yetkisini kullanmak
suretiyle kooperatif ortaklart lehine yaymladif: genelgelerdeki faiz hesaplama
yonteminin oncelikle uygulanmas: gerekzce§ini”'®

— “Icra takibinin, ‘donatan’a yoneltilebilecegi gibi, donatan: temsilen ‘acen-
ta'ya da yoneltilebilecegini®

— “4081 sayih Ciftci Mallarinin Keyunmast Hakkmdaki Kanun geregince,
koruma ve ihtiyar meclislerinin ‘kesinlesmis tazmin (Gdetme) kararlart'nin —4081
sayth Kanun mad. 10, 26 uyarinca-'ilam’ hitkmiinde oldugunu, buna kargtn ayni
meclislerin, *koruma tarifeleri geregince koruma bedelleri hakkinda verdikleri tahsil
kararlar’ ile “para cezalart’min —4081 sayilt Kanun mad. 15 uyarmca- 6183 saylt
yasa hiikiimlerine gore yerine getirilebilecegini™® ‘

— “Zilyetlige dayal olarak tasmmazin teslimini éngdren ilamm, kesinles-
meden infaz olunabilecegini”®

— “BK. 487 uyarnca alacaklimin asil borgluya miiracaat etmeden, rehin-
leri paraya cevirmeden kefiller hakkinda icra takibi yapabilecegi gibi, asil borglu
hakkinda da ‘tahsilde tekerriir olmamak iizere’ —rehnin paraya gevrilmesi yolu
disinda~ genel haciz yoluyla takip yapabilecegini”®

— “Takip dayanagt belge (kredi sozlesmesi)nin, ddeme emri ekinde borgluya

tebliginin yasal zorunluluk oldugunu'7 :

— “‘Tagmmmazn borclu adma olan tapu kaydinin gabin nedeniyle iptal edi-
lerek sikayetciler adina tesciline’ iliskin ilam hitkmii, tapu sicil miidiirligince
‘evvelce tesis edilmig olan ipotek gerhiyle birlikte’ sikayetgiler adma tapuya tescil

Bk 12. HD. 9.6.2001 T. 8811/10000

164 Bkz. 12. HD. 8.6.2001 T. 9299/10285

15 Bkz, HGK. 6.6.2001 T. 12-446/475

16 Bk, 12. HD. 5.6.2001 T. 8462/10067

197 Bkz. 12. HD. 5.6.2001 T. 8811/10000; 22.5.2001 T. 7901/9107; 6.2.2001 T. 973/2036
vb.

1 Bkz 12. HD. 4.6.2001 T. 8984 /9885

1% Bkz. 12. HD. 1.6.2001 T. 8685/9814

" Bkz, HGK. 23.5.2001 T. 12-428/426
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edilerek yerine getirilmisse, ipotegin —tmahkeme karart ile- fark edilmedigi siirece
gecerliligini koruyacagini’”

— “Gerek ilam ile gerek ara karar ile hiikmedilen nafakantn -kesinlegmesine
gerek olmadan- (baglangig tarihi ayrica agtklanmanug ise) karar tarihinden itibaren
istenebilecegini” 7

— "Derneklerin kant ticretleri’, “pllik aidat’ ve "itivazt kabil olmayan para
cezalart’ ile ilgili kararlaninin ilam hiikmiinde oldugunu ™7

— "Takip borglusu yiiklenicinin borcundan dolayt, heniiz tapuda arsa sa-
hipleri iizerinde kayith bulunan tasinmazin —ingaat sozlesmesinin icrasma bagh
olarak, ileride dogmas: kesin olarak belli olmayan muhtemel haklar: i¢in— haciz

edilemeyecegini™™

— “Kamulaghnlmas: yapilan tasinmazin bogaltilmasimn istenebilmesi igin
taginmazin idare adina tapu siciline tescil edilmis olmast gerektigini™™

— “Takipsiz birakilan icra dosyasinda alacakl (vekili)min yenileme dilekgesi-
nin, borglunun dosyada vekaleti bulunan avukatina tebligi gerektigini™17¢

— Fazlaya ait haklarini saklt tutmannsg olan alacaklinun, ilama dayali olarak
yaptigi takipte istemis oldugu faiz distnda ‘evvelce eksik istedigi'nden bahisle son-
radan takip yaparak yeniden faiz isteminde bulunamayacagina ™7

— "Tasginmazin aynina iligkin ilamlarin zamanagimma ugramayacagi-
"”178
ni

— “Elatmamn énlenmesine iliskin ilamlarim zamanagimina ugramayacag-
179
n

— “Nafaka bor¢lusunun — hastane masrafi, okul harc gibi — alacakl adina
yaphigr harcamalart —agikea, harcamann nafaka borcuna mahsuben yapildig bil-
dirilmedikge- nafaka borcuna mahsup edemeyecegini™®

— “Boganma davasindan sonra MK 197 uyarinca verilen tedbir nafakasimn,

7Bkz. 12. HD. 22.5.2001 T. 7917 /9043

72 Bkz. 12. HD. 18. 5.2001 T. 7805/8863; 18.5.1999 T. 6002/6554

7 Bkz. 12. HD. 18.5.2001 T. 7796 /8857

17Bkz. 12. HD. 17.5.2001 T. 7816/8699; 23.10.2000 T. 14816/ 15694

% Bkz. 12. HD. 11.5.2001 T. 7361 /8287

76 Bkz. 12. HD. 10.5.2001 T. 7246 /8085

17 Bkz. 12. HD. 10.5.2001 T. 7210/8148

7 Bkz. 16. HD. 10.5.2001 T. 1353/2565; 12. HD. 6.10.1997 T. 9481/10052; 23.3.1989 T.
1988-8746/4107 vb. '

7 Bkz. 12. HD, 14.1.1980 T. 10014/309

8 Bkz, 12. HD. 30.4.2001 T. 5962/7299
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bosanmaya iliskin karanin kesinlesmesi ile sona ermeyecegini, mahkeme karar
olmaksizin tetkik merciince nafakanin kaldinlamayacagim ™

— “Alacakhnm adresi'nin takip talebinde ve édeme emrinde gosterilmemis
olmasi halinde "takip’ iptal edilmeyip, tetkik merciince ‘icra dairesi tarafindan
verilecek stire icinde noksanh§in giderilerek, buna uygun ddeme emrinin teblig
edilmesine ve ince gonderilmig olan ddeme emrinin iptaline’ seklinde karar veril-
mesi gerekecegini 8

— “Takip konusu alacagin rehin tutant ile karsianamayacaginin belirgin
olmast halinde, tiim alacak icin ‘tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla’ haciz yoluyla
takip yapilabilecegini”®

— “Fabrika binasindaki makinelerin, ipotefin tamamlayict parcasi ve eklentisi
sayilacagni (MK 862) ve fabrikadan ayr: haczedilemeyecegini (IIK 83 ¢) ™

— “Takip tarihinde ergin olan alacakh yerine velisinin yaphi§ takibin iptali
gerekecegini’%

— “Tagmmazlarin ‘istihkak davasi’na konu olamayacagim, uyusmazigin
‘sikayet’ yoluyla ¢dziimlenmesi (ve bu konuda acilmig olan “istihkak davasi’nin
;7186

yapilnug bir ‘sikayet’ olarak algilanmasi) gerekecegini

— “Takip tarihinde ergin olan cocuk igin, annesinin velayeten ‘birikmig
nafaka’dan dolay: takip yapamayacagin™¥

— “Istirak nafakastmin, cocugun ergin olmasina kadar ~velayet siiresince- de-
vam edecegini”™®

— “Sona eren ve yenilenmemis olan kira sizlesmesi nedeniyle "fuzuli sagil’
durumuna diisen kiractran miidahalesinin menine ve ecrimisile iliskin ilamm,

kesinlesmeden icraya konulabilecegini™™®

— “IIK 72/TV ve V uyarinca, olumsuz tespit davas: sonucunda verilen ilamlar
kesinlesmeden infaz olunamayacagmdan, ilamm —tazminat, yargilama giderleri, ve-

1\ Bkz 12. HD. 30.4.2001 T. 4322/5115; 26.3.2001 T. 4322/5115; 30.3.1998 T. 3113/
4380

w2 Bkz, 12. HD. 19.4.2001 T. 6031/6697

W Bkz. HGK. 18.4.2001 T. 12-354/367

WBkz 12, HD. 13.4.2001 T. 5449/6424; 27.11.2000 T. 17815/18385; 24.10.1985 T. 2800/
8643 vb.

#®5Bkz, 12. HD. 29.3.2001 T. 4138/5352

1 Bkz. 12. HD. 27.3.2001 T. 4414/5207; 14.9.2000 T. 11504/12636; 16.3.1999 T. 2702/3225
vb.

W Bkz. 12. HID. 22.3.2001 T. 3928 /4833

B pLkz 12. HD. 22.3.2001 T. 3887/4799; 14.9.1998 T. 8264 /8679

WRkz 12. HD. 19.3.2001 T. 3821/4565
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kalet ticreti gibi- eklentilerinin de ilamn kesinlesmesi ile muaccel hale gelecegini, bu
tarihten itibaren bunlar igin faiz istenebilecegini ve icraya konulabilecegini”*

o2

— “'Olii kigi hakkimnda takip yaprlamayacagt'ndan, mirasgilarm takibe dahil
edilerek (takibin onlara ydneltilerek) onlara ddeme (icra) emri gonderilerek takibe
devam edilemeyecegini”™*

— “Alacaklimin, ‘asil borglu'ya miiracaat etmeden ve rehinleri paraya cevirt-
meden ‘kefiller’ hakkmda takip yapabileceginden, 'ipotek veren malik’ sifat yamnda
‘kredi sézlegmesinin miisterek ve miiteselsil borclu ve kefili’ sifatint tagiyan borglu
hakkimmda da ‘genel haciz yolu ile’ takipte bulunabilecegini”**

— “Ilamda yer almayan alacak kalemlerinin yorum yoluyla arttirlamaya-
cagim 1%

— “DSI Genel Miidiirliigii'niin yarg: harglanndan muaf olmadigim "%

— “Taginmazin aymma iligkin olup kesinlegtikten sonra infaz edilecek ilamin
eklentileri icinde faizin, ilatrmn kesinlesmesinden itibaren istenebilecegini"®

— “llamda belediye bagkanhg lehine hapis hakk: taninmmg olmasinin, alacagn

tahsiline (ve karar tarininden itibaren faiz istenmesine) engel teskil etmeyecegi-
ni"1%

— “Icra emrinin vekil yerine asile tebli§ edilmis ve vekilin esasla ilgili iti-
razlarin: mercie bildirmis olmas: halinde tetkik merciince ‘icra emrinin iptaline’
karar verilemeyecegini”®

— “Satig isteme stiresinin kesin haciz tarihinden itibaren baglayacagin,
thtiyati haciz sahibi alacakllar icin bu siirenin, ihtiyati haczin kesin hacze dontis-
mesinden itibaren iglemeye baslayacagim™™®

— “Mahkeme ilammda yer alan icra inkar tazminatinn ‘takip talebi’ ile ‘icra
emri'nde yabanct para alacagi olarak istenmis olmasirun, ‘takibin iptali'ne neden
olacagin™®

™Bkz. 12. HD. 19.3.2001 T. 3680/ 4608; 22.2.2001 T. 1751/3293

W Bkz. 12. HD. 16.3.2001 T. 3550/ 4450; 5.5.1999 T. 5393/5838; 12.2.1998 T. 8§12/13%97

¥ Bkz. 12. HD. 16.3.2001 T. 3224/ 4520

W Bkz 12, HD, 13.3.2001 T. 3353/4208

™Bkz 12, HD, 13.2.2001 T. 1582/2660

1% Bkz. 12. HD, 8.2.2001 T. 1402/2145; 15.9.2000 T. 11549/ 12756

¥ Bkz. HGK. 7.2.2001 T. 12-9/102.

¥ Bkz. 12. HD. 23.1.2001 T. 107/803.

% Bkz. 19. HD. 20.1.2001 T. 1999-7747/187; 12.2.1998 T. 343/820; 25.5.1997 T. 3444/
5555. '

¥ Bkez. 12. HD. 21.12.2000 T, 19582 /20420,
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— ““Ilama dayanmayan takiplerle ilgili borcun iadesi’ konusunu diizenleyen
Harglar Kanunu nun 29/50n hiikmiiniin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takipleri de kapsadigin ™™

— “MK 939 uyarnca menkul rehninin kurulabilmesiicin ‘rehin sozlegmesi’
yaprlmast ve ‘rehin konusu menkul maln alacakliya (veya tiginci kisiye) verilmesi
ve alacaklmm bu mala dogrudan dogruya veya dolayisiyla zilyet olmasi’ gerektigini,
MK 'nun 939. maddesine uygun diizenlenmeyen rehin sozlesmesinin (rehin konusu
aractn borclunun elinde birakimasinmn) alacakliya oncelik tamimayacagm™

— “Hamda faize hitkmedilmemis ve takip talebinde de asil alacak yaninda faiz
talep hakla saklt butulmamgsa, alacakliman yeni biv takip ile faiz talep edemeye-
cegini, buna karsin ilamda faize hiikmedilmigse dnceki takipte faiz istenmemis ve
bu hususta talep hakki sakli tutulmamnsg olsa bile ilamda yazil faiz icin yeni bir
takip yapilabilecegini ™%

“Tagtmr mal, hacizle yiikiimlii olarak ihaleye gtkmadag: ve bu kayitla
thaleden almmadlgmdan alicrmn borglunun tagit vergisinden sorumlu olmaya—
caginy ™™

— “Tiizel kigilerin (anonim, limited girket vb. gibi) temsil orgamn olusturan
kigilerin, tizel kigiden alinmayan vergi borclanindan -kendilerinin kasd: ya da
ihmali bulunmasa da- kigisel olarak sorumlu olduklarini, bunun igin vergi ala-
cagirun temsil edilen sirketin malvarlifindan kismen ya da tamamen altnamamig
olmast ve temsilciler aleyhine takip yapilarak, 6deme emri génderilmesi ve onlar
hakkindaki takibin kesinlesmis olmast gerekecegini”™>

“Haciz tarihinden itibaren tagimrlarda bir yil, taginmazlarda ise iki yl
icinde satig istenmemesi halinde haciz diiseceginden, bu siireler icinde haczettir-
digi seyin satigtm istememis olan alacakliya stra cetvelinde yer verilemeyecegini
(alacaklimn alacagina sira cetvelinde yer verilebilmest icin haczinin diismemig
olmast gerektigini) ™%

M Bkz. 12. HD. 18.12.2000 T. 19254/20083.

2 Bkz. 19. HD. 12.12.2000 T. 8107/8611; 19.10.2000 T. 5961/6932; 1.6.2000 T. 2915/
4291,

M Bke, 12. HD. 11.12.2000 T. 19142/19602; 21.11.2000 T. 17448/17981.

2 Karg: 12. HD. 1.2.2002 T. 924/2053; 20.4.2001 T. 924/2053.

24Bkz. 12. HD. 4.12.2000 T. 18677 /19050.

=5 Bkz. 19. HD. 30.11.2000 T.7449/8251/23.1G.1997 T.6140/8880; 5.6.1997 T.3881/5833 vb.

26Bkz. 19. HD. 30.11.2000 T. 7452/8249; 6.7.2000 T. 3969/ 5442; 6.7.2000 T. 4180/ 5449 vb.
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KAMULASTIRMA YASASI'NIN
4650 SAYILI YASA iLE DEGISTIRILEN
HUKUMLERI GERCEVESINDE

MADDI HATA DAVASI

T. Murat PULAK*

A, GIRIS

2942 sayili Kamulagtirma Yasasi, 4650 sayih Yasa ile degistirilmisgtir.
Yapilan degisiklik, 08.11.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aym
tarihte yiiriirltige giren ve hicbir degisiklife ugramadan uygulanagelen bir
yasanin, glintin kosullarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla yapilan
basit bir degisiklik olmay1p, 4650 say1h Yasa'mun gerekgesinde de agiklandig
gibi, yargi mercilerinde 6nemli bir i yiikii olugturan ve dzellikle kamu-
lagtinlan taginmaz mallarin sahipleri tarafindan kamulagtirma bedelinin
eksik tespit edildigi ileri stiriilerek agiimakta olan bedel artinm davalariun
ontine gecilmesi veya en aza indirilmesi, bu suretle devlet ile vatandagin
barigik hale getirilmesi amaglidir.

Kamulagtirma Yasasi'nda, 4650 sayili Yasa'run bu amaci dogrultusunda
yapilan degisikliklerden en 8nemlisi, kamulagtirma bedelini belirleme g&-
rev ve yetkisinin kiymet takdir komisyonlarindan alinmig olmasidir. Yeni
diizenlemede kamulastirma bedeli, 6ncelikle idarenin mal sahibi ile anlag-
masi suretiyle belirlenecek, anlagma saglanamayan veya anlagma yapilma-
sina yasal olanak bulunmayan durumlarda ise mahkeme tarafindan tespit
edilecektir.

Kamulagtirma Yasasi'run, kamulagtirma bedelini belirleme yetkisi ve
gorevi ile ilgili hitktimlerinde degisiklik yapilmas1 sonucu ortaya ¢ikan
kamulagtirma bedelinin tespiti i¢in mahkemeye kimin bagvuracag soru-
nu, davanin kamulagtiran idare tarafindan agilacagi hiikme baglanarak
¢oztimlenmistir.

Kamulagtirma bedelinin tespiti gorevini, anlagabildikleri takdirde mal
sahibi ile idareye, aksi halde mahkemeye veren 4650 sayil Yasa ile degisik

*18. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
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Kamulagtirma Yasast hiikiimlerine gore, kamulagtirma bedelinin artinlmasi
veya indirilmesi talebiyle dava agilmasina da gerek ve yer kalmarmustr.

Kamulastirma bedelini tespit sistemini degistiren, bu tespit igin dava
agilmasiru mal sahibi ile idarenin bu hususta anlagma yapmamas1 veya
yapamamasi koguluna baglayan; zorunlu olmas: halinde agilacak olan da-
vada aktif dava ehliyetini 6zellikle diizenleyen ve tek bir dava ile kamulag-
tirma bedeli hususundaki uyusmazhklann ¢éztimlenmesini amaclayan
4650 sayili Yasa ile depigik Kamulagtirma Yasasi'min 14. maddesinde, -bu
amag ve sistematik ile bagdaghg sdylenemeyecek olmakla birlikte- kamu-
lagtirma bedelinin tespiti davasindan ayri olarak, gerek idare, gerekse mal
sahibi tarafindan, Maddi Hatalarin Diizeltilmesi davast da agilabilecegi
dngorilmigtiir. :

Bu yazida, Kamulagtirma Yasasi'nin énceki ve 4650 sayili Yasa ile degis-
tirilmis htikiimleri er¢evesinde ve kargilastirmali olarak, “ Maddi Hatalarin
Diizeltilmesi Davalar:” irdelenmektedir. -

Asapida, “Maddi Hata Davasi Agilmasinin Gerekli Olmadigina Dair Diiglin-
ce” alt baghg ile yapilan agiklamalar, tamamen yazarin kigisel diigtincelerini
yansttmaktadir.

B. GENEL OLARAK MADDI HATA DAVASI

2942 sayih Kamulagtirma Yasasi'mn 4650 sayih Yasa ile degistirilmesin-
den 8nceki 14. maddesinin birinci fikrasinda, kamulaghnlan tasinmaz malin
maliki ve diger hak sahiplerinin acabilecegi davalarla ilgili dava siiresi, aym
maddenin besinci fikrasinda ise kamulagtiran idarenin agabilecegi dava-
lardaki dava stiresi hiitkme baglanmustir. Bu diizenlemeye gore, taginmaz
malin sahipleri i¢in otuz giin olan dava siiresi idare igin altrmig giin olarak
belirlenmis; bu siirelerin baglangic1 ise mal sahipleri i¢in noter tebligaty,
idare icin teblig belgelerinin notere verildigi giin olarak saptanmugtir.

4650 sayilt Yasa'yla yapilan degisiklikten sonra da dava sitreleri yine
14. maddede yer almakla birlikte, mal sahibinin dava siiresi birinci fikrada,
idarenin dava stiresi dordiincii fikrada diizenlenmistir. Dava siiresi, mal
sahibi icin mahkemece yapilacak tebligatla, idare icin kamulaghrma belge-
lerinin mahkemeye verildigi gtinden itibaren baglayacaktir. 4650 sayili Yasa
ile dava siirelerine getirilen nemli degisiklik ise, dava stiresinin hem idare,
hem de mal sahibi i¢in otuz giin olarak belirlenmis olmasidur.

14. maddeye dayarularak acilacak olan davalar, kamulagtirma igleminin
iptali veya maddi hatalarm diizeltilmesi davalaridir. Bunlardan iptal dava-
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sinun, ancak mal sahibi tarafindan agilabilecegi stiphesizdir. Kamulagtirma
islemine devam etmek istemeyen idarenin iptal davas: agmasmna gerek ve
yer yoktur. Idare, agmug oldugu kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti
ve taginmaz malm idare adina tescili davasindan feragat etmek veya mah-
kemenin ihtarina ramen tespit edilen bedeli bankaya yatirmamak suretiyle
istedigi sonucu elde etmis olacaktir. Yasada da bu sebeple kamulagtiran
idareye iptal davas: agma hakk: taninmarmustir,

Maddi hatalarin dtizeltilmesi tafebiyle dava agma hakki ise mal sa-
hibiyle birlikte idareye de taninmustir. Bu davalann adli yarg1 merciinde
gortlecegi de 14. maddede hiikme baglanmugtir.

Maddi hata davalar konusunun, bu genel agiklama is1ginda ve birkac
altbashk ile irdelenmesi gerekmektedir.

C. MADDI HATA NEDIR, NE DEGILDIR?

4650 sayih Yasa ile degistirilmesinden 6nceki haliyle Kamulagtirma
Yasast'run uygulamasinda maddi hata, kamulagtirma belgelerinde ve dzel-
likle kiymet takdir komisyonu raporunda, tasinmaz malin gercek hukuki ve
fiili durumuna ve niteliklerine aykir1 belirlemeler yapilnug olmas: halidir.
Taginmazin yiizdlgtimi, niteligi, zemini iizerindeki agag varhg, bunlarin
say1s1, cinsi, yagt, sitkhig, yap1 varlig, yapi tiirii, insaat alan1 vb. hususlardaki
belirlemelerde hata yapilmus olmas halinde, bu hatalarin diizeltilmesi icin
maddi hata davalan agilmaktadir.

Maddi hata, ancak maddi hususlarda yapilabilecek olan bir hatadr.
Olgme, sayma, hesaplama gibi is ve iglemlerde maddi hata yapilabilir.
Kamulagtinlacak olan taginmaz malin zemini {izerinde bulunan yapmn
ingaat alan hatah 8l¢tilebilir; var olan agaglar rapora hi¢ yazilmayabilecegi
gibi, eksik veya fazla sayilabilir veya bu isler dogru yapilmakla birlikte
kuruglandirmada aritmetik hesap hatalan yapilabilir. Bu tiir hatalar maddi
hata olup, maddi hata davasina konu edilebilirler.

Kamulagtirilacak olan taginmaz malin malik, paydas, zilyet ve diger
ilgililerinin kimlikleri ve bunlarin adresleri ile ilgili saptamalar, yasarun 7.
maddesine (7. maddenin bu belirlemelerin yapilmasiyla ilgili hiikiimleri
degismemigtir) uygun olarak idarece aragtirilmak suretiyle yapilacaktr.
Bu saptamalara gore yiiriitiilecek olan kamulastirma islemleri sonrasinda
agilacak olan bir davada (bedel artirimu, bedel indirimi, kamulagtirma igle-
minin iptali), bu saptamalarda yapilmus olabilecek olan bir hata, husumetin
hatah y&neltilmesine sebep olacaktir. Husumetin hatah yoneltilmis olmas,
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sartlani varsa, yasarun 13/son ve 14/6 maddelerine gore islem yapilarak
diizeltilebilir veya dava, husumetin hatali yoneltilmis olmasindan dolay:
reddedilir. Bu itibarla, kamulagtirma belgelerinde, kamulagtirilacak tagin-
maz malm sahiplerinin veya bunlarm adreslerinin belirlenmesiyle ilgili
olarak bir maddi hata yapildigindan; bunun dava yoluyla diizeltilmesinden
stz edilemez.

Taginmaz malin arazi veya arsa niteliginde oldugu, arazi ise suluveya
susuz olduguy, agik tanm arazisi mi yoksa kapama bag-bahge mi oldugu,
uygulanacak kapitalizasyon faizi orarunin ve objektif deger artirici unsur-
lara sahip olup olmadifirun belirlenmesinde oldugu gibi, bu belirlemeleri
yapan kisinin bilgi ve tecriibesine ve bununla baglantil olarak yorumuna
dayali olan belirlemelerde de hata yapilmast olasidir. Ancak bu tiir hatalarin
maddi hata olarak nitelendirilmeleri dogru olmaz. Giindelik hayatta arsa ve
arazi kavramlarinin birbirleri yerine kullaruldiklar, gogu kiginin her toprak
parcasin arsa olarak isimlendirdigi, Kamulagtirma Yasasi uygulamasinda
iizerinde titizlikle duruldugu halde, bu hususta siklikia hata yapildi (arazi
niteligindeki tasinmaz mallarin arsa olarak degerlendirildigi), deger artirict
objektif unsurlasla ilgili olarak kesin kistaslar ongoriilemeyecegi dustindil-
diigiinde, bu gibi belirlemelerde yapilmasi olas: hatalarin maddi hata olarak
nitelendirilemeyecekleri sonucuna ulagihir.

D. MADDI HATA HANGI BELGELERDE YAPILABILIR?

Maddi hata, kamulagtirma belgelerinde olur. Kamulagtirma belgeleri,
kamulastirmaya hazirhikla ilgili olanlar ve kamulagtirma bedelinin tespi-
tiyle ilgili olanlar seklinde basit bir ayrima tabi tutulabilir. Bunlardan ka-
mulagtirmaya hazirlikla ilgili olan belgelerde yapilabilecek bir hata, ister
maddi bir hata, ister degerlendirme-nitelendirme hatas: olsun, maddi hata ’
davasma konu olamazlar. Zira, kamulagtirmaya hazirlikla ilgili belgeler,
kamulagtiran idarenin kendi i¢ biinyesinde yapilan ¢caligmalarla ilgili bel-
geler olup, bunlarda yapilmig olabilecek hatalar da yine idarenin kendi i¢
biinyesinde yapilacak bir ¢alisma ile giderilebilir.

Kamulagtirma bedelinin tespitiyle (yasa degisikliginden 6nceki ddnem
icin) ilgili olan belgeler ise, kiymet takdir komisyonu raporu ile (varsa) bu
raporun ekleridir. Krymet takdir komisyonu, kamulagtiran idarenin digin-
da olusturulan ve cahigmasinda idareden bagmmsiz olan bir komisyondur.
Kamulastirmay: yapan idarenin ve kamulastirilan taginmaz malin sahibi-
nin, kiymet takdir komisyonunun galismasinda, kamulastirma bedelinin
belirlenmesine esas olacak bilgi ve belgelerin toplarup degerlendirilmesiyle
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ilgileri ve bu komisyona herhangi bir etkileri olmaz. Idare, kiymet takdir
komisyonu raporu ve varsa eklerindeki belirlemelerden, bu belgelerin
komisyon tarafindan yasada belirlenmis siire sonunda kendisine ibrazi
ile haberdar olur. Mal sahibi ise bunlar1 ancak kendisine noter tarafindan
yapilan tebligat suretiyle grenebilir.

Kiymet takdir komisyonu raporu ve varsa eklerinin, 4650 sayih Yasa
ile degistirilmesinden &nceki haliyle, Kamulagtirma Yasasi uygulamasin-
da 8zel bir nemi bulunmaktadir. Gerek kamulagtiran idare, gerekse mal
sahibi, kiymet takdir komisyonu tarafindan yapilan belirlemeler ve bu
belirlemelere gore hesaplanan kamulagtirma bedeli ile baghdirlar. Kiymet
takdir komisyonu raporunun diizenlenip ilgili idareye verilmesinden sonra
idare, bu raporda belirlenen bedeli bankaya yatirmak ve hak sahibine teblig
edilmek tizere kamulastirma evrakini notere vermek zorundadir. Idarenin
kiymet takdir komisyonu raporunda belirlenmis olan bedeli azaltip ¢ogalt-
ma yetkisi yoktur. Bu ydniiyle kiymet takdir komisyonu raporu, aksi iddia
ve ispat edilmedikge gegerli olan belgelerdendir. Bu sebeple, gerek idare
gerekse mal sahibi, kamulagtirma bedelinin tespitiyle ilgili kamulagtirma
belgelerinde ($zellikle kiymet takdir komisyonu raporunda) yapilan belir-
lemelere ve saptanan kamulagtirma bedeline, maddi hatalarin diizeltilmesi,
bedel artirtmu veya bedel indirimi davasi agarak karsi gitkmadiklan takdirde,
kabul etmis sayilirlar ve kamulagtirma bedeli kesinlesir.

Bu agiklamalardan gikan sonug, maddi hatalarim, kamulagtirma belgele-
rinden yalruzca bedelin belirlenmesine iliskin olanlarinda yapilmas: ha-
linde, bir davaya konu edilebilecegidir.

E. YASANIN ONCEKIi HALINDE MADDI HATA DAVASI

Kamulagtirma bedeline yonelik olarak agilacak bir davada (bedel art1-
rimu veya bedel indirimi) mahkemeler, kiymet takdir komisyonu raporun-
daki belirlemelere kismen baghdir. Bu kismi baghlifin dlglitd, s6zii edilen
belirlemelerde hata yapilmis olup olmadig degil, yapilmis olabilecek
hatarun maddi hata olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Daha
acik bir anlatimla ve basit birer trnekle mahkeme, arsa nitelifinde olan
bir tasinmaz malm -kiymet takdir komisyonu raporunda arazi olarak
degerlendirilmis olmas: ile bagli olmaksizin- degerlendirmesini arsa
niteliine uygun olarak yapabilecekken, taginmaz malin zemini {izerinde
yer alan agacglann varhg veya sayisi hakkindaki kiymet takdir komisyo-
nu raporundaki belirlemelerle baghdir. Zira, tasinmaz malin arsa veya
arazi niteliginde olmasi, onun maddi veya fiili durumuyla degil, hukuki
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durumuyla ilgilidir ve hukuki durumla ilgili olan belirlemelerde yapilmsg
olabilecek olan bir hatanin maddi hata olarak nitelendirilmesi mimkin
degildir. Hukuki belirlemeleri yapmak, mahkemelerin gorevlerindendir.
Kiymet takdir komisyonlarimin hukuki belirlemelerinin yerindeliginin
denetlenmesi ve hata tespit edildiginde giderilmesi, mahkemelerin resen
yapacaklan gorevler arasindadur. Bu itibarla, bu gibi hatalarin giderilmesi
i¢in ayrica bir maddi hata davas: agilmasina gerek yoktur. Arsanin zemini
iizerinde yer alan agaglarin sayismn kiymet takdir komisyonunca eksik
belirlenmis veya hig belirlenmemis olmas: halinde ise, mahkemenin gergek
agag sayis1 Uzerinden degerlendirme yapabilmesi bu hususta maddi hata
davasi agilmasi sartina baghdir. Zira agag varh$ veya sayisimun belirlen-
mesindeki hatalar, hukuki degil, maddi hatalardir.

Kiymet takdir komisyonu raporuna etki etme ve onu degistirme hak
ve yetkisi clmayan idare ve mal sahibi, maddi hatalarin diizeltilmesi igin
dava a¢gmak zorunda olmalari agisindan aynm durumdadir.

F. YASANIN DEGISIK HALINDE MADDI HATA DAVASI

4650 sayil1 Yasa'yla degisik haliyle 2942 sayili Kamulagtirma Yasas
sistemnatifine gore kamulagtirma bedeli; mal sahibi ile idarenin anlagmas:
ve mahkeme tarafindan olmak tlizere iki gekilde tespit edilebilir. Tarafla-
rin anlagmasi yolunun sadece tapuda kayitl tasinmaz mallar hakkinda ve
taginmazin miilkiyetinde uyusmazlik olmamasi halinde uygulanabilecegi
(degisik 8. mad.), bunun digsinda kalan hallerde (degisik 18. ve 19. mad.) ve
taraflarin anlagsamadiklar: durumlarda kamulastirma bedelinin mahkemece
tespit edilmesinin tek yol oldugu dtstintildiigiinde, ¢ogu kamulastirma
isleminde bedelin mahkemelerce tespit edilecegi sonucuna ulagilacaktir.

Yasarun degisik 8. maddesinin yedinci fikras: geregince, anlagma yoluy-
la bedelin belirlendigi hailerde idarenin ve mal sahibinin kamulagtirma
bedeline karg itiraz haklar: bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu gibi durum-
larda, maddi hata davas: agilmasindan da séz edilemez.

Kamulagtirma bedelinin mahkemece tespit edilecegi kamulagtirma
islemlerinde, bedelin tespiti igin agilacak olan davamn davaci tarafi kamu-
lagtiran idare, daval tarafi ise taginmaz malin maliki, paydaglan veya
zilyedidir. Acgilacak olan dava, “Kamulagtirma Bedelinin Mahkemece
Tespiti ve Taginmaz Malin Idare Adina Tescili” davasidir. Sayet aguir ise,
maddi hata davasi ikinci dava olacaktir. Yasa degisiklifinden tnce, kamu-
lagtiran idare veya taginmaz malin malikinin, kiymet takdir komisyonunun
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belirledigi bedele esas itibariyle kars: cikmadan, sadece rapordaki maddi
bir hataya karsi dava agmalan (diger tiim hususlarin kabul edilmesi ancak
zemin iizerinde bulunan birkag agag veya yapt igin bedel takdir edilmedigi
iddiastyla dava agiimasi gibi) miimkiin oldugundan, agilacak olan maddi
hata davasi, birinci ve tek dava olabilecektir. Yeni durumda ise maddi hata
davasi agilmasi ancak bedel tespiti ve tescil davas: agildiktan sonra miim-
kiin olacagindan, agilmasi halinde maddi hata davas: her kosulda ikinci
dava olacaktir. Bu durum, maddi hata davasin: usul hiikiimleri agisindan
etkileyecektir.

Yasamn 14. maddesinde hiikme baglanan siireler icinde idare ve mal
sahibi tarafindan acilacak olan maddi hata davalari, asil dava olan bedel
tespitt ve tescil davasi ile eszamanl olacaktr. Her iki davamn konular:
ve taraflari da aymudir. Dolayisiyla bu davalardan birinde verilecek olan
Kkarar, digerini dogrudan etkileyecek niteliktedir, Bu itibarla HUMK un 45.
ve devami maddeleri geregince, davalarm birlestirilmesi uygun olacaktir.
Her ne kadar szii edilen maddelerde davalarin birlestirilmesi mahkemenin
takdirine birakilmus ise de agilmasi halinde maddi hata davasi sonuglanma-
dan bedel tespiti ve tescil davasinda karar verilmesi miimkiin olmayacak,
yasada hiikme baglanmus olan stireler dolayisiyla da maddi hata davasi-
nin sonuglanmasi beklenemeyecek oldugundan, mahkemelerin davalarin
birlestirilip birlestirilmemesi hususundaki takdir haklarim, birlestirmeden
yana kullanmalari bir nevi zorunluluk olacaktir.

Maddi hata davalariyla ilgili olarak bu genel agiklamalardan sonra,
yasanm yeni diizenlemesinde maddi hata davas: agilmasina gerek olup
olmadig: konusu fizerinde durulmas: gerekmektedir.

a. Maddi Hata Davasi1 Agilmasimin Gerekli Olduguna Dair Gériis

Yasanin degistirilmesinden 6nceki uygulamarun aynen siirmesi gerek-
tigi seklinde olan bu goriis, yeni diizenlemede de kiymet takdir komisyonu
raporundaki belirlemelerden, dlgme, sayma gibi eylemlerle ilgili olanlar-
- daki hatalarnn dtizeltilebilmesinin maddi hata davas: agilmas: kosuluna
bagh olacag, ancak kiymet takdir komisyonu raporundaki nitelendirme
hatalarinin maddi hata davasi agilmesina gerek olmaksizin resen dikkate
alirup diizeltilebilecegi dogrultusundadr,

Buna gire mahkemeler, kamulagtirilan tasinmaz malin kiymet takdir
komisyonu raporunda arazi olarak nitelendirilmis olmasi ile bagh olmak-
s1zin, onu arsa olarak nitelendirebilecek ve bu niteliine gtre degerlendi-
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rebilecek, ancak tasinmaz malin zemini {izerinde var olan yapilardan yal-
nizca kiymet takdir komisyonu raporunda yazih olant icin degerlendirme
yapip, drnegin fiilen mevcut oldugu halde kiymet takdir komisyonu
raporuna yazilmamus olan ikinci yapiyr degerlendirebilmek icin maddi
hata davast acilmus olmasi kosulunu arayacaktir. Benzeri bigimde, yapi-
nin cinsi, siift ve yipranma pay: hususundaki kiymet takdir komisyonu
raporundaki belirlemeler ile bagl: kalinmayacak iken, yapinin ytzolgimii
ile ilgili belirlemeler baglayic1 olacaktir. Kiymet takdir komisyonunun,
taginmaz malin zemini izerinde bulunan agaglarin cinsleri, tlirleri ve
tasinmaz mala kapama bahge niteligi verip vermedikleri hususlarindaki
belirlemeleri ile bagh kalinmaksizin taginmaz mal acik tarim arazisi veya
kapama bahge olarak degerlendirilebilecek, ancak kiymet takdir komisyonu
raporunda agag sayist ile ilgili belirlemeler baglayici olacaktir. Bu sebeple,
bu belirlemelerde yapilmas: olasi hatalar nedeniyle bedel tespiti ve tescil
davasindan ayr: olarak maddi hata davas: agilmas: gereklidir. Aksi halde
mahkeme, kiymet takdir komisyonu raporundaki hatalart kendiliginden
dikkate alamayacak ve kamulagtirilan taginmaz malin degerini belirlerken
yalnizca kiymet takdir komisyonu raporunda yazihi olan unsurlar ve bu
unsurlarin say1 ve 8lgiilerini dikkate alarak sonuca ulagacaktir.

Yargitay uygulamalar1 bu goriig dogrultusundadr.

b. Maddi Hata Davasi A¢ilmasmin
Gerekli Olmadignna Dair Diigiince
4650 say1li Yasa ile degisik Kamulagtirma Yasasi'min sistematigi iginde,
asil dava olan “Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve Taginmaz Malin
Idare Adina Tescili” davalarindan ayrn bir maddi hata davasi agilmasina ¢ogu
kez gerek olmayacaktir. Zira; :

1. Yasarun degisik halinde kiymet takdir komisyonlar: ve bu komis-
yonlarin raporlar, degisiklikten &nceki komisyonlar ve raporlardan ta-
mamen farklidir,

Kamulastirma Yasas1 degisik haliyle, kiymet takdir komisyonlarina
kamulastirma bedelini takdir etme hak ve yetkisini vermemis, aksine, de-
gisiklikten énce 11. maddede mevcut olan bu hak ve yetkiyi kaldirmig ve
bu komisyonlara sadece tahmin etme gérevi yiiklemigtir.

Kiymet takdir komisyonlari, yasarun yeni diizenlemesinde de ayni
isimle (bu komisyonlarin kuruluglari, calisma usulleri, hak ve yetkileri yeni
diizenleme ile tamamen degismis oldugundan, isimlerinin de degistirilmesi
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-kiymet tahmin komisyonu gibi- daha yerinde olurdu) yer almakla birlikte, |
bu komisyonlarin raporlarinin ve belirledikleri bedellerin Kamulagtirma
Yasast'run yeni halinde baglayicihklan bulunmamaktadir.

Yasanin yeni diizenlemesinde, kiymet takdir komisyonlar: kamulag-
tiran idarenin kendi i¢ biinyesinde olusturulacaktir (mad. 8/2). Eski
kiymet takdir komisyonlarinin -idareden bagimsiz ve yeminli olduklan
halde- 4650 sayili Yasa'run gerekgesinde “cogunlugn idare elemanlarindan
olugan kiymet takdir komisyonlari tarafindan, kamulaghrmaya konu tagimaz mal,
kaynak ve irtifak hakkinin degerinin objektif esaslardan uzaklagilarak, idarelerin
o ig icin aytrdiklan ddenede gire deder takdir edildigi” seklinde ifade edilen
hatah uygulamalar diisiinéildiigiinde, idarenin hiyerargisine tabi olan yeni
komisyonlarin diizenleyecekleri raporlarin ve belirleyecekleri bedellerin
baglayict olacag degil, aksine higbir yoniiyle baglayici olamayacag kabul
edilmelidir.

Unutulmamasi gereken bir diger husus, bu komisyenlarin raporlannda
belirlenen tahmini bedellerin, idare igin dahi baglayici olmayip yalmzca
sinurlayici olduklaridir.

Yeni diizenlemedeki kiymet takdir komisyonlariun bu hukuki nite-

liklerinden baska, konunun bir de fiili yoni bulunmaktadir. Kamulagtirma
yapma hak ve yetkisi olan kurum ve kuruluglarin, Bakanlar Kurulu'ndan

koy tiizel kisiligine kadar genis bir yelpazede oldugu ve bunlardan bazila-
rinda yasanin éngordiigii komisyonlar kurmaya yetecek sayida eleman

dahi olmayabilecegi, bazilarinda kiymet takdiri yapilacak olan tagmmazin
nitelik ve unsurlarinu tayin ve degerlendirme yapmaya yetecek bilgi ve tec-
ribeye sahip eleman bulunmayabilecegi; sonugta arsalarin arazi, arazilerin
arsa olarak degerlendirildigi kiymet takdir raporlaninin ortaya gikacag,
yeni filizlenmekte olan bugday tirtiniiniin arpa ile karisabilecegi, yitksek
sistem bag ile normal bag arasinda ayrim yapilmayabilecegi, yapilarin
dl¢iimlenmesinde ve nitelendirilmesinde yanlighiklar yapilabilecegi, cogu
kez komisyon iyelerinin hayatlar1 boyunca hig gérmedikleri makine ve
techizatlar tanimlamak ve bunlara deger bigmek durumunda kalacaklan
dustiniildiiginde, bu komisyonlarin raporlarmin baglayici sayillamayacag .
bir kez daha ortaya gikmaktadir.

Kamulagtiran idare igin dahi baglayic: degil siirlayici olan, kamulag-
tirma bedelini takdir degil tahmin eden, uyusmazligin taraflarindan birinin
i¢ biinyesinde olusturulmus bir komisyon raporunun, uyusmazhigm diger
tarafi olan mal sahibini baglayicilhif bir yana, zorlamasi veya siurlandurmast
dahi kabul edilemez. Dolayisiyla, uyusmazhgin taraflariru baglayici nitelikte
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olmayan bir raporun, kamulagtirma bedelini yasa hitkiimleri gergevesinde
tespit edecek olan mahkemeleri baglamasi da distiniilemez.

Derdest bir bedel tespiti ve tescil davas: varken, ne idarenin ne de mal
sahibinin kiymet takdir komisyonu raporundaki belirlemelere kargi ayn
bir maddi hata davas1 agmalarina gerek olmamalidir.

2. Yeni diizenlemede, idarelerin kamulagtirma evrakina kargi olan du-
rumlart eski durumdan tamamen farklidar.

Idareler, kendi ig bitnyelerinde olusturulan komisyonlarin diizen-
ledikleri kiymet takdir raporlarindaki belirlemelerde hata tespit ettiklerinde,
bu rapordaki belirlemeleri ve hatta tahmini bedeli hiyerarsik bir sekilde de-
gistirtmek, yeni bir komisyon olugturup yeniden bedel tahmin ettirmek ve
ondan sonra kamulagtirma islemine devam etmek hak ve yetkisine sahlptlr
Hatarun, bedel tespiti ve tescil davas: acilmas agsamasinda fark edilmesi
halinde idare, dava dilekgesinde bu durumu da belirtebileceginden ayrica
bir maddi hata davasi agmasina gerek kalmayacaktir. Hatarun davaagildik-
tan sonra tespit edilmesi halinde ise, mahkemeler tasinmaz malin mevcut
durumunu dikkate alarak degerlendirme yapacak cldugundan idare, ta-
sinmazda fiilen olmayan ancak her nasilsa kiymet takdir raporuna yazilmug
olan bir sey (agag, bina vs.) i¢in bedel 6demek durumunda birakilmaya-
caktir. Ote yandan, idarenin kendi olugturdugu komisyonun hatasindan
faydalanmasi ve taginmaz malda var oldugu halde komisyon raporuna her
nasilsa yazilmanus olan bir seye -bu hususta mal sahibi tarafindan ayrica bir
dava agilmadig igin- bedel 6dememesi, 4650 sayili Yasa'nin gerekg¢esinde
agiklanan amacina tamamen ters bir uygulama olacaktir.

3. Yeni dtizenlemede, taginmaz mal sahiplerinin kamulagtirma evrakina
kars: olan durumlan, eski durumdan tamamen farklidir.

Yasanmin degisiklikten sonraki hiikiimleri gézdn{inde bulundurularak
mal sahibi agisindan duruma bakildiginda onun, kendisine teklif edﬂen bedeli
kabul etmeyerek (anlagma gagrisina ragmen anlagma yapmaya gitmemesi
veya gidip anlagmaya yanagmamasi veya anlagma yaptigt halde taginmaz
malinin feragim vermemesi) kiymet takdir komisyonunun raporunu
reddettigi, aleyhine agilmus olan davanin sonucunu bekledigi, bu davada
bedel tespitinin uzman bilirkigiler aracilityla ve bagimsiz yarg: tarafindan
yapilacagini ve hakkinin ziyan edilmeyecegini diigiindiigii goriilecektir.

4650 say1l1 Yasa ile Kamulagirma Yasasi'na getirilen yeni diizenleme,
mal sahibini davada aktif durumdan pasif duruma getirmigtir. O, artik
kamulagtirilan malimn kargihigim almak igin dava agmak, caba ve para sarf
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etmek zorunda olmadif: gibi, -degisik 10. maddenin dokuzuncu fikrast
hiikmii geregi- aleyhinde agilan “kamulaghrma bedelinin mahkemece tespiti ve
taginmaz malmn idare adina tescili” davasini takip edip, kendisini savunmak
zorunda da kalmayacaktir. Kamulagtirma iglemlerini onun taginmaz ma-
hina ihtiya¢ duyan idare yapacak, degeri mahkeme belirleyecek ve deyim
yerindeyse, “kanuna kars: boynu kildan ince olacaktir.” Onu, hakkiru almak
icin agilrmsg bir davay: takip edip kendisini savunmak zorunda birakmayan
yasa hiikmiine kargin, ayrica bir dava agmaya zorlamak, 4650 sayil Yasa'run
amacina aykir olacaktir.

4. Yeni diizenlemede, mahkemelerin kamulagtirma evrakina karst olan
durumlan eski durumdan tamamen farklidir.

Yasa degisikliginden 6nce, kamulagtiran idarenin veya taginmaz mal
sahibinin kiymet takdir komisyonu raporundaki baz1 belirlemeleri kabul
etmekle birlikte, dier bazi belirlemelere itiraz etmesi miimkiindii. Bu
baglamda, kiymet takdir komisyonu raporunda belirlenen sayida agacin,
aslinda taginmaz malin zemini veya kamulastirilan kismu tizerinde bulun-
madigt veya belirlenenden daha ¢ok sayida agag bulunduguy; tasinmazin
zemini {izerinde hi¢ agag bulunmadig1 halde komisyon raporunda agag
varmus gibi degerlendirme yapildif1 veya var olan agaglarin rapora hig ya-
2lmadigy; belirlenen yapuun ingaat alanunin raporda yazili olandan az veya
ok oldugu gibi itirazlar ileri siiriilebilirdi. Bu gibi itirazlarin ileri stiriilii
yolu ise, bedel artinm veya bedel indirim davas: agihirken bu gibi maddi
hatalarin da diizeltilmesinin istenilmesi veya ayrica bir maddi hata davas:
agilmast idi. Esas itibariyle, kamulagtirma bedelinin artinlmas: veya indiril-
mesi davasindaki talep, kiymet takdir komisyonu tarafindan tasinmaz mala
ve raporda belirlenmis unsurlarina bigilmis olan bedelin artinlmas: veya
indirilmesi olup, ger¢ekte var oldugu halde raporda yer almayan unsurlar
icin de degerlendirme yapilmasi veya gergekte var olmadif halde rapora
yazilan ve deger verilen unsurlar igin belirlenen bedelin kamulagtirma
bedelinden diigiilmesi ayrica talep edilmedikge mahkemeler, HUMK’nin
74. maddesi hiikmii geregi, taleple bagh kalarak yargilama yapmakta ve
kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenmis olan kamulagtirma bede-
linin artinlmasina veya indirilmesine karar vermekte idiler.

Yeni diizenlemede ise, kamulagtiran idare ve tasinmaz mal malikinin
kamulagtirma bedelinde anlagamamalari veya boyle bir anlasma yapilma-
sinin yasaya gore mimkiin olmadig durumlarda, kamulashrma bedeli
dogrudan mahkemece tespit edilecektir. Kiymet takdir komisyonu rapo-
runda belirlenen deger, kamulagtirma bedeli olmadigindan, bu rapora
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veya igerifine itiraz edilmesine veya bu rapora karg dava agilmasina da
gerek olmamalidir.

5. Yeni diizenlemede, mahkemelerin yapacaklari is ve islemler eski
durumdan tamamen farklidir.

Yasa degisikliginden once mahkemeler, az veya ok oldugu iddiasiyla
dava acilmas: kosuluna bagh olarak kiymet takdir komisyonunun belirlemis
oldugu kamulagtirma bedelinin yerinde olup olmadigini incelemekte ve
sonugta kiymet takdir komisyonunca belirlenmis olan bedelin artirllmasina
veya indirilmesine karar vermekteydi. Yasanin degisik hiikiimlerine gore,
kamulastirma bedelini tespit etmek, dogrudan mahkemelerin gorevi ha-
line gelmigtir. Her ne kadar dava sonunda kamulagtirian taginmaz malin
idare adina tesciline de karar verilmekte ise de mahkemenin yaptig is,
esas itibariyle kamulagtirma bedelinin tespitidir. Bu tespit islemi, bilirkisi
kurulu vasitasiyla ve yasanin 10. maddesinin yedinci fikrasi geregince 11.
maddedeki esaslar dogrultusunda yapilacaktir. Bedel tespitinin esaslarin
gosteren bu hitkiimlerde, kiymet takdir komisyonu raporunun baglayic
oldugu yolunda bir ifade olmadi gibi, bilirkisi kurulunun belirleyecegi
bedel ile kiymet takdir komisyonunun belirledigi bedel arasinda iliski kuran
(yasamn eski 15. maddesinin onbirinci fikrast gibi) bir ifade de yoktur.

Yasamn 11. maddesinde sayilan ve bedelin tespitinde esas alinacagt
emredilen hususlar, maddi hata davasim neredeyse olanaksiz kilacak nite-
liktedir. Zira bedel tespiti, tastnmazin cins ve nevi, yiizélgimdj, vergi beya-
m, diger kiymet takdirleri; araziler icin net geliri, arsalar igin satig degeri;
yapilar i¢in maliyet hesaplari ve yipranma pay1 ile bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif dlciileri esas tutularak yapilacaktir. 11. maddenin “a,
b, d, e, f, g hve:” bentlerinde diizenlenmis olan bu hususlardan bagka, “c”
bendindeki “Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarim ve her unsu-
run ayri ayr: dederini” hitkmiinde yer alan “her unsurun ayr ayn degerini”
ifadesi de maddi hata davast agilmas: geregini ortadan kaldiracak nitelik-
tedir. Ortada, kamulastirma bedelinin mahkemece tespit edilmesi talebiyle
acilmus olan bir dava vardir ve mahkeme, bedeli tespit ederken taginmaz
malin degerine etki edebilecek olan her unsuru resen dikkate almak ve
degerlendirmekle gorevlendirilmigtir.

Yasarun 11. maddesinde, bedel tespitinde esas alinacag emredilmis
olan hususlarm higbiri igin ayrica maddi hata davasi acilmasina gerek
olmamalidir. Mahkemeler, tasinmaz mahn cinsini arazi olarak belirlemig
olan kiymet takdir komisyonu raporu ile bagh olmaksizin, nasil arsa deger-
lendirmesi yapabilecek ise, ayru gekilde kiymet takdir komisyonu raporu-
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na yazilmadig halde gercekte var olan agaglar veya yapilar igin de bedel
belirleyebilmelidir.

Kiymet takdir komisyonu tarafindan zemin tizerindeki bag omcala-
rinin veya meyve agaclarinin sayilari, cinsleri veya yaglan ile ilgili olarak
herhangi bir saptamada bulunulmadan, kapama bag, veya kapama meyve
bahgesi olarak nitelendirilen taginmaz mal, mahkeme tarafindan -maddi
hata davasi agilmasi sartina bagh olmaksizin- arsa niteliginde kabul edilerek
bu nitelige gore degerlendirilebilecek iken, maddi hata davas: agilmadig
gerekgesiyle zemin iizerinde mevcut olan bag omcalar veya meyve agag-
lan i¢in degerlendirme yapilamayacag: ve bunlara bedel verilemeyecegi
kabul edilemez.

Kamulastirilan arazi niteligindeki tasinmaz malin sulu veya susuz
tarim arazisi oldufu yolundaki kiymet takdir komisyonu raporundaki
belirlemeler nasil ki mahkeme igin baglayici olmayacaksa, kiymet takdir
komisyonu raporunda taginmaz malin sit alanunda bulundugunun belirlen-
memis olmasi da degerlendirmede bu hususun dikkate almmasini davaci
idare tarafindan maddi hata davasi agilmas: koguluna bagli kilmamalidir,
Aymn sekilde, tasinmaz malin bilirkisi kurulu tarafindan belirlenecek olan
bedelinden, diizenleme ortakhik paymna karsilik gelecek oranda indirim
yapimasi veya imar diizenlemesi gérmiis olmasindan dolay: somut emsal-
le yapilan kargilastirma sonucu bulunan degerine, ugramig oldugu imar
zayiat1 oraninda ekleme yapilmas1 da maddi hata davasi agilmasi koguluna
bagl olmamalidir.

6. Yasarun 27. ve ylirtirlitkten kaldirilan 16. maddelerine dayali tespit
islemleri ile kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti islemi arasinda
ilging benzerlikler vardir,

Kamulagtirma Kanunu'nun degisik 27. maddesi hitkiimlerinin uygula-
nacaf) hallerde, taginmaz malin mahkemece tespit edilecek degerinin
bankaya yatirilmasin: takiben, taginmaz mala idare tarafindan el konula-
bilecektir. Bu maddeye gére, mahkeme, tasinmaz malin degerini yasanun
10. maddesi esaslar dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisiler
vasitasiyla tespit edecektir. Burada stzii edilen 10. maddenin, deger tespiti
esaslanyla ilgili olarak, yasanin 11. maddesine géndermede bulundugu
dikkate alindifinda mahkemenin, tespit islemini tasinmaz malin her unsu-
runu ayr ayn degerlendirmek suretiyle yapacagl sonucuna ulagiimaktadir.
Maddede yer alan “kiymet takdiri digmdaki iglemler sonradan tamamlanmak
tizere” ifadesi, bu maddenin uygulanabilmesi i¢in kiymet takdirinin de
yapilmig olmas: gerektigini belirtmekte ise de maddede kiymet takdir
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komisyonu raporu ile mahkemece yapilacak olan deger tespiti islemi ara-
sinda baglant kuran ve sadece kiymet takdir komisyonu raporunda belir-
lenmis olan unsurlar igin deger tespiti yapilacagm éngdren bir hitktim
bulunmamaktadir.

27. maddede hiikme baglanan tespit islemi ¢zel bir uygulama bigimi
olup, mahkemece yapilacak olan tespit sonucu bulunacak olan deger kamu-
lastirma bedeli olmayacak ve asil kamulagtirma bedels, ylirttiilecek olan
kamulagtirma iglemleri sonrasinda taraflar arasinda varilacak anlasmada
veya anlagma saglanamadiginda agilacak dava sonucunda belirlenecek
ise de bu maddeye dayal olarak yapilacak olan tespit iglemi sirasinda
tasinmaz mal sahibinin heniiz kamulaghrmadan haberdar olmadg;, ona
kiymet takdir komisyonu raporuna kars: itirazda bulunmak veya maddi
hata davas: acmak olanag tarunmamus oldugu hususlan dikkate ahndi-
ginda, yapilacak olan tespit igleminin kiymet takdir komisyonu raporu ile
baglantili olmamasi gerektigi goriilecektir.

Yasanun yiiriirlitkten kaldirilan 16. maddesinde de degigik 10. madde
uyarinca mahkemece yapilacak olan tespit islemine gok benzeyen htikiimler
yer almaktayd:. 16. madde uyarinca yapilacak olan tespit igleminde, mah-
keme, kamulagtirilan tasinmaz malir, 11. maddede yazih oldugu gekilde
kiymet takdirine esas olabilecek biitiin niteliklerini tespit etmekte idi. 16.
maddeye dayali olarak mahkemeden bir talepte bulunulmas: ise, daha
once kiymet takdirinin yapilmig ve takdir edilen kamulagtirma bedelinin
bankaya yatirilmug olmast koguluna baglydi. Bu kosulun konumuz agisin-
dan dnemli tarafi, kiymet takdiri islemi yapilms ve takdir edilen bedel
bankaya yatirilmis oldugu halde, mahkemenin bunlarla baglt olmaksizin
tespit iglemini yapacak olmasidir. 27. maddede oldugu gibi, 16. maddede
de mahkemece yapilacak tespit iglemini kiymet takdir komisyonu raporu
ile irtibatlandiran bir hiikiim bulunmamaktadir. ‘

Yasanin degisik 10. maddesi uyarinca yapilacak olan tespit iglemi,
27. maddeye dayali olarak yapilacak olan tespit iglemi ile neredeyse ayni
nitelikte olup, yiiriirlitkten kaldinlms olan 16, madde uyarinca yapilacak
olan tespit isleminden tek farki, 16. maddeye dayal tespitte kuruglandirma
islemi yapilmayacak iken, 10. maddeye dayali olarak yapilacak olan tes-
pitte saptanacak tiim unsurlar igin kuruslandirma isleminin de yapilacak
olmasidir.

Birbirine bu lgiide yakin olan hiikiimler iceren maddelerden 16. ve
27. maddelere dayali olan tespit islemlerinde, mahkemenin kiymet takdir
komisyonu raporu ile bagh olmayacags, buna kargin degisik 10. maddeye
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dayal: tespit isleminde bagli olacaginun kabulii, agiklanmasi zor bir geliski
olacaktir.

7. Yasanun yeni diizenlemesinde, kamulagtiran idareyi, mal sahibini ve
mahkemeleri baglayacak olan tek belge, 5icekli kamulagtirma plarudar.

Kamulagtiran idare, bu plan kapsaminda olan taginmazi veya tagin-
mazin bu planda belirlenen kismint kamulagtirmaktadir, Taginmaz malin
maliki agisindan duruma bakildiginda da ayni husus gegerlidir. Onun,
taginmaz mahimin 6lgekli kamulagtirma plaru kapsaminda kalan kismi ka-
mulagtirilmaktadir. Taginmazin arsa veya arazi niteliginde olmasi, zemin
tizerinde agag veya bina bulunmasi, kamulagtirma islemini degil bedelini
ilgilendirir ve bedeli mahkeme tespit edecektir. Dolayisiyla mahkeme de
-yasa hiikiimlerinden bagka- yalmz kamulagtirma plaruyla bagl olup,
yapacag] is, bu planin kapsaminda kalan tagmmmaz mali belirlemek ve her
ybnityle bedelini tespit etmekten ibarettir.

Bu baglamda, kiymet takdir komisyonu raporunda veya diger kamu-
lagtirma belgelerinde, kamulagtirilacak taginmazin yiizélglimiiniin, slgekli
plana gore gergekte olmas: gerekenden az veya ¢ok belirlenmis olmasi dahi
ayrica dava agilmasini gerektiren maddi bir hata olarak yorumlanamaz. Ta-
marmu kamulagtirilan bir taginmaz malin, tapuda kayitl olan ytizélgtimtin-
den az veya ¢ok; bir miktar veya kismen kamulagtirilan bir tasinmaz mal
icin 8lgekli kamulaghirma plaruna gére olmas: gerekenden daha az veya gok
bir ylizélglim miktarina yénelik olarak dava agilmas: durumunda idarenin
yapacag iglem, bu hatanin giderilmesi i¢in maddi hata davasi agmak degil,
davasini -Anayasa Mahkemesi'nin islah yoluyla mtiddeabihin artimlabile-
cegine dair kararina da dayanarak- 1slah etmek olmalidir. Kaldr ki, boyie
bir durumda davamn islahuna dahi gerek yoktur. Yapilirug olan hata, ayri
bir dava agilmasim veya agilmug olan davanun islah edilmesini gerektiren
maddi bir hata degil, her zaman diizeltilebilecek bir hatadir. idare, slgekli
kamulagtirma planunda belirlenmis olan tasinmaz mali kamulagtirmakta
ve 0 taginmaz malin adina tescilini istemekte olup, o tasinmaz malin her
unsurunun kargiligini ddemelidir.

Bu yorum bigimi, mahkemelerin talepten fazlasina hitkmedemeyecegi
kuralina da aykir1 olmayacaktir. Zira, kamulagtirma bedelinin mahkemece
tespiti ve taginmaz malin idare adina tescili davasinda, davaci idarenin ta-
lebi, tespit edilecek bedelin kiymet takdir komisyonu raporunda belirlenen
bedeli agmamas: olmadig: gibi, gergekte var olan ama kendi biinyesinde
olugturdugu kiymet takdir komisyonunun raporunda belirtilmeyen un-
surlara bedel 8denmemesi seklinde de yorumlanamaz. Davali durumda
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olan mal sahibinin ise, maliin gergek degerini almaktan bagka bir talebi
zaten yoktur ve bu talep de uyulmasi veya agilmasi sz konusu olacak bir
talep degildir.

G. SONUC

2942 sayili Kamulagtirma Yasasi'min, kiymet takdir komisyonu ra-
porundaki tespitlerin digina gikilabilmesini maddi hata davasi agilmas:
kosuluna baglayan diizenlemesi, 4650 sayil1 Yasa ile degistirilmigtir. Yeni
diizentemede, yasarmn 11. maddesinde yazili degerlendirme unsurlar kap-
sarminda kalan hususlarda yapilacak hatalara karg1 ayrica bir dava (Maddi
Hatalarin Diizeltilmesi) agilmasina gerek olmayacak, ancak bunlar disinda
kalan bir hususta yapilmasi olas1 hatalara karg: dava agilmas: gerekecektir.
Yasanin 11. maddesindeki unsurlarm kapsamu dikkate alindifinda, degigik
14. maddede agilabilecegi éngoriilen maddi hatalarin diizeltimi davasina
konu olugturacak bir hatarun gergeklegmesinin de uzak bir olasilik oldugu
goriilecektir. Ancak, boyle bir hatanin hig gerceklesmeyecegi de sdylene-
mez. Bu sebeple uygulama birliginin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken is,
hangi hatalarin maddi hata davasi agilmasin gerektiren hatalar oldugunu
belirlemeye caligmak yerine, ayrica dava agilmasiru gerektirmeyen hatalari
_ belirlemek veya belirlemeye ¢aligmak olmalidir. Bu tarz bir galismanin,
yasanin yeni diizenlemesi de dikkate alindifinda, sonug alinmas: agisindan
daha kolay ve isabetli olacag kanisindayim.

CEZA AVUKATININ
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Uyum Yasalarina Gore Guncellestiriimis
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CIKTI!..
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI,
gtincel konularda dosyalar dizenlemeyi stirdUriyor.
Bu saytmizda DOSYA'nin konusu
"Adli Tip” olarak segildi.
Ekler biliminde son degisiklikleri ite birlikte 2659 sayili Adli Tip Kurumu
Kanunu'nun tam metnini bulacaksinz, Butun Dosya'lanmizda oldugu gibi
gelecek sayilanmizda da bu konuda yayina devam edecegiz.

GELECEK SAYIDA:
COCUK HAKLARI

ADLI TIP

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, bu sayisinda hukuk ile tip bi-
limlerinin kesigtigi “Adli Tip” olgusunu, orglitlenmesi, ¢alismasi, olanaklan,
aksakliklari, eksiklikleri ile masaya yatirmak istemektedir.

Hem hukuk hem de ceza yargilamasinda, kisaca “adalet iglerinde bilir-
kigilik gorevi yapmak fizere” 2659 say1l Yasa'ya gore kurulmus bulunan Adli
Tip Kurumu, bilimsel ve teknik konularda goriis bildiren bir kamu kuru-
lugudur. Kurum yarnunda {iniversitelerimizin tip fakiiltelerinde bulunan
Adli Tip Ana Bilim Dallan da 6zellikle egitim alaminda, zaman zaman da
hukuk alaninda hizmet vermektedirler.

CMUK’nun 66/3 maddesi geregince 6zel sebepler olmadikga, adalet
igerinde Adli Tip Kurumu'ndan bagka bilirkisi tayin edilememektedir.
HUMK m. 276/2'de de buna yakin bir hiikiim bulunmaktadir.

Ancak Adli Tip Kurumu tekel olmasina karsin Adalet Bakanligi'na
bagh bulunmas: dolayisiyla bagimsiz degildir. Bu bakimdan yeni CMUK
tasanisinda {m. 67) bu tekelin kaldirilmasina yonelik esnek diizenleme
isabetli olmustur.

Adli Tip Kurumu’nda istenilen sayida egitim ve uzmanlik diizeyi olan
personel bulunmadi$ anlasilmaktadir. Bu gergek 8. Bes Yilhk Kalkinma
Plam Adalet Ozel ihtisas Komisyonu raporunda, toplam 170 adli tip uz-
manindan 70'inin iiniversitelerde gorevli iken sadece 13'liniin Adli Tip
Kurumunda gorevli oldugunun tespiti suretiyle tescil olunmusgtur. (Ankara
2000) Rakamsal gergege kargin adalet islerinde Tip Fakiilteleri ana bilim
dallarindan yararlanilmamasi, hatta diglanmas1 mahkemelerde binlerce
dosyanin yillarca beklemesi sonucu dogurmaktadir.
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Ayrica, Adli Tip Kurumu'nun Istanbul’da bulunmas: sakincalar iger-
mektedir. '

Kurum bagkanlarinin siyasi iktidarlar tarafindan atanmasi yansizli-
gina; uzmanlar arasindan secilebilmesi, -egitim vermekle gbrevlend1r11en
kurumun bilimsel otoritesine golge dtgiirmektedir.

Adli Tip Kurumu’ nun kurumsallasmasinda ciddi eksiklikler goriil-
mektedir. Adli Trp Kurum bagkanlar kendi anlayiglarina gére kurumu
ynetmislerdir. Bunun dogal sonucu olarak her Bagkan yakinlik duydugu
anabilim dallariru 6n plana qikarmuglardir.

En 6nemlisi adli tip kurumlarinda yapilan analizlerin ve gahgan ki-
silerin kalitesinin bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmemesidir. Bu
kurumlarin uluslar aras: diizeyde akredite olamamig olmalar1 zaman zaman
verilen raporlann tarhgilmasina neden olmaktadir. Tartigilan raporlar ne
kadar az olursa olsun adli tip ile ilgili biitiin birimlerin yipranmasina neden
olmaktadir.

ALUM ORUCU MAHKUMUNA ADLI TIP'TAN SKANDAL RAPOR

Adli Tip Kurumu, 176 gilnliik liim orucu sonunda sarekli hastalik raporu verdigi ve
bu raporla CMUK'un 399, maddesi kapsaminda tahliyesi saglanan, Bekir Balyemez hak-
kinda fikrini degistirdi. Daha énce Balyemez igin 5 defa “lyilesemez, Wemicke Korsakoff”
tanisi koyan Adli Tip, son raporunda ise Balyemez'in “iyilegmis oldugunu” bu nedenle,
CMUK'un 399. maddesinden yararanamayacagini belirtti. Orgit tyeligi suguyla 1903
yilinda cezaevine giren Balyemez, 9 yil 6 aylik cezasinin tamamlanmasina 11 ay kala,
QOcak 2002'de Adli Tip Kurumu'ndan gelen raporia tahliye edilmigti.

176 giin 8lim orucunu sirdiiren Bekir Balyemez hakkinda Adli Tip Kurumu “Wernicke
Korsakoff” tamis1 koydu. Balyemez, Adli Tip'in raporu dodrultusunda, CUMUK'un 399
maddesi kapsaminda tahliye edildi. CMUK'un sz konusu maddesi, “Hurriyeti baglayici
cezanin infazi, mahkumun hayat! igin tehlike olugturuyorsa, cezammn infazinin hastahigin
iyilesmesinden sonraya birakilmasr” hikmind igeriyor,

Bekir Balyemez'in tahliyesinden sonra da cezanin ertelenmesi yoniinde raporlar veren
Adli Tip, 9 Aralik 2002"-de verdigi “siresiz” raporda, Anayasa'nin 104/2-b maddesine
gore Balyemez'in kalan cezasinin ortadan kaldiriimas| igin Cumhurbagkanh§i'na sevk
edilmesi gerektigini belirtti. Adli Ttp Kurumu, 8 Ekim 2003 tarihinde diizenledigi son Ta-
porda tam tersi bir kararla, Balyemez'in durumunun CMUK'un 399. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginiifade etti. Farkl igerikteki bu raporlarin altinda ise ayni kigilerin
imzalari bulunuyor,

Adli Tip'in son raporu iizerine tekrar cezaevine girmesi giindeme gelen Bekir Balye-
mez, Mediis Insan Haklanni Inceleme Komisyonu, istanbul Tabip Odasi, Turk Tabipler
Birligi'ne bagvurdu. Balyemez, konuyu iletmek iizere tim milletvekillerine de mektup gon-:
derdi. Balyemez, Wemicke-Korsakoff hastaligimin tibben tedavisinin mamkin olmadigini
belirterek, 21 aydir bir yandan tedavisini surdUrdtdani, diger yandan da kalan 11 aylk
cezasinin kaldinimas) igin ugraghgini séyledi. Balyemez, yeniden hapse atildiginda ya
hayatsni yitirecegini ya da daha agir sakathklara maruz kalacagini dile getirdi.
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ADLI TIP KURUMU *

Adalet sisteminin igleyiginde yargilamanin hatasiz bir gekilde yapil-
masirun Snermi tartisilmaz. “Adli Tip” yasal makamlarin kargilagtiklar tibbi
soruniarin aydiniatiimasi ile ugragan bir bilim dalidir. Adli Tibbin konular
arasinda Tip ve Hukuk bilimlerinin bircok alani yer alir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde 2. Sultan Mahmut tarafindan 1839
yilinda Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane’nin egitim programi iginde Tibbi Kanuni
(AdHli Tip) ismi altinda yer almigtir. Bu dersin ilk hocas1 Avusturyali Dr. C. A.
Bernard olmusg ve ilk otopsi 1841 yilinda bu hoca tarafindan yapilmgtir.

1857 yihnda, Sultan Abdiilmecit sivil halkin saglik iglerini ayrarak,
Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane nezaretine bagli Umuru Tibbiyye-i Miilkiye'ye
vemigtir. Bu kurulus iginde bir de Adli Komisyon bulunuyordu.

1879 yilinda, {stanbul’da Polis Mudiirliftine bagli Zabita Tababeti
Adliye Subesi kurulmug ve bagina da Adli Tip hocasi Ali Rugtt Pasa
getmlmlstlr 1908 yilinda, Umura Tibbiyye-i Miilkiye ve Sithhiyeyi Umu-
miye i¢inde ilk defa bir Morg Idaresi kurulmus ve basina Ali Riigtii Paga
ek gorevle getirilmistir. 1917 yilinda. Adli Tip 6rgiitii Saglk Igleri Genel
Miudiirliigit' nden aynlarak Adalet Bakanligi'na baglanmugtir ve 225 sayil1
Kanun’la Adli Tip Miiessesi ve Meclisi kurularak bu tarihte Adli Tip hocast
olan Dr. Vasfi Bey Morg Miidiirliigii'ne getirilmis ve bir siire sonra da Adli
Tip Mitessesi Miidirliigit ne ek gorevle atanmugtir. Is hacmi artan ve ye-
tersiz kalan Adli Tip Miiessesesi 1926 yilinda 813 sayili Adli Tip Miiessesi
Kanunu'nun kabultiyle Reislik haline getirilmistir. Zaman i¢inde 813 say1lt
Yasa da ihtiyaci kargilamadigindan 1953 yilinda 6119 sayih Kanun kabul
edilerek tegkilat daha da genigletilmis ve bu sirada Grafoloji ve Balistik
konularir aragtiran Fizik Subesi kurulmusgtur. 1973 yilinda Prof. Dr. Sem-
si Guk tarafindan Adli Tip Mitessesesi ve Adli Tip Enstitiisi binalarnmn
ingaatina baslanmustir.

20 Nisan 1982 tarihinde kabul edilen ve 1 Mayis 1982 tarihinde yiirtir-
lige giren 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanun ve bu kanunda degisiklik
yapan 4810 say1li kanun ile Kurum bugtinkii seklini almistir.

Adli Tip Kurumu merkez ve tagra tegkilati olmak tizere iki ana yapidan
olugmaktadir. Merkez tegkilati, 25 Ekim 1982 tarihinde aqihg gerceklesti-
rilmig olan, Istanbul ili Kocamustafapasa semtinde, Istanbul Universitesi,
Cerrahpaga Tip Fakiiltesi yanindaki ana binasinda hizmet vermektedir.

Merkez tegkilatinda, adli tip ihtisas kurullari, ihtisas daireleri, grup
bagkanliklar, doner sermaye saymanhgi, hukuk miigavirligi, personel, idari

* Bu yazi Adli Tip Kurumu Bagkam Uz. Dr. Keramettin KURT un 02.12.2003 giin ve
2003/592 sayih yazis: ile TBB Bagkanligi'na gonderilmigtir.
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maliisler, evrak, argiv midiirliikleri ile emanet ve kiitiiphane memurluklar
bulunmaktadir.

Tipta uzmanhik grencilerinin egitim programlari ve rotasyon sitrele-
rinin saptamak, Adli Tip Kurumu'nda bilimsel aragtirma ve tez cahismala-
rin yiiriitmek igin yapilacak bagvurulan degerlendirmek ve bu galigmalara
gerekli izni vermek amaciyla Egitim ve Bilimsel Aragtirma Komisyonu ve
Adli Tip Kurumu'nda gerceklestirilecek bilimsel aragtirmalarin ve uzmanlhk
tez calismalarinin tibbi etik agisindan yeterliligini saglamak amaciyla Etik
Kurul olusturulmustur.

4810 sayih kanunla degisik 2659 sayili Adli Trp Kurumu Kanunu kap-
saruna giren iglerde, bilirkigilerce, fizik ve trafik ihtisas dairelerinin t1p-
la ilgili olmayan raporlan harig olmak iizere adli tip ihtisas dairelerince,
adli tabip veya adli tip uzmanlarinca, verilip de mahkemeler, hakimlikler
ve savciliklar tarafindan yeterince kanaat verici nitelikte bulunmayan ve
aralarinda geliski oldugu belirlenen raporlan inceleyip bilimsel ve teknik
goriislerini bildirmek tizere alt adet ihtisas kurulu gorev alanina uygun,
ilgili dal uzmanlanmnin gesitli {iniversitelerden ikinci gorev ila katilmuyla
olusmaktadir, Bunlar:

Birinci Ihtisas Kurulw: Bir bagkan ve adli ip uzmant iki tiye ile birer,
Tibbi Patoloji, I¢ Hastaliklar, Kardiyoloji, Genel Cerrahi, Beyin ve Sinir

Cerrahisi, Anesteziyoloji ve Reanimasyon, Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,
Cocuk Sagliga ve Hastaliklary, uzmanlarindan olugur. Oliimle ilgili igler ile
diger kurullarm gorevlerine girmeyen igler hakkinda bilimsel ve teknik
goriiglerini bildirmekle gorevlidir.

ikinci Thtisas Kurulu: Bir bagkan ve adli ttp uzmaru iki {iye ile birer,
Radyoloji, G6z, Kulak Burun Bogaz Hastaliklari, Genel Cerrahi, Goglis
Cerrahi, Kalp ve Damar Cerrahi, Plastik, Rekonstriikiif ve Estetik Cerrahi,
Noroloji, Ortopedi ve Travmatoloji, uzmanlarindan olusur. Muessir fiiller
hakkinda bilimsel ve teknik goriiglerini bildirmekle gorevlidir.

Ugiincii Thtisas Kurulu: Bir bagkan ve adli tip uzmarn iki {iye ile birer,
Ortopedi ve Travmatoloji, Genel Cerrahi, Noroloji, I¢ Hastaliklar, Cocuk
Saghg ve Hastaliklari, Gogiis Hastaliklar, Enfeksiyon Hastahklar, uzman-
larindan olugur. Tkinci Adli Tip Thtisas Kurulunun gérevine girmeyen Sosyal
Sigortalar ve Is Kanunlari ile ilgili olaylar, maluliyetler, meslekte kazanma
giicti kayb1, meslek hastaliklar ve mesleki kusurlar, hiirriyeti baglayic ceza-
larin infazirun ertelenmesi, stirekli hastalik, sakathik ve kocama sebepleri ile
belirli kigilerin cezalarirn hafifletilmesi veya kaldirlmasina iligkin islemler
hakkinda bilimsel ve teknik goriislerini bildirmekle gérevlidir.

Dirdiincii Ihtisas Kurulu: Bir bagkan ve adli tip uzmanu iki tiye, ikiger
Ruh Saghig ve Hastaliklary, ile birer Cocuk Psikiyatrisi ve Noroloji, uzman-
larindan olugur. Tiirk Ceza Kanunu'nun 53., 54., 55. ve 57. maddeleri ile
58. maddesinin bir, iki, dort, bes ve altinei fikralari hari¢ olmak tizere, cezai

-—
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ehliyet veya bunu kaldiran veya hafifleten sebepler ile hukuki ehliyetin
tespiti, Tiirk Ceza Kanunu'nun 403 ve 404. maddelerinde yazili uyustu-
rucu maddeleri kulianan kimselerin ahgkanlhg ile ilgili iptila derecesinin
belirlenmesine iligskin iglemler hakkinda bilimsel ve teknik goriislerini
bildirmekle gorevlidir.

Besinci [htisas Kurulu: Bir bagkan ve adli tip uzmaru iki iiye ile birer,
Tibbi Mikrobiyoloji, Tibbi Farmakoleji, Tibbi Biyokimya, Analitik Kimya,
Alerji Hastaliklan, ilmm'inoloji, Tibbi Genetik, Enfeksiyon Hastaliklari, Halk
Saghig, uzmanlarindan olusur. Zehirlenmeler ile aletji ve immiinolojiye,
ilag kimyasina, aligkanlik yapan diger maddelere iligkin isler, nesebin be-
lirlenmesine iligkin igler, halkin saghgina, yenecek ve igilecek seylere iligkin
clirtimler, uyutucu ve uyusturucu maddeler, gida ve ilaglara iligkin isler
hakkinda bilimsel ve teknik gortiglerini bildirmekle gérevlidir.

Altine: Thtisas Kurulu: Bir bagkan ve adli tip uzmanu iki {iye ile birer,
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum, Radyoloji, Uroloji, Ruh Saglig1 ve Hastalik-
lar1, Cocuk Psikiyatrisi, Adli Antropoloji, Cocuk Cerrahisi uzmanlarindan
olugur. Genel ahlak ve aile diizeni aleyhine iglenen ciiriimler, nesep cii-
ritmleri, cocuk diislirme veya diistirtme ciirtimleri, Tiirk Ceza Kanunu'nun
53., 54., 55. ve 57. maddeleri ile 58. maddesinin iiciincii fikrasiun disindaki
hususlar ve cinsel iktidar tespiti ile fiile kars: koyup koyamayacag husus-
larinin tespitine ve yas belirlemesine itigkin islemler hakkinda bilimsel ve
teknik goriislerini bildirmekle gorevlidir.

Adli Tip Genel Kurulu: Adli Tip Genel Kurulu, Adli Tip Kurumu
Bagkarinun bagkanlifinda, adli tip ihtisas kurullari bagkan ve iiyelerinden
olugur. Genel kurulda gtriisitlen konu, daha énce kurum merkezinde veya
tagradaki adli tip ihtisas dairelerinde karara baglanmusg ise, Adli Tip Genel
Kurulu'na kurum merkezindeki ilgili ihtisas dairesi bagkani, yoklugunda
vekili igtirak eder ve oylamaya katilir.

Gorevleri

a. Adli Tip Thtisas Kurullan ve ihtisas Daireleri tarafindan verilip de
mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsamu itibariyle yeterince kanaat
verici nitelikte bulunmadig, sebebi de belirtilerek bildirilen igleri,

b. Adli Tip Thtisas Kurullarinca oy birligiyle karara baglanamamis
olan igleri,

c. Adli Tip Thtisas Kurullarmin verdigi rapor ve goriigleri arasinda
ortaya gtkan geligkileri,

d. Adli Tip Thtisas Kurullar: ile [htisas Dairelerinin rapor ve gorligleri
arasinda ortaya ¢ikan geliskileri,

e. Adli Tip ihtisas Kurullar ile Adli Tip Thtisas Dairelerinin ve Adli

Tip Sube Miidiirlitklerinin rapor ve goriigleri arasinda ortaya gikan gelis-
kileri,
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f. Adli T1p Ihtisas Kurullar ile Adli Tip Kurumu digindaki saglik kuru-
luslarmun verdikleri rapor ve goriigler arasinda ortaya cikan celigkileri ve
konu ile ilgili uzman iiyelerin kathmuyla inceler ve kesin karara baglar.

ihtisas Daireleri

Morg ihtisas Dairesi; mahkemeler ile hakimlikler ve saveiliklar tarafin-
dan gonderilen cesetler ve ceset kisimlart ile canlilara ait doku ve biyolojik
materyal iizerinde her tiirlii incelemeleri yapar ve sonucunu bir rapor ile
tespit eder.

Gozlem Ihtisas Dairesi; mahkemeler ve hakimliklerce gézleme tabi
tutulmasina karar verilenleri gozleme tabi tutar ve gézlem sonucunu bir
raporla tespit eder.

Kimya Ihtisas Dairesi; Mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar ta-
rafindan gnderilen toksikolojik, gidai, sinai, narkotik, ilag ve diger ¢esitli
maddeler ile alkolometrik analizler yapar ve sonucunu bir raporla tespit
eder.

Biyoloji ihtisas Dairesi; mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar
tarafindan génderilen her tiirlii biyolojik érnek ve biyolojik drnek tagima-
s1 muhtemel materyalin mikrobiyolojik, hematolojik, serolojik ve genetik
yonden incelemelerini yapar ve sonucunu bir raporla tespit eder.

Fizik Ihtisas Dairesi; mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tara-
findan gonderilen silah, mermi, yaz1 (grafolojik-daktiloskopik), fotograf,
resim, imza, imza niteligini tasiyan parmak izleri ile radyolojik, radyoizotop,
klimatolojik, diger fiziksel materyal ve olaylarla ilgili olarak incelemeler
yaparak sonucunu bir raporla tespit eder.

Trafik Ihtisas Dairesi; mahkemeler ile hakimlikler ve savciiklarca gon-
derilen trafik olaylan ile ilgili konularda gerekli muayene ve incelemeler
yapar ve sonucunu bir raporla tespit eder,

Ayrica Istanbul’da bulunan 16 adet sube mudurlugiinde adli tip uz-
manlari adli tip hizmetlerini yiirtitmektedir.

Tasgra Tegkilat1

Adli Tip Kurumu biinyesinde 12 ilde grup bagkanli, 16 ilde ve bir
ilcede sube miidiirliigi bulunmakta ve buralarda adli tip hizmetleri, kad-
rolari kurumda olan veya iiniversitelerin adli tip ana bilim dalinda gorevli
olup ikinci gorevli olarak cahisan adli tip uzmanlarinca yiiriitilmektedir.

Grup bagkanliklarinda toksikoloji laboratuari ve histopatolojik inceleme
laboratuar bulunmaktadir. Universitelerle anlagilarak &grencilerin egitimi
amactyla grup bagkanliklan ve subelerden yararlamlabildigi gibi timiversite
olanaklarindan da bu kurumlarin yararlanmasi saglanmaktadur.
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Tablo | * )

Fersonel ‘ Merkez ' Tagra

Asl Gorevli Uzman 180 110

Ikinct Gorevli Uzman 81 16

Sozlesmeli Uzman 3 -

Asistan 33 -

Memur 213 123

Yardimci Personel i14 78

* Ekim 2003 itibariyle persene! durumu, Ihtisas kurullarninda ikinci gérevii brang uzmanlan

tabloya dahii edilmemigtir.

Tablo 2

Binm Degerlendirilen adli olgu sayis|
Ihtisas Kurullén — 28423

Ihtisas Daireler 60742

Istanbuldaki 16 subg mudunigu 123613

12 Grup bagkanigi ' 303052

17 Sube mudUniagi 45041

Toplam 560761

2002 yilinda dederendirilen adii olgu sayisi ve birimlere dagilimt

Tablo 3
Binm Pegeriendirilen adli olgu sayisi
[htisas Kurullan 22754
Intisas Daireleni 40316
Istanbul'daki 16 sube midlluga 80330
T2 Grup bagkanigi 200277
17 Sube midirlagl 32486
Toplam 376197

2003 yi ilk 8 ayinda degerlendirilen adli olgu sayist ve birimlere dagilimi
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Prof. Dr. Sermet KOC *

Adli Tip Kurumu(ATK) mahkemeler, hakimlikler ve Cumhuriyet Sav-
cllarinn istemni tizerine adli tipla ilgili konularda resmi bilirkisilik yapan,
Adalet Bakanhg'na baglt bir kurumdur. ATK verdigi raporlar ile kugkusuz
tilkemizdeki adalet ve yarg: sistemimizi nemli Slgtide etkilemektedir. Her
ne kadar CMUKa goire yargi makamlan, ATK disinda tiniversiteler, difer
kurum ve kigilere de bilirkisi olarak bagvurabilir denilse de; uygulamada ATK
basglica resmi bilirkisilik kurumu durumundadir. Mahkemelerin ve Yargi-
tay’n bir gok kararinda ATK'y1 itst bilirkisilik kurumu olarak kabul etmeleri
ATK’nun raporlarimi daha da etkili kilmakta,ézellikle ATK Genel Kurulu'nu
son bilirkisilik rapor mercii durumuna getirmektedir. Bu nedenle, bu yazida
ele alnan bilirkigilik sorunlar agirlikh olarak ATK ile ilgilidir.

Ge¢mise Kisa Bir Bakag

Kurtulus Savasi doneminin ilk kanunlarindan biri olan, 1920"de
TBMM’nin kurulmasmndan kisa bir stire sonra kabul edilen Tababeti
Adliye Kanunu'nu; 1926'da yeni bir Adli Tip Muessesesi'nin kurulmasi
izlemigtir. Tiim bunlar devletin kurulugundan itibaren adli tip konusuna
ne kadar onem verdigini gostermektedir. ATK'min bu tarz merkeziyetgi
orgiitlenme ve galigma modeli, hi¢ kugkusuz baglangicta bir zorunluluk idi.
Yillarca tiniversitelerin biyiik yardimu ile yiiritiilen adli tip hizmetlerinin
kapsaminin giderek geniglemesi ve yetersiz kalmas tizerine, 1982 tarihinde
kurum yapisinda 6nemli degigiklikler gergeklegmistir. Ancak, son yillarda
ATK’run artan is hacmiyle birlikte; 6zellikle bilirkisilik kavramuna ters dii-
sen tek bash, merkezi idari yapisi tartigilmaya baglanmus; yeni cagdag bir
model arayisina girilmistir.

* jstanbul Un,versitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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ATK'nin Bilirkisilik Yapisi
ve Soruniar

— ATK'nin, yarg: kararlari
ve adaletin olusmasindaki rolii
bilinmektedir. Bununla birlikte,
ATK'nin ideal bir bilirkigilik yapi-
lanmasina sahip oldugunu sdyle-
mek giigtiir. Diinyada bagka higbir
yerde nerdeyse tiim bilirkisilik hiz-
metlerinin tek elden ytriitiildagi,
bu derece merkeziyetgi bir bilirkisi-
lik kurumu bulunmamaktadir. Her
y1l 100 .000’e yakin adli dosya tek
merkezde, az sayidaki aym kisiler
tarafindan karara baglanmaktadir.
Bu, “bilirkisilik” kavramina esastan
aykir1 ve mahsurlu bir durumdur.

— ATK idari bakimdan; en az
tiniversiteler, Yargitay ve benzeri
kurumlarda oldugu kadar bagimsiz
veya dzerk bir yapiya sahip olmas:
gerekirken; bagkan, bagkan yardim-
cilar, kurul tiyeleri siyasi iktidarla-
rinkararmna gore tiglii kararname ile
atanmaktadur. Bilirkisilik yapanlar
atayanlar da, maagim verip, sicil
amirligini yapanlar da ayn kisi-
ler olmaktadir. Bu ise, bilirkiginin
bagimsiz olma temel prensibine ta-
mamen aykin diigmektedir. Bu tarz
bir bilirkisilik sistemi; demokratik,
uygar toplumlarda higbir sekilde
rastlanmayacak, kabul edilmeyecek
bir durumdur.

— ATK akademik, bilimsel bir
yapilanma modeline sahip degil-
dir. Ornegin, asistan yetistirmekle
birlikte; egitim ve sinav ve sistemi,
tipta egitim veren herhangi bir
kurumun tagimas: gerekli asgari

Sermet KOG

ADLI TIPLA ILGILI
YARGITAY KARARLARI
« Bilirkisi raporlan hakimi baglamaz.
Kalifiye igginin saglanan koruyucu arag-
lari kullanmayarak yaralanmasi halinde
hareketle sonug arasinda nedenseliik
bad bulunmadigindan is yerindeki
atdlye teknik sorumlusu ve ustabagi
olan saniklar sonugtan cezai yonden
sorumlu tutulamazlar.
(Yg. CGK. 14. 1. 1985-9-213/1)

» CYUY 76. maddesi hilkmi uya-
rinca bilirkisi incelemesine karar veren
hakim, verilen raporu yeterli gdrmedigi
takdirde aym bilirkigi ya da tayin edecedi
bagka bilirkisiden yeni bir rapor alabilir.
Bu hiikim uyarinca verilen raporlarin
mahkemeleri baglamayacag da dolayll
olarak belirtilmistir.

Alinan ilk rapor ite sonraki arasinda
¢ok yakin benzerlik bulunmasina kargin
sorulan soruya cevap olugturmad g go-
raimektedir.

Sanidin hukuki konumunun tayin ve
tespiti igin zararh sonug ile fiil arasin-
daki yakin ve uygun sebebiyet badinin
agikliga ¢ikarilmasi gerekir. Ancak bu
acikhia gikarildiktan sonra kusurun
adirhd Gzerinde durulabilir.

(Yg. CGK. 8. 10. 1984, 9-456/301)

- Magdur A. M. hakkinda lzmir
Devlet Hastanesi Bag Hekimli§i'nce
dizenlenen 2. 11. 1892 tarihli rapor-
da adi gegenin batina nafiz yaralama
nedeniyle ameliyat edildigi ve hayati
tehlike gegirdigi bildirilmis olmasina
karsin Adii Tip 2. Uzmanlik Kurulu'nun
10. 3. 1993 tarihli raporunda, eksloratris
laporatomiye yol agan kesici batici alet
yaras! anzasinin magdurun hayatini
tehlikeye ugratmadig: ve 15 gin igine
engel olacad bildirilmigtir.

Bu durumda Adli Tip 2. Uzmanhk
Kurulu'nun raporu, bu kurulun emsal
kararlan kargisinda kanaat verici nite-
likte gérilmediginden, 2659 sayih Adii
Tip Yasasi'nin 15/a maddesi gere§ince
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magdurun sbz kenusu yaralama nede-
niyle kag gin is ve giciinden kalacag)
ve hayati tehlike gegirip gegirmedigi Adli
Tip Genel Kurulu'ndan sorularak sonu-
cuna gdre hiilkim kurulmasi gerektiginin
gdzetilmemesi yolsuzdur,

(Yg. 4. CD. 6. 7. 1994- 2936/6130)

« |htisas daireleri tarafindan verilip
de mahiyetleri itibariyle kanaat verici
nitelikte bulunmayan iglerin Adli Tip
Genel Kurulu'neca incelenebilmesi igin
Genel Kurul'a yazilacak milzekkerelerde
incelettirimek istenilen ise neden kanaat
getirilmediginin gerekge ve sebeplerinin
acikianmasi gerekir.

Yerel Mahkeme, Adli Tip 3. Intisas
Kurulu tarafindan verilen raporu neden
kanaat verici bulunmadigim gerekge ve
nedenleriyle agtklanmadan dofrudan
Genel Kurula gdndermigtir.

Mahkemenin bu agiklamalara uygun
olarak magdurdaki yaralann is ve gice
mani olma siiresini ve hayati {ehlike
tevlit edip etmedigini Adli Tip Genel
Kurulu'ndan raporarda ¢eligkili gérdo-
§a hususlar ve kanat verici bulmayis
nedenlerini belirterek yeniden sorup
alinacak rapora gére karar vermesi
gerekir.

(Yg. CGK. 23. 10. 1989- 226/294)

» Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu tara-
findan dizenlenen 2. 8. 1882 giin ve
13396/2433 sayih raporun (...) olugan
dort kisilik bir kurul tarafindan verildigi
ve béylece kurulun stz edilen yasanin
23/B maddesinin emredici hikmiine ay-
kin olarak ve bir tiye noksani ile toplanip
karar verdidi (...} anlagiimaktadir.

(Yg. CGK. 24. 9. 1984- 63/279)

» Adli Tip 2. lhtisas Kurulu’nun
15.7.1987 gunl( raporunda midahilin
gézindeki yaralamanin kesici ve delici
bir aletle husule geldigi ve yine Adli
Tip 2. Intisas Kurulu'nun 28. 12. 1988
tanihli raporunda sol gdzdeki ariza ve
hemotomun sert ve ktint bir cismin direkt
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nitelikleri tasimamaktadir. Herkes
bilir, asistan ahm sinavlaninda yal-
mzca bilimsel kriterler degil, 6znel
kriterler de sikga igin igine girmek-
tedir. Uzmanlik sinavlannda basta
jtrilerin olugma bigimi olmak tize-
re, bir ¢cok tartsmaya agqik husus
bulunmaktadir. Egitici nitelikleri
olmayan kigilerin egitici gérevler-
de ve jiirilerde yer almasi, Tababet
Uzmanlik Tiiziigi ile geligen ciddi
bir sorundur. Yeni degistirilen
ATK Kanunu'na goére, her hangi
bir liyakat ve bilimsel 6lgme kriteri
olmaksizin, uzmanhginu yeni almig

" dabhi olsa, her hangi bir uzman ku-

rul tiyesi olabilmekte, yliksek yarg:
organlarmin son mercii olarak ka-
bul ettikieri genel kurul raporlarina
imza atabilmektedir.

— Adli tibbin ilgi alanina gi-
ren 6lim, yaralanma, zehirlenme,
akil hastaliklari, yas tayini, cinsel
su¢lar, cumhurbaskanlif affi
kapsamindaki olaylar gibi tnemli
konularda; Cumhuriyet Savalif
veya mahkemelerin isterni tizeri-
ne, ATK'nm ilgili ihtisas kurullan
ve ihtisas dairelerinde incelemeler
yapilmakta, raporlar diizenlenmek-
tedir. Buralardan ¢ikan raporlar,
dogal olarak yargn kararmnin olug-
masim $nemli 8lciide etkilemekte-
dir. Mahkemeler, geregi halinde;
ozellikle mevcut bilirkisi raporlan
arasinda bir geliski bulundugunda,
ihtisas kurulu {iyelerinin tamamun-
dan olugan ATK Genel Kurulu'na
bagvurmaktadir.

Verdifi raporlarin sonuglart bu
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denli etkili olmasina karsin, ATK
Ihtisas Kurullari ve Genel Kuru-
Iu'nun yapis: son derece tartigma-
lidir. Adli Tip Kurumu, bugiinkii
yapisiyla, bir insan igin yasamsal
oneme sahip ve nihai nitelikte olan
bilirkisi raporlarinin konusu ile il-
gili olmayan kigilerce hazirlandif
bir ortam yaratmaktadur. Bilirkisilik
kavramina tamamen zit boyle bir
durumun diinyanin higbir iilke-
sinde kabul gérmesi imkansizdr.
Ornegin, Genel Kurul’a gelen bir
akil hastaliga ile ilgili dosyada iig-
dort uzman psikiyatr istisna, kalan
51 tiyenin tamamu bu alanun diginda
olup; genel kurul kararlarmi belir-
lemektedir. Bir psikiyatri raporuna;
bir kadin-dogum, mikrobiyoloji, or-
topedi uzmaninm; eczaci, kimyact
gibi diger mesleklerden kisilerin
imza atmasiru hangi bilimsel kri-
terler ile agiklayabiliriz? Her halde
dlinyanun hig bir yerinde, bu kadar
mantiksiz, garabet bir duruma rast-
lanamaz.

— Adli tip uzmanhg, dogal
olarak tium diinyada patoloji- otop-
si afarhikl bir egitim ve uzmanlik
yapisina sahiptir. Ama bizde ne
tuhaftir ki, akademisyenler de
dahil, adli tip uzmanlarirun buyiik
¢ogunlufunun uygulamada otop-
silerle fazla bir iligkisi yoktur. Bu
durumu, yalmzca poliklinik yapan
cerrahlara benzetebiliriz. Ozellikle,
ATK’da asistanlik egitiminin biiyitk
bir kismi, kurullarda, en az belli
sayida(!) olmak {izere, dosya yap-
makla ge¢mektedir. Gergekte, adli
tip uzmanligs ile ancak kismi bir
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havalesi ile husule geldidi belittiimig ve
bu suretle aym kurulun iki ayn raporu
¢eliskili bulunmasina gére dosya Adli
Tip Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca
Adli Tip Genel Kuruluna génderilerek
(...)ymitalaa alinarak (...) karar verilmesi
gerekir.

(Yg. 4. CD. 6. 11. 1989 - 6505/7038)

+ Ege 0. Adli Tip Ana Bilim Dali
Dog. Dr. S. E. tarafindan dizenlenen
raporda magddurdaki arazin uzuyv zaaf)
niteliginde oldudu belirtilmesine kargin,
Adli Tip Kurumu 2. [htisas Kurulu'nca
diizenlenen raporda ise "maddurdaki
arazin gahsm hayatint tehfikeye maruz
kilmadigr on giin mutad igtigaline engef
teskil edecedi uzuv zaafi veya uzuv ta-
tili niteliginde bulunmadigr” agiklanmig
bulunmaktadir.

Ote yandan mahkemenin raporar
arasindaki geligkinin hal ve telifi cihetine
gitmeksizin aleyhte bulunan TCK 'nin
456/2. maddesi uyannca hikimlGlik
karan tesis ettigi gérilmistar. fki rapor
arasindaki celigki gideriimeden eyle-
me nitelik verilmesi usul ve yasaya
aykindir.

Bu durum muvacehesinde yukarida
stzl edilen raporlar Adli Tip Genel Ku-
ruluna génderilerek, magdurdaki arazin
uzuv zaafi nitelijinde olup olmadiginin
ve kag gon mutad istigaline engel teskil
edecedi hususiannda rapor alinmasin-
da yasal zorunluluk bulunmaktadir.

(Yg. CGK. 2. 12. 1985- 136/606)

« Maktul Mehmet'in cesedi Gzerinde
otopsi istemi, ilmi kariyeri tarigilama-
yan... Tip Fakiltesi Adli Tip KiirsiisQ
profesorlerinden i. T. ve yine kirsii uz-
man hekimi C. Z. tarafindan yapilmistir.
Adi gegen uzmanlar, parikart igerisinde
mayi birikmesi sonucu meydana gelen
temponattan 6laman meydana geldigini
belirfemis ve tespit edilen bu bulgularin
travmayla herhangi rabitas| olmadigim
ileri sirmelerine karsin, Adli Tip Kurumu
Birinci ihtisas Kuruiu'nun 30. 3. 1984
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ginli motalaasinda ise “gahsin maruz
kaldii travma neficesi geligen stres
sonucu kardiyojenik sok nedeniyle &l-
milg oldugu dolayisiyla travma ile 81dm
arasinda ifliyet rabitas: bulundugunu”
belirtmigtir.

limi yetenekier tartigilmayan Prof.
Dr. {. T., ve uzman hekim C. Z.’nin
disinceleri kargisinda tereddit edil-
mis ve Adli Tip Kurumu Birinci {htisas
Kurulu'nun miitalaasi ile bu digince
arasindaki aykinligin samgin hukuki
durumunu ¢ok yakindan ilgilendirmesi
bakimindan giderilmesine zoruniuluk
oldudu kanaatina varilmgtir.
{Yg. 1. C. D. 25. 9. 1985 — 2692/3273)

= Ruh Saghd ve Hastahklar Has-
tahanesi'nin dosyada mevecut 25.2.
1883 ginli raperunda samk Ahmet’in
TCK'nin 46. maddesi anlaminda cezai
sorumiulugunun bulunmadigr bildiril-
migken Adli Tip 4. Ihtisas Kurulu'nun
14.12.1983 gtinll raporunda ise cezai
sorumlulugunun tam olduju ifade edit-
mektedir.

Adam Sldirmek gibi dnemii bir
sugtan yargilanan sanigin akli hale-
tinin tahkiki sirasinda husule gelen
bu aykirilik Adli Tip Genel Kurulu'nda
gbrigtimesini gerektiren vemahiyeti
itibariyle kanaat verici nitelikte bulun-
madid yolundaki digincenin agik bir
gerekgesidir. (. . .)

dukfar yasal gérevleri hatirlatilarak
sarugin cezai sorumlulugu hususun-
daki gitphe ve tereddttlerin giderilmesi
bakimindan Adli Tip Genel Kurulu'nun
dusglincesinin alinmasi ltzumu bozmay
gerektirmigtir.

{Yg. 1. CD. 4. 2. 1985- 93/341}

{Karariar Yargitay 4. C, D, Uyesi sayin Osman
YASAR'n katk:lanyla derlenmistir. )

Adli Tip Kurumu'na yiakimli ol-
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iligkisi bulundugu sdylenilebilecek
bu tiir igleri yapabilmek igin dyle
adli tip uzman olmaya da gerek
yoktur. Yillardir doktor olmayan
kisilere de bu tiir gorevler(rapor-
torliik) yaptirildigina gore.. Birkag
biiyiik il disinda caligan uzmanlarin
kosullar1 ve periferdeki iniversite
asistanlarin egitimi agisindan ise,
durumun daha da kétt oldugunu
rahatlikla styleyebiliriz.

Bu konularda her ne olursa ol-
sun ivedilikle yapilmas1 gereken;
yeni Tababet Uzmanhik Tiiziigt ne
gore, siresi 2 yildan 4 yila gikan Adli
Tip uzmanlik egitiminde, Adli Tip
Uzmanlari Dernegi'nin calismalar
dogrultusunda niteliksel degisimini
saglamakutir. Egitirnle ilgili standart
kosullarin olugturulmas: igin, dogal
olarak Adli Tip Kurumu’'na biiyiik
gorev diismektedir.

— “Adli Tip” dali, mesleki
ve calisma mekam agisindan tiim
diinyada saghk kurumian i¢inde
yer almakta iken; bizde esas olarak
adliyelere bagh bir ¢ahgma sistemi
agirhik kazanmigtir. Bu durum,
hem mesleki hem de etik agidan
son derece tnemii sorunlara yol
agmaktadir. Ornegin, adli tip sube
miidiirliiklerine 6ltim, yaralanma,
cinsel saldin, akil hastalif), zehir-
lenme gibi olaylar sonucunda gelen
olgularin ¢ogu acil tibbi girisime ih-
tiyag gostermekte; difer uzmanlaria
ortak degerlendirme(konstltasyon),
laboratuar hemsirelik gibi hizmetler
gerektirmektedir. Bu ise, adliye or-
tarmunda hig bir sekilde miimkiin ol-
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mamakta; bazen 6nemli hayati s-onuglara yol agabilmektedir. Yine, elbetteki
otopsi salonlarinin da bulunmasi gereken yer, hastanelerdir.

— ATK'nin finiversiteler basta olmak tizere, ilgili kurum ve kurulug-
lar (hastanelerin ilgili birimleri, meslek odalar, Baro, Adli Tip Uzmanlarn
Dernegi...) ile olan iligkileri saglam, kalici esaslara bagli degildir. Kurumlar
arasinda ortak ¢aligma prensipleri olusturulmamustir, bilgi ve materyal-
den ihtiyaca gére yararlarulamamaktadir. Calisan kisi ve is dagihminda
dnemli bir dengesizlik; buna bagh biiyiik bir kayip vardir. Oregin, Adli
Tip Uzmanlan Dernegi’nin tespitine gore; Tiirkiye’deki adli tip uzmar ve
asistanlarinin %45’ {iniversitelerde , %401 ATK nda iken; liniversitelerin
adli tip hizmetlerine katkis1 adli raporlarda %15, otopsilerde ise %5’dir.

— ATK yalruzca resmi bagvurulara bakmakta, yalnizca iddia makarun
bilirkigiligini yapmaktadir, ATK Yargitay kararlarina gore iist bilirkisilik
kurumu olarak tarumiandiindan; 6zellikle suglanan taraf bu agir1 merke-
ziyetgi, nerede ise tek tiifek(tekelci) yap: nedeni ile magdur olmaktadir.
Vatandagin magduriyetini giderecek, hakemlik yapacak, bagka yetkin
bir bilirkigilik yapisina daha bagindan hayat hakk: tarinmamaktadir. Son
yilarda, bilirkigilik sistemi ile ilgili olarak var olan benzer nedenlerden
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne sikayetler yapildig dikkati cekmek-
tedir. Konu, (bu sekilde dile getirmesi onur kircidir ama) “bilirkisilik” ve bu
baglamda ATK'nun yapilanmasinin, Avrupa Birligi ile uyumlu hale getiril-
rnesi cercevesinde de bir sorun olarak ortada durmaktadir. Bagka bir ifade
ile sorarsak: Ulkemizde iflas etmis bu “bilirkigilik” yapillanmasmda koklii
bir degisiklige gidilmesi igin, bizim toplumumuzun buna ihtiyac1 olmas:
degil de, ila AB'nin buyur etmesi mi Snemlidir?

— ATK'da adli ip uzmanh disinda kullanilan uzmanlik tinvanlari;
gercek, bilimsel bir uzmanlik olmayip, bir ¢ok devlet dairesinde oldugu
tiirden “kadro” uzmanliklaridir. Adli bilimlerin degisik konularinda en kisa
zamanda gergek liniversiter bir tarzda(ytiksek lisans, doktora, tist uzmanhk)
uzmanlagmaya gidilmesi sarttr.

— Adalet Bakam'nuz sik sik Ttrkiye'deki “bilirkigi kirlenmesi” oldu-
gundan yakinmakta olup; bu ciddiye ahnmasi gereken; bzellikle icraat
makamina biyiik sorumluluklar yiikleyen bir iddiadir. Bununia birlikte;
“bilirkisilik” konusunda yapilmas: gereken islere ncelikle ATK'dan bag-
lanilmast daha isabetli clacaktir. Bunun sonrasinda, bilirkisi kirlenmesi
agisindan kanayan bir yara durumur:daki “6zel bilirkigilik” alarunda dii-
zenlemeler yapilmasi da gerekmektedir.
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“ATK'nin Yeniden Yaptlandirilmasina Dair Kanun Degigiklikleri”
Yeni Bir Sey Getirdi mi?

ATK'run Yeniden Yapilandinlmasina Dair Kanun Degigiklikleri
19.02.2003 tarihinde TBMM'de kabul edildi. Kanunda yapilan bu degi-
siklikler dncesinde yapilan ¢alismalar ve tartigmalar baslangigta bir timit
vermig olsa da, maalesef bosa ¢iktt. ATK Kanunu'nda yapilmas: gereken
degisiklikler goriigiilitrken, ATK'nin cagdas, saygin bir kimlige kavugabil-
mesi i¢in; akademik, dzerk bir yapilanma modeli kazanmasitun gerektigi,
konunun en dnemii ve belirleyici noktas: olmustu.

Aslinda bu tespit, yalnizca akademisyenlere ait olmayip, toplumun
genis bir kesimi ile paylagilmaktadir. Hatta iktidar partisinin se¢im beyan-
namesinde, ana muhalefet partisinin giriigii olarak meclis tutanaklarinda
da mevcuttur. Ancak verilen vaatler ne yazik ki yalnizca orada kalmustir.
ATK'min verdigi kararlarmn bilimselligi ve giivenilirligi igin, en azindan
kurumun ihtisas daireleri, ihtisas kurullar ve dolays: ile genel kurulun
olugumunun objektif ve bilimsel dlciitlere dayanmasi (akademik tarzda
bir yapilanma modeli veya hi¢ degilse egitim veren hastanelerdeki sef-sef
muavinlii modeline benzer bir modelin olusturulmasi) zorunlu idi.

ATK Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve onun ilk uygulamalan dik-
katli bir sekilde incelendiginde goriilecektir ki; ne idari, ne bilimsel, ne de
calisanlarin 6zlitk haklar bakimindan herhangi bir kazarum getirmedigi
gibi; bu kurumu daha da geriye gotiirmiis, bu modeli daha tartismali hale
getirmigtir. ATK Kanunu’nda yapilan bu degigikleri takiben; gerceklegen
tek dikkati geken gelisme, (!) ne yazik ki yapilan bir dizi atama ve gorev yeri
degistirme olmustur. Bu atamalarda yine bilimsel, objektif sigiitler yerine;
siyasi, kigisel tercihlerin rol oynadig1 gorilmisgtiir.

Sonug

Dinyada Adli Tip alanindaki egitim ve bilirkigilik gérevleri, Adalet ve
Igisleri Bakanliklar disinda, esas olarak iniversiteler biinyesinde yuiriitiil-
mektedir. Bizde ise, Adalet Bakanlifi, ATK'y1 higbir zaman tiniversitelere
devretmeyi diisiinmedigi gibi; bu kurumu kendinden 8zerk, akademik bir
yapiya kavugturmak gibi bir amaci da olmamistir.

Ote yandan, tiniversitelerin de bilirkisilik sorunlarina yeterince sahip
ciktign ve ¢oziim projeleri iirettigi séylenemez. Universiteler genel olarak
“bilirkigilik” gbrevlerini ATK'na havale etmig goriintimdedirler. Sorun, baz:
tiniversitelerde adli tip anabilim dallarinin adli muayeneler yapmasin,
rapor diizenlenmesini kisitlayan, yasaklayan trajik bir noktaya kadar uzan-
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mugtir. Universitelerin konuya ilgisiz kaha tutumlar ve ilgili birimlerinde
bilirkigilik yapilmasim kisitlayici-yasaklayic: kararlari, ¢oziim yollarim
Snemli dlctide tikamaktadir.

ATK'nin yapis1 ve gelecegi, konu ile ilgili olan tiim kisi ve kurumia-
rin da goriist alinarak, tekrar gecikmeden glindeme alinmalidir. Sorun,
“adalet” gibi hassas bir konuyu ilgilendiriyor. Enaz, “yargtnin bagimsiziigr”
sorunu kadar can alic1 bir 6neme sahiptir. ATK akademik, dzerk bir Gst
yapiya kavusmadikga verilen karatlar ve raporlar, daha ¢ok tartisilmaya
devam edecektir.

Bir ¢ziim dnerisi olarak; {ilkemizdeki mevcut {iniversitelerin, TUBI-
TAK, Ileri Teknoloji Enstitiisti gibi kurumlarn hukuki, idari yapis1 gz
oniinde bulundurulabilir. Bu degisim ATK biinyesinde gerceklestirileme-
yecek ise, her halde en akilal ¢dzitm; bu asir merkeziyetci yapiin gérev
ve sorumluluklarimun sinirlanmasy; belirli rutin hizmetler disinda kalan,
egitim ve bilirkisilik gérevlerini tiim diinyada oldugu gibi iniversitelere
birakmasi olacaktir.

Yalnizca, Adalet Bakanhg ve tiniversiteler degil; konunun dogal ola-
rak muhataplari durumundaki yiiksek yarg: organlar, meslek odalari ve

barolarin da artik “bilirkisilik” konusunu, gtindemlerine énemli bir sorun
olarak alma zamani gelmis; hatta ¢oktan gegmektedir.
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SAHTECILIK SUCLARINA BAKIS
I. GENEL OLARAK

Sug konusu olan, hukuken hiikiim ifade eden ve bir hakkin dogmasina
veya kanitlanmasina yarayan yazilar adli belgelerdir. Bu belgelerin sug ko-
nusu olarak yargilama zinciri igerisinde yer almasiun &z, sahteciliktir.

Sahtecilik 6ncesi, bir yazirun, belge niteligini tagimas igin; belgenin
tagimur geyler lizerinde yazilmug bulunmasi, yazidaki irade agiklamasinin
belli bir kisi ve kuruma ait olmasy, igerigi yaminda, hukuksal bir olgu ve
olay1 veya bir hakk: kanitlamaya elverisli, hukuksal degere sahip olmasi
gerekir.

II. BELGELERDE SAHTECILIK TURLERI

Genel-0zel-dar-genis anlamda, resmi belgede-zel belgede sahtecilik,
fikri sahtecilik gibi siruflandirilabilir.

A. Resmi Belgelerde Sahtecilik

Resmi belgenin ashinda (TCK mad. 339/1); resmi belgenin tziinde
(TCK mad. 340); resmi belgenin onayl suretinde (TCK mad. 341/1); resmi
belgenin igerigine iligkin onayh &zetinde (TCK mad. 341/2) memurlarin
igleyebilecekleri “resmi belge”de sahtecilik suglandir.

Ozel kisilerin, belgenin aslinda sahteciligi (TCK mad. 342/1); resmi
belgenin cnayl suretinde sahteciligi (TCK mad. 342/3) ayn bir diizenle-
meye tabi utulmustur.

: Yargltay 6.Ceza Dairesi Uyesi
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TCK Mad. 349'da sayilan kambiyo senetleri {ada ve emre yazih police,
emre yazih senet (bono) emre yada nama veya hamile (tasiyana) yazil gek);
emtiay1 temsil senetler (konsimento, tagima senedi, makbuz senedi); ortaklitk
ve alacaklilik saglayan belli bir tutar: temsil eden hisse senetleri, tahviller,
hazine bonolary; kiymetli evrak ve mali degeri temsil eden veya ¢ikarinin
mali ytikiimltiliiklerini iceren belgeler resmi belgeye es kabul edilmigtir.

a. Kimlik ve benzeri Belgelerde Sahtecilik

Hiiviyet clizdam, niifus ciizdani/ tezkeresi, pasaport ve ruhsatname-
lerde sahtecilik (TCK mad. 350)

Hiviyet ctizdam, kiginin kimliZini veya medeni halini gésteren resmi
dairelerce verilmis fotografh belgelerdir &gretmen, 6grenci memur kimlik
belgesi, yabancilara verilen ikamet tezkereleri, evlenme ciizdanlar: gibi.

Niifus ciizdaru/tezkeresi, niifus kayitlarina uygun olarak biitiin bilgi-
leri iceren nitfus miidiirliiklerince verilen belgedir.

Pasaport, Tiitkiye'den dis itlkelere dig tilkelerden Tiirkiye'ye girmek
icin Tiirk ve yabanci resmi makamlarca verilen tagiyanin kimligini, gidecei
ve gececegi tilkeleri, gbsteren buna iliskin vizeleri tagiyan belgedir.

Ruhsatname, bireylerin etkinliklerine yasayla konulmus sinirlamalan
stirekli veya gegici olarak kaldiran yonetsel izin belgeleridir -silah bulun-
durma, tasima, avlanma, ticarethanc veya genel yerler agma, tagit veya
diger araglars kullanma izin belgesi-.

Bu belgelerde sahtecilik, gercegin taklidi suretiyle anilan belgenin di-
zenlenmesi, gercek belge tizerinde silinti-kazintr-ekleme gikarma fotograf
degisikligi gibi islemler yaninda, bagkalarinca sahte olarak hazirlanmig
belgelerin bilerek kullarulmas: sekilde olmaktadir.

b. Ozel Yarar Saglayan Belgelerde Sahtecilik

1. Memurun veya yetkilinin sahteciligi (355)

aa. Yoksulluk belgesi

bb. Iyl hal kagadi-vergi levhasy, is bitirme belgesi,

cc. Iyi tanutma tavsiye niteliginde belgeler,

dd. Baz: 6demelerden bagisikligi saglayan belgeler

ee. Bir memuriyet veya kamu gorevinden veya devinden kurtulmayy,
bagisiklig saglayan belgeler
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2. Bireyin (memur veya hukuken yetkili oimayanin 6zel yarar sag-
layacak belgede sahteciligi (356)

Oge: taklit-tahrif/ tagyir-bilerek kullanma bigimindedir.

c. Saglik Raporlarinda Sahtecilik (TCK mad. 354)

Ozel nitelikteki raporlardir. Memur/kamu gorevlisi olmayan yetkili
ve gorevli olmayan, hekim-eczacy, saglik memuru veya diger saghik meslek
mensubu tarafindan diizenlenen raporlardir.

Saglik raporu: bir kiginin bedensel-ruhsal veya akli durumunu sapta-
yan, belirten belgedir. Ozel saghk raporunun resmi makamlara sunulmak
tizere verilmis olmas: gerekir.

Sug, saglik meslegi mensubunun, resmi makamlara sunulmak iizere,
sahte rapor diizenleyip vermesi veya bir kimsenin sahte raporu resmi ma-
kamlara sunarak kullanmasidir,

B. Ozel Belgede Sahtecilik

Memurun gérevi nedeniyle diizenledikleri digina kalan, resmi bir iglem
nedeniyle diizenlenmis olmayan ve dogrudan hukuken hiikiim, sonug,
doguran bir hakkin dogmasina veya kanitlanmasmna yarayan yazilardir.

Kismen veya tamamen sahte belge diizenlemek veya gercek belgede
degigiklik yapmak suretiyle gerceklesen belgenin kullanilmas: gerekir.
Aldatma yetenegi yarunda, zarar olasihiff yeterlidir.

Yukarida sayilan belge ve sahtecilik tiirlerinde sugun maddi 6gesine
gore aldatma yetenegini mutlaka hakim belirlemelidir. Bu konuda bilirki-
siye bagvurulmamalidir.

Sug ve suglularla etkin miicadele i¢in dnleyici hizmetlerin yaninda,
islenmis suglarm aydinlatilabilmesi amaciyla olay yerinden itibaren bi-
limsel tekniklerin kullanimu 6n plana gikmugtir, Teknik birimlerden gelen
saglikh bilgilerin mahkeme kararlan tizerindeki olumlu etkileri her gegen
giin artmaktadir. Olay yeri uzmanlari modern teknikleri kullanarak olay
yerini (her tiirlti belge, dokiiman vs.) incelediklerinde, gogu kere sugluya/

- suglulara ulagacaklari ipuglanim bulabilmektedirler. Olay yeri incelemesinin
insan haklan agisindan énemi oldukga biiytiktiir. AIHM de acilan bir ¢ok
dava eksik delillendirme gibi nedenlerle kaybedilmekte, buda uluslara-
rast ortamda tilkemizin maddi ve manevi ydnden zarar grmesine neden
olmaktadir.
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Kriminalistlik, bilimsel yéntem ve araglar: kullanarak sugu aydinlatma
ve sucluyu bulma teknigidir, failin/faillerin kimliklerinin tespiti yaunda
bir difer hedefte, sugla ilgili olmayanlarin olayla iliskilendirilmesinin 6n-
lenmesidir.

Olay yerinde aranacak delil bir hukuki problemi ¢6zmeye veya sug
fiilini ispata yarayan ve kullarulmasi hukuki olarak yasaklanmarmus her
gey (canli-cansiz-yazili-ozlii) delildir. Konumuza giren deliller belge-vesika
delilleri; yazili nitelikte olanlar, sekil tespit eden belgeler (planlar-Krokiler-
resimler) adli tabip raporlary, bilirkisi raporlar: vs. *dir.

Maddi delillerin konumuna iligkin olanlari parmak izinin belgeler iize-
rinde aragtimnlmast yoluyla fail/faillerin aragtirilmasina gidilerek ve delil
toplama isi mutlaka bulunduklan yerden (mektup, zarf, kagit ve belgeler)
Cimbiz veya pens’le alinarak sikismayacak ve katlanmayacak sekilde uygun
kutular igine konulmalidir.

Maddi delillerden yola gikarak, elyazilan ve kagitlar tizerindeki izlerin
su¢ sorugturmasi agisindan énemid biiyiiktiir. Tehdit-Hakaret iceren yazi ve
mektuplar, gtipheli 6litm olaylarinda maktulun tizerinden cikan ve intihar
stisit verilen mektuplar, sahte evrak diizenlemesi ¢ek-senet vs. kiymetli ev-
raklarda yapilan tahrifatlar, Laboratuar incelemeleriyle tespit edilebilmekte,
yazilarinda laboratuar incelemesi sonucu tespiti yapilabilmektedir.

Herhangi bir belge diizenlenirken veya yaz: yazilirken kaleme verilen
basing neticesinde kagt altindaki diger kagatlar tizerinde ve yazi yazilan
kagdin arka ytiztinde izler meydana gelir bu izlere fulaj izi adi verilir, bu
izler genellikle kurgun kalem ve tiikkenmez kalemle olusur, bu fulaj izleri
ESDA adi verilen cihazla Laboratuar incelemesinde tespit edilmektedir,

III. BELGEDE SAHTECILIK SEKILLER]

Belgelerde, yazida, sahtecilikten s6z edebilmek igin, gercegin tahrif-
tagyir veya taklit edilmis olmas: gerekir.

Tahrif-tagyir (degistirme-bagkalastirma-bozma) suretiyle sahtecilik-¢1-
karma veya ekleme y&ntemleriyle, taklit (sahte metin diizenlemek) suretiyle
sahtecilikte, imza veya metin taklidi biciminde yapilabilmektedir.

Buna gore sahtecilik; Bir hakkin veya hukuksal sonug doguran bir
eylemin karnutlanmasina 62gii bir yazida, zarar verme bilinciyle gergegin
taklit veya tahrifidir.

Ortak 6geleri; aldatma yetenegi, ve zarar olanak ve olasiligidur.
Sahteciliin ilk bakista anlagilmamasi bagkalarmi aldatabilecek bicim ve
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icerikte, kamu giivenini bozacak nitelikte olmasidir. Aldatma yeteneginin
bulunmadag, kaba taklit veya tahrif halinde, kamu giiveni sarsiimayaca-
gindan, “iglenmez sahtecilik sugu” vardr.

Belgenin dogruluguna inarulmasinda kamu yaran vardir. Bu neden-
ledir ki sahtecilik “kamu diizenine kars” suglardandir. Toplumun inanma
ve bireyin aldatilmarna hakki kamu giivenini olugturur.

Belgede “kandiricilik yetenegi” tagryan sahtecilikte inang sarsilacagindan
zarar olasihi@1 her zaman vardur. bireysel zarar genellikle ve kamusal zarar
mutlak vardir.

Kullanulan metodlar genellikle dort gesittir.

1. Silme-Kazima: Asil evrak izerinde bulunmas istenmeyen bilgilerin
(yazi veya rakam) silinerek yerine amaca uygun bilgilerin yazilmasidur.

a. Mekanik silme: Bu tiir silme iglemlerinde genellikle lastik silgiler,
jilet, kesici alet uglan gibi araglar kullarulir. Bu tiir tahrifatta silme ve kazima
islemine tabi tutulan bolge parlakligim kaybederek matlagmaktadir.

b. Kimyasa! silme: Aseton yada camagir suyu kullanilmaktadrr. Bu tiir
silmede yazi-imza vs. tamamen okunmayacak durumda olup, laboratuar
incelemesiyle belge incelenmelidir. |

2. Karalama (Lekeleme): Asil olan belge tizerinde ve sahsin evrakta yer
almasiru istemedigi yazi ve rakamlarin okunmayacak derecede miirekkepli
kalem yada degisik yollarla karalanmasidir ki, laboratuar incelemesinden
gegirilerek sonuca ulagilir.

3. Siirgarj, metodu: Asil belge tizerinde bulunan harf veya rakamlarin
amaca uygun olarak bir bagka harf ve rakama déniistiriilmesidir, labora-
tuar incelemesi gerekir.

4. Ekleme metodu: Asil belge iizerindeki bilgilere, yine duruma gore
daktilo bilgisayar veya el yazisi ile amaca uygun bilgilerin eklenmesidir.

Bu tiir belgelerde; asil belgenin diizenlendigi arag, yazilar, kargilagtiri-
larak eklenmelerin ayru daktilo, bilgisayar ile yazilip yazilmadig: tespitle, -
ekleme olup olmadig anlasilabilir.

Yine ayru satirda bulunan harflerin yatay ve dikey gekilde 6l¢timlerinin
yapilarak aym hizada olup olmadiklan veya harf araliklanindan ekleme ya-
pilip yapilmadig anlagilabilir. Renk ve miirekkep ton farkliliklar, hizalama
icin vurulan deneme vuruglan da ekleme yapildiginin isaretleri olabilir.
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IV. YAPILIS SEKLINE GORE SAHTECILIK

a. Biitiin ile yapilan (kiilli) sahtecilik: Yasal olarak gegerli olan bir
belgenin tamaminin sahte olarak olugturulmasidir,

b. Kismi sahtecilik: Yasal olarak gecerli bir belgenin fotograf, yaz1 gibi
bolitmlerinde istenilen tahrifat ve degisikligin yapiimasidir.

Belgede sahtecilik: Kamu giivenine kars1 iglenen suglardan olup,
aldatma yetenegi (ilk bakista sahteciligin anlasilmamasi, bagkalarim alda-
tabilecek bigim ve igerikte olmasidir. ) yaminda, zarar olanak ve olasihg
da belgenin dogruluguna inaruimasinda kamu yarari olmasidir. Inang
sarsilmasi zarar olasiligin dogurur.

GRAFOLOJI VE SAHTECILIK YONUNDEN
OLAY YERI INCELEMES]
Olayla ilgili olan/olabilecek veya su¢ unsuru tagiyan belgeler, do-
kiimanlar, notlar ve bildirileri aramak, bulmak usultine uygun olarak
ambalajlanmalidir,

Olay yerinde bulunan ve olayda kullanilmasindan stiphe duyulan
daktilo makineleri, elektronik yaz1 makineleri, miihiir ve kageler, basim
makineleri, benzer aletleri el konulmasiru miiteakip bu aletlerden muka-
yese i¢in yazi, miihiir ve kage izleri ahnarak, incelenmek Gzere laboratuara
gonderilmesi saglanmalidir.

Olay yerinde bulunan veya siipheli olan banknotlarin ilk incelemesini
yapmak gerekir.

Sitpheli banknotlar1 ambalajlamak ve tetkik igin laboratuara génde-
rilmelidir.

Olay ozelligine gore fulaj izi tasiyabilecek (kagit, defter, kitap, karton,
mukavva vs. maddeleri tespit edilmeli; ambalajlanmaly; incelenmek tizere
laboratuara gonderilmesi saglanmalidir,

Olay yerinde {izerinde tahrifat yapilan yada stipheli, hiiviyet karh;
pasaport; stiriicli belgesi vs. kimlik belirtici belgeler tespit edilerek amba-
lajlarup laboratuara gonderilmelidir...

BILGISAYARLA BAGLANTI KURULAN SUCLARDA
Olay yeri inceleme ekipleri, olaya ilk el koyan (polis, jandarma C.
SavcailiBy) bilgisayar konusunda egitimli, uzman kisilerden yararlanarak
delilleri elde etmeli. Egitimsiz, uzman olmayan kisilerin grevliendirilmesi
onemli delil kaybina, pahali sonuglara yol agabilir.
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, Aramalarda zanli ya da saruklarin bilgisayar sistemine dokunmasina,
teknik ekibe yardimei olmasina izin verilmemelidir, yapacaf bir iglem,
delillerin yok clmasina neden olabilir.

Konusu suc teskil eden bilgisayar, bilgisayar cihazlar olay yerinde
uzman kigilere inceletilerek gerekli islemler yapilmalidir.

ADLI TIP, POLIS VE JANDARMA KRIMINAL RAPORLARINA
GORE ADLI YARGILAMA SURECINDE
BELGE INCELEMELERINDE KARSILASILAN BASLICA
PROBLEMLER VE COZUM YOLLARI
1. Yarg yerlerinden gonderilen istem yazilarinda agiklik ve netlik ol-
madigindan ikinci yazigma, iade gibi nedenlerle yargilamarun geciktirildigi
gozlenmektedir.

2. Incelenecek her tiirlii belge (makine yazisi, el yazisi tahrifath belge,
imza vb. ) igin inceleme konusu belge ash yerine fotokopi sureti ve faks
¢iktisinin gonderildigi, bu belgeler yazi: ve imza kaligrafisi, kalibresi ve ka-
rakteristik 6zelliklerinin orijinallerindekini tam yansitmadigindan saghkli
sonug ahnamamaktadir.

3. Yaz1 ve imzalar ile kargilagtirma, yapilmasi istenildiginde, kigilerin
bolca kargilagtirma yazi ve imzalanmn temin edilerek gonderilmedigi, stip-
heli sahislardan kargilagtirma yazi ve imzalarm almmasinda uygulanmasi
gereken kurallar;

a. Incelemeye konu belgedeki celigki yaz1 veya imza ise, ornek alin-
mas! ayru boyut ve igerikte, yaklagik 10-15 adet belge ashi (karbon niisha
olmamali) ile saglanmali,

b. incelenecek belge, mektup ve benzerleri gibi daha uzun metinler-
den oluguyorsa, bunlarn kargilagtinlabilmesi igin gerekli olan érnekler,
gehellikle aym tipteki kagida, s6z konusu metnin farkl sayfalarindan 2 ile
5 adet yazdirilmalidar.

c. Omek yazilar alimurken, tizerinde drnek yazi alinacak olan kagidin
yapisi ve ebadi, yazim araci ve kalem miirekkebi, mimkiin oldugunda
“incelenen belgenin” yapisi, ebads, yazim arac1 ve kalem miirekkebi ile ayni
olmal:. Alinan drnegin kime ait oldugu, alirug pozisyonu, yazilip yazan ve
yazdiran tarih ve imza koymall. '

d. Stipheliden istenilen drnekleri almadan dnce aragtirmaci ve inceleyici
as1l belgeyi incelemeli ve goz oniinde tutmal:dir.

e. Ornek alinirken giipheli miimkiin oldugunca rahat ettirilmeli, sira
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veya masaya oturtulmali, heceleme, noktalama, biiyiik harf kullanim ve
benzeri higbir husus da uyarilmamalidir. Diktenin hizi, kiginin yazim
hizina gére degistirilebilmelidir. Bir defa kiginin istedigi hizda ikaz edil-
meden yazdinldiktan sonra, ayni metin ikinci kez ikaz edilerek daha huzh
yazdirilmalidar.

f. Kargilagtirma 6rnekleri alinana kadar siipheliye incelemeye konu
belgeler asla gtsterilmemelidir.

g. Yazisim ve imzasini degistirme diigiince ve gayreti ile hareket etme
ihtimali, huzurda alinan yazi ve imzalarda sik sik goriiliir. Bu yiizden sahsin
degisik zamanlarda yazip imzaladi$ belgelerden temin edilmesi gereklidir,
(dilekge, form, beyanname, not defteri, adres defteri, mektup vb. )

4. Belgeler iizerindeki yazilarin ve imzalarin hangi tarihlerde yazildig:
sikca sorulmakta olup (yazi, yagi, tayini) giiniimtiz teknolojisi ile bilimsel
teknik ve analizlere dayal olarak yapilamamaktadir,

5. Makine yazilarinin incelenmesinde, makinelerden temin edilen kar-
gilagtirma yazilar: yeterli ve istenilen niteliklerde gonderilmemektedir.

Makine yazilanmun kargilastirilmasi igin 6rnek yazilarin alinmasinda
dikkat edilecek hususlar;

a. Makine galisir durumdaysa oncelikle makinenin marka, model, seri
numarasi ve kime ait oldugu yazilir. Daha sonra inceleme konusu belge-
deki benzer rakam, harf ve kelime gruplarinin en az iki defa yazilmasi
gereklidir.

b. Makinenin ézellikleri kullamma bagh olarak degiseceginden, ispata
elverisli ve inceleme konusu metinle asagi yukar aynu tarihte yazilms
orneklerin elde edilmesi gereklidir.

c. Incelenen belge tuslara yumusak veya sert basilarak yazilma duru-
muna bakilarak, érneklerde, aymi parmak basma ile alinmalidir.

d. Gerekirse drnek alma islemi serit degistirmek suretiyle tekrarlan-
malidir.

e. Eger yaz1 makinesi plastik bir geritle tespit edilmigse, tizerinde ince-
leme konusu metnin baskisinin bulunabilecegi sekilde laboratuara teslimi -
gereklidir. Dokuma geritte ise, serit yeni kullarumlara tabi tutulmams ve
tizerinden bir defadan fazla gidilmemis ise, bask: okunabilir.

6. Fulaj izi (kalemin kagit {izerinde biraktif1 iz) tagiyan belgeler 6zenle
saklanup, tst yaziya mutlaka belirtilmelidir. Ornek yazilarda kullanlacak
kalem orijinaline uygun olmali ayrica tiikenmez kalemle de &rnek alinmali.
Bu kalem yazilarin kaligrafik ve karakteristik dzellikleri en iyi yansitrr.
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7. Bir belge tizerinde farkl incelemeler gerekli olabilir ve talep edilebilir.
Ornegin bunlar; DNA, parmak izi ve yazi incelemesi olabilir. Bunlardan
parmak izi ve DNA'mun zarar gorme ve teghis 6zelligini yetirme durumlar:
olabileceginden, bu tiir gahsin tespit unsurlanm tagtyan veya tagiyabilecek
belgelere cok dzenle davranmal, belgelerin gonderildigi ilgili makam ve
inceleme laboratuarlarma bu durum bildirilmeli veya dikkat gekecek sekilde
istermn yazisinda, belirtilmelidir.

8. Higbir suretle belgelerin, yapilacak olan incelemede zorluk gikar-
masma neden olacak tarzda igleme tabi tutulmamas: gerekir. Miimkiin
oldugu kadar incelemeye en elverisli sekilde laboratuarlara intikal ettiril-
mesi gerekir.

Bu hususlar: soyle siralayabiliriz;

— Gereksiz agip katlanmamali,

— Yeni katlamalar yapilmamai,

— Rutubete acik bulundurulmarnals,

— Kesme, ifneleme veya herhangi bur suretle zedeleme yapilmarmali,

— Herhangi bir gekilde isaret konulmamali (kimlik teshisi amaglar
harig),

— Eger stirekli bakmak gerekiyorsa belge saydam bir zarf igerisine
konulmals,

— Fulaj izi tasiyan belgelerdeki bu izler zaman gectikce 6zelligini
yitireceginden en kisa zamanda laboratuara génderilmeli,

9. Kage ve damgalarin laboratuara gonderilmesi imkan yoksa, en az
dort sayfa dolusu miihiir ve kage izlerinin “igerigi okunacak” sekilde karsi-
lastirma &rnekleri almalidsr.

10. Incelenecek belgeler mutlaka miihiirlii paketler/ zarflar/ torbalar ile-
gonderilmeli, tizerlerine belge ile ilgili bilgiler ayrmtils bir bigcimde incele-
necek belgeler icerisine konulmadan énce yazilmalidir. Inceleme konusu
belgeler mutlaka dosyasiyla beraber gonderilmelidir.

SUC ONLEYIiCi ONERILER

Cagin geregi teknolojinin arag ve gereglerini kullanarak, her tiirli
belgede sahtecilik yapan, ekonomiyi her gegen giin toplumun sefalet se-
viyesinde fakirlesmesine neden olan, lursizlik sebekelerine kars1 korumak
iilke yoneticilerinin asli gorevidir.

Diinyada gelisen ekonomi ve teknoloji, artan seyahatler, para yerine
kullanilan kredi kartlar, bilgisayar programaligindaki yaygin kullarum
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gibi sebeple sahtecilik suglarimn artmasi, dzelikle kredi kartlan ve banka
islemlerinde, pasaportlarda oturum belgelerinde, her tiirlii kimlik tam-
tan kartlarda, her tiirlii resmi belgelerde yapilan sahtecilikleri énleyecek
careler uluslararas: boyutlarda diistiniilmeli. Ozel miirekkep ve kagitlari
kullanmak, kredi kartlarinda tagiyann fotografi, parmak izi gibi kimlik
belirleyiciler konularak kamusal giiven (belgelerde) saglanmalidir.

ISTINAF MAHKEMELERI
ULUSLARARASI TOPLANTI

/-8 MART 2003

TBMM Genel Kurulu'nda
yuriitme ve yarurlitk maddelerf
diginda kabul edilmis
YASA TASARILARI

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi YAYINLARIE

CIKTI!..
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ADLI TIP ANALIZI

Prof. Dr. . Hamit HANCI *

1. Adli T1p Uzman Kimdir?

Adli Tip Uzmani, Adli Tip Kurumu'ndan ya da tip fakiiltelerinin adli
tip anabilim dallarindan uzmanlik alan “tip doktorlar"dur.

2. Adli Tip Uzmanminun Galisma Alam Nelerdir?

“Adli Tip”, tip bilimindeki genel prensip ve geligmeleri adli olaylarin
¢ziimt i¢in kullanan bilim dalidir. Cahgma alam ok genis olmakla birlikte
ana ¢alisma konular: olarak;

— Kimliklendirme

—Oliim ve 6liimden sonraki degisikliklerin incelenmesi
- —Otopsi

—Travmaya ugramus kisilerin degerlendirilmesi

—Maliiliyet olgularinin degerlendiriimesi

—Cinsel saldin olgularinin degerlendirilmesi

-~ Yag tayinleri

—Insan haklar ihlallerinin aragtirilmasi

—Farik-i mimeyyizlik degerlendirmeleri sayilabilir.

3. Adli Bilimler Nedir?

Tip, fen ve sosyal bilimler alarundaki bilgilerin adaletin hizmetine
sunulmasi ile ilgilenen dallarin tiimiidiir. Bu alanda adli ip uzmamndan
toksikologa, serologdan hukukguya, polis akademisi mezunlarindan
miihendislere, bilgisayar programcilarindan psikologlara kadar genis bir
yelpazede meslek grubundan gahiganlara ihtiyag vardir.

* Ankara Universitesi, Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dal: Bagkaru.
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4. Adli Bilimlerin Calisma Alanlan Nedir?

“Adli Bilimler” tip, fen ve sosyal bilimler alanindaki bilgilerin adalet
hizmetinde kullanilabilecegi tiim alanlarda ¢alisir. Baglica ¢aligma alaru
olarak sayilabilecekler ise;

-Adli Patoloji

-Adli Psikiyatri

-Adli Toksikoloji

-Adli Seroloji

-Adli Travimatoloji

-Adli Hemogenetik

-Adli Otomotiv

-Balistik

-Adli belge incelenmesi

-Adli Entomoloji ve adli mikrobiyoloji
-Adli Meteoroloji

-Adli Dis Hekimligi

-Adli Hemgsirelik

-Adli arkeoloji ve adli antropolojidir.

5.Ulkemizde Adli Hekimlik Hizmetlerin Yiiritiilmesindeki Sorunlar

Nelerdir?
EGITIM

Mezuniyet Oncesi Egitim: Bilindigi gibi ilkemizde adli tipla ilgili
gorevler mevcut yasalara gore adli hp uzmanlarina ve bunlarin bulun-
madig: yerlerde pratisyen hekimlere verilmistir. Ancak tip fakiiltelerinin
bir cogunda “Adli Tip Anabilim Dalt” bulunmamast, olanlarda da gretim
tiyesi sayisindaki yetersizligi, egitim programlarimn standart olmayis,
farkli dénemlerde uygulanmas: egitimde karsimuza ¢ikan sorunlardar.
Farkl fakiiltelerden mezun olmug farkli adli trp nosyonu almig pratisyen
hekimlerin adli tip hizmetlerini yiiriitiirken yaptiklar hatalarda sistemin
kacinilmaz sonucudur.

Universitelerin adli tip anabilim dallaninin égretim tiyesi sayilarinn
arttirilarak desteklenmesi, egitimin adli tip uzman: olan kigiler tarafindan
verilmesi saglanmalidir.

Uzmanhk Egitimi: Bu konuda da mezuniyet 6ncesi egitimde oldugu
gibi bir standart yoktur. Adli tip ana bilim dallar1 disinda Adli Tip Kurumu
Bagkanligi'nca da uzmanlik egitimi verilmektedir. Cok zengin olan kurum
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materyalinin ana bilim dallar tarafindan egitime yonelik kullarmm, Adli
Tip Kurumu'nun da egitim faaliyetlerinde adli tip ana bilim dah dgretim
iiyelerinden yararlanmasiru konusunda isbirligi saglanmahdur.

Ust Uzmanlik Egitimi: Adli ip alanuinda uzmaniik sonras: tist uzmanlhk
egitimi veren sadece Toksikoloji programu vardir. Adli tip enstitiilerince
verilen doktora programlan da dzel {ist dallara yonelik degildir. Utkemizde
adli bilimler alanunda tist uzmanlik egitimi gren ve bu konularda agilacak
programlarla yeni yetisecek uzmanlara egitim verecek egitici kadrolara
ihtiyag vardir. Oncelikler adli psikiyatri yan dalimin “Tababet Uzmanlk
Tiiztigii"nde yer almas: gerekmektedir. Ust dallarda verilecek efitimle
saglanacak uzmanlagma ile bazi yetki karmagalarinin da oniine gegmek
de mimkiin olacakir.

Pratisyen Hekimlerin Mezuniyet Sonras1 Egitimi: Her sehirdeki adli
tip anabilim dallanmn sehirlerinde belli periyotlarla Tabip Odalar ve Saglik
Miudiirliikleri ile ortaklaga egitim toplantilar1 yapmalari ve bu toplantilarda
daha tnceden “Adli Tip Uzmanlan Dernegi” tarafindan belirlenmis konulara

yonelik egitim verilmesi saglanmalidir.

Bir uzmanlik alaru olan adli tipta yeterli uzman sayisina ulag;xlan yer-
lerde bu hizmetler pratisyen hekimlerin tizerinden alinmaly, yeterli uzman
sayist olmayan yerlerde saglik miidurliikleri ve adli makamlarla irtibat
saglanarak adli tip anabilim dal: ve kurum tarafindan belli bir stire egitim
verilmis pratisyen hekimlerin bu gorevleri iistlenmesi seklinde kisa streli
coziimlere gidilmesi miimkiindiir. Mezuniyet sonrasi egitimlerin mutlaka
devamlilif saglanmalidir.

Hizmetin Standardizasyonu: Ulkemizde yiiriitiilen adli tip hizmetleri
konusunda genel kabul gérmiis uygulamalar diginda herhangi bir sekilde
diizenlenmis bir standart yoktur ve hizmetlerin ok farkli imkan ve egiti-
me sahip kigilerce (uzman, pratisyen, vb. ) ylriitiilmesine devam edilmesi
halinde saglanabilmesi pek miimkiin goritlmemektedir.

Hizmetlerin Denetlenmesi: Yiiriitiilen adli tip hizmetlerinin gerek
sayisal gerekse bilimsel agidan denetlenmesini saglayacak her hangi
bir yapilanma yoktur. Verilen raporlarin adli makamlara iletilmesi ve
degerlendirmeye alinmas: hatta itirazlar halinde; birbirinden tamamen
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farkli raporlarin bulundugu gtz oniine alindiginda, bilimsel denetleme
bu sartlarda miimkiin olmadif goriilmektedir. Celigkili raporlarin mev-
cut oldugu olgularda denetleme yapabilecek bir yapilanma saglanmaya
cahsilmalidir.

Kapasite Kullanimzi: Yetigmis eleman azli1 nedeniyle tilkemizde bu
alanda caligan her birey tzveri ile kapasitesinin iizerinde galismaktadir.
Ozliik haklarinda bir takam 6zendirme ve iyilegtirme saglanarak halen tilke
ihtiyaglarimin ¢ok altinda olan personel kapasitesi arttirilabilir.

Adli bilimlerde de diger bilim dallarindaki gelismelere paralel olarak
ihtiyag duyulan teknik malzeme her gegen gtin artmakta ve maddi imkan-
sizlik nedeniyle teminleri zorlasmaktadir. Adli tip hizmetleri ile ilgili olarak
bolgelerde faaliyet gdsterecek referans ve inceleme merkezleri kurulmal
ve liniversitelerle igbirlifi saglanmahdr.

Adli Trp Uzmanlarinin Ozlitk Haklar ile Ilgili Sorunlar ve Coziim
Onerileri: Uzmanlik egitimini bitirerek “adli fip uzmam” olanlarin 6zellikle
tiniversitelerdeki adli tip anabilim dallarindan ihtisas alanlarin ciddi bir is
bulma sorunlan vardir, Akademik yapilanmaya sahip anabilim dallarinun
yetistirdikleri titm uzmanlara kadro verememesi serbest ¢alisma ve mu-
ayenehane acma gibi alternatifleri olmayan adli tip uzmanlarina adli tip
kurumu ve adli tip anabilim dali olmayan tip fakiiltelerinde kadro arama
seceneklerini birakmakta ancak herkesin bu sekilde istihdamu miimkiin
olamamaktadir. Bu durum adli tip alaruna olan talebi de azaltmaktadir.
Adli olgular ile ilgili hizmetleri yiiriitmek lizere Saghk Bakanlifi'nca
devlet hastanelerine kadro agilmas: gibi alternatif is imkanlar: yaratilmasi
gereklidir.

QOzlitk haklar olarak zor sartlarda calisan uzmanlarin basta calisma
sartlari, ticretlendirme, yasal korunma ve dokunulmazlik gibi konularda
Ozliik haklarinin iyilegtirilmesi gerekmektedir.

Adalet Bakanhigi'na bagh olarak ¢alisan adli ip uzmanlarina adalet
mensuplarinin yarariandiklart tazminatlar gibi eklemelerin yapilarak
ticretlerinde iyilestirme yapilamasma gahisilmali, bilirkisilik ticretlerinde
iyilestirme ve takdir yerine her yerde aym olacak sekilde uygulanacak
ticretlendirme igin ¢ahgmalar yapilmalidir.
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Ulusal Bazda Adli Tip Yapilanmasi Nasit Olmalidur?

Adalet iglerinde bilirkisilik yapmak tizere Adalet Bakanlifi'na bagh bir
“Adli Tip Kurumu” kurulmustur. Adli tip uzmar sayisindaki yetersizlik
sebebiyle tiim illerde &rgiitlenmesini tamamlayamayan bu kuruma bagh
birimler tiim {ilke ihtiyacin kargilamakta zorlanmakta ve kurum iizerine
agin ig ylikii binmektedir. Kurumun Adalet Bakanligi'na bagl olmasi da
bir takim zorluklar getirmektedir. Kurumun TUBITAK benzeri 6zerk bir
yapilanma, teknik ve personel destegi saglanarak belli bslgelerde referans
merkezleri haline getirilmesinin yarusira “Adli Tip” uzmam barindiran adli
tip ana bilim dallarinin bulunduklar: illerde tiim adli hizmetler konusunda
yetkili kilinmas: ve buradaki personelin rutin, vakalarinda egitim amagch
kullanimuna imkan saglayacaktir. Adli bilimler konusunda {iniversitelerce
belli konulara yénelik merkezlerin kurulmas artinimalidir.

ADLI TIP’A FBI MODELI

Birgok sugun aydinlatiimasi ve faillerinin yakalanmasinda temel rol
oynayan Adli Tip Kurumu, ABD'nin Federal Sorugturma Birosu’'nun
(FBI) arkasinda delil birakmayan katilleri bile yakalamasini saglayan
‘Kan Lekesi Model Analiz Yéntemini uygulamaya bagladi. Bu y&ntem,
olay yerindeki kan lekelerinin sekillerinden yola ¢ikarak, birgok bilgiye
ulagtimasini saghyor. FBI'n 1983'ten beri uyguladidi yéntemi Tarkiye'ye
Adli Tip Kurumu Biyoloji Intisas Daitesi Bagkan Faruk Agicioglu getirdi.
Asicioglu, kan lekelerinin olayla ilgili pek gok bilgiyi verdigini belirterek,
sunlan sdyledi. ‘Kan lekelerinin dili var. Yeter ki anfayan ofsun’ dedi. Agi-
cioglu, adli vakalarda bir devrim yaratacak yéntemi gdyle aniatti. ‘Olay
yerindeki kan lekeleri tek tek tespit edilerek igaretleniyor. Ardindan her
fekenin boyutu, birbirine olan mesafeleri, olay yerindeki cegitli noktalara
olan uzakiiklan igiilerek kaydediliyor. Kamn damiama agist, yliksekligi
ve yodunlugu belideniyor. Kanin aldigi sekillere gére sug aletinin ne ol-
dugu, kag defa kulfanifdigi, carpma agisi, suglunun fiziki yapisi, olaydaki
eylemlerin kronolojik siralamast lespit edilebifiyor. Lekenin gérindmiinden
kamn atardamardan mi yoksa toplardamardan mi ¢iktig: dolayistyla i-
diiriicti darbenin 6nce mi sonra i yapildigi gibi aynintilar ortaya Grkiyor.
Magdurun ve sanigin birbirferine karst pozisyonlart da belirlenerek olayin
senaryosu tiim detaylariyla ¢ikariabiliyor.’ (14 Kasim, Aksam)
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'ATESLI SILAHLARLA OLUSAN
YARALANMALAR

Prof. Dr. Ahmet YILMAZ *

GIRIS

Barutun icad: ve ategli silahlarin geligmesi, insanlik igin tekerlegin bu-
lunusu kadar 8nemli bir gelismedir. Ategli silahlar insanogluna diinyamn
bilinmeyen yorelerini aragtirma siirecinde cesaret ve gii¢ kaynag olmugtur.
En st gelisim ditzeyine askeri kullarum alaninda ulagan atesli silahlar,
bu yéntiyle bir yandan ulusal sirurlanin korunmasina aractlik ederken Ste
yandan -bazen diinya gapinda- en yikict ve acimasiz kiyimlara alet ola-
bilmektedir. Atesli silahlar, avcilik ve “savunma” amach sivil bir kullanim
alaruna da sahiptir. Gerek askeri gerek sivil alandaki bu yaygin kullamim,
kacirulmaz bir sekilde, ategli silahlarla olusan kazalarn, intiharlarin ve
cinayetlerin rastlanma sikhigira arttirmaktadir. Ulkemizde, ategli silah ya-
ralanmalar: sonucunda her yil beg bin kadar insarumiz 6lmektedir.

Ategsli silah yaralanmalan ile kargilagma olasilig1 bulanan biitiin meslek
guruplariun, bu yaralarin zellikleri konusunda bilgili olmas: gerekir. Olay
yeri inceleme ekibinde yer alacak adli yetkililerin, polisin, jandarmann,
hekimin ategli silah yaralanm taruyabilmesi, karakteristik dzelliklerini
bilmesi gereklidir. Ciinkii, gerek canhida gerekse cesette yapilacak “yara
tammlamalart”, ogu kez yaramn orijinal haline iligskin “ilk ve son” kayitlar
olacaktir. Bu bilgiler, adli makamlarin hareket tarzinu belirleyecek ve yon-
lendirecek dnemdedir.

BALISTIK

Bir yaralanmaya yol agan silah1 ve materyali bilmeden o yaray: tarum-
lamak olanaksizdir. Balistik bilimi, atesli silahlar1 ve mermilerin hareketini

* Trakya Universitesi Adli Tip Anabilim Dakh.
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inceleyen bilimdir. “I¢ balistik” mermilerin namlu ve silah igindeki hareke-
tini, “drs balistik” mermilerin namludan ¢ikttktan sonraki seyrini, “terminal
balistik” (yara balistigi) ise mermilerin hedefe carpmalarini, girmelerini ve
doku igindeki seyrini inceler.

Atesli silahlar, diiz namlulu ve yivli-setli olmak tizere iki ana guruba
ayrilr:

a) Ditz Namlulu Atesli Silahlar: Av tiifekleridir. Av tiifeklerinin namlu
ici dlizgiin yiizeylidir. Av tiifekleri, hedefe “sagma taneleri” denilen, Kursun
{Pb) metalinden imal edilmis, ¢aplari, yapilacak avin cinsine gére degisen
kiiclik metal ktirecikler atar. Her figek amaglanan avin tiirtine gtre sagma
ile doldurulmustur. Bir fisegin icerdii sa¢ma tanesi sayisi, ay1, domuz vb.
biiyiik hayvan avi igin kullarulan tek kiiresel bilye seklindeki sagmadan
(bunun, tizeri yivli tiirti de vardir); “dokuziu” olarak adlandirilan dokuz adet
sagmaya, kug avinda kullamlan yaklagik 2300 adet sagma tanesine kadar
degigebilir. Atis sirasinda namludan ¢ikan sagma taneleri ilk bir metrede
topluca gider. Eger hedef bu mesafe igindeyse giris deligi biiytikge tek bir
delik seklindedir. Sagma taneleri namludan uzaklagtik¢a konik bir acilim
gostererek dagilir. Bu agihm miktari, namlu uzuniugu, sagma boyutu, barut
miktar1 ve cinsi, figek ve tapa cinsi, namlu ucunun darlik (30k) oranu gibi
degiskenlerle dogrudan ilgilidir.

- b) Yivli-Setli Silahlar: Tabancalar, askeri tiifekler ve yivli av tiifekleri,
hava basinc ile caligan baz silahlar bu guruptandir. Namlularinin i¢ yii-
ziinde, mermi yatafinn bitiminden namiu sonuna dek uzayan, birbirine
paralel ve spiral gibi kivnlarak uzayan, mermiye kendi ekseni etrafinda
dénme hareketi (jiroskopik momentum) vererek diizgiin bir seyir izleme-
sini saglayan girinti-cikintilar (yiv ve setler) vardir. Yivli silahlarda, hedefe
gonderilen mermi gekirdeginin huzi 450 m/saniye ile 1800 m/saniye ara-
sinda degigir.

Ategli silahlarda itici gii¢ kaynagi olarak Nitroselliiloz ve Nitroglise-
rinin degisik oranlarda karisimundan olusan “dumansiz barut” kullarulir.
“Kara barut” artik tretilmemektedir. Barut ateslendiginde, ilk hacmine
kiyasla 1300 kat kadar genlegen bir gaz kitlesi olusturur, namlu icindeki
sticakhk birkag milisaniye siireyle 1000 dereceyi agabilir. Bu kisa siirede
namlu i¢inde olugan, santimetrekarede 2-3 tona varabilen basincin biiyiik
kismmu kinetik enerjiye dontistip mermi cekirdegini (ya da sagma tanelerini)
hedefe dogru itmekte kullarulir. Enerjinin bir kism1 “geri tepne” seklinde
silahi kullanan kisiye aktarihirken, bir kismu da otomatik-yar: otomatik si-
lahlarda silahin bir sonraki atig igin kurulmas: ve namluya yeni bir mermi
stiriilmesinde harcanur.
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“Havali silahlar” olarak adlandinlan ve itici gti olarak sikistirilmugs hava
(ya da Karbondioksit gazi) kullanan silahlarin cogu yivli-setli namluludur.
Atig egitimi veya sportif amagla tiretilmis olmalarina karsin, ruhsatsiz ola-
rak satilmalar1 ve ucuz olmalari nedeniyle cocuklar ve gengler arasinda
yaygn bir kullaruma sahiptir. Havali silahlarin athklar 4,5 veya 5,5 mm.
capinda tek sagma taneciklerin (pellet) namludan gikig hizi 230 m/ sn'ye
varabilmekte, bu nedenle ciddi yaralanmalara hatta cocuklarda sliime bile
neden olabilmektedir.

Gaz tabancalari, gercek tabancalarin ¢ok iyi birer taklidi olup “kuru-
stk1” barut kapstilleri patlatarak gergek bir abs sirasindaki kadar ses c1-
karnirlar. Bu sirada agiga gikan énemli miktardaki basinch gaz, bitigik ve
yakin mesafeden atilarda ciddi yaralanmalara, gaz embolisi ile &liime yol
acabilmektedir.

“Civi tabancalan” ise sanayide betona, celige ve ahsap malzemeye zel
civiler gakmaya yarayan; itici glig olarak 6zel tiretilmis barut kapsiilleri kul-
lanan aletlerdir. Emniyet agisindan, ateglenebilmesi igin, ¢ivinin cakilacag:
ylizeye sikica dayanmalarn gereklidir. Bu aletle gergeklesen birkac intihar
olgusunda kigilerin bu aleti kullanmakta grevli personel oldugu bildiril-
migtir. Civinin, cakildi1 yiizeyi delip gecerek arkasinda bulunan kisilerin
yaralanmasina ya da 6lmesine neden oldugu durumlar da bildirilmistir.

Bir ategli silah yarasimun tig Snemli bilegeni vardir. Bunlar: “giris deligi”,

Jwa,

“mermi yolu” ve “cikig deligi”dir.

1. GIRIS DELIKLERI

Bir yaramin atesli silah mermi gekirdegi (asmg) giris deligi oldugunun
belirlenmesi ve bunun gevresindeki bulgularin dogru degerlendirilmesi,
olaymn aydinlatilmasinda ¢ok énemtlidir. Buna kargin, rastlanan baz atipik
lezyonlarin mermi girig deligi oldugunu stsylemek her zaman kolay olmaya-
bilir. Ornegin: Yuvarlak kesitli herhangi bir alet, mermi giris deligi benzeri
bir yara olugturabilir; bir camdan gegerek, veya bir yiizeyden sekerek gelen
mermi, arpma ylizeyi geniglemis oldugundan yirtik tarzinda biiytikge yara
olugturabilir. Havadaki gelisi sirasinda yan dénen ya da takla atarak arkas:
ile garpan mermi, atipik girig deligi olugturabilir.

Kulak delikleri, kulak arkasi, burun delikleri, aghz boslugu, koltukalt-
lar,, meme altlar;, meme uglar: ve perine bolgesi hatta sagh deri ici, mermi
girig deliklerinin kolayca gtizden kacabilecegi yerlerdir. Bu nedenle dikkatle
incelenmelidir. Viicutta saptanan ategli silah yaralar1 éncelikle bir viicut
gemasi Uzerinde de igaretlenerek numaralarur ve sayihr. Caplan ol¢iiliir.

TBB Dergisi, Sayi 50, 2004 169



Ahmet YILMAZ dosya

Bu arada, bir merminin viicudu birden fazla yerinden delebilecei (8rne-
gin, koldan gegip gtgiis yan duvarindan tekrar girebilir); aynt delikten iki
merminin girebilecegi (bir yere dayanmus olan viicuda veya basa yapilan
bitisik atislarda oldugu gibi) daima gz éniinde tutulmalrdr. -

Girig deliklerinin en karakteristik bulgusu merminin cilde carpmasi
ve cildin direncini agarak yirtmas: (delmesi) sirasindaki doku hasari ile
olugan vurma halkasidir. Kontiizyon halkas ya da “zon ekimotik" olarak da
adlandirilabilen bu lezyon, cilde dik agiyla carparak girmis mermi delikleri
cevresinde “cember” (ya da halka) seklinde; egik aciyla gelen atiglarda, ahisin
yapildigs silah yoniinde uzayan elips seklindedir. Bu genelleme, viicudu
“diiz" kabul ederek yapilmgtir, oysa viicudun belirgin kavisler igerdigi ve
ti¢ boyutlu oldugu diigtiniliirse, srnegin omuz kenarina tam énden gelmis
bir merminin bile eliptik bir vurma halkas: olusturacag: anlagilabilir. Bu
nedenle mermi trajesi otopsi ile belirl:nmeden atigin yapildig: yon ile ilgili
goriig belirtilmemelidir. Taze yaralarda vurma halkasi islak, kirmuzi-kahve-
rengi bir gériintimdedir. Zamanla kuruyarak daha belirgin ve karakteristik
hal alir. Ayak topuguna ve el ayasina isabet eden mermilerin girig delikleri
gevresinde vurma halkas: olugmayabilecegi belirtilmistir. Girig deligi ¢ev-
resindeki cilt katmanlarinda olusan hasar ve yakin atiy mesafesinde yara
icine kadar giren “atig arfiklart” mikroskobik incelemeyle saptanabilir.

Cilt, mermi gegtikten sonra, gerilime ugramadan 6nceki haline dénme
egilimi gosterir ve biizligiir. Bu nedenle cilde diizgtin olarak burnuyla ¢arp-
mug mermilerin olusturduklar: giris deliklerinin ¢api, merminin gapt kadar
ya da biraz daha kiigtik olarak dlciiliir. Baz1 olgularda ciltte ve giysilerde
girig deligi kenarlarirun yara igine doniik oldugu goriilebilir.

Giris deligi gevresinde, vurma halkasina ek olarak mermi ¢ekirdeginin
{izerinde bulanan kaydirici madde, namlu igine siiriilmiig koruyucu yag,
merminin yapildig1 kursun (Pb) maddesi, namlu igine ait pas ve benzeri
kalintilarin cilde sivanmasindan olugan bir silinti halkasi da gortilebilir.
Silinti halkas: ilk bir iki atigtan sonra namlu igi temizleneceginden goriilmez.
Kromla kaplt “gémlekli” mermi gekirdekleri ile olugan girig deliklerinde
silinti halkasina seyrek rastlamr.

Mevcut oldugu zaman, bir yararun atesli silah mermi gekirdegi (veya
sa¢ma taneleri) giris deligi oldugunun belirlenmesinde biiytik rolii bulanan
diger bir bulgu da “namlu izi”dir. Bitigik atiglarda namludan ¢ikan bilyiik
gaz kitlesinin cildi aniden kabartarak silah namlusunun agzina veya namiu
cevresindeki ¢ikintlara garptirmasi ile olugan bu iz, yanhs olarak “geri tepme
izi” diye yorumlanmaktadir. Namlu izi adli tipta “imprint” veya “stampa
izi” olarak da adlandinhr.
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Girig deliginin baz1 durumlarda yirtik tarzinda olugmasmin mekaniz-
masi atig mesafeleri anlatilirken aciklanacaktr.

ATIS UZAKLIGI

Ategli silah yaralanmalarinda atisin hangi uzaklhiktan yapildiginin
belirlenmesi 6nemlidir. Atis mesafesi olarak adlandinlan bu kavram, gi-
rig deligi tizerindeki ciltte ve yara iginde, ya da yarah bdlgeyi érten giysi
iizerinde ategli silahin namlusundan ¢ikan materyalin birakacaklar: izlere
gore belirlenir. Bu maddelerin kat edecekleri mesafe kitleleri ile dogru
orantilidir. Bunlan su sekilde siralayabiliriz:

. Sicak Gazlar: Namludan gikar ¢tkmaz, 2-3 cm. i¢inde dagilir. Yaruga
yol agmaz. Ozel fotograf teknikleriyle goriintiilenebilir.

Alev: Silahin tiiriine gore 5 ila 20 cm. arasinda bir uzakhga ulagabilir.
Ciltte ve giysilerde yanik olugturur. Killarda kavrulmaya, ciltte biil (igi s1tv1
dolu kabarcik) olusumuna yol acabilir. Bitisik atislarda alev, giris deligi ke-
narlarini yakarak dokularin kurumasina ve sertlegsmesine neden olur. Alevin
bu etkisi otopsi sirasinda cilt altindaki kemik dokuda da gézlenebilir.

Duman: Kurum ya da is olarak da adlandirilir. Barutun yanmastyla
olugan duman silahin tiirtine gre 15 ila 40 cm. mesafeye ulagabilir.

Barut parcaciklari: Atig aminda namiudan, yanma halinde veya hig
yanmarug barut pargaciklan da firlar. Silahin tiirtine gore 30 ila 75 cm.
uzaklia ulagabilen bu pargaciklar cilde gémiilerek “Barut kakmalar” denen
gorinimii olugturur. Barut kakmalar: i¢inde bulunan partikiiller islak bir
bezle silinerek uzaklagtirilsa bile yerlerinde ekimoz (kizariklik) kalr.

Metal Parcaciklari: Mermi ¢ekirdegi ile namlu arasindaki yiiksek siir-
titnme direnci nedeniyle, namludaki yiv ve setlerden ya da mermi gekirde-
ginden kopan metal pargaciklar 40-50 cm. kadar uzaklia ulagabilir. Gézle
fark edilmesi zor olan bu pargaciklar $zel yontemlerle ortaya konabilir ve
stipheli materyalle kiyaslamada 6rnek olugturabilir.

Mermi Cekirdegi (Av Tifeklerinde Sagma Taneleri): Mermi gekir-
dekleri, silahin tiiriine gore 50 m. ile 2000 m. Arasinda yaralayici-61diiriicti
olabilir. Av tiifegi sagma taneleri ise en ¢ok 100 m. uzaga kadar etkili olabi-
lir. Bir mermi gekirdeginin kinetik enerjisi, kinetik enerji formiiliinden de
(K.E.= M.V2/2} animsanabilecegi gibi kiitlesiyle ve huzirun karesiyle dogru
orantili olarak artar. Hizinun iki kat ytikseltilmesi kinetik enerjiyi dért kat
arttirmaktadir. :

Bir atesli silah yarasinda olugacak harabiyetin bitytkltigi, ¢ yaray:
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olugturan mermi gekirdeginin sahip oldugu kinetik enerjiye ve bu enerjinin
ne kadarin viicut dokularina aktardigina baghdir. Viicudu delip gegen bir
mermi cekirdegi, enerjisinin kiigiik bir kismint dokulara aktarirken, drne-
gin bir kemige carparak gomiilen ve viicutta kalan bir mermi enerjisinin
tamarmn: dokulara aktarmig olacagindan yol agacag tahribat daha biiytik
olacaktr.

Mermi gekirdeginin, kinetik enerjisinin ne kadarini dokulara aktaracag],
baslica dort faktér tarafindan belirlenir: :

Ik faktor yukarida da deginildigi gibi merminin garpma arunda sahip
oldugu kinetik enerji miktaridir. Harp silahlan gibi yiiksek kinetik enerjili
silahlarin mermileri, doku i¢indeki seyri sirasinda kendi capinin 40 kati
kadar genig bir alanda “gegici kavite” olusturabilirler. Bu bdlge daha sonra
mermi yolu gevresindeki zedelenme (kontiizyon) alanim olugturur.

Ikinci faktor, merminin yolu boyunca kendi uzun ekseni etrafinda yap-
tig1 “esneme”dir. Namludaki yiv ve setler tarafindan, diiz bir aks izlemesi
amaciyla kazandirilan dénme momenti (bu hareketin “delici” bir niteligi
yoktur), namludan giktiktan sonraki ilk metrelerde merminin aksinda bir
actlanmaya yol agar. Bir siire sonra mermi daha diizenli bir seyir ¢izer. Bu
durum, yakin atiglarda merminin daha biiy ik bir esneme agisiyla carpma-
sina ve girig deligi cevresinde doku hasarinin daha fazla olmasina yol agar.
Uzak atislarda ise merminin aks1 diizeldiginden delme (perforasyon) ve
dokuya niifuz (penetrasyon) etkinligi artar.

Uciincii fakt6r, merminin gapt, tasarimi, bilesimi gibi, mermiye ait
dzelliklerdir. Ornegin garpma anuinda deforme olmak iizere tasarlanmig
mermiler agir doku hasan olugturur.

Dordiincti faktér ise merminin carptifl ve yolu boyunca katettigi
(deldigi) dokulann yogunlugu, direnci ve esnekligidir. Doku yogunlugu
arttikga “frenleme” artacaindan hasar biiytiyecektir.

A. Bitisik Ahg

1. Sikica Bitigik Atig: Silah cilde iyice bastirilmus ve cilt namluyu ge-
pegevre kapatrustir. Yararun ig kenarlari alev ve sicak gazlarla kavrulmusg;
duman ve barut artiklariyla kararmigtir. Digarya bir gaz sizmasi olmaya-
cagindan girig deliginin dig kisminda bulgu saptanmaz.

2. Gevsekge Bitisik Atig: Namlu cilde iyice bastirilmadigindan, mer-
miden dnce gelen gazlar ve merminin kendisi cildi itti§inden namlu agzi
ile cilt arasinda bir arahk olusur. Merminin ardindan gelen gaz ve duman
kitlesi, olusan bu araliktan kagarak giris deligi cevresine en gevsek bulun-

172 TBB Dergisi, Say 50, 2004




dosya Ahmet YILMAZ

dugu yonden kagarak o tarafi boyar. Bu yon genellikle silahin dogrultulmus
oldugu yéndiir. Ciltte gri-siyah boyanan bolgeye ¢ogu kez “ta¢” seklinde
oldugundan “korona” denmektedir.

Her iki durumda da, duman, barut partikilleri, yanma tirtinti gaziar
yara icinde ve mermi yolu boyunca birikir. Cildin kalin ve cilt alt1 yag do-
kusunun mevcut oldugu durumlarda ciltte sadece namlu izi (imprint) ve
vurma halkasi saptanabilir. Cilt alti yag dokusunun ince ve cildin kemige
yakin oldugu bolgelerde ise (sagli deri, sakak bolgesi, gogiis kemigi {izeri
vb.} cilt ile kemik arasinda yaruk bulgular, duman ve barut artiklan gortile-
bilir. Cogu kez bir hematom (kan birikintisi) kitlesiyle birlikte saptanan bu
olusuma “Hoftnan Maden Cukuru” adi da verilir. Cilt, basingla gelen gazin
etkisiyle patlayip, yirtilmus olabilir. Atipik giris deligi denilen bu gériiniim
deneyimsiz kisilerce ¢ikis delifi olarak yorumlanabilir. Alttaki kemnikte girig
deligi cevresinde yaruk bulgusu saptarir.

Av titfegi ile yapilan bitisik atislarda, “tapa” denen, fisek icinde barutla
sa¢manin kangmasim énlemek i¢in kullarulan kege veya plastikten yapilmus
tikag da yaranin iginden viicuda girer.

B. Yakin Atis

Temas mesafesinden baglayip, 30 ila 60 santime kadar uzayabiler; ciltte
veya giyside yanuk, is, barut parcaciklari, metal pargaciklari vb. bulgularin
zengin olarak saptanabildigi ahs uzakligidar.

Av tiifegi ile yapilan yakin atislarda yararun hemen yakiminda tapa-
nun garpmasina bagh bir ekimoz da goriilebilir. Av tiifeklerinde namludan
¢tkan sagma taneleri ilk bir metrelik mesafede topluca hareket ettiklerin-
den, olusturduklar giris deligi de genisce bir merini gekirdegi giris deligi
gibidir. Ayirim, standart av tiifeklerinin namiu capimin ortalama bir yivli
silahinkinden en az iki kat daha genis olmas: ile yapihr. Kigiik ¢aph av
tiifekleri ile olugan yaralarda ise cilt alt: ve doku ici bulgulara bakmak ge-
rekir. Sonraki mesafelerde konik acilim miktar: kabaca, namlu ¢ikisindan
itibaren her 1 metre igin 2,5 ila 3 santim artarak stirer. Namilu dniine sesi
azaltmak amaaiyla bir yastik tutulmusgsa, literatiire “bilarda topu sagilma
etkisi” olarak gecen genis yayilma ortaya gikar ve atig mesafesi tahmininde
yarultici olabilir. Bu durumda, namiudan gikarken iist {iste yigilan kiiresel
sagma tanelerinin birer bilardo topu gibi birbirlerine ¢arparak yana dogru
acildig: anlagilmugtar.

Silahin tiirii ne olursa olsun eger susturucu takildiysa ya da silah &niine
bir gilte-gargaf vb. tutulduysa, atis mesafesi tespitine yarayan bulgularn
hicbiri gériilmez. Giris deligi, bu durumda uzak atis yaras: gibidir. Sus-
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turucu ve alev gizleyici gerecler, bazi silahlarin namlu ucuna takilarak
kullar:hr. Bunlar, 6zel tasarimlart nedeniyle alevi ve gaz kitlesini yanlara
ydnlendirirler ve dagitirlar. Bitisik veya ¢ok yakin mesafeden yapilmis atis-
larda 8rnegin “tavgan kulagi” ya da “dirt yaprakli yonca” gibi, susturucudan
kaynaklanan degisik bir yaruk ve duman paterni saptarursa atigin yapildigi
silahu belirlemekte veya siipheli silahla karsilagtirmakta ¢ok yararl: olur.

Hedefe 1, 2 cm. uzakliktan yapilan atiglarda silahm namlusu cilde
degmemekte fakat gok yakin durmaktadir. Girig deligi cevresinde, genis
bir halka seklinde kavrulmus ve kararmig bir alan mevcuttur, Bu isli alan
yarann icine dogru uzar. Silmekle tamamen ¢ikmaz. Bitisife yakin atigta
namludan ¢ikan duman iki farkli bslge olusturur. Birinci bolge, kararmg ve
kavrulmus, halka yada elips tarzindadr. Ikinci bslge bir ¢an seklinde olup
agik gri renktedir. Bu alanlann gevsekge bitigik atislarda oluganlardan farki,
merminin gittigi yani namlunun bakhg yénde degil, silahin bulundugu
ybnde yogunlagmalarndir.

Namludan firlayan hi¢ yanmamuig ya da yanmakta olan barut par-
caciklan silahun tiirtine gore 30 ila 75 cm.’ye kadar olan mesafeye ulasip
cilde veya giysiye gomdiilebilir. Epidermise girmis olan pargaciklar silinerek
cikanlsalar bile yerlerinde kizariklik olan qukurcuklar kalir. Dermis igine

gbmiilen barut kakmalari ¢evresinde olugsan kirmizi-kahverengi hiperemi
alanlari bir “canhlik” bulgusudur ve atigin kigi canli iken (antemortem) ya-
pilmus oldugunun kartidir. Cesetlere yapilan yakin atislarda cilde gésmiilen
barut parcaciklari ¢evresinde boyle alanlar olusmaz.

Kullarulan silatun tiiriine gire, atig sirasinda olugan duman da 20 ila
75 ecm. kadar uzaga ulagarak ciltte veya kumasta gri-siyah leke olugturur.
Nemli bir bezle ciltten silinebilir. Kullarulan barutun cinsine gore degisen
oranlarda karbon, karbondioksit, azot, karbonmenoksit, hidrojenstilfit gibi
gazlar da igerir. Bitigik atig mesafesinde i¢ dokular: da boyar. Bu duman,
barutu ateglemeye yarayan kapsiildeki civa ve baryum gibi agir elementlerin
izlerini ve namludaki y{iksek stirtiinme sirasinda olugan “metal bithar:“m
da icerir. Yukarida bitigige yakn atigta susturucular ve alev drtiictilerin yol
actigs duman dagilim igin yazilanlar burada da gegerlidir.

Gtintimiizde, gelismis olanaklara sahip merkezlerde, ciltten ve mer-
mi trajesinden elde edilen bulgular ileri teknolojik donarumla incelenerek
atig mesafesi belirlenmesi yapilmaktadir. Bu iste kullarulan ydntemler
arasinda; ciltten ve sagtan “swabbing” ydntemi ile veya cilde selofan (ya da
polivinil alkol esasli} bir bant uygulanmasiyla elde edilen materyalin likid
kromatografi, gaz kromatografisi, yumusak rontgen isinlariyla incelenmesi
sayilabilir. Cok geligtirilmis bir difer ydntem de stipheli sahadan alirun
yapigskan bant 6rneginin énce “Scanning Electron Microcopy” ile incelenip,
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isaretlenen kugkulu alanlarin “Enerji Dispersive X Ray” cihazi ile madde
olarak tammmlanmasi yontemidir.

Mermi yolunu igeren dokunun fikse edilip parafin blok kesitlerinin
151k mikroskobunda incelenmesi ve &zel boya ytntemleri uygulanmasi da
girig deliginin tammmlanmasinda kullanilan yontemlerdendir.

C. Uzak Atig: Silah tiiriine gore defismekle beraber 75 ila 100 cm.den
daha uzaktan yapilan atislarda ciltte ve giysilerde girig deligi diginda her-
hangi bir bulguya rastlanmaz. Uzak atisla sikica bitigik atig, dig goriiniim
olarak birbirine ¢ok benzer. Ayirim, cilt alt1 ve doku i¢i bulgulara dayanarak
yapilir.

2. MERMI YOLU (Traje)

Mermi viicutta kalmug ise “kapal: traje”, viicudu terketmis ise “agik tra-
je“den stz edilir. Bir mermi ¢ekirdeginin giris ve gikis delikleri belli olsa
bile hangi organlarda ne 8lgtide hasara yol agh@in ve kesin 6lim sebebini
styleyebilmek igin mutlaka otopsi yapmak gerekir.

Mermi ¢ekirdekleri viicutta 6zellikle kemik dokuya garparak ytn de-
gigtirebilir ve hi¢ beklenmedik bolgeler yénelip orada kalabilir. Viicudu
terk etmemis mermi gekirdeklerinin yerlerinin saptanmast i¢in en uygun
yontem cesedin skopi altinda incelenmesi veya gerekli bolgelerin réntgen
filmlerinin gekilmesidir. Bunlar yapilarmiyorsa, otopsi sirasinda mermi yola
dikkatle izlenerek mermilerin yeri saptarur.

Suyun, basing karsisinda esneme yetenegi olmadigindan, su icerigi
yiitksek doku ve organlar ategli silah yaralanmalarinda diger organlardan
daha biiyiik tahribata ugrar. Merminin kinetik enerjisinin “su basinci“na yani
hidrostatik basinca doéniigsmesi ile olusan bu genis tahribat, beyin, kalp, ka-
raciger ve mesane yaralanmalarinda ¢ok belirgindir. En sik, kinetik enerjisi
cok yiiksek olan askeri tiifeklerin mermileri ile yaralanmalarda rastlanan bu
duruma, yakin veya bitigik atg mesafesinden yapilms tabanca ve av tiifegi
yaralanmalarinda da rastlanir. Su basinci etkisi ile kafatas: pargalanabilir,
diger organlarda genis, diizensiz yirtilmalar olugur.

3. CIKIS DELIKLERI

Yaygin inanigin aksine gikis delikleri -agagida siralanan sebepler di-
sinda- giris deliklerinden daha biiyiik degildir. Cakis deliklerinin btiytik
olugmasina yol acan iki dnemli fakttrden biri, merminin viicuda girdikten
sonra dengesinin bozulmasi ve takla atmasidir. Bu gekilde donmekte olan
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bir mermi ¢ikig deligi olustururken cildi yan ytiziiyle veya arkasiyla dele-
bilir. Ikinci 6nemli faktdr mermilerin tasarimina, gomlekli olup olmamala-
rna vb. bagli olarak mermide meydana gelen deformasyonlardir. Deforme
olarak kiintlesen mermi, gikig deligine burnuyla ulagsa bile olugturacag;
delik giris deliginden biiytik olacaktir. Bir kemige carpan veya kemigi de-
lerek gecen mermi gekirdeklerinde bu durum daha agik gekilde gbzlenir,
Bu durumda ¢ikis delikleri yarik seklinde, yildiz biciminde, yuvarlak ya
da tamamen diizensiz yirtik gértiniimde olabilirler.

Kafatasi kemikleri ¢ift laminah olduklarindan giris ve gikis deliklerinin
baz1 tipik &zellikleri vardir. Giris deligi, dig lamiada (tabula eksterna) “zimba
deligi” gibi dlizgiin gdriinmesine karsin i¢ laminada diizensiz ve geniscedir.
Mermi yeterli enerjiye sahipse, ¢ikis yoniinde bu kez ig laminadaki delik
zimba deligi gibi kiigitk ve diizglin, dis laminadakinin diizensiz ve genis-
cedir. Kafa derisi gibi, kemik dokunun hemen tizerinde yer alan bélgeler-
de gikig delikleri geneliikle yildizvari olur ve bitisik atig girig delikleri ile
karigabilir. Cildin yumugak ve gevsek oldugu bolgelerde ise gikig delikleri
genellikle yarik biciminde ve kii¢iik olusur.

Merminin viicudu terk edecegi yerin gevresinde cilde sikica destek
olan yaka, kemer, korse, kot pantolon bel kismu, ya da dayanilan bir san-
dalye, duvar vb. varsa, cikis deligi zimba deligi gibi diizgiin, yuvarlak olur
ve kenarlarinda “vurma halkas:” benzeri bir bolge olugur, Ozellikle yara
kurudugunda belirginlesen bu goriiniim, bazen ¢ikig deliklerinin yanlg
olarak giris deligi gibi yorumlanmalarina neden olur. Aymmmda, vurma
halkasinin giris deliginin adeta i¢inde olusmasina karsin ¢ikis deligine ait
yirtilmarnun mermi ¢apindan daha genis, renginin vurma halkasindan daha
soluk oldugu hatirlanmahdir,

Mermi viicuda girerken veya vitcut iginde pargalara ayriinugsa bir giris
deligine kargin birden fazla ¢ikis deligi olabilir. Cok nadir olarak ayr giris
deliginden giren ardisik iki mermi (tandem bullets) viicutta farkl traje
izleyerek iki ayn gikis deligi olusturabilir. Aty aninda genellikle baruta ait
bir kusurdan dolay1 mermi namlu i¢inde sikisip kaimakta fakat gaz basinc
silahin kendisini bir kez daha kurmasina olanak vermektedir. Takibeden
atista bu kez iki mermi gekirdegi birden namiudan firlar. Hedef cok uzakta
degilse tek girig delifinden iki mermi bu sekilde girebilir.

Mermi ¢ekirdeklerinin sahip olduklar: enerji her zaman viicudu terk
etmelerine olanak vermeyebilir. Bazen mermi ¢ekirdegi ¢ikamadan cilt
alt1 dokuda kalir. Bu durumda ciltte hafif bir ekimozdan yildiz bigiminde
yirtiklara varan lezyonlar goriilebilir. Bazt durumlarda ise mermi cildi de-
lerek viicudu tam olarak terk etmis, fakat cilde destek olan giysi, sandalye
arkaligy, duvar vb. sert bir yapry1 delemeyip ¢ikis deligi icine geri itilmistir.
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Vurma halkas1 benzeri bir kenar geridi gosteren bu tiir cikig deliklerinin
icinden mermi gekirdegi kolaylikla bulunabilir. Benzeri bir sebeple viicu-
du terketmis fakat giysiyi delip gegememis mermi gekirdekleri giysilerin
dikkatlice incelenmesiyle elde edilebilir.

ATESLI SILAH YARALANMASININ SORUSTURULMASI
ve OTOPSI RAPORU

Gerek olay yerinde gerek herhangi bir saglik kurumunda, ategli silahla
yaralanmug biriyle kargilagildiginda tiim dikkat ve gabalar 6ncelikle kisiyi
hayatta tutmaya ydnelik olmalidir. Bu tiir olgular cogu kez, hastaneye polis
egliginde gelir. Eger heniiz haberleri olmamugsa savcihikla birlikte kolluk
giiclerine de haber verilmelidir.

Atesli silah yaralary; kuruyarak, iyilegerek, olay yerinde yapilan mii-
dahale ile, tibbi-cerrahi girigim ile, yapilan yikama ve pansuman ile, ceset-
lerde ciiriimeyle degisir ve ilk halini kaybeder, Bu nedenle yaray1 ilk goren
kisinin, ok iyi tanimlamasi, miimkiinse fotograflamas: gerekir.

Olay yerinin goriilmesi ve incelenmesi bu tiir olaylarda biiyiik dnem
tagir. Bu sayede olaymn gectigi yer ve kogullar hakkindaki bilgiler netlesir,
mevcut bilgilere yeni ayrintilar eklenir. Delil olabilecek bulgular toplarur.
Bu sirada olayin taniklari varsa onlar da dinlenir.

Cesedin giysileri daha dnce tibbi-cerrahi bir girisim icin cikanlmacdiysa,
otopsiyi yapacak hekimin ayrntih muayenesinden 8nce viicuttan uzaklagti-
rilmamalidir. Genel ve yaralara yonelik fotograflama mutlaka yapilinalidir.
Bu sirada otopsi numarasmmn ve metrik bir 6l¢ii skalasimn bulunmasina
dzen gosterilmelidir. Viicutta kalmis oldugundan kuskulanilan mermi ge-
kirdekleri varsa, skopi yapilmasi veya rontgen ekilmesi gereklidir. Parmak
izi almacaksa, bu iglem atiga ait materyal kalintilan aragtirldiktan sonra
yapimahdir.

Viicutta birden fazla sayida atesli silah yaras: varsa, bunlari numa-
ralandirarak bir sema iizerinde gostermek son derece yararhdir. Otopsi
sonrasinda, yara yerlerini mermi yollan ve ¢ikis delikleri ile iliskilendirmek
sema tizerinde ¢ok daha kolay olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, otopsinin bitiminde kesin rapor yazilirken yaralarin birbiri ile iligkili
olanlarini arka arkaya yazmaktir. Onemli olan numaralarin ardigik olmas:
degil, girisg ve ¢ikig yaralarinin iligkisinin ortaya konmasidir.

Her bir atesli silah yarasinin, 6nce hangi viicut bolgesinde bulundugu
(...sag 6n goglis duvan, batin sol alt kadran vb..)) sonra da bilinen kistas
noktalarina gére konumu ve uzaklifi (meme bagina, gobek deligine vb...)
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belirtilmelidir. Her yararun gap: tek tek birkag yonden (yatay, diisey, egik)
dlgtilmeli; cevresinde yer alan vurma halkasi, duman dagilimu, barut kak-
malariun dagilim ve yayilim gosterdigi yonler ayr ayr: belirtilmelidir.
Bir yaramn tiim &zellikleri ile tanumlanmasi bitirilmeden diger yaraya
gecilmemelidir.

Doku iginde bir mermi ¢ekirdegine rastlandiginda, bunun alinmasi
herhangi bir metal aletle degil eldivenli elin parmak uglariyla yapilmalidir.
Merm, olabildigince tarurntarup-tl¢iiliip bir zarfa konumals, hangi cesede ait
oldugu kondugu zarfta belirtilmeli ve yetkililere teslim edilmeli; bu iglem
de otopsi raporuna kaydedilmelidir.

Bir av tiifegi yaralanmasi otopsisinde cilde isabet etmis sagma tane-
lerinin birbirinden en uzak olanlarinin arasindaki mesafe yatay ve diigey
olarak dlgtilmeli; kag sagma tanesi ¢arpma izi bulundugu yazilmals, doku
icinden elde edilebilen sagma taneleri adli yetkililere teslim edilmelidir.

Atesli silah yaralanmasi olgularinin otopsilerinde mutlaka kan érnek-
leri almarak kan grubu tespiti, alkol-toksik madde-bagimhlik yapici madde
aragtirmasi yapiimahdir.

Burada aktarilmus olan bilgiler, en sik rastlanan bulgulara dayanan
birer genelleme niteligindedir. Ger¢ek yagamda, literatiir bilgisinin ¢ok
yetersiz kalabildigi, karmagik atesli silah lezyonlarimin yorumlanmasinda
olgu baginda kazarulmug deneyimin sart oldugu unutulmamalidir.
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YURDUMUZDA ADLI TIBBIN DURUMU,
SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

Dog. Dr. Nevzat ALKAN*

AMAC ve KAPSAM

Bu yazimin amaci itlkemizde adli tibbin durumu, sorunlan ve ¢dziim
onerileri ile ilgili bilgileri ve degerlendirmeleri ortaya koymak, konu hak-
kinda Tiirkiye Barolar Birligi Periyodik Yayin Organi'run asil okuyucu
kitlesini olugturan avukatlan bilgilendirmek ve bu bilgilendirme 1s1finda
adli ip alaminda olumlu gelismeler saglanabilmesi yoniinde baz1 adimlar
ahlabilmesine vesile olmak ve olanak saglamakir.

Bu amagla dncelikle tilkemizdeki adli tip yapilanmasi ve uygulama-
lart gdzden gegirilecek, konuyla ilgili mevecut yapilanmalar ile ilgili de-
gerlendirmelerde bulunulacak, sorunlar ortaya konacak ve bu sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi igin yapilabilecekler uluslararasi bilgi ve deneyim
sitzgecinden de gegirilerek sunulacaktir. Iste tiim bunlan yapmaya baglar-
ken peginen ulaghfim sonug hepimizin ¢ok ¢aligmas: gerektigi, bu yogun
caligmanin da bilingle ve diinyay1 glincel bigimde izleyip, diinyada olup
bitenlerin farkinda olarak yapilmas: gerektigidir. Bu tespitimi Biiyiik Onder
Atattrk’un ifade ettigi “Ihtiyacimiz olan tek ey cok cahsmaktir” sozii gayet
iyi acitklamaktadur.

GIRIS

Tiirkiye Barolar Birligi'nin periyodik yaym orgarurun bir sayisin “Lii-
kemizde Adli Tibbin Durumu, Sorunlar ve Coziim Onerileri"ne ayirmast tilke-
miz adli ibbimin geligmesi yéniinde olumiu bir adimdir. Ciinkii gelismis
tilkelerde Adli Tibbin gelismesine en 8nemli katki saglayan, bu geligimde
motor giicil olugturan ve en énemli tetikleyici unsurlardan bir tanesi o

* [stanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi, Adli Ttp Anabilim Dal.
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tilkenin avukatlaridir. Yurdumuzdaki avukatlarin bagh bulundugu iist
yapilanmanin kendilerini de ¢ok yakindan ilgilendiren adli tip konusuna
egilmesi gelecek igin {imit vericidir.

Konuyla ilgili tespitlerime ve bu tespitler ile ilgili degerlendirmelerime
gecmeden Bnce kisaca dzgegmigimi aktarmak istiyorum. Bu sayede konuyu
nasi bir pencereden degerlendirdigim hususunda okuyucular bir fikir sa-
hibi olabileceklerdir. 1968 yilinda Ankara’da dogdum. 1985 yilinda Salihli
Lisesi'ni, 1991 yilinda Ege Tip Fakiiltesi'ni bitirdim. 1991-1993 arasinda
Zonguldak-Devrek-Miifettisler Saghk Ocaginda mecburi hizmetimi tamam-
ladim, Istanbul Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dalr'nda Eyliil 1993'te
basladigam Adli Tip uzmanlik egitimimi Mayis 1996'da tamamladim. 2003
Mart ayina dek aym yerde adli tip uzman olarak, arulan tarihten bu yana
dek de ayni birimde adli tip dogenti olarak gorev yapmaktayim.

1995 ve 1996 senesinde Reading ve Londra’da (Ingiltere), 1998 sene-
sinde San Fransisco ve Los Angeles’ ta (ABD), 1999 senesinde Orlando’da
(ABD), 2002 senesinde Atlanta’da (ABD) ve 2003 senesinde de Chicago’da
(ABD) meslegimle ilgili incelemelerde bulundum, toplantilara igtirak ettim
ve caligmalar yaptim. Adli hip uzmanlik egitimim esnasinda 15 ay Adalet
Bakanh'na bagh Adli Tip Kurumu'nda egitim aldim. 1997-1998 dénemin-
de Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitlisii'nde gorev yaptim. 2001-2003
yillar: arasinda da yine Adalet Bakanhi'na bagh, Adli Tip Kurumu’'nda
tiniversitedeki gdrevimin yaru sira 2. bir gérevde calighm.

Yine iilkemizde adli tibbin durumu, sorunlan ve ¢oziim énerilerime
gecmeden once {ilkemizdeki hukuk sistemi ile ilgili birkag tespitte bulun-
mak istiyorum. Bu tespitleri de; 1) Esimin halihazirda Istanbul Barosu’'na
bagh caligan bir avukat olmasi, 2) Ailede azimsanmayacak sayida profes-
yonel hukuk¢u bulunmas, 3) Bol okuyan ve itllkemizdeki hukuk sistemi
problemleri konusuna kafa yoran bir kisi olmam, 4) Ozellikle ABD'nin pek
cok eyalet barosu ile yazigmakta olmam ve siireli yayinlarin takip etmem
ve son olarak da 5) Profesyonel hayatimda gérdigiim olaylan tetkik ve de-
gerlendirmeme dayanarak biraz daha gniil huzuru igerisinde yapabiliyo-
rum. Ulkemizde maalesef hukuk sistemi bitytik erozyondadir. Bu durumun
olugmasinda elbette herkesin pay: olmakla birlikte asil sorumluluk hukuku
icra edenlerde ve siyasetgilerdedir. Ulkemizde adalet oldukga geg tesis et-
mekte, bazen ise hig etmemektedir. Son yillarda mevzuata sckulan pek gok
kanun, hukukla ilgili profesyonel meslek yapilarinca organize edilen pek
gok egitim ve bilgilendirme stireci ve iyi niyetli ve dzverili girigimler gtz
ard1 edildiginde tilkemizdeki hukuk sisterni umutsuz gdriiniimdedir. An-
cak elbette bunlar gz ard: edilmeyecektir. Béyle olunca da tilkemiz hukuk
sistemi igin orta ve uzun vadede degerlendirmem umut vericidir. Ancak
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tilkemizdeki hukuk sistemi kisa vadede biraz problemli gériinmektedir.

Bir tilkenin hukuk diizeni o iitkedeki refah, diizeni, huzuru, vatandas
doyumunu ve mutlulugunu saglayan an énemli unsurdur. Hal boyle olunca
da tilkemizin kalkinmigli, refaby, mutlulugu ve giicti en tist seviyede olsun
isteniyor ve bu amacla geceli, giindiizlii gahigiliyor ise itlkedeki hukuki dii-
zenlemelerin hakga, cagdas, etkili olmasinin istenmesi ve bu diizenlemeleri
saglayacak kisilerin de en {ist seviyede donamm, bilgi ve tatmin igerisinde
bulunmalariru istemek her vatandagin hakkadir, gérevidir. Maalesef iilke-
mizde adaletin hak¢a dagitiimasinda gok sayida problem mevcuttur ancak
elbette tiim bunlarmn irdelenmesi bu yazinin amac degildir.

Yukandaki tespiti yapmarmin ana sebebi adli tip uygulamalarinin da ne
hukuk sisteminden, ne iilke problemlerinden, ne de iilkenin insan kalitesin-
den soyutlanamayacagidir. Birlesik kaplar kurali geregi iilkedeki hukuki,-
ekonomik, insan kalitesi ve egitim seviyesindeki her tiirlii olumsuz gelisim
ve degisimden adli tibbin direk olarak etkilenmesi kagiraimazdir.

ULKEMIZDE ADLI TIBBIN GUNUMUZDEKI DURUMU
Giinlimiizde tilkemizde adli tip ii¢ sac ayag iizerine oturmaktadur:
Bu sac ayaklary;

1. Adalet Bakanlig’ na bagh Adli Tip Kurumu,

2. Universitelere bagh tp fakiilteleri biinyesinde yer alan adli tip ana-
bilim dallar: ve

3. Sayilan tilkemizde buglin igin 2 olan, yine iiniversitelere bagh adli
tip enstitiileridir.

Yukarida belirtilen yapilanmalar ile ilgili degerlendirmelere gegme-
den 6nce kisaca Igigleri Bakanh@i'na bagh Polis Kriminal Laboratuarlar
ve Jandarma Kriminal Laboratuarlan ile ilgili birkag tespit yapmak uygun
olacaktir,

Bu degerlendirmeler éncesinde de kisaca ve genel hatlar: ile adli tibbin
ve adli bilimlerin ne oldugu agiklanunahdir:

Adli tip, tip bilimi ile lgili bilgilerin adaletin daha hakg¢a olusabilmesi
maksad ile hukukeularin anlayabilecegi bir bicimde ve diizeyde hizmetine
sunan tip alanidir. Adli tip uzmanhi@ dnce tip fakiiltesini bitirmis (genellikle
6 yilhik bir egitim) ve tizerine adli tip alarunda uzmanlagnmus (son hukuki
diizenlemeler ile birlikte asgari 4 yillik bir egitim) kigilerce (yani hekimlerce)
icra edilen profesyonel bir ¢alisma alarudir.
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Adli bilimler ise tip bilimlerinden (adli tip uzmam, psikiyatrist, kadin
hastaliklar1 ve dofum uzmani, patolog vs. ), fen bilimlerinden (biyolog,
kimyacy, fizikgi, eczacy, toksikolog vs. ) ve sosyal bilimlerin (polis, hakim,
savcy, avukat, psikolog vs. } degisik ¢alisma alanlarindan profesyoneilerin
gorev yaptigi bir iist semsiye calisma alarudir. Alan olarak adli ip uzman-
Iig1 da adli bilimlerin semsiyesi altinda bir ¢alisma alarudir. Adli bilim
uzmanhi ise her meslegin kendi profesyonel bilgilerini hukukun hizme-
tine sunmaktadir. Bu gekildeki bir uzmanlik nitelendirmesi kiginin kendi
profesyonel kimligine yiiksek lisans veya doktora seviyesinde bir egitim
katmakla miimkiin olabilecegi gibi, direk alan ile ilgili grev yapmakla da
miimkiin olabilmektedir.

Ulkemizde, Icigleri Bakanhig, Emniyet Genel Mudiirliigii, Polis
Kriminal Laboratuarlar biinyesinde 10 ilde kurulmus laboratuar, yine
Igisleri Bakanlifi'na bagli olarak gdrev yapan Jandarma Genel Komutan-
g1, Jandarma Kriminal Laboratuarlar: biinyesinde de 3 laboratuar gérev
yapmaktadir. Bu laboratuarlar adli tip alarunda degil ancak adli bilimlerin
diger alanlarinda (narkotik, adli belge incelemesi, parmak izi, balistik, pat-
layic1 maddeler vs. ) hizmet vermek igin tegkil edilmiglerdir. 56z konusu
laboratuarlarin teknik kapasiteleri birbirine yakin olup, geligmis teknolojik
ekipman kullanmaktadirlar. Bu laboratuarlarin teknolojik ekipmaninda-
ki gelismeler asil olarak bah kaynakl firmalarin geligtirdikleri cihazlara
pazar yaratabilmesindeki beceriden kaynaklanmaktadir ve hayli pahali
ve sofistike bu cihazlar, iilkemizde kolaylikla bu laboratuarlann kullaru-
muna sokulabilmektedir. Burada tizerinde durulmasi gereken asil fnemli
nokta sudur: Toplam 13 adet olan bu laboratuarlarin tamamu eg kalitede
hizmet tiretebilmekte midir? Yani Istanbul’daki bir laboratuarn bilimsel
seviyesi ile Van'daki bir laboratuarmn bilimsel seviyesi eg dlizeyde midir?
Bu konudaki degerlendirmem karamsar degildir. Her ne kadar bu durumu
test etme prosediirleri tilkemizde hentiz glindemde olmasa ve mevzuata
sokulmamuig olsa da laboratuarlar arasi tayin (rotasyon) prosediirleri eg bir
kalitenin olugabilmesinde umut verici bir uygulamadir. Ayni gekilde hem
jandarma, hem de polis kriminal laboratuarlan ¢alishrdiklan elemanlarin
donanimlari konusunda net belirlemeler yapmuslar (Bu birimlerde ¢cahsacak
personel igin net belirlemeler yapruglar ve yonetmelikler hazirlanmugtir. )
ve bu kisilere de belirli prosediirler ile egitim vermektedirler. Sonug itibari
ile séz konusu iki yapirun laboratuarlar da bat tilkelerindeki benzerlerine
yakin kapasitede hizmet vermekte, calistirilacak eleman temininde ve egi-
timinde objektif esaslara yakin uygulamalarda bulunmaktadirlar. Ancak
elbette yine de bu laboratuarlarin diinyadaki esleriyle rekabet edebilrnesi
ve eg seviyede bilimsel diizey yakalayabiimesi icin yapilmas) gereken hig
de azimsanmayacak sayida hamle stz konusudur.
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Konumuzun asil noktasina déndiigiimiizde ise: Ulkemizde adli tibbm
igleyisi ile ilgili gbrev yapan asil yapilanma Adalet Bakanli$1'na bagh Adli
Tip Kurumu'nca icra edilmektedir. Adli Tip Kurumu’nun merkezi istan-
bul’da olup, biinyesinde gesitli konularda gérev alar belirlenmis 6 Thtisas
Kurulu (2003 yilinda yapilan hukuki diizenleme ile) ve 6 adet de Thtisas
Dairesi bulunmaktadir. Adli Tip Kurumu'nun 10 ile yayilms, merkezden
daha kiigtik ve siirh gorevli adli tip grup bagkanliklan ve yaklagik 50 ile
yayimug, en kiiglik birimi olugturan adli tip sube miidiirliikleri bulunmak-
tadur. Adli Tip Kurumu bu yapilanmas: ile tilkemizdeki iiretilen adli tip
hizmetinin énemli bir béliimiinden sorumludur.

Tam bu noktada su saptamarnin yapilmasi gerekmektedir: Adli Tip
Kurumu heniiz tiim tilke sathina yayilamamugtir. Bu yayilamamadaki asil
sebep yetigmis adli ip uzmam sayisinun yetersizliginden kaynaklanmak-
tadir. Durum béyle olunca da pek ¢ok ilde ve kalan tiim biiytik ilcelerde
adli ip uzman bulunmamaktadir. O zaman da iste Tiirkiye'deki adli tip
hizmeti tiretimi ile ilgili 6nemli problemierden énemli bir tanesi glindeme
gelmektedir. Bu da sudur: Adli ip uzmaninin olmadif) yerlerde hizmet,
adli tip uzmam olmayan ancak su an i¢in mevcut hukuki mevzuatta yer
bulabildigi sekilde diger hekimlerce tiretilmektedir. S6z konusu hekimler
tibbin diger uzmanlik alanlarindan olabilecegi gibi (Genel cerrah, kadin
hastaliklart ve dogum uzmaru, goz uzmaru vs. ) herhangi bir uzmanhk
alan1 olmayan (pratisyen hekimler) hekimlerden de olabilmektedir. Ulke-
mizdeki yaygin giindelik uygulamada saghk ocaklarinda ¢aligan pratisyen
hekimlerin 7 gtin, 24 saat tizerinden nobetlese olarak adli tabiplik hizmeti
iiretmesi s6z konusudur. S6z konusu hekimler adli bp hizmetleri ile il-
gili olarak siklikla darp muayenesi yapmakta, cinsel saldin muayeneleri
uygulayarak elde edilmesi muhtemel delilleri aramakta ve hatta otopsi
islemini dahi uygulamaktadrlar, Adli tip uzmanlig tibbin ¢ok eski bir
uygulama alam olup, en iyi bicimde, bu konuda 6zel egitim aloug hekim-
lerce tatbik edilebilir. 56z konusu grup da tilkemizde adli ip uzmanlandur.
Adli tip hakkinda dzel bir egitim almarmg hekimlerin (bu bagka alanlarda
uzmanlagnmug hekimler igin de, pratisyen hekimler i¢in de gegerlidir) adli
tip hizmeti tiretmesi ok tehlikelidir. Ciinkii tiretilen bilgi ve bunun sonu-
cu olugturulan rapor direk hukuki bir siirecte yer bulmaktadir. Hal boyle
olunca da hayatinda hig otopsi iglemi gérmemis bir hekimin sirf saveirun
talebi ile otopsi iglemi tatbik etmesi zdalete ve iilkeye yarardan ¢ok zarar
getirmektedir. Bir cesede yanhg bir otopsi iglemi tatbik edilmesinden ise, hi¢
otopsi iglemi tatbik edilmemesi daha uygun bir duruamdur. Ciinkit uygu-
lanan otopsi isleminde hatali yapilacak her uygulama sonradan aranilacak
ve ortaya konulabilecek pek ¢ok delil ve bulgunun geri déntigsiiz olarak
kaybolmasina sebebiyet vermektedir. Bu konuda almamuz gereken tilke
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ornegi Ingiltere’dir. Ingiltere Tiirkiye'ye kiyasla daha mireffeh, ulagim
sistemi (6zellikle demiryolu ve karayolu ulagimu) daha gelismis ve hukuk
kurallarirun daha net olarak ortaya konmus ve uygulanmakta oldugu bir
iilkedir. ingiltere’de bir 8liim olay1 olustugunda cesede tip diginda da yer
alan, ancak oliim olaylan ile ilgili 6zel bir egitimden gegirilmig kimseler el
koymaktadir. Ancak cesede eger otopsi islemi uygulanmasi karar verilirse
ve o bislgede konu hakkinda 6zel bilgisi olan adli tip uzmar da yoksa ceset
otopsi islemini tatbik edecek adli ip uzmaru hangi bolgede ise oraya gon-
derilmektedir. Bu seyahat bazen 200 mili (huzh trenle 2 saatlik bir yolculuk)
dahi bulabilmektedir. Ender olarak adli tip uzmaru cesedin bulundugu
bblgeye gelmektedir. Ancak sonug olarak otopsi iglemi konunun uzmarn
adli tip uzman tarafindan gergeklegtirilmektedir. Durum boyle olunca da
yapilan islemden en fazla bilgi, bulgu ve delil elde edilebilmekte, yapilan
islem sadece hukuki prosediir tamamlansin da olgu baginuza dert olmasin
mantigiyla degil, bir fayda saglasin mantigiyla yapilmaktadir. Konuya biraz
daha netlik getirmesi agisindan bagimdan gegen bir olayin aktarilmas: uy-
gun olacaktir: Bir gece cep telefonu numaramdan gz hastaliklar uzmaru
olan bir arkadagim arar. Halihazirda doguda bir bolgede yedek subaylhk
yaptiginy, o an icin nobetgi amiri oldugunu, bir askerin ategli silah yarasi
ile 6l bulundugunu, olayin intihar mu, cinayet mi oldugunun kisa siire
icinde aydinlatilmasinin dnemli oldugunu ve bu sebeple aksam vakti de
olsa otopsi islemi yapilmasina karar verildigini, bu iglemi kendisinin ger-
ceklestirecegini ve benden de cep telefonu vasitasi ile yardim talep ettigini
belirtti. Gergekten de benim cep telefonuyla yonlendirmemle otopsi iglemini
gergeklegtirdi. Simdi bu bigimde icra edilen bir otopsi isleminden ele gegen
bilgi ve bulgulara ne kadar giivenilebilir? Eger bu hekimin bana ulagma
imkani olmasaydi da islemi direk kendi bildigi kadar ile gerceklegtirseydi
ele gecen bilgi ve bulgu ne derece giivenilir olacakt? Cesede acil kogullarda
adli tipla ilgili 6zel bilgisi olmayan bir hekim otopsi yapt da iyi mi oldu?
gibi ¢ok say1da soru akla gelmektedir. Nihayetinde o an, o kogullarda otopsi
islemi yapilmasi hukukun adaletli bir bicimde olugabilmesi yoniinde ciddi
endiseler yaratmstr. Isin iiziicti olan tarafi sudur: Bahsedilen olay tilkemi-
zin giinliik adli tip pratiginde her dakika rastladiimiz siradan olaylardan
bir tanesidir. Bunun boyle oldugunu giindelik hayatinuzda inceledigimiz
cok sayida adli tip dosyasinda gormekteyiz. Peki {tlkemiz adli tip pratiginde
neden boyle bir problem yaganmaktadir? Elbette bunun benim de yanitiru
verebildigim birkag cevabi bulunmaktadir. Ancak bu cevabi benim degil,
hukuk meslegi pratiginde gorev yapan avukatlarin vermesi énemlidir.
Ve bu sayede belki de savcilik miiessesesi ile olusturulacak tilke ¢apinda
bir uzlagma ile sorun ¢oziimlenebilecektir. {lk akla gelen ve pratikte belki
de uygulamasi en kolay ¢6ziim ise; otopsilerin bolgesel merkezlerde ve
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adli hp uzmanlarinca tatbik edilmesidir. Cesetlerin stz konusu bélgesel
merkezlere iletilmesi, {ilkenin 6zellikle dofu ve giineydogusundaki kig
ulagim kogullan da disiiniildiigiinde zor bulunabilir. Ancak eger Tiirki-
ye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde mahkum olmasin ve {ilkemizde
hukuk daha adil bir bicimde islesin isteniyor ise akla gelecek zorluklarin,
yine akla getirilecek ¢6ziim &nerileri ile bertaraf edilmesi gerekmektedir.
Aksi halde tilkemizin bu alarunda da pek ¢ok alaninda oldugu gibi yogun
problemlerin yagarulmasi kagimlmaz olacaktr.

Yurdumuzda Adli Tip Kurumu'nun en énemli sorunu iist ydnetiminin
gok sikhikla degistirilmesidir. Halihazirda gérev yapan adli tip kurumu
bagkan, adli tip alaruna katildigim 1993 yilindan bu yana goreve getirilen
5. adli tip kurumu bagkanidir. Elbette bu sekildeki degisikliklerin bazen
hakli sebepleri olabilmektedir. Ancak asil gtize carpan her adalet bakamn
degisiminde 56z konusu kurumun iist yonetiminin degisime ugramasidir.
Ulkemizde mevcut istikrarsiz siyasi yapilanmaya bagh olarak da sik sik
adalet bakanu degismekte, gelen bakanlarin cogu da kendisiyle daha kolay
uyum saglama potansiyeli olan kisiyi bu yapilanmarun bagina getirmekte-
dir. Her gorevlendirmenin elbette kendi icerisinde ok gegitli sebepleri s6z
konusudur. Ancak benim 10 yila dayanarak ulaghgim gézlemim maalesef
bu uygulamanin adli t1p biliminin siyasallastirildifi ve bu sebeple verimli
bilimsel ilerlemenin istenilen seviyede olamadigidir. Elbette b&yle bir
durum da bilimselligi konusunda en ufacik bir stiphe olmamas: gereken,
pozitif bilimler alaninda hizmet lireten bir yapilanma igin Gztictddir.

Adli Tip Kurumu’'nda ilk tamdigim yénetici Prof. Dr. Ozdemir Ko-
lusayin’dir. Halihazirda Istanbul Universitesi, Cerrahpaga Tip Fakiiltesi,
Adli Tip Anabilim Dali'nda gorev yapan bu yonetici bugiine dek gorev
yapan bagkanlar igerisinde karumca en bagarilisidir. Bu bagansinda etmen
faktorler; Adli ibb: ¢ok iyi bilmesi ve bilimsel yénden ¢ok giiglii olmas:,
her tiirlii bilimsel hamleye ve olusuma agik ve destek olmas, kolay iligki
kurulabilen ve giiler yiizli bir kigi olmas: ve tilke igin faydah olabilecek
her tiirlti yapilanma ile (tiniversiteler ve diger adli bilim yapilanmalari)
kolayca igbirligine ytnelebilmesidir. Degerlendirmem stz konusu kiginin
ytnetici oldugu siire icerisinde Adli Tip Kurumu'nun en bilimsel, objektif,
saibesiz ve huzurlu bir calisma yeri oldugudur.

Ozdemir Kolusaymn’dan sonra goreve getirilen yonetici Dog. Dr. Serhat
Giirpinar’dir ve goreve o dénemki Adalet Bakaru Sevket Kazan tarafindan
getirilmistir. 56z konusu dénem arulan Adalet Bakanu ve ilgili iktidar agi-
sindan sancili bir dénemdir. Serhat Giirpmar'mn 8 ay gibi kisa bir dénem
gorev yapmasi sebebi ile de nasil bir ytnetici olabilecegi konusunda fazla
da ipucu verememistir.
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Serhat Glirpinar’dan sonra gireve getirilen yonetici Dog. Dr. Serife Bilge
Kirangil’dir. 56z konusu y&netici Afustos 1997'de Adalet Bakaru Oltan Sun-
gurlu tarafindan gdreve getirilmis ve Bilge hammun yoneticiligi zamaninda
adli tip camiasinda tiniversite, Adli Tip Kurumu arasinda iligki alt seviyeye
inmigtir. Bu dénemde Adli Tip Kurumu ile tilkedeki bilimsel yapilanmalar
ve gelismeler arasindaki iligkiler azalmig, kurum igine kapanmugtr.

56z konusu yoneticiyi takiben Adli Tip Kurumu Bagkanligi gorevi
Adalet Bakani Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk tarafindan Eyliil 2000'de Prof.
Dr. Oguz Polat'a verilmigtir. Oguz Polat Adli Tip Kurumu’'nu cagdas bati
normlarina getirme konusunda oldukg¢a 6nemli basanlar elde etmis, Adli
Tip Kurumu'nu ulusal ve uluslararas: diizeyde énemli yapilanmalar ile
igbirlifine stirtiklemis, adli tip camias: igerisinde bilimsel anlamda &nemli
ve dikkati ceker seviyede bir iddia ve motivasyonun olugmasina sebebiyet
vermigtir. Oguz Polat'm gorevden ayrihginda dikkati ¢eken nokta; ilk kez
bir Adii Tip Kurumu y&neticisinin kendi istegi ile (istifa ile) bu gérevden
aynlmasidir. Yukarida belirtilen diger tiim yéneticiler gérevden alma ile
s0z konusu makamdan uzaklastirilmiglardir. Ofuz Polat halen Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dalr'nda dgretim {iyesi olarak
gorevine devam etmektedir.

Halihazirda Adli Tip Kurumu Bagkam Uzm, Dr. Keramettin Kurt olup,
s6z konusu greve Adalet Bakaru Cemil Cicek tarafindan Ocak 2003 te ge-
tirilmigtir. 56z konusu yonetici ile ilgili degerlendirmeler igin heniiz erken
olup, yapacag uygulamalarin sonuglan bir siire sonra ortaya gikacaktr,

BIR ADLI TIP KURUMU BASKANININ

TASIMASI GEREKEN OZELLIKLER

Ulke adli tip yapilanmasinda énemli bir gorevi bulunan ve mevcut
aglar igerisinde en yogun bigimde iilkeyi saran Adli Tip Kurumu’'ndaki
ufak bir aksama ve problem tilke adli tibbi hizmet tiretiminde yogun bir
tikaruklifin olugumuna sebebiyet vermektedir. Hal bisyle olunca da yukari-
dan baglayarak en alta dek tiim Adli Tip Kurumu yapilanmasinimn yeniden
ve organize ve iglevsel bir bigimde sekillendirilmesi gereklidir. S6z konusu
yapilanmarun bagina getirilecek ytneticinin de; diinyadaki bilimsel ilerle-
meleri yakindan takip eden ve tilke giindemine gecikmeden tagiyabilen,
vizyon ve misyon sahibi, adil, siyasi ytnelimi mesieki performansinu etkile-
meyecek seviyede ve tiim ulusal yapilanmalar ile igbirligine ve esgiidiime
agik, dtiriist bir kigi olmas1 zorunludur, Aksi 8zelliklere sahip bir ynetici
maalesef zaten bazi sac ayaklari noksan olan hukuk sistemimizin, bir de adli
tibbi igleyigten yeterince destek alamamasina ve o yénden de problemlerin
olugmasina sebebiyet verecektir,
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Ulkemizde adli tip ile ilgili ikinci sac ayagim olugturan yapilanma
iiniversitelere bagl tip fakiilteleri biinyelerinde yer alan adli tip anabilim
dallaridir. Su an igin tilkemizde bu konuyla ilgili bir sorun mevcut tip fa-
kiiltelerinin hentiz yaklagik yarisinda adli tip anabilim dallarimn kurulmus
olmasidir. Bunun en 8nemli sebebi iilkemizde heniiz yeterince yetismis adli
tip uzmani bulunmamasidir. Ancak bu noktada daha énemli bir problem
tilkemiz hukuk sisteminde mevcut tip fakiiltelerindeki bu boliimlerden ye-
terince yararlarlmaya yonelik bir sistemin bulunmayigidir. Arulan problem
uygun ve rasyonel bir bicimde igbirligi ve girisimle ¢bztimlenebilecek bir
" mesele olup, sz konusu yapilanmalarin glinliik adli tip uygulamalarimn
icerisine ¢ekilmesi ile ilkedeki adli tip isgticti iki katina ¢ikacaktr. Ctinkii
tilkemizde halihazirda mevcut adli tip uzmanlanmn yaklagik %551 bu
boliimlerde ¢caligmakta olup, iilke adli tip isleyigindeki katkilan bu orarun
oldukga altindadir. Bunun birincil sebebi meveut hukuk isleyisimizde Adli
Tip Kurumu'nun asil bilirkisi mitessesesi olarak algilanmakta olusu ve
mevcut adli tip dosyalariun tamamuna yakin bir boltimiintin bu kurulusa
ydnlendirilmesidir.

Universitelere bagh gdrev yapan Istanbul ve Ankara Universitesi Adli
Tip Enstitiileri ise ilkedeki adli hip tiggeninin li¢lincli par¢asini olugturmak-
tadirlar. Bu enstitiiler adli bilimler uzmaru yetigtirilmesinde 6nemli gtrevier
Gstlenmislerdir. Ancak stz konusu yapilanmalarda da énemli biirokratik ve
idari problemler sz konusudur, Bu problemlerin agilmasi ile mevcut yapi-
lanmalar da uluslararasi bilimle rekabet edebilecek seviyelere ulagabilecek-
lerdir. Bu iki enstitiiden Istanbul’ da yerlegimli olan birim 1985 senesinden
beri ayru yonetici tarafindan yonetilmektedir. Gerek Adli Tip Kurumu’'nda,
gerekse bilim yuvalar olan {iniversite birimlerinde olmasi gereken ideal bir
yoneticinin planladiklarin ve dngordiiklerini gergeklestirmesinden sonra
gorevini sonradan gelen bir aday yoneticiye devretmesidir.

ADLI TIPLA ILGILi DIGER BAZI HUSUSLAR

Halihazirda Adli Tip Kurumu'na gonderilen dosya sayist ok fazla
olup, halihazirdaki insan giicii kapasitesinin {izerindedir. Bu durum dos-
yalarin uzunca bir siire Adli Tip Kurumu’nda beklemesine ve dolayisiyla
da davamn geg bitmesi ve adaletin geg tecellisine sebep olmaktadir. Bu
noktada Adli Tip Kurumu'na gonderilen dosyalarin gergekten Adli Tip
Kurumu’na gtnderilmesinin gerekli olup olmadigi tartismaya agilmalidir.
Kanaatim halihazirda génderilen bu dosyalarin yerel adli tip mercilerince
goziimlenebilecegi, hatta bazilarinin belki de hakim takdiri ile dahi sonugla-
nabilecegidir. Bu husus yapilacak uygun ve kapsaml hukuki diizenlemeler
sayesinde rahathga kavusturulabilir,
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Bu konuda yapilmasi gereken diger bir hamle cagdas bat tilkelerinde
gordiigiimiiz &zel bilirkisi yapilanmalarimn tesis edilmesidir. Bu da yine
olugturulacak uygun hukuki mevzuat ile rahatlikla uygulamaya sokula-
bilecek bir konudur.

Yine iilkemizde bilirkisilerin mahkemelere davet edilmesi ve verdikleri
raporlan burada izah etmeleri uygulamas: yayginlagmahdir. Bu sayede
yapilacak ¢apraz sorgu ile dosya ¢ok daha aynntisiile agiklia kavugabilir.
Ancak bu durumun uygulanabilmesi igin {ilkemizde daha kapsamli bir
hukuk reformuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yine yapilmasi gereken énemli bir hamle de bilirkigiligi istismar eden
kisilerin belirlenmesi ve uygun mesleki diizenlemeler ile bu kisilerin bilir-
kisilik sistemi digina gikartilabilmesinin kolaylagtiriimasidir.

Tiim sayilanlarin éniinde en dnemlisi hukuk sisteminin énemli pargasi
olan avukatlarin bilirkigilik ve ilgili teknolgjiler hakkinda iist seviyede ve
giincel egitimlere tabi tutulmasi, hangi davada, hangi bilgiden, ne derece-
de fayda saglayabileceklerinin 6grenilmesi zorundulugudur. Bu da ancak
hukuk fakiiltesi egitimi sonrasinda uygularmaya gegirilecek yogun meslek
ici egitim programlari sayesinde olugturulabilecektir. Burada Barolar Birligi
ve bagh barolara biiyiik gorev diigmektedir.

SONUGC

Sonug olarak iilke adli tibbinin 6niindeki en biiytik problem mevcut
sistemde lider ve ydnlendirici rol oynayan Adli Tip Kurumu'nun y&neti-
mi ve sonucunda adli tibbin organizasyonu problemidir. Bu problemlerin
¢oztimlendigi hallerde tilke batlilagsma ve Uyum Yasalar: rtizgarinin da
etkisi ile daha ¢agdas, akilc ve islevsel bir hale gelecek, tiim ulusal benzer
yapilanmalarin egglidiimii ve verimi sayesinde de pek ¢ok adli tip dosyasi
daha stiratle, dogrulukla, seffaf ve daha bilimsel olarak hukukun istifade-
sine sunulabilecektir. Ancak elbette iviye ve ideale giden yol uzun, yorucu
ve megakkatlidir. Dilerim yolun sonu tilkemiz i¢in hayirl ve yararl olur.
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DNA’DAN KAGIS YOK

“Adli Tip'a
gideceksin”
dediklerinde;
oliiler, ceninler,
iskeletler, kan vs.
ile kasvetli bir
deneyim olacak
diye dtisinmis,
deneyim baki-
mindansevinmis,:
kasvet bakimin-
dan da “hadi hayirits1” demigtim.
Hatta baz: arkadaglarimi, “hadi siz
de gelin, ilging olacaga benzer bu gezi”
diye kandirmaya galissam da, kar-
silagtifam eksi eksi bakan suratlara
ek olarak, nazikge “ben almayayim,
hadi sana iyi eglenceler(!)” beyanlari-
run ardindan, ig basa diistii diyerek
¢iktim yola arastirmaci-gazeteci
edalariyla, elimde kayit cihazim,
yammda fotograflar konusunda
yardimini esirgemeyen sevgili ar-
kadasim Kutman Canay.

Ankara Universitesi, Tip Fa-

* Ankara Barosu Uyesi.
Fotograflar: Kutman Canay

Av. Oya GUNENDI *

wl kiiltesi Adli Tip
Bl Anabilim dal
binasina girdigi-
mizde bizi kar-
| silayan, hani su
i bildigimiz, bag-
das kurmus, tath
4 gibekli ve zihin
boslufunun ver-
digihuzurunyan-
sumasl, suratinda
gamsiz bir glliimseme ile viicut
bulan Buda rahibini (heykel tabi)
goriince, bu neyin habercisi olsa
gerek diye igimden gecirirken, bize
yapiiklari galismalan anlatarak me-
karni tanitimda yardimei olan Adli
Tip Anabilim dal Bagkaru Prof. Dr.
i. Hamit Hanct ve difer gorevlilerin
glilerylizlultiklerinin ve istisnasiz
hepsinin yemeyi sevdiklerinin
simgesi oldugunu ¢ok gegmeden
farkettim.

Bir toplant1 esnasinda yakala-
dik Hamit Bey'i:
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“Ankara Universitesi Anabilim
dali ¢alisanlariyla Adli Trp Kurumu
Ankara Grup Baskanhgi'nda calisan
arkadaglarin ortaklig: ile kurulmusg
olan bir dernek var. Adr Adli Bilim-
ciler Dernegi. Her hafta Yénetim Ku-
rulu’nu, Adli Trp Anabilim dali'nda
toplanarak gerceklestiriyoruz. Burada
da amacirmz, adli bitimler alanlarinda-
ki degigik boliimlerin gelismesi, bilimsel
olarak ilerlemesi, diinyadaki teknolofive
ve gelismelere bilimsel olarak ayak uy-
durmasi.” diyerek toplantimin iceri-
gini dzetledi bize Hamit Bey.

Yaptikian ¢aligmalar sorduk
Hamit Bey’e:
“Anabilim dalimuz hekimin yasal

sorumluluklar:, hasta ve hekim haklar:
konularinda da calistyor, Daha gegen-

r

lerde "Saghk Cahganlarmmn Haklart”

konulu bir sempozyum diizenlendi.
Ankara Tabibler Odasi'min ve Adli
Bilimciler Dernegi'nin igbirligi ile.
Balkan Adli Bilimler Akademisi'nin
toplantilarina anabilim dalimiz katil-
yor. Tiirkiye'de ilk kez Interpoliin Fe-
Iaket Kurbanlarinm Kimliklendirilmesi
Toplantisi'na anabilim dalimuzdan yani
iiniversiteden bir kigi katildu. Iki yaldir
Anadolu Adli Bilimciler Kongresi'ni
gerceklestiriyor boliimiimtiz. O da ilk
oldu. Birincisini Erzincan'da, ikinci-
sini Kayseri’de yaptik. Gelecek yil da
Eskigehir'de gerceklestirecegiz. Mayis
ayinda Van'da, yine Tiirkiye'de ilk kez
gerceklesecek olan ‘Felaket Kurbanla-
rimun Kimliklendirilmesi Kongresi‘ni
yapacagiz, jandarma ve emniyetle
ighirligi ile... Prof. Dr. Zeki Alkan’in
Veteriner Hekimlik'ten goreviendiril-

190 TBB Dergisi, Sayi 50, 2004

dosya

mesiyle, Anabilim dalimizda bir Adli
Veterinerlik Boliimii kuruluyor Tiirki-
ye'de ilk kez olarak. Cocuk Saglig, Halk
saghigr, Acil Tip ve Adli Tip Anabilim
Dallar: ortakli$z ile Ankara Universi-
tesi Tip Fakiiltesi’'nde cocuk istismar
izleme komisyonu olusturuldu. Tabi
bunlara Jandarma’nin ve Emniyet'in
gocuk birimleri ile Ankara Barosu 'nun
gocukla ilgili komisyonlart da katki ko-
yuyorlar. Yine Sosyal Hizmetler Saghk
Miidiirliigii ile de irtibat halindeyiz,
sivil toplum drgiitleriyle.
Tiirkiye'deki ilk ‘Adli Bilimler
Dergisi’ de béliimiimiiz tarafindan
ctkartilmis durumda. Aslinda bélii-
miimiiz ilklerin boltimii. Bir cok geyi
ilk kez gerceklestirdi. Tiirkiye'de ilk
Toksikoloji Dergisi’, ilk ‘Adli Psikiyat-
ri Dergisi’, hep boliimiimiiz tarafindan
¢tkanldy. Anadolu Adli Bilimler Kong-
releri ilk kez boliimiimiiz tarafindan
gerceklestirildi. Ankara'daki ilk sivil
DNA laboratuvar: yine boliimiimiiz
tarafindan olusturuldu. Tiirkiye'deki
itk Adli Entomoloji kitabr da béliimii-
miiz tarafindan yazildr. fzmir, Mani-
sa, Antalya ve Ankara Barolari'na da
egitim hizmeti veriliyor béliimiimiiz
tarafindan. Bolimiimiiziin su ana
kadar yonettigi 10'a yakin haberlesme
grubu var. Bunlardan biri Adli Bilim-
ler, digeri Trafik Haberlesme Grubu.
Universite igi haberlesme gruplart da
bolimiimiiz tarafindan yénetiliyor.
Mardin Kastmiye Medresesi'nde
yapilan incelemelerde de Sultan Ka-
sim’in kammin oldugu iddia edilen
lekelerin, kik boyast ve kina oldugu,
yine boliimiimiiz tarafindan yapilan
araghtrmalar sonucu tespit edildi. Adli
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otomotiv konusunda ¢alismalarimiz
var. Ozellikle emniyet kemeri ve hava
yastiklar: ile ilgili ¢caligmalarimz.
Endonezya Bali'de, oraya giden arka-
dagirmiz tarafindan, deprem sirasnda
yaptlan ¢alismalar anlatildi. Cocuk
suglulugu konusunda da birimimiz
ayrintilt calismalar yapyor.”

Prof. Dr Hamit Hancr'dan bu
ilkleri ve caligmalarin: $grendik-
ten sonra Ankara Universitesi Tip
Fakdiltesi Adli Tip Anabilim dali’'m
sizler igin gezdik...

Itk Adli Dis Hekimligi Labo-
ratuvari...

Prof. Dr . Hamit Hanci'nin
egligindeki Adli Tip Anabilim dali
turumuzdaki ilk duragimiz, kimlik
tespit laboratuvan oldu. flk adim
dis... Tiirkiye'de ilk kurulan adli
dis hekimligi
laboratuvar:
oldugunu
dgreniyo-
ruz Hamit
Bey’den..
Ankara Uni-
versitesi
bilinyesinde-
ki bu labora-
tuvarda, ek E
gorevle, Dis
Hekimligi Fakiiltesi'nden Prof. Dr.
Sema Kedici ve Dis Hekimi Fiisun
Yasar galisiyor. Gdzlme ilisen
sanat yapitlarint sormadan edemi-
yorum. Prof. Dr. Sema Kedici'ye ait
calismalarmug. “Yaratilig, Varolug ve
Tiikenis” anlatiyor eserlerinde. Isi
insan ile dogrudan ilgili olan bir

Oya GUNENDI

bilim adarmurun bu sekilde esinlen-
mesine ¢ok gasirmamak gerek...

Adli dis hekimligi laboratu-
varinda hem adli tip uzmanlarma
hem de dis hekimlerine, adli dis
hekimligi konusunda egitim veri-
liyor olmasinin yam sira; buradan,
Jandarma ve Emniyet gorevlileri
gibi, olaylan inceleme ekiplerinin
de yararlanabildigini sgreniyoruz.
Bir sonraki adim, Adli Tip Kuru-
mu'nda oldugu gibi kafatasindan
kiginin kimliginin tespiti diyor Ha-
mit Bey ve bulunan kafataslarindan
facial reconstruction yani yeniden
ylizlendirmenin burada gercekles-
tirildigini 8greniyoruz.

Gdriilmesi imkansiz bir sey
kalmamus...

‘Tiirki-
st ye'deki ilk
adli ento-

§ ratuvarin-
da, cesedin
tizerindeki
béceklerden 6liim yerinin ve 8liim
zamanirn tespiti saglaniyor. Cok
gelismis mikroskoplar gériiyoruz
burada. Biyolog Dr. Sabri Candan
“her tirlii ayrintun gormeniz miimkiin
bu mikrpskoplarda” diyor. Ve anliyo-
ruz ki teknoloji goriilmesi imkansiz
diye bir sey birakmanus.
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Insanlar1 magdur etmeye-
lim...

Prof. Dr. Hamit Hana ile bir-
likte diger bir binaya gegiyoruz.
Psikiyatri hastalari gbzlem daire-
sine dogru giderken Hamit Bey;
“Gézlem altna ahnan adli psikiyairi
hastalari, miigahade igin hep Istan-
bul’a ginderilmekte, bu da insanlarin
magdur olmasma sebep olmaktadir”
diyor ve ekliyor; “Anabilim dalimz,
Tip Fakiiltesi‘'nin katkistyla, boyle bir
gdzlem dairesi olusturdu adli psiki-
yatri ile ilgili. Adalet Bakanli$: ile bir
anlagma sa§lanacak olursa, onlarla bir
protokol yapilarak, artik Ankara'daki,
hatta Ankara'nin evresindeki illerdeki,
g6zlem alting alinacak adli psikiyatrik
vakalarin burada muayene ve kontrol-
leri saglanacak.” Gérdtiglimiiz kada-
nyla da, adli psikiyatri hastalari igin
gerekli ayrintilarin diigliniildtgi,

—
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Ankara ve gevresi psikiyatri hasta-
lan igin yeterli bir gézlem dairesi.

Otopsi...

Ve adli tip denince ilk akla
gelen otopsi salonundayiz. Heniiz
tamamlanmadif igin ayrintih bir
agiklama yapma imkanimz da
olmuyor. iki salon digiiniilmis.
“Adalet Bakanh$ ile anlagmaya var-
difimiz takdirde, otopsilerin burada
yaptimasint dimit ediyoruz” diyor
Hamit Bey.

Gelisen DNA Teknolejisi

En ilgi ¢ekici boliim oldugunu
dustindiigiimiiz DNA laboratuva-
rinda bizi Dr. Aysim Tug karsilad.
Aysim Harum’dan buranun en son
kurulan adli DNA laboratuvar:




dosya

oldugunu dgrendik. “O yiizden son
teknolojiyi hem getirme firsatumz oldu
hem de diger laboratuvarlarda olmast
gereken, olamayan, aksakliga yol agan
neler var onlart gérerek, o dogrultuda
fiziki yapuy olusturabildik.” diyor
Aysim Hamum.

Islemlerin her basamag ayri
bir odada yapilacak sekilde fiziki
yapi olusturulmus. Bunun nede-
ninin de, DNA'lar tizerindeki en
biiyiik sorunun bagka maddeler-
den bulagma oldugunu soyleyerek
agikhyor Aysim Harum bize.

i1k asama, delil geldigi zaman
delilin biyolojik tiirtiniin belirien-
mesi. Bu islemin yapildif1 boliime
gidiyoruz. Once delilin yeri belirle-
niyor. Diyelim ki delil bir kumasgin
tizerinde ve yer yer gdriiniip yer yer
goriinmiiyor, bu belirleniyor. Kana
benzeyen bir gbriintiisii varsa, kan
mudir degil midir belirleniyor. Ve
boylece biyolojik bir 6rnek oldugu
gorildiikten sonra diger asamalara
gegiliyor.

ikinci asama, o lekedeki
DNA’min izole edilip ¢ogaltilma-
s1. Yani kalitesine bakiliyormus
burada. Incelenebilir bir drnek mi,
DNA’s1 izole edilebilir mi...

Tam aklimuza bu DNA’y1 ne
zaman gorecegiz sorusu gelmisg-
ken bir bagka odaya gegiyoruz.
Yani {i¢iincii agama. Buzdolabina
benzer biiyiik bir cihaz ilk dikkati
ceken. Dikkatimizi ¢ekmekle kal-
may1p sorumuzun cevabint da bu
cihazdan aliyoruz. DNA izole edi-
lip ¢ogaltildiktan sonra, burada bu

Oya GUNENDI

cihaz, cesitli teknik bir takim iglem-
lerden sonra DNA'y1 gbriintiilenir
hale getiriyor ve tiplendirme de bu
gorintiilere gore yapiliyormus.

“Ornegin olay yerinde, diyelim ki
bir kan 6rnegi bulundu, gérintilene-
meyecek kadar kiigtik. Biz orada (diger
odada) ogalttik, buraya geldik gériin-
tiiledik. Bir de stipheliler geldi, 10 kisi
stipheli. 10'unun da kanm aldik. 10
kiginin kantyla, o olay yerinde bulunan
kamin goriintiilerini kiyasladigimizda
kime uywyorsa, o kiginin kesinlikle o
olayla baglantis: var demektir. %100
dogrudur. Ciinkii diinya iizerinde, tek
yumurta ikizleri haric, DNA's1 aym
olan iki kisi yok. O yiizden kagis yok
DNA'dan!” diyor Aysim Harum.

Masumiyet Projesti...

Bir olayin ¢dziimlenmesinde
ilk kez DNA analizlerinin kullaml-
dig1 tarih 1985. Ingiltere’de iki geng
kizin tecaviiz edildikten sonra 8ldii-
riildigii olayin ¢oziimlenmesinde
kullarulmg. Aradan 17-18 yillik bir
siire gegmis, bu stire icinde DNA
teknolojisi gercekten ¢ok yol almus.
Hem teknoloji olarak hem bakag agi-
st olarak gok ge¢ kabul gordiigiin-
den, insanlar, yillarca islemedigi
bir sugtan dolay: hapis yatnuglar.
Ciinkit o zaman DNA teknolojisi
yokmus. “O zaman ¢ok biiyiik mik-
tarlarda Grnege gerek varken, o kadar
biiyiik miktarda drnek bulunamadi
icin DNA analizleri yapilamanus.
Ve 18-20 y1l hapis yatanlar, hatta
hapisteyken olenler de var sugsuzlugu
sonradan ortaya ctkan.” diyor Aysim
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Hamm. Bu ko- g""_
nuda bir ma- X7 .-,
kale caligmast &X
oldugundan |
bahsediyor
bize, “Acaba *} oim
- Tiirkiye'de de
bunu yapabi-
lir miyiz diye,
gimdi bdoyle }i>
makaleyle biz |
topluma sok-
maya ¢aliga- .
cagiz Masu- *
miyet Projesi <

AR Y,

dosya

o deki kanlh
~ bagdrtiiyi

savurmus,

‘1 kanlar
medresenin
eyvan du-
varlarina

e+ SICTAMIS.

o Halk
"'";,-_ efsaneyi o

e kadar ¢ok
- sahiplenmis
*f‘ ki, “Sonu-
sy cun mutlaka
= kan ¢tkmasi-

diye...”

Biliyoruz ki Interpol aritk DNA
analizlerini standart bir ydntem
olarak kabul ediyor. Yani mutlaka
yapilmasi gereken bir islem tiirii
olarak kabul ediyor. Oyleyse Aysim
Hamm'in soyledigi gibi DNA’dan
kacis yok...

“Kan ciksa iyi olur yoksa kan
ctkarl...”

Dr Aysim Tug, gecen yil ga-
zetelerde de okudugumuz, Mar-
din'deki Kasimiye Medresesi'nin
duvarlarindaki izlerin kan lekesi
olup olmadiginin tespiti icin yap-
tiklar: inceleme gezisinden de
bahsetti bize.

600 y1llik efsaneye gore Kasim
Sultan, bu medresede Timur tara-
findan bag: kesilerek 8ldtiriilmiis.
Kasim’in kizkardesi, agabeyinin
kaninin yerde kalfmamasi igin yer-
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1 bekleyenler
vardt” diyor Aysim Hanim. Hatta
ziyaretlerine gelip “Kan ¢iksa iyi olur

" yoksa kan ¢ikar!” gibi diyaloglara

(monolog daha dogru olur sanirim)
maruz kaldiklarin anlatiyor bize,
simdi glilerek tabi. Incelemelerin
sonunda, izlerin bitkisel kokbo-
yast lekeleri oldugu tespit edilmis.
Ancak Aysim Harum “Bilimsel ger-
egi kabul etmek gerekiyor” dese de,
ardindan tarihsel bir varsayimda
bulunmadan da edemiyor. Ulagilan
bilimsel sonug efsanenin olmadig-
nin kamti degildi ki... Kan zamanla
yok olmug olabilir ve insanlar da
manevi duygularin agirhg ile efsa-
neyi yagsatmak igin, kaybolan kan
lekelerine benzer izleri yaratacak
kok boyalarimi duvarlara serpis-
tirmis olabilirlerdi zamaninda.
Anliyoruz ki bu varsayim bilime
de Mardinlilere de tatmin edici
bir sonug saglarmug oluyor.




YARGITAY KARARLARI

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARLARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu

T. 26.11.2002 * Memura silahla etkin direnme
E: 2002/406 * Kamu idaresinde siireklilik
K: 2002/4-279 * Avukata karsi islenen sug

* Memur kavram
(1136 say1ilt Av. K. m.1, 57;
765 sayili TCK m, 258, 279)

Gorevli memura direnme sugundan saruk Necdet Gozetlik'in TCY'nin
258/1-2. maddesi uyarmca 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina
iliskin Ankara 22 Asliye Ceza Mahkemesi‘nce 1.5.2001 giin ve 104-529 say1
ile verilen kararin sarnuk vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dosyayi
inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce 1 10.2002 giin ve 11758-13949 say:
ile;

DUZELTME

49. sayinin Yargitay Kararlan bélimGnde bitin kararlar Hukuk Genel Kurulu
baglig altinda yayimlanmistir.

294. sayfadaki karar Yargitay 4.Hukuk Dairesi'ne;
295, sayfadan 323. sayfaya (dahil) kadar olan kararlann 12. Hukuk Dairesi'ne;
324. sayfadan 332. sayfaya (dahil) 19. Hukuk Dairesi'ne;

333. sayfadan itibaren yayimlanan kararlann da 21. Hukuk Dairesi'ne ait oldu-
gunun not edilmesini rica ederiz.

Bundan béyle her b&lume Genel Kuru! ve Daire numarasi konulacads gibi ya-
rarlanma igin codaltim sirasinda aidiyet belirlenmesi icin her karan veren Daire ve
Genel Kurul'da belirtilecektir.

TBB Dergisi, Say: 50, 2004 195




YARGITAY KARARLARI kararlar

“Sanuigin, haciz iglemi igin evine gelen katilan olan avukata silah yo-
neltip ‘buradan mal kaldiramazsiniz’ biciminde tehdit etmekten ibaret
eyleminin TCY'nin 191/2, 273. maddelerine uyacaginin gozetilmemesi”
isabetsizliginden, daire iiyelerinden O. Yagar'in; “Sarugin haciz sirasinda
yakinan avukah silahla tehdit ederek haczi engelleme eyleminin, TCY’nin
258/2. maddesine uydugundan sayin gogunlugun bozma kararina katil-
myorum” goriigiiyle kullandif kars: oy ve oygoklugu ile hiikmiin bozul-
masina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilif ise 5.11.2002 giin ve 89541 say: ile;

“Sanign, haciz iglemi igin Icra Midiird ile birlikte miidahil avukatin,
evine geldiklerinde silaln yonelterek ‘buradan mal kaldiramazsiruz’ diyerek
haczin yapilmasina enge! oldugu anlagilmigtir. Sarugin tehdit eylemini Icra
Miidirii ile birlikte miidahil avukata yonelerek her ikisine birden, sdzle-
rinden de anlagilacag iizere haczin yapiimasim tnlemeye matuf olarak
gergeklestirdigi ve bu tehdit stizlintin akabinde avukatin tizerine ytirtidtigii
iddia ve taruk Icra Mudiirii Mithat Ataseven’in beyar ile de agikga belir-
lenmisg ve sonug olarak da haczin yapilmasim engellemistir.

Direnme sugunda tehdit, sugun maddi 6gesidir. Tehdit edilirken amag
haczin yapilmasirun ¢nlenmesidir ve tehdit sugun manevi unsuru duru-
mundadir. Sugta esas olan $zel kasttir, Olayda memurun yapacag gérevi
engelleme amaci bulunmaktadar.

TCY'nin 273. maddesinin uygulanmas: gerektiginin belirtilmesi ise
miidahil avukatin olay esnasinda gérevli oldugu ve ifa edilen bu gorev
nedeniyle tehdit s6zlerinden de anlagilacag gibi hacze gelen heyetin ta-’
mamina yénelik oldugu anlagiimaktadir.

Kald1 ki bozma kararinda gérevli memuru tehdit ettigi kabuliine gore.
memurlarin gérevlerine engel olma eyleminin miieyyide altina alinmadig
sonucu ¢tkmaktadir,

Nitekim CGK'nuin 21.09.1992 giin ve 1992/205-228 sayili karari da bu
hususu teyit eder niteliktedir. Gdriistiyle itiraz yoluna bagvurarak, Ozel
Daire kararimin kaldirilmasina, Yerel Mahkemenin hiikmiiniin onanmasina
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Dosya Birinci Bagkanlhiga génderilmekle, Ceza Genel Kurulu'nca okun-
du, geregi konugulup, diistintaldu.
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Ceza Genel Kurulu Karar

Sarugm bir borcu nedeniyle hakkinda icra takibi yirtitiildiigii ve olay
tarihinde alacakli vekili olan katilan Avukat Handan Seymen’in talebi
fizerine, icra memuru ile birlikte haciz iglemi i¢in samgin evine gidilerek
tasirur mallarina haciz konulup bir kisminin yediemin olarak borglu-saru-
ga birakildig, ancak ¢ adet televizyonun katilan avukatin talebiyle mu-
hafaza altina almacag: sirada sarugin yatak odasindan aldif tabanca ile
katilan avukata hitaben, “ben buradan mal kaldirtmam” dedigi, elindeki

televizyonu taksiye gétiirmekte olan softre de televizyonu biraktirdify, bu’

nedenle katilan avukat ve yarundakilerin korkup evden kagtiklar, bolge
karakolundan sagladiklari yardimla haciz islemini tamamlayabildikleri,
sam@in evinden elde edilen tabancanin kurusik: ve gergek silaha benzerligi
nedeniyle korkutan nitelikte oldugunun tespit edildigi anlagilmaktadar.

Aciklanan bu olugta ve sanifin eyleminin siibutunda bir uyusmazhk
bulunmamaktadir. Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcilify arasmdaki uyugmazlik, sam@n sabit olan eyleminin hangi sug
niteligine uydugunun belirlenmesi noktasinda toplanmaktadr.

TCY’nin 258. maddesinde diizenlenen memura etkin direnme sugu.
memur veya ona yardim edenlere grevini yaptig1 sirada cebir, siddet veya
tehdit ile karg1 koyarak kamu gorevinin yapilmasina engel olunmasidir.
Failin amac, yerine getirilmekte olan bir kamu gorevine engel olmaktir.
Bu sug ile korunan hukuki yarar, kamu idaresi organlarmin gérevlerini
herhangi bir engelleme ile kargilasmadan yapmasiru saglamak suretiyle
kamu idaresinde stireklili§i giivence altina almaktr.

Herkes tarafindan iglenebilen bu su¢un magduru, TCY nin 279. mad-
desinde belirtilen memur veya ona yardim eden kimsedir.

O halde burada TCY'nin 279. maddesinin de irdelenmesinde yarar
vardir. Ceza Genel Kurulu'nun 25.11.1985 giin ve 410-595 sayili kararinda
da vurgulandif iizere memur, devlete ait hukuki bir iktidar ve yetkiyi kul-
lanarak hukuki tasarruf veya eylemin icrasimi gergeklestirenlerle, bu hukuki
tasarruf ve eylemin icrasina kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde katilan
ve yardim eden kimselerdir. Bu tamuma gore, devlet ve kamu kurumlarina
bagh olmayan 8zel kisilerin durumlar 6nem kazanmaktadir. Bu kigilerin
mermur sayilabilmeleri igin baz kogullarn varhg gerekir. ik kogul, dzel
kiginin bdyle bir faaliyette bulunmasina bir yasa hiikmiiniin agikca izin
vermesidir. Ikinci kogul ise, devletle, hukuki tasarruf veya eyleme katilan
kisi arasinda 6zel bir kamu hukuku iligkisi ve baginin bulunmasidir.

Bu agiklamalara gore katilanin da aralaninda yer aldig1 ve devletle istih-
dam bag bulunmayan avukatlarin hukuksal konumlan incelendiginde;
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1136 sayili Avukathk Yasasi'nin Avukathifin Mahiyeti baglikl: 1. mad-
desinde; “ Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.” hitkmiine yer
verilmigtir. Yine aymi yasarun 57. maddesinde; “Gorev sirasinda veya yaptg
gorevden dolay: avukata karg: iglenen suclar hakkinda bu su¢lann hakim-
lere karg: islenmesine iligkin hiikiimler uygularur.” kural yer almaktadir.
Bu diizenlemelere goire avukatlarin, TCY'nin 279. maddesinde agiklanan
“memur” kavranuna dahil oldugu agiktir. Ogretideki goritglerde bu dog-
rultudadir. Nitekim Prof. Erman ve Prof. Ozek ortak yapitlarinda konuya
iligkin olarak dusiincelerini avukatlar, kamu hukuku alamir diizenleyen
Avukathk, Hukuk, Ceza, Idari ve Askeri Usul Yasalar’'mn 8ngdrdiigi
esaslar dairesinde, adli bir tasarrufun olugmasina katilirlar. Ctinkti avu-
kat talepleri, iddia ve savunmalar, hatta bilirkigi ve taruklara yonelttigi
sorularla adli mekanizmann karar vermesinde biiyiik rol oynamaktadir
seklinde bildirmektedirler. (ERMAN-OZEK, “Ceza Hukuku Ozel Bsltim”,
Kamu Idaresine Kargi Iglenen Suglar, s. 494)

Bu agtklamalar 1s1ginda somut olay ele alirup degerlendirildiginde;

Olay tarihinde evine haciz islemi igin gelen katilan avukat ile yarun-
dakilere silah ¢eken sarufin, “ben buradan mal kaldirtmam” seklinde
tehditle haciz igleminin, dolayisiyla kamu gorevinin yapilmasina engel
oldugu sabittir. Katilan avukatin, yukarda da agiklandifs tizere TCY'nin
279. maddesi uyarinca “memur” sayildi1 ve yine haciz iglemi nedeniyle
kamu gorevi yaptif sirada samgin etkin direnmesi ile kargilagh$ nazara
almndifinda, sarugin ; 136 sayili Yasa'run 57. maddesi geregince, hakimlere
karg1 sug iglediginin kabuliiyle buna gére cezalandirilmas: gerekmektedir.
Kaldi ki, samgin eylemi yalmzca katilan avukata yénelik olmayip haczin
yapilmasim engellemekle ayr zamanda devlete istihdam bag bulunan
icra memuruna da ySnelmigtir.

Bu nedenle sanigin sabit olan eylemi bir biitiin halinde, memura silahla
etkin direnme sugunu olusturmaktadir.

Bu itibarla yerel mahkemenin uygulamasi isabetli oldugundan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilif) itirazainun kabuliine karar verilmelidir.

Gogunluk goriigiine kattimayan Kurul Uyeleri ise, “Icra islemlerinde
kamu otoritesini kullanan, bu isle gérevli olan kimse icra memuru olup,
avukat degildir. Bu nedenle Ozel Daire karan yerinde oldugundan Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveilifh itirazimin reddine karar verilmelidir.” gortsiiyle
kars1 oy kullanmuglardir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu
T. 26.3.2002 * Niifuz ticareti
E. 2002/4-89 * Kamu idaresinin seref ve itiban
K. 2002221 * Dolandinalik
* Hilenin simirlar
* Bagh hareketli sug

(765 sayilh TCK m. 278, 503;
1412 sayilh CMUK 1. 318)

Devlet memurlarina intisap iddiasiyla menfaat temin etmek sugundan
sanik Omer Erdem’in TCY'nin 278/1, 59. maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay ha-
pis ve 45.000.000 lira afir para cezasiyla cezalandinimasina iliskin Antalya
4. Asliye Ceza Mahkemesi'nce 31.5.2001 giin ve 246-1350 say1 ile verilen
kararin saruk vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine, dosyay1 inceleyen
Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce 8.10.2001 giin ve 12345-11524 say1 ile;

“Sanugn bir memur yarunda hatirt sayildigiru sdylemeksizin, ceza-
evinde bulunan yakinlarinin saliverilmesini saglayacagindan s6z ederek
yakinanlardan, Bagsavciya verecefim diyerek ¢ikar saglamasimun dolan-
dincibik sugunu olusturacag gozetilmeden TCY'nin 278/1. maddesi ile
hiikiim kurulmas1” isabetsizliginden, daire tiyelerinden O. Yagar'in; “Sa-
mgn Bagsavciya paray: vererek tahliyeyi saglayacagi iddiasiyla paray:
alarak yarar saglama eyleminin 6zel hiikiim nitelifindeki TCY nin 278.
maddesine uydugu” gorligtiyle kulland:g: kargi oy ve oygoklugu ile hiik-
miin bozulmasina karar verilmistir,

Yerel mahkeme ise 10.12.2001 giin ve 1942-2315 sayih ile;

“TCK'min 278. maddesinde her kim olursa olsun resmi merciiler
azasindan yahut devlet memurlarindan biri nezdinde hatin1 sayildiginu
yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ederek haklarinda vuku
bulacak tavassuta medar: tesvik yahut miikafat olmak iizere yahut aza
veya memurun himayesine mukabil olarak verilmek veya onlara veril-
mesi lazim gelen hediye veya miikafata sarf olunmak bahanesiyle kendi
yahut bagka bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul
eder veya onlarin verilmesine vaad alirsa... cezalandirilir denmekte olup
madde bagh resmi niifus ticaretidir. Sugun unsur ar bir kimsenin dev-
let memurlarindan biri yamnda hatin sayildigim veya onlardan biri ile
miinasebeti bulundugunu iddia ederek yapacag: aracilifin karsilifa veya
himayesinden dolayr memur; verilmek bahanesi ile kendisi veya bagkasirun
hesabina para veya sair menfaat veya vaad sat} amasj, fiili bu kasit altin-
da iglemesi, sugun faili tin herhangi bir kimse olabilecegi devlet memuru
yaninda hatin say1ldifim veya onunla miinasebetinin ctirmiin en énemli
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unsuru oldugu, bur; da niifuzundan istifade edilen ya bir devlet memuru
veya resmi meclis azalarindan birisi olmasi 657 sayil1 Yasa'da memurlarin
tarif edildigi ve dolayisiyla Antalya Bagsavcisi'min da bir devlet memuru
oldugu, yapilacak aracilik karsilifi veya memura kayirmasindan dolayi
para veya sair menfaat saflama bahanesi ve ciirtimiin meydana gelmesi igin
aracihik yapilacag igin resmi mahiyette is olmasi gerekli olup olaymuzda
da Asana Kartop adam 6ldiirmeye azmettirmek sugundan AZir Ceza Mah-
kemesi'nce yargilanmakta olup dolayisiyla, tahliyesinin saglanmasi resmi
bir islem sonucunda mahkeme karari ile olras: mamkiindiir ve yapacag:
is kargihifinda memura verilmek bahanesi ile para menfaatin saglanmas:
asil olup olayimizda da bagsavciya verilmek tizere 18.000.000.000TL. pa-
ranm alinarak adliye kapisina gelip sarugin igeri girip dolagtiktan sonra
pararun yerini buldurdugunu bildirdigi, suqun manevi unsurunun genel
kasit oldugu goriilmekie olayimizda da yukanda da 6zetle agiklandig tize-
re miigtekilerden Ergiil’tin kardesi Mustafa’nin annesi Agana Kartop'un
tutuklu bulundugu cezaevinden tahliyesini saglamak amaci ile sanik Omer
Erdem’in 18.000.000.000TL. paray1 Bagsavciya verilmek {izere aldi$1 ve mah-
k@imlarin giris yaptif1 kapiya aragla girip buradan siyah poset igerisinde
paray1 bagsavciya vermek iizere adliye binasina girip bir siire sonra geri
donerek geldigi ve miistekilere karsi, paray1 bagsavciya verdigini pararun
yerine ulastigini, Agana Kartop’un tahliyesinin saglanacagiru bildirdigi ve
Agana Kartop'un durugmasina bir giin kala miistekiler piknikte bulun-
dugu sirada kendilerini cep telefonu ile arayarak ertesi giin saat 16.00 da
Agana’nm tahliye olacagiu alip gétiirebileceklerini bildirdigi hususlari bir
biitiin halinde degerlendirildiginde sarugin eyleminin TCK'run 278. mad-
desinde belirtilen resmi niifus ticareti sugunu olusturmaktadir. Olayimzda
bozma ilaminda agiklandif iizere dolandiricihk sugunun olugmayip bu
8zel maddenin olustugu anlagilmaktadir. TCK'nun 503. maddesindeki do-
landinalik sugunda ise maddi unsurun bir kimseyi kandiracak nitelikte
hile ve desiseler yapilarak hataya diigiiriilmesi ve haksiz yarar saglanmas:
manevi unsurunda haksiz mal edinme ve gikar saglama kastinun bulunmasi
gerekmekte olup olayimizda ise agikga mahkemede tutuklu olarak yarg-
lanmakta olan Asana Kartop’un saruk tarafindan her seyin adliyede bag:
ve ondan soruldugunu belirttigi Bagsavciya pararun verilmesi mahkeme
hakimleri ile de Bagsavcinn arkadag olup tahliyeyi saglayabilecegini bil-
dirmek suretiyle paray1 aldig hususlan gézoniinde bulunduruldugunda
olayda ¢zel madde olan TCK’nin 278. maddesinin uygulanmasinin daha
hukuka, adalete uygun oldugu diigtincesi ile bozma ilamina uyulmarrustir.
Bizim goriigiimiizti dogrulayan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.01.1973
tarih 1971/34 esas 1973/49 sayili karar 6zetle sdyledir. “Yargitay Ticaret
Dairesi girevlerinden birisi nezdinde tavassutta bulundugunu belirterek
ig sahibinden menfaat saglamaya kalkigma niteliginde eylem TCK'min 277.
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ve 503. maddelerinde degil devlet memurlarmna intisap iddias: ile menfaat
temnini bagh@iru tasiyan boltimdeki 278. maddeye uyar” seklindeki karar-
da bizim goértisimiizii dogrulamaktadir.” gerekcesiyle énceki htikiimde
direnmig dr.

Bu kadann da saruk vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgun “bozma” istekli ve 27.2.2002 giinlti
teblignamesiyle Birinci Bagkanlifina génderilmekle ceza genel kurulunca
okundu, geregl konusulup diistintildii.

Ceza Genel Kurulu Karari

Ceza Yargilamalar: Usulii Yasasi'nda, Ceza Genel Kurulu'nda durus-
mal1 temyiz incelemesi yapilacagina iligkin bir hiik{im yer almadigindan,
saruk vekilinin bu husustaki isterninin CYUY'nin 318. maddesi geregince
oybirligi ile reddine karar verildikten sonra, dosya {izerinde yapilan ince-
lemede;

Kocasiru ve iliskide bulundugu kadim para kargilifinda sldiirmeye
azmettirmek su¢undan tutuklu Agana Kartop'un kiz kardesi olan yakinan
Ergiil Ttrer ile oglu yakinan Mustafa Kartop'un, Agana’nin cezaevinden
tahliyesini ve 6len kocasiun mal varhif tizerine konan tedbirin kaldirilma-
sim saglamak amaciyla taruklardan Unal Ayvazoglu araciligiyla tarugtiklart
saruktan yardum istedikleri, sarugin “ben bu igi bagsavci vasitas ile hallede-
rim, bagka yerlerle goriismeye gerek yok” diyerek bagsaveinin, Asana’nin
davasina bakan hakim ile arkadas oldugunu bunun i¢in para gerektigini
soyledigi, Asana’run mal varh tizerinde tedbir bulundugunu égrenince
tedbirin kaldiriimas: igini de halledecegini belirttigi, bilahare yakinan
Mustafa’ya ait otomobilin satildif1 ve tedbirin kaldirimasmin ardindan da
yakinan Ergiil’iin vekaletnamesini kullanarak Agana’nin hesabindan gekip
bir posete koyduklar: 18 milyar liray: sama verdikleri ve birlikte onun
otomobiliyle Antalya adliyesine gittiklerinde otomobilden inen sarugin tu-
tuklularn girisinin saglandig zemin kat kapisindan igeriye girip 10 dakika
sonra elinde bir sey olmadan yakinanlarn iginde bekledikleri otomobile
donerek, “su anda miifettisler varmus, miifettisler oldugu halde biz bu igi
ylrtitiiyoruz, para Bagsavciya verildi, yerine ulagh, %90 ablan tahliye olur,
eger bu mahkemede tahliye olmazsa gelecek mahkemeye tahliye olur” dedi-
§i, durugmadan bir giin &rice de cep telefonuyla arayip, “emaneti yarin saat
4’de cezaevinden alirsimz” diye sdyledigi, séz konusu oturumda Agana’min
tahliye edilmemesi izerine gegitli bahaneler ileri slirerek yakinanlar: oyala-
dig1 ve tahliyenin saglanmasmdan sonra kullamlacagir belirterek yakinan
Mustafa tarafindan diizenlenen 10 milyar lira bedelli bonoyu ald1gy, iadeye
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yanagmayarak, bu bonoyu icra takibine koydugu tiim dosya kapsamu ile
sabit olup, agiklanan bu olusta, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki
bir uyugmazhk bulunmamaktadir. Ayrintilan yukarida agiklanan somut
olayda ¢dztimlenmesi gereken hukuki sorun samgm eyleminin hangi sug
nitelifine uydugunun belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin 278. maddesi; “Her kim olursa olsun resmi mec-
lisler azasindan yahut devlet memurlarimdan biri nezdinde hatir sayildig-
ru yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ederek haklarinda vuku
bulacak tavassutta medar: tegvik yahut miikafat olmak tizere yahut aza
veya memurun himayesine mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi
lazim gelen hediye veya miikafata sarf olunmak bahanesiyle kendi yahut
bagka bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul eder veya
bunlarin verilmesine vaad alirsa...” hitkmiinii tagimaktadir.

Ayru yasarun 503. maddesinde ise; “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte
hile ve desiseler yaparak hataya diisiirlip onun veya bagkasirun zararina,
kendisi veya bagkasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye... cezas: verilir”
hiikmti yer almaktadir.

Opretide “ntifuz ticareti” sugu olarak adlandirilan ve TCY’nin 278.
maddesinde diizenlenen sug ile korunan hukuki yarar, kamu idaresinin
seref ve itibaridir. Dolayisiyla bu sugun magduru, seref ve itibari sarsilan
kamu idaresidir. Ancak, adina menfaat saglanan memur ve bu suretle
aldatilan ve maddi zarara ugratilan, esasen korunmaya layik da olmayan
kisiler de bu sugtan zarar gordiigiinden, bu sug birden gok hukuki yarar
korumaktadir. Dolandinicilik sugunda ise, korunan hukuki yarar mal var-
ligadur. Her iki sugu birbirinden ayiran en &nemli 6lgiit de korunan hukuki
yararlar arasindaki bu farktir.

Niifuz ticareti sugunun maddi 6gesi:

a. Bir memur nezdinde hatir1 sayildifinu veya onunla iligkisinin bu-
lundugunu iddia ederek;

b. Yapilacak aracilik kargihginda memura verilmek {izere,

¢. Para veya bagkaca menfaat almak, kabul etmek veya bunlarin veril-
mesi hususunda vaad almaktir.

Bu haliyle sugun bagh hareketli bir sug tipini olusturdugunu gérmek
kolaydir. (ERMAN-OZEK, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Karst
Islenen Suglar, s. 472) Goraldugi gibi bu sugta hareket dgesi siurlandigim-
dan, dolandiricihk suguna nazaran 6zel hiikiim niteligindedir. Bir bagka
anlatimla burada kullarulacak hilenin sirurlar, dolandincilik suguna oranla
daha da bellidir ve tek bi¢imlidir. (S. SELCUK, Dolandincilik Ciirtimiiniin
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Kimi Suglardan Ayrim: ve Ceklerle llgili Suglar, s. 62) Yasa koyucu dolandiri-
cilik sugu bakimindan hile ve desisenin tiiriinii ve niteligini belirlememis,
ama niifuz ticareti suqunda sirurlayarak bagh hareketli bir su¢ ortaya
koymustur.

Bu aqiklamalar g1iginda somut olay ele alinip degerlendirildiginde;

Sanuk, yakinanlarn bir sugtan yargilanmakta olan yakinlarim kurtar-
mak igin arac1 aramalarindan yararlanmak suretiyle, bagsavciya yakinlit
bulundugu, hatinnin sayildigindan bahisle, yakinlarin hapisten kurtaracag
vaadiyle yakinanlardan para almigtir. Hatta sanik, tarudif olan bagsavey, ya-
kinanlarin akrabas: Agana'nin davasina bakan hakimin arkadag: oldugunu
da s8ylemis, boylece kulland:g1 hileyi daha da giiglendirmistir. Goriildaigi
gibi sam@in kulland:1 hile, dolandiriciik sugundaki hileye nazaran daha
zel bir gortintim kazanmug, artik adliyedeki hakim ve savcilar iizerinde
etkili oldugu goriintiisii yaratilmak suretiyle kamu idaresinin seref itibarina
yonelmigtir. Sarugin, olayda karar vermeye yetkili olan hakim iizerinde
etkili olabilecegi goriintiistin{i yarattifn Antalya Cumhuriyet Bagsaveisi
yaninda hatir: sayildigim s6yleyerek yakinanlar: inandirmusg ve aldigi pa-
ray: adliyeye gotiirdiigiinti de gostererek, paramn Antalya Cumhuriyet
Bagsavcisina verildigi konusunda onlari kandirmugtir. O halde, saugin
devlet memurlant yaninda hatinn sayildigy; onlarla iligkisi bulunduguna
inandirarak gikar sagladifi nazara alindiginda, TCY'nin 278. maddesindeki
niifuz ticareti sugunun unsurlari olugmugtur. Bu nedenle yerel mahkemece
sug niteliginin belirlenmesinde bir isabetsizlik bulunmadifindan direnme
hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine kahlmayan kurul ityesi B. Kiziltan ise; “Ozel Daire
bozma karannda da belirtildigi gibi saruk tarafindan hangi memur yaninda
hatinmin sayildigiru hususunda ad ya da ayirt edici 6zellik agtklanmadan,
agik bir beyanda bulunulmadigindan TCY'nin 278. maddesindeki sucun
unsurlar1 olugsmanustir, bu nedenle sarugin dolandiricilik sugundan dola-
y1 cezalandinlmasi gerektiginden direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir.” gortgtiyle kars: oy kullanmagtir.
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YARGITAY 6. CEZA DAIRESI KARARLARI

Yargaitay 6. Ceza Dairesi
T. 16.10.2003 * Yalan beyan
E. 2002/18252 * Sahte pasaport Kullanmak
K. 2003/7043 ' * Dava zamanagimi
(765 sayili TCK m. 102/6, 105,
343/2, 528;
1412 say1th CMUK m. 322)

Uzerinde kendi fotografi yapigtinlip bir bagka kisi adma di-
zenlenmnig, ancak diizenlenmesine dogrudan dogruya katilmadig aldatma
yetenegi de bulunmayan sahte pasaportu kullanarak yurtdigina gitkmaya
galisan samgm eyleminin; TCK'run 528. maddesindeki sugu olusturdugu
gozetilmeden, ayru yasanin 343/2. maddesiyle uygulama yapilmasi yasa-
ya aykir ise de; sug tarihi ve inceleme tarihi dikkate alindiginda TCK'mn
102/6. ve 105. maddelerinde 6ngdriilen 1 yillik dava zamanagimunin dolmug
bulunmas,

Bozmayi gerektirmis, saruk Mehmet Minkeser'in temyiz itiraz1 bu itibar-
la yerinde gériilmis oldugundan hiikmiin agiklanan nedenle BOZULMA-
SINA, bozma nedeni yeniden yargilama yapilmasinu gerektirmediginden
CMUKun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak sanik hakkindaki
kamu davasinin zamanagimu nedeniyle ORTADAN KALDIRILMASINA,
16.10.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Ceza Dairesi
T. 07.05.2002 * Yalan beyan
E. 2002/3784 * Sorugturma evresinde, kollukta
K. 2002/5913 bildirim
(765 sayih TCK m. 283/2, 296)

Diger temyiz itirazlan yerinde goriilmemistir. Ancak;

Yaralamayla sonuglanan bir trafik kazasinda; arac1 babas: kullandig:
halde onu cezadan kurtarmak amaciyla kendisinin kullandifim adliye hu-
zurunda sdyleyen kimsenin eylemi TCK'run 283/2. maddesine, sorusturma
evresinde kollukta bu dogrultuda bildirimde bulunulmas: durumunda da
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aynt Yasanin 296.maddesine uyan stgu olugturacags gozetilmeden yazili
sekilde hiikiimliltigiine karar verilmesi,

Bozmay: gerektirmis, sanik Ali Karadeniz savunmarurun temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiig oldugundan, hiikmiin agiklanan nedenle
istem gibi BOZULMASINA, 7.5.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Ceza Dairesi

T. 07.02.2002 * Hirs1zlik

E. 2001/17493 * Miihiir fekki

K. 2002/1378 (765 sayilh TCK m.274, 274/1,492/2;

647 sayih K. m. 4, 5}

Diger temyiz itirazlan yerinde goriilmemistir. Ancak;

1. Gerilim kancas: diistirtilerek kacak elektrik kullaruldigina iligskin
3.10.1999 giinlit tutanakta sayacin mithiirlii oldugu belirtilmemis ve tutanak
imzacisinin tanuklif da belirtilen tarihten 8nce miihtirlenmis bulundugunu
agikhiga kavusturmarmug olmasi kargisinda; bu husus TEDAS tan sorulmak
ve varsa mithtirleme tutanag: da getirtilmek suretiyle eylemin niteliginin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorugturmaya dayarularak yazih
maddeyle hiikiim kurulmasi,

2.3.10.1999 giinii kablo uglarinin sayagla baglantisi kesilip mithtirlen-
mesinden sonra, sanigin bu miihrii bozup sayaca baglamasinin TCK'nin
274. maddesindeki; endekslerin incelenmesinde ve kegifle gerilim kanca-
smin yeniden gevsetilmesi suretiyle yine kagak akim kullandif saptanirsa
ayru yasarun 492/2, SO. maddelerine uygun sugu olusturacag gozetilerek
bu konular duraksamaya yer birakmayacak bigimde belirlenmeden yazili
sekilde iki ayr sug kabuli,

3. Kabule gore ise;

a. Saruk hakkinda TCK’nin 274/1. maddesi ile uygulama yapilirken
temel agir para cezasinin eksik belirlenmesi,

b. Miihiir fekki sugunun islenis tarihine gtire 647 sayili Kanun'un 4.
maddesi uyarinca hiirriyeti baglayici cezamn giinti 3.042.000 ile 4.563.000
TL hesabiyla agir para cezasina gevrilmesi gerektigi gozetilmeden eksik
cezaya httkmolunmasi
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¢. 2.6.2000 tarihli oturumda sanik tarafindan lehine olan maddelerin’
uygulanmasi talep edildigi halde 647 sayili Yasanin 5. maddesi konusunda
bir karar verilmemis olmasi,

Bozmayi gerektirmig, {ist Cumhuriyet Savcisiun temyiz itirazlan bu
itibarla yerinde gériilmtis oldugundan, hiikmiin agiklanan nedenlerle istem
gibi BOZULMASINA, 7.2.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Ceza Dairesi

T. 07.02.2002 * Hirsizlik

E. 2001/17667 * Davaya katilma

K. 2002/1275 (1412 sayils CMUK m. 365 vd)

Yakinan vekilinin dava agilmadan 6nce Cumhuriyet Saveihigina verdigi
katilma istemini igeren dilekgeye dayarnularak mahkeme tarafindan verilen
katilma karart hukuki degerden yoksun olup temyize yetki saglamayacagin-
dan, kamu davasi agildiktan sonra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
365 ve devarm maddelerine gére usulen mahkemeye bagvurarak davaya
katlmamig ve bu sifati kazanmamusg olan yakinan Ahmet Yilmaz Moran'in
temyiz dilekcesinin bu sebepten teblignameye aykin clarak REDDINE,
7.2.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Ceza Dairesi
T. 19.12.2002 * Hirsizlik
E. 2002/20630 * Hirsizlik mali bilerek satin
K. 2002714552 almak
* Biligim sugu
* Sahtecilik
* Kredili maas kartlarimin
calinmasi
(765 sayih TCK m.81/1, 525/b-2;
1412 sayili CMUK m.317, 365 vd)

Sanik Yasemin Bilik hakkinda ek iddianame ile kamu davas: agildik-
tan sonra CMUK'un 365 ve devami maddelerine gére usulen mahkemeye
bagvurarak bu sanik yoniinden davaya katilmamus ve katilan sifatini
kazanmarmug olan yakinan Vakiflar Bankasi vekilinin bu sanikla ilgili ve
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saruk Murat Tufan hakkinda sahtecilik sucundan kurulan hiikmii de tem-
yiz yetkisi bulunmadifindan; anilan karara yénelen temyiz bagvurulariin
teblignameye aykiri olarak CMUK un 317. maddesi uyarinca REDDINE,

Saruk Murat Tufan ve vekilinin sahtecilik suguna yénelen temyiz is-
teginin incelenmesinde;

Dosya ve durusma tutaraklarn igerigine, toplamp karar yerinde ince-
lenerek tartigilan elverigli delillere, gerekceye ve Hakimin takdirine gire
saruk Murat Tufan ve vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriilmemis ol-
dugundan reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan sahtecilik sugundan
cezalandirilma hitkmiiniin ONANMASINA,

1. Sanuk Murat Caygtz'tin sorugturma evresindeki ayrintili kabullen-
mesi ile durugmada bunlara bir diyeceginin olmayip “itiraf tutanagmn”
dogru oldugunu belirtmesi, dosya igerigi ve mevcut karutlara gore, ban-
kadan kredili maag kartlarimun ¢alinmasi gseklinde gergeklegen hirsizlik
suguna santk Murat Tufan’in asli fail, saruk Murat Caygtz'tin ise fer'i fail
olarak katildigh gozetilmeden hirsizlik sugundan hiikiimiiiliikleri yerine
beraatlerine karar verilmesi,

2. Saruk Muat Caygtz hakkinda TCK'nun 525/b-2 maddesiyle kurulan
hiikiimde ayra Yasarun 81/1. maddesinin uygulanmasi sirasinda, agir para
cezasinun da tekerriir nedeniyle artirilmas: gerektigi gozetilmeyerek eksik
ag1ir para cezasi belirlenmesi,

3. Katilan vekilinin maddi tazminat istemi ile ilgili olarak olumiu veya
olumsuz bir karar verilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan Tiirkiye Vakiflar Bankast TAO. Genel
Mtidiirliigi vekili santk Murat Tufan ve savunmanm ile saruk Murat Caygoz
vekilinin temyiz itirazlan ve kismen teblignamedeki diistince bu itibarla
yerinde goriilmiig oldugundan, hitkmiin agiklanan nedenlerle BOZULMA-
SINA, 19.12.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

* * &
Yargatay 6. Ceza Dairesi :
T. 03.02.2003 * Sahtecilik
E. 2002/14481 * Giimriik ¢ikig beyannamesi
K. 2003/252 * Glimriik vizesinin sahteligi

(765 say1h TCK m.80, 342/1)

Resmi belge oldugunda kugku bulunmayan “Giimriik Cikis Beyanna-
mesi“ne eklenen “A.TR.1” Dolagim Belgeleri'nin 12. bélimiinde yer alan -
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giimriik vizesinin sahte oldugu ileri siiriilmiis olmas: kargisinda; saniklara’
yiikletilen sahtecilik sugunun stibutu Jurumunda TCK'nin 342/1,80. mad-
delerinde tammlanan sugu olugturup olusturmayacagma iligkin kamtlan
takdir ve tarbigmarnun Agir Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gozetilmeden,-
gorevsizlik karan yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Bozmay: gerektirmis, katilan Istanbul Giimrtikleri Bagmiidtirliigii ve-
kilinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis cldugundan, hitkmtin
agiklanan nedenle isteme aykin olarak BOZULMASINA, 3.2.2003 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargatay 6. Ceza Dairesi
T. 27.11.2002 * Sahtecilik
- E. 2002/11365 * Sahte ddeme makbuzlan
K. 2002/13691 * Satista kandirma &gesi kullanulip
noterligin araci kilinmasi
(765 sayrli TCK m.504/3,;
1412 sayili CMUK m. 318)

Sanuik Irfan Ozer mtdafiinin yasal stiresinden sonra vaki durusmali
inceleme isteminin CMUK'un 318. maddesi uyarinca REDDINE,

Vergi dairesindeki kayitlarin esas olup sahte ddeme makbuzlariun
hukuksal sonug dogurmaya elverigli bulunmamakla birlikte Ebubekir Bin-
gol’e kars1 kamyon satisinda kandirma &gesi olarak kullanilip, bu satigta
da kamu kurumu olan Noterligin arac1 kilinmasi bakimindan eylemin
TCK'mun 504/3. madde ve fikrasinda yazili sucu olusturmasina ragmen
samklar hakkinda yazil gekilde hiikiim kurulmasi,

Bozmay: gerektirmis, saniklar mitdafilerinin temyiz dilekgelerindeki
itirazlan bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin agtklanan ne-
denle teblignameye aykin sekilde BOZULMASINA, 27.11.2002 giiniinde
oybirlifiyle karar verildi.
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Yargitay 6. Ceza Dairesi

T. 25.03.2003 * Hirsizlik
E. 2002/3050 * ok sayida ve ayni tlirden
K. 2002/3619 hiikiimliiliik

{765 sayili TCK m. 29)

Diger temyiz itirazlar: yerinde griilmemistir. Ancak;
Tekerriire esas alinmasa bile hakkinda ¢ok sayida ve aym: tiirden hi-

ktiml{ilitk kayitiar bulunan saruga temel ceza belirlenirken TCK'mun 29. -
maddesine aykir: gekilde alt sinirdan uygulama yapilmast,

Bozmay: gerektirmis, o yer Cumhuriyet Savcisirun temyiz itirazi bu
itibarla yerinde gdriilmiis oldugundan, hiikmiin agiklanan nedenle istem
gibi BOZULMASINA, 25.3.2002 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

Yargatay 6. Ceza Dairesi

T. 11.02.2002 * Hirsizhik

E. 2001/16631 * Maddi hata

K. 2002/1553 * 18 yasim1 tamamlamamas samk
* Yargilama gideri

* Miistekinin vazgecmesi
(765 say1h TCK m, 523/1;
647 sayil1 K. m. 4)

Suga konu degerin hafif kabul olunarak uygulamamn da buna gore
yapildifinin anlagilmasi kargisinda; kisa kararda “hafif yazilmasina rag-
men gerekgeli kararda “pek hafif seklinde belirtilmesi, yerinde diizeltil-
mesi olanaklh maddi hata kabul edilmis, difer temyiz itirazlar yerinde
gorilmemigtir.

Ancak;

1. 1.2.1983 dogumlu olup sug tarihinde 18 yagim tamamlamayan sa-
nik Talip Carpan hakkinda hiikmolunan kisa siireli 6zgiirltigii baglayici
cezanun 647 Sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca agir para cezasina veya
maddede sngoriilen tedbirlerden birine gevrilmesi zorunlulugunun go-
zetilmemesi,

2. Sugu birlikte igleyen samuklardan yargilarna giderinin dayarugmali
alinmas) yerine “miigtereken ve mititeselsilen tahsiline” karar verilmesi
suretiyle celiski yaratilmasi,
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3. Galinan 16 guval unun 14'tiniin aynen geri verilip 2'si i¢in m{igtekinin
vazgecmesi, iade sayillmadig halde cezada TCK'mun 523/1. maddesiyle
indirim yapilmasi,

Bozmay1 gerektirmig, samklar Tank Kara, Biilent Karaca, Serdar
Canbaz ve Talip Carpan savunmarurun temyiz itirazi bu Itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan, hitkmiin agiklanan nedenle istem gibi BOZULMA-
SINA, CMUK'un 326/ son maddesinin uygulanmasina, 11.2.2002 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Ceza Dairesi

T. 15.10.2002 * Ozel belgede sahtecilik
E. 2002/8544 (4616 sayi1 K. m. 5/a)

K. 2002/11692

Ozel belgede sahtecilik sugunun 4616 sayili Kanun'un 5. maddesinin
{a) bendine gore, arulan yasa kapsaminda bulunmadig: dikkate alinmadan,
yargilamaya devamla davarun esas1 hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken

yazih sekilde karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmig, {ist Cumnhuriyet Saveisinin temyiz itiraz: bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, diger ybnleri incelenmeyen hiik-
miin agiklanan nedenle isteme aykir olarak BOZULMASINA, 15.10.2002
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 6. Ceza Dairesi
T. 22.05.2003 * Irza tasad di
E. 2002/24376 * Konut dokunulmazhgin bozmak
K. 2003/3504 * Hiicre cezasi
(765 saylh TCK m.73;
1412 sayih CMUK m.322)

Dosya igerigine, toplarup karar yerinde incelenerek tartisilan elverisli
kanutlara, gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore, diger temyiz
itirazlan yerinde goritlmemistir.

Ancak;
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TCK'nun 73. maddesine gore hiicre cezasina, 6miir boyu agir hapis
cezasinun iki ayr1 sugtan verilen gegici stireli cezalarin toplarm sonucu degil,
bir sugtan dogrudan verilmesi halinde hitkmolunacag gézetilmeden, yazili
sekilde uygulama yapilmast,

Bozmay: gerektirmis, sauk Ismail Kalak'in temyiz itirazi bu itibarla
yetinde goriilmiis oldugundan, yagma suglarindan da kendiliginden ince-
lenen hiikmiin aciklanan nedenle tebligname gibi BOZULMASINA, bozma
nedeni yeniden yargilama yapilmasinu gerektirmediginden CMUK un 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayarularak hitkiimden “takdiren 1 ay geceli
ve giindiizl{i bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle” ciimlesinin ¢ikartilmas:
suretiyle diger ydnleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin DUZELTI-
LEREK ONANMASINA, 22.5.2003 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

* X X
Yargitay 6. Ceza Dairesi
T. 15.05.2003 * Sahtecilik
E. 2002/15531 * Sahte kantar fisi eklenmek
K. 2003/3244 suretiyle akaryakit digsatim
* Gumriik ¢ikis beyannamesi

* Resmi belgede sahtecilik

* Gorevsizlik

(765 sayil TCK m.80, 342/1;
1412 sayili CMUK m.326/son)

Sahte kantar fisi eklenmek suietiyle akaryakit digsatimu ile ilgili
“Gumriik Cikis Beyannamesi” diizenlenmesi ve tescili saglanmis olmasi
kargisinda, eylemin TCK'run 342/1, 80.maddelerine uygun resmi belgede
sahtecilik niteliinde olup olmadifinn takdiri ve hiikiim kurmak gérevi
Agir Ceza Mahkemesi'ne ait bulundugundan gorevsizlik karar verilme-
sinin zorunlu bulunmas,

Bozmay1 gerektirmis, sanuk Vahit Arslan’in temyiz itiraz: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin agiklanan nedenle istem gibi
BOZULMASINA, CMUK"un 326/ son hiikmiiniin gdzetilmesine, 15.5.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 6. Ceza Dairesi
T. 29.09.2003 * Memurun resmi belgede
E. 2003/6243 sahteciligi
K. 2003/5880 * Siyasi parti sicili
* Resmi belge
(2820 say1h Siyasi Partiler K. m.10)

Sorusturmanin sonuglariru iceren tutanaklar, belgeler ve durugmah
inceleme sirasmda ileri stiriilen savunma dogrultusunda yapilan incele-
mede;

Siyasi partilerin, 2820 Sayili Siyasi Partiler Yasasi'mun 10. maddesi
geregince yazih olarak bildirdikleri kurulug bildirisi ve ekleri; merkez
organlar ile tegkilat kurduklar i, ilge ve beldeleri, bunlarin organlarinda
gorev alanlarin ve partiye kayith iiyelerin ilgelere gore adlanm, soyadlan-
ni, dogum yer ve tarihlerini, meslek veya sanatlarim ve yerlegim yerlerini
gOsterir onayl: listeler; partinin faaliyetlerini diizenleyen her tiirlii ydnet-
melik ve diger yayinlar; bunlarda ve parti tiiziik ve programlarinda yapilan
degisikliklerle ilgili bilgi ve belgelere dayah olarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilii'nea olugturulan, arulan Yasa'min 36. maddesi uyarinca siyasi
partilerin segimlere katilmas1 ve adaylarin belirlenmesinde esas alinan
“Siyasi Parti Sicili” resmi belgedir.

Gorevli ve yetkili memurun gergege aykin bilgileri iceren resmi belge
diizenlemesi; memurun resmi belgede sahteciligi, '

Memurun herhangi bir bicimde aldatiliug ve bdylece arag olarak kul-
larulmas: suretiyle sahte belge diizenletilmesi ile de bireyin resmi belgede
sahteciligi sugu olusur.

Sarnuklarin genel bagkan, genel sekreter, genel sayman ve kurucu tiye
olarak grev yaptiklan dénemlerde 8.12.1997,19.1.1998, 2.2.1998, 27.11.2001,
12.1.2002 tarihlerinde 63 ilde parti tegkilatmn kurulduguna iligkin yazi
ve listeler ile ytnetimde degisiklik yapildigina dair gercege aykur1 bilgiler
iceren belgeleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na yollamak, 3.10.2002
tarihinde de aym bilgileri yinelemek ve belgeleri de gondermek suretiyle
siyasi parti sicilinin bu sekilde olugturulmasiru, Yargitay Cumhuriyet Bag-
savalifi'nca 1.8.2002 tarihinde bu bilgilerin Yiiksek Secim Kurulu'na resmi
yaziyla bildirilmesi ve listelerle disketin génderilmesini sagladiklari, oysa
3.5.2002 tarihinde {i¢ ve 3.11.2002'de ancak yirmiyedi ilde teskilatlandiklar
Valilikler, C.Bagsavciliklar, il ve Ilge Segim Kurullarn'min yarut yazlariyla
kesin bigimde anlasiimigtir.

Saruklar Mehmet Abbasoglu, Nurettin Sénmez, Ayhan Demir ve Veysi
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Aydin’a yiikletilen dava konusu belgelerde sahtecilik eylemlerinin yasada
Sngdriilen sug tipine uygun olarak nitelendirildigi,

Iddiaya, savunmalara ve toplarup karar yerinde gosterilen yeterli de-
lillere gore belirtilen sugun saniklar tarafindan iglendigi,

Sorusturma asamalarinda ileri stiriilen iddia,itiraz ve savunmalarin
incelenip tarhgildig ve delillere uygun olarak degerlendirildigi,

Yasal ve takdiri artiric1 ve indirici nedenlerin gozetildigi,

Durugma sonunda olugan vicdani kam ve uygulama maddeleri uya-
rinca cezalarin dogru olarak belirlendigi,

Anlagildigindan, sanuklarin ve savunmanlarmin temyiz dilekgelerinde.
ve Av. Giiven Ozata, Av. Mahmut Tanzi, Av. Ismail Arslan ve saruk Veysi
Aydin’in durusmada ileri siirdiikleri tiim itiraz ve savunmalarn reddiyle,
teblignameye uygun olarak durugmah temyiz incelemesi yapilan hiikmiin
ONANMASINA iligkin oybirligiyle alman karar 29.9.2003 giinii Yargitay
Cumhuriyet Savcs:t Mehmet Aydogan'in katildig oturumda, samklar
savunmanlan Av. Giiven Ozata, Av. Mahmut Tanzi, Av. Ismail Arslan;
samk Veysi Aydin ve tefhim agamasinda gelen sanik Nurettin S6nmez’in
ylizlerine kars1 agikca ve yontemince okunup anlatild.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 30.05.2001 *Cek

E. 2001/12-436 * Imzaya itiraz

K. 2001/467 * Eksik inceleme ve yetersiz

bilirkigi raporu

~ Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmmn stiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi dustintildii:

Borglu vekili,aleyhine yapilan icra takibine konu geklerin arka yliziin-
deki ciroya iligkin imzalarin borgluya ait olmadigim ileri stirerek, imzaya
itirazda bulunmusgtur.
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Icra tetkik merciinin,bilirkisi raporunu esas alarak itirazin kabuliine,
icra takibinin muvakkaten durdurulmasma yénelik karari, 6zel dairece
yukandaki gerekgeyle bozulmustur,

Uyugmazlik,bilirkisi raporunun hiitkme esas alinabilecek nitelik ve
yeterlikte bulunup, bulunmadig noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, herhangi bir belgedeki imza veya yazi-
nun,atfedildigi kisiye ait olup olmadif hususunda yapilacak bilirkisi
incelemesinin,konunun uzmaninca ve yeterli teknik donanima sahip bir
laboratuvar ortaminda, optik aletler ve o incelemenin gerektirdigi diger
cihazlar kullanilarak; grafolojik ve grafometrik yéntemlerle yapilmasy; bu
alet ve yontemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse kargilagtirmaya esas
belgelerdeki imza veya yazimn tersim, seyir, bask: derecesi,egim,dogrultu
gibi yonlerden tasidif 6zelliklerin tam ve kugkuya yer vermeyecek gekil-
de belirlenip karsilagtirilmasy;sonugta, imza veya yazirun atfedilen kisiye
ait olup olmadifirun, dayanaklar1 gosterilmig,taraflarin,mahkemenin ve
Yargitay'in denetimine elverigli bir raporla ortaya konulmas:; gerektiginde
kargilaghinlan imza veya yazirun hangi nedenle farkli veya aym kisinin eli
urtinii olduklarinin fotograf ya da diger uygun gériintii teknikleriyle de
desteklenmesi garttir. Hitkme esas alinan 14.6.2000 giinlii bilirkigi rapo-
runda, hangi ortamda, ne tiir teknik cihazlar kullarularak inceleme yapilip
sonuca varildif agiklanmamug; sadece, grafolojik ve grafometrik metotlarin
uygulandiginin belirtilmesiyle yetinilmis; ulasilan sonucun maddi daya-
naklar1 denetime elverigli gekilde ortaya konulmarusgtir. Bu nitelikteki bir
bilirkigi raporuna dayali olarak hiikiim kurulamaz. Mahkemece yapilmasi
gereken ig,itiraza konu gek asillar ve yntemince toplanmus kargilagtirma-
ya esas olabilecek nitelikteki difer belgeler tizerinde, yukarida agiklanan
yontem ve ilkelere uygun olarak, yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimasi,
ortaya gikacak uygun sonug ger¢evesinden bir karar verilmesidir. Eksik
incelemeye ve yetersiz bilirkisi raporuna dayal direnme karar1 bu nedenle
bozulmalidir.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI KARARLARI

Yargatay 2. Hukuk Dairesi * Boganma

T. 16.10.2003 * Maddi tazminat

E. 2003/12243 (743 sayth TMK m. 174/1;
K. 2003/13633 4722 sayili K. m.1)

4722 sayih Kanun'un 1.maddesi hitkmii de dikkate alindiginda olaya
743 sayil Ttirk Kanunu Medenisi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Davali (kadin) bosanma hiikmiintin kesinlestigi 15.5.2001"den sonra,
16.7.2002'de Medeni Kanun'un 174/1. maddesinde ifadesini bulan maddi
tazminat isteginde bulunmustur. Boganma hiikmi kesinlestifine gore
istenilen tazminat boganmanin eki olma 6zelligini yitirmigtir. Usuliine
uygun harc verilerek agilnug bagimsiz yahut kargilik bir dava da yoktur.
Gergeklegsen bu durum kargisinda istek konusunda karar verilmesine yer
olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi gerektiginin diistintilmemesi usul
ve yasaya aykindir.

Yargatay 2.Hukuk Dairesi * Dernegin kendiliginden
T. 22.10.2003 : dagilma hali

E. 2003/12785 * Dava agma yetkisi

K. 2003/14051 * Sifat yoklugu

(2908 sayili Dernekler K. m.23, 51)

Dernekler Yasasi'min 51. maddesi; derneklerin kurulug amag ve sart-
larim kaybetmesi veya acze diigmesi veya yonetim kurulunun titziik ge-
regince kurulmasina imkan kalmamasi veya 23. maddede belirtilen yeter
sayirun bulunmamasi sebebiyle {ist iiste iki olagan genel kurul toplantisi-
run yapilamarnast halinde dernegin kendiliginden dagilmig sayilacagini,
kendiliginden dagilma halini, dernek merkezinin bulundugu yerin en
biiytik miilki amirinin veya Cumhuriyet Savalifi'mn istemi tizerine Suth
Mahkemesince tesbit edilecegini hitkme baglamgtir. Mahalli miilki amirin
veya Cumhuriyet Savcisi'min agmig oldugu bir dava bulunmamaktadir.
Hazinenin dava agma yetkisi yoktur. Sifat yoklugu sebebiyle davamn reddi
gerekirken isin esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykindur.
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Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Davacimn $liimii
T. 21.10.2003 * Davamin agilmamug sayilmasi
E. 2003/9544 * Mirasgilarin davaya devam
K. 2003/13974 etmeleri

(4721 sayili TMK m.181/2)

Dosyadaki yazilara, kararin davandif: delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve dzellikle davacimin 6liimii {izerine Medeni Kanun'un 181/2.
maddesi geregince davanin agilmamug hale gelmesinden 6nce mirasgilarinin
davaya devam etmeleri konusunda bagvurularimun bulunmamus olmasina
gbre yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazil onama harcinin temyiz edene
yitkletilmesine pesin alinan harcin mahsubuna oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Mirasqilan tespit
T. 15.10.2003 * [lan
E. 2003/8174 * Miras sebebiyle istihkak davasi
K. 2003/13544 * Mirasin devlete gegmesi
‘ * Gbrev
(4721 sayili TMK m.594;
763 sayili TMK m.534)

Medeni Kanun'un 594. maddesi; miras birakanin mirasgisi bulunup
bulunmadift veya mirasgilarmin tamami bilinmiyorsa, sulh hakiminin
uygun araclarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak sahiplerini son
ilandan baglayarak en geg bir yil icersinde mirasgihik sifatimu bildirmeye
davet edecegini, ilan sliresinde kimsenin bagvurmarmasi halinde ve sulh

" hakiminin de higbir mirasc: tesbit edememesi durumunda miras sebebiyle
istihkak davasi a¢gma hakki sakli kalmak {izere mirasin devlete gegecegini
Ongdrmiigtiir. Hazine 381 ada 4. parseldeki 5/320 pay sahibi Ayge’nin mi-
rasqisiz 8ldtigiinti ileri siirmtis 743 Sayili Medeni Kanun'un 534. maddesi
uyarinca adina tescilini istemigtir. Gérev sulh hakimine aittir. Mahkemece
bu istek tefrik edilip gérev ydnitinden ret karan verilmesi gerekirken igin
esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykindur.
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Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Boganma
T. 22.10.2003 * Davadan feragat
E. 2003/13053 * Girev
- K. 2003/14056 (4721 sayih TMK m. 118-494;

4787 sayih K. m.4/1, gegici 1)

1. Her dava agildif glinkii sartlarina tabidir. Dava 14.09.2000"de acl-
mugtir. Evlilik birliginin sarsiimasi sebebiyle daha énce 12.09.2000'de agilan
davadan 18.09.2000’de feragat edilmistir. Feragat haktan vazgegmeyi ice-
rir. Iradenin agiklandigt anda kesin bir hiikiim sonuglarim kendiliginden
meydana getirir. (HUMK md. 91-95) 18.09.2000’de feragat edildigine gore
bu davadan 6nceki hadiselere dayamlarak boganmaya karar verilemez.
Aradaki iki giinliik stire igerisinde de boganmay: gerektiren maddi bir
hadisenin varlig1 isbat edilmemistir. Davarun bu sebeple reddi gerekirken
yazilt gekilde hiikitm kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

2. 4787 sayih Aile Mahkemeleri'nin Kurulug ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 4/1 maddesi; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci
kitabmdan (MK md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalann Aile Mahke-
mesi'nde bakilacagin, gegici 1. maddesi de; sonuglanmamg davalarin
yetkili ve gdrevli aile mahkemesine devredilecegini hitkkme baglamgtir.
Karar bozulmakla sonuglanmarrus hale gelmistir. Bu agiklama kargisinda
isin gdrev yoniiniin de diiglintilmesi zorunludur.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Mirastan feragat sozlegmesi
T. 23.10.2003 * Resmi vasiyet

E. 2003/11149 A * Sozlesmeden donme

K. 2003/14180 (743 sayili TMK m.475;

4722 sayil K. m1/2)

Tiirk Medeni Kanunun'un yiriirliige girdigi tarihten dnce yapiimug
olan islemlerin hukuken baglayic olup olmadiklar: ve sonuglari, yapildikla-
ni sirada yiiriirlitkte bulunan kanunlara gore belirlenir. (4722 sayih Kanun,
md. 1/2) 743 sayil: Medeni Kanunun'un 475. maddesi; bir kimsenin miras-
gilarindan biri ile ivazhi veya ivazsiz kargiliksiz ve karsilikli mirasciliktan
feragat sdzlegmesi yapabileceini, feragat eden kiginin mirasgilik sifatim
kaybedecegini hitkme baglarmugtir.
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Davac: 3.11.1982 tarihinde miras birakanlar1 Mehmet ve Miizey-
yen'inde igtiraki ile kardesi Erkan yararma mirastan feragat sdzlegmesi
yaprmughr. Bu s6zlesme resmi vasiyet seklinde diizenlenmistir.( 11.2.1959
giin ve 16/14 sayih Igtihad: Birlegtirme Karar) davacirun tek yénlii iradesi
ile bu sbzlesmeden dénmesine imkan bulunmamaktadir. Lehine feragat
edilen Erkan'in miras¢1 olmastni engelleyen bir hali de yoktur. Iradeyi sa-
katlayic bir sebepte ileri siiriilmemistir.Gergeklesen bu durum kargisinda
davanin reddi gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya
aykmdir.

Yargatay 2.Hukuk Dairesi * Karsihik dava

T. 21.10.2003 * Siire

E. 2003/11046 *ftiraz

K. 2003/14024 * Davayi1 ayirma
* Girev
(4721 sayili TMK m.118-494;
4787 sayili K. m.4/1, gegici 1.)

1. Dosyadaki yazilara kararin dayand:g delillerle kanuna uygun
sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir yanlghik goriilmemesine
gore davali-davac kadimn asagidaki bent kapsarm disinda kalan temyiz
itirazlan yersizdir.

2. Davali-davaci kadin karsilik dava agmis ise de; Bu davanin siire-
sinde agilmadig ilk itiraz olarak ileri stirtilmiigtiir. Mahkemece kargilik
dava siiresinde agilmadigindan davarun reddine karar verilmisse de; kars:
dava asil davadan bagimsiz ayr bir dava oldugu gibi bagvurma harci ve
pesin maktu harg yatirilmagtir. Davarun bu gerekge ile reddi kesin htikiim
olusturacagindan dogru olmadig gibi usul ekonomisi dikkate alindigin-
da bu davanun reddi yerine, ayirma karari verilmesi ve davacidan ziynet
egyalarmn degeri sorularak agiklattirnlmas: varsa eksik pesin nisbi harci
tamarmlattirilmasi, daha sonra bu konuda taraf delillerinin sorulup toplan-
masi sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu y&n gbzetilmeden yazil
sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

3. 4787 sayil1 Aile Mahkemeleri'nin Kurulug ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 4/1 maddesi; 4721 sayili Titrk Medeni Kanunu’nun ikinci
kitabindan ( MK md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalann Aile Mah-
kemesi’ nde!bakllacaglru, gecici 1. maddesi de; sonuglanmarnus davalann
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yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini hitkme baglamgtir.
Karar bozulmakla sonuglanmamus hale gelmistir. Bu aciklama kargisinda
igin gorev yoniiniin de diistinlmesi zorunludur.

% K *
Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Niifusa tescil
T. 28.10.2003 * Soybaginin reddi
E. 2003/13166 * Yetki
K. 2003/14493 (4721 sayih TMK m.286,293,295)

Kiicitk Cihan tamima suretiyle degil ( MK md. 295) ana ve babanun
bildirimi ile ( MK md 293) ntifusa tescil edilmigtir. Dava sonucu itibariyla
soybaginin reddine iligkindir. ( MK md. 286) Cumhuriyet Savcisi’run soy-
bagimn reddini isteme yetkisi bulunmamaktadir. Davarun reddi agikla-
nan sebeple dogru olup hiikmiin bu sebeple onanmasina karar verilmesi

gerekmistir.

* X %
Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Genel kurul kararinin iptali
T. 01.12.2003 * Hak diigiiriicii siire
" E. 2003/15032 * Genel kurul kararimin “yok”
K. 2003/16059 hiikmiinde sayilmasi
(4721 sayth TMK m.83/1)

Genel kurul toplantisinda hazir bulunmayan her {iye karar: 8grenme-
sinden baglayarak bir ay iginde ve her halde karar tarihinden baglayarak
{ig ay i¢inde kararm iptalini isteyebilir. (TMK md. 83/1) Iptali istenen genel
kurul karar1 30.06.2002 tarihinde ahnmus olup, dava 3 aylik hak digiirticti
slire gegtikten sonra 8.10.2002 tarihinde agirmustir. Olayda genel kurul ka-
rarinin “yok” hitkmiinde sayilmasim gerektirecek bir durum da séz konusu
degildir. Davanin reddi yerine kabuli agiklanan sebeple usul ve yasaya
aykuri olup bozmay gerektirmigtir.
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Yargitay 2.Hukuk Dairesi * Kiigiiklerin Korunmasi
T. 30.10.2003 Makamlarin Yetkisine ve
E. 2003/11401 Uygulanacak Kanuna Dair
K. 2003/14618 Sozlegme (Lahey Stzlesmesi)
* Velayetin yeniden diizenlenmesi
* Velayet diizenlemesini yok
saymak
* Gorev
(2029 sayih K.;
4721 sayth TMK m.118-494;
4787 sayith K. m.4/1, gegici 1)

I- 2.10.1973'te Lahey’de kabul edilen 2029 sayih Yasa ile onaylarup,
21.2.1983 glinl{l resmi gazetede yaymlanan Kugliklerin Korunmas: Konu-
sunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlegme’nin
5. maddesi; kiigiiglin eskiden ikamet ettigi devletin makamlan tarafindan
ahnmig bulunan tedbirlerin, yeni mutat mesken makamlar tarafindan
kaldirihincaya veya yerlerine yenileri konuluncaya kadar gegerli kala-
cagim, kigliglin eski mutat meskeninin bulundugu devletin makamiarn
tarafindan alinmig bulunan tedbirlerin, bu makamlara énceden haber ve-
rilmeden kaldirllamayacagim veya yerine yenilerinin konulamayacagmu
Ongdrmilgtiir.

Koca Tiirkiye'de 10.3.2000'de bogsanma davasi a¢gmug, mahkemece
5.10.2000°de boganmaya, miisterek ¢ocuk 1997 dogumlu Erol Dogukan
ile 1994 dogumlu Nusret Berkay'in velayeti babaya birakilmug, bu karar
12.4.2002de taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Boganma ve ve-
layete iligkin karar verildikten sonra, hiikiim kesinlesmeden 15.1.2001'de
Alman mahkemesi yeniden velayetin diizenlemesi cihetine gitmigtir.

Alman makamlarinca Ttirk Mahkemesi'ne haber vermeden énceden
yapilan velayet diizenlenmesini yok sayarak kiigliklerin velayetini anneye
vermesi sézlegmeye uygun bir davramsg olarak kabul edilemez. Bu a¢iklama
kargisinda davarun reddi gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul
ve yasaya aykindir. "

2. 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 4/1 maddesi; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun ikinci
kitabindan { MK. md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mah-
kemesinde bakilacagin, gegici 1. maddesi de; sonuglanmamig davalarin
yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini hiitkme baglamugtir.
Karar bozulmakla sonuglanmanug hale gelmigtir. Bu agiklama kargisinda
isin gdrev ybniliniin de distintilmesi zorunludur.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI KARARI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi

T. 25.10.2002 * Eksik inceleme ve yetersiz
E. 2002/20210 bilirkigi raporu

K. 2002/21886

Herhangi bir belgedeki imza ve yazinun, atfedildigi kisiye ait olup ol-
madif hususunda yapilacak bilirkisi incelemesinin, konunun uzmannca
ve yeterli teknik donamma sahip bir laboratuvar ortaminda, optik aletler
ve o incelemenin gerektirdigi diger cihazlar kullarularak; grafolojik ve gra-
fometrik yontémlerle yapilmasy; bu alet ve yontemlerle gerek incelemeye
konu ve gerekse kargilastirmaya esas belgelerdeki imza veya yazinin tersim,
seyir, baski derecesi, egim, dogrultu gibi yonlerden tagidig Szelliklerin tam
ve kugkuya yer vermeyecek gekilde belirlenip kargilastirilmasi; sonugcta,
imza veya yazrrun atfedilen kisiye ait olup olmadifimin, dayanaklar gos-
terilmis, taraflarin, mahkemenin ve Yargitay'in denetimine elverigli bir
raporla ortaya konulmasy; gerektiginde kargilaghrilan imza veya yazinin
hangi nedenle farkli veya aym kisinin eli {iriinii olduklariru fotograf ya da
diger uygun goriintii teknikleriyle de desteklenmesi garttir. Hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda, hangi ortamda, ne tiir teknik cihazlar kullarula-
rak inceleme yapihp sonuca varildifn agiklanmanus; sadece, grafolojik ve
grafomeetrik metotlarin uygulandigin belirtilmesiyle yetinilmis, ulagilan
sonucun maddi dayanaklan denetime elverisli sekilde ortaya konulmamug-
tir. Bu nitelikteki bir bilirkisi raporuna dayah olarak hiikiim kurulamaz.
Mahkemece yapilmasi gereken ig, itiraza konu belge asillar1 ve ydntemince
toplanmus kargilagtirmaya esas olabilecek nitelikteki difer belgeler tizerin-
de, yukarida agiklanan yéntem ve ilkelere uygun olarak, yeniden bilirkisi
incelemesi yaptinimas, ortaya gikacak uygun sonug gercevesinde bir karar
verilmesidir. Eksik incelemeye ve yetersiz bilirkigi raporuna dayal: karar
verilmesi isabetsizdir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 30.5.2001 tarih ve 2001/
12-246 Esas 2001/467 karar sayili karari.}
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI KARARLARI

“Yargitay 13, Hukuk Dairesi
T. 19.06.2003 * Belirli siireli kira sozlegmesi
E. 2003/4076 * Haklh nedenler
K. 2003/8059 * Stzlegmenin feshi
* Kiralananin ayipli olmasa
* Hakl1 nedenlerin kamitlanmasi
* Anahtar teslim
* Iyi niyet kurallan
(818 say1h BK m.249, 250;
4721 sayih TMK m.2)

Davaci, davahya ait taginmazi 1.3.1997 tarihli kira sézlesmesi ile tig
yil stire ile kiraladigini, davali ile saglanan anlagma sonucunda kiralanan
28.2.2001 tarihinde tahliye ettigini ve Mart 2001 ay1 kira bedelini de 8dedi-
gini, ancak davalinin Mart, Nisan ve May1s aylar: kira bedelinin tahsili igin
aleyhinde icra takibine giristigini, kiralanar tahliyesinin hakli nedenlere
dayandigiru, binarun kullaruma elverigli bulunmadigin, resmi kurumlardan
ruhsat ve ¢ahgma izninin alinmasirun yapinn imar dig: ve kagak olmas:
nedeniyle mlimkiin olmadigini ileri siirerek, akdin fesh edilmis oldugunu,
bu nedenle 1.3.2001 tarihinden itibaren kira borcu bulunmadigirun tesbiti ile
davalinin %40'dan asag1 olmamak iizere kétii niyet tazminatina mahkum
edilmesini, ayrica binaya yapmus oldugu tadilat nedeniyle fazlaya iligkin
hakki sakli kalmak kaydiyla 500.000.000TL. maddi tazminatin davalidan
alinmasini istemistir.

Davaly, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacinin takip dosyas: nedeniyle yapilan icra takibindeki
alacak nedeniyle borglu olmadiginun tesbitine, %40 icra inkar tazminatrnin
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; hitkiim, davali
tarafindan temyiz edilmigtir,

Taraflar arasindaki kira sézlegmesi 1.3.1997 tarihli olup, siirelidir. BK
249. maddesi ile kiralayana, kiralanaru akitten olan kullanmaya yararh bir
halde kiraciya teslim etmek ve kira siiresi boyunca da, bu halde bulundur-
mak miikellefiyeti getirilmigtir. BK 250. maddesinde ise “kiralanan kira
miiddeti boyunca kiracinin bir kusuru olmaksizin, akitten maksut olan
kullanmanin miimkiin olmayacak veya emniyetli surette azalacak hale
diistiigti takdirde, kiracinin iicretten mitenasip bir miktarinmn tenzilini
isteyebilecegi gibi, ayip miinasip bir siirede giderilmez ise, akti dahi fes-
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hedebilir hiikmii getirilmigtir. Kiralanann akitten maksut kullanilmaya
elverigli bir halde bulunmadigindan dolay aktin feshini isteyen davacinin
dncelikle miinasip bir miiddet tayin ederek, bu ayibin bu zaman zarfinda
bertaraf edilmesini istemesi ve bunun gergeklesmemesi halinde, akti fesihte
hakh oldugunu karutlamas: gerekir. Oysa, dosyada davacinin béyle bir
ihtarda bulunduguna iligkin her hangi bir kaydin yer almadi$ gozlendigi
gibi, 28.2.2001 tarihli fesih sozlesmesini davalirun imzalamadi$i da; davac
kiracirun kabuliindedir. Kaldi ki, taginmazi 1.3.1997 tarihli kira sézlesmesi
ile kiralayan davacinn sdzlesme siiresi sona erdikten sonra, akdi hakli ne-
denlerle fesh ettigini ileri siirmesi, MK 2. maddesi geregi iyi niyet kurallan
ile bagdagmaz. Yine dosyada yer alan belgelerden” davaci; mecuru bogalt-
tiktan sonra, anahtan daval kiralayana teslim ettigini de ileri sirmemig-
tir. Bu nedenle davaciun anahtar teslim tarihine kadar tahakkuk edecek
kiralardan sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde
yamlgiya diigtilerek yazil: sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.
Bozma nedenidir.

% % K
Yargitay 13. Hukuk Dairesi
T. 19.06.2003 * ftirazin iptali
E. 2003/4079 * Munzam zarar
K. 2003/8062 * Temerriide diigme

(818 sayilh BK m.101, 105)

Davaci, davah hastaneye 5.1.2001 tarihli fatura ile 19.160 Kg. kalorifer
yakati sattifiru, davaliun borcunu 7.12.2001 tarihinde kegide edilen ihtarna-
meye ragmen ddemedigini, alacaginm zamaninda 8denmemesi nedeniyle
zarara ugradigim, faizle kargilanamayan munzam zarar ile birlikte alacag:-
min tahsili igin girigtigi icra takibine davalimn itiraz ettigini, itirazin haksiz
oldugunu ileri siirerek, itirazin iptali ile takibin devamum ve %40 icra inkar
tazminahimin davalidan alinmasina karar verilmesini isternigtir.

Daval, davacirun borcun ash disindaki faiz ve munzam zarar talebinin
hukuki dayanag: olmadigiru savunarak davarun reddini dilemistir.

Mahkemece, davalimun takibin islemis faiz ile ilgili alacak kisminin
2. 832.629.105TL.’lik boliimiine ve munzam zararn ise 3.358.279.813
TL.lik kistruna yapt@ itirazin iptaline, takibe konu edilen asil alacaga takip
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tarihinden itibaren %70 reeskont faizi uygulanmasina, icra inkar tazminat:
talebinin reddine karar verilmig; hitkiim, davaci ve davali tarafindan temyiz
edilmigtir. .

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gére davacmun ttim, davalinin bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlanmn reddi gerekir.

2. Davacinin davah hazineye kalorifer yakit sattifa ve 5.1.2001 tarihli
fatura diizenlendigi, borcun davali yanca édenmedigi, bu nedenle alacak,
faiz ve munzam zararin tdetilmesi igin girisilen icra takibine davalin
itiraz1 Gizerine, vaki bu itirazin iptali davasi agilmugtir. Davac, delil olarak
miinhasiran faturaya dayarurugtur. Davaly, faturaya dayanak olan borcunun
oldugunu kabulle birlikte, davact hakkinda kendileri ve gesitli kurumlara
satilan kalorifer yakiti nedeniyle sorusturma sonucunda dava agildigim
ve bu davarun sonucunun beklendigini, bu nedenle borcun ddenmedigini,
savunarak davarun reddini dilemigtir.

Muaccel bir borcun borglusu alacaklin ihtariyla miitemerrit olur.
(BK101.md.) Davaci, davaliy1 keside ettigi 7.12.2001 tarihli ihtarname ile
temerriide dilglirmiigtiir. Thtarnamenin teblig tarihinden itibaren 7 glinlitk
stire verildiginden, davali ancak, ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren 7
giin sonra temerriide diigmiig sayilir ve davaci bu tarihten itibaren alacagina
faiz istemeye hak kazanir.

fhtarname daval tarafa 14.12.20C1 giinii teblig edilmis olduguna gore
davalirun 21.12.2001 giinii temerriide diistiginiin kabulii gerekir. Hemen
belirtelim ki davaliun temerrtide diisttigti 21.12.2001 tarihi ayru zamanda
davaci alacaklin icra takip tarihidir. Bu duruma gore takip konusu ala-
cak i¢in davalinin icra takibinden 6nce temerriide diisiirtildiiiinden s6z
edilemez. Oyle ise iglemis faize hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridur.
Bozmay gerektirir.

3. Ote yandan BK105. maddesi hitkmii geregince faizi agan zarar (mun-
zam zarar) istenebilmesi igin, ncelikle borcun kaynagy, her ne olursa ol-
sun, borglunun borcunu ddemede temerriide diigmiis olmasi 6n koguldur.
Borglunun temerriidiinden 6nceki ddnemde, alacaklinun faizi agan miktarda
(munzam) zararirun olugtugundan stz edilemez. Davaci, bu dava da, icra
takibinden, sonra gergeklesen murnizam zararma iliskin olarak, her hangi bir
istekte de bulunmamustir. Bu duramda, davacinun icra takibinden énceki
dbneme iligkin munzam zarar isteklerinin bu tiir istein 6n kogulu bulunan
borglu temerrtdiiniin gergeklesmemis olmasi nedeniyle reddi gerekirken
yazih gekilde hitkiim tesisi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay: gerektirir.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi

T. 19.06.2003 * Emaneten diviz teslimi
E. 2003/4053 * Istihdam edenin serumlulugu
K. 2003/8081 (818 sayili BK m.55)

Davact, davalhlardan M. Selim Usluya ait déviz biirosunda ¢ahgan
davali Necdet Uslu'ya 7800 DM ve 16700 USD dovizi teslim ederek ken-
disine d6viz biirosuna ait karta verdigi para miktar1 yazilarak verildigini,
ancak paralarim talep etmesine ragmen iade edilmedigini bildirip, verdigi
30.000.000.000 TL'nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini
istemnigtir.

Davalilardan M. Selim Uslu, diger davali Necdet Uslu'nun yaminda
gahstigim, davacidan emanet para almadigimi, davah Necdet Uslu'nun
davacidan para alarak karti verdigini, ancak bu pararun kendisine veril-
medigini, davali Necdet Uslu ise davacirun iki defa déviz getirip kendisine
verdigini, isyerine ait karta aldig1 miktar1 yazarak verdigini aldit paralari
M. Selim Uslu’ya verdigini ve diger davalinin isgisi oldugunu bildirip,
davarun reddini savunmusglardir.

Mahkemece, davali M. Selim Uslu hakkinda aglan davanin reddine,
daval Necdet Uslu hakkinda acilan davarun kabuliine karar verilmis; hii-
kiim, davac ve davalilardan Necdet Uslu tarafindan temyiz edilmigtir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle/yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve ozellikle delilerin takdirinde bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gire davali Necdet'in, temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Davaci, davahlardan M. Selim Uslu’ya ait déviz biirosunda galisan
diger davaliya 7.800 DM. ve 16.700 USD teslim ettifini, Selim Usluya ait
doviz biirosunun basih kartina alinan paralar yazilarak belge verildigini,
ancak paralarin iade edilmedigini bildirerek bu davayi agmistir. Davacinin
dayandif belge doviz biirosunun basili belgesi oldugu, davali M. Selim
Usly, diger davalinin biirosunda is¢i olarak galishiginu kabul etmekle be-
raber, bu paranm kendisine verilmedigini savunmusg, diger daval: paray:
ticarethane adina aldigim bildirmistir. Davali Selim Uslu’ya ait Lozan Déviz
Biirosunda diger davali Necdet uslunun ¢alistih hususa gekismesizdir.
Bu biiroda ¢alisan Necdet’e yapilan 6demeler igyeri sahibi olan M. Selim
uslu’ya yapildigimn kabulii gerekecegi gibi, BK'mn 55. maddesine gére de
zaten istihdam eden sifati ile davali Selim, davali Necdet'in fiil ve hareket-
lerinden de sorumludur. Mahkemece M. Selim Uslu hakkindaki davanin
da kabultine karar verilmesi gerekirken yazih gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi usul ve kanuna aykin olup bozmay: gerektirir.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi
T. 23.06.2003 * Kredi sbzlesmesi
E. 2003/2543 * Kefilin sorumlu oldugu
K. 2003/8151 muayyen miktar
(818 say1li BK m. 484)

Davaci, dava dis1 asil borglu ile davah arasinda imzalanan kredi
stzlesmesinin kefili oldugunu ne var ki kefilin sorumlu olacag miktarin
belirtilmemesi nedeniyle kefaletin gegerli olmadifinu one siirerek, davali
tarafindan baglatilan icra takibi nedeniyle bor¢lu olmadiginin tesbitini %40
inkar tazminatinin édetilmesini isternistir,

Davah, davarun reddini savunmustur.

Mahkemece kefaletin gegerli oldugu kabul edilerek davamn reddine
karar verilmis, hitkiim davac: tarafindan temyiz edilmistir.

Bor¢lar Kanunu'nun 484. maddesi ile, 12.4.1944 tarihli, 1943/14 esas,
1944 /13karar sayili Yargitay Igtihad: Birlestirme kararina gore, kefilin
ddeyecegi muayyen bir miktarin gsterilmesi kefaletin gegerlilik kogulla-
nindandir. Davacirun kefil oldugu dosyada yer alan kredili satig sézlegme-
sinde kefilin sorumlu oldugu muayyen miktar belirtilmemistir. Bu nedenle
kefaletin gegerliliginden stz edilemez. Az yukarida belirtilen yasa hitkmti
ile ictihads birlestirme karan geregince bu hususun mahkemece resen go-
zetilmesi gerekli olup, davarun bu gerekgeyle kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddedilmis olmas: usul ve yasaya aykur olup,
bozmay1 gerektirir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi

T. 23.06.2003 * Kira

E. 2003/3044 * Tahliye

K. 2003/8153 * Stzlegmeye aykirilik
* Tamkla ispat
(818 sayil1 BK m.44, 98;
6570 sayilhl K. m.11)

Davaci, davahiya ait mecuru kargihkh anlagma ile 7.7.2000 tarihinde
tahliye etmesine ragmen davalinin tahliye tarihinden donem sonuna kadar
ki kira bedellerinin tahsili icin takip baglattigin1 éne stirerek borglu olma-
diginin tespitini istemisgtir.

Davali, kiralananin tahliyesine muvafakat etmedigini, bu konuda
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davaai ile anlagmalarimn bulunmadigiru belirterek davanin reddini sa-
vurunusgtur.

Mahkemece, tahliye ve tasinmazin bog kalma stiresi maddi olay kabul
edilerek taruk beyanlan geregince tahliye konusunda kargilikh anlagmanin
mevcut oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmig; htikiim, ta-
raflarca temyiz edilmisgtir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore davaliun agagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlarmin reddi gerekir.

2, Mahkemece, mecurun bogaltilmasi, maddi olgu kabul edilerek taruk
beyanlarina gore hiikiim kurulmugsa da, kiralananin stzlesmeye aykiri
olarak tahliye edilmesi bir olay degil, hukuki bir olgudur. Hukuki olgularin
da tanikla ispat miimkiin degildir. O halde davaciya bu iddiasi konusunda
tiim yasal delilleri sorulup hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekir. Davaciun bu iddiasim karutlayamamasi halinde ise 6570 sayil:
Yasa'mun 11. maddesi geregince yenilenen kira s6zlegmesi nedeni ile kiraci
kural olarak dénem sonuna kadar ki kira bedellerinden sorumludur. Ne
var ki Borglar Kanunu'nun 98. maddesi delaletiyle 44. maddesi geregince
kiralayarn, kiraciun zararirun artmasina neden olmamasi, mecurun yeni-
den kiraya verilmesi igin gerekli ¢abay1 gtstermesi gereklidir. Bu nedenle
mahkemece, konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurula araciligiyla
dava konusu taginmazin tahliye tarihinden itibaren taraflar arasindaki s6z-
legmede dngdriilen kogullarla ve ayru kira bedeli ile ne kadar siirede kiraya
verilebilecegi belirlenmeli, kiralanarun yeniden kiraya verilebilecegi tarihe
kadar ki, kira bedellerinden dolay: kiracinun sorumlulugu kabul edilmeli,
bunun disindaki takip miktar1 bakimundan davaciun borglu olmadigin
tespitine karar verilmelidir. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar goz
ardi edilerek taruk beyanlar esas alinmak suretiyle hiiktim kurulmusg olmas:
usul ve yasaya aykir olup bozmay: gerektirir.

3-Bozma nedenine gire davacinin temyiz itirazlarimn incelenmesine
simdilik gerek goriilmemisgtir.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi

T. 26.06.2003 * Sozlesmenin gekil yoniinden
E. 2003/2911 gecersizligi

K. 2003/8511 * Haklkan kotitye kullanilmas:

yasagi
(4721 sayih TMK m.2}

Dosyadaki yazilara, kararin dayandif delillerle yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere ve zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bu-
lunmamasina a gre yerinde olmayan biitiin temyiz itiraflarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hiikmiin ONANMASINA 26.6.2003 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Kural olarak gegersizligi ileri stirmek haklan kétiiye kullarulmast olarak
sayllmaz. Ancak bazi durumlarda 6zellikle taraflarca akdin baz1 hiitk{iimleri
yerine getirildikten sonra bunu ileri stirmek objektif iyi niyet ilkeleri ile
bagdagmaz. 30.9.1988 T. E2.K.2 sayil Yargitay Igtihad: Birlestirme Karan
ile tapuda kayith bir tasinmazin miilkiyetini devir borcu doguran ancak
yasanin §ngdrdiigii bigim kosullarina uygun olarak yapilmadigindan ge-
gersiz bulunan sozlesmeye dayarularak agilan tescil davalarinin saticinin
Kat Miilkiyeti Kanunu'na tabi olmak tizere yapimina baglanan taginmazdan
sattigl bagimsiz bdlim tiim borglarinm eda ederek aliciya teslim etmesi ve
aliciran bu bagimsiz bliimii malik olarak kullanmasina ragmen, sabicirun
tapuda miilkiyetin devrine yanagmamasi halinde olayin 6zellifine gore
hakim tarafindan Medeni Kanun'un 2. maddesi gozetilerek kabul edile-
bilecei kararlastinlmigtir. Yine 25.1.1984 giin 3/1 sayili Yargitay Igtihads
Birlegtirme Bityiik Genel Kurul kararinda da ifade edildigi tizere MK'nin
2. maddesinin 2. fikrasinda ditizenlenen hakkin kétiiye kullanulmasi yasaf
kuralin amac; hakime &zel ve istisnai hallerde adalete uygun diisecek sekil-
de hiikiim verme imkan: saglamaktir. Hukukun her alaninda uygulanma
niteligine sahip olan hakkin k&tiiye kullarulmast yasag: kuralinin gekle
aykinli$s ileri stirme hakki icinde bir sinir tegkil ettigi, buyurucu niteligi
itibariyle hakim tarafindan resen gt zetilmesi gerektigi Tiirk Hukuk Ogretisi
ve uygulamasinda tartigmastz olarak kabul edilmektedir.

Davaya konu olayda gecersiz oldugu ileri striilen sozlesmeye gore
davaciya satilan bagimsiz bolimiin sézlegsmeyle birlikte davaciya teslim
edildifi ve davacinin bu taginmazi malik sifatiyla kullana geldigi, satis
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bedelinin blyiik klsmlrunl daval tarafa ddendigi geriye kalan kismirun
ise taksitler halinde denirken tilkenin gegirdigi ekonomik kriz nedeniyle,
uyarlama talepleri kabul edilmedigi igin akdin sekil yoniinden gegersiz
oldugu gerekcesiyle bu dava agilmgtir.

Davali stzkonusu bagimsiz boliimii davaciya teslim etmistir. Dava-
cirun bu davay: agmayip geriye kalan borcunu davaliya 6demesi halinde
yukarida belirtilen Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karan ve miistekar HGK
Kararlari ile diger Yargitay kararlar kargisinda sézlegmenin sekil gartlarina
uyulmadan yapilirus olmasma ragmen bu stézlegsmeye dayanarak davali
aleyhine tapu iptal ve tescil davasi agabilecegi ve lehine hiikiim kurulacag:
agiktrr,

Esasen bir ¢ok kamu kurulusu ve kamu bankalarirun kendilerine ait
taginmazlari 6nce gekil sartlarina uyulmadan diizenlenen stzlegmelerle 3.
sahuslara sattiklar ve daha sonra tapuda devir yaptiklan bilinmektedir. Yasa
tapuya kaytli tasinmazlarm devri icin sekil sartlan getirmekle taginmaz sa-
tin alan kisileri korumak istemektedir. Davahrun Tiirk Hava Kurumu olmasi
kargisinda tarihsel kigiligi de gdzoniine alindifinda, davacimm sézlegme
sartlarina gore edimlerini yerine getirmesi halinde taginmazin davaciya
tapuda devrinin yapilacag: konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Ekonomik kriz nedeniyle stzlesmede kararlagtirilan bedelin davacinin
isine gelmemesi, uyarlama taleplerinin kabul edilmemesi gibi nedenlerle
aguldigi anlagilan bu dava yukandaki agiklamalar igi§inda M.K.na gbre bir
hakkin kétiiye kullanulmasirun bariz bir érnegidir.

Bu nedenlerle mahkeme kararinin bozulmasi kamsinda oldugumdan
yazili gerekgelerle onanmasina yonelik ¢ofunluk goriigiine katilmiyo-
rum.

Yargatay 13. Hukuk Dairesi

T. 02.07.2003 * Devre tatil sozlegmesi

E. 2003/1242 * Sozlesmenin feshi

K. 2003/8953 * Gerekgeli kararin kisa karara
uygunlugu

(1086 sayil: HUMK m.381/2, 388)
Davac, tatile gittigi Marmaris'te davali sirket elemanlarinca 6zendi-
rici reklam sonucunda daval ile devre tatil sézlesmesi yaptiklarini, bu

sbzlegme geregince 31 adet senet diizenlendigini, vaad edilenlerin abartih
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oldugunu gordigiinii soz verdikleri otel diginda bagka bir otelde kalmasint
istediklerini bu nedenle fax ¢ekerek fesih hakkint kullandigini, buna ragmen
senetlerin iade edilmedigini ileri siirerek stzlesmenin feshine, davaliya
borglu olmadiginin tespitine,senetlerin iptaline, pegin verdigi 600 dolarin
istirdadina ve tatil i¢in harcadi1 193.500.000TL. tahsiline karar verilmesini
isternigtir.

Davali, davarun reddini dilemisgtir.

Mahkemece, taraflar arasinda yapilan 19.7.2002 tarihli devre tatil
stzlesmenin feshine ve bu sdzlegsmeden dolayr davacinun davaiiya borglu
olmadiginmn tespitine, sbzlesme geregi davaliya vermis oldugu senetlerin
davaciya iadesine, ve bu senetlerden dolay: davacinun davaliya borglu
olmadifimin tespitine, sayet bu senetlerden dolay: davaci her hangi bir
ddeme yapmak zorunda kaldi taktirde édenen miktarin 6deme tarihin-
den itibaren faizi ile birlikte alinarak davaciya verilmesine karar verilmis;
hiikim, taraflarca temyiz edilmistir.

1. Mahkemece durugma tutanagina gecilen kisa kararda “taraflar
arasinda yapilan 19.7.2002 tarihli sdzlesmenin feshine, stzlesmeden do-
layr davacinin davaliya borglu olmadifinin tesbitine, davaciun dedigi
600 dolarin davalidan alinarak davaciya verilmesine, davalida bulunan
senetlerin davaciya aynen iadesine ve 193.500.000TL. ydniinden davanin
reddine” gerekgeli karar da ise “taraflar arasinda 19.7.2002 tarihinde ya-
pilan devre tatil sdzlesmesinin feshine, bu sdzlesmeden dolay: davacin
davaliya borglu olmadiinin tesbitine, davacinin sézlesme geregince dava-
liya vermis oldugu 10.8.2002 - 10.2.2005 tarihleri arasinda ayhk ¢demeler
seklinde dtizenlenen 31 adet senedin davaciya iadesine ve bu senetlerden
dolay1 davaliya borglu olmadifirun tesbitine, sayet bu senetlerden dolay:
davaci her hangi bir 6deme yapmak zorunda kalmis ise 6denen miktarin
odeme tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine” denilmek suretiyle kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ge-
ligkiye diigtilmtistiir. Su hale gtre son oturumda tutanaga yazdirihip tefhim
edilen kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli kararin hiikiim fikrasinin
bu karara aykirt olmamas: gerekir. Bu husus HUMK'un 381/2 maddesi
ayni yasarun 388 maddesi ile 10.4.1992 tarih 1992 /1 esas 1992 /4 karar say1h
Igtihad1 Birlegtirme kararina aykin1 olup, bozmayi gerektirir.

2. Bozma nedenine gore taraflarin diger temyiz itirazlarimin incelen-
mesine simdilik gerek gdriilmemistir.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi

T.-01.07.2003 * Otoparka parkedilen arag

E. 2003/5039 * Vedia sozlegmesi

K. 2003/8870 * Giiven ve tizenle koruma borcu
* Aragta meydana gelen hasar
* Kay1p egsyadan sorumiuluk
(818 sayil: BK m.463)

Davaci, davalilardan Akmerkez Gayrimenkul Yatirim ASnin iglettigi
kapah garaja araciru birakip, Akmerkezdeki ahg verig boliimiine gegtigini,
dondiigiinde aracirun camunin kinldigin ve iginde bulunan bir kisim egya
ve paralarinin alindigginy, zararlarindan igletici sirket ve diger davah gu-
venlik sirketlerinin sorumlu olduklariru ileri siirerek toplam 8.000.000.000
TL tazminatin miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini
istemigtir,

Davalilar, davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davacimun davasina konu ettigi egyalan aracinda birakip
gitmekle hursiza davetiye ¢ikarmug oldugu, olayin failinin yakalandi ve
calinan diziisti bilgisayarinun iade edildigini, davacinin zararinin olayin
failinden istemesi gerektigi gerekge gosterilerek davanm husumetten red-
dine karar verilmig; hiikitm, davac tarafindan temyiz edilmigtir.

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandif delillerle uygun gerektirici
nedenlere ve dzellikle davact ile davalilardan Pronet Giivenlik Sistemleri AS .
ile Adres Giivenlik Sistemleri AS arasinda akti iligki bulunmarrg olmasina
gbre davacinun agagidaki bendin kapsanu diginda kalan diger temyiz
itirazlarimin reddi gerekir.

2. Davacmin davalilardan Akmerkez Gayrimenkul Yatinm AS'nin -~
islettigi otoparka aracin belirli bir ticret kargiifinda biraktiginda ve araci
almak icin dondiigiinde aracin arka bagaj camurun kirilmas: suretiyle bir
kisim egyalanmun ¢alindifinda ihtilaf yoktur. Ihtilaf sézlesmenin niteliginde,
calinan egyalarin nelerden ibaret oldugunda ve meydana gelen zarardan
kimin sorumlu olacag noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda davacinin ileri siirdiigli ve davalilardan Akmerkez
Gayrimenkul Yatirim AS'nin kismen kabul ettigi olgulara gore, davacinin
tazminat isteminin temeli BK'nin 463. maddesinde tarumlanan vedia s6z-
lesmesine dayanmaktadir. Gergekten de saklama bir sdzlesmedir ki onunla
saklayici, saklatanca kendisine birakilan taginur bir mali kabul etme ve onu
giivenli bir yerde koruma borcu altina girer. Davacy, bu davasinda davalmin
szlesmenin kendisine yiikledigi giiven ve 6zenle koruma borcuna aykir
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davranmasi nedeniyle olusan zararimi istemigtir. Her ne kadar otopark
girisgi sirasinda kendisine verilen bilet arkasinda matbu ifadelerle “aracta
meydana gelecek hasar ve kayrp esyadan yonetimin sorumiu olmayacag”
sbzleri yazili ise de bu hiikiim saklayanin giivenle saklama ve dzen bor-
cuna agik¢a aykirihik tegkil ettigi igin gegersizdir. Kaldi ki Akmerkez gibi
boylesine biiyiik ve toplumun belirli bir kesimine hitap eden is merkezinin
otoparkina araci birakan kimselerin araglarindan ve igerisindeki esyala-
riun giivenliginden kaygn duymamalan gerekir. Davaci olusan zararim
istemekte hakhidir. Oyle ise mahkemece, davaa ve davalilardan Akmerkez
Gayrimenkul Yatirim AS'nin delil ve karg: delilleri toplanmals, igin esas:
incelenip sonucuna gore bir karar verilmelidir. Bu hususun gzard: edile-
rek husumet nedeniyle davamn reddedilmis olmas: usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay! gerektirir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi A

T. 19.06.2003 * Vekalet iicreti sézlesmesi

E. 2003/2906 * Har¢ alinmada davaya bakilmasi
K. 2003/8032 (492 sayali Harglar K. m.32)

Davaci, davalinin yazili ticret stzlesmesi geregi 6demesi gereken
35.215.000.000 TL vekalet ticretini ddemedigini ileri siirerek, bunun
29.5.2002 tarihinden reeskont faizi ile tahsilini talep etmigtir.

Daval kars: taraftan nakit para almadigint ve %10 vekalet {icretini
verdigini savunarak ddedigini 5000 USD'nin mahsubunu dilemigtir.

Mahkemece 7.695.000.000 TL'nin 18.6.2002 tarihinden yasal faizi ile
tahsiline karar verilmig, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin tetkikinde dava agilirken bagvurma ve 1/4 oranindaki nis-
bi harcin alinmadig goriilmiistiir. Oysa dava agilirken bagvurma ve 1/4
orarunda nisbi harg alinmasi Har¢lar Kanunu’nun amir hiikiimlerindendir.
Baro Hakem Kurullarinda acilan davalann hargtan muaf olduguna dair
Harglar Kanunu'nda ve diger yasalarda herhangi bir hiikitm bulunma-
maktadir. Ayrica harg ahinmadif takdirde Harglar Kanunu 32. maddesi
geregince islem yapilamayacagi hususu da sabittir. Baro Hakem Kurulunca
har¢ alinmadan davaya bakilmasi, karar verilmesi ve kararda yine ilam
harcinin ahinmarmg olmas: usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir,
Ayrica bozma nedenine gore difer temyiz itirazlarirunincelenmesine gim-
dilik yer olmadigina karar verilmistir.
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Yargitay 13. Hukulk Dairesi

T. 17.06.2003 * Arac salim
E. 2003/6179 * Protokol
K. 2003/8023 * Satigtan vazgecme
* Vekilin yaptig sozlesmenin
baglayiciligy

{818 sayil1 BK m. 388)

Davacilar, arag satin almak {izere 15.9.1999 tarihinde davali vekili
ile protokol dtizenlediklerini, protokol geregi 100.000.000 TL pegin ile
20.9.2000 vadeli 2.820.000.000 TL'lik bir adet ¢eki davaliya vererek araci
teslim aldiklariru, ancak bir siire sonra davalinin satigtan vazgegerek araci
geri istedigini ileri stirerek, aktin feshi ile 2.920.000.000 TL'nin 20.09.2000
tarihinden itibaren faiziyle tahsilini istemiglerdir. :

Davali, arag satis1 i¢in davacilara protokol diizenlemediklerini, kendile-
rine herhangi bir $deme yapilmadifii, dayanak protokolii imzalayan Av.
Saban Durmaz’in sirketin avukat: olmakla beraber, sirket adina arag satig
yetkisi bulunmadifiru savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davacilarin dayandig protokoliin girketin avukati olan
Av. Saban Durmaz’in imzaladigi, ancak Saban Durmaz’in sirketi temsile
yetkili olmadigindan bahisle davanun reddine karar verilmisg; hitkiim da-
vacilar tarafindan temyiz edilmistir:

BK 388. maddesi “vekalet aktinin stimulii mukavele ile sarahaten tespit
edilmemis ise taallik eyledigi igin mahiyetine gore tayin edilir. Vekalet,
vekilin tekabiil eyledigi isin yapilmasi igin icap eden hukuki tasarruflan ifa
salahiyetini samildir. Hususi salahiyeti haiz olmadikea vekilin dava ikame
edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhtidiinde bulunamaz,
bagislamaz, bir gayrimenkulu temlik veya bir hak ile tekyit edemez” hiik-
miinii getirmigtir. Gayrimenkul hitkmiinii kanun maddesi haline getiren
yasa koruyucu menkul nitelikteki geyleri bundan hari¢ tutmugstur. Otomobil
de menkul olduguna gore vekilin yapti§ sdzlesme asih baglar. Davacilar
paray1 dosyada yer alan ¢eke dayanarak tdediklerini ileri stirmiiglerdir.
Davali ise gekin kendilerine 6denmedigini savunmugtur. 15.9.1999 tarihli
protokolde 100.000.0000 TL'nin 9.9.1999 tarihinde alindifi yazili oldugu
gibi, stzlesmede yazili gek numaras: da, dosyaya getirilen gek iizerinde
yazih olan numarayi dogrulamaktadir. Su hale gore, gek bedelinin &denmesi
halinde, davac gek bedelini davahdan isteyebilir. Mahkemece, éncelikle
¢ek bedelinin 8denip 8denmedigini Yap1 Kredi Bankas: Fethiye Subesin-
den sormali, banka yazis: ekinde bulunan gek bedelinin 6denmis olmasi
halinde kime 6dendiginin saptanup hasil olacak sonucu gore, protokolde
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yazil miktar lizerinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekir. Agik-
lanan yodnlerin goz ardi edilmesi sonucu yazih sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykin olup bozmay gerektirir.

YARGITAY 14, HUKUK DAIRESI KARARLARI

Yargitay 14. Hukuk Dairesi
T. 16,10.2003 * Tapu iptali
E. 2003/5425 * Tescil
K. 2003/7185 * Tapu tahsis belgesi
* Ortakiik payi oram
(3194 sayili K. m.18;
3290 sayilt K. degisik 2981 sayih K.
m.10/C-2, 18/b-c)

Dava, tapu tahsis belgesine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.
Hukuk Genel Kurulu’nun 4.12.1996 tarihli ve 1996/14-763-864 sayili kara-
rinda da belirtildigi gibi, tapu tahsis belgesi bir mtilkiyet belgesi olmayip
yalnzca fiili kullanmay: belirleyen ve ilgilisine kisisel hak saglayan bir
zilyetlik belgesidir. Tapu tahsis belgesinin varlif tahsis edilen yerin adina
tahsis yapilan kisi veya mirascilar1 adina tescili igin yeterli degildir. Tahsis
kapsamindaki yerin hak sahibi adina tescil edilebilmesi igin;

— Hukuki ydnden gegerliliini koruyan bir tapu tahsis belgeéinin
bulunmasi, ‘ '

— Tahsise konu yerde 3194 Sayili Yasarun 18.maddesi uyarinca imar
planu veya 3290 Sayili Yasa ile degisik 2981 Sayili Yasa uyarninca islah-imar
planlarirun yapilmug olmasi,

— llgilisine, tapu tahsis belgesi geregince bir bagka yerden tahsis ya-
pilmamug olmasi,

— Tahsise konu yerin kamu hizmetine ayrilmarrug ve imar plarmna
gore konut alaninda kalmg olmasi,

- Tahsise konu yer ile tescili istenilen taginmazin aymi yer olup olma-
dif1 ve tasinmazin niteliklerinin belirlenmesi amaciyla mahallinde uzman
bilirkigiler aracihiff ile kesif yapilmasi,

— Tahsise konu arsa bedelinin ddenmis olmasi, 6denmemis ise ta-
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sinmazin dava tarihindeki rayi¢ degerinin uzman bilirkisiler araciliff ile
saptanarak hiikiimden 6nce mahkeme veznesine veya belirlenecek tevdi
mahalline depo edilmis olmas: gerekir.

— Imar parsellerinin olugturulmas: sirasinda, suyulandirmaya tabi
tutulan parselden 3290 Sayih Yasa ile degisik 2981 Sayili Yasarun 18/b-c
maddesi uyarinca diizenleme ortaklik payi kesilip kesilmediginin, kesilmig
ise uygulanan orarun saptanmasi,

—Mahkemece, yukanida belirtilen kosullar dogrultusunda yapilacak
inceleme sonucunda, tescil isteginin kabulii igin yasal kosullarin olugtugu
kabul edildigi takdirde, 3290 sayili Yasa ile degisik 2981 say1lt Yasa'run
10/C-2 maddesi geregince tahsise konu yerde uygulanan diizenleme
ortakhik payinin davaciy: da baglayici nitelikte oldugu dikkate alinarak
tahsis miktarindan bu oranda yapilacak indirimden sonra kalan miktann
tesciline karar verilmelidir.

Somut olayda, mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaciya 3118
ve 3119 parsellerde 198.70 metrekare yer icin 18.9.1984 tarihinde tapu tah-
sis belgesi verildigi, bu yerde 1989 yilinda yapilan 1slah-imar uygulamas:
sonucunda davaci adina diizenlenen tapu tahsis belgesinin kapsadif yere
4865 ada 9 parsel numaras: verilerek, Istanbul Belediyesi adina tescil edil-
digi, davacinin 198 metrekarelik yerin bedelini 6dedigi anlagtlmakla tescil
karan verilmesinde bir usulsiizliik yok ise de, yapilan gsuyuulandirma ig-
lemi sirasinda 3118 ve 3119 parsellerden diizenleme ortaklik pay: kesildigi
anlasilmaktadir. Kesilen diizenleme ortaklik pay: orarunin tesbit edilerek,
davaaya tahsis edilen 198.70 metrekare yerde uygulanarak kalan miktar
{izerinden tescile karar vermek gerekir iken, tamamu tizerinden tescile karar
verilmesi dogru degildir.

Yerel mahkeme karari, yukarida agiklanan gerekgeyle bozulmas: ge-
rekir iken yamlg: sonucu onanmug bulundugundan, davali vekilinin karar
diizeltme istemi bu bakimdan yerinde goriilmiigtiir.

* R ®
Yargitay 14, Hukuk Dairesi
T. 21.10.2003 * Mera, yayla
E.2003/6158 * Elatmanin énlenmesi
K. 2003/7358 (1086 sayrli HUMK m.74;

4342 sayil1 Mera K. m.3,4)

Mera, bir veya birden fazla kiy ve kasaba halkina, bagimsiz veya bir-
likte tahsis edilmig ya da kadimden beri hayvan otlatmak amaciyla kulla-
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mulan, hak sahiplerinin tizerinde intifa hakki olan arazi pargasidir. Devletin
hiiktim ve tasarrufu altinda olan mera yaylak ve kiglaklar, 6zel miilkiyete
gecirilemez, amaci diginda kullarulamaz, zamanagimi uygulanmag, strurlar
daraltilamaz (Mera Kanunu, m. 3-4)

31.5.1965 tarihli ve 4/2 sayili Igtihad: Birlestirme Karan ile “...tek
bagina bir kdye ait bulunan mera, yaylak ve kiglaklann tiimiintin veya
bir pargasirun bir bagka kéy siniri igine almmug olmas: halinde, sirur de-
gisikliginin ikinci kbye bir yararlanuma hakka saglamayacagl ve ilk kdylin
eskiden oldugu gibi bu yerlerden tek basina yararlanacagt...” ngorilmiis
olup, bu karar 4342 sayil: Mera Kanunu'nun 29. maddesi ile de yasa hiik-
mi haline gelmistir. Boylece, bir koy ya da belediye sirurlar iginde kalan
mera, yaylak veiglaklar tizerinde bir bagka kéy veya belediyenin de intifa
hakk: olabilecegi kabul edilmis, idari sinirlarin aidiyetin belirlenmesinde
dnemi olmadi vurgulanmstir, idari sirurlar sadece yetkili mahkemenin
saptanmasinda 6nem arz eder.

Meralar {izerinde, aidiyet iddiasiyla, elatmarun 8nlenmesi, tapu iptali
mera olarak simrlandirma veya tespitin iptali ve mera olarak simirlandirma
davalan agilabilir.

Davayi, yararlanma hakki olan kby veya belediye tlizel kisiligi ya da
Hazine agabilir. Davay: agan kéy muhtarinn veya belediye bagkanimin
davay1 kabule, vazgegmeye ya da sulha yetkisi yoktur.

Mera yaylak ve kiglak davalarinda, tahsise ya da kadim kullanma
hakkina dayarilabilinir. Tahsise dayanildiginda, dayanak belgelerin,
ayrica karg1 tarafin savunmada ileri stirdiikleri verilerin tiim geldileri ile
birlikte merciinden getirtilmesi, kadimlik iddiasina dayarulmasi halinde
ise bu hususun yeterince aragtirilmasi, gerektiginde koyiin kurulus tarihi
Icigleri Bakanlig'ndan sorularak kadim ya da muhdes olup olmadigirun
saptanmast gerekir.

Kegifte dinlenecek yerel bilirkisi ve taruklarin da gekigmeli mera veya
yayla ile herhangi bir yararlanma iligkisi bulunmayan yansiz anlabmda
bulunabilecek y&reyi iyi bilen ve cevre kidy yada kasabalarda yagayan yash
kisiler arasindan segilmesi gerekir.

Tahsise dayamliyorsa, tahsis kayitlariun yerel bilirkisi ve taniklar
aracihf ile uygulanmasi, dava konusu yeri kapsayip kapsamadiginin be-
lirlenmesi, tasinmazin mera olmadif iddiastnin ileri stiriilmesi halinde ise
varsa gevre taginmazlara ait kayitlar da uygulanarak dava konusu yeri ne
gekilde okudugunun2003/6158-7358 tespiti ile, cevre taginmazlarla toprak
yapis1 kiyaslanarak, uzman bilirkisiler aracilig ile uyugsmazhiga konu yerin
ve nitelifinin saptanmas: gerekir.
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Kadimlik iddiasinda ise, yerel bilirkisi ve taruklara tagmmmazin kim
tarafindan ve ne gekilde kullaruldii ve sirurlan sorularak sonuca gidil-
melidir.

Yukanda aciklanan ilkeler is1ginda somut olaya bakildifinda,

Davaci incesu Koyl Tiizel Kisiligi, dilekgesinde smurlarm belirttigi
taginmazm kadimden beri k&ylerinin yaylast oldugu halde davali kéyiin
hayvan otlatmak suretiyle elattiginu belirterek onlenmesi isteginde bulun-
mustur.

Davali Akorak Koyt Tiizel Kisiligi ise, dava konusu yer ile ilgili
uyusmazhfin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1983/172 Esas, 1989/672
Karar sayih ilamu ile ¢8ztimlenmis oldugunu ileri siirerek davanin reddini
savunmusgtur.

Mahkemece, 1983/172 Esas, 1989/627 Karar sayili dosyada dava
konusu edilen yer ile eldeki davaya konu olan yerin ayn yer oldugu ve
anilan dosyadaki kroki ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1970/310 Esas,
1971/213 Karar sayili dosyadaki krokilere gore bu yerin Incesu Koytine
ait olmadig gerekgesi ile davanin reddine karar verilmig, hiikiim davaa
tarafindan temyiz edilmistir.

HUMK ' un 74. maddesi uyarinca bir davada olaylari anlatmak taraflara
hukuki nitelemeyi yapmak ise hakime aittir.

Bu nedenle; mahkemece 8ncelikle yerinde yapilacak kesif ile cekigmeli
taginmazin sinurlari belirlenerek niteligi saptanmali, uyusmazhga konu ye-
rin mera ya da yayla olmas: halinde yukanda aciklanan ilkeler dogrultusun-
da aragtirma yapilmal, hiikme esas alinan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1983/172 Esas, 1989/627 Karar ve 1970/310 Esas 1971/213 Karar sayili
dosyalardaki karutlar da degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gere-
kirken eksik inceleme ve aragtirma sonucu yazili gekilde hiikéim kurulmusg
olmasi dogru gorillmemis ve hiikmiin bozulmas gerektirmigtir.

Yargitay 14.Hukuk Dairesi

T. 26.09.2003 * Kadastro

E. 2003/5570 * Tersimat hatas1
K. 2003/6442 * Miilkiyet nakli

" (3402 say1l Kadastro K. m.41)

Dava, 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun 41.maddesi uyarinca yapilan
diizeltme igleminin iptali istegine iligkindir. Amlan maddeye gre, “Kadas-
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trolan kesinlegmis taginmaz mallarda, vasif ve miilkiyet degisikligi disinda
kalan 8l¢ti, tersimat ve hesaplamalardan dogan fenni hatalar, ilgilinin ma-
racaat1 veya Kadastro Miidtirltiiince resen diizeltilir.”

Somut olayda, dava konusu taginmazlarda tersimat hatas: yapildigi
gerekgesiyle, Kadastro Miidiirliitince dtizeltme yapilmustir. Ancak, yapi-
lan iglem ile taginmazin geometrik durumu degistirilmistir. Bu degisiklik
taraflar arasinda davali yararina miilkiyet nakline neden olmugtur. Yuka-
rida da agiklandig gibi miilkiyet degisikligi diginda kalan 6lgti, tersimat
ve hesaplamalardan dogan fenni hatalar 41. madde uyarinca diizeltilebilir.
Davaciun iptalini istedigi islem ile geometrik durum degistirilerek miilkiyet
nakli saglandiina gore, davarun kabuliine karar vermek gerekirken yazili
gerekeelerle red karar verilmesi dogru gériilmemistir.

Yargatay 14. Hukuk Dairesi
T. 03.11.2003 * Insaat sézesmesi
E. 2003/5488 * Sahig vaadi sozlesmesi
K. 2003/7685 * Bagimsiz béolim
* Tapu iptali
* Tescil
(818 sayil1 BK m. 162 vd.)

Dava, kat kargih@ ingaat sozlegmesi uyarinca yikleniciye birakilan
bagimsiz boliimlerin, ondan temlik alinmasi nedeniyle kigisel hakka dayali
tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.

Kural olarak, kat kargih g insaat stzlesmeleri karsilikli edimleri iceren
tam iki tarafa borg ylikleyen s zlegsmelerdir. Sozlesmenin taraflarindan arsa
sahibi, s6zlesmeye uygun kogullarda arsasiru yiikleniciye teslim etmek,
yliklenici kendisine karsi edimini yerine getirdiginde de edimi karsih
ylikleniciye birakilan bagimsiz bslimlerin tapusunu ona devretmekle
yitkiimltid{ir.

Stzlegmenin diger tarafi olan yiiklenicinin edim borcu ise, s6zlesmede
kararlagtiriian kogullarda binay1 yapip arsa sahibine teslim etmektir.

Iste béyle bir sdzlesme imzalayan yliklenici, ingaat stzlesmesinden
dogan edimlerini yerine getirdiginde arsa sahibine kars: kisisel hak kaza-
nir ve sdzlegme uyarinca kendisine birakilan bagimsiz boliimlerin tapu-
sunun adina nakledilmesini arsa sahibinden isteyebilecegi gibi, Borglar
Kanunu'nun 162. ve devarm maddeleri uyarinca, bu kisisel hakkini arsa
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sahibinin riza ve onayimn almaya gerek olmaksizin yazili olmak kosuluyla
{icfincii kisilere de devir ve temlik edebilir. Yiklenicinin kigisel hakkin
temelliik eden iiciincii kigi de bu hakkiny, yiiklenicinin halefi olarak arsa
sahibine karg: ileri siirme olanagina sahiptir.

Ancak gerek yiiklenici gerekse ondan kisisel hakkim yazili olarak te-
melliik eden halefi ii¢iincii kisinin, bu hakki arsa sahibine kars1 ileri stirebil-
mesi i¢in, yukarida deginildigi tizere, yiiklenicinin s6zlesmenin kendisine
yiikledigi edimini tam olarak yerine getirmis olmas! zorunludur.

Yiikleniciden temelliik edilen kigisel hakkin, dava yoluyla arsa sahibine
karsi ileri siiritlmesi halinde mahkemece yapilacak is; kat karsilif1 ingaat
sdzlesmesi uyarinca yiiklenicinin edim borcunu tam olarak yerine getirip
getirmedigini aragtirmaktir.

Bina stzlesmeye uygun olarak tamamlanmigsa tescil karan verilme-
lidir,

Ancak; eksik birakilan bir ig varsa, ve bu eksiklikte pek az ve arsa sahibi
tarafindan katlanilacak boyutta ise davaciya, yiiklenicinin halefi olarak bu
eksikligi tamamlama olanagi tammnmali veya saptanacak bedelinin tama-
munun para ile kargilanmast halinde kigisel hakkin dogdugu kabul edilmeli
ve tescil hiikmii kurulmahdar.

Bu ilkeler 15181nda somut olaya bakildifinda;

Davaci, davalilar arasinda yapilan insaat sbzlesmesi uyarinca 4104
sayil parselde yapilacak binadan avam projede 3 (tadilat projesi ile 4)
numarali bagimsiz bélimii yiikleniciden satin aldigini edimlerini yerine
getirdigini, ii¢ yildir niza konusu dairede oturdugunu ancak tapuda ferag
verilmedigini belirterek tapunun iptali ile adina tescilini istemigtir.

Davali arsa maliki davanin reddini savunmus, yiiklenici ise yargila-
maya katilmamgtr.

Mahkeme 4 numarali bagimsiz bsliimiin tapusunun iptali ile davaa
adina tesciline karar vermig, hiikmi her iki davalida temyize getirmigtir.

Arsa vekili ile yliklenici aralarinda 26.5.1995 tarihinde diizenledikleri
ingaat sdzlesmesini karsilikli olarak feshettiklerine iliskin 25.11.1995 tarihli
noterde diizenlenen fesihnameyi delil olarak dosyaya ibraz etmiglerdir.
Davalilar arasinda diizenlenen bu fesihname 29.7.1999 tarihinde agilan da-
vadan ve hatta dava dilekgesinin taraflara teblig edildigi 2.8.1999-3.8.1999
tarihlerinden sonra diizenlendiginden tapu kaydinin verilmemesini temin
amaciyla kétliniyetle hazirlanan bir belge oldugundan dikkate alinmarrus-
far.
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Ancak mahkemece yapian aragtirma ve inceleme yukarida yazili
ilkelere gore, davarun kabulii i¢in yeterli gériilmemistir.

Arsa sahibi ile ytiiklenici arasinda diizenlenen 26.5.1995 tarihli ingaat
sdzlesmesinde 4 numaral bagimsiz béliimiin arsa malikine ait oldugu
kararlagtinimistir. Davac da dilekgesinde 3 numarah bagimsiz boltimii
satin aldiklarim ancak tadilat projesiyle bu dairenin 4 numaray aldigim
belirterek 4 numarah bagimsiz béliimiin adina tescilini istemigtir. Dosya-
daki bilirkisi incelemesinde bir tadilat projesinden bahsedilmedigi gibi kat
irtifaki tesisi sirasinda projede ve sézlesmede belirlenen bagimsiz bolimiin
numaralannda bir degisiklik yapilip yapilmadigi hususu da agiklanmarrug-
tir, Davacinin adina tescilini istedigi ve dayanak satis vaadi sbzlesmesinde
belirtilen bagimsiz bslimiin projede ve kat irtifakinda hangi bagimsiz bo-
lum oldugu, proje ile kat irtifakinda yer alan bagimsiz btliim numaralar
arasinda fark olup olmadigy, var ise bunun neden kaynaklandifi ve dava
konusu dairenin ingaat s§zlegmesine gére arsa malike mi yoksa yiikleniciye
mi birakilan bagimsiz boliimlerden hangisi oldugu hususunun tereddiite
yer birakmayacak sekilde tespiti gerekirken bunun yapilmamas,

Yiikleniciden kat karsihifi insaat stzlesmesi uyarinca bagimsiz bsltim
satin alan tgtinct kisinin adina tescil isteyebilmesi igin gereken kosullar-
dan birisi de kendisinin yiikleniciye karg1 sahg sézlegsmesindeki edimlerini
yerine getirmesidir. Davaci satim bedelini 6dendigini iddia etmistir. Ancak
dayanak sats vaadi sdzlesmesinde belirlenen satim bedeli ve dosyaya ibraz
edilen 8deme belgeleri kargilastirildiginda bu edimin tam olarak yerine ge-
tirilmedigi anlasilmasina ragmen bu hususun yeterince arastirilmamasi,

Davalilar arasinda diizenlenen ingaat sdzlesmesine gore, iskan ruhsa-
tinin alinmasinda yiiklenicinin yerine getirecegi bir edimdir. Davalt arsa
maliki fesihnameden &nce ingaattaki eksik isler hususunda tespit yaptir-
diklarim savunmustur. Mahkemece yapilan kesifte de bir kisim noksan
yapim oldugu belirtilerek bunun bedeli tespit edilmistir. Ancak bilirkisice
yapilan inceleme yeterli degildir. Dava konusu tayinmazda yapilan binaya
ait ingaat ruhsat ve projesi ilgili yerden getirtilerek ve davali arsa malikinin
savunmasinda belirttii 1997/213 degisik is sayil: tespit dosyas1 da dosya
igine konularak mahallinde uzman bilirkigiler aracilif ile kesif yapilarak,
ingaatin proje ve ruhsata uygun olarak yapilip yapilmadig, tamamlanma

~orany, iskan ruhsatinin ahnip alinmadi, ingaatta eksik birakilan iglerin
neler oldugu bunlarm tamamlanmas halinde bedelin ne alacag tespit edil-
meli, eksik ig bedelinin ytiklenicinin halefi olarak tescil isteyen iigiincii kigi
tarafindan mahkemenin belirleyecegi yere yatirilmasi igin siire verilmesi
gerekirken buna uyulmamasi, '

Belirtilen hususlarin aragtirilip incelenmesi ve toplanan tiim delillerin
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birlikte degerlendirilmesi sonucu olugacak kanaate gore bir karar vermek
gerekirken eksik inceleme sonucu yazih gekilde hiikiim tesisi dogru go-
riillmemistir.

Yargatay 14.Hukuk Dairesi

T. 09.10.2003 * Gegit haklka

E. 2003/4095 * Tapu sicil kayda
K. 2003/6950 * Gegit bedeli

(4721 sayili TMK m.671, 672)

Dava, agildig tarihte yiiriirliikte bulunan Tiirk Medeni Kanunu’'nun
671. maddesi uyarinca gegit hakki kurulmasi istegine iligkindir.

Gegit hakki davalarini, genel yola baglantis: olmayan veya yolu bu-
lunmasmna ragmen mevcut bu yolu gereksinimin karsilamayan taginmaz
maliki agabilir.

Bunlardan ilkine mutlak gecit ihtiyac1 veya gegit yoksunlugu, ikincisine
nisbi gegit ihtiyac veya gegit yetersizligi denilebilir,

Gecit ihtiyac olan kisi, davasinu 6ncelikle taginmazlann dnceki miilki-
yet ve yol dururnuna gore en uygun tasinmaz malikine karsi ve daha sonra
bundan en az zarar gorecek olana y&neltilmesi gerekir.

Gegit hakki verilmesi istegine iliskin davalarda, bu hak taginmaz leh ve
aleyhine kurulacagindan, leh ve aleyhine gegit istenen taginmaz maliklerinin
tamamirun davada yer almas: zorunludur. Ancak, yararma gegit istenen
tasinmazin miisterek miilkiyete konu olmasi halinde, paydaglardan bir ya
da bir kag1 dava acabilir.

Ulkemizde arazi diizenlemesinin saglikli bir yaprya kavusmarmsg olma-
s1 ve her tasinmazin dogrudan yol ihtiyacinin kargilanmamsg bulunmasi,
gecit davalarimin kaynagini olusturmaktadir. Mahkemece uygun gegit
yeri saptanirken tncelikle taraf yararlarimin gézetilmesi ilkesi gdzontinde
tutulmalidir. Gegit hakky, taginmaz miilkiyetini sinurlayan bir irtifak hakk:
olmakla bitlikte, bir anlamda 6ziinii komguluk hukukundan almaktadir
denilebilir. Bunun dogal sonucu olarak da yol saptarurken komguluk hu-
kuku ilkeleri de esas alinmalidir.

, Gegit gereksiniminin nedeni, taginmazin niteligi ile bu gereksinimin
nasil ve hangi araglarla karsilanacag, davacimun siibjektif arzularina gore
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degil objektif esaslara gore belirlenmeli, tasinmaz miilkiyetinin sinirlandi-
rilmas1 konusunda genel bir ilke olan fedakarhigin denklestiriimesi prensibi
de gozetilmelidir.

Bu nedenlerle de bir taginmaz igin 2,5-3 metre genigligindeki bir yolun
yeterli olacagi kabul edilmelidir.

Davac yararina tesis edilen gegidin, genel yola kesintisiz ulagmas:
saglanmalidir.

Saptanan gegit nedeniyle yiikiimlii tasinmaz malikine 6denmesi ge-
reken bedel de yine objektif kriterlere, taginmazin niteligine gére atanacak
bilirkigiler aracili1 ile saptanmalidir. Saptanan bu bedel, hiikiimden 6nce
depo ettirilmeli, bdylece gecit bedelinin ge¢ 6denmesinden dogabilecek
sakincalara meydan verilmemelidir. Aksinin kabulii, maddenin amaa ile
de celisir.

Kurulan gegit hakkimuin Medeni Kanun'un 672. maddesi uyarinca Tapu
siciline kayd: da gereklidir.

Davanin niteligi geregi, yargilama giderleri de davac tizerinde bira-
kilmahdir.

Bu ilkeler isifanda somut olaya bakildifinda;

Davaal 12150 parsel sayih taginmazi igin, davahlara ait 12148, 12252,
12277 ve 12278 parsel sayih taginmazlar iizerinde gecit hakki kurulmasini
istemistir.

Davalilardan 12252 parsel malikleri ve 12148 parselin hissedarlarindan
Omer; tasinmazlarindan bedelsiz olarak gegit hakk: verilmesini kabul et-
migler, 12148 parsel sayili taginmazin diger hissedan daval Fatma; agilan
davaya bir diyecegi olmadifint bildirmis, 12277 ve 12278 parsel maliki
davalilar; davanin reddini savunrmuglardir.

Mahkemece; davaci parselin lehine 12148, 12252, 12277 ve 12278 parsel -
sayili tasinmazlardan gegit hakk kurulmustur.

Hiikmii; 12277 ve 12278 parsel malikleri davalilar; gerek tasinmazlarm
gecit icin uygun giizergah olmadig, gerekse gecit kurulan taginmaz mik-
tarlari ve buna bagh olarak gegit bedellerinin, raporlari ile geligkili olarak
hiikmolundugu noktalarindan temyize getirmislerdir.

Dosyanin incelenmesinde; mahkemenin karartna dayanak yaptig:
11.11.2002 tarihli bilirkigi raporunda; 12278 parselden 318.75 metrekarelik
gegit verilirken hiikiimde bunun 105 metrekare 12277 parselden raporda
363.60 metrekarelik gegit verilirken, hiikiimde bunun 262.50 metrekare,
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12148 parselden raporda 105 metrekarelik gegit verilirken hiitkiimde
bunun 318.75 metrekare, 12252 parselden raporda 262.50 metrekarelik ge-
¢it verilirken hitkiimde bunun 363.60 metrekare, olarak yazildigs, ayrica;
zirai bilirkigi tarafindan verilen raporda; gegit kurulan toplaru 1049.85
metrekarelik alanin toplam degerinin 559.920.000 TL olarak hesaplandig
goriilmiistiir.

Bu nedenle; bilirkisi raporlar1 degerlendirilerek kesin ve acik bir hiikiim
kurulmamug olmasi ve bedel isteyen davalilar yéniinden gegit bedelinin
depo edilmemis olmas: usul ve yasaya aykir1 gbriilmiig, hiikmiin bu ne-
denlerle bozulmas: gerekmistir.

* * %
Yargatay 14. Hukuk Dairesi
T. 20.10.2003 * Tapu kaydi
E. 2003/6040 * Kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
K. 2003/7303 * Miilkiyet nakli
(1086 sayil: HUMK m.13;

4721 sayii TMK m. 702)

Dava, tapu kaydina yanlg yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
istegine iligkindir.

Taginmazlarin, kadastro tespiti ya da tapuya tescili sirasinda miilki-
yet veya difer hak sahiplerinin isim, soy isim, baba ad1, dogum tarihleri
gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatal: islenmesi, kayit diizeltme
davalarinin kaynagim olusturur. Bu nedenle de bu tiir davalarla kimlik
bilgileri diizeltilirken, tasinmaz malikinin degismemesi, diger bir anlabmla
miilkiyet aktarimina neden olunmamas: gerekir.

Isim diizeltme davalar, tasinmazin aynina iligkin bulundugundan
HUMK'un 13. maddesi uyarinca, taginmazin bulundugu yer mahkeme-
sinde agilir,

Boyle bir davayi tapu maliki ile mirasgilan acabilir. Bunun yarusira
1.1.2002 tarihinde ytiriirliige giren yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun 702.mad-
desinin son fikrasi ile ortaklardan herbirinin topluluga giren haklarin korun-
masinu saglayabilecegi ve bu korumadan biitiin ortaklarin yararlanabilecegi
dngorildtiginden, elbirligi miilkiyetinde, ortaklardan herhangi biri de,
tek bagina tapuda miras birakanla ilgili diizeltme isteyebilir. Ayrica bu tiir
davanun, bir bagka dava nedeniyle verilen yetkiye dayamlarak agilmasi da
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mumkiindiir. Boyle bir yetki verildiginde, yetkiye dayanilarak dava agan
kiginin, aktif dava ehliyeti vardur.

Tapu Sicil Miiditrliigii'ne yoneltilerek agilmasi gereken kayit diizeltme
davalarinda, mahkemece saglikli bir inceleme yapilmali, kayit maliki ile
ismi diizeltilecek kiginin ayn kigi oldugu kuskuya yer vermeyecek gekilde
saptanmalidir. Bu saptama yapilirkende agagida agiklanan yontem izlen-
melidir.

1. Diizeltilecek tapu kayd tiim dayanaklan ile birlikte getirtilmelidir.

2. Niifus Midiirliigii'nden, kayitta gegen kisi ile aym kimlik bilgilerine
sahip bir bagka kisinin kaydinun bulunup bulunmadig1 sorulmaly, kaydi dii-
zeltilecek kiginin niifus kaydi, tapu ve dayanaklar: ile baglanti olugturacak
sekilde incelenmeli, gerekirse kok kayitlar da istenmelidir.

3. Cumhuriyet Savalig aracihiyla, taginmazin bulundugu mahalde
kay1t maliki ile ayru ismi tagiyan bagka kisi bulunup bulunmadif aragti-
rilmalidsr.

4. Istem konusunda taruk dinlenmelidir.

5. Tiim bu arastirmalar sonucu hala kesin bir kanaat clugmams ise,
taniklar ve varsa tespit bilirkigileri de taginmaz baginda dinlenerek kesif
yapiimalidir.

Aciklanan bu hususlar ¢ercevesinde inceleme ve aragtirma sonucu,
tapu ve niifus bilgileri arasinda baglant: ve tutarhlik saglandifinda davanin
kabulii yoluna gidilmelidir.

Ayrica, davarun niteligi geregince, yargilama harci ve gerektigi hallerde
vekalet iicreti maktu olarak belirlenmelidir.

Tapu Sicil Midiirliigi de yasal hasim oldugundan yargilama giderle-
* rinden sorumlu tutulmamalidir.

Bu ilkeler 1g151inda somut olaya bakildiginda;

Davaci 3485 parsel sayili taginmazin malikinin Ali kazi Cezminur Yeni-
geri oldugunu, ancak tapuda Haa Ali kizi 1zzet Ciri olarak yazildigim ileri
stirerek kayit malikinin baba isminin, isminin ve soyisminin dtizeltilmesini
istemistir.

Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davarun kabuliine karar verilmis, hiikiim davah temsilcisi
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmaz 1966 yilinda yapilan tapulama ¢abismalar si-
rasinda zilyetlige dayarularak Hac1 Ali kiz1 1322 dogumlu lzzet Ceri (Giri)
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adina tespit ve tescil edilmistir. Dosyaya gelen kayitlara gore kayat maliki
oldugu ileri stiriilen davaci murisi ise Ali kiz1 1341 dogumlu Cezminur
Yenigeri'dir.

Bu hanede Cezminur‘un Izzet Yenigeri isimli kayith kiz: bulundugu
gibi, eginin annesinin ismi de izzet'tir. Aym yerde [zzet Yenigeri kaydmun
da bulunmas: nedeniyle miilkiyet hakline yol agmamak icin dava konusu
taginmaz bilen yagh ve tarafsiz kigiler arasindan segilecek yerel bilirkisi
ve sag iseler tutanak bilirkisilerinin de katilinu ile tasinmaz baginda kegif
yapilarak ve miimkiin oldugu takdirce izzet Yenigeri'nin de beyanina bag-
vurularak gergek malikin kim oldugu giipheye yer vermeyecek sekilde
saptandiktan sonra bir karar verilmelidir.

Belirtilen nedenle eksik inceleme ve aragtirma sonucu yazili oldugu
sekilde hiikiim kurulmus olmas: dogru gorislmemig ve hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.

* * &
Yargitay 14.Hukuk Dairesi
T. 23.09.2003 * [nang sizlegmesi
E. 2003/4737 ' * Tapu iptali
K. 2003/6273 * Tescil
* fkrar

Dava, inang sdzlesmesine dayalt tapu iptali ve tescil istegine iligkin-

dir.

5.2.1947 tarih 20/ 6 sayih igtihad: Birlegtirme Karari'nda belirtildigi gibi;
inanc sézlesmesi, inang gdsterilene bir hakkin kullarulmasinda davrarugla-
nin1, inang gosterenin tespit ettigi amaca uydurmak borcunu yiikler. Diger
bir anlatimla, inang gosterilen kigi, inang gosteren namina yapilacak bir
islemden sonra, taginmazin miilkiyetini ona yani inang gosterene gegirme
yiikiimliltigt altina girmistir. Bu yiikiimliléigin yerine getirilmemesi
halinde, bunun dava ycluyla hitkmen yerine getirilmesi istenebilir.

inang sozlesmeleri anilan Igtihadi Birlestirme Karart uyarinca ancak
yazili delil ile kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve on-
larin imzalarin tagiyan belge olmahidir. Boyle bir belgenin bulunmamas!
halinde en azindan olaymn tamarmunm ispatina yeterli olmamakla birlikte
bunun vuukuna delalet edebilecek ve karst taraf elinden gikmg yazili delil
baslangici niteliginde bir belgenin séz konusu olmast halinde, inang stzleg-
mesinin tark dahil her tiirlii delil ile karutlanmas: miimkin olabilir.
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Bunlarin hicbirinin olmamasi durumunda, davac taraf delilleri ara-
sinda yemine de dayanmugsa, mahkemece davaliya yemin teklifine hakk
oldugu hatirlatilmas: gerekir.

Bu ilkeler 1131inda somut olaya bakildiginda;

Davaci, daval adina kayitli 417 parsel numarah tasinmazdaki {1000/
14600) pay1n bedelini kendisi 6dedigi halde, Istanbul’da yasadig: ve yapi-
lacak ingaat ile ilgilenme olanag bulunmadigindan tescilin davali adina
yapildigin, bu hususun davaliun Cumhuriyet Savalifi'nda mahkemede
ve hakkinda ytirtitiilen sorugturma nedeniyle yazih olarak sundugu savun-
masinda da belirtildigini ileri stirerek tapu kaydinun iptali ile adina tescili
istefinde bulunmustur.

Davali, taginmazi 1998 yilinda satin aldifam, davacimin ise borcuna
kargilik olmak {izere taginmaz {izerindeki yazlik konutlan yaptirdigin,
davacinin dayanag: olan beyanlarin sorugturma ve ceza tehdidi altinda
verildiginden baglayic1 olmadigiru iieri siirerek davarun reddini savun-
mustur.

Mahkemece taraflar arasinda resmi sekilde yapilmig bir sdzlesme
bulunmadif gibi, taginmaz tizerindeki konutlarin paylagimina iligkin
olarak diizenlenen ve noterde onaylanan anlagma igerigine ve davalinin
ceza tehdidi alindaki savunmasinin samimi ikrar niteliginde bulunmadif
gerekgeleri ile davamn reddiné karar verilmis, hitkiim davac tarafindan
temyiz edilmigtir.

Her ne kadar mahkemece yukarida agiklanan gerekge ile davanin
reddine karar verilmis ise de davali kayit maliki Nurettin Liile’nin Curn-
huriyet Savailifi’'na verdigi, imzasini tagiyan dilekge ve bu dilekge igerigini
de dogrulayan Cumhuriyet Savcisi'min huzurundaki 1.7.1998 tarihli beya-
ninda ve Bagmiifettis Cabir Subasina el yazisi ile yazilmug olarak verdigi
savunmasi ile Kargiyaka 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 8.6.1999 tarihli
oturumunda sanik sifatiyla alinan savunmasinda, dava konusu tasinmazin
davaci Selahattin Liile tarafindan génderilen para ile alindigin, kendisine
ait olmadigin, taginmaz ve {izerindeki konutlarin davaciya ait oldugunu
acikca beyan etmigtir. Davaliun bu ikrar1 baglayici nitelikte olup davanin
kabul{ine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi
dogru goriilmemis, bozmay gerektirmistir.
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Yargitay 14. Hukuk Dairesi
T. 19.09.2003 * Tapu iptali
E. 2003/5079 * Mera olarak sinirlandirma
K. 2003/6170 * Davacilik sifati
* Hukuki yarar
(3402 sayih Kadastro K;

4342 sayili Mera K.)

Dava, tapu iptali ve mera olarak siurlandirma istegine iligkindir. Huku-
ki nitelikleri itibariyle Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler-
den olan meralar 6zel miilkiyete konu olamazlar. Bu nedenle de miilkiyeti
devlete ait olan yerlere iliskin davalar Hazine agabilecegi gibi meralarin
stnurlar iginde bulundugu ve yararlanma hakki olan Koy tuzelkisilikleri
ve Belediyelerin de dava agma haklari vardir. Ancak, somut olayda oldugu
gibi, koy muhtarinin dava agmamas: ya da tasinmazin tarla niteliginde
bulunmasinda menfaati bulunmast halinde k6y halkindan bir ya da birkag
kisinin dava agma hakki olup olmadig sorunu kargimiza gikmaktadir.

Mera, yaylak ve kighklara iligkin uyusmazhklarda kimlerin dava
acabilecegine iliskin yasal diizenleme yoktur. Mecelle diginda bu yénde
bir hitkme rastlanmamistir ki Mecelle’de kéy halkindan bir ya da birkag
kisinin meralik iddiasiyla dava agma hakkirun varligindan stz edilmek-
tedir. (Mecelle md. 1645) yiriirlitkte bulunan 3402 sayil: Kadastro Yasast
ve 4342 sayih mera yasasinda da davacilik sifat diizenlenmemigtir. Genel
hitkiimler ¢ercevesinde baktigimizda, mahkemeden hukuki koruruna is-
tenmesinde korunmaya deger bir yaran bulunan, yani hukuki yarar: olan
kisinin davacihik sifatiun varhginin kabulti gerekir.

Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore kéy muhtarinin ya da kdy
derneginin segecegi bir temsilcinin dava agmamas: halinde, koy halkirun
mera oldugunu ileri siirdiigit yerden yararlanma hakki tamamen ortadan
kalmaktadir. Bu durumda, kéy halkindan bir ya da birkag kigi dava acti-
ginda meradan yararlanma hakkini istediklerinden, korunmaya deger bir
yararlarimin varliginin kabulii gerekir.

Bu ilkeler is1finda somut olaya bakildiginda;

Davacirun dava hakkinin varhiginin kabulit ile isin esasina girilerek bir
karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu gekilde davanin reddi yerinde
degildir.
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Yargitay 14.Hukuk Dairesi

T. 07.10.2003 * Sahig vaadi sgzlesmesi

E. 2003/5333 * Tapu iptali

K. 2003/6833 * Tescil
* Haczin kaldirilmasi
(818 sayih BK m.22, 125, 213;
763 sayill TMK m.634, 642;
4721 sayill TMK m. 2, 706;
1512 sayili Noterlik K. m.89)

Dava, satis vaadi sozlesmesine dayal tapu iptali ve tescil istegine
iliskindir.

Kaynagim Borglar Kanunu'nun 22. maddesinden alan taginmaz satis
vaadi sdzlesmeleri, Borglar Kanunu'nun 213. maddesi ile dnceki Medeni
Kanun'un 634. ve yiiriirliikteki Medeni Kanun'un 706. ve Noterlik Kanu-
nun‘un 8%. maddeleri hitkmii uyarinca, noter éniinde re’sen diizenlenmesi
gereken, bir bagka anlatimla gecerliligi resmi sekil sartima bagh kilinan ve
tam iki tarafa borg yiikleyen kisisel hak veren sozlesmelerdendir.

Vaad alacaklisi, tasinmaz satig vaadi stzlesmesi ile miilkiyet gegirim
borcu ytiiklenen saticidan, edimini yerine getirmediginde dava tarihinde
yuriirlitkte bulunan 743 sayili Medeni Kanunun 642. maddesi uyarinca
agtlacak tapu iptali ve tescil davasi ile edimin hiikmen yerine getirilmesini
isteyebilir.

Gayrimenkul sahg vaadine dayal tapu iptali ve tescil davalarinda
gorevli mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.2.1996 gin ve
1995/14-963 E, 1996/69 K. sayih kararinda da vurgulanip kabul edildigi
tizere; taraflarin sézlesmede 6zgiir iradeleri ile saptadiklar sahis degeri
esas alnarak belirlenir. Yargilama giderlerinden olan harg ve vekalet ticreti
takdirinde de bu bedel esas alirur.

Taginmaz mal sat1s vaadi sozlesmesinden dogan davalar igin 6zel bir
zamanagimu stiresi dngorilmediginden Borglar Kanunu'nun 125. maddesi
geregince on yillik zamanagimu siiresi uygularur ve bu siire sozlesmenin ifa
olanaginin dogmasindan sonra iglemeye baglar. Ancak, satis1 vaat edilen
taginmaz, sézlesme ile veya fiilen satis vaadini kabul eden kisiye, yani vaad
alacaklisina teslim edilmis ise, on yillik zamanagimu siiresi gegtikten sonra
agilan davalarda, zamanagim savunmasi Medeni Kanun'un 2. maddesi
uyarinca iyi niyet kurallan ile bagdasmayacagindan dinlenmez.

Davacimun tescil isteginin kabultt igin, s6zlesmede kararlagtirilan be-
delin ddenmis olmasi gerekir. Ancak, eksik kalan bir kisum var ise, Borglar
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Kanununun 81. maddesi hitkmii uyarinca, bu bedel depo ettirilmelidir.

Satis vaadi stzlesmesinden kaynaklanan tapu iptal ve tescil davala-
rinun kabulii igin aranacak ilk husus sézlesmenin ifa olanagmuin bulunup
bulunmadigidir.

Elbirligi ortakligina (istirak halinde miilkiyete) konu bir taginmazda
elbirligi ortaklarindan birinin, miras payini, ortaklik digi bir kigiye satma-
y1 vaad etmesi halinde szlesme bir taahhiit muamelesi olarak gegerlidir.
Ancak elbirligi ortakhig1 ¢dziiliinceye kadar sdzlesmenin ifa olanagimn
varligindan s¢z edilemez. Fakat elbirligi ortaklifina dahil paydaglar ara-
sinda gayrimenkul satig vaadi sbzlegmesi yapilmugsa istirak bozulmamak
kaydiyla satict elbirligi ortaginin payirun ahci elbirligi ortafinin payina ilave
edilmek suretiyle satis vaadi sdzlegmesinin ifa olanag vardir.

Eger satist vaad edilen tasinmaz tapusunda temliki tasarrufu engelleyen
kayit varsa veya 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18/ son maddesi hitkmiine
aykur: sekilde sahg vaadinde bulunulmugsa veyahutta vaade konu tagin-
maz bir bagska mahkemede miilkiyet uyusmazhigina konu olmugsa bu gibi
hallerde de sdzlesmenin ifa olanaginin varhgindan stz edilemez.

Tasinmaz satis vaadi sézlesmelerinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1009
maddesi uyarinca tapunun beyanlar hanesine serhi de miimkiindtr. Boy-
lece, szlesme alacaklis, sézlesmeden kaynaklanan kigisel hakkini kuvvet-
lendirmis olur ve tigiincii kigilere karg ileri stirebilme olanagini kazarmr.
Tapu Kanunu 26/ 6 maddesi uyarinca bu gerh 5 yil igin gegerli olup, 5 yilin
dolmasiyla kayittan silinir ve arulan giictinii yitirir. Satig vaadi sozlesme-
sinin tapuya gerhinden sonra, 5 y1l iginde kayda iglenen her tiirla haciz,
ipotek ve benzeri, stzlegme alacaklisiun haklarim kisitlayacak nitelikteki
serhler de sozlesme alacakhsimi baglamaz.

Bu ilkeler 1g1ginda somut olaya bakildiginda;

Davac, 29.3.2001 tarihinde noterde diizenlenen satig vaadi stzlegmesi
ile 152 parsel numarali taginmazdaki davali Zeynel Abidin Sénmez payin
satin aldigim, bedelini ddedigini belirterek bu payin adina tescilini, satig
vaadi sbzlesmesinden sonra konulan hacizlerin kaldirilmas: isteginde
bulunmustur.

Davaly, satis vaadi stzlesmesinin teminat amagh yapildifim belirterek
davamn reddini savunmustur.

Mahkemece yargilama agamasinda taginmaz fizerine konulan hacizle-
rin kaldirilmasina iligkin istemin bu davadan ayrilmasina, karar verildikten
sonra, tescil isteginin kabuliine karar verilmigtir.
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Hiikiim daval tarafindan temyiz edilmigtir.

Davacirn tescil isteginin dayanagini olugturan satig vaadi sdzlesmesi,
noterde usuliine uygun olarak diizenlenmis olup, davalinin borcu nede-
niyle teminat amach olarak diizenlendigi hususu da kanitlanamarmustir.
Belirtilen nedenle davalinin diger temyiz itirazlar yerinde gorillmemisgtir.
Ancak, dava konusu 152 parsel numarah taginmaz payh mitkiyet htikiim-
leri uyarinca davah Zeynel Abidin Sénmez, Recai Tiirkmen ve A. Nazimi
Tiirkmen adina kayitli olup, paydaglardan Recai Tiirkmen daval: Zeynel
Abidin Sénmez aleyhine guf a davasi agmugtir. Arulan dosya derdest olup,
verilecek karar eldeki davanin sonucunu etkileyecek niteliktedir. Belirtilen
nedenle Karatag Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/212 esas say1li dosya-
siun sonucunun beklenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmig olmast
dogru goriilmemigtir. :
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T.06.06.2003 *Meslektaglararas1 dayanigsma
E.2003/66 : *Davramsg ile ceza arasinda denge
K.2003/171 (Av.K. mad. 34, 158, Av. Meslek

Kurallar mad. 27)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayetgi meslektag: ile ilgili sug duyurusu
yaparken gerekli 6zeni géstermedigi ve TBB Meslek Kurallan'mn 27. mad-
desine gore baroya bilgi vermedigi goriisityle agilan disiplin kovusturmas:
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca “uyarma” cezas: tayin edilmigtir.

Karara gikayetli avukat ve sikayetci itiraz etmiglerdir.

1. Baro Disiplin Kurulu kararimn sikayetli avukata 14 Ocak 2003 tari-
hinde tebli$ edildigi, PTT teblig mazbatasindan anlagilmugtir. Teblig tarihine
gore otuz giinliik yasal itiraz siiresi 13 Subat 2003 Persembe giinit caligma
saati bitiminde sona erdigi halde, gikayetlinin tarihsiz itiraz dilekgesini,
stirenin bitiminden d&rt gilin sonra 17 Subat 2003 giinii Istanbul Barosu
Bagkanlig'na verdigi ve dilekgenin (5735) evrak numarasina kaydedildigi
anlasilmustir. Bu durum karsisinda, sikayetli avukatin itiraz dilekgesinin
siire yontinden reddi gerekmigtir.

2. Sikayetcinin itirazinin siiresinde yapildig anlagildiktan sonra geregi
gorisliliip diigtintildi:

Avukatlar yiiklendikleri gtrevleri dzen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek zorundadirlar.(Av. Yasasi, md.34) TBB Meslek Kurallari'nda da
“meslektaglararas: dayarusma ve iligkiler” ayrmtil bicimde diizenlenmistir.
Sikayetlinin, mesleki bilgi ve deneyimleriyle olaylarin dogrulugunu ka-
rutlayan delilleri elde etmeden, sadece miivekkilinin sézlerine dayanarak,
bir meslektagiru isim benzerligi nedeniyle mesleki onurunu zedeleyecek
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sekilde sahtecilik ve dolandiriailikla suglamasi ve hakkinda sorugturma
agilmasina neden olmasi, ayrica baroya da bilgi vermemesi Avukatlik
Yasast'nn 34. maddesine ve TBB Meslek Kurallari'mn 27. maddesini ihlal
eden eylemlerdendir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun eylemin disiplin sugu olug-
turduguna iligkin degerlendirmesi isabetli bulunmakla birlikte, davrang ile
tayin edilen ceza arasinda Avukatlik Yasasi'nin 158.maddesindeki ilkelere

-uygun bir dengenin saglanamadif: anlagilmug ve uyarma cezasinn daha
agr bir ceza olan kinama cezasina gevrilmesi gerekmigtir.

Sonug olarak:
1. Sikayetli avukatin itiraz dilekgesinin stire yoniinden reddine,

2. Sikayetgi avukatin itirazinin kabulii ile, [stanbul Barosu Disiplin Ku-
rulu’nun “uyarma” cezas: verilmesine iligkin kararimin “kinama” cezasina
gevrilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina ve sikayetli avukatin kinama
cezasi ile cezalandinlmasina, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

T.11.07.2003 * Meslektaglar aras1 iligki
E.2003/57 * Kiigiik diigiiriicit beyan
K.2003/210 * Savunmayi gii¢lendirmek
* Hakimi etkilemek amaci
(Av.Meslek Kurallan mad. 6 ve 27)

Sikayetli avukat hakkinda, Adana Ticaret Mahkemesi'ne verdigi “sira
cetveline itiraz” dilekgesinde, gikayetci avukati kastederek “Bu sun'i iglem-
ler, bu takipleri yapan vekili de kapsamina alacak organize bir tertiptir.
Yapilacak ig cezai sorumluluklar doguracak niteliktedir” seklinde beyanda
bulunmas: nedeniyle, acilan disiplin kovugturmas: sonunda Adana Ba-
rosu Disiplin Kurulu “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina” karar
vermistir.

Sikayetli avukatin dilekgede sarf etmis oldugu sozler, Disiplin Kuru-
lu'na verdigi savunma dilekgesinde de kabul edilmigtir.

Savunmanin hukuki yonii ile ilgili olan avukat hasim vekili meslektas:
hakkinda kiictik diigiiriicti nitelikteki kisisel goriislerini ve diislincelerini
acikca belirtemez. (TBB Meslek Kurallari, madde 6 ve 27)

Kovugturma konusu yapilan sézlerin “savunmay: giiglendirmek ve
mahkeme hakiminin dikkatini gekmek” amaciyla kullanuldigina iligkin de-
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gerlendirme kabul edilebilir nitelikte gorillmemis ve isabetli bulunmayan
kararin kaldiriimas: ile disiplin cezas: tayini gerekmistir.

Sonug olarak, Adana Cumhuriyet Bagsavailigi'min itiraziun kabuli
ile, Adana Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezasi veriimesine yer
olmadigina” iligkin karariun kaldinlmasina ve yeniden incelemeyi gerek-
tiren bir halin bulunmamas: nedeniyle sikayetli avukatin uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

T.:06.06.2003 *Objektiflik

E.2003/76 *Savunma sinirlarinin agilmasi
K.2003/177

{Av.Meslek Kurallari mad.5,6)

Sikayetli avukat hakkinda Adana 1. fs Mahkemesi Hakimligi'ne daval:
vekili olarak verdigi cevap dilekgesinde, “davaci ahlaki deferleri erozyo-
na ugramug bir kisidir,” diyerek hakaret ettigi gortgt ile agilan disiplin
kovusturmas: sonunda, Adana Barosu Disiplin Kurulu “disiplin cezas:
verilmesine yer olmadina” karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu, disiplin kovugturmasina neden olan ctimlenin
“Hakimin dikkatini cekmek icin kullamldig1” kanaatine vanldigin belirt-
mis ve kararinu bu gerekgeye dayandirmustir. Oysa, gikayetli TBB Meslek
Kurallari'run 5.maddesinde énggriilen “objektiflik” ilkesine uymadig gibi,
savunmani hukuki yonii ile ilgili bulurunayan sozler sarf etmek suretiyle
savunma sirurlarim agtigindan Meslek Kurallar'mun 6.maddesine de aykin
davranmugtir. Hakimin dikkatini gekmek amaciyla da olsa TBB Meslek Ku-
rallart’na ters diisen davraruslarn sergilenmesi kabul edilemez.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki
isabet goriilmemis ve kararin kaldirilmas: ile ceza tayini gerekmistir.

Sonug olarak, Adana Cumhuriyet Bagsavailig mun itirazinin kabuld ile,
Adana Barosu Disiplin Kurulu’nun “disiplin cezasi verilmesine yer olma-
digina” iligkin kararirun kaldirilmasina ve yeniden incelemeyi gerektiren
bir halin bulunmamas: nedeniyle gikayetli avukatin “uyarma” cezasi ile
cezalandirilmasina katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T.06.06,2003 *Tahsil edilen paranin miivekkile
E.2003/82 ddenmemesi
K.2003/180 * Uciincii kigiye ddeme
*Talimat .
(Av.K.mad.158,163/son; Av.Meslek
Kurallar: mad.43)

Burhaniye Agir Ceza Mahkemesi'nin 2001/236 esas sayili dosyasiylave
gorevi ihmal nedeniyle kamu davasi agilmuig, Mahkeme'nin 2002/ 84 karar
say1li ve 11.04.2002 tarihli karan ile sug vasfi emniyeti suiistimal oldugun-
dan ve 4616 sayili yasa kapsarmnda bulundugundan, 4616 sayili Yasanin
1. maddesi uyarinca kesin hiikme baglanmasimn ertelenmesine karar ve-
rilmistir. Bu durumda Ceza Mahkemesi dosyasindaki bilgi ve belgelerden
de yararlanmak suretiyle disiplin kovugturmasinin sonuglandirtimasi Baro
Disiplin Kurullan'run gorevidir.

Sikayetli, sikayet¢i Nadire Ergamalioglu’nun vekili olarak kamulagtir-
ma davasi agtifn, thm yarg) giderlerinin Ali Zeybek isimli kisi taraftndan
kendisine getirildigini, Havran Belediyesi'nden zaman zaman tahsil ettigi
toplam 2.000.000.000 TL'run 1.600.000.000 TL .sini Ali Zeybek araciligf1 ile
sikayetgiye verilmek tizere génderdigini ve 10.01.2000 tarihli belge aldigir,
bu sahsin gerekli 6demeyi yapmad:gindan dolay sikayetin yanlis anlagil-
madan kaynaklandigim bildirmis, sugsuz oldugunu savurunugtur.

Sikayetli miivekkili tarafindan Ali Zeybek’e tdeme yapilmas: igin yazal
bir talimat sunmadifa gibi, en son 15.02.1999 tarihinde Havran Belediye-
si'nden tahsil ettigi paray1 uzunca bir miiddet yedinde tutmus, herhangi
bir 6deme yapmamugtir. Avukathik Meslek Kurallari'nin 43. maddesi geregi
“...miivekkil adina alinan paralar ve bagkaca degerler geciktirilmeksizin
miivekkile duyurulur ve verilir”. Miivekkil bulunmadig takdirde nema-
larindan da yararlarulmak tizere mitvekkil adina bankada hesap agtirmak
veya mahkemeden tevdi mahalli tayin ettirmek zorunludur. Bu nedenlerle
Disiplin Kurulu'nea yapilan hukuksal degerlendirme isabetli bulunmusg,
kararin onanmas: gerekmigtir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddine, Balikesir Barosu
Disiplin Kurulu'nun, “150.000.000 TL para cezas1” verilmesine iliskin ka-
rarinin onanmasina, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T.21.06.2003 * Miivekkil adina tahsilat
E.2003/84 * Miivekkile 6demede gecikme
K.2003/201 * Sikayetten sonra 6deme

* Sikayetten vazge¢menin etkisi
(Av.K.mad.34, 158: Av.Meslek
Kurallari mad.43)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayetcinin vekaletini {istlenerek agtif
dava sonucunda mahkemece verilen karan icraya koydugu, icra takibi
sirasinda tahsil ettigi paray: miivekkiline vermedigi” iddiasi ile baglattlan
disiplin kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nea gikayetli avukat
hakkinda “disiplin cezasi tayinine yer olmadifina” karar verilmistir.

Dosyada ki belge ve bilgilerden, sikayetli avukatin, sikayetgi adina
actigi davanin yargilamas: sonunda verilen karari icraya koydugu ve icra
takibine konu alacagin tamamuiru tahsil etmesine ragmen, miivekkiline dde-
medigi, bu para karsiiinda sikayetgiye sahsi bonosunu verdigi, bonoyu
da vadesinde ddemedigi, sikayetli avukat hakkinda disiplin kovugturmasi
baglatildiktan sonra gikayete konu pararun sikayetgiye 6denmis oldugu
anlagilmaktadir.

Avukat, yiiklendigi gorevi,bu gérevin kutsallifina yakisir bir gekilde
dzen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathik unvaninin
gerektirdigi sayg ve giivene yakigir bir sekilde hareket etmekle yliklim-
ludiir.(Avukathik Yasasi, md. 34). Aynca avukat, miivekkili adina tahsil
ettigi paralan ve bagkaca degerleri geciktirilmeksizin miivekkiline vermek
zorundadir. (TBB.Meslek Kurallart Madde 43) Sikayetli avukatin, mitivekkili
adina tahsil ettifi parayl, mivekkiline 6dememesi, miivekkiline bor¢lanarak
verdigi bonoyu da 6dememis olmasi disiplin sugunu olugturmaktadir.

Sikayetcinin, sikayetinden vazgegmis olmas: veya sikayetli avukatin
icra dosyasindan gekmis oldugu paray: disiplin kovusturmas: agilmasin-
dan sonra 8demis olmasi, Baro Disiplin Kurulu'nu baglamaz ve disiplin
kovusturmasiru etkilemez.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nun, sikayetli avukatin eyleminin
disiplin sugunu olusturmadigina iligkin degerlendirmesinde hukuki isabet
goriilmemis ve gikayetli avukat hakkinda eylemin 6zel agirhif ve Avukathk
Yasasi'nin 158. maddesi de gdzetilerek disiplin cezas: tayini gerekmigtir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazimn kabuli ile, Adana
Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezas: verilmesine yer olmadigma”
iligkin kararnimn kaldinlmasina, yeniden incelemeyi gerektiren bir halin
bulunmamasi sebebiyle sikayetli avukatin 500.000.000 TL para cezas: ile
cezalandinlmasina, oybirligi ile karar verildi.
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T.11.07.2003 * Miivekkil adina tahsilat
E.2003/200 - * Miivekkile 6deme
K.2003/239 *Tedbir mahiyetinde isten
yasaklama
*Siirekli tedbir
(Av.K.mad. 153)

Miisteki, Eskigehir Barosu'na verdigi 19.11.2001 tarihli sikayet dilekge-
sinde, gikayetli avukatin vekili oldugunu, bu vekalete dayanarak Demir-
bank Eskisehir Subesi’ne ait 22.11.2000 tarihli, borglusu S5 Altindag Konut
Yap: Kooperatifi olan 6.500.000.000 TL.tutarindaki ceki tahsile verdigini, bir
siire sonra adi gegen avukati aradiginda goértismekten kaqindigina, yaptif
aragtirma sonucunda borgludan degisik zamanlarda (10.617.776.493 TL)
tahsil etresine ragmen 8demede bulunmadigin bildirerek gerekli islemin
yapilmasini talep etmigtir.

Sikayet edilen Avukat 13.09.2002 havale tarihli savunma dilekgesinde
miistekiden halen 4.350 USD alacakli oldugunu, yapilan tahsilatlardan
yasal hakkim kullanarak vekalet ticreti kestigini, mistekiye bir kisim de-
meler yaptgin ileri stirerek, haksiz gsikayetin reddine karar verilmesini
isternistir.

Konuyu inceleyen Eskigehir Barosu Yonetim Kurulu 17.04.2002 tarihli
toplantisinda “disiplin kovusturmasi agilmasina” karar vermistir.

Sikayete konu eylemlerden dolay, Eskisehir Barosu Disiplin Kuruly,
gerek dnceden verilen li¢ ayn belirli stireli igten ¢itkarma karari, gerekse
Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi'ne 2002/231 esas say1ile “hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal” sugundan agilan kamu davasi nedeniyle 27.01.2003
tarihinde “lig yil siireyle tedbir mahiyetinde isten yasaklama” karar1 ver-
mistir,

Bu karara yapilan itiraz tizerine kurulumuzca 07.04.2003 tarih ve 2003/
55-95 sayihi karar ile “belirli bir stire tayini suretiyle isten yasaklama karan
verilemeyecei” gerekcesine bagli olarak tedbir mahiyetinde isten yasakla-
ma kararimn kaldirilmasina karar verilmis ve bu karar Adalet Bakanliginun
30.04.2003 gitnlu ve (9763) sayih islemi ile onaylanmustir.

Eskigehir Agir Ceza Mahkemesi'nin dosyada bulunan 08.05.2003
tarihli yazisinda, sikayetli hakkindaki 2002/232 esas sayili dava dosyasi-
nun 2002/231 esas sayih dava dosyas: ile birlestirilmesine karar verildigi,
durugmasinun 2002/231 esas sayili dava dosyas: tizerinden devam ettigi
bildirilmistir.

Eskigehir Barosu Disiplin Kurulu, Ttrkiye Barolar Birligi Disiplin Ku-
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rulu'nun Bakanlik¢a onaylanan bozma karar {izerine dosyay1 yeniden ele
aloug ve 23.05.2003 tarihinde “sikayetli hakkinda meslekten gikarma cezasi-
n1 gerektirebilecek mahiyette bir isten kovusturma yapildig” gerekgesi ile
Avukatlik Yasasr’'run 153/1. maddesine dayanarak tekrar ve bu kez stiresiz
olarak “Tedbir mahiyetinde isten yasaklama” karar1 vermistir.

Kamu davasimn agilmasina neden olan eylem (hizmet nedeniyle emni-
yeti suiistimal sugu) Avukatlik Yasasi'nin 136/1 ve 5 (a) maddeleri hitkmiine
gbre “Meslekten Cikarma” cezasiru gerektirebilecek mahiyettedir.

Olayda, Avukathk Yasasinin 153/1.maddesinde belirtilen kosullar
mevcut oldugu gibi, ayru maddenin 2.fikras: hitkmiiniin de yerine getiril-
digi ve karar verilmeden éince, (13.09.2002 tarihinde) sikayetlinin cagrilarak
dinlendigi anlagilmusgtir.

Ayrica, sikayetli avukatin sicilinde mevcut ¢ok sayidaki disiplin cezalar
da Baro Disiplin Kurulu'nun takdir hakkim avukat aleyhine kullanmasina
etken olacak nitelik tagimaktadir,

Sikayetli hakkindaki kamu davasimin hentiz sonuglanmamis olmasi
Avukatlik Kanunu’'nun 153.maddesinin uygulanmasina engel olusturamaz.
Yasada, meslekten ¢ikarma cezasiru gerektirebilecek mahiyette bir isten
dolay: kovugturma yapilmasi hali tadbir mahiyetinde isten yasaklama
karar verilmesi icin yeterli gériilmiistiir.

Bu durum karsisinda, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendir-
mede yasaya aykiri bir yon ve hukuksal isabetsizlik goriilmemis ve kararin
onanmasl gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Eskigehir Barosu Disiplin Kurulu'nun
“tedbir mahiyetinde isten yasaklama” kararinin onanmasina, oybirligi ile
karar verildi.

® Ok ®
T.21.06.2003 * Onceki miivekkil aleyhine icra takibi
E.2003/89 * Vekillik iligkisinin bitmesi
K.2003/203 * Onceki miivekkilden edinilen bilgiler
(Av.K.mad.38)

Sikayetli avukat hakkinda S.S. Ozbelde Konut Yap: Kooperatifi vekilligi
gdrevinin sona ermesinden sonra, kooperatif aleyhine icra takipleri yapthg,
gegitli davalarda vekillik listlendigi ve bu davalarda kooperatiften elde
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ettigi bilgi ve belgeleri kullandig iddias: ile agilan disiplin kovugturmas:
sonunda, disiplin cezasi tayinine yer olmadifina karar verilmistir.

Sikayetli, Kooperatifin s¢zlesmeli avukat oldugunu, sadece bir davayi
takip ettigini ve 11.06.2001 tarihinde kargilikli olarak sozlesmeyi feshettik-
lerini, s6zlegmenin feshinden sonra aidat sorunlarimndan gikan uyusmazlik-
larla ilgili olarak kooperatif aleyhine dava aldigin, bu davalarda herhangi
bir eski belge ve bilgi kullanmadiini savunmus, bu hususlarm dogrulugu
taruk beyanlar1 ve sorugturmaci liyenin dosyalarda bizzat yaptif tespitle
sundugu 19.12.2002 tarihli rapordan anlagilmugtir.

Taraflar arasmdaki vekil / miivekkil iligkisinin kargilikli olarak anlasma
sonucu 11.06.2001 tarihinde bitirilmesi, Kooperatif aleyhine alman dava ve
takip dosyalarinin bu tarihten sonra olmasi kargisinda Avukathk Yasasirun
38/b maddesindeki “ayni iste menfaati zit tarafa avukatlik yapmus veya
miitalaa vermis olmak” kogullart gerceklesmediginden ve Kooperatiften
elde edilen bilgi ve belgelerin bilahare aleyhlerinde kullanildifina iligkin
kesin, inandirict ve yeterli delil elde edilemediginden, Disiplin Kurulu'nun
yaph hukuksal degerlendirme isabetli bulunmus, kararin onanmasi ge-
rekmigtir.

Sonug olarak sikayetginin itirazinun reddi ile, Bilecik Barosu Disiplin
Kurulu'nun sikayetli hakkinda “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma”
iligkin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

K.21.06.2003 *Ayni igte menfaati zit tarafian
E.2003/73 temsil '
K.2003/196 *Onceki ceza
(Av.K.mad.158; Av.Meslek
Kurallart mad.38/b)

Sikayetli avukatin, davacilar R. ve O. adina ve diger davahlarla birlik-
te Ayla, Burhan ve Selma’run da aralarinda bulundugu sahislar aleyhine
03.04.2000 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi ach# ve davamn yargilamasi
devam ederken, daha sonra 0.10.2002 tarihinde {ig davalidan aldig vekaletle
R. yararina satig vaadi akdettigi, boylece gikayetli avukatin menfaati 21t
taraflan temsil ettigi” sebebiyle Baro Disiplin Kurulu'nca sikayetli avukat
hakkinda “ii¢ ay siire ile isten ¢tkarma” cezasi tayin ve takdir edilmisgtir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin Fatih 1. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nde 03.04.2000 tarihinde, davacilar R. ve O. vekili olarak
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davahlar Selma, Burhan ve bir kisum davalilar aleyhinde Fatih, 269 pafta,
1913 ada ve 24 parsel sayili taginmaz i¢in tapu iptali ve tescil davas: aghify,
davanin yargilamasi devam ederken bu kez tapu iptali ve tescil davasinda
davali goriilen Selma ve Burhan’dan vekaletname alarak R. lehine, aym
taginmaz hakkmda 06.10.2002 tarihinde Istanbul 15. Noterligi'nin 18754
yevmiye nolu “Diizenleme seklinde taginmaz mal satis vaadi sbzlesmesi”
ni vekaleten tanzim ettirdigi anlagilmaktadur.

Boylece gikayetli avukatin menfaati zit taraflara avukatlik yaptig an-
lagilmustir. Avukatlik Yasasi'nin38/b maddesi uyarinca “ Aym igte menfaati
z1t taraflara avukathk yapilmas: yasaklanmig ve igin reddi zorunlulugu
hiikiim altina alinmigtir,

Sikayetcinin, yapilan islemlerde yarariun olmamasi, disiplin sugunun
olugmasinm etkilemez.

Sikayetli avukatin aym iste menfaati zit taraflara avukathk yapmus
olmas;, isi ret etmemis bulunmas: sebebiyle, Baro Disiplin Kurulu’'nun
yaphg degerlendirmede hukuki isabetsizlik griilmemistir.

Ancak sikayetli avukatin disiplin sicil tzetinde, daha énce disiplin
cezas! bulunmadigindan Avukathk Yasasi'min 158.maddesinde ki ilke-
ler de nazara alinmak suretiyle “ii ay siire ile isten gikarma” cezasiun
“250.000.000 TL para cezasma” gevrilmesi uygun gorillmiigtir.

Sonug olarak itirazin yukarida agtklanan nedenlerle kabulii ile Istanbul
Barosu Disiplin Kurulu'nun “ii¢ ay stire ile isten ¢tkarma” cezas: verilme-
sine iligkin kararinm “250.000.000 TL. para cezasina” gevrilmek suretiyle
diizeltilerek onanmasina, sikayetlinin 250.000.000 TL para cezasi ile ceza-
landinlmasina oybirligi ile karar verildi.

T.21.06.2003 *Onceki miivekkil aleyhine dava almak
E.2003/87 *Ayni kisi oldugunu bilmemek
K.2003/202 * Makul siirede vekillikten ¢ekilme

(TCK.mad.294/]; Av.K.mad.38)

Sikayetli hakkinda Karaisal: Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 1997/437
esas sayili dosyasinda Ali'nin vekili iken, Karaisal: Suth Ceza Mahkeme-
si'nin 1997 /88 esasinda kayitl: orman yasasina muhalefet sugundan agilan
davada saruk Ali aleyhine Orman idaresi vekilligini tistlendigi iddiasiyla
agilan disiplin kovugturmas: sonunda, “disiplin cezas: verilmesine yer
olmadigma” karar verilmigtir,
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Adana 1.Afir Ceza Mahkemesi'nin 1999/ 258 esasinda kayith “gorevi
kotiiye kullanmak” sugundan agilan dava, mahkemenin 2000/ 88 karar ve
22.05.2000 tarihli karariyla sonuglanmus ve sikayetli TCK 294/1, 59/2 mad-
deleri uyarinca iki ay on beg giin hapis cezas1 ile cezalandirilmug, ceza 647
say1il1 Yasa'run 4. maddesi uyarinca 1.466.666 TL para cezasina gevrilmig ve
ertelenmigtir. Karar Yargitay 4. CD'nin 13.11.2001 tarih ve 2001/14294 say1h
karar ile sucun 4616 sayih yasa kapsaminda oldugundan bahisle bozulmus,
Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi 2002/ 140 esas, 2002/99 karar ve 9.04.2002
tarihli karar ile 4616 sayillh yasanunl/4 maddesi uyarinca kesin hiikme
baglanmarun ertelenmesine karar vermis ve bu karar 22.05.2002 tarihinde
kesinlesmistir. Bu durumda Ceza Mahkemesi'ndeki bilgi ve belgelerden de
yararlanmak suretiyle disiplin kovusturmasmin sonuglandiriimasi disiplin
kurullanmn gorevidir.

Sikayetli, Ali'nin oglu [lhami’den dava konusu yerin ormanla ilgisi
olmadigna iligkin bilgi aldiktan sonra, Karaisalt Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nin 1997,/ 437 esas sayih dosyasina vekil olarak katildigini, Orman Idaresi
vekili olmas1 nedeniyle Karaisal Suth Ceza Mahkemesi'nin 1997/88 esas
sayil dosyasina miidahil vekili olarak katildigini, ancak saruk Ali'nin mii-
vekkiliolan Ali oldugunu bilmedigini, 19.09.1997 tarihli celsede, Sulh Ceza
Mahkemesi dosyasina celbedilen Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasirun
tetkikinde her iki gahsin aym oldugunu ¢grendigini, bu nedenle 7.04.1999
tarihli celsede Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki dosyada vekillikten gekil-
digini, bu arada miivekkilinin 6ldiigiinii ve Sulh Ceza Mahkemesi'ndeki
dosyanin diigtiigiinii, esasen Sulh Ceza Mahkemesi'ndeki dosyanin konu-
sunun, Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki dosyayla ayn olmadifinin mahke-
me karar1 ve Orman Idaresi miifettiglerince de saptandign, bu nedenlerle
sugsuz oldugunu savunmusgtur,

Sikayetli Karaisali Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1997/88 esas sayil: dos-
yasimn 19.09.1997 tarihli durusmasinda her iki dosyadaki Ali'nin aym
sahis oldugunu dgrenmesine kargin, aradan uzun bir miiddet gegtikten
sonra 7.04.1999 tarihli durugsmada Karaisal: Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
1997/ 437 sayili dosyasinda vekillikten ¢ekildigini bildirmistir. Bu durumda
gikayetli avukat, makul bir siire iginde derhal iki vekillikten birine usuliine
uygun olarak son vermeli, kamunun avukatlik meslegine olan giiven ve
itibarini sarsmamalidir. Bu nedenle Disiplin Kurulu'nun yaptif) hukuksal
degerlendirme isabetli bulunmamsg, kararin kaldirilmas: ve Avukatlik
Yasast’'mn 38/b maddesine aykiri eylemden dolay: disiplin cezas: tayini
gerekmistir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Bagsavciliii'run itirazimn kabulii ile, Adana
Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina”
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iligkin kararimn kaldinimasina ve yeniden incelemeyi gerektiren bir husus
bulunmadigindan, gikayetli avukatin kinama cezasi ile cezalandirlmasina,

oybirligi ile karar verildi.
T.21.06.2003 * * Hakimle miinakaga
E.2003/77 * Hakaret kasti
K.2003/198 * Sikayetten vazgecme

(Av.Meslek Kurallar: mad.17)

Sikayetli avukat hakkinda, imamoglu Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
daval1 vekili iken, mahkeme hakimi ile miinakaga ettigi hakimin odasinda
“siz davaciyl kayiriyorsunuz, neden kesfe gitmiyorsunuz, siz bu mahke-
menin hakimisiniz dedigi, mahkeme hakimi tarafindan odadan ¢ikmasi
istendigi halde, ¢zkmamakta direndigi nedeni ile agilan disiplin kovus-
turmas! sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca “disiplin cezas: tayinine yer
olmadigina” karar verilmigtir.

Sikayetli avukatin daval vekili sifatiyla takip ettigi davada 22 Kasim
2000 giinii saat 10.00’da kesif yapilmasina karar verildigi, sikayetli kegif
saatinde hakimin odasina gidip, miiracaatta bulundugunda hakimin kendi-
sine davaci tarafin beklenmesi gerektigini bildirmesi tizerine bu davrarugin
davaciyr kayirmak anlamina geldigini ifade ederek “neden kesfe gitmi-
yorsunuz, siz bu mahkemenin hakimisiniz, karar vermek zorundasmiz”
dedigi, hakimin de polis ¢agirmasi tizerine direnmeden hakimin odasiru
terk ettigi anlasgilmgtr.

Sikayet konusu eylemden dolay1 Kozan Agir Ceza Mahkemesi'nde
agilan 2001/79 esas ve 2001/163 karar sayih dosyada, sikayetlinin beraatine
karar verilmisg ve bu karar kesinlesmistir.

Sikayetci hem Agir Ceza Mahkemesi'ndeki, hem de disiplin dosyasin-
daki beyanlarinda, sikayetinden vazgectigini bildirmistir.

Sikayetli avukatin hakaret kast1 ile hareket etmedigi, kesif saatinde
mahkeme hakimine miiracaatta bulundugu, kesif yapilmasini ya da kegfe
gidilmeyecekse tutanak tutulmasimnu istedigi, sdzlerinin veya davramginin
disiplin sugu olusturmadig anlasildifindan Baro Disiplin Kurulu’nca yap:-
lan degerlendirmede hukuki isabetsizlik gériilmemis ve kararm onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Adana Barosu Disiplin Kurulu'nun
“disiplin cezasi verilmesine yer olmadiina” iligkin karanmnin onanmasina,
oybirligi ile karar verildi.
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T.11.07.2003 * Vekile teslim edilen deliller

E.2003/94 * Delillerin mahkemeye ibraz

K.2003/207 * Gorevi kétiiye kullanma
(Av.K.mad.34; Av.Meslek
Kurallari, mad. 3 ve 4)

Sikayetli avukat hakkinda, Corum Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gé-
riilmekte olan davalarda, sikayetginin vekili oldugu, dosyalara delil olarak
sunulmak tizere gikayetsi tarafindan kendisine verilmis, trafik kazas: ile
ilgili fotograflar, dosyalara ibraz etmeyerek avukatlik gérevini geregi
gibi yerine getirmedigi, gdrevini ihmal ettigi nedenleriyle agilan disiplin
kovusturmas: sonunda Baro Disiplin Kurulu tarafindan “disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli avukat aleyhine gorevi ihmal sugundan dolayi agilan Corum
Agir Ceza Mahkemesi'nin 2001/76 E. 2002/89 K. say1li ceza davast ile yine
Kirikkale Afir Ceza Mahkemesi'nde gorevi kotitye kullanma sugundan do-
lay1 agilan, Mahkeme'nin 2001/115 E. ve 2001/ 299 K. say1li ceza davasinda,
4616 sayih yasarun 1/4 maddesi geregince kamu davasinn kesin hitkme
baglanmasinin ertelenmesine karar verilmigtir.

Bu durumda ceza yargisindan bagimsiz olarak, fakat Ceza Mahkemesi
dosyasindaki kanstlardan da yararlanmak suretiyle disiplin kovusturma-
smi sonuglandirmak ve gereken karar1 vermek Baro Disiplin Kurulu'nun
gorevidir.

Gorum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1998/59 E. sayili dosyasina
Sikayetli tarafindan verilen delil listesinin son bendinde, davaya konu
trafik kazas: ile ilgili fotograflar, delil olarak gdsterildigi halde, davaya
bakan Mahkeme'nin birkag kere mehil vermesine ragmen, dosyaya ibraz
edilmedigi gortilmistiir.

Her ne kadar sikayetginin trafik kazasinda %100 oraninda kusurlu ol-
dugu Adalet Bakanhg Adli Tip Kurumu'ndan alinan raporla tespit edilmig
ise de sikayetli avukatin delil listesinde gosterdigi ve kendisinde oldugunu
bildirdigi delil niteligindeki fotograflar: verilen mehillere ragmen dosyasina
ibraz etmedigi anlagilmaktadir.

Fotograflarin miivekkil tarafindan avukata verilmedigi varsayilsa bile,
avukatin yazi ile vekil edenini uyarmas, fotograflarin teslimini istemesi ve
ibraz etmemenin sonuglarim bildirmesi zorunludur.

Sikayetli avukat tarafindan sikayet¢iden alinan ibraname avukatin bu
konudaki sorumiulugunu ortadan kaldirmaz.
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Sikayetli avukatin bu eylemi sikayetginin zarar etmesine, magdur
olmasina sebebiyet verebilecek bir eylem niteligindedir.

Avukatlar yiiklendikleri gtrevleri, bu gorevin kutsalhgina yakigir
bir bigimde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathk
unvanurun gerektirdigi saygi ve gilivene uygun bir bigimde davranmak
zorundadiriar.

Sikayetli avukatin eylemi, Av. Yasasi'min 34.maddesi ile TBB Meslek
Kurallari'nin 3. ve 4 maddelerine aykir1 bulundugundan Baro Disiplin Ku-
rulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabet goriilmemis ve kararm
kaldirilmas: ile ceza tayini gerekmigtir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile Baro Disiplin Kurulu'nun “disiplin
cezas verilmesine yer olmadifina” iligkin kararimin kaldirnlmasina ve ye-
niden incelemeyi gerektirir bir halin mevcut olmamasi nedeniyle sikayetli
avukatin kinama cezas: ile cezalandinlmasina, oybirligi ile karar verildi.

T.11.07.2003 * Cezaevine telefon ve sim kart1 sokmak
E.2003/98 * Sugun olusmamamsi nedeniyle beraat
K.2003/211

(TCK.mad.240)

Sikayetli avukat hakkinda ceza infaz kurumlari ile tevkifevlerinin Yone-
timine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik ve Adalet Bakanlig1 genelgelerine
aykur: olarak bir adet cep telefonu ve sim kart ile cezaevine girmeye kalkag-
i1 gerekgesiyle agilan disiplin kovugturmasi sonunda Baro Disiplin Kuru-
lu'nca “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigma” karar verilmistir.

Disiplin kovugturmasina konu olusturan eylem nedeniyle ve “avukat-
lik gorevini kétiiye kullanmak” sugundan dolay: agilan kamu davasmin
“sugun unsurlan clusmadigt” gerekgesiyle beraatle sonuclandig, Kartal 1.
Agir Ceza Mahkemesi'nin kesinlesme serhini iceren 14.11.2002 giinlii ve
2002/ 340 Esas, 2002/384 Karar sayil karanindan anlagilmstir.

Gerek Ceza Mahkemesi'nin beraat karari, gerekse dosyadaki diger bilgi
ve bulgular, sikayetlinin yaghlik ve hastaliginn etkisiyle cep telefonu ve
sim karti beyan etmeyi unuttugunu ve bu araglar cezaevine sokmak amact
ile hareket etmedigini gostermektedir.

“Fiilin stibuta erdigi” gerekgesiyle yapilan itiraz, Afir Ceza Mahke-
mesi'nin “beraat” karari kargisinda kabul edilmemigtir. Ctinkii “su¢un un-
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surlarinin olugmadifn” gerekgesiyle sikayetlinin beraatine karar verilmis
olmasy, fiilin siibuta ermedigini belirlemektedir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuk-
sal isabetsizlik gdriilmemis ve kararin onanmas gerekmigtir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Bagsavcilifi'mn itirazirun reddiyle, Adana
Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina”
iligkin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

T.11.07.2003 * Miivekkili sikayet
E.2003/99 * Merciine bagvurma
K.2003/212 * Uslup

‘(Av.Meslek Kurallan 3 ve 4)

Sikayetli avukat hakkinda vekalet ticreti alacagiru alabilmek igin 6gret-
men olan miivekkilini Milli Egitim Bakanli$1'na ve Valilige sikayet etmesi ve
rencide edici bir iistup kullanmasi nedenleriyle agilan disiplin kovugturmas:
sonunda Bare Disiplin Kurulu'nca disiplin cezasi tayin edilmigtir.

Sikayetlinin, alacakl oldugunu iddia ettigi vekalet ticretinin kendisine
ddettirilmesini saglamak amaciyla, miivekkilini 25.09.2000 tarihli dilekge
ile Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu Baskanlii'na ve 16.10.2000 tarihli
bagka bir dilekge ile de Konya Valiligi'ne sikayet ettigi ve bu dilekgelerde
miivekkilini “hileli yollara sapmakla” sugladig1 anlagilmugtir,

Vekil edeninden iicret alacagim alamayan bir avukatin yasal yollara
bagvurmasi ve hakkiru bu yoldan elde etmeye ¢aligmasi gerekir. Milli Egitim
Bakanlig: ve Valilik ticret alacaginun tahsilini saglamakla gtirevli merciler
degildir. Nitekim bagvurularina karg: kendisine verilen yantta da bu husus
belirtilmig ve &zel borg iligkilerinden dogan uyusmazlik igin nasil hareket
etmesi gerektigi agiklanmugtir.

Sikayetlinin hukukgu ve “Avukat” kimligiyle bagdasmayan bu bag-
vurulan uygun bulunmadi: gibi, dilekgelerinde kullandig tislup ve yer
verdigi sozler de kabul edilebilir nitelikte goritlmernigtir.

Bu durumda, TBB Meslek Kurallari’nun 3,4 ve 5.maddesine aykir1 olan
eylem “disiplin sugu” olugturdugundan ve aleyhe itiraz da olmadigindan
Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuksal isabetsizlik
gorilmemis ve kararin onanmas: gerekmigtir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Konya Barosu Disiplin Kurulu'nun
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“uyarma” cezas: verilmesine iligkin kararirun onanmasina, oybirligi ile
karar verildi.

T.11.07.2003 * Borcun bir bor¢ludan tahsili
E.2003/112 * Diger borg¢lu aleyhine takibe
K.2003/225 devam

* Sikayetten vazge¢me

(765 sayih TCK m.509/1)

Sikayetli hakkinda bedeli tahsil edilmis bono ve gekleri miisterek ve
miiteselsil borglulardan Ramazan’dan tahsil ettigi halde, borcun bir kism
i¢in diger bor¢lu Mustafa aleyhine icra takibine devam ettigi gerekgesi
ile agilan disiplin kovugturmasi sonunda Baro Disiplin Kurulu’nca eylemi
sabit goriilerek “uyarma” cezasi tayin edilmistir.

Disiplin kovusturmasina konu olugturan eylemle ilgili olarak Konya
1. Afar Ceza Mahkemesi‘'nin 2001/231 esasinda, bedelsiz kalan geki icra
yolu ile tahsile koymak fiilinden TCK 509/1 maddesi uyarinca agilan
kamu davasinda, sikayetten vazgecme nedeniyle Mahkeme'nin 2002/56
karar sayili ve 07.03.2002 tarihli karar ile “davanin diigtirtilmesine” karar
verilmis ve karar 15.03.2002 tarihinde kesinlesmisgtir. Bu durumda Ceza
Mahkemesi'ndeki bilgi ve belgelerden de yararlanmak suretiyle disiplin
kovusturmasinin sonuglandiriimasi, Disiplin Kurullari'run gérevidir.

Sikayetli, “miigterek ve miiteselsil bor¢lulardan Ramazan’in gercekte
kefil oldugunu, bu borglu ile senet bedellerinin alindigina iligkin diizenlenen
stzlegmenin taraflar1 baglayacagini, bu nedenle sugsuz oldugunu, miivek-
kille yapilan gortigme sonucu hatali takip yaptiklarini anladiklarindan gek
asliru icradan almak suretiyle sikayetgiye iade ettiklerini, sikayetcinin gika-
yetinden vazgegtigini” bildirmis ve cezanin kaldmlmasin talep etmigtir.

Sikayetcinin sikayetinden vazgegmis olmasi disiplin cezas: verilmesine
engel degildir. Ciinkii disiplin kovusturmas taraflar tatmin amacina yone-
lik olmayip, kamu hizmeti niteliginde serbest bir meslek olan avukatlifin
genel etik degerlerini korumaya yoneliktir. Sikayetlinin, borcun tamarmm
borglulardan birinden tahsil etmis olmasina ve bu borgluyu ibra etmis bu-
lunmasina kargin, diger borglu hakkinda takip yapmasi olagan olmadig
gibi, avukat karg: yan ig iligkilerine de girmemeye dzen gistermeli, taraf-
lardan biri lehine digeri aleyhine iglemlerde taraf olmamal, objektifligini
korumali, sadece miivekkilinin hak ve menfaatlerini diistinmelidir. Bu ne-
denle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli
bulunmusg, kararin cnanmasi gerekmigtir.
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Sonug olarak, sikayetlinin itirazirun reddiyle, aleyhe itiraz clmadigin-
dan, Konya Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma” cezas: verilmesine iligkin
kararin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

T.11.07.2003 * Vekilin mahkumiyet kararim

E.2003/120 temyiz etmemesi

K.2003/230 * Miivekkilin hak kaybina neden
olma

Sikayetli avukatlann Antalya 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmiis
olan 2000/1086 esas, 2000/1246 karar sayih davada, sikayetcinin vekili
olarak durugmalara girdikleri halde, verilen mahkumiyet kararin: temyiz
etmeyerek kararm kesinlesmesine neden olduklan iddias: ile agilan disiplin
kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu’nca her iki sikayetli hakkinda
kinama cezas1 verilmigtir.

Sikayetli avukatlar Antalya 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde sikayetcinin
vekili sifatiyla davayi takip etmeyi tistlenmislerdir.

Sikayetli avukatlardan Av. R. sikayet¢i Mehmet adina Nurgiil adinda
bir kisi ile ticret sézlesmesi yapmgtir.

Sikayetli avukatlar bu sézlesme kogullarim ileri stirmek suretiyle Antal-
ya Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet kararlarin tem-
yiz etmediklerini, kesinlesmeye neden olmadiklarini savunmuglardir.

Sikayetli avukat R. ile Nurgtil arasinda yapilan ticret stzlesmesinde
sikayetci taraf olmadigindan, sozlesmedeki kogullar sikayetciyi baglayica
degildir.

Isi tistlenen ve sorumlu olan Av. R. olmakla birlikte Av. A'an da son
durugmaya girdigi ve kararin kendisine tefhim olundugu anlagilmgtir.

Sikayetli avukatlarin gecersiz sézlesme kogullarim gerekge gosterip
gikayetci hakkindaki mahkumiyet kararim temyiz etmemeleri, sikayetginin
magduriyetine sebep olacak nitelikte bir davrarusgtir.

Avukat davayi almaktan ve sorugturmaktan ¢ekinme hakkinm mtivek-
killerine zarar vermeyecek bigimde kullanmalidir, miivekkilinin durumu ve

kisiligi ne olursa olsun avukat mitvekkilinin hak kaybina neden olmamals,
stireli islerde gorevini yerine getirmelidir.

Bu durum kargisinda Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nca gerekli
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inceleme yapilarak, sikayetlilerin eylemine uygun bir disiplin cezas: tayin
edilmis bulundugundan, yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
gorilmemis ve kararlartn onanmasi gerekmisgtir.

Sonug olarak itirazlann reddi ile, Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nun
her iki sikayetli avukat hakkinda kinama cezasi verilmesine iligkin karar-
larinin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.

* k *
T.11.07.2003 * Hizmet nedeni ile emniyeti
E.2003/137 suistimal
K.2003/232 * [tiraz

* Zamanasim siireleri

* Disiplin Kurulu'nun kesinlegen
kararlan

(Av.K. m.157/7, 159/son; 765

sayih TCK m.102/4, 104/2)

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun Av. G. hakkindaki “Meslekten
Cikarma” cezas: verilmesine iliskin 20.11.2001 giinlii ve 2001/165 esas,
2001/252 karar sayilt kararina, sikayetli avukatin itirazi iizerine TBB Di-
siplin Kurulu'nun 21.02.2003 tarihli ve 2002/264 esas, 2003/ 24 karar sayili
karariyla “Itiraz dilekgesinin siire yoniinden reddine” karar verilmis, ancak
stzii edilen kararimuz Adalet Bakanhi$i'run 21.04.2003 giin ve 009187 say1l:
iglemiyle onaylanmayarak, bir daha goriigtilmek {izere dosyasi ile birlikte
geri gbnderiimigtir.

Adalet Bakanh@i'run geri gonderme kararinin gerekcesinde, dzetle;
“sikayetli avukatin eylemi ayn1 zamanda hizmet nedeni ile emniyeti sui-
istimal sugunu olugturdugundan ve bu eylem i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nun
102/4 ve 104/2 maddelerinde ¢ngoriilen yedi buguk yillik zamanagimi
stiresi dolmug bulundugundan zamanagimi sebebiyle dosyanin ortadan
kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi” bildirilmigtir.

Itirazin yasal siiresi iginde yapilmadig: hususunda Bakanlik ve TBB
Disiplin Kurulu arasinda bir goriig ayrihg bulunmadig anlasilmaktadir,
Adalet Bakanligi'min onaylamamaya iliskin isleminin nedeni; gsikayetli
avukat tarafindan yapilan itirazin siiresinde yapilmamis olmasina kargin,
TBB Disiplin Kurulu'nun 1136 sayili Avukathik Kanunu’'nun 159/Son ve
Tiirk Ceza Yasasi'min 102/4 ve 104/2. maddelerinde tngoriilen zamanagimu
stirelerini nazara almasi gerektigi yontindedir.
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1136 sayth Yasa'nun 157. maddesi uyarinca, Baro Disiplin Kurulu ka-
rarlarina kargt Cumhuriyet Savasi ve ilgililer, teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’na itiraz edebilirler.
Yasarun tayin etmis oldugu otuz giinltik stirenin bitiminden sonra disiplin
kurulu karar kesinlegir. Siire gegirildikten sonra yapilmis olan itirazlari ise
Kurulumuz yasaya gbre siire yéniinden ret etmek zorundadir.

TBB Disiplin Kurulu yasal siiresi iginde yapilan itirazlarda, disiplin
davalarini usul ve esas ytniinden inceleme yetkisine sahiptir. Baro Disiplin
Kurulu kararlan Tebligat Yasas1 ve Tliziigii'ne uygun olarak teblig edilip,
kesinlestikten ve yasal siiresi gegirildikten sonra Cumhuriyet Savcsi ve
ilgililerin yaptif itirazlarda, Kurulumuz zamanagimu da dahil olmak tizere
isin esasina girmeksizin siire ybniinden itiraz dilekgesinin reddine karar
vermek zorundadir. Karar kesinlegtikten sonra 1136 sayih yasada, Tiirk
Ceza Yasasi'ndaki gibi kesinlesen kararlara iligkin olaganiisti miiracaat
yollant da olmadifindan, zamanaguru konusunda bir inceleme yapilmasi
yasal olarak olanaksizdir.

Adalet Bakanhi$:'run goriisit dogrultusundaki bir uygulamarnun, itirazm
kasith olarak siire gectikten sonra yapilmasina ve Baro Disiplin Kurulu
karar tarihi ile -stiresinde olmayan- itiraz tarihi arasinda zamanagimirun
gerceklesmesinin saglanmasina yol agabilecegi de gézdniinde bulundu-
rulmahidir.

Bu durumda, yukarnida gésterilen nedenler ve ozellikle Avukathk Ya-
sasi’'min 157. maddesinde belirtilen esaslar karsisinda, sikayetli avukatin
itiraziru yasal stire i¢inde yapmamasina ragmen, itirazin siiresinde kabul
edilerek, “sikayetli avukatin eyleminin Tiirk Ceza Kanunu'nun 102/4 ve
104/2 maddelerinde éngoriillen zamanagimina girdigini” kabul eden Ba-
kanligin geri gonderme gerekgesi yerinde goriilmemis ve geri génderilen
kararimizin aynen kabulii gerekmistir.

Sonug olarak, Adalet Bakanlifi'nin 21.04.2003 tarih ve 009187 sayili
islemiyle bir daha goriigtilmek {izere geri gonderilen 21.02.2003 giin ve
2002/ 264 esas, 2003/24 karar sayih kurulumuz kararimn, yukarida agik-
lanan nedenlerle aynen kabuliine ve neticenin Avukathk Yasasi'nuin 157/7
maddesi hitkmii geregince Bakanliga bildirilmesine oybirligi ile karar
verildi.
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T.11.07.2003 * Ucret anlagmazligs
E.2003/139 * Masraf avansi ve teminat
K.2003/234 hesabimin mitvekkile verilmemesi

* Durugma istemek
(Av. K. m.144,144/1,157/7)

Karabiik Barosu Disiplin Kurulu'nun, sikayetli avukat hakkinda “di-
siplin cezasi verilmesine yer olmadifina” iliskin 9.09.2002 gtinl ve 2002/3
Karar sayili karari, TBB Disiplin Kurulu'nun 21.02.2003 gtinli ve 2002/306
Esas, 2003 /44 Karar sayil karariyla bozulmus; ancak, sézii edilen kararimmz
Adalet Bakanlifi'run 21.04.2003 tarihli ve (9191) say1h iglemiyle onaylanma-
yarak bir daha gdriigiilmek {izere dosyasiyla birlikte geri gonderilmigtir.

Adalet Bakanh@i'run geri gtnderme kararimin gerekgesinde, “1136
sayilt Avukatlik Kanunu'nun 144. maddesine gore, disiplin kovugturmas:
acilmasina karar verilen hallerde, temel kuralin incelemenin evrak tizerinde
yapilmasi oldugu, ancak incelemenin durugmali olarak yapilmasirun gikayet
edilen avukatin istemesi veya Disiplin Kurulu'nca gerek gortilmesi halinde
mitmkiin oldugu, stzii gecen avukatin bu ydnde bir isteginin bulunmadig”
bildirilmistir.

Bakanlhkga geri gonderilen karar ve dosya, yukarida belirtilen gerekge
de goz dniinde bulundurularak tekrar goriistilmiig ve agagidaki hususlar
tespit edilmigtir.

1. Adalet Bakanligi'nin geri génderme kararnimin gerekgesini olugturan
gorigili, Avukatlik Yasasi'mn 144/1 maddesinin lafzina uygundur. TBB
Disiplin Kurulu da, incelemenin evrak {izerinde yapilmasinn esas oldugu,
sikayetlinin istemi veya Baro Disiplin Kurulu'nun gerek gérmesi halinde
durugma yapilabilecegi goriigiindedir. Ancak, savunma hakkinin geregi gibi
kullarulabilmesine olanak saglamak igin, Baro Disiplin Kurulu'nun sikayetli
avukata “incelemenin durugmah olarak yapilmasin: istemek hakkinin bu-
lundugunu” hatirlatmasinda yasaya aykuri bir yon ve herhangi bir sakinca
gorillmediginden uygulama béyle bir yazih uyarimin yapilmasinun yararl
olacag yoniinde gelistirilmis ve Kurulumuzun bu husustaki kararlar: Ada-
let Bakanligi'nin dnceki muhtelif iglemlerinde de benimsenmigtir.

Bununla birlikte, her avukatin éncelikle kendi mesleki statiisiinii, yani
yetki, gorev, hak ve sorumluluklarim belirleyen “ Avukathk Yasasi”nu bil-
mek ve $zitmsemekle ylikitmlii oldugu diisiintildiigiinde, bu tiir bir hatir-
latmanin yapilmasina gerek olmadig kabul edilebilir. Bu nedenle, Adalet
Bakanhiinun geri gdndermeye iliskin kararinda Avukatiik Yasasi'min 144/1
maddeleriyle ilgili olarak gosterilen gerekge Kurulumuzca da yerinde go-
riilmiis ve aynen kabul edilmistir.
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2. Bu durumda isin esasinin incelenmesine gegilmigtir:

Baro Disiplin Kurulu, sikayete konu uyusmazlifin “{icret uyusmazh-
g1 niteliginde oldugu ve iicret uyusmazliklarmin da Baro Hakem Kurulu
tarafindan ¢oztimlenmesi gerektigi” goriisii ile disiplin cezas: verilmesine
yer olmadigina karar vermistir.

Opysa, sikayetin konusu yalmz ficret anlagmazlifi olmayip sikayetli
avukata verilen masraf avanst ve teminat hesabirun avukat tarafindan
miivekkiline veritmedigine iligkindir. disiplin kovusturmas: da sikayete
konu olan bu eylemler igin agilmis bulunmaktadar.

Bu durumda, ncelikle sikayetcinin iddias1 dogrultusunda yaptif
ddemeler kanitlanmaly, ihtiyati haciz ve esas takip asamalarinda yapilan
giderler tespit edilmelidir. sikayetli de yazili sbzlesmesi olmayan vekalet
ticretlerine iligkin takip ettigi igleri ve buna dair belgeleri Baro Disiplin
Kurulu'na tevdi etmelidir. Bu bilgi ve belgeler olmadan iddia ve savunma-
nmn dogru olup olmadigiru belirlemek miimki{in bulunmadigindan, Baro
Disiplin Kurulu kararinin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

Sonug olarak, Adalet Bakanlifi'nin onaylamamaya iligkin kararinda
belirtilen ve Avukatlik Yasasi'min 144/1. maddesinin uygulanma usulii ile
ilgili olan gorligh kurulumuzca da yerinde bulundugundan aynen kabu-
line; ancak bu kez igin esas1 yoniinden yapilan incelemede saptanan ve
yukarida 2 No'lu maddede agiklanan nedenlerle Baro Disiplin Kurulu'nca
noksan araghrma sonucunda verilen karar isabetli bulunmadigindan gerekli
aragtirma ve inceleme yapilarak olugsacak duruma gore bir karar verilmek
tizere Karabiik Barosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezas: verilmesine
yer olmadifina” dair kararmmin bozulmasina, isin esasi ile ilgili “bozma”
kararirmizin da incelenebilmesi igin Avukathk Yasasi'nin 157/7. maddeleri
uyarinca kararin dosyast ile birlikte Bakanlifa gonderilmesine oybirligi ile
karar verildi.

T.12.07.2003 * Disiplin sorugturmasinin kamu
E.2003/179 davasinin sonuna kadar
K.2003/237 beldetilmesi

* Dava zamanagimi

(Av.K m.240/2, 158, 159/2; 4616

sayth K. m.1)

Konya Barosu Disiplin Kurulu'nun, avukat hakkinda “uyarma” cezas
verilmesine iligkin 23.01.2001 gtinlti ve 2001/23 esas, 2002/1 karar sayil:
kararina yapilan itiraz {izerine Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun

270 TBB Dergisi, Say: 50, 2004




kararlar DiSiPLIN KURULU XARARLARI

21.03.2003 gtinlit ve 2002/340 esas, 2003/79 karar sayil karariyla onan-
mug; ancak s&zl edilen kararimiz, Adalet Bakanlii'nin 22.05.2003 tarihli
ve (10915) sayili islemiyle onaylanmayarak bir daha gorastlmek tizere
dosyastyla birlikte geri gonderilmisgtir.

Adalet Bakanhigi'min geri génderme kararmn gerekgesinde, Szetle “gi-
kayet edilen avukatin sikayete konu eylemi nedeniyle Seydisehir Agir Ceza
Mahkemesi'nce yargilandifi ve 4616 sayili kanunun 1. maddesi geregince
kamu davasirun kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar verildigi,
bu karar kargisinda kamu davasirun sonuglandigi kabul edilemeyeceginden
Avukatlik Kanunu'nun 140/2. maddesi uyarmnca disiplin kovusturmasi-
nuin ceza davasinin sonuna kadar bekletilmesi gerekirken eylem tarihi olan
16.07.1997’den itibaren anilan kanunun 159/2. maddesinde &ngorilen 4,5
yillik zamanagimmn doldu@u gerekgesiyle Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nca verilen kararda isabet goriillmedigi” bildirilmektedir.

Kurulumuzca tekrar yapilan incelemede, agsagida belirtilen hususlar
tizerinde goriig birligine varilmustir,

1. 21.02.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4616 sayih “23 Nisan 1999
tarihine kadar iglenen suglardan dolay: sartla saliverilmeye, dava ve ceza-
larin ertelenmesine dair kanun”un 4/2 maddesine gore “dava zamanagimi
siiresi i¢inde erteleme konusu sug ile aym veya daha agir sahsi hiirriyeti
baglayici cezayl gerektiren bir sug islenmeksizin gegirildiginde, erteleme-
den yararlananlar hakkinda kamu davas: agilmaz. A¢inus olan davanun
ortadan kaldinlmasina karar verilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hitkiim
nazara alindifinda 4616 sayih yasarnun ortitlii bir “ Af Kanunu” oldugu an-
lagilmaktadir. Bu durumda disiplin kovusturmasmin, dava zamanagimina
kadar bekletilmesini gerektiren hukuki bir sebep bulunmamaktadir.

2. Bilindigi gibi kurulumuza gelen disiplin kovugturmasina iligkin
davalann yerel Baro Disiplin Kurullari'nda yapilan incelemeleri uzun bir
stireyi gerektirmektedir. Disiplin kovusturmasina konu teskil eden eylem
hakkinda kamu davas: agilmus olmasi halinde Avukathk Yasasi'min 140/2
maddesi uyarinca kovugturma, kamu davasinin sonuna kadar bekletilmek-
te, bylece disiplin kovugturmasiun neticelenmesi birkag yii bulmaktadir.
Adalet Bakanlif1'run gdriisii dogrultusunda ditstindiiglimiizde, birkag yil
Baro Disiplin Kurullan'nda kamu davasinin sonucu igin bekletilmig bu-
lunan disiplin dosyalan buna ek olarak 4616 sayili yasa uyarinca dava
zamanagiminin siiresi sonuna kadar bekletileceginden, disiplin dosyalari
zamanagimina ugrayacak, btylece disiplin hukuku yoniinden Avukatlik
Yasas1 ve Meslek Kurallari’'na agikga aykirilik olusturan eylemler cezasiz
kalabilecektir.

Dava zamanagimunin beklenilmesi, disiplin dosyalar: igin de uygulan-
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masi1 gereken “usul ve dava ekonomisi” ile “yargilamanin cabuklagtinlmasi”
ilkesine de ters diigecek bir uygulama olacaktir.

Biitiin bu hakli nedenlerle, 461€ sayil yasaya gdre kamu davasinin
kesin hitkme baglanmasimun ertelenmesi halinde, ceza yargisindan bagimsiz
olarak, ancak ceza mahkemesi dosyasindaki karutlardan da yararlanmak
suretiyle disiplin kovusturmasiru sonuglandirmak ve gereken karan ver-
mek Baro Disiplin Kurulu ile Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
gorevi olmalidir.

3.4616 sayili Yasa'ya gbre kamu davasinun ertelenmesi lizerine disiplin
kovugturmasiin da bes yil stireyle bekletilmesi, haklarinda ceza davasi
agilan avukatlarin bir bicimde ddiillendirilmesi anlamina gelecektir. Boyle
bir sonug, Avukatlik Yasasimin 159, maddesinde belirtilen zamanagimin
arttinimasi ile beklenen amaca uygun olmayacag: gibi, anulan yasarun 158.
maddesinde &ngoriilen delillerin serbestce takdiri ilkesine ve ceza vermenin
amacina da aykinlik olugturacaktir.

Ceza hukukundaki su¢ kavraminin dar yorumu, gérevleri ceza huku-
kundan bagmmsiz olarak avukathk onurunu, diizen ve geleneklerini, meslek
kurallarim ve ¢zellikle meslek itibarini korumak olan disiplin kurullarin
cok sirurh bir gergeve icinde diigtinmek ve karar vermek zorunlulugu ite kar-

“s1karsiya birakabilir. Boyle bir durum, avukatlarin disiplin hukuku y6niin-
den denetimlerinin olanaksiz hale gelmesi sonucunu dogurabileceginden,
son derece sakincali goriilmektedir. Herhalde yasa koyucunun amaci da
disiplin kovugturmasini zoruntu olarak uzatmak ve meslegin etik kurallar
yoniinden kovugturmanin sonugsuz kalmasimi saglamak degildir.

4. 4616 sayili Yasa'mun ylirtrliige girmesinden sonra itiraz iizerine
Kurulumuzca incelenen ¢ok sayida disiplin dosyasina iligkin olarak, ko-
vusturma konusu eylemden dolay: acilan kamu davasimn kesin hitkme
baglanmasirun ertelenmesi halinde ceza yargisindan bagimsiz olarak, ancak
ceza mahkemesi dosyasindaki delillerden de yararlanmak suretiyle karar
vermenin Baro Disiplin Kurullar’'mun gtrevi oldugu gériisii benimsenmis ve
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun bu husustaki kararlan Adalet
Bakanhigi'nca da onaylanmugtir. Bu hususta yerlesmis uygulamaya drnek
olarak Bakandi'gin 30.12.2002 tarihli ve (26788) No.li islemi gosterilebilir.

Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle, Adalet Bakanligr'nin
onaylamamaya ve geri gbndermeye iliskin kararinda belirtilen gerekgeler
yerinde goriilmediginden, kurulumuzun 21.03.2003 giinlti ve Esas:2002/
149, Karar: 2003 /79 sayils kararinin aynen kabulline ve sonucun 1136 sayih
Yasarmun 157/7. maddesi hitkmii uyarinca Bakanhga bildirilmesine oybirligi
ile karar verildi.
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Cevirenler: Serkan Cengiz
Nilgiin Tortop *

3.BOLUM

[Dava esas olarak saruk bagvurucunun 1995-2000 yillar: arasinda
devam eden yargilanmasi sirasindaki kotii tutukluluk kogullar hakkin-
dadir. Mahkeme cezaevinin agini kalabalik ve sagliksiz olmas: faktor-
lerinin bagvurucunun bu kogullardaki tutulma siiresiyle birlestiginde
algaltics muamele olugturdugunu tespit etmistir (Stzlesmenin m. 3).
Dava ayrica bagvurucunun bu kogullardaki tutukluk halinin agtr1 uzun-
lugu (Sozlesme, m. 5/3) ve bagvurucu aleyhine agilan ceza davasmun
makul stirede sonuglandirilmamasina iliskindir (S6zlesme 6/1). Karar
ATHM'sinin tutukluluk kosullar agisindan tespit ettigi standartlara da
ciddi géndermelerde bulunmaktadir.]

Kalagnikof / RUSYA
(Bagvuru no: 47095/99)
KARAR /15 Temmuz 2002

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (fkinci B&liim) 19 Mart 2001
tarihinde, daire olarak asagidaki tiyelerin katthmiyla toplandi:

Bay ;J. P. COSTA, Bagkan
Bay :W. FUHRMANN
Bay :W. LOUCAIDES,
Sir :Nicolas BRATZA,
Bayan  :H.S5. GREVE,

Bay :K. TRAJA,

' Avukat, {zmir Barosu tiyesi/ serkancengiz@ttnet.net.tr
2 Avukat, Izmir Barosu iiyesi/ntortop@ttnet.net.tr
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Bay :A. KOVLER, Hakimler,
Bayan :S. DOLLE, Bsliim Sekreteri,

18 Eyliil 2001 ve 24 Haziran 2002 tarihlerinde geregi goriisiilerek,
24 Haziran 2002 tarihinde agaidaki karar verildi.

USUL

1. Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerirﬁn Korunmasma
Yonelik Sozlesmenin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca, Rus vatan-
dag1 Valery Yermilovich Kalashnikov (“bagvurucu”) tarafindan, Rusya
Federasyonu aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan 1
Aralik 1998 tarihli bagvurudan (no. 47095/99) kaynaklanmustir.

2. Bagvurucu dzellikle gbzalt kogullarindan, gozalt stiresinin uzun-
lugundan ve aleyhinde yiirtitiilen ceza yargilamasinm uzunlugundan
yakinnustir.

3. Bagvuru Mahkeme’nin 8nceki 3. boltim{ine tahsis edilmistir (Mah-
keme I Ttiziig m. 52/1). Kisim i¢inde davayi ele alacak olan (Sozleg-

me madde 27) Daire, Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 26/1’de belirtildigi
sekilde olusturulmustur.

4. Bagvurucu ve Hiikiimet kabuledilebilirlik ve esas lizerine goriis-
lerini sunmuglardir (Mahkeme i¢ Tliztigii 54/3-b).
5. Bagvurunun kabuledilebilirlifi ve esas: tizerine, Strasbourg’da

bulunan Insan Haklar1 binasinda, 18 Eyliil 2001 (i¢ Tiiziik m.e 54/4)
tarihinde halka agik bir durusma yapilmsgtir.

Mahkemede Hazir Bulunanlar
a. Hiitkiimet i¢in

Bay :P. Laptev, Rusya Federasyonu AIHM huzurundaki
temsilcisi,

Bay :Y. Berestnev,

Bay :5.Volkovsky,

Bay :S. Razumov,

Darusmanlar
Bay ;Y. Kalinin,
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Bay :K. Bahtiarov,
Bay :0. Ankudinov,
Uzmanlar

b. Bagvurucu icin

Bayan :K. Moskalenko, Moskova Uluslararasi Koruma

Merkezi
Bay :N. Sonkin, Moskova Bélge Barosu, Avukat
Bay :V. Kalashnikov, Bagvurucu

6. Mahkeme, bay P. Laptev, bayan K. Moskalenko ve bay N. Son-
kin'in sunumlarini ve bay V. Vlasihin, bay P. Laptev ve bayan K. Mos-
kalenko'nun hakimlerin sorularina vermis olduklar1 cevaplan dinle-
mistir.

Mahkeme'nin ricas: tizerine hiikiimet, bagvurucunun tutuldugu
hitcrenin fotograflarini géndermistir. Hiikiimet ayrica bagvurucunun
saliverilmesinden sonra hiicrenin yenilenmis ve yenilenme iglemi sii-
ren buraya yakin bir yerin yenilenmis durumunu gdsteren bir video
kaydiru sunmusgtur.

7. Mahkeme 18 Eyliil 2001 tarihli kararn ile bagvuruyu kismen ka-
buledilebilir bulmustur.

Mahkeme, sonuca ulagabilmek i¢in dava dosyasinda yeterli mater-
yalin oldugu gerekgesiyle, olay yeri incelemesi veya “gercekleri bulgu-
lama caligmasimin” gerekli olmadifina karar vermigtir. Mahkeme, video
kaydinda goriildiigii gibi, hiicrenin su andaki kosullariyla bagvurucu-
nun tutulu bulundugu zamandaki kogullarin benzerlik tagimadiginin
fotograflar ile dogrulanmasi nedenivle b&ylesi bir caligmarnun yararlh bir
amaca hizmet etmeyecegi ditslincesindedir.

8. Mahkeme 1 Kasim 2001 tarihinde bdliimlerinin yapilanmasiru
degistirmistir (I(; Tiiziik 25/1), fakat dava eski 3. boliim igersinde olu§-
turulan daire tarafindan siirdiirtilmiistiir.

9. Taraflar bagvurunun esas iizerine ek goriis sunmamuslardir.

10. Bagvurucu 28 Arahk 2001 tarihinde stzlegmenin 41. maddesi
uyarinca “hakkaniyete uygun tatmm icin istemlerini, hitkiimet yorum-
larini sunmusgtur.
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OLGULAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

11. 1955 yilinda dogan ve Moskova'da yagayan bagvurucu, gika-
yetinin konusunu olusturan olaylar zamaninda, Kuzey Dogu Ticaret
Bankasi'min bagkarndir,

12. 8 Subat 1995 tarihinde bagvurucu aleyhine cezai kovugturma
baglatilmustir. Kovugturma ayrintilann “B” alt baghg altinda agagida
verilmigtir. 29 Haziran 1995 tarihinde bagvurucu gz altina alinmug ve
Magadan Sehir Mahkemesi'nin 3 Agustos 1999 tarihli karan ile zimmet
sugundan hiikitm giymis ve hapis cezasina garptirilmigtir,

A. Tutukluluk kogullar:

13. Bagvurucu 29 Haziran 1995'ten, 20 Ekim 1999 tarihine kadar Ma-
gadan sehrindeki 1Z-47/1 tutulma merkezinde tutulmustur (Sorusturma
Tecrit Kogusu No. 1). 20 Ekim 1999 tarihinde, $ehir Mahkemesi’'nin 3
Agustos 1999 tarihli kararini takiben, cezasinun infaz1 igin Talaya ko-

yiinde bulunan AV-261/3 Hapishanesi'ne gonderilmigtir. 9 Aralik 1999
tarihinde Magadan’da bulunan tutukluluk merkezine geri gonderilmis
ve serbest birakildi§ 26 Haziran 2000’e kadar burada kalmustir.

1. Olgular iizerine bagvurucunun sunumlar:

14. Bagvurucu, Magadan tutukluluk merkezindeki tutuklulugunun
ilk ddnemine iligkin olarak, 8 adet ranza yatagin bulundugu 17 m*1lik
bir hiicrede tutuldugunu iddia etmigtir. Buna kargin hiicrede neredeyse
her zaman 24 kigi barindirilmug, bu say1 nadiren 18’e diigmiistiir. Yatak
basina 3 kisi olmasi nedeniyle, tutuklular sirayla uyumustur. Sirasiru
bekleyen digerleri zeminde veya karton kutularin {izerine yatmgtir.
Televizyonun gtin boyunca acik olmas: ve hiicrede fazla kargasa olmasi
nedeniyle dogru diiriist uyumak olanaksizlagmugtir. Odadaki igiklar
hicbir zaman kapatilmamustir.

15. Hiicrenin kdsesinde bulunan tuvalet, mahremiyete uygun ola-
rak diizenlenmemistir. Tahta bir boliim ile sadece dus béliimiinden
ayrilmus, fakat yemek masas: ve ortak yagsama alarundan ayrlmanmugtir.
Tahta bolimiin yiiksekligi 1.1 metre olmasina kargin, tuvaletin yerden
yliksekligi yarim metreydi. Bu nedenle tuvaleti kullanan kigi, hem hiicre
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arkadasglari, hem de kapidaki gizetleme deligi sayesinde orada bulunan
gardiyan tarafindan goriilebilmekteydi.

Hiicredekiler tuvaletten yalrizca yarim metre uzakta bulunan ye-
mek masasinda yemek yemek zorundaydr. Yemekler koti kaliteydi.

16. Havalandirma sistemi olmayan hiicre yazlari bunaltict bir bigim-
de sicak, kiglar ise soguktu. Odamn igindeki havamn yetersiz olmast
nedeniyle, pencerenin siirekli agik kalmasi gerekiyordu. Sigara tiryakile-
riyle cevrelenmig olmas: nedeniyle bagvurucu pasif igicilige zorlanmush.
Bagvurucu, idare tarafindan higbir zaman dogru diizgiin yatak takimu,
catal kasik ve mutfak aletleri verilmedigini iddia etmektedir. Yonetim
tarafindan sadece ince bir yatak ve ince bir battaniye verilmis ve mutfak
malzemelerini hiicre arkadaglarindan 6diing almak zorunda kalmustir,
ki, onlar da bu egyalar: akrabalarindan almigtir.

17. Tutuklama merkezindeki hiicreler hamam bocekleri ve karinca-
lar tarafindan istila edilmesine ragmen, imha edilmelerine yonelik hicbir
caba olmamustir. Saglikla ilgili olarak ahnan tek 6nlem, haftada bir defa
gardiyanlar tarafindan verilen bir litre klor dezenfektaruydi.

18. Bagvurucu pek ¢ok deri hastalgina ve mantara yakalanmus;
ayak tirnaklar ile bazi el tirnaklarim kaybetmistir. 11 Kasim 1996'dan,
23 Nisan 1997 ye ve 15 Nisan 1997'den, 3 Agustos’a kadar yapilan yar-
gilama strasinda, bagvurucunun uyuz tedavisi gorebilmesi icin ara ve-
rilmistir.

Bagvurucunun hiicresine alti kez, verem ve frengi hastas: olan tu-
tuklular yerlestirilmig, bagvurucuya koruyucu igne yapilmigtir.

19. Bagvurucu giinde sadece bir saat hiicresinin diginda yiiriiytis
yapabildigini ve genellikle ayda iki defa sicak dug alabilme olanagimn
oldugunu iddia etmisgtir.

20. Sonug olarak bagvurucu, 9 Aralik 1999 tarihinde eski tutulma
merkezine gonderilmesinden sonra tutuklama kogullar: temel olarak
degismemigtir. Uygun yatak takimi, mutfak araglar1 ve havlular edi-
nememistir. Dogru diizgiin bir tibbi servisin olmamasi nedeniyle, deri
hastaliklar icin uygun bir tedavi yapilmamgtir. Hiicresi héla hamam
bocekleri tarafindan iggal edilmis durumdaydi ve istilaya karg: yaklagik
5yaldir bir ilaglama yapilmangt. Buna kargin Mart-Nisan 2000 tarihinde
8 yatakl hiicredekj tutuklu say1s1 11'e indirilmistir.
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2. Olgular tizerine hiikiimet sunumlari

2]. Hiikiimet bagvurucunun hiicresinin 20,8 m? oldugunu, bas-
vurucunun, ayrn bir ranza, yatak takimu ve mutfak aletleri ile saglik
kontroliinden yararlanma hakkina sahip oldugunu, hiicrenin 8 tutuklu
icin dtizenlenmis oldugunu, tutukluluk merkezlerinin asir1 kalabalk
olmasiyla baglantili olarak, hiicrelerdeki her yatagin 2 veya 3 kisi tara-
findan kullaruldigir verili stire i¢inde bagvurucunun hiicresinde 11 veya
daha fazla kigi bulundugunu normal olarak kisi sayisiun 14 oldugunu
ileri sitrmiigtiir. Yataklar bircok mahkam tarafindan déniigiimlii olarak
ve her mahkmun nébetlese 8 saat uyumas: icin kullaulmistir. Ttim
tutuklulara i¢i doldurulmus yatak, pamuk battaniye ve garsaf temin
edilmistir.

22. Bagvurunun hiicresinde bir klozet ve dug yeri de dahil olmak
Uzere bir saflik tinitesi bulunmaktayd:. Kiozet hiicrenin kdgesine yerleg-
tirilmig ve bir ayrag ile (1.1 m yiiksekliginde) yagama yerinden ayrilmusg
olarak mahremiyet saglanmgti. Bu tiir standartlar, 25 Ocak 1971 tarihin-
de onaylanan “SSCB Igigleri Bakanhg: Yargilama Oncesi Tutuklama Mer-
kezlerinin Plan ve Ingant Yénetmeligi“ne uygun olarak tesis edilmigtir.

Hitkiimet, bagvurucunun tutuklulugunun basindan bu yana kitciik
bir gelisme oldugunu iddia ettigi hiicreye dair fotograflar: mahkemeye
sunmugtur. Hiikiimet ayrica, merkezlerin bagvurucunun saliverilme-
sinden sonraki durumunu ve 6nemli gelismelere dair video kayitlariru
sunmustur.

23. Hiicre, temiz hava ve glin15181 saglayan pencerelere sahiptir. Bir
havalandirma sistemiyle donatilmas: olanag1 yoktur. Sicak havalarda
daha iyi bir havalandirma igin pencere agilabilecek durumdadir. Ayri-
ca, tutuklular akrabalar tarafindan gonderilmis kiiciik fanlan edinme
olanagina da sahiptir.

24. Hiicrede, bagvurucuya ait, diledigi zaman aqip kapayabilecegi
bir televizyon tespit edilmistir. Bslgede giintin belirli bir boliimiinde
televizyon yayim yapitmighr.

25. 11 Subat 1998 tarihinde bagvurucunun hiicresinde bulunan ve
frengi’ye yakalanan bir tutuklunun, hastalim tam olarak tedavisine
iligkin siireyi gecirmesi igin derhal yeri degistirilmistir. Basvurucu da
dahil olmak tizere, bu tutukluyla ayru hiicreyi paylagan diger tutuklular,
26 Jubat 1998 tarihinde hastaliga uygun énleyici tedaviye ve serolojik
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kontrol énlemlerine tabi tutulmuslardir. Bu islem, 17 Kasim 1989 tari-
hinde onaylanan, “SSCB Igigleri Bakanht§ Yargilama Oncesi Tutuklama
Merkezlerinde ve Islahevlerinde Tutulan Kisiler icin Saglik Bakim Rehberi"ne
uygun olarak yapilmigtir.

Tutuklama merkezindeki bloklardan bir tanesi Ocak 1999 tarihinde
tamirat amactyla kapatilmig ve tutuklular diger hiicrelerde bulunan
bos yerlere gonderilmistir. Bagvurucunun hiicresine génderilen ve ba-
z1s1 verem hastasi olan tutuklular, 1 hafta orada kalmuslardir. Bununla
birlikte, tibbi personelin diistincesine gore, bu kisiler tedavi goriiyor
olmalan nedeniyle, diger tutuklulan riske sokmamugtir.

2 Haziran 1999 tarihinde, bagvurucunun hiicresine yerlestirilen
bir tutuklunun hastahgmda ilerleme gézlenmistir. Tutuklu, hastahfin
niiksetmesinin énlenmesi i¢in iki aylik bir tedavi gérmusgtiir. Bu kisi
agik bir sekilde verem hastali belirtilerini tasimadigindan, hastaligin
diger tutuklulara bulagtirilma tehlikesi yoktu.

Yinelenen fluografik calismalarda, bagvurucunun bogazinda bir
anormallik goriilmemistir.

15 Haziran 1999 tarihinde frengi tedavisi goren bir tutuklu bagvu-
rucunun hiicresine yerlegtirilmigtir. Yapilan muayeneler sonrasinda
olumsuz sonuclar alinmamugtir. Bununla baglantili olarak bagvurucuya
yapilan kan testlerinde olumsuz bir sonug bulgulanmarusgtr.

26. Bagvurucu sistematik olarak tibbi personel tarafindan muayene
edilmis ve dermatolojist, terapist ve stomatolojist'ten tibb1 yardim al-
mstir. Bagvurucu farkli hastaliklara (norosirkiilatik bozukluk, ve uyuz)
yakalandiginda derhal tedavi gérmustiir. Bagvurucunun tedavi edilmesi
amaciyla yargilamalara zaman zaman ara verilmigtir.

27. Bagvurucu haftanun 7 giinii dug alabiliyor ve giinde 2 saate kadar
hticresinin diginda ytirtiytis yapabiliyordu.

28. Sonuc olarak; Hiikitmet, yargilama 8ncesi tutuklama merkez-
lerinde , bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi igin, yu-
karida belirtilen 1989 tarihli bakanlik rehberi uyarinca patojenik mikro
organizmalar, kemirgenlerin zamarunda imha edilmesi amaciyla salgin
dezenfeksiyonu tnlemlerinin alindiginu ileri stirmiigtiir. Bununla birlikte
Hiikiimet tarafindan, tutuklama merkezlerinin bécekler tarafindan istila
edilmesinin bir sorun oldugu kabul edilmigtir.
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3. Tibbi kayitlar ve uzman raporu

29. Bagvurucunun tibbi kayitlarina gore, bagvurucu Arahk 1996'da
uyuza, Temmuz 1997 ve Agustos 1997’ de alerjik deri yangisina, Haziran
1999 tarihinde ayaginda mantar enfeksiyonuna, Agustos 1999 tarihinde
elinde mantar enfeksiyonuna, Eyliil 1999'da mantar’a (mycosis: mantar
hastalifinin agir bir tiirti -¢.n}, Ekim 1999'da el, ayak ve kasiklarinda
mantar enfeksiyonuna yakalanmugstir. Kayitlar ayrica bagvurucunun bu
hastaliklara iligkin tedavi gordiigiinii de belirtmektedir.

30. Temmuz 1999 tarihinde yayinlanan tibbi uzmanlarin raporu,
bagvurucunun norosirkiilatik distoni, istemsiz sinir ileti bozuklugu
sendromu, kronik oniki parmak bagirsag; iilseri, ayak, el ve kasiklarm-
da mantar enfeksiyonu ve mantar hastaliklarina yakalanmusg oldugunu
ifade etmistir.

B. Yargilama dncesi tutuklamaya kars: ceza yargilamas:
ve temyiz
31. Bagvurucunun kendi bankasirun fonlarmm zimmetine gegirme-
sinden siiphelenilmis olmasi nedeniyle belirlenmis yerden ayrilmas:
tiirinde yasaklayic1 bir énleyici tedbire bagli tutulmustur. Ceza davas:
dosyasina 48529 numarasi verilmistir.

32. 17 Subat 1995 tarihinde bagka bir sirketin 2.050.000 adet hisse
senedini kottiye kullanmak ile resmen suglanmugtir.

33. 29 Haziran 1995 tarihinde savci tarafindan onaylanan bir miifet-
tisin emriyle gzaltina alinmus ve ceza sorugturmas: sirasinda gergegin
ortaya ¢ikmasinin engellendii gerekgesiyle tutuklanmugtir. Ozellikle
somut olaylara atiflarda bulunularak, bagvurucunun sorusturma igin
gerekli banka belgelerini vermeyi reddettigj, taruklari bask: altina aldif
ve belgelerle oynadig ifade edilmigtir. Emir ayrica bagvurucuya atih
sucun ciddiyetine de géndermede bulunmusgtur.

Bagvurucunun tutukluluk siiresi, yetkili save tarafindan belirsiz
tarihlerde uzatimgtir.

34. Avukatlari, 4 Temmuz 1995, 31 Agustos 1995 ve 26 Eyliil 1995
tarihlerinde bagvurucunun sahiverilmesi amaciyla Magadan Sehir Mah-
kemesi'ne bagvurmuslardir. Bu bagvurular sirasiyla 14 Temmuz 1995,
9 Eyliil 1995 ve 4 Kasim 1995 tarihlerinde reddedilmistir.
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35. Bagvurucu, Agustos 1995'ten, Kasim 1995’e kadar dosyayla
gorevli iki sorusturmacirun tatilde olmasi nedeniyle hicbir sorugturma
faaliyetinin gerceklesmedigine ve dosyayla gegici olarak gérevlendirilen
kiginin hicbir iglem yapmamug olmasina itiraz etmistir.

36.14 Aralik 1995 tarihinde, bankasinin fonlarm zimmetine gegirdi-
gi gerekgesiyle bagvurucu ek olarak 8 ayri sugtan daha suglanmugtir.

37. 6 Subat 1996 tarihinde bagvurucuya yoneltilen suglamalara dair
hazirlik sorugturmasi sona ermis ve dava Magadan Sehir Mahkemesi'ne
gonderilmigtir.

38. Bagvurucu 1 Mart 1996 tarihinde Magadan Sehir Mahkemesi'ne
bir dilekge gdndererek tahliyesini istemis, istem 27 Mart 1996 tarihinde
reddedilmistir.

39. Aym giin Magadan Sehir Mahkemesi, dilekceyi daha fazla arag-
tirma i¢in Magadan Bolge Savciligi'na havale etmigtir. Mahkemenin
bu kararina kargt Magadan Bolge Mahkemesi'ne temyiz bagvurusu
yapumus, bagvuru 29 Nisan 1996 tarihinde reddedilmistir.

40. 15 Mayis 1996 tarihine kadar siiren ek sorugturma sonrasinda,
Bolge Savciliy dosyay: Sehir Mahkemesi'ne geri gondermistir.

41. Bu arada bagvurucu 16 Mayis 1996 tarihinde tahliye istemiyle
Sehir Mahkemesi'ne bagvurmustur. Dilekgesinde kotii kogullar altinda
tutuldugunu ve bu nedenle saglifann kotiilestigini ifade etmigtir. Tah-
liye istemi 26 Mayis 1996 tarihinde reddedilmistir.

26 Mayis 1996 tarihinde basvurucu yeniden tahliyesini talep et-
migtir,
4211 Kasim 1996 tarihinde Sehir Mahkemesi bagvurucunun davasi-

nu gdrmeye baglamsg ve bagvurucu tarafindan 23 Haziran 1996 tarihinde
yapilmus olan tahliye istemini de reddetmigtir.

43, Bagvurucu 27 Aralik 1996 tarihinde Sehir Mahkemesi'nde
yapilan durugmada saglik nedenleri ile saliverilmesini talep etmistir.
Bagvurucu 8 yataga ragmen toplam 21 kisinin hiicrede tutuldugunu;
herkesin sigara igmesine ragmen hi¢bir havalandirma sisteminin olma-
diginy; televizyonun siirekli agik oldugunu ve uyuza yakalandigir ifade
etmigtir. Hastah$ dogrulayan tibbi belgelerin sunulmasi tizerine Sehir
Mahkemesi durugmay: 14 Ocak 1997 tarihine ertelemigtir. Mahkeme
atili sugun ciddiyeti ve bagvurucunun serbest oldugu takdirde maddi
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gercegin ortaya gikarilmasim engelleme riski gerekgeleriyle tahliye
istemini reddetmistir.

44. Dava dosyasinun $ehir Mahkemesi tarafindan incelenmesi 23
Nisan 1997 tarihine kadar devam etmistir.

Sehir Mahkemesi Bagkan1 bagvurucunun davasiyla ilgisi olmayan
bagka bir davada uygunsuz hareket etmesi nedeniyle gérevden ahnmus
ve bu nedenle 7 Mayis 1997 tarihinde bagvurucunun davasi ertelen-
mistir.

45. Bagvurucuy, icinde bulundugu kétii kogullar: gerekge gostererek,
15 Haziran 1997 tarihinde yeniden tahliyesini istemistir.

46. Termnmuz 1997 tarihinde bagvurucunun davast igin bagka bir yar-
g1 gorevlendirilmis ve yeni yargic durusma giint olarak 8 Agustos 1997
tarihini belirlemigtir. Savunma avukatirun saghk nedenlerinden dolay1
durusmaya katilamamasi nedeniyle durusma ertelenmistir. Mahkeme
atil sugun ciddiyeti ve bagvurucunun serbest oldugu takdirde maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasim engelleme riski gerekgelerine dayanarak
tahliye isternini reddetmistir.

Bagvurucunun 21 Eylil 1997 tarihinde cezaevinden gdnderdigi
tahliye istemni 21 Ekim 1997 tarihinde reddedilmistir.

47. Bagvurucu 22 Ekim 1997 tarihinde davasyla ilgili olarak Maga-
dan Bolge Mahkemesi'ne sikayette bulunmug; davasinin Sehir Mahke-
mesi'nden Bolge Mahkemesi'ne gonderilmesini istemistir. Basvurucu
ayrica Rusya Yiiksek Mahkemesi'ne, incelenmesi amaciyla Magadan
Bolge Mahkemesi'ne iletilen bir gikayet dilekgesi sunmustur. Bolge
Mahkemesi bagvurucuya gdnderdigi 31 Ekim 1997 ve 25 Kasim 1997
tarihli mektuplarinda, bu sikayetler konusunda yetkili ve gérevli ol-
madigiru belirtmis ve bagvurucuya davasiyla ilgili tiim sorularru Sehir
Mahkemesi'ne yoneltmesi tavsiyesinde bulunmustur. Bslge Mahkeme-
si ayrica, bagvurucunun davasmin incelenmesini Sehir Mahkemesi'ne
rica etmigtir.

48. 21 Kasim 1997 tarihlerinde bagvurucu bagta Rusya Federasyo-
nu Bagkanlik makami, Magadan Sehir Mahkemesi, Yiiksek Hakimler
Kurulu -mesleki yetkinlik sorunlanyla ilgilenen bir birim- ve Genel
Saveilik makamu olmak tizere esitli yetkililere sikayetlerde bulunmusg-
tur. Sikayetlerinde suglamalarin esasina dair hicbir karar olmaksizin
korkung kogullar altinda tutuldugunu, gesitli deri hastaliklarina yaka-
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landigam, ayak tirnaklarimn diistiigiinii ve kalbinden rahatsiz oldugu-
nu ileri stirm{iistiir.

49. Magadan Sehir Mahkemesi Bagkam, davamin karmagikhigma ve
hakimlerin ig yiikiintin agirhigina génderme yaparak, davamn 1 Tem-
muz 1998 tarihinden 6nce yeniden goriilmeye baslanacag: hususunda,
5 Subat 1998 tarihli mektubuyla bagvurucuyu bilgilendirmistir.

50. 11 Subat 1998 tarihinde bagvurucu tarafindan Genel Savcilik
makamina, Yitksek Mahkeme'ye ve diger yetkililere sunulmus 11 adet
sikayet dilekgesi Bolge Mahkemesi tarafindan Magadan Sehir Mahke-
mesi'ne gonderilmigtir.

51. Basvurucu tutukluluk siiresinin uzunluguna ve mahkeme du-
rusmalarimin yokluguna dikkat ¢ekmek igin 23 Subat 1998 tarihinde
baglattip1 aclik grevini 17 Mart 1998 tarihine kadar stirdirmugtiir.

52. Bagvurucu 1 Mart 1998 tarihinde davasimin Magadan Bolge
Mahkemesi'ne génderilmesi i¢in Rusya Federasyonu Bagkani'na ve
Duma Hiikiimeti'nin parlamenter komitesinin yardimin rica eden
sikayet dilekgesi sunmugtur.

53. 3 Mart 1998 tarihinde Magadan Bolge Adalet Dairesi, bagvuru-
cunun Rusya Adalet Bakanligl'na sunmus oldugu sikayet dilekgesine
yamt olarak, mahkemenin 1998 yiliun ancak ikinci yansinda davasim
ele alabilecegini bildirmistir.

54. Bu arada bagvurucu, yargilamaya baglama sfirelerini igeren Ceza
Usul Yasasi'nin 223/1 ve 239. maddelerinin anayasallifinun incelenmesi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmugtur. Anayasa Mahkemesi
10 Mart 1998 tarihli yanitiyla; tersi iddia edilen hiikiimlerin, mahkeme-
lerce goriilmekte olan bir davadaki uzun tutukluga iligkin herhangi bir
zaman sirurlamasi icermedigini, bu nedenle bagvurucunun konuyla ilgili
istemlerinin degerlendirmeye alinamayacagi konusunda bagvurucuyu
bilgilendirmistir.

55. Bagvurucu davasirun gdriilmesindeki gecikme nedeniyle Yiiksek
Hakimler Kurulu'na gikayette bulunmusg, Kurut 30 Mart 1998 tarihli
yazistyla Magadan Bolge Mahkemesi'nden konuyu incelemesini talep
etmistir.

56. Bagvurucu 2 Nisan 1998 tarihinde yargilanma tarihinin tespi-
tindeki gecikme nedeniyle Yiiksek Mahkeme'ye gikayette bulunmus;
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sikayetinde, kotii tutukluluk kogullarina da atifta bulunmustur. Sika-
yetinin bir &rnegi diger yetkililere de ginderilmistir. Basvurucunun
gesitli kurumlara yapti§1 titm gikayetler, incelenmek {izere bu kurumlar
tarafindan Magadan Sehir Mahkemesi'ne gonderilmistir.

57. Magadan Bolge Mahkemesi 13 Nisan 1998 tarihinde, Sehir
Mahkemesi'nden bagvurucunun davasiun goriilmesiyle ilgili ricada
bulunulduguna iligkin bagvurucuyu bilgilendirmistir. Magadan Bolge
Mahkemesi ayrica, davarun $ehir Mahkemesi tarafindan gériilecegini,
Magadan Bolge Mahkemesi'nin yalmzca temyiz mahkemest sifatiyla
gbrev yapacagim belirtmistir.

58. Bagvurucu 25 Mayis 1998 tarihinde Sehir Mahkemesi'ne bir di-
lekge géndermis ve yargilamanin yapilmasi amaciyla davasin Bolge
Mahkemesi‘ne génderilmesini istemistir.

Bagvurucunun davasina iligkin yargilamanin hizlandirilmas: ama-
ciyla ve Bolge Mahkemesi Bagkar'nun 28 Mayis 1998 tarihli karanyla,
" dosya Khasynskiy Ilge Mahkemesi'ne génderilmistir.

59. Bagvurucu durugmalarin baglamasindaki gecikmeler nedeniyle
11 Haziran 1998 tarihinde Yiiksek Hakimler Kurulu'na sikayet dilekgesi
sunmustur.

60. Bagvurucu tahliyesine karar verilmesi istemiyle 16 Haziran 1998
tarihinde Khasynskiy [lce Mahkemesi’ne bagvurmus ve basvurusunda
hiicresindeki kotii kogullar ve agir1 kalabalik nedeniyle saghk durumu-
nun kotiilegtigini ifade etmigtir.

Aym giin dosyasiun Magadan Bolge Mahkemesi'ne gonderilmesi
istemiyle Khasynskiy Ilce Mahkemesi‘'ne bagvurmus ve dosyasinin
Khasynskiy Ilce Mahkemesi'ne gonderilmesi isleminin hukuka aykin
oldugunu iddia etmigtir.

61. Bagvurucu Khasynskiy fice Mahkemesi'nin hala bir durugma
glnti tayin etmemesi nedeniyle, 1 Temmuz 1998 tarihinde Bolge Mah-
kemesi dniinde sikayette bulunmus ve yargilamanin hizlandirilmasiru
talep etmistir.

62. Bagvurucunun, dosyanin Khasynskiy Ilge Mahkemesi'ne gon-
derilmesine itiraz etmesi iizerine, dosya 3 Temmuz 1998 tarihinde
Magadan $ehir Mahkemesi'ne génderilmistir.
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63. Btlge Mahkemesi bagvurucuya gonderdigi 8 Temmuz 1998 tarih-
li yaziyla, dava agisindan ilk derece mahkemesi olarak hareket etmesini
gerektirecek herhangt bir gerekce bulunmadiginm ifade etmigtir.

Basvurucu ertesi giin i¢inde bulundugu kétii tutulma kogullarin
gerekge gostererek sahiverilmesi istemiyle Sehir Mahkemesi'ne bagvur-
mugtur.

64. Bagvurucu Sehir Mahkemesi'nin davasini ele almamasinin
siireklilik gosterdigi gerekgesiyle 31 Temmuz 1998 Yiiksek Hakimler
Kurulu’na%aagvurmuﬁtur. Kurul sikayet konusunda ve davarun akibeti
hakkinda bilgi verilmesi istemiyle, bagvurucunun dilekgesini Magadan
Bélge Mahkemesi'ne gondermistir. Bolge Mahkemesi ise 27 Agustos
1998 tarihinde bagvurucunun sikayetini $ehir Mahkemesi'ne génder-
mistir.

Bagvurucunun ayrica, yargilamaya iligkin durugma tarihlerinin
belirlenmesindeki gecikme nedeniyle Magadan Bolge Mahkemesi'ne
sundugu sikayet dilekgesi, 11 Agustos tarihinde Sehir Mahkemesi'ne
gonderilmigtir.

65. Bagvurucu 7 Eyliil 1998 tarihinde Yiiksek Hakimler Kurulu'na
baska bir sikayet dilekgesi sunmus ve dilekgesinde ttim sikayetlerinin
herhangi bir tedbir alinmakstzin Magadan Sehir Mahkemesi tarafindan
Sehir Mahkemesi'ne génderildigini ifade etmigtir. Bagvurucunun sikayet
dilekgesi, dosyasimun incelemeye alinmasindaki sitrekli gecikme haline
iliskin bilgi verilmesi notuyla birlikte 23 Eyliil 1998 tarihinde Magadan
Bolge Mahkemesi'ne havale edilmistir. Bagvurucu 7 Eyliil 1998 tarihin-
de yargilamasmdaki gecikmelere iliskin olarak Yiiksek Mahkeme’ye
sikayette bulunmusgtur.

Bagvurucu 5 Ekim 1998 tarihinde Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Bolgesel Yiiksek Hakimler Kurulu ¢niinde bagkaca sikayetlerini de
dile getirmigtir.

66. Sehir Mahkemesi 13 Ekim 1998 tarihinde, durugma giinii olarak
28 Ocak 1999 tarihini belirlemistir.

67. Bagvurucu 25 Ekim 1998 tarihinde Sehir Mahkemesi Bagkani'run
eylemleri nedeniyle Yiiksek Hakimler Kurulu'na sikayette bulunmus
ve gdriiniise gore hakkinda ceza kovugturmas agilmasini talep etmigtir.
Dilekge, 22 Kasim 1998 tarihinde, bagvurucunun sikayeti ve iddialaruun
sabit olabilecegi ihtimaline binaen yetkili mesleki kurulun hazirlayaca-
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g1 raporun gnderilmesi istemiyle, incelenmek tizere Magadan Bolge
Mahkemesi'ne génderilmigtir.

16 Kasim 1998 tarihinde Magadan Bélge Mahkemesi tarafindan
bagvurucu tarafindan verilmis bir bagka sikayet dilekgesi Sehir Mah-
kemesi’'ne génderilmisgtir.

68. Bagvurucu tahliye istemiyle 16 Kasim 1998 tarihinde Magadan
Bolge Mahkemesi'ne bagvurmustur.

69. Magadan Sehir Mahkemesi basvurucunun dosyasinin, so-
rugturma yetkililerinin usul kurallarim ihlal etmeleri nedeniyle, ek
bir inceleme yapilmas: amaciyla, 28 Haziran 1999 tarihinde savcihik
btirosuna geri génderilmesine karar vermistir. Sézii edilen usulii ihlal-
ler, hazirhk sorugturmas: sonunda davayla ilgili materyallerin samga
eksik sunulmasindan ve dosya igindeki belgelere ait kesin bir kaydm
tutulmamasindan olusmaktadir, Mahkeme bagvurucuya atih sugun
ciddiyeti ve serbest kalmas) halinde gerceklerin ortaya gikarilmasim
engellemesi risklerini gerekge gistererek tahliye istemini reddetmistir.
Bagvurucu bu karara karsi Magadan Bolge Mahkemesi 6nitinde itiraz
etmig, Mahkeme 15 Mart 1999 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.
Bolge Mahkemesi dosyarin sorusturma yetkilerine génderilmesi kara-
riru temelsiz bularak iptal etmis ve Sehir Mahkemesi‘ne yargilamaya
devam edilmesi talimati vermistir. Ayru giin verdigi dosyayla ilgili
ayri kararinda; Gergekte davanin karmagik bir yapiya sahip olmadigt
diigiincesiyle davaya iligkin gecikmenin hakl: gériilemeyecegine dikkat
cekmigtir. Mahkeme, Sehir Mahkemesi'nden bir ay icersinde davayla
ilgili dnlemler hakkinda kendisine bilgi verilmesini istemistir.

70. Bagvurucu 17 Mart 1999 tarihinde tahliye istemiyle Sehir Mah-
kemesi'ne bagvurmustur.

Ayn giin, herhangi bir nihai mahkeme karar1 olmaksizin uzun
stire tutulu olduBu gerekeesiyle Yiiksek Hakimler Kurulu'na sikayette
bulunmugtur. Bagvurucu 5 giin sonra, yargilanmasindaki siirekli gecik-
me hali nedeniyle Bélge Yiksek Hakimler Kurulu'na bagka bir sikayet
dilekgesi sunmustur,

71. Sehir Mahkemesi 15 Nisan 1999 tarihinde basvurucunun dava-
sim yeniden gérmeye baglamigtir.

Savcr 20 Nisan 1999 tarihli durusmada, basvurucunun tutulu
bulundugu stirenin uzunlugunu goz oniine alarak, aki! saghginm
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tespiti amactyla psikolojik bir muayeneden gegirilmesini istemis, Sehir
Mahkemesi bu istemi kabul ederek durusmayi 30 Nisan 1999 tarihine
ertelemigtir.

72. Bagvurucu, 30 Nisan 1999 tarihli durugmada gz alindan serbest
birakilmasiru iceren bagarisiz bir bagvuruda bulunmusgtur. Uykusuzluk
nedeniyle act gektigini, hiicresinde bulunan 18 kiginin nobetlege uyu-
mak zorunda oldugunu ileri slirmiigtiir. Bagvurucu ayrica dosyasina
iliskin tiim tahkikat islemlerinin tamamlanmis olmasi nedeniyle mad-
di gercegin ortaya gikariimasuu engelleme thtimalinin olmadigiru ileri
stirmiistiir.

Durusmalara katilan savci, tutukluluk merkezi yonetiminden
durusmalara boyunca bagvurucunun normal kogullarda uyumasi ve
dinlenmesine izin verilerek durugmalarda bulunmasimn saglanmasin
istenmesini Sehir Mahkemesi'nden talep etmistir. Ayrica, tutukluluk
merkezlerini denetlemekle gorevli savcidan da benzer bir istemde
bulunmustur.

Bagvurucu sonrasinda yetkili savetrun hiicresine geldigini, kosulla-
rin kotii oldugunu kabul ettigini, fakat tutuklama merkezindeki diger
hiicrelerin durumunun daha iyi olmadigim ve kosullan iyilestirmek
icin para olmadigim soyledigini ileri siirmusgtir.

73. Bagvurucu, 8 Haziran 1999 tarihli durusmada tahliyesini is-
temigtir. Hiicresinde 18 kiginin bulundugunu, bu nedenle mahkeme
dniine ¢ikarilmadan dnce kendisini gerektigi gibi hazirlayamadigima
ifade etmistir. Ayrnica iki defa uyuza yakalanmig olmasina ragmen
carsaflarinun degigtirilmedigini dile getirmigtir. Bagvurucunun istemni
reddedilmigtir.

74. Bagvurucu, 16 Haziran 1999 tarihli durugmada, tutukiuluk ko-
sullarina génderme yaparak, tahliye istemini iceren bir bagka dilekge
daha sunmustur. Yatagim istila eden boceklerin siriklan nedeniyle
biitiin viicudunun yaralarla kaplandigimi ve mantar enfeksiyonu ol-
dugunu, yatagini iki tutuklu ile paylastiginy, tutuklularin iki haftada bir
dus alabildigini, herkesin sigara i¢mesi nedeniyle icerdeki hava bogu-
cu oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu kendini iyi hissetmemektedir
ve kalbinden rahatsizdir. 96 kilodan 67 kiloya diismiigtiir. Bagvurucu
ayrica tahliyesi halinde davasiun incelenmesini engelleme olasiliginin
olmadigini iddia etmistir.
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Sehir Mahkemesi bagvurucunun taleplerinin durusma konseptinin
disinda olmasi nedeniyle bu istemleri incelemeyi reddetmistir.

75. Yiksek Hakimler Kurulu, Magadan Sehir Mahkemesi Bag-
kani'mi, Bélge Mahkemesi Bagkan: ve beraberinde iki yardimcisinu
bagvurucunun yargilamasindaki gecikme nedeniyle 22 Haziran 1999
tarihinde gorevden almigtr.

76. 23 Haziran 1999 tarihinde $Sehir Mahkemesi'nde yapilacak du-
rugma dncesinde bagvurucu kendisini iyi hissetmedigini ve durugmaya
kahlamayacagiru ifade etmigtir. Mahkeme bagvurucunun saglik duru-
munun durugmalara katlmasina izin verecek durumda olup olmadig
ve hastaneye kaldimlmasuun gerekli olup olmadigina iligkin inceleme
yapidmasi amaciyla uzmanlardan olugsan bir komisyonu gérevlendir-
migtir.

Uzmanlar, Temmuz 1999 (gtin belli degil) tarihli sonug raporunda
bagvurucunun ¢ok sayida rahatsizhi bulundugunu tespit etmis (Ba-
kimz paragraf 30) ve ayrica bagvurucunun saghk durumunun durus-
malara katilmasina ve ifade vermesine engel olusturmayacagina karar
vermistir.

77. 15 Temmuz 1999 tarihli durusmada tahliyesini talep eden
bagvurucu, mahkemenin delillerin degerlendirmesini hemen hemen
sonuglandirdigini, kendisinin maddi gergeklerin ortaya gikariimasim
engellemesinin miimkiin olmadigin: ifade etmistir. Bagvurucunun
istemi reddedilmistir.

78. Sehir Mahkemesi, aynu tarihli bagka bir kararda, 15 Nisan - 15
Temmuz 1999 tarihleri arasinda, bagvurucu tarafindan sunulmus, Snce-
den reddedilen yinelenmis dilekceleri iceren 30 dilekgenin incelendigini
not etmektedir. Mahkeme, bagvurucunun sadece kendi istemleri kabul
edilirse ifade verecegini sdyledigini not etmis ve bdylesi bir kosulun
yargilamay: geciktirdifine karar vermistir.

79. Sehir Mahkemesi davetiye ginderilen 29 tauktan 9'unu dinle-
migtir. Mahkeme huzurunda dinlenmeyen 12 tarugin hazirhk sorustur-
masinda verdikleri ifadeler mahkemede okunmustur.

80. Sehir Mahkemesi 3 Agustos 1999 tarihli karariyla bagvurucuyu
iddianamede tizerine atih suglardan yalmzca birisinden suglu bulmus,
kendi icinde 9 aym suga gondermede bulunan diger iki suctan beraa-
tine karar vermigtir. Mahkeme basvurucuyu 5 yil 6 ay cahgma kampr
cezasina mahkum etmig ve cezanin baglangig tarihini 29 Haziran 1995
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olarak belirlemistir. Sehir Mahkemesi hazirhik sorusturmasimin koti
kalitede hazirlandigirnu, savcilarin mazur goriilemeyecek sekilde iddi-
anamedeki atih suglan artirma ¢abasi iginde olduklarin: ifade etmistir.
Mahkeme ayrica ilgili ve gerekli belgelerin mahkemeye sunulmasinda
bir dizi usul kural: ihlalinin varlifiru saptamugtir. Gecikmelere neden
olan bu kusurlar yargilama sirasinda diizeltilmek zorundaydi. Mah-
keme, hazirhk sorusturmasmin, Magadan Bélgesi savcihik biirosu ve
sorusturma gorevlileri tarafindan yapilan uygun bir usul denetiminden
yoksun oldugunu not etmigtir,

Mahkeme aymu giinlii ayr: bir hitkmiiyle, iddianamenin bir béli-
miinid ek sorusturma igin savcilik biirosuna geri gonderilmesine karar
vermigtir. Bagvurucu hiikmii Yiiksek Mahkeme 6niinde temyiz etmis;
karar, 30 Eyliil 1999 da hukuka uygun bulunmustur.

81. Sehir Mahkemesi'nin 3 Agustos 1999 tarihli ilamina karsi, yayim-
landiktan itibaren 7 giin i¢inde Bolge Mahkemesi 6niinde temyiz yolu
agikhr. Bagvurucu cezalandimlmasinda Bolge Mahkemesi'nin katkis:
oldugu, bundan dolay: temyiz incelemesinin muhtemel bir bagan gsans:
sunmayacag diigiincesiyle temyiz bagvurusunda bulunmanusgtir. Bu
nedenle mahkeme karar 11 Agustos 1999 tarihinde kesinlesmistir.

82. Bagvurucu, cezasiun kalan kismuru gegirmek i¢in, yine aym
cezaevinde bulunan lojistik hizmet takimina génderilmesi istemiyle
tutulu bulundugu cezaevi miidiiriine bagvurmustur.

83. 25 Ekim 1999 tarihinde basvurucu, ilk derece mahkemesi kara-
rinm incelenmesi amaciyla, Rusya Yiiksek Mahkeme Bagkaru dniinde
olaganiistii bir temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuru, 11 Kasim
1999’ da kabul edilmigtir.

Bagvurucu 30 Kasim 1999 tarihinde Yiiksek Mahkeme 8niinde bir
baska olaganiistii temyiz bagvurusunda bulunmus, bagvuru 9 Haziran
1999 tarihinde reddedilmigstir.

84. Devam eden ceza yargilamasinda, 24 Eylil 1999 tarihinde,
bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri, belirli bir mahallin
disina ¢ikilmamasi tedbiri ile degigtirilmistir. Buna ragmen basvurucu,
ilk cezamn infaz1 nedeniyle cezaevinde kalmaya devam etmigtir.

85. 29 Eyliil 1999 tarihinde, bagvurucuya atih olan diger suglara
iligkin ceza yargilamasina, bagvurucu tarafindan islenen bu eylemlerin
bir sug olusturmadi gerekgesiyle son verilmistir.
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Ancak, 30 Eylul 1999 tarihinde, bankanin bagkaru olarak kontrolii
altinda bulunan ekonomik degerlerin kotilye kullanmig olmas: iddia-
siyla yeni bir dava agilmugtir.

86. Hazirlik sorusturmasinun 19 Ekim 1999 tarihinde bitirilmesi
tizerine, yetkili savel iddianameyi onaylamug ve davayr Magadan Sehir
Mahkemesi'ne gondermigtir. Iddianame ilk dava dosyasiun numarasin
tagtyor ve davayla ilgili yargilamanin 8 Subat 1995 tarihinde bagladigiru
ifade ediyordu. Bagvurucunun yargilanmasina 20 Aralik 1999 tarihinde
baglanmig, Sehir Mahkemesi'nin 31 Mart 2000 tarihli karariyla atili yeni
su¢lamadan beraat etmistir.

87. Bagvurucu 26 Mayis 2000 tarihinde af ilanim takiben 26 Haziran
1996 tarihinde saliverilmisgtir.

II. ULUSAL HUKUK

88. (Paragraf 90"a kadar olan boliim ilgili devletin ulusal yasalarina
ait maddeler oldugu igin ¢evrilmemistir. - ¢.n)

89. ...
2. ...

III. RUSYA FEDERASYONUNUN CEKINCESI

91. Stzlesmenin onay enstriimanina, Rusya Federasyonu tarafindan
5 Mayis 1998 tarihinde, agagida icerigi yazili ¢ekince konulmugtur:

“Sozlegmenin 64. maddesine gire Rusya Federasyonu, son degisiklikler ve
eklerle birlikte 27 Ekim 1960 tarihli SSCB Ceza Yargilama Yasasi'mun, bir su¢
islediginden giipheleneni kisinin tutulmast, gézaltina alinmasi ve yakalanma-
smna iligkin prosediirii diizenleyen 11/1, 89/1, 90, 92, 96, 96/1, 96/2, 97, 101 ve
122 maddelerinin Rusya Federasyonu Anayasas:‘nmn Ikinci Béltim, 6. baglk,
ikinci paragraf tarafindan onaylandigim, ... sizlegmenin 5. maddesinin 3. ve
4. paragraflarinda yer alan kogullarin bunu engellemeyecegini deklare eder.”
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HUKUK
I. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLALI IDDIASI

92. Bagvurucu Magadan [Z-47/1 no.lu tutukluluk merkezindeki
kogullardan yakmnmaktadir. Bagvurucu sézlesmenin 3. maddesini da-
yanak gostermektedir. Maddeye gore;

“Hig kimse, insanlk digt ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutu-
lamaz.”

Basvurucu fiziksel saghg iizerinde olumsuz etkileri olan, onu aga-
gilayan ve ac1 cekmesine neden olan hiicresindeki kalabalik ve sagliksiz
kosullarin yam sira, bu kogullardaki uzun tutukluluguna géndermede
bulunmustur.

93. Hiikiimet basvurucunun tutulma kosullarimun iskence, insanhk
dig1 veya onur kirici olarak degerlendirilemeyecegini, kosullarin Rus-
ya'da ki pek ¢ok tutuklunun durumundan farkh olmadig gibi, daha
kétii de olmadiging, agir1 kalabalifin yargilama éncesi tutukluluk mer-
kezlerindeki genel bir sorun oldugunu, yetkililerin bagvurucuya fiziksel
bir ac1 veya onun sagliina zarar verme niyetinde olmadiklarinu iddia
etmistir. Ayrica tutuklama merkez? yonetiminin hastabktan gikayetci
olanlara tedavi saglanmasi ve hastaligin digerlerine yayilmasiru nlemek
amaciyla gereken tiim 6nlemlieri aldifim belirtmisgtir.

94. Rusya’daki tutukluluk kogsullarinin, ekonomik nedenlerden
dolay1 ¢ok yetersiz oldugu ve Avrupa Konseyi'ne iiye diger devletler-
deki gibi cezaevi kurumlari olusturmak i¢in kogullarin cok alt diizeyde
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, Rusya’daki tutukluluk
kosullarini diizeltmek i¢in yapabileceginin en iyisini yapmugtir. Hiikii-
met, yeni yargilama oncesi tutukluluk merkezlerinin yapilmasitu; var
olan merkezlerden birinin yeniden yapilandiriimasiny; tutukevlerinde-
ki verem ve diger hastaliklarinin ortadan kaldirilmasiru hedef alan ig
programlarmdan birisini kabul etmistir. Yargilama éncesi tutukluluk
merkezlerindeki saglik kogullarirun diizeltilmesi ve tutuklulara ayrilan
alarun iki kat daha artirilmasi igin bu programlarin yiiriitillmesine onay
verilmistir.

95. Mahkeme, s6zlesmenin 3. maddesinin, demokratik bir toplumun
en temel degerlerinden birisini kutsal olarak kabul ettigini hatirlatmak-
tadir: Ugtincti madde, magdur'un davranisina ve iginde bulundugu
kosullara bakilmaksizin iskence, insanlik disi ya da kiigiiltiicii ceza ve
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davrarug: kesin bir dille yasaklamustir (bkz. Ornegm Labita / Italya[GC],
no 26772 / 95,119, ATHM 2000- -IV).

Mahkeme ayrica, kendi igtihatlarin: gooz 6niine alarak, eger bu dava
3. maddenin alam iginde yer aliyorsa, kétti muamelenin mutlaka en az
siddet derecesine ulagmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu en az élgiitii
gorecelidir; davanin titm kosullarina, muamelenin siiresine, fiziksel ve
ruhsal etkilerine ve baz1 davalarda cinsiyet, yas ve magdur'un saghk
durumuna baghdir (bkz. 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda/Birlesik Krallik
karari, Seri A, no. 25, p. 65-162 arast).

Mahkeme, muamelenin “insaniik dist” oldugu diistincesindedir; giin-
kii, muamele 6nceden tasarlanmugtir, araliksiz olarak saatlerce uygulan-
mugtir ve hem gergek bir bedensel zarara, hem de fiziksel ve ruhsal aciya
neden olmustur. Bu davrams, “kigtiltiicii” sayilabilir, ¢tinkd, bdylesi bir
davrarug magdurda korkuy, kiigiiltiilme ve algaltma kapasitesine sahip
derinistirap ve asagilanma duygusu uyandirmugtir (bkz, Kudla/Polonya
[GC], no. 30210/ 96, 92, AIHM 2000-XI). Ugiincit madde anlaminda 6zel
bir davrarug seklinin “kiigiiltiicii” olup olmadig konusunda Mahkeme,
ilgili kiginin algaltma ve kiiciiltmeye hedef olup olmadigim ve kadin ya
da erkegin kisiligini ters sekilde etkileyip etkilemedigini, yani bir an-
lamda muamelenin 3. maddeyle gelisip celismedigini dikkate alacaktir
(bkz. 16 Aralik 1997 tarihli Raninen/Finlandiya karari, Hiiktimler ve
Kararlar Raporu, 1997-VIII, pp 2821-22, 55). Bununla birlikte, béylesi
herhangi bir niyetin yoklugu, 3. maddenin ihlalinin tespiti sonucunu
dogurmaz (bkz. Peers/ Yunanistan, no. 28524/95, 74, AIHM 2001-I1I).
Derin 1stirap ve asagilama esasinda bunlardan daha 6te seyleri kapsa-
mak zorundadir: Derin istirap ya da agsagilamarun kagiulmaz 6gesi ile
kigiye verilen megru ceza ya da muamele sekliyle arasmda bir baglant:
bulunmalidur,

Kigiyi 6zgirliglinden yoksun birakan ¢nlemler sikhikla boylesi
bir 6geyi icerebilir. Yargilama stiresindeki tutuklulugun, kendi icinde
3. madde anlaminda birtakim sorunlar ortaya ¢ikardig: sdylenemez.
Ya da stz konusu madde hitkmii, bir tutuklunun saglik gerekgeleriyle
sahiverilmesi, sivil bir hastaneye yerlegtirilmesi, 6zel bir tibbi tedaviden
yararlanmasina olanak saglayan genel bir yiikiimliiliik olarak yorum-
lanamaz.

Buna kargin, bu kogsul uyarinca, devlet bir kiginin insanlik onu-
runa uygun kosullarda tutulmasiru saglamali; muamele ve dnlemin
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yerine getirilis bicimi, kisiyi tutukluluktan dogasmndan gelen 1stirabin
kagimilmaz derecesini agan yogunlukta bir sikinhmn ya da iziint{iniin
dznesi haline getirmemeli; verilen cezamin gerektirdigi uygulama, ki-
ginin sagliginu ve refahuna uygun sekilde giivence altina almalidir (bkz.
Kudla/Polonya, p. 92-94).

Tutukluluk kosullari ele alindi1 zaman, bagvurucunun ileri siir-

diigii belirli iddialar gibi, bu kosullarin toplu etkilerinin de hesaba
katilmasi zorunludur.

96. Goriilmekte olan davada mahkeme, bagvurucunun 29 Haziran
1995'den 20 Ekim 1999 tarihine ve ¢ Aralik 1999 dan 26 Haziran 2000
tarihinde kadar Magadan IZ- 47-1 no.lu merkezde tutuldugunu belirt-
mektedir. Mahkeme, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen
prensiplerine uygun olarak, itye Devietler agisindan sbzlesmenin, sa-
dece yiiriirlife girme tarihinden sonra gerceklesen olaylar agisindan
baglayic1 oldugunu hatirlatmaktadir. S6zlesme Rusya agisindan 5 May1s
1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna karsin, bagvurucunun dava
sirasinda ve hiikiim sonrasindaki tutulma kogullarinun yarattg etki
degerlendirilirken, ki bu etki bagvurucunun tutukluluk siiresinin her
asamasinda ayrudir; Mahkeme, 5 Mayis 1998 6ncesi siireci de kapsa-
yacak sekilde, bagvurucunun tutuldugu tiim siireci degerlendirmeye
alabilir.

97. Mahkeme, ilk olarak bagvurucunun tutuldugu hiicrenin boyut-
larinn 17 m? (bagvurucuya gore) ile 20.8 m? (Hiiklimete gore) arasinda
oldugunu belirtmektedir. Hiicre, ranzalarla donatimug ve 8 kisi igin di-
zayn edilmistir. Bu barinma yerinin kabul edilebilir standartlara ulasmis
olup olmadig sorgulanabilir. Mahkeme, bu konuyla baglantih olarak bir
tutulma hiicresinin “Avrupa Iskenceyi ve Insanlik digi ya da Onur Kirici Ceza
ya da Davraniglart Onleme Komitesi“nin (CPT) her hiikiimlit ya da tutuklu
‘igin yaklagik 7 m? olmasiru arzu edilir buldugunu hatirlatmaktadir (bkz.
2. Genel Rapor - CPT/Bilgi (92)3, p. 43). Ornegin; bir kogusu/hiicreyi
paylasan 8 kisi igin m2

Hiicrenin 8 kisi i¢in diizenlendigi bulgusuna ragmen, bagvurucunun
mahkemeye yaphi sunumlara gore, tiim tutukluluk siiresi boyunca
hiicresindeki kisi sayisi genel olarak 18 ile 24 arasidir. Bagvurucu, 27
Aralik 1996 tarihli tahliye istemli bagvurusunda, 8 yatakli hitcresindeki
kigi sayisiru 21 olarak ifade etmigtir. 8 Haziran 1999 tarihli benzer bir
basvurusunda ise, kisi sayisinu 18 olarak ifade etmistir (bkz. yukarida

43. ve 74, prg).
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Mahkeme, Hiikiimetin tutukluluk merkezlerindeki genel agir: ka-
labalik nedeniyle, hiicredeki her yatagin 2 ya da 3 kisi tarafindan kul-
lanaldiginu kabul ettigini not etmektedir. Bu arada Hiikiimet, hiicredeki
kisilerin say1s1 konusunda bagvurucuyla ayn: fikirde degildir. Hiiktimet
sunumiarinda, belirtilen tarihlerde bagvurucunun hiicresinde 11 ya da
biraz daha fazla kisi bulundugunu ve normal kogullarda bu sayirun 14
oldugunu belirtmektedir. Ancak Hiikiimet, kendi itirazin: destekleyecek
herhangi bir kanit sunmamugtir. Bagvurucuya gore, sadece Mart-Nisan
2000 tarihinde hiicresindeki kisi sayis1 11’e inmigtir.

Mahkeme bu noktada hiikiimetle bagvurucu arasindaki uyugmaz-
lig1 gozmeyi gerekli gérmemektedir. Ileri stiriilen rakamlar, belirtilen
tarihlerde bagvurucunun hiicresinde bir kisi icin mevcut alanin 0.9 ile
1.9 m? arasinda oldugunu géstermektedir. Bundan dolayi, mahkemenin
goriigi hiicrelerin stirekli ve agin sekilde kalabalik oldugudur. Olaylarin
bu durumu, kendi i¢inde sézlesmenin 3. maddesi anlaminda bir sorunu
ortaya ¢tkarmaktadir.

Vahim boyuttaki agiri kalabalik nedeniyle, bagvurucunun hiicre-
sinde bulunan kigiler, 8'er saatlik dilimlerle nébetlese uyumak zorunda
kalmuglardir. Bagvurucunun 16 Haziran 1998 tarihli tahliye isteminden,
onun o tarihlerde yatagiru diger iki kisiyle paylastif anlasiimaktadir
(bkz. yukarida p. 74). Hiicredeki siirekli aydinlatma ve hiicrede bulu-
nan ¢ok sayida kigilerin yarattigi genel karigiklik ve giirtiltii nedeniyle
uyuma kogullar1 daha da kétiilesmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan uyu-
yamama halinin bagvurucu tizerinde agir bir fiziksel ve psikolojik yiik
olusturdugu kuvvetle muhtemeldir.

Mahkeme ayrica, agin sayida kisiyi barindiran ve goriiniige gore
sigara igmenin yasak olmadigt bagvurucunun hiicresinde yeterli bir
havalandumamn olmadigini gézlemlemistir. Giin icinde 1 ya da 2 saat
i¢in agik hava aktivitelerine izin verilmis olmasina ragmen, bagvurucu
bu saatler digindaki zamanda gok sinurh bir alan ve bogucu bir atmosfer
igeren hiicresine kapatilnugtir.

98. Mahkeme, bagvurucunun hiicresinin hagaratlarca (bit, pire ve
fare gibi - ¢.n) istila edildigini ve tutuklulugu boyunca bu durumun
giderilmedigini not etmektedir. Hiikiimet, hagsaratin bir sorun oldugunu
ve tutulma merkezlerinde boylesi bir istila oldugunu kabul etmis ve ba-
kanlifa ait 1989 tarihli tutulma merkezleri igin dezenfeksiyon énlemleri
alma rehberine gtinderme yaprugtir. Ancak, bagvurucunun hiicresinde
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bu rehberin uygulandif goriilmemektedir.

Bagvurucu tutuklulugu siiresince gesitli deri hastahiklarina ve man-
tar enfeksiyonlarina yakalanmug; bu durum ozellikle 1996, 1997 ve 1999
yillan boyunca yargilamadan geri gekilmesini {durugmalara katilamama
gibi - ¢.n) zorunlu kilmugtir. Bagvurucu bu hastaliklar icin tedavi goriir-
ken, hiicredeki kétii kosullar nedeniyle hagaratin tiremeyi stirdiirmesi
degistirilemediginden, hastaliklarin nitksettigi dogrudur.

Mahkeme, hiikiimetin salginin Snlendigini ileri siirmesine ragmen,
basvurucunun bircok kere frengi'li ve tiiberkiiloz'lu kisilerle birlikte
tutuldugunu ciddi bir endiseyle not etmektedir.

99, Yukanda aciklanan sagliksiz ve agir1 kalabalik kogullanin yani-
na tuvaletleri de eklemek gerekmektedir. Hiicrenin kgesindeki klozet
ile dusu, 1.1 m. yiiksekligindeki bélme ayirmaktadur, fakat bu bolim
yagam alanindan aynlms degildir. Tuvalet girigsinde paravan yoktur.
Bu nedenle basvurucu hiicredeki kisilerin dniinde tuvaleti kullanmak
ve hiicre arkadaglan kullanirken de orada olmak zorunda kalmugtir.
Hiikiimetge gonderilen fotograflar, gerek bir mahremiyeti olmayan
pis ve bakimsiz bir hticre ile tuvaleti gostermektedir.

Mahkeme, bagvurucunun hiicresinin de bulundugu Magadan tu-
tukiuluk merkezlerinde gozle goriiliir sekilde ger¢eklestirilmis temel
gelismelerden (Hiikiimet tarafindan mahkemeye sunulan video kay1t-
larinda gosterildigi tizere) biiyiik bir memnuniyet duymakla birlikte, bu
durumun bagvurucunun gosterilen zamanda katlanmak zorunda kaldig
tiimiiyle kabul edilemez kogullar: azaltmadigina dikkat ¢cekmektedir.

100. Basvurucunun tutukluluk kosullar, davasina bakan mahke-
me icin de bir sorundur. Nisan ve Haziran 1999 tarihlerinde mahkeme
basvurucunun yargilanma ehliyetinin olup olmadifiu ve hastaneye
kaldirilmastun gerekip gerekmedigini tespit etmek tizere, yaklagik 4
yildan sonra tutukluluk kogullarinn fiziksel ve ruhsal sagh tizerindeki
etkileri icin tibbi uzman goriigleri istemistir (bkz. yukarida p.71 ve 76).
Bilirkisilerin her iki soruya da olumsuz yarut vermesine ragmen, mah-
keme, bagvurucuda sinir ileti bozuklugu kaynakli distoni, istemsiz sinir
ileti bozuklugu sendromu, kronik 12 parmak bagirsag; tilseri, ayak, el
ve kasiklarinda mantar enfeksiyonu ve mikoz hastaliklariru listeleyen
Temmuz 1999 tarihli rapora dikkat ¢ekmektedir (bkz. yukarida p. 30).

101. Mahkeme, bu davada basvurucunun agagilanmasi ve alcaltil-
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masini amaglayan bir muameleye dair herhangi bir belirtinin olmadigir
kabul etmektedir. Tedavinin amacirun magdur u kiigtiltmek ya da alcalt-
mak olup olmadif1 sorunu degerlendirmeye alinacak bir faktor olmasina
ragmen, bdyle bir amacin yoklugu, 3. maddenin ihlal edildigi tespitini
engelleyemez (bkz. yukarida stzii edilen Peers/ Yunanistan). Mahkeme,
bagvurucunun yaklagik olarak 4 y1l, 10 ay katlanmak zorunda kaldig:
tutukluluk kogullariun, hatrr sayilir bigimde ruhsal rahatsizlik ve aci-
ya neden olabilecegini, insanlik onurunu azaltabilecegini, asagilanma
ve alcaltilmaya neden olan btylesi duygulan ortaya gikartabilecegini
dikkate almaktadur.

102. Yukarida anlatilanlarin 1siginda mahkeme, bagvurucunun tu-
tukluluk kogullarimun, &zellikle agin kalabaligin, sagliksiz cevrenin ve
bunlarin bagvurucunun saghgi ve refahi iizerindeki zararh etkilerinin
tutukluluk stiresiyle birlestirildiginde, algaltici muamele olugacaginu
bulgulamaktadur.

103. Dolayisiyla, s6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmigtir.

II. SOZLESMENIN 5/3 MADDESININ IHLAL EDILDicCi

IDDiASI

104. Bagvurucuy, uzun siiren tutuklulugunun, sézlesmenin 5. mad-
desinin 3. fikrasini ihlal ettiginden yakinmgtir, Maddeye gore;

“Bu maddenin 1 (c) fikrasinda dngériilen kogullar uyartnca yakalanan veya
tutulu durumda bulunan herkesin ... adli kovusturma sirasinda serbest birakil-
maya veya makul siire iginde yargilanmaya hakk: vardir. Salwerilme, ilgilinin
durugmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminata baglanabilir.”

A. Hiikiimetin ilk itirazlan

105. Hiikiimet itirazinda, bagvurucunun sikayetinin, Rusya’nin
gekincesi 151§1nda degerlendirilmesi gerektigini tartisrmus; cekincenin,
bagvurucunun hem hazirlik sorusturmasi ve hem de mahkeme stireci
boyunca tutulu bulundugu dénemi kapsadifiru ileri stirmiistiir. Hii-
kiimet, yukarida sézii edilen, Ceza Usul Yasas: maddelerinin igerigine
ve gekince metnine génderme yapmugtir. Yasarun dzellikle 11, 89, 92 ve
101 (bkz. yukanda 89. paragraf) maddeleri, mahkemeleri, yargilama
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agamasinda bir karar verilinceye kadar, onleyici gézalt1 tedbirlerini
uygulamak tizere yetkilendirmistir. '

106. Bagvurucu, stire giden uzun tutukluluk halinin ¢ekinceyle ilgisi
olmadigini, Rusya’nin gekincesinin somut davada uygulanamayacagiru
ileri stirmiistiir. Cekincenin amaci, tutuklulugun devamina karar ver-
mek ve gerektiginde boylesi bir tutuklamanin uzatilmasirm onaylamak
yetkisine sahip savemun hakkin korumaktr.

' 107. Mahkeme, yakalama prosediirii, gézaltina alma ve sug igledi-
ginden siiphelenilen kisilerin tutulmastyla ilgili olarak, cekince metninde
arulan Ceza Usul Yasasi'mn $zel hiikiimlerinin gegici uygulamasimun,
sozlesmenin 5/3 maddesinin alanunin disinda gekillendirilmis oldu-
gunu gozlemigtir. Bu hiikiimler, her biri kendi kararlarim almaya ehil
yetkililerin listesini ve gzalti birimlerini de iceren dnleyici tedbirlerin
uygulanmas i¢in yéntem ve kosullar planlamaktadur.

Mahkeme, bir kisinin, sugun kovusturulmas: boyunca, yetkili sav-
cimin emriyle 18 ay’a kadar gozaltinda tutulabilecegini hiikme baglayan

Ceza Usul Yasasi'min 97. maddesine génderme yapan cekinceye dikkat
gekmektedir.

Hazirhk asamasindaki tutukluluk siirelerine yapilan géndermeye
ragmen mahkeme, gekincenin nleyici gézalti tedbirinin uygulanmasi
usuliiyle ilgili oldugunu; oysa ki bagvurucunun gikayetinin tutuklulu-
gun hukukiligi hakkinda degil, uzunlugu hakkinda oldugunu gozle-
mektedir.

108. Bu nedenle mahkeme, sz konusu ¢ekincenin somut davada
uygulanamayacagin tespit etmigtir.

B. Sikayetin Esaslan
I. Degerlendirmeye ahnan siire

109. Basvurucunun tutukluluk siiresinin bagladift 29 Haziran 1995
tarihi hakkinda herhangi bir uyusmazhk yoktur.

~ Basgvurucu tutukluluk siiresinin Magadan Sehir Mahkemesi'nin
davadaki ikinci nihai kararim verdigi 31 Mart 2000 tarihinde bittigini
ileri stirmiistiir. Hiikiimet buna itiraz etris ve siirenin $ehir Mahkemesi
tarafindan 3 Agustos 1999 tarihinde verilen ilk nihai kararla sona erdigini
iddia etmigtir. Ayrica, mahkemenin bagvurucunun tutukluluk siiresinin
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uzunluguna iligkin incelemesini, sozlesmenin Rusya igin yiiriirliige gir-
digi 5 Mayi1s 1998'den 3 Agustos 1999 tarihine kadar olan stireyle sirurh
tutmasi gerektigine iligskin itirazim stirdtirmiigtiir.

110. Mahkeme o6ncelikle, sozlesmenin m. 5/3 hiikmline gére yar-
gilama sirasindaki uzun tutuklulugun karara baglanmas igin, siirenin
sarugin gdzaltina alindi$ gtinden bagladigin: ve sadece ilk derece mah-
kemesi tarafindan karar verilse bile suglamanun sonuglandirilmasiyla
bittigini hatirlatmaktadir (bkz. digerleri arasinda, 27 Temmuz 1968
tarihli Wembhoff/ Almanya karar, Seri A no. 7, p. 23, p. 9 ve yukarida
s6z edilen Labita/Italya karari, p. 147). Bu nedenle, 29 Temmuz 1995'te
bagvurucunun yakalanmasiyla baglayan ve yargilama siirecinde devam
eden tutukluluk, bagvurucunun Magadan Sehir Mahkemesi tarafindan
cezalandiritdig: ve hiiktim giydigi tarih olan 3 Agustos 1999 tarihinde
sona ermigtir. Daha sonraki suglamalardan kaynaklanan tutukluluk
hali, basvurucunun 3 Agustos 199 tarihinden itibaren sézlegmenin
5. maddesinin 1 (a) fikras: anlaminda yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmis mahkumiyetini gektifi olgusunu degistirmez.

Bu nedenle, bagvurucunun yargilama sirasindaki toplam tutukluluk
stiresi, 4 y1l, 1 ay, 4 gtindlir.

111. 5 May1s 1998'ten 6nceki slirenin mahkemenin yargilama yetki-
sinin diginda kalmasindan dolayi, mahkeme, sadece bu tarihle Magadan
Sehir Mahkemesi'nin 3 Agustos 1999 tarihli karari arasinda gegen 1 y1l,
2 ay, 29 giinliik siireyi degerlendirmeye alabilir. Buna kargin, bagvu-
rucunun 29 Haziran 1995 tarihinde alikonulmus olmas: nedeniyle 5
May1s 1998’e kadar olan siire iginde bagvurucunun 2 yil, 10 ay, 6 giindir
tutuklu oldugu gergegi goz dniine alinmak zorundadir (bkz. 8 Temmuz
1995 tarihli Mansur/Ttirkiye karari, Seri A, no. 319-B, p. 49- 51).

2. Tutukluluk siiresinin makulliigii
a. Taraflarin sunumlar

112. Bagvurucu, maddi gergegin bulunmasin engellemeye caligtif-
na dair herhangi bir karut olmadigiry, dolayistyla gézaltina alinmasinuin
ve tutukluluk stiresinin uzatlmasinin gerekli olmadig iddiasiru stirdiir-
migtiir. Yetkililerin tutuklulugunu hakli gikarmak amaciyla gosterdigi
gerekgeler yeterli ya da konuyla ilgili degildir.

Bagvurucu, Magadan Bolge Mahkemesi tarafindan 15 Mart 1999
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tarihinde de tespit edildigi gibi, davasinn 6zel bir karmagiklik icerme-
digini ileri sirmiistiir. Dokuz boliimliik dava dosyasimn ti¢ bslimi
bagvurucunun yetkililere gonderdigi sikayet dilekgelerinden olugmak-
tadir. Sorusturma, 29 tanugin sorgulanmasin: icermektedir ve iki gahsi
davaci bulunmaktadir.

Sonug olarak bagvurucuy, yargilamarnun yetkililerin gerekli gabasiyla
yiirtitiilmedigini iddia etmistir. Sorusturmasinn kotli y irtittilmiis olma-
sinin uzun tutukluluga, iddianamede yer alan ¢ok sayidaki suglamalarin
haksizca artirilmast egilimine ve denetleme birimlerinin bu ¢cahgmalar
tizerinde kontrol yoksunluguna neden oldugunu ileri stirmustiir. Bu
acidan, bagvurucu Magadan Sehir Mahkemesi'nin 3 Agustos 1999 tarihli
tespitlerine gonderme yapmugtr (yukarida p. 80).

113. Hiikiimet, bagvurucunun, gergegin sorusturulmasina engel
oldugu gerekgesiyle yakalandigina isaret etmektedir. Ayrica, bagvu-
rucunun yargilama dncesindeki tutuklutuk siiresini, davasiun kar-
magikli, nedeniyle makul olarak degerlendirmektedir; dava dosyast
hatir1 sayilir bir biytikltige sahip olup [9 bsliim], ok sayida tamg ve
magdur’u icermektedir.

b. Mahkemenin degerlendirmesi
ii. Mahkemenin igtihatlarinca olusturulan prensipler

114. Mahkeme, tutukluluk stiresinin makul olup olmadi$ sorusu-
nun soyut olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir. Bir samgin
tutuklu kalmasinin makul olup olmadig her davanin &zel kogullarina
gore incelenmelidir. Masumiyet karinesine ragmen, yalnizca kamu
yarari olduguna iliskin gercek/samimi kanitlarin varligy, stzlegmenin
5. maddesinde hiikiim altina alinan kigi 6zgiirliigiine saygi kuralindan
agir basar ve belirli bir davada siire giden tutukluluk hakhlik kazanabilir
(bkz. yukarida arulan, Kudla/Polonya davast).

Yargilama oncesi tutuklulugun makul bir stireyi agmamasiru sag-
lamak 6ncelikle ulusal yargi makamiarinin grevidir. Ulusal yetkililer
bu sonuca ulagmak amaciyla masumiyet karinesi prensibine gereken
tzeni gostererek, yukarida belirtilen ve 5. madde hiikkmiinden ayrimay
haklilagtiran kamu yarar1 geregini tartisan tiim olgular: incelemek ve
saliverme istemleri icin verdikleri kararlarda bu olgulara yer vermek
zorundadirlar. Mahkeme, bu kararlarda belirtilen gerekgeler ve bas-
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vurucunun savunmalarinda iyi belgelendirilmis her olgu temelinde 5.
maddenin 3. fikrasirun ihlalinin s6z konusu olup olmadig konusunda
karar vermeye davet edilmektedir (bkz. yukarida Labita/Italya kara-
riun 152. p.).

Yakalanar kiginin bir sug isledigine dair makul stiphenin varlig,
tutuklulugun stirdiiriilmesi igin bir koguldur. Fakat belirli bir siireden
sonra, tutuklugun stirdtirtiimesi igin tek bagma makul stiphe yeterli
degildir. Mahkeme, boyle bir durumda yetkililerin 6zgiirliikten yok-
sun birakmaya iligkin gerekgelerinin haklilifin tespit etmek zorunda-
dir. Mahkeme, bu tiir gerekgelerin “konuyla ilgili” ve “yeterli” oldugu
durumlarda, yargilama sirasinda ulusal makamlarin “dzel bir caba”
gosterdigine ikna edilmelidir. Davarun karmagiklig1 ve sorugturmarn
ozel karakteristigi bu agidan goz 6niine alinmas: gereken etmenlerdir
(8rnegin; 18 Arahk 1996 tarihli Scott/Ispanya karart, Raporlar 1996-V],
PP 2399-2400, baghk 74 ve 23 Eyliil 1998 tarihli .A/Fransa karari, Ra-
porlar, 1998-V1I, p. 2978, baslik 102).

ii. Gortilmekte olan davada yukarida belirtilen
prensiplerin uygulams:

-a, Tutukluluk Gerekgeleri

115. Magadan Gehir Mahkemesi, mahkemenin yarg yetkisi kap-
sarmnda yer alan siire boyunca bagvurucunun saliverilme istemlerini
reddederken, yoneltilen suglamalarin ciddiligine ve serbestken maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasiru engelleme tehlikesine dayanmustir (bkz.
p- 69). Mahkeme benzer gerekgelerin, Magadan Sehir Mahkemesi‘nin
bagvurucunun tutuklulugunun stirdiiriilmesine iligkin 27 Aralik 1996
ve 8 Afustos 1997 tarihli kararlarinda da dile getirdigini gtzlemektedir
(bkz p. 43 ve 46).

Mahkeme ayrica, yargilama sirasinda bagvurucunun tutuklulu-
gunun stirdiiritlmesine iliskin 29 Haziran 1995 tarihli kararin temel
gerekgesinin, sorugturma icin gerekli olan belirli banka belgelerinin
tesliminin bagvurucu tarafindan reddedilerek, sorugturmanun engel-
lendigi; bagvurucunun tamklar tizerinde baski kurdugu ve karutlarm
degistirildigi iddias: oldugunu not etmektedir. Bu karar, aym: zamanda
yoneltilen suclamalarin ciddiyetini de degerlendirmeye almugtr.

116. Mahkeme, bir kiginin ciddi suclara kangtig konusunda kuv-
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vetli stiphenin varlifinin, yargilama 6ncesi uzun tutukluluk icin tek
bagina hakli gorillemeyecegini hatirlatmaktadir. Magadan Sehir Mah-
kemesi'nin, davanin incelenmesinin engellenmesi tehlikesi gerekcesiyle
bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar verdigini dikkate alan
Mahkeme, 29 Haziran 1995 tarihli sorugturmaci emrine ragmen, Sehir
Mahkemesi'nin 1996, 1997 ve 1999 tarihli benzer kararlarinda belirttigi
sonuglar1 destekleyen hicbir gercek kosuldan s6z etmedigini belirtmek-
tedir. Sehir Mahkemesi'nin kararlarinda gerekee gosterilen tehlikenin,
konuyla ilgili stirede mevcut oldugunu gosteren hicbir faktore atifta
bulunulmamagtir.

117. Mahkeme, atih suclamalara iligkin siiphe ve sorusturmayia
ilgili miidahalenin bagvurucunun baglangigtaki tutuklulugunu gerek-
tirebilecegini kabul etmektedir. Buna kargin, yarglamarun ilerlemesi ve
delil toplamanin sonuglanmasi nedeniyle bu gerekge kaqirulmaz olarak
temelsizlegmistir.

118. Kisaca, mahkeme bagvurucunun tutuklulugunun hakhlig: igin
yetkililerce temel alinan gerekgelerin konuyla ilgili ve baglangicta yeter-
li bulunmasina ragmen, gegen siire iginde bu karakterini kaybettigini
tespit etmigtir.

b. Yargalamanin yiratiimii

119. Ceza sorusturmasinin siiresiyle ilgili olarak mahkeme, davarun
ozel bir karmagikhi$ olmadigina ve hazirlik sorugturmasinun yargilama-
da gecikmeye neden olacak sekilde koti oldufuna dikkat ¢ekmektedir
(bkz. p. 69 ve 80). Mahkeme farkli bir sonuca ulagmak i¢in bir gerekge
bulamarnustir. Mahkeme, yerel mahkemelere gore, savcilarin haksiz bir
sekilde iddianamede belirtilen suglamalarin sayisim artirmalarinin (bkz.
p. 80) bir kusur oldugunu ve bagvurucunun Magadan Sehir Mahkeme-
si'nin 3 Agustos 1999 tarihli karariyla iizerine atth dokuz sugtan yalruzca
birinden suclu oldugunun kanttlandiginu gdzlemektedir. '

120. Mahkeme, sonraki yargisal siirecte Magadan Sehir Mahkeme-
si‘nde goritlen davada 6nemli gecikmeler oldugunu gozlemektedir. 11
Kasim 1996 tarihinde baglayan yargilamaya mahkeme bagkaru olan
yargig'in gérevden alinmasi nedeniyle 7 Mayis 1999 tarihinde ara ve-
rilmis ve yargilama, Temmuz-Agustos 1997 (yeni bir yargicin atanmast
ve durusma giinii belirlenmesi), Mayis-Temmuz 1998 (davamn bagka
bir mahkemeye gonderilmesi), Kasim 1998 (durugma giinti verilmesi),
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Ocak ve Mart 1998 (sorugturmarnun genisletilmesi kararlan) tarihlerinde
belirli usulti adimlarin atilmig olmasina ragmen, 15 Nisan 1999 tarihine
kadar baglamamustir. '

8 Agustos 1997 tarihli durugmanin, basvurucunun-avukatimin yok-
lugu nedeniyle ertelenmis olmasi ve bagvurucunun davasimin bagka
bir mahkemeye gonderilmesine itiraz etmesi nedeniyle ~yargilamay1
hizlandirmak amaciyla yapilan bir harekettir- mahkeme, bagvurucu-
nun iki durugma arasindaki siirenin uzunluguna esash bir katkisiun
olmadiBiru tespit etmistir. Bu siire icinde davada herhangi bir gelisme
olmarrustir.

Bundan dolayy, yargilamanin uzamasirun ne davanun karmagiklig
ne de bagvurucunun tutumun atfedilemeyecegi agiktir. Sorugturmann
karakteristik 6zelliklerini ve mahkeme siirecindeki esash gecikmeleri
dikkate alarak Mahkeme, yetkililerin gerekenluzda hareket etmedikleri
diigtincesindedir...

c. Sonug

121. Yukarnida belirtilen arka plan 1§inda mahkeme, basvurucunun
yargilama sirasinda cezaevinde gegirdigi stirenin “makul siire”yi astigini
tespit etmigtir. Bu nedenle 5. maddenin 3. fikrasi ihla] edilmigtir.

1. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIiASI

122. Bagvurucu, kendisine yoneltilen suglamalarin S6zlesmenin
6/1 maddesinin gerektirdigi sekilde makul bir stire i¢inde sonuglandi-
rilmamas: nedeniyle yakinmada bulunmustur. Konuyla ilgili hitkiim
asagidadur:

“Herkes, kendisine yoneltilen suclamalar konusunda. .. yasayla kurulnusg
bir mahkeme tarafindan makul siire icerisinde goriilmesini. .. karar verilmesini
istemek hakkina sahiptir.”

A. Degerlendirmeye alinacak siire

123. Bagvurucu, hesaplamada goz niine alinmast gereken siirenin,
kendisine sug atfinda bulunan 8 Subat 1995 tarihinde basladi giru ve 31
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Mart 2000 tarihinde Magadan Sehir Mahkemesi'nin davadaki ikinci
hitkmiinii vermesiyle sona erdigini ileri stirmistiir.

Hiikiimet, hesaplamada goz éniine alinacak siirenin, Magadan Jehir
Mahkemesi’nin bagvurucunun davasimin génderilmesine iligkin 6 Subat
1996 tarihli kararindan, Sehir Mahkemesi'nin ilk hiikmiinii agiklacdiga 3
Agustos 1999 tarihine kadar devam ettigini ileri sirmusgtar.

124. Mahkeme, ceza yargilamasiun uzunlugunun saptanmasinda
goz dniine alinmasi gereken stirenin, 6zerk ve tozel anlamuyla, terimsel
olarak kiginin “suclandigi” gtinden basladigin hatirlatir (bkz. 10 Aralik
1982 tarihli Corigliano/ italya karar, Seri A no. 57, p. 13, 34. bashk ve
24 Kasim 1993 tarihli Imbriosca/ Isvigre karari, Seri A no. 275, p.13, 36.
baslik). Bu siire, suglamaya iligkin nihai kararin verildigi ya da yarg-
lamarun kesildigi tarihte sona erer.

Bu nedenle goriilmekte olan davada gtz ontine alinacak siire bag-
vurucunun gorevi kotiiye kullanma suglamasi nedeniyle siipheli sifatinu
edindii 8 Qubat 1995 tarihinde baglamstir. 56z konusu slirenin bitimiyle
ilgili olarak, mahkeme, difer suclamalarin stirdiiriilmemesine iligkin
29 Eyliil 1999 tarihli kararim takiben, Sehir Mahkemesi'nin 3 Agustos
1999 tarihli nihai kararindan sonra ve ayni olaylar temelinde 30 Eyliil
1999 tarihinde, yeni bir suglamayla bagvurucuya dava agldigina dikkat
cekmektedir. Mahkeme, yeni suglamanin 8 Eyliil 1995 tarihinde bagla-
tlan 48529 no.lu ilk davarun bir parcast oldugunu gozlemlemektedir.
Bu kosullar alinda ve yeni suglamarun zamanlamasini da dikkate alan
mahkeme, gbz 6niine alinacak siirenin son suglamay1 sonuglandiran
31 Mart 2000 tarihli Sehir Mahkemesi karariyla sona erdigini tespit
etmektedir.

Sayisiz yargilamaya ragmen, ydriirkiikte bulunan tek dereceli
yargilamada, degerlendirmeye alinan siire, 8 Subat 1995'ten, 31 Mart
2000’e kadar toplam 5 y11, 1 ay, 23 glindiir. Mahkemenin yargilama yet-
kisi, sézlesmenin Rusya agisindan ytriirlige girdigi 5 Mayis 1998’ den
sonraki siireyi kapsadigindan, Mahkeme, bu tarihteki mevcut yargila-
marun durumunu degerlendirmeye alabilir (bkz. Mutatis mutandis, 8
Temmuz 1995 tarihli Yagc1 ve Sargin/ Tirkiye karari, seri A no. 319-A,
p- 16-40).
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B. Yargilama siiresinin makulliiigii

125. Mahkeme, yargilama siiresinin makullitgiintin, mahkeme
ictihatlarinda belirtilen kriter dikkate alinarak; davarun &zel kosullan,
ozellikle davanin karmagiklig), bagvurucunun ve yetkili makamlarin
yargilamalardaki tutumu igiginda degerlendirilecegini hatrlatmaktadr.
Bu son noktada, bagvurucu agisindan riskli olan olgular degerlendir-
meye alinmak zorundadir (bkz. yukanda stz edilen Kulda/Polonya
karar, p.124).

1. Taraflarin sunumlan

126. Bagvurucu, davarun &zel bir karmagiklik icermedigi ve mey-
dana gelen gecikmeleri hakh gtsteremeyecegine iliskin Magadan Bolge
Mahkemesi'nin 15 Mart 1999 tarihli tespitine génderme yaprmstur.

Bagvurucu, kendi tutumu hakkinda ise, sikayetlerinin yargilama-
y1 huizlandirmay: amagladigim ileri stirmistiir. Ayrica, sbzlesmenin
6. maddesinin, ne kendisinin yargiyla aktif bir isbirligini ne de yasal
yollari takip etme girigiminin kendisine kars: kullarulmasiru gerektir-
medigini ileri stirmiigtiir. Yetkililerin tutumu konusunda ise, Magadan
Sehir Mahkemesi’nin, 3 Agustos 1999 tarihli karariyla saptanan, hazir-
lik sorugturmasinin kétii kalitesine ve sorusturmada yapilan hatalara
gonderme yapmustir. Ek olarak, Sehir Mahkemesi, Ceza Usul Yasasy’nun
223/1ve 239. maddelerinde belirtilen yargilamani baglatilma siirelerine
uymayarak i¢ hukuku bizzat ihlal etmigtir. Yargilama sirasinda sadece
dokuz tarugin dinlenmis olduguna dikkat ¢ekilmigtir. Bagvurucu ayrica,
kendisiyle hi¢bir sekilde ilgisi olmayan mahkeme yargicimin davadan
alinmasma ve davasinin hizlandirilmasinda etkin olmadig: karutlanan
dava dosyasinin Khasynskiy Ilge Mahkemesi'ne génderilmesine atifta
bulunmaktadir. ‘

127, Hiiktimet, bagvurucunun davasinn incelenmesinin uzun siir-
dugiinii kabul etmis, fakat, siirenin makul oldugunu ileri siirmiistiir.
Davanin karmagiklig1 ve dosyanin kapsamhhi yaninda, davarun eksik-
siz ve ayrintili bir incelemeyi gerektirmesinin davarun uzun stirmesine
neden oldugu iddiastru stirdiirmiistiir.

Aynica bagvurucy, daha énceden reddedilmis istemlerine ragmen,
yinelenen istemleri de dahil olmak tizere ¢ok sayida dilekge gondererek,
yargilamanin uzun siirmesine katkida bulunmusgtur. Hitkiimet, bagvu-
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rucunun yargilama sirasinda sundugu ok sayidaki dilekgeyi, yargila-
may1 geciktirmek icin kasitl girigim olarak tespit eden Magadan Sehir
Mahkemesi’nin 15 Temmuz 1999 ve 22 Temmuz 1999 tarihli kararlarina
bu agidan génderme yapmaktadir. Bagvurucunun davasin bagka bir
mahkemeye gonderilmesi igin durugmalar arasinda sundugu dilekgeler
ayrnca gecikmeye neden olmustur. Dava dosyastrun %30’unun bagvuru-
cunun sikayetlerinden ve istemlerinden olustuguna igaret edilmistir.

Hiikiimet ayrica, bagvurucunun tutukluluk siiresinin, cezasindan
indirildigine isaret etmektedir, Bu nedenle, bagvurucunun yargitama-
lar sirasindaki tutukluluk stiresinin, hapsedildigi toplam stire tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur.

Sonug olarak Hiiktimet, bankaya ve banka miigterilerine verdigi
zararlar tazmin etmeden, cezasinin tamamlanmasindan &nce, af yoluy-
la yetkililerin bagvurucuyu tahliye ederek, ona karg insancil bir tavir
gisterdiklerini ifade etmigtir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
a. Davanun karmagikhig

128. Mahkeme, bagvurucunun tek sanik oldugu yargilamalann,
sorgulanan taniklar da kapsayan cok sayida kamitla birlikte finansal
suclarla ilgili olduguna dikkat etmektedir. Yar sira Mahkeme, yar-
gilamarun ertelendigi 7 Mayis 1997 tarihinden, yeniden bagladigi 15
Nisan 1999 tarihine kadar sorusturmasal énlemlerin alinmadigi da
gozlemlemekiedir.

Mahkeme, davanin, yargilamalardaki gecikmeyi haklh kilacak
bicimde karmagik olmadifina iligkin yerel mahkemenin saptamasin
dikkate almaktadir (bkz. yukanda p.69).

Bu nedenle yargilama siiresinin uzunlugundan sorusturmanin
gerekleri ya da davanin karmagikhi: sorumlu degildir.

b. Bagvurucunun tutumu

129. Mahkeme, yerel mahkemedeki yargilama siireglerinin tama-
minda bagvurucunun, hem yargilama boyunca ve hem de durugma
aralarinda davasiyla baglantih say1s1z dilekge sunduguna dikkat ¢ek-
mektedir. Mahkeme, 6. maddenin, cezai alanda kendisine sug atfedilen
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kiginin, yargy makamlariyla igbirligi yapmasin gerektirmedigini hatir-
latmaktadir (bkz. 25 Subat 1993 tarihli Dobbertin/Fransa karari, Seri A,
no. 256-D, p. 117 43).

Mahkeme, bagvurucunun yargilama boyunca sundugu dilekgele-
rinin, 15 Nisan 1999 tarihinde yargilama mahkemesince davanin ince-
lenmesini engelleyici bulundugunu gézlemektedir. Bununla birlikte, 11
Kasim 1996’dan 7 Mayis 1997'ye ve 20 Aralik 1999’ dan 31 Mart 2000'e
kadar stiren diger yargilama dénemleri boyunca, bagvurucunun dav-
ramiginin herhangi bir gekilde yargilamay: yavaglatici oldugunun soy-
lendigine iligkin bir karut yoktur.

Mahkeme, durugmalar arasinda basvurucu tarafindan sunulan
dilekgelerin temel olarak davasimi inceleyen yargilama mahkemesinin
ihmalini stirdtirmesiyle ilgili oldugunu not etmektedir. Mahkeme, bu
dilekgelerin, -6zellikle bilyiik bir kismu etkisiz birakilmigtir- yargila-
malan yavaglatmaya katkida bulundugunu saptayamanustr, Davanin
yargilamalarin hizlandirilmas: icin baska bir mahkemeye génderildigi
dogruyken, bagvurucu, gdndermeden sonra davasinda ilerleme oima-
dig1 sonucuna itiraz etmek igin mahkemeyi elegtirenemelidir.

Mahkeme ayrica, 8 Agustos 1997 tarihinde, basvurucunun avu-
katiin katilamamast nedeniyle durugmarun bir kez ertelendigini not
etmektedir,

130. Mahkeme, bagvurucunun belirli gecikmeler igin sorumlu tu-
tulabilecek olmasina ragmen, 6ziinde onun tutumunun yargilamalarin
uzamasina katkida bulunmadig diisiincesindedir.

c. Ulusal yetkililerin tutumu

131. Yukarida soz edildigi iizere, i¢ hukuktaki yargilamalarda, bas-
vurucunun tutumu ya da davamin karmagikligs ile agiklanamayacak
onemli gecikmeler yasanmugtir. Dava, &zellikle yargilama mahkemesi
oniinde 7 Mayis 1997'den, 15 Nisan 1999'a kadar, yaklagik iki yu bek-
lemistir.

132. Bagvurucu yargilamalar boyunca alikonulmustur; mahkeme,
davayla ilgilenen mahkemeler agisindan bu durumun adaletin siiratle
yerine getirilmesi igin bir cabayi gerektirdigini gizlemlemektedir.

133. Mahkeme, Magadan Sehir Mahkemesi’'nin 3 Agustos 1999
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tarihli hitkmiinii ve 29 Eyliil 1999 tarihli suglamalarin stirdtiritimesini
kesen kararini takiben yetkililerin ayru olaylar temelinde bagvurucuya
kars: yeni bir suglamayla dava agtiklariny; bunun itk derece mahkemesi
sntinde 4.5 y1lda sonuglanan yargilamarun uzamasina katkida bulun-
dugunu not etmektedir.

134. Mahkeme, 6zellikle, szlesmenin yiirtirliige girdii 5 Mayis
1998 tarihinden sonra yetkililerin gorevlerini 6zel bir gabayla yerine
getirmekte bagansiz olduklan diistincesindedir.

3. Sonug

135. Aktarilan arka plan dikkate alindiginda, Mahkeme yargilama-
run uzunlugunun, “makul siire” kogulunun gereklerini yerine getirmedigi
diigiincesindedir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESINE ILISKIN BASVURU
136. Stzlesmenin 41. maddesi:

“Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i hukuku bu ihlali ancak kismen felafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
gOren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Maddi Zarar

137. Basvurucu agagidaki aktarilan kalemler 11§inda zararlann
giderilmesini istemistir;

1. Kuzeydogu Ticaret Bankasi'min Bagkani olmasindan dolayi maag

kaybiigin 130.599 ABD Dolary; Temmuz 1995"ten 20 Nisan 2000’e kadar
tutuklu olarak gegen stire nedeniyle;

2. Yakalanmasimdan dolay: diger sirketlerden gikariimasi nedeniyle
ugradifn maag kayb icin 203.000 ABD Dolary;

3. Yakalanmasini takiben sirketindeki miilkiyet haklarrmn kayb
igin 500.000 ABD Dolary;

4.Otomobilinin kaybi igin 8.600 ABD Dolary;

5. Sahip oldugu hisse senetlerini, 1995 yil: degerlerinde piyasada
satamamasindan dogan kar kaybi icin 11.734.376 ABD Dolari;
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(6) 1997 yilinda iflas: agiklanan fabrikada cogunluk hisselerinden
dogan kaybr igin 436.226 ABD Dolar.

Bagvurucunun tiim istemi, toplam olarak 13.012.702 ABD Dola-
ri’dr,
138. Hiikiimet bu isteklere itiraz etmistir.

139. Mahkeme, yalnizca bﬁlgulanan ihlalin gergekten sikayet edilen
zarar ya da kayiplara neden olduguna ikna oldugunda, 41. madde hiik-
miine gbre maddi tazminata karar verebilecegini hatirlatmaktadir.

(1) numarah istek kalemi dikkate alindiginda Mahkeme, bulguladigx
ihlaller ile ileri stiriilen zarar arasinda bir nedensellik bag: kurulamadig
diistincesindedir.

Bundan dolayr mahkeme, bagvurucunun bu baslik altindaki istemini
reddetmektedir.

B. Manevi Zarar

140. Bagvurucu, manevi zarar: icin 9.636.000 Fransiz Frangi iste-
migtir,

141. Hukiimet, istegin asir oldugunu ve ihlal bulgulamasinin yeterli
bir tatmin olugturabilecegini ileri stirmiistiir. ,

142. Mahkeme, bagvurucunun yargilama sirasindaki boylesi
cezaevi kogullarinda siiren uzun tutuklulugunda oldugu gibi, ceza
yargilamasinin uzunlugunun, tek bagina ihlal bulgulamasiyla tazmin
edilemeyecek, endige, belirsizlik ve hiisran duygularina neden olacag
diiglincesindedir.

143. Mahkeme, esit temelde karar ve;erek, bagvurucu lehine 5.000
Euro manevi tazminata hiikmeder.

C. Ucretler ve masraflar

144, Bagvurucuy, i¢ hukuk yargilamalar sirasinda avukati tarafindan
verilen hizmetin yaklagik olarak 40.000 ABD Dolar tutarinda oldugunu
ileri stirmtigtiir.

145. Hiikiimet, ilgili stirede Magadan Bolgesi'ndeki avukat ficretle-
rinin diizeyine ragmen, bu istemin agir1 ve desteklenmemis olduguna
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igaret etmigtir.

146. Mahkeme, sozlesmenin 41. maddesi uyarinca tazminatin
{icret ve masraflar1 icermesi igin, Sézlesme ihlali olugturdugu bulgu-
lanan sorunun dnlenmesi veya tazmin edilmesinin saglanmasi igin,
bunlarin gercekten ve zorunlu olarak meydana geldiginin ve miktar
olarak makul oldugunun karutlanmak zorunda oldugunu hatirlatir
(bkz. drnegin; Nielsen ve Johnson/Norveg [GC] no. 23118/93, p. 43,
AIHM 1999-VIII). Sunulan belgelerden bagvurucunun kefaletle tahli-
yesini saglamas: girigimleriyle bagiantili olarak, bagvurucu agisindan
yasal ticret ve masraflarirun meydana geldigi agtktir. Bununla birlikte,
bagvurucu istedigi miktara iliskin sadece kismi destekleyici belge sun-
mustur, Ayrca, bu iicretler sézlesmenin 3., 5/3. ve 6/1. maddelerinin
ihlaliyle ilgili degildir.

Mahkeme, esit temelde bir degerlendirme yaparak, bu baghk altinda
bagvurucunun 3.000 Euro ile tazmin edilmesini makul olduguna karar
verir, '

D. Temerriit faizi

147. Mahkemne, temerr{it faizinin, Avrupa Merkez Bankasi'run y1l-
lik borg verme faizlerine art1 %3 eklenerek tespit edilmesi gerektigine
karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Sézlegmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;

2. Sozlesmenin 5/3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Stzlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine;

4.

a. Sorumlu Devletin, mahkeme kararinun szlesmenin 44/2. mad-
desi uyarinca, kesinlegecegi tarihten itibaren tig ay icinde agagida yazih
miktarlari, sdemenin yapilacag tarihteki Rus Ruble’sine gevirerek bag-
vurucuya 8demesine;

i. Manevi tazminat i¢in 5.000 Euro;
ii. Ucret ve masraflar igin 3.000 Euro;
iii. Yukanda belirtilen miktarlar herhangi bir vergiden muaf olmak

{izere;
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b. Yukarida sz edilen iig aylik siirenin dolmasindan itibaren &de-
me tarihine kadar ki siire i¢in, Avrupa Merkez Bankasirun borg verme
faizlerine egitlenecek yillik basit faize 3 puan eklenmesine;

5. Bagvurucunun hakkaniyeti uygun tatminine iliskin diger istem-
lerinin reddine karar vermigtir.

ingilizce olarak hazirlanan bu metin, Mahkeme I¢ Ttztigi’'niin
77-2 ve 3. maddelerine uygun olarak, 15 Temmuz 2002 tarihinde yazili
olarak teblig edilmigtir.

S. DOLLE
J-P. COSTA
Yaz Isleri Mudrti
Bagkan

Not: Stzlesmenin 45/2,i ve I Tiizligiin 74/2 maddeleri uyarinca,
yargic Bay Kovler'in ayrik goriisi, 6zglin karara ekli olmasina ragmern,
tarafimizdan gevrilmemigtir (-¢.n).
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Her sayimizda TURKIYE BAROLAR BIRLIGI kitaphigina
gonderilen kitap ve dergilerin kisa bir taritimi yapidmaktadir.
"Hukuk”, “hukuk devieti” ile “hukukun UstGniUgd” savagiminda ve
yerlesmesinde, "hukuk k{itlirG"nin gelisip yaygmiastinimasinda,
sadece hukuku dustinerek el ele,
omuz omuza birfikte yariyebilme dilegiyle...

AVUKATLIK ey SOrumlulugu, Avukatiik-
HUKUKU il {2 Ortak Calisma bolim
Av, Semih Gtuiner, bagliklaridir. Meslekle
Ankara Barosu yayini, ilgili bittlin sorunlar alt
Eylitl 2003 bagliklarda ayrintihi bir

Bir yil 6nce ilk baskisi X
Ankara Barosu tarafin- £ :
dan yapilnus olan ese- [
rin genigletilmis ikinci W4
baskisi yayimland:. An- &
kara Universitesi Hukuk g%
Fakiiltesi'nde Avukatlik
Hukuku dersi veren yazar, avukat-
Iik mesleginin biitiin sorunlarini
kapsayan eserinde uluslar aras
orneklerden de yararlanmustir.

Eser, kaynakea ve dizinler digin-
da on iki béliim olarak diizenlen-
mistir. Savunma Hakki ve Avukat-
Lk, Avukathik Mesleginin Tarihgesi,
Avukatligin Tanimu ve Nitelikleri,
Avukat Olabilme Kosgullar, Avu-
kathik Sozlesmesi, Avukatin hak-
lari, Avukatin Yiktmlaltkleri,
Meslek Orgiitleri, Avukatin Hu-
kuki Sorumlulugu, Avukatin Ceza
Scrumlulugu, Avukatin Disiplin

bigimde TBB Disiplin Ku-
rulu ve Yargitay kararlar -
151§1nda incelenmisgtir.

Pek ¢ok sorun gibi “Sir
saklama yikiimliligin” de
kitapta ayrmtilt bicimde
7% incelenmistir. Ancak

TCK 198., Avukathk Ka-
nunu 36., Avukathk Meslek Kurah
37. maddeleri muvacehesinde ¢zel-
likle “miivekkil” disindaki kigilerin
sirlar1 hakkinda varilan sonuca
katilmak miimkiin degildir.(s.
396) Faruk Erem’in Meslek Ku-
rallari Serhi'ndeki (Ankara Barosu
yaymu 5.98) ve TCK 198’in hitkmii
ile Avukathk Kanunu'ndaki “tev-
di edilen sir” ile “gérev dolayistyla
d¢renilen sir” ayrim kargisinda

“avukatin mesleki faaliyeti sirasinda

dgrendigi, is sahibinin disindaki kigi-
lere ait bilgiler avukatlik sirri olarak
kabul edilmez” yargisim irdelemek
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gerekmektedir. Sadece Sungurte-
kin’e atifta bulunulmasi eksiklige
yol agrustir. Faruk Erem’in Meslek
Kurallan Serhi bunun tam tersini
soylemektedir: “Hasmin dava ile
ilgisi olmayan bir strrimin 6grenilmesi
halinde de yasak hiikmii uygulanir.”

Avrupa Toplulugu Avukatlhik
Meslek Kurallari’'nda bu konu daha
agik surette belirlenmis: “Avukat,
miivekkili veya miivekkilinin igleri
cercevesinde tigiincii kigiler hakkmda
kendisine miivekkili tarafindan veril-
mig biitiin gizli bilgilerle, sirlara saygi
gostermek zorundadir.” (Manisa Ba-
rosu Avukatlik Mevzuatr)

Varligi hakkinda bilgi verilen
CCBE/ Avrupa Birligi'nin Avukat-
Itk Meslek Kurallari'nin iilkemiz
igin drnek kurallarinin géz éniin-
de bulundurulmamis olmas: bir
eksiklik olarak goriilmekte ise de
Onimiizdeki baskilarda giderilmesi
miimkiindiir.

Her avukatmn kitaplifinda bu-
Iunmast gerekli kitabin isteme ad-
resi belirtitmemekle birlikte Ankara
Barosu'ndan temin edilebilir.

KRIMINOLOJi

Mustafa Téren YOCEL

Bagkent Matbaasi, 2. bs. 2003

Dr. Mustafa Téren Yiicel’ in bu
sayida tanitacagimiz kitabinin ach
“Kriminolji”. Yazar, AUHF ve New
York Hukuk Fakiiltesi ( LLM, JSD)
mezuniyetlerinden sonra kisa bir
stire Cumhuriyet Savcih@ yapmisg
sonra uzun yillar Adalet Bakanlig
biinyesinde ¢alismigtir. Adli Sicil

312 1BB Dergisi, Say 50, 2004

kitaplar, dergiler

genel miidiirliigti de yapmsg olan
ve halen Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde kriminoloji,
adalet psikolojisi, hukuk sosyoloji-
si ve hukuk felsefesi dersleri veren
Yticel, bu eserinde de uygulamadan
edindifi deneyim ve birikimlerini
bizimle paylagmis. Yazarin kap-
samli ve teknik olarak bilimsel bir
galisma formunda olan, “Krimino-
loji- Su¢ ve Ceza" eserini taniyan
meslektaslarimiz, giincel konulara
yakin, hukukla ilgisi olmayanlarin
bile ilgiyle okuyabilecekleri bir
eser olan bu yeni “Kriminoloji“den
de yararlanacaklardir.

Tiirkiye'de ve diinyada giin-
demden hi¢ diismeyen teror ol-
gusu, artik herkesin sug, sucluluk,
ceza, cezanin iglevi gibi konular
Uzerinde diiglinmesine sebep ol-
mugtur. Yazarin “Giris” bélirniinde
bu durumdan stz etmis olmast, ki-
tapta yer alan konularin insanlarin
kafalarindaki bu soru isaretlerini
¢bzmeye yardimci olma amacini
da glitttiglina gosteriyor.

Kitapta 10 ana baglik bulunuyor.
“Sug Olgusunun Aritmetigi” baghg
altinda istatistiklere esas olmak
lizere kayitlara gegen suglar, bun-
larin nasil degerlendirildigi, gesitli
sebeplerle acifa gikmayan, dola-
yistyla rakamlara da yansimayan
‘karanlikta kalan’ sugluluk konu-
lan1 incelenmis. Yazarn Adli Sicil
Genel Midurliugt yapnus olmasi,
verilerin ilk elden degerlendiril-
mesi bakimindan esere aydinla-
tict ve giivenilir bir kaynak olma
Ogelligi vermektedir. Bu bélimde
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ve kitabin biitiiniinde kullarulmig
olan ¢ok sayida sema ve grafik de
rakamsal verilerin ve anlatilan ko-
nulann sistematiginin anlagimasir
kolaylagtirmus.

“Sapma ve Su¢ Olgusu” bash
altinda normdan ayrilan davramg
incelenmistir. Yazarin “Hukuk Fel-
sefesi” kitabinda da yazarnn tavri
olarak 6ne gikan ahlak-sug iligkisi
sorgulamasi bu kitapta da varlif-
ru stirdtirliyor. “... belli bir eylemin
sug sayilmas: ( criminalisation) bu
eylem hakkindaki ahlaki ayiplamayt
yaratmakta mi veya ayiplamayi art-
tirmakta mudir? Keza suc olmaktan
¢tkarma ( decriminalisation) aksi etki-
yi olugturmakta rmdir?...” Ceza ya-
salarinun rasyonelligi ve iglevselligi
konularina da hassasiyetle deginen
yazar, gercek¢i yaklagumuni ortaya
koymakia, “... ceza adaleti sisteminin
fistesinden gelebilecegi ig yiikiiniin
sinarlan oldugu oz oniinde bulundu-
rulmahl, olusturulacak sugc kodeksinde
toplumsal korunma agisindan Gnemini
yitirmig suglar igin sug olmaktan gikar-
may idari su¢ yaratna siireci calighril-
mali; su¢ kodeksinde yer alan/ alacak
yeni sug tirleri igin .. toplumsal kiltir
yaratma seferberligine girigilmelidir...”
demektedir.Yaptirim tiirlerinden
mahpuslugu anlatirken sistemin
sorunlarim da $zetlemis olan yazar,
sosyal etiketleme ve kefaret- cezada
8desme yaptirumlarini da incelemnis,
bu yaptirnmlarmn iglevlerini kargilag-
tirmus.

“Teorik Kriminoloji” bagh altin-
da nedensellik, klasik ve pozitivist
okullar, sosyo- ekonomik yapilar ve

oto- kontrol, sug ve titketim, igsiz-
lik, evlilik ve sug, sosyolojik teori-
ler, gereklilik kuram, Sutherland’
in ayiric1 birlesim kuram, Merton’
un anomi teorisi, Ttirkiye goriinii-
mu, suclu alt kiiltiirii, ayimna firsat,
algisal davramy teorisi, gogulcu
sucluluk teorisi, biyofizik faktorler,
sucun islenmesinde etkili kogullar,
magdurlar, yasam kosullar anlatil-
mig, gegmisi ¢ok da eskiye dayan-
mayan kriminolojinin kronolojik
bir ézeti sunulmustur.

“Kriminolojinin yarart” baghg al-
tinda, ceza siyasetini olugtururken
cegitli kriminolojik yaklagimlarm
bir arada yorumianarak bir eylem
stratejisi gelistirilebilecegi, krimino-
loji teorilerinin uygulamaya katk:
sagladigy olgtide bir anlam ifade
edebilecegi anlatilmus.

“Ampirik kriminoloji” baghg al-
tinda, sug olgusuyla en kolay iligki-
lendirilebilecek konular olan siddet
ve saldirganhk etraflica incelenmis.
Cinsel suclar, yolsuzluk, organize
sug, hirsizlik ve uyusturucu mad-
de, ilag suclar da bu boliim baghg
alhinda yer almakta. Bu eserin daha
giincel konulari ve sorular aydin-
lattigiru sdylemis olsak da, yazar,
konulan incelerken kullandigs,
bazen yarutiadigi, bazen de acik
birakti sorularla, o konuyla ilgili
spesifik bir caligma yapacak olanla-
r1 da aydinlatmakta, araghirmalari-
ru ne yonde geligtirebileceklerinin
ipucunu vermektedir.

Kriminolojinin en giincel konu-
larindan olan “sosyal kontrol”, ceza

TBB Dergisi, Sayr 50, 2004 313



adaleti sistemi, ceza yaptirimi,
af, toplumsal adalet modeli, ceza
adaletinde rasyonellik ve cezaev-
leri baglaminda incelenmis. Bu
konulara da yapial ve islevsel bir
yaklagim sergileyen yazara gore, ...
gogulcu bir toplum olmak bakinundan
zorunlu farklihik gosteren ahlaki inang-
lara dayal insan davrarig alanlarinda
sug yaratilmamasina dzen gosterilme-
lidir..” Yazar, Tlirkiye’ deki cezaevi
sistemini ve sistemin aksakhklariru
ayrintilaniyla anlatmgtir. Cezaevi
sistemini kitabin blitiinii iginde
genel olarak elestirmekle birlikte,
burada &zel olarak kontrol ve gii-
venlik konularina ve sorunlarina
deginmigtir. Yazar, bu alanda da
uygulamadan getirdigi deneyim-
lerle tespitlerde ve tnerilerde bu-
lunmaktadir. “...Toplu hareket icin
tetik cekildiginde hiikiimli/ tutuklu-
larin baglangicta kisa bir siire organi-
ze olamadiklan: goriilmektedir. Iste bu
kisa stirede cezaevi yonetiminin soruna
miidahale ederek olayt sonlandirmadaki
bu altin firsati kagirmamas: gerekmek-
tedir...” Ayaklanmalarn dnlenmesi
ve bastimlmasimn yaninda, tehlikeli
suclulara 6zgii proaktif yaklagimla,
mevcut sistemin salt bir cezalandir-
ma kurumu olmamasi, 1slah edici
olmasi ve cezaevinden yeni suglu-
lar citkmamas: igin yazar, bir ilkeler
denemesi sunmustur.

“Suglarm Onlenmesi” baslig
altinda hedef gruplar ve modeller
belirlenmis, “Arastirma ve Olgme”
baghg: altinda da “...diinyada neyin
degistirilmesi isteniyorsa fizerinde etki
yapimak istenen olgunun tabiatm: an-
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lamarn zorunlu oldugu ...” ilkesin-
den hareketle metodoloji ilkeleri
incelenmis.

“Sonug” bélumiinde “...suglula-
71 ‘onlar’ diye paketleyip kendimizi bu
paketin diginda tutamayz...” diyerek
konulara yaklagim tarziru $zetleyen
yazarin “Kriminoloji” adli eserini
meslektaglarimuza énermekteyiz.

Av. Dilara Agaoglu Canay

HUKUK DERGILERI

ISTANBUL BAROSU DERGISI

Daha ¢nce 77 cilt gikmig olan
Dergi, 2003 yahirun tiglincii sayisinda
karsimiza yeni bir bigimde cikmak-
tadir. Istanbul Barosu Baskani Av.
Kazim Kolcuoglu, Yargitay Bagka-
1 Eraslan Ozkaya ve TBB Bagkaru
Ozdemir Ozok'un konusmalarinin
tam metinlerini okuyabileceginiz
Dergi’de, ayrica Uluslarlaras: Tah-
kim, Avukatin Vergilendirilmesi
ve {lag Kullammindan Dogan Za-
rarlardan hekimlerin Eczacinin ve
Ilag Ureticisinin Sorumlulugu bas-
likli makaleler ilgi cekecektir. Yone-
tim yeri: Av.Orhan Apaydin Sokak,
1. Baro Han Beyoglu/ Istanbul. Tel:
0212 251 63 25.
e-mail:info@istanbulbarosu.org.tr

BATMAN BAROSU DERGISI

2003 yilinda yayin hayatina gi-
ren Batman Barosu Dergisi, Eyliil
ayinda tgiincii sayisi gikarda.




kitaplar, dergiler

Dergi’de gesitli imzalardan
hukuk yazilari yaninda basindan
alintilar da yer almaktadir.

Yonetim yeri Adliye Bina-
s1, Batman olarak gtsterilmis.
www .batmanbarosu.org.tr sayfas
yanunda e-mail adresi de batman-
barosu@yahoo.com olarak belir-

tilmis.

HFSA- HUKUK FELSEFESI
VE SOSYOLOJISI ARKIVI

Istanbul Barosu, Hazirlayan
Hayrettin Okgesiz, Say: 6-7-8,
2003.

Istanbul Barosu” nun yay:imla-
diga Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 6., 7. ve 8. sayilarim bir ara-
da qikardi. Bu iig kitapta 6-7 Eyliil
2002 tarihlerinde gerceklestirilmis
olan “Hukuka Felsefi ve Sosyolofik
Bakiglar” adli sempozyumun bildi-
rileri ile ” Yolsuzlukla Savagim Strate-
jileri/ Uluslararast Sempozyum” bag-
ligiru tagtyan ve Amerikan, ingiliz,
ftalyan ve Alman Kiiltiir Merkezleri
ile birlikte 29. 9.- 3. 10. 1997 tarihle-
rinde Istanbul’ da gergeklestirilmis
olan etkinligin Tiirkce bildirileri su-
nuimaya devam etmektedir.

Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz’ in
hazirladig Arkiv’in 6. sayisinda
yer alan yazilar sunlar: Selahattin
Keyman “Hukuk Felsefesinin Konu-
su”, Harun Tepe “Hukuk Felsefesi:
Hukuk mudur, felsefe mi”, Vecdi
Aral “Hukuk bilim Yapan Nedir”,
Vehbi Hacikadiroglu “Sug ve Ceza”,
Hayrettin Okgesiz “Diigiincenin Oz-

giirliigii Uzerine Dilgtinceler”, Zuhtii
Arslan “Devletin Hukuku, Hukuk
Devleti ve Ozgiirlitk Sarkaci”, Mev-
litt Uyaruk “Sivil Itaatsizlik Kavram:
Baglaminda Bir Okuma: Islam Hukuk
Felsefesinin Tegekkiiliinde Ebu Hani-
fe’ nin Yeri”, Mustafa Kogak “Eski
Yunan- Latin Siyasal Yaziminda ve
Ibn Haldun'un ‘Mukaddime’sinde
Gérilen Dongiisel Stiregler Uzerine
Diistinceler”, Murat Erten, “Hukuk,
Adalet ve Hukuk Uygulamas: Uze-
rine”, Mustafa Toren Yiicel “Adli
Sistemde Kavramsal Modeller”, Ce-
tin Ascloglu “Ozel (Medeni) Hukuk
Yargilamasinda Yargic ve Avukatin
Etkinligi”, Murat Yiiksel “Muka-
yeseli Hukuk Ugzerine Bir Inceleme”,
Ahmet Inam, “Yolsuzlugun Anla-
silmasinda Unutulan Bazt Boyutlar”,
Sabri Bliytkdiivenci “Postmodern
Yolsuzluk”, Hiiseyin Batuhan “Yol-
suzlukla Savasymda Egitimin Rolit”,
Betitl Cotuksttken “Yolsuzluk So-
rununa Felsefi Bir Bakig”, A. Umit
Berkman “Riisvet ve Burokrasi:
Iligkilerin Niteligi ve flgili Etmen-
ler, Ersin Kalaycioglu “Siyasal Sis-
temde Yolsuzlugun Ekonomi Politik ve
Kiiltiirel Kiikenleri: Tiirkiye Ornegi”,
Bozkurt Giiveng, “‘Temiz Toplum’
Arayist 977, Cogkun Can Aktan
“Yolsuzluklar Uzerine Bazi Gergekler
ve Yolsuzluklarla Miicadele Yollan”,
Orhan Sener “Riigvete Kargt Servet
Vergilemesi”.

7. saywun baghklar soyle: Giil-
riz Uygur “John Rawls'i Ardindan”,
Vural Fuat Savas “John Rawls'in
‘Béliistiiriicii Adalet'ine Takdim”,
John Rawls “Baliigtiiriici Adalet”,
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Dogan Ozlem “Evrenselcilik, Insan
Haklar1 ve Liberalizm Ustiine”, Neget
Toku “Liberalizmin Megruiyet Zemi-
ni”, Fatma Irem Caglar “Feminist
Perspektiften Insan Haklar1”, Betiil
Cotukstken “Ozel-Yoplumsal-Ka-
musal Alan”, Hayrettin Okgesiz
“Hukuk wve Siyaset Geriliminde
Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisi Uzerine
Yedi Uciizlii Bir Agiklama Semast”,
Mustafa Kutlu “Hukuk Devletinde
Yargi¢c Megruiyetinin Gdriintim Bi-
gimleri”, Harun Cetintemel “Hukuk
Devleti Hukukgulanm Yetistiriyor Av-
rupa Birligine Uyum Siirecinde Hukuk
Bilimi, Ogretimi ve Hukukeu Egitimi
Sorunlar: ve Coziim Onerileri”, 1 Han
Ozay “Yolsuzlukla Miicadelenin Si-
yasal ve Hukuksal Cergevesi”, Sami
Selcuk “Yolsuzluklar”.

8. sayida ise su yazilar var: Ion-
na Kuguradi “Etik Ilkeler ve Hukuk”,
Ali Safak Bal “Cok Kiiltiirliliik, Hu-
kuk ve Adalet”, Ahmet Ulvi Tiirkbag
“Hukuk ve Ekonomi Anlayist Ya Da
Hukukun Ekonomik Analizi”, Vahap
Coskun “Kiireselletirme, Ozellestirme
ve Cezaevleri”, Osman Can “Ugiincii
Kisilerden Kaynaklanan Temel Hak
Ihlallerinin Anayasaya Aykirihi§inn
Tespitinde ‘Neminem Leadere’ lke-
si”, Yener Unver “Ceza Hukukunda
Hukuksal Deger”, Hayrettin Okgesiz
“Dogru Hukukun Bilgisi”, Yasemin
Isiktag “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Argiimanlanmin Hukuk Uygulamasin-
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dn Kullanilma Olanaklar”, Sevtap
Metin “Hukuksal Argumentasyon

" Teorisi ve Hukuk Uygulamasindaki

Goriintdmii”, Cetin Asgroglu “Yar-
gida Gerekge Sorunu”, Mustafa
Toren Yiicel “Kararlarda Gerekce ve
Muhalefet Serhi”, Mustafa Kogak
“*Mukaddime'deki Barbar ve Uygar
Toplumlarin Ahlaki Ozellikleri Uzeri-
ne Diisiinceler”, Murat Yiiksel “'Hu-
kuk Kiltiirti” Kavramnan Problemle-
ri”, Vural Fuat Savas “Gértinmez
El, Rasyonellik ve Yozlagma: Liberal
Yaklasim”.

Av. Dilara Agaoglu Canay

ADLI TIP DERGILERI

ADLI BILIMLER DERGISI

Onceki sayilarimizda bilgi ver-
digimiz Dergi'nin tigiincii sayisi
ilging konularda uzman imzalarin
yazilan ile qikmug bulunuyor.

Ozellikle “Discilerden Kimliklen-
dirme Metodlar:” gelecek sayimizda
ayn: konuda yayimlayacagimiz
yaz ile birlikte adli tip uygula-
masinda yeni ufuklar agacagina
inarmyoruz.

Iletisim adresi Seckin Yaymcilik
Sanayi ve Ticaret AS olarak goste-
rilmis.




yasalar, tozikler, yonetmelikler

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlk stirecinde, Resmi Gazete'de
yayimlanmis bulunan yasalar, thzlkler ve yonetmelikier,

Resmi Gazete yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimianmaktir.
Bunlardan yarg ile flgili olanlaria, mestektaglarimiz icin hemen gerekli
olabilecegini dislindiklerimizin tam metinlerine
Etder béiimiinde yer verilmektedir.

BOtln Dergi icin oldugu gibi bu bélim de ihtivaclariniza ve isteklerinize gére
sekillenecektir

YASALAR

RG 21 Ekim 2003/25266

4983 Kuzey Atlantik Antlagmasina Bulgaristan Cumhuriyeti'nin Kat-
limina Iliskin Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

4985  Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cezayir Demokratik Halk

- Cumbhuriyeti Hitkiimeti Arasinda Yatinmlarin Kargihikh Tegviki

ve Korunmasina [igkin Anlasmanin Onaylanmastun Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

4986  Tiirkiye Cumhuriyeti ite Ispanya Krallift Arasinda Gelir Uzerin-
den Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi
Kagakciligma Engel Olma Anlasmas: ve Eki Protokoliin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4987  Tirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Kamerun Cumhuriyeti Hu-
kiimeti Arasinda Kiiitiirel ve Bilimsel Alanlarda Igbirlii Anlag-
masinn Onaylanmasiun Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4988 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yugoslavya Federal Cumhu-
riyeti Federal Hiikiimeti Arasinda Egitim, Bilim, Kiiltiir ve Spor
Alanlarinda Isbirligi Anlagmasimn Onaylanmasimun Uygun Bu-
lunduguna Dair Kanun

4989  Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Stileyman $ah Tiirbesi Tahkimat Projesinin
Uygulanmasma Iligkin Ana Tutanagin Onaylanmasiin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

4990  Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Katil-
marmzin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
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4991 Gocuk Haklarina Dair S6zlegmeye Ek Cocuklarin Silahli Catisma-
lara Dahil Olmalar1 Konusundaki Thtiyari Protokoliin Onaylan-
masirun Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

RG 22 Ekim 2003/25266

4984  Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Uluslararas: Gog Orgiitil Ara-
sinda Orgiitin Tiirkiye’deki Hukuksal Durumu, Aynicaliklan ve
Dokunulmazliklar1 Hakkinda Anlasmanin Onaylanmasimn Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun

RG 24 Ekim 2003/25269
4982 Bilgi Edinme Hakk: Kanunu

4992 Niifus Kanununun Bir Maddesinin Yiirtirlitkten Kaldirilmasina
Dair Kanun

RG 8§ Kasim 2003/25283

4993 Kuzey Atlantik Antlagsmasina Romanya’nin Katithmina Iligkin
Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4994 Kuzey Atlantik Antlagmasimna Slovenya Cumhuriyeti'nin Katili-
muna lligkin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

Kuzey Atlantik Antlagmasina Letonya Cumhuriyeti’nin Katilirru-
na Iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

Kuzey Atlantik Antlagmasina Litvanya Cumhuriyeti'nin Katili-
muna Iligkin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun

Kuzey Atlantik Antlagmasina Slovak Cumhuriyeti'nin Katilhimi-
na Iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

Kuzey Atlantik Antlagmasina Estonya Cumhuriyeti’nin Katilimu-
na lligkin Protokeliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

318 TBB Dergisi, Sayi 50, 2004




yasalar, tizikler, yonetmelikler

RG 18 Kasim 2003/25293

4999

Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun

RG 19 Kasim 2003/25294

5000

Tiirk Patent Enstitiisit Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun

RG 21 Kasim 2003/25296

5002

-

[Ikogretim ve Egitim Kanunu ile Ozel Ogretim Kurumlari Kanu-
nunda Degisiklik Yapiimasima Iliskin Kanun

RG 22 Kasmm 2003/25297

5003

5004

Karayollari Genel Miidiirltigti'nce Yapilacak Bsliinmiis Yol Inga-
sinda Uygulanacak Us1il ve Esaslar Hakkinda Kanun

2003 Mali Yil Biitge Kanunu ile Bagli Cetvellerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

RG 9 Aralik 2003/25311

5005

5007

5008

5009

5010

Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun

Akdeniz'de Tehlikeli Atiklarin Sirurétesi Hareketleri ve Bertara-
findan Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokoliiniin Onay-
lanmasimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ispanya Krallig Arasinda Kiiltiir Merkez-
leri Kurulmasi ve Bu Merkezlerin Faaliyeti Hakkinda Anlagmanin
Onaylanmasirun Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Bat1 Avrupa Birligi, Ulusal Temsilciler ve Uluslararasi Gorevlilerin
Statiisii Hakkinda Anlasmanin, Tiirkiye Tarafindan Bat1 Avrupa
Silahlanma Orgiitit Faaliyetleri ile Ilgili Olarak Uygulanmas: ve
Buna fliskin Mektuplarin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun

Birlesmis Milletler Hazir Baris Giicil Diizenlemeleri Sistemine Kat-
kilar Hakkinda Tiirkiye Hiikiimeti ve Birlegmis Milletler Arasinda
Ortak Niyet Beyarurun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun
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Ttirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hitki-
meti Arasinda Savunma Sanayii Igbirlifi Anlagmasi'nin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Titrkiye Cumhuriyeti Hitktumeti ile Amerika Birlegik Devletleri
Hiikiimeti Arasinda Karsilikl Kalite Giivence Hizmetlerine {liskin
Anlagmanin Onaylanmasirun Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar: ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlegmesi: Insan Haklar ve Bi-
yotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Dogal
Afetlere Kars: Tiirk-Yunan Ortak Gorev Giici Kurulmasma Miskin
Protokoliin Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun

TUZUKLER

RG 7 Kasim 2003/25282
2003/6263 At Yanglan Tuztigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tlizitk

YONETMELIKLER

RG 16 Ekim 2003/25261
Astsubay Meslek Yiiksek Okullan Yonetmeligi

Zirai Karantina Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik

Motorlu Araglarin On Koruma Donanimlarma fligkin Tip Onay1
Yonetmeligi (2000/40/ AT)

Ttirkiye Petrolleri A.O. Kapsam Dis1 Personel Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y&netmelik

Kiilttir ve Turizm Bakanlif1 Yurt Disi Tegkilatinda Gérevlendiri-
lecek Personelin Se¢im Esaslarma Dair Yonetmelik

Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Onlisans-Lisans
Egitim,Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Y&netmelik

320 188 Dergisi, Say 50, 2004




yasalar, tozikler, yénetmelikler

- istanbul Ticaret Universitesi Ingilizce Hazirlik Sirufi Yonetmeli-
ginin 9 uncu Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

- Trakya Universitesi Lisans Egitim,Ogretim ve Smav Yonetmeligi-
nin 24 fincii Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

RG 17 Ekim 2003725262

- Milli Egitim Bakanlig Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

RG 18 Ekim 2003/25263

- Kocaeli Universitesi (KOU) Lisanstistii Egitim ve Ogretim Y&-
netmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 19 Ekim 2003/25264
— Ufuk Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

RG 20 Ekim 2003/25265

— Kocaeli Universitesi Onlisans-Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y6-
netmeliginin 25 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik '

RG 21 Ekim 2003/25266

- Devlet Su Isleri Genel Miidi:rliigii Teftis Kurulu Yonetmeliginde
Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 22 Ekim 2003/25267

- Firat Universitesi Lisansiistli Egitim-Ogretim ve Smav Ynetme-
liginin Baz: Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik
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RG 23 Ekim 2003/25268

Maliye Bakanhg Personeli Atama ve Gérevde Yiikselme Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmelik

Begeri Tibbi Uriinler Imalathaneleri Yénetmeligi
Begeri Tibbi Uriinlerin Tarutim Faaliyetleri Hakkinda Y8netme-
lik

Ttirk Patent Enstitiisii Bagkanli@ Sicil Amirleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Yonetmelik

Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanhigh Disiplin Amirleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Ydnetmelik

Dogal Gaz Piyasas: Dagitim ve Miigteri Hizmetleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudtirligu
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 24 Ekim 2003/25269

Selguk Universitesi Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin 8. Madde-
sinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Trakya Universitesi Lisanststit Egitim-Ogretim Yonetmeljginin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 25 Ekim 2003/25270

Antrenér Egitim Yonetmeliginin 6. Maddesinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Selcuk Universitesi Lisanstisttt Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

RG 26 Ekim 2003/25271

Okt ve Olgii Aletlerinin Marka Kayd ile Tip ve Sisteminin
Onaylanmasi1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik

Maden Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénetmelikte Degigiklik
Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik
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RG 27 Ekim 2003/25272

-5

Tiirkiye Is Kurumu Hukuk Miisavirligi Yonetmeligi

anayi ve Ticaret Bakanhig Teskilatlandirma Genel Miidiirliigii
Kooperatifier Kontroltrleri Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Lligkin Yénetmelik

RG 28 Ekim 2003/25273

Anadolu Universitesi Aqikégretim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenli-
gi Progranu Opretim ve Sinav Yonetmeliginin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Atilim Universitesi Ingilizce Hazirhk Okulu Yénetmeliginin 7.
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansfistii Egi-
tim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginin 33. ve 65. Maddelerinde
Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Lisansiistit Egi-
tim-Ogretim ve Swnav Yonetmeliginin 34. ve 69. Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii Lisanstistii Egitim-
Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin 33, ve 65. Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Lisanstistii Egi-
tim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin 33. ve 69. Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik

RG 30 Ekim 2003/25274

Sozlegmeli Saglik Personeli Atama ve Nakil Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tiirkiye Tagkémirit Kurumu Genel Mitdiirliigiintin Mal, Hizmet
Ahmlan ve Yapim Igleri ile Ilgili Yénetmelik

RG 31 Ekim 2003/25275

Ordu Evleri, Askerf Gazinolar ve Sosyal Tesisler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik
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Tapu ve Kadastro Genel Miidiirltigii Sicil Amirleri Yonetmeligi

Tapu ve Kadastro Genel Miid{irltigii Disiplin Amirleri Yonetme-
ligi :

Ortak Transit Yénetmeliginin Degistirilmesi Hakkinda Y6netme-
lik

Mugtla Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav

Yonetmeliginin 31. Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik

RG 1 Kasim 2003/25276

— Sivil Hava Araclan1 Uciincii Sahus Mali Mesuliyet Sigortasimn
Ticari Olarak Temin Edilemeyen Kisrinun Devlet Garantisi ile
Kargilanmas: Hakkinda Uygulama Y&netmeligi

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudiirligi
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Yurt Idare ve Isletme

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yénetmelik

Okan Universitesi Kurulus ve Tegkilat Yonetmeligi

RG 2 Kasim 2003/25277

- Subay Sicil Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik '

Astsubay Sicil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&-
netmelik.

RG 3 Kasim 2003/25278

- Kiilttir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgelerinde ve Turizm
Merkezlerinde Imar Planlariun Hazirlanmasi ve Onaylanmasina
Nliskin Y6netmelik

RG 4 Kasim 2003/25279

- Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yénetmelik
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Bag-Kur Personel Yonetmeliginin Yiir{irlitkten Kaldiriimas: Hak-
kinda Yonetme

RG 5 Kasim 2003/25280

Bahgesehir Universitesi Onlisans ve Lisans Ogretim Yonetmeli-
gi

Bahgesehir Universitesi Ingilizce Hazirlik Program Egitim ve
Sinav Yonetmeligi

Mugla Universitesi Yabanai Dil Hazirlik Program Egitim-Ogre-
tim Yonetmeliginin 3 {incii ve 4 tincii Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Lisanstistii Egitim-
Oretim ve Sinav Yonetmeliginin 34 iincii Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelik

RG 6 Kasim 2003725281

Tittin Mamulleri, Alkol ve Alkoliii Ickilerin Toptan ve Perakende
Satis ile Satig Belgelerine Iliskin Yoénetmelikte Degisiklik Yapal-
mastna Dair Yénetmelik

Hiakimler ve Cumhuriyet Savalart Hakkinda Uygulanacak Atama

ve Nakil Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

RG 7 Kasum 2003725282

Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Mitdtirltigli Memurlarn
Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi

Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Midiirligii Sézlesmeli
Personel Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi

Gumriik Muhafaza Gorev Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasas Sertifika Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina fliskin Yonetmelik

Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeliginde Degl$lkllk Yapilmasina
fliskin Yonetmelik

Telekomiinikasyon Kurumu Gelirlerinin Tarh,Bildirim, Tahakkuk,
Tahsilat Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik
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RG 8 Kasim 2003/25283

- Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig Ysnet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Saghk Egitim Enstitiileri Genel Yonetmeligine Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Yénetmelik

Kilavuz Kaptan Yeterlikler: Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapimasina Dair Yonetmelik

RG 9 Kasim 2003/25284
- Cankaya Universitesi Yaz Ogretimi Yonetmeligi

- Gankaya Universitesi Kadin Calismalar1 Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeliginin 8. Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Y8netmelik

RG 10 Kastm 2003/25285
- Yildiz Teknik Universitesi Hizmet Ii Egitim Yonetmeligi

RG 11 Kasim 2003/25286

- Okan Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

Okan Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Progranu Eggitim-Ogretim
Yonetmeli

RG 12 Kasim 2003/25287

- Tanimsal Sulama Elektrik Tesisleri Yapim Y6netmeliginin Yiirtir-
liikten Kaldirilmas: Hakkinda Yénetmelik

RG 13 Kasim 2003/25288

— ESGAZ Eskigehir Sehir Ici Dogalgaz Dagitim Ticaret ve Taahhiit A.S.
Kapsam Dig1 Personel Yonetmeligi
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RG 14 Kasim 2003/25289

- Titin, Titiin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasas: Diizenleme
Kurumu Uzman Yardimcilar Yarisma ve Yeterlik Stnavlar Hak-
kinda Yénetmelik

RG 15 Kasim 2003/25290

- Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Iletmesi Genel Mii-
diirliigiintin 4734 sayili Kamu Thale Kanunun'un 3/g Maddesi
Uyarinca Yapacag1 Mal ve Hizmet Alimlaninda Uygulanacak Esas
ve Usuller Hakkinda Yénetmelik

RG 16 Kasim 2003/25291

—  Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstit{isti Lisanstistii Egitim,
Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degigtiril-
mesine Dair Yonetmelik

— ‘Trakya Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Y6netmeliginin
12., 24. ve 35. maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

RG 17 Kasim 2003/25292

- Genglik ve Spor Genel Madurltgi Tirkiye Hentbol Federasyonu
Hakem ve Gozlernci Yonetmeliginin 8. maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Hentbol Miisabaka Yénetmeliginin 17. maddesinin Degigtirilme-
sine Dair Yonetmelik

- Milli Piyango Idaresi Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ Bilet Satig ve Ikramiye
Yo6netmeliginin Ek-1. maddesinde, Madde Baghg ile Birlikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Milli Egitim Bakanlig: Ozel Aksam Liseleri Yonetmeligi
- Milli Egitim Bakanlig: Sosyal Bilimler Liseleri Yonetmeligi

— Hammadde ve Seker Fiyatlan Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

- Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ag1z-Dig-Cene Has-
' taliklar1 ve Cerrahisi Yatakli Servis Yonetmeligi
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Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisanstistii Egitim-
Ogretim Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Yonetmelik

RG 18 Kasim 2003/25293

Oryantiring Miisabaka Yénetmeligi
Oryantiring Hakem Y&netmeligi

Oyuncaklar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Eti Holding A.S. Genel Miidiirliigii ve Bagh Ortakliklar Satinalma
ve Ihale Yonetmeligi

Maltepe Universitesi Tip Fakiltesi Egitim-Ogretim ve Sinav Y-
netmeligi :

Okan Universitesi Stirekli Egitim Merkezi (OKSEM) Yonetmeli-
g

Ondokuz Mayis Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yonet-

meliginin 32. maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Yénetmelik

Yildiz Teknik Universitesi Tiirkiye Toplumsal ve Ekonomik Tarih
Aragtirmalan Merkezi Yonetmeligi

RG 19 Kasim 2003/25294
2003/ 6334 Devlet Muhasebesi Genel Yonetmeligi

Spor Kultipleri Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 20 Kasim 2003/25295

Esyanun Tercihli Mengeinin Tespiti Hakkinda Yénetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidtirltigii Teftis Kurulu Yonet-
meligine Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Yénetmelik

RG 21 Kasim 2003/25296

Thracat Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik
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- Ttirkiye Barolar Birligi Reklam Yasa@ Yonetmeligi (Tam metin
icin Ekler béliimiine Bk.)

RG 22 Kasim 2003/25297

-  Tirkiye Gitbre Sanayii AS'nin (TUGSAS) 4734 say1l: Kamu Ihale
Kanunun'un 3. maddesinin (g) Bendi Uyarinca Yapacag Mal ve
Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Y6-
netmelik

RG 23 Kasum 2003/25298

- 1 ve fice Insan Haklar Kurullarimin Kurulug, Gérev ve Caligma
Esaslann Hakkinda Yénetmelik

- insan Haklari Danugma Kurulunun Kurulug, Gorev ve Isleyisi ile
Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 24 Kasim 2003/25299

- Diyanet isleri Bagkanligi Kur’an Kurslan ile Ofrenci Yurt ve
Pansiyonlar1 Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmasma Dair Y&-
netmelik

RG 29 Kasun 2003/25301

- Ozellegtirme Uygulamalarinda Deger Tespiti ve Thale Yénetme-
ligi

- Ozellestirme Idaresi Bagkanhif: Teskilat ve Grev Yonetmeligi

- Ozellestirme Idaresi Bagkanlig: Sicil Amirleri Yonetmeligi

- Ozellestirme Idaresi Bagkanlig Disiplin Amirleri Yonetmeligi

RG 30 Kasim 2003/25302

2003/ 6445 Milli Egitim Bakanhigina Bagh Okul ve Kurumlarin Y&netici ve
Ogretmenlerinin Norm Kadrolarma lliskin Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 1 Aralik 2003/25303

- Yildiz Teknik Universitesi Doga Bilimleri Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

RG 2 Aralik 2003/25304

- Karayollan Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ‘

Devlet Hava Meydanlan igletmesi Genel Mitdiirliigii Personeli
Atama ve Gorevde Yiikselme Ynetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Y1ldiz Teknik Universitesi Lisans Egitim Ogretim ve Sinav Yénet-
melifi

Yildiz Teknik Universitesi Yabana Diller Yiiksek Okulu Zorunlu
Yabanc: Dil Hazirlik Ogretim ve Siav Yonetmeligi

RG 3 Aralik 2003/25305

Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Elektrik i Tesisleri Proje Hazirlama Yonetmeligi

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhtit Anonim Sirketi Genel Mii-
darligi Satinalma ve Thale Yonetmeligi

Ankara Universitesi Lisanstistit Egitim-Ogretim Yonetmeligi

RG 4 Aralik 2003/25306

- Zirai Karantina Y®netmeliginde Degigiklik Yap:lmésma Dair
Yonetmelik

RG 5 Aralik 2003/25307

- Atatiirk Universitesi Agri Saglik Yiiksekokulu Lisans Egitim-()g-
retim ve Sinav Yonetmeligi

BURSAGAZ Bursa Sehir I¢i Dogalgaz Dagitim Ticaret ve Taahhiit
AS Kapsam Digi Personel Yonetmeligi -
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— Tiirk Vatandaslanmn Giinliik Yagamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklan Farkl Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda
Yonetmelik

— KOSGEB Destekleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&-
netmelik

— Motorlu Araglar ve Rémorklan Tip Onayt Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (2001/116/ AT ile Degisik 98/14/

AT)

RG 6 Aralik 2003/25308

— Gay Isletmeleri Genel Miidiirliigi: Mamullerinin Toptan Satigiyla Ilgili
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

RG 7 Aralik 2003/25309

— Zonguldak Karaelmas Universitesi Gog Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeligi

RG 9 Aralik 2003725311

~ Anadolu Tapu ve Kadastro Meslek Lisesi Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmastna Dair Yonetmelik

— I5 Saglhign ve Guvenligi Yonetmeligi

— Tiirkiye Tagkomiirti Kurumu Personeli Atanma ve Goirevde Yiikselme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

— Gezi Tekneleri Yonetmeliginin 17 nci Maddesinin Degistirilmesine
Iliskin Yénetmelik

— Dogal Gaz Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 13 Aralik 2003/25315

— Sinur Ticaret Merkezlerinden Yapilacak fhracat ve Ithalata Iligkin Y6-
netmelik

— Siur Ticaret Merkezleri Kurulmasina iliskin Kararin Uygulanmasina
Dair Yonetmelik

— Akdeniz Universitesi Zihin ve Hareket Engeli Bulunan Cocuklar I¢in
Egitim, Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeligi
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— Istanbul Universitesi Ozirliiler Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yo-
netmeligi

RG 14 Aralik 2003/25316

— Ondokuz Mayis Universitesi Ornitoloji Aragtirma Merkezi Yonetme-
ligi

— Ondokuz Mayis Universitesi Su Ekosistemleri Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeligi
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI"nin
_ Ekler b&IGm, elimizin alunda bulunmasini istedigimiz,
ancak gbzimdziin éndnde bulunmasint istemedigimiz dnemli bilgileri,
metinleri blnyesinde saklayacaktir. Dergi‘nin okunmasini zorlagtiracak, an-
cak kimilerinin aynnularina énem verdidi uzun metinlere, yasalara, tuzok
ve ydnetmeliklere burada yer verilecektir.

Biz bu boltime kendi aramizda, eski evierin vazgecilmez temiz, duzenii,
ancak goz énlinde bulunmayan bdlimunden esinlenerek Kifer diyoruz.
Bliytik ihtiyaglara cevap verecek bélimuan gelecedi de sizlerin
Sneri ve dilekleriyle sekilleneceldtir.

CUMHURIYETIN 80.YILI KUT-

LAMA ETKINLIKLERINDE TBB

BASKANI OZDEMIR OZOK’UN
KONUSMA METNI

“Cumhuriyet’in 80. yilim tiim
iyimserligimize ve iyi niyetimize
karsin, yagadigimiz olaylar ve aci ger-
¢ekler nedeniyle buruk kutlamaktayiz.
Son iki yiiz yildir baglatilan ¢agdag-
lagma hareketleri Atatiirk devrimleri
ve Cumhuriyet’le doruk noktasina
ulasmug, varilan bu noktada ve ondan
sonra, bu harckete karsi, siirekli muha-
lefet gelistirilmiy, saldmlar yapilmistir.
Biiyilk heyecan ve umutlarla kurulan
Cumhuriyet ilk ginlerden itibaren,
siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikarlan
bozulan kesimler tarafindan gesitli yon-
temlerle stirekli engellenmek istenmis,
Cumhuriyet’i yaratan ilke ve devrim-
lerin izt kesilmistir. Yapilan saldirilar
ve karsi koyuslar sonucu bu glinkii
durum yaratilmig, toplumsal kirlenme,
siyasetten deger yargilanina uzanan bir
yogunluga ulagmistir. Tiim bunlarin
sonucu olusan, sosyal ve siyasal belir-
sizlik, insanlan kimlik arayisina itmis,
bunun sonucu dinsel Orgiitler, tarikat-
lar, cemaatler yagamdan kopuk diinya

ttesi yasam insanlara tek amag olarak
sunma da basanli olmuglardir. Boylece
kendine giivenen bireyler yerine sadece
bagl oldugu dar Srgiitlerin kurallarina
uyan, yurttaglik duygu ve dokusundan
uzaklastinilmug kigiler yetistirilmeye
bastanmustir. Bu insan yapisina 1980
sonrasi topluma sunulan insan tipi,
her seyi onaylayan, yontemi ne olursa
olsun zenginlesmeyi ve kigisel ¢rkarlan
8n planda tutan, firsatgiligt yetenek ve
basariyla es anlayan dilgiince modeli
egemen olunca bu sistem yaygnlagmig,
kurallan etkinlik kazanms, bu tanima
uymayanlar sistem diginda kalmiglar-
dir. Bununla da yetinmeyerek, mevcut
karmaga ve kargasa igerisinde topluma,
devrimlere, ¢agdas yagam bigimi olan
Cumhuriyet’e saldirilar bilingsiz ay-
dmlarin yeni ve numarali cumhuriyet
tanumlariyla daha da gii¢ kazanmigtir,
Oyle ki, toplumun biiyiik goguntugu,
Cumbhuriyet’le baglayan aydinianma,
iletleme ve ¢agdaglasmadan yana
iken, yaratilan karamsarlik ve umut-
suzlugun etkisiyle sessiz cogunluga
déniigmiigtiir,

Kurulusunda yaganan ‘Cumhuriyet’
coskusu ve bilinei, higbir engelle kars1-
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lasmadan, ayni hiz ve aym kararlilikla
bu giiniere gelseydi, kuskusuz bu giin
ki olumsuzluklarin hig birisi yasanma-
yacakt.

Oysa, 29 Ekim 1923’de adi konulan
‘Tiurkiye Cumhuriyeti’ zor ve getin bir
siiregten gecerek kurulmustur. Bu yeni
devletin anayasal kurulusu, 23 Nisan
1920°de TBMM nin agilmasiyla bag-
lamigtir. ‘Egemenligin kayitsiz sartsiz
ulusa ait oldugu’ ilkesi ile ‘laiklik’
ilkesinin ilk ve bilyiik adim atilmstir.,
23 Nisan 1920 Meclis Hiikiimeti’nden,
29 Ekim 1923 Cumhuriyet rejimine
gecis bir tek agamada olmamastir,
Birinci Meclis’ten, ikinci Meclis’e;
ikinci Meclis’ten Cumhuriyet’e giden
yol Uzerinde birbirini izleyen ve bir-
birini giiglendiren anayasal ve yasal
agamalardan gegilmistir. Bu asamalar
bilinmeden, bu siire¢ kavranmadan
*Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu
biitiinityle kavrama olanag yoktur.
Anlatimbilimciler der ki, ‘Her tamim
yetersizdir, eksiktir. Yani higbir tarmm,
tammladig kavram biitiin boyutlariyla
yansitamaz, biitiin boyutlariyla kusata-
maz. Yalin anlatim yaninda, yaganan-
lari, sergilenenleri, sunulanlan bire bir
hissetmek ve algilamak gerekir.’

Ulus-Devlet Tirkiye Cumhuriyeti
bir ¢agdaslasma projesidir. Yasamin
her yoniiniin déniigtiiriilmesini amag-
lamig uzun ve ¢etin bir siireci ifade
etmektedir. Cumhuriyet’i kuranlar
Osmanh Imparatorlugu’nun iiyesi bu-
lundugu uygarliktan batt uygarlifina
katilma karan alarak Tiirk toplumunu
‘cagdas uygarlik’ diizeyine ¢ikarmayi
amaglamislardir. Cumhuriyet’le, Tiirk
Devletini ulusal bagimsizlik temeli
lizerine oturtularak, toplumsal yasami,
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toplumsal yapiy1 ¢agdaslagma, ulus-
lasma dogrultusunda degistirme hedef
alinmig ve bu ybnde bir dizi atthimlar
gergeklestirilmigtir. Bu atilimlara ister
‘Atatiirk devrimleri’, ister *Cumbhuri-
yet'in degerleri’, ister ‘Cumbhuriyet’in
kazamimlar1® diyelim onun igerigini
su ilkeler olusturur, sistem su ilkeleri
savunur:

‘Uyduluga ve emperyalizme kars:
tam bagimsizhgi, timmetgilige kars:
ulusalligi, kulluga karg: yurttashigi,
medrese cgitimine kargt bilimsel &g-
retimi, tutuculuga kars: devrimciligi,
padisahiiga kargt Cumhuriyetgiligi,
eski yaziya kars1 yeni yaziy1 ve bun-
larin biitiinii olarak siirekli yeniligi,
gelismigligi iceren ¢agdashg, laikiigi
savunur ve hedefler.’

Bu ilkeler ve devrimler bir biitiin-
diir, birbiriyle kesisir, birbirini tamam-
larfar. Tipk: bir kagidin, bir kumagsin
iki ylizii gibi, bu dzellikleri nedeniyle
birbirinden ayiramaz, birini digerine
tercih edemezsiniz.

iki diinya savasi arasindaki yirmi
yili kapsayan dénem, Ginlii bir tarihci
tarafindan ‘Katastrof Cag’ olarak ni-
telendirilmigtir. Diinya, bu dénemde
liberal yoriingeden koparak sola ya
da safa savrulmustur. 1918-1920 aras:
iki, 1920°H yillarda alt;, 1930’larda
dokuz ve Alman iggali altina giren bes
lilkede yasama organlar kapatilmstur.
Ozeliikle Birinci Diinya Savast’nin
maglup devletlerinin {izerine kara bu-
lutlar ¢&kmiis, bundan kurtulmak igin,

“hukuku, insan haklarn, demokrasiyi

ortadan kaldiran diktatérler goreve
gelmigtir. Buna karsilik, 1923 yilinda,
savagl yoneten ve zaferle noktalayan
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kadrolar, bu cografyada ‘Fikir vermeye
ve kamu alamnda gérev almaya katilan’
yurttaga dayal: ‘Cumhuriyet’i kurmus-
lar ve yagatmiglardir.

Bu Cumbhuriyet’in temelini ‘Tiirk
hukuk devrimi’ olusturmaktadir.
1921°de kabul edilen Anayasaya bak-
tigimiz zaman ‘Tiirk hukuk devrimi’nin
amacmin ne oldugunu anliyoruz, Bu
metinde ‘Egemenlik kayitsiz sartsiz
ulusundur’ hikkmiinden, siyasal yagam-
da biiyiik bir doniiglimiin baglatildiBimi
gorilyoruz. Artik bu anayasa hilkmily-
le, erisilemez, kars1 durulamaz iktidar,
gokten yere indiriimigtir. Boylece,
teokratik monarginin yerini Ulus-Dev-
lete dayali ve demokrasiye y&nelik bir
Cumbhuriyet almaktadir.

‘Demokratik laik Cumhuriyet’in te-
mel tagim olugturan ‘Hukuk devrimi’,
ilhamin gaipten alan bir devrim degil,
akildan, bilimden ve ¢agdas ihtiyag-
lardan alan bir devrimdir. Bu giiglii
ve etkili devrim riizgarlan, alt1 yiizyil
kendini iimmet, kul sayan bir toplumun
iiyelerini tiim engellemelere karsin
yuritag statlisiine kavugturmugtur.

Bugiin kimi kadir bilmezlerin,
acimasizea elestirdigi ‘Demokratik
laik Cumhuriyet’ kolayhkla kurulma-
migtit.

7-8 Temmuz 1919 giinii sabaha
kars1 yaganan olay, fevkalade ilging ve
Cumbhuriyet karsitlanmn Cumhuriyet
inkarcilarimin defalarca okumalarini,
ders almalanmn gerektirecek boyuttadir.
Atatiirk, 8 Temmuz 1919 sabahi yanin-
da Ismet Paga ve Ahmet Izzet Paga ile
iilke sorunlarim konugurken Mazhar
Miifit Kansu’yu ¢agirtir ve gelirken
not defterini de yaninda getirmesini

ister. Mazhar Miifit Kansu’ya gerek-
li uyartyt yaptiktan sonra ‘yaz’ der;
Bir, ‘Zaferden sonra hitkiimet sekli
Cumhuriyet olacaktir’; iki, ‘Padisah
ve haneden hakkinda zamam gelince
islem yapilacaktir’; g, ‘Tesettiir kal-
kacaktir’; dort, ‘Fes atilacak, medeni
milletler gibi sapka giyilecektir’. Kansu
bu soka daha fazla dayanamayip elin-
deki kalemi disiriir ve yaziya devam
edemez. Bunun iizerine Atatiirk sorar,
“Neden yazmtyorsun’, Kansu utanarak,
biraz da ¢ekinerek ‘Pagam sizin de ha-
yalperest taraflanimz var’ diye yanit
verir. Atatiirk giilerek ‘Bunu zaman
tayin edecektir’ der. Nitekim zaman
her seyi tayin etmis, yazdirtlan dort
madde aynen gergeklestirilmigtir.

“Tarih, higbir iilkede bu kadar kok-
lii ve ani degisikligi ek gosteremez’
diyen ve hayranhklanim gizlemeyen ya-
banci bilim adamlarinin sagirdig hukuk
devrimi, hukuku iistiin kilma ugraglan
maalesef kimilerince giilling ve acima-
siz konumlara ¢ekilmek isteniyor. Bu
gibiler Cumhuriyeti ve onun erigilmez
kazamimlarini hala anlayamamusg, anla-
mak da istememektedirler. Bu anlayismn
sonucu olarak siirekli ‘Demokratik laik
Cumbhuriyet’ ve onun kazammlaryla
cekigip durmuslar, gelismesine, ser-
pilmesine kk salmasina engel olmaya
¢aligmiglardir.

Bagimsiz, dzgiir, onurlu, saygm
bir Gitke olamadik; ulusal egemenligi
kayitsiz sartsiz siyasal yasantimiza
geciremedik, kalkinma stirecinde ileri
asamalara ulagamadik, iiretken, sahikh
deger yargilari olan, erdemli, temiz bir
toplum yaratamadik. Yapamadifimiz,
gerceklestiremedigimiz amaglar, 6z-
lemier igin bazi gevreler Atatiirk’ii ve
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laik Cumhuriyet’i sugluyorlar. Halbuki
Actatiirk déneminin ¢ok zor kogullu en
fazla on bes yillik bir siire oldugu,
geriye kalan 65 yitlik dénemin biiy{ik
bélimiinde ise Cumhuriyet’i elestiren
veya onun ilkelerini agindiran zihniyet
temsilcilerinin gérev aldifn gergegi
gtz ardi edilmektedir. Atatiirk bu kisa
siirede yaptig1 devrimlerin nedenini
soyle agikliyor.

‘Devrim, giines kadar pariak, gii-
nes kadar sicak ve giines kadar bizden
uzakta. Yoniimizii daima glinese
bakarak tayin eder ve biyle ilerleriz.
Parlaklig ve sicaklif1 ilerlememize
miisaade edinceye kadar ilerlerim’.

‘Devrim, ulusu ve toplumsal gev-
reyi hazirtayarak yapilir. Devrim
eksik birakilmamali, deviimi tamam-
lamak gerektir. Hocalar1 sevindirelim,
Islam diinyasim sevindirelim, herkesi
sevindirelim dersek bu amac: sagla-
mug olmayiz. Isi oluruna baglayanlar,
idare-i maslahatgilar temelli devrim
yapamaz’.

Atatlirk’{in bu siézleri, ancak inan-
digt devrimler ve giivendigi halki i¢in
gdziinii budaktan esirgemeyen kararl:
ve inang¢li devrimcilerin sdyleyebi-
lecegi stzlerdir, Kaldi ki Atatiirk bu
stzleri sadece sdylememis, aym za-
manda gerceklestirmistir. Yillar sonra
ckonomik, politik ve hukuki yapisinda
dnemli reformlar, degisiklikler yapan
Cek Cumbhuriyetinin Bagbakam Vaclav
Klaus'un reform ve reformculukla iigili
sozleri ilgi gekicidir.

‘Reformcu politikac: reform yor-
gunluguna kapilmamalidir. Reformeu
politikaci, hem ¢ekici hem de gergek-
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lesebilir bir gelecek vizyonu formiile
etmeli ve bunu agik se¢ik ortaya
koyabilmelidir. Reformcu politikaci,
bu vizyonu halkina izah edebilmeli
ve her tiir popiilist egilime kars: sa-
vunabilmelidir. Reformecu politikaci,
tutarh bir reform stratejisi izlemeli
ve gerektigi zaman popiiler olmayan
onlemleri de alabilmelidir. Reformcu
politikaci, kendi kisa vadeli ¢ikarlan
i¢in toplumun gelecegini ipotek altina
almaktan ¢ekinmeyen ¢ikar lobilerinin
ve rant tacirlerinin etkisiyle yolundan
sapmamalidir.’

Atatlirk’ten 70 yil sonra séylenen
bu sdzler, Atatiirk’iin gergeklestirmeye
caligtiklari ile 6rtiigmektedir.

Bir yandan reformdan séz eder-
ken, diger yandan, halki reformlara
hazirlamak i¢in gerekli ¢abay1 gos-
tereceklerine, poplilizmin bataginda
sov ve siyasi s6miirii yapmaya devam
edenlere, tutucu kesimlerdeki direnci
kanit gdstererek, meveut ve gerekli
reformlara kars1 ¢ikanlara bu sbzler
bir seyler hatirlatmakta midir?

Kurulusundan bu yana, Cumhuri-
yet’in temel ilkelerinden &diin verme-
yen, hukukun istlinliglini savunan,
tam bagimsiz saygm ve demokrat bir
illke i¢in inangla, kararhlikla, yilmadan,
duraksamadan, baris igerisinde kardeg-
¢€ yasamayi amagclayan bir diinya gorii-
siinti hedeflemis olan Tirkiye Barolar
Birligi, bu duygularla, bize emanet
edilen ‘laik, demokratik Cumhuri-
vet’e ve kazammlarma baghliklarin:
Cumhuriyet’in 80. yilinda ayni cosku
ve heyecanla yinelemektedir,”
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REKLAM YONETMELIGI
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yasag Yionetmeligi

BiRINCI BOLUM

Amag, Kapsam ve Dayanak
Amac¢

Madde I- Bu Yonetmeligin amaci,
bu Yonetmelik kapsaminda olanlarin,
is elde etmek igin reklam sayilabilecek
her tiirlii girigim ve eylemde bulun-
malarinin dnlenmesidir. Avukatlarin
mesleklerini 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmelerini, avukathik
sifatimn gerektirdigi saygl ve giivene
yakisir sekilde hareket etmelerini,
yargilama faaliyetindeki yerlerini ve
islevlerini olumsuzlagtiracak ve yargi-
min gériiniimiini bozacak davranuglar-
dan kaginilmasini saglamaktir.

Kapsam

Madde 2- Bu Yénetmelik; avukat-
lar1, avukatlik ortakliklanni, avukathik
bitrolarin, avukat stajyerlerini ve dava
vekillerini kapsar.

Hukuki Dayanak

Madde 3- Bu Yonetmelik 19/3/
1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesi geregince
hazirlanmgtir.

iKiNCi BOLUM
Genel Hitkiimler
Biiro

Madde 4- Mesleki faaliyetlerin yii-
riitiildiigii biiro; bu amaca elverisli ve
meslegin saygmhigina yaragir nitelikte
olmalidir.

Tabela

Madde 5- Bu Yénetmelik kapsa-
mmnda olanlar kullanacaklari tabelada;
avukatlik unvani ile ad ve soyads, varsa
akademik unvani, biironun bulundugu
kat ve biiro/daire numaras: telefon nu-
marasi, internet adresi ile e-posta adresi
yer alabilir. Tabelada bu Yonetmelikte
belirlenenlerin disinda unvan, deyim,
sekil, amblem ile Tiirk¢e diginda ya-
banc: dillerde ifade ve sair sekiller,
isaret, resim, fotograf ve benzerlerine
yer verilemez.

Aym biiroda birlikte galigma halin-
de, avukatlardan birinin veya bir kag1-
nin adi ve soyad: veya sadece soyadi
yanimnda “avukatlik biirosu” ibaresinin
ve avukathik ortaklig: halinde de; or-
taklik sozlesmesinde belirtilen ortakh-
gin adi ve unvam yaninda “avukatlik
ortakhp1” ibaresinin de yer almasi
zorunludur. '

Tabela, fiziki imkansizhik disinda,
biironun bulundugu binamn giris ka-
pisiun yamna, giris holl veya kori-
doruna, biire giris kapilarnin yanina
asilabilir.

Bina cephelerine, biiro balkonu ve
pencerelerine birden fazla tabela asila-
maz, benzeri yazilar yazilamaz. Tabela
yerine 151kli pano kullanilamaz, tabela
151k verici donamimia stislenemez. Ta-
belada en gok iki renk kullanilabilir.

Tabela (70 cm x 100 cm) boyutunu
gegemez. Ancak birden fazla avukata
ya da avukathk ortaklifina ait tabelalar
ile yiitksek katlarda kullamlacak tabela-
larda bu boyut {100 cm X 150 cm) ye
kadar arttirilabilir. :
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Basilt Evrak

Madde 6- Baglikh kagitlar, kart-
vizitler ve diger basih evrak, reklam
niteligi tagiyacak aginlikta olamaz.

Baglikli kagtlarda, kartvizitlerde ve
diger basili evrakta; sadece avukatlik
unvani, varsa akademik unvan, adi ve
soyadt, adres, telefon-faks numaralari,
internet ve e-posta adresleri ile bagls
bulunulan; Baro ve Tirkiye Barolar
Birligi sicil numaralari, vergi dairesi
ile vergi sicil numaras: yer alabilir.

Birlikte ¢aligma halinde; “avukat-
Ik biirosu” ibaresi, avukatlik ortaklig1
halinde “avukatlik ortaklig1” ibaresi ve
ortaklikta yer alan avukatlarin ad ve so-
yadlarinm yer almas da zorunludur.

Ortakliga mensup avukatlarin,
baglikli kagitlarinda, kartvizitlerinde
ve diger basili kagitlaninda; biiro ya da
ortakligin ad1 yaninda, kendi ad ve so-
yadlarim da kullanmalan zorunludur.

Baglikl kagitlarda, kartvizitlerde ve
diger basih kafitta avukat unvam ve
akademik unvan diginda; emekli yar-
gig, emekli savetr, emekli noter, hukuk
uzmani, marka-patent vekili, sigorta
uzmani, bilirkisi, Bakan, Milletvekili
ve benzeri sifatlar kullanilamayaca-
£1 gibi kamu kurum ve kurulugu ile
6zel kurum ve kuruluglardaki, siyasi
partilerdeki gegmis ve meveut gérev-
ler belirtilemez. Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi organlarinda gegmiste
gérev alan avukatlar bu unvanlarim
kullanamazlar. Halen gérevli olanlar
bu unvanlarini; ancak bu gérevin ifa-
sinda ve bu gorevleri ile simirh olmak
kaydiyla kullanabilirler.

Baglikli kagitlarda, kartvizitlerde
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ve diger basili evrakta; avukatin veya
avukathk ortaklifimin ad ve unvanin:
belirtme amacim agan her tiirli yaz,
deyim, resim, kayith bulundugu baro
veya Tiirkiye Barolar Birligi amb-
lemi digimda amblem ve sekiller yer
alamaz.

Avukatlik hizmeti, hi¢bir unvan al-
tinda marka tesciline konu olamaz; bu
yolda bagvuruda bulunulamaz.

Telefon Rehberi

Madde 7- Bu Yénetmelik kap-
saminda olanlar, telefon rehberinin
“meslekler” kismina alfabetik sirada
dizilmis olmak ve diger avukatlardan,
avukat biirolarindan ve avukatlik ortak-
liklarindan ayirt edici her hangi bir ifa-
de, sembol, isaret ve saire kullanmamak
kogulu ile; ady, soyads, biiro adresi, tele-
fon ve faks numaralari, internet adresi
ve e-posta adresini yayinlatabilirler,

Medya Iliskileri

Madde 8- Bu Ydnetmelik kapsa-
minda olanlar;

a. Adres degisikligini, biiro agilig-
ni ve alti ay1 agan ara vermeden sonra
yeniden meslege doniisiinii; avukathk
ortakligina girisini ve ¢ikigim, reklam
niteligini tasimayacak sekilde, gazete
ve sair yazili basin yolu ile bir kez
duyurabilirler. Avukatlik ortakliginin
tescil ya da sona ermesi ya da ortak-
lardan birinin aynilmasi ilan yolu ile
duyurutabilir,

b. Yagamlar, kazanglan, mesleki
faaliyeti hakkinda “reklam niteligin-
de” yayinlarda bulunamaz, halen ya
da eskiden takip ettigi, devam eden
veya sonuglanmig bir dava hakkinda;
dava ile 6zdeglesip taraflanin stzciisii
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gibi hareket edemez, davanin hukuki
boyutlan iginde kalmak kaydiyla ve
zorunlu haller diginda yazih, igitsel ve
gorsel iletigim araglarina ve internet’e
gbriintd, bilgi, demeg veremez, agikla-
ma yapamazlar,

¢. Yazili, isitsel ve gorsel iletisim
araglarinda ve internet’te roportaj,
sohbet, konugma, tartigma ve benzeri
programlara katildiklarinda; reklam
sayilabilecek her tirlii davranigtan,
avukathk meslegini zedeleyici her tlirkii
agiklamadan kaginmak zorundadirlar,

d. Avukat unvani kullanarak yazil,
igitsel, gorsel iletigim araglarinda ve
internet’te yénetmen, diizenleyici, da-
nisman ve sair sifatlar ile dizi, stirekli
yayin, siireli ya da stiresiz programlar
hazirlayamaz, sunamaz, ybnetemez,
hazirlanmasina, sunulmasina ve yéne-
tilmesine katilamazIar,

¢. Gerek mahkemede temsil g&-
revini yerine getirirken, gerek yazili,
isitsel ve gorsel iletisim araglar ve
internet ile iligkisinde kendisini veya
iizerinde gahismakta oldugu hukuki isi
reklam olabilecek nitelikte 6n plana
cikaramazlar,

Internet

Madde 9- Bu Yonetmelik kapsa-
minda olanlar, internet dahil, tekno-
lojinin ve bilimin olanak tanidi her
tiir ortamda avukatlik mesleginin onur
ve kurallarina, avukatlik unvaninin
gerektirdigi sayg ve giivene, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan belirlenen
“Avukathk Meslek Kurallar™na aykin
olmayacak sekilde kendisini ifade etme
hakkina sahiptir.

Mesleki faaliyetlerini internet

{izerinden siirdiirmek, milvekkillerini
bilgilendirmek, mesleki makalelerini
ve bilimsel ¢aligmalarim yayinlamak
amaciyla yalnizca [av.tr] uzantihi
internet sitesi agabilir. Tabelada, ba-
sih evraklarinda ve internet sitesinde
sadece av.ir uzantili veya Tirkiye Ba-
rolar Birliginin ya da bagl bulundugu
barosunun verdigi e-posta adreslerini
kulanabilir. Internet sitesi zerinden
mesleki faaliyetini yiriitiirken avu-
katlik mesleginin onur ve kurallarmna,
avukat unvaninin gerektirdigi saygr ve
giivene aykin olmamak sart1 ve gerekli
glivenlik tedbirlerini alarak sir saklama
yiikiimliiliigiine uygun davranmak kay-
d1ile internet’in kendine 6zgli araglan-
nt ve sadece ilgili kisinin ulagabilecegi,
sifre-algoritma ile korunan internet
sitesinin geri planinda kigisellestiril-
mis “sanal ofis” benzeri uygulamalari
kullanabilir. Bu uygulamalar ilgilisinin
digindakilerin kuilanimina agilamaz.

Bu Y 6netmelik kapsaminda olanlar
acacaklan internet sitelerinde;

a. Site sahibi ya da sahiplerinin
ad: soyadi varsa akademik unvani,
avukathk ortaklig: ise tescil unvani,
avukatlik biirosu ise biliro unvani,
fotografi, Tirkiye Barolar Birligi ve
baro sicil numaralari, meslege bagla-
ma tarihi, mezun olduklan iiniversite,
bildikleri yabanci dil, mesleki faaliyetin
yitriitiildiigii biiro adresi, telefon ve faks
numaralari, e-posta adresi gibi bilgile-
rin bulunmasin saglar,

b. Is saglama amacina ydnelik
olmamak ve meslektaglarnyla haksiz
rekabete yol agmamak kaydiyla inter-
net sitelerini arama motorlarnina kayit
ederken anahtar kelime (keyword.
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olarak; “adi1 ve soyadi”, “avukathik
ortaklifi unvan1”,”avukatlik biirosu
unvant”, “bulundugu sehir ve kayith
olduklar baro” “avukat, hukuk, hu-
kukeu, adalet, savunma, iddia, esitlik,
hak” diginda bir sézcitk ya da tanihm
tiimeesi kullanamaz,

c. Is saglama amacina yonelik ve
meslektaslariyla haksiz rekabete yol
agacak sekilde, internet kuilanicilarim
kendi sitesine veya kendi sitesinden
bir bagka siteye yonlendirecek internet
kisa yollan kullanamaz, kullamlmasi-
na izin veremez ve reklam veremez ve
alamaz. '

Isbirligi

Madde 10- Bu Yoénetmelik
kapsaminda olanlar, iilke i¢inde ve
disinda igbirligi yaptiklan ve baska
kentlerdeki avukatlari, ortak avukat
bitrolarimi ve avukatlik ortakliklarine;
“Irtibat Biirosu” ve benzeri tanimiarla,
igbirlifini genellestirecek ve siireklilik
kazandiracak bigimde a¢iklayamazlar,
duyuramazlar.

Yiikiimliiliikler

Madde 11- Bu Yénetmelik kap-
saminda olanlar; salt in kazanmaya
yOnelik her tiir girigim ve eylemlerden
kaginmak, i elde etmek icin rekiam
sayilabilecek her hangi bir girisim ve
eylemde bulunmamak, ligiinei kisilerin

kendileri i¢in reklam sayilabilecek bu

tir eylem ve davranislanna izin verme-
mek, engel olmak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yikimliidiirler,
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UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Yinetmelik Hiikiimlerine Ayks-
rhk

Madde 12- Bu Y6netmelik hiikim-
lerine aykinlik tespiti halinde barolar
tarafindan resen sorugturma agilir.

Yiriirliikter Kaldinlan Mevzuat

Madde 13- 14/11/2001 tarihli ve
24583 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan, Tiirkiye Barolar Birli3i Reklam
Yasag@l Yonetmelidi yiiriirliikten kald:-
rlmistir.

Gegici Madde 1- 14/11/2001 ta-
rihli ve 24583 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan, Tiirkiye Barolar Birligi
Reklamn Yasag: Yonetmeliginin 9 uncu
maddesi uyarinca halen kullaniimakia
olan “gen.tr" uzantili internet adresleri
is bu Yonetmeligin yiirirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay iginde “av.tr”
uzantil sekle déniistiiriliir,

Yiiritrlik

Madde 14- Bu Ydnetmelik yayum:
tarihinde yiirtirlige girer.

Yiiriitme

Madde 15- Bu Yonetmelik hiikiim-
lerini Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim
Kurulu yliriitiir,

ADLi TIP KURUMU KANUNU

Kanun Numarasi: 2659

Kabul Tarihi: 14/4/1982

Degisiklik:19.02.2003

Yayimmlandigi R. Gazete: Tarih:
20/4/1982 Say1: 17670

Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5
Cilt; 21 Sayfa: 301
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BiRINCIi BOLUM
Kurulus
Kurulus:

Madde 1- Adalet islerinde bilirkisi-
lik gorevi yapmak,Adli tip uzmanhgs
ve van dal uzmanlifi programlar ile
gorev alamna giren konularda diger
Adli bilimler alanlarinda sempoz-
yum, konferans ve benzeri etkinlikler
diizenlemek ve bunlara iliskin egitim
programlar uygulamak iizere Adalet
Bakanligina bagli Adli Tip Kurumu
kurulmugtur. Adalet Bakanliginca Ku-
ruma bagli olarak Adli Tip Kurumu
grup bagkanliklan veya gube miidiirlitk-
leri kurulabilir. Adli Tip Kurumu grup
bagkanliklan biinyesinde bir veya daha
gok Adli tip ihtisas dairesi bulunur.

Girev:

Madde 2- Adli Tip Kurumunun
gorevleri sunlardir:

a. Mahkemeler ile hakimlikler ve
savciliklar tarafindan gonderilen Adli
tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik
goriig bildirmek,

b. Adli tip uzmanhg ve yan dal
uzmanligl egitimini Tipta Uzmanlik
Tiiziigli cergevesinde vermek,

c. Adli tip ve Adli bilimler alan-
larinda ¢aligmalar: yiiriitmek {izere
seminer, sempozyum, konferans ve
benzeri etkinlikler diizenlemek, bunlara
iliskin egitim programian uygulamak
ve ilgili kurum, kurulug ve kurullann
hazirlayacaklan Adli tipla ilgili egitim
programlarinin yapilmasina ve yiiriitiil-
mesine yardimei olmak

d. Adli tip hizmetlerinin gériilmesi
sirasinda yapilmasi zorunlu saghk
hizmetlerini vermek. Kuruma dahil
birimler:

Madde 3- Adli Tip Kurumu:

a- Adli Tip Kurumu Bagkanlia;

b- Adli Tip Bagkaniar Kurulu;

c- Adli Tip Genel Kurulu;

d- Adli Tip Ihtisas Kurullan;

e- Adli Tip Thtisas Daireleri;

- Adli Tip Kurumu Grup Bagkan-
hklarr;

g- Adli Tip Sube Miidirtitklerinden;
olusur.

Adli Tip Kurumnu Bagkanlhg:

Madde 4- Adli Tip Kurumu Bas-
kanhgi, Adli tip uzmani bir Bagkan ve
en az birisi Adli tip uzmam olmak {izere
ii¢ bagkan yardimeis: ile hizmetin ge-
rektirdigi yénetmelikte belirtilen birim
ve mitidiirliiklerden olusur.

Adli Tip Bagkanlar Kurulu:

Madde 5- Adli Tip Baskanlar
Kurulu, Adli Tip Kurumu Bagkamnin
bagkanlifinda, baskan yardimcilari,
Adli tip ihtisas kurullar bagkanlan ve
Kurum merkezinde bulunan Adli tip
ihtisas daireleri bagkanlarindan olusur.
Ancak baskan yardimcitar ve Adli tip
ihtisas daireleri bagkanlar: oylamaya
kanlamaz .

Adli Tip Genel Kurulu:

Madde 6- Adli Tip Genel Kurulu,
Adli Tip Kurumu Bagkaminin bagkanh-
gmda, Adli tip ihtisas kurullar bagkan
ve {iyelerinden olusur. Genel Kurulda
goiriigiiten konu, daha 6nce Kurum mer-
kezinde veya tagradaki adli Tip ihtisas
dairelerinde karara baglamig ise, Adli
Tip Genel Kuruluna Kurum merkezin-
deki ilgili ihtisas dairesi bagkam, yok-
lugunda vekili igtirak eder ve oylamaya
katilir. Genel Kurul igin yeteri kadar
raportér bulundurulur,

BB Dergisi, Say 50, 2004 341




Adli Tip Intisas Kurullan:

Madde 7- Adli Tip Kurumunda
alt1 ihtisas kurulu bulunur. Asagidaki
ihtisas kurullari, bir bagkan ve Adli tip
uzman iki {iye ile

a. Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulu
birer

- T1bbi patoloji,

- Ig Hastaliklan,

- Kardiyoloji,

- Genel Cerrahi,

- Beyin ve Sinir Cerrahisi,

- Anesteziyoloji ve Reanimasyon,

- Kadin Hastaliklar1 ve Dogum,

- Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1,

b. Ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulu
birer

- Radyoloji,

- Gbz,

- Kulak Burun Bogaz Hastaliklan,

- Genel Cerrahi,

- Gogiis Cerrahi,

- Kalp ve Damar Cerrahi,

- Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi,

- Noroloji,

- Ortopedi ve Travmatoloji,

c. Ugiincii Adli Tip Thtisas Kurulu
birer

- Ortopedi ve Travmatoloji,

- Genel Cerrahi,

- Noroloji,

- I¢ Hastaliklar,

- Cocuk Saghigt ve Hastahklarn,
- Gopiis Hastaliklars,

- Enfeksiyon Hastaliklar,

d. Dérdiincii Adli Tip ihtisas Ku-
rulu

- Ruh Saghig1 ve Hastaliklan igin
iki,
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- Cocuk psikiyatrisi igin bir,

- Noroloji igin bir,

e. Beginci Adli Tip ihtisas Kurulu
birer

- Tibbi Mikrobiyoloji,

- T1ibbi Farmakoloji,

- Tibbi Biyokimya,

- Analitik Kimya,

- Allerji hastahklari,

- immiinoloji,

- Tibbi Genetik,

- Enfeksiyon Hastaliklar,
- Halk Saghig,

f. Altinc1 Adli Tip [htisas Kurulu
birer;

- Kadin Hastahklarn ve Dogum,

- Radyoloji,

- Uroloi,

- Ruh Saglig1 ve Hastaliklari,

- Cocuk Psikiyatrisi,

- Adli Antropoloji,

- Cocuk Cerrahisi,

Uzmanlarindan olugur,

Thtisas Kurullarinda yeteri kadar

rapotor bulundurulur.

Adli Tip Kurumu Ihtisas Daireleri:

Madde 8- Adli Tip Ihtisas Daire-
leri,

a- Morg,

b- Gozlem,
c- Kimyasal,
d- Biyoloji,
e- Fizik,

f- Trafik,

daireleri Bagkaniikiar ile yénetme-
likte belirtilen subelerinden olusur. Her
Adli tip ihtisas dairesinde konu ile ilgili
uzman bir daire bagkan ile yeteri kadar
uzman ve idari personel bulunur, Adli
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tip ihtisas dairelerinin ¢aligma esas ve
usulleri yonetmelikte gsterilir.

Adli Tip Kurumu Grup Bagkan-
hiklan:

Madde 9- Adalet Bakanhigi'nca
gerekli goriilen yerlerde, bu Kanw’nun
1. maddesi geregince Adli Tip Kurumu
grup bagkanhklar kurulur,

Adli Tip Kurumu Grup Bagkanli-
31, Adli tip uzmam bir bagkan iie buna
bagh biirodan olugur.

Adli Tip Kurumu grup baskanlik-
larimin gdrev, ¢aligma esas ve usulleri
ybnetmelikte gosterilir.

AdH Tip Kurumu grup baskani,
grup bagkanhgindaki tiim gorevlilerin
6zlitk haklar: itibartyla ve biitge ile ve-
rilmis harcama kalemleri sarfiyatindan
itd amirligi gorevini de yapar.

Adli Tip Sube Miidiirliikleri:

Madde 10- Adli Tip Kurumu sube
miidiirliikleri, bu kanunun 1. maddesi
geregince Adalet Bakanliginca agir
ceza mahkemesi bulunan yerlerde ku-
rulur. Ancak, agir ceza mahkemesi bu-
lunmayan ilgelerde de cografi durumn ve
is yogunlugu da goz 6niinde tutularak,
Adli tip sube mildiirlitkleri kurulabilir.
Adli Tip Kurumu sube midirlikler,
is hacmine gore bir veya birden fazla
Adli tip uzmnani ve diger personelden
olusur.

Adli Tip Kurumu sube miidiirligiin-
de gorevli personel, Adalet Bakanliin-
ca gorev sirlan belirlenen yetlerde
bulunan mahkemeler, hikimlikler ve
savcihklar tarafindan Adli tipla ilgili
olmak iizere gerekli goriilecek otopsi,
muayene ve kesifleri, gerekirse olay

yerine de gitmek suretiyle yaparak bu
hususta rapor vermek ve yapilan davet
fizerine sozlil goriiglerini bildirmekle
yiikiimliidir. Adli Tip Kurumu sube
mildiirligii bulunmayan yerlerde bu
gorevler Adli tabip ve diger personel
tarafindan yerine getirilir.

Ozel Kanun hitkiimleri saklidir.

Adli Tip Kurumu sube miidiirliikle-
rinin ¢ahigma esas ve usullert yonetme-
likte gosterilir.

IKINCI BOLUM

Gorevler

Adli Tip Kurumu Bagkanmnin go-
revleri:

Madde 11- Adli Tip Kurumu Bagka-
m Kurumun idari, Adli Tipla ilgili bi-
limsel ve hukuki iglernlerinden sorumlu
olup asagidaki girevleri yapar:

a- Adli Tip Kurumunu temsii et-
mek,

b- Adli Tip Genel Kurulu ve Bas-
kanlar Kuruluna Basgkanlik etmek,
Bagkanlar Kurulunun kararlarim uy-
gulamak

¢- Kurumun verimli ve diizenli ¢a-
lismalanm saglamak ve bu yolda uygun
girecegi tedbirleri almak,

d- fhtisas Kurullar, daireler ve
subelerde oliim, istifa, emeklilik gibi
nedenlerle kadronun bosalmasi veya
kanuni mazeret halinde, bu mazeretin
devam: siiresince, Kuruma bagh unz-
manlari uzmanliklarina uygun yerlerde
gegici olarak galigtirmak,

e- Yayinlanmasinda yarar umulan
rapor, gbrils ve ¢galismalarin yayirlan-
masin: saglamak,
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- Diger kanunlarla verilen gbrevleri
yapmak.

Bagkan yardimcilarinin gérevleri:

Madde 12- a- Kurum Bagkanimin
verece@i gorevleri yapmak,

b- Kurum Bagkaninin yoklugunda
kendisine gdrev verildiginde ona ve-
killik etmek.

Adli Tip Bagkanlar Kurulunun
gorevleri:

Madde 13- a- Kurullar, daireler ve
subelerin is durumu ve ihtiyaglarim gé-
z&niinde tutarak uzman ve raportérlerin
gorev yerlerini belli etmek,

b- Zorunluluk halinde Ihtisas Ku-
rul bagkan ve iiyeleri ile daire bagkan,
sube midiirii, uzman ve diger gérevli-
lerin yerlerini degistirmek,

c- Thtisas Kurullan ile daire ve su-
belere yil iginde gelen islerin normal
calisma diizeni igerisinde karsilana-
mayacak oranda artmi§ ve kurul, daire
ve subeler arasmnda ig bakimindan bir
dengesizlik meydana gelmigse, bir ki-
sim iglerin mahiyetlerini de g&zetmek
suretiyle bagka kurul, daire ve subelere
vermek,

d- Adli Tip Kurumu’nun Adli tip
alaninda uzmanlik programlari ile
gbrev alanina giren konularda semi-
ner, sempozyum, konferans ve benzeri
etkinlikler ile bunlara iliskin egitim
programlarim kararlastirmak

e- Diger kanunlarla verilen gorev-
lert yapmak.

Adli Tip Bagkanlar Kurulu’nun
calisma esas ve usulieri yénetmelikte
gosterilir.
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Ihtisas Kurullari Bagkanlan ve Da-
ire Bagkanlaninin gérevleri ve bunlara
vekalet:

Madde 14- a- Kurul ve dairelerin
ahenkli, verimli ve diizenli ¢ahs-
masinin gergeklesmesini ve iglerin
miimkiin olan stratle incelenip karara
baglanmasini, kurul ve dairelerin kendi
kararlan arasinda meydana gelen uyus-
mazliklarin Snlenmesini saglamak igin
gerekli biitiin tedbirleri almak, §zellikle
dosyalar: takrir edecekleri bu esaslar
uyarinca tespit etmek, raporlar: yaz-
mak veya raporlarin hangi tiye, uzman
veya raportdr tarafindan yazitacagim
belli etmek,

b- Adli Tip Kurumu bagkaninin
yetkileri sakli kalmak tizere emrindeki
gorevlileri denetlemek,

¢- Raporlarin zamaninda yazilip
dosyalarin Kurum Bagkanlifina iade-
sini saglamak,

d- Diger kanunlarla verilen girev-
leri yapmak. Ihtisas Kurulu Bagkanna,
yoklugunda en kidemli iiye vekillik
eder. Daire Baskanlarninin yoklugunda o
dairenin en kidemli gube miidiirii veya
uzmani, bulunmamalar halinde Adli
Tip Kurumu bagkaninin, diger daire
baskanlar1 veya uzmanlar arasindan
gorevlendirecegi kigi vekillik eder. Adli
Tip Grup Bagkanli bulunan yerlerde
bu gdrev grup baskam tarafindan yerine
getirilir.

Adli Tip Genel Kurulunun gérev-
leri:

Madde 15- (Degigik: 26/3/1987-
3334/2 md.}

Adli Tip Genel Kuruly;
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a. Adli tip ihtisas kurullari ve ihtisas
daireleri tarafindan verilip de mahke-
meler, hikimiikler ve savciliklarca
kapsam itibariyla yeterince kanaat
verici nitelikte bulunmadi1, sebebi de
belirtilmek suretiyle bildirilen igleri,

b. Adli tip ihtisas kurullarinca oy-
birligiyle karara baglanamamig olan
igleri,

c. Adli tip ihtisas kurullarinin ver-
digi rapor ve gorigleri arasinda ortaya
¢ikan geliskileri, '

d. Adli tip ihtisas kuruliari ile ihtisas
dairelerinin rapor ve goriisleri arasinda
ortaya ¢ikan ¢eliskileri,

e. Adli tip ihtisas kurullan ile Adli
tip ihtisas dairelerinin ve Adli tip sube
miidiirlikklerinin rapor ve goriisleri
arasinda ortaya ¢ikan celigkileri

f. Adli tip ihtisas kurullari ile Adli
Tip Kurumu disindaki saglik kurulug-
larirun verdikleri rapor ve goriigler ara-
sinda ortaya gikan geliskileri, konu ile
ilgili uzman tiyelerin katilimiyla inceler
ve kesin karara baglar.

Ihtisas Kurullarinm gorevleri:

Madde 16- 1. Genel Gorevleri:

Bu Kanun kapsamina giren isler-
de;

a. Bilirkisilerce,

b. Fizik ve Trafik Ihtisas Daire-
lerinin tipla ilgili olmayan raporlati
hari¢ olmak iizere Adli tip ihtisas
dairelerince,

¢. Adli tabip veya Adli tip uzman-
larinca,

Verilip de mahkemeler, hakimlik-

fer ve saveiliklar tarafindan yeterince
kanaat verici nitelikte bulunmayan ve
aralarinda g¢eliski oldugu belirlenen
raporlari inceleyip bilimsel ve teknik
goriglerini bildirmek.

1I- Ozel gorevleri:
a. Birinci Adli Tip Thtisas Kurulu:

Otiimie ilgili igler ile diger kurulla-
rin gorevlerine girmeyen igler,

b. ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulu:
Miiessir fiiller,
¢. Ugiincit Adli Tip ihtisas Kurulu:

fkinci Adli Tip Thtisas Kurulunun
gorevine girmeyen Sosyal Sigorta-
lar ve 5 kanunlar ile ilgili olaylar,
maliliyetler, meslekte kazanma glicii
kaybi, meslek hastaliklar: ve mesleki
kusurlar, hilrriyeti baglayici cezalarin
infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik,
sakathk ve kocama sebepleri ile belirli
kisilerin cezalarimn hafifletilmesi veya
kaldirilmasina iligkin islemler,

d. Dérdiincii Adli Tip Ihtisas Ku-
ruiu:

Tiirk Ceza Kanunu™nun 53, 54, 55
ve 57. maddeleri ile 58. maddesinin
bir, iki, dort, bes ve altinc1 fikralan
hari¢ olmak iizere, cezai ehliyet veya
bunu kaldiran veya hafifieten sebepler
ile hukuki ehliyetin tespiti, Tirk Ceza
Kanunu’nun 403. ve 404. maddelerinde
yazili uyusturucu maddeleri kullanan
kimselerin aligkanlif ile ilgili iptild
derecesinin belirlenmesine iligkin
islemler,

e. Beginci Adli Tip [htisas Kurulu:

Zehirlenmeler ile allerji ve immii-
nolojiye, ilag kimyasina, aligkanlik
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yapan diger maddelere iliskin isler,
nesebin belirlenmesine iligkin isler,
halkin saghigina, yenecek ve igilecek
seylere iligkin ciiriimler, uyutucu ve
uyusturucu maddeler, gida ve ilaglara
iligkin isler,

f. Alunci Adli Tip Ihtisas Kurulu:

Genel ahlak ve aile diizeni aleyhine
iglenen ciirtimler, nesep ciiriimleri, go-
cuk ditstirme veya digiirtme cilriimleri,
Tirk Ceza Kanunu’nun, 53., 54., 55.
ve 57, maddeleri ile 58. maddesinin
G¢iincii fikrasinm disindaki hususlar
ve cinsel iktidar tespiti ile fiile karg:
koyup koyamayacag: hususlarinin
tespitine ve yas belirlemesine iligkin
islemler hakkinda bilimsel ve teknik
goriiglerini bildirmek.

Morg Dairesinin gérevleri:

Madde 17- Morg Ihtisas Dairesi,
mahkemeler ile hikimlikler ve savci-
liklar tarafindan génderilen cesetler ve
ceset kisimlart ile canlilara ait doku ve
biyolojik materyal iizerinde her tiirlii
incelemeleri yapar ve sonucunu bir
rapor ile tespit eder,

Morg dairesine getirilen ve otopsi-
nin sonuglanmas: ile hiiviyetinin tes-
pitinden sonra morg dairesiyle ilgisi
kalmayan ve yakinlarinca alinmayan
veya aragtirmalar sonucu kimsesiz
oldugu anlagilan ceset veya kisimlari,
Adli tahkikatla ilgisi kalmamis olmas:
ve aksine vasiyet bulunmamasi gartryla,
en az alt ay siireyle muhafaza edilmek
ve bilimsel aragtirma igin kullamlmak
lizere ilgili yiiksekégretim kurumlari-
na verilebilir. Ceset veya kisimlarimn,
bilimsel aragtirma amaciyla yiikse-
kdgretim kurumlarina verilmesiyle
ilgili islemler ySnetmelikle diizenlenir.
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Gozlem Ihtisas Dairesinin gorevieri:

Madde 18- Mahkemeler ve ha-
kimierce gozleme tabi tutulmasina
karar verilenleri gézleme tabi tutmak
ve gizlem sonucunu bir raporla tespit
etmek,

Kimya Ihtisas Dairesinin gorevleri:

Madde 19- Mahkemeler ile ha-
kimlikler ve savciliklar tarafindan
gonderilen toksikolojik, gidai, sinai,
narkotik, ilag ve diger gesitli maddeler
ile alkolometrik analizler yapmak ve
sonucunu bir raporla tespit etmek.

Biyoloji Ihtisas Dairesinin gorev-
leri:

Madde 20- Biyoloji Ihtisas Dai-
resi, mahkemeler ile hakimlikler ve
savciliklar tarafindan gonderilen her
turld biyolojik drnek ve biyolojik
drmek tasimast muhtemel materyalin
mikrobiyoljik, hematolojik, serolojik
ve genetik yénden incelemelerini yapar
ve sonucunu bir raporla tespit eder.

Fizik Ihtisas Dairesinin gorevleri:

Madde 21- Mahkemeler ile hakim-
likler ve savciliklar tarafindan génde-
riten silah, mermi, yazi (Grafolojik-
daktiloskopik), fotograf, resim, imza,
imza niteligini tagiyan parmak izferi ile
radyolojik, radyoizotop, klimatolojik,-
dier fiziksel materyal ve olaylarla ilgili
olarak incelemeler yaparak sonucunu
bir raporla tespit etmek.

Trafik htisas Dairesinin gérevleri:

Madde 22- Mahkemeler ile hakim-
likler ve saveiliklarca génderilen tra-
fik olaylar ile ilgili konularda gerekli
muayene ve incelemeler yapmak ve
sonucunu bir raporla tespit etmek.
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UCUNCU BOLUM
Caligma Esaslann  Adli Tip Genel

Kurulunun ve fhtisas Kurullarimn
¢alismasi:

Madde 23- A. Adli Tip Genel
Kurulu, Adli Tip Kurumu bagkaninin
baskanliginda Adli tip ihtisas kurullart
bagkan ve iiyeleri ile 6. maddenin ikinci
fikrasi uyarinca Genel Kurula katilmasi
gereken Adli tip ihtisas dairesi bagkan
veya vekilinin istiraki ile toplanir.

Genel Kurula Thtisas Kurullari bag-
kan ve iiyelerinin en az lte ikisinin
igtiraki zorunludur. Kararlar goguniuk-
la alimr. Baskanin yoklugunda bagkan
Yardimeis:, onun da yoklugunda en
kidemli ihtisas kurulu bagkan genel
kurula bagkanlik eder. Ihtisas kurul-
larindan genel kurula havale edilmig
dosyalar hakkinda raportér ilyenin
raporunu okuyup gerekli agiklamay1
yapmasindan sonra, o isle ilgili bulunan
kurul nagkani, yok ise kuru! temsilcisi
olan kidemli iiye, ya da kurul bagkani-
min uygun gorecegi diger bir iiye Kurul
goriigiinii agiklar.

ikinci maddede sayilan yarg or-
ganlarinca gerekli goriilen konularnn
genel kurulda goriigiilmesi hallerinde,
konu genel kurul raportéirleri tarafindan
hazirlanarak Kurula sunulur. Kurul bag-
kam izahat verdikten sonra konu hak-
kinda tartisma agilir. Konu ihtisas ku-
rullarindan hangisini ilgilendiriyor ise
bagkan ve iiyeleri o oturuma gogunlukla
istirak etmek zorundadir, Incelenecek
konunun uzman iyesi bulunmadik¢a
bu konuda miizakere agilamaz.

B. Adli Tip Ihtisas Kurullarinin
Calismasi: Adli Tip ihtisas kurul-

lar1 Bagkaninin bagkanhiginda isin
niteligine gore en az dort iiye ile
toplanir ve oygoklugu ile karar alir.
Oylarin esitligi halinde bagkanin
bulundugu taraf oy ¢oklugunu sagla-
mis sayilir. Uyelerden birinin &ziirli
olmasi veya yoklugu halinde eksiklik
diger kurullardan alinacak iiye ile ta-
mamlanir. Su kadar ki tetkik edilecek
konu, ilgili uzman iiye hazir bulunma-
dikca miizakere edilemez.

C. Adli Tip Kurumu Genel Kurulu
ve ihtisas kurullari lizum goriidigi
hallerde kararmi vermeden once ince-
ledigi konu ile ilgili bulunan evrakm
onanmis orneklerini mahallinden
isteyebilecegi gibi ash lizerinde de
inceleme yapmasi zorunlu oldufunda
bunlan da isteyebilir. Adli Tip Kuru-
mu Genel Kurulu ve ihtisas kurullari
ilgili kigileri gerektiginde muayene ve
bunlari usuliine gére dinleyebilir. Her
tiirlii tetkikat1 yapar ve yaptirabilir.
Adli Tip Genel Kurulu kararlari nihai
olmakla beraber mahkemelerin delille-
ri serbestge takdir hususundaki yetki-
lerini kisitlamaz. Umumi Hifzissthha
Kanunu’'nun 10. maddesinin hitkiimleri
saklidir. Adli Tip Genel Kurulu ve adli
tip ihtisas kurullannin ¢aligma esas ve
usulleri yonetmelikte gosterilir

Kurum digindan bilirkisi dinlenmesi
ve toplantilara katilma:

Madde 24- I- Adli Tip Genel Ku-
rulu ve Adli tip ihtisas kurullari ile
Adli tip ihtisas daireleri, inceledikleri
konularla ilgili olarak Adli Tip Ku-
rumu’ndan bulunmayan tip ve diger
uzmanlik dallarinda Adli Tip Kurumu
digindan uzmanlarin bilirkisi olarak
davet edilmesine karar verebilirler.
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Uzman kigiler oy haklari olmamakla
birlikte goriislerini bir raporla Adli Tip
Genel Kurulu, Adli tip ihtisas kurulu
veya Adli tip ihtisas dairesi bagkanl:-
gmna bildirirler.

Bilirkigilere yénetmelikteki esaslara
gore Adli Tip Genel Kurulu, Adl tip
ihtisas kurulu ve Adli tip ihtisas dairesi
bagkanliginca yaptiklan gahgmaya uy-
gun ilcret takdir olunur.

II- a. Adli Tip Genel Kurulu, adli
tip ihtisas kurullan ile Adli tip ihtisas
daireleri, inceledikleri konularia ilgili
olarak kendi kurul veya dairelerinde
bulunmayan, Adli Tip Kurumu’ndaki
diger kurul veya dairelerde bulunan
uzmanlann davet edilmesine karar ve-
rebilirler. Uzman kigiler, o olayla ilgili
toplantiya katilir ve oy kullanilar,

b. Besinci Adli Tip ihtisas kurulu-
nun gorev alanma giren islerle ilgili
8lim olaylarinda; Birinci Adli Tip ih-
tisas kurulu toplantisina, Birinci Adii
Tip Ihtisas Kurulu bagkaminin daveti
lizerine Besinci Adh Tip ihtisas kuru-
lunun o olayla ilgili uzman iiye veya
tiyeleri kattlir ve oy kullanirlar.

¢. Gézlem Ihtisas Dairesinde géz-
leme tabi kigiler hakkinda, Dérdiincil
Adli Tip Ihtisas Kurulunca da karar
verilmesi hallerinde; Gézlem Ihtisas
Dairesi Bagkan veya vekili Dordiinci
Adli Tip Ihtisas Kurulu toplantisina
katilir ve oy kullanr.

Ihtisas Daireleri Subeleri:

Madde 25- Bu subelerde gérev-
lendirilecek personelin nitelikleri,
calisma usul ve esaslan yonetmelikle
belirlenir.
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DORDUNCU BOLUM
Atamalar
Atama esaslari:

Madde 26- Adli Tip Kurumu Bagka-
n1, bagkan yardimealari, Adii tip ihtisas
kurullar: bagkan ve iiyeleri, Adalet Ba-
kamnin inhast {izerine wzman elemanlar
veya liniversitelerin ilgili fakiilte &gre-
tim iiyeleri veya yardimeilan arasindan
milgterek kararnameyle atanirlar.

Adlti Tip Kurumu 1. Hukuk Miiga-
viri, hukuk miigavirleri, adli tip ihtisas
dairesi bagkanlan, adli tip grup bas-
kanlari, adli tip sube midiirleri, sube
miidiirleri, adli tip uzmanlan, uzmanlar,
trafik uzmanlart, sosyal hizmet uzman-
lari, raportorler, miihendisler, kimya-
gerler, fizikciler, programeilar, psiko-
loglar, pedagoglar, antropologlar, astro-
nomlar, asistanlar, eczacilar, biyologlar,
dig hekimleri, balistik, adli belge ince-
leme ve silah muayene uzmanlari, Adli
Tip Kurumu bagkanimn teklifi iizerine
Adalet Bakanh@:i’nca atanirlar.

Birinci ve ikinci fikra disinda kalan
personelin atamalari Adli Tip Kurumu
Baskaninca yapilir.

Birinci ve ikinci fikrada belirti-
lenlerden, Adli Tip Kurumu bagkam
disindaki gérevlere iniversitelerin
ilgili fakiltelerinin 6gretim tiyeleri ve
yardimeilan, asil gérevleri ile iligkileri
kesilmemek sartiyla géreviendirilebi-
lirler. Adli Tip Kurumu bagkani, baskan
yardimeilari ve adli tip ihtisas kurullan
baskanlar: ile Adli tip ihtisas kurullan
uyeleri, adli tip grup baskaniar ve Adli
up ihtisas daireleri bagkanlarmn gérev
stireleri dort yildir. Gorev siireleri sona
erenler, ayni usule gére yeniden ata-
nabilir veya gérevlendirilebilirler. Yeni
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atanan veya gorevlendirilenler gireve
baslayincaya kadar siiresi dolanlarin
gorevi devam eder.

Atanacak olan iiniversite personeli-
nin gérevlendirilmelerinde dnce bagli
bulunduklari kurumun yetkili kurulla-
rinin izni alimir. (Ek: 26/3/1987-3334/4
md.) Adli Tip Kurumu Bagkam, Bagkan
Yardimeilar, [htisas Kurullar: Bagkan
ve iiyeliklerine ait kadrolarda, 5434
sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandip1 veya 506 sayih Sosyal Sigorta-
Jar Kurumu Kanunu hitkiimlerine gére
kendilerine aylik baglanmig olanlardan
gerekli nitelikleri tagiyanlar, Bakanlar
Kurulunca belirlenecek sozlesme usul
ve esaslan ile ticret miktart gergeve-
sinde, ayliklart kesilmeksizin ve yas
kaydi aranmaksizin, atanmalarindaki
usule gore kadro karsilik gosterilmek
kaydiyla sbzlesmeli olarak galstirila-
bilirler. Kargihk gosterilen kadrolara
bagka atama yapilamaz. Bu sekilde
galistirlan sozlesmeli personel, kad-
rolarinin her tiirlii yetki ve sorumlu-
fugunu tagir.

Ancak, 30. madde hilkiimleri harig
olmak iizere kendilerine sozlesme
{icreti diginda herhangi bir ad altmda
tdeme yapilamaz. '

BESINCI BOLUM
Ozliik Haklar fkinci gérev ayhgu:

Madde 27- 26. maddede belirtilen
gorevlere atanacak olan 6gretim ilyeleri
veya yardimeilarinin bagli bulunduklart
kurumdan aldiklan ayhk ve 6denekleri
kesilmez. Kendilerine ayrica ikinci gé-
rev aylif verilir.

KANUNLAR,
HAZIRAN 1988 (EK- 2)
Fark tazminati:

Madde 28- Yiiksekdgretim Kuru-
mmu Ogretim Uyesi veya yardimets: iken
Adli Tip Kurumunda bir géreve asale-
ten atanan Sgretim elemanlarina Adli
Tip Kurumundaki gorevleri nedeniyle
ddenen mali haklar, Yikseksgretim
Kurumundaki toplam mali haklardan
az oldupu takdirde, aradaki fark ayrica
tazminat olarak ddenir.

ALTINCI BOLUM

Adii Tip Kurumu Déner Sermaye
isletmesi, kurumun isletme gekli, déner
sermaye:

Madde 29- Adli Tip Kurumu, bu
Kanunda ongériilen hizmetleri yerine
getirmek i¢in déner sermayeli igletme-
ler kurar. Déner sermayeli isletmeler
i¢in Adli Tip Kurumu’na yirmi trilyon
lita ddner sermaye tahsis edilmistir.
Bu miktar, gerekli goriilen hallerde
Bakanlar Kurulu Karan ile iki katina
kadar artirilabilir. (1)

Doner sermaye Adalet Bakanhgi
biitgesine konulacak &deneklerle, Ha-
zinece verilecek ayni yardimlar, déner
sermaye faaliyetlerinden elde edilecek
karlar, bagis ve yardimlardan tegekkiil
eder. Bagg ve yardimlar bu maddede
yazili limite bagh kalmaksizin meveut
sermayeye eklenir. Hazinece doner ser-
maye isletmelerine verilecek mallarin
bedelleri sermayeye mahsup edilir.

(1) Bu maddede &ngoriilen sermaye,
Bakanlar Kurulu’nun 1.4.1988 tarih ve
88/12819 sayih karar ile 20.000.000

liraya yiikseltilmistir.

1BB Dergisi, Sayt 50, 2004 349




Déner sermaye isletmelerinin faa-
liyetlerinden dogan karlar, igletmenin
Sdenmig sermayesi, bu maddenin ikinei
fikras: uyaninca tahsis edilen sermaye
miktarina ulagincaya kadar déner ser-
mayeye eklenir. Odenmis sermaye bu
miktar1 bulduktan sonra karlar, miite-
akip mali yihin altinci ay sonuna kadar
mal sandifina yatirilir ve biitgeye gelir
kaydedilir. Siiresinde mal sandigina
yatirilmayan karlar igletmenin sorum-
lu sayman ve ita amirlerinden veya bu
gorevleri yiiriitenlerden 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld
Hakkinda Kanun’a gire tahsil edilir.

Déner sermayeden; 657 sayi-
I1 Devlet Memurlar:1 Kanunu’nun
degisik 4. maddesine gére dodner
sermaye igletmelerinin ¢aligtinlacak
memurlari ve toplu sézlesmelerden
dogan diger haklar, doéner sermaye
ile yapilan i3 ve hizmetlere iligkin
giderler, Harcirah Kanunu uyarinca
ddenecek yolluklar ve kurum persone-
line yapilacak 6demeler diginda hig bir
ddeme yapilmaz.

Déner sermaye igleri; 1050 sayih
Muhasebei Umumiye Kanunu ile 2490
sayili Artirma ve Eksiltme ve Ihale ka-
nunlarinin hiikiimlerine ve sarfian énce
Sayistay denetimine bagli degildir. D&-
ner sermaye ile yapilan iglerden dogan
gelir ve giderler igin mali yil1 izleyen
dort ay iginde diizenlenecek bilango
ekleri gelir ve gider belgeleriyle bir-
likte Sayigtay Baskanlifina, bilango
ve eklerinin onayl: birer §mekleri de
aym siire iginde Maliye Bakanhfina
gonderilir. Doner sermayeli islet-
melerin alim satim, ihale ve isletme
faaliyetleri ile kasa usulleri Malive ve
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Adalet bakanliklarinca hazirlanacak
yinetmelik esaslarina gre yiiriitiifiir.
Diner sermayeli isletmelerin yapa-
caklan hizmetleri ile gelir ve giderleri
de ayni yonetmelikte belirtilir. Déner
sermaye igletmelerinin sorumlu say-
manlar1 Maliye Bakanlifinca atanir.
Saymanlikta gorevlendirilecek diger
memurlar Bagkanhkca atanir.

Kurum personeline yapilacak
tdeme:

Madde 30- Déner sermaye gelir-
lerinden kanuni kesintiler yapildiktan
sonra kalan gelirin % 25%1 Adli Tip
Kurumu ve birimlerinin malzeme,
arag, gereg, makine, techizat, demir-
bag, arastirma ve ddner sermayede
gérevli personel giderlerine ayrilr.
Gelirin geri kalan kismindan Adli Tip
Kurumu’nda ve birimlerinde gérevli
personele, ¢alisma kosullarina hizmet
niteliklerine ve diger &zelliklere gire
Maliye Bakanligi’nin gériisii iizerine
¢ikaritacak yonetmelikte belirlenecek
esaslar dahilinde 6deme yapilir. Ancak;
ihtisas daireleri, ihtisas kurullari, hiz-
metin niteligi itibariyle gérevin zorluk
ve risk derecesi yiiksek personel ile
otopsi gdrevlilerine bagkanlar kurulu
karariyta yiizde 50’sine kadar fazla
ddeme yapilabilir. Bu gekilde yapilacak
fazla ddemelerin oran, esas ve usulleri
bagkanlar kurulunca belirienir. Persone-
le yaprlacak 8demelerin bir aylik tutar,
bunlann aylk (ek gosterge dahil), yan
ddeme ve her tiirlii tazminat toplaminin
(makam ve temsil tazminati ile Adli tip
tazminati hari¢) ayhk tutanmin iki kati-
ni1 gecemez. Artan gelir, Hazineye gelir
kaydedilir.
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YEDINCi BOLUM
Cesitli Hikiimler
Diger Adli Ekspertiz Kurumlar:

Madde 31- Yiiksekdgretim
Kurumlari veya birimleri, adli tip
mevzuath ¢er¢evesinde adli tip olay-
larinda ve diger adli konularda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na
gére resmi bilirkigi sayilir. Bu bi-
rim ve kliniklerde tetkik edilecek
adli tip ile ilgili isler ynetmelikte
belirlenir.

Adalet Bakanlif1 hesabina burslu
6grenci okutma ve yurt disinda egi-
tim:

Madde 32- Adalet Bakanhg
hesabina Adli Tip Kurumu’na adli
tabip ve uzman yetigtirmek {izere, yurt
icinde ve yurt diginda burs verilmek
suretiyle yiiksek6grenim yaptirilabilir.
Burs verilmek suretiyle yiiksekog-
renim yapacak Ogrencilerin sayisi
Bakanlikga saptamir. Bu 6frencilere
emsallerine ddenen bursun iki kat
oramnda burs Odenir. Burs alarak
dfrenimlerini tamamlamis olanlar,
Adli Tip kurumlarindaki uzmanhk
ve ihtisas imtihanlarina tabi tutuima-
dan asistanhk (aragtirma gorevlisi)
kadrolarina atamrlar.

Adli Tip Kurumu’nda yararla-
mimak fizere Kurum Bagkanh§i'nin
teklifi, Adalet Bakanligi'nin onay ile
yurt digina yollukiu ve yevmiyeli olarak
egitim almak igin personel génderilir.
Bu personel 35. maddedeki mecburi
hizmet yiikiimlilligtine tabidir.

Adli Tip Kurumu’nda uzmanlik
egitimi;

Madde 33- Adli Tip Kurumu’'nda

Adli tip alaninda uzmanlik ve yan dal
uzmanliklan ilgili kanun, tiizik ve yo-
netmelikler uyarinca yaptirilir.

Vergi bagngikigi:

Madde 34- Adli Tip Kurumu ta-
rafindan &gretim, ejitim ve inceleme
amaciyla ithal edilen bagis yoluyla
gelen makine, alet ve cihazlarla, ecza,
malzeme ve kitaplar, vergi, resim ve
harglardan muaftir. (1)

(1) ithalde alinan her tiirlii vergi, resim
ve harg muafiyeti hitkkimleri, 6/5/1986
tarih ve 3283 sayih Kanun’un 1. mad-
desi ile yiiriirliikten kaldinlmistir.

Mecburi hizmet:

Madde 35- Adli Tip Kurumu'nda
fhtisas ve uzmanlikiarini tamamlayanlar
Adalet Bakanligi'tun gdstereceBi yerler-
de dort yil gérev yapmakla yiiktimliidiir-
ler. Bu yiikiunliiliiklerini tamamlamadan
gorevden ayrilanlar 21/8/1981 tarihli ve
2514 sayili Kanun’un 2. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilen mecburi hizmet sii-
resini tamamlamadikga meslek ve sanat-
larim icra edemezler. Adli Tip Kurumu
disinda ihtisas ve uzmanliklann tamarm-
layip atananlanin bu kurumda uzman
olarak gegen ¢aligma siirelerinin yarisy
2514 sayili Kanun’da belirtilen dev-
let hizmeti yiikiimliiliigiinden sayilir.
Adalet Bakanligindan burs alarak veya
herhangi bir kurum hesabina borglan-
mak suretiyle 8grenimini tamamlayan-
larin ilgiki diger kanunlarda belirlenen
mecburi hizmet siire ve yiikiimltiiikleri
saklidir.

Yonetmelik:
Madde 36- Bu Kanunda sdzii edi-
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len yonetmelikler, Adalet Bakanliginin
koordinatorliigiinde Maliye. ve Saglhik
ve Sosyal Yardim bakanhklarinca ka-
nunun yayimini izleyen alti ay iginde
¢ikarilir.

Yiirirlikten kaldirilan kanun:

Madde 37- |1 Temmuz 1953 tarihli
ve 6119 sayih Adli Tip Miiessesesi Ka-
nunu yuriirlikten kaldiritmstr.

Gegici Madde 1- Adli Tip Kurumu-
nun mevcut kadrolar iptal edilmis ve
yerine genel kadro kanunu gikincaya
kadar bu kanuna bagli ek cetvelde-
ki kadrolar ihdas edilmigtir. Halen
mecliste ve kurumda galismakta olan
biitiin personel; uzmanliklanna ve sair
vzelliklerine uygun yeni gorevlerine
atanurlar.

Gegici Madde 2- Yeni ydnetmelik-
ler gikanhincaya kadar, mevcut tilzitk
ve ybnetmeliklerin bu kanuna aykiri
olmayan hiikiim!erinin uygulanmasina
devam olunur.

Gegici Madde 3- Bu kanunun
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uygulanmasina iliskin yonetmelikler
bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iig ay iginde ¢ikarihr.

Gecici Madde 4- Bu kanun ytiriir-
lige girdigi tarihte adli tip ihtisas kurul-
jarinda bagkan ve iiye gérevlerinde bu-
lunanlar, bu kanuna gére olugturulacak
adli uip ihtisas kurullarinda uzmanhk
alanlarina gére gérevlendirilirler.

Gorevlendirilemeyenlerden, ikinci
gbrevliler digimda kalanlar, malf haklar
sakli kalmak iizere durumlarmma uygun
kadrotara atanirlar.

Yeni olugan adli tip ihtisas kurullan-
nin bagkan ve diyelerinin gorev siireleri
bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baslar.

Yiirirlik:

Madde 38- Bu kanun yayim tari-
hinden ii¢ ay sonra yliriirliige girer.

Yiiriitme:

Madde 39- Bu kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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