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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr" Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Biirolan, Avukatlik Ortakliklaring ov.ir oltinda alan adi, 8megin xyz.av.ir, tahsis edilebilir. DNS yénefimine yapilon
bagvurular sahsi yopilabilecei gibi bunlor ading senvis soglayicilar torafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bagvurunuzu yepmadan www.barobirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.tr] Alt Alan Adi Tohsis Kurallan ve [av.tr]Alt Alan Adi
Tohsis ve Kullanim Tachhitnamesini litfen dikkatlice okuyunuz.

3) Alt alan adlan hitps://www.nic.tr adresinden online bagvuru ile baslatilacak bir prosediire gére verilmektedir. [av.tr] alf alan adi tahsisi icin
ancelikle https://www.nic.tr adresine online bagvuru yopmaniz gerekmektedir. Bu bagvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadloyiciniz da yopabilir.

Sayet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Online bagvury prosediiriintn ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® almaniz gerekmekfedir. Sorumly kedu almak icin hitps://wwwi.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvury sirasinda calison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca hitps://www.nic.ir adresine
yapacaginiz online bagvury siresinde yardim menisinin alinda bulunan formlardan alan adi tescil formunun basvuru esnasinda ODTU'ye
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayiciniza danisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirfilen belgelerdeki kurallara gare isienen, www.barohbirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her soyfasini imzoladikion sonra baronuza tasdik ettirerek
Tiirkiye Barolar Birligine uloghrmaniz gerekmektedir.

5) Tirkiye Barolar Birligi tarafindan bagvurunuz incelenerek onaylanmasi halinde bu onay DNS yénefimine bildirilecektir,

6) DNS yonetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Borolor Birliginden verilecek onay tzerine; torafiniza, almak istediiniz xyz.av.tr

seklindeki alan adinin [ yeda almak istediginiz av.ir alindaki alan adinin] tahsisinin yapildigina dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz adrese]

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarefiniza ulasmasini takip eden 5 giin icinde size tahsis edilmis alan adina ait 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yopilmas: sorttir aksi takdirde tahsis edilen alan adi ofomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yopip talepte bulundugunuz [av.tr] alindaki alan adiniz, [yada xyz.av.ir seklindeki alan adinizjalan adinin fahsisine dair elektronik
posta geldikten ifibaren kullamma hozirdir Tahsis islemi tamamlanan bir alf alan adiyla ilgili sdemeler dohil tim islemler web Gzerinden yopilacakir.
Aynica alan adina ilikin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektr.

8) Tarafiniza tahsis edilen alan adina iliskin tim kurallar Avuketitk Kanunu, Reklam Yasag! Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tobiidir.
Avukatin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakr.

TBB Bilgi islem Dairesi
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'NE YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1 1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windows’un degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ¢iktisi ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gésterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde 10 punto harf
biyiikliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullaniimasi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gondermelidirler.

6. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek rapor
dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar’ bélimiinde basiimasina, yazarindan rapor gergevesinde
dlizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir.

7. Yazar tarafindan “Hakemli Yazilar” béliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu'nun karart ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderiimeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay icinde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’na ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimi iin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri gevrilmesi icin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, Ingilizce, Aimanca, Fransizca ve italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmis olursa olsun, ULAKBIM kosullari igin,
yazarin olanagi varsa, yazinin basliginin Tiirkge ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olugan Tiirkge ve ingilizce 6zetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Deryisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazis kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'in HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 5denecek; ayrica yazarina ii¢ adet Dergi
gonderilecektir.
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editor'den...

Gecgen yilin son aylarinda, bir yazar, “Artik Hukuk Tartisilacak” ve “Hukuk
Tartigmast Kizisiyor” basghikli iki fikra yazdi. (Haluk Sahin, Radikal 23.12.2005,
11.10.2005) Bu yazilarda ilerisiiriilen tespite baska yazarlar da katild1 Boylece,
eskiden sadece habersiz kalinan sicak yaz aylarinda gazete stitunlar1 dolsun
diye tartisilan “hukuk”, “adalet”, “yarg: reformu” gtincellesti.

Aslinda sorunu ortaya atan yazar dar bir zaman dilimi ile ilgili gozlem-
ler sundu bizlere. “1980lere kadar giindem siyasetti”, “1980’den sonra ekonomi
mangetlerdeydi” tespitlerinden yola ¢ikarak giintimiizde sansasyonel bazi adli
vak’alar sayesinde hukukun 6n plana ¢iktig1 yargisina variyordu. Sorunun ve
¢oziimiiniin, sayin yazarin sdyledigi gibi Avrupa Birligi “egik diizlemi” ile bir
ilgisi yoktur. Ttirk hukukgulari sorunlar stirekli yasamuslar, ¢oztimler tiretmis-
lerdir. Ama kamuoyu olusturucular ile toplum ¢nderleri ve siyasal partilerin
durumu yeni yeni kavramaya basladiklarini goériiyoruz. Hukuk, altyapiy:
ciddi bicimde etkileyen bir {ist yapt kurumudur.Bunun igindir ki, Ingiltere ve
Roma’da alt yapidan bagimsiz olarak biiyiik gelismeler gostermistir. Hukuk-
sal diizenlemeler 1ngiliz Deniz Ticaretini tartisilmaz boyutlara tasimistir. Hig
kimsenin teknik ve is gtivenligi agisindan zorunlu Plimsol ¢izgisi ile oynamak
aklima gelmemistir.

Bizde ise belki de siyaset ile ekonominin 6nceligi kabul edildigi igin pek
¢ok konuda toplum yerinde saymak, patinaj yapmak durumunda kalmistir.
Sayn yazarin yeni farkina vardigi 6nceligin baskalar: tarafindan ¢ok 6nceleri
alt1 ¢izildigi halde bizim hukuku 6nemsememiz nedeniyle karisikliklar ya-
sanmaktadar.

Bu cok hayati degerdeki algilayista tartisiimasinda buiytiik faydalar gordii-
gum 6nemli bir konuya deginecegim. “Kanun”, hukuk fakiiltelerinde “soyut”,
“kisilik dis1”, “genel”, “siirekli” kurallar olarak dgretilir. Ancak, Tkinci Mesrutiyet
doneminin slogan: “yap kanun, boz kanun” olarak belirginlesmistir. Kisilere
ve karsilasilan olaylara kanunlar uygulanacag: yerde, kanunlarin kisilere ve
olaylara uydurulmaya calisiimasi gtintimtizde de stiriip gidiyor. Aflar, imtiyaz
yasalari, kisiye 6zgii imar diizenlemeleri hep bu anlayisin uygulamalaridir.
Yillardir reformu anlayis ve uygulamadan bagimsiz, yalnizca kanun degi-
siklikleri ile yapmaya ¢alistyoruz. Kanuna uyacagimiza, kanunu kendimize,
sorunlarimiza uydurmakla bataga saplandigimizin farkina varamiyoruz.

Ingiltere’de Magna Cartha, Fransa’da ihtilalle birlikte yapilan hukuk dii-
zenlemelerinden sonra, sosyal ve ekonomik devrimlerin giindeme geldigini
¢ok oncelerden gormemiz gerekmez miydi? Ciinkii her toplumsal ve beseri
eylem ve islemin tabi olacagi saglikli, gtivenilir ve vazgecilmez bir hukuk dii-
zeni bulunmasi temel hak ve 6zgiirliikler kadar ekonomik haklarin da gtivence
altina alinmasi anlamina gelmektedir.

Bugiin hukukgularimiz bile yarginin 6nemi, yargilamanin niteligi ve 6zel-
likleri ile hukukun tistiinliigiini igsellestirmemislerken basindan duyarlilik ve
¢oziim beklemek o kadar kolay degildir ve haksizliktir.

Saygilarimla. Teoman ERGUL
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

ADALET BAKANLIGI,
HOLLANDA YARGI KONSEYi
VE ISVEG ULUSAL
MAHKEMESI’NIN ISTINAF
MAHKEMELERININ
KURULMASININ
DESTEKLENMESI
ESLESTIRME PROJESI

“Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi
Konseyi ve isve¢ Ulusal Mahkeme-
si’nin Istinaf Mahkemelerinin Kurul-
masinin Desteklenmesi Eglestirme
Projesi” galismalarina Hakimevi’nde
duzenlenen bir toplanti ile baslandi.

Acllis téreninden sonra 2 Subat
2006 ve 7 Subat 2006 gunleri iki
gurup halinde (hukuk ve ceza) TBB
ziyaret edildi. istinaf Mahkemeleri
hakkinda goérus alisverisinde bulu-
nuldu. TBB Baskani Ozdemir Ozok,
ziyarete gelen yerli ve yabanci hu-
kukgulara istinaf Mahkemeleri adl
kitap ile 6zel olarak hazirlanmis bir
bilgi notu verdi.

Ozdemir Ozok yapti§i konusma-
da, “Istinaf Mahkemeleri’nin Tiirk
yargi sistemi igerisinde denenmis
oldugunu ve bagarisiz oldugu igin
vazgegildigini, yargi ve savci sayi-
s1 ve yeterliligi nedeniyle tereddiit
edildigini, yeterli bina, arag, gereg¢
ve yardimci personelin bir sorun
olabilecegini, ictihat farkliliklarinin
sorun yaratabilecegini, Yargitay’in
isini azaltma amacinin Idare Mahke-
meleri deneyimi isiginda ¢6ziim yolu
olamayacadinin anlasildigini, ydrdir-
liikteki yasanin tam bir istinaf hedef-
lememesi sebebiyle adil yargilanma
hakkinda katkisinin olamayacagini,
Tlrk yargisinin sorunlari bulundu-
gunu, bunlar halledilmeden istinaf
Mahkemeleri kurulmasinin sorunlari

karmasiklastirabilecegi endisesinin
bulundugunu” anlatti.

Proje yetkilileri ise hakim, savci
ve yardimci personel egitimine agir-
lik verilecegini, uygulamada kolaylik
saglamak uzere Ug¢ kitap (yardimci
personel, hukuk hakimleri ve ceza
hakimleri ile savcilar igin) hazirlana-
cagini ve Tlrkiye Barolar Birligi'nden
bu kitaplar igin déneri ve katki bekle-
diklerini soylediler.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BASKANPNIN BASKENT
PROTOKOL LiSTESINDEKI
YERIi AVUKATLIK YASASI’NIN
111. MADDESINE UYGUN
KONUMA GETIRILDI.

“Yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmayi serbestce
temsil eden”avukatlarin birligi Ttrkiye
Barolar Birligi’nin Baskanr’'nin proto-
kolde Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cis’'nin yaninda yer alacagina iligkin
Avukatlk Yasasi’nin 111. maddesinin
bugtine kadar uygulanmayan hikm
nihayet uygulamaya konuldu.

Baskent Protokol Listesi’nde 80.
sirada olan Turkiye Barolar Birligi
Baskani, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisi’nin bulundugu 22. siraya
alindu.

ONUNCU BARO BASKANLARI
TOPLANTISI YAPILDI

Ceza Muhakemesi Kanunu do-
layisiyla yapilan 6demelerin 6denek
yoklugu nedeniyle 6denememesi
tehlikesinin belirmesi tzerine ali-
nacak tedbirlerin kararlastiriimasi
amaciyla 18 Subat 2006 tarihinde

TBB Dergisi, Sayi 63,2006 11



haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

Onuncu Baro Baskanlari Toplantisi
Ankara’da yapildi.

Toplantinin agis konusmasinda
Tirkiye Barolar Birligi Bagkani Oz-
demir Ozok konuyu ortaya koydu:

“16 Ekim 2005 giinlii toplantinin
acis konusmasinda bilgilerinize
sundugum ve her firsatta bire bir gé-
riismelerimizde de ilettigim gibi, daha
Ceza Muhakemesi Kanunu yasasi
ydurdarliige girmeden ¢ok énce, ge-
rekli 6denek diigiiniilmeden yapilan
diizenlemeler nedeniyle bu sorunlarin
yasanacagini israrla dillendirmistik. O
glin icin CMUK &denedginin artiriimasi
konusunda Adalet, Maliye ve Hazine-
den Sorumlu Devlet Bakanliklarina
basvurularda bulunduk. Ancak tiim
bu girisimlerimize olumlu yanit ve-
rilmedi ve korkulan sonuglar bir bir
gerceklegsti. Tiim bunlari adim adim
birlikte yasadik.

Sorun neydi?

Yasadiklarimizi bir kez daha
hatirlayacak olursak, yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile birlikte avukat
gbrevlendirmelerinde blylk pat-
lamalar oldu, bunun dogal sonucu
olarak barolarimizin para talepleri
de goreviendirmelerle dogru orantili
olarak artti. Tiirkiye Barolar Birligi ola-
rak kasim ayi bagina kadar mevcut
talepleri kargilamaya caligtik, ancak
onbirinci aydan sonra hi¢cbir baromu-
za para yollayamadik.

Kuskusuz bu durum, éncelikle
gébrevlerini tiim zor kogullara karsin
Ozveriyle slirdliren Ceza Muhakeme-
si Kanunu gérevlisi meslektaslarimizi
bliylik sikintiya sokmugtur. Onlarin
hakli ve gecerli yakinmalari baro-
larimiz tarafindan Tiirkiye Barolar
Birligi’ne aktariimistir.
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Kaynak ve 6denek sikintisi olma-
yan dénemlerde dogal olan uygu-
lamalar, girilen sikintili stiregte ¢ok
ciddi elestiri konusu haline gelmistir.
Ozellikle barolardaki kimi gruplar
konuyu gelecege ybnelik bir iktidar
yariginin malzemesi haline getirerek
yasanan olumsuzluklar lizerinden si-
yaset yapmak istemislerdir. Bunlarin
higbirisi dogru davraniglar degildir
Ceza Muhakemesi Kanunu uygula-
masiyla ortaya g¢ikan sorunlar yillar,
aylar, gtinler 6nce ben geliyorum diye
sdrekli sinyal veriyordu ve bizler de
bu durumun giderilmesi igin gerekli
girisimleri siirddriiyorduk. Bdtin bu
gercekler ortadayken kimilerinin ya-
pilanlari gbrmezden gelerek konuyu
baska alanlara tasimasinin higbir
anlami yoktur,

Tiirkiye Barolar Birligi yénetimi
barolarimizdan gelen yazili talepler
ve génderilen raporlar dogrultusun-
da para yollamis, hi¢ bir baromuza
re’sen para géndermemigtir. 2001
yilinda géreve geldikten sonra, bilgi
islem servisinin olusturdugu Web
sayfamizda eski adiyla CMUK yeni
adiyla Ceza Muhakemesi Kanunu ile
ilgili olarak barolarimiza génderdigi-
miz paralar giinii giintine tim ayrin-
tilarina kadar yayimlanmaktadir. Her
nedense, son yasanan krize kadar
higbir baromuzdan dagitim ilkeleriyle
ilgili olarak elegtiri gelmemis, ancak
gelinen bu noktada kimi barolarimiz-
dan bu yénde yakinmalar gelmeye
baslamis ve sanki Birligimizin bazi
barolara re’sen para yolladidi iddia
edilmistir. Bu yaklagim son derece
haksizdir. Clinki asla bir baronun,
bagka bir barodan daha farkli bir
konumu ve énceligi yoktur. Kesin-
likle yollanan paralar barolarin (ye
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sayisI baz alinarak degil, ilgili baro-
nun talepleri ve génderdigi raporlar
dogrultusunda Tiirkiye Barolar Birligi
sayman (iyesi, Mali Isler Miidtirii ve
Muhasebe Miidiirii tarafindan tespit
edilerek yollanmaktadir. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkani olarak ben ve yé-
netim kurulu (iyesi arkadaslar paralar
gbnderildikten ve diizenlenen listeler
onimiize geldikten
sonra dagitimdan
haberdar olmakta-
yi1z. Oncelikle bu
gercek durumu sap-
tadiktan sonra kimi
hakii elestirilerimizi || K
yapalim. Kuskusuz |[ES
ybnetim olarak her :
tarli yapici, yén-
lendirici ve igtenlikli
elegtiriye agigiz, an-
cak hi¢ hak etmedi-
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Yeni TCK'min getirdigi gozaltina alnan herkese bir avukat
glanmas zorunlulugu Sarolan cok zor durumda birakts 1

]
[
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Bakanhigi yetkilileriyle toplantilar
yapilmig 6zellikle Maliye ve Adalet
Bakanlgi miistesarlariyla birka¢ kez
toplanti yapilarak yasanan sorunlara
¢6ziimler aranmistir. Gériismeler
sonunda yeni bir kaynak yaratmanin
ancak yasa degigikligiyle mimkiin
olabilecegi ortaya ¢ikmigtir. Yeni bir
yasal diizenlemenin yapilmasinin ise,
hem hiikiimet yet-
kililerini ikna
etmek hem de,
yasalagsma slire-
sinin uzun olacagi
gercegi kargisinda
hi¢ olmasa 2006
yitli 6deneginin
pesin é6denmesi
konusu tarafimiz-
dan glindeme
getirilmistir. Clnkdi
gecmis yillarda

gimiz barolara farkli

CMUK o6denekleri

uygulama getiriliyor
yaklagimini asla,
ama asla kabul
edemeyiz. Gelinen
noktada ydénetim
olarak bizim de
kusurumuz olabilir,
yanlis uygulama-

Tirkiye Barolar Birligi
Eylem hazirhginda

bir yila béliinerek
taksitler halinde
6denmekteydi. Bu
girisimimiz olumlu
yanit verdi ve Ada-
let Bakani basta
olmak lizere, Ma-
liye ve Hazineden

miz olabilir, bunlar
tabi ki tartisilacaktir. Ancak bir kogul-
la, Turkiye Barolar Birligi yénetiminin
tiim barolara esit uzaklikta oldugu
ve dagitimin baro taleplerine uygun
olarak, adil bir bicimde yapilmaya
calisildigi unutulmadan.

Kasim ve aralik aylarinda baro-
larimiza para yollayamayacagimiz
gercegi ile karsi karsiya kalininca
yeni arayislar igine girilmis bu bag-
lamda Maliye Bakanligi, Hazineden
sorumlu Devlet Bakanligi ve Adalet

sorumlu Devlet Ba-
kanligi gerekli duyarliligi gbstererek,
2006 yili Ceza Muhakemesi Kanunu
6denegi olan 48 milyon YTL’yi Ocak
ayi ortalarinda Tlirkiye Barolar Birligi
hesabina aktarmistir. Bunun (izerine
barolarimiza yazi yazilarak, birikmig
Ceza Muhakemesi Kanunu édentile-
rinin ne kadar oldugunun bildiriimesini
istenmigtir. Barolarimizdan bize ileti-
len toplam para talebi ise 41 Milyon
YTL olarak gergeklesmistir. Bunun
lizerine yukarda bildirdigim kurul tim
barolara belirledigi bir formil karsilidi
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ve yaklasik 15 milyon YTL tutarinda
para yollamistir.

Odenek yollandiktan sonra gelisen
olaylari birlikte yasadik. Bu asamada
geriye kalan paranin paylasim ilkele-
rini, bunun yani sira karsiligi olmayan
Ceza Muhakemesi Kanunu hizmeti-
nin strddrtliip, strddriilmeyecegi ve
yasanan diger olumsuzluklarin nasil
¢Oziilecedi konusunda sayin bagkan-
larimizin géris ve dgtincelerini ala-
cagiz. Buradan ¢ikacak ortak karari
Ttirkiye Barolar Birligi ybnetimi olarak
eksiksiz bir bicimde uygulayacagiz.”

Baro bagkanlari veya temsilcileri-
nin yaninda CMKiglerini yUruten avu-
katlarin da katildig1 toplantida baro
baskanlarinin cogunlugu s6z alarak
cesitli dnerilerde bulundular. Toplan-
ti tutanag! yakin zamanda basilarak
ilgilenenlerin alinan kararlar bir bildiri
ile kamuoyuna duyuruldu.

UGUR MUMCU VE
MUAMMER AKSOY
ANILDILAR

Tarkiye Barolar Birligi ve Ankara
Barosu ile pek ¢ok sivil toplum 6r-
gutandn Ugur Mumcu ile Muammer
Aksoy’un katledislerinin haftasinda
duzenledikleri “Adalet ve Demokrasi
Haftasi” nda bu yilda gesitli etkinlikler
yapildi.

Etkinlikler arasinda Turkiye Ba-
rolar Birligi ve Ankara Barosu’nun
birlikte diizenledigi “insan Haklari,
Terér, Demokrasi” bashkl agik otu-
rumda gazeteci Tuncay Ozkan, Prof.
Dr. i. Metin Yildizhan ve Av. Tuncay
Alemdaroglu konuile ilgili konusmalar
yaptilar.
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YARGI REFORMU
SART

Radikal (istanbul) Tiirkiye Sa-
nayici ve isadamlari Dernegi'nin
(TUSIAD) 36. genel kurul toplan-
tisina ‘yargr’ damgasini vurdu.

TUSIAD Baskani Omer Sa-
banci, son zamanlarda yargiya
iliskin meselelerin tlke glindemi-
ni fazla isgal etmeye basladigini
belirterek:

“Bunda yargi sistemimizin
¢ok uzun stredir ihtiya¢ duydugu
reformun bir tirli yapilamamig
olmasinin ¢ok buyiik roli var.
Mevcut durum, hem yarginin si-
yasallagmasi gérinimUinii veriyor
hem de Tiirkiye’nin uluslararasi iti-
barini olumsuz etkiliyor” dedi.

TUSIAD vyargi reformu igin
yapilmasi gerekenleri 10 madde
halinde siraladi:

» Yarginin énindeki en buyuk
engel, yargli bagimsizlig1 konusu-
nun halad ¢ézime kavusmamig
olmasidir. Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’nun yapisi de-
gistirilmeli, kurulun sekretaryasi
Adalet Bakanligr'ndan ayriimali ve
atama taslaklar kurul tarafindan
hazirlanmalidir.

* Yargida kazanilmis haklarin
ihlali, hukuk givenligi ilkesinin de
ihlalidir. Devletin ge¢gmise yonelik
sonug doguran tek tarafli igslemleri,
yerli ve yabanci sermayeyi yati-
rimdan uzaklastirdigi gibi toplum-
da da glvensizlik yaratmaktadir.
Bu baglamda Anayasa’daki kamu




yarari ilkesi, yeniden dizenlen-
melidir.

* Yargilama suresinin uzunlu-
gu, adil yargilanma hakkini ihlal
ediyor. Dosya sayisinin ¢oklugu
kadar, ceza davalarinda hazirlik
sorusturmasinin iyi yapiilmama-
sinin, hukuk davalarinda ise
bilirkisilik kurumu ve tebligat sis-
teminin de bu slireye olumsuz
etkileri vardir.

» Kopenhag Siyasi Kriterle-
r’ne uyum amaciyla mevzuatta
yapilan degisiklikler uygulamaya
yansimadik¢a amacina ulasma-
yacaktir.

Ozellikle diisiince ve ifade
6zgurlugu ile kaltarel haklar
gibi hassas konularda, yarginin
adeta kanunlar degismemis gibi
yorum yapmasi, olumlu sonuclar
dogurmamaktadir.

» Tutuklama kararlarinin ve-
rilmesiyle, uzatilmasinda has-
sas davranilmali ve gerekgeli
olmalidir.

» Sanik haklari uygulanmal.
 Af kanunlari istisna olmal.

* Yarg! ve infaz surecinde
hata, sorusturulmasi gereken
bir sistem sorunu olarak ele
alinmaldir.

* Yarginin mali kaynak ve
kadro sikintisi sonlandiriima-
lidir.

* Yargl mensuplarinin egitimi
surekli ve etkin olmahdir
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Toplantini agis konusmalarini
yapan TBB Baskani Av.Ozdemir
Ozok ile Ankara Barosu Bagkani Av.
Vedat Ahsen Cosar, her iki degerli
hukukguyu rahmetle andilar terdri
lanetlediler.

TBB AVUKATLIK STAJ
YONETMELIGI’NIN
BiR MADDESI DEGISTIRILDI

19.12.2001 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak ydarurlige
girmis bulunan TBB Avukatlik Staj
Yonetmeligi’nin Staj Egitimi bashkli
bélimunin 13.maddesinin “Diizen-
li,sistemli ve programli olarak yeterli
ve gerekli staj egimi yaptirma olana-
g1 bulunmayan barolarda staj yapan
stajyerler igin bu egitim; Tlrkiye
Barolar Birliginin Ankara’da olustu-
racagi staj egitim birimlerinde verilir.
Bu birimlerin kurulus, isleyis, yetki ve
sorumluluklari Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulunun hazirlayacagi
ybnetmelikle belirlenir’ seklindeki
Uclincu fikrasi kaldiriimistir.

Yonetmelikte yapilan degisiklik
Adalet Bakanhgdr'na génderilmistir.
Resmi Gazete’de yayimlanmasinan
sonra yururlige girecektir.

BARO BASKANLARI
HAKKINDAKI SINIRLAMA
KALDIRILIYOR

Avukatlik Kanunu’nun 96. mad-
desinin birinci fikrasina 2001 yilinda
eklenen gorev slresini iki ddnemle
sinirlayan hukmadn kaldiriimasi igin
girisimlerde bulunulmaktadir.
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Konuda CHP ve AKP milletvekilleri
yasa degisikligi teklifinde bulunmus-
lardir. Fikra yasa metninden ¢ikaril-
dig1 takdirde baro bagkanligi gérev
suresinde sinirlama ortadan kalkmig
olacaktir.

ERDOGAN’IN YARGIYLA
BULUSMASI

Yiksek yargi temsilcileri Bas-
bakan ile diin surpriz bir sekilde bir
araya geldi.

Basbakan Tayyip Erdogan din
yarginin en Ust dizey temsilcileriy-
le beklenmedik bir gérisme yapti.
Beklenmedik olmasi, Basbakan’in
aciklanan programinda boéyle bir
gOrismenin yer almiyor olmasindan
kaynaklaniyor. Cankaya’daki Bagba-
kanlik Konutu’'ndan ¢iktiktan bir stre
sonra, Anayasa Mahkemesi Bagkani
Talay Tugcu, Yargitay Baskani Os-
man Arslan ve Danistay Baskani En-
der Cetinkaya’nin, yanlarinda Adalet
Bakani Cigek oldugu halde Bagbakan
ile gorustikleri anlasildi. Bagbakanhk
kaynaklari, kendilerinin de son anda
bdyle bir toplantidan haberli olduk-
larini agik Hakimevinde 26 Aralik’ta
bu G¢ ismin yaptigi toplantida yal-
nizca yarginin 6zlik haklarinin yani
maas ve calisma kosullarinin ele
alindigini dusinmek dogru degil.
Sorunun biyigud, yarginin son za-
manlarda i¢ine girdigi imaj sorunu.
Son zamanlarda, 6zellikle Orhan
Pamuk, Yucel Askin davalarinda
ve Mehmet Ali Agca’nin tahliyesinin
yanlis hesaplanmasi 6érneginde, yargi
agir elegtiri aldi. Evet bu sorunlar, yine
yargi icindeki mekanizmalarla ¢ozdl-
di. Ancak Pamuk ve Agca 6rnekle-
rinde, siyasi otoritenin, yani Adalet
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Bakanr'nin devreye girmesi gerekii.
Ana muhalefet lideri CHP Genel Bas-
kani Deniz Baykal, yargidaki sorunu,
Turkiye’nin birnumarali sorunuilan etti.
Baykal, yarginin siyasallasmasinin
online gecilmesini istiyor. Cumhur-
baskani Ahmet Necdet Sezer de dyle.
Basbakan Erdogan da yargidan si-
kayetci. Onun sikayeti ise, hikimet
icraatinin bazen yargi kararlariyla
engellenmesinden. Son zaman-
larda Basbakan’in yazar ve kari-
katuristler aleyhine actiyi tazminat
davalarini Ust Uste kaybetmesi de,
yargiyla arasindaki iliskinin farkl
algilanmasina yol agiyor. Erdogan
ile yargl arasinda gergekten bir zit-
lasma olup olmadigi burada ikinci
planda. Onemli olan bu gérintiinin
mevcudiyeti. Siyasette gerceklik,
¢ogu zaman algilanan gergekliktir.
Dinku toplanti dnemli gérinuyor.
Yankilarini, sonuglarini izlemek il-
ging olacak.

“HUKUK KURULTAYI 2006”
YAPILDI

3-7 Ocak’ta Ankara Barosu
tarafindan doérdiincisi diizenlenen,
bu yilki Hukuk Kurultayr'nin konusunu
olusturan Ust basliklar, “Uluslararasi
Hukukta Yeni Gelismeler”, “Femi-
nizm ve Hukuk”, “Hukuk ve Felsefe”,
“Bilisim ve Hukuk”, “Yargilama
Hukuku” ve “Adliye Ybénetimi”
seklindeydi. Bilkent Otel’'de yapilmasi
geleneksellesen Kurultaya’a katilim,
diger yillara gére daha azdi. Genel
Yayin Yonetmenimiz Av. Teoman
Ergil de, “Yarg: Orgiitii Hukuku-
nda Gelismeler” konulu oturumda
konusmaci olarak Kurultay’a katkida
bulunanlar arasindaydi.
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KADIN DEGIL!... INSAN

Gundemden diismeyen, kadinin aile, toplum, is yasami ve siyasetteki
roliinden sonra, bu kez de hukukun farkli alanlarindaki durumu, Ankara
Barosu tarafindan iki yilda bir diizenlenen Hukuk Kurultayr'nda tartisildi.
Kadin agirlikli konular Kurultay’a damgasini vurdu. Goniil isterdi ki, spesi-
fik bir grubun haklar diye ortaya ¢ikilmasin, insan haklarinin korunmasi
basligi altinda kadinlar da haklardan payini alsin.

iste Kurultay boyunca gézlemledigim, farkl alanlarda, farkli basliklar
altinda da olsa, teblig sunan hemen hemen tim katilimcilarin génlinde
yatan aslinda buydu. Tartigildik¢a da géruldu ki, bir konu ne kadar s6ze
dokullyorsa, ne kadar i¢ dinyanizdan dis diinyaya o konuyu haykirmak
istiyorsaniz, o konudan o kadar yoksunsunuz, o kadar tatminsizsiniz
demektir. Tipki “kadin haklari” gibi.

Uluslararasi insan haklari belgelerinde kadin haklarinin, evrensel in-
san haklarinin vazgecilmez, ayrilmaz ve boliinmez bir pargasi oldugunun
onemle vurgulandigi ve 1993 Viyana Konferansi ile uluslararasi alanda
“kadin haklari insan haklandir” anlayisinin benimsendigi; 1995 Pekin
Sonug Bildirgesi’nin 14. maddesinde bu hususa yer verildigi; bdylece
kadin haklari ihlallerinin 6zde insan haklari ihlali oldugunun tescil edildigi,
Kurultay’da teblig edilen bilgiler arasindaydi.

Peki ya realite?.. Zihinlerde tescil edilmedikge, istediginiz uluslararasi
soOzlesmeyle bunu tescil edin, ne fayda kadinlara. Bu noktada uygula-
madaki aksakliklara deginildi elbet. Teblig sunan kadin hukukgular, hem
kadin hem de hukukgu olduklari igin, kendilerinin de i¢cinde oldugu bu
yoksunlugu, haklarin yoksunlugunu, yasadiklar esitsizligi cok iyi irdeleye-
bildiklerinden, gerek sorunlarin tespitinde, gerek ¢ézim arayislarinda
cok gercekgiydiler.

Esitlik diye haykirdi bayan hukuk¢u akademisyenler ve meslek-
taglarimiz. Ozellikle mi diisiiniilmistii bilemiyorum ama kadin konulu
tebliglerin —birkag istisna diginda— timunu bayanlar sundu. Bu durum,
Kurultay’daki konusmacilardan Prof. Dr. Necla Arat'in da gézinden
kacmamig olmali ki, salondaki erkek sayisinin ¢ok az oldugunu, kadin-
larin konuyu zaten bildiklerini, erkeklerin bu konuya her zaman ilgisiz
kaldiklarini sdyledi. Onca sdylem, onca bilimsel teblig arasinda, kanaa-
timce, en ¢ok bu tespitle, kadin haklari konusunun neden toplumda bu
kadar yavas yol aldigi sorusunun cevabina yaklasiimisti.

Esitlik kavraminin dyle gok yansimasi var ki, “Hangi esitlik?” sorusu
glindeme getirildi cok¢a ve cevabl arandi. Esitlik kavrami, prizmatik bir
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yapliya sahip 6zelligi ile, tek basina, éniine onu niteleyen bir sifat getiril-
medikce adalete hizmeti miimkiin olmayan bir kavram. Anayasal esitlik,
formel esitlik, hukuksal esitlik ya da fiili esitlik. Kurultay’da, 7 Mayis 2004
tarihli Anayasa degisikligi ile 10. maddenin 2. fikrasina “kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama gecmesini saglamakla
ylikiimlidiir’ seklinde eklenen diizenlemenin amacina deginildi. Buna
gére, cinsiyetler arasi hukuki esitlik, sadece kanun 6nlinde esitlik il-
kesiyle saglanamadidi igin bu diizenlemeye ihtiya¢ duyuldu ve bigimsel
esitligin glivence altina alinmasinin 6tesinde etkili tedbirler gerekiyordu.
Boylece, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti bir arada distinen tedbirlerin
alinmasi gerekliligi vurgulandi. Formel esitlik anlayisi ile gergek an-
lamda esitlige ulasilamayacagi, yeni TMK'deki degisikliklerin, trajikomik
mahkeme ve Yargitay kararlarinin sunulmasiyla da ispatlanir bir bicimde,
esitligi saglamada ¢ok zayif kaldigi, Kurultay’da tespit edilen gergekler
arasindaydi. Ve sonugta Anayasal esitlik ilkesinin, uygulamada sinifta
kaldigi, gerek akademisyenler gerek avukatlar tarafindan ortaya konulmusg
oldu. Oyle tespitleri bir arada gérme sansini bulduk ki, kanun koyucularin
AIHSye bariz bir sekilde aykiri kanunlar koydugunu, AIHM’nin de bunlari
catir gatir geri gdénderdigini. ..

Kurultay boyunca sunulan bilimsel sGylemler gergekleri yine kolay
kolay degistiremeyecek elbet. Clnku biliyoruz ki, degisim “6zgdirsiiniiz,
erkeklerle esitsiniz” diyerek, kadinlarimizi da kendimizi de kandirararak
ve uygulamada da bu séylemin tam aksi davraniglarda bulunarak
gerceklestiriiemez. Degisim, toplumun bilingaltina ¢gok énceleri, sinsice
yerlesen, kadinlarin yalnizca erkekleri hognut etmek igin yaratildigina
dair yanhs ve tehlikeli disinceden arinildiginda gergeklesebilir. Sistemin
kadina uygun buldugu bu edilgenlik roliinin reddi i¢in, kadinlarin, erkek-
lerin, annelerin, babalarin, kocalarin, dnce bu konuda istekli olmalari, boyle
gelmis bdyle gider disiincesinden vazgecip, silkkinmeleri; kadinhgin edil-
genlik olarak anlagiimayacagi rol modellerinin olugturulmasinda yuksek
bir bilince ulasmalari saglanmalidir. Kadin-erkek-¢ocuk, toplumu olusturan
her birey tarafindan, kadinin sosyal ve siyasal yasamda erkekle ayni
muameleyi gérmesinin ve ayni ahlak &lgileriyle dederlendirilmesinin,
toplumsal her kanunun ustiinde, aslinda doganin kanunu geregi, esitligin
gerceklestiriimesi oldugunun i¢sellestiriimesi gereklidir. Bu da her zaman
soylenegelen ve sdylemekten vazgecilmeyecek olan, bireylerin bu konuda
egditilmelerine baghdir.

Konuyu bir kez daha glindeme getirip, ortami biraz da bu konuda 1sitma
yurekliligini gosterdigi icin, meslektaslarimiz adina Ankara Barosu’'na
tesekkur ederiz.

Av. Oya GUNENDI
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(ISTINAF MAHKEMELERI)
“BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI”
YA DA
“UST MAHKEMELER” ACILIRKEN
DUYULAN KiMi KAYGILAR

Av. Ozdemir OZOK"

Uzun tartismalar sonunda yasalagan “Istinaf” mahkemelerinin ku-
rulmasi ve calismalariyla ilgili on hazirliklarin baslatilmas: kapsaminda
31 Ocak 2006 giinii Ankara Hakimevinde Hollandali, Isvegli yargiclar
yaninda Tiirk yargiclarinda katildigl, Hollanda Biiytikelgisi, Yargitay
Genel Sekreteri ve Adalet Bakani'nin yaptig1 konusmalar sonunda ga-
lismalarlarla ilgili ilk adim atilmistir. Ayni konuyla ilgili olarak 2 Subat
2006 giindi “Istinaf"in ceza boliimiini, 7 Subat 2006 giinii hukuk bolii-
miind tartismak igin, yabanci ve yerli yargiclarla bilim adamlarindan
olusan heyetler, Tiirkiye Barolar Birligi'ni ziyaret etmislerdir. Her iki
toplantida da “Istinaf”, “Bélge Adliye” ya da “Ust Mahkeme leriyle ilgili
kimi endise ve kaygilarimiz: belirttik. Bu duistincelerimizi sizlerle de
paylasmak istedim. O nedenle derginin bu sayisinda yazimi, bir makale
kapsaminda bu konuya ayiriyorum.

Bildiginiz gibi,“Bélge Adliye Mahkemeleri” ve “Ust Mahkemeler”
olarak tanimlanan mahkemelere kisaca “Istinaf” denilmekte ve boyle
tanimlanmaktadirlar.

Istinaf mahkemeleri, Tiirk yargi sisteminin tamdig1 bir kurum olup,
Turk Hukuk Reformu’nun baslangicinda, 1924 yilinda kaldirilmistir.
Kaldirilmasinin nedenleri arasinda, davalarin asir1 derecede uzamasi-
na neden olmasi gosterildigi gibi 6rgiitlenme yetersizligi de baska bir
neden olmustur. Kaldirilmasina neden olan her iki olumsuzluk, bugiin
de gecerli olmasina karsin bu mahkemelerin kurulmasi konusunda israr

" Turkiye Barolar Birligi Baskan.
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edilmistir. Bu israrin dnemli bir sebebini AB istisari raporlarinda yapilan
vurgular olusturmaktadir.

AB yontinden istinafin 6nemi, istisari raporlarda ve yargi ile ilgili
belgelerde kendisini gostermektedir.

1. 2003 tarihli Istisari Ziyaret Raporu’nda istinaf mahkemelerinin
kurulusu, is ytikiintin azaltilmasi baglaminda onerilmektedir:

“i- Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas

Hukuk ve ceza mahkemelerinde iki asamali sistem bulunmaktadir; biitiin
Tiirkiye'de bulunan ilk derece mahkemeleri ve Ankara’da bulunan Yargitay,
Tiirk Idari Yarg: Sisteminde bulunan diger bir ¢ok iilkenin yarg: sisteminde
bulunan bélgesel diizeyde temyiz tizerine hukuk ve ceza davalarina bakacak
istinaf mahkemeleri bulunmamaktadir.

Yargitay biiyiik olciide is yiikiiyle karst karsiya. Adalet Bakanligi'ndan
alinan rakamlara gére 2002 yili icinde Yargitayin 11 ceza dairesine gelen dosya
sayist 244.223 diir.1986 yilinda toplam103918 davayla karsilastirirsak, bu
rakam bu periyod icinde dava sayisimin ikiye katladigim gostermektedir. Benzer
sekilde sona eren dava sayis1 yaklasik ikiye katlayarak 1986°da 88.479’dan 2001
yilinda 156.349’a ctknustir Yargitay ceza dairelerinin ortalama yargilama stiresi
2002'de 138 giin iken 1986°da 49 giin idi. Yargitay hukuk dairelerine gelen
dosya sayist 2002 yilinda 320.547 iken 1986 yilinda 233.076 idi.Bu periyod
icerisinde dava sayisinda %27 artis olmugstur. Benzer sekilde sona eren dava
sayis1 artig gostermistir,1986 da 167.710 iken 2002 yilinda 248.478’e cikmistir
artis %58'dir. Yarqitay hukuk dairelerinin ortalama yargilama siiresi 2002
yilmda 67 giin iken,1986°da 134 giin idi.

Yargitay Hukuk dairelerinde ortalama yargilama siiresi diismesine rag-
men, Yargitay daki ortalama yargilama stiresinin ¢ok uzun oldugu ¢ok agiktir
Bunun da otesinde resmi istatistiklerin gosterdigi gibi Yargitay is yigilmast ile
karst karstyadir.2003 yilinin baginda hentiz sonuclandirilacak ceza dairelerinde
87874 dava bulunmakta idi ve 36.069 dosya Hukuk dairelerinde bulunmakta
idi. Daha da ileri olarak istatistikler Yargitay tiyelerinin asir1 is yiikiiyle karg:
karswya olduklarim gostermektedir. 2002 yilinda, her ceza dairesi ortalama
olarak 14.214 dava sonuclandirnustir ve 21 hukuk dairesi ortalama 13546
dava sonuclandirmigtir.
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Bélgesel diizeyde ikinci derece Yargitay'in is yiikiinii hafifletecek istinaf
mahkemelerinin kurulmasi belirli donemlerde tartisilmistir."? Ikinci derece
mahkemelerin davalarin hukuki ve esas agisindan inceleme yapmast boylece
Yarqitay'in sadece hukuki inceleme yapan son derece mahkemesi olmasi dne-
rilmigtir.

Bizim a¢umizdan, biitiin kalbimizle boyle bir dneriyi destekliyoruz. Yargi-
tay tiyelerinin su an 250 olan sayilarimn artirilmast uygulanabilir bir ¢oziim
olmayacaktir. Ciinkii bu farkl dairelerin biiyiik élciide benzerlikler bulunan
olaylar hakkinda verdigi kararlar arasinda muhtemel ek farkliliklar yaratacaktir.
Istinaf mahkemelerinin kurulmas: sadece Yargitay'in is yiikiinii azaltmakla
kalmayacak aymi zamanda Yargitay'in gercek fonksiyonunu yasal uygulama-
larin yeknesakligini kanun hiikiimlerinin dogru yorumlanmasinin saglanmast
fonksiyonunun yerine getirilmesi imkanin saglayacaktir. Kanaatimizce yarg
sistemine ikinci derece mahkemelerinin uyarlanmasi her iki adil yargilanma ve
yargumn etkinlik ve hizimin artirllmas: konusunda énemli bir advm olacaktr.
Yargitay tarafindan son derece mahkemesi olarak daha az karar verilmesi bu-
giinkiinden daha etkili olacaktir.Ikinci derece bélgesel istinaf mahkemelerinin
kurulmasi su anki parlamentonun giindemindedir.”

Ayni1 Rapor’da Tiirk adalet sisteminde kalite ve etkinligi gelistirme
tedbirleri ana baghg altinda, (1) Calisma kosullars, (2) Is ytikii, (3) Temel
ihtiyaclar ve (4) Diger etkenler irdelenmistir. 1. CALISMA KOSULLA-
RI, a. Mali kaynak, b. Hakim ve savci sayisy, c. Kullanilabilir mahkeme
salonu sayisindaki artis, d. Hakim ve savcilarin egitiminin arttirilmasi,
e. Hakim ve savcilarin maaslarinda artis, £. Bilgi ve iletisim teknolojisi
kullaniminda artis; 2. IS YUKU, a. Istinaf mahkemeleri, b. Alternatif
uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmalarmin kurulmasi, c. Suni dava sayisinin

1 Teklif 1932'den beri tartisiimaktadir. Gergekten tasari hazirlandi, bununla birlikte
konu tizerinde konsensus saglanamadi. Tasar1 hi¢ bir zaman meclisten ge¢medi.
(“Turkiye’de Kalite ve Adalet ”, Oguz Onaran ve Koray Karasu, Grotius projesi
cercevesinde hazirlanan Avrupa da Adaletin Kalitesinin Degerlendirilmesi” isimli
calisma 2001-2003, paragraf. 4.3.3) Avrupa Komisyonunun 2000 yilinda Adalet
ve Igisleri Konusundaki Ziyaret Raporu, 18-29 Eyliil 2000, s. 84'te Bolgesel Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmas: Konusunda Tasar1 bulunduguna deginmektedir, Ttirki-
ye’de Hakimlerin ve Avukatlar Bagimsizligi Konusunda Uluslararast Hukukgular
Komisyonu Raporu’'nun degindigi gibi, 14-25 Kasim 1999, s. 69.

2 Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya'nin 2003-2004 Yili Adli Yili Acilis Konusmasy;
Yargitay Personelinin Azlig1 Konusundaki Yorumu (8 Eyliil 2003).

* Tiurk Yarg Sisteminde Bilgi Notu, Adalet Bakanlig1,4 Haziran 2003, s 3.
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szaltilmasi, d. Sugu kabullenmek suretiyle cezada pazarlik, e. Sorustur-
ma sonucu elde edilen delillerin sunulmas: konusunda uygulamadaki
degisiklik, f. Mahkeme heyetinde yedek {iye bulunmas1 uygulamasi-
nin kaldirilmasi, g. Iddianamenin reddi miiessesesinin getirilmesi, h.
Cumbhuriyet savcisinin rolii ve calismast konusundaki degisiklikler; 3.
TEMEL IHTIYACLAR, a. Bilirkisi kullaniminda azaltma, b. Mahkeme-
lerdeki terctime olanaklarinin arttirilmasi, c. Yargisal Mesleki Etik Ku-
rallar1 Kanunu'nun kabul edilmesi; 4. DIGER, a. Cocuk mahkemelerinin
kalite ve etkinliginde ilerleme, b. Aile Mahkemelerinin kalitesinde ve
etkinligindeki ilerlemeler, c. Ticaret mahkemelerindeki hakim say1isinin
azaltilmasi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Goruldugt gibi istinaf mahkemeleri, bu raporda, is ytikii bagla-
minda ele alinmistir. Ancak is ytikiintin azaltilmas: konusunda pek
¢ok baska argiiman da ileri stirtilmuistiir. Bunlarin hemen goriilmesi
acisindan basliklarini buraya almay1 uygun gormekteyiz.

2. Bu durum 2004 tarihli Istisari Ziyaret Raporlari’'nda da aynen
devam etmektedir. Ancak, ikinci derece mahkemelerinin kurulmasi ge-
rekgesi olarak adil yargilamanin ve yargilamada stiratin ve verimliligin
saglanmasi dgeleri de eklenmistir.

“Istinaf mahkemelerinin kurulmas: projesi planlanan takvime gore yii-
riimektedir.

[Tk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmas: Hakkinda Kanun
TBMM tarafindan kabul edilmistir. Adalet Bakanlig, 3 model istinaf mah-
kemesinin ingsa edilecegi, 1000 hikim ve savcinin, 1.200 yardimct personelin
egitilecegi ve 25 istinaf mahkemesinin tiim donanim ve yazilim ihtiyacinin
karsilanacagr Avrupa Birligi finansmanl bir proje hazirlanmgtir. Bizce, adil
yargilamanin ve yargilamada stiratin ve verimliligin saglanmasi bakinmindan,
yarg1 sistemine ikinci derece mahkemelerin (istinaf) dahil edilmesi ok 6nemli
bir adimdir.”

3. Bu konuda 2005 y1l1 Istisari Ziyaret Raporu’'nda éngoriilen istinaf
mahkemeleri ile ilgili degerlendirme ve istekler soyledir:

“Bolge Istinaf Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunu'nun® ziyaretimizi arifesinde yiiriirliige girmesi olduk¢a timit verici
gelismelerdir. Ornek mahkemelerin kurulmas: ve gerekli personelin ise alinmast
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90z korkutucu bir gorev olacaktir. Ikinci Istisari Ziyaret raporunda belirtildigi
gibi, yeni mahkemeler adil yargilanma hakki, yarginin hizinin ve verimliliginin
artmast igin 6nemli bir adim olacaktir. Bundan baska bolge mahkemelerinin
yargrmn bagimsiziigina dogrudan etkisi olacagimi diistiniiyoruz. Bu sebeple,
mahkeme binalarimin tasarlanmas: ve 6zellikle hakimler ve Cumhuriyet savcilar:
arasindaki iliskinin nasil sembolize edilecegi son derece dnemlidir. Mimari,
iliskiye karar veremez, fakat kesinlikle onu kaliba dokebilir. Planlar: gérmeyi
dort gozle beklemekteyiz. Atilan olumlu adimlar: istinaf mahkemelerinin kurul-
masina iliskin eslestirme projelerinin hazirliklarinda da dikkate almaktayiz.”

AB belgelerinde “istinafla” ilgili diizenlemeler;

Avrupa Birligi Sozlesmesi'ne ek 7 numarali Protokol’e gore, {ist
yiiksek dereceli bir mahkemeye basvuru imkanimimn bulunmas: gerek-
mektedir.

“Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim edilen her kisi, mah-
kumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkint haiz olacaktir. Bu hakkin kullanmilmasi, az énemli suclar bakimindan
ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi en yiiksek mahkeme olmast halinde
istisnaya tabi tutulabilir.”

Bu hiikme gore, ticlti bir sitem emredici nitelikte sayillamaz. Nite-
kim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, boyle bir bagvuru imkaninin
bulunmamasindan dolay1 hicbir tilkeye elestiri yoneltmemistir.

Diger yandan Avrupa Birligi tiyesi olan tilkelerin bazilarinda istinaf
mahkemesi bulundugunu gormekteyiz. istinaf mahkemesi bulunan bazi
tilkelerde de sikintilardan dolay1 vazgegme temayiilii giiglenmistir.®

Turk hukukgular: ve bilim adamlarinin bilgi sahibi olduklar: bu
kurumun yeni bastan hukuk sistemine dahil edilmesi kuskulara neden
olmaktadir. Hukuk yargilama yonteminin biiytik ustalarindan Prof. Dr.

5 5235sayili, Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun; 5236 sayili, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu; 5311 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Bu kanunlarda sozii edilen istinaf hiikiimlerini uygulayacak istinaf mahkeme-
lerinin kurulusu 5238 sayili Kanunu'un gegici 1/a maddesine gore 1 Haziran 2007
olarak tespit edilmistir.

6 Istinaf Mahkemeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara 2003.
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Baki Kuru, bu konudaki endiselerini somut olarak soyle ifade etmekte-
dir: “Prensip olarak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmas: yararl olur.
Ancak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmas icin vakit heniiz erkendir.
Ciinkii istinaf mahkemelerinin kurulmas icin gerekli ortam; ancak mahkeme-
lerimizi gerek nicelik, gerekse nitelik bakimindan yeteri kadar hakim, savci,
bagkdtip ve zabit kitibi ile donatmak, mahkeme kalem tegkilatini 1slah etmek,
davalarin ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde sonuglandirilabilmesi igin gerekli
tedbirleri almak suretiyle saglanabilir. Ancak bundan sonra kurulacak istinaf
mahkemeleri faydali olabilir Gerekli ortam hazirlanmadan istinaf mahkemeleri
kurmak yararh degil, bilakis zararli olur.”

Turkiye Barolar Birligi cesitli zamanlarda, 6zellikle Yargitay'in is
yiikiinii azaltmak, Yargitay'in gercek islevi olan i¢tihat tiretmeye yonelik
calismasini saglamak tizere ortaya atilan istinaf mahkemeleri kurulmasi
diistincesine, asag1 yukar1 ayni nedenlerle, yiiksek sesle kars1 cikmustir.
Bu konuda 1984 yilinda Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1 olarak giinde-
me gelen istinaf mahkemeleri ile ilgili olarak ¢alismalar yapmuis, bunlar1
kamuoyuna ve ilgililerin bilgilerine sunmustur. 2003 tarihli bugiin yasa-
lasmuis tasar1 hakkindaki diistincelerini ilgili mercilere bildirmistir. Ay
zamanda 7-8 Mart 2003 tarihinde Uluslar aras1 bir toplant1 dtizenleyerek,
konusmalari, tebligleri kitap halinde bastirmistir.”

Bu toplantinin sonug bildirisini hazirlayan Prof. Dr. Duygun Yar-
suvat, tasariy1 sdyle degerlendirmistir:

“Goriildiigii vizere, iki giinliik toplant: boyunca, istinaf kurumunun ya-
minda ve karsisinda degisik diisiinceler ileri stiriilmiistiir. fstinaf mahkemesine
taraftar olanlar, istinaf mahkemelerinin teminath oldugunu, davanin iki dereceli
goriilebilmesi yani iki defa incelenebilmesinin Yargitay'in isini azaltacag, ilk
derece mahkemesi ile Yargitay arasinda stizgeg vazifesi gordiigti, istinaf mahke-
melerinde tecriibeli hakimlerin yer aldig1 ve fazla hakimden olusan mahkemeler
oldugu, boylece adaletin daha iyi gerceklesebilecegi ileri siirtilmiistiir.

Istinaf mahkemesinin kurulmasina kars: olanlar ise, davalarin uzayip
gidebilecegi, istinaf mahkemelerinin davanmin esasina bakacagr goz oniine
alindiginda, davanin yeni bastan goriilecegi, makul siire icinde yargilama-
min zedelenebilecegi, zaman gectikce sucun etkilerinin azalacag ve delillerin
kaybolacag, tecriibeli hakimlerin istinaf mahkemesinde yer almasinin birinci

7 6 numarali dipnotta sozii edilen kitap.
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derece mahkemelerindeki hakimlerin c¢alismalarini etkileyebilecegi, birinci
derece mahkemelerinin Alman sisteminde oldugu gibi kuvvetlendirilmesi
gerektigi, alt yap1 kuvvetlendirilmeden, insan unsuruna yer verilmeden
arzulanan reformlarin gergeklesemeyecegi, Tiirkiye Cumhuriyeti biitgesinin
%0.71"inin Adalet Bakanli biitcesi olarak tespit edilmesi karsisinda, alt yap:
sorunlarimin giderilemeyecegi, adil yargilanmanin gerceklesemeyecegi, zira ilk
derece mahkemesi hakimlerinin istinaf mahkemesi var diye isleri daha hafiften
ele alabilecegi, ictihatlarda yeknesakligin birden fazla istinaf mahkemeleri-
nin kurulmaswyla kaybolacag:, degisik yerlerde kurulmus olan Bolge Adliye
Mahkemelerinin yargisal islemlerinin yapilamayaca$i, temyiz mahkemesinin
gGrev gordiigii siire iginde Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 7 numarali
protokoliinde yer alan prensibin ihlal edilmedigi, dolayisiyla istinafin zorunlu
olmadig ileri stiriilmiistiir.

Aymi zamanda bazi oneriler de ileri siiriilmiistiir. Bu dnerileri topla-
mak gerekirse, Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yaparak zorunlu avukatlk
miiessesesinin Tiirk hukukuna getirilmesi, her derece mahkemesinde gdrev
gorecek avukatlar konusunda sinmirlamalar yapilmasi, hali hazirda kurulmus
bulunan DGM ' lerin istinaf mahkemesi roliinti oynamas, genisletilmis temyiz
mahkemelerinin degisik bolgelerde kurulmasi, medeni hukuk yargilamasina
sozliiliik prensibinin getirilmesi, medeni hukuk yargilamasinda teksif prensi-
binin yumugatilmasimn gerekliligi, yine medeni hukuk yargilamasinda yeni
vakalarin istinaf mahkememsi oniinde de ileri siiriilebilirliginin saglanmasi
olarak dzetlenebilir.”

Bugiin Tiirk yarg: sisteminin ciddi yapisal ve uygulamadan do-
gan sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlar cesitli vesilelerle Tuirkiye Barolar
Birligi tarafindan dile getirildigi gibi, her adli y1l konusmasinda Yar-
gitay baskanlar: tarafindan da dile getirilmistir. Ayrica Avrupa Birligi
Konseyi istisari ziyaret raporlarinda (2003,2004 ve 2005); Avrupa Birligi
ilerleme raporlarinda da Tiirk yarg: sisteminin zaaflari, noksanliklar
siralanmaktadar.

Bunlar hukuk egitiminden, mahkemelerin kurulus ve konuslanma-
larina, hakimlerin bagimsizligi ile Adalet Bakanligi'nin yarg tizerindeki
etkisine, Cumhuriyet Savcilari ile hakimlerin birlikteligine, savunmanin
zayifligina ve yargilama stirecine katkisinin azligina kadar pek ¢ok hu-
kuk dis1 faktor s6z konusudur.
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Bagimsizlig1 tam olmayan hakimlerle kurulabilecek istinaf mahke-
meleri de simdiki sorunlar1 aynen yasayacaktir.

Ikinci bir kademe olarak yarg: tizerindeki etkisi ve etkinligi asikar
olan Adalet Bakanligi'nin koordinasyonunda istinaf mahkemelerinin
kurulusu, ilk andan itibaren ciddi elestirilerin yapilmasina, kuskular
dogmasina neden olabilecektir.

Diger yandan Tiirk yarg: sistemine ithal edilmek istenen istinaf
mahkemeleri, gercek anlamda bir delil mahkemesi, baska bir deyisle
itiraz edilen delillerin yeni bastan saglikli bir sekilde toplanmasina
imkan verecek bir yetki ve gorev ile dogmamaktadir. Bunun en buiytik
sakincasi, birinci derece mahkemelerin “nasil olsa istinaf var” kolaycili-
gina kapilmalari, istinafin da yetki darlig1 nedeniyle eski kararda israr
etmesidir. Tiirk hakimlerinde yakindan izledigim 6zelliklerden birisi de
itiraz yolunun, meslek i¢ci dayanisma nedeniyle isletilememesidir. Aymn
akibetin istinaf asamasinda da yasanmasi kacinilmaz gortinmektedir.

Yargitay bugiin takdir hakkinda, stibuta iliskin konularda bazen
karar vermekte, bazen de vermemektedir. Bunun objektif kosullar1 be-
lirsizdir. Bu belirsizlik istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemesi icin
de gecerli olabilecektir.

Ugtincti Istisari Ziyaret Raporu, Tiirk yargi sistemini inceden inceye
gozden gecirdigi icin, bu konuda binalardan baslayarak hakimler ve
savcilar arasindaki iliskinin diizeltilmesi gibi 6geler 6ne stirmektedir.

Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi Konseyi, Isvec Ulusal Mahkeme
Idaresi'nin birlikte diizenledigi “Tiirkiye Cumhuriyeti nde Istinaf Mahkeme-
lerinin Kurulmasimin Desteklenmesi Eslestirme Projesi” agilis konusmasinda
Adalet Bakani, bu konudaki kanunlarin Avrupa Birliginin istegi {izerine
¢ikarildigini beyan ederek bundan sonraki asamada istinaf mahkemele-
rinin gerekliligi tizerinde degil, nasil daha iyi calisabilecekleri tizerinde

tartisma ve calisma yapmak gerektigini ileri stirdiiler.

Yukarida sozii edilen Avrupa Birligi Insan Haklari Sozlesmesi'ne
ek 7 numaral1 Protokol’tin boyle bir dayatmasi s6z konusu degildir.

Bu konuda “Bes Yillik Planlar”da istinaf mahkemelerinin kurul-
masinin ongorildugi iddiasi ise gerceklerle pek ortiismemektedir.
Bu konuda Bakana yanlis bilgi verildigi anlasiimaktadir. Bunun boyle
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dayatilmasi ise kabul edenin bakis acisi ile ilgilidir. Ikinci olarak kanun-
larmn ¢itkmasi mutlaka uygulanmas: anlamina gelmez. Bu kanunlarin
yanlisliklariin sonradan diizeltilebilecegi ise, pek cok haksizliga neden
olduktan sonra yapilacak diizeltmelerin ise yaramayacag: diistincesinde
saklidur.

1 Haziran 2007 tarihinde yurtrliige girmesi kararlastirilmis bu-
lunan istinaf sisteminin temel ilkelerini Prof. Dr. Ejder Yilmaz soyle
siralamaktadir.®

Buna Gore Kanunlarla Kabul Edilen Istinaf Yolu, Klasik istinaf
Degil, Dar Anlamda Istinaf Yoludur. Yani Istinaf Mahkemesi Her
Olayda Mutlaka ilk Derece Mahkemesinin Yaptig1 Biitiin Yargilamay1
Tekrarlamayacaktir.

Ik derece mahkemesi kararinin, usul ve esas yontinden hukuka
uygunlugunun tespiti halinde, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilecektir.

Yargilamada noksanlik bulunmamakla birlikte kanunun olaya uy-
gulanmasinda hata edildigi saptandiginda, bu durum yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmiyorsa, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararini diizelterek yeniden esas hakkinda karar verecektir.

Kararin gerekcesinde hata edilmesi durumunda da bu kural uy-
gulanacaktir.

Yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamam-
lanabilecek nitelikte bulunmas: durumunda, istinaf mahkemesi bunlarin
tamamlanmasini takiben yeniden esas hakkinda karar verecektir.

[stinaf mahkemelerinin miktar ve degeri belli meblagi gecmeyen
davalarda verecekleri kararlar kesin olacaktir.

Istinaf mahkemesi, ancak maddi hukuk ve usul hukukunda yer alan
kamu diizenine iliskin hiiktimlere aykirilik olusturan bazi hallerde, ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak, yeniden yargilama yapilmast
icin dosyay1 mahkemesine veya yargi cevresinde uygun gorecegi bir
mahkemeye gonderecektir.

8 Ejder Yilmaz, fstinaf, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2005.
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Istinaf mahkemesi, yeniden yargilama yapilmadan sonuca ulagil-
masina olanak bulunmayan durumlarda, kuskusuz davaya basimdan
itibaren bakarak karar verebilecektir.

[stinaf mahkemelerinde bazi islemlerin yapilmasi s6z konusu
olmayacaktir. (Karsilik dava agilamayacak, davaya katilma isteminde
bulunulmayacak, 1slah ve davalarin birlestirilmesi istenemeyecek, yeni
delil ileri stirtilemeyecek, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen
iddia ve savunmalar dinlenmeyecek, bu mahkemeler icin yetki sozles-
mesi yapilamayacaktir.)

Sonug olarak; istinaf mahkemeleri “adil yargilanma hakki” agisindan
zorunlu bulunmadig: gibi, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin bu konuda imza-
ladig1 s6zlesmelerle de ilgisi bulunmamaktadir.

Dar anlamda bir istinaf 6ngoriilmesi nedeniyle ne “vicahilik”, ne de
sonradan akla gelen, elde edilen delillerin ibraz1 s6z konusudur.

Ik mahkemelerin calisma diizenini de bozacagy icin, Ttirk hukuk
sisteminin bugtinkii yapisal ve uygulamadan kaynaklanan 6énemli so-
runlari ¢éztimlenmeden basvurulmasi halinde, endise verici boyutlarda
kaotik bir ortam yaratacaktir.

Tiim bu endiselerimize karsin TBB olarak, yasa buyruguyla kurul-
masina karar verilen mahkemelerin en verimli bir bicimde calismasi ve
tilkemizde adil yargilanma kosullarinin gerceklesmesi icin gereken her
turlt destegi verecegimizi bir kez daha yineleriz.
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BUYUK BIiRADERIN GOZETIMINDEN CIKIS:
TELEFONLARIN iZLENMESINDE
DEVLETIN SORUMLULUGU

Kerem ALTIPARMAK®

“SAVAS BARISTIR
OZGURLUK KOLELIKTIR
BILGISIZLIK KUVVETTIR” *

““Smith!” diye haykirdi, tele ekrandan kulaklar: yirtan o ses. “6079, Smith
W. Evet, sen! Liitfen daha cok egil! Istesen daha iyisini yapabilirsin. Caba
gostermiyorsun. Egil daha liitfen! Simdi oldu yoldas. ... Goriiyorsunuz, dizle-
rimi biikmiiyorum. Eger isterseniz bunu hepiniz yapabilirsiniz.” Ve Winston,
biiyiik bir ¢aba harcayarak yillardir ilk kez, dizlerini biikmeden ayakuglarina
dokunma basarisini gosterdi.””!

Giris

1 Haziran 2005 gtinti, Kemal Goktas imzasiyla, Vatan Gazetesi'nde
yayimlanan “Tiirkiyeyi Sarsacak Belge” baslikli haber, tilkemizde uygu-
landig siklikla ileri stiriilen ancak cogunlukla belgelenemeyen hukuka

* Yrd. Do¢. Dr. A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan Haklar1 Merkezi.

" George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort romaninda, Okyanusya Devleti'ni yo-
neten partinin ti¢ slogani. G. Orwell (1984), (Cev.: Nuran Akgoren) Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dért, (Istanbul: Can Yayinlari)

1 Orwell, s. 47.
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aykir telefon dinleme (ve izleme) konusunu bir kez daha kamuoyu
giindemine tasidi. Haber, Milli Istihbarat Tegkilatr'nin 8 Nisan. 30 Ma-
y1s 2005 arasinda, Ttirkiye’de telekom hizmeti veren biitiin sirketlerin
telefon tizerinden gerceklesen iletisimlerin dokiimlerini elde etmek i¢in
hukuksal girisimde bulundugunu bildirmekteydi. Haberde iletildigine
gore, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavciligi’'ndan
konuylailgili yapilan bagvuruya onay verirken su ifadeleri kullanmist:
“Yurtdisi baglantil illegal silahli terdr orgiitlerinin yasadis: faaliyetlerine yo-
nelik olarak faillerin belirlenmesi, ele gecirilmesi ve sug delillerinin elde edilmesi
ve eylem planlarimin onceden 6grenilmek sureti ile engellenmesi bagka yollarla
miimkiin olmadigindan yurtdigi ¢ikislar ve girigler dahil olmak tizere Telsim,
Turkcell, Avea, Tiirk Telekom AS uzak mesafe telefon hizmeti vermeye yetkili
A, B, C tipi lisanst olan iletisim sirketleri tarafindan isletilen ve telefon tize-
rinden yapilan iletisime ait tiim detay bilgilerin MIT Miistesarligi'nca detay
kayitlarimin alinmasi ve incelenebilmesi konusunda Anayasa’nin 22. maddesi
ile 4422 sayili Yasa'min 2., 4., 11. ve 16. maddeleri uyarinca 08.04.2005 tarih-
leri ile 30.05.2005 tarihleri arasim kapsayacak sekilde izin verilmesine karar
verilmistir.”

Her ne kadar s6z konusu kararla elde edilen yetkinin dinleme de-
gil, izleme oldugu soylenmisse de, emniyet yetkililerinin bu izlemeler
sayesinde bircok olas1 olayin engellendigini agiklamalarindan da anla-
silacag1 gibi, kayitlarmn izlenmesi sonucunda bazi kisilerin telefonlar:
da dinlenmistir.

Bu uygulamanin son derece yaygin bir sekilde yurtittildugi ise 2
Haziran 2005 tarihli Hiirriyet Gazetesi nde yayimlanan “10 Yildir Sadece
Gegen Mart Telefon Izlemedik” baglikli haberde goriilmektedir. Nur Batur
haberinde, ismi verilmeyen, emniyette istihbarattan sorumlu tist diizey
bir yetkilinin, MIT’in Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nden aldig1
izleme karar1 konusunda, ‘Biz 10 yildir 90’a yakin mahkeme karariyla izleme
uygulamasim siirdiiriiyorduk” dedigini aktarmaktadir.?

Dinleme ve izleme yoniinde verilen kararlar muhataplari tarafindan
bilinmedigi i¢in bu kararlara itiraz edilememekte ve bugiine kadar kag
tane bu yonde karar verildigi tespit edilememektedir. Ancak, gazetelerde

2 Benzer bir agiklama Emniyet Genel Miidiirliigii Sozciisii Ismail Caliskan tarafindan
yapilmistir. Bkz., “Telefon izlemeleri gerekirse yeni yasal diizenlemeler yapilir”,
Vatan, 4 Haziran 2005.
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yer alan haberlere gore MIT ayn talebi Ankara Agir Ceza Mahkeme-
si’ne yapmis, olumsuz cevap alinca Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'ne
bagvurmustur. Biz MIT tarafindan yapilanan bagvurunun aynisinin,
2000 yilinda Emniyet Genel Midtirliigu tarafindan yapildigini ancak
bu bagvurunun Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bas-
savcist tarafindan reddedildigini bir Yargitay karar1 sayesinde tespit
edebildik.? Isin ilging yani, konu Yargitay oniine Bagsavci'nin talebi
olmaksizin dinleme karar alinamayacag1 yoniinde usulden red karar1
veren Devlet Giivenlik Mahkemesi kararina karsilik Adalet Bakanli-
g1'nin yazili emriyle gonderilmistir. Bir baska deyisle, ilgili kararin da
gosterdigi gibi 5 y1l 6nce de donemin Adalet Bakani, Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararin aynisinin mahkemeler tara-
findan verilmesi gerektigini diistinmektedir. Benzer kararlarin 1990’1
yillarda alindig da bilinmektedir.*

Ttuirkiye 1990’larin sonlarina kadar iletisimin dinlenmesi ve takibi
i¢in hicbir kanuni diizenleme olmamasina ragmen yaygin bir sekilde
telefonlarin dinlendigi bir tilke olagelmistir.> Bir ihtiyag olan diizenle-
menin bir tiirlti yapilmamasi, buna karsilik hukuka aykir: dinlemelerin
kesintisiz devam etmesi, en azindan 6zel hayatin gizliligine agik bir
miidahale olusturan bu uygulamanin yargi denetimine tabi olmasi igin
bircok hukuk¢uyu bu faaliyete bir kilif bulmaya zorlamistir.®

Keyfi uygulamalarla buiytik bir “Biri Bizi Gézetliyor Evi”ne donen
Turkiye’de 4422 sayili Kanun, bu keyfilige son verme amaciyla ¢ika-
rilmis” ama bu yazida verilen 6rneklerde de goriilecegi gibi toplumu
“Biiyiik Birader”in gozetiminden ¢ikarmaya yetmemistir. Gerek Diyar-
bakir Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, gerekse Adalet Bakani'nin karar
hakkindaki yorumlari, dinleme icin alinacak Mahkeme kararlari"nin bir
formaliteden ibaret oldugunu dustindiirmektedir. Kanun, kimi yargt
yerleri® ve idare tarafindan biraz daha biirokrasiyle faaliyete devam

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 21.12.2000, E. 2000/27613, K. 2000/21500.

Bkz., Faruk Bildirici (2001), Gizli Kulaklar Ulkesi, (Ankara: Heti@im), s. 348.

Bu konuda ilging bir ¢alisma i¢in bkz. Bildirici, a.g.e.

Bkz., asagida dipnot 33.

Kanun'un gerekgesi i¢in bkz. Hasan Koroglu (2001), C)rgiitlii Sucluluk, Cikar Amaclh
Sug Orgiitleriyle Miicadele (4422) Sayili Kanun) ve Ciiriim Islemek icin Tesekkiil Olustur-
mak, (Ankara: Seckin Yaynlar).

8 Yukaridaki Yargitay karar1 6rneginde goriildiigii gibi, herkesin bu diistincede olma-
digmi not etmek gerekir. Bkz., yukarida dipnot 3’deki karar.

N o g kW
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seklinde anlasilmaktadir. Bu sartlar altinda, iletisimin denetlenmesi ko-
nusunu yeniden diizenleyen yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu'ndan’
ve idari dinlemeyi ¢cok daha kotii bir sekilde diizenleyen 5397 sayili
Kanun’'dan' da ¢ok sey beklememek gerekir.

Isin daha vahim yo6nti sudur. Telekulak skandalinin patlamasimdan
sonra Tirkiye’de ve diinyada meydana gelen teror faaliyetleri tekrar
giivenlik ugruna insan haklarinin aksiya alinmasi konusunu gtindeme
getirmistir. Bu ortamda ilk feda edilecek 6zgiirliiklerden birinin ha-
berlesme hiirriyeti oldugunu tahmin etmek giic degildir. Bu ise zaten
mevcut “Biiyiik Birader” psikolojisinin artarak devam edecegini gos-
termektedir. Bu ruh halinden ¢ikmanin tek yolu saglikli bir hukuksal
¢oztim formdiile etmektir. Bu ¢calismanin amaci iste bu ¢ikis yolunu tespit
etmektir.

Bu amacla ilk once iletisiminin takip edildigini kanitlayamayan-
larm hak ihlalinin magduru olup olmadig: tartisilacak, ardindan hak
ihlalini kaldirmak icin en uygun yolun hangisi olabilecegi {izerinde
durulacaktir.

Tazminat Talebi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na goére tam yarg: da-
valar1 idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilacak davalardir.!? Bu hiikiimden hareket
eden bir grup hukukcu “[Telefon] izlemenin ancak yargilama siireci icinde
ortaya ¢ikmast halinde, o kisinin hizmet kusuru nedeniyle tazminat talebiyle
idare aleyhine dava agmasinin miimkiin” oldugunu ileri sirmiislerdir.” Bu
goriis dogru fakat eksiktir. Dogrudur, ctinkii hukuka aykir1 bir sekilde

® Bkz., 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu, RG, 17 Aralik 2004, s. 25673, md. 135-
137.

105397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG, 23 Temmuz

2005, s. 25884. Asagida belirtilecegi gibi zaten bu kanun bir¢ok olumsuzlugu igeri-

sinde barindirmaktadir.

fletisimin izlenmesine onay veren yargi kararmin varliginin s6z konusu idari fa-

aliyetin idari islem veya eylem niteligini ortadan kaldirip kaldirmadig: asagida

tartisilmstir.

2 RG, 20 Ocak 1982, s. 17580, Md. 2 (b).

3 Ornegin bkz., Ankara Barosu avukatlarindan Tezcan Cakir'm Hiirriyet gazetesine
verdigi goriis: “Izlenene dava hakk1”, Hiirriyet, 03.06. 2005.
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haberlesmesi izlenen veya dinlenen kisiler idareye karsi tazminat davasi
acabilirler. Eksiktir, ¢linkii izlendigini veya dinlendigini kanitlayamasa
bile, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi karari gibi kararlarla Ttirkiye’de
yasayan herkesin haberlesme ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmek miimkiindiir. Bu ikinci durumda dava acilabilmesi
¢ok onemlidir, ¢tinkii gizli dinleme ve izleme durumunda ilgililerin
dinlendiklerin 6grenmeleri ve dava konusu yapmalar1 oldukca zordur.
Bu nedenle, bu kisilerin acacaklar1 davalarla idareyi hukuka uygun dav-
ranmaya zorlamalar: hayali degilse bile cok zordur. Oysa yukaridaki
haberlerde verilen 6rneklerde goriildiigu sekilde alinan telefon izleme
kararlar1 herkesin hakkini ihlal etmekte ve herkese idareden hak talep
etme hakki vermektedir.

Hak Ihlali-Magdur

Stiphesiz, telefonu hukuka aykir: olarak dinlenen (veya izlenen)
kisinin hakki dogrudan ihlal edilmistir ve bu eylem nedeniyle idareden
tazminat talep edebilir, ancak ayni durumun telefonunun dinlendigin-
den (izlendiginden) haberi olmayan ama potansiyel olarak bu kapsamda
bulunan kisiler acgisindan gecerli olup olmadig: tartismaya agiktir.

Idari Yargilama Usulti Kanunu'nda kullanilan, haklar1 dogrudan
muhtel olanlar ifadesinden, ilk bakista haberlesme hiirriyetine miidahale
edildigini kanitlayamayan kisinin tazminat talebinin kabultine imkan
olmadig ileri stirtilebilir. Ancak boylesi bir yaklasim, telefon dinlemenin
ozelligini goz ard1 eden bir yaklasimdir. Telefon dinleme, tamamen gizli
olarak yiiriitiilen bir faaliyettir. Idarenin bu faaliyetine karsin gerekli
glivencelerin olmadig: bir ortamda, vatandastan telefonunun dinlen-
digini kanitlamasini istemek onu tiim hukuksal giivencelerden yoksun
birakmak anlamina gelecektir. Devlet, yetkisi altinda yasayanlarin hak-
larmin ihlal edilmemesi igin gerekli hukuksal alt yap1ry1 hazirlamak ve
bu yapiy1 uygun bir sekilde isletmekten sorumludur. Gerek hukuksal
yapimnin olusturulmasinda, gerekse bu yapimin isletilmesinde yasanan
aksakliklar nedeniyle sorumluluk tamamen devlete aittir.

Bu ilkeler 1s181nda, telefon dinleme veya izlemeye iliskin davalarda,
telefonunun dinlendigini (veya izlendigini) kanitlayamayan kisilerin
tazminat talep edip edemeyecekleri iki asamali bir sekilde tespit edil-
melidir. [lk asamada, kararmn kendisine uygulanip uygulanmadig belli
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olmayan kisinin hak ihlalinin “magdur”u olup olamayacag saptanma-
lidir. Eger gerekli gtivencelerin mevcut olmadig1 durumda izlendigini
kanitlayamayan kisinin magdur olabilecegi kabul edilecek olursa, ikinci
asamada dinleme veya izlemede takip edilen usul nedeniyle bu kisinin
hakkinin ihlal edilip edilmedigi de ayrica tartisiimalidir.

Magdur

Bir kisinin iletisiminin kontrol edilip edilmedigi konusunda kant
sunamamasina ragmen magdur sifatin1 alip alamayacagi sorunu Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan tartisilmistir. Klass
davasinda, basvurucular emniyet yetkilileri tarafindan dinlendiklerini
kanitlayamayan, ancak o tarihte Federal Almanya’da gecerli olan ka-
nun nedeniyle “dinlenmis olabileceklerini”iileri stiren kisilerdir. Hiikiimet
savunmasinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin'* dava tarihinde
yiriirliikte olan 25. maddesinde™ diizenlenen kurala gore basvurucu-
larin “magdur” sayilamayacagini ileri stirmiistiir. [lgili hiikme gore: “1.
Isbu Sozlesme’de taninan haklarm Yiiksek Akidlerden biri tarafindan ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet disi her tesekkiil
veya her insan toplulugu, hakkinda sikdyet vaki Yiiksek Akid Tarafin bu ko-
nuda Komisyonun selahiyetini tanmidigini beyan eylemis olmas: halinde [...]
Komisyona miiracaat edebilir.”

Resmi ceviride “zarar gordiigii iddiasinda bulunan” seklinde ifade edi-
len boliimtin, Ingilizce'® ve Fransizca! orijinallerinden “ihlalin magduru
oldugunu iddia eden”"® anlami gikmaktadir. Alman hiikiimeti anilan kisile-

4 Insan Haklarim ve Temel Ozgijrliikleri Koruma Sé6zlesmesi. Sozlesme'nin resmi
gevirisi igin bkz., RG, 19 Mart 1954, s. 8662.

15 Sozlesme'ye ek 11. Protokol’le yapilan degisiklik sonucunda bu madde degistirilmis,
Komisyon kaldirilmis, basvurunun aymu kisiler tarafindan Mahkeme’ye yapilacagi
kural1 diizenlenmistir. Konuya iliskin 34. madde su sekildedir: “Isbu Sozlesme ve
Protokollerinde taninan haklarin ytiksek taraf devletlerden biri tarafindan ihlalinden
zarar gordugii iddiasinda bulunan her hakiki sahis, hiikiimet dis1 her tesekkiil veya
her insan toplulugu Mahkeme’ye basvurabilir.” Maddenin resmi gevirisi Bakanlar
Kurulu'nun 30 May1s 1997 tarih ve 97/9506 sayil1 kararinin ekinde yayimlanmustir.
Bkz., RG, 20 Haziran 1997, s. 23035.

16 “[...] claiming to be the victim of a violation [...]”

17 #[...]qui se prétend victime d’une violation [...]”

8 Bu yonde bir Tiirkge geviri i¢in bkz., M. Semih Gemalmaz (2003), Insan Haklar: Belgeleri:
Avrupa Konseyi Birinci Boliim, C. 1, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymnevi), s. 50.
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rin sikayetlerinin telefonlarimin dinlendigi gerekgesine degil, ytirtirliikte
olan kanunun kendilerinin de dinlenmesine yol agacag1 gerekcesine
dayandigini, bu durumda anilan uygulamanin “magduru” olmadiklar:
icin bagvurularinin kabul edilemeyecegini ileri stirmtistiir."

AIHM, Sozlesme’nin “actio popularis”e izin vermedigini not etmekle
birlikte, baz1 durumlarda kisiye dogrudan uygulanmamakla birlikte,
kisiyi dogrudan etkilemek sartiyla bir yasanin varliginin bile kisinin
haklarini ihlal edebilecegini belirtmistir.*” Bu yaklasimin sonucunda bir
kisinin, kendisine dogrudan uygulandig1 iddias1 olmasa bile, gizli 6n-
lemler alinmasini olanakl: kilan bir yasal isleme kars1 basvuru yapmasi
miimkiindiir. ATHM nin burada olusturdugu mantik su sekilde agikla-
nabilir: Eger devletlere kisilerin haberlesmelerini gizlice izleme imkéamn
verilir, izleme faaliyeti kisilere haber verilmeksizin yapilir ve ardindan
izlenme ihtimali olan kisinin bagvurusu, magdur olmadig: gerekgesiy-
le reddedilirse, Sozlesme'nin 8. maddesi tiim anlamin yitirebilir. Zira
boyle bir senaryoda, dinlenen kisi haklaria yapilan mitidahaleyi hicbir
zaman Ogrenemeyecegi icin kanunun dogrudan kendisini uygulanip
uygulanmadigini bilemeyecek, bunun sonucu olarak da 6zel hayatinin
ihlal edildigini hicbir zaman iddia edemeyecektir. Bu durumda, devlet
yetkilileri bu tip gizli izleme faaliyetlerini ne kadar gizli tutarlarsa, mii-
dahalelere hukuken karsi ¢ikma sansi o kadar azalacaktir.”

Klass vakasinda Mahkeme, Federal Almanya’da yasayan herkesin
mektup, posta ve telekomiinikasyonunun potansiyel olarak takip edile-
bilecegini, bu nedenle tartisma konusu yasanin tiim posta ve telekomtini-
kasyon kullanicilarin etkiledigini belirtmektedir. Tiirkiye’deki telekulak
skandalina iliskin olarak ATHM'nin su vurgusu ozellikle hatirlatiimali-
dir: “[...] bu izlenme tehdidinin bizzat kendisinin, posta ve telekomiinikasyon
hizmetleri yoluyla 6zgiir iletisimi sinirlayan, dolayisiyla tiim kullanicilar veya
potansiyel kullanicilarin 8. Maddeyle korunan haklarina dogrudan bir miida-
hale niteliginde oldugu ileri stiriilebilir.”** Yani Almanya’da yasayan herkes,
25. maddedeki anlamda “potansiyel magdur” durumundadir ve AITHM'ye
basvurabilir. ATHM, bu yaklasimini daha sonra Malone kararinda da

19 Klass ve Digerleri/ Almanya, 06.09.1978, Series A no. 28, para. 28 ve 30.

2 Id., para. 33. Farkli bir baglamda bkz., Dudgeon/Birlesik Krallik, 22.10.1981, Series
A no. 45; Norris/Irlanda, 26.10.1988, Series A no. 142.

2 Id, para. 34.36.

2 Id., para. 37.
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tekrarlamistir.”® Mahkemenin bu ictihadi takip ettigi, 2005 yilinda ver-
digi bir kabul edilebilirlik kararinda da gortilmektedir.*

AIHM'nin séylediklerini Tiirkiye'deki telefon dinleme vakasina
uygularsak sunlar1 soylemek miimkiindiir: Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi karariyla MiT, Hiirriyet te yayimlanan habere gore 90 bagka
Mahkeme karariyla diger emniyet birimleri Ttirkiye nin her tarafinda
yasayan kisilerin iletisim araglarmin izlenmesi ve bazi durumlarda da
dinlenmesini ve incelenmesini miimk{in kilmislardir. Bir baska deyisle,
Turkiye’de tim telefon sirketlerinin miisterileri stirekli olarak rizasi
alinmadan izlenme ve dinlenme tehdidi altindadir. Bu tehdit uzak bir
tehdit de degildir. Bir istihbaratci'min verdigi bilgilere gore sadece 2004
yilinda toplam 22.938 telefon dinlenmistir.”

Klass ve lIordachi davalarindan farkli olarak Ttirkiye’deki durum
sadece yasal mevzuattan® degil, yargisal ve idari pratikten ileri gelmek-
tedir. Bu kararlarin tilkede yasayan herkesin Anayasa’da korunan 6zel
hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetlerine miidahale olduguna stiphe
yoktur. Her an bir emniyet birimi tarafindan dinlenebilecegi diistincesin-
de olan kisilerin 6zgtirce iletisimde bulunabileceklerini s6ylemek miim-
kiin degildir. Bir baska deyisle Tiirkiye’deki telefon abonelerinin magdur
olduklarini kanitlamak icin telefonlarinin dinlendigini veya izlendigini
gostermelerine gerek yoktur, ¢tinkii idare herkesin telefonunu izlemekte,
azimsanmayacak sayida insanin telefonunu ise dinlemektedir.

Ne var ki, gizli bilgi edinmeye iliskin bir kanunun varlig1 her ne
kadar herkesin haklarina miidahale anlamina gelse bile, miidahalenin
hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez. Bu konunun ayrica incelenmesi
gerekir.

2 Malone/ Birlesik Krallik, 02.08.1984, Series A no. 82, para. 64 ve 86; Halford / Birlesik
Krallik, 25.6.1997, RJD 1997-111, para. 56.

% Jordachi ve Digerleri/Moldovya, Bagvuru no. 25198/02, 05.04.2005. Bu davada da
basvurucular kendilerinin telefonlarinin dinlendigi iddiasiyla degil, mevcut mevzua-
tin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalini engelleyecek giivenceler tasimadigi iddiasiyla
Mahkemeye bagvurmustur.

% Saygr Oztiirk’iin haberine gore 2002 yilinda 15 bin 874 ve 2003 yilinda 16 bin 18

telefon dinlenmistir. Bkz., “Segmen kiitiigii OSYM belgesi bile izleniyor”, Hiirriyet,

02.06.2005.

Asagida goriilecegi gibi 5397 sayili Kanun'un gikarilmasiyla mevzuat da AIHS'ye

aykir1 hale gelmistir.
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Miidahalenin Hukuka Uygunlugu
Genel Onggoriilebilirlik Kurali

Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin stnirlandirilmas:” bashkli 13.
maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
diizenlemektedir. Burada aranan kanun sart1 elbette 6yle veya boyle
bir kanunun bulunmasi gerekliligi degil, bu hak ve hiirriyetlerden ya-
rarlanan kisilerin haklarinin keyfi olarak sinirlanmasina engel olacak
nitelikte bir hukuksal diizenlemenin olmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin yine 6zel hayatin gizliligine iliskin bir
kararinda belirttigi gibi, yasa koyucu Anayasa’daki genel sinirlama
nedenlerini aynen kanunlara aktarmak suretiyle, Anayasa’daki kanu-
nilik sartin1 yerine getirmis olmaz. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “milli
guivenlik” ve “kamu diizeni” uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayisla-
rina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de
keyfilige dek varabilir gesitli ve asamali uygulamalara yol acacak genel
kavramlardir ve bu nitelikte bir kuralin oldugu gibi yasaya gegirilmesi
Anayasa Koyucunun eregine ve yonergesine uygun diismez ve bir yasal
diizenleme isini gorecegi diistiniilemez.”

7

Anayasa Mahkemesi'nin burada kanun koyucudan bekledigi “yasa
kalitesi”, ATHM nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda kullanila-
cak hukuksal metinlerde aradig1 6ngortilebilirlik 6zelliginden baska bir
sey degildir. ATHM ye gore, bir vatandasin davranislarini kendisine gore
ayarlamasina imkan verecek yeterlilikte aciklikla formdiile edilmemis bir
hukuk kurali, S6zlesme anlaminda sinirlamaya dayanak olabilecek bir
hukuk kural1 degildir.”® Bu elbette, yasanin yoruma yer birakmayacak
sekilde yazilmas1 anlamina gelmez ama en azindan kisi, gerektiginde
hukuksal bir yardim alarak, davranisinin sonuglarinin neler olabilecegini
makul bir olglide 6ngorebilmelidir.

AIHM, telefon dinlemeye iliskin olarak, ongoriilebilirlik testini
degerlendirirken ¢nleyici veya kovusturma amach telefon dinlemenin

7 25.4.1974 giin ve E. 1973/41, K. 1974/13 sayili1 karar, AYMKD. Say1 12, s. 152. Ay
ilke Mahkeme'nin 18-22.11.1976 giin ve E. 1976 /27, K. 1976 /51 sayil1 Karari'nda da
tekrarlanmistir. AYMKD, Say1 14, s. 364-365.

% Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.4.1979, Series A. 30, para. 49; Kopp/Isvicre, 25.3.
1998, RJD 1998-1, para. 55.
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ongoriilebilir olmasinin, ilgiliye haber verme anlamina gelmedigini, an-
cak dtizenlenmelerin kisilere kamu otoritelerinin hangi sartlar altinda
bu gizli mudahaleyi gerceklestirebilecekleri konusunda fikir vermesi
gerektigini belirtmistir. Iletisimin gizli olarak izlenmesi usulii ilgili
kisiye veya kamuya agik olarak gergeklestirilmedigi icin, idareye veya
yargiglara dinlemeye iliskin olarak verilecek yetkinin sinirsiz bir sekilde
ifade edilmesi hukukun tistiinliigiine aykir1 olacaktir.?’

Anayasa Mahkemesi ve ATHM ' nin bu kararlar1 1s11inda, Tiirkiye’de
telefon dinleme icin dayanak olarak gosterilen bazi hiikiimlere iliskin
dinlemenin her halde haberlesme hiirriyetini ihlal ettigi sonucuna ulas-
mak miimkiindiir. Yukarida bahsedilen 2 Haziran 2005 giinlii Hiirriyet
Gazetesi haberinde devamli aliman mahkeme kararlarinin 2937 sayil
MIT Yasas'nin® 4. maddesiyle, Polis Gorev ve Salahiyet Yasast'nin®'
ek 7. maddesine dayandirildig1 bildirilmektedir. Ilgili kanun hiikiimleri
su sekildedir:

2559 Sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu
“Ek Madde 7. (Ek: 16.6.1985 - 3233/7 md.)

Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtine, Anayasa diize-
nine ve genel giivenligine dair dnleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet
ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur,
bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina
ulastirtr. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.”

2937 Sayili Devlet istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu:

“Milli Istihbarat Teskilatinin gorevleri

Madde 4. Milli Istihbarat Teskilatinin g6revleri sunlardr;

» Kruslin /Fransa, 24.4.1990, Series A no. 176-A, para. 30 ve Huvig / Fransa, 24.4.1990,
Series A no. 176- B, para. 29; Kopp/Isvicre, 23224/94, 25.3.1998, para. 64; Khan/
Birlesik Krallik, Basvuru no. 35394/97, 12,5. 2000, RJD 2000-V, para. 26.

%0 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanunu, RG, 3 Kasim
1983, Say1: 18210.
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a) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tilkesi ve milleti ile biitiinliigtine, varligina,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana
getiren biitiin unsurlarina karsi igten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel
faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢capinda olusturmak ve
bu istihbarat: Cumhurbaskan, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

Her iki kanun hiikmii de yukarida bahsedilen kararlarin gerektirdigi
genel ongoriilebilirlik sartlart agisindan bile iletisimi denetlemek icin gerekli
hukuksal zemini sunmamaktadir. Ne bu hiikiimlere dayanarak yapilan idari
kolluk faaliyeti niteligindeki dinlemelerin,** ne de Miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesine dayanlarak yapilan adli kolluk
faaliyeti niteligindeki telefon dinlemeleri “kanunla stmirlandirma” kuralinin
gereklerini yerine getirebilir.®® Iletisimin izlenmesine iliskin kurallarin, ilgili
hukuk kurallarinda agikca diizenlenmeden, farkli kurallardan ictihat yoluyla
ctkarilmas: “ongoriilebilirlik” sartinin yerine getirilmesi igin yeterli degildir.>*
Bu nedenle, bu hiikiimlere dayanarak yapilan tiim genel nitelikli telefon dinleme
ve izleme faaliyetleri herkes bakimindan hak ihlali anlamina gelmektedir.”*

31 Polis Gorev ve Salahiyet Kanunu, RG, 14 Temmuz 1934, Sayz: 2751.

%2 PVSK Ek Madde 7'nin bu yonde kullanilamayacag: yoniinde bkz., Mustafa Ruhan
Erdem (2001), Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, (Ankara: Seckin Yayinlari), s. 170.

Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce 1412
sayil1 CMUK'taki postada el koyma hiikiimlerinin kiyas yoluyla telefon dinlemeye
de uygulanabilecegi veya alternatif olarak 91. maddedeki “vesair mersule” teriminin
telefon, teleks gibi araclar1 da kapsayacak sekilde gelistirmeci yorumla okunabilecegi
ileri strtilmiistiir. Yukaridaki agiklamalar 1s1§1nda bu gortislere katilmak olanaksiz-
dur. 11k goriis icin bkz., O. Tosun (1984) , Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1,
(Istanbul: Acar Matbaacilik), s. 911; Ersan Sen (1999), “ Tiirk Hukuku'nda Telefonlarmn
Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen ‘Hukuka Aykirilik Sorunu ve Kisi
Haklarma Keyfi Miidahaleler’”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, (1stanbu1: Alfa), 723,
732. Ikinci goriis icin bkz., B. Oztiirk (1995), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Basy, s. 478-479, (Ankara: DEU Yayinlar1) Bu goriislerin genel bir degerlendirmesi
igin bkz. Adem Soziier (1997), “Tiirkiye’de ve Karsilagtirmali Hukukta Telefon. Te-
leks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi
Onlemi Olarak Denetlenmesi”, [HFM, C. LV, 67, s. 76 vd.; Bahri Oztiirk/Veli O.
Ozbek/Mustafa R. Erdem (2001), Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 6. Baski), s. 656-657.

% Orn. bkz., Huvig/Fransa, 24.4.1990, Series A. no. 176-B, para. 33-34; Kruslin/Fransa,
24.4.1990, Series A. no. 176-A; Valenzuela Contreras/ 1spanya, 30.7.1998, bagvuru no.
27671/95, RJD 1998-V, para. 57; Mutatis mutandis, Kopp/Isvicre, 25.3. 1998, RJD
1998-11, para. 73.

Ttirkiye’deki telefon dinlemelerin Sozlesmeye aykirihg konusundaki daha 6nceki bir
calisma igin bkz. Omer Anayurt (1997), “Strazbourg Ictihatlarinda, Tiirk ve Fransiz
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Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

Yukarida anilan genel 6ngoriilebilirlik ilkesi disinda, iletisimin din-
lenmesi ve izlenmesi ¢cok daha ayrintili giivencelerin varligini gerektir-
mektedir. Sonugta dinleme, tamamen gizli bir sekilde ve muhatabimin
bilgisi disinda yapilmaktadir. Bu konuda siki giivenceler getirilmedigi
takdirde, idarenin yetkisini keyfi bir sekilde kullanmas1 miimkundiir
ki, bu bir hukuk devletinde kabul edilemez.3 MIT yetkililerinin ifade
ettigi gibi, hemen her tilkede gizli dinleme yapilmaktadir. Ancak, bu-
giine kadar ATHM tarafindan belli 6lgiitleri yerine getirmeksizin bu
dinlemeleri yapan devletlerin AIHS'i ihlal ettiklerine dair cok sayida
karar verilmistir.*”

ATHM'ye gore, iletisim alaninda yetkinin kétiiye kullanilmamast
i¢in i¢ hukuk diizenlemesi en azindan su giivenceleri saglamalidir: ilgili
diizenleme yarg: karariyla telefonlar: dinlenecek kisi kategorilerinin,
boyle bir karara neden olabilecek suglarin niteliginin, telefon dinleme
stiresinin, elde edilen konusmalar1 da iceren 6zet raporlarin hazirlan-
masinda takip edilecek usuliin, hakim ve savunma tarafindan gercek-
lestirilecek olas1 inceleme i¢in kayitlarin bozulmamis ve tam olarak
nakledilmesi amaciyla alinacak tedbirlerin ve 6zellikle sanuk hakkinda
son sorusturmaya gecilmediginde veya sanik beraat ettiginde kayit-
larm hangi sartlar altinda silinebilecegi veya silinmesi gerektigi veya
teyp kasetlerinin hangi sartlar altinda imha edileceginin bir tanimini
vermelidir.®

Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu yukarida anilan
kanunlardan farkli olarak iletisimin dinlenmesi veya tespiti konusunda

Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. XXI, S. 197, s. 50.
% Halford/Birlesik Krallik, 25.6. 1997, RJD 1997-111, para. 49
% ATHM; Hollanda, Isvicre, Fransa, italya, 1spanya ve Birlesik Krallik aleyhine cesitli
tarihlerde yapilan telefon dinlemeye (izleme) iliskin basvurularda S6zlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna ulasmuistir.
% Kruslin /Fransa, 24.4.1990, Series A no. 176-A, para. 35 ve Huvig / Fransa, 24.4.1990,
Series A no. 176- B, para. 34.
Kanun'un ve uygulamasinin genel bir degerlendirilmesi konusunda su eserlere
bakilabilir. Hasan Kéroglu (2001), Orgiitli Sugluluk, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele (4422) Sayili Kanun) ve Ciirtim Islemek icin Tesekkiil Olusturmak, (Ankara:
Seckin Yayinlar1); M. Naci Unver (2002), Ctkar Amagcl Sug Orgiitleri ve Ciiriim Islemek
icin Tegekkiil Olusturmak, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2. Baski); Mustafa Ruhan Erdem
(2001), Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
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ayrintili bir diizenleme yapmustir.* Nitekim telefonlarin izlenmesine
iliskin haberlerin yayimlanmasiin hemen ardindan Adalet Bakani Ce-
mil Cicek, s6z konusu izleme faaliyetlerinin anilan donemde yurtrliikte
olan 4422 sayili Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'na
uygun yapildigini ifade etmistir.** Konuyla ilgili yapilan su¢ duyuru-
sunu inceleyen Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 da aymn fikirdedir.*!
Anilan Kanun'un 2. maddesi hangi sartlarda iletisimin dinlenmesi
veya tespitinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu diizenlemeye
ek olarak cikarilan Yonetmelik ise ilgili Kanun hiikmiinii cok daha
ayrimtili bir sekilde diizenlemis ve ek giivenceler getirmistir.*> Kanun,
yonetmelikle birlikte dogru bir sekilde uygulandiginda, baz1 stipheler
yaratmakla birlikte** Strasbourg standartlarini biiytik ol¢tide yerine
getirecek diizeydedir.

4422 sayil1 Kanun'un anilan hitkmii su sekildedir:
“Iletisimin dinlenmesi veya tespiti*

Madde 2. Bu Kanun’da 6ngoriilen suglar1 isleme veya bunlara isti-
rak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim

(Ankara: Seckin Yayinlari)

4 Bakan Cigek, basin toplantisinda “Hakim karar1 olmadan béyle bir islem yapilsayd:
bu elestirilebilirdi. Ama burada hakim karar1 var” ifadelerini kullanmustir. “Telefon
izlemeleri gerekirse yeni yasal diizenlemeler yapilir”, Vatan, 4 Haziran 2005. Ayni
haberde, Emniyet Genel Miidiirltigii Sozctiisii Ismail Caliskan’in da dinlemenin hu-
kuka uygun yapildigini kendilerinin de benzer faaliyetlerde bulunduklarin: ifade
ettigi bildirilmektedir.

# “MIT te “telekulak sikayeti’ isleme konulmadi”, Hiirriyet, 24.6.2005.

£ Bkz., 4422 Sayili Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanma-
sina Iliskin Yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar no. 2000/1820, RG, 26 Ocak 2001, s.
24299.

# Ornegin Kanunun haklarinda dinleme yapilamayacak kimseleri saymamas, dzellike
miidafiyle sanigin goriismelerinin de kanun kapsaminda dinlenmesi durumunda S6z-
lesmeyi ihlal etme ihtimali s6z konusudur. Bu sakinca 5271 say1li Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun dinlemeye iligkin hiiktimlerinde giderilmistir. Bkz., md. 135-137. Ote
yandan kanunun 1. maddesindeki sug tanimi da yeterince actk olmadig: gerekgesiyle
kanunla diizenlenme sartina aykirt bulunabilir. Bu yénde bkz., Oztiirk/Ozbek/ Er-
dem, s. 654.

4 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu iletisimin denetlenmesi konusunda yeni
hiikiimler getirmektedir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiirtirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18. maddesiyle 4422 say1li Cikar Amagli Sug
Orgtitleriyle Miicadele Kanunu da yiiriirlitkten kaldirilmistir. RG, 31 Mart 2005, s.
25772 (Miikerrer). Bunun yaninda asagida incelenecek olan 5397 sayili kanun da
idari amacli dinlemeleri diizenlemektedir.
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veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin
kullandiklari telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya ileti-
len sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintti veya sesleri ve diger nitelikteki
bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir. Tespit edilenler miihiirlenerek
yetkililerce zapta baglanir.

[letisimin dinlenmesine veya tespitine iliskin kararlar, ancak kuv-
vetli belirtilerin varlig1 halinde verilebilir.

Baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug
delillerinin elde edilmesi mumkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya
tespitine karar verilemez.

Resmi veya oOzel her tiirlii iletisim kuruluglarimin tuttuklari, iletisimin
icerigi diginda kalan kayitlar hakkinda da yukaridaki hiikiimler uygulanar.

Dinlenme veya tespite veya kayitlarin incelenmesine hakim karar verir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da bu hususlarda
yetkilidir. Hakim karar: olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin yirmi dort saat
icinde hakim kararina baglanmas: sarttir. Siirenin dolmas: veya hakim tara-
findan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet Savcisi tarafindan
derhal kaldirilir.

Dinleme ve tespit kararlari en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir, bu siire en ¢ok iki
defa vicer aydan fazla olmamak tizere uzatilabilir.

[letisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu Kanun’da éngoriilen suclarn
islendigine iliskin stiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcist tarafin-
dan kaldirilir. Bu gibi hallerde tedbir uygulamas: sonucu elde edilen verilir,
Cumhuriyet savcisi'min denetimi altinda derhal ve nihayet on giin icinde yok
edilir ve durum bir tutanakla belirlenir.

Cumhuriyet savcist veya gorevlendirecegi kolluk mensubu, iletisim kurum
ve kuruluglarin da gorevli veya boyle bir hizmeti vermeye yetkili olanlardan,
dinleme ve kayda alma islemlerinin yapilmasini ve bu amagla cihazlarin ku-
rulmasini istediginde, bu istem derhal yerine getirilir ve islemin bagladig1 ve
bitirildigi tarih ve saat bir tutanakla saptanir.”

Kanun'un verilerin kayit ve incelenmesine iliskin 4. maddesi ise
su sekildedir:

42  T1BB Dergisi, Sayi 63, 2006



hakemli makaleler Kerem ALTIPARMAK

“Kayit ve verilerin incelenmesi

Madde 4. Bu Kanun’da 6ngoriilen suglarin veya delillerinin ortaya ¢ikaril-
mast icin, suclarin islenis bicimlerine benzer tutum ve davramslarda bulunan
kisilere iligkin yer, kurulus, cevre ve kurumdaki, Devletin ulusal giivenligi
bakimindan gizli kalmas: zorunlu olanlar harig her tiirlii resmi ve dzel kayit-
larla verileri incelenebilir.”

Agir Ceza Mahkemesi'nin Karar1 Kanun’a
ve Dolayisiyla Anayasa’ya ve Sozlesme’ye Aykiridir

Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin telefonlarin izlenmesine
iliskin karari, Adalet Bakani'nin iddiasinin tersine, 4422 sayili Yasa'ya
bircok agidan aykiridir. Bir kere, Kanun'a gore sadece Kanun'da 6n-
goriilen suglar1 isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra
faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik
etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar: telefonlar din-
lenebilir veya tespit edilebilir. Oysa Mahkeme kararinda bu sekilde bir
sinirlandirma yoktur. Yonetmelik bu konuyu daha da somutlastirarak
“[letisimi dinlenecek veya tespit edilecek kisinin eger biliniyorsa kimligi nin
ve “Dinlenecek veya tespit edilecek iletisim araglarina ait tiir, numara, frekans
gibi bilgiler”in de karara islenmesi gerektigini belirtmistir (md. 9/a).
Daha da 6nemlisi Yonetmelige gore “Dinleme veya tespite belirli kisi ba-
kimindan karar verilir” (md. 10). Oysa Agir Ceza Mahkemesi kararmin
kim hakkinda verildigini tespit etmek miimkiin degildir.

4422 say1li Kanun’un 2. maddesine gore “Iletisimin dinlenmesine veya
tespitine iliskin kararlar, ancak kuvovetli belirtilerin varlig: halinde verilebilir.”
Yonetmelik bu konuda da daha ayrintili bir diizenleme getirmektedir.
Buna gore, hem talepte hem de kararda “Kararin hangi sucun sorusturul-
mast igin istendigi, bu suga iliskin kuvovetli belirtilerin neler oldugu” belirtilme-
lidir (md. 9/c).* Burada s6z konusu edilen “su¢” genel anlamda bir sug
degildir. Kararda belirtilmesi gereken somut bir suctur. Buna ragmen,
Agir Ceza Mahkemesi “Yurtdis: baglantili illegal silahli terdr orgiitlerinin
yasadist faaliyetlerine yonelik olarak faillerin belirlenmesi” demek suretiyle

s ATHM, Huvig ve Kruslin davalarinda hangi kategorideki kisilerin telefonlarinin
dinlenebileceginin ve telefon dinlemeyi gerektirecek nitelikte suglarin Fransiz hu-
kukunda tanimlanmamis olmasinu bir ihlal sebebi olarak degerlendirmistir. Huvig,
para. 34.
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MiT’e olas1 tiim faaliyetleri somutlagtirmadan, bu karara gore iletisimi
izleme imkéani vermistir. Boylesi bir karar, kuvvetli belirtilerin neler
oldugunu ortaya koymaktan da tamamen uzaktir.

Bilgilerin somut bir suga iliskin olarak edilmesi kanunun gtiven-
celerini etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in de hayati 6nemdedir.
Kanun’a gore: “Iletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu Kanun’da ngo-
riilen suclarin iglendigine iliskin siiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet
savcist tarafindan kaldirilir. Bu gibi hallerde tedbir uygulamas: sonucu elde
edilen veriler, Cumhuriyet savcisi'min denetimi altinda derhal ve nihayet on
giin iginde yok edilir.” Eger bu Kanun kapsamindaki her tiirlii faaliyetin
bir tek kararla incelenmesi miimkiin olsayd: kanun koyucunun boyle
bir hiikmii 6ngormesinin bir anlami kalmazdi, ¢linkti bu tehlikenin
her zaman devam ettigini savunmak miimkiin oldugunda verileri yok
etmeye de gerek olmayacaktir. Oysa Kanun her bir somut 6nlemin ar-
dindan 6nleme iliskin ihtiyag¢ ortadan kalkinca kayitlarin da silinmesi
gerektigini diizenlemektedir.

Benzer sekilde Kanun'un olctiliiliik ilkesini saglamay1 amagclayan
“Bagka bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya su¢ delillerinin elde
edilmesi miimkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemez”
hiikmii de anilan kararda hige sayilmstir. Ctinkii bu hiikiim her bir 6zel
durumda, baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gegirilmesi veya sug
delillerinin elde edilmesinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmeyi
gerektirir. Nitekim Yonetmelik hakim kararmin bu konuda bir aciklama
yapmasinu gerektirmektedir. (md. 9/ g) Stiphesiz bu degerlendirme genel
bir degerlendirme olamaz. Yapilacak degerlendirme, bu imkanlhlig: so-
mut olayda denenen yontemler ve olasi alternatifleri dikkate alarak test
etmelidir. Ulkedeki her tiirlii iletisim hakkinda alman bir kararin boylesi
bir degerlendirme yapmadigini tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir.

Yukarida agiklandig tizere, ATHM'ye gore telefon dinlemeye iligkin
diizenlemenin belli sartlar1 igermesi gereklidir. Ancak daha 6nemlisi,
Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca yapilacak miidahalenin yasaya uygun
olmasi gerekir.* Ulusal mevzuata uygun olmayan dinlemeler, mevzu-

4 Resmi ¢eviride “kanunla derpis edilmesi sartiyla”. Fransizca metinde “prévue par la
loi”, 1ngilizce metinde ise “in accordance with law” ifadeleri kullanilmaktadir. Burada
ingilizce metin anlam1 daha iyi karsilamaktadir ve Tiirkceye “yasaya uygun olarak”
seklinde cevrilmesi miimkiindiir. Bu yonde bir Tiirkge geviri i¢in bkz., Gemalmaz,
s. 41.
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atin “ongoriilebilirlik” sartlarina uygun olup olmadigina bakilmaksizin
hem Anayasa’y1 hem de AIHS'i ihlal eder.”” Bir baska deyisle kanunun
yanlis uygulanmasi ikinci sartin, yani miidahalenin hukuka aykirilig
sartinin olusmasi icin yeterlidir.

Kald1 ki, boylesi bir uygulama kanuna uygun olsaydi da yukaridaki
bilgiler 15181nda S6zlesmeye uygun oldugunu iddia etmek mtimkiin ol-
mayacakti. Daha 6nce de belirtildigi gibi, iletisimin gizli olarak izlenmesi
usulii ilgili kisiye veya kamuya agik olarak gergeklestirilmedigi icin,
idareye dinlemeye iliskin olarak verilecek yetkinin siirsiz bir sekilde
ifade edilmesi hukukun tistiinlugii ilkesine aykiridir.*®

Dinleme-Takip

Goruldugt gibi mevcut kararlarla Tiirkiye’deki tim telefon abo-
neleri icin idareden tazminat talep etme imkan1 dogmustur. Bununla
birlikte, olayin basinda duyulmasindan sonra, izleme faaliyetinin hu-
kuka uygun oldugu yoniinde bazi aciklamalar yapilmistir. Bunlardan
en onemlisi Hitktimet Sozctisti ve Adalet Bakani Cemil Cicek’in yaptig:
aciklamadir. Cigek’e gore “yasalara aykir: bir durum soz konusu degil[dir],
telefonlarin dinlenmesi farkli, izlenmesi farkli[dir].”*

Bakan Cicek bu sekilde, s6z konusu olanin dinleme degil izleme
oldugunda ayrintili bir karara gerek olmadigini, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi karar1 benzeri kararlarla Tiirkiye’de herkesin telefonunun
izlenebilecegini ifade etmektedir. Bu ifadeler, iki nedenle, tamamen
yanhstir.

[lk olarak, bu karara dayali olarak sadece izleme yapildig1, dinle-
meye basvurulmadig: ifadesi gercekgi goziikmemektedir. Hem bizzat
Adalet Bakani basin aciklamasinda, hem diger emniyet yetkilileri baska
vesilelerle yaptiklar1 aciklamalarda, bu faaliyet sayesinde bir¢ok sucun

“ M.M./Hollanda, Bagvuru no. 39339/98, 8.4.2003, para. 45; Craxi (No. 2)/italya,
Bagvuruno. 25337/94,17.7.2003, para. 82; A/Fransa, 23.11. 1993, Series A no. 277-B,
para. 38.

% Bkz., yukarida not 29.

¥ “MIT dinlemedi, izledi”, 6 Haziran 2005, CNNTiirk internet Portali, <http:
/ /www.cnnturk.com.tr/ TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&HID=1&haberI-
D=101762>; “Cicek: MIT dinlemedi, izledi”, 7 Haziran 2005, ntvmsnbc.com Internet
Portali, <http:/ /www.ntvmsnbc.com/news/327463.asp>
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engellendigini ifade etmislerdir. Bu 6rneklerden birinde, Emniyet’'e bom-
bali eylem yapmak isteyen bir kadin militanin son dakikada diizenek
calisirken ele gecirildigi belirtilmektedir.™® Boylesi bir bilginin sadece
telefon izlenerek elde edilemeyecegi agiktir. Belli ki, emniyet giicleri bu
ve benzeri kararlara dayanarak ayni zamanda dinleme de yapmuslardir.
Bu konudaki haberlerin ardindan higbir yetkili “dnce izleme emri aldik,
buradan elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda da su kisiler hakkinda dinleme
karari cikardik” seklinde bir agiklama yapmamuslardir. Bu durumda, izle-
me icin alinan kararlarin dinleme icin de kullanildig1 sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Bir gazete haberine gore MIT bir bilgi edinme bagvurusuna
verdigi yazili cevapta “dinlemenin terorii onleme amacl gerceklestirildigini,
herkesin dinlenmesi 'nin séz konusu olmadigini belirterek” ashinda Agir Ceza
Mahkemesi kararinin dinlemeyi de kapsayacak sekilde elde edildigini
kabul etmektedir.”" Nitekim istihbaratgilarin verdikleri sayilar, acikca
Tuirkiye’de telefon dinlemelerinde de bu genel nitelikli kararlarla yeti-
nildigini gostermektedir.>

Ikinci olarak, telefonlar sadece izlenmis olsa bile boylesi bir karar
hukuka aykir1 olacaktir. Bir kere 4422 sayil1 Kanun'un 2. maddesindeki
usul kurallar1 sadece dinlemeye degil ve fakat “dinleme ve takip”e ilis-
kindir. Bunun da 6tesinde 4422 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin 4. fikras1
“Resmi veya ozel her tiirlii iletisim kuruluslarimin tuttuklari, iletisimin igerigi
disinda kalan kayitlar hakkinda da yukaridaki hiikiimler uygulanir” hikmiine
yer vermektedir. Ogretide “yukaridaki hiikiimler uygulanir” ifadesinden
hareketle, maddenin 4. fikrasindan sonraki gtivencelerin bu ttir kayitlar
hakkinda uygulanamayacag ileri stirtilmekle birlikte,” bu konudaki
belirsizlik uygulama Yonetmeliginin 15. maddesiyle giderilmistir. Yo-
netmeligin 15. maddesi resmi veya 6zel her tiirlii iletisim kuruluslarmin
tuttuklari, iletisimin icerigi disinda kalan kayitlar hakkinda da, dinleme
ve takibe iliskin giivencelerin uygulanacagini belirtmistir. Bu htiktimler
karsisinda, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda
sadece telefon kayitlarinin almip incelendigi varsayilsa bile karar yasaya
aykir1 bir sekilde alinmis olacaktir.

%0 10 yildir sadece gecen mart telefon izlemedik”, Hiirriyet, 2 Haziran 2005.

51 “MIT: Herkes dinlenmedi”, Radikal, 7 Haziran 2005.

%2 Bir istihbaratcinin Tiirkiye’de dinlenen telefonlarla ilgili verdigi istatistiki bilgiler
icin bkz., dn 25.

53 Oztiirk/ Ozbek/Erdem, s. 658.
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Yine belirtmek gerekir ki, izleme faaliyeti de haberlesme hiirriyetine
ve Ozel hayatin gizliligine kars1 yapilmis bir miidahale niteligindedir.
Haberlesmenin igerigi yanisira, haberlesmenin gerceklesme sekli, stiresi
ve yerine iliskin bilgiler de 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyet-
lerinin koruma alani i¢indedir.> Kamu otoritesinin, icerigine bakmadig:
gerekgesiyle, keyfi olarak, kimlerin kimlerle hangi saatlerde, ne kadar
stire ile konustugunu saptama ve bundan kimi sonugclar ¢cikarma hak
ve yetkisi olamaz. Bu yonde yapilacak faaliyetlerin de belli ilkeler 1s1-
ginda gerceklestirilmesi gerekir. Strasbourg igtihad: da bu yaklasimi
dogrulamaktadir. AIHM'in ifade ettigi gibi, telefon konugmalarmmn
tiyatlandirilmasi ve buna iliskin ortaya c¢ikabilecek sorunlar nedeniyle
telefon sirketlerinin konugsma dokiimlerini ¢ikarmasi tek bagina 6zel
hayata miidahale sayllamaz. Ancak bu verilerin, kisinin bilgisi haricinde
ve hukuka aykir1 olarak emniyet birimleri tarafindan ele gecirilmesi ve
kullanmasinin 6zel hayata miidahale niteliginde olduguna da stiphe
yoktur.® Bunun sonucu olarak AIHM, hukuka aykir1 olarak yapilan
izlemenin de Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.*

5397 Sayil1 Kanun Sonrasi Iletisimin Denetlenmesi
Cok Daha Kolay Hale Gelmistir

Bilindigi tizere, yeni ¢itkan CMK’'nin, dnleme amacli dinlemeye
olanak vermedigi ve bu nedenle emniyet giiglerinin 6zellikle orguitlii
suclarla miicadelede zafiyete ugratildigr siklikla ifade edilmekteydi.
Bu durumun 6niine ge¢mek amaciyla, bu yazinin yazildigr dsnemde
Meclis Polis Vazife ve Selahiyet, 2803 say1li Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Tegkilat1 Kanunu'nda degisiklige giderek bu érgiitlerin 6nleyici telefon
dinleme ve takibinde bulunabilmelerini sagladi. Bu diizenlemeleri ge-
tiren 5397 sayili Kanunun Cumhurbaskani tarafindan onaylanmakla
birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gotiirtildugt bildirildi.”” 5397 sayili
Kanun, 6nleme dinlemesi agisindan 4422 sayili Kanun’un yerini aldig1

% Soziier, 72.

% Malone/ Birlesik Krallik, para. 84. Ayrica bkz., P.G. ve ].H./Birlesik Krallik, Bagvuru
no. 44787/98, 25,9. 2001, para. 42 vd.

% Malone/Birlesik Krallik, para. 87. Ingiltere’deki uygulamaya “metering” denmek-
tedir.

5 “Telekulak Yetkiye Takild1”, Hiirriyet, 4 Agustos 2005.
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ve bu yazida incelenen ihlallerin agirlasmasina yol acabilecek ¢ok sa-
yida hiikiim icerdigi icin burada kisaca yeni yasadan da bahsetmekte
fayda vardir.

Yasaya gore telefonlarin dinlenmesi i¢in Telekomiinikasyon Kuru-
mu biinyesinde, Kurum baskan’ma dogrudan bagl “Telekomiinikasyon
Iletisim Bagkanligi” kurulacak, bu kurulun bagina ise Telekomiinikasyon
Kurumu Bagkani’nin teklifi tizerine Bagbakan tarafindan bir baskan
atanacaktir. Yine Kanun'un 1-3. maddelerinde yer alan faaliyetlerin
denetiminin, sirali kurum amirleri, Emniyet Genel Mudurlugu ve
ilgili bakanligin teftis elemanlar1 yaninda Bagbakan’in 6zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyonlar tarafindan yapilacag: belirtil-
mektedir. Cumhurbaskani, hakli olarak bu hiikiimlerin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu belirterek yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

Ne var ki 5397 sayil1 Yasa'nin sorun olusturan tek hiikmii Basba-
kan’in yetkilerine iliskin olanlar degildir. 5397 say1l1 Yasa ayni zamanda
4422 sayil1 Yasa’'da belirtilen gtivencelerin bircogunu da icermemekte-
dir. Yukarida belirtildigi gibi 4422 sayil1 Yasa'da kimlerin telefonlarimin
dinlenebilecegini tahdidi olarak belirtmis “suclar: isleme veya bunlara
istirak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya
aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan” kimselerin iletisim-
lerinin dinlenebilecegini belirtmekteydi. 5397 sayili Yasa ise “su¢larin
islenmesinin onlenmesi amactyla” demek suretiyle bu stnirlamay1 tamamen
ortadan kaldirmistir. Bu durumda, Kanun'un bu hiitkmiine dayanarak
sug isleme kuskusu altinda bulunmayan kisilerin de iletisimi denetle-
nebilecektir. Bu diizenleme, telefonlar1 dinlenecek kisi kategorilerinin
Kanun’la agik bir sekilde belirlenmesi gerektigini soyleyen ATHM icti-
hada aykiridir.®

Yine 4422 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinde ongoriilen “ancak kuvvetli
belirtilerin varligi halinde” dinleme ve takibe bagvurulacagina ve “baska bir
tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug delillerinin elde edilmesi
miimkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemeyecegine”
iliskin gtivenceler de yeni kanunda yer almamaktadir.”® Bu kural 6l¢tistiz
miuidahalelerin kapisini agmaktadir.

5% Bkz., 38 nolu dipnot ve ilgili metin

% Adli dinlemeye olanak saglayan 5271 sayili CMK'nin 135. maddesi bu giivenceleri
ongormektedir.
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Ayrica 5397 sayil1 Kanun uyarinca, kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu hizmeti veren kuruluslarmn ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin-
den yararlanabilmek i¢in hakim karar1 almaya gerek kalmamistir. Bu
kurumlardaki bilgiler icin hakim karar1 alinmasi ancak bu kurum ve
kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve
belgeleri vermemeleri halinde gereklidir. Bir baska deyisle, bu yazida
hakim karariyla yapilmasi elestirilen herkesin iletisimini takip faaliye-
ti bundan sonra hakim karar1 olmaksizin dogrudan idare tarafindan
yapilacak ve vatandaslar da bu durumdan higbir sekilde haberdar ola-
mayacaktir. Bu hiikiim, iletisimin izlenmesine iliskin yargisal denetimi
tamamen aradan c¢ikardigi icin 6zel hayatin gizliliginin agik bir ihlalini
olusturmaktadir.

Goruldugu gibi, 5397 sayili Yasa, 4422 sayili Yasa'nin layikiyla
uygulanmamasi nedeniyle s6z konusu olan olumsuzluklari ¢cok daha
agirlastiracak bir sekilde diizenlenmistir. 5397 sayil1 Yasa'nin kayitlarin
kamu hizmeti veren kuruluslardan elde edilmesine iliskin hiikmii, yu-
karida agiklanan gerekgelerle, uygulanmaya gerek olmaksizin Anayasa
ve uluslararasi sozlesmeleri ihlal edecek niteliktedir.

5397 sayil1 Kanun'un izlemeye iliskin hitktimleri agisindan asagida
onerdigimiz hukuk yollarina basvurma imkani da yoktur. Bu durum-
da Kanun'un izlemeye iliskin hiiktimleri aleyhine dogrudan ATHM’e
basvurulmas1 miimkiindiir.

Ihlalin Giderimi

Iletisimin denetlenmesine iliskin faaliyetlerden kaynaklanan hak
ihlallerinde, ihlali ortaya koymaktan belki de daha zor olan ihlalin gi-
derimi igin izlenecek dogru yolun bulunmasidir. Bir yolun hak ihlalini
gidermek icin 6nerilebilmesi i¢in aranacak en 6nemli sart bu yolun etkili
olmasidir.® Biz “etkili” kavramini sadece miinferit olayda ¢oztim getirme
anlaminda degil ve fakat Tiirkiye’deki yaygin bir hak ihlali yontemini

% Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: insan haklar: s6zlesmelerine gore de devlet
hak ihlali iddialarinin incelenebilmesi icin etkili i¢ hukuk yollarinin saglanmasimi
devletin 6devi olarak saymaktadir. AIHS, md. 13; Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi, md. 2. Bkz., Bakanlar Kurulu'nun 5851 sayilit Medeni ve Siyasi Haklara Miskin
Uluslararasi Sézlesmenin Ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Karari,
RG, 21 Temmuz 2003, Say1 25175.
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ortadan kaldirma potansiyeli olarak da algiliyoruz. Asagidaki cesitli
yontemler bu bakis acisiyla degerlendirilecektir.

Bilgi Edinme Hakki ve Etkili Denetim

Tum Turkiye’deki iletisimin dinlendigine iliskin haberlerin gaze-
telerde yer almasindan sonra, idarenin bu eylemine kars1 neler yapila-
bilecegi konusunda goriisler ileri siirtilmiistiir. Dinleme muhatabinin
bilgisi disinda gerceklestirilen bir eylem oldugu icin ilk akla gelen yol
bu konuda Basbakanliga bir bilgi edinme basvurusu yapmaktir. Bu
gorus cesitli hukukgular tarafindan ileri surtuldtgi gibi, Istanbul ba-
gimsiz milletvekili Emin $irin bu hakkini kullanmis ve MIT Mustesarlig
kendisine verdigi cevapta dinlemenin tertrii nleme amagl gercekles-
tirildigini, herkesin dinlenmesinin s6z konusu olmadigini belirterek,
dolayli bir anlatimla dinlenenler arasinda Emin Sirin"in bulunmadigini
belirtmistir.®

Kisinin dinlenip dinlenmedigi konusunda bilgi edinme basvuru-
sunda bulunmas: yararh bir yontem olmakla birlikte, hukuken “etkili”
bir yontem oldugunu savunmak gii¢ goztikmektedir.

Birincisi, yukarida aciklandig1 gibi herkesi dinlemeye yonelik olarak
alinan bir kararin kendisi bir hak ihlali olusturmakta ve kisinin yapacagi
basvuru ile dinlenmedigini 6grenmesi bu anlamda hak ihlalini ortadan
kaldirmamaktadir. Tkinci olarak, idarenin bu konuda verecegi cevabin
dogru olacagm diistinmek de gercekgi degildir. Idare tehlikeli oldugunu
diistindiigi kisileri takip ettigini iddia etmektedir. Idarenin tehlikeli
oldugunu diistindtugu kisilerin boylesi bir basvuru yapmas: halinde
kendilerine dinlenildiklerini s6ylemesini beklemek miimkiin degildir.
O halde idare rahatlikla iletisimin takip ettigi bir kisinin basvurusun-
da, “hayir boyle bir faaliyetimiz olmamistir” diyebilir. Bu durumda, bilgi
edinme bagsvurusunun etkili bir hukuk yolu olmadig1 agiktir. ATHM'nin
yerlesik ictihadinda belirtildigi gibi, idarenin kisilerin haklarina miida-
haleleri etkili bir denetime agik olmalidir. Bu denetim ise normal sart-
larda, tarafsizlik, bagimsizlik ve usul giivenceleri sunan Mahkemeler
tarafindan ytriitiiliir.®> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de “Insan

61 “MIT: Herkes dinlenmedi”, Radikal, 7 Haziran 2005.
62 Rotaru/Romanya, bagvuru no. 28341/95, RJD 2000-V, para. 59
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Haklar ve Terorizmle Miicadele Konusunda Yol Gosterici Ilkeler” baslikli
tavsiye kararinda, telefon dinleme benzeri 6zel hayata miidahale nite-
ligini tasiyan onlemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi icin
Mahkemeye basvuru hakkinin taninmasi gerektigini belirtmistir.®®

Devletin dinledigi kisiyi dinleme sonrasinda haberdar etmesi
gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir.* Aksi yonde goriislerin
varligina ragmen,® kanimizca Strasbourg ictihadindan dinlemenin
sona ermesini takiben ilgililere dinlendiklerini bildirmek yontinde
bir zorunluluk olduguna dair bir sonug ¢ikarmak mitimkiin degildir.
AIHM, Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nun aksine,* telefon dinleme
konusunda temel ilkeleri belirledigi Kruslin ve Huvig®” davalarinda
dinlenen kisilere sonradan bilgi verilmemesi konusuna deginmemis, bu
konu daha sonra Mahkeme 6niine gelen davalarda da incelenmemistir.®®
Bu konunun dogrudan tartisma konusu yapildig1 Klass davasinda da
Mahkeme, dinlemenin sona erdigi anda kisiye dinlendigine iliskin bil-
gi verilmemesinin tek basina ihlal doguramayacagini, ¢tinkii dinleme
onleminin etkili olmasini saglayan olgunun bu oldugunu belirtmistir.*
Ancak Klass kararinda Mahkeme, aksine delil olmadig siirece dava
konusu donemdeilgili yasanin Alman makamlar: tarafindan tam olarak
uygulandigini varsaymasi gerektigini belirtmistir.”” Daha yakin tarihli
bir kabul edilemezlik kararinda, Mahkeme acik¢a devletin hakkinda

6 Bakanlar Komitesi'nin Temmuz 2002’de kabul ettigi “Guidelines on human rights
and the fight against terrorism” tavsiyesi, VI (Measures which interfere privacy),
<www.coe.int/ T/E/Human_rights/h-inf(2002)8eng.pdf.>

¢ u yonde bir sart 1999 yilinda hazirlanan CMUK tasarisinda éngoriilmiis ancak 5271
sayili CMK'ya alinmamustir. Bkz., Sulhi Dénmezer/Feridun Yenisey (1999), Karsilas-
tirmali Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu ve 1999 Tasarisi: Gerekgeler, (Alkim: 1stanbul),
md. 104/4.

% Erdem, s. 154; Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar (2003),
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isi§inda Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, (Ankara:
Seckin Yayinlari), s. 294; Oztiirk/Ozbek/Erdem, s. 695.

% Komisyon Kruslin davasinda telefonlar: dinlenen kisilerin hakkinda daha sonra
takipsizlik karari verilmesi halinde bu kisilerin bilgilendirilmesine iliskin bir ku-
ralin i¢ hukukta bulunmamasmi Sozlesmeyi ihlal eder nitelikte bulmustur. Bkz.,
Kruslin/Fransa, 14.12.1988, Kom. Raporu, para. 69.

7 Kruslin, para. 35 ve Huvig, para. 34.

% Orn. bkz., Valenzuela Contreras/Ispanya kararinda Huvig/Kruslin standartlari
tekrar sayilmis, muhatabin bilgilendirilmesinden burada bahsedilmemistir. 30.7.
1998, basvuru no. 27671/95, RJD 1998-V, para.46.

# Klass, para. 58.

70 1d. para. 59.
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kovusturma acilmayan kisiye telefonunun dinlendigini bildirmemesinin
diger giivencelerin bulunmasi durumunda S6zlesme’yi ihlal etmeyecegi
sonucuna ulagsmistir.”* Mahkeme’nin elestiriye agik’? bu yaklasimindan
su sonuca ulasmak mtmkiindiir: Eger kanun, dinleme 6ncesi etkili bir
yargisal denetim mekanizmas1 6ngoriiyorsa ve bu sistem layikiyla isleti-
liyorsa, dinleme sonrasi bilgi verme yoniinde bir mekanizma olmamast
sorun yaratmaz.

Ttirkiye’de devletin telefon dinleme ve izleme faaliyetlerini vatan-
dasa bildirme yuktimliliigu iki gerekceye dayandirilabilir. Birincisi,
giindeme gelen olaylarda mevcut kanunlar geregi gibi uygulanmadig:
i¢in dinleme ve izleme 6ncesi glivenceler anlamsiz kilinmis, bu nedenle
alinan 6nlemin dinleme sonrasi yargisal denetimi 6zel bir 6nem ka-
zanmustir. Bu imkani saglamak icin kisilerin dinleme faaliyetlerinden
haberdar edilmesi gerekir. Ayrica, Anayasa’nin 40. maddesine gore
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvu-
racagin ve stirelerini belirtmek zorundadir.” Bu hiikiim uyarinca dinleme
faaliyeti sona erip, dinlemenin nedeni olan tehlike ortadan kalktiginda
dinlenen kisinin bilgilendirilmesi devletin gorevidir. Ancak bu yolun
etkili sayilabilmesi icin, devletin kisiye olas1 ihlalin sonuglarimni ortadan
kaldirabilecek hukuk yollarim gostermesi gerekir. Bir baska deyisle, bilgi
edinme veya bilgi edindirme yargisal denetimin yerini alamaz.

Su¢ Duyurusu-Tazminat Talebi

Telekulak haberinin basinda duyulmas1 sonrasinda ileri stiriilen
iddialardan biri de dinleme ve izleme karar mekanizmasinda rol alan
kisilerin cezai sorumluluguna basvurulacagidir. Nitekim Diyarbakir
Barosu baskani Sezgin Tanrikulu ve DEHAP Genel Baskan Yardimcist
Hatice Korkut Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin telefon izleme ka-
rar1 aleyhine Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde su¢ duyuru-
sunda bulunmuslardir.” Elbette bu su¢ duyurusunun savcilik tarafindan

7t Greuter/Hollanda, Bagvuru No. 40045/98, 19 Mart 2002 tarihli kabul edilemezlik
karart.

72 Van DIJK P./van HOOF G.J. H./ vd. (1998), Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, (The Hague : Kluwer Law International, 3" ed), s.
707-709.

7 “Emniyet: Dinleme Hukuki”, Radikal, 04.06.1005; ““Izleme’ Kararma Diyarbakir Ba-
rosu’'ndan Dava”, BIA Haber Merkezi, 08.06.2005 (<http:/ /www.bianet.org/2005/
06/08/62120.htm>)
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ciddi bulunmas1 durumunda, iddialar yargi tarafindan incelenecegi icin
su¢ duyurusunda bulunma bilgi edinme talebinden farkli olarak etkili
bir hukuk yolu olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, bu yonde yapilacak bir bagvuru tazminat talebi-
nin gecerliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bir kere, kisiler kendileri
acisindan kullanilabilir etkili hukuk yollarindan birini veya birkagini
bir arada kullanabilirler. Bu nedenle su¢ duyurusu ile birlikte tazminat
talep etmenin ¢niinde hicbir hukuki engel yoktur.

Ikinci olarak, suc duyurusunda sonuca ulasmak daha zor goziik-
mektedir. Ortada bir su¢ bulundugunu kanitlamak, hizmetin kusurlu ve
hukuka aykir1 bir sekilde isletildigini kanitlamaktan daha zordur. Soz
konusu ihlalin mahkeme kararma dayandig diistintildtigtinde, boylesi
bir girisimin basar1 sansinin ¢ok diisiik oldugunu tahmin etmek gtig ol-
mayacaktir. Nitekim, Cumhuriyet Savciligi bu yonde yapilan bagvuruyu
MiT’in, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin kararina dayanarak
yaptig1 takip ve dinlemenin usul ve mevzuata aykirilik teskil etmedigi
gerekgesiyle isleme koymamuistir.”

4422 sayili Kanun, bu Kanun’dan kaynaklanabilecek suglar1 “Giz-
liligin ihlali, yetkililerin sorumlulugu ve cezalandirilmas:” baslhig1 altinda
10. maddesinde diizenlemistir. Maddenin 1. fikrasina gore “Bu Kanun
geregince yiirtitiilen islemler ve hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan kararlar
gizlidir. Gizliligi ihlal edenler hakkinda iki yildan tic yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”” Goriildtigu gibi, bu hiikiim, dogrudan alinan kararin
hukuka aykiriligina degil, karar1 agiklamanin hukuka aykiriligina
iliskindir. Ayni maddenin 3. fikras1 “Bu Kanun'un uygulanmasu ile ilgili
yetkilerin suiistimal edilerek baska kanun hiikiimleri ihlal edilirse, o kanunlarda
yazili cezalar yaridan bir katina kadar artirillir” diyerek hukuka aykir1 bir
sekilde dinleme veya izleme yapanlarin ancak baska kanunlar yoluyla
cezalandirilacagin belirtmektedir.

74 “MIT te ‘telekulak sikayeti’ isleme konulmadi”, Hiirriyet, 24.6.2005. Takipsizlik
kararindaki “usul ve mevzuata uygunluk” saptamasi kesinlikle yanlhstir. Bu konu
yukarida tartisildig icin tekrar burada tizerinde durulmayacaktir.

7 Tlging bir sekilde mahkemeler bu hitkme dayanilarak acilan davalarda, yeni TCK'ya
bakmadan 4422 sayil1 Yasa'nin yiirtirlitkten kalktig1 gerekgesiyle beraat karar1 ver-
mektedir. Bkz., “Milliyet’e bir Beraat Daha”, Milliyet, 18 Haziran 2005.
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5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu” bu konuyu agik bir sekilde
diizenlemistir. Anilan Kanun'un 132. maddesinin 1. fikrasina gore
“Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali
haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, bir yildan iic yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” Kanun'un 136. maddesine gore ise, “Kisisel
verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandinilir.” 137. maddeye gore
bu suglarin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi halinde ise ceza yar1
oraninda artirilacaktir.

Ne var ki, bu yazida s6z konusu edilen izleme ve dinleme faali-
yetlerinin higbiri 5237 sayili Kanun'un ytrtirliik tarihi olan 1 Haziran
2005 tarihinden sonra gerceklestirilmemistir. Bu durumda, s6z konusu
faaliyetlere aleyhe bir hiikiim icermedigi takdirde Miilga 765 sayil Tuirk
Ceza Kanunu'nun’ hiiktimleri uygulanacaktir. Bu Kanun'un ilgili hii-
ktimleri ise 5237 sayil1 Yasa’'da oldugu gibi acgik degildir. Bir kere, 765
say1l1 Yasa'nin konuyu diizenleyen 195. maddesi genel olarak haber-
lesmenin gizliligini ihlal etme hiikmiinii icermemekte, hangi iletisim
araglarina miidahalenin sug sayilacagini agik¢a saymaktadir. Her ne
kadar maddede “[f]ail telefon miikalemat: mahremiyetini ihlal ederek bir zarar
husuliine sebep olursa [...] hapsolunur” demekteyse de telefon kayitlarmin
izlenmesi bu kapsamda degerlendirilemez. Ayrica, Kanun'un 199. mad-
desi uyarinca, bu ctirtim hakkinda takibat yapilmasi alakadar olanlarin
sahsi davasina baghdir. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin din-
leme faaliyetine iliskin yapilan basvuruda yapilacak olas1 savunmada,
bu kararla sadece telefonlarin izlendigi, iceriklerinin dinlenmedigi bu
nedenle konusma mahremiyetinin ihlal edilmedigi ileri stirtilecektir.
Bu karara dayanarak dinleme yapildigina dair stipheye yer birakma-
yacak sekilde acik bir delil bulunamadig; siirece bizce de bu hiikiimler
karsisinda hukuka aykir1 izlemenin cezalandirilmas: mtiimkiin goziik-
memektedir. Dinlemenin kanitlanamadig1 durumlarda, hem konusma
mahremiyetinin ihlal edildiginin hem de dogan zararin ispat1 zor ol-
dugundan sorumlularin cezalandirilmas: kanimizca giiclii bir ihtimal
olarak goziikmemektedir.

76 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu, RG, 12 Ekim 2004, Say1: 25611.
77765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu, RG, 13 Mart 1926, Sayz: 320.
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Hakimlerin Sorumlulugu

Telefon dinlemeden kaynaklanan sorumluluk tartismasinda goz ards
edilmemesi gereken bir nokta da karar1 veren hakimin sorumlulugudur.
MIT yetkilileri, ellerinde bir yarg: karar1 bulundugunu, kendilerinin
buna uygun olarak izleme yaptiklarini ileri stirmektedirler. Bilindigi
tizere, kural olarak hakimler verdikleri yargi kararlar1 nedeniyle sorum-
lu tutulamazlar.”® Ancak Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu™ baz
istisnai durumlarda hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumluluguna dayanarak tazminat davasi agilabilecegini Sngormusttir.
HUMK’un 573. maddesine gore, hakimler hakimlik gorevini yaparken
yargisal faaliyet nedeniyle vermis olduklar1 zararlar nedeniyle sorumlu
tutulabilirler. Telefon dinleme ve izleme konusunda, 573. maddenin
karar veren hakimin sorumluluguna yol agabilecek 3 ayr fikras: dik-
kati cekmektedir. Maddenin 1. fikrasina gore hakim,; iki taraftan birini
tesahtip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle digeri aleyhine
karar verirse, 2. fikrasina gore kabili tevil ve izah olmiyacak surette va-
zih ve sarahati katiyei kanuniye’ye mugayir karar verirse ve nihayet 7.
fikrasina gore memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi gosterirse
tazminat ytiktimltiltgti dogar.

Genel izleme yoniinde karar verilmesi durumunda, hakimin 1.
fikradakinin benzeri bir garezinin oldugunu stylemek miimkiin de-
gildir. Bu nedenle 1. fikranin genel izleme aleyhine agilacak davalarda
uygulanmasi miimkiin degildir. 2. fikra ise, kabili tevil ve izah olunama-
yacak surette agik kanun hiiktimlerinden bahsetmektedir. Bu fikradan
kaynaklanan sorumluluk hali igin yargicin kasitli hareket etmesine
gerek yoktur, basit bir ihmal dahi yeterlidir ve yukarida acgiklandig:
tizere anilan karar 4422 say1l1 Yasa'ya bircok acidan aykiridir. Ancak, bu
durum 4422 say1l1 Yasa'nin 2. maddesinin kabili tevil ve izah olunama-
yacak surette agik oldugu anlamina gelmeyebilir. Gergekten de, gerek
haberin giindeme gelmesiyle Adalet Bakani'nin yaptig1 agiklamalar,
gerek 2000 yilinda Emniyet Genel Mud{irliigii' ntin yaptig1 basvurunun

"® Asagida goriilecegi gibi yargiclarin idari faaliyetleri nedeniyle verecekleri zararlar
tam yarg! davasina konu olabilecegi gibi, yargiclarin haksiz fiillerinden kaynakla-
nan sorumluluk da genel hiikiimlere tabidir. Orn. bkz. Yargitay 4. HD, 10.6.1999, K.
4284 /5514, aktaran E. Giinay (2000), Yargisal Gorevlerinden Dolay: Hakimlerin Tazminat
Sorumlulugu ile Hakimlere, C. Savcilarina ve Avukatlara Kars: Islenen Hakaret Suglari,
(Ankara: Seckin) s. 98.
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reddedilmesi tizerine donemin Adalet Bakani'nin yazili emirle bozma
isteminde bulunmasi ve gerekse olay sonrasinda Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin takipsizlik kararinda yaptigi yorumlarin da gosterdigi
gibi, en iist diizeydeki yetkililer bile Kanun”un bu sekilde yorumlana-
bilecegi goriisiinii ileri stirmiislerdir. Ayrica, yukarida anilan haberlerin
dogru oldugu varsayilirsa bugtine kadar Tuirkiye’de bu yonde onlarca
karar verilmistir. Bu durumda, hitkmiin stipheye yer birakmayacak
diizeyde acik olmadigy ileri stirtilebilir.

Nihayet, Kanun'un 7. fikrasinda hakimin gorevini yapmakta ihmal
ve terahi gostermesi halinde sorumlulugu dogabilecegi diizenlenmek-
tedir.® Yargitay’a gore hakimin bu hitkme gore sorumlu tutulmasi igin
0zensiz oldugunun saptanmasi yeterlidir, kasitli olarak hareket ettiginin
tespit edilmesine gerek yoktur. Hatta telefon dinleme gibi acil bir sekilde
karar alinmasi gereken durumlarin varlig, 6zensiz davranmanin varli-
gin1 hakli kilmayacaktir.®' Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, Kanun'un
ilgili hitkmiiniin uygulanmasi igin gerekli sartlarin olusup olusmadigim
incelememis, herkesi kapsayacak bir izleme karar1 ¢ikarmustir. Bu ne-
denle 6zensizce verilen kararin sorumluluk yaratacag: dustintilebilir.
Ancak, herkesi kapsayacak sekilde verilen telefon izleme vakalarinda
ihmalden ¢ok, yasay1 bu sekilde yorumlama durumu s6z konusudur
ki, yukarida aciklandig: tizere yasanin bu sekilde yorumlanabilecegini
soyleyenlerin sayis1 da az degildir.

Hakimin yargilama faaliyetinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin,
hukuka aykirilik yaninda zararin da dogmasi gerekmektedir. Yargitay
hukuka aykir1 bir telefon dinleme kararinin 573. madde uyarinca haki-
min sorumlulugunu dogurup dogurmayacagini inceledigi yakin tarihli

7 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, RG, 2, 3, 4 Temmuz 1927, Say1:
622-624.

Bu fikranin, hakimlerin hi¢cbir makamdan emir almayacag: esasindan hareketle
sadece hakimlerin idari faaliyetlerinden dolay: sorumluluklarma iliskin oldugu
ileri stirtilmiistiir. Bir diger goriis maddenin sadece hakimlerin yargisal faaliyetler-
den sorumluluguna iliskin oldugunu dikkate alarak, burada da s6z konusu olanin
nizasiz kaza faaliyetleri oldugunu ileri stirmektedir. Bkz., Baki Kuru (2001), Hukuk
Muhakameleri Usulii, C. V, (istanbul: Demir-Demir, 6. Baski), s. 5838. Bununla birlikte,
asagida goriilecegi gibi Yargitay bu fikray1 da tiim yargi faaliyetleri agisindan uy-
gulamaktadir. Ayni yonde bkz., S. Aydnalp (1997), Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
(Ankara: Dayinlarli), s. 142-43.

81 4 HD, E. 2001/9259 K. 2001/12483 T. 11.12.2001.
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bir kararda “Karar, hukuka aykiri olsa bile, uygulamaya konulmadigindan
zararin dogdugu da soylenemez” demektedir. Yargitay’a gore davaci, karar
geregince, telefonlarinin dinlendigini ve izlendigine iliskin kamt geti-
remezse, zararin dogdugunu ortaya koyamamis demektir. Sorumluluk
icin hukuka aykirilik yeterli olmayip zararin varligi da gereklidir.®* Biz
yukarida agiklanan AIHM Kkararlar1 1s181nda herkesi etkileyecek nite-
likteki iletisimin denetlenmesi kararlarinda, zararin dinleme olmasa
bile gerceklesmis sayilmasi gerektigini diistintiyoruz. Bununla birlikte,
hakkinda dinleme karar1 verilmis kisi hakkinda bile dinlendigine iliskin
kanit istendigi dustinuldtugtinde, izlendigi veya dinlendigi konusunda
kanit sunamayan kisiler agisindan hakimlerin sorumlulugunu talep et-
menin zorlugu ortadadir.

Aslinda, sorunun ¢oztimii agisindan hakimlerin hukuki sorumlulu-
guna gitmek dogru bir tercih de degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
hakimlerin hukuku dogru uygulayip uygulamadigini her kararda tar-
tismaya agmak, verdikleri her kararin bir tazminat davasina yol agacagt
sanist doguracagi icin adaletin saglikli bir sekilde yerine getirilmesine
engel olacaktir. Daha da 6nemlisi, yukaridaki haberlerin de gosterdigi
gibi, Tuirkiye’de telefon dinleme sorununun kaynag bir hakimin hu-
kuka aykir1 karar vermesi degil, bir kamu hizmetinin yanlis 6rgtitlenip,
kotii iglemesidir. Ozellikle, telefonunun dinlendigini kanitlayamayan
kisiler agisindan s6z konusu hak ihlali, herhangi bir hakim kararmdan
degil, herkesi izlemeye iliskin alinan onlarca kararla olusturulan pa-
ranoya ortamindan kaynaklanmaktadir. Bu yonde sikayeti olabilecek
cok sayida kisinin bir yargic1 dava etmesi adil olmayacag gibi sorunu
ortadan kaldirmak i¢in de dogru yontem sayilabilecegi stiphelidir. Her
ne kadar, kotti isleyen bu hizmetin belirli asamalarinda hakim karar:
varsa da, kanimizca bu karar telefon dinleme faaliyetini bir btittin olarak
yargi faaliyetine doniistiirmez. Bu nedenle, telefonlarin izlenmesinden
kaynaklanan hak ihlali iddialarinda esas incelenmesi gereken devletin
sorumlulugunun bulunup bulunmadigidur.

Devletin Sorumlulugu

Anayasa’nin 40. maddesine gore “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan

8 4 HD, E.2001/9259 K. 2001/12483 T. 11.12.2001. Karar daha sonra Hukuk Genel Ku-
rulu tarafindan da onanmustir. Bkz. HGK, E. 2002/4-277, K. 2002/344, T. 1.5.2002.
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vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, Kanun’a gére, Devletce tazmin
edilir.” Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agik oldu-
gu icin faaliyet idari bir faaliyet olarak degerlendirildiginde, devletin
faaliyetinden dolay1 sorumlu tutulacagina da stiphe yoktur. Devletin
yarg faaliyetlerinden sorumlulugu s6z konusu oldugunda ise farkli bir
rejim uygulanmaktadir. Biz burada devletin sorumlulugu meselesini,
yargt faaliyetinden sorumluluk ve idari faaliyetten sorumluluk olarak iki
ayr1 baglik altinda inceleyecegiz. [1k alt baglikta, izleme yoniinde alinan
mahkeme kararlarmin idarenin sorumlulugunu kaldirdigini varsayarak
devletin bu yargi karar1 nedeniyle sorumlu olup olamayacagin tartisa-
cagiz. Ikinci alt baglikta ise, izleme yoniinde verilen kararin faaliyetin
idari niteligini ortadan kaldirmadig: tezini agiklamaya calisacagiz.

Bir Yarg1 Karar1 Olarak izleme Karar1

Oncelikle belirtmek gerekir ki, devletin yargi organlarinin faaliyetle-
rinden sorumlu olup olmayacagi tartisilirken organik degil fonksiyonel
bir ayrima gidilmektedir. Bunun sonucu olarak, yargi makamlarmin ida-
ri nitelikteki faaliyetlerinin tam yarg: davasinin konusu olacagina dair
bir fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.** Bu konuya, telefon
dinleme veya izlemeye izin kararinin idari faaliyeti yargisal faaliyete
cevirip cevirmedigini degerlendirirken asagida tekrar donecegiz. An-
cak burada oncelikli olarak incelenmesi gereken konu, mahkemelerin
telefon dinleme konusunda verdikleri kararlarin bir yarg: faaliyeti ol-
dugu kabul edildiginde bu faaliyetten dolay1 devletin sorumlu tutulup
tutulamayacagidir.

Ttirkiye’de devletin yargi faaliyetlerinden dolay1 sorumlu olup ol-
mayacagl sorunu ¢ok sinirl bir sekilde tartisilmis, yargi yerlerinin bu
konudaki cevabi ise genellikle olumsuz olmustur. Ogretide ise devletin
yargz yerlerinin faaliyetlerinden dolay1 sorumlulugu konusunda genelde
tig goriis ileri stiriildtgii goriilmektedir.® {lk goriise gore devlet hicbir

8 Bu yonde bkz., Danistay 5. D., 17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911, DD., S. 92;
Yargitay HGK, 28.5.1997, E. 1997 /4-2, K. 1997/ 33; Yargitay HGK, 24.9.1997, E. 1995/5,
K.1997/36.Kuruy, s. 5381; N. M. Berkin (1977), “Mahkeme Kararlarindan ve Yargisal
Tasarruflardan Devletin Sorumlulugu”, IUHED, C. 43, s.181, 187. Yargicin vesayet
dairesi sifatiyla yaptig1 faaliyetlerden dogan sorumlulugu da bu kapsamda deger-
lendirmek miimkiindiir. Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, md. 468.

Farkl goriislerin tezleri igin bkz., Aydmalp, s. 231 vd.
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sekilde yarg faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz. ikinci gorii-
se, gore devletin yarg: fonksiyonunun faaliyetlerinden dolayl olarak
sorumlu tutulmasi mimkiindir. Nihayet tictincii goriise gore devlet
hakimlerin davranislarindan dolay1 dogrudan sorumlu tutulabilir.

Devletin yargi faaliyetlerinden hicbir sekilde sorumlu olmayacagi
goriisti dogru degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa’nin 40.
maddesine gore kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradig zarar Devletce tazmin edilir. 40. maddede, 125. madde-
nin aksine idarenin islem ve eylemlerinden degil devlet faaliyetlerinden
soz edilmektedir. Gercekten de dogru olan devletin yarg: da dahil olarak
her tiirlii faaliyetinden dolay1 hak ihlallerinden sorumlu olmasidir.

40. madde zararmn “Kanun’a gore” tazmin edilecegini belirtmektedir.
Kanun koyucu, yarg: organlarinin bazi faaliyetlerinden dogan zararin
devlet tarafindan karsilanacagim agikca diizenlemistir. Ornegin, miilga
466 sayil1 Kanun haksiz tutuklama ve yakalamalarda yargicin kusuru
olsun olmasin devlete kars1 dava agilabilmesini 6ngdrmekteydi.* Yeni
CMK, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat bashgi altinda (md. 141),
devlete kars1 dava agilabilecek koruma tedbirlerinin kapsamini genis-
letmistir. 141. maddede, yakalama ve tutuklamanin yaninda arama ve
el koymadan dogan zararlardan dolay1 devletten tazminat istenmesi
ongoriilmiisken ayni durum telekomiinikasyonun denetlenmesinden
kaynaklanan zararlar i¢in ongoriilmemistir. Muhtemeldir ki, kanun ko-
yucu burada maddi bir zararin s6z konusu olmadigimi diistinmektedir.
Ancak, 141. madde hem maddi hem de manevi zararlarin karsilanacagin
ongordiigiine gore hiikmiin her tiirlti koruma tedbirini icerecek sekilde
genisletilmesi gerektigi soylenebilir.

Devletin yarg: faaliyetinden sorumlulugu bazen de uluslararas:
yargl kararlari ile tespit edilmektedir. Mahkemelerin tarafsiz ve ba-
gimsiz olmamas1® veya yargilamanin makul siireyi asmas1¥ gibi. Taraf
oldugumuz uluslararasi andlasmalarin, bu andlasmalardaki haklarin

8% Bkz. Kanun Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hak-
kinda Kanun, RG, 15.5.1964 -11704.

8 Orn. Incal / Ttirkiye, bagvuru no. 22678/93, 9.6.1998; Ciraklar/Ttirkiye, bagsvuru no.
19601/92, 28.10.1998; Hulki Giines/ Tiirkiye, bagvuru no. 28490/95, 19.6.2003.

8 Orn. Yagc1 ve Sargin/Ttirkiye, basvuru no. 16419/90, 16426/90, 8.6.1995; Biiker/
Ttirkiye, basvuru no. 29921/96, 24.10.2000.
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ihlali karsisinda i¢ hukukta etkili basvuru yollarinin mevcudiyetini bir
zorunluluk olarak gordiiklerine gore, eger bu andlasmalarla korunan
haklarin ihlaline yargilama faaliyeti sebebiyet veriyorsa, bu faaliyetler
karsisinda devlete karsi tazminat davasi agilabilmesinin mutlak gerek-
tigine stiphe yoktur.

Yasayla agikca devletin yarg: faaliyetinden ne sekilde sorumlu
olacag: belirtilmemigse yine de Anayasa’nin 40. maddesi dayanak
yapilarak devletten tazminat istenebilir mi? Bir gortis bunun miimkiin
olmadig1 yoniindedir.® Yukarida belirtildigi tizere devletin hakimlerin
faaliyetlerinden sorumlu olabilecegini ileri stiren goriisler, devletin bu
sorumlulugunun dogrudan ya da dolayli olmasina gore ikiye ayril-
maktadir. Devletin dolayli sorumlulugu bulundugunu savunan gortise
gore, yargig devlet tarafindan istihdam edildigine gore devletin tipk:
ozel hukuktaki hizmet akdindeki gibi ¢alistirdig1 kisinin hatalarindan
dolay1 sorumlu tutulmasi1 miimkiindiir.* Devletin sorumlulugunu
Borclar Kanunu'nun 55. maddesine dayandiran bu gortistin 6gretide
¢ok taraftar1 olmadigr gibi® bu goriis Yargitay tarafindan da kabul
edilmemektedir.” Yargitay'in hakli olarak belirttigi gibi BK 55. mad-
desinde tngoriilen sorumlulugun gerekgesi calisanin, calistiranin emir
ve talimati, denetim ve gozetimi altinda ¢alismasidir.”? Oysa hakimler
Anayasa geregi kimsenin emir ve talimat1 altinda ¢alistirilamazlar. Bu
nedenle BK 55. maddesine dayanarak devletin yargiclarin faaliyetleri
nedeniyle sorumluluguna gitmek miimkiin degildir.

Ikinci goriis ise, yargisal faaliyetin devlet adina ve onun organi
olarak ytrtitiilmesi karsisinda yargicin faaliyetleri nedeniyle devletin
sorumlulugunun Medeni Kanun'un “Organlar, hukuki islemleri ve diger

8 R. Sarica (1949), Idari Kaza, C.1, s. 205.

% Bkz., I. H. Karafakih (1956), “Hakimlerin Verdikleri Kararlardan Dolay1 Sahsen ve
Devletin Dolayisiyla Hukuki Mesuliyetleri”, AUSBFD, C. X1, S. 3, s. 39, 46.

% M. R. Belgesay (1960), “Devletin Adli Faaliyetten Hukuki Mesuliyeti”, AD, C. 51, s.
343, 346, O. Ozdes (1971), “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet”, DD, S. 2,
s. 9, 16; A. Kiligoglu (1973), “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, AUHF, C. XXX, s.
233, 266; Berkin, 183; Aydmalp, 252.

1 Yargitay HGK, 20.2.1991, E. 1990/4, K. 1990/1, YKD, C. 17, S. 6., s. 826; Yargitay 4

HD, 22.2.1999, 9027/1342, YKD. 1999/7, s. 915.

BK 55. maddesinin uygulanmas: halinde devlet istthdam eden olarak gereken 6ze-

ni gosterdigi gerekgesiyle sorumluluktan kurtulabilir. Oysa bilindigi tizere kamu

hukuku kurallar1 uygulandiginda, devletin kusursuz sorumluluguna da gidilebil-

mektedir.
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biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar” hitkmiine®” dayandirilabi-
lecegini ileri stirmektedir.* Burada ileri stiriilebilecek bir tez, bir kamu
hizmeti yerine getiren yargi organlarinin faaliyetlerine 6zel hukuk degil,
kamu hukuku kurallarmin uygulanmas: gerektigidir. Buna karsi ileri
strtilen bir goriis, kamu kurumlarmin sadece kurumun tegkilati ve
isleyisi agisindan kamu hukuku kurallarina tabi olacagi, 6zel kisilerle
devletin iliskileri acisindan Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan herhangi bir sorun bulunmadigidir.®

Kanimizca, devletin yargi faaliyetlerinden dogan sorumlulugunu
Medeni Kanun'un 50. maddesine dayandirmaya hukuken bir engel
yoktur. Ancak devletin yarg: faaliyetlerinden sorumlu tutulmasinin
baska anayasal gtivenceleri ihlal edip etmeyecegi de tartisiimalidir.

Fonksiyonel agidan yarg: faaliyetlerinden dolay1 devletin sorum-
lu tutulamayacagma iliskin 6greti® ve yarg: kararlara® hakim olan
gortsiin iki onemli dayanag vardir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin
138 vd. maddelerinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig gtiven-
cesinin yargilama faaliyetlerinin dava konusu olmasi halinde zedele-
necegi diistincesidir.” Ikinci nemli dayanak ise hakimlerin yargilama
faaliyetlerine kars1 ongoriilmiis olan kanun yollarinin boyle bir ihtiyact
anlamsiz kilacag1,” hatta kesin hiikiimlerin yeniden ele alinarak tartis-
ma konusu yapilmasi ve yanlis karar verildiginden bahisle Devletin
tazminatla sorumlu tutulmasinin, kesin hiikmiin baglayicilig: ilkesine
de aykir1 olacag diistincesidir.'®

Devletin yarg: faaliyetlerinden idari faaliyetler gibi sorumlu ol-
masinin zorunlu olarak yargiclik giivencesini tehlikeye atacag1 dogru
degildir. Bir kere, yarg: faaliyetlerinden dogan zarar ¢cogu durumda

% 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu md. 50. Ayni konu 743 sayilt Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 48. maddesinde de diizenleniyordu. Devletin dogrudan sorumlulugunu
savunanlar genelde bu hiikme dayanmaktaydilar.

% Berkin, 188; Belgesay, 346; Kilicoglu, 266.

% Belgesay, 344.

% T.TanveS. Gozubiiyiik (1999), Idare Hukuku ~Idari Yargilama Hukuku, C.2, (Turhan:
Ankara), s. 296; Ozdes, 9.

% Yargitay HGK, 14.1.1976, E. 1975/5, K. 1976 /4 ve 14.1.1987, E. 1986/1, K. 1987/1

% Yargitay HGK, 20.2.1991, E. 1990/4, K. 1990/1, YKD, C. 17, S. 6. s. 826, 829; Belgesay,
345; Aydinalp, 236.

% Kiligoglu, 235.

1% Yargitay HGK, 20.2.1991, E. 1990/4, K. 1990/1, YKD, C. 17, S. 6. s. 830.
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yargicin kusurundan kaynaklanmaz. Ornegin, davanin yargicin kusuru
disinda, vakanin karmasiklig1 nedeniyle uzamasi nedeniyle kisinin zara-
ra ugramasit durumunda, yargi¢ tamamen hukuka uygun da davransa
kisinin zararimin dogmasina engel olamamus olabilir. Bu nedenle denen
tazminatin yargica riicu edilmesi gibi bir sorun bu gibi durumlarda soz
konusu olmayacaktir. Ote yandan yargicin kusuruyla dogan zararlarda
da yargicin rahat ¢alisabilmesi i¢in zararin yargica riicu edilmesi ya-
saklanabilir ya da gok siki sartlara baglanabilir ki bu durum devletin
yargl faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulmasinin yarg faaliyetlerini
olumsuz etkileme ihtimalini ortadan kaldirir.

Yargi faaliyetlerinden dogan zararlarin kanun yollar: kullanilarak
giderilmesi ve bunun kesin hiikiim olarak tekrar tartismaya agilmamas
gerektigi iddias1 da ayrica incelenmelidir. Gercekten de yargilama faa-
liyetinden kaynaklanan bir aksaklik kanun yollari ile giderilebilecektir.
Hatta dogrusu da budur, aksi takdirde ortada kesin bir hiikiim bulunan
hallerde, zarar gordiigiinii iddia eden kisi bu kesin hiikmiin tekrar yar-
gilanmasi yolunu agar ki, bu hukuk sistemimiz acisindan kabul edile-
mez bir durumdur. Ne var ki, bu yazinin konusunu olusturan telefon
dinleme vakasi, bu tezin her zaman igin gecerli olmadigini agiklikla
ortaya koymaktadir.'™ Yarg: tarafindan verilen bazi kararlar, hakk:
ihlal edilenler tarafindan zamaninda 6grenilemedigi icin bu kararlara
kars1 kanun yoluna bagsvurmak ve s6z konusu zarar1 ortadan kaldirmak
miimkiin olmamaktadir.

Kald1 ki, zarar goren taraf haberdar olsa bile baz1 yargi faaliyetlerin-
den dogan zararlarin kanun yollarina basvurmak yoluyla giderilmesi
miimkiin degildir. Cogu durumda yargilamanin sebep oldugu zararin
nedeni olan olaylarla, kesin hiitkmiin konusunu olusturan olaylar 6r-
tiismez.'”? Bu agidan bir Danistay karari ilgingtir. S6zii gegen davada
davaci, maliki oldugu ve icerisinde alt kiracisinin 6lii bulunmasi ne-
deniyle miihiirlenen evin, gereksiz bicimde uzun stire miihiirlenerek
kapatilmasi nedeniyle mahrum kaldigini ileri stirdiigu kira gelirinin
yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle dava a¢cmistir. Danistay 10.
Dairesi dava konusunun bir yargi faaliyeti oldugu gerekgesiyle dava-
nin reddi gerektigine karar vermistir.'® Oysa bu davada davaci lehine

101 Benzer olarak bkz., Karafakih, 41; Belgesay, 347-348.
102 Kiligoglu, 234.
155 Damstay 10. D. 15.06.1995, E. 1994 /557, K. 1995/3190, DD. 91.
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hiikmedilecek tazminatin, adam 6ldiirme davasina iliskin verilen adli
mahkeme kararlarina etki etmeyecegi aciktir.

Sonug olarak, Devlet, Anayasa’daki diger giivenceler ihlal edilmedi-
gi takdirde Medeni Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, yargi faaliyetle-
rinden dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Telefon izleme ve denetlemeye
iliskin kararlarda da bu ilkelerin ihlali s6z konusu olmadigindan devlete
kars1 dava agilmasi miimkiin goriilmektedir.

Idari Faaliyet Olarak izleme ve Dinleme

Buraya kadar yapilan tartisma, iletisimin denetlenmesi yoniinde
verilen yargi¢ kararinin denetleme faaliyetini idari bir faaliyet olmaktan
cikarip yargisal faaliyet haline getirdigi varsayimindan hareket ederek
yapildi. Kanimizca bu varsayim da ¢ok dogru degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargi fonksiyonun klasik tanimi,
hukuk diizeninin ihlal edildigine dair bir iddianin gercekliginin tespit
edilmesi ve ihlalin gercek olmasi tizerine hukuk diizeninin yeniden tesisi
olarak yapilmaktadir.'* Ozellikle idari telefon dinleme faaliyetinde bu
unsurlarin gerceklestigini soylemek miimkiin degildir.

Bunun da 6tesinde, Azrak'in garpici bir sekilde ortaya koydugu gibi
yarg1 ve idare faaliyetleri arasindaki fark sanildig: gibi biiytik degildir.'®
Yargi fonksiyonu ile idare fonksiyonu arasindaki en 6nemli ve belki de
yegane fark, birincisinin organik bakimdan tam bagimsiz ve niine gelen
meselelerle bizzat iliskisi olmayan merci ve ajanlar tarafindan yerine
getirilmesidir.’® Bu farkliligin asli amaglarindan biri kisilere idare tara-
findan yonelebilecek tehditleri idareden bagimsiz bir organa basvurmak
suretiyle engellemek veya zararin giderilmesini saglamaktir.

Danistay’a gore bir yargi merciinin tesis ettigi islemin, yargisal degil,
idari oldugunu kabul edebilmek icin de, s6z konusu islemin biittintiyle
idare isleviyle ilgili olmasi, yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasimna

104 M. Giinday (2003), Idare Hukuku, (Ankara: imaj Yaymevi), s. 11.

105 J. Azrak (1969), “Yarg ve Idare: Iki Fonksiyonun Karsilastirilmast Uzerine Bir Teorik
Deneme”, [UHFM, C. 34, s.129.

106 Azrak, 155.

TBB Dergisi, Say1 63,2006 63



Kerem ALTIPARMAK hakemli makaleler

iliskin bulunmamasi gerekir.!”” Kanimizca burada incelenmesi gereken
konu siirecin bir asamasinda yargi kararmm bulunup bulunmamas
degil, ytrttiilen faaliyetin niteliginin ne oldugudur. Suclar1 6nleme
amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi faaliyetleri 6z itibariyle idari
bir faaliyettir ve bu hizmetin yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan kusurlar da
hizmet kusuru olarak nitelendirilmelidir.

Bu soylenenler yargic kararinin varligina baglanan kolluk tedbirle-
rinin uygulanmasi agisindan 6zel bir neme sahiptir. Soyle ki, 6zellikle
onleme amagli yapilan arama, izleme, dinleme faaliyetleri tam bir idari
kolluk faaliyeti olup, Anayasa tarafindan korunan temel hak ve hiirri-
yetleri korumak amaciyla, hakim kararinin varligi sartina baglanmaistir.
Bir baska deyisle, hakim karar1 kosuluna baglama bu alanlarda idarenin
keyfi hareket etmesini engellemeyi amaglamaktadir. Ancak, unutulma-
masi gereken sudur; eger boyle bir gtivence olmasa, bu alanlarda hukuka
aykir1 olarak yapilacak idari faaliyetler daha sonra idari dava yoluyla
ayrintili bir yargilama stirecinin konusu olabilecektir. Telefon dinleme
vakalarinda oldugu gibi idarenin tiim Ttirkiye’yi kapsayacak kararlar:
mahkemelerden alip, daha sonra bu kapsamda yapacaklari faaliyetlere
kars1 devlete dava agilamayacagi kabul edilecek olursa, temel haklar1
glivenceye almak amaciyla getirilmis olan hakim karari sarti, tam tersine
temel hak ve hiirriyetleri onarilmaz bir sekilde zedelemeye baslayacak-
tir. Ciinkii idare tiim sorumlulugu karar1 veren Mahkemeye devrede-
cek, Mahkeme de yargilama faaliyetinde bulundugu icin devlete dava
acilamayacak ve bu durumda hak ihlali muhatapsiz kalacaktir. Gerek
Adalet Bakani'nin, gerekse yapilan su¢ duyurularini takipsizlik karar1
ile sonuglandiran Savcinin tavri soylediklerimizi dogrulamaktadir. Bu
olayda MiT’in yaptig1 gibi Tiirkiye’deki herhangi bir mahkemeden tiim
Turkiye’yi kapsayacak bir karar almak, bu yaklasimla ttim yargisal gii-
venceyi yok etmek icin yeterlidir. Gergekten de haberlere gore MIT
once Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nden karar almak istemis, bunda
basarisiz olunca Diyarbakir’a yonelmistir.

Bu konuda Bilgen’in gazete toplatma konusunda verdigi bir 6rnek,
telefon dinleme igin de aynen gecerlidir: “Idarenin emriyle giinliik bir
gazetenin dagituminin onlenmesi veya toplatilmas: miimkiin bulunmaktadir.
Idare tarafindan alinan dagitumin énlenmesi veya toplatma kararlarinin yetkili

107 Danistay 10. D., 20.9.1990, E. 1990/2918, K. 1990/1760, DD., S. 82-83, 5. 1001; Daristay
10. D., 15.1.1992, E. 1991 /3500, K. 1992/46, DD., S. 86., s. 584.
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hakim tarafindan onaylanmamas: halinde ilgililerin zararlar: devlet tarafindan
tazmin edilecek ve fakat kararin hakim tarafindan verilmesi halinde agilan
ceza davast beraetle sonuclanirsa ‘adaletin kestigi parmak acimaz’ denilecek
ve tazmin edilmeyecektir... Bu ¢dziim kabul edilmemelidir. ... Mahkemelerin
kullandig1 eqgemenlik de “kutsal, mistik, metafizik, hukuk disi ve sinirsiz” olma
niteligini kaybetmistir.”'%

Bu yazida tartigilan kararlar Tiirkiye'de idari kolluk faaliyetinin
kusurlu bir sekilde isletilmesine sebep olmus ve bu kusur Turkiye'de
yasayan herkesin 6zgiirce haberlesme olanagini tehdit edecek diizeye
gelmistir. Bu durumun varlik sebebi sadece verilen bir yargic karari
degil bir biittin halinde bu hizmetin kotti islemesidir. Takip stirecinin
bir asamasinda yargimin devreye girmis olmasi faaliyetin niteligini de-
gistirmez.

Ttim bu anlatilanlar 1s1§1nda, biz devlet aleyhine herkesin iletisimini
izlemeye yonelik faaliyetlerinden dolay1 tam yargi davasi acilabilecegini
diistiniiyoruz. Bu alternatiflerin kabul edilmemesi halinde ise ATHS nin
8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile ATHM'ye bagvurmak miimkiin
olacaktir.

Sonug

Son donemde {ist tiste gelen haberler Ttirkiye’de idarenin 6zel ha-
yata yogun ve keyfi bir sekilde miidahalesinin 6rneklerini sunmaktadir.
Turkiye’de her yil milyonlarca insanin iletisimi izlenmekte, onbinler-
cesinin ise iletisimi dinlenmekte ve kaydedilmektedir. Cikar Amacl
Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu yiiriirliige girinceye kadar hukuki
dayanag1 olmaksizin yiiriitiilen bu faaliyet, simdilerde Mahkemelerden
genel ve soyut nitelikli kararlar alinmak suretiyle devam ettirilmektedir.
Bir seyler yapilmazsa ayni1 uygulamanin, giivenceleri ciddi bir sekilde
budayan 5397 sayili Yasa doneminde de devam edecegine stiphe yok-
tur.

“Biiyiik Birader” 1srarla bizlere telefon dinlemenin faziletlerini agik-
larken,'” aslinda bizden BBG evinden ¢ikmamamuiz: talep etmektedir.''?

108 P. Bilgen (1995), Idare Hukuku Ders Notlari, Idari Yarquya Giris, Istanbul, s, 374’den
aktaran, Aydmalp, s. 246.
1% Biiyiik Birader terimini genis anlamak gerekir. Gergekten, yoneticilerin iletisimi
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Diinyada ve 6zellikle Ttirkiye’de artan siddet olaylari, ntimtizdeki giin-
lerde bu faziletleri daha da yogun bir sekilde hissettirecektir. Bu yaz
bir kez daha hukuka bagli kalinarak da bu faziletlerden yararlanmanin
miimkiin oldugunu savlamaktadir. Ne var ki, bu sav bugtine kadar
“Biiyiik Birader”in gozetiminden ¢ikmak i¢in yeterli olmamustir.

“Biiyiik Birader”in gdzetiminden ¢ikisin tek yolu iletisiminin izlen-
digini kanitlayamayanlarin etkili bir hukuk miicadelesi vermesi, yani
devletten tazminat istemesidir. Boyle bir talebin hukuken gecerlilik ka-
zanabilmesi {i¢ sartin varligima baghdir: 1. Telefonunun dinlendigini
kanitlayamayanlarin da genel nitelikli dinleme ve izleme kararlarmin
magduru oldugunu ortaya koymak, 2. Idarenin haberlesme hiirriyetine
yaptig1 bu miidahalenin hukuka aykiriligmi kanitlamak, 3. Thlalin gi-
derilmesi icin etkili hukuk yollarmi kullanmak. Biz, yukarida ayrimntilt
olarak agiklandig1 tizere, her {i¢ sartin da gtincel izleme haberleri ag1-
sindan mevcut oldugunu diistintiyoruz.

Tabii bir alternatif daha var. “Winston: Ama olsun, her sey yolundaydi,
cekisme son bulmustu. Kendisine kars: zafer kazanmusti. “Biiyiik Birader”i
seviyordu.”™

izlemenin ne kadar gerekli olduguna dair agiklamalarinin yaninda, son telekulak
skandalinin ardindan s6zkonusu faaliyeti mesrulastirmak igin yapilmis su haberler
gozden kagmamistir: “Hepsi Reis’e hayran” (Sedat Peker’in 6zel goriismelerinin
yaymmlandig1 haber), Milliyet, 05.06.2005; “izlemeye Takildilar” (Istanbul Emniye-
ti'nin izlemesine takilan iic terdrist hakkinda haber), Halka ve Olaylara Terctiman,
8 Haziran 2005. Ikinci haber su ifadeleri icermektedir: “Telefonda teknik izleme’nin
son odiilii Istanbul’da alind1.”

Burada tiziilerek belirtelim ki, Biiytik Birader bu faaliyetinde fazlasiyla basarilidir.
Bu calisma dolayisiyla ziyaret ettigimiz internet forumlarinda katilimeilar ezici bir
sekilde MIT ve Emniyet tarafindan takip edilmekten hi¢ ¢ekinmediklerini, bundan
cekinenlerin béliicii ve teroristler olduklarini ifade etmislerdir.

11 Orwell, 239.

110
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BiR AVUKAT YANINDA
AYLIKLI OLARAK CALISAN AVUKATIN
DURUMUNUN AVUKATLIK YASASI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Giines GURSELER"

Higbir planlama yapilmadan birbiri ardina agilan hukuk fakiiltele-
rinin yilda ortalama ti¢ bin mezun vermesi, hukuk diplomasi alanlarin
avukat olmalar1 6niinde herhangi bir engel bulunmamasi, yas ortala-
mas1 ¢ok geng, yaklasik ellibesbin avukati yasam ve hukuk miicadelesi
icinde birakmustir. Kendi biirolarini gesitli sosyal ve kisisel nedenlerle
acamayan geng avukatlar, bir baska avukatin yaninda aylik ticretli
olarak calisma yolunu se¢misler ve uygulamada “is¢i avukat” tipini
olusturmusglardir.

“Isci Avukat”1n 6zellikleri:

- Baroya kayithdir.

- Kendine ait bir btirosu yoktur.

- Gelir Vergisi miuikellefi degildir.

- “Topluluk Sigortas1” tiyesi degildir.

- “Isveren avukat”in isyerinde calisan “is¢i” konumu ile SSK kap-
saminda sigortalidir.

- Sigorta primi isci asgari {icreti tizerinden 6denmektedir.

- “Isveren avukat”, gegerli isci asgari ticretine gore “isci avukat”a dde-
digi ticreti giderleri arasinda gostermekte ve vergisini 6demektedir.

- “Isci avukat” adina vekaletname diizenlenmesinde ¢ok farkl:
uygulamalarla karsilasiimaktadir. Genelde vekalethame almamakta,

" Avukat, TBB Genel Sekreteri.
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vekaletnameler “isveren avukat” adina diizenlenmekte ‘isci avukat’
yetki belgesi ile isleri takip etmektedir. Bazen her ikisine birden ortak
vekaletname diizenlenmekte ve “is¢i avukat”1n SSK sicil numarasi veka-
letnameye yazilmaktadir. Bazen de gelir vergisi miikellefi olarak vergi
sicil numarasi olmadig1 halde genel vergi sicil numarasini kullanarak
“isci avukat” adina da vekaletname diizenlenmektedir.

- Yapilan is genel olarak icra dairelerinde ve mahkeme kalemlerinde
is takibi, bazen de “isveren avukat”1n talimat1 dogrultusunda durusma-
lara girmektir.

- Bagimsiz ve serbest degildir.
- Mesleki kimligi 6ne ¢itkmamaktadir.

- Calistig1 biironun avukat eleman: olarak baroya kayitl degildir.

Bu nitelikte bir avukatlik faaliyeti Avukatlik Yasasi'na
uygun mudur?

Aym biiroda birlikte calisma yoniinden:

- “Bir avukat yazihanesinde ticret karsiliginda avukatlik” yapilmasini
Avukatlik Yasasi'nin 12. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ile avukatlikla
birlesebilen isler arasinda saymaktadir.

- Yasa bu olanag1 tanidiktan sonra, biiro edinme zorunlulugunu ve
avukatlarin birlikte calismalarini diizenleyen maddelerinde buna aykir:
hiiktimler getirmistir.

- Avukatlik Yasasi'nin 43. maddesindeki “Biiro Edinme Zorunlulugu”
biiro sahibi bir avukatin biirosunda “is¢i” olarak calisarak yerine geti-
rilmis sayilabilir mi? Yasa; “Her avukat, levhaya yazildig: tarihten itibaren
li¢ ay icinde baro bélgesinde bir biiro kurmak zorundadir.” hilkmii ile “her
avukat”m “bir biiro kurmak zorunda” oldugunu acikca belirtmistir. “Isci
avukat” bu anlamda bir biiro kurmamaktadir.

- 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Avukatlik Yasas1 44. maddesinde
avukatin kisisel bir btiro kurma zorunluluguna iki istisna getirmistir;

“aym biiroda birlikte calisma” ve “avukatlik ortaklig1”, “is¢i avukat”m fiili
durumu bu iki istisnai diizenlemeye de uymamaktadar.
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Bu tespitler karsisinda; “is¢i avukat " ytrittugi faaliyetin Avukat-
lik Yasasi'nin sadece 12. maddesi agisindan avukatlikla birlesebilen is
olarak Yasa'ya uygun oldugu buna karsilik 43. ve 44. maddeler kapsa-
minda aykir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni Avukatlik Yasas1 hazirliklar: sirasinda bu aykirihigin gideril-
mesi gerekmektedir.

Avukatlik mesleginin genel ilke ve kurallar1 yoniinden

- Avukatlik Yasasi'nin 1. maddesinde belirtildigi gibi avukatlik
kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslektir, bagimsizdir. Avukat,
yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmay1 temsil eder. Yargmin
kurucu unsuru oldugu igin, sav ve hiikiim ile birlikte yargiy1 kurdugu
icin gorduigii hizmet kamu hizmeti niteligindedir. Avukathgmn amact
hukuki iliskilerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki sorun ve anlas-
mazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesine ve
genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda yargi
organlarina, resmi ve 6zel kurul ve kurumlara yardim etmektir. Bu ne-
denle avukat tizerine aldig1 isin yapilmasinda ne miivekkilin buyrugu
altinda ne de yalniz onun cikarlar1 ve yararlar1 pesindedir. Kamu gorevi
yapmaktadir. Avukat sadece miivekkiline kars1 degil, devlete kars1 ve
hatta topluma karst da bagimsiz olmalidir. Ctinkii avukatin ayn1 za-
manda hem hukuka hem de miivekkilin ¢ikarlarina hizmet edebilmesi
gercek anlamda bagimsizliginin saglanmast ile miimkiin olur. “Is¢i avu-
kat”1n ise bu anlamda “serbest” ve “bagimsiz” olmas1 miimkiin degildir.
Birlikte calisma durumunda bu niteliklerin kazanilabilmesi de ancak
Avukatlik Yasasi'min tanimladig1r “avukatlik biirosu” ya da “avukatlik
ortaklig1” ile mtimkundiir.

- Avukatlik ticreti avukatin bagimsizlig: ile dogrudan ilgilidir.
Vekil eden ile avukat arasindaki iliskinin en 6énemli unsurlarindan
biri avukatlik ticretidir. Bu nedenle vekalet ticreti Avukatlik Yasasi ile
Meslek Kurallar1'nda 6nemle ve 6ncelikle diizenlenmis, ayr1 bir tarifeye
baglanmistir. Ayrica, vekil eden, vekalet ticreti 6demis olmasina daya-
narak avukata her istedigini yaptiramaz. Ucret demis olmak avukatin
bagimsizligina golge diisiremez. Avukat bir isi kabul etmekle vekil
edeninin emri altina girmis olmaz. Vekalet ticreti herhangi bir malin
degeri gibi diistintilemez.
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Vekil eden ile avukat arasindaki iicret bu kadar 6zenle diizenlenir-
ken, avukat: biitiin bagimsizligini ortadan kaldiracak bir isgi-isveren
iliskisi icine hapsetmek yerinde degildir.

Gortlduigi gibi; bir avukat yaninda aylikli olarak calisan avukatin
yani “is¢i avukat”mm durumu, 12. madde disinda Avukatlik Yasasi'na,
Meslek Kurallari'na aykiridir. Ulke kosullar1 ve zorunluluklar boyle bir
uygulamay1 yaratmistir. Ancak bu fiili durum her gecen giin savunma
meslegine, avukatliga, bunlarin sayginligina zarar vermektedir. Cozimii
Avukatlik Yasasi'nin 44. maddesindeki “avukatlik biirosu” ya da “avu-
katlik ortaklig1” seklindeki uygulamalara gegilmesidir. Tiirkiye Barolar
Birligi, meslege aykir1 bu fiili durumun sakincalarma dikkat cekmek ve
yasaya uygun uygulamaya yonlendirmek tizere Avukatlik Yasasi'nin
verdigi yetkiyi kullanarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde diizen-
leme yapmustir.

II. TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’NIN
AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESININ
DUZENLENIP UYGULANMASINDAKI YETKILERI:

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi avukatlik mesleginin ytiriitiilme-
sinde etkin kuruluslardir. Avukatlik ticretinin asgari hadlerini gosteren
tarife taslag1 Avukatlik Yasasi'nin 168. maddesi geregince baro yonetim
kurulu tarafindan hazirlanmakta ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafinca
son sekli verilip Adalet Bakanlig1 incelemesinden gegirilerek ytirtirltige
girmektedir.

Bu nedenle barolarin avukat ticretinin belirlenmesindeki yasal yet-
kisi yadsinamaz. Ayrica; Avukatlik Yasasi 76. maddesine gore avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirlerini ve is sahipleri
ile olan iliskilerinde duirtistltigli ve gliveni saglamak; meslek diizenini,
ahlakini, sayginligini ve hukukun tstunltigiinti saglamak amacry-
la ttim galismalarim yiiriiten barolarin, avukatlik mesleginin en dnemli
unsurlarindan birini olusturan vekalet {icreti hususunda yasaya ayki-
riliklarin dogrudan takibi en basta gelen goérevidir

Avukatlik Yasasi'nin Baro Yonetim Kurulu'nun gorevlerini diizen-
leyen 95. maddesi, “Avukatlik Onurunun ve Meslek Diizeninin Korunmas:”
gorevini vermektedir. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun go-
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revlerini belirleyen 121. maddenin 18.bendi de; “Mesleki dayanismanin
saglanmast ve devamhilig icin her tirlii calismalarda bulunmak, meslege ve
meslek mensuplarina yonelik hak ihlallerine kars: avukatlik meslegini ve mes-
lektaglarini savunmak ve bu konularda her tiirlii yasal ve idari girisimlerde
bulunmak.”

Bu gorev kapsaminda bir avukat yaninda aylikli olarak ¢alisan
avukatin, aldig1 egitim, meslegi, sosyal durumu gormezden gelinerek
vasifsiz bir isci statiistinde “is¢i asgari ticreti” ile calistirilmasi ya da resmi
kayitlarin bu sekilde olmasi meslegin onurunu ¢ignemekte ve meslek
dtizenini bozmaktadir.

Bu durum, Avukathik Yasasi’nin Baro Yonetim Kurulu'nun go-
revlerini belirleyen 95. maddesinin 4. bendi ve Turkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu'nun gorevlerini belirleyen yukarida belirttigimiz 121.
maddesinin 18. bendi kapsaminda, avukatlik meslegine ve avukatlara
yonelik bir hak ihlalini olusturmaktadir. Bu hak ihlaline kars1 avukatlik
mesleginin ve meslektaslarin savunmasinda her tiir yasal ve idari giri-
simlerde bulunmak da Tiirkiye Barolar Birligi'nin gorevidir.

Bu gorev yerine getirilerek, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde,
“kamu kurum ve kuruluslariyla ozel kisi ve tiizel kisilerin sozlesmeli avukatla-
rina ddenecek aylik avukatlik iicreti”nin belirlenmis olmasina da dayanarak
“is¢i avukat”in aylik ticretinin en azindan vasifsiz iscinin asgari ticre-
tinden fazla olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Asil ¢6ztim ise yukarida
belirttigimiz gibi meslektaslarimizin birlikte calismalarii Avukatlik Ya-
sas1’nin 44. maddesinin dngordiigii “Avukatlik Biirosu” ya da “Avukatlik
Ortakligi"na uygun konuma getirmeleri ile saglanabilecektir.
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ASGARI UCRET TARIFELERININ
ELESTIRISI

Murat AYDIN"®

I. TARIFENIN KONUSU VE KAPSAMI
A. Genel Olarak

Avukatlik asgari ticret tarifesi, avukatin yapacag: biitiin hukuki
yardimlarda, alacag1 en az ticreti belirleyen tarifedir.

Dava veya takiplerde, taraflardan birisi dava ya da takibinde hak-
1 giktiginda, kars: tarafa yargilama giderlerinin yiiklenmesi gerekir.
Avukatlik ticreti de yargilama gideri oldugundan, kendisini avukat ile
temsil ettiren kisi yararia avukatlik ticretine de hitkmedilmesi gerekir.
Iste kars1 tarafa yargilama gideri olarak yiiklenecek avukatlik ticretinin
miktari, asgari {icret tarifesindeki hiikiimlere gore belirlenir.

Avukatlik asgari ticret tarifesinin bir baska uygulama alani ise;
avukat ile is sahibi arasinda belirlenecek tiicrete taban olusturmasinda
kendisini gosterir. Nitekim, avukat ile is sahibi yasa kurallar1 gerceve-
sinde iicreti serbestce kararlastirabilirler. Ancak, kararlastirilacak ticretin
avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda olmamasi gerekir.

Bu yazida gerek avukatlik asgari ticret tarifesine ve gerekse de CMK
hiiktimleri uyarinca atanacak miidafi ve vekillere iliskin ticretleri belir-

* Hakim, Adana.
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leyen tarife hiikimlerinin hazirlanmasina ve yapisina genel olarak yer
verilecek, TBB tarafindan hazirlanarak 04.12.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yaymnlanarak yiirtirlige giren son tarifelerin elestirisine yer verilecek,
bundan sonraki tarifelerin hazirlanmasina bu sekilde katk: yapilmaya
calisilacaktir.

B. Maktu Ucret - Nisbi Ucret

Avukatlik asgari ticret tarifesinde, ticret; maktu ve nisbi olmak
tizere iki ttirlidiir.

Maktu ticret gortilmekte olan davanin konusunun para olmadig:
veya para ile ol¢tilemedigi durumlarda verilen ticrettir. Bazi durum-
larda da davanin veya hukuki yardimin konusunun degerinin énemi
yoktur. Bu tiir ticretler, davanin gorildiagii mahkemeye gore degisir
ve o mahkemede goriilen ve maktu ticrete tabi olan biitiin davalar i¢in
ayni ticrete hitkmedilir. Maktu ticretler tarifenin ikinci kismunin ikinci
bolumiinde gosterilmistir.

Nisbi ticret, goriilmekte olan davanin konusunun para olmasi veya
para ile dlctilebilmesi durumunda, degere gore hesaplanan ve degere
gore belirli oranlarda artip azalan ticrettir. Hangi miktar i¢in hangi oran-
da ticrete hitkmedilecegine iliskin nisbi ticret oranlar: tarifenin tigtincii
kisminda gosterilmistir.

Ancak Tarife'nin 12. maddesine burada deginmek gerekir. Bu mad-
de hitkmii uyarinca; belirlenecek bu nisbi {icretin, davanin gortlduigi
mahkemeye gore belirlenen maktu ticretin miktarindan az olmamasi
gereklidir. Yani nisbi ticrete bir alt sinir getirilmis, bu alt sinir olarak
da maktu ticretin kendisi belirlenmistir. Ornegin asliye hukuk mah-
kemesinde goriilen 500 lira degerindeki bir tazminat davasi sonunda
hesaplanacak nisbi ticret (%12 tizerinden) 60 lira olmasina ragmen, asliye
hukuk mahkemesi'nde goriilen davalar i¢in belirlenen maktu ticretin
400 lira olmas1 nedeniyle, hitkmonulacak vekalet ticreti 400 lira olarak
belirlenecektir.

Talep olunan miktara (dava konusuna, miiddeabihe) gore nisbi
ticretin belirlenmesinde, davacinin dava dilekgesinde belirttigi deger
esas alinir. Ancak, yargilama sirasinda, davacinin belirttigi deger disinda
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bir deger belirlenmis ise ve bu deger davacinin dilek¢esinde belirttigi
degerden cok ise ve davaci fark miktar igin harci tamamlamuis ise, harci
tamamlanan bu deger esas alinarak nisbi vekalet ticretine hitkmedilir.
Hiukmolunan degere gore nisbi ticretin belirlenecegi durumlarda ise,
mahkemenin kararinda hiikmettigi deger {izerinden {ticret hesaplana-
caktir.

II. TARIFENIN HAZIRLANMASI

4667 say1l1 Yasa’dan once, avukatlik asgari ticret tarifesi su sekilde
hazirlanmaktaydi:

Her baronun yonetim kurulu iki yilda bir, kendi se¢ilmesine iliskin
se¢im devresinin basinda (Ekim ay1) bir tarife hazirlar ve bunu Tiirki-
ye Barolar Birligi'ne gonderirdi. TBB barolardan gelen bu tarifeleri de
dikkate alarak barolar1 gruplandirir ve her grup baro icin ayr1 bir tarife
hazirlayarak Adalet Bakanligi'na gonderirdi. Adalet Bakanligi TBB'nin
gonderdigi tarifeyi ya aynen onaylar ya da gerekli degisiklikleri yaparak
onaylar ve yayinlatirdi. Bu sekilde olusan tarifeler iki y1l igin ytirtirltige
girerdi.

4667 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklikle, Adalet Bakanligi'nin ba-
rolar tizerindeki vesayetinin azaltilmasi benimsenmistir. Bu anlamda,
asgari ticret tarifesinin hazirlanmasini diizenleyen 168. madde yeniden
yazilmistir. Yeni yasal diizenlemenin getirdigi en 6nemli yenilikler; tari-
feyi hazirlama gorevinin nerede ise tiimiiyle Ttirkiye Barolar Birligi'ne
gecmesi, tarifelerin bir yil i¢in hazirlanmasi ve ticret tarifelerinin her
baro igin ayr1 grup olarak belirlenmesinin kaldirilarak tiim barolarin
tek grup olarak birlestirilmesi olmustur.

Yeni yasal diizenlemeye gore, avukatlik asgari ticret tarifesi su
sekilde hazirlanmaktadir:

Barolarin yonetim kurullar1 her yil eylil ayinda, yarg: yerlerin-
deki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik ticretinin asgari
miktarini gosterecek birer tarife hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligi'ne
gonderir. Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, barolardan gelen bu
tarifeleri de dikkate alarak, ekim ayinin sonuna kadar bir tarife hazirlar
ve bu tarifeyi Adalet Bakanlig1'na gonderir.
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Adalet Bakanlig: tarifenin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay
icerisinde, tarife hakkinda bir karar verir. Eger bir ay icinde bir karar
verilmez ise, tarife onaylanmis sayilir. Eger Adalet Bakanlhig tarifeyi
onaylarsa, yine sorun yoktur ve tarife TBB tarafindan hazirlandig:
sekli ile kesinlesir ve yayinlanir. Eger Adalet Bakanlig: tarifeyi uygun
bulmaz ise, bir kez daha gortisiilmek tizere TBB’ye gonderir. Tarifeyi
yeniden inceleyen TBB yonetim kurulu, ilk hazirladiklar tarifeyi en
az 2/3 ¢cogunlukla aynen kabul ederse, tarife yeniden Adalet Bakanli-
g1'na gitmesine gerek kalmadan onaylanmis sayilir ve durum Adalet
Bakanligi'na bildirilerek, tarife yayimnlanir. Adalet Bakanligi'nin, Ttirkiye
Barolar Birligi'nin bu kararma karsi, yarg: yoluna miiracaat hakki bu-
lunmaktadir. Buna gore, avukatlik asgari {icret tarifelerinin hazirlan-
masinda ve yiirirltige girmesinde son s6z Tiirkiye Barolar Birligi'ne ait
bulunmaktadir. Bu nedenle, tarifede yazili ticretlerin gercek ticretlerle
ilgisinin bulunmadigina, bu ticretlerin ytikseltilmesini gerektigine iliskin
elestirilerin muhatabr artik Tiirkiye Barolar Birligi'dir.

III. TARIFENIN YURURLULUK ZAMANI

Yukarida agiklandig: sekilde hazirlanan tarife, Resmi Gazete'de
yayinlanmakla ytirtirltige girer. Eger tarifede, yiirtirliitk zamani olarak
yayim tarihinden sonraki bir zaman gosterilmis ise, o takdirde tarife
belirtilen tarihte yiirtirltige girer.

4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce, Av. K.'nin 168/5
maddesinde, yeni tarife hazirlanincaya kadar onceki tarifenin gecerli
olacag1 kurali getirilmisti. 4667 say1il1 Yasa ile yapilan degisiklikten sonra
bu kurala yasada yer verilmemistir. Ancak, bu hitkmiin kaldirilmasi-
nin, kurali degistirmek i¢in olmadig1 kanaatindeyim. Yeni diizenleme-
ye gore, asgari {icret tarifeleri her yil i¢cin hazirlanmaktadir. Tarifenin
yayinlanmasinin tizerinden bir y1l gegmesine ragmen, yeni bir tarife
hazirlanmamus ise, ya da hazirlanip yururliige girmemis ise, 6nceki ta-
rifenin uygulanmasi gerekir. Yeni tarife Resmi Gazete’de yayinlanincaya
kadar onceki tarife hiiktimleri uygulanir.
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IV. UCRET TAKDIRINDE HANGI TARIHLI TARIFENIN
UYGULANACAGI SORUNU

Karsi tarafa yargilama gideri olarak ytiklenecek avukatlik ticretinin
takdirinde avukatlik asgari ticret tarifesinin uygulanacagim belirtmistik.
Peki, ama hangi tarihteki tarifeye gore ticret takdir edilecektir?

Bilindigi gibi, tilkemizde davalarin baslamasi ile bitmesi cogu
zaman bir tarife donemini asan zamana yayilmaktadir. Bu durumda,
dava tarihindeki tarifenin mi, yoksa hiikiim tarihindeki tarifenin mi
uygulanacag tartisma konusu olacaktir. Yine, baslayip devam etmek-
te olan bir davada, tarafin yargilamanin belirli bir asamasindan sonra
avukat ile kendisini temsil ettirmesi durumunda {ticretin hangi tarihli
tarifeye gore hiikmedilecegi tartisma konusu olmus, bu tartisma Icti-
hatlar1 Birlestirme Karari'na ve yasal diizenlemelere konu olmustur. Bu
konu tartisilirken, hep kars1 yargilama gideri olarak ytiklenecek {icret
diistintilmtistiir. Oysa hangi tarihteki tarifenin uygulanacagi sorunu,
avukat ile is sahibi arasinda gegerli bir {icret sozlesmesi olmadiginda
ticretin belirlenmesinin diizenleyen 164/4 maddesi hiitkmiiniin uygu-
lanmasinda ve avukatin kabul edecegi en az {icretin belirlenmesinde
de 6nem tasir.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun ilk olarak yasalastig1 zamanda,
168.m.nin ilk diizenlemesinde, tarifeye gore ticret takdirinde hukuki
yardimin baslangicindaki mi yoksa karar tarihindeki tarifenin mi uy-
gulanacag1 konusunda bir hiikiim yoktu.

Bir goriis hukuki yardimin veya davanin baslangicindaki tarihin
esas almarak bu tarihteki tarifenin uygulanmasini isterken diger bir
goriis avukatin emeginin takdiri anlamina gelen ticretin bu emek tamam-
lanmadan belirlenemeyecegi dolayisiyla da ticretin karar tarihindeki
tarife esas alinarak belirlenmesi gerektigini ileri stirmiisti.

Yargitay’'da cesitli kararlarinda bu iki ayr1 goriisti benimsemis,
son olarak da 23.12.1976 tarihinde verdigi ictihatlar1 birlestirme karar1
ile tarifeye gore ticret belirlenirken “hukuk davalarinda dava tarihindeki,
ceza davalarinda ise kamu davasina katilma istegi veya sahsi dava giiniinde
yiiriirliikte bulunan avukatlik asgari ticret tarifesinin uygulanmasi gerektigine”
karar vermistir.!

1

Bu konudaki tartisma icin bkz., Yargitay 1BK, 23.12.1976 giin ve 7-6 say1l1 karar1.
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Daha sonra gikarilan 2329 sayili ve 23.12.1976 tarihli Yasa ile bu
gortis ve ictihat maddenin 4. fikrasi olarak kanun hiikmii haline geldi.
Ancak Bu yasal diizenlemede kanimizca sorunu tam olarak ¢oztim-
lememisti. Zira Yasa “hukuki yardimuin bagladig1 veya davamin agildigr”
tarihten bahsetmektedir. Ornegin 1988 yilinda agilan bir davaya bir
avukat bakarken o avukatin ¢ekilmesi sonucunda 1992 yilinda baska
bir avukat davaya katilirsa ve bu avukat ile muvekkili arasinda bir
ticret anlasmazhig1 dogarsa ve tabi ki aralarinda {icret s6zlesmesi yok
ise hangi tarihteki tarife esas alinacaktir? Maddede yer alan “hukuki
yardim” terimi agiklik kazanmalidir. Biz bu son durumda da yeni avu-
katm hukuki yardiminin bagladig; tarih esas alinmasi gerektigini kabul
etmistik ve bunun aksine olan, Yargitay 13. HD'nin? kararinda yer alan
avukatin dava veya takibe katildig1 tarihe bakilmaksizin takibin veya
davanin basladig: tarihte ytirtirliikte bulunan ticret tarifesine gore karara
baglanacagina iliskin gortisinti, Avukatlik Kanunu'nun ve Tarife’nin
amacina aykir: bulmustuk. Yasa’'da “hukuki yardimin veya davanin bagla-
dig1” tarihten bahsedildigini, bu durumda avukatin is sahibine yaptig1
hukuki yardimin basladig: tarihteki tarifenin uygulanmasi gerektigini
ileri stirmiistiik.

Olmas: gereken hukuk agisinda da su gortisleri ileri stirmiistuk;
“Tiim bunlarin yaninda bizce avukatin vicreti takdir edilirken karar tarihindeki
tarifenin esas alinmasina dair goriis daha dogrudur ve bu tiir sorunlari cozmeye
daha elveriglidir. Bu nedenle bu yénde yasal degisiklik yapilmalidir. Tabi ki
asil sorun ekonomiktir. Davalarin uzun stirmesi ve yiiksek enflasyon nedeniyle
hangi tarihteki tarifenin uygulanacagr sorunu énem tasimaktadir. Bu asamada
bizim enflasyona yonelik bir miidahalemiz olamayacagina gore kendileri disinda
olusan sebeplerle avukatlarin emeklerinin karsiligini tam olarak alamamalar:
sonucunu doguran bu diizenleme degistirilmelidir.”

4667 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda, Av. K.'nin 168 /3
maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Avukathik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandii veya dava
sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir.”

Bu diizenleme ile avukatlik {icretinin takdirinde, hukuki yardimin

2 Bkz, Yargitay 13. HD'nin 24.11.1992 giin ve 5978-9106 say1l1 karari.
*  Aydin, Murat; Avukatlik Ucreti, 1. Baski, Ankara 1997 s. 20, 21.
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tamamlandig; tarihte ytirtirlitkte bulunan tarifenin uygulanacagi kabul
edilmis, yargilama gideri olarak belirlenecek ticretin belirlenmesinde de
hiikmiin verildigi tarihteki tarifenin uygulanacagi kabul edilmistir.

Avukatlik ticreti yargilama giderlerindendir. Yargilama giderlerine
iligskin kurallar da usul hukuku kurallarindandir. Usul hukuku kuralla-
rina iliskin diizenlemeler degisikligin yapilmasi ile derhal uygulamaya
girer. Bu nedenle 4667 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilmadan ¢nce yani
4667 say1l1 Yasanin yirtirltige girdigi 10.05.2001 tarihinden* 6nce agilan
davalar hakkinda verilecek kararlarda da, hiikiim tarihinde ytirtirltikte
bulunan avukathik asgari ticret tarifesine gore yargilama gideri olan
avukatlik ticretine hitkmetmek gerekir. Yine, 10.05.2001 tarihinden 6nce,
miidahale talep edilen ceza davalar1i¢in de durum ayni olup, bu tiir ceza
davalar1 igin verilecek ticretin de hiikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesine gore hesaplanmasi gerekir.

Bunun yaninda; avukat ile is sahibi arasinda yapilan ticret sozles-
mesine taban olusturan, asgari ticretin, sozlesmenin yapildig: tarihe
gore belirlenmesi gerektigi hususu, isin niteligi itibarryla izahtan va-
restedir.

V. TARIFEYE GORE YUKLENECEK UCRETIN ALT
VE UST SINIRI

Av. K/nin 169. maddesi yargilama gideri olarak dava veya takip
sonucu haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek ve Av. K. m. 164/son geregi
avukata ait olacak vekalet ticretinin miktarina iligkindir.

Gercekten de bu durum maddede “karg: tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti” sozii ile aciklanmustir.

Buna gore hakim dava sonucunda avukatin harcamis oldugu eme-
i, isin zorlugunu, yargilamanin stirdtigti zamani, haksiz ¢ikan tarafin
yargilama sirasindaki basta davayi uzatmaya yonelik olanlar olmak
tizere baz1 davranislar: gibi unsurlar1 dikkate alarak avukatlik ticretini
belirler. Bu belirleme asgari ticretin altina inmeme ve ti¢ katindan faz-
laya ¢ikmama olarak iki sekilde sinirlandirilmistir. Bu durum avukathk

4 02.05.2001 tarihinde kabul edilen 4667 say1l1 Yasa 9. ve 22. maddesi hari¢ olmak tizere,
10.05.2001 giin ve 24398 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
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asgari ticret tarifesinin 3. m.nin ilk fikrasinda da acikca belirtilmistir.
Ancak bu hiikiim uygulamada hemen hicbir zaman uygulanmamakta,
kars: tarafa ytikletilecek vekalet {icretinin belirlenmesinde tarifedeki
miktarin tizerine ¢ikilmamaktadir. Boyle yapilmamasi, yapilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Kanunun ve Tarife'nin bu hitkmiine gore,
hakim davanin seyrine gore kars: tarafa ytikletilecek vekalet ticretini
belirtilen sinirlar icerisinde belirlemelidir.

Bunun yaninda basta da belirttigimiz gibi 169. madde hiikmii sa-
dece kars: tarafa ytikletilecek olan ve yargilama gideri niteliginde olan
avukatlik ticretini diizenler, yoksa avukat ile miivekkil arasindaki ticrete
iliskin degildir. Avukat ile miivekkili arasindaki ticret belirlenirken ara-
larinda bir {icret sozlesmesi yok ise ticret, Av. K. m. 164/4’e gore belir-
lenir. Bu belirleme yapilirken avukatlik asgari ticret tarifesi tam olarak
uygulanir. Bu durumda ticretin ti¢ katina kadar ¢ikarilmasi s6z konusu
olamaz. Yargitay’da bir kisim kararlarinda bu hususu belirtmistir.

Av. K./nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda tarifenin belirlenme-
sinde bir milyar gibi bir sinir konulmustu. Gelisen ekonomik sartlara
tarifenin uydurulmasinda zorluklar ¢ikarabilecek bu diizenleme 4667
say1l1 kanun ile kaldirilmistir.

VI. KARSI TARAFA YUKLENEN VEKALET UCRETININ
KIiMIN ADINA HUKMEDILECEGI SORUNU

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi hiitkmiti, 4667
say1l1 Kanun ile degistirilmeden 6nce su sekilde idi;

“Avukat ile is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikea tarifeye
dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata aittir.”

Bu hiikiim 4667 sayili Kanun ile su sekilde degistirilmistir;

“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti, avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.”

Bu dtizenleme karsisinda, kars: tarafa, dava (ya da takip) sonun-
da, yargilama gideri olarak yiiklenecek vekalet ticretinin, avukata mi1
yoksa miivekkile mi hitkmedilmesi gerektigi sorunu tartisma konusu
olmustur.
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Karsi tarafa yargilama gideri olarak ytikletilecek olan avukathk
ticretinin, davanin tarafi olan asil lehine hitkmedilmesi gerekir. S6z
konusu ticretin asagida aciklanan nedenlerle vekalet gorevini ifa eden
avukat adina hitkmedilemeyecegi kanisinday1z. $oyle ki;

A. Gerek 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce ve gerek-
se de degisiklikten sonra, Av. K.'nin 164/son maddesi hiitkmii, kars1
tarafa, yargilama gideri olarak yiiklenecek {icretin, kimin adina hiik-
medilecegine iliskin bir diizenleme getirmemistir. 4667 sayil1 Yasa ile
yapilan degisiklikten sonra bu ticretin artik avukat adina hitkmedilmesi
gerektigine iliskin diistinceler yerinde degildir. Zira 4667 say1l1 Yasa ile
yapilan degisiklikten sonra, yukarida yazilan her iki metin incelendi-
ginde anlasilacag: gibi, kars: tarafa yiiklenen vekalet {icretinin avukat
ile is sahibi arasinda “aksine yazili sozlesme olmadig1” takdirde avukata ait
olacagna iliskin eski diizenlemenin kaldirilmasindan ibarettir. Bu degi-
siklik 163. maddede yapilan ve avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik
sozlesmesinin yazili olmasi sartin1 kaldiran diizenleme ile paralel bir
diizenlemedir. Yani avukat ile is sahibi isterlerse karsi tarafa ytiklenen
vekalet {icretinin is sahibine ait olacagina iliskin s6zlesme yapabilir-
ler. Sozlesme 6zgiirltigii genel ilkesi uyarinca bu durumu yasaklayan
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Avukat ile is sahibi
arasindaki ticret (ve bu arada Avukatlik S6zlesmesi'nin) yazili olmasi
gerektigini diizenleyen eski hiikiimler 4667 sayil1 Yasa ile kaldirilinca,
164/son maddedeki yazili sozlesme ile aksi kararlastirilmamis olma sartt
da kaldirilmistir. Bu degisikligin, gider olarak kars: tarafa ytiklenecek
vekalet ticretinin avukata ait olmasi gerektigi, yeni dtizenlemenin bunu
emrettigi seklinde yorumlanmasimin imkani yoktur. 4667 sayil1 Yasa'dan
once, bu konudaki yasal diizenleme ne ise, bugtin icin de aymdir.

B. Gider olarak karsi tarafa ytiklenecek ticretin, avukata degil, is
sahibi miivekkile hitkmedilmesi gerektigine iliskin bir baska Yasal
diizenleme 164/son maddesinin ikinci ctimlesinde yer alan “Bu ticret,
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” hiik-
mudiir.

Eger soylendigi gibi, karsi tarafa ytiklenecek vekalet ticreti avukat
adma hiikmedilecek ise, bu ticretin zaten is sahibinin borcu nedeniyle
takas edilmesi, mahsup edilmesi veya haczedilmesi miimkiin olama-
yacakti. Yani mahkeme ornegin “500 lira vekdlet iicretinin davalidan
alinarak davacimin avukati Av. M.A."ya verilmesine” seklinde bir hiikiim
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kuruldugunda, Av. K.'nin 164/son maddesinin ikinci ctimlesi olmasa
bile bu ticretin is sahibi davacinin, davaliya olan bir borcu nedeniyle
takas edilmesi, mahsup edilmesi veya is sahibinin baskalarina olan borcu
nedeniyle haczedilmesi miimkiin olmayacakti. Clinkii ticret dogrudan
avukat adina hiikmedilmis olacakti. Boyle bir yorum Yasa koyucunun
164. maddenin son fikrasina ikinci ctimleyi bos yere koydugu sonucunu
dogurur.

Yasa koyucunun amaci, is sahibi adina hiikmedilecek olan ve kural
olarak avukata ait bulunan karsi taraf vekalet ticretinin is sahibinin
borcu nedeniyle takas edilmesini, mahsup edilmesini ve haczedilmesini
onlemek ve boylece bu ticretin avukatin eline ge¢mesini saglamaktir.
Ornegin yapilan yargilama sonucunda mahkemece davanin kismen
kabulii ile kismen reddine karar verildikten sonra her iki tarafin ken-
dilerini vekil ile temsil ettirmeleri nedeniyle, kabul ve ret oranina gore
belirledigi vekalet ticretini “500 lira vekalet ticretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, 300 lira vekalet iicretinin de davalidan alinarak davaciya
verilmesine” seklinde hiikiim altina aldiginda, taraflar, takas talebinde
bulunup, sadece 200 liranin davaci tarafindan davaliya verilmesi ile ye-
tinemez. Her iki taraf karsilikli olarak borglarini ifa etmek zorundadirlar
ve bu sekilde tahsil ettikleri {icretleri aralarinda aksine s6zlesme yok
ise avukatlaria vermek zorundadirlar. Yasa koyucunun diizenlemek
istedigi durum budur.

C. Ucretin is sahibi adina hiikmedilmesi gerektigini gosteren bir
diger yasal diizenleme ise Av. K."nin 163 /3. maddesidir. Bu diizenleme
4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sirasinda da korunmustur. Bu
hiikiim uyarinca, bir ilamin cebri icra yolu ile infazina girisildiginde,
takip talebini alan icra miidiirii, ilami1 inceleyecek, ilam bir avukatin
takibi ile elde edilmis ve ilam1 icraya bu avukat disinda bir avukat veya
is sahibinin kendisi koymus ise, masrafin takip talebinde bulunandan
alarak durumu yani ilamin icraya konuldugunu ilamda adi1 yazili avu-
kata bildirecektir. Bu bildirim yapilmadan icranin sonraki asamalarina
gecilemeyecektir.

Bu diizenleme ile saglanmak istenen, avukatin ilamda yazili ala-
cagini almasin kolaylastirmaktir. Avukatindan habersiz olarak ya da
onun disinda yeni bir avukat tutarak ilami icraya koyan is sahibinin
kars1 taraftan alacag: vekalet ticretinden avukatin haberdar olmasi ve
varsa avukatin diger alacaklarmi istemesi saglanmak istenmistir. Karsi
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tarafa yargilama gideri olarak ytiklenen vekalet ticreti dogrudan isi takip
eden avukat adina hiikmedilecekse bu kurala da gerek yoktur. Zira bu
durumda avukatlik ticreti ancak adina hiikmedilen avukat tarafindan
takibe konulacagindan, boyle bir bildirimin yapilmasimin gerekecegi
hal meydana gelmez.

D. Ucretin avukat adina hiitkmedilmesinin miimkiin olmadigimn
gosteren bir diger diizenleme de, mahkeme kararlarini temyiz etme
hakk1 bulunan kisilerle ilgili usul hukuku diizenleme yeridir. Gergek-
ten de mahkeme kararlarii ancak taraflar temyiz edebilir ve taraflar
ancak hiikmiin kendilerine iliskin kistmlarini temyize konu edebilirler.
Ornegin mahkeme tarafindan verilen hiikiimde kars1 tarafa yargilama
gideri olarak ytiklenen avukatlik {icretinin eksik tayin edilmesi tizeri-
ne bu karari, is sahibinin acik muhalefetine ragmen avukatin temyizi
miumkiin degildir. Ya da kararin verilmesinden sonra, is sahibinin avu-
katin1 hakl1 veya haksiz olarak azletmesi durumunda avukatin hitkmiin
ticrete iliskin kismini temyiz etmesi diistintilemez. Oysa ticret avukat
adma hiikmedilecek ise, avukatin bu ticretin az olduguna iliskin temyiz
talebinde bulunma hakki olmalidir. Ucret is sahibi adina hiikmedilmez
ise, hitkmiin ticret alacagina iliskin kismu is sahibi lehine ya da aleyhine
bir durum yaratmadigindan, bu {icretin az olduguna iliskin olarak is
sahibinin temyiz talebinde bulunma yetkisinin olmamasi gerekir. Oysa
bu durumu yargilamanin taraflar arasinda cereyan ettigine iliskin genel
ilkeye aykiridir. Is sahibi asil, hitkmii temyiz yetkisine sahiptir. Bu usul
kurallar1 da ticretin is sahibi adina hiikmedilmesi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Yargitay’'in 4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki uygula-
mast istikrarli bir bicimde, yargilama gideri olarak kars: tarafa ytiklenen
vekalet {icretinin, avukat adina hiitkmedilemeyecegine, bu {ticretin is
sahibi asil adina hiikmedilmesi gerektigine iliskindi.

E. Av. K.nin 164 /son maddesi hiikmii, vekil ile is sahibi arasinda-
ki ticret uyusmazliklarmin ¢éziimii i¢in konulmus bir hiiktimdtir. Bu
hiiktim ile karg: tarafa yargilama gideri olarak ytiiklenen vekalet {icre-
tinin kime ait olacagina iliskin kural konulmaktadir. Bu diizenlemeden

> Yargitay 2. HD'nin 03.06.1974 giin ve 3643-3556 say1li karari, 2. HD'nin 19.12.1977
giin ve 8583-8736 sayili karari, 4. HD'nin 02.02.1988 giin ve 8587-1071 say1l1 kararsi,
CGKnin 20.10.1975 giin ve 2-250/256 say1il1 karari.
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hareketle, bir davadaki hak ve ytiktimltltklerin o davanin taraflarina
ait olduguna iligskin genel ilkenin yok sayilmasi dogru degildir. Yar-
gilamada taraflardan birisinin temsilcisi durumundaki vekil yararina
hiikiim vermek, yargilamanin tarafi olmayan, talepte bulunmayan, bu
nedenle talebi icin Harclar Kanunu uyarinca har¢ 6demeyen kisi yararma
hiikiim tesis etmek anlamini tagsir.

4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra, Yargitay’'in bazi
Daireleri ve CGK bu ticretin avukat adina hitkmedilmesi gerektigi so-
nucuna vardilar ve bu sonuca varirken ictihat degisikligini 4667 sayili
Yasa ile yapilan degisiklige bagladilar.® Yukarida aciklanmaya calisil-
dig1 gibi, 4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik, bu konuda bir yenilik
getirmemistir ve ictihat degisikliginin dayanag1 bu yeni diizenleme
olmamak gerekir.

Halen Yargitay’in bazi daireleri, yargilama gideri olarak kars: tarafa
yiiklenmesi gereken ticretin, avukat adina degil, is sahibi adina hiik-
medilmesi gerektigi inancindadir ki, mevcut yasa hiiktimleri karsisinda
bu diistincenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zaten Yargitay’in genel
uygulamas: da bu yonde dogru gelismekte, kars: taraf vekalet ticreti-
nin is sahibi adina hiitkmedilmesi gerektigine iliskin uygulama istikrar
kazanmaktadir.

VIL KARSI TARAFA YUKLENEN VEKALET UCRETININ
KIME AiT OLACAGI SORUNU

Av. K./nin 164. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce kars: tarafa
yargilama gideri olarak ytiikletilen ticretin kime ait olacagina iliskin d-
zenlemede, avukat ile is sahibi arasinda aksine bir s6zlesme olmadig:
takdirde bu {icretin avukata ait olacag1 hitkme baglanmus idi. 4667 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikten sonra, yukarida da aciklandig tizere, bu

6

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.07.2002 giin ve 1-185/300 say1l1 kararinin ilgili
kismi soyledir; “Bu itibarla, Yerel Mahkemenin Avukatlik Yasasinda yapilan ve
hiiktim tarihinden 6nce yiiriirliige giren degisiklikler dogrultusunda, hiikiim ta-
rihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére miidahil vekiline
verilmek tizere 480.000.000. TL. Avukatlik ticretine hitkmetmesi gerekirken, kamu
davasina katilma istegi tarihinde ytiriirliikte bulunan tarife uyarinca miidahile
verilmek tizere (vurgular bana ait M.A.) 115.000.000. lira avukatlik {icreti tayini
isabetsiz olup, direnme hiikmii bu nedenle de bozulmalidir.” Ayn1 yénde, Yargitay
CGK'nin 24.09.2002 giin ve 2-188/317 sayil1 karar1.
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ticretin avukata ait olacagl hiikme baglanmistir. Ancak bu diizenleme
ile is sahibi ile taraflar arasinda aksine yazili sézlesme yapilmasi yasak-
lanmamustir. Ozel hukukta asil olan sézlesme 6zgiirliigii oldugundan
ve kanun ile bu yonde yapilacak s6zlesmeler agikca yasaklanmis bulun-
madigindan, is sahibi ile avukat aralarindaki sozlesme ile kars: tarafa
yiiklenecek ticretin tiimiiniin veya bir kisminin is sahibine ait olacagt
yoniinde sozlesme yapabilecekleri kanaatindeyiz.

Kamu avukatlarimin, katildiklar1 davalarda kars: tarafa ytiklenen
avukatlik ticretinin kime ait olacagina iliskin tartismalarda, 1389 sayil1
Devlet Davalarini Intag¢ Eden Avukat ve Daireye verilecek Ucreti Veka-
let Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi uyarinca ¢ikarilan 12.08.1961 giin
ve 5/1560 sayil1 Bakanlar Kurulu Karart ile ytiriirliige konulan Vekalet
Ucreti Tevzi Yonetmeligi ve 22.03.1983 giin ve 83/6259 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirlige konulan Limit dig1 Kalan vekalet Ucretle-
rinin Dagitim1 Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ile 4667 sayili
Kanun ile degisik 164/son maddesi karsilastirilmistir.

Bizimde katildigimiz goriise gore;” s6z konusu yonetmelik ve Yasa
hiiktimleri sonradan ytirtirltige giren 6zel Yasa niteligindeki 4667 say1l1
Kanunile yuirtirliikten kaldirilmistir. Artik, kamu avukatlar: katildiklar:
davalar nedeniyle kars tarafa ytiklenen vekalet ticretlerini hi¢bir sinir-
lamaya ugramaksizin alabileceklerdir. Ancak, yukarida agikladigimiz
sozlesme ozgtirltigu ilkesine gore, kamu kuruluslari ile gorev verdikleri
avukatlar arasinda bu ticretlerin baska sekillerde dagilacagina iliskin
sozlesme yapilabilecegi kanaatindeyiz.

VIIL. TBB TARAFINDAN HAZIRLANAN
04.12.2005 TARIHLI TARIFENIN ELESTIRiSI

A. Genel Olarak

Ttirkiye Barolar Birligi 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra, yukarida da agiklandig; tizere tarifenin hazirlayicisi haline gel-
mistir. Ancak, bu gorevi tistlenen TBB Tarife hiikiimlerinde 6zlenen

7 Zonguldak idare Mahkemesinin 17.04.2002 giin ve 1206-505 say1l1 karari, Antalya
Barosu Hakem Kurulunun 24.05.2002 giin ve 22-8 say1li karar1. Aktaran Karmis,
Enver; “Avukatlik Ucret tarifesinin Uygulanmas1”, Izmir Barosu Dergisi, Ekim 2003
s. 49-51.

84  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Murat AYDIN

gelismeyi yerine getirememis, hazirlanan son tarifede de kanaatimizce
bazi eksik ve yanlis diizenlemelere gitmistir.

Eksik ve yanlis buldugumuz diizenlemeleri su sekilde siralayabi-
liriz.

B. Tarifenin Icerigi ve Ucretler Eskisi ile Ayn1 Kalmistir

Yillar boyunca, avukatlik asgari ticret tarifesi Adalet Bakanligi'nca
hazirland1 ve o donemde; s6z konusu tarifelerde belirtilen iicret mik-
tarlarinin gercekei olmaktan uzak oldugu, diisiik miktarl: oldugu, ta-
rifede yer alan kurallarin, tiim is ve islemleri kapsamadigi, kapsadig:
isleri ise ayrintilarini gostermemesi nedeniyle, haksizliklara yol actigt
gibi elestiriler barolarca ve TBB tarafindan yapila gelmisti. 4667 sayil
Yasa ile tarife hazirlama yetki ve sorumlulugu TBB'ne devredildikten
sonra, maalesef TBB'nin bu konuda oldukca hazirliksiz oldugunu gor-
diik. Turkiye Barolar Birligi'nin hazirladig) ilk tarife, Adalet Bakanlig:
tarafindan hazirlanan son tarifenin nerede ise tiimiiniin aynen alinma-
styla olusturulmus ve vaktiyle yapilan elestirileri dikkate almamustir.
Bu durumun tarifenin ilk kez hazirlanmasi nedeniyle “deneyimsizlikten”
kaynaklandig1 diistintilse bile, sonraki tarifelerde de durum aynidir.
TBB’nin hazirladig: tarifede belirtilen asgari ticretlerin de gercek ticret-
lerle ilgisinin olmadig1 ortadadir. Bunun yaninda, hukuki yardimlarin
ayrintilari ile diizenlenmesi istegi ise hi¢ karsilanmamustir. Tarifelerin
TBB tarafindan hazirlanmasinin higbir pratik yarar: olmamis, bundan
onceki tarifelerin hazirlanmasi sirasinda Adalet Bakanligi'na yapilan
elestirilerden yararlanilmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun bir an 6nce
degistirilmesi ve daha iyi bir tarifenin hazirlanmasin dilemekteyiz.

Ancak bu dilegimiz hayata gegcmeyecek gibi gortinmektedir. Zira
TBB 2001 yilinda hazirladig: ilk tarifeden sonra; 2002, 2003, 2004 ve
2005 yilindaki tarifelerinde de birkac kiictik degisiklik disinda 6nceki
tarifelere aynen yer vermis, ticret miktarlarmin hayatin gerceklerinden
uzak olusu ise stirdiirtilmiistiir.

C. Tarifede Yazil1 Sozlesmeye Atif Yapan Hiikiimler Kalmistir

4667 sayil1 Yasa ile ticret sozlesmelerinin yazili olmas: sart1 kaldi-
rildig1 halde, Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Tarifenin
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daha birinci maddesinde yeni yasal diizenlemeye uyum saglayama-
manin isareti ile karsilasmaktay1z. Nitekim Tarife'nin 1. maddesinde
“....avukat ile is sahipleri arasinda yazili iicret sozlesmesi yapilmanmus olan...”
ibaresine yer verilmistir. Bu ibare yasal diizenleme ile tamamen zittir.
Zira, avukat ile is sahibi arasinda yapilacak ticret sbzlesmesinin yazili
olma sart1 kaldirilmistir. Avukat, ticret anlasmazlig1 ciktiginda, ticret
sozlesmesini yazili delil disindaki delillerle de ispatlayabilecektir. Eger
bu sekilde bir ispat oldugunda, artik asgari {icret tarifesi hiikiimleri
uygulanmayacak, avukat ile is sahibi arasindaki sozlesme hiiktimlerine
gore ticret belirlenecektir. Bu nedenle tarifenin bu htikmiintin “...avukat
ile is sahipleri arasinda gecerli bir ticret sozlesmesi yapilmanmus olan...” seklinde
diizenlenmesi gerekir.

D. Ceza Davalarinda Ucreti Diizenleyen 13. Maddede
Eksiklik ve Hatalar Bulunmaktadir

1. Tarifeye Beraat Eden Sanik Yararina Vekalet Ucreti
Hiikmedilmesine Iliskin Hiikiim konulmalidir

Tarifenin 13. maddesinde 6nceki tarifelerde oldugu gibi; hakkinda
acilan kamu davasinin yapilan yargilamasim sonucunda, beraatine karar
verilen samigin kendisini vekil ile temsil ettirmesi durumunda lehine
vekalet ticreti hitkmedilmesine iliskin hiikiim konulmamustir.

Bizce, ceza yargilamasi sonucunda beraat eden sanik kendisini vekil
ile temsil ettirmis ise sanuk yararina yargilamani yapildigi mahkeme icin
tarifede ongoriilen maktu vekalet ticretine hiitkmedilecegi konusunda
tarifeye hiikiim konulmalidir.® Bu durumda, s6z konusu davanin dava-
c1s1 kamu olduguna gore, vekalet {icretini Hazine 6demelidir.

Diizenlenecek yeni tarifeye, hakkinda agilan kamu davasinin ya-
pilan yargilamas1 sonucunda beraat eden ve kendisini vekil ile temsil
ettiren sanik yararina, Hazine aleyhine maktu vekalet ticretine hiikme-
dilecegine dair kural konulmalidir.

8 Bu konudaki ayrintili goriis ve tartismalar i¢in bkz., Aydin, Murat; Avukatlik Ucreti,

Yeniden Yazilmis 2. Baski, Ankara 2004, s. 281 vd.
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2. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalarina iliskin
Ucret Hiikiimleri Eksiktir

04.12.2005 tarihli Tarife’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda 5271 sayili
CMK’'nin 141 ve devami maddelere gore acilan tazminat davalarina
iliskin ticret kurali konulmus, 466 sayili Kanun'la ilgili hiikiim timii
ile kaldirilmistir. Oysa 5320 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca;
01.06.2005 tarihinden 6nce uygulanan koruma tedbirlerine iliskin taz-
minat isteklerinde 466 sayili kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Tarife’de
466 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore agilacak tazminat davalarinda da
ticretin ayni sekilde belirlenecegine iliskin hiikiim konulmasi gerekirken
bu yapilmamustir.

Bu durumda yapilacak sey Tarife'nin 19. maddesi hiikmiinti kul-
lanmaktir. Bu madde uyarinca; “Tarifede yazili olmayan hukuki yardimlar
icin, isin niteligi g6z oniinde tutularak, Tarifedeki benzeri islere gore ticret
belirlenir.”

Bu hiiktim uyarinca; 01.06.2005 tarihinden 6nce uygulanan koruma
tedbirleri icin 466 sayili Kanun hiiktimleri uyarinca tazminat istenildi-
ginde, tarifenin 13/3 maddesi kiyasen uygulanmali ve agir ceza mah-
kemeleri i¢in 6ngoriilen maktu ticretin altinda kalmamas: kosulu ile
maddi ve manevi tazminat davalari icin kabul edilen kurallara uygun
bicimde nisbi iicret belirlenmelidir.

3. Sahsi Dava ve Sahsi Hak Talebi Kurumlar1 Kaldirildig:
Halde Tarifede Bunlara Iliskin Hiikiimler Konulmustur

5271 say1l1 CMK ile getirilen diizenlemeler sonucunda sahsi dava ve
sahsi hak talebi kurumlari kaldirilmistir. Buna gore; bir ceza davasi go-
riiltirken sugtan zarar goren kisi, gordugii zararin karsiligi olarak maddi
ve manevi tazminat istegini ceza mahkemesine yapamayacaktir. Onun
bu istegi icin hukuk mahkemesinde ayr1 bir dava agmasi gereklidir.

Durum bu olmakla birlikte Tarife'nin 13/1 maddesinde “... Sahsi hak
isteminin bir boliimii kabul edilmis ise, ret edilen miktar iizerinden sanik vekili
yararina hiikmedilecek avukatlik iicreti”nden bahsedilmektedir. Bu diizen-
leme belki 5320 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi uyarinca 01.06.2005
tarihinden 6nce yapilan sahsi hak taleplerinin 04.12.2005 tarihinden
sonra sonugclandirilmasi acisindan anlaml olabilir. Ancak bu hususun
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da tarifede gecici madde olarak diizenlenmesi gerekirdi. Tarife’de sanki
01.06.2005 tarihinden sonra da sahsi hak talebi yapilabilecekmis gibi
hiikiim konulmustur.

Yine Tarife'nin 13. maddesinin 4. fikrasinda “davaya katilanin manevi
tazminat istemiyle ilgili” karardan bahsedilmektedir. Oysa yine soyledigi
gibi 5271 say1l1 CMK ceza davasinin goriildiigii mahkemeden manevi
tazminat istenmesi usuliinii kaldirmistir. Bu maddenin de tarifeden
¢ikarilmasi gereklidir.

4. Cocuk Mahkemelerine iliskin Hiikiimler 5395 Sayil1 Kanuna
Uygun Olarak Diizenlenmemistir

13. maddenin 5. fikrasinda gocuk mahkemelerinde goriilen davalar
i¢in yeni bir hiikiim get irilmistir. Buna gore; “Cocuk mahkemelerinde,
sucun vasfina gore; sulh, asliye, agir ceza mahkemeleri icin, bu Tarifenin
ikinci kismimn ikinci boliimiinde dngoriilen maktu ticretlere iliskin hiikiimler
uygulamr.”

TBB. 15.07.2005 tarihinde 5395 say1l1 Kanun'un ytiriirliige girmesi
ile ytirtirlitkten kalkmis bulunan 2253 sayili Kanun hiikiimlerine gore
tarife hikmii koymustur. Zira;

5395 sayil1 CKK ile getirilen diizenlemelerle; Cocuk Mahkemeleri ve
Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Cocuk Agir Ceza Mahke-
meleri agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suclara bakmakla go-
revli iken, cocuk mahkemeleri sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suclara bakmakta ayrica ¢ocuklarin korunmasina,
velayet ve vesayetinin diizenlenmesine iliskin asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevine giren bir takim islere bakmaktadir.

Yani 5395 sayili CKK uyarinca, cocuk mahkemeleri agir cezalik
suclara bakmamaktadir. Bu suclara bakmakla gorevli ayr1 bir mahke-
me (Cocuk Agir Ceza Mahkemesi) kurulmustur. Cocuk agir ceza mah-
kemesinin kurulmadig: yerlerde ise agir cezalik davalara zaten genel
yetkili agir ceza mahkemeleri bakmaktadir. Oysa tarifede sanki cocuk
mahkemelerinde agir cezalik isler goriilebilirmis gibi bir diizenleme
yapilmustir.

Yine aciklandig1 gibi cocuk mahkemeleri hukuk mahkemelerinin
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gorevine giren bazi kararlara da bakacaklarina gore, bu davalarda ticret
nasil belirlenecektir? Bu husus tarifede diizenlenmemistir.

Maalesef ayni yanhs yaklasim 5320 sayili Kanun uyarinca CMK
uygulamalarinda gorev alacak avukatlara baro tarafindan 6denecek
ticretlerin belirlendigi Tarife’de de yapilmistir.

Bizce, bundan sonra ¢ikarilacak tarifede cocuk mahkemelerinin as-
liye mahkemesi oldugu, cocuk agir ceza mahkemelerinin de agir ceza
mahkemesi oldugu dikkate alinarak, maktu ticretlerin belirlendigi
tarifenin ikinci kisminin ikinci boltimiine bu mahkemeler de yazilmal
ve bunlarin gordugi islerle ilgili maktu ticretler asliye ve agir ceza
mahkemelerin maktu ticretleri ile ayni sekilde belirlenmelidir. Buna
gore, son tarifedeki degerler dikkate alindiginda, gocuk mahkemeleri
i¢in 400 Lira, cocuk agir ceza mahkemeleri igin 900 Lira maktu ticret
olarak belirlenmelidir.

Bu belirleme yapilincaya ya da tarifenin bu hitkmii iptal edilinceye
kadar ¢ocuk mahkemeleri gordiikleri davada vekalet ticretine karar
verirken dava konusunun normalde hangi mahkemenin goérev alina-
na girdigine bakacaklar; sulh ceza mahkemesi'nin gérevine giren bir
sugla ilgili yargilama yapiliyor ise 200 Lira, asliye ceza mahkemesi'nin
gorevine giren bir sugcla ilgili yargilama yapiliyor ise 400 Lira, asliye
hukuk mahkemesi'nin gorevine giren bir dava goriiliiyor ise 400 lira
ticrete hiikmedeceklerdir. Dava ¢ocuk agir ceza mahkemesi'nde veya
genel yetkili agir ceza mahkemesi'nde goriiliiyor ise maktu ticret 900
lira olacaktur.

5. CMK Uyarinca Yapilacak Hukuki Yardimlara liskin
Tarifede Hazirlik Sorusturmasindan Bahsedilmistir

5320 sayil1 Kanun'un 13. maddesi uyarinca; CMK hiikiimleri uya-
rinca Baro tarafindan atanacak miidafi vekillere 6denecek ticrete iliskin
hiiktimler getiren Tarife'nin ticretleri gosteren tablosunun 1. bendinde
“Hazirlik asamasinda takip edilen igler i¢in” seklinde hiikiim konulmus-
tur. Oysa 5271 sayili CMK yargilama asamalarini sorusturma ve ko-
vusturma asamasi olarak ikiye ayirmistir. Burada sdylenmek istenen
husus sorusturma asamasidir. TBB, Tarife’yi hazirlarken 2. maddede
“sorusturmadan” bahsetmis, iicret tablosunda ise “hazirlik sorusturmast”
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deyimine yer vermistir. CMK’da yer alan diizenlemeye paralel olmayan
bu hiikmiin sonraki tarifede diizeltilmesi gereklidir.

Ay tarifede yer alan ¢cocuk mahkemelerine iliskin hiikmiin eles-
tirisine yukarida deginilmistir.

Riicu hakkini diizenleyen 7. maddede; bu hakkin kullanimina iliskin
kural ve kosullar getirilmemis, kanun hiiktimlerinin hayata ge¢mesini
saglayict ayrintili hiikiimlere yer verilmemistir.

E. Tiiketici Mahkemeleri ile Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemelerine Iligskin Ucret Diizenlemeleri Tereddiitlere
Yol A¢maktadir

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Kanunu'nun 23. maddesi ile
kurulan “Tiiketici Mahkemeleri”, bu kanundan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin ¢oztimiinde gorevli kilinmustir.

04.12.2005 tarihinde yururltuge giren tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolimiiniin 8. maddesi tiiketici mahkemelerinde goriilen davalar i¢in
180 Lira avukatlik ticreti verilecegini hiikme baglamistir. Ancak dava
konusunun degeri 1.500 Liray1 astyor ise o takdirde vekalet ticreti nisbi
olarak hesaplanacaktir.

Burada uygulamada tereddiit ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Tiiketici mahkemeleri'nde, davaci bazen manevi tazminat talebinde
de bulunmaktadir. Tarife'nin 10/3. maddesi hiikmii uyarinca manevi
tazminat talebinin tiimti ile reddi halinde kars1 yana ytikletilecek avukat-
lik ticreti tarifenin ikinci kisminin ikinci boltimiine gore belirlenecektir.
Bu boliim uyarinca belirlenecek ticretin dava degeri 1.500 liray1 asmiyor
ise 180 lira asiyor ise nisbi olarak belirlenir.

Buna gore; drnegin, tiiketici mahkemesi'nde acilan 10.000 Liralik
manevi tazminat davasimin tiimii ile reddi halinde kars1 yana ytikletile-
cek avukatlik iicreti nisbi olarak m1 maktu olarak mi belirlenecektir?

Kanimizca; Tarife’nin manevi tazminatin tiimii ile reddi halinde
verilmesini istedigi ticret maktu ticrettir. Manevi tazminat talebi ve bu
talep tizerine verilen karar cogu kez takdire dayal1 bir husus oldugun-
dan, talebin kismen kabulii ile kismen reddi halinde davali yararina
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hiikmedilecek avukatlik ticreti davaci icin hesaplanandan fazla olamaya-
cag1 gibi davanin tiimiiniin reddi halinde, davali yararina maktu ticrete
hiitkmetmek gerekir. Diger tiim mahkemelerde (6rnegin asliye hukuk
mahkemeleri'nde) bu sekilde maktu olarak belirlenen {ticretin tiiketici
mahkemelerinde nisbi olarak belirlenmesinin hakli nedeni yoktur.

Bu nedenlerle tiiketici mahkemelerinde goriilen manevi tazminat
davasinin tiimti ile reddi halinde Tarife’nin 10/3. maddesinin Tarife’nin
ikinci kisminin ikinci boltimiiniin 8. maddesinde belirtilen ticretin maktu
kismina yani 180 Liraya atif yaptiginin kabulii ile davali yararina 180
lira maktu vekalet ticretine hiikmetmek gerekir. Tiiketici mahkemesinde
gortilen manevi tazminat davasinin kismen kabulii ile kismen reddine
karar verilmesi durumunda ise; davaci ve davali yararina ayr1 ayr1 nisbi
vekalet ticreti belirlenecek ancak davali lehine hitkmedilen nisbi vekalet
ticreti davaci lehine hiikmedilen nisbi vekalet {icretini gecmeyecektir.

04.12.2005 tarihinde ytirtirltige giren tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolumintin 9. maddesi Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri'nde goriilen
davalar icin 1.100 lira avukatlik ticreti verilecegini hiitkme baglamustir.
Ancak dava konusu para ile dlgtilebilen bir is ise ve bu dava konusu-
nun degeri 10.000 liray1 asiyor ise o takdirde vekalet ticreti nisbi olarak
hesaplanacaktir.

Fikri ve sinai haklar mahkemelerinde goriilen manevi tazminat
davalarmin tiimii ile reddi halinde ticretin nasil hesaplanacagi konu-
sunda, yukarida tiiketici mahkemeleri i¢in yaptigimiz agiklamalara atifla
yetinmek isteriz. Kisaca soylemek gerekir ise; fikri ve sinai haklar mah-
kemeleri'nde goriilen manevi tazminat davalarinin kismen kabulii ile
kismen reddine karar verilir ise; davali yararia hesaplanacak avukatlik
ticretinin davaci yararina hesaplanandan fazla olmamasi gerekir. Da-
vanin tiimii ile reddi halinde davali yararina maktu avukatlik ticretine
hiikmetmek gerekir.

Iste tarife bu tereddiitleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yorum yolu ile bu
konuda yukaridaki gibi bir ¢c6ztim tarz1 bulunabilmekte ise de, aksine
yorumlara da uygulamada rastlanacaktir. Bu nedenle tarifenin bu hii-
kiimlerinin tereddiide yol agmayacak bicimde diizenlenmesi, tiiketici
mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar mahkemelerinde goriilen ticretler
i¢in ikinci kismun ikinci boltimiinde sadece maktu ticrete yer verilmesi,
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nisbi ticret konusunun diger mahkemelerde oldugu gibi tictincti kisma
gore belirlenmesi gereklidir.

F. Delillerin Toplanmasina iliskin Ara Kararinin
Yerine Getirilmesine Gore Farli Ucret belirlemeye fliskin
Kurallar Yerinde Olmamistir

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin davanin konusuz kalmas, fe-
ragat, kabul ve sulh ile sonuclanmasi, gorevsizlik, yetkisizlik, dava 6n
sartlarinin yoklugu veya husumet nedenlerinden birisiyle reddi halinde
ticreti belirlemeyi diizenleyen 6. ve 7. maddelerinde, vekalet ticreti be-
lirlenirken belirtilen kararlar verilmeden 6nce, delillerin toplanmasina
iliskin ara kararinin gereginin yerine getirilmis olup olmamasina gore
ikili bir ayrim yapilmistir. Belirtilen kararlar, delillerin toplanmasina
iliskin ara kararinin gereginin yerine getirilmesinden 6nce verilmis ise
avukata tarife hiikiimlerine gore belirlenen ticretin yarisinin verilecegi
kabul edilmistir.

Burada oncelikle “delillerin toplanmasina iliskin ara kararimin yerine
getirilmesi” deyiminden ne anlamak gerektigine deginmek gerekmek-
tedir.

Mahkeme tarafindan yargilama sirasinda uyusmazlik konusunda
bir sorusturma ytrttiiliir. Taraflara iddia ve savunmalarini ispata ya-
rayacak delillerini bildirmeleri, bu deliller kendilerinde degil ise bun-
larin bulunduklar: yerleri bildirip getirilmesi icin gereken masraflar
yatirmalari istenir. Bu delillerden birisi de cogu zaman kesif ve bilirkisi
incelemesidir.

Delillerin toplanmasi gogu zaman uzun stireler alir. Hatta davanin
stire olarak tamamina yakin bir bolimii delillerin toplanmast ile gecer.
Deliller toplandiktan sonra bu delillerin tartisilmas: asamasina gegilir.

Uygulamada deliller toplanmadan durusma giinii verildiginden,
deliller durusma asamasinda toplanmakta ve her delil elde edildikge
bu delil tizerinde taraflarin diyecekleri sorulup delillerin tartisiimast
asamasi yerine getirilmektedir. Bu nedenle delillerin toplanmasi ile
tartisilmas1 cogu kez birlikte ytirtimektedir. Deliller toplanip tarti-
sildiktan sonra mahkeme bu delilleri degerlendirir ve hiikiim kurar.
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Yani, delillerin toplanmis olmas1 cogu kez davanin sonuna gelinmesi
anlamini tasimaktadir.

Uygulamadan kaynaklanan bu durum nedeniyle; delillerin toplan-
masina iliskin ara kararmin yerine getirilmis olmasi cogu kez davanin
sonunun gelmesi anlamu tasir. Tarife’de “delillerin toplanmasina iliskin ara
kararimin yerine getirilmesi” kavramina yer verilmis, bu yerine getirmenin
timii ile bitmesi 6ngoriilmiistiir. Yani delillerin biiytik bir kismu top-
landig1 halde 6rnegin sadece bir tanigin dinlenmesi i¢in yazilan talimat
cevabinin beklendigi sirada; sulh, kabul, feragat olur ise yine belirlenen
ticretin yarisina hiikmetmek gerekecektir. Bu durum ¢ogu kez haksizlik
teskil etse de Tarife'nin acik hitkmii karsisinda baska tiirlii bir yorum
yapma imkan1 gortilmemektedir.

Tarifeyi hazirlayan Tiirkiye Barolar Birligi'nin bu durumda; topla-
nan delillerin niteligine, davanin gecirdigi asamalara ve siireye gore ha-
kime takdir hakki tantyan ve ticretin tiimiine hitkmetme imkan getiren
hiikiimler olusturmasinda yarar oldugu kanisindayiz. Ornegin tarifeye
“...Delillerin toplanmasina iliskin ara kararimn yerine getirilmesinden dnce
karar verilir ise; toplanan delillerin ozelligine, toplanmast icin harcanan emek ve
zamana gore belirlenecek iicretin yarisindan tamamina kadarina hiikmolunur”
seklinde bir diizenleme yapilabilir.

G. Tarife, Yetki ve Konusunu Asarak Isci-Isveren Iliskisine
Dair Kural Koymustur

04.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak ytriirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin birinci kisminin dérdiincii bolii-
miine 2. bent olarak “Bir avukatin yaminda aylikli olarak ¢alisan avukatin
aylik ticreti” asgari ticret olarak belirlenmistir. Bu belirleme Avukatlik
Kanunu’'nun 168. maddesi hiikmiine aykiridir. Gergekten de 168. mad-
denin birinci fikrasinda, “yarg: yerlerindeki islemler ile diger islemlerden
alinacak avukatlik ticretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife”nin hazir-
lanacagindan bahsedilmektedir. Buna gore hazirlanacak tarife, yarg:
yerlerinde veya diger islerde gorev alan avukatin her is i¢in alacagt
asgari {icreti belirlemek icin gikarilacaktir. Isveren durumundaki avu-
katin yaninda calistiracag1 avukata ¢denecek en az iicretin tarife ile
belirlenmesi miimkiin degildir.
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Bir avukatin yaninda ticretli olarak calisan avukat, yaninda ¢alistigt
avukat ile Is Hukukundan kaynaklanan isci - isveren iliskisine girmis-
tir. Ucretli calisan avukat ile onu yaninda calistiran avukat arasindaki
sozlesme is sozlesmesidir ve ticret de Is Hukukuna gore belirlenir.

Is hukukunda gecerli olan asgari ticret konusu 4857 say1li Is Kanu-
nu'nun 39. maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“Is sozlesmesi ile calisan ve bu Kanun'un kapsaminda olan veya olmayan
her tiirlii iscinin ekonomik ve sosyal durumlarimin diizenlenmesi icin Calisma
ve Sosyal Gtivenlik Bakanligi'nca Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile
iicretlerin asgari simirlar en geg iki yilda bir belirlenir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min
tespit edecegi tiyelerden birinin baskanliginda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr Calisma Genel Miidiirii veya yardimasy, Is Saghgi ve Giivenligi
Genel Miidiirii veya yardimcisi, Devlet Istatistik Enstitiisii Ekonomik Istatis-
tikler Dairesi Bagkani veya yardimcisi, Hazine Miistesarlig1 temsilcisi, Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi’ndan konu ile ilgili dairenin bagkani veya
yetki verecegi bir gorevli ile biinyesinde en ¢ok is¢iyi bulunduran en iist is¢i
kurulusundan degisik iskollar: i¢in sececekleri bes, biinyesinde en ¢ok isvereni
bulunduran isveren kurulusundan degisik iskollar: icin segecegi bes temsilciden
kurulur. Asgari Ucret Tespit Komisyonu en az on tiyesinin katilmasiyla top-
lanr. Kurul, tiye oylarmmin ¢ogunlugu ile karar verir. Oylarin esitligi halinde,
Baskanin bulundugu taraf cogunlugu saglams sayilir.

Komisyon kararlari kesindir. Kararlar Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girer.

Komisyonun toplanma ve ¢alisma sekli, asgari ticretlerin tespiti sirasinda
uygulanacak esaslar ile bagkan, iiye ve raportorlere verilecek huzur haklar:
Maliye Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin birlikte hazir-
layacaklar yonetmelikte belirtilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonunun sekretarya hizmetleri, Calisma ve
Sosyal Grivenlik Bakanligi tarafindan yerine getirilir.”

Bu madde hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan ve 01.08.2004 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanan Asgari Ucret Yonetmeligi'nde asgari ticretin nasil
belirlenecegine iliskin ayrintili hiiktimler konulmustur.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne konulan hiikiimle Tiirkiye Ba-
rolar Birligi kendisini asgari ticret tespit komisyonunun yerine koymus
ve kaynagini kanundan almayan bir yetkiyi kullanmistir. Avukatlik
Kanunu'nun 168. maddesine ve Is Kanunu'nun 39. maddesine aykirt
Tarife hiikmiin iptali gerektigi kanisindayiz.

IX. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avukatlik ticret tarifeleri uygulama alani oldukga genis, pek cok
hukuki sonucu bulunan belgelerdir. Bu nedenle hazirlanmasinda gok
titiz olunmal1 ve hiikiimleri ayrintili olarak belirlenmelidir. Maalesef
ozellikle son dénemde cikarilan kanun hiikiimleri ile Tarife hiikiimleri
arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bu uyumsuzluklarinin co-
gunun nedeni, dnceki tarifenin hiikiimlerinin adeta “kopyala-yapistir”
yontemi ile yeni tarifeye tasinmasidir. TBB tarafindan en kisa zamanda
ileri donemler igin genis kapsamli bir tarife calismasi yapilmali, olustu-
rulacak tarife taslagi barolarin ve ilgili kisi ve kurumlarin tartismasina
acilmaly, tartisma i¢in yeterli zaman birakilmali ve yeni diizenlemelere
uygun, uygulamada ¢ikan sorunlar1 gideren, miktar olarak gercekgi
tarifeler olusturulup uygulamaya konulmalidir.

Oysa son tarifenin taslag1 Adalet Bakanligi'na gonderildikten sonra
TBB'nin Internet sitesinde yayinlanmuis, tartismaya agilmadan, konu ile
ilgili kurum ve kisilerin goriis ve elestirileri alinmadan 04.12.2005 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige sokulmustur.

Bundan sonraki tarifelerin daha katilimci bir yontemle hazirlanma-
sii1 ve daha iyi hiiktimler getirmesini dilemekteyiz.
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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN
OZEL HUKUMLERINE ILISKIN
DUSUNCELER

Mustafa OZEN *

Bilindigi tizere, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’'ndan terctime
yoluyla alinan 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu, 01.06.2005 tarihi itibariyle
5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu tarafindan yturtirliikten kaldirilda.
Yeni kanun, 6zellikle genel hiikiimler kisminda kendine ait baz1 kural-
lar getirerek, daha tnceki kanunun sistematiginden énemli bir 6l¢tide
sapmustir. Ozel hiikiimler kisminda da 6nemli degisiklikler getirmistir.
Yeni bir ceza hukuku sayfasi agilmistir. Bu yeni kanunun neler getirdigi,
neler gottirdugii gerek ogretideki gortislerle, gerekse yarg: alanindaki
uygulamalar 1s1¢1nda zamanla ortaya ¢ikacaktir. Bu stirecte, bir takim
sorunlarin ¢ikacag aciktir. Biz bu galismamizda, tespit edebildigimiz
veya kendimizce sorun dogurabilecegini diistindtigiimiiz konulara
deginecegiz.

1. Ceza Kanunu'nun 83. maddesinde, ‘kasten dldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi’ diizenlenmistir. Anilan maddenin 3. fikrasi, 6ldiir-
me fiilinin ihmali davranisla gerceklesmesini, cezada indirim nedeni
saymuigtir.

Ceza hukuku alaninda, bir sug tipi, hangi hukuki yararin korun-
masl istenirse ona gore diizenlenir. Bu hukuki yararin ihlal sekli, belli
baz1 dlgtitler 15181nda cezada artirim veya indirim sekli olarak diizen-
lenebilir. Mesela, 82. maddede, 6ldiirme su¢unun nitelikli sekilleri dii-
zenlenmistir. 11 bend halinde sayilmis olan bu nitelikli haller, sugun
islenisi ile degil, failin sucu islemedeki amaci, sifaty, saiki gibi, faildeki

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dals,
Arastirma gorevlisi.

96  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Mustafa OZEN

toplum baris1 ve diizeni acisindan yiiksek seviyede kinanabilirlilik arz
eden ozellikler ile ilgilidir. 83. madde, bu baglamda degerlendirilemez.
Oldiirme sugu, serbest hareketli bir suctur. Bu nedenle bir kisi, say1siz
turde hareketler gerceklestirerek 6ldiirme su¢unu isleyebilir. Bu hare-
ketler, iki ana seklide ortaya ¢ikar. Bunlardan biri icrai, digeri ihmali
davranis seklidir. Bu hareketler arasinda faildeki sug isleme kast1 veya
baska bir ifadeyle, toplum barisini ihlal etme kast1 agisindan bir nitelik
fark: ytiklemek mitimkiin degildir. Bir kisi pekald, hasmini, ihmali bir
davranisla tasarlayarak oldiirebilecegi gibi, icrai bir davranisla da 6l-
direbilir. Ayni sekilde, kan giitme saiki dogrultusunda, hasmini ihmali
veya icrai davranisla oldiirebilir. Bu durum karsisinda, failin toplum
barisini, kamu diizenini, ihmali davranigla daha az ama icrai davranisla
daha fazla bozdugu sdylenebilir mi? Elbette ki soylenemez. Bu nedenle
bu madde kaldirilmalidir.

2. 87. maddede, ‘Neticesi sebebiyle agirlasms yaralama’ halleri di-
zenlenmistir. Bu madde 6zii itibariyle, kasten yaralama fiili sonucu,
failin 6ngormesi gerekirken ongormedigi veya ongoérmesine ragmen
gerceklesmesini istemedigi sug teskil eden halleri diizenlemektedir. Bu
acidan bakildiginda, bu diizenlemedeki durumlar, genel hiikiimlerdeki
taksirle sorumluluk kurumundan hareketle ¢oziilebilir. Bu nedenle bu
maddenin ayrica diizenlenmesine gerek yoktur. Gercekten bu madde,
genel ilkelerden ayriksi bir 6zellik gostererek karisikliklara neden ola-
bilir. Mesela, A kisisi, B kisisini yaralamak amaciyla yumruk vursa ve
bunun tizerine B yere diiserek kafasini sert bir cisme carpip 6lse, A'nin
sorumlulugu nasil belirlenecektir. 87. maddenin 4. fikrasma bakildiginda
bu durum, kastin asilmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu madde, tak-
sirle 6ldiirme suguna gore ¢cok daha fazla ceza 6ngormektedir. Bize gore,
bu maddeye gerek yoktur. Fail, hareketi isteyerek yapmis ama neticeyi
istememistir. Bu tanim taksirin tanimidir. Yani, failin istemedigi netice
acisindan taksiri derecesinde kusuru vardir. O halde, gerceklesen netice
acisindan 85. maddeye gore taksirle 6ldtirmeden sorumlu tutulabilir.
Burada, su akla gelebilir. Fail hareketini yaparken, neticeyi ongormesi
gerekirken ongdrmemisse, bu durumda bilingsiz taksir s6z konusudur
ve dolayisiyla failin kusuru daha azdir. Bu gortise katilmak miimkiin
degildir. Citinkii, kusur hicbir sekilde lgtilemez ve derecelendirilemez.
Bu nedenle, isnat kabiliyetine sahip bir kisiden, iradi olarak yaptig1 ha-
reketlerin neticesini ongormesini istemek kadar dogal bir sey olamaz.
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Eger ongormemisse, yaptig fiil, taksirle de islenebiliyorsa, o suctan
cezalandirilmalidir. Ongérmiigse bize gore, sonucu da istemistir ve
olas1 kasttan sorumluluk yoluna gidilmelidir. Bu agidan bilingli taksir
kanundan ¢ikartilmalidir. Kanunun diizenlemesini esas alacak olursak,
ongormesine ragmen hareketlerinden vazgecmedigi igin artik bilingli
taksirden yine taksirli su¢ kapsamina gore cezalandirmak gerekir.

Son olarak su 6rnegi vererek maddenin uygulanmasinda ¢ikabile-
cek zorluga dikkati cekmekte yarar vardir. Mesela, A kisisi, B kisisini
yaralamak icin yumruk atsa, B yumruktan sakinmak icin kendini geri
cekerken elektrik tellerine basini carparak, elektrik garpmasi sonucu 6lse,
A’nin cezai sorumlulugu ne olacak? A'nin kast1 Byi yaralamaktir. 87.
maddenin 4. fikrasinin uygulanabilmesi igin, 6nce bir temel suc olacak,
daha sonra bu temel suctan baska, farkli nitelikte baska bir sug gercek-
lesecektir. Olayimizda, temel sug olarak degerlendirebilecegimiz bir sug
yoktur. Kasten yaralama sugunu diizenleyen 86. maddeye gore kasten
yaralama sugunun gergeklesebilmesi igin, baskasinin viicuduna ac1 ve-
rilmesi ya da saghgimn veya algilama yeteneginin bozulmasi gerekir.
Olayimizda, 6len kisinin 6liimden 6nce viicuduna ac1 verilmemis ya da
saglig1 veya algilama yetenegi bozulmamustir. Yani temel sug gergekles-
meden kastedilenden bagska, farkl nitelikte bir su¢ meydana gelmistir.
Kanun’a baktigimizda, bu olaya, tam olarak uygulanacak bir kanun
maddesi yoktur. Ancak, 87. maddenin 4. fikrasin1 uygulamak gerecektir.
Halbuki, 87. maddenin 4. fikras1 olmasaydi, genel hiikiimlerden yola
cikarak, taksirle 6ldtirmeden sorumluluk yoluna gidebilirdik. Ctnkii,
kisi iradi olarak yaptig fiilin sonucunu éngérmelidir. Ongérmemisse
veya ongormesine ragmen hareketlerinden vazge¢memisse taksiri de-
recesinde kusurlulugu vardir.

3. 91. madde, organ ve doku ticaretinin yasak olduguna iliskin bir
diizenleme getirmektedir.

Maddenin 1. fikrasinda, organ ile doku arasinda cezai sorumluluk
acisindan bir fark gozetilmistir. Bir kisi, hukuken gecerli bir rizasi ol-
madan bir baska kisiden organ alirsa 5 yildan 9 yila kadar, doku alirsa
2 yildan 5 yila kadar hapis cezasina mahktm edilebilecektir. Cezai so-
rumluluk acisindan bu farkin getirilmesinin nedeni agiklanmamustir.
Kan, bir dokudur. Kalp, bir organdir. Bu ikisi arasinda, insan saghgt
agisindan veya insanin yasamini devam ettirebilmesi agisindan ne gibi
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somut bir fark bulunabilir. Her ikisi de insan yasami ve saghig igin,
ciddi 6neme sahiptir. Bu nedenle, cezai sorumluluk agisindan getirilen
bu ayrimin kaldirilmasi gerekir.

3. fikrada, organ veya dokusunu satan kisi, cezalandirilmaktadur.
Burada, sucun faili ile magduru ayni kiside toplanmaktadir. Bu fikraya
gore, sucun faili, kendi rizasiyla organ veya dokusunu satan kisidir.
Peki, magdur kimdir? Organ veya dokuyu alan kisi mi? yoksa kamu
mu? Hukuka uygun bir riza aciklamasi cergevesinde organ veya doku
satilmasinda kamunun ne gibi bir zarar1 olabilir. Zaten 1. fikrada,
hukuken gecerli rizayi, hukuka uygunluk sebebi saymustir. Ancak 3.
fikrada, hukuka uygun bir rizadan bahsedilmemekte ve 1. fikraya atif
da yapilmamaktadir. 1. fikrada belirtilen hukuka uygunluk olusturan
riza, kendi organini satan kisiye degil, tictincti kisiye iliskindir. O halde,
3. fikrada, sugun faili ile magduru ayn kiside toplanabilmektedir.

Son olarak, 1. fikrada, hukuken gecerli bir rizaya dayanilarak bir
kisiden organ veya doku alinmasi halinde, organ veya dokuyu alan
kisinin cezalandirilmayacag1 diizenlenmisken, 3. fikrada, tekrar bu
ifadeye yer verilmemesi kanun teknigi agisindan yersizdir.

4. 94. maddede, “iskence ve eziyet” sucu diizenlenmistir. S6z konusu
madde, secimlik hareketle islenebilen bir suctur. Yani bu sug, kanunda
sayilan birden ¢ok hareketlerle islenebilir. Bu hareketlerden biri de, bir
kisiye kars1 o kisinin ‘asagilanmasina yol acacak davramslarin gerceklesti-
rilmesi suretiyle iskence sucunun’ islenebilmesidir. Burada hemen akla,
125. maddede diizenlenen hakaret sucu gelebilir. Gercekten, hakaret
sucunda korunmak istenen, kisilerin onur ve serefidir. Yani, kisilerin
onur ve serefinin rencide edilmemesi, asagilanmamasidir. Bu bakimdan
olaya baktigimizda, mesela, bir kisinin herkese acik bir alanda, girilgiplak
soyundurulmasi, hangi sucu olusturacaktir. Boyle bir fiilin islenmesi
halinde, magdurun hem ruhsal yonden ac1 ¢ekmesi hem de toplum
iginde asagilanmasi, onur ve serefinin rencide olmasi miimkiindiir.
Peki, bu durumda hangi suctan cezai sorumluluga gidilecektir. Ortada
fikri ictima kurallar1 uygulanabilir mi, yoksa sadece tek iskence veya
hakaret sugu mu var? Bu iki sucun ayirt edilmesinde failin kastina mi1
bakilacak? Yani, eger fail, magduru asagilamak, onur ve serefini renci-
de etmek amaciyla gerceklestirmisse hakaret sucu, kisiyi asagilayarak
ruhsal yonden ac1 ¢ektirmek ise, iskence sugunun varligini mi kabul
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edecegiz. Bu ayrimi yapmak icin, ilgili suclarin islenebilmesi icin, 6zel
kastin varli1 gereklidir. Oysaki, 125. maddede diizenlenen hakaret su-
¢unda boyle bir kast ongoriilmemektedir. Acaba, hakaret sucu, iskence
sucunun bir unsuru olarakmi diizenlenmistir. Bize gore burada, fikri
ictima kurallar1 uygulanmalidir ve faile en agir cezay1 iceren suctan
sorumluluk ytiklenmelidir.

Ayni maddenin 3. fikrasinda, iskencenin, ‘cinsel yonden taciz seklinde
gerceklesmesi halinde’ cezanin arttirilacag diizenlenmistir. Cinsel yonden
taciz ifadesiyle ne kastedilmektedir. Bu cok belirsiz ve dolayisiyla kotii
sonugclara yol acabilecek yorumlara miisaittir. 105. maddede, ‘bir kimse-
yi cinsel amagh olarak taciz eden kisi” ifadesi kullanilmistir. Bu maddeye
bakildiginda, 6zel kastin varlig1 aranmaktadir. Ancak sorun cinsel taciz
ifadesinden, ne anlasilmasi gerektigidir. Mesela, bir isyerinde bir kag
kisinin 6zel olarak kurulan riizgar {ireten aletle birkag defa bir bayanin
eteklerini kaldirip kendileri ile birlikte baskalarina da izletmeleri, nasil
yorumlanacaktir. Bu bir cinsel saldir1 midir yoksa iskence veya eziyet
midir?

Ayn1 maddenin 5. fikrasinda, iskence sugunun ihmali davranisla
islenmesi cezada indirim nedeni sayilmayacag1 diizenlenmistir. Bu fikra,
83. maddede diizenlenen, ‘kasten 6ldiirme suglarinin ihmali davranigla
islenmesi halinde cezadan indirim yapilacag1’ seklindeki diizenlemeyle
celiski gostermektedir. Ilgili maddede, bu konuya iliskin goriislerimizi
acikladigimiz i¢in, burada sadece, ihmali davranislarin, suglarin bir
islenis bigimi oldugunu ve bu nedenle de icrai davranislardan farkinin
olmadigini ve sonug olarak, bu maddede, bunun ayrica diizenlenmesine
gerek olmadigini sdylemek isteriz.

5. 99. maddede, ‘cocuk diisiirtme, diistirme ve kisirlastirma’ suclar1 dii-
zenlenmistir. Anulan maddenin 2. fikrasinda, “f1bbi zorunluluk bulunmadi-
St halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunu diistirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Bu durumda, cocugun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda, bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur’ ifadesi yer almaktadir. Bu
fikrada agikga gortiltiyor ki, cocugunu diisiirten anne, cocugu diisiirten
kisiye gore daha az ceza hatta adli para cezasi ile cezalandirilabilecek
ve dolayisiyla hiirriyeti baglayici ceza bile almayabilecektir. Bu diizen-
lemenin mantigim anlamak oldukgca giictiir. ilk olarak, boyle bir fiil
istirak halinde islenmis ve miuisterek faillik hiiktimleri kapsaminda yer
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almis ayilir. Bu nedenle her iki kisinin de ayni ceza ile cezalandirilmasi
gerekir. [kinci olarak, birinci ihtimali bir an goz ard1 etsek bile, cocugunu
duistirten kadinin, cocugu diistiren kisiye gore, daha fazla ceza almasi
gerekir. Ctinkii, annelik hissi gibi, sefkatin en ytiksek noktasini ifade
eden bir manevi durumun, adeta yok edilerek, toplum igin ¢ok ciddi
tehlike arz edecek sekilde kendi evladini 6ldiiren bir ruh halinin sefkate
tabi tutulmasi, indirim nedeni sayilmasi kabul edilemez. Bu nedenle,
her ikisininde cezas1 esit olmalidir. Ama mutlaka fark gozetilecekse,
anneye daha fazla ceza verilmelidir.

6. 101. maddede, kisirlastirmanin sug oldugu hal diizenlenmistir.
Anilan maddenin 1. fikrasinda, riza olmadan bir erkek veya bayani ki-
sirlastiran kisinin cezalandirilacagy, 2. fikrada ise, r1za olsa bile, kisirlas-
tirma fiilini yapan kisi yetkili degilse cezalandirilacag: diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, 1. fikra geregince, r1za yoksa, kisirlastiran kisinin
yetkili olup olmadig1 6nemli degil o kisi cezalandirilacaktir. 2. fikraya
gore, riza olsa bile, eger kisirlastiran kisi yetkili degilse cezalandirila-
caktir. Burada agik bir celiski vardir. 1. fikra geregince yani, rizanin
bulunmadig1 durumda, failin yetkili olup olmadigina bakilmayacak,
mesela, yetkili olan bir kisi kisirlastirma fiilini gerceklestirse bile sug
olacak, ama 2. fikraya gore, rizanin oldugu yerde kisinin yetkili olup ol-
madigina bakilacaktir. Peki, rizanin olmadig1 durumda korunan hukuki
yarar ile rizanin oldugu durumda korunan hukuki yarar arasinda bir
fark var midir? Ayrim, neye gore yapilmistir? Yetkili olmayan kisinin
kisirlagtirma yapmasi, yetkili olan kisinin kisirlastirma fiilini gercekles-
tirmesi arasinda hem kisirlastirilan kisi agistndan hem de toplum yarar1
acisindan bir fark var midir?

26. maddenin 2. fikrasinda, kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edecegi bir hak konusunda acikladig1 r1za cergevesinde islenen fiillerden
dolay1 o fiili gerceklestiren kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.
Bu diizenleme 1s181nda, zaten kendi iginde celiski halinde olan bu mad-
de kaldirilmalidir. Rizaya dayali olmas: halinde kisirlastirma fiili sug
olmaktan ¢ikartilmalidar.

7. 102. maddede, cinsel saldir1 sucu diizenlenmistir. Bu maddenin
1. fikrasinda, ‘Cinsel davramslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal
eden kisi.” ifadesi kullanilmistir. Burada, cinsel davranis kelimesinden
ne anlasilacagl, anlasilmasi gerektigi agik degildir. Bir davranisin hangi
durumlarda cinsel, hangi durumlarda cinsel olmayan nitelikte oldu-
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gunu belirlemek igin nasil bir 6l¢ti kullanilacaktir. Fiili gerceklestiren
kisinin, cinsel diirtiileri nesnel bakis agisindan farkli olabilir. Mesela,
cinsel yonden asir1 tahrike kapilma 6zelligine sahip olan bir kisinin, bir
kadina zorla ¢corabini cikartarak cinsel zevk alirsa, bu fiili cinsel davranis
olarak m1 degerlendirecegiz. Ayn sekilde, cinsel duygular1 zor tahrik
olan bir kisinin, bir kadin1 karsisinda zorla soydurarak onun fiziksel
acidan miikemmel bir viicuda sahip olup olmadigimni incelemesini, cinsel
davranis olarak degerlendirmeyecek miyiz? Sanirim burada, nesnel bir
cinsellik fikrini temel almak gerekecektir. Ancak bunun da tespitinin
¢ok zor oldugunu belirtmek gerekir. Bize gore, kanun maddesine, “cin-
sel arzularim tatmin amactyla’ ifadesinin eklenmesi gerekir. Yine kanun
maddesinden anlasilmamakla beraber, buradaki cinsel davranistan
anlasilmasi gereken, cinsel iliski boyutuna varmayan ve kisinin cinsel
dirtiilerini karsilayan hareketlerdir. 765 sayil1 Yasa’da tasaddi olarak
diizenlenen sug tipinin karsilig1 seklinde anlasilmalidir. Sarkintilik
seklinde de anlasilmamalidir. Ciinkii, bu durum, 105. maddede, cinsel
taciz seklinde diizenlenmistir.

2. fikrada, “Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas suretiyle
islenmesi durumunda...” ifadesine yer verilmistir. Bu fikrada, viicuda
organ veya sair cisim sokulmasi, ifadesinden ne anlasilacaktir. Organ
veya sair cismin ne maksatla sokulacagi acik degildir.

a. Bir kisi, bir kadinin rizasina aykiri olarak cinsel organina kizligim
bozmak i¢in parmagini soksa.

b. Bir kisi, bir kadinin rizasina aykir1 olarak cinsel organina cinsel
diirtiilerini tatmin etmek igin parmagini soksa.

c. Bir erkek, bir kadinin r1zasina aykir1 olarak cinsel organina cinsel
diirttilerini tatmin etmek igin cinsel organini soksa.

d. Bir kisi, bir kadinin rizasina aykir1 olarak cinsel organina cinsel
diirtiilerini tatmin etmek igin plastik cisim soksa.

e. Bir kisi, bir kadinin rizasina aykir: olarak cinsel organina aci
vermek icin plastik cisim soksa.

Bu ihtimallerin hepsi, bu fikra kapsaminda mi1 degerlendirilecek.
Bize gore, bu fikraya da yukarida belirttigimiz gibi, “cinsel arzularinm
tatmin amacryla’ ifadesinin eklenmesi gerekir.
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Son olarak, 1. fikrada oldugu gibi, bu fikrada korunmak istenen
hukuki yarar, bagka bir ifadeyle cezalandirilmak istenen fiilin ne oldugu
acik degildir. Maddenin ifade edilis bicimine bakildiginda, cezalandiril-
mak istenen fiilin, cinsel iliski veya cinsel iliskiye es degerdeki hareketler
oldugu anlasilabilir. Ancak, kanun koyucu, kanunilik ilkesi geregince,
cezalandirmak istedigi bir fiilin bittin unsurlarini, herkesin anlayabilece-
gi aciklikta diizenlemelidir. Aksi durum, keyfilige yol agabilir. Nitekim
104. maddede, resit olmayanlarla cinsel iliskinin cezalandirilacag acik
bir sekilde diizenlenerek, buradaki cezalandirilmak istenen fiil, net bir
sekilde ortaya konulmustur.

4. fikrada, cinsel saldir1 sugu, magdurun direncinin kirilmasini sagla-
yacak dl¢tiniin tizerinde bir cebir kullanilmas1 halinde, hem cinsel saldir1
hem de kasten yaralama sucunun islenmis sayilacag1 diizenlenmistir.
Bu madde, cinsel saldir1 sugunda, basit yaralama sucu derecesine ka-
dar olan cebir kullanimini su¢un bir unsuru, bu sinir asildig1 zaman iki
sugun olustugunu kabul etmistir.

5. fikrada, cinsel saldir1 sugu neticesinde, magdurun beden ve ruh
sagliginin bozulmasi halinde, 10 yildan az olmamak tizere hapis cezasini
gerektirdigi diizenlenmistir. Fikraya gore, cinsel saldir1 sonucunda, mag-
durun beden ve ruh sagliginin bozulmasi 4. fikrada oldugu gibi, ayrica
ayr1 bir sugun varligina viicut verip vermeyecegi belirtilmemistir. Oysa,
burada da, 86. maddenin ifade ettigi gibi, sagligin bozulmasi sonucunu
doguracak bir neticeden bahsedilmektedir. Sonug olarak, 5. fikrada da,
cinsel saldir1 neticesinde yaralama sucunun islendigi agiktir. Ama, 4.
fikrada oldugu gibi, iki farkli sugun oldugu kabul edilmemis, agirlatic
neden sayilmustir. Boyle bir diizenlemenin sakincasi, cinsel saldiri fiili
neticesinde, magdurun hayati tehlike gecirebilecegi derecede agir bir
tehlike gecirmesi halinde hakime, 10 yi1ldan az olmamak tizere, yukar1
smir1 ne kadar olacagi belli olmayan ucu acik bir ceza verme takdir
hakki taninmis olmasidir. Eger iki sucun varlig1 kabul edilmis olayda,
boyle bir sorun dogmazdi.

6. fikrada, yine 5. fikrada oldugu gibi, cinsel saldir1 sonucu, magdur
bitkisel hayata girer veya 6liirse, kag tane sucun olusacagi diizenlenme-
mis, ne kadar ceza verilecegi diizenlenmistir. 4. fikranin aksine, ortada
iki farkli sugun bulunmasina ragmen 5. fikrada oldugu gibi, kag tane
sucun islenmis sayilacagimin degil de, sadece sonug cezanin diizenlenmis
olmasi, kanun koyucunun 5. ve 6. fikralarda, fikri igtimai mi yoksa netice
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sebebiyle agirlasmis bir su¢un varliginimi kabul ettigi diistintilecek?
Bize gore, 5. fikrada, hem cinsel saldir1 hem de duruma gore kasten
veya taksirle yaralama sucu seklinde iki farkli sug vardir. Ayni sekilde,
6. fikrada da, 6liim meydana gelirse, hem cinsel saldir1 hem de duruma
gore kasten veya taksirle oldiirme sugu seklinde iki farkli sug vardir.
Soyle ki, sldiirticti olup olmadigini bilmedigi AIDS virtiisii tastyan fail,
rizaya aykir1 olarak cinsel iliskiye girdigi magdurun 6lebilecegini duistin-
miis ama hareketlerinden vazge¢gmemis ve bunun sonucunda magdur
olmiisse, cinsel saldir1 ve kasten cldirme sugu; AIDS virtisii tastyan
fail, rizaya aykir1 olarak cinsel iliskiye girdigi magdurun 6lebilecegini
diistinmesi gerekirken diistinmemis ve bunun tizerine magdur dlmiisse,
cinsel saldir1 ve taksirle 6liimden sorumlu olacaktir.

8. 106. madde, tehdit sucu diizenlenmistir. Bu madde, ‘Bir baskasini,
kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazliina yonelik
bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, altr aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugrataca-
Sindan veya sair kétiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikdyeti
iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilir’ seklinde
diizenlenmistir. Bu maddede, tehdit sucuna konu olan hukuki yaralar
arasinda bir derecelendirme yapilmistir. Buna gore, tehdit fiili, hayat,
viicut tamlig1 veya cinsel dokunulmazlik hedef alinarak yapilirsa, fail;
malvarlig1 hedef alinarak yapilan tehdit fiiline gore daha agir ceza ile
cezalandirilacaktir. Yani, malvarligy, cinsel dokunulmazliga gore daha
az korunan bir hukuki deger olarak goriilmiistiir. Oysa, kanunun genel
yapisina ve kanuna hakim olan felsefeye bakildiginda, cinsel suglara
verilecek en alt ceza ti¢ ay (md. 105), malvarlig1 aleyhine iliskin suglarda,
(md. 151) en alt ceza dort ay olarak ongoriilmustiir. Bu nedenle, tehdit
suclarinda korunan hukuki yarar bakimindan, kanunun genel felsefesine
aykiri olacak sekilde, malvarligi aleyhine isleneceginden bahisle yapila-
cak tehdit sucunun daha az cezayla cezalandirilacaginin kabul edilmesi
yersizdir. Kald1 ki, boyle bir kabuliin mantigin1 anlamak miimkiin de
degildir. Zira, 148. maddede diizenlenen yagma sucunda, ‘Bir bagkasin,
kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazliina yonelik
bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle ya da malvarlig: itibariyle biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit eden veya cebir kullanarak, bir teslime veya
malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi, alt: yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmii getirilmistir. Bu maddede acikga,
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yukarida yaptigimiz tespite uygun olarak, malvarligi, diger korunan
hukuki yararlarla esit degerde gortilmiistiir.

Sonuc olarak, tehdit sugu, yagma sugunda oldugu gibi, malvarlig:
ile diger korunan hukuki yararlar bakimindan ayni degerde goriilerek
tekrar diizenlenmelidir.

106. maddenin 3. fikrasinda, ‘Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten
yaralama veya malvarli§ina zarar verme sugunun islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolay: ceza verilir’ ifadesi yer almaktadir. Burada tehdit sugu,
amag sug, kasten oldirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar
verme suclari, arac suctur. Bu durumda, iki suc kabul edilmistir. Ilk sug;
tehdit sugu, ikinci sug; kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligi-
na zarar verme suglarindan hangisi islenmisse odur. Dolayistyla gercek
ictima kurallar1 uygulanacaktir. Ancak, 82. maddenin h bendinde, ‘bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak
ya da yakalanmamak amaciyla,” 6ldtirme fiili islenirse, faile agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasinin verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, amag sug, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak arag sug, 6ldiirmektir.
Ancak burada, 106. maddeni 3. fikrasindan farkl olarak, iki ayr1 sugun
varlig1 kabul edilmemekte, tek sugun varlig1 kabul edilip cezalarin en
agir1 olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmektedir.

Sonug olarak, her iki diizenlemede de, arag sug, kasten 6ldiirme,
kasten yaralama olmasina ragmen 106. maddeni 3. fikrasinda, iki farkl
sucun varlig1 kabul edilip, cezalarin toplanmas: kabul edilmekte, 82.
maddenin h bendinde, tek sugun varlig1 kabul edilip cezalarm en agir1
olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmektedir. Burada bir
celiski vardir.

9. 113. maddede, ‘Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi’ kenar bashg1 altinda, ‘Cebir
veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla, kamu
kurumu faaliyetlerinin ytiriittilmesine engel olunmasi'nin sug olup 1
yildan 3 yila kadar hapis cezasim gerektirdigi diizenlenmistir. Maddenin
kenar bashg; ile diizenlenis sekli birbirinden farklilik gostermektedir.
Gercekten, kenar basliga bakildiginda, ‘Kamu kurumu veya kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglarimin faaliyetlerinin engellenmesinin sug
olacag diizenlenmisken, maddeye bakildiginda, sadece, kamu kurumu
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faaliyetlerinin ytirtitiilmesinin engellenmesi sug olarak diizenlenmis,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engel-
lenmesi, sug olarak diizenlenmemistir. Maddenin kenar bashgmin aynen
maddede yer almasi halinde bile, eksik bir diizenleme niteliginde olan
bu hiikiim, kenar basligin daha da daraltilarak diizenlenmis haliyle iyice
yetersiz hale gelmistir. Cilinkii, mesela, maddeye gore, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan olan derneklerden herhangi biri-
nin faaliyetinin cebir veya tehditle engellenmesi sug olusturmayacaktir.
Ayni sekilde, kenar baslikta bile diizenlenmeyen, 6zel egitim kurumlar1
ve saglik kuruluslarmin faaliyetlerinin cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykir1 baska bir davranisla, engellenmesi sug olusturma-
yacaktir. Boyle bir sonug, basta, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi nin
11. maddesi ile anayasanin 33. maddesinde diizenlenen dernek kurma
hakkina aykirilik teskil etmektedir.

10. 125. maddede hakaret sucu, ‘Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina aldiran kisi, ti¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir’” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenle-
me ile 765 say1l1 eski Ceza Kanunu'nun 482. maddesinde bagimsiz bir
sug tipi olarak diizenlenen ‘sdvme sucu’, hakaret sucunun bir unsuru
haline gelmistir. 765 say1il1 eski yasanin 480. maddesinde, hakaret sucu
bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis olup cezasi, ti¢ aydan ii¢ seneye
kadar hapis cezasi, 482. maddede, sdvme sugu ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlenmis olup cezasi, {i¢ aya kadar hapis cezasini gerektirir seklinde
diizenlenmisti. Yeni kanun 125. maddesi ile bu ayrimi kaldirmais, sévme
tiilini, hakaret sugunun bir unsuru haline getirerek, 480. maddedeki,
diizenleme ile ayn1 cezaya tabi tutmustur. Burada onemli bir ayrim
kaldirilmustir. Gergekten, bir kimseye yonelik, somut bir fiil isnatinin
yapilmasiyla, sadece soyut bir iddia niteligindeki sozlerin magdur tize-
rinde yapacag1 olumsuz etki kesinlikle ayn1 olamaz. 125. madde, Ceza
Kanunu'nun ikinci kitabinin birinci kisminin sekizinci bolimii bashgt
altinda, ‘serefe kars: suclar’ kenar baslig1 altinda diizenlenmistir. Yani
bu sug ile korunmak istenen hukuki yarar, kisinin toplumdaki onur ve
serefinin korunmasidir. Konuya bu agidan bakilmalidir. Bu nedenle,
mesela, bir kisi hakkinda; belli bir giin, yer ve saat belirterek, fuhus
yaptigl, hirsizlik yaptig1 veya insan 6ldirdiiguniin sdylenmesi ile, o
kisinin; zinakar, hirsiz veya katil oldugunun sdylenmesi durumunda,
s0z konusu kisinin toplum nazarinda ayni seviyede rencide edildigini
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kabul etmek miimkiin degildir. Ancak mevcut diizenlemeye bakildigin-
da, maalesef biz bunu ayn1 seviyede gormekteyiz. Bu nedenle, mevcut
yasa, ylrirliikten kaldirilan 765 say1l1 yasada oldugu gibi, bu iki farkl
tiili birbirinden ay1rarak farkli ceza ngormelidir. Sovme fiilini, hakaret
sugunun bir unsuru haline getiren kanun koyucu, ne hikmetse, madde
gerekcesine bakildiginda, sovme sucundan bahsetmektedir. Bu da ayr1
bir celiskidir.

125. maddenin 5. fikrasi, ‘Kurul halinde ¢alisan kamu gérevlilerine go-
revlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere kars
islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri
uygulanmr’ seklinde diizenlenmistir. Zincirleme sucu diizenleyen, 43.
maddenin 2. fikrasinda, ‘Ayni sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikiimleri uygulanir” hikmiinti getiri-
lerek, zincirleme sugun varlig kabul edilmistir. Ilk snce, 125. maddenin
5. fikrasma bakildiginda, kurul halinde ¢alisan kisilere karsi tek bir fiille
hakaret edilmesi halinde kurulu olusturan tiye sayisinca sucun varlig
kabul edilmektedir. Ancak, bu fikraya, 29.6.2005. tarih ve 5377 sayil
degisiklik iceren Kanun'un 15. maddesi ile, “Ancak, bu durumda zincirleme
suca iliskin madde hiikiimleri uygulanir” hiikmi getirilerek, ayni fikrada
iki farkli ve birbiriyle celisen durum meydana getirilmistir. Degisiklik
getirilmeden onceki haliyle, bir fiille birden ¢ok kisiden olusan kurul
tiyelerine kars1 hakaret sugu islendigi zaman, kurulu olusturan tiye
say1sinca sucun olusacag hakli olarak diizenlemisti. Fakat bu hiikiim,
43. maddenin 2. fikrasinda yer alan ‘Ayn: sucun birden fazla kisiye kars:
tek bir fiille iglenmesi durumunda da, birinci fikra hiikiimleri uygulamir.” ifa-
desiyle celismekte idi. Aslinda sorun, bu maddede iken ve dolayisiyla
bu maddenin degistirilmesi gerekirken, dogru olarak diizenlenmis olan
125. maddenin 5. fikrasinin ilk sekline, 29.6.2005. tarih ve 5377 sayil
degisiklik iceren kanunun 15. maddesi ile, hatal1 bir diizenleme olan, 43.
maddenin 2. fikras1 ile uyumu saglamak icin son bir ctimle eklenmistir.
43. maddenin 2. fikras1 niye hatalidir? Bu fikraya gore, mesela, birden
cok kisiye karsy; ‘hepiniz hirsizsiniz, hepinizi diin gece saat 23’te Ahmet’in
evinden miicevher ¢alarken gordiim’ seklindeki hakaret niteligi tasiyan bir
tiil gerceklestirildigi zaman, kendilerine kars1 bu fiilin soylendigi kisi
say1sinca degil, tek sug kabul edilecektir. Bu kabul, birden ¢ok kisinin
her birinin kendine ait onur ve serefinin olabilecegini kapali olarak red-
detmektedir. Dolayisiyla, Ceza Kanunu'nun yapilis asamasindaki temel
felsefesi olan kisi hak ve 6zgtirltigtinii 6ne ¢ikaran ve dolayisiyla kisisel

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 107



Mustafa OZEN makaleler

degerlere oncelik tantyan felsefeye aykiridir. Burada, adeta birden ¢ok
kisi, bir kisi iginde eritilmistir.

Sonuc olarak, 125. maddenin 5. fikrasinin ilk sekline geri doniilme-
li, 43. maddenin 2. fikrasi, hakarete maruz kalan kisi sayisinca sugun
olusacag1 seklinde degistirilmelidir.

11. 127. maddede, hakaret suglarina iliskin iddialarin ispat: diizen-
lenmektedir. Bu maddenin 1. fikrasi, ‘Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin
ispat edilmis olmast halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret
edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispat
edilmis ayilir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda,
hakaret eden kisinin cezalandirilmamasi i¢in, hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahktimiyet karar1 verilmesi gerekir. Mahktmiyet ka-
rar1, hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde, sanik veya stiphelinin o
sucu isledigine dair delillerin bulunmasina baghdir. Yani hakim, 6ntine
gelen bir olay hakkinda, % 99 kanaat ama %1 stipheye sahip bulunsa
mahktmiyet karar1 veremeyecektir. Bu aciklama 1s181inda, bir hakaret
sucuna iliskin olarak, hakaret edilen kisi hakkinda, hakim kanaatini
% 100 olusturamadig1 durumda, stipheden sanik yararlanir = in dubio
pro reo = ilkesi geregince, sanig1 mahkiim edemeyecek, hakaret sucu-
nun faili, hakaret sucundan mahkam edilecektir. Yani, stipheden sanik
yararlanir = in dubio pro reo = ilkesi ters tepip, ilkenin aksine, hakaret
sucunun faili cezalandirilacaktir.

Sonug olarak, stipheden sanik yararlanir = in dubio pro reo = ilkesi,
bir olayda kars1 karsiya geldiginde, birinin lehine digerinin aleyhine
sonu¢ doguracaktir.
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ELEKTRONIK iMZA
VE ELEKTRONIK iMZA ILE iLGILI
YASAL DUZENLEMELER

Inci BICKIN®

I. GIRIS

Farkliiletisim araglar1 kullanilarak yapilan iletisim, zamanla tekno-
lojik gelismelere de ayak uydurarak elektronik ortama tasinmaistir.

Guintimtizde bilgi alis-verisi basta olmak {izere her tiirli iletisim
elektronik ortamda yapilmaktadir.

Eskiden elle yapilan bircok is ve islem hizla elektronik ortama ta-
sinmaktadir. Bu gelismelerin sonucunda bilgi cagi olarak nitelendirilen
cagimizda, hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri yasamimizin her
alanina girmistir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerin, yliktimliiliik getirdigi kisi-
ler acisindan hukuksal boyutu ile baglayici olmasi igin mevzuatta bu
islemlerin gecerliligini ve baglayiciligini kabul ederek hukuksal deger
kazandirmak gerekmektedir.

Bu hem elektronik ortama hukuksal bir koruma ve diizen getirecek
hem de elektronik ortamda yapilan islere olan gtiveni artiracaktir.

Elektronik imza boyle bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢gikmustir.
Bunun icin mevcut hukuki diizenlemelerin yeniden yapilandirilmasi-
nin yaninda 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu hazirlanmis ve kabul
edilerek yiirtirltige girmistir.

" Yargitay Tetkik Hakimi.
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II. TEMEL KAVRAMLAR
A. ELEKTRONIK IMZA

Gelisip degisen ve dinamik bir yapiya sahip olan teknoloji karsi-
sinda, hukuki islemlerin elektronik yoldan yapilmasina olanak verecek
sekilde kanunlarda yer alan diizenlemelerin yeniden gozden geciril-
mesi zorunlulugu dogmustur. Elektronik imzanin giindeme gelmesi
ve uygulama alani bulmasi, bu ihtiyaglara karsilik verme ¢abalarmnin
bir sonucudur.'

Elektronik imza, elektronik ortamda gerceklestirilen belgelerde el
tirtinti imzanin dogurdugu hukuki sonuclar1 saglamaktadir.

Dijital imza olarak da tanimlanabilecek olan elektronik imza, el
yazisi ile atilan imzanin sahip oldugu 6zellikleri, elektronik belgeler
bakimindan da saglamaya calisan bir yontemdir. Sifreleme yontemleri
sayesinde, elektronik olarak imzalanan bir belgenin, sadece elektronik
imzanin sahibi olan kimse tarafindan diizenlendigi tespit edilebilmek-
tedir.

UNCITRAL tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Elektronik imza
Model Kanun Tasarisinda elektronik imzanin tanimi su sekilde yapil-
mustir: “Elektronik imza, veri mesaji ile ilintili olarak imza sahibini teshis et-
mede kullanilabilen ve veri mesajinda yer alan bilgilerin imza sahibi tarafindan
onaylandigin gOsteren, veri mesaji ile mantikli bir sekilde iliskilendirilmis veya
veri mesajina eklenmis olan elektronik bicimdeki veriyi ifade etmektedir.”

5070 say1l Elektronik imza Kanunu’nda elektronik imzamn tanimin-
da model olarak alinan Avrupa Birligi'nin 1999/93 sayili Direktifinin
2. maddesinde: “Elektronik imza, mantiken diger elektronik verilere bagl
yada bilesik olan ve bir tasdik yontemi ile olusturan elektronik formdaki bir
veridir” denilmistir.?

1 Bickin, I, Elektronik Imza Kanunu ve Getirdigi Diizenlemeler, Yargitay Dergisi, C.
30, S. 3, s. 351-361.

2 Atamer, s. 780.

3 Elektronik Imza Kanunu hazirlanirken kanuna almacak tanim iizerinde ortak bir
goriise varilmasi icin tartismalar yapilmis, AB Direktifinde yer alan tanimin gerceve
tanim olmas1 nedeniyle, tiye tilkelerin i¢ hukuklarina ve gelisen teknolojiye gore
genisletilebilecegi goriisti ile 1999/93/EC nolu Direktifte yer alan tanima uygun bir
tanima kanunda yer verilmesi konusunda ¢cogunluk goriisii saglanmustir. Bkz., hel-
vacioglu, e-imza paneli, VIL Ttirkiye'de Internet Konferansi, Aralik 2002, istanbul.
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Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu ( ETKK) elektronik imza
ile ilgili olarak soyle bir tanum yapmustir: “Elektronik imza, bir bilginin
liciincti taraflarin erisimine kapali bir ortamda, biitiinliigti bozulmadan ve
taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletildigini elektronik veya benzeri araglarla
garanti eden harf, karakter veya sembollerden olusmus bir seti ifade eder.”

Baska bir deyisle elektronik imza, kisilerin kimliklerinin elektronik

ortama taginmasinin bir arac1 olup, kisaca elektronik ortamda yaratilan
kimlik bilgisidir.®

Elektronik Imza Kanunu’'nda elektronik imza; baska bir elektronik
veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri olarak tanimlan-
mistir.

Kanundaki tantmina gore elektronik imza, giivenli elektronik imza
ve basit elektronik imza olarak ikiye ayrilabilir.® Elektronik imzanin
kanuni tanimi, giivenli elektronik imzay1 tanimlamaktadir. Belli bir
sayisal sifre ile kodlanmadan bilgisayar ekranina kalemle atilan imza,
biometrik imza, dijital imza ve el tirtinti imzanin tarayicidan (scanner)
gecirilerek taranmasi, elektronik ortama atilmasi ve bu sekilde sakla-
narak elektronik ortamda kullanilmasi basit elektronik imza olarak
adlandirilabilir. Basit elektronik imza, bu sekilde olusturulduktan
sonra elektronik belgelere eklenebilmektedir.” Gelismis veya giivenli
elektronik imza ise, basit elektronik imzanin tanimina verinin biitiin-
ligtintin korundugunu gostermesi yaninda imzalayanin kimliginin de
tespitinin mimkiin oldugu imza denilebilir.

Gtvenli ve basit elektronik imza ayrimi, ispat hukuku agisindan
onem tagrmaktadir. Elektronik Imza Kanunu'nda giivenli elektronik
imza olarak tanimlanan ancak teknik olarak djjital imza olan elektronik
imza, sadece elektronik ortamda kurulan s6zlesmelerde degil, bunlarin
disinda teknolojinin diger imkanlar1 kullanilarak yaratilan kayitlarda
da kullanilabilmektedir.

Altinisik, s. 78.
Soydan, s. 128.
Falcioglu, s. 95.
Sevig, s. 1.
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B. ELEKTRONIK SERTIFIKA

Elektronik sertifika Elektronik Imza Kanunu'nda yer alan ifade-
lerden yola cikildiginda, imza sahibinin imza dogrulama verisini ve
kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayit olarak tanimlamak
miimkiind{ir.® Elektronik Imza Kanunu'na gore yetkili kurumlar olan
sertifika hizmet saglayicilari, e-imza olusturma verisini ve e- imza
dogrulama verisini, imza olusturma araglarinin icerisinde treterek
kullanicilara gtivenli bir yontemle dagitir. Sertifika hizmet saglayicilar
tarafindan, bir kullanic1 icin imza dogrulama verisini yine elektronik
ortamda saklanan ve sertifika ad1 verilen uluslar aras: gecerlilige sahip
bir bicimde olusturur.’

Olusturulan sertifika icerisinde kime ait oldugu, gecerlilik tarihi
gibi bilgilere mevcuttur. Elektronik imza sahibinin kimlik bilgilerini
imza dogrulama verisine baglayan bir elektronik kayit oldugu icin, bir
niifus ctizdani ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu sertifika, elekt-
ronik imza sahibi i¢in onu tireten sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
elektronik olarak imzalanir."

Elektronik sertifikalar 5070 sayili Kanun’a uygun olarak faaliyet
gostermesi gereken elektronik sertifika hizmet saglayicilar1 tarafindan,
belirli ticret karsiliginda temin edilebilir.

Elektronik sertifikalarin kullanima baglama ve bitis zamani vardr.
Bu itibarla elektronik sertifikalarin kullanimai stire ile sinirlidir. Genel
uygulamada bu stire bir yi1l olarak 6ngoriilmusttir."

8 5070 sayili Elektronik fmza Kanunu'nda elektronik sertifikanin tanim1 yapilmamus,
ancak nitelikli elektronik sertifikada bulunmasi gereken hukuklar anlatilmak suretiyle
nitelikli elektronik sertifikadan bahsedilmistir. Bkz., 5070 sayilt Kanun madde 9.

? Konu ile ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ongoren law office, http://
www.ongoren.av.tr/agustos05.htm.

10 Elektronik Imza Semineri, 19-20 Ekim 05, Ankara. Ayrintilar igin bkz. http://

taiex.cec.eu.int/images/carte.htm.
Elektronik sertifikanin kullanimi sirasinda cogu uygulamalarda, islem yapmadan
once sertifikanin gecerlilik

stiresi kontrol edilir. Eger kullanim siiresi dolmus ise bu sertifika ile islem yapilma-

st mimkiin degildir. Bkz., htt:/ /www.tk.gov.tr/.
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C. ELEKTRONIK SERTIFIKA HiZMET SAGLAYICISI

Elektronik sertifika hizmet saglayicis1 (ESHS), elektronik sertifika,
zaman damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan kamu
kurum ve kuruluslariile gercek veya 6zel hukuk ttizel kisileridir. Bunlar
acik anahtar sahibinin kimligini sertifikaya baglar, bu sekilde onaylar,
acik anahtarlarin yayinlanma goérevini ytiklenir, 6zel anahtarlarin giin-
cellenmesi, sertifika bilgilerinin saklanmasi gibi gorevleri {istlenirler
ve yaptig1 bu isler bakimindan hukuksal sorumluluk altina girerler.*
Verilecek olan sertifika icerisindeki bilgilerin biittinltigti ve dogrulugu
sertifika hizmet saglayicilar1 tarafindan bu sekilde garanti altina alin-
maktadir.”

Hem Avrupa Birligi'nin Elektronik Imzalar Hakkindaki Direkti-
fi'nde hem de 5070 say1l1 Kanunda elektronik sertifika hizmet saglayi-
cilari, elektronik sertifika ¢ikaran ya da e-imza ile ilgili diger hizmetleri
veren gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaistir.

III. ELEKTRONIK iIMZANIN OZELLIKLERI

Elektronik imza, elektronik bir kaydin biittinltigti ve dogrulugunun
ispat1 ile kaydin sahibi arasinda iliski kuran elektronik bir kayittir. Bu
itibarla imza sahibinin ad1 ya da rol altinda islem goren, reddedilmeyen
guivenlik politikas1 altindaki baz1 eylem ve olaylarin formdaki kanit1
olarak kabul edilen' elektronik imzanin, baz1 6zellikleri ve fonksiyon-
lar1 vardir. Inkar edilmezlik, dogrulama, erisim kontrolii ve buittinlik
elektronik imzanin temel unsurlaridir.”®

Inkar edilmezlik elektronik imzanin en 6nemli 6zelligidir. Gon-
derici elektronik imza kullanarak gonderdigi mesajdaki imzay1 inkar
edemez.’® Bu sekilde hukuki uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman, gonderici
taraf mesajindan sorumludur. Kars: tarafin bir mesaja, sozlesmeye ya
da 6demeye iliskin istegi, bu mesajin kars: tarafin tek tarafli iradesiyle
reddedilemeyecegine giivenebilmesi ile yakindan iliskili olan bu 6zellik"”
elektronik ticaret icin de hayati bir neme sahiptir.

-

2 inaloz, s. 42.

Erzincan, s. 13.
inaldz, s. 23.

15 Orta, s. 40.

16 Anbar, 11.

13

o

4
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Dogrulama ise, belgeyi imzalayan kisinin kimliginin dogrulanmas:
yoluyla, isleme katilanin kim oldugu kesin bir sekilde belirlenir. Elekt-
ronik imza, alic1 ve gondericinin kimligini tanimlayabilir. Kimlik tespiti
de denilebilecek bu 6zellikte tespit cabuk, nesnel ve otomatik olarak
yapilmaktadir.”® Elektronik imza sahibi imza tizerindeki kontroltinii
kaybetmedikge, taklidini yapmak mumkiin degildir.

Elektronik imza ile imzalanarak gonderilmis bir veriye sadece izin
verilmis kisiler ulasabilir.’? Bu 6zellik erisim kontrolii olarak adlandi-
rilmaktadir. Yetkili alici, okudugu desifre edilmis mesaji bir bagkasina
gonderecek ise veya igerigini degistirecek ise artik kendi imzas: ile
sifreleyebilecektir.

Verinin gonderildigi andan itibaren mesaj igeriginin hic degisme-
digi, mesajin higbir sekilde alicinin gizli anahtarina sahip olmayan biri
tarafindan acilamayacag ve gondericinin de mesaj1 artik degistireme-
yecegi elektronik imzanin biittinliik 6zelligi ile ifade edilebilir. Bu sekil-
de verinin biitiinltigti korunmaktadir. Elektronik bir veride elektronik
imzanin bulunmasi, bu verinin degistirilmediginin ve ulasilamadiginin
bir kanitidir.

IV. ELEKTRONIK IMZANIN KULLANIMINA ILISKIN
UYGULAMALAR

Elektronik imzanin uygulamaya konulmas ve kullaniminin yay-
ginlastirilmasi stirecinde diinyada ve tilkemizde baslatilan faaliyetler
ile ya mevcut mevzuatlarda diizenleme yapilmis ya da yeni bazi yasal
diizenlemelere gidilmistir.

17" Bkz., Smendinghoff, Moving with Change, http:/ / www .bakernet.com/ecommerce/
moveart.doc.

8 Ayrintilar igin bkz., Elektronik imza ~-ETKK Raporu, http:/ eticaret.garanti.com.tr.

19 Okunabilir bir durumdaki bilginin kimsenin okuyamayacag bir bilgi haline déniis-
ttrtilmesi kriptografi teknolojisinin yardimiyla miimkiindiir.Bu stirecte bilgi alic
haricinde kimsenin okuyamayacag1 veya degistiremeyecegi bir sekilde kodlanmak-
tadir. Mesajin desifre edilmesi i¢cin matematiksel bir formiil olan algoritmaya ve bir
anahtara ihtiyac vardir. Bkz., Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi, http:/ /www.bthukuk.

20 Anbar, S. 11.
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1. Yabana Ulkelerdeki Uygulamalar

Internet kullaniminin artmasi, elektronik ticaretin gelismesi ile
birlikte giindeme gelen elektronik imza konusunda ilk olarak yapilan
caligmalardan birisi, Birlesmis Milletler Uluslar- arasi Ticaret Hukuk
Komisyonunca hazirlanarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilen UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu ¢alismasidir.?!

Ayrica Avrupa Birligi tarafindan 1999/93/EC sayili ve 13 Aralik
1999 tarihli Elektronik Elektronik Imzanin Miisterek Cerceve Sartlari-
nin Belirlenmesi Hakkindaki Hakkindaki Avrupa Birligi Yonergesi ile
2000/31 sayili ve 8 Haziran 2000tarihli Elektronik Ticaret Hakkindaki
Avrupa Birligi Yonergesi ¢ikarilmistir.” Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler
ise, 30 Kasim 1999 tarihinde “Elektronik Imza Yonergesi” ad1 altinda
bir yonerge imzalayarak, elektronik ticaretin gelismesi bakimindan
6nemli bir adim atmuslardir. Uye tilkeler elektronik imza konusunda,
kendi kanuni diizenlemelerini yapacaklar ancak i¢ hukuklarinda ya-
pacaklar1 bu diizenlemelerde yonergede ongoriilen hususlar1 da goz
ontinde bulunduracaklardir.”

Elektronik Ticaret Model Kanun Tasaris1 16 Aralik 1996 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilmistir.?* Bu kanun ile
elektronik ticaret alaninda hukuki giivence saglanmak istenmistir.

Elektronik Imza Model Taslag: ise, elektronik imzalarla ilgili ge-
nel esaslar1 belirlemeyi amaglayan gerceve bir yasadir. 30 Ocak 2001
tarihinde yaymmlanmis olup, bu model kanun ile elektronik imza ko-
nusunda tilkelerin ¢ikaracaklar1 kanunlar i¢in model taslak olusturup,
cesitli tilkelerin farkli mevzuatlar gelistirmesi, nlenmek istenmistir.?

Avrupa Birligi'nin elektronik ticaret ve elektronik imza konusun-
da onemli iki direktifi bulunmaktadir. Bunlardan birisi 8 Haziran 2000
tarihli ve 2000/31 AB sayili Elektronik Ticaret Direktifi’dir. Avrupa

2 Unatral’in acilimi, United Nations Commission on International Trade Law’dur.

Birlesmis Milletler Uluslar
arasi Ticaret Yasast Komisyonu olarak da bilinmektedir.
2 QOrta, s. 70.
2 Keser, L., Sekil ve Dijital Imza, s. 53-157.
2 Senocak, s. 105.
% [naléz, s. 59.
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Birligi tiyesi tilkeler 16 Ocak 2002 tarihine kadar bu direktifi i¢c hukuk-
larinda uygulamak zorundadir.?

Diger direktif, 13 Aralik 1999 tarihli ve 1999/93/EC AB sayili
Elektronik Imza Direktifi’dir. Avrupa Toplulugu Telekomiinikasyon
Bakanligi Kurulu 30 Kasim 1999 tarihinde {iye tilkelerde elektronik
imzanim kabuliinii gerceklestirmeyi hedefleyen Elektronik Imza direk-
tifini kabul etmistir. Elektronik imza hakkindaki bu direktiflerle sinir
asir1 elektronik is iligkilerinin karsisinda duran engeller kaldirilmak
istenmistir.”’

Bu Direktifin 13/1. maddesi Avrupa Birligi'ne tiye tilkeler igin
Elektronik Imza Direktifi'ne uyum saglamak tizere 19 Temmuz 2001
tarihine kadar gerekli yasa, diizenleme ve idari hiiktimleri ytrurlige
koymalarini 6ngormiistiir.?

Elektronik imza ile ilgili diizenleme yapan diger iilkelerin basinda
Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. 1 Ekim 2000 tarihinde “Eya-
letler Arast veya Dig Ticarette Elektronik Kayitlarin ve Imzalarm Kullaml-
masini Kolaylastiracak Kanun” ile yapilan yasal diizenleme ile elektronik
imza, hukuki bakimdan el triinii olan imzanin dogurdugu hukuki
sonuclar1 dogurabilecek diizeye gelmistir. Federal boyutta yapilan bu
diizenleme ile elektronik ortamda gerceklestirilen her tiirlii islemin,
hukuken korunan yasal islem haline getirilmesi amaglanmistir.” Bu
iilkede elektronik imzalarin statiisii, Standart Elektronik Iglemler Ya-
sasi, Ulusal ve Uluslararas: Ticarette Elektronik Imza Yasasi ve Dev-
lette Kirtasiyenin Azaltilmas:1 Hakkinda Yasa olmak tizere ti¢ kanunla
diizenlenmeye calisilmistir.®

Avrupa Birligi'ne tiye olan, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, [talya, Macaristan, Ingiltere, irlanda, Finlandiya, Portekiz,
Liiksemburg, Ispanya, Hollanda, Polonya, Slovenya, Malta, Estonya
ve Cek Cumhuriyeti 99/93/EC sayil1 Direktife uygun olarak basta

% Senocak, s. 109..

7 Bkz., http:/ /www.tk.gov.tr, UKK Hukuk Calisma Grubu Raporu, s. 18.

8 Usly, s. 2.

¥ Bkz,. Eyaletler Arasi veya Dis Ticarette Elektronik Kayitlarin ve Imzalarin Kullanil-
masin Kolaylastiracak Kanun, http:/ /www.tbb.org.tr/turkce/ gruplar/E-ticaret/
EBD.

%0 Ayrintilar igin bkz., http:/ /www.itu.int.
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elektronik imza olmak tizere elektronik ortamda yapilan islemlere
uygulanacak kanuni diizenlemeleri tamamlamislardir.

Kanada, Arjantin, Meksika, Kolombiya, Ekvator, Bermuda gibi
tilkeler bu konuda taslak metinlerini hazirlamislar, Ekvator ve Mek-
sika haricindeki diger tlkeler, elektronik imza ile ilgili mevzuatlarimi
ylrtrlige koymustur.®

Japonya, Singapur, Hindistan, Hong Kong, Cin Cumhuriyeti, Rus-
ya, Malezya ve Tayland elektronik imza konusunda yasal diizenleme
yapmis, Tayvan ise yasa taslagini hazirlama stirecindedir.®

Slovak Cumhuriyeti, [srail, Avustralya, Gibralta, Norve¢ ve Uk-
rayna elektronik imza konusunda yasal diizenlemelerinin bir kismin
tamamlamis, Bulgaristan ise bu konuda bir taslak hazirlamistir.*

2. Ulkemizdeki Uygulamalar

Elektronik Imza kanunu ile ilgili olarak diizenleme yapilmadan
once, elektronik ortamda yapilan islem ve eylemlere iliskin olarak bazi
yasalarimizda diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.

27.5.1981 tarihli ve 2499 Sayili1 Sermaye Piyasast Kanununun 4487
say1l1 ve 15.12.1999 tarihle kanunla degistirilen 22. maddesinin g ve
takip eden fikralarinda, kuruma her ttirlti iletisim araglari ile yapilan
yayin, duyuru ve reklamlari izleyerek yaniltici olup olmadiklarmni tes-
pit ederek yasaklamak ve geregini yapmak gorevi yiiklenmistir.*® Bu
madde de ifadesini bulan her tiirlii iletisim araclar1 igerisine elektronik
haberlesme araclari ile bilgi islem ag1 kullanilarak yapilan yayimn ve
haberlesmeler girmektedir. Bu diizenleme, kanunun teknolojik gelis-
melerin gerisinde kalmasini1 6nlemek amaciyla yapilmistir.

28.3.2001 tarihinde kabul edilen Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu'nun 23. maddesinde diizenlenen sug radyo,

1 Kabaday1/Erdemir, s. 19.

2 Ahi, s. 3.

3 Orta, s. 77.

3 Elektronik imza Semineri, 19-20 Ekim 05, Ankara. Ayrintilar i¢in bkz. http://
taiex.cec.eu.int/images/ carte.htm.

% Bkz., 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, 30.07.1981 tarih, 17416 sayili Resmi Ga-
zete.
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televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim
araglari ile islenmesi halinde verilecek para cezasi artirilmistir.* Ka-
nun koyucu sugta kullanilan iletisim araglarmin gelismis teknolojinin
trtinii olmasi durumunda verilecek cezay1 agirlagtirmustir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na 21.2.2001 tarihinde 4630 sayili
Yasa'yla getirilen degisiklik ile 25., 72. ve ek 4. maddelerinde, eserin
yaymlanmasinda her tiirlii iletisim araci yaninda dijital iletisim de
sayllmistir” Bu diizenleme de elektronik ortamda yapilan islemlerin
yayginlasmasina giizel bir 6rnektir. Elektronik ortamda yapilan islem
ve eylemlerin hukuki koruma altma alinmas ihtiyacin1 karsilamak
i¢in bu tiir diizenlemelere gidilmistir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu,® 6zellikle e-dontistim sii-
recinde hazirlanmis ve 9.10.2003 tarihinde kabul edilmistir. Kanunun
amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkini kullan-
malarmna iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Bu sekilde, kamusal
guvenligi ilgilendiren konular sakli kalmak kaydiyla, hakkinda ya-
pilan islemlerle ilgili bilgi edinmek isteyen her vatandas, elektronik
ortami1 kullanmak suretiyle diledigi devlet kurumundan bilgi alabile-
cektir.”

Elektronik imza ile ilgili bir kanuna ihtiya¢ duyulmasi, bilisim tek-
nolojilerindeki son gelismelere paralel olarak Tiirk vergi hukukunda
da “elektronik defter”, “elektronik belge” ve “elektronik kayit” gibi kav-
ramlara yer verilmesi ile daha da artmistir. Bu baglamda Vergi Usul
Kanun'un 175. maddesine 4108 sayili Kanun'la 4. fikra eklenmistir.
Yine Vergi Usul Kanunun 4369 sayili Kanun'un 5. maddesi ile degi-
sik mukerrer 257. maddesinin 3. ve 4. bentleri, bu kavramlara bagl
diizenlemeler getirmistir. Ayrica 213 sayili Kanunun 242. maddesine
4731 sayili Kanun’la yeni bir fikra eklenmistir.*’

% Bkz., 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 24366 say1li
Resmi Gazete.

% Bkz., 5846 Say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 7981 say1li Resmi Gazete.

% Bkz., 4982 Say1l Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 25269 sayili Resmi Gazete.

% Bickin, 1., Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasinin Gerekliligi,
TNBHD, s. 126,122.

0 Bkz., 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 10703-10705 sayil1 Resmi Gazete.
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Bazi1 yasalarda elektronik ortamda islem yapilmasindan ve ileri
iletisim teknolojilerinin kullanilmasindan kaynaklanan degisikliklere
gidilirken, Ttirkiye’de elektronik imza ile ilgili ilk calismalar Elektro-
nik Ticaret Koordinasyon Kurulu tarafindan baslatilmistir. Bu Kurul,
8 Mayis 1998 tarihinde Dis Ticaret Miistesarlig1'nin koordinasyonunda
kurulmus olup, elektronik imza, elektronik ticaret gibi konularda ¢a-
lismalar yapmaktadir.*

Adalet Bakanlig1 ETKK Hukuk Calisma Grubu biinyesinde ytirii-
tiilen elektronik ticaretin hukuki boyutuna iliskin calismalara éncelik
verilmesi konusunda girisimlerde bulunmus, elektronik imzanin ge-
rektirdigi teknik ve idari gereksinmeleri karsilayan yasal bir diizenle-
me yapmak icin ¢alismalara baslamistir. Daha sonra Adalet Bakanlig:
bu konudaki ¢alismalarmi tamamlayarak, Elektronik Imza Kanunu
Tasarisi’'n1 hazirlayip, meclis giindemine tagimistir.*?

Kanun taslagi hazirlanirken Adalet Bakanlig1 ile ETKK Hukuk Ca-
lisma Grubu karsilikli olarak toplantilar ve bilgi alisverisi ile calismalar
yirttilmistir. AB'nin 1999/93/EC sayili Elektronik Imza Direktifi ile
2000/31 sayili Elektronik Ticaret Direktifi ve UNCITRAL tarafindan
hazirlanan elektronik ticaret konusundaki érnek kanun ve elektronik
imza konusundaki yeknesak kurallar dikkate alinmistir.*®

Elektronik Imza Kanunu'nun hazirlanmasi sirasinda ayrica 22
Mayis 2001 tarihinde yiiriirliige giren Alman Elektronik imza Kanu-
nu'ndan da yararlanilmigtir.*

V. ELEKTRONIK iMZA iLE iLGILI MEVZUAT
A) ELEKTRONIK IMZA KANUNU

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu, 15 Ocak 2004 tarihinde
TBMM Genel Kurulu'nda gortstilerek kabul edilmis, 23 Ocak 2004
tarihinde 25355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Kanun yayimi

Ayrmtilar i¢in bkz., Elektronik Ticarette S6zlesme Olusumu, ETKK Raporu, http:
/ / eticaret.garanti.com.tr.

Camurdan, s. 1.

4 Arikan, s. 50.

Camurdan, s.3.
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tarihinden itibaren alt1 ay sonra yfiriirlige girecegi Kanunun 25. mad-
desinde belirtilmis ve 24 Temmuz 2004 tarihinde ytiirtirlige girmistir.*
Elektronik imzanin uygulanmasi igin gerekli teknik ve idari ihtiyaglar
g6z oniine alinarak ¢ikarilan Kanun, ayni1 zamanda 1999/93/EC sayili
AB Direktifi'ne de uygun bir icerige sahiptir. Ancak elektronik veri,
elektronik sozlesme gibi konulara yer verilmemistir.*

Idari ve teknik acidan gerekli alt yapiy1 saglamasi ve elektronik
sertifika hizmet saglayicilar1 tizerinde denetim ve idari yaptirim yet-
kisine sahip olmasi i¢in Kanun'un 20. maddesi ile Telekomiinikasyon
Kurumunu gorevlendirilmistir. Kanunun alt1 aylik ytirtirliige girme
stirecinde Kurum kendisine verilen gérev geregi Elektronik Imza Ka-
nunu ile ilgili yonetmeligi hazirlamistir.””

B. ELEKTRONIK IMZA KANUNU'NUN UYGULANMASINA
ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK

5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 20. maddesinde belirtil-
digi sekilde Telekomiinikasyon Kurumu, biittin kamu kurum ve kuru-
luslari ile sivil kuruluslarin temsilcilerinden olusan Ulusal Koordinas-
yon Kurulu (UKK) kurarak galismalara baslamistir. UKK, calismalar:
sirasinda alt komisyonlar seklinde is boliimii yapip yonetmeligin tas-
lagint hazirlamistir.*

Gtvenli elektronik imza olusturma araglari, giivenli elektronik
imza dogrulama araclari, elektronik sertifika hizmet saglayicisi, elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicisinin sorumluluklari, nitelikli elekt-
ronik sertifikalarin iptal edilmesi, yabanci elektronik sertifikalarin
cikarilacak yonetmeliklerle hitkme baglanmasi yine Elektronik imza
Kanunu'nun 20. maddesinde belirtilmistir.*’ Yoénetmelik 37 maddeden
olusmaktadir.

% Bkz., 5070 Sayil1 Elektronik Imza Kanunu, 239 say1il1 Yargt Mevzuat1 Biilteni.

4 QOrta, s.81.

4 Bkz. Elektronik Imza Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik, 06.01.2005 tarih 25692 sayil1 Resmi Gazete.

4 QOrta, s.83.

# Bkz., 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu, madde 20, 239 sayili Yargi Mevzuati
Biilteni.
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C. ELEKTRONIK IMZA ILE ILGILI SURECLERE VE TEKNIK
KRITERLERE ILISKIN TEBLIG

Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 34. maddesine dayanilarak cikarilan
tebligi, ad1 gecen yonetmelik ile aymi tarihte 6 ocak 2005 tarihinde
25692 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmistir.” Elektronik imzaya iliskin
calisma stireclerini ve teknik kriterleri Yonetmelikten daha detayli ola-
rak diizenleyen teblig, 13 maddeden olusmaktadir.

Tebligde, elektronik sertifika uygulama esaslari, sertifika ilkeleri,
nitelikli elektronik sertifika basvurusu, sertifikanmin olusturulmasi,
yenilenmesi, iptal edilmesi, imza olusturma ve dogrulama verileri
ile araglari, elektronik sertifika hizmet saglayicisinin isleyisi, kullan-
diklar1 sistem, cihaz, personel, zaman damgasi, gtivenlik gibi konular
diizenlenmistir.5!

D. KAMU SERTIFIKASYON MERKEZI OLUSTURULMASI
HAKKINDA GENELGE

Elektronik Imza Kanunu, elektronik sertifika hizmet saglayicisi
olmada bir sinirlama getirmemistir. Aksine isteyen ve gereken sartlar1
saglayan kamu kurum ve kuruluslari ile yabanci ve 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisileri ESHS olabilmektedir.>

Kanunun 15. ve 19. maddeleri geregi kamu kurum ve kuruluslari,
elektronik sertifika hizmet saglayicis1 olduklar: takdirde Telekomiini-
kasyon Kurumu'nun denetiminden muaf tutulmaktadir. Ay stattide
sayilabilecek devletin iki kurumunun birbirine denetlettirilmemesi
basta makul gibi goriilse de, Elektronik imza Kanunu bahsinde belirt-
tigimiz bir takim sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu neden-
lerle denetim yetkisi olmamakla beraber Telekomiinikasyon Kurumu,
kamusal alanda elektronik imzaya yonelik alt yap1 calismalarmin tek

5 Bkz., Elektronik imza ile Hgili Siireclere ve Teknik Kriterlere liskin Teblig, 06.01.2005
tarih ve 25692 sayil1 Resmi Gazete.

51 Bkz., Elektronik imza ile Hgili Siireclere ve Teknik Kriterlere liskin Teblig, 06.01.2005
tarih ve 25692 sayil1 Resmi Gazete.

52 Ayrintilar igin bkz., http:/ /www.tk.gov.tr/eimza/E Imza faydali bilgiler.htm 5070
Sayil1 Elektronik Imza Kanunu, madde 8, 239 say1il1 Yargi Mevzuat: Biilteni.

TBB Dergisi, Sayi 63,2006 121



inci BICKIN makaleler

elden yonlendirilmesi amaciyla, bir genelge taslagi hazirlayarak E-
Dontisim Tiirkiye Icra Kuruluna vermistir.® Daha sonra bu taslak
2004/21 sayili Bagbakanlik Genelgesi olarak Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.>

Kamu sertifikasyon merkezi olusturulmas: gerekgesi, elektronik
sertifika hizmet saglayicisi olacak kamu kurum ve kuruluslari ile diger
ozel hukuk ttizel ve gercek kisileri arasinda ortaya ¢ikacak sikintilar:
ortadan kaldirmaktir.

E. SERTIFIKA MALI SORUMLULUK SIGORTASI

Elektronik sertifika hizmet saglayicilari, Elektronik Imza Kanu-
nu'nun 13. maddesine gore kanundan dogan yiikiimliiliiklerine yeri-
ne getirirken dogacak zararlarin karsilanmasi icin ayni zorunlu trafik
mali sorumluluk sigortasina benzer bir yap1 ESHS icin de getirilmis ve
bunlarin da sertifika mali sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 6ngortil-
miistiir.»

Elektronik sertifika hizmet saglayicilarinin yaptirmak zorunda
oldugu sertifika mali sorumluluk sigortasina iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirla-
nan yonetmelik, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir.>

10 maddeden olusan yonetmelik, sertifika mali sorumluluk si-
gortas1 yukimliltgiiniin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar1
belirlemektedir.” Sertifika mali sorumluluk sigortasinin kapsaminda,
elektronik sertifika hizmet saglayicisinin giivenli tirtin ve sistemleri
kullanma, hizmeti gtivenilir bir bigimde ytirtitme, sertifikalarin taklit
ve tahrif edilmesini 6nlemekle ilgili ytikiimliiltiklerini yerine getirme-

% Bkz., Elektronik Imza Bilgilendirme Toplantisi, http:/ /www.tk.gov.tr.

3 Bkz., 06.09.2004 tarih ve 25575 sayili Resmi Gazete, 2004 /21 say1ili Bagbakanlik Kamu
Sertifikasyon Merkezi Olusturulmasi1 Hakkinda Genelge.

% QOrta, 86.

% Bkz., 26.08.2004 tarih ve 25565 sayilt Resmi Gazete, Sertifika Mali Sorumluluk Yonet-
meligi.

% Bkz., 26.08.2004 tarih ve 25565 say1ili Resmi Gazete, Sertifika Mali Sorumluluk Y-
netmeligi, madde 1.
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mesi dolayisiyla zarar gorecek olanlara kars1 dogacak hukuki sorum-
luluklarin teminat altina alinmas: yer alir.”®

F. DIGER KANUNLARDAKI DUZENLEMELER

Elektronik imzanin kullanimina islerlik kazandirmak amaciyla, el
tirtinii imza ile esdegerde goriilmiis ve Elektronik Imza Kanunu, el
iriinti imza ile diizenlemenin yapildig: 818 sayili Bor¢lar Kanununda®
degisiklik yapilmustir.

Bu amagcla 5070 sayili Kanun'un 22. maddesi ile 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 14. maddesine bir ctimle eklenmistir. Bu sekilde, el tirtinii
imza ile ilgili diizenleme yapan mevcut yasal diizenleme gelisen tek-
nolojinin dogurdugu ihtiyaglara cevap verebilecek hale getirilmistir.
Diizenlemede, giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayn1 ispat
glictine sahip olacag belirtilmistir. Bu durum elektronik imzanin kul-
lanimini yayginlastiracak ve giivenilirligini artiracaktir. Istisnasi 5070
sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen 6zel merasimi gerektiren is-
lemlerde elektronik imza kullanilamayacak, kullanilmasi durumunda
islem 5070 say1li Yasa'nin 22. maddesine ragmen gecersiz olacaktir.*

Elektronik imza ile imzalanmis belgelerin uygulamada ispat va-
sitas1 olarak kullanilmasi durumunda hangi delil kategorisinde ola-
cagl konusunda doktrinde ¢ok tartismalar yapilmistir. Kimi zaman
ozel hitkiim sebeplerinde takdiri delil olarak degerlendirilebilecegi
soylenmis, kimi zamanda el tirtinti imza ile ayn1 hukuki giivenceyi
saglayabilmesi nedeniyle kesin delil olarak degerlendirilebilecegi be-
lirtilmistir.** Bu tartismalar 5070 sayili Kanun’da 1086 sayili Kanun'un
295 maddesine ek olarak bir madde getirilmistir. Elektronik imza Ka-

% Bkz., 26.08.2004 tarih ve 25565 say1l1 Resmi Gazete, Sertifika Mali Sorumluluk Yonet-
meligi, madde 6.

¥ Bkz., 22.4.1926 tarih ve 366 sayilt Resmi Gazete, 818 Sayil1 Borglar Kanunu, madde

14.

Bickin, 1., Elektronik Imza Kanunu ve Getirdigi Diizenlemeler, Yargitay Dergisi, C.

30,S.3, s. 351-361.

Degisik goriisler icin bkz., Pekcanitez, Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getir-

digi Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 390, Uluslar arasi internet Hukuku Sempozyumu,

[zmir 2002; Arikan, Diinyada ve Tiirkiye’de Elektronik Ticaret Calismalarina Hukuki Bir

Yaklagim, Ankara 1999, s. 134-135.
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nunu’'nun 23. maddesinin 2. fikrasinda Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 295. maddesine ek olmak tizere 295/ A maddesi eklenmis
ve bu maddeye gore, “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olustu-
rulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye
kadar kesin delil sayilirlar” denilmistir.®> Elektronik imza ile tanzim edi-
len elektronik veriler, senet hitkmiinde sayilmaktadir. Bunun sonucu
ispat hukuku bakimindan aksi ispat edilinceye kadar kesin delil olarak
kabul edilmesi gerekir.

Elektronik imza ile ilgili bir takim gorevlerin verildigi Telekom{i-
nikasyon Kurumu ile ilgili olarak, 2813 sayil1 Telsiz Kanunu'nun® 7.
maddesinde Telsiz Isleri Genel Miidiirliigii'niin 16 bent halinde say1-
lan gorevlerine, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ile ek bir gorev
daha eklenmistir. 5070 sayili Kanun'un 24. maddesinde, “Elektronik
Imza Kanunu ile verilen gérevleri yapmak” seklinde bir diizenleme yapil-
mustir.

SONUC

Elektronik imza kavrami, uygulamaya ve hukuk sistemimize 5070
sayili Elektronik Imza Kanunu ile birlikte girmistir. Toplumumuzun
¢ogu tarafindan bilinmeyen ancak hem uluslararasi iliskilerde hem de
modern toplumlarda giinliik hayatta sikca kullanilan elektronik imza,
giinliik hayat1 ve is hayatin1 kolaylastiran bir vasitadir.

Avrupa Birligi'ne girme c¢abalarimizin devam ettigi bir stiregte
Avrupa Birligine tiye {ilkelerin uygulamalar1 da bize yol gostermis,
elektronik imzalar igin topluluk cergevesi konusunda 13 Aralik 1999
tarihli 1999/93/ AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
temel aliarak 5070 sayil1 Kanun hazirlanmistir.

15 Ocak 2004 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde kabul
edilerek resmi gazetede yayimlanan Kanun, 24 Temmuz 2004 tari-
hinde yiirtirliige girmistir. Bu tarihten sonra Kanunda yetkilendirilen
Telekomiinikasyon Kurumu ikincil mevzuat ¢alismalarina baslamis ve
ilgili yonetmelik ¢ikarilmistir. Ardindan yonetmelige dayali tebligler ve

62 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunu, 239 sayili Yargi Mevzuat1 Biilteni.
63 Bkz. 2813 sayili Telsiz Kanunu, Resmi Gazete, Say1 18011, madde 7.
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genelgeler ayrintilari ile uygulamayi belirlemek agisindan diizenlenmis
ve yayimlanmuistir.

Elektronik imza konusunda diizenleyici ve denetleyici kurum olarak
belirlenen Telekomiinikasyon Kurumu, bu yondeki ¢alismalarini 5070
sayil1 Kanundan aldig: yetki ile devam ettirmektedir. Ayrica 2004/21
say1l1 Bagbakanlik Genelgesi ile, kamu kurum ve kuruluslarinin cali-
sanlariyla birlikte nitelikli elektronik sertifikalarimi saglamak amaciyla
kamu sertifikasyon merkezi olusturulmustur. Bu merkezin isletimi
TUBITAK-UEKAE'ye verilmistir.
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YENi TURK CEZA KANUNU
VE CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA
CEZAiI UYUSMAZLIKLARIN ALTERNATIF
COZUM YOLU OLARAK; UZLASMA
(MEDIATION)

Dr. Halak COLAK”

I. GIRIS

Cagimizda su¢ magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde, magdur-
larin yararlar1 yontinde yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Cagdas ceza kanunlarinda bir kisim suglar bakimindan koruma
ilkeleri meydana ¢ikmaya baslamistir. XXI. ytizy1l adalet sistemi, mag-
durun tatmin edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir. Bugiin
anlasilmistir ki, suca karsi salt klasik ceza yaptirimlari yeterli degildir.
Zararin giderilmesi ve onarim, hi¢ stiphesiz, adaletin temel amacini
olusturmaktadir. Ancak bu, tek gortiniim degildir.'

Uzlasmanin hedefi sugun islenmesinden sonra fail ve magdur ara-
sinda meydana gelen ¢ekismeyi, bir arabulucunun girisimini saglayarak
cozmek ve adaleti saglamaktir. Failin neden oldugu zararin giderilmesi,
fail-magdur arasindaki baris, uzlasmanin asil unsurunu olusturur. Fail-
magdur arasinda uzlasma disinda da, tazminatin saglanmasi olanak-
lidir. Ancak uzlasma kurumunda zararin giderilmesi onarim yaninda
ayrica bir moral unsuru da vardir. Bu nedenle fail-magdur arasindaki
uzlagma sugun faili bakimindan cezanin “Ozel Onleme” fonksiyonuna
yardim ettigi gibi magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarinin
korunmasini saglar. Fail, uzlasma ile, isledigi sugun sorumlulugunu

Hakim, Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Muidiir Yardimcisi.

Tarihsel stirecte, uzlasma, enformel bir sekilde, uyusmazhigin tarafi disinda, tictincti
sahislarin girisimi ile yapiliyor iken, bugiin, yargisal boyutta belli usuli islemler-
le yapilmaktadir. J. Carbonnier ,“Reflexions sur la mediation, in la mediation un
mode alternatif de resolution des conflit” Lausanne, 14-15 Nov.1991, Publications
de “Institut suisse de droit comparé”
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kabul edip tistlenerek ve sonuglarini da gidererek toplumla yeniden
biitiinlesme olanagini elde etmis olur. Boylece failin cezai sorumlulugu
tespit ve zararin giderilmesi icin gereken yapilmis bulunacagindan,
magdur bakimindan da adalet yerine getirilmis olur. Fail-magdur ara-
sindaki uzlasma, bundan baska, kamuda da, fiille ihlal edilmis olan
hukuk kurallarinin gecerliligini vurgulamis ve dolayisiyla kamusal
barisin yeniden kurulmasina hizmet etmis olur.

II. MUKAYESELI HUKUKTA CEZATI UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF COZUM YOLLARI

A. ALMANYA
1. Hukuki Temelleri

Alman Ceza Hukuku, fail-magdur arasinda arabuluculugun
hukuki temelleri bakimindan birden ¢ok hukuk esaslari, hiikiimler
icermekte ve failin neden oldugu zararlarin giderilmesi bakimindan
yapilmas: gerekli islemleri de belirlemektedir. S6z konusu hukuk te-
melleri 6nce 1990 yilinda ¢ikarilan ve cocuk mahkemeleri hakkindaki
kanunu degistiren bir kanun tarafindan genisletilmistir. 1994 sugclu-
lukla miicadele ve 1999 arabuluculugu ceza usuliinde kuran kanunlar,
usul hukukunda gerekli degisiklikleri gerceklestirmistir. 21 yasindan
biiyiik olan biitiin stipheliler hakkinda uygulanmas: olanakli genel
ceza usuliine gore, bazi1 kosullarla 18 ile 21 yaslar1 arasinda bulunan-
lar bakimindan yapilacak olan arabuluculuk Ceza Usul Kanununun
153. maddesi geregince dosyanin kesin olarak takipsizlik karariyla
kapatilmasina olanak vermektedir. Bu hiiktim savciligin, mahke-
menin kabuli ile, fail tarafindan islenen sugun az vahim oldugu ve
ceza kovusturmas: yapmak yoniinden de kamu yarar1 bulunmadig:
hallerde savciligin kovusturma yapmaktan vazgecebilmesi olanagini
saglamaktadir. Az vahim suglarda mahkemenin kabult de gerekli
degildir. Usul Kanununun 153. maddesi, fail ve magdur arasinda, ba-
sarilmis bir arabuluculuktan sonra, dogal olarak kovusturma yapmak
bakimindan hicbir kamusal yarar bulunmadiginda, dosyanin kapatil-
mast ve takipsizlik karar1 verilmesini 6n gormektedir. Bu gibi hallerde
kamu davasi agilmissa, mahkeme stipheli ve savcinin uygun goriisi
ile dosyay1 kapatabilir.
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Ceza Usul Kanununun 153 a maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesine ve (1) ve (5) numaral1 bentlerine gére, mahkemenin ve stip-
helinin karar ve rizalari ile, basit bir sug halinde gegici olarak, stipheli-
ye tamir niteliginde belirli hususlar1 yerine getirmesini ytikleyerek ve
ayn1 zamanda magdurla da bir uzlasmaya calismaya gayret ederek ve
stipheliye ytiklenen yiikiin itibariyle kamuda, kovusturma yapilmasi
bakimindan herhangi bir yarar bulunmadig1 hususunda kanaat mey-
dana gelmesi durumunda ve failin sorumlulugunun agirlig: da bu ko-
nuda boylece karar verilmesi bakimindan bir engel olusturmadiginda
s0z konusu karar1 savci verebilir.

153. madde hiikmii nedeniyle az vahim suglar bakimindan mah-
kemenin kararina da gerek yoktur. Stipheli, yukimliliigunt yerine
getirince savcilik dosyay1 kesin olarak ortadan kaldirir. Kamu davasi
acildiktan sonra da mahkeme savciligin ve stiphelinin karar ve rizasi
halinde ve stipheli zararin giderilmesine giristiginde, keza dosyay1
ortadan kaldirabilir.

Ceza Usul Kanununun 155 a maddesi geregince, usuliin her
asamasinda savcilik ve mahkemenin daima fail-magdur arasinda bir
arabuluculuk olanagini arastirmast ve bu arabuluculugun gelismesi
kosullarini meydana getirmeye calismas1 gerekmektedir.

Sahsi dava yoluyla kovusturulan suglarda, sozgelimi hakaret fi-
illerinde, kovusturmay1 magdurun kendisi yapabilmektedir. Bu gibi
suglarda bir uzlasmanin elde edilmesi girisimi ¢ergevesinde, cekisme
ilgililer arasinda yapilan diizenlemelerle ve stiphelinin onarici islemle-
riyle bir ¢oztime ulastirilabilir.

Ceza Kanununa 46 a maddesinin eklenmesi fail-magdur ara-
sindaki arabuluculuk bakimindan maddi ceza hukukunu ihlal eden
tiillerde bir hukuki temel olusturmustur. Bu madde mahkemeye, iki
halde cezanin indirilmesi veya ceza verilmemesine karar vermek ola-
nagini tanimaktadir. 46 a maddesinin birinci fikrasi failin bir ¢oziime
ulasma cabasi ile, fiilinden dogan zararlar: biittintiyle veya biiytik bir
kismu itibariyle gidermesi veya bu hususta ciddi ¢abalarda bulunma-
sin1 ongormektedir.

46 a maddesinin ikinci fikrasi ise, zararin giderilmesi failden
dikkati cekecek surette biiytik miktarda edimlerin yerine getirilme-
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sini veya kisisel bir takim fedakarliklarda bulunmasini gerektirdigi
hallerde failin biitiiniiyle yahut genis bir kismi itibariyle magdurun
zararlarini tazmine girismesini ongormektedir. Boylece birinci fikra
fail ve magdur arasinda bir arabuluculugu yani bir moral unsuru
icerdigi halde, ikinci fikrada zararin maddeten giderilmesi hususu
vurgulanmaktadir.

Her iki halde de, stiphelinin suglulugu agiklanmakla beraber
mahkeme cezanin indirilmesine veya hi¢ ceza verilmemesine karar
verebilecektir. Ancak hiikmedilebilecek olan cezanin bir yildan az
hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektirmesi ve para cezasinin da 360 giin
para cezasini asmamasi gerekmektedir. 46 a maddesinin s6z konusu
ettigi kosullar bir araya geldiginde savcilik, Usul Kanununun 153.
maddesi geregince, mahkemenin karar: ile, kamu davasi agmaktan
vazgegebilir veya dava acgilmissa mahkeme yine savciligin karar ile,
durusmalarin baslamasindan 6nce dosyay1 kapatabilir. Failin zararin
giderilmesi bakimindan yahut magdurla bir uzlasmaya ulagilmasi yo-
niinden gosterdigi cabalar, 46 a maddesinin uygulanmasi bakimindan
yeterli olmadiginda, Ceza Kanununun 46 a maddesinin ikinci fikrasi
cezanin tespitinde, bu ¢cabalarin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi
hitkmiinii icermektedir.

Cocuk ceza hukuku bakimindan, Cocuk Mahkemeleri Kanu-
nunun 45. maddesinin ikinci fikrasi, fail-magdur arasinda arabulucu-
luktan sonra savcinin davay: agmayabilecegi hitkmiint getirmektedir.
Ancak bu hal cocuk tizerinde egitimsel etki meydana getirmek ama-
cin1 giiden tedbirlerin zorunlu gorilmediginde s6z konusu olabile-
cektir. Savci, cocuk mahkemesi hakiminin muidahalesini zorunlu gor-
mekle beraber kamu davasi agilmasini gerekli bulmuyorsa o zaman
45. maddenin {ictincti fikras: geregince hakimden kii¢tigtin magdurla
bir uzlasmaya ulasabilmesi bakimindan gerekli ¢abalar1 gostermesini
olanakli kilacak usullere bagvurmasini veya sahsen magdura karsi
oztirlerini bildirmesini isteyebilir. Kugtik bu istekleri veya yukum-
lilltiklerini yerine getirdiginde, savci artik dava agmaktan vazgecer.
Dava agildig1 hallerde de cocuk hakimi ayni sekilde hareket ederek
kanunun 47. maddesi geregince dosyay1 kapatabilir.

Kiictigtin mahktmiyeti halinde hakim, egitimsel tedbir olarak,
magdurla bir uzlasmaya gitmesi hususunda caba gostermesini isteye-
bilir. Ayrica 15. madde hakime bir disiplin tedbiri olarak sahip oldugu
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araclara gore fiilinin neden oldugu zararlar1 6demesine veya 6ziir di-
lemesine karar verebilir.

2. Uygulamadaki Durum

1980 ve 1990 yillarinda fail-magdur arasinda arabuluculugu yerine
getiren hizmetlerde buiytik artis goriildii. Bununla beraber bu husus
bolgeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Uygulamada fail-mag-
dur arabuluculugu bakimindan bazi standartlar ortaya konulmustur.

Bir kere usul bakimindan takipsizlik karar: verilebilecek hallerde
bu usule bagvurulmamas ongoriilmektedir.

Diger bir kosul, fail-magdur arabuluculugu usuliiniin uygulan-
masinin, failin fiillerini inkar etmemesidir. Fail kendisine isnat olunan
suclar1 islemedigini 6ne stirecek olursa o zaman sekli ceza usulii ku-
rallar1 uygulanarak durumun aydinlatilmasi gerekir.

Failin ve magdurun goniillii olarak arabuluculuga katilmalar: di-
ger bir kosul olusturmaktadar.

Arabuluculugu yapacak olan kisinin tarafsiz oldugunu ortaya
koymasi zorunludur. Arabulucu, zararin giderilmesi ¢abalarinin etik
kurallarina uygun oldugunu saglamaya ¢alismalidir.

1995 yilinda fail-magdur arabuluculuguna yonelik istatistikle-
re gore, arabuluculuk, tiimiiyle tilkede s6z konusu olan suglardan
miessir fiiller % 64, miilkiyet tahripleri % 15, hirsizlik dolandiricilik
suclar1 % 11 ve saldiri ile birlikteki hirsizliklar hakkinda % 9 oraninda
gerceklesmistir. Bunlar disinda genis sayida suclar da bu usule tabi
tutulmustur.

Evvelce mahktmiyetleri olan suclular bakimindan da bu usul
uygulanmaktadir. Gergekten 1995 yilina ait fail-magdur arabuluculuk
milli istatistiklerine gore, bu islemin uygulandig: kisilerin % 31" inin
evvelce islenmis suglariin mevcut bulundugu saptanmistir. Bu usul
istirak halinde islenen suglarda da uygulanmaktadir.

Arabuluculugun gerceklestirilmesi Almanyada arabuluculuk
hizmetlerine havale edilmekte, belirlenen arabulucu, genel olarak
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once stipheli ile temasa gecmekte, ona usul hakkinda bilgi vermekte
ve bu konuda igbirligi yapmaya hazir olup olmadigini saptamaktadir.
Durum uygun ise arabulucu o zaman magdurla temasa gecmekte, ona
usul hakkinda bilgi vermekte ve bu konuda isbirligi yapmaya hazir
olup olmadigin1 sormaktadir. Uygulamada magdurlara gore faillerin
bu isleme katilmaya ¢ok daha yatkin bulunduklar1 saptanmakta stip-
helilerden onda dokuzunun ve magdurlardan beste dordiintin genel
olarak igbirligi yapmaya hazir olduklar1 goriilmektedir. Saldirganlhik
suretiyle hirsizlik hallerinde oldugu gibi agir suglar soz konusu bu-
lundugunda, magdurlarin sayisi daha az olmakta, fakat genel olarak
% 50'yi agsmaktadir. Yapilan arastirma sonuglarina gore stipheliler bas-
lica saik olarak, ceza usuliinde daha iyi yer isgal etme arzusunu ifade
etmislerdir.

Fail ve magdurun arabuluculuga katilmak hususunda ayn diistin-
ceyi tagidiklar1 hallerde olaylarin % 80'i basari ile sona ermektedir.

Gegirilen pozitif tecriibeler karsisinda ileride fail magdur arabu-
luculugunun daha da genisletilecegi (tabi olarak sinirlarina uyulmasi
kosulu ile) anlasilmaktadir. Bu nedenle tilkenin biuitiintinde nitelikli
personelle cihazlandirilmis arabuluculuk servislerinin olusturulmast
ve bunlarin mali olanaklarin saglanmas: gerekmektedir. Uzlasma,
Alman Ceza Adalet Sisteminin, onemli ve esasli bir unsuru olabile-
cektir.?

B. ITALYA

1990'l1 yillarin ilk yarisindan itibaren, arabuluculuk, uzlasma,
kiiciikler hakkindaki adalet sisteminde kabul olunmustu. Normal
ceza adaletinde ise ayni tarihlerden itibaren ilk girisimler gercekles-
tirilmistir.

1989 yilinda yiiriirlige giren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
savclya, sadece takibi sikayete bagl suglarda faille magdur arasinda
uzlasma girisiminde bulunmak yetkisini taniyordu.

2 Délling, Dieter, “Islenen Suclar Nedeniyle, Sug Failleri ve Magdurlar: Arasinda Ara
buluculuk (Mediation)” yayimlanmamis makale, s.3.
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2000 y1l1 baslangicinda girisilen ¢ok yeni bir ceza usulii reformun-
dan sonra, bu yetki artik savciya degil ve fakat hakime ait bulunmak-
tadur.

Ceza Usul Kanunu magdurun zararlarini 6deyen ve gayrimesru
tiilin zarar verici sonuglarini gideren sug failine ceza indiriminden
yararlanma olanagini vermektedir.

Ug yildan fazla hapis cezasina mahktim edilen suglu, bir sosyal
hizmet kurulusunun goézetimi altina konulabilir ve magdura kars:
mahkemece belirlenen edimleri yerine getirmeye mecbur tutulabilir.
Para cezasini 6demeyen mahkdm toplum lehine bir kamu hizmeti
gormeye mecbur edilebilir. Irk nedeniyle isledigi su¢lardan mahktm
edilen kisiye, {icretsiz olarak kamu yararina calisma mecburiyeti yiik-
lenebilir.

1. Magdurun Korunmasindaki Yeni Egilimler

Halen su¢ magdurlarina kars: genel olarak adalet sektoriinde, {ini-
versiteler kultiirtinde ve siyaset diinyasinda adi gegenlerin talepleri
yoniinden yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bugtine
kadar Italya'da magdurlara karsi gosterilen 6zel dikkat sadece adam
oldiirme, teror ve orgiitlti suclar bakimindan s6z konusu oluyordu.
Ozel kanunlar, ¢ok vahim suglar nedeniyle, su¢ magdurlarinin ailele-
rine devletin tazminat 6demesini 6ngormektedir.

Bununla beraber, giintimiizde italyada genel olarak biitiin suglar
bakimindan hukuki himaye kiiltiirti meydana ¢ikmaya baslamistur.
Boylece bu ytizyilin adaletinin, her seyden énce magdurun tatminine
yonelik bulunmasi kabul edilmektedir. Bugiin anlasilmistir ki, suga
karsi adli cevap yeterli degildir.

Zararin giderilmesi ve onarim, hic¢ stiphesiz, adaletin temel
gortiniimiinii olusturmaktadir. Ancak bu, tek goriinim degildir.
Arabuluculuk, ceza usuliindeki tipik hiikiim karakterlerini gosteren
bir cerceve icerisinde ortaya konulmamalidir. Bu nedenle miisterek
hukukta failler hakkinda sivil toplum kuruluslar1 da inisiyatif almak-
tadir. italyanin birgok sehrinde su¢ magduru olan yaghlara yardim
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merkezlerinin kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle dolandiricilik ve
gasp suglarinda arabuluculuk derneklerinin faaliyete gectikleri gortil-
mektedir.?

2. Diizeni Korumakla Gorevli Gii¢ler Bakimindan
Arabuluculuk ve Onarim

Her iki halde de yani arabuluculuk ve onarim hallerinde sugtan
dolay1 zitlasan taraflar arasinda iletisimi saglayacak yetenekli bir
uzlastirictya (mediyator) gereksinim vardir. Olay, dogru olarak ve
iki tarafca kabul edilebilecek sekilde saptanmali ve bir ¢oziim yolu
bulunmalidir. Bu nedenle onarim bu iletisim usuliiniin amacini olus-
turmaktadir. Barist saglayic i¢ konu ve birbirinden farkli gortintimleri
ele alabilen dis konu (6ziir dilemelerden magdura ve topluma faydal:
faaliyetlere kadar), ozellikle bu ikinci kisim ceza adaletini ilgilendir-
mektedir.

Bu itibarla arabuluculuk ve onarim her zaman davanin karak-
teristikleri ile bagdasir nitelikte olamaz. Kararda tgtincti bir kisiyi
vekil tayin etmek, usuliin formalizmi, dava stiirelerinin kat1 etkileri
s6z konusu oldugu halde arabuluculuk ve onarim davanin bu ritim-
lerinden kurtulmus bir alanda gelisecektir. Bu nedenle, davadan ¢nce
taraflarin idaresine birakilabilecek sosyal kaynaklar hazirlanmalidir.
Temel konsept, isin derhal adli sisteme intikalini zorunlu kilmayan
bir usul getirmektedir. Boylece sikdyetin kendisine sunuldugu polis
glclerinin makul bir stire icerisinde bir barisma tesebbiisiinii organize
edebilmesini saglamak hedeflenmektedir. Bu hususta kamu giivenligi
kanununun hiikiimlerine dayanilmaktadir. Kanunda kamu otoritesi-
nin “memurlar: marifetiyle ve taraflarin istemleri iizerine dzel cekismeleri iyi
niyetle uzlastirmaya girismesi” ifade edilmistir.

3. Sulh Hakiminin Arabuluculugu ve Onarimi

Kanunun, bu konuda, sulh hakimine verdigi yetkiler en esas-
1 yenilikleri olusturmaktadir. Sulh hakimi, 1995 yilinda meydana
getirilmis bir makamdir ve bugiine kadar sadece medeni hukuk

® 10. Birlesmis Milletler Konferansinda ftalyan Heyetince Sunulan Rapor (A/conf.
187/6/Italie/1).
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bakimindan yetkileri mevcut idi. Parlamento kiictik ihtilaflar1 iceren
suclar bakimindan bu hakime yeni bir takim yetkiler vermeyi uygun
gormiistiir. Bu suglar sévme, hakaret, miilkiyete zarar verme, tehdit ve
miiessir fiillerdir. Bunlar disinda ¢ok kisa hiirriyeti baglayic1 cezalar:
gerektiren suclar da s6z konusudur. Bu yasama miidahalesi Italyan
hukukunda daha agir suglara tahsis edilebilecek zaman alanini ge-
nisletmekte ve kiictik suclarda tamamaiyla yenilestirilmis bir yaptirim
sistemini gelistirmektedir. Kanun Italyan adaletinde onaric1 bir siste-
mi bdylece organik olarak sunmaktadir. 2001 yilinda yturiirliige giren
bu kanuna gore sulh hakimi hapis cezasina hitkmedemez. Ug tipte bir
yaptirim sistemi ongoriilmustiir; Toplum lehine ticretsiz faaliyetlere
katlanma, evinden disar1 ¢ikamama ve belirli tavir ve hareketleri yii-
kiimleyen bir kisim tedbirler.

Zarar goren taraf sug failini dogrudan dogruya adalet huzuruna
sevk etmek imkanini bu kanunla elde etmektedir. Bu husus Italyan
hukukunda bir yeniliktir. 56z konusu usul sadece takibi sikayete bagh
suglarda kullanilacaktir.

Sulh hakimi su¢tan sonra meydana gelmis olan zararlarin gideril-
mesi igin bir uzlastirma tesebbiistine girecektir. Bunun anlami sudur
ki, ge¢miste oldugu gibi sadece taraflarin iradelerini tespitten ibaret
olan buirokratik bir miidahalede bulunmayacak yani miidahalesi, sa-
dece bir tesbitten ibaret olmayacaktir. Bu reform ile sulh hdkiminden
veya delegesinden onarimi veya zararin giderilmesini hedeflemesi
istenilmektedir.

Sulh hakimi sug faili zarar1 gidermek icin ¢aba gosterdiginde ko-
vusturmaya son verebilir. Bu nedenle, failin sugunun zararl neticele-
rini gidermek {izere yapacag1 hareketler sadece cezanin indirilmesini
degil; fakat ceza kovusturmasina son verilmesini de gerektirmektedir.
Sulh hakimi hukuki alanda da uzlastirma yetkilerine sahiptir.*

C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri yasalari, kendisine resmi olarak bir
sug isnad edilen kisinin, hakkindaki su¢lamalari cevaplamak tizere,

4 A/conf. 187/6/Italie/2
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en kisa zamanda hakim veya adli yetkilere sahip bir gérevlinin huzu-
runa ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Esas olarak sanik, bu noktada
genellikle hakkindaki suglamalari reddeder. Sanigin sugsuz oldugunu
iddia etmesi durumunda, hakim, durusma gtinti i¢in genellikle iki ay1
asmayacak bir tarih tesbit etmekle yiikiimliidiir. Durusma giinii icin
ongoriilen stireyi asan bir tarih tesbiti i¢cin sanigin onay1 gereklidir. Sa-
nigin sucunu kabullenmesi durumunda hakim hiikiim giyme tarihini
belirleyecektir.

Saniga yoneltilen resmi suclamalar iddianamede yer alir. Sanigin
isledigi suclarin birden fazla yasay1 ihlali durumunda, iddianamede
bir fiil i¢in ayr1 kanun maddelerinde diizenlenmis suclar isnad edilebi-
lir. Ornegin, silah zoruyla bir araba ¢alan hirsiz daha sonra yine silah
zoruyla bir diikkani soydugu takdirde, araba hirsizlig, ditkkan soygu-
nu ve iki kez silahli tehdit gibi dort ayr1 sugtan suclu bulunabilir.

Savcy, genellikle, kanitlanabilecek her yasa ihlali igin ayr1 sug is-
nadlarnda bulunur, fakat sanigin isnad edilen suglardan daha hafif
olanindan mahkém edilmesini de kabul edebilir. Sanik bu durumda
olay mahkemeye intikal ettigi takdirde tiim isnad edilen suclardan ce-
zaya garptirilmamak igin, isnad edilen suglar en az birinden kovustu-
rulmasi kaydiyla, suglarini ikrar ederek uzlasma yoluna basvurabilir.
Sanigin cezasini hafifletebilmek amaciyla iddia uzlasmasi yontemine
basvurularak, her iki tarafin da uygun bulacag: bir ¢oztim arayisina
girilir.

Amerikan hukuk sisteminde ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan,
iddia uzlasmasi yontemi, bir yandan suglularin uzun bir yargilama
stirecine basvurmadan cezalandirilmasini saglarken, diger yandan
Amerikan ceza yargilamasi organlarini agir bir yiikten kurtarmakta-
dir. Kaliforniya eyaletindeki ceza davalarinin % 9071 iddia uzlasmasi
yontemiyle ¢oztimlenmekte ve sadece % 51 mahkemede goriilmekte-
dir. Ustelik iddia uzlagmasi yonteminde genellikle temyiz hakki kulla-
nilmadigindan, karar aninda tayin edilen ceza kesindir. Bu yontemin
yaygin sekilde uygulanmasi, vatandaslardan tahsil edilen vergilerle
desteklenen yarg: sistemini asir1 yiikten kurtarmaktadir.

Bircok olayda, iddia uzlasmas1 yontemi, savci ile savunma avukati
arasinda gerceklesen gayri resmi bir pazarlik niteligindedir. Bu pazar-
lik, sanik aleyhine ve sanmigin hiikiim giymesini saglamak amaciyla
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kullanilabilecek bulgularin aciklamasindan sonra gerceklesir. Eger
savcl, sanik aleyhine yukaridaki ornekteki dort sugtan sadece ikisi igin
takibat yapmay1 kabul ederse, sanik daha az bir cezaya carptirilmak
icin bu iki sugu kabul edebilecektir. Boylece, savci, durusma stireci ve
taniklar1 mahkemeye cagirma kiilfetinden kurtulacak, sanik ise daha
hafif bir ceza alarak mahkeme huzuruna ¢ikmadan savcinin uygun
gorecegi cezay1 dnceden bilme avantajina sahip olacaktir. Bu sayede,
davada her iki taraf da adil oldugunu diistindiigii bir sonug elde edil-
mis olur.

Bazi durumlarda, iddia uzlasmasi, sucun hafiflestirilmesi suretiyle
indirilerek, hapis stiresinin kisalmasini ve savcinin elinde ¢ok saglam
deliller olmamasina ragmen samigin cezalandirilmasini saglayacaktur.
Iddia uzlagmasinin bir diger sonucu, 6rnegin tecaviiz sugundan yargi-
lanarak omiir boyu tecaviizcii damgas yiyebilecek olan bir suclunun,
daha hafif bir sug olan cinsel taciz su¢unu kabullenmeye razi olarak
bu damgadan kurtulabilmesidir. Ayrica, iddia uzlasmas1 yontemini
secen sanigin, emniyet ve yargi makamlariyla isbirligi yaparak diger
suclularin yakalanmasina yardimci olmasi ve mahkemede onlarin
aleyhine taniklik yapmay1 kabul etmesi, savcinin sania verilecek ce-
zanin azaltilmasini kabul etmesini de saglayabilir.

Eyalet mahkemelerinde hékim, iddia uzlasmasi siirecinde, gok
onemli bir goreve sahiptir. Birgok eyalet mahkemesinde uzlasma go-
riismesi niteliginde olan 6zel bir stireg yer alir. Bu goriismeye, davadan
sorumlu hiiktimet avukati, savunma avukat1 ve davaya bakacak ha-
kim disinda atanmis bir hakim katilir. Hakim genellikle mahkemede
bu davaya bakmasi gereken kisi degildir. Uzlasma goriismesi, durus-
ma tarihinden iki veya {i¢ hafta 6nce, taraflarin durum degerlendirme-
sini yaparak mahkemeye basvurmadan ¢6ziim aramaya hazir olduk-
lar1 bir zaman yapilir. Taraflar, dava konusundaki goriislerini, sanigin
gecmisine ait bilgileri, anlasma ve ceza tayini hakkindaki onerilerini
paylasirlar.

Hakim gorevi, mevcut delilleri ve davay1 kazanma olasiligin
tarafsiz sekilde degerlendirmektir. Uzlasma goriismelerine katilan
hakimin goriislerini taraflara kabul ettirebilmesi i¢in ceza hukuku
konusunda bilgili olmas: ve goriisleri her iki tarafca da saygi goren
bir kisilige sahip olmasi gereklidir. Gortismenin amaci taraflarin an-
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lasmasini saglamaktir. Miizakerelere aktif olarak katilmasi gereken
hakim bazi1 durumlarda mahkemeye gitmenin tek ¢6ztim yolu olabile-
ceginin bilincinde olmalidir.

Hakim bazi durumlarda, taraflara iddia makaminin tutumunun
¢ok kat1 oldugunu bildirerek ve sanigin mahkeme veya hakim tara-
findan onerilecek bir hitkmii kabul etmesi halinde bir mutabakata
varilabilecegini belirtebilir. Kaliforniya yasalarina gore savci boyle bir
alternatif ¢oztimtii veto etme hakkina sahiptir. Savci baz1 durumlarda
veto hakkini kullanmadan sadece itirazin1 da belirtebilir. Hakimin
saniga onerdigi hiikmiin savunma avukati tarafindan kabul edilmis
olmasi halinde dahi, eger daha ileri bir tarihte uzlasma goriismesinde
actklanmamis yeni kanitlar ve suglayici bilgiler ortaya cikar ise, yapi-
lan anlasma mahkeme tarafindan iptal edilebilir. Bu husus genellikle
anlasma kayitlarinda da agik olarak belirtilir.

Sanik ve savci arasinda baglayici bir mukavele olan iddia uzlas-
masl, taraflardan birinin anlasma kosullarina uymamasi, samgin
diger sucglular aleyhine taniklik yapmay1 veya baska suclar hakkinda
hiiktimete bilgi vermeyi reddetmesi gibi durumlarda iptal edilebilir.
Savci, genellikle, sugu kabullenen sanigin cezasini indirmeyi veya sa-
nigin sartl salivermesini mahkemeden istemeyi kabul eder. Taraflarin
anlasma sartlarina uymamasi durumunda mahkeme devreye girerek
duruma el koyabilir. Bununla beraber, uzlasma mahkeme tarafindan
onaylandikca ya da sanik bu uzlasmaya dayanmak suretiyle hareket
etmis olmadikga taraflar1 baglamaz.

Amerika Birlesik Devletlerindeki ictihatlere gore, sanigin bilingli
sekilde ve herhangi bir zorlama altinda kalmadan sugunu ikrar1 ve
uzlasma yolunu se¢mesi gerekir. Savci veya polisin, aile fertleri veya
yakinlarindan biri aleyhine sug ithaminda bulunma tehdidi altinda sa-
nig1 uzlasmaya zorlamasi yasal olarak kabul edilemez bir durumdur.
Iddia uzlasmas: kararinin bilincli olarak verilebilmesi icin, mahkeme-
nin acik bir durusmada, saniga, uzlasmaya varmak suretiyle, zorla su-
cunu kabul etmeme, sucunu inkar etme, jiiri tarafindan yargilanma,
taniklarla ytiizlesme ve suglara kars: kendi taniklarini ve savunmasini
sunma haklarindan feragat etmis oldugunu bildirmesi gerekir. Iddia
uzlasmasinin kabul edilebilmesi i¢in sanigin bu haklarin tiimiinden
vazgecmis olmasi gerekir.
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Mahkeme, ayrica, saniga, kendisine yoneltilen su¢lamalarin nite-
ligi ve ikrar ettigi sug icin alabilecegi asgari ve azami ceza hakkinda
da bilgi vermek zorundadir. Saniga, sugu kabullenmesinin doguracagi
sinir dis1 edilme veya uzatilmis sartli saliverme gibi sonuglara da kat-
lanmak zorunda olacag bildirilmelidir.

Mahkeme'nin, uzlasmay1 kayitlarina gecirmeden 6nce sanigin uz-
lasmasini gerektirecek bir dayanagin olduguna kanaat getirmis olmast
gereklidir. Bunun icin mahkemenin elinde, uzlasmanin saglanmasin-
dan 6nce sanik aleyhine elde edilmis delillerin bulunmas: gereklidir.
Bu sebeple, baz1 bolgelerde saniktan dava konusu fiilinin kendisine
isnad edilen sugun olusturacak nitelikte oldugunu beyan etmesi ya da
kabul etmesini istenilmektedir. Bitiin bu kosullar yerine getirilmedigi
takdirde, iddia uzlasmasina gitmis ve sugunu ikrar etmis olan sanik
sonradan bu ikrarini geri alabilir.

D. FRANSA

Fransiz hukukunda, uzlasma kurumuna yer verilmistir. Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununda 23 Haziran 1999 tarihinde
1328 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikle uzlasmaya iliskin hiiktimler
Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 41-1 ila 41-3 madde-
lerinde bulunmaktadir. Cumhuriyet Savcisi, kamu davasi agmadan
once, taraflarin da uygun goriisiinii alarak uzlasma yoluna basvura-
bilir. Ancak sug failinin veya seriklerinin sugtan dogan zararin gide-
rilmesini garanti etmeleri gerekir. Uzlasma ancak orta dereceli fiiller
icin gecerlidir. Ornegin hafif siddet kullanimi, basit hirsizlik, nafaka
yiikiimiiniin yerine getirilmemesi, cocuklar1 gostermemek gibi.”

Uzlastirici, gercek kisi olabilecegi gibi, ttizel kisi de olabilir. Or-
negin magdurlara yardim dernegi uzlastirici olabilir. Uzlasmanin
basarili olmast halinde Cumhuriyet Savcisi takipsizlik karar1 verir.
(Classemet sans suit).

Fransiz hukukunda kiictikler hakkinda da sorusturmaya basla-
madan 6nce uzlasmaya benzer bir uygulama bulunmaktadir. 1945

> Heraud, Alain-Maurin, André, Institutions Judiciaires, 3. édit Paris, 2000, s 162-
163.
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tarihli Ordonancenin 12-1 maddesine gore, Cumhuriyet Savcisi kii-
clik ve kiictigtin kanuni temsilcisi ile uyusmak suretiyle magdurun
zararlarinin giderilmesini 6nerebilir. Ancak uzlasmadan farkli olarak
bu halde, ceza davasi devam etmektedir. Uzlasma basariyla sonuglan-
mazsa ac¢llmis olan kamu davasi genel hiikiimlere gore devam eder.®

II1. YENI TURK CEZA KANUNU’NA GORE UZLASMA

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesinin sekizinci fikra-
sinda, uzlasmaya tabi suglara iliskin esaslar gosterilmistir.

Kanun'un kabul ettigi sisteme gore, uzlasma asagidaki esaslar da-
hilinde gerceklestirilmektedir.

1. Uzlasma sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suclar icin gegerlidir: Boylece sadece kiigiik ihtilaflar1 iceren
suclar bakimindan (hakaret, tehdit, basit yaralama gibi) bu yola gi-
dilebilecektir. Bu ayirim ile hukukumuzda yarg: organlarinin daha
agir suclara tahsis edilebilecek zaman alani genisletilmekte ve kuigiik
suclarda tamamen yenilestirilmis bir yaptirim sistemi gelistirilmekte-
dir. Kanun, ceza adaletinde onarici bir sistemi boylece organik olarak
gerceklestirmektedir.

2. Failin sucu ve sorumlulugunu kabullenmesi gerekir: Fail fiilini
inkdr etmemelidir. Fail, kendisine isnat olunan suglar: islemedigini
one stirecek olursa o zaman ceza yargilama kurallar1 uygulanarak
durumun aydinlatilmas: gerekir ve uzlasma kurumu isletilmez.

3. Fail suctan dogan zararin tiimiinti veya btiytik bir kisminm
ddemeli ve gidermelidir: Zararin giderilmesi, failden dikkati cekecek
surette biiytik miktarda edimlerin yerine getirilmesini veya kisisel bir
takim ozverilerde bulunmasini gerektirdigi durumlarda, failin bi-
tiintiyle veya genis bir kismui itibariyla magdurun zararlarini tazmin
etmeye calismasi aranr.

4. Fail ve magdur 6zgtir iradeleri ile uzlasmalidir: Uzlasma yoluna
gidecek olan fail ve magdur, bu yolu, goniillii olarak kabul etmelidir.

¢ Larguier, Jean, Procedure Pénale, 16. édit, Paris, 1997 s. 67-68.
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Fiil, dogru olarak ve her iki tarafca kabul edilebilecek sekilde saptan-
mali ve bir ¢6ziim yolu bulunmalidir.

5. Fail veya magdurun uzlastiklar1 Cumhuriyet Savcisi veya ha-
kim tarafindan saptanmalidir: Sugtan dogan zararin onarimini veya
zararin giderilmesine iliskin taraf iradeleri ceza yargilama hukuku
kurallarina gore saptanacaktir.

6. Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi fail-magdur arasin-
daki uzlasmay1 saptadiginda kamu davasi agmayacaktir: Bu tespit
kovusturma evresinde hakim tarafindan yapildiginda fail hakkinda
davanin diisiirtilmesine karar verilecektir.”

7 SIKAYETE TABI OLUP UZLASMA KAPSAMINDA KALAN SUC LiSTESI

Sikayete Tabi Suglarin Sikayete Tabi Oldugunu
Madde ve Fikra Numaralari Gosteren Madde Numaralar:

88/1 88/1
89/5 89/5

102/1 102/1

102/2, 2.ciimle 102/2, 2. ctimle

104/1 104/1

105/1 105/1

106/1, 2. ciimle 106/1, 2. ciimle

116/1 116/1

117/1 117/1

123/1 123/1

125. Maddenin tigtincti fikrasinin (a) bendi 131/1
harig, diger fikra ve bentlerde yazili suglar

129 131/1
130 131/1
132 139/1
133 139/1
134 139/1
144/1 144/1
146/1 146/1
151/1, 2 151/1, 2
155/1 155/1
156/1 156/1
159/1 159/1
160/1 160/1
167/2 167/2
209/1 209/1
233/1 233/1
239/1, 2 239/1, 2
342/2 342/2
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Bunun anlami sudur ki; failin sugun zararli sonuglarini gidermek
tizere yapacagl hareketler ceza kovusturmasimmin baslamamasi veya
son verilmesi ile sonuclanacaktir.

IV. UZLASMA USULU
A. USULI iISLEMLER VE SONUCLARI

Uzlasma usulii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ila
255. maddelerinde diizenlenmistir.

1. Cumhuriyet Savcisinin Faili Daveti

Cumbhuriyet savcisi uzlasma kapsamina giren bir sug islendiginde
oncelikle faili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
davet ederek, sugtan dolay1 sorumlulugu kabul edip etmedigini sora-
caktir.

2. Failin Yiikiimleri
Fail;
a. Sugu kabullenmesi,

b. Maddi ve manevi zararlarin tiimiinii veya by tik kismini 6demeyi
veya zararlar1 gidermeyi kabullendigini beyan ederse,

durum, Cumhuriyet Savcisi tarafindan magdura veya vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir.

Zarar1 giderim, sugtan 6nceki hale getirme aynen iade veya tazmin
seklinde olabilecektir.

3. Magdurun Yiikiimleri
Magdur;
a. Zararin tiimiiyle veya buiytik bir kismui itibariyle giderildigini

b. Ozgiir iradesi ile
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c. Uzlasacagini,
bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

Dikkat etmek gerekirse, bu asamaya kadar, Cumhuriyet Savcisi
“fail” ile “magdur“un uzlasma islemini kabul edip etmeyeceklerini tespit
etmektedir. Yapilan tespitte fail veya magdurun iradeleri uzlasmaya yo-
nelik degilse, uzlasma usultindeki diger asamalara gecilmeyecektir.

4. Uzlastiric1 Atanmasi

Cumbhuriyet savcisy, uzlasma islemlerini idare etmek tizere bir
“uzlastirict” atar.

Uzlastiricy;
a. Fail ve magdurun tizerinde anlastiklar1 bir avukat olabilir.

b. Anlasamama halinde, barodan bir avukatin, uzlastiric1 olarak
gorevlendirilmesi istenir.

5. Uzlasma Siiresi

Uzlasma siiresi en geg otuz giindiir. Cumhuriyet Savcisi bir defaya
mahsus olmak tizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir.

6. Uzlasma Miizakereleri
a. Miuizakereler gizli olarak yirutiiliir.

b. Taraflar izin vermedikge, bilgi, belge veya agiklamalar daha sonra
aciklanamaz.

c. Uzlasmanin basarisiz olmasi halinde, failin beyan veya ikrar1
davada aleyhine delil olarak kullanilamaz.

Esasen, CMK m. 217’ye gore, hakim kararini ancak durusmaya ge-
tirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirir. Delilleri vicdani
kanaatiyle serbest olarak takdir eder. Uzlasma miizakereleri sirasinda,
failin bir olaya iliskin beyan1 veya suca iliskin ikrar1 CMK. m. 217 kapsa-

TBB Dergisi, Say1 63,2006 143



Halok COLAK makaleler

mina girmemektedir. Zira, uzlastiricinin islevi; klasik ceza muhakemesi
hukukunda, {i¢ temel yargilama makami disindadir. CMK m. 253/6 bu
hiikim bulunmasa dahi, sonug yine degismeyecektir.

7. Rapor Diizenlenmesi

Uzlastiricl, yaptig1 islemleri ve uzlasmayi saglayici girisimleri bir
rapor halinde getirecektir. Raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet
Savcisina sunacaktir.

8. Uzlasmanin Sonucu, Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar

a. Zarar uzlastirmaya uygun olarak giderilirse,
b. Uzlastirma isleminin giderleri fail tarafindan 6denirse,

Cumbhuriyet Savcisinca kovusturmaya yer olmadigina karar verile-
cektir. Bu kararin hiikiim ve sonuglar1 CMK m. 172'de yer alan kararla
orttismektedir. Ancak burada énemle tizerinde durulmasi gereken bir
konu bulunmaktadir. CMK m. 172/1'de karara, sugtan zarar goren ile
daha onceki ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis stipheliye “itiraz”
hakk: taninmistir. Acaba uzlasma isleminden sonra, yukarida sayilan-
larin itiraz hakki devam edecekmidir?

Ikinci olarak, CMK m. 253/2, 3 ve 7 birlikte degerlendirildiginde,
sugtan zarar goren zararinin giderilmesi halinde uzlasma tutanagini
imzalayacaktir. Dolayisiyla, magdurun bu iradesi bir anlamda, uyus-
mazhigin yargi dist ¢oziildiigiine dair bir beyandir. Hatta amaglar:
itibariyle sikayetten vazge¢cmeye de benzetilebilir. Bu hali ile sugtan
zarar gorene, itiraz hakki taninmamas: gerekir.

B. UZLASMANIN CESITLERI
1. Mahkeme Tarafindan Uzlastirma

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 254. maddesinde dii-
zenlenmistir.

Uzlasma islemi uygulanabilecek bir su¢ nedeniyle Cumhuriyet
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Savcist 253. maddeye uygun olarak islem yapmaksizin kamu davasi-
nin actiginda mahkeme, sz konusu maddede yer alan ve Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yerine getirilmesi gereken biitiin islemleri yapar ve
tazminat 253. madde geregince 6dendiginde davanin diismesine karar
verir.

Bu halde de yargilama ve biitiin uzlastirma giderleri sug faili ta-
rafindan 6denecek ve bunlar 6denmedikce davanin diismesine karar
verilmeyecektir (CMK. m. 254/2).

2. Birden Cok Fail Bulunmas1 Halinde Uzlasma
5271 sayili CMK'nin 255. maddesinde diizenlenmistir.

Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin, birden ¢ok Kkisi ta-
rafindan islenen suglarda, anca k uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir
(CMK. m. 255)

Istirak halinde islenen suclarda, seriklerin uzlasmadan yararlana-
bilmeleri icin, neden olduklar1 zarar1 birlikte ortadan kaldirmis, maddi
ve manevi zararlar1 6demis bulunmalar1 gerekir. Islemlerin giderleri
hakkinda da ayni esaslar gegerlidir.

Sikayet hakk: olan magdurun, 6deme ¢abasinda bulunmayan se-
rikler hakkinda, sikayetten vazgecmesi olanagi bulunmaktadir.
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BANKACILIK DUZENLEME VE
DENETLEME KURUMU’NUN
BANKALARA EL KOYMA VE

DENETLEME YETKISI

Ahmet Emrah AKYAZAN"

1.GIRIsS

Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlar1 veya Bagimsiz idari
Otoriteler olarak ifade edilen kurumlar arasinda yer alan Bankacilik
Duizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 18.06.1999 tarihinde kabul
edilen 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ile olusturulmustur.

Turkiye'nin yasadig1 ekonomik krizlerde 6nemli bir yeri olan banka-
cilik sisteminin sorunlarinin ¢d6ziimi igin bagimsiz yapida bir kurumun
ortaya cikmasinda, international Monetary Found (IMF) un bu konudaki
talebi de etkili olmustur. Ekonomik kriz nedeniyle IMF ile siirdiiriilen
kredi gortismelerinde IMF, bankacilik sisteminin ciddi bir kontrol altina
alinmasini ve bunun igin bankalarin bagimsiz bir kurulus tarafindan
denetlenmesinin zorunlu oldugunu 6ne stirmdisttir.

BDDK kuruluncaya kadar Turkiye’de bankalar, Maliye Bakanlig1
biinyesindeki Bankalar Yeminli Murakiplar1 Kurulu tarafindan denet-
leniyor ve hazirlanan raporlar Hazine Miistesarlig1’nin bagli oldugu ba-
kanlik tarafindan degerlendirilerek, gerekli nlemler alintyordu. Ancak
siyasinedenlerle, bazen alinmasi gereken énlemlerin geciktirildigi veya
hi¢ alinmadig1, bu nedenlerle bankacilik sistemi icinde problemli ban-
kalarin da faaliyetlerine devam edebildikleri gortiltiyordu. Bu durum,
bankacilik sisteminin zayiflamasina ve ekonomik krizlerde ek sorunlar
¢ikmasina sebep oluyordu.

*  Avukat, Ankara Barosu.
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Tim bu nedenlerle, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda BDDK'nin
kurulusu, gorevleri ve yetkileri belirlenerek, bankalarin denetlenmesi
ve bankalarin faaliyetleri ile ilgili diizenlemelerin yapilmas1 gorev ve
yetkileri Bakanlar Kurulu'ndan alinmis ve bagimsiz bir idari otoriteye
verilmistir. Bu suretle BDDK, bankacilik alaninda Diizenleme ve Denet-
leme gorevini yerine getiren, icrai karar alma yetkisine sahip, bagimsiz
nitelikte bir kurulus olarak ihdas edilmistir.

Turkiye'nin ciddi ekonomik krizlerin i¢inden gectigi bir donemde
kurulan BDDK ile ilgili olarak bir y1l kadar stiren hazirlik donemini ta-
kiben, 23.03.2000/313 tarih ve say1li kararname ile (31.03.2000/ Mtikerrer
24006 tarih ve sayili RG,) baskan ve tiyeleri tayin edilmis; 21.05.2000/
730 tarih ve sayil1 kararname ile (22.06.2000/24087 tarih ve sayili RG,)
BDDK tiyeleri ile personelinin uyacaklar1 mesleki ilkeler belirlenmis;
21.05.2000/729 tarih ve sayili kararname ile (22.06.2000/24087 tarih ve
say1l1 RG,) BDDK Teskilat Yonetmeligi yiirtirltige konulmus; 03.07.2000/
1005 ve 1007 tarih ve sayil1 kararnameler ile (05.08.2000/24231 tarih ve
say1l1 RG,) BDDK baskan ve tiyeleri ile personelinin ticret ve diger mali
haklari tespit edilmistir.

BDDK 2000 y1il1 Agustos ayindan itibaren faaliyete gecmis ve ilk dii-
zenlemesini 26.08.2000/24152 tarih ve sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan
“Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Ydnetmeligi”ni hazirlayarak yapmustir.

2. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMUNUN YAPISI, CALISMA ESASLAR]I,
GOREV VE YETKILERI

BDDK ile ilgili hiiktimler, 03.12.1999/4491, 12.05.2001/4672,
30.01.2002/4743 ve 12.12.2003 /5020 tarih ve sayili kanunlarla da bazi
degisikliklere ugramstir.

I. BDDK'nin Yapisi ve Calisma Esaslar1

BDDK kamu tiizel kisiligine sahiptir. Idari ve Mali 6zerkligi var-
dir. Kurumun merkezi Ankara’dadir. Kurum gerekli gordugi yerlerde
teskilat kurabilir.

Kurumun karar organi, biri bagkan, biri ikinci baskan olmak tizere
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yedi tiyeden olusan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’dur.
Kurul bagkani kurumun da bagkamidir. Uyelerin, hukuk, iktisat, maliye,
bankacilik, isletme, siyasal bilgiler, kamu yonetimi ve dengi dallarda
veya bu dallarla ilgili miihendislik alanlarinda en az lisans diizeyinde,
miihendislik dalinda lisans diizeyinde egitim gormiis olanlarin ise, be-
lirtilen alanlarda lisanstistii 6grenim gormiis olmalar1 gerekir.

Uyeler, en az ticii bankacilik olmak iizere, maliye-finans alaninda en
az 10 y1l deneyim sahibi ve iist diizey yoneticilik yapmis veya yukarida
sayilan 6grenim dallarinda en az 10 yil 6gretim tyeligi yapmis olan
adaylar arasindan, ilgili Bakanin 6nerisi tizerine Bakanlar Kurulu'nca
atanir. Bakanlar Kurulu, tiyelerden birini baskan, birini de ikinci bagskan
olarak gorevlendirir.

Kurul bagkan ve tiyelerinin gorev stireleri alt1 yildir. Stireleri biten
tiyeler yeniden secilebilirler. Baskanlik ve tiyelikler gorev stireleri dol-
madan herhangi bir sebeple bosaldig: takdirde, bosalan yerlere yuka-
rida belirtilen esaslar ddhilinde iki ay iginde se¢im ve atama yapilir. Bu
sekilde atananlar, yerine atandiklar1 kisinin stiresini tamamlar.

Kurul baskan ve tiyelerinin gorev stireleri dolmadan gorevlerine
son verilemez. Ancak atanmalari1icin gerekli sartlar1 kaybettikleri veya
yasakli bulunduklar faaliyetlerde bulunduklar: anlasilan, ya da go-
revleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayi, haklarinda verilen
mahktmiyet karar1 kesinlesen Kurul bagkan ve tiyeleri, stireleri dolma-
dan Bagbakan’in onay1 ile gérevden alinirlar. Bu durumda en geg iki ay
icinde tiye atamas1 yapilir.

Kurul tiyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadikca resmi veya 6zel higbir
gorev alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde yoneticilik
yapamaz, ticaretle ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz,
ticret karsilig1 ders ve konferans veremez, sinav ve benzeri gorev alamaz,
her tiirlti ortakliklarda pay sahibi olamazlar. Kurul tiyeleri bu gorevle-
rine atanmalarimi izleyen 30 giin icinde maliki olduklar1 paylar tigtincti
dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlar1 disindakilere
satmak veya devretmek suretiyle elden cikarmak zorundadirlar.

Kurul tiyeleri, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu huzurunda, go-
revlerinin devamu stiresince gorevlerini tam bir dikkat ve durustliik ile
yiiriiteceklerine, kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyeceklerine ve
ettirmeyeceklerine dair yemin ederler.
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Kurul, Bagkan veya bulunmadigi hallerde Ikinci Baskan'in baskanli-
ginda, en az bes tiyenin hazir bulunmasi ile toplanir. Kurul kararlari en
az dort tiyenin ayn1 yondeki oyuyla alinir. Kurul kararlar: kesindir.

Kurumun genel yonetim ve temsili ile Kurulca alinan kararlarm
yuriitilmesi baskana aittir.

Kurul tiyeleri ile Kurum’un her tiirlt personeli, calismalar: ve de-
netlemeleri sirasinda ilgililere ve tigtincii kisilere ait 6grendikleri sirla-
r1, bu konuda yetkili mercilerden baskasina aciklayamazlar ve kendi
yararlarina kullanamazlar. Bu ytikiimliliik gorevden ayrilmalarindan
sonra da devam eder.

Kurum’un, para, evrak ve her cesit mallar1 devlet mal1 hitkmiinde-
dir. Kurul tiyeleri ve Kurum personeli, gorevleri esnasinda veya gorev-
leri nedeniyle isledikleri ve kendilerine kars1 islenen suglar bakimimdan
devlet memuru sayilirlar.

Kurum, gorevleri ile ilgili konularda bakanliklardan, ilgili resmi
ve Ozel kuruluslar ile kisilerden, gizli olsalar dahi, her tiirlii belge ve
bilgiyi isteyebilir.

Kurum ¢alismalari i¢in bagkana, gorevlerinde yardimci olmak tizere,
Kurul karariyla ti¢ Baskan Yardimcisi atanir.

Kurumun hizmet tiniteleri; gorev ve yetkilerin gerektirdigi sayida
Daire Baskanliklari, Bankalar Yeminli Murakiplar1 Kurulu, Danigsma
Birimleri ve yardimci hizmet birimlerinden olusur.

Bankalar Yeminli Murakiplar1 Kurulu Baskani, Kurum Baskan
Yardimcisi statiistindedir.

II. BDDK nin Gorev ve Yetkileri

BDDK, Bankalar Kanunu'nun ve ilgili diger mevzuatin, Bankalar
Kanunu'nda gosterilen yetkiler cercevesinde diizenlemeler de yapmak
suretiyle uygulanmasini saglamak, uygulamay1 denetlemek ve sonug-
landirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini saglamak ve Bankalar
Kanunu ile verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmakla
gorevlidir.
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Belirtilen bu gorev ve yetkiler, Bakanlar Kurulu'nun bankacilik
alanindaki tiim yetkilerini BDDK’ya devretmis oldugunu gostermek-
tedir.!

Bankalarin kurulmasi, denetlenmesi, sube agmasi, bir bagka banka
ile birlestirilmesi ve gerekli hallerde tasfiyesi ile ilgili karar ve islemler
BDDK tarafindan ifa edilecektir.

Mevduata verilecek giivence siirlari, BDDK tarafindan, ekonomi-
deki ve bankacilik sektoriindeki gelismelere gore yeniden belirlenebile-
cektir. Nitekim daha 6nce sinirsiz mevduat gtivencesi mevcutken, 2004
yil1 Agustos ayindan itibaren BDDK karariyla bir kisiye ait mevduatin
her bankadaki 50 milyar TL'lik (50.000YTL) kism1 mevduat giivencesi
icinde kabul edilmistir.

Bir kisinin dogrudan veya dolayli olarak banka sermayesinin
%10"unu ve fazlasmi temsil eden paylar1 almasi, BDDK'nin iznine
tabidir. Ayni sekilde, banka sermayesinin %10 veya daha fazlasina
sahip olan kisilerin sermaye paylarinin dogrudan veya dolayl olarak
el degistirmesi de BDDK'nin iznine tabidir.

Bir bankanin faaliyetleri tehlike sinirlarina dogru gittigi takdirde,
BDDK bu bankadan bir plan gercevesinde bu durumun diizeltilmesini
istemeye yetkilidir.

BDDK tarafindan hazirlanan plana ragmen mali yapisini diizelte-
meyen bir banka, Kurul'un en az 5 tiyesinin olumlu oy kullanmasiyla
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilebilecek veya bu
bankanin bankacilik islemleri yapma ve/veya mevduat kabul etme
yetkisi kaldirilabilecektir.

Bankalarin devir ve birlesmelerine iliskin usul ve esaslar BDDK
tarafindan belirlenerek, Kurul tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle
yurirlige konulacaktir.

Esas itibariyle BDDK, Kurul karariyla, Bankalar Kanununun uygu-
lanmasina iliskin yonetmelik ve tebligiler ¢ikarmaya yetkilidir. BDDK
yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve 6zel nitelikli kararlar

! Sarisu, Ayhan, Tiim Yonleriyle Bankalar Kanunu, s. 5, Ekonomist Dergisi Eki, 20 Subat
2000.
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alarak kullanir. Diizenleyici islem niteligindeki yonetmelik ve tebligler,
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige konulur. Ozel nitelikli BDDK
kararlarindan gerekli goriilenler, Kurum’un haftalik biilteni ile kisi ve
kuruluslara duyurulur.

III. BDDK'nin Denetlemeler Sonucunda Alacag Tedbirlerle
Tlgili Yetkileri

A. BDDK, bir bankada yapilan denetlemeler sonucunda;
* Bankalar Kanunu'na aykiri,

* Bankalar Kanunu'na dayanilarak alinan kararlara ve yapilan
diizenlemelere aykiri,

* Bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri,

* Bankanin emniyetli sekilde calismasini tehlikeye diistirecek ni-
telikte,

Islemleri tespit etmesi halinde, bu bankaya belirli bir stire vere-
rek s6z konusu aykir1 ve hatali islemlerin diizeltilmesini ve tekrarina
meydan verilmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini ister. Hatalt
ve aykir1 islemleri yapan banka sorumlulari icin cezai islemler ayrica
uygulanir.

Banka, verilen siire icinde BDDK nin alinmasini istedigi tedbirleri al-
mak ve bu tedbirlerin uygulamasin1 BDDK’ya bildirmek zorundadr.

BDDK'nin istedigi tedbirlerin banka tarafindan alinmamasi veya
bankanin emniyetli sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirecek nitelikte
islemlerin tekrarlanmasi halinde BDDK, bu aykir1 ve hatali islemlerin
mahiyet ve 6nemine gore, asagidaki onlemleri almaya yetkilidir:

a. Bankanin faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyle tiim teskilatinda
veya gerekli gordiigi subelerinde veya muhabirleriyle olan iliskilerinde
kisitlamak.

b. Bankanin yonetim kurulu {iyelerinin hepsini veya bir kismini
gorevden alarak veya {iye sayisini artirarak yonetim kuruluna yeni
tiyeler atamak.
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c. Bankanin mevduat sigortasi primlerini yiikseltmek veya kabul
ettigi mevduati ytizde yiiz karsiliga tabi tutmak.

BDDK'nin bankaya atayacag1 yonetim kurulu tiyelerinin ticretleri
Kurul'ca tespit olunur ve BDDK tarafindan 6denir.

B . BDDXK, bir bankada;

* Bankanin varliklarmin vade itibariyle taahhtitlerini karsilayama-
digin,

* Bankanin likiditeye iliskin dtizenlemelere uymadigins, tespit ettigi
takdirde, uygun bir stire vererek:

a. Bu durumun diizeltilmesini isteyebilir.

b. Uzun vadeli veya duran degerlere yatirrm yapilmamasini iste-
yebilir.

c. Istirakler ve gayrimenkuller gibi duran degerlerin satilmasini
isteyebilir.

C.BDDK, bir bankanin 6zkaynaklarinin, sermaye yeterliligine
iliskin diizenlemelere gore yetersiz kaldigini tespit ettigi takdirde;

a. Sermaye artirimi ve sermaye benzeri kaynak temin edilmesi
suretiyle bu durumun diizeltilmesini isteyebilir.

b. Kar dagitilmamasini, yonetim kurulu tiyeleri ile genel miuidiir
ve yardimcilarina her ne ad altinda olursa olsun verilen ek 6demelerin
durdurulmasini isteyebilir.

c. Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetlerin sinurlandirilmasini
veya durdurulmasin isteyebilir.

d. Verimi diisiik veya verimsiz varliklarin elden cikarilmas: iste-

yebilir.

D. BDDK, bir bankanin;

a. Yukaridaki (B) ve (C) bolumlerinde belirtilen tedbirleri alma-
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digin1 veya bu tedbirleri almasina ragmen mali biinyesinin giiclenme-
digini,

b. Yukiimliiltiklerini vadesinde yerine getiremedigini,

c. Yukumluliiklerinin toplam degerinin, varliklarinin toplam de-
gerini astigini,

d. Faaliyetine devaminin, mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali
sistemin gtiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arzettigini,

tespit ettigi takdirde, Kurul en az bes tiyesinin ayn1 yondeki oylariyla
alman kararla, temettti harig ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve
denetimini TMSF’ye devretmeye veya bu bankanin bankacilik islemleri
yapma ve/veya mevduat kabul etme iznini kaldirmaya yetkilidir.

E . BDDK bir bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ya da
dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarin,
banka kaynaklarini bankanin emniyetli sekilde calismasini tehlikeye
diisiirecek bicimde, dogrudan veya dolayli olarak kendi lehlerine
kullandiklarin1 veya bankay1 bu suretle zarara ugrattiklarini tespit
ettigi takdirde, Kurul en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinan
kararla bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile bankanin yonetim
ve denetimini TMSF'ye devretmeye yetkilidir.

Gortildugi gibi BDDK nin bankalar1 denetlemesi sonucunda alacagt
tedbirler iki ana grupta toplanmaktadar:

1. Belirlenecek cesitli tedbirlerin bankalara bildirilmesi ve bu ted-
birlerin eksiksiz olarak uygulanmasi suretiyle bankalarin saglikli bir
yapiya kavusturulmas.

2. Bankalarin bu tedbirlerle saglikli bir yapiya kavusturulamamasi
veya banka ortaklariin banka kaynaklarini kendileri i¢in kullanmalar:
halinde, bankanin yonetim ve denetiminin TMSF’ye devredilmesi.

TMSF Bankalar Kanunu'nun 15. maddesindeki diizenlemeye gore
ttizel kisiligi haiz bir kurulus olup, bankalardaki tasarruf mevduatinin
sigortasini yapar. Bu temel gorevinin yaninda TMSF yukarida agiklanan
sekilde BDDK'nin kararryla kendisine intikal ettirilen bankalarin mali
biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, kurulacak yeni
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bir bankaya veya mevcut bankalara ya da tictincti kisilere devredilmesi
islemleri ile de gorevlidir.

TMSF kendisine intikal ettirilen bankanin gticlendirilmesini veya
devredilmesini saglayamadig takdirde, bu bankanin bankacilik islem-
leri yapma ve mevduat kabul etme izinlerinin kaldirilmasin1 BDDK’dan
isteyebilir.

BDDK tarafindan bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izinlerinin kaldirilmasi halinde, Bankalar Kanunu'nun 16.
maddesi hiiktimleri cercevesinde TMSF bankadaki mevduat sahipleri
ile diger alacaklilarin haklarini korumaya yonelik tiim tedbirleri almakla
gorevlidir.

TMSEF, bankadaki sigortali mevduati hak sahiplerine ¢deyerek,
mevduat sahipleri yerine bankanin dogrudan dogruya iflasini ister.
Iflas karari alinmasi halinde TMSF, iflas masasia imtiyazli alacakli
sifatiyla istirak eder ve kanunlardan dogan 6zel ayricalikh yetkileriyle
bankay1 tasfiye eder.

Iflasina karar verilen bankanmn TMSF'ye olan borglari, masanin nakit
durumuna gore, sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin 6denir.

Kanuna aykir1 eylem ve islemleriyle bankanin iflasina neden olan
yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve tiyeleri ile imtiyazlar1 ban-
kay1 ilzam eden memurlari ile kanunsuz sekilde menfaat temin eden
banka ortaklar: hakkinda sahsi sorumluluk davalarinin agilmasina
ve/veya sahsen iflaslarinin istenmesine de TMSF karar vermektedir.
(Bankalar Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca)

Bu sahislardan mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki
takibi, alacakli sifatiyla TMSF ytirtitiir.

3. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMUNUN BANKALARA EL KOYMA KARARLARI

BDDK, bankacilik sektoriintin sorunlarinin en yogun sekilde yasan-
dig1 bir donemde kurulmus olmasinin sonucunda, faaliyetlerini izleyen
donemde ¢ok sayida bankanin, bankacilik yapma ve mevduat kabul
etme izinlerini kaldirmis, bazilarin1 de TMSF’ye devretmistir.
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BDDK, bu konuda ilk uygulamasini, 28.09.2000/59 tarih ve sayili
karari ile gerceklestirmis ve merkezi Lefkose’de bulunan Kibris Kredi
Bankasi Ltd. Istanbul - Tiirkiye Merkez Subesinin, bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izinlerini, 4389 sayili Bankalar Kanu-

nu'nun 14. maddesinin 3 numarali fikrasina istinaden kaldirmistir.
(28.09.2000/ 24184 tarih ve say1l1 RG,)

BDDK, ikinci uygulamasini, 06.12.2000/122 ve 06.12.2000/123 tarih
ve sayili kararlari ile gerceklestirmistir. 122 sayili karari ile Park Yatirim
Bankas1 A$'nin bankacilik islemleri yapma iznini, 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin 3 numarali fikras: ile 20. maddesinin 2
numarali fikrasina istinaden kaldirmistir. Park Yatirim Bankasi AS mev-
duat kabul eden bir banka olmadig icin, mevduat kabul etme izninin
kaldirilmasi s6z konusu olmamustir.

BDDK’'nin, 123 sayil1 karari, o donemde bankacilik sisteminde
onemli bir pay1 olan Demirbank T.A$ ile ilgilidir. BDDK, Demirbank
TAS'ni, zararlar1 6zkaynaklarini astigl, yukumluliiklerini vadesinde
yerine getiremedigi, faaliyetine devaminin mali sistemin giiven ve
istikrarini tehlikeye diistirecegi gerekceleriyle, TMSF’ye devretmistir.
(06.12.2000/ Miikerrer 24252 tarih ve sayili RG,)

BDDK’'nin Demirbank T.AS ile ilgili karari, gerek kararmn alindigi
donemde, gerekse sahiplerinin daha sonraki hukuki girisimleri cerge-
vesinde, ¢ok tartisilan bir karar olmustur.

BDDK'nin TMSF’ye devir kararindan sonra Demirbank T.AS
20.09.2001'de HSCB Bank Plc’ye satilmis ve hisse devir s6zlesmesi
imzalanmustir.

Fiili hisse devri 30.10.2001"de gergeklestirilmistir. Devir islemi
14.12.2001"de tescil edilmis olup, banka halen HSCB Bank A$ olarak
faaliyet gostermektedir.>?

22.12.1999 tarihinde, BDDK'nin kurulmamis oldugu donemde,
Bakanlar Kurulu karariyla (22.12.1999/Miikerrer tarih ve sayili RG,)

2 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2001, s. 15, BDDK Ya-
yini.

* Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, Kasim 2002, s. 28, BDDK Ya-
yini.
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TMSF'ye devredilen ve TMSF tarafindan Stimerbank AS$ biinyesinde
birlestirilen Egebank AS'nin Yurt Ticaret ve Kredi Bankas1t AS'nin, T. Tti-
tinctiler Bankas1 Yasarbank AS'nin ve Bank Kapital TAS nin bankacilik
yapma ve mevduat kabul etme izinleri, BDDK'nin, 18.02.2001 /178 tarih
ve say1l1 karari ile kaldirilmustir. (18.02.2001/24322 tarih ve sayili RG,)

BDDK 27.02.2001 /189 tarih ve say1ili karariyla, Ulusal Bank TAS nin,
temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetiminin, 4389 sayili
Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3 numarali fikrasina istinaden
TMSF'ye devredilmesine karar vermistir. (28.02.2001/Miikerrer 24332
tarih ve sayil1 RG,)

BDDK'nin bir sonraki dnemli karari, bankacilik sisteminde 6nemli
bir pay1olan Iktisat Bankas1 TAS hakkinda olmustur. BDDK, 14.03.2001 /
198 tarih ve sayili karariyla, Iktisat Bankast TAS nin, temettii haric ortak-
lik haklari ile yonetim ve denetimini, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun
14. maddesinin 3 ve 4 numarali fikralarma istinaden TMSFye devretmis-
tir. Kararda dikkati ¢geken husus, bankanin kaynaklarini, hissedarlarin
olusturdugu sermaye grubuna aktararak, bankanin emniyetli bir sekilde
¢alismasinin tehlikeye diistirtildtigtintin vurgulanmasidir. (15.03.2001/
Miikerrer 24343 tarih ve sayili1 RG,)

Iktisat Bankast TAS nin bankacilik lisansi 28.12.2001" de kaldirilmus
ve 04.02.2002'de Bayindirbank ile birlestirilmistir.

TMSF’ye devredilmis bulunan Ulusal Bank T.AS TMSF tarafindan
Stmerbank ile birlestirilmis ve BDDK, 08.05.2001/290 tarih ve sayili
karari ile Ulusal Bank TAS nin bankacilik islemleri yapma ve mevdu-
at kabul etme izinlerini kaldirmustir. (20.05.2001/24407 tarih ve sayil
RG))

15.06.2001 tarihli ve 346 sayili kararinda BDDK {i¢ banka hakkinda
onemli uygulamalar baslatmistir. BDDK bu tarihte, daha énce TMSF’ye
devredilen ve TMSF tarafindan satis prosediirleri gerceklestirilemeyen
Interbank AS ve Eskisehir Bankasit TAS nin tiim aktif ve pasifleriyle Eti-
bank AS biinyesinde devren birlestirilmesine ve Etibank AS biinyesinde
devren birlestirilen bu iki bankanin mevduat kabul etme ve bankacilik
islemleri yapma izinlerinin 02.07.2001 tarihi itibariyle kaldirilmasina
ayrica tiim hak ve ytiktimliiliiklerinin Etibank AS’ye hukuken devrinin
temin edilmesinden sonra, tiizel kisiliklerinin sona erdirilerek Ticaret
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Sicili'nden terkin edilmelerinin saglanmasina karar verilmistir.

BDDK 346 sayil1 kararinin 6. maddesi ile de, Ttirk Ticaret Bankas1
A$'nin, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin,
bankanin zarar tiretmesinin 6nlenememesi ve satis imkanimin bulunma-
mas1 nedeniyle, 01.07.2001 tarihi itibariyle kaldirilmasina ve tasfiyesinin
TTK'nin infisah ve tasfiyeye iliskin hiiktimleri ile 4389 sayil1 Bankalar
Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda ve banka ana s6zlesme hiikiim-
lerine gore gerceklestirilmesini ve tasfiye islemlerinin ytirtitiilmesi
hususunda TMSF nin yetkili olmasini 6ngdérmuistiir.

Tiirk Bankacilik Sistemi’nin en eski ve bir donemde ilk bes bankas1
arasinda yer almis bulunan Tiirk Ticaret Bankas1 AS'nin bankacilik sis-
teminden ¢ikarilmasi, BDDK'nin yukaridaki kararindan da anlasilacag:
gibi, daha degisik bir hukuki gerceve icinde gerceklestirilmistir.

BDDK 09.07.2001 tarihli karariyla 5 bankay:r TMSF’ye devretmis,
2 yatirim bankasinin da bankacilik yapma izinlerini kaldirmistir:
(10.07.2001 /24458 tarih ve sayil1 RG,)

* 379 ve 381 sayili kararlarla Sitebank AS$'nin ve Milli Aydin Ban-
kas1 TAS nin (Tarigsbank) temettti hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve
denetimi Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3 numarali fikrasina
istinaden TMSF’ye devredilmistir.

* 382, 383, 384 sayili kararlarla, Kentbank AS, Bayindirbank AS
ve Ege Giyim Sanayicileri Bankas1 AS (EGS Bank) banka kaynaklarinm
bankalarin emniyetli bir sekilde calismasini tehlikeye diistirecek sekil-
de, hissedarlarin olusturdugu sermaye gruplarmna aktardiklar: i¢in ve
mali biinyelerindeki zayifligin mevduat sahiplerinin haklarin tehlike-
ye diistirmesi nedeniyle, Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3 ve 4
numarali fikralarina istinaden TMSF'ye devredilmistir.

Kentbank AS'nin ve EGS Bank’in bankacilik lisanslar sirasiyla,
28.12.2001 ve 18.01.2002 tarihlerinde kaldirilmis ve bu bankalar sirasiyla,
04.02.2002 ve 18.01.2002 tarihlerinde Bayindirbank ile birlestirilmistir.

* 378 ve 380 sayil1 kararlarla, Atlas Yatirim Bankasi AS'nin banka-
cilik islemleri yapma yetkileri kaldirilmistir.
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30.11.2001 tarihinde Toprakbank AS BDDK karariyla TMSF ye dev-
redilmis, 30.09.2002 tarihi itibariyle de bankacilik yapma ve mevduat
kabul etme izinleri kaldirilarak, Bayindirbank ile birlestirilmistir.*

BDDK tarafindan yapilan denetimler sonucunda 31.12.2001 itibariy-
le yaklasik 2 milyar dolar tutarinda sermaye agig1 oldugu tespit edilen
Pamukbank’in yonetim ve denetimi, BDDK'nin 18.06.2002 /742 tarih ve
say1l1 karari ile 4389 sayili1 Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3 ve 4
numarali fikralarina istinaden TMSF'ye devredilmistir.

Pamukbank 2004’ tin sonlarinda da Halk Bankasi ile birlestirilerek,
bankacilik sisteminden tasfiye edilmistir.

BDDK’nin, bankalara el koyma kararlar1 arasinda en biiytiik sansas-
yon yaratan uygulamast ise, T. Imar Bankast AS ile ilgili olanidir. BDDK
03.07.2003 tarihinde bu bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izinlerini kaldirmistir. Bu tarihten sonra BDDK tarafindan
T. Imar Bankasi AS'de yapilan denetlemeler sonucunda:

* Gercek mevduat tutarinin gizlendigi,

* Izinsiz olarak Devlet ic Borclanma Senetleri satildigy,
s Islemlerin kay1t disi brrakildigs,

* Vergi kacirildigy,

* Subelerce gerceklestirilen muhasebe kayitlarinda, Genel Mudiir-
liikk tarafindan diizenlenen muhasebe kayitlari ile, hesap bakiyelerinin
degistirildigi,

* Bankanin gercek varliklarin fazla, yiiktimlultklerini ise az gos-
termek amaciyla bilgisayar teknolojisinin kullanildig;,

* Kamu otoritelerine yaniltic1 bilgi verildigi,
tespit edilmistir.”

Ancak biitiin bu hususlarin, 6zellikle izinsiz olarak Devlet Ic Borc-

*  Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, Nisan 2003, s. 38, BDDK Yaynu.
®  Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2003, s. 63 - 64, BDDK Yay1-
ni.
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lanma Senetleri satislarinin, BDDK basta olmak tizere, Maliye Bakanlig;,
Hazine, Merkez Bankasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu gibi konu ile ilgili
kamu otoriteleri tarafindan nicin daha 6nce tespit edilememis oldugu
da, olaymn karanlikta kalan 6nemli bir yontidir.

T. Imar Bankast'nin, gerek Devlet Ic Borclanma Senetleri satisla-
r1, gerek Doviz Tevdiat Hesaplarina verdikleri yiiksek faizlerle ilgili
televizyon ve gazete reklamlar1 ve bunlarm yogunlugu hatirlanacak
olursa, yukarida belirtilen kamu otoritelerinin nigin yillarca bu buiytik
sahtekarliklar1 tespit edememis olduklarini anlayabilmek de miimkiin
degildir.

T. Imar Bankasi'nin bankacilik igslemleri yapma ve mevduat kabul
etme yetkilerinin kaldirilmasi sonucunda, 4389 sayili Bankalar Kanunu
uyarinca kurucularda aranan nitelikleri kaybeden ortaklarin Adabank
AS’deki temetti hari¢ ortaklik haklar1 TMSF tarafindan kullanilmaya
baslamis ve BDDK tarafindan, Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin
1 numaral fikrasi uyarinca 6nce 04.07.2003 tarihinde Adabank AS’ye
iki yonetim kurulu tiyesi atanmus, 25.07.2003 tarihinde ise diger tiyeler
de gorevden alinarak yerlerine atamalar yapilmistir.

Gortildtigt gibi, BDDK kararlariyla ¢ok sayida banka bankacilik
sisteminden ¢ikarilmistir. BDDK, bankalara el koyma kararlar1 disinda,
ozellikle kendi gorevleri ve bankalarin calismalarinda uyacaklari esas-
larla ilgili cok sayida yonetmelik, teblig ve genelge de gikarmustir.

BDDK yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve 6zel nitelikte
kararlar alarak kullanmaktadr.

4. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMUNUN BANKALAR UZERINDEKI
DENETLEME YONTEMLERI

BDDK'nin bankalar1 denetleme faaliyetleri; bankalarin uzaktan
gozetimi, yerinde denetim ve gerekli tedbirlerin zamaninda almarak

uygulamaya konulmas: olmak tizere ti¢ temel yontemden olusmakta-
dir.

¢ Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2003, s. 62 - 63, BDDK Yay1-
n
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BDDK'nin gozetim yontemi, erken uyarili uzaktan gozetim esasina
dayanmaktadir. Gozetim formlarindan, bankalarin mali tablolarmimn
diizenlemelere uygunlugunu denetleyen bagimsiz denetleme sirketle-
rinin raporlarindan ve BDDK'nin diger birimlerinden elde edilen ve-
riler, gdozetim yonteminin kaynaklarmi olusturmaktadir. 2003 yilinda
bankalar hakkinda 335 adet uzaktan gozetim raporu hazirlanmistir.”

Bankalarin yerinde denetimi yontemi, Bankalar Yeminli Murakip-
lar1 tarafindan uygulanmaktadir. Bu denetim yontemi cercevesinde,
bankalarin mali biinye analizi, mevduat denetimi, ihbar ve sikdyetlerin
incelenmesi ve diger bankacilik islemlerinin denetimi yapilmaktadir.

Bu denetlemelerde “Mali Biinye Inceleme Rehberi” ve “Mevduat In-
celeme Rehberi” gibi inceleme esaslarini belirleyen kaynak kitaplar esas
alinmaktadir. 2003 yilinda 204 rapor diizenlenmis ve bankalarin %98’i
incelenmistir.®

BDDK'nin {ictincii temel denetleme yontemini olusturan, tedbir-
lerin alinip uygulanmas: asamasinda ise, tespit edilen ve bankalardan
toplanan bilgi ve verilerin 1s1§1nda her bankanin almasi gerekli 6nlem-
ler ve yapacagr uygulamalar BDDK talimatlar1 olarak ilgili bankalara
gonderilmekte ve bankalarn bu talimatlarmn geregini yerine getirmesi
yakindan izlenmektedir.

2003 yilinda BDDK'nin bankalara verdigi talimatlarin sonuglari
izlenmis ve bankalarin uygulamalar:1 dikkate alinarak cesitli ban-
kalarda sorumluluklar: tespit edilen kisiler hakkinda toplam 39 sug
duyurusunda bulunulmus, 7 idari para cezas1 uygulanmis, Bankalar
Kanununun 9. maddesinin 5 numarali fikrasi uyarmnca 22 kisinin
bankalarda imza yetkili personel olarak calistirilmasi gecici olarak
yasaklanmustir.’

7 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2003, s. 62 - 63, BDDK Yay1-
nu.

8 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2003, s. 62 - 63, BDDK Yay1-
n

®  Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2003, s. 64, BDDK Yayinu.
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5. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMUNUN ISLEMLERI NEDENIYLE
SORUMLULUKLARI

1. Cezai Sorumluluklar

4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 3. maddesinin 9. fikrasi uyarinca
Kurul tiyeleri ve Kurum personeli, gorevleri esnasinda veya gorevleri
nedeniyle isledikleri ve kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan
Devlet memuru sayilirlar. Bunlara iliskin sorusturmalar, Kurul tiyeleri
i¢in ilgili bakanin, Kurum personeli igin ise Kurul"un izin vermesi kay-
diyla genel hiiktimlere gore yapilir.

2. Diger Sorumluluklar

Kurum, 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanununa tabi degildir (4389
say1l1 Bankalar Kanunu m. 6/4). Bankalar Kanunu'nda, BDDK ile ilgili
hiiktimler arasinda Kurul tiyelerinin ve Kurum personelinin idari, mali
ve kisisel sorumluluklarimi diizenleyen hiikiimlere yer verilmemistir.
Ancak Bankalar Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda; “Bu kanunda

aciklik olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hitkmt bulunmakta-
dur.

Anayasal kural olarak, kisilerin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir (Any.
m. 40/3). Ayrica; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kay-
diyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilir (Any m. 129/5).

Bu anayasal kurallar 1s13g1nda BDDK, bir banka i¢cin TMSF’ye devret-
me ve/veya bankacilik yapma ve/veya mevduat kabul etme yetkilerini
kaldirma kararlarini verirken, kisisel kusurlarla haksiz uygulamalara
yol agmissa ve bu nedenle BDDK zarar gorenlere tazminat ddemeye
mahktm edilmis ise, Devlet (Hazine) bu zararlar i¢gin kisisel sorumlu-
lugu bulunan Kurul iiyelerine riicu edebilir. Bunun igin 6zel hukuka
gore, adliye mahkemelerinde riicu davasi agmasi gerekir.
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Bu durumda Kurul tiyelerinin, kisisel kusurlar1 halinde mali so-
rumluluklar: bulundugu sonucuna varilmaktadir. Burada s6z konusu
olan kisisel kusurlari, cok agir degerlendirme hatalar1 olarak diistinmek
gerekir.

BDDK'nin bir bankay1 TMSF’ye devretme ve/veya bankacilik yap-
ma ve/veya mevduat kabul etme yetkilerini kaldirma kararlari, kamu
hukukuna tabi faaliyetler oldugu icin, zarara ugrayan kisilerin zararin
idare, idare hukuku esaslarina gore (idari sorumluluk) tazmin edecektir.
Bu konuda agilacak tazminat davalarina da idari yargida bakilacaktir.

Idarenin verdigi zararin, idari yarg karariyla tazminine idari so-
rumluluk denmektedir.

6. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMUNUN YAPISAL OZELLIKLERI

Idari teskilat icinde Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kuruluslar
veya Bagimsiz Idari Otoriteler grubunda yer alan BDDK'nin yapisal
ozellikleri su sekilde ortaya ¢cikmaktadir:

1. BDDK bagimsiz bir kurulustur. Kanunda, tiyelerinin bagim-
sizliklarmi saglayici usul ve gtivenceler getirilmistir. Merkezi otorite,
yani bagbakanlik veya ilgili bakanlik BDDK"ya emir ve talimat veremez,
islemlerini iptal edip degistiremez. Merkezi idarenin BDDK tizerinde
hiyerarsik yetkileri mevcut degildir.

2. BDDK kamu tiizel kisiligine sahiptir. Bunun sonucunda, mali,
teknik ve personel bakimmdan kendi olanaklar1 vardir. idari ve mali
acidan ozerk bir yapidadir.’” BDDKnin giderleri Kurul karariyla yii-
rurltige giren biitceye gore yapilir.

3. BDDK, icrai karar alma yetkisine sahiptir. Bu itibarla aktif idare
icinde yer alir. Kamu gticti ayricaliklarina sahiptir, buna dayanarak
gerek diizenleyici islemler, gerekse bireysel islemler yapabilir ve idari
yaptirimlar uygulayabilir."!

10 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 236, Sayram Basim Yayim Ltd. Sti., Konya Ocak
2004

1 Gozler, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, s. 186, ikinci Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa 2004
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4. BDDK mali agidan denetime tabidir. Ilgili bakan BDDK'nin y1l-
lik hesaplar: ile harcamalarina iliskin islemlerini, Sayistay denetgisi,
Basbakanlik miifettisi ve Maliye miifettisinden olusan bir komisyona
denetletir ve denetleme sonuglari ile ilgili gerekli tedbirleri alir. Denetim
sonugclari ile bunlara iliskin islemleri ve alman tedbirleri gosteren bir
rapor, Kurum’'un yillik faaliyet raporu ile birlikte ilgili bakan tarafindan
Bakanlar Kurulu'na sunulur. Kurum’un Kurul tarafindan yapilan, yillik
biitgesinin uygulama sonuclarma iliskin yillik mali rapor ve biitge kesin
hesab1 Bakanlar Kurulu karari ile ibra edilmektedir.'?

5. Kanunda BDDK'na yani “Kurum”a verilen gorev ve yetkileri,
karar organi olan “Kurul” kullanir.

6. BDDK ileilgili hiikiimlere yer veren Bankalar Kanunu'nda Kurul
tiyelerinin, ilgili bakanin onerisi tizerine, Bakanlar Kurulu tarafindan
atanacag1 ongorilmiistiir.

7. BDDK bankacilik sektoriinde ve 6zel finans kurumlar: sekto-
riinde genis diizenleme yetkisine sahiptir. Diizenleyici islemlerle ku-
rallar koyar. Anayasa’nin 124. maddesine gore, kendi gorev alanlarin
ilgilendiren kanun ve ttiziiklerin uygulanmasi amaciyla yonetmelikler
cikarabilir. Uygulamada karar, teblig ve genelgeler de ¢ikarmaktadir.
Ayrica 4389 sayili Bankalar Kanunu BDDK' nin yetkilerini “0zel nitelikli
kararlar” kullanabilecegini de 6ngormektedir.

Diizenleyici islem niteligindeki yonetmelik ve tebliglerin Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasi esasi getirildigine gore, “Ozel nitelikli kararlar”in
diizenleyici islem niteliginde olmasi gerekmedigi anlasilmaktadir.”

8. BDDK'nin kararlar: yargt denetimine tabidir. BDDK'nin islem-
lerine kars1 “iptal davasi1” agilabilir. Ayrica bu islemler nedeniyle ortaya
¢ikmus zararin giderilmesi i¢in “tazminat davas:” da agilabilir.'*

Bankalar Kanunu'nun 20. maddesinin 5/a ve 5/b fikralar1 uyarin-
ca, BDDK aleyhine Kurul kararlari nedeniyle acilacak idari davalar ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir ve acele islerden sayilir.

12 Goziibiiyiik, A. Seref / TAN, Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1 Genel Esaslar, s. 370, 376,
Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004

13 Goziibiiyiik, A. Seref / TAN, Turgut, a.g.e., s. 383

4 Gozler, Kemal, a.g.e., s. 187
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Bu davalarda ytirtitmenin durdurulmasi talebinin kabul veya reddi ka-
rarma yapilan itirazlarin karara baglanmasimdan 6nce, taraflarin istemi
tizerine durusma yapilmasina karar verilebilir.

7. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURUMUNUN BANKALARA EL KOYMA
KARARALARI ALEYHINE ACILAN DAVALAR

BDDK’'nin kurulusundan itibaren el koydugu bankalarin eski ortak-
lar1 tarafindan Kurul kararlar1 aleyhine ¢ok sayida dava agilmustir.

Esasen BDDK'nin taraf oldugu ¢ok sayida adli ve idari dava oldugu
miisahade edilmektedir. 2003 yilsonu itibariyle BDDK, devam etmekte
olan toplam 1295 idari, 146 hukuk ve 108 ceza davasinin tarafidir. 2003
yil1 sonunda kesinlesen sadece 11 karar vardir ve bunlarin 7 tanesi hu-
kuk, 2 tanesi ceza, 2 tanesi de idari davalara iliskindir.’®

BDDK'nin bankalara el koyma kararlarina kars1 eski ortaklar tara-
findan agilan bazi davalar asagida incelenmistir:

I. Milli Aydin Bankas1 T.A.S (Tarisbank)

BDDK'nin 09.07.2001/381 tarih ve sayili karar1 ile TMSF'ye dev-
redilen bankanin eski ortaklarini temsilen Taris Pamuk Birligi'nin Da-
nistay’da ytirtitmenin durdurulmasi talebi ile agtig1 davanin goriilmesi
stirecinde, ilk asamada Taris Pamuk Birligi'nin ytirtitmenin durdurul-
mas1 istemi Danistay 10. Dairesi tarafindan reddedildi. Ancak Taris
Pamuk Birligi'nin ytirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin
bu karara kars1 yaptig1 itiraz1 goriisen Danustay Idari Dava Daireleri
Genel Kuruly, itirazi kabul ederek, 23.11.2001 tarihinde, s6z konusu
BDDK kararimnin yiirtitmesini durdurmustur.

Bu karar sonrasinda, BDDK'nin 18.02.2002/ 623 tarih ve sayili karar1
ile banka eski ortaklarinin ortaklik haklari iade edilmistir. Yani Taris-
bank’mn TMSF ye devrine iliskin islemin y{iirtitmesi Danistay tarafindan

> Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2003, s. 75, BDDK ya-
yint.
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durdurulmus oldugundan, hukuki stire¢ tamamlanincaya kadar, tesis
edilen islem BDDK tarafindan geri alinmistir.'¢

Daha sonra Tarigsbank, Denizbank AS ile anlasarak, iki bankanin
birlesmesine karar verilmis ve Tarisbank’in Denizbank A$’ye devrine
iligkin hisse devir s6zlesmesi 21.10.2002 tarihinde imzalanmig ve fiili
hisse devri 25.10.2002 tarihi itibariyle tamamlanmistir. Tarisbank ile
Denizbank'in birlesmesi 19.12.2002 tarihinde BDDK tarafindan uygun
goriilmiis ve birlesme 27.12.2002 tarihinde tamamlanmuistir."”

II. T. Tiitiinciiler Bankas1 Yasarbank AS

BDDK’'nin kurulusundan 6nce, 22.12.1999 tarihinde 99/13767 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu karariyla TMSF’ye devredilen ve TMSF nin talebi
tizerine BDDK'nin 18.02.2001 tarihindeki 178 sayili karariyla bankaci-
lik yapma ve mevduat kabul etme izinleri kaldirilan Yasarbank, TMSF
tarafindan 26.01.2001’de Stimerbank ile birlestirilmis ve hukuki varlig:
sona erdirilmigtir.’®

Yasarbank’in eski ortaklar1 6nce Bakanlar Kurulu'nun Yasarbank’in
TMSF’ye devrini éngoren 21.12.1999/99 - 13765 tarih ve sayil1 karar1
aleyhine iptal istemiyle dava agmislardir. Bu dava Danistay’da devam
ederken, BDDK'nin, TMSF nin talebi {izerine, bankanin bankacilik yap-
ma ve mevduat kabul etme izinlerini kaldirmasi ve Yasarbank’in TMSF
tarafindan 26.01.2001’de Siimerbank ile birlestirilmesi tizerine, Yasar-
bank’in eski ortaklar1 bu defa, BDDK' nin ve TMSF'nin Yasarbank’in
hukuki varliginin ortadan kalkmasina neden olan bu kararlari aleyhine
iptal istemiyle Danistay’da yeni bir dava daha agmislardir.

Bu yeni davada Yasarbank eski ortaklarinin iptal istemlerine
dayanak yaptiklar1 gerekge, ilk iptal davasinin sonucu beklenmeden
BDDK'nin ve TMSF'nun aldig1 ve Yasarbank’in hukuki varligina son
verilmesine yol acan bu kararlarin hukuka aykir1 oldugu idiasidir.

Danistay 10. Dairesi, 2001/2568 Esas sayili bu davay: asagidaki
2003 /4140 sayil1 karariyla sonuglandirmaistir:

6 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Raporu 2001, s. 14 - 15, BDDK yay1-
nu.

7 Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Program, Nisan 2003, s. 38, BDDK Yaymnu.

8 Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, Nisan 2003, s. 38, BDDK Yaymnu.

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 165



Ahmet Emrah AKYAZAN makaleler

“Davacilarin, Bakanlar Kurulu'nun 21.12.1999/99 - 13765 tarih ve sayili
kararimin iptali istemiyle actiklar1 dava, Dairemizin 27.02.2002 tarih ve E.
20007279, K. 2002/501 sayilr karariyla reddedilmistir.

Bu durumda, ilgili yasa kurallari ile... hakkinda bes yildir yapilan yogun
denetimler sonucunda diizenlenen raporlarin, bu raporlara dayanilarak ban-
kaya verilen talimatlarin ve bankaca verilen cevaplarin birlikte degerlendiril-
mesinden; bankanmin faaliyetinin devamimn tasarruf sahiplerinin haklarinin
korunmasini imkédnsiz hale getireceginin, mali sistemin giiven ve istikrarini
bozacagmin ve mali biinyesi nedeniyle yatirimcilarin hig ilgi gdstermedigi-
nin... anlasilmas: karsisinda dava konusu edilen islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine. .. oybirligiyle karar verildi.”"

III. Pamukbank TAS

BDDK'nin 18.06.2002/742 tarih ve sayili karar1 ile TMSF’ye devre-
dilen Pamukbank’in eski biiyiik ortagi Cukurova grubu Danistay’da
yiriitmenin durdurulmasi istemi ile dava agmistir. Danistay 22.11.2002
tarihli kararryla Pamukbank’m TMSF ye devrine iliskin BDDK kararimi
durdurmustur.

Ancak Cukurova grubunun Yap1 ve Kredi Bankasi’'ndaki biiytiik
hisse pay1 ve Pamukbank ile Yap1 ve Kredi Bankasi'nin i¢ ige girmis
kredi iliskileri nedeniyle, Yap1 ve Kredi Bankasi'nin miilkiyet sorununa
¢ozum getirmek ve mali sistemin istikrarmni stirdtirmek bakimindan,
Cukurova grubu ile BDDK arasinda 27.01.2003 tarihinde bir protokol
imzalanmustir. Bu protokol cercevesinde, Pamukbank’in ortaklik haklar:
ile yonetim ve denetimi TMTF de kalmis ve bu amagla, devir tarihinde
mevcut hakim ortaklar, Danistay nezdinde agmis olduklar1 ve 22.11.2002
tarihli ytiritmenin durdurulmasi kararia konu davadan feragat etmeyi
kabul ve taahhiit etmislerdir.

Soz konusu protokole ek olarak 31.01.2003 tarihinde BDDK/TMSF
ve Cukurova grubu arasinda imzalanan bir sozlesme ile grubun Pa-
mukbank’a ve diger TMSF bankalarina toplam 3 milyar dolar borcu

9" Damgtay Kararlar Dergisi, s. 280, Yil: 2, Say1: 3
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icin 3 y1l1 sadece faiz 6demeli, 15 yillik bir geri 6deme planini iceren bir
anlasmaya varilmistir. Anlasma kapsaminda, grubun Yapi Kredi Ban-
kasi'ndaki hisselerini iki yillik bir stire i¢inde ti¢lincti sahislara satisini
gerceklestirmesi tizerinde mutabakata varilmistir.

IV. Demirbank TAS

BDDK'nin 16.12.2000'de 123 sayili karar1 ile Demirbank TASyi
TMSF'ye devri, cesitli tartismalara neden olmustur. BDDK nin devir
kararinda belirttigi gerekceler; Demirbank TAS$ nin zararlarmin 6z-
kaynaklarini astig1, yiiktimliiliiklerini vadesinde yerine getiremedigi
ve faaliyetine devam etmesi halinde, mali sistemin giiven ve istikrarinm
tehlikeye duistirecegi hususlaridir. BDDK kararindan énceki gtinlerde
Demirbank’in buiytik bir nakit sikintis1 igine duisttigii ve bir gecelik
mevduata “% 7000” faiz 6dedigi hatirlanacak olursa, BDDK'nin devir
kararinda belirttigi gerekcelerin yerindeligi kolayca anlasiimaktadur.
Ancak Demirbank TAS nin eski ortaklarinin 6ne siirdiikleri savunma;
bu durumun sebebinin bankanin satin aldig1 biiytik miktarlardaki Devlet
ic Borclanma Tahvilleri oldugu ve bu tahvilleri almalar1 i¢cin kamu mali
otoritelerinin bu konudaki taleplerinin ¢ok etkili oldugudur. Yani De-
mirbank TAS, kamu mali otoritelerinin talebi tizerine ¢ok fazla miktarda
Devlet I¢c Borclanma Senetleri satin almis ve bu nedenle nakit sikintisina
dusmiistiir. Yine banka eski ortaklarinin iddiasimna gore, Demirbank
TAS nin nakit sikisiklig1 icinde oldugu donemde, Merkez Bankasi bu
tahviller karsiliginda kredi vermemis ve banka bu nedenle “% 7000"1lere
varan faizler 6demesine ragmen, yuktimliliiklerini yerine getiremez
hale diismiistiir. Bu cercevede, Demirbank TAS nin bu duruma diisme-
sinde kamu mali otoritelerinin de biiyiik sorumlulugu vardir.

Demirbank TAS nin eski ortaklarinin bu iddialarla, BDDK'nin 123
sayili kararryla Demirbank TAS nin TMSF ye devir isleminin iptali tale-
biyle, 06.12.2000 tarihinde actiklar1 dava, Danistay 10. Dairesi tarafindan
reddedilmistir. Damistay 10. Dairesi red kararinda, BDDK'nin, “alinan
tedbirlere ragmen mali durumun tehlikeye girmesi” halini 6ngéren Ban-
kalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3 numarali fikrasi uyarinca verdigi
TMSF’ye devir kararmin dogrulugunu vurgulamaktadir.

2 Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, Nisan 2003, s. 27, BDDK Yaymnu.
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Banka eski ortaklarinin temyiz talebi {izerine Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, 18.12.2003 tarihinde, Danistay 10. Dairesi'nin
kararini 8’e kars1 21 oyla esastan bozmustur. Bozma kararinda, De-
mirbank TAS nin i¢inde bulundugu kosullarin, Bankalar Kanunu'nun
14. maddesinin 3 numarali fikrasinda 6ngoriilen TMSF’ye devredilme
kosullarina uymadig: goriistine yer verilmistir.

Bu karar1 izleyen hukuki asamalar sonrasinda vazedilecek nihai ka-
rarin, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun ortaya koydugu
goriis dogrultusunda olmasi beklenmektedir.

Danistay’in nihai karar1 BDDK nin TMSF’ye devir isleminin iptali
yoniinde oldugu takdirde, Demirbank TAS eski ortaklarinin bankay1
geri isteme haklar1 dogacaktir. Ancak Demirbank TAS TMSF tarafin-
dan HSCB Bank’a satildiktan sonra, HSCB Bank btinyesine katilmis
ve hukuki varlig1 ortadan kalkmistir. Bu nedenle Demirbank TAS nin
eski sahiplerine aynen iade edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
Demirbank eski ortaklarinin BDDK’dan ve TMSF den tazminat haklar1
dogacaktir.”!

Diger taraftan Demirbank TAS nin eski ortaklarinin, TMSF nin De-
mirbank TASyi HSCB Bank’a satis isleminin iptali ve ytirtitmenin dur-
durulmast talebiyle actig1 dava, Ankara 10. Idare Mahkemesi tarafindan
kabul edilerek, Demirbank TAS nin satis islemi iptal edilmistir.

Bunun tizerine TMSF bu karari, ytirtitmeyi durdurma talepli olarak
temyiz etmis ve Danistay 10. Dairesi, 27.09.2004/E. 2004 /10395 tarih ve
sayil karariyla, Ankara 10. Idare Mahkemesi kararinin yiiriitilmesini
oy birligiyle durdurmustur.

Danistay 10. Dairesi bu kararinda;

“Mahkemece, Demirbank TAS nin TMSFye devredilmesine iliskin BDDK
kararimin iptal edildiginden bahisle, satis isleminin iptali yolunda hiikiim ku-
rulmasinda isabet goriilmemigtir”

degerlendirmesine yer vermistir.

Danistay 10. Dairesi, Ankara 10. Mahkemesi kararimin temyiz ince-
lemesini ise, daha sonra esastan karara baglayacaktir.

2 Milliyet Gazetesi, 19 Aralik 2003 Tarihli Niisha.
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Goruldugt gibi, Demirbank TAS'nin TMSF'ye devri ve TMSF ta-
rafindan HSCB Bank’a satilmasi konularindaki hukuki ihtilaflar ¢ok
yonli davalarla devam etmektedir.

V. Kentbank AS

BDDK’'nin 09.07.2001 /382 tarih ve sayili karar1 ile TMSF ye devret-
tigi Kentbank AS'nin eski sahibi Mustafa Stizer'in bu kararn iptali igin
Danistay’da agmus oldugu iptal davasi, Danistay 10. Dairesi'nin verdigi
iptal kararindan sonra, 18.02.2005te Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan onaylanmistir.?

TMSF'ye devrinden sonra, 07.12.2001’de bankacilik lisans1 kaldirilan
Kentbank A$'nin tasfiye siireci baslatilmigtir. Daha sonra 04.04.2002'de
Kentbank AS genel kurulunda alinan karar geregince bankanin tasfiyesi
durdurulmus ve Baymdirbank ile birlestirilerek hukuki varlig1 sona
erdirilmistir.

Kentbank AS eski sahibinin, hukuki varlig1 sona ermis olan Kent-
bank ASyi BDDK’dan aynen geri almasi miimkiin olmadigina gore,
tazminat talep etme hakki dogacaktir.

Kentbank konusundaki gelismelerin, BDDK'nin bankalara el koyma
kararlarmin yeniden tartismaya acilmasina neden olacag: anlasilmakta-
dir. Bankalar Kanunu’'nda degisiklik tasaristnin TBMM ne sevkedildigi
bu giinlerde, BDDK yetkilerinin kisitlanmasi ve hiikiimet denetimine
alinmas yontindeki goriis sahipleri, Kentbank ile ilgili hukuki gelisme-
leri de bir gerekge olarak one stirebileceklerdir.

VI. iktisat Bankasi TAS

BDDK'nin 14.03.2001 /198 tarih ve sayili karariyla TMSF ye devredi-
len iktisat Bankasi TAS nin eski biiyiik ortag1 Amerika-Avrupa Holding
tarafindan, BDDK'nin devir kararmin iptali i¢cin Danistay’da dava agil-
mistir. Danistay 10. Dairesi bu iptal istemini reddetmis, bunun tizerine
karar1 temyiz eden eski biiyiik ortagin bu itiraz1 da, Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 19.02.2005 tarihli karariyla reddedilerek,

2 Milliyet Gazetesi, 19 Subat 2005 Tarihli Niisha.
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Danistay 10. Dairesi'nin karar1 onaylanmustir. Bu suretle Iktisat Ban-
kas1 TASnin TMSF’ye devri konusundaki hukuki itiraz ve dava stireci
tamamlanarak, BDDK'nin devir karar1 hukuken kesinlesmistir.?

Esasen Iktisat Bankast TAS nin bankacilik lisans: 07.12.2001 itibariy-
le kaldirilmis ve tasfiye siireci baslatilmistir. Daha sonra, 04.04.2002'de
Iktisat Bankasi TAS genel kurulunda alinan karar ile bankanin tasfiye
karar1 kaldirilmus ve Iktisat Bankast TAS Bayindirbank ile birlestirilerek,
hukuki varligi sona erdirilmistir.*

8. SONUC

Turkiye ekonomisinin krizli bir doneminde kurulan BDDK, ban-
kalarin krizden ¢ok fazla etkilendigi bu siirecte son derecede radikal
islemler yapmistir. Ekonomik kirilganligin devam ettigi donemlerde
¢ok sayida bankaya el koyma kararlar1 alan BDDK, Agustos 2000 - Mart
2005 doneminde toplam 22 bankanin hukuki varliginin sona ermesine
yol acan karar ve uygulamalar1 gerceklestirmistir. 24 Mart 2005 tarihi
itibariyle Ttirk Bankacilik Sistemi’'nde faaliyetine devam eden 48 banka
kalmuastir.

Farkli hesaplama yontemleri nedeniyle, bankalara el koyma operas-
yonlarmin gercek mali portesi seffaf sekilde ortaya konamamustir. Ancak
bu 22 bankanin devir tarihleri itibariyle toplam zararlarmnin yaklasik 35
milyar dolar oldugu, bunlara Hazine’den yapilan kaynak transferleri
ile bu miktarin gtinimiizde 50 milyar dolarin {izerine ¢iktigin ifade
etmek miimkiindiir.

Ttirkiye biitgesinin {icte birine yakin bir kaynagin bu sekilde kaybe-
dilmesi, diger bir deyimle vergi miikellefinin daha fazla vergi 6demek
zorunda kalarak veya devletten alabilecegi hizmetlerden mahrum
kalmak suretiyle katlandig1 bu biiytik maliyet, demokratik bir tilkede
kabul edilemez bir sosyo-ekonomik skandaldir. Ve bu nedenle Tiirki-
ye, en fazla yolsuzluk yapilan {iilkeler siralamasinda {ist siralarda yer
almustir.

2 Milliyet Gazetesi, 20 Subat 2005 Tarihli Niisha.
% Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, Nisan 2003, s. 38, BDDK Yaymnu.
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Diger taraftan Danistay’daki iptal davalarini kazanarak, el konulan
bankalarim1 BDDK’dan ve TMSF den geri alma hakkini kazanan bazi
eski banka sahiplerinin, bu kuruluslardan ytiklt tazminatlar alabilece-
gini de hesaba katmak gerekir. Bu tazminatlarin da yine Hazine’den,
yani vergi miikellefinin cebinden 6denecegi diistiniildiigtinde, bu mali
skandalin boyutu daha da biiytimektedir.

BDDK’'nin bankalara el koyma uygulamalarinin, biitiin sonuglari ile
degerlendirildiginde, olumsuz bir bilango gosterdigi anlasiimaktadar.
Ancak bu sonug, el koyma kararlarmin yanlis olmasindan degil, gerekli
on sartlar olusturulmadan, biiytik bir hizla bu yola gidilmis olmasindan
kaynaklanmugtir. Ozellikle sorumlu eski banka sahiplerinden gerekli
tahsilatin yapilamamasi da, el koyma kararlarindan 6nce hazirlanmas ol-
masl gereken, etkin hukuki takip mevzuat diizenlemelerinin yapilmamis
oldugunu gostermektedir. Daha sonra yapilan mevzuat degisiklikleri
ise, gecikme nedeniyle sonu¢ vermemistir.

Son giinlerde hazirlanan yeni Bankalar Kanunu taslaginda,
BDDK'nin el koyma kararlarina ilgili bakanligin denetim yetkisinin
getirilmesi diistintilmektedir. Ayrica ilgili bakana, BDDK kararlarmi
yarglya gottirme yetkisi de verilmek istenmektedir. Taslakta, BDDK'nin
bankalara el koyma kararlar1 basta olmak tizere, her tiirlii kararmin
ilgili bakanlik tarafindan yerindelik denetimine tabi tutulacag, yani
yerinde olup olmadiginin degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Bir
diger olasilik da, BDDK kararlarinin Sayistay’in hukukilik denetimine
tabi hale getirilmesidir.

BDDK'nin diizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlari ile ilgili
yerindelik denetimi, Sayistay’in hukukilik denetimi ve bu kararlar aley-
hine ilgili bakanlik tarafindan Danistay’da iptal davasi acilabilmesi gibi
hususlar kanunlastig1 takdirde, BDDK'nin bagimsiz idari otorite olma
niteliginin de ortadan kalkmasi sonucu ile karsilasilacaktir.
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KAMU YONETIMI YASA TASARISI’NIN
HUKUKSAL BOYUTU*

Ismail ERCAN™

I. GIRIS

Bilisim ¢ag1, dontistim ¢ag1, neo liberalizm ¢ag1 olarak da anilan
2000’1i yillar her alanda oldugu gibi hukuk alanina da degisim ve
doniisiimlere kucak acmaktadir. Ozellikle Idare Hukuku alaninda bu
degisimim ve dontisumiin kalic1 izlerine rastlamak miimkiindiir. Zira,
onceleri “tek egemen, buyurucu, iistiin otorite onadlariyla/ sifatlariyla anar
oldugumuz bu hukuk dalimin aktorleri; kamu giicii kullanma ve tek yanl is-
lemlerle karsisindakinin hukukunu belirleme/etkileme gibi ayricaliklarindan ya
vazgecmekte ya da 6zel kesime dogru kismi bir aktarim yapmak zorunda kal-
maktadir”. S6zgelimi, 6nceleri kamu yarar1 amaci tasimak 6n kosuluyla
malikin rizasin1 aramadan kamulastirma yapan kamu makamlar1 artik
“oncelikle malikle anlagma yolunu” denemek zorunda kalmaktadir. Eger
bu yol sonug vermezse o zaman mahkeme karariyla istedigi hukuksal
sonucu (gereksinim duyulan tasinmazi) elde edebilmektedir. Ya da
onceleri kamu hizmetinin goriilmesine iliskin s6zlesmeler idari sozles-
me sayilirken ve idareye 6zel hukuk s6zlesmelerinde goriilemeyecek
tistiinliikler ve ayricaliklar taninirken (Ornegin; Sozlesme kosullarin-
da tek yanh degisiklik yapma gibi) 1999 Anayasa degisikligiyle “idare
artik zel hukuk sézlesmeleriyle de kamu hizmeti gordiirebilecektir”.! Bunun

Bu yaz1 Mayis 2004 doneminde hazirlanmus ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne gonderil-
mistir.

" Istanbul Adli Yargi Hakim aday.

! Gunday, Metin, Uluslararas: Tahkim Alamnda Tiirkiye’de Gerceklestirilen Yasal Diizenle-
meler (Teblig) Ankara; Gtinday, Metin, [dare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara, s. 325,
326; Bu konuda ayrica bkz., Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti (Ed: Ali Ulusoy),
Liberte Yaymevi, 2001.
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hukuksal sonucu ise, “idarenin kamu yarar: gerektirse bile, eskiden oldugu
gibi tek yanh degisiklikler yapamayacagidir” Bir baska 6rnek de kamu cali-
sanlar1 alanindan verilebilir. Kamu hizmetlerinin gordtiirtilmesinde ana
(asli) ve stirekli gorevler, memur stattistindeki kisilerin tekelindeyken;
zamanla bu gorevler kadro karsiliginda calisan s6zlesmeli personele,
son zamanlarda ise “gecici statiide, kadrosuz, dénemlik ¢alisan” kimselere
gordiirtilmektedir. Sozgelimi, okul koruma derneklerince? ya da ilge
milli egitim miidiirliiklerince yapilan gorevlendirmelerle 6gretmen ca-
listirilmasi yoluna gidilmektedir.? Bu durum kamu hizmetiyle ilgili bir
cok ilkenin degismesi ya da en azindan dontistime ugramasi demektir.
Idare hukuku alanindaki en belirgin dontistim hi¢ kusku yok ki kamu
yonetiminin orgiitlenmesi, calisanlarini statiisti alaninda yasanmaktadir.
Bu calismanin konusu da genel olarak bu eksen {izerine oturmaktadir.
Daha 6nce bir ¢ok hiikiimet tarafindan dile getirilmesine ragmen 59.
Hiiktimet tarafindan Meclis’e sunulan “Kamu Yonetimi Temel Yasa” Tasa-
rist mevcut yapiya gore bir ¢cok degisim ongormektedir. Bazis1 koktenci
(radikal) degisimleri iceren “yasa taslag: incelendiginde mevcut sistemin
siyasal, toplumsal ve hukuksal yonde olumlu ya da olumsuz degisimlere gebe
oldugu soylenebilir.”

Biz Tasar1'y1 hukuksal yonden inceleyecegiz ve onun “yasa yapma
teknigi, yonetim orgiitii (idare teskilati) ve kamu calisanlart” yoniinden
getirdiklerini ve “Tiirkiye kosullarinda olabilirligini” tartisacagiz. Bunun
yaparken de “Tasari’min ilk bigimini (halini)” esas alacagiz. Dolayisiyla
Tasar1’da sonradan yapilan degisiklikler yazimizda degerlendirme dis1
birakilmistir.

II. HUKUKSAL BOYUT
A. Tasar1 ve Yasa Yapma Teknigi

1. Tasar1 Tiirk kamu hukukuna yeni bir yasa tipi getirmektedir:
Temel Yasa ya da Cerceve Yasa: Tiirk hukukunda, kurallar siradii-
zeninde (normlar hiyerarsisinde) temel yasa - temel olmayan (=adi)
yasa ayrimi yapilmamaktadir. Zira, “kural olarak biitiin yasalar ayni yon-

2 Giiler, Birgiil A., Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon, Kamu Yénetimi Temel
Kanunu, Kamu Yonetimi (Panel) - Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2003, s. 217.

Bu bicimde ¢alistirilan 8gretmenlerin bir cogu KPPS-Ogretmenlik sinavini kazanama-
yan ya da fen-edebiyat mezunu oldugu i¢in atamasi yapilmayan 6gretmenlerdir.
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temle hazirlanmakta ve hukuksal gecerliliklerini ayni kurulmus iktidardan
almaktadir”.* Bunun dogrudan hukuksal sonucu ise, hukuksal deger-
lerinin ayni olmasi; bir bagska degisle birinin digerine uygunlugunun
denetlenmesinin s6z konusu olmamasidir. Yani, bir yasa diger yasaya
uygun degil diye iptal edilmez. O ancak tepe norma, Yani, Anayasa’ya
aykiri ise iptal edilebilir. Yasalar arasinda ise 6ncelik-sonralik; genellik-
ozellik iliskisi kurularak catisma sorunlar ¢oziilebilir. Aslinda, Tiirk
hukukunda temel yasa adinda baska yasalara rastlamak miimkundiir
(Ornegin; Milli Egitim Temel Yasasi gibi). Buna ragmen, 6gretide bu
bicimde adlandirmanin Anglo-sakson hukukuna 6zgti oldugu ve bunun
da ancak federal devletlerde s6z konusu olabilecegi dile getirilerek bu
diizenleme elegtirilmistir.

Kanimizca, bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Zira, bir yasa
metninin bashiginda temel, ana gibi nitelemelerin yer almasi onu tek
basina temel yasa yapmaya yetmez. “Bir yasanin éteki yasalardan iistiin
olmast ya da en azindan onlarin uymak zorunda oldugu bir belge olmast icin
bunun anayasa tarafindan ongoriilmesi gerekir.” Sozgelimi, uluslararasi
antlasmalarda yer alacak “bu antlasmanin anayasa’ya aykiriligy ileri sii-
riillemez” ya da “yasalar bu antlasmaya aykir1 yorumlanamaz” bicimindeki
bir kuralin hukuksal deger tasiyabilmesi igin bu icerikte bir anayasa
kuralinin olmas: gerekir. Yani, Anayasa’nun “uluslararasi antlasmalarin
anayasaya aykiriligt ileri siiriilemez” bigciminde bir kural icermesi gerekir.
Yoksa ayn1 degerdeki iki kuraldan (normdan) birinin digerini kendine
bagimli kilmasi1 s6z konusu olamaz.

Peki bu ad degisikliginin anlam1 nedir?

Kanimizca, Tasar1'yla getirilmek istenen cerceve yasanin diizenleme
alanindaki 6teki yasalar karsisinda tisttinltigli anayasal bir degisiklik
olmadig stirece bir anlam ifade etmeyecektir. Yalnizca gercekten cer-
ceve yasay1 uygulamak isteyen iktidarlar icin ¢ikartilacak 6teki yasalar
bakimindan bir yol gosterici ya da plan olacaktir. S6zgelimi, ¢ikartilacak
bir yerel yonetimler yasasi eger Kamu Yonetimi Yasasina aykir1 hitkiim-

Ve ile baslayan ifade Gozler'den esinlenilerek yazilmistir. Yazar “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Arasinda Hiyerarsi var mi1?” adindaki kutucukta boyle bir hiyerarsinin
olmayacagini aciklamaya calisirken benzer bir ifade kullanmaktadir. Gozler, Kemal,
Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 152.

Sozgelimi Prof. Dr. Ulkii Azrak, Giimsi§t Dergisi’nde cikan bir yazisinda boyle bir
elestiri yoneltmektedir.
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ler iceriyorsa o zaman gerceve yasanin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
bu aykir1 hiikiimlerin ayiklanabilecegi bir diizenegin (mekanizmanin)
bulunmas: gerekir. Yoksa getirilecek yasal diizenlemelerde gerceve
yasaya uymak iktidarlarin istencine birakilmis olur. O zaman da boyle
bir degisikligin anlami kalir mi1?

2. Tasar1, Anayasa’da 6ngoriilmedigi halde bakanliklarla kamu
tiizel kisilerinin diizenleme yetkisini kisitlamaktadir: Bakanliklar ve
kamu ttizelkisilerinin, yonetmelik ¢ikarabilmesi icin o alanin énceden
yasayla diizenlenmesi yeterliyken,® Tasar1 bunu yeterli gormemekte
ve ek bir kosul daha aramaktadir: “A¢rkca yetki verilmesi kosulu”. Yani,
bakanliklar ve kamu ttizelkisilerinin yonetmelik ¢ikarabilmesi icin
yonetmelikle diizenleme yapacaklar1 alanin yalnizca yasayla diizen-
lemesi yetmeyecek; buna ek olarak ¢ikarilan yasa da “ydnetmelik ¢ika-
rabilmeleri konusunda agikca kendilerine yetki verilmesi” gerekecektir. Bir
baska deyisle Anayasa’da yonetmelik cikarilabilmesi i¢in bunun yasa
ya da tuziikte acikca ongoriilmiis olmasi kosulu aranmazken, Tasa-
ri’'yla ikinci bir kosul olarak aranmakta ve yonetmeligin neden 6gesi
genislemis bulunmaktadir. Yasalar Anayasa’yla taninmis bir yetkinin
kullanilmasin1 engelleyemezler (giiclestiremezler). Tasar1nin bu dii-
zenlemesi Anayasa’ya aykiridir. Burada not edilmesi gereken bir konu
da, Anayasa’da yonetmelik ¢ikarabilecek kuruluslar arasinda yer alan
Basbakanligin, Tasar1'nin ilgili diizenlemesinde yer almamis olmasidir.
Yani, yonetmelik ¢ikarma yetkisi agisindan kamu makamlar1 arasinda
ayrim yapilmistir.

3. Tasar1’nin yazimi yerlesik yasa yapma teknigine uymamaktadir:
Yerlesik yasa yapma teknigine kurallar temenni edici bigimde degil emir
verici, yasaklayici, ya da izin verici (hak taniyici) nitelikte olmalidir”.
Zira, hukukun var olma nedeni de toplumsal yasama yonelik emir, yasak
veya hak saglama igerikli bir kuralla yonlendirmede bulunmaktir. Yoksa
temenni de bulunmak degildir. Bu bir “hukuk kuraliyla, hiikiimet program

¢ Giinday, a..y., s. 105.

Ayrica her yeni kurum ve kural ayr1 bir madde ile diizenlenmelidir (ve numaralan-
dirilmalidir). Zira bu hem yasalarla getirilen emir ve yasaklarin net olarak anlasi-
labilmesi agisindan hem de hukuksal metinlerin yorumu yapilirken kullanilan her
soziin bir deger tasiyacagimin gozetilmesi nedeniyle dnemlidir.
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arasindaki ince fark:” da bize gostermektedir. S6zgelimi, hiikiimet progra-
minda “enflasyonu tek haneli rakamlara indirecegiz”, “igsizligi inleyecegiz”,
“kamu kurumlart arasinda verimliligi saglayacagiz ” bigiminde sozler yer
alabilir. Ctinkt “hiikiimet programi segmenlere yapilan vaatlerden olusmak-
tadir ve bu vaatler hukuksal a¢idan yurttaglar icin baglayict degildir. Onlara
emir ya da yasak getiremez.” Yurttaslar verilen sozlerin yerine getirilmesini
yargl erki oniinde isteyemez. Hiikiimetin ise yeniden secilememe di-
sinda bir sorumluluguna yol agmaz. Ciinkii hiikiimet programi temen-
nilerden, hedeflerden olusmaktadir. Hiikiimetce “hukuk kurali bicimine
donitistiiriilmeden baglayiciligr yoktur”. Ne yazik ki Tasari, bir hiikiimet
programini andirir bigcimde kaleme alinmistir. Kamu Yonetimi Temel
Yasa Tasaris1 incelendiginde 5. maddenin (i) bendinde soyle bir ifade
gecmektedir: “Kamu kurum ve kuruluslari, insan giicii ve maddi kaynaklarini
etkili ve verimli sekilde kullanir, bu amagla kendi aralarinda isbirligi yapar”.
Simdi bu bentten bir kural ¢ikarmak ve ona uymak miimkiin degildir.
Cunki fikra temennide bulunmaktadir. Kisaca “kaynaklar: verimli kul-
lanin, isbirligi yapin” demektedir. Peki bunu yapmamanin bir yaptirimi
var m1? Hay1r. Bunu saglamanin (Yani, temenniyi yerine getirmenin)
nesnel (objektif) hukuksal bir yontemi var mi1? Hayir. O zaman hukuk
dtizeni icin degeri olmayan bu bendin yasada yer almasi bir degisiklik
yaratacak midir? Tabi ki hayir. Kamu Yonetimi Temel Yasasi incelendi-
ginde bu yasanin bir hukuk metninden ¢ok niyetleri temennileri iceren
bir mektubu andirdig: goriilecektir. Bu bigimiyle de yorumlanmasi gii¢
bir metin olarak kalacaktir.

B. Tasar1 ve Kamu Yonetimi Orgiitii

1. Yonetim orgiitlenmemize yeni bir ad, yeni bir model gelmek-
tedir: “Kamu Yonetimi”: Aslinda bilimsel yapitlarda kamu yonetimi
kavrami ¢ok sik kullanilmakla; hatta bu adla kitaplar, dergiler yayin-
lanmakla® birlikte, “kavramin hukuk literatiiriine girmesi Tasar1’yla olmak-
tadir.” Bu yalnizca bir ad degisikligi degil, ayn1 zamanda da bir sistem
degisikligini de beraberinde getirmektedir. Kamu kesiminde yeni bir an-
layisin getirilmek istenmesi bunun en belirgin yansimasidir. S6zgelimi,
merkezden yonetim kuruluslarindaki bir cok yetkinin yerel yonetimlere

8 Ornegin; Acar Ornek’in, Bilal Eryilmaz’m Kamu YD:netimi; Seref Goziibiiytik'tin Kamu
Yonetimi ve Hukuku adlarinda ki kitaplar;; TODAIE'nin ¢ikarttig sozlik (Kamu Yo-
netimi Sozliigti) ve dergiler (Amme Idaresi Dergisi) bulunmaktadir.
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verilmesi, biirokrasideki basmaklardan bazilarinin kaldirilmasi, siyasal
miistesarlik biciminde bakanlarla gelip giden bir istisnai memuriyet
kadrosu olusturulmak istenmesi, memuriyette kariyer ilkesinin yer yer
dislanmasi, kamu ¢alisanlarinin ilerlemesinde “performans élgiitlerine”
yer verilmesi bu yeni anlayisin yansimalaridir.

Ogretide bu ad degisikligi elestirilere ugramistir. Ornegin; bu kap-
samda Ayanoglu'na gore’ “kamu yonetimi hukuksal bir kavram degil. Hele
temel olan bir kanunun adimin da kamu yoénetimi olmamast lazim. Bu kanun
idareyi diizenliyor. Dolayisiyla adinin da idareye iliskin bir anlam tasimast
gerekir. Nitekim Anayasa’da kamu yonetimi diye bir kavram yoktur” diyerek
Tasar1'y1 elestirmistir.

Kanimizca, bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Zira, neyin
hukuksal olup olamadigin: belirleyen apagik bir 6l¢tit bulunmamak-
tadir. Bir kavram hukuksal metinlere girdikten sonra onun “hukuksal”
olmadigini ya da en azindan hukuksal deger tasimadigini soylemek
yanlistir. Zira, hukuk yapicilarin (yasa koyucu ve digerleri) yasal dii-
zenlemelere yerlestirdikleri her terim bir gereksinimin ifadesidir. Yasa,
tuziik, yonetmelik gibi metinlerde yer alan her kavramin bir anlami
vardir. Ayrica yonetim sdzctigli idare sozctiginun Ttirkce karsiligidir.
Biitiin hukukgularda burada kastedilen idarenin kamu idareleri (dernek
vakif gibi 6zel idareler olmadig1) oldugu yoniinde birlesmektedir. Ta-
sar1’nin dil yoniinden en (hatta tek) olumlu yani “yonetim” sdozctigtinti
kullanmasidir.

2. Yasa Tasaris1 Tiirk Kamu Yonetiminde yerel diizeyde genel
(as1]) yetkili makamai yerel yonetimler olarak ngoérmektedir:'* Mevcut
diizenlemelerimizde asil yetkili makam merkezi yonetim olarak kabul
edilmistir. “Tasari’da merkezi yonetimin yetkileri sayma yoluyla sinirl olarak
sayilmis (Tasart m. 7, m. 8), yerel yonetimler ise yerel ortak gereksinimlere
(mahalli miisterek ihtiyaclara) iliskin her tiirlii isleri (g0revi) gormeye yetkili
kilinmuigtir.” Bir bagka deyisle “yoresel gereksinimlerde yerel yonetimler genel

9 Ayanoglu, Taner, Kamu Yénetiminin Merkez ve Tasra Orgiitlenmesi Sorunlart ve Coziim
Onerileri (Bildiri), Kamu Yonetimi (Panel)- Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara,
2003.

1 Benzer yonde, Karahanogullari, Onur, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisin-
daki Anayasaya Aykiriliklar (http:/ /politics.ankara.edu.tr/~karahan/makaleler/
KYTKdegerlendirme.pdf) s. 6.
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yetkili makam durumuna gelmistir” (Tasari m. 8). Ayrica, merkezi yonetimin
tagra orgiittiniin biiytik bir kismu arag, gereg, mal ve haklariyla birlikte
yerel yonetimlere devredilmistir. Tasar1 bununla da yetinmeyerek, “mer-
kezi yonetime yerel yonetimlerin sorumluluk alanina giren gorev ve hizmetler
icin yerel diizeyde orgiitlenme, thale ve harcama yapma yasag: getirmistir”
(Tasar1 m. 9/2). Yerel yonetimlerin yetki alaninin genisletilmesi yerinde
olmakla birlikte bunun yalniz yerel ortak gereksinimlerle sinirli olmasi
kacmilmazdir. Tasar1'nin en getrefil, ¢6ztimii belki de en gii¢ sorunlar1 bu
alanlarda yasanabilir. Ctinkii Tasar1 yalnizca yerel ortak gereksinimlere
iliskin gorev ve yetkileri degil; ayn1 zamanda ulusal diizeyde ¢6ziilmesi
gereken bazi gorev ve yetkileri de yerel yonetimlere vermektedir. Bu
uygulama biiyiik sorunlara yol agabilir. S6zgelimi, kamu gorevlilerinin
ozliik haklar1 6zellikle de nakilleri (yer degistirme bicimindeki) yerel
yonetimlere gegince biiyiik sorunlar dogacaktir. Ciinkii bu gibi isleri
ulusal diizeyde orgiitleyecek yansiz bir ¢rgiit bulunmayacak ve yer
degistirme yerel yoneticilerin inisiyatifine birakilacaktir. Boylece kamu
gorevlileri bulunduklar: yerlerde zorunlu olarak kalmaya (ikamete)
mahkum birakilacaktir. Yani, eger Tasar1’da bir degisiklik yapilmazsa
memuriyete Mugla’da devlet hastanesinde doktor olarak baslayan bir
kimse, sozgelimi Bursa’ya atanmast icin 6ncelikle Mugla’da kendisine bir
gereksinim olmayacak, Yani, ayn1 nitelikteki doktorlardan yetecek kadar
bulunacak, sonra da kendi yoneticilerinin olurunu alacak, gidecegi yerde
uygun bir kadro bulunacak ve bunlarda yetmezmis gibi ayrica Bursa’daki
yerel yoneticilerin de bu atamay1 uygun bulmas: gerekecektir. Boylece
sozu edilen memur Mugla’da cakili kalacak istedigi yere kadrosunu ala-
mayacaktir. Zira, memurun gidecegi yerde ya hicbir zaman bos kadro
bulunmayacak, bulunsa bile yerel yonetimlerce bos olan kadro doldu-
rulacak ya da memura bulundugu yerde gereksinim hi¢ bitmeyecektir.
Yapilmasi gereken ise ulusal diizeyde ¢oziilmesi gereken konularin ye-
rel yonetimlere birakilmamasidir. Ornegimize dénecek olursak sorunun
¢Oziimii; memurlarin 6zlilk haklar: ve 6zellikle atanmalar: konusunda
nesnel kurallar gercevesinde calisacak merkezi-yansiz bir makam olus-
turulmasiyla saglanabilir Bugtinkii yapisiyla Devlet Personel Bagkanlig:
bu islevi yerine getirebilecek bir kurum degildir. Zira, Basbakanliga bagl
bir kurulus oldugu icin siyasal etkilerden arindirilmis degildir.

Tasar1’nin merkezi yonetim-yerel yonetim kurgusunda getirdigi
en ilging diizenlemelerden birisi de “yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarina giren konularda ¢ikarilacak tiiziik, yonetmelik vb. diizen-
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lemelerde, yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlayici, yerel hizmetleri zayiflatict
ve yerinden yonetim ilkesine aykirt hiikiimler konulamaz” hitkmudur (Tasar1
m. 9/2). Aslinda bu hiiktim gereksizdir. Zira, Yasa Tasarisi'nda agikca
yazilmasayd: dahi kamusal makamlardan higbiri bir digerinin yetki-
sini kisitlayacak islem ve eylemlerde bulunamaz. Ctinkii “kamu (idare)
hukukunda yetkiler verilmis yetkilerdir: Yetkisizlik asildir. Yetkiler anayasa
ve yasadan kaynaklanir.”" Bu nedenle su anki yasal diizenlemelerde bile
tuzuk veya yonetmelikle yerel yonetimlere verilmis yetkileri daralti-
lamaz. Yasal yonetim/kanuni idare ilkesi geregince kamu makamlar:
yasal dayanak olmadan bu tiir diizenleme zaten yapamaz. Ayrica tiiztige
yasaya aykir1 hiikiimler konulamacag1 da anayasal bir kuraldir.

3. Tasarr’yla hizmet yerinden yonetim kuruluslari, mevcut ya-
pilar1 goz ard: edilerek merkezi yonetim kurulusu olarak diizen-
lenmektedir:'* Temel cat1 merkezi yonetim - yerel yonetim olarak
ongoriildiigi icin aslinda yerinden yonetim ilkesinin bir uzantisi olan
“kamu kurumlar: mevcut yapidaki kamu tiizelkisiligi olma ézellikleri yok sa-
yilarak merkezi yonetim kurulusu olarak diizenlenmiglerdir.”" Bu vahim bir
yanlistir.* Zira, “merkezi yonetim kuruluglarimin kamu tiizel kisiligi yoktur”.
Oysa ki biraz dnce de belirttigimiz gibi, kamu kurumlarmin (=hizmet
yerinden yonetim kuruluslart) kamu tiizelkisiligi vardir. Hatta bazila-
rinin ki anayasa giivencesi altindadir. Tasar1 bu haliyle ¢ikarsa Anaya-
sa'ya aykirilik tastyacag agiktir. “Tasari, bir yandan kamu kurumlarinmin
kamu tiizelkisiligini oldugunu; Yani, onlarin bagimsiz bir hukuk 6znesi (kisisi)
oldugunu kabul ederken; éte yandan onlari, tek bir tiizelkisiligin séz konusu
olabilecegi devlet tiizelkisiligi icinde diistinmesi agik bir celigkidir.”

“Bagimsiz idari otoriteler”™ olarak da amilan iligkili kuruluslar (dui-
zenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1)' Tasar1’yla merkezi yonetim

11 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Inceleme Kitabi, Ekin Kitabevi, Bursa Cilt 1, s. 636.
Ulusoy, Ali: Kamusal Gérev-Yetkilerin Yerel Yonetimlere Devri ve Uniter Devlet Ilkesi,
Kamu Yonetimi (panel), TBB Yayini, Ankara, 2003, s. 64.

Ulusoy da bu nedenle Tasar1'nin catistnin bozuk oldugu goriistindedir. A.g.m., s. 65.

Gilan, Aydm, “KYTK Tasaris1 ya da Diizeltmeye Calisirken Bozmak”, Grincel Hukuk,

S. 3, Mart 2004. Giilan, bunu teknik bir yanhs olarak nitelemektedir.

5 Bu konuda bkz., Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan kitabevi, Ankara, 2003;
Akianci, Miislim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta yayinevi, 1999.

16 Bazi yazarlar BIO'lar1 kamu kurumu olarak gérdiikleri icin onlarin bu niteliklerini
belirmek i¢in boyle bir adlandirma yapmaktadirlar. Bkz., Gozler, Kemal, Idare Hukuku,
Inceleme Kitabi, C. 1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 486 vd.; Akyilmaz, Bahtiyar, Idare
Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 235 vd.
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semsiyesi altina alinmistir. Boylelikle “anayasal giivenceden yoksun olan
bu kurumlarin, Tiirk idari 6rgiitlenmesindeki yeri de yapilan tartismalilarin
tam tersi yoniinde bir konumda olmustur.” Bu kurumlarin hizmet yerinden
yonetim kurumu mu, yoksa ti¢tincti bir tiir yerinden yonetim tiizel kisisi
mi oldugu tartisilirken'”; Tasar1’nin bunlar1 merkezi yonetime dahil say-
mas1 Kanimizca, yerinde olmamustir. Zira, “bu tiir kuruluslarin var olus
gerekgesi olan merkezi yonetimin ve dzellikle de siyaset¢ilerin baskilarindan
uzakta temel hak ve dzgiirliiklerle yakindan ilgili, 6zel onem tasiyan, duyarl
kesimlerde (sektorlerde) diizenleme ve denetleme yapmak islevi, bir anda yok
sayilmaktadir.” Yani, yapilan olumlu diizenlemeler bir anda silinmekte ve
eski, yakimilan duruma geri dontilmektedir. Oysa ki yapilmas: gereken
bu kurumlar1 Anayasa giivencesi altina alarak, islevlerini saglhkli bir
bicimde yerine getirmelerine ortam hazirlamak ve siyasal baskilardan
bir nebze olsun arindirmak olmaliyda.

4. Cumhuriyet'in kurulmasindan beri hemen hemen biitiin hii-
kiimetlerin ilk zamanlarda olumsuz baktig1, sonradan ise koklesen
vaatleri arasinda yer verdigi “Yerellesme”, Yani, sorunlarin kayna-
ginda (yerinde) ¢oziilmesi anlayisi ilk kez Tasar1’yla Tiirk hukuku-
na girmektedir: Tasar’’nin 5. maddesinin (e) bendi bu konuda ilkeyi
koymaktadir: “gdrev yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en
uygun ve en yakin birime verilir”.

Yerellesmenin ortaya ¢ikist 1990’larin basma, Avrupa Birligi'ni
yaratan Maastricht Anlasmasi'na denk diismektedir."”® Bu kavram hem
olumlu hem de olumsuz 6geleri bir arada barindirmaktadir. Giiler'e
gore bu ilke AB orgiitlenmesini federal bir devlet yapisina donts-
tirme stirecinde uygulanacak siyasi nitelikli bir yonetim ilkesidir.”
Avrupa Konseyi'nin Avrupa Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi,
Turkiye’den 1996 yilinda idari vesayet ilkesini kaldirmasini, yerine ye-
rellik ilkesini getirmesini istemistir. Ayrica Kongre'nin bu yonde tneri
(tavsiye) kararlar1 da vardir.?’ Tasar1’da idarenin biitiinliigii ilkesinden
soz edildigine gore idari vesayet yetkisinin ortadan kaldirilmasi soz

Bu tartismalar i¢in bkz., Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, s. 509-

510; Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 87 vd.

8 Giiler, Birgiil A., Ikinci Dalga: Siyasal ve Yénetsel Liberalizasyon, Kamu Yonetimi Temel
Kanunu, Kamu Yonetimi (Panel) - Tiirkiye Barolar Birligi Yayin, 2003, s. 197.

¥ Giiler, a.g.m., s. 197, 198.

2 Giiler, a.g.m., s. 198.
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konusu olmamalidir. Zira, idari vesayet idarenin buittinltigtinti saglayan
en 6nemli hukuksal araglardan biridir. Ayrica idari vesayet yetkisinin
kaldirilmas: yerel yonetimlerde biiytiik keyfiliklere ve yolsuzluklara da
kucak acacaktir. Soyle ki secmene sirin goziikmek ve yine secilebilmek
icin yerel yoneticiler basta imar ve yesil alan konular1 olmak {izere bir
cok alanda kamu yararimi zedeleyecek islem ve eylemlere girisebilirler.
Oysa ki mesleki gtivencelerle donatilmis (merkezi yonetime bagli) kamu
gorevlilerince yapilacak etkili denetimlerle bu sorun kismen de olsa
asilabilir. Zira, kamu gorevlilerinin yansiz olma ytiktimlultugii segmenle
aralarinda bir bag olmasini engeller.

Kanimizca, yapilmasi gereken, “idari vesayet yetkisine yeni bir anlam
vermek” ve bu guinkii islemeyen sistemi ¢6zecek araglarla donatmaktr.
Coztim onerimiz sudur: Yerel yonetimlerin bir ¢ok islemi yapilmakla
uygulanabilir duruma gelmeli (izin ya da onama gerekmeksizin), eger
hukuka aykirilik savi ileri stirtiliiyorsa kamusal makamlar tarafindan
“ilgi bulunmas1 ya da menfaat ihlali” kosulu aranmadan agilan davalar
dinlenmeli;* gerekiyorsa yargisal onlemler alinmalidir. Yani, “vesayet
yetkisi bir ¢ok konu da yalnizca dava yoluyla” kullanilabilmelidir. Bugtink
durumda bu yetki cok genis bir kapsamla yerel yonetimleri kusatmistir.
Sozgelimi, belediye kadrolar1 vesayet denetimine takilmaktadir. Oysa
ki belediyeler kayirmacilig1 6nleyecek nesnel sinavlarla kendi calisanini
(personelini) kendisi secebilmelidir. Ayrica mevcut siyasal iktidara yakin
olmayan belediyelere sik sik gerekli gereksiz denetimler yapilmakta ve
yliriitme organlari mahkemelik olmaktadir. Idari vesayet yetkisi yerel
yonetimlerin 6zerkliginin bir kuraldisliligin (istisnasin) ifade ettigine
gore kapsaminin dar tutulmasi ve sinirinin net cizilmesi gerekir. Aslinda
yerel yonetimleri hiikiimetin gazabindan korumak icin ya denetimleri
bagimsiz bir kuruma yaptirmak (yerel yonetimlere iliskin kurulacak bir
bagimsiz idari otorite gibi) ya da siyasal iktidar karsisinda giivencesi
olan uzman kamu gorevlilerine yaptirmak en iyi ¢oztim olacaktir. Yoksa
yargilanma endisesi tasiyan bir ytirtitme organi(6rnegin baskan) yetki-
lerini kullanmayabilir, ya da istenen (zorlanan) yonde kullanabilir.
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C. TASARI VE KAMU CALISANLARI

1. Tasar1, kamu ¢alisanlarinin hukuksal diizenini bir yandan yeni
istihdam bicimleri 6ngorerek genisletmekte; 6te yandan mevcut is-
tihdam bicimlerinden bazilarini kaldirarak daraltmaktadir: Tasar1'ya
gore kamu hizmetleri asagida yer alan ¢alisanlar (personel) araciligryla
goriilecektir.

* Kamu gorevlileri:

* memurlar

* diger kamu gorevlileri (tam veya kismi zamanli)
* Isciler.

Tasar’’'nin getirdiklerini incelemeden 6nce mevcut yapida kamu
calisanlarmin hukuksal diizeniyle ilgili baz1 bilgileri animsatmak ge-
rekmektedir. Kamu galisanlari, kamu kesiminde unvamn ve gorevine
bakilmaksizin kamu hukuku ya da 6zel hukuk bagiyla bir hizmet
sunumunda bulunan gercek kisilerdir.* Kamu gorevlileri ise, kamu
kesiminde kamu erkini kullanan ve tek yanli stattiye bagli kilinan ya da
yasa koyucu tarafindan bu kapsamda sayilan® ve temel 6zliik haklar
kamu hukuku kurallariyla (yasalarla) diizenlenen kamu calisanlaridir.
Yani, kamu ¢alisanlarinin yalmizca bir kesimini olusturmaktadirlar.
Kamu gorevlileri memurlar ve diger kamu gorevlilerinden olusur.

Memurlar kamu kesiminde stirekli bir ise, kadro karsiliginda, tam
zamanli olarak atanan; idari hiyerarsiye bagli, aylik almak suretiyle
calisan ve mesleki giivencesi olan kamu gorevlileridir.

Memurluk bakimindan sistem “kapal: sistern”dir; memurluga en
alt kadrodan girilir, atama yapilacak kadro icin egitim kosulu yerine

21 Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler adli yapitinda, BIO'larin ortaya cikmastyla idarenin
biitiinltigtiniin nasil saglanacagina ¢oziim olarak ilgi (menfaat) kosulu aramadan
merkezi yonetimin idari dava acabilmesi 6nerisini getirmistir. Bizim idari vesayetle
ilgili goriistimtiziin temelinde de Ulusoy’un bu goriisii yatmaktadir (Ulusoy, a.8.y.,
s. 38).

2 Ornegin kamuda calisan cumhurbagkani, bagbakan, milletvekilleri, isgiler, memur-
lar kamu calisanlar1 kiimesinde yer alir. Yani kamu ¢alisanlar1i kamu gorevlileri ve
kamuda calisanlar diger kisileri i¢ine alan tist bir kavramdir.

2 Yardimci hizmetler din hizmetleri stnifinda yer alan memurlarin tamamz; genel idare
hizmetleri siifinda yer alan memurlarin ise bir kismi kamu erkini kullanmadigt
halde yasa koyucu tarafindan memur ve dolayisiyla kamu gorevlisi sayilmistir. Bu
yanlis bir siyasal ve hukuksal tercihin sonucudur.
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getirilmelidir, yiikselme esaslar1 ve aylik 6nceden bellidir, aylik kisi
ve performansin degil kadroda bulunmanin karsiligidir, is giivencesi
sureklidir, 6zel kesim ¢alismasi hizmet stiresi tizerinde etki yaratmaz,
hak ve yuktimliiliikler yasa ile belirlenmistir.*

Memurlarin, diger kamu gorevlilerinden farki, idari hiyerarsiye
bagli olmalarinda ve gtivencelerinin farkli olmasinda goriilmektedir®.
Diger kamu gorevlileri kiimesinde yer alan yargiclar, hiyerarsiyle bagh
degilken (bagimsizken) memur giivencesinden énemli farklari olan
“yargi¢ giivencesine” sahiptir. Savcilar “adli hiyerarsi” denebilecek farkli
bir diizenlemeyle bagliyken ayni zamanda yargi¢ giivencesine de sahip-
tirler. Askerler, “askeri hiyerarsiyle” baghdir. Universite 6gretim tiyeleri
tizerinde teknik anlamda bir idari hiyerarsi yoktur. Secilmis kamu go-
revlileri ise kural olarak hiyerarsiyle bagli degildir.Tasarida memurlarin
tanimi verilmemis ve ayrica kimlerden olusacag da sayilmamustir. Dogal
olarak bunlarin hazirlanmakta olan kamu calisanlar1 yasasinda diizen-
lenmesi diistintilmektedir. Mevcut sistemimizde kamu hizmetlerinin
sunulmasinda kural olarak ana (asil) gorevler memurlar ve diger kamu
gorevlilerine verilmistir. Buradaki diger kamu gorevlileri kamu hukuku
kurallar1 uyarinca secimle ya da atamayla goreve gelen ve kamu erkini
kullanan gercek kisilerdir. “Atamayla goreve gelen diger kamu gérevlilerinden
kasit”, en az memurlar kadar mesleki giivencelerle (yargic gtivencesi gibi)
donatilmis, yonetime kamu hukuku bagryla bagl olan, kadrolu, stirekli
(atanmus) isttihdam bigimidir.?® “Segimle goreve gelen kamu gorevlileri” ise
secildikleri donem boyunca kamu erkini kullanan ve statiisti kamu hu-
kuku kurallarinca diizenlenen kamu gorevlileridir.”” Tasar1 ise bu sistemi
adeta ters ytiz ederek asil istthdam bigimi olarak kadrosuz, gecici isttihdam
bicimlerini benimsemektedir: “Tam veya kismi zamanli sézlesmeliler, is¢i-
ler.” Bu da acikca yazilmasa bile 6zellikle Tasar1'y1 hazirlayanlarin basin
aciklamalarinda yer almaktadir. Ayrica kadrosuz istihdami 6zendirici
hiiktimler siklikla yer almaktadir (Ornegin; Tasar1 m. 46).

% Giiler, Birgiil Aymar, Trirkiye'de Kamu Personel Rejimi Esaslar1, Bagsbakanlik Devlet Per-
sonel Bagkanh§ ve TUHIS, Tiirkiye’de Kamu Personel Rejiminin Yeniden Yapilandirilmas:
Sempozyumu, Hilton Oteli, Ankara 22-23 Subat 2003 toplantisinda sunulmustur.
Ttirk idare hukukunda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin arasindaki farklar:
tutarli bir bicimde aciklayan bir yapit yoktur.

C)rnegin; yargig, savcl, memurlar atamayla goreve gelen kamu gorevlileridir.
Ornegin; cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar, muhtarlar, segimle gireve gelen kamu
gorevlileridir. Ancak 6gretide bazi yazarlar bu kisileri belli bir stire kamu goérevi
gordiigi i¢in kamu gorevlisi olarak gérmemektedir

25

26
27

184  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler ismail ERCAN

Kanimizca, Tasar1’nin temel istihdam bigimi olarak memurlar yerine
kadrosuz, gecici istihdami 6ngormesi yerinde olmamustir. Ctinkii “kamu-
da yiiriitiilecek gorevlerin birgogu stirekli nitelikte olup; isten ¢ikarilma korkusu
olmayan ve “‘yansizlik yiikiimliiliigtiyle’ ¢calismas: gereken kimselerce goriilmesi
gereken gorevlerdir”. Gegici, kadrosuz istihdam bicimiyle goriilebilecek
gorevlere kamu kesiminde zaten yer vermemek gerekmektedir. Baska
bir degisle “yardimci hizmetler ve benzeri hizmetlerin kamuyla istihdam bag:
olan kimselerce goriilmesi hizmetin zorunlu geregi degildir”. Ihale yoluyla da
gordurilebilir. Sozgelimi, tapu sicillerinin tutulmasi hem asli, hem de
stirekli bir kamu gorevidir: Asli kamu gorevidir; cinkii tapu sicillerinin
tutulmasi nedeniyle kamu erki kullanilmaktadir. Yani, tapu sicil 6rgiitii-
niin kurulma nedeni ve ana gorevi budur. Bagka bir degisle yurttaslarin
hukukuna etki edecek tek yanli kamusal yetkiler kullanilmaktadir. Tapu
sicil mudiirliiklerinin varlik nedeni ve ana gorevi de tapu sicillerinin
diizenli tutulmasi, tasinmazlarin hukuksal yazgisiyla ilgili uyusmazhk
¢ikmasinin 6nlemek ve eger uyusmazlik cikacak olursa da ¢oztimiinde
kanit olusturmaktir. Stirekli bir kamu gorevidir. Ciinkii kendisine duyu-
lan gereksinim gegici degildir. Yasa koyucu da sunulmasini belli bir sii-
reyle sinirlandirmamustir. Simdi siz bu gorevi yansizlik yuktimluliigiyle
kamuya bagli, gtivenceli kamu gorevlilerine vermelisiniz ki isten ¢ikaril-
ma korkusu yasamadan gerektiginde tistlerine ve ¢ikar gruplarina karsi
da gorevini kayirmacilik olmadan yapabilsin. Ayrica kamu gorevleri
uzmanlik ve asinalik gerektiren gorevlerdir. Eger her gelen yoneticiyle
calisanlarin koltuklar: tehlikeye girerse onlar da isin geregini yapmak
yerine {isttinii (amirini) hos tutmanin geregini yapmaya calisabilir. S6z-
gelimi, 6gretim tiyeligi her ttirlii is glivencesi kaygisindan uzakta; ve her
turlii bilimsel sonucun, diistincenin 6zgtirce savunulabilecegi bir gorev
olmalidir ki bilim adami1 da kamu yararina hizmet edebilsin. Simdi bir
hukuk profesoriiniin verdigi hukuksal miitalaa, doktorun raporu, bir
tarihcinin gtinisigina ¢ikardig tarihsel gercek tiniversite yonetimi ya
da siyasal iktidar tarafindan benimsenmedigi icin engellenebiliyorsa
ya da cezai kovusturmaya ugruyorsa kamu da reform yapildigindan
soz edilemez. Alt1 ¢izilmesi geren bir konu da bu giivencelerin tireten,
calisan personele verilmesidir. Yoksa goreve gelmekten baska bir is
yapmayan gorevlilere giivence saglanmasi yarardan ¢ok zarar getirir.
Sozgelimi, derse girmekten baska bir etkinligi olmayan; makale, kitap
yazmayan, ¢oziim tretmeyen, bilimsel katki sunmayan bir profescre
is glivenesi vermenin anlami1 da yoktur.
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“Bu giin kamu kesiminin sorunu istihdam fazlali§ degil; verimsiz ¢alisma
diizenidir.” Kamuda gorev tamimlamalari iyi yapilmamuastir. Gereksiz bir
¢ok iste kamu gorevlisi istihdam edilmektedir. Biirokrasi ve onun uzan-
tis1 kirtasiyecilik azaltilmadigy icin kamu gorevlileri hem ¢ok calismakta,
hem de verimsiz calismaktadir. Sunulan hizmetten yaralanalar memnun
kalmamakta ve kamu kesimi icin ciddi zarar kalemleri dogmaktadir.
Eski bir degisle “ne alan memnun olmakta; ne de satan”.

Konuyu daha iyi aktarabilmek i¢gin iki 6rnek vermek istiyoruz:

Ornek 1: Ulkemizde bazi kamu gorevlileri hig ise gelmeden aylik
alirken, bazilar1 ise salt miihiir basmak, ¢opleri dokmek igin kadrolu
olarak istihdam edilmektedir. S6zgelimi, adliyelerde calisan katiplerin
bazilari salt devletten kaynaklanan nedenlerle tebligat yapilirken ytiz-
lerce zarfin tistline 6nce miihiir basmakta, sonra gereksiz uzun yazilari
yazmakta, zzimbalama yapmakta liste hazirlamakta ve en sonunda da pul
yapistirmaktadir. Bu devleti yonetenlerin adliyeler gibi temel hizmetle-
rin sunuldugu yerlere teknolojiyi getirememesinin ve matbu formlar ha-
zirlayarak ¢ozecegi sorunlari ¢ozememesinin sonucudur. Yani, “verimsiz
calismamn sonucudur.” Halk bunu bilmedigi i¢cin sugu kamu gorevlilerine
yiiklemektedir ve sonugta her ikisi de zarar gormektedir.

Ornek 2: Devlet okullarinda miidiir yardimciligi unvanlarinda ca-
lisan bir ¢cok kadrolu kamu gorevlisinin yaptig1 is 6grencilerin devam
cizelgelerini diizenlemek, okula gelen telefonlar1 yanitlamak, 6grenci-
lerin sinav sonugclarini bilgisayara (eger varsa!) girmek, eger nébetciyse
glivenligi saglamaktan ibarettir ve bunun icin bir okulda birden ¢ok
miidir yardimcisi istihdam edilmektedir. Yani, ne yazik ki bu durum
bos yere koltukta oturmaktan ibarettir. Burada yapilan ise yanls gorev
tamimlamasidir. Ogretmen sifatim tasiyan bu kisilerin uzmanlik alani
egitmek ve 6gretmekten ibarettir. Sekreterlik, yoneticilik, gtivenlik egi-
timi almamuislardir. O zaman neden uzman gorevliler kullanilmamak-
tadir. S6zgelimi, kamu yonetimi, uzman sekreter, gtivenlikgi, isletme
yonetimi uzmanlarindan neden yararlanilmamaktadir. Profesyonel bir
kisi birden ¢ok amatoriin yerini tutabilir. Gortuldtigi gibi “yanlis olan
kamuda memur istihdam degil; onlarin yanhs yerde istihdanidir”.
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2. Tasar1 kamu kesimine personel (calisan) aliminda ve gorevde
yiikselmelerde yeterlilige dayali secme sinavi ve liyakat ilkesinin
(Tasar1 m.7/1) uygulanacagindan s6z etmektedir: Simnav ve liyakat
ilkesi® 657 say1ili Kanun’'la da kabul edilmis olmasina ragmen ne yazik
ki bir ¢cok zaman isletilemeyen cagcil memur hukuku ilkeleridir. Isleti-
lememesinin bir ¢cok nedeni olmasina ragmen en nemli nedeni yazil
sinavlardan sonra s6z konusu olan “sézlii stnav” uygulamasidir. Ctinkii
yazili sinavda ¢ok basarili olan adaylar -s6zgelimi hakimlik siavlarinda
birinci olan adaylar- gerekce gosterilmeden basarisiz sayilabilmektedir.
Bu durum liyakat ilkesinin ici bos bir ilke olarak raflarda kalmasimna
neden olmaktadir.

Kanimizca, yazili bir sinavi basaran adayin sozlii stnavda basarisiz
sayllmas1 miimkiin olamaz. Meger ki yanli ve nesnel olmayan bir jiiri
tarafindan sozlii smav yapilsin. Uygulamada genellikle yazili sinavi
acilan kadronun cok tizerinde kisi kazanmakta, dolayisiyla da sozlii
smavla da kazanan adaylar atanacak kadro sayisina indirilmektedir.
Oysa ki atamas1 yapilacak kisi kadar kisi sinavi kazansa boyle bir sorun
ortaya citkmayacaktir.

“Sozlii sinavin en biiyiik sakincast hukuksal denetiminin miimkiin olma-
masidir.” Yani, yurttaslar yargi erkine basvurarak yapilan haksizlig: gide-
remez. Clinkti mahkemelerde sunulacak kanit bulunamaz. Ayrica “sozlii
stavla da savlandi§ (iddia edildigi) gibi adayin yazili sinavda olgiilemeyen
davraniglart ol¢iilemez.” Zira, yazili sinavdan daha kisa bir zaman arali-
ginda yapilan sozlii sinav adayla dogrudan konusarak temas yapildigt
i¢in adayin asir1 heyecanlanmasina veya herhangi bir psikolojik stirecte
kalarak kendisinde bulunan olumlu yetileri ortaya ¢ikaramamasina ne-
den olabilir. Bundan da 6nemlisi “kayirmacilik (torpil) savlarina da neden
olur ve yurttaglarin kamu makamlarina olan giiveni ve saygilart azalir”.

Sozlii sinavin ne buiytik sakincalar icerdigi, “Anayasa Mahkemesi” ka-
rarina konu olmus ve yiiksek mahkeme; aday yargicliktan( hakimlikten)
asli yargicliga (hakimlige) atanmada yazili sinavin kaldirilarak yerine
sozlli smavin getirilmesini 6ngodren yasay1 kamu yarar:1 diisiincesiyle
bagdasmadig1 gerekgesiyle iptal etmistir.

% Bu konuda yazilmis ender ¢alismalardan biri olarak bkz., Giiran, Sait, Memur Huku-

kunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, [UHF Yayinlari, 1982.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore:

“herkesin esit kosullarda yarismasini saglayan yazili sinav yerine, kusku
uyandirabilecek 6geler tasiyan ve her zaman oznel degerlendirmeyi birlikteli-
ginde getiren, sozlii sinavin, yeglenmesini kamu yarari diistincesiyle bagdas-
tirmak giictiir.”

“Yazilr olarak yapilmakta olan sinavin sozliiye cevrilmesi, adaylarin bu
isleme karsi dava haklarim bigim yoniinden degilse bile fiilen ortadan kaldir-
maktadir.Ciinkii sozlii stnava karst agilan davalarda yargisal denetim, sinav
kurulunun olusumu, stnavin yonetimi, verilen notlarda maddi hata yapildig
gibi konularla simirly olmaktadir. Sorularla bunlara verilen yamitlarin delil
tespiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle yargisal denetim kapsamina aldirma
olanag giictiir.”

(AYM, 20.11.1990, E. 1990/13, K. 1990/30, AYMKD, S. 27, C. 1, s.
20-47)%

Sozlii sinav, bazi mesleklerde kendini ifade edebilmeye ya da diizgiin
konusabilmeye gereksinim duyuldugu ileri siiriilerek mesrulastiriimaya
calisiimaktadir. Kanimizca, bu mesrulastirma da yanlhistir. Bir adayin ko-
nusma bozuklugu olup olmadigin tip biliminin uzmanlarmca saptanabilir.
Sozgelimi, bir miistesarca, muidiirle saptanamaz. Ayrica saglik raporu alan
adaym o meslek icin gereken saglik kosullarm tasidig1 da tescillenmis
olur. Bir jiiri tiyesi de ben seni sagliksiz buluyorum diyememelidir. Ayri-
ca sozlu smavla adaylarmn ahlaki karakterleri, huylari, yalanci olma(ma),
sir saklayabilme gibi 6zellikleri de saptanamaz. Zira, bunlardan bazilar
belli bir zaman diliminden sonra ortaya ¢tkan veya uzmaninca saptanacak
ozelliklerdir. Yapilmasi gereken TUS 6rnegini tiim alanlara yaygmlasti-
rilmasidir. Umariz ki Tasar1 yasalasmadan ona kamu kesimine personel
aliminda s6zlii stnav yapilamasini yasaklayan bir hitkiim eklenir.

3. Kamu gorevlilerin 6zliik haklar1 bakimindan ilerleme ve yiik-
selmeleri icin mevcut sistemde yer alan “olumlu sicil” alma 6l¢iitiine
Tasarida yer verilmezken, yep yeni bir ol¢iitten so6z edilmektedir:
“Performans Olgiitii”: Kamu gorevlilerinin yiikselme ve ilerlemelerinde
artik “gosterdigi performans” dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir.

» Kararin 6zeti icin bkz., Tezcan - Giirsel - Sancaktar - Ogﬁt(;ﬁ, Idare Hukuku Pratik
Calisma El Kitabi, DEU Yayinlari, 2001 s. 359-360.
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“Olumlu sicil alma” dl¢litti tist ast arasinda yakinlik oldugunda ya da
araya herhangi bir nedenle kayirmacilik girdiginde olumlu sonug ali-
namayan ve dolayisiyla kamu gorevlileri arasinda biiytik esitsizliklere
yol acan, gercekte olcticiiliik niteligi zayif bir personel degerlendirme
aracidir. Tiirkiye gibi, kisileri isine ve tirettigine gore degerlendirme an-
layisinin zayif oldugu; hemsericilik, ahbaplik, asker arkadasligi, partili,
yandas gibi adlandirmalarla kisilerin degerlendirildigi bir {ilkede salt
sicil {istiintin verecegi olumlu sicille (ayrica yansin aradig iki etkisiz
kosulu da eklemek gerekir) sayilar1 iki milyonu asan bir kitlenin nesnel
degerlendirmesini yapmak miimkiin degildir.

“Performans olgiitii, temelde olumlu bir ¢l¢iit olmasina ragmen dogru kigi
ve kurumlarca uygulanmadigi taktirde, yarar yerine zarar getirecek bir 6liit-
tiir.” Bu olctitiin basarili bir bigcimde uygulanabilmesi igin iki kosulun
bir arada olmasi gerekmektedir:

“Birinci kosul, performans degerlendirmesini yapacak kisilerin degerlen-
dirme araci olarak kullanacaklari 6lgiitleri dogru segmeleridir.”

Ornek: Kolluk gorevlilerinin performans degerlendirmesi yapilirken
olgtit olarak gozaltina aldiklari kisi sayisy, yasadisi (korsan) kalabaliklari
ne kadar kisa stirede dagitabildikleri dikkate alinirsa o zaman , kolluk
gorevlileri de sokakta buldugu herkesi gozaltina alabilir veya 6lgtiltiliik
ilkesini ihlal ederek gereksiz siddet kullanabilir. Zira, ytikselme igin
tek olanag1 budur.Oysa olgiit olarak, aranan kisileri bulma, olaylara
zamaninda miidahale edebilme, kendini gelistirme (yabanc dil 6gren-
me, hizmet i¢i egitimlere kayilma ...), ise devamlilik, isleri aksatmama
gibi olgtiitler alinirsa bireysel yararla toplumsal yarar daha iyi bigimde
dengelenebilir.

“Ikinci kosul, degerlendirmeyi yapacak kisiler ve kurumlarm bu alanda
uzman olmalaridir.” Tasar1’da bu gorev Sayistay’a verilmektedir. Oysa
ki Sayistay harcamalarin denetlenmesinde uzman olan bir kurumdur.
Kapsamina giren kurumlarin bile tamamini denetleyememektedir. Ttir-
kiye’de kamu gorevlilerinin cesitliligi diistintildtigtinde kendi gorevini
bile yapamayan Sayistay’in kamu gorevlilerini nasil degerlendirecegi
merak konusudur.

“Performans él¢tilmesinin en biiyiik sakincast ise hukuksal denetiminin
yapilmasindaki gicliiktiiv.” CtinkQ “performans: 6lgmek genellikle bir yerin-
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delik denetimidir.”® Idari yarg: yerleri de yerindelik denetimi yapamaz.
Buna neden olarak yerindelik denetiminin yapilmas: durumunda gerek
yasama organi ve gerek kamuoyu karsisinda higbir sorumlulugu bu-
lunmayan yarginin, hem yasama organi, hem de yarg: organina karsi
sorumlulugu bulunan idarenin yerine gegmesi ve onun takdir yetkisini
ortadan kaldirmasi sonucunu doguracag: gosterilmistir.*® Eger kamu
gorevlisi hakkinda yapilacak degerlendirmenin olumsuz ¢ikmas: du-
rumunda yargr yoluna basvuruldugunda ilgili mahkeme yerindelik
denetimi yapamam diye davay1 ret ederse, hem Anayasa'min 125/1
maddesinin bir anlami1 kalmayacak, hem de kamu gorevlilerinin huku-
kunu olumsuz yonde etkileyebilecek bir isleme kars1 i¢ hukuk yolunda
etkili bir basvuru yolu kalmayacaktir. Zira, yasama organina ve idareye
yapilan bagvurularin etkili bir sonuca ulastig1 gortilmemistir. O zaman
yapilacak sey hukuksal denetimi olanakli kilan belirgin 6l¢titlerin per-
formans degerlendirmesinde kullanilmasidir.

Ornek: ilkdgretim okullarinin birinci siniflarina ders veren bir
Ogretmenin 6grencilere okuma yazmay1 6gretmesi ya da lise 6gret-
menleri igin, 6grencilerinin OSS’yi kazanmaktaki basaris gibi bir veri
performanslarini belirlemede 6lgtit olarak kullanilirsa o zaman esitsizlik
ortaya gikabilir. Ciinkii okuma yazmay1 6grenmek ya da OSS’yi kazan-
mak yalnizca 8gretmenin ¢abasina bagli olarak gerceklesecek bir sonug
degildir. Bunda 6grencinin de katkis1 biiytiktiir. Simdi s6zgelimi, Dogu
Anadolu’da olanaksizliklar nedeniyle (yetersiz beslenme, ailevi neden-
ler, ulasim giicliigi gibi) okulda okuma yazmay1 6grenemeyen ya da
liseye diizenli devam edemeyen veya etse de bir ¢ok dersi bos gegen,
“basarisiz dSrencilerin, bagsarili dgretmeniyle”; ondan daha iyi kosullara
sahip baska bir yerdeki, “kendisi basarisiz; ama 6grencileri basarili olan bir
ogretmeni” ayni 6lgtite (6grenci basarisi) gore degerlendirmek ne derece-
de anlamlidir. Ayrica bunun hukuksal denetimini de yapmak kuramsal
olarak olanakli duruma getirilse bile pratikte miimkiin degildir. Zira,
mahkemelerin bu is ytikii altinda bir de acilan dava nedeniyle -6rnegi-

% Yerindelik denetimi, yapilan islem ve eylemin kamu yararima olup olmadigini sapta-
maya yonelik bir denetim bicimidir. Baska bir degisle yerindelik denetiminde islemin
hukuka uygun olup olmadig: degil, kamu yararina hizmet edip etmedigi arastirilir.
Bu nedenle idari yarg: yerleri yerindelik denetimi yapmaktan kaginmaktadir. Zaten
hukuksal olarak da bu denetimin yapilmas: yasaklanmustir.idari yarg: yerleri, idari
islem ve eylemi yalnizca hukuk uygunluk yéniinden inceleyebileceklerdir.

1 Giinday, Metin, “Idarenin Yargisal Denetimine Iliskin Genel Bilgiler” Idare Hukuku,
Acik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2001, s. 346.

190  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler ismail ERCAN

mizdeki- yiizlerce 6grencinin okuma yazmay1 6grenip 6grenmedigini
ya da OSS’yi kazanamamalarinda 6gretmenlerinin olumsuz bir katkist
olup olmadigin arastirmaya kalkmas1 herhalde olanaksizdir.

4. Cagdas kamu personel rejimlerinin vazgecilmez ilkesi olan
kariyer ilkesi bazi iist diizey kamu gorevlerinde kaldirilmaktadair:
“Kariyer ilkesi” memurlara yonelik soyle bir sozii (vaadi) icermektedir:
“Eger yeterliligini (kosullarini tasirsaniz en tist diizey derecelere (kadrolara)
kadar yiikselebilirsininiz”. Simdi bu soz (vaat) miistesarlik, baskanlik,
genel mudiirlik gibi gorevler s6z konusu oldugunda unutulacaktir.
Zira, memurlarin yeterliligini arttirmasi, kendini gelistirmesi bu gorev-
lere ytikselmesi icin bir anlam tasimayacak ayrica siyasal iktidara da
yakin olmasi gerekecektir. Tasari'nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore
“hiikiimetin g0revi sona erdiginde, miistesarlar ile baskanlik ve genel miidiir-
liik biciminde kurulan bagl ve ilgili kuruluslarda kendi genel kurullarinin
secimiyle gelenler disinda baskan veya genel miidiirlerin gorevi kendiliginden
sona ermig sayilir. Eger bu kisiler baska goreve atanmazlarsa 6zliik haklar: sakli
kalmak iizere bakanlik miisaviri olarak atanacaklardir.” Bu durum “fiili duru-
mun hukuksallastirilmas:” olarak nitelenebilir. Olumsuz yan tist diizey
kamu gorevlilerinin daha etkili gtivenceye kavusturulmasi beklenirken
onlarin mevcut giivencelerinin elinden alinmas1 olmustur. Ctinkt bu
diizenlemeyle, kamu kesimi, artik yetenekli kisiler i¢in cazibe merkezi
olmaktan ¢ikabilir. “Mevcut yasal diizenlemelerde hiikiimetin degismesi, tist
diizey biirokratlarin degismesi sonucunu dogurmaz. Ciinkii szii edilen bii-
rokratlarin hemen tamam hiikiimetin degil devletin memurudur; asli memur
kadrosundadir.” Yani, istisnai memuriyet kadrosunda degildir. Yerlesik
Danustay ictihatlarina gore, bu statiideki memurlarin ancak kamu yarar1
ve hizmet gereklerinin zorunlu kildig1 nedenler bulunmas: durumunda
gorev ve hizmet yerleri degistirilebilir. Yani, yapilan naklen atamalar
nedensiz, keyfi olamaz. Tasar1 ise bu gtivenceyi etkisiz birakacak bir
diizenleme getirmistir. Olumlu yan ise bu kapsamda olan kamu go-
revlilerin siirli sayma yoluyla belirlenmis olmasidir. Yani, idare yasal
bir dayanak olamadan 6teki gorevlileri bu diizenleme kapsaminda bir
isleme tabi tutamaz. Hi¢ kusku yok ki basar1 bir ekip isidir. Ve halkin
guvenini kazanarak is basia gelen bir hiikiimet inand1g1, gtivendigi
insanlarla calismak isteyebilir. Ancak bunun kapsami dar tutulmaliyd:
ve yalnizca miistesarla sinirlanmaliydi. Eger kapsam dar tutulmazsa tist
diizey kadrolarda siyasal ayrimcilik, partinin adami olma gibi durum-
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larla karsilagilmasi igten bile degildir. Ayrica memurlar igin bir yandan
yasaklanan hatta memuriyetten ¢ikarma nedeni olarak da gosterilen
siyasal etkinliklerde bulunma yasag;, 6te yandan fiilen serbest birakilmis
olur ki bu da akil almaz bir ¢eliski olur.

5. Tasar1’yla merkezi yonetimdeki memur statiisiindeki perso-
nelin gecici gorevlendirme yoluyla yerel yonetimlerde ve bakanlik-
larda calismasi yontemine islerlik ve aciklik (belirgin bir duruma
getirilmektedir) kazandirilmaktadir: Baska kurumlarda personel go-
revlendirebilmek i¢gin iki kosulun bulunmasi gerekmektedir: Birincisi
“istek bulunmas1” kosuludur. Bu istek bakan (bakanliklarda), vali (il
ozel yonetiminde) veya belediye baskanindan (belediyelerde) gelebilir.
[kincisi ise “ilgilinin (personelin) ve kurumunun onamimin (muvafakatinin)
bulunmas:” kosuludur.

Bu diizenleme yerel yonetimlere ve bakanliklara uzman kamu
gorevlilerin gecisini saglayacag: icin olumludur. Ayrica ilgilinin de
onaminin (muvafakatinin) aranmasi ¢agcil bir anlayisin tirtinii olmast
agisindan sevindiricidir. Ancak yerel yonetimlere gececek personelde
belirli bir yeterliligin aranmasi ¢ok énemlidir. Aksi durumda merkezi
yonetimde yasanan siskin ve verimsiz kadrolasma yerel yonetimlere
de bulasmus olacaktur.

6. Tasar1’yla merkezi yonetimin tasra orgiitiindeki bazi kadrolar:
(ve calisanlari) yerel yonetimlere devredilmektedir: Milli Egitim Ba-
kanligi'nin, Saglik Bakanligi'min (egitim hastaneleri haric), Kultiir ve
Turizm Bakanligi'nin, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1'nin, SHCEK Genel
Midurlugi niin, Genglik ve Spor Genel Mudurliigi'niin (belediye si-
nirlar1 disindaki), Sanayi ve Ticaret Bakanlig ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nin, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii' niin (Istanbul disinda)
Kadro ve Personeli “II Ozel Yonetimi'ne (Idaresine)”,

Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin, SHCEK Genel Miidiirltigii niin be-
lediye sinirlar1 icinde kalan yerlerdeki kadro ve personeli belediyelere;
K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin Istanbul’ daki kadro ve personeli
Anakent (Biiyiiksehir) belediyesine,
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Yiiksek Denetleme Kurulu'nun personeli Sayistay’a birakilmaktadir
(Tasar1 gegici m. 1, 2, 3).

7. Kamu gorevlilerinin 6zliik haklariyla ilgili i¢ diizen (6zyo6ne-
tim) etkinligini yapan personel daire baskanliklar1 kaldirilarak yerine
daha genis gorevli insan kaynaklar1 daire bagkanliklar: kurulmakta-
dir (Tasar1 m. 35): insan kaynaklar1 daire bagkanliklar: yalmzca 6zliik
isleriyle ilgilenmeyecek; bakanligin insan giicti politikasi ve planlamasi
konularinda calismalar yapacak, 6nerilerde bulunacak, yerel yonetimle-
re dontik egitim programlar: diizenleyecek, bakanlik ¢rgiittiniin egitim
planin1 hazirlayacak, uygulayacak ve denetleyecektir (Tasari m. 35). Bu
diizenleme insanin bir deger , kaynak olarak goriilmesi acisindan olumlu
bulunmaktadir. Kanimizca, ad ve gorev degisligi yetersizdir. Ctinkii
sorun ad veya gorev (yetki) de degil bu yerlerde ¢alisan personelin ye-
tersizliginde ve siyasal iktidarlarca yapilan keyfi uygulamalardadir. 11
diizeyinde 6rgtitlenen bakanliklarin personel miidiirliiklerinde ¢alisan
gorevlilerin hemen hemen tamami hicbir uzmanlik egitimi almamas s1-
radan (vasifsiz) kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle zaman zaman soyle
garip durumlarla karsilasilmaktadir. Sozgelimi, baz1 memurlar tist sinir1
iki y1l olan adaylik donemini ge¢gmelerine ragmen hala asaletleri onay-
lamadig icin yedi sekiz y1l gibi uzun siireler asli memuriyetin sagladig:
giivencelerden yoksun birakilmaktadir. Oysa yasa acik, adaylik stiresi
en cok iki y1ldir. Bu siire sonunda asaletleri onaylanmayan memurlarin
egere yetersiz bulunuyorlarsa memuriyetle ilisiklerinin kesilmesi ge-
rekir. Yoksa yedi sekiz y1l aday memur olunmaz. Bu yetersiz kisilerin
personel dairelerinde gorev almalarindan kaynaklanmaktadir

ITII. SONUC

“Tiirkiye’de, hukuksal ve siyasal diizenimizin temel yap: taglari, son
donemlerde yerinden oynamaktadir.” Reform, devrim, AB’ye uyum ve
benzeri adlarla anilan bu doniisiimiin en dnemli etkileri Idare Huku-
ku alaninda yasanmaktadir. Ctinki, “griniimiizde yerlesik anlayis; reform,
devrim, AB’ye uyum denince bunun hep idarede bir degisim ve doniisiimle
saglanacagina inanmaktadir.” Mevcut yetersizlikler dikkate alindiginda
bunun pek haksiz da oldugu soylenemez. “Tiirkiye’de kamu yonetimi
alaminda bir reform yapilmasimin gerektigi agiktir; hatta ge¢ kalinmistir.”
Ama bu reform oldu bittiye getirilecek bir is degildir. Kamu yonetimi
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reformunun saglikli sonuclar verebilmesi i¢in, bliytik bir uzlasmaya;
hatta oydasmaya dayanan bir hazirlik calismasima gereksinim vardir.
“Tiirk halks, bir ¢ok seyi o kadar uzun stire beklemistir ki; her halde gelecegi
tizerinde onemli etkileri olacak bir Reform Tasarisi'min, olgunlasmasini bir
siire daha bekleyebilir.”

Tasar1 hakkinda bir genelleme yapacak olursak su sonuca varabi-
liriz: Tasar1'yla “idari yarg: denetiminden kagis yolu aranirken, isletme yo-
netiminin kavram ve kurumlar: ¢6ziim olarak goriilmiis ve kamu yénetimine”
aktarilmustir.

Bu calismamaizla, yiriitilen kamu reformu galismalarina “igne
deligi” kadar bile olsa bir katk: saglayabilirsek bu calisma amacina
ulasacaktir.
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REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA
ZAMANASIMI

Kublay ATASAYAR”

I. GIRIS
Rekabet Kurumu internet sitesinde 22.12.2005 tarihinde yayimlanan
13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili Kurul Karari, genel bir deger-

lendirmenin yaninda 6zellikle zamanasimi konusunun incelenmesini
gerektiren bir 5nem ve 6zellik tasimaktadir.

S6z konusu karar, kisaca Ege Bolgesi Cimento Karari olarak anilan
17.06.1999 tarihli Kurul Kararmin Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal
edilmesi ve iptal kararmin kesinlesmesi tizerine verilmistir.

Ozelligi agisindan, Kurul’un Ege Bolgesi Cimento Karari ile bu ka-
rar1 iptal eden Danistay 10. Dairesi'nin kararlarini kisaca aciklamakta
yarar vardir (Bu kararlar igin 1). Rekabet Kurulu'nun ihlali tespit ettigi ve
ceza verdigi 17.06.1999 tarihli karari, Danistay 10. Daire tarafindan kars:
oy yazilarmin kararda bulunmamasi nedeniyle ve 4054/52. maddeye
aykirilik gerekgesiyle 15.01.2000 tarihinde iptal edilmistir. Kurum’'un
karar duizeltme talebi de reddedildigi igin, iptal karar1 kesinlesmistir.
Kesinlesen bu karar tizerine Kurul, “yarg1 karar: gereginin yerine getirilmesi
icin” kars1 oy yazilarini karara ekleyerek (herhangi bir Kurul Karar1 da
almaksizin) yeniden taraflara teblig etmistir. Taraflarin, teblig edilen bu
karara yaptiklariitiraz tizerine Danistay 10. Dairesi 23.12.2003 tarihinde,
yargl kararinin bu sekilde yerine getirilemeyecegini hitkme baglamis
ve Ozellikle su gerekceye yer vermistir. “... bu halde de iptal edilen islem
geriye yiiriir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalk-
mis bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi tarihte yiiriirliige
girebilecek yeni bir islem yapilmas: zorunlu bulunmaktadir.”

*  Avukat, Ankara Barosu, Rekabet Kurulu Emekli Uyesi.
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Iste Kurul, bu iptal hiikmii tizerine, iptal kararindan yaklasik 22 ay
sonra, soziini ettigimiz 13.09.2005 tarihli karar1 almustir.

Bu kararin hem 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hem de Idare Hukuku agisindan ve 6zellikle zamanasimi yonii ile ince-
lenmesi yararli olacaktir.

II. REKABET HUKUKUNDA ZAMANASIMI

Incelenen 13.09.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari, kararin cesitli
bolumlerinde ve 6zellikle “Hukuki Degerlendirme” boliimiinde acik se-
kilde belirtildigi gibi (paragraf no. 2770 ve 2780) taraflarin 1997 ve 1998
yillarindaki eylemlerinin 4054 sayili kanunun 4. maddesinin (a) (b) ve
(c) fikralarmnu ihlal ettigi gerekgesiyle ve 1996 yili cirolarina gore ceza
takdir edildigini gostermektedir. (paragraf no. 2840 ve 2850)

Bu sonug, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde diizenlenen za-
manasimi ile ilgili hitkmiin irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Acaba,
1997 ve 1998 yillarinda gerceklesen ihlallerin, 2005 yilinda cezalandiril-
malart miimkiin miidiir? 19. maddede s6z konusu olan zamanasiminin
kesilmesi, iptal karari tizerine hukuki degerini korur mu? Bu sorularin
Danustay’m iptal hiiktimlerinin hukuki sonuclari ve mevcut uygulamalar
acisindan cevaplandirilmasi gerekir.

Ne yazik ki, Kurul"un 13.09.2005 tarihli kararinda zamanasimi yonii
ile herhangi bir degerlendirmeye veya ibareye bile rastlanmamustir.
Oysa zamanagimi, Idare’nin (Rekabet Kurulu’'nun) resmen incelemek
zorunda oldugu konularin basinda gelmektedir. Zamanasimi, kamu
yararii ve kamu diizenini ilgilendiren, idarenin ihmal edemeyecegi
amir hiikiimlerden biridir.

1- 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda(ki) Kanunun 19.
Maddesi, zamanasimini su sekilde diizenlemektedir.

“Madde 19- Para Cezalar: ve Stireli Para Cezalarinda Zamanasimi

Kurulun para cezas ve stireli para cezast verme yetkisi asagidaki zama-
nasimi stirelerine tabidir:

Bu kararlar igin bkz., (K. Atasayar, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlarryla Reka-
betin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara 2005) Kurul Karari, s. 45-52 (Karar No.
26) Daristay Karari, sayfa 696 (Karar No. 402) Ayrica, 299, 400, 401 ve 403 say1lt
Danustay Kararlar1.

2 K. Tasdemir, Yargitay C. Savcisy, Ceza Davalarinda Zamanasimi, 2001, s. 2.
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a. Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi
verme ya da yerinde inceleme yapilmastyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ti¢

yil,
b. Diger hallerde bes yl.

Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan
ihlaller soz konusu ise stire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandig
glinden itibaren baglar.

Bu ihlalle ilgili olarak kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacag
herhangi bir islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren
zamanagimin keser.

Karar aleyhine yarg1 yoluna basvurulmus olmas: zamanasim siiresini
keser.”

Goruldugt tizere bu madde, s6z konusu kararin dayandigi ihlal
olay1 a¢isindan esas itibariyle 5 yillik zamanasimini ngdrmekte ve bu
zamanasiminin hangi nedenlerle kesilecegini de belirtmektedir.

Olayin ¢oztimti, ilk defa baslayacak sorusturmalar agisindan kolay-
dir. 19. Madde de belirlenmis stireler, olayin vuku buldugu giin (tarih)
itibariyle degerlendirilerek, zamanasimina girmis ise, sorusturma agi-
lamaz. Ciinkii ceza verilemez.

Rekabet Kurulu'nun bazi kararlarinda zaman asiminin degerlendi-
rildigi goriilmekle beraber,’ s6z konusu bu kararda bir degerlendirme
yapilmamustir. Buna karsilik, Danistay tarafindan iptal edilen veya ona-
nan kararlar agisindan, zamanasiminin kesilmesi s6z konusu oldugu
i¢in, her olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi kaginilmazdir.

2- 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi, zamanasimini “durduran”
degil, “zamanasimini kesen” halleri acikca belirtmistir. Bu agik ve net
diizenleme, Rekabet Hukuku agisindan zamanasiminin durmasindan
s0z etmeye engeldir.*

Zamanasiminin durmasi ile zamanasiminin kesilmesi arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Zamanasimimin durmasi veya kesilmesi hem
ceza hukukunda hem de Borclar hukukunda ayn hukuki sonuclar:
dogurur.’®

* K. Atasayar, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlariyla Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun, Ankara 2005, s. 641-642.

Aksi gortiste T. Songor, 4054 sayili Kanun'un Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
yaklasim, s. 3, 5.

> Prof. Dr. K. Tuncomagy, T. Bor¢glar Hukuku, 6. Basy, s. 1275 ve 1284.
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Zamanasiminin durmasi, zamanasiminin islemesine engel olacak
hiiktimlerdir ve kanunda gosterilen hallerle sinirlidir. Zamanasiminin
durmasi halinde, o giine kadar gecen zamanasimu siiresi silinmez,
durdurma nedeni ile islemesi durur, ancak durdurma nedeni ortadan
kalkinca duran stirenin tizerinde islemeye devam eder. Yani, durdugu
yerden islemeyi stirdtirtir.

Oysa zamanasiminin kesilmesi halinde, o ana kadar islemis olan
zamanasimi stiresi ortadan kalkar. Yani stire yanar ve sifirlanir. Ancak
kesildigi giin yeniden islemeye, bastan baslar.® Acaba, zamanasiminin
kesilmesi halinde, bu siire en fazla ne kadar uzayabilir? Diger bir de-
yisle, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde oldugu gibi, ayn1 eylem
i¢in birden fazla “kesilme” soz konusu oldugu takdirde, zaman asimi
hi¢ uygulanamayacak midir?

Rekabet hukukunun, kamu hukuku agirlikli oldugu, genel olarak
kabul edilen bir sonugtur. Ceza hiikiimlerinin diizenlenmesi nedeniyle
de, 6zel duizenlemelerin olmadig hallerde TCK'nin genel hiiktimleri-
nin uygulanmasi dogaldir. Bu kural, yeni TCK'nin 5. maddesinde de
diizenlenmistir. Buna gore, baska tiirlii hitkme baglanmamuis olan 6zel
yasalar (RKHK gibi) hakkinda da, Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Zaman asimi da Genel Hiikiimler arasindadir. Gene,
yeni TCK'nin 67. maddesine gore, ayr1 ayr1 kesilme hallerinde bile, za-
manasimi siiresinin yarisindan fazla uzamasi1 miimkiin degildir. Yani
zamanagimi, ancak % 50 oraninda artirilabilir.

Bu durumda, ceza yasasinda yer alan zamanasimi diizenlemesi-
nin temel amacinin, kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan, kisileri
uzun siire zan altinda birakilmaktan kurtarmak oldugu diistintiliirse,
TCK’deki maksimum (en fazla) stirenin, 4054 sayili Kanun uygulama-
sinda da aranmasi, dogru bir yorum olarak goriinmektedir.

3- 4054 say1il1 Kanun'un 19. maddesi zamanasimi agisindan temel
bir kural getirmis ve ihlalin vuku buldugu giinii esas alarak, 3 yillik ve
5 yillik 2 ayr1 zamanasimu siiresi belirlemistir. Stirekli veya tekrarlanan
ihlallerde, en son tekrarlandig: tarih, zamanasiminin basladig: tarih
olacaktir.

Ug yillik zamanagimi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan hallerle sinirhidir. 5 yillik zamanasimi ise, bu kanun-
daki diger hallerin tamamin1 (rekabet ihlalleri dahil) kapsamaktadir.

¢ K. Tasdemir, Ceza Davalarinda Zamanasimi, 2001, s. 19.
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Inceledigimiz karar acisindan da zamanasimi 5 yildir.

19. madde, zamanasiminin iki durumda “kesilecegini” acik sekilde
hiikme baglamustir. Birincisi, ihlalle ilgili olarak Kurul un inceleme veya
arastirma amaciyla yapacag1 herhangi bir islemin ilgili taraf veya taraf-
lara tebligi tarihidir. Kurul'un bu islemi Kurul'ca alinmis sorusturma
kararlarinin tebligi halinde stz konusu olabilir ve zamanasimi bu tarihte
kesilmis sayilir. Bize gore, 14. madde geregince bilgi isteme, 15. madde
geregince yerinde inceleme karari, hatta 6n arastirma kararlar, ilgili
taraflara teblig edilmedigi i¢in (¢linkii kanunda boyle bir zorunluluk
yoktur) zamanasiminin kesilmesine neden olusturmayacaktir.

Ikinci kesilme nedeni ise, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulma-
sidir. Yargiya basvurma tarihi, yargi harcinin 6dendigi tarihtir ve bu
tarih itibariyle zamanasimu, ikinci kere kesilmis olur.

Gorilistimiize gore, zamanasiminin kesilmesi konusunda kanunda
yapilan bu diizenleme bilinglidir. Birinci kesilme nedenine, kisaca so-
rusturmanin baslamasinin bildirilmesi dersek, bunun zamanasiminin
durmasi yerine kesilmesi olarak yazilmasi dogru ve yerindedir. Ctinkd,
hicbir rekabet ihlalinin giiniinde &grenilmesi mtimkiin degildir. Thlal
amacinin gerceklesmesi veya ihlal etkilerinin ortaya ¢ikmasi, genellikle
yillar1 almaktadir.

Bazen 3-4 y1l sonra baslayacak bir sorusturmada, zamanasiminin
durmasi, kararla sona erecegi i¢in, zamanasiminin dolmasi gibi bir sonu-
cu ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle, “durma” yerine “kesilme” kavraminin
kanuna konulmasi yerinde bir tercihtir. Ayrica, AB’de baz1 kapsamli
sorusturmalarin 5 yil1 agskin stirelerde tamamlanmis olmasi, kanun
koyucuyu bdyle bir 6nlem almaya yonlendirmis olabilir.

Diger taraftan ikinci kesilme nedeni olarak kabul edilen yarg1 yolu-
na basvurma halinde de, zamanasiminin kesilecegi yolundaki hiikiim,
yukaridaki mantigin bir devamudir. Ciinkii, genel hiikiimlere gore ve
ozellikle ceza hukukunda, yargida gecen siire zamanasimini durduran
veya kesen nedenler arasinda bulunmamaktadir. Kararin onanmasi veya
bozulmasi agisindan bir farklilik mevcutsa da, asil olan, yargilama sii-
reci icinde zamanasiminin da isleyecegidir.” Bundan dolay1 “durma”nin
kabul edilmesi halinde, pek ¢ok sorusturmanin yargi merciinin yogun-
lugu sebebiyle incelemesinin uzayacagi ve zamanasimina ugrayabilecegi
dustintilerek, “kesme” htikmiiniin getirilmesini gerektirmis olabilir.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.10.1993 tarih ve 2-247/276 sayili karar1 (Bkz., K.
Tasdemir, Ceza Davalarinda Zamanasimi, s. 60).
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4. Idare hukuku acisindan, Danistay tarafindan onanan veya iptal
edilen Kurul Kararlari, zamanasimi agisindan ne gibi sonugclar ortaya
cikarabilir?

Danistay kararlarini, onama veya iptal hiikiimlerine gore ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir.

a. Danistay’in onama kararlari, zamanasimi yoniiyle 6nemli bir etki
yaratmaz. Onama kararlari, idarenin (Rekabet Kurulu'nun) eylem ve
islemlerini hukuka uygun bulan kararlar oldugu igin ve biiytik 6l¢tide
kesilen zamanasimu siiresi iginde verileceginden, zamanasimi s6z ko-
nusu olmaz. Esasen hem Kurul'un incelemeye basladig1 zaman, hem
de yargiya bagvuruldugu zaman, zamanasiminin ayr1 ayri kesilmesi ve
ayn1 giin bastan itibaren yeniden baslamasi, kanun koyucunun, onama
halinde zamanasimu itirazlarini1 6nlemek i¢in bu diizenlemeyi yaptigini
akla getirmektedir. Bu nedenle onama kararlari1 nedeniyle, zamanasimi
sorunu olmayacagi goriilmektedir.

b. Konu, Danistay tarafindan verilen iptal kararlarinda ayr1 bir 5Snem
ve ozellik tasimaktadair.

Iptal kararlarinin, idare hukuku agisindan etkileri (sonuglari) tize-
rinde durmak gerekir. Iptal hiikmii, yapilan idari islemlerin sakatliginin
yargi organi tarafindan saptanmasidir. Iptal karari, islemin varligma son
verir, onu hukuk aleminden kaldirir.?® iptal kararinin hukuki sonucu,
islemin ortadan kalkmasi, varliginin sona ermesidir.

Bir iptal kararinin ortaya ¢ikardigi, bunun disindaki sonuglar sun-
lardir: Iptal karar1 gecmise etkilidir ve ytirtirliige girdigi andan itibaren
geriye dontik olarak etkilerini gosterir. Bu konuda Danistay’in pek ¢ok
ve diizenli emsal kararlar1 bulunmaktadir. Danistay bir kararinda aynen
“Iptal kararlary, iptali istenen tasarrufu ve ona bagh islemleri yapildiklar: tarih-
ten itibaren ortadan kaldirir” demektedir."” Bu htikmii, inceledigimiz Ege
bolgesi Cimento karar1 acisindan degerlendirdigimiz takdirde ortaya
¢ikan sonug sudur. Danistay 10. Dairesi'nin 15.01.2000 veya 23.12.2003
tarihli karar1 ile, Rekabet Kurulu'nun 17.06.1999 tarihli karar1 iptal
edilmistir. Bu kararin iptali, bu karara bagli olan diger tasarruflarin da

¢ Yard. Dog. Dr. Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuclar: ve Uygulanmast,
3. Bask1 2004, s. 125.

® Aymn gerekgeler icin bkz., K. Atasayar, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlariyla
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Danistay Karari, Karar No. 402, s. 698.

0 Yard. Dog. Dr. R. Caglayan, Idari Yarg: Kararlariun Sonuglart ve Uygulanmasi, s.
126-127.
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iptali sonucunu dogurmustur. Bu kararin verilmesi icin Kurul’ca alinan
on arastirma karar1 ve sorusturma karari da iptal kapsamindadir. Nihai
kararin iptal edildigi bir durumda bu karara dayanak olan ara kararla-
rinin varligimi korumasit mumkiin degildir. Asil karar iptal edildigine
gore, bu karara dayanak teskil eden ara kararlarinin da iptal edilmis
olmasi iptal kararlarinin etkisinin geregi olan bir sonugtur.

Zamanasimi bakimindan olaya bakildig1 takdirde, Danistay’in iptal
karari, s6z konusu Kurul kararinda zamanasimini kesen, sorusturma-
nin acildigin bildiren Kurum yazisinin ilgili taraf veya taraflara teblig
edildigi islemi de kapsamaktadir.

Diger bir deyisle, iptal edilen karar, 4054/43 geregince baslatilan
sorusturma kararini da iptal ettigi gibi, sorusturmanin basladigini bil-
diren tebligat1 da kendiliginden ortadan kaldirmaktadir. Zamanasimi
da bu tebligat ile basladig1 icin kesilme islemi ortadan kalkmakta ve
zamanasimi, 19. maddedeki genel hiikiim olan, ihlalin vuku buldugu
giin itibariyle islemesini stirdtirmektedir.

19. madde de yer alan, yarg1 yoluna basvurma halinde zamanasimi-
nin kesilecegi hiikmii de, bozma karari ile degerini yitirmis olacagindan
zamanagimi ihlalin vuku buldugu tarihe donmektedir.

iptal kararlarmin diger sonuglar1 olan, islemden 6nceki durumun
geri gelmesi, iptal edilen islemin hi¢ yapilmamus sayilmasz, iptal dava-
sinda islemin yapildig: zamandaki durumun yargilanmasi ve genellik
tasimasi gibi etkileri de yukaridaki sonucu dogrular nitelikte degerlen-
dirilmektedir.”

5. Idari yarginin iptal karar1 tizerine, iptal edilen kararin, verildigi
tarihten itibaren hukuk diizeninden kendiliginden kalktig1, hukuksal
bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk diizeninden kalkmais bir
kararin unsurlari olan 6n arastirma raporu ile sorusturma raporunun da
herhangi bir hukuki deger tasidigini iddia etmek bile miimkiin degildir.
Kald1 ki 13.09.2005 tarihli kararinda Rekabet Kurulu da boyle anlamis
olmal1 ki, incelenen karara gore, yeni raportorler gorevlendirmis ve yeni
bir sorusturma raporu istemistir. Yeni raportorlerin eski raporu benim-
semeleri bile, hukuken ortaya yeni bir raporun ciktigini gosterir.

Hal boyle olunca, iptal kararinin kesinlesmesi tizerine, yeniden
idarenin islem yapmaya karar verdigi tarihte, ihlalin vuku buldugu
glinden itibaren zamanasiminin yeniden gozden gecirilmesi gereke-

' Yard. Dog. Dr. R. Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuclar: ve Uygulanmast, s. 135.
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cektir. Zamanasiminin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden ve ihlal
tarihinden itibaren hesabinin yapilacag: giin ise, bozma karar1 tizerine
sorusturma agilmasi kararmin verildigi tarih olacaktir. Unutmamak
gerekir ki, bu halde bile, sorusturma agildig1 kars: tarafa bildirilinceye
kadar gececek siirede, zamanasimi islemeye devam edecektir. Bu tarih
kararda yazilmamis olmakla beraber, 05-57 say1l1 Kurul Toplantisi'nin
yapildig: tarihtir. Bu toplantida, 09.08.2005 tarihli “bilgi notu” goriistil-
diigtine gore, zamanasiminin incelenecegi tarihin 09.08.2005 tarihinden
birkag giin sonras1 olmas1 gerekmektedir.

Bu tarih itibariyle bir degerlendirme yapilirsa, 1997 ve 1998 yillarin-
daki rekabet ihlallerini inceleyen Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarihli
karariin, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesi geregince zamanasimina
ugradig1 soylenebilir.

III. KARARIN DiGER HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konusu olan, Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarihli karari,
zamanagimi konusunun disinda da, gesitli yonleri itibariyle ele almarak
degerlendirilmesi gereken dnemde goriilmektedir.

Soz konusu karar, zamanasimi disinda, asagidaki hususlar acisindan
da hukuka uyarh goriilmemektedir.

1. Danistay’in iptal kararinda yer alan gerekcelere uyulmadig:
anlasilmaktadir. Danistay 10. Dairenin bu konudaki son iptal kararla-
rindan biri olan ve Denizli Cimento’yu ilgilendiren 14.01.2004 tarihli
kararinda'? agikca su gerekge yer almaktadir. Iptal kararlar1 iizerine
idarenin yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin hiikmiin
etkisini ortadan kaldiracak bigcimde islem yapilamaz. Baz1 durumlarda
iptal edilen islemin yenilenmesi miimkiindiir... Ancak, bu halde de
iptal edilen islem geriye ytirtir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle
hukuk diizeninden kalkmis bulundugundan, “usuliine uygqun” olarak
ve tesis edildigi tarihte ytiirtirltige girebilecek “yeni bir islem” yapilmast
zorunlu bulunmaktadir.

Karardaki bu gerekgce, Rekabet Kurulu'nun yeni bir karar almasina

imkan vermesine ragmen, bu yeni kararin da “usuliine uygun” olarak
alinmasi gerektigini agikca gostermektedir.

12 Bkz., K. Atasayar, Damstay ve Rekabet Kurulu Kararlariyla Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun, Karar No. 402, s. 698.
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Bize gore, bu karardaki ve gerekcesindeki aciklik yaninda idare hu-
kukunun genel ilkeleri, yeni bir karar alinirken kanundaki usul hiikiim-
lerine aynen uymay1 da gerekli kilmaktadir. Baska bir deyisle, Rekabet
Kurulu, “Arastirmalarda Usul” bashigin tasityan, 4054 sayili Kanun'un
Dérdiincii Kisminda yer alan ve 6zelde 40-48. maddelerinde diizenlenen
usul hiikiimlerine uymak zorundadir. Ciinkii yeni bir karar almaktadir.
Iptal edilmis eski kararmin inceleme veya raporlarina dayanamaz, yeni
incelemede bu islemleri bastan yapmak zorundadir.

2. Inceleme konusu 13.09.2005 tarihli kararda, Kurul tarafindan
kabul edilen tek gerekge, 1999 yilinda gorev yapan Kurul'un yapisi-
nin degismis oldugudur. Bu nedenle, eski Kurul déneminde yapilan
Onarastirma ve sorusturmaya ait tiim dosya miienderacatinin yeniden
incelendigine yer verilmistir.

Bu degerlendirme dogru olmakla beraber, islemin hukukiligi i¢in
yeterli degildir.

Once, dosyanin raportorleri degismistir. Onceki kararda 4 kisilik
raportor sayis1 3’e indirilmis ve yeni bir raportor, heyete dahil edilmistir.
Bu durumda da 43. madde geregince raportorlerin yeniden atandigt
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. (Boyle bir Kurul kararinin alindigini gos-
teren ifadeye kararda rastlanmamustir.) Yeni raportorlerin raporu, eski
raporu aynen benimseseler bile, artik eski rapor degil, yeni bir rapordur.
Yeni raporun da ilgililere tebligi (yalniz taraflara degil, Kurul tiyelerine
de) 45. maddenin ilk fikrasinin amir hitkmiidiir. Eger yeni rapor yalniz
Kurul tiyelerine teblig edilip, taraflara teblig edilmemisse (ki edilmedigi
anlasilmaktadir) bir baska usul dis1 islem daha s6z konusu olacaktir.
Dosyanin raportorleri degistigine gore, 43. Madde geregince raportor
atandig1 kesindir. Raportor atandigina gore sorusturma karari alinmast
gereklidir. Sorusturma kararinin da ilgililere tebligi Kanun'un emredici
hiiktimleri arasindadur.

Sonra, taraflarin btinyelerinde (ortaklik yapilarinda) veya yone-
timlerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Ornek olarak, Cimentas'm,
ortaklik yapisi, kontrol degisecek sekilde (hisselerin % 56,1’ satilarak) el
degistirmistir ve buna Rekabet Kurulu 07.08.2001 tarih ve 01-39/391-100
sayili karari ile izin vermistir. Aymi sekilde Baticim’in biinyesinde 6nemli
degisiklikler olmus, Urla ve Menemen hazir beton tesisleri devralinmis-
tir. Buna da Rekabet Kurulu 06.11.2003 tarih ve 03-71/868-372 sayili
karari ile izin vermistir.

Kurul, nasil kendi yapisinda degisiklik olmasi halinde, dosyay1 yeni-
den incelemek zorunlulugunu hissediyorsa, sorusturdugu tesebbtislerin
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yapisindaki degisiklikleri de gozardi etmemelidir. Bu nedenle bile, yeni
sorusturmada savunma istemek zorunlulugu vardir.

3. Yeni baslayan sorusturmada, sorusturulan tesebbiislere hicbir
bildirimin yapilmadig1 karardan anlasiimaktadir. Oysa bildirim yapil-
mamasl, buna dayanilarak yapilacak savunmadan yoksun bir durum
yaratmustir. Baska bir deyisle, savunma alinmamis oldugu yeni sorus-
turma icin yeni durumlarin s6z konusu olabilecegi diistintilmeden 44.
maddenin son fikrasima aykir1 sekilde karar alindig: anlagilmaktadir.

4. Dikkat ¢eken bir baska husus da, kars1 oy yazilarinin bulunma-
masi sebebiyle iptal edilen kararin yerine alinan bu kararda, kars1 oy bu-
lunmamasidir. Yeni bir karar olmasi bakimindan da bu sonu¢ hukuken
dogaldir. Ancak, 6nemli olan sonug, bu durumun bile yeni bir kararin
alindigin gostermesidir. Yeni bir karar alindigina goére, kanundaki usul
hiiktimlerine uygun olup olmadig1 da, Danistay tarafindan incelenecek
hususlardandir.

IV. SONUC

Yapmaya calistigimiz bu incelemenin sonucunda ulastigimiz sonug
sudur:

S6z konusu 13.09.2005 tarihli karari, Idari Yargi Kararlari'min so-
nuglar1 ve Idare Hukuku'nun evrensel ilkeleri agisindan degerlendir-
digimizde, oncelikle 4054 say1l1 Kanun'un 19. maddesinde diizenlenen
zamanagsimina girdigini ve ayrica iptal hiikmii tizerine, kanunda dii-
zenlenen usule uyulmadan karar verildigini sdyleyebiliriz.

Ayni karari, Rekabet Kurulu kararlarmin Ceza Kanunu'nun genel
hiikiimlerine tabi olacagini kabul ederek degerlendirdigimiz takdirde
bile, ihlalin vuku buldugu tarihlerin (karara gore en son tarihli belge
23.01.1998'dir. Kararimn 650. paragrafinda) karar tarihine gore yapilacak
hesaplamada, zamanasiminin kesilmesi halinde bile yarisindan fazla ar-
tirilamayacagi hiitkmii gercevesinde 23.07.2005 tarihinde zamanasimina
ugradig sonucu citkmaktadir.

Kurul kararinin bu tarihten sonraki bir tarih oldugu goz 6niine
alinirsa, soz konusu kararda zamanasimi incelemesinin yapilmamig
olmasinin énemli bir noksanlik oldugu goriilecektir.
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REKABET HUKUKUNDA
MUAFIYET REJIMI:

Potansiyel Etki Analizinin, Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Sistematigindeki Yeri

Alper KARAKURT "

Etkinlik artisinin yani sira piyasadaki rekabeti 6nemli olgtide ki-
sitlama gtictine de sahip olan dikey anlasmalarin, rekabet hukukunun
uygun enstriitmanlari ile diizenlenmesi, rekabetci pazar yapisi acisindan
onemli bir husustur. Basitlik, tutarlilik ve tahmin edilebilirlik yonleri
nedeniyle tercih edilen grup muafiyeti sistemi, Tiirk rekabet hukukunda
da en son uygulamaya konulan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile hayat bulmustur. Teblig baglaminda grup
muafiyetinden yararlanmasina ragmen 4054 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde yer alan sartlar1 karsilamayan belirli bir kisstm anlasmalardan
grup muafiyetinin geri alinmas: gerekebilecektir. Grup muafiyetinin
geri alinmasina iliskin Rekabet Kurulu kararlar: degerlendirildiginde;
piyasadaki rekabeti 6nemli 6lctide sinirlama giictine sahip olan tesebbiis-
lerin dikey anlasmalarindan, yalnizca mevcut etkileri degil potansiyel
etkileri de goz 6ntinde bulundurularak grup muafiyetinin geri alindig:
gortilmektedir.

1. Giris

Uretim diizeyinin sinirlandirilmasi, cografi ve {iriin pazarlarmin
paylasimi, kota ya da fiyatlarin belirlenmesi suretiyle ticaret sartlari-
n1 tesebbiisler lehine degistiren kartel anlasmalarinin (OECD, 1998)
piyasada yarattig1 olumsuz etkinin nedeni, s6z konusu anlasmanin
ayn seviyede faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki rekabeti orta-

" Rekabet uzman
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dan kaldirmasidir. Buna karsilik tiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tiretici ve toptanci, saglayic1 ve miisteri
gibi tesebbiisler arasindaki dikey anlasmalar da, yatay anlasmalar kadar
olmasa da rekabeti kisitlama gtictine sahiptirler. Bir taraftan etkin bir
dagitim sistemini temin ederken diger taraftan piyasaya olasi girisleri
engelleyebilecek nitelikte olmas1 nedeniyle iki yan1 keskin bir bicak
olarak degerlendirilen dikey anlasmalarin bu yapis: (Green Paper,
1997:117), s6z konusu anlasma yapisinin rekabet hukuku tarafindan
diizenlenmesini gerektirmistir.

Tarihsel stirecte dikey anlasmalara yonelik rekabet politikas1 dura-
gan degil, stirekli degisen ve degistikce olumlu yonde gelisme kaydeden
bir rota takip etmistir. Teknolojik ilerlemeler, piyasa yapisinda ortaya
cikan farkliliklar, kiiresel rekabet ortami dikey anlasmalarin, buna bagl
olarak rekabet hukukunun ve rekabet politikalarinin da sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Basta Avrupa Toplulugu ve Amerika olmak
tizere ¢ok sayida tilkenin rekabet politikalarmi etkileyen yukaridaki
genel unsurlarin yani sira her tilkenin kendine 6zel kosullar1 da bu
stirecte buiyiik oneme sahiptir (Karakurt, 2005:1).

Dikey anlasmalarin rekabeti arttirici ve azaltict yonlerinin varligs,'
gliintimtizde s6z konusu anlasma tiirtiniin teorik olarak tek bir cat1
altinda olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesini miimkiin
kilmamaktadir (Karakurt, 2005:1). Bu agidan bakildiginda dikey sinir-
lamalara yonelik rekabet politikasi, teorik boyutta her bir sinirlamay1
kendi icinde degerlendirirken ayni zamanda basitlik, tutarlilik ve tah-
min edilebilirlik yonlerini de ihmal etmemelidir.? Bu da ancak dikey
stnirlamalarin, rekabeti olumsuz etkileme ihtimali olmayan bolimiintn
ayristirilarak onceden tespit edilmis bir sablon gercevesinde ytizeysel
analize tabi tutulmasi, dikey anlasmalarin asil rekabeti ilgilendiren kis-
minin ise bahsedilen yontem dahilinde ayrmtili incelenmesi ile miimkiin
olacaktir (Karakurt, 2005:32).

Yukarida bahsedilen yaklasim bizi, uygulama yontiyle dikey anlas-
malarmn grup muafiyeti sistemi olarak nitelendirilen sablon cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi noktasina getirmektedir. Bu baglamda kale-

! Dikey anlasmalarin olumlu ve olumsuz etkileri i¢in Bkz., EU Commission Notice
(2000:103).
2 Bkz., Boscheck (2000:28-29).
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me alinan makalede 6ncelikle 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 say1l1 Teblig) getirdigi sistemin di-
namikleri analiz edilecektir. Sonrasinda 4054 say1li Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) muafiyete iliskin 5. maddesi
ve 2002/2 sayili Teblig'in muafiyetin geri alinmasin diizenleyen 6.
maddesindeki hiiktimler irdelenecektir. Devaminda grup muafiyetinin
geri alinmasina iliskin stirecte, potansiyel etki analizinin 6nemi teorik
boyutuyla vurgulanacaktir. Grup muafiyetinin geri alindig:r Rekabet
Kurulu kararlarinda potansiyel etki unsurunun yerinin belirlenmesi ise,
uygulamaya iliskin esaslar1 anlamamaiza yardimci olacaktur.

2.2002/2 Sayil1 Dikey Anlasmalara iligskin
Grup Muafiyeti Sistemi

4054 say1l1 Kanun'un 5. maddesi, ayn1 maddede belirtilen sartlarin
tamaminin varlig1 halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarmin, 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasmdan
muaf tutulmasina karar verilebilmesine imkan tanimaktadir. Madde’de
s0z konusu sartlar asagidaki gibi siralanmaistir:

a. Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c. Ilgili piyasamin nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalk-
mamast,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin tig¢lincti paragrafinda ise
Rekabet Kurulu'na, yukaridaki kosullar: saglayan anlasma tiirlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve soz konusu kosullar1
belirleyen tebligler ¢ikarma yetkisi verilmistir. Nitekim, Rekabet Ku-
rulu da faaliyete gectigi donemde ¢ikarmis oldugu 1997/3 Sayili Tek
Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,> 1997/4

* RG, 4.9.1997 t., 23100 S.
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say1li Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teb-
ligi* ve 1998/7 sayil1 Franchise Anlasmalarina Mliskin Grup Muafiyeti
Tebligi® ile s6z konusu Tebligler'de dngoriilen sartlari saglayan dikey
anlasmalar1 Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutmustur.

Soz konusu grup muafiyeti Tebligleri bir taraftan oldukga ayrintilh
diizenlemeler icerirken, diger taraftan dikey anlasma kategorilerinden
yalnizca bir kismini kapsama almistir. Bu sebeple ticari hayatta ortaya
¢ikan pek ¢ok anlasma tiirii (secici dagitim anlasmasi gibi), 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi baglaminda rekabeti kisitliyorsa, grup muafiyetin-
den faydalanmaksizin bireysel muafiyete iliskin bildirim ytuktmlalagt
altina sokulmustur (Karakurt, 2005:181).

Rekabet Kurulu 2002 yilinda, s6z konusu {i¢ grup muafiyetini yti-
rirliikten kaldirarak bunlarin yerine gececek olan ve igerik itibariyle
pek cok dikey anlasma tiirtinii kapsayan “2002/2 say:l: Dikey Anlasmalara
Mliskin Grup Muafiyeti Tebligi"ni® cikarmustir. 2003 yilinda ise s6z konu-
su Teblig'in uygulanmasinda Rekabet Kurulu tarafindan goz éntinde
bulundurulacak hususlari agikca belirtmek ve boylece Teblig'in teseb-
biislerce yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek
amactyla “2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Uygulama Kilavuzunu’ (Uygulama Kilavuzu) ¢ikarmistir.

3. 4054 Sayil1 Kanun'un 5. Maddesinde Potansiyel Etki Unsuru

Rekabet Kurulu kendisine bildirilen herhangi bir anlagsmay1 4054
say1l1 Kanun'un 5. maddesi baglaminda muafiyet incelemesine tabi tu-
tarken, anlasmanin ayn1 maddede belirtilen iki olumlu ve iki olumsuz
kosulu karsilay1p karsilamadigini degerlendirir. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki cogu zaman yapilan degerlendirme, mevcut durumun
analizinden ibaret olmayip, olas1 ya da diger bir ifade ile potansiyel
acidan anlasmanin muafiyet kosullarini karsilayip karsilamadiginin
tespitini de icine almak zorunda kalmaktadir. Her ne kadar Kanun'un
5. maddesinde yer alan “tamaminin varli§r halinde” ibaresi ilk bakista

RG, 9.9.1997 t., 23105 S.

RG, 16.12.1998 t., 23555 S.
RG, 14.07.2002 t., 24815 S.
RG, 09.08.2003 t., 25194 S.
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s0z konusu dort kosulun, muafiyet degerlendirmesinin yapildig1 anda
varolmasi gerektigi yoniinde bir diisiince uyandirsa da, pratikte bu
yonde bir yaklasim ¢ogu durumda uygulanabilir degildir. Nitekim bi-
reysel muafiyetten yararlanmak tizere Rekabet Kurumu’na bildirilmis
olan, yeni uygulamaya konulmus ya da aktedilmis ancak uygulamaya
konulmamus bir anlasmanin, piyasada olusturdugu etkiler baz alinarak
statik bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, anlasmanin gercekte yarata-
cagl potansiyel etkilerin gozden kacirilmasina neden olacaktir. Ayni
zamanda uygulamaya konulmamis bir anlasmanin mevcut etkilerinin
tespit edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu yoniiyle bildirimi yapilmis
bir anlasmanin bireysel muafiyet degerlendirmesinde, anlasmanin olasi
etkilerinin tespit edilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir.?

4. Grup Muafiyeti Sistematiginde Potansiyel Etki

Benzer bir durum grup muafiyeti sistematigi icin de gegerlidir. Re-
kabet Kurulu tarafindan uygulamaya konulan grup muafiyeti tebligleri
oziinde; tesebbiistin konumu, pazar payi, pazarin yapisi gibi anlasmanin
taraflarina 6zel kosullar1 goz ontinde bulundurmaksizin bir takim genel
kosullarin karsilanmasi kaydiyla tiim tesebbiislerin grup muafiyetinden
yararlanmasina olanak tanimaktadir. Buna gore tebliglerin kapsamina
giren tim anlasmalar, oldukga sinurli sayidaki kisitlamalara sozlesme-
lerinde yer vermemek ya da tebliglerin 6ngordiigu sartlar1 karsilamak
kaydiyla muafiyetten yararlanacaktir. Grup muafiyeti sistemi de, belirli
kosullar1 yerine getiren tiim anlasmalarin 4054 sayili Kanun"un 5. mad-
desindeki dort sart1 sagladigini varsaymaktadir ya da diger bir ifade
ile ongormektedir.

§ 4054 sayil1 Kanun'un 10. maddesinin ilk halinde “4. madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar: tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir.
Bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz.” ibaresi yer almaktay-
di. Ayni1 zamanda 5. maddede de muafiyetin “ilgililerin talebi tizerine” verilecegi
hiikme baglanmustir. 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun'un 1. maddesi ile s6z
konusu yukarida yer verilen hiikiimler kaldirilmstir. Bu sekilde rekabeti kisitlayan
herhangi bir anlasmanin yapildig: tarihten itibaren bir ay icerisinde muafiyet icin
Rekabet Kurulu'na bildirilmesine iliskin yiiktimliiliik ortadan kalkmistir. Bununla
birlikte tesebbiisler anlasmalarini, imzaladiklar1 anda ya da hentiz ytirtirliige koy-
madan muafiyet icin Kurula bildirme imkanina sahiptirler.
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Bu yontiyle 4054 say1l Kanun'un 5. maddesinde yer alan, ayni mad-
dede sayilan sartlarin tamaminin “varligr halinde” ibaresi uygulamada
hem bireysel muafiyet degerlendirmesinde hem de grup muafiyeti
degerlendirmesinde, anlasmanin mevcut etkilerinin yaninda potan-
siyel etkilerine bakilmak ya da bu etkiler 6ngoriilmek suretiyle hayat
bulmaktadir.

Diger taraftan Kanun'un 5. maddesindeki “varlig1 halinde” ifadesi-
nin salt lafzina bagli kalarak o anki halin fotografi ile sinirlandirilmast
(potansiyel ve olas: etkilerin degerlendirme dis1 birakilmasi), rekabet
hukukunun kendinden beklenen faydalar1 dogurmasina engel olacaktir.
Nitekim boyle bir durumda oldukca sinirh bir seviyede gerceklesmis
olan etkinin analizine bagl kalinmasi, anlasmanin gercekte ortaya ¢i-
karacag etkilerin gozden kagirilmasina yol acacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig'in “Muafiyetin Geri Alinmas:” baglkli 6. mad-
desi ise;

“Bu Teblig ile muafiyet tamnmus bir anlasmanin, Kanun'un 5. maddesin-
de diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi
halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlagmaya bu
Teblig ile taniman muafiyeti geri alabilir.” ifadesi ile grup muafiyetinin geri
alinmasina iligskin durumu diizenlemistir.

Madde metninde gecen “kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugu-
nun tespit edilmesi” ibaresi yukarida degerlendirmesi yapilan 4054 say1l
Kanun'un 5. maddesinde yer alan “sartlarin tamaminin varligr halinde”
ifadesi ile benzesmektedir. S6z konusu iki maddenin de uygulanabilmesi
i¢in aranan “sahip olma” ve “var olma” durumlari, ayn1 bakis agisinin
trtintdur. Bu yontiyle Kanun'un 5. maddesi kapsamindaki muafiyet de-
gerlendirmesinde yapilan, mevcut ve potansiyel etkileri esas alan analiz,
grup muafiyetinin geri alinmasi asamasinda da uygulanabilecektir.

Nitekim Kanun'un 4. maddesi de hem bireysel muafiyet deger-
lendirmesinde hem de grup muafiyetinin geri alinmas1 asamasinda
anlasmanin potansiyel etkilerinin gézontinde bulundurulmasina im-
kan tanimaktadir. S6z konusu maddenin birinci paragrafinda yer alan
“...rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar...”
ifadesi, yalnizca dogmus olan etkiyi degil dogabilecek olan etkiyi de
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esas almaktadir. Diger bir ifade ile Kanun, anlasmalarin potansiyel et-
kilerine bakilarak 4. maddenin kapsamina alinabilecegini belirtmistir.’
Olas: etkileri goz ontinde bulundurularak grup muafiyeti geri alman
anlasma, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirileceginden,
potansiyel etki analizinin grup muafiyetinin geri alinmasi1 asamasinda
uygulanmast miimkundiir.

Grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin stireci bireysel muafiyet
degerlendirmesinden ayiran en 6énemli fark ise, anlasmanin etkilerinin
gozlemlenebilir olmasidir. Grup muafiyetinden yararlanan bir anlasma-
nin geri alma karar1 dncesinde uygulamada kaldig1 donem icerisinde
piyasada yarattig1 etkilerin tespit edilebilmesi, geri alma noktasinda
yapilan analizi daha nesnel hale getirmektedir. Bu sayede rekabet oto-
ritesi, anlasmalarin piyasaya etkilerini gozlemleyerek, muafiyet sartlar:
ile bagdasmaz etkilerin ortaya ¢ikmasi halinde grup muafiyetini geri
alabilecektir.

Diger taraftan yukarida agiklanan stirecin kendinden beklenen
etkinligi dogurabilmesi igin iki unsuru biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, grup muafiyetinden faydalanmanin
kosullarinin miimkiin oldugunca Kanun'un 5. maddesindeki kosullar1
karsilayacak sekilde diizenlenmesidir. Diger bir ifade ile Kanun'un 5.
maddesi ile bagdasmaz etkilere sahip olma olasilig1 yiiksek olan an-
lasma yapilar1 grup muafiyetinin kapsamina alinmamalidir. Ornegin
grup muafiyetinden yararlanmasina ragmen ilgili piyasanin énemli
bir boliimiinde rekabeti kisitlayacagi ongortilebilen anlasmalari buna
ragmen grup muafiyetinin kapsamina alinmasi, tesebbiislere pazardaki
rekabetci yapiy1 kendileri lehine bozma imkani tantyacaktir. Buradaki
zorluk ise, herhangi bir dikey kisitlamanin pazarin yapisina ve tesebbii-

*  Hem Komisyon hem de ATAD 81. maddeye yénelik ilk uygulamalarinda anlasmanin
mevcut etkilerinin incelenmesi ile yetinmemis, ayn1 zamanda s6z konusu anlasma
hiiktimlerinin gelecekte ortaya cikabilecek muhtemel etkilerini de gz ontinde
bulundurmustur. Yatay anlasmalar yoniinden anlasmanin gelecekteki etkilerinin
tespitinin oldukga subjektif ve tahmininin gii¢ olmasi, anlasmalarin potansiyel
etkilerinin arka plana itilmesine yol acmistir. Ancak dikey anlasmalar yoniinden
durum farklilik arz etmektedir. Ozellikle miinhasir satin alma ve miinhasir satis
anlagmalarinin piyasaya sonradan girmek isteyecek potansiyel rakipler yontinden
piyasay1rekabete kapatmasi, dikey sinirlamalarda anlasmanin potansiyel etkilerinin
goz ontinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Ayni zamanda, dikey sinirlama-
larin geneli icin kabul edilen “isbirligi riski”nin anlasmanin potansiyel etkisi olmas1
da bu degerlendirmeyi zorunlu kilan bir diger unsurdur (Karakurt, 2005:63).
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stin glictine bagh olarak pazarda yaratacag etkinin farklilasabilmesidir.
Bu da hangi tiir sitnirlamalarin pazarin 6nemli bir boltimiinde rekabeti
kisitlayacagina iliskin Rekabet Otoritesi'nin éngoriide bulunma yete-
negini kisitlamaktadir.

Ikinci unsur ise; Kanun’un 5. maddesi ile bagdasmaz etkilere sahip
olan anlasmalarin, bu etkiler ortaya cikar ¢itkmaz tespit edilerek grup
muafiyetinin geri alinmasidir. Nitekim bu asamada yasanacak olan ge-
cikme, rakiplere ya da miisterilere zarar veren anlasmalarin muafiyet
semsiyesi altinda korunmasini mimk{in kilacaktir. Bu da dikey sinirla-
manin olumsuz etkilerine maruz kalan rakiplerin pazara girememelerine
ya da pazardaki faaliyetlerinin zorlasmasina neden olacaktir.'

Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen 2002/2 sayili Teblig'in
yukarida yer verilen iki unsur agisindan degerlendirilmesi, Teblig'in
sagladig1 grup muafiyetinin geri alinmas1 asamasinda nasil bir yol takip
edilmesi gerektigi sorusunu aydinliga kavusturacaktir. Teblig'e gore,
herhangi bir dikey anlasmanin Teblig tarafindan saglanan grup muafi-
yetinin faydalarindan yararlanabilmesi igin, ilgili anlasmanin taraflari
olan saglayici ve alicinin pazar paylarinn biiytkligi onemli degildir.
Kapsamda yer alan bir dikey anlasma ttirti, Teblig'in 4. maddesinde
ifade edilen “Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirla-
malar1” igermedigi ve 5. maddede kapsami belirlenen rekabet etmeme
yiukimliltigiine iliskin kistaslar1 sagladig: stirece, taraflarin pazar pay
ne olursa olsun grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu yoniiyle
Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanmasina ragmen Ka-
nun’un 5. maddesinde yer alan sartlar1 karsilamayan belirli bir kisim
anlagsmalardan grup muafiyetinin geri alinmasi gerekebilecektir. Bu du-
rum Uygulama Kilavuzu'nun 42. paragrafinda “Muafiyetin geri alinmasi
uygulamasinmin, dzellikle pazar giicti dnemli seviyelere ulasmig tesebbiislerin
anlasmalara taraf oldugu pazarlarda giindeme gelmesi kagimilmazdir” seklinde
ortaya konulmustur.™

10 Sz konusu olumsuzluklar, makalenin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan, bira
pazarindaki miinhasir anlagsmalarin pazara etkilerinin degerlendirildigi Efes-Bimpas
kararinda rakipler tarafindan dile getirilmistir. Kararda rakip bira saglayicilary; miin-
hasir anlasmalarin yatirim kararlar: tizerinde geciktirici etki dogurdugunu (p.720),
yabanci iireticilerin pazara girme konusunda temkinli davrandiklarmi (p.920) be-
lirtmislerdir.

Dikkat edilirse Uygulama Kilavuzu'nda geri alma i¢in, grup muafiyeti kapsamindaki
dikey anlasmanin pazarin 6nemli bir boliimiinii etkilemesi unsuru degil, anlasmanin
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Yukarida genel hatlariyla ortaya konulan 2002/2 sayili Teblig’in
sagladig1 grup muafiyetinin geri alinmasi asamasinda yalnizca anlas-
manin mevcut etkilerinin dikkate alinmasi s6z konusu olursa, ortaya
onemli bir sorun ¢ikacaktir. Bugtine kadar verilen muafiyetin geri alin-
masina iliskin kararlar incelendiginde Rekabet Kurulu'nun, 2002/2
say1l1 Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanan herhangi bir
dikey anlasmadan grup muafiyetini, s6z konusu anlasmanin pazarin
onemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmas: sebebiyle aldig:
goriilmektedir.”” Bu noktada Rekabet Kurulu, yalnizca mevcut etki
ile sinirl bir yaklagsim belirlerse, rekabeti 6nemli 6lgtide sinirlama po-
tansiyeline sahip olan anlagsmalar1 6nceden tespit etse dahi miidahale
sans1 olmayacaktir. Bu da 4054 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde belir-
tilen rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasmalar: énleme
amaci ile gelismektedir. Ayn1 zamanda Rekabet Kurulu'nun hareket
etmek i¢in muafiyet sartlar1 ile bagdasmaz etkilerin ortaya ¢ikmasini
beklemesi, bu etkilerin muhatab1 olan rakip tesebbiisler agisindan
da btiytik olumsuzluklar doguracaktir. Nitekim grup muafiyetinin
geri alinmasindan dnce rekabeti onemli 6lctide kisitlayan ve etkileri
ortaya ¢ikan anlasmalar: akteden tesebbiisler, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinden muaf olduklari i¢in herhangi bir cezai yaptirim ile kar-
silasmayacaklardir. Kurul karari ile muafiyetin geri alindig miinhasir
anlasmalarin, piyasaya girisi engelleyen ya da pazardaki rakip teseb-
biislerin faaliyetlerini zorlastiran yapis1 gozoniinde bulunduruldu-
gunda,” potansiyel etki analizinin, grup muafiyetinin geri alinmasimna
iliskin stirecteki 6nemi ortaya ¢ikacaktur.

tarafi olan ve sahip oldugu pazar pay1 nispetince potansiyel olarak pazari etkileme
imkanina sahip olan tesebbiisiin pazardaki konumu 6n plana ¢ikartilmistir. Diger bir
ifade ile Kilavuz'daki yaklasim, muafiyet kapsamindaki anlasmanin potansiyel etki-
lerinin sinirini belirlemesi agisindan tesebbiisiin pazar giictinii esas almustir. Yalnizca
mevcut etkiyi baz alan bir yaklasim ise, dogrudan anlasmanin etkiledigi pazar payini
dikkate alacaktir. Ornegin pazarin %80'ini elinde bulunduran bir tegebbiisiin belirli
miisterileri ile imzalayacag1 5 yillik rekabet etmeme ytikiimliiliigii iceren miinhasir
anlasmalar kanaliyla pazarin yalnizca %20’sini rakiplerine kapamasi miimkiindir.
Bu durumda Rekabet Otoritesi geri alma asamasinda, tesebbiisiin pazarda sahip
oldugu %80 pazar payimna ¢nem atfedebilecektir.
Benkar ve Frito-Lay kararlarinda Kanun'un 5. maddesindeki dort kosulun higbirinin
saglanmadig1 ortaya konulmustur.
3 Alicinin belirli bir piyasadaki ihtiyaclarinin tiimiinii yalnizca tek bir saglayicidan
satin almasi sonucunu doguran “tek marka anlagsmasi” (single branding), saglayicinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri sadece tek bir alictya satma yiikiimliiltigii altia
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Yukarida teorik yonleri ile tartisilan potansiyel etki olgusunun, Re-
kabet Kurulu'nun grup muafiyetinin geri alinmasina iligkin kararlarin-
daki roliiniin irdelenmesi, uygulama boyutunun anlasilmasi agisindan
yol gosterici olacaktir.

Bankalar ya da tiiketici finansmanu sirketleri tarafindan pazarlanan
taksitli alisveris kartlar1 pazarinda faaliyet gosteren Benkar Ttiketici
Finansmani ve Kart Hizmetleri AS ile tiye isyerleri arasinda imzalanan
sozlesmelerdeki, tiye isyerlerine ytiklenen “Advantage Card” disinda
baska taksitli alisveris kartlar1 ile islem yapmama seklindeki miinha-
sirlik hitkmii, 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil1 Benkar kararinda
degerlendirilmistir. Karar’da Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet sart-
larina iliskin yapilan degerlendirmede; yalnizca mevcut durumun degil,
Benkar Ttiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri AS'nin ve rakiplerinin
anlasmalarinin potansiyel etkilerine de yer verildigi gortilmektedir. Ni-
tekim s6z konusu karardaki “tiiketicinin bundan yarar saglamasi” baslkl
muafiyetin ikinci kosuluna iliskin degerlendirmede asagidaki ifadeler
kullanilmistir:

“Onceki dénemlerde mevcut olan her magaza icin ayri kart gikartma kiilfeti
Advantage Card sistemiyle, yani iiye isyerlerinin tamanunda tek kart ile taksitli
aligverig imkani saglanmasiyla sona ermistir. Bu asamada Advantage Card'in
tiiketicilere yarar sagladi§r kuskusuzdur. Ancak giiniimiizde, taksitli alisveris
kart: hizmeti giderek tiim bankalar tarafindan sunulma asamasina gelmistir.
Bir magazanin bir kart ile miinhasir ¢calismas: halinde, diger kartlara sahip
tiiketiciler bu magazadan taksitli alim yapamayacaklardir. O magazadan alim
yapilabilmesi i¢in, magazanin ongordiigii karta da sahip olmalar: gerekecektir.
Miinhasir uygulamalarin yayginlasmas: durumunda tiiketiciler bir ¢ok degisik
alisveris kartimi kullanmak ve her kart icin ayr1 ayr iiyelik ddemesi yapmak
zorunda kalacaklardir. Bu durumun tiiketicilere yarar saglamadig: gibi zararina
oldugu kuskusuzdur.”

girdigi “miinhasir satis anlasmasi” (exclusive supply) en 6nemli miinhasir anlasma
turleridir.

Saglayict ile dagitici veya alici ile girdi saglayicisi arasindaki miinhasir anlagma,
s6z konusu anlasma stiresince alicinin ya da saglayicinin yalnizca sézlesmenin diger
tarafi ile calismasini sart kostugundan, bu siire zarfinda taraflarin rakip tesebbiisler
ile calismas: miimkiin olmayacaktir (Hovenkamp, 1999: 322). Bu acidan, rakip te-
sebbiislerin miisterilere erisimini zorlastiran miinhasir dikey anlasmalar, pazardaki
rekabet diizeyinin azalmasina yol agacaktir (Bowman, 1955: 847).
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[fade; bu asamada miinhasir sistemin tiiketiciye fayda sagladig:-
n1, ancak giintimtizde taksitli alisveris kart1 hizmetinin diger bankalar
tarafindan da sunulma asamasina geldigini, her bankanin miinhasir
temelde ¢alismasi durumunda tiiketicilerin birden fazla karta sahip ol-
mak zorunda kalacaklarini, bunun da her bir kart icin ayr1 ayr tiyelik
ddemesini beraberinde getirecegini ongdérmektedir. Analizde kullanilan,
diger bankalarin da miinhasir temelde taksitli alisveris karti1 sunmalar:
durumu, ileriye doniik dinamik bir analizin yansimasidar.

Benkar kararinda dikkati ceken bir diger nokta, anlasmada belirsiz
stireli olan rekabet etmeme yuikiimlultugtintin'* 2002/ 2 sayili Teblig'in 5.
maddesi tarafindan izin verilen en tist limit olan 5 y1l ile sinirlandirilmasi
durumunun da incelenmis olmasidir.'® Karardaki ifade su sekildedir:

“Birinci husus, stiresiz rekabet yasagina bireysel muafiyet verilip verileme-
yecegidir ki, bu konu 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul kararinda
menfi olarak karara baglanmstur.

Ikinci husus ise rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin maksimum bes vyl ile
stmirlandirilmast kosulu ile grup muafiyetinden yararlanma imkaninin mevcut
olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme ise anlasmanin grup
muafiyeti ile ulagilmak istenen hedefleri saglamaya elverisli olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmigtir.”

Buradan anlasiimaktadir ki Rekabet Kurulu, mevcut haliyle belirsiz
stireli olan rekabet etmeme yiiktimlulagtiniti degil, bes yil ile sinirlan-
dirilmus bir rekabet etmeme yiiktimliiltigtinti grup muafiyeti acisindan
degerlendirmistir. Diger bir ifade ile Rekabet Kurulu, rekabet etmeme

4 2002/2 say1l1 Teblig'in 3 iincii maddesinde rekabet etmeme yiikiimliiligii su sekilde
tanimlanmustir:

“Rekabet Etmeme Yiiktimliiltigii : Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
rekabet eden mal veya hizmetleri {iretmesini, satin almasini, satmasin ya da yeni-
den satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her ttirlii ytuiktimliiltiktiir. Ayrica
alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma
konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %80"in-
den fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbtisten satin
alinmasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi
bir ytiktimliiliik de rekabet etmeme ytikiimliiliigii olarak kabul edilir.”

15 2002/2 say1li Tebligin 5(a) maddesi, bes y1la kadar olan rekabet etmeme ytikiimliilii-
gline izin vermektedir. Bunun disinda aliciya getirilen rekabet etmeme ytiktimluiliigii-
niin siiresi belirsiz ya da bes yildan uzun ise grup muafiyeti uygulanamayacaktir.
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ylkumliltigtinin siiresi bes yil ile sinirlandirilir ise grup muafiyetinin
geri alinmasina gerek olup olmadigini incelemistir. Bu yontiyle bahse
konu kararda yapilan s6z konusu degerlendirmeler, olasilik tizerine
kurulu hipotetik bir analizdir.

Grup muafiyetine iliskin incelemenin yapildig: 20.9.2004 tarih ve
04-60/870-207 say1l1 bir diger kararda, Kraft Gida’nin kontroltinde olan
Kar Gida Sanayi ve Ticaret AS'nin nihai satis noktalarina yonelik olarak
2002/ 2 sayil1 Teblig cercevesinde sahip oldugu grup muafiyetinin geri
alinmasimin gerekip gerekmedigi incelenmistir. Kararda, Kraft Gida'nin
glintimiize kadar gecen stire icerisinde miinhasirliga yonelik olarak belli
bir politika izlediginin tespit edilemedigi belirtildikten sonra bu yénde
bir stratejinin tercih edilmesi durumunda dahi bunun Frito Lay’in bu-
lundugu pazarin yapisini olumsuz bir sekilde etkilemesinin beklenme-
digi ifade edilmektedir. Degerlendirmede; Kraft Gida'nin sahip oldugu
muafiyet bu tesebbiisten geri alinmasa dahi, Kraft Gida’nin bu pazarda
yaygin bir miinhasir ag kuramayacag: dikkate alinmistir. Kararda yer
verilen ifade su sekildedir:

“Bu kapsamda Kraft Gida'min giintimiize kadar gecen siire icerisinde miin-
hasirliga yonelik olarak belli bir politika izledigi tespit edilememistir. Ayrica bu
yonde bir stratejinin tercih edilmesi durumunda dahi bunun Frito Layin bu-
lundugu pazarim yapisini olumsuz bir sekilde etkilemesi beklenmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin mevcut dosyadaki pazar kosullariyla

pazar payina sahip Kraft Gida’nin, % (...) civarinda bir pazar pay: olan ve giiclii
markalar: bulunan Frito Lay gibi bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasada
yaygwn bir miinhasr sistem kurmast beklenmemektedir. Ozellikle basta turistik
yorelerdeki turistler olmak tizere bir ok tiiketici sz konusu grubun tiriinlerini
tercih etmektedir. Amilan tiiketici tercihinden hareket eden satis noktalari, ya-
pilan yerinde incelemelerde Raportirlere Frito-Lay tirtinlerini satma gerekgesi
olarak bu hususu ozellikle vurgulamislardir. Sonug olarak Kraft Gida’nin sahip
oldugu muafiyet bu tegebbiisten geri alinmasa dahi Kraft Gida'nin bu pazarda
yaygn bir miinhasir ag kuramayaca$: dikkate alinmustir.”

Bir diger olasilik olarak Kraft Gida’nin yalnizca okullarda miinhasir
sisteme yoOnelebilecegi one siiriilerek, bu hususa iliskin ongoriilerde
bulunulmustur.
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“Diger yandan Kraft Gida’nun okullarda miinhasir sisteme yonelebilece-
g1 one siiriilebilir. Ancak okullar tiiketimin oldukca diisiik oldugu yerlerdir.
Nitekim Frito Lay’in toplam satislarimin icerisinde okullar %(...) oramnda
yer tutmaktadir. Ustelik Kraft Gida tarafindan yapilan sikayette tegebbiis
yetkilileri Frito Lay’in okullarla miinhasir sézlesmeler yapmasina karsin bu
hususta herhangi bir sikayetlerinin bulunmadigini belirtmisler ve esas rahat-
sizlik duyulan olgunun diger satis noktalarindaki eylemler oldugunu ifade
etmiglerdir. Dolayistyla bu bilgiler kapsaminda okul kanalimin fazla bir 6neme
sahip olmadi§1 kanaatine varilmistir.”

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacag tizere, Kar
Gida Sanayi ve Ticaret AS'nin grup muafiyetine iliskin kararinda da;
s0z konusu tesebbiistin mevcut durumda var olmayan ancak gelecekte
ortaya ¢tkma ihtimali olan miinhasir anlasmalarinin olas: etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Sonucta ise ilgili tesebbiis tarafindan yaygin bir
miinhasir sistemin hayata gecirilemeyecegi, gecirilse dahi pazarda ciddi
bir etki yaratamayacag1 gerekgeleri ile bu asamada grup muafiyetinin
geri alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Bununla birlikte ayn1
kararin sonug kisminda “...bu olusumun ileride yapay bir piyasa yapist orta-
ya ¢ikarip ¢ikarmayacaginin tespit edilmesini ve duruma gore muafiyetin geri
alimp alimmayacagimin pazar kogullar: gercevesinde tekrar Kurul gtindemine
getirilmesini teminen pazarin dairesince izlenmeye devam edilmesine” karar
verilmistir. Piyasa yapisinin dairesince izlenmesindeki amag, haliha-
zirda grup muafiyetinden yararlanan anlasmanin pazarin énemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmasi ihtimali karsisinda, hem ilgili
tesebbiise izlendigi hususunda sinyal vermek, hem de bu suretle ihlalin
tespitine iliskin erken uyari sistemi tesis etmektir.

Grup muafiyeti kapsamindaki anlasmanin dairesince izlenmesi
gerektigi sonucuna sahip bir diger karar 2.6.2005 tarih ve 05-38/487-
116 say1l1 Ulker Grubu Pazarlama Sirketleri kararidir. Kararda iiriinleri
nihai ttiketiciye ulastiran kiigiik capli market veya market zincirler ile
imzalanan sozlesmeler irdelenmistir. Dosya konusu anlagsmalarin dikkat
cekici 6zelligi, mevcut hali ile hukuki ya da fiili mtinhasirlik icermeme-
sine ragmen belirli kosullarin varlig1 halinde bu etkiyi dogurabilecek
olmasidir. Kararda anlasmalarin miinhasir calisma ya da diger bir ifade
ile rakipleri dislama amaci ile imzalanmadig1, ancak sozlesmelerin ge-
leneksel olarak tabir edilen dagitim kanallarin1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve talep edilen teshir alanlarinin artirilmasi durumunda,
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tesebbiisiin sahip oldugu portfdy giicti ile birlikte dislayic1 etkinin ortaya
cikabilecegi belirtilmistir. S6z konusu potansiyel etkinin karsisinda, grup
muafiyetinin geri alinmasina iliskin bir degerlendirmeye girilmeksizin,
dairesince izlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ulker Grubu ve Kar AS kararlarinin, makale kapsaminda degerlen-
dirilen diger Kurul kararlarindan farks; her iki tesebbiistin de miinhasir-
lik amact ile yapilan ya da mevcut hali ile fiili miinhasirlik doguran bir
anlasmasinin olmamasidir. Buna ragmen kararlarda, potansiyel olarak
bu etkinin ortaya ¢ikabilme riski karsisinda, sozlesmelerin uygulanma-
sinin dairesince izlenmesi gerekli goriilmiistiir. Grup muafiyetinin geri
alindig1 diger Kurul kararlarinda ise hukuki ya da fiili olarak miinha-
sirlik iceren bir hitkiim ya da uygulama tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili kara-
rinda, Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret AS.'nin pazardaki nihai satis
noktalarinda gerek yazili sozlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladig:
miinhasir satis sisteminin, 2002/2 sayili Teblig'in ve dolayisiyla 4054
say1ll1 Kanun'un 5. maddesinde belirlenen sartlar1 tasimadiginin tespit
edilmis olmasi nedeniyle grup muafiyeti geri alinmistir. Kararda dikkati
ceken 6nemli bir nokta, Frito Lay’in 1998 yilindan baslayarak ve esas
olarak 2002 y1l1 basinda uygulanan “buldozer kampanyas:” sonuna kadar
gecen siire icerisinde miinhasirliga yonelik olarak ¢calismalarda bulun-
dugu, bunu da bedelsiz tirtin vererek, iskonto yaparak, satis noktasini
ikna ederek fiili olarak olusturmaya calistiginin anlasilmasidir. Ancak
s0z konusu eylemlerin kisa dénemler itibariyle ve cografi olarak kisitl
bir bolgeyi kapsamasi nedeniyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
baslig altinda degerlendirilebilecek bir etkinin ortaya ¢tkmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte miinhasirligin geri alinmasi bashg altinda
yapilan degerlendirmelerde yer verilen “Ozellikle miinhasirliga yonelik
uygulamalarin ilgili tesebbiis tarafindan sistematik bir sekilde uygulanmasi
ve hatta yazili iligkiye dayanmas: durumunda bu oranin gercek ve potansiyel
rakipler aleyhine bir giris engeli olarak daha da yiikselecegi agiktir. Frito Lay'in
ilgili tiriin pazarinda hakim durumda olmas: gercegi ile birlikte diistiniildiigiin-
de kapsamli bir miinhasirlik uygulamas: pazarda simirl olan rekabet kosulla-
rini daha da ssmirlandirma riski tasimaktadir.” seklindeki ifadeler, kararda
yapilan analizin mevcut durumdaki smirli miinhasirhigin degil, olasi
sistematik ve kapsamli bir miinhasirlig1 konu aldigini gostermektedir.
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Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi'nin {iye restoranlariyla yaptig1 anlasmalar
ile bu restoranlara baska firmalarla ¢alismama yukimlulugu getirerek
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasinin incelendigi 25.03.2004
tarih ve 04-22/231-48 sayili Kurul kararinda yer alan “pazarin heniiz
Tiirkiye'de yeni taninan ve olusan bir pazar niteligi tasimas: nedeniyle su anda
s6z konusu hizmetlerin sinirlt bir alanda, sinirli sayida restorana sunuluyor
olmasi, su anda pazara yeni girislerin bir ¢cok sektorle karsilastirnldi§inda cok
daha kolay ve kisa siirede olabilecegi, pazarda yer alan Yemek Sepeti disindaki
firmalarin faaliyet siirelerinin, bu firmalarin Yemek Sepeti karsisinda ne ol¢ti-
de bir rekabetci baski yaratacaklarimin degerlendirilmesi bakimindan cok kisa
olmasi gibi unsurlar dikkate alimdiginda, Yemek Sepeti'nin hakim durumda
olup olmadigimin degerlendirilmesi bakimindan erken bir evrede olundugu
sonucuna ulasilmistir.” ifadeleri, pazarim yeni gelismekte olan bir pazar
oldugunu ve rakip tesebbiislerin pazara girisinin 6niinde ciddi bir engel
olmadigini ortaya koymaktadir.

Ayni tesebbiisiin miinhasir anlasmalarinin grup muafiyeti agisin-
dan ele alindigr 20.9.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayil1 Karar’da ise,
yukaridaki kararda hakim durum analizinin erken oldugu belirtilen
pazarda Yemek Sepeti'nin, hali hazirda cirosunun ve pazarmn %13"tnti
teskil eden restoranlar1 miinhasiran kendine bagladig: belirlenmistir.
Pazarin %50’sini tegkil eden restoranlarla Yemek Sepeti farkl1 donem-
lerde gecerli olan miinhasir anlasmalar imzalamis ancak sézlesmenin
stiresinin dolmas1 nedeniyle s6z konusu sozlesmeler yurtrligiini
yitirmistir. Bununla birlikte kararda; Yemek Sepeti'nin bundan sonra
imzalayacag1 yeni sozlesme metninden ve ayni zamanda Yemek Sepeti
yetkililerinin ifadelerinden, s6z konusu tesebbiisiin tiim restoranlar ile
rekabet etmeme ytiktimliiltigii iceren bir anlasma imzalamak istedigi ve
restoranlarin yalnizca tek bir saglayici ile calismasi gerektigini diistin-
diikleri anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle kararda, Yemek Sepe-
ti'nin kuracagy “tiim restoranlarla miinhasir temelde calisma esasina dayali
sistemin”; Yemek Sepeti'nin pazara giren ilk firma olmasinin verdigi
pazar giicti, pazarin yapisindan kaynaklanan ag etkileri ve miinhasir
anlagmalarin bizzat kendisinin ortaya ¢ikaracag giris engelleri ile birlik-
te degerlendirildiginde rekabeti 6nemli 6l¢tide engelleyebilecegi tespit
edilmistir. Bu yontiyle Rekabet Kurulu; hali hazirda pazarin yalnizca
%13'tine etki eden miinhasir anlasmalarin, Yemek Sepeti tarafindan
pazarin biitintine yayilmas: durumunda, pazarin ve tesebbiisiin yapi-

TBB Dergisi, Sayi 63,2006 221



Alper KARAKURT makaleler

sindan kaynaklanan belirli unsurlarin varligi ile birlikte rekabeti 5nemli
olctide kisitlayacagini tespit ederek, hentiz yeni gelismekte olan bir pa-
zara girisin ontindeki engeli kaldirmistir.*®

Bir diger karar olan 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 say1l1 Efes-Bim-
pas kararinda ise s6z konusu iki tesebbiisiin ve bu tesebbiislerin bayi ve
distribtitorlerinin nihai satis noktalari ile yaptiklar1 mitinhasirlik iceren
sozlesmelerin, agik ve kapali bira satis1 pazarlarinda yarattig1 etki ince-
lenmistir. Bu incelemede Kurul, hali hazirda pazarin énemli bir bolii-
miiniin rekabete kapanmis oldugunu tespit etmis oldugundan, kararda
potansiyel etki analizine iliskin degerlendirmelere yer verilmemistir.

5. Potansiyel Etki Analizinin, Grup Muafiyetinin
Geri Alinmasi1 A¢isindan Onemi

Daha 6nce de belirtildigi tizere, pazara girisi engelleme ya da ra-
kip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirma gtictine sahip olan miinhasir
anlasmalarin bu etkilerinin daha ortaya ¢ikmadan ongoriilerek grup
muafiyetinin geri alinmasi mekanizmasi ile miidahale edilmesi, diger
piyasa aktorlerinin ekonomik bagimsizliklarinin garanti altina alinmast
acisindan 6nemlidir.

Nitekim rekabet yasalarinin korumak istedigi rekabet siirecinin
kendisi, ayni zamanda piyasa aktorlerinin ekonomik bagimsizliklarinin
da koruyucusudur. Rekabet siireci, piyasa aktorlerinden tiiketicilerin
ekonomik faaliyeti olan tiiketim faaliyetlerinde alternatif seceneklere
sahip olmalarini, bir diger aktor olan tireticilerin ise piyasaya girme
ve adil bir rekabet ortaminda faaliyette bulunmalarini temin eder. Bu

16 Diger taraftan Avrupa Birligi Komisyonu da, 6zellikle yeni ortaya ¢tkan ve gelismekte
olan piyasalarin rekabete kapanmamas: hususunda oldukca dikkatli davranmakta-
dir. Bu duyarliligin nedeni ise, s6z konusu piyasalarin ancak rekabetci bir ortamda
kendinden beklenen potansiyel biiytimeyi gerceklestirebilecegi ve tiiketici tercihlerini
karsilayabilecegidir. Ornegin TPS kararinda Komisyon; Fransa’da yaymn yapan 6
kanalin, pay TV piyasasinda faaliyet gosterecek olan TPS dijital uydu televizyonu
platformunu kurmaya yonelik anlasmalarinda yer alan 10 yillik miinhasirliga ilis-
kin hiikmi incelemistir. Kurucu 6 kanaldan 4 tanesinin djjital yaym hakkin (TF1,
France 2, France 3, M6) miinhasiran TPS platformuna veren bu hiikmiin, Canal+,
CanalSatellite gibi biiyiik dijital kanallarin faaliyet gosterdigi pay TV piyasasindaki
rekabeti artiracag1 gerekgesi gerekgesi ile ancak 3 yilla sinurli kalmak kaydiyla mu-
afiyet kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz., Press Release (1999), IP/99/161.
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hususa isaret eden AT Komisyonu Ekonomik Isler Genel Mudurlagu
eski Basdanismani Prof. Dr. Alexis Jacquemin:

“Rekabet politikasinin temel hedeflerinden bir tanesi, en eski olani ve ayni
zamanda ABD-Kanada gibi tilkelerin anti-trost politikalarimin temelinde yatan:
kisi 0zgiirliik ve haklarinin korunmasina bagl olarak ézel sektdrdeki ekonomik
gticiin dagilmasidir. Rekabet politikasinin ikinci olas: amaci, pazardaki rekabetci
ekonomik 6zgiirliigiin korunmasidir.” gériistinii savunmustur (15O, 1993:
7-8). Federal Almanya Kartel Kurumu eski Baskan1 Dieter Wolf (1992:
76), devletin ekonomi politikas: alaninda temel gorevlerinden birinin
vatandasin, temel ekonomik 6zgiirliiklerini korumak oldugunu, bunun
da ekonomik faaliyette bulunma 6zgtirltigtinti icerdigini belirtmistir. Di-
ger bir ifade ile isletme kurmak ve tiretim icin karar verebilmek, meslek
veya isyeri se¢mek ve tiiketimine kendi karar vermektir. Bu 6zgtirliik,
sozlesmelerin yapilmasi ve bunlarin gerceklestirilebilmesi ile tiretim
araclar1 tizerinde 6zel miilkiyetin korunmasi kosullarini gerektirir.
Piyasa ekonomisi diizeninin ana fikri ve basar1 sirr1, bu 6zgtirliiklerin
bireysel olarak kullanilmasinin ve her bireyin kendi sorumlulugu altinda
davranmasinin 6niintin acilmasinda yatmaktadir.

Girisimcinin piyasaya girme ve tirtin-liretim siirecini piyasadan
aldigi sinyaller dogrultusunda uyarlama 6zgiirltigu esastir. Tiiketiciye
sunulan secenekler, tiiketicinin ne istediginin girisimci tarafindan go-
riilmesini saglar. Uretici piyasaya giriste serbest ve tiiketici secenege
sahipse rekabet gercek anlamda isleyebilecegi bir zemin kazanir. Tersine
tireticinin piyasaya girememesi ya da ttiketicinin satin alma segenekleri-
nin kisitlanmasi, piyasanin iki ayr1 ucunda yer alan aktorler arasindaki
iletisimi ortadan kaldiracaktir (Klein ve Hadjimichael, 2003:167).

Potansiyel olarak rekabeti kisitlama gtictine sahip olan anlasmalara,
muafiyeti geri almak suretiyle yapilan miidahale, piyasa giris engelle-
rinin smirlandirdigy girisimci ruhun 6ntinti acacak ve ayni1 zamanda
tiiketicilere farkli secenekler arasindan se¢im yapma ozgiirlugunti
saglayacaktir.

6. Sonug

Etkinlik artistnin yani sira piyasadaki rekabeti nemli lctide kisitla-
ma giictine de sahip olan dikey anlagsmalarin, rekabet hukukunun uygun
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enstriimanlari ile diizenlenmesi, rekabetci pazar yapisi agisindan 6nemli
bir husustur. Basitlik, tutarlilik ve tahmin edilebilirlik yonleri nedeniyle
tercih edilen grup muafiyeti sistemi, Ttirk Rekabet Hukuku'nda da en
son uygulamaya konulan 2002/2 Sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile hayat bulmustur.

2002/2 say1l1 Teblig; tesebbiistin konumu, pazar pay1, pazarin yapisi
gibi anlagsmanin taraflarina 6zel kosullar1 gozontinde bulundurmaksizin,
oldukga smirli sayida ve genel bir takim kosullarin karsilanmasi kaydiyla
tiim tesebbiislerin grup muafiyetinden yararlanmasina imkan taniyan
bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle Teblig baglaminda grup muafiyetinden
yararlanmasina ragmen 4054 sayili1 Kanun’un 5. maddesinde yer alan
sartlar1 karsilamayan belirli bir kistm anlasmalardan grup muafiyetinin
geri alinmasi gerekebilecektir.

Grup muafiyetinin geri alinmasina iliskin Rekabet Kurulu karar-
lar1 bir biittin olarak degerlendirildiginde; piyasadaki rekabeti 6nemli
olctide smirlama giictine sahip olan tesebbiislerin dikey anlasmalarin-
dan, yalnizca mevcut etkileri degil potansiyel etkileri de goz 6ntinde
bulundurularak grup muafiyetinin geri alindig1 goriilmektedir. Geri
alma kararinin verildigi anlasmalarin ortak 6zelligi, anlasmanin diger
tarafinin rakip saglayicilar ile calismasina engel olan miinhasirhik sartlar
iceren anlasmalar olmasidir. Bu miinhasirlik, dogrudan s6zlesmede yer
alan rekabet etmeme yukumlulugi seklinde olabildigi gibi, bedelsiz
iirtin verme, promosyon indirimleri gibi fiili uygulamalar seklinde de
kendini gostermektedir.

Anlasmalardan grup muafiyetinin geri alinip alinmayacagimnin de-
gerlendirmesinde potansiyel etki analizinin kullanilmas1 pek ¢ok acidan
onem tasimaktadir. Herseyden once potansiyel etki degelendirmesi,
2002/2 sayil1 Teblig'in yukarida bahsedilen yapisindan kaynaklanan
olumsuzluklarin ontine gegecektir. Ayni zamanda rekabeti dnemli
olctide sinirlama potansiyeline sahip olan anlasmalarin 6nceden tespit
edilerek miidahale edilmesi, pazarin rekabetci yapisinin bozulmasina
kars1 alinan 6nleyici tedbir vazifesi gorecektir. Bu da rakip tesebbiisle-
rin piyasaya girme ve adil bir rekabet ortaminda faaliyette bulunma,
tuiketicilerin ise tiiketim faaliyetlerinde alternatif seceneklere sahip olma
ozgurluklerini garanti altina alacaktir.
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Miinhasirlik icermemesine ragmen belirli kosullarin varligi halinde
bu etkiyi dogurma potansiyeline sahip olan anlasmalarin dairesince
izlenmesi de, bir taraftan mevcut tesebbiisiin daha dikkatli hareket et-
mesini saglarken, ayni zamanda olasi rekabeti sinirlayict davranislarin
erken fark edilmesini temin edecektir.

Kaynakca

Boscheck, R. (2000) “The EU Policy Reform on Vertical Restraints- An Economic
Perspective”, World Competition 23(4), s.3-49.

Bowman, W.S. (1955) “The Prerequisites and Effects of Resale Price Maintenan-
ce”, University of Chicago Law Review, Vol.22, No.4, s.825-850.

EU Commission Notice (2000), Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C
291/1.

Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy (1997), COM
(96) 721.

Hovenkamp, J. (1999) Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and
Its Practice, U.S.A.: West Group.

Karakurt, A. (2005), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir
Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez Serisi No:11, Ankara:
Rekabet Kurumu.

Klein, M.U. ve B. Hadjimichael (2003), The Private Sector in Development,
Washington: World Bank.

ISO (1993), “ Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanunu Tasaris1”, Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul: Istanbul
Sanayi Odasi.

OECD (1998), Recommendation of the OECD Council, Concerning Effective
Action Against Hard Core Cartels (adopted by the Council at its 921st
Session on 25 March 1998 [C/M(98)7/PROV]).

Wolf, D. (1992), “Tiirkiye’de Rekabetin Korunmast ve Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler”, 9. Sosyal Piyasa Ekonomisi Sempozyumu (iginde), Ankara:
Estetik Matbaacilik, s. 73-88.

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 225



LIMITED SIRKETLERDE
HISSE HACZI

Murat DONMEZ’

Iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret
unvani altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti koymay1 taahhtit ettik-
leri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete limited
sirket denir. (TTK m. 503)

Limited sirkette, her ortagin bir pay1 vardir. Paylarin birbirine esit
olmasi zorunlu degildir. Sirket paymni devir i¢in bolme veya mirasin
bolustilmesi hali disinda ortagin pay1 boliinmez bir buitiindiir. Ortak-
larin paylari igin kiymetli evrak niteligini haiz pay senedi ¢ikarilamaz
(TTKm. 503/2). Limited sirkette, kiymetli evrak htikmiinde pay senedi
olmadigindan, ortaklik sifatinin ispati1 sahip oldugu biitiin paylar1 gos-
teren ve ortagin adina diizenlenmis olup, sirket miidiirlerince imzali
“ortaklik senedinin” ibrazi ile mimkiindiir.!

Anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde esas sermaye
payi1 ile ortaklik (iiyelik) hakk: bahseden pay farkli kavramlardir. Li-
mited sirketlerde esas sermaye pay1, ortagin ortakliga koyacagi asgari
miktarin gosterir ve bu da nakitle ifade olunur. Limited sirkette anonim
sirkettekinin aksine, her ortak ancak bir paya sahip olabilir. Bu itibarla,
limited sirkette esas sermaye, pay ile degil, ortak sayisi ile bolinmek
esasina dayanir. Ornegin sermayesi 15.000 YTL olan bir limited sirkette,
(A)'nin sermaye miktar1 10.000 YTL, (B)'nin 4.000 YTL ve (C)’'nin de
1.000 YTL ise, sermaye katilim pay1 (miktar1) degisik oy hakki vermesine
ragmen, ortaklarin her birinin sermaye pay1 bir paydir. Degisik olan

* Avukat, [zmir Barosu. .
! Yilmaz, Z. Sanem, Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, Izmir 2004.
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sadece sermaye miktaridir. Pay senetlerinde oldugu gibi sermaye pay1
danominal bir deger tagir. Ortaklik pay1 ise; her ortagin limited sirketin
sermayesi icindeki sermaye miktarinin nominal degerini degil, sirketteki
haklarin ve yuktimliluklerinin tamamini, yani yonetime, kara, tasfiye
mevcuduna katilmay ifade eder.?

Limited sirketlerde, sirket mukavelesinde aksine bir hiikiim olma-
dikca, her ortak sirketteki payinu (hissesini) tigtincii sahsa devredebile-
cegine (TTK m. 520) gore, kabili devir olan payin haczi de caizdir.?

Turk Ticaret Kanunu'nun “Cebri icra” ana bashig1 ve “sirketin feshini
ihbar ve infisahi” alt baglhigini tastyan 522. maddesinin 1. fikrasinda “Or-
taklardan birinin payini haczettirmig olan alacakl da ayni hakka sahiptir.” de-
nilmek suretiyle ortaklardan birinin sahsi alacaklisinin, ortagin limited
sirketteki payini (hissesini) haczettirebilecegini kabul etmistir.

Limited sirketlerde ortaklardan birinin sahsi alacaklisi, alacagini
borglu sirket ortaginin sahsi mallarindan veya sirket bilangosu geregince
o ortaga diisecek kar payindan karsilama yoluna gidebilecegi gibi (TTK
m. 145/1-3), alacagini ortagin sirketteki payma da basvurarak (TTK m.
522) alabilir. Alacaklinin bu yollardan istedigine basvurma hakki vardir.
Yani kollektif sirketlerde oldugu gibi alacaklinin 6nce borgclu ortagin
sahsi mallarina, sonra kar payina bunlar da alacag: karsilamiyorsa
tasfiye payina haciz koydurmasi zorunlulugu (TTK m. 191) limited
sirketlerde yoktur.*

Ancak limited sirketin ortaginin sahsi alacaklisi, ortagin sirketteki
payint haczettirebilmekle birlikte, TTK m. 523 /2’de diizenlenen ve diger
ortaklarin muvafakatini sart kosan istisnai hiikiim disinda, haczedilen
payin, icra marifetiyle satisin1 gerceklestirememektedir. Alacaklinin
belirtilen istisnai hiikiim disinda yapabilecegi islem, 522. madde ge-
regince sirketin feshini talep etmek, alacaklinin alacag feshin tesciline
kadar 6denmez ise borclu ortaga diisecek tasfiye payindan alacaginm
almak olacaktir.

Limited sirketlerin bir sermaye sirketi olusu, sirketin ortaklarin-
dan ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasi, ticari hayatin ve bu hayat

2 Pulagl;, Hasan, Si(ketler Hukuku Temel.Esuslar, Adang 2004, s. 433.
*  Musul, Timugin, Icra Ve Iflas Hukuku-Icra Hukuku I, Isfcanbul 2001, s. 533.
* Erdil, Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul 2004, s. 92.
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icerisinde 6nemli bir yeri bulunan sermaye sirketlerinin devami ve
istikrar1 agisindan, ortagin kisisel borcundan dolay1 sirketteki payin
haczeden alacaklinin payin icraen satisini gerceklestiremeyip sirketin
feshini istemek durumunda birakilmasinin sirketlerin devamlilig: ve
ticari hayatin istikrarinin korunmasina ilkesine ters diisttigii bu konuda
yapilacak yasal degisiklikler ile sirket ortaginin sahsi borcundan dolay
payint haczeden alacaklinin icraen satisint miimkiin kilan hiiktimlerin
getirilmesinin zorunlu oldugu tabiidir.

Yirirliikte olan yasal mevzuat cercevesinde 6zellikle payin haczi
ve fesih ihbari ile tasfiye prosediiriinii inceleyelim.

PAYIN (HISSENIN) HACZI PROSEDURU

Borglu ortagin sirketteki paymin haczi, icra ve iflas Kanunu'nun 94.
maddesine gore yapilir. Bu maddede ki sirket payindan maksat, bir pay
senedine bagli olmayan sirket paylaridir. Borglu ortagin sirketteki payi-
nin haczi islemi 1K m. 89 hitkmii geregince sirkete haciz ihbarnamesi’
ya da haciz miizekkeresi teblig edilmek suretiyle gerceklestirilebilir.
Ancak, Yargitay baska bir kararinda, TTK m. 522/1’de ve [IK m. 89'da
yer alan agik hiitkme ragmen, ortaklik paymin {{K'nin 89. maddesine
gore haczedilemeyecegini belirtmistir.® Haciz, TTK m. 519 uyarinca tu-
tulmasi zorunlu pay defterine islenir. IIK m. 94’de diizenlenen anonim
sirketlerdeki ¢iplak hisse haczine iliskin hiikiimlerin kiyasen limited
sirketteki paymn haczi durumunda da uygulanmasi: miimkiindiir. Bu
durumda haciz, sirket defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig
tarihinde yapilmis sayilir. Haciz icra dairesi tarafindan tescil edilmek
tizere Ticaret Sicili'ne bildirilir. Bu durumda haczedilen payin devri,
alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batil sayilacaktir. Haczedilen
payin satis1t da diger biitiin ortaklarin muvafakati olmak sartiyla (TTK
m. 523 /2) tasiir mallarin satis1 usuliine tabi olacaktir. Anlagildig tizere,
burada icra mahkemesinin satisa karar vermesi sart1 yani [IK m. 121’in
uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”

5 Y.12.HD, 24.01.1994 T. E. 247/K. 719 (UYAR, Talih, Icra Ve Iflas Kanunu, {zmir 1996,
C.2, s. 2483-2484)

6 19.HD, 24.09.2001 T. 1947 E. 5801 K. (ERIS, Gonen, Ticari Isletme Ve Sirketler, Ankara
2004, C. 2, s. 2780)

7 Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, Icra Ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2004, s. 356; Kars1 goriis Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004, C. 2, s.
2775.
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Bor¢lunun sirket payimni haczeden icra dairesi, bu haczi, adresleri
bilinen ti¢tincti sahislara yani burada sirkete ve diger ortaklara bildirir
(m. 94/1). Bu bildiri ile, sirkete ve diger ortaklara bor¢luya pay1ile ilgili
olarak yapilacak biitiin tebligatin bundan boyle icra dairesine yapilmasi
ve bor¢lunun muvafakatinin alinmasi gereken biitiin miisterek tasarruf-
lar i¢in bundan boyle borglu ortak yerine icra dairesinin muvafakatinin
alinmasi gerektigi ihtar edilir. Boylece borclunun tasfiye pay1 ve sirket
pay1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugu (m. 86) sirkete
ve biitiin ortaklara bildirilmis ve buna aykir1 davranislara kars1 gerekli
muhafaza tedbirleri (m. 90) alinmis olur.®

FESHI IHBAR VE HUKUKI SONUCLARI

TTK m. 522/1 geregince sirket ortaklarindan birinin payini haczet-
tirmis olan alacakli en az alt1 ay 6nce ihbar etmek sartiyla sirketin feshini
talep edebilir. Ancak alacaklinin sirketin feshini talep edebilmesi igin
haczinin kesinlesmis olmasi gerektigi de tabiidir.

Alacaklinin feshi ihbarmin limited ortakliga degil, tiim ortaklara
ayriayr1 yapilmasi gerekecektir. Zira; en az iki ortaktan miitesekkil olan
limited sirket, ortaklarin iradesi ile olusmustur. Bu iradeyi agiklayan
ortaklarin bilgisi disinda, ortaklik tiizel kisiligine yapilan feshi ihbar ile
ortakligin feshinin istenmesi, baz1 durumlarda ortaklarin bilgisine ulas-
mamis olabilir. Ayrica aktif ve pasif temsil yetkisi olan miidiiriin veya
miuidiirlerin bu yetkisi, ortaklik s6zlesmesinin konusu ile sinirlhidir. Bu
nedenle, limited sirketin feshi istemine iliskin beyani tebelltig etmek, bu
temsil yetkisi disinda kalacagindan, alacaklinin feshi ihbarinin limited
sirketin ttizel kisiligine degil, tiim ortaklara ayr1 ayr tebligi gerekir.’

Yargitay da bir kararinda, limited sirketlerde feshi ihbarin, biittin
ortaklara teblig edilmesi gerektigini belirtmistir.'

Limited sirketlerde feshi ihbar i¢in kanunda 6zel bir sekil sart1 geti-
rilmemistir. Bu sebeple feshi ihbarin taahhtitlii mektup adi mektup ya
da bir telgraf ile yapilabilecegi yontindeki goriise' katilmakla birlikte

8 Kuru, Baki - Arslan, Ramazan - Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 267.

° Eris, Gonen, a.g.e., s. 2776-2777

Y. 11 HD, 11.11.1999 T., 7070 E. / 9033 K. (Eris, Gonen, a.g.e., s. 2779).
1 Eris, Gonen, a.g.e., s. 2776.

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 229



Murat DONMEZ makaleler

feshi ihbarin 6zellikle ispat acisindan noter kanali ile yapilmasi, alacaklt
acisindan kuskusuz fayda saglayacaktr.

Limited sirkete yapilan feshi ihbardan sonra sirketin miinfesih
duruma yani kendiliginden dagilmis sayilmas: halinin ortaya ¢ikma-
s1 konusu 6gretide tartismalidir. Bir gortise gore, alacaklinin yaptigt
feshi ihbardan sonra alt1 aylik siire icinde TTK m. 523’de belirtilen
seceneklerden biri kullanilmadig: takdirde, stirenin sona erdigi tarihte
sirketin infisah edecegi ve ayrica fesih davasmin agilmasina gerek bu-
lunmadigidir.”? Uyusmazlik halinde ise, ortakligin dagilip dagilmadig:
hususunun saptanmasi, ancak bir tespit davasiyla ¢oziimlenir.” Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore ise, alacaklinin yaptigi feshi ihbar
ortakligin feshinin istenebilmesi icin bir kosul olup, ortakligin miinfesih
duruma gelmis sayilmasi igin yeterli degildir. Bunun igin alacaklinin
feshi ihbardan sonra bir fesih davas1 agmasi gerekir. Bu fesih davasin-
da, davaci alacakli olup daval1 da limited ortaklik ile bu ortakligin tiim
ortaklaridir. Limited ortakligin fesih davasi, sirket merkezinin bulun-
dugu ticaret mahkemesinde acilir. Bu davadaki yetki kurali kesin olup
mahkemece resen goz 6ntinde tutulur.'

Yargitay da bir kararinda feshi ihbardan sonra ortakligin feshinin
dava edilmesi gerektigini belirtmistir."

Diger bir husus da feshi ihbarin tebliginden sonra, bu talepten
riicu edilip edilemeyecegi hususudur. Insai islemler kural olarak geri
alinamaz ise de, alt1 aylik stire de sonug alinamamus ise, ilgililerin izni
ile rticu olanaklidir. Eger, alt1 aylik siire dolmussa, feshi ihbardan riicu
olanaksiz bulunmakla beraber, asagida da ayrimntili olarak inceleyece-
gimiz TTK'nin 523 /1 maddesi uyarinca, limited sirket ile bu ortakligin
ortaklarina, bu madde de sayilan hallerde fesih ve tasfiyeyi, tescil tari-
hine kadar 6nlemek olanag vardir.'

Limited sirketin feshi kararindan sonra ise limited sirketin tasfiye
stireci baslayacaktir. Tasfiye sonucu borclu ortagin hissesine diisecek
tasfiye payi, tasfiye memuru tarafindan, sirketin feshini talep eden ala-

12 Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2003, s. 894.
13 Arslanli - Domanig, Limited, s. 307 vd. (Eris, Gonen, a.g.e., s. 2777).

4 Gonen, Eris, a.g.e., s. 2777.

%Y. 11. HD, 11.11.1999 T., E. 7070 / K. 9033 (Eris, Gonen, a.g.e., s. 2779).

16 Gonen, Eris, a.g.e., s. 2777.
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caklmnin, borclu ortak hakkinda yaptig: icra takip dosyasina ddenmek
tizere Icra Mudiirligii'ne gonderilecektir (m. 522/2).

TTK m. 523 geregince infisahin tescilinden 6nce asagidaki sartlardan
birisi gerceklestigi takdirde sirket ve fesih tasfiye olmaz. Bunlar;

1. Sirket veya ortaklar takibatta bulunan alacaklinin haklarinm
oderse,

2. Haczedilen payin icra dairesi marifetiyle ve agik artirma yolu
ile satilmasina ve pay kendisine ihale olunan kimsenin yeni bir ortak
olarak sirkete girmesine diger biitiin ortaklar muvafakat ederlerse,

3. Haczedilen pay, biitiin ortaklarla ve icra dairesinin muvafa-
katiyle baska bir ortak veya tictincti sahis tarafindan devralinirsa,

4. Esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarin say iti-
bariyle ekseriyeti aleyhinde takip yapilan ortagin koymus oldugu ser-
mayenin hakiki bedelini alarak sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi
halleridir.

TTK m. 523 son fikras1 geregince pay bedelinin veya ddenecek
paranin icra dairesine verilmesi sarttir.

TTK m. 523’de diizenlenen ve sirketi fesihten kurtarma imkani ve-
ren hiikiimler, madde 522 ile borclu ortagin sahsi alacaklisina taninan
sirketin feshini isteme hakkinin, inhisar1 ve mutlak bir hak olmadig:
sonucunu ortaya koymaktadir."”

7 Y.TD, 15.04.1971T., 3271 E., 3045 K.”... TTK'nin 551. maddesi hiikmiinde diizenlenmis
olan limited sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma hali hem ortaga ve hem de sirket ortagina
tanmmus bir haktir. Ancak, ortaklardan birinin iflas1 halinde, sirketin feshini isteme
hakki iflas idaresine de taninmustir. Diger taraftan, kanun, sirketin infisahini 6nleme
caresini de 523. maddesi hitkmiinde gostermis bulunmaktadir. TTK'nin 522. maddesi
hitkmiindeki sartlar yerine getirildigi takdirde sirketin fesih ve tasfiyesi onlenmis
olur. Ozellikle, TTK m. 523/b.4 hiikmiinde yer aldig1 {izere, esas sermayenin ek-
seriyetini temsil eden ortaklarin say1 itibariyle ekseriyeti aleyhine takibat yapilan
ortagin sirkete koydugu sermayenin hakiki bedelini alarak sirketten ihracina karar
verilmesi halinde, bu karar1 veren limited sirket kendisinin infisahini énlemis olur.
Binaenaleyh, iflas idaresine taninan fesih hakki inhisari ve mutlak bir hak degildir.
Diger bir deyisle, bir ortak iflas ederse iflas idaresi bu ytizden sirketin feshini istedigi
takdirde, sirket TTK'nin 523 /b.4 hiikmiinii igletirse, o zaman, sirketin feshi cihetine
gidilmesi miimkiin degildir...” (Erdil, Engin, a.g.e., s. 96).

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 231



Murat DONMEZ makaleler

Yukarida belirttigimiz ve TTK'nin 523. maddesinde diizenlenen ve
sirketin feshini 6nleyen hiikiimleri ayrica inceleyecek olursak;

1. Sirket veya ortaklar takibatta bulunan alacaklinin haklarinm
oderse;

Ortagin takip konusu borcun tiim ferileriyle birlikte ilgili icra
dosyasma ddenmesi durumunda sirketin infisah1 6nlenmis olur. fiK
m. 12 geregince de icra dairesi, takip edilmekte olan bir para alacagina
mahsuben, ti¢iincii sahis durumunda bulunan limited ortaklik tarafin-
dan yapilan ddemeleri kabule mecbur olup dosya borcunun tamamen
tim ferileri ile birlikte 6denmesi durumunda, icra dosyasini infazen
islemden kaldiracaktir.

2. Haczedilen payin icra dairesi marifetiyle ve acik artirma yolu
ile satilmasina ve pay kendisine ihale olunan kimsenin yeni bir ortak
olarak sirkete girmesine diger biittin ortaklar muvafakat ederlerse;

Hacizli payinicra dairesi marifetiyle ve acik artirma yolu ile satilabil-
mesi i¢in diger biittin ortaklarin bu isleme ve ayrica pay kendisine ihale
olunan kimsenin de sirkete yeni bir ortak olarak girmesine muvafakat
etmesi gerekmektedir. Diger biittin ortaklar tarafindan bu muvafakatin
verilmesi sonucu sirketin feshi 6énlenmis olur.

Hacizli payin icra dairesi marifetiyle acik artirma yolu ile satisa
cikarilmasinda, satisa esas muhammen bedelin belirlenmesi ve bunun
icin de payin, uzman bilirkisilerce tespiti yani kiymet takdirinin yaptiril-
masi gerekecektir (IIK m. 87). Zira payin gercek degerinin tespiti ancak
bu sekilde miimkiindiir. Hacizli payin gercek degerinin belirlenmesi
icin de oncelikle sirketin bir biitiin olarak degerinin tespit edilmesi
gerekecektir.

Sirketin degerinin belirlenmesi stireci, genel olarak sirketin bilan-
cosunda yer alan her kalemin ayr1 ayr1 degerinin belirlenerek sirketin
toplam degerine ulasilmasini igerir. Sirketin degerinin belirlenmesi,
sirketin, varliklari, borclari ve 6z kaynaklarmin ttimii ile degerlendi-
rilmesini gerektirir. Degerleme siirecinde sirketin bilancosundaki her
kalemin kendine 6zgti piyasa 6zelliklerine sahip olmas1 sebebiyle, bu
kalemler degerlenirken bu farkli piyasa kosullarinin dikkate almarak
sirketin biittin olarak degerinin belirlenmesi gerekir. Ctinkii bilanco

232 1BB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Murat DONMEZ

kalemleri sirketin bilangosunda maliyet degeriyle yer almaktadir.’® Zira
Turk Ticaret Kanunu'nda da asgari kiymet prensibi esastir.

Gercek deger, good-will” ve gizli yedek akceler® de dahil olmak
tizere limited sirketin biitiin aktif ve pasifleri degerlendirilerek hesap-
lanir. Aktifler ara bilangoya muhtemel satis degerleri ile konulur.”

3. Haczedilen pay, biitiin ortaklarla ve icra dairesinin muvafa-
katiyle baska bir ortak veya ti¢lincii sahis tarafindan devralinirsa;

Haczedilen payin, biitiin ortaklarla ve icra dairesinin izniyle baska
bir ortak ya da tiglinci sahis tarafindan devralinmas1 durumunda da
sirketin feshi 6nlenmis olur. Devir isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in
kanunda alacaklinin muvafakati aranmamustir. Ancak alacaklinin devir
islemine muvafakati gerekmemekle birlikte, hacizli ve devre konu paymn
deger tespitinde alacaklinin borcu tahsil etme anlaminda bir zararmin
mevcudiyeti gerceklesirse, bu durumda alacaklinin deger tespitine
iliskin isleme kars1 sikayet hakki s6z konusu olacaktir.

Kanun’da agiklik bulunmamakla beraber kanimizca, ortakliktan ¢i-
karma (m. 523/4) halinden farkli olarak, payin devrinde, payin deger
tespiti, haczi uygulayan icra dairesi tarafindan tayin edilen bilirkisiler
araciligy ile gerceklestirilecektir. Kiymet takdirine yonelik bu islemin
ilgililere teblig edilmesi sonucu ilgililerin kiymet takdirine kars: 11K
m. 16 geregince yedi giinliik siire icerisinde icra mahkemesine sikayet
hakki s6z konusu olacaktr.

Icra dairesinin devir islemine izin vermemesi durumunda da, bu
karar aleyhine yine ilgililerin {IlK m. 16 geregince icra Mahkemesi'ne
sikayet hakki soz konusu olacaktir. Borclu ortak ile devir alacak olan
yeni ortak arasindaki devir isleminin de TTK nin 520. maddesinde 6n-
goriilen kurala gore gerceklestirilmesi de gerekecektir.?2

® Celik, Orhan, Sirket Birlesmeleri Ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara 1999, s. 79.
¥ Ticaret yerinin miisteri, mevki, itibar ve sair gayri maddi unsurlar1 (Tuglaci, Pars,
fngilizce-Tz'irkge Iktisadi Hukuki Terimler Sozligii, Istanbul 1996, s. 229).

Firmalarda iktisadi varliklarmn diistik, borglarin fazla degerlendirilmesi sonucu
yaratilan, fakat 6z sermayenin bir unsuru olarak bilangoda goztikmeyen, bilanconun
aktif ve pasif pozisyonlari i¢cinde saklanan fazlaliktir. Diger bir deyisle gizli yedek
akge, firmanin gercek 6z sermayesi ile bilangosunda goriilen 6z sermayesi arasindaki
farktir. (Akgiig, Oztin, Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi, Istanbul 1991, s. 61).
Poroy - Tekinalp - Camoglu, a.g.e., s. 892.

Eris, Gonen, a.g.e., s. 2783.
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TTK m. 520"ye gore devir isleminin gecerli olabilmesi i¢in yukarida
belirtilen biittin ortaklarin ve icra dairesinin izni disinda, devrin pay
defterine islenmesi ve payin devri hakkindaki mukavele yazili sekilde
yapilmis ve imzasi noterlikce tasdik ettirilmis olmas1 gerekmektedir.

520. madde de devir isleminin gerceklesebilmesi i¢in ortaklardan en
az dortte tictiniin muvafakat etmesi yeterli iken m. 523 /3 hiitkmtine gore
ise ortaklarin tamaminin ve icra dairesinin devir islemine muvafakat
etmesi sart1 aranmaistir.

4. Esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarimn say1 itiba-
riyle ekseriyeti aleyhinde takip yapilan ortagin koymus oldugu serma-
yenin hakiki bedelini alarak sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi;

Limited sirketin bor¢lu ortaginin, bu ortakliktan gikarilmasi hali de
ayr1 bir tasfiyeyi onleme nedenidir. Bu halde, ortagin tasfiyeye iliskin
gercek pay1 hesap edilerek icra dairesine 6denmek suretiyle sirketin
infisahinin 6nlenmesi miimkiindiir.? Infisahin énlenmesi icin m. 523’{in
son fikras1 geregince, takibe konu alacagin miktariin pay bedelinden
daha fazla olmas1 durumunda pay bedelinin tamaminin ve pay bedeli,
alacak tutarindan daha fazla ise bu durumda alacak miktarinin tiim
ferileri ile birlikte yani islemis faizler, takip masraflari ve ticreti vekalet
ile birlikte icra dairesine verilmesi sarttir.

TTK m. 523 /4’de diizenlenen halde, yukarida da belirtildigi tizere,
m. 523/3’deki payin devrine iliskin durumdan farkl: olarak, burada,
hacizli payin degeri icra dairesi tarafindan degil, sirket tarafindan
belirlenecektir. Deger tespit tarihi de ¢ikarma kararmin verildigi tarih
olacaktir. Ortaklik tarafindan tespit edilen bu degerin -6zellikle borg
miktarini karsilamamasi durumunda- alacakl tarafindan kabul gérme-
mesi nedeniyle, alacaklinin ayr1 bir dava agarak, hacizli payin degerini
tespit ettirmesi mumkiindtir.*

2 Y. TD, 23.09.1966 T., E. 3578 / K. 3703 “... Ortaklardan birinin, ortaklik payin: haciz
ettiren alacaklinin, TTK'nin 522. maddesine dayanarak, limited ortakligin feshini iste-
mek hakki vardir. Buna karsi, ayni Kanun'un 523. maddesinde yazili sartlar dairesinde
payt haciz edilen ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmek suretiyle sirketin fesih
ve tasfiyesi onlenebilir. Ancak, bu takdirde ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen
ortaga ait pay bedelinin iflas idaresine veya icra dairesine verilmesi, TTK'nin 523.
maddesinin son fikrasi geregince sarttir...” (Eris, Gonen, a.g.e., s. 2784-2785)

2 Y. 11. HD, 17.04.2003 T., E. 11341 / K. 3922 - “... Davaa vekili, miivekkilinin dava
dist E.Y.”den alacakli oldugunu, bu bor¢lunun, davali ortakliktaki payina haciz ko-
nuldugunu, davali ortakligin, hacizli payin mahkeme araciligiyla degerinin tespit ve
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TTK m. 523 /4 hiitkmiine gore borglu ortak, ortakligin verecegi bir
karar ile cikarilir. Karar nisabi, esas sermayenin ¢ogunlugunu temsil
eden ortaklarin say1 itibariyle cogunlugu ile saglanir. TTK m. 551/3'te
ongoritilen hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmadan farkl olarak, TTK
m. 523 /4 hiikmitinde 6ngoriilen infisah1 6nlemek igin ortakliktan ¢ikar-
tilmada, baska bir gikarilma hali olan sermaye payini 6demede temerrtit
nedeniyle ortakliktan ¢ikartilma halinde oldugu gibi (TTK m. 529) ortak
“kararla” yani ortaklar genel kurulunun aldig1 kararla sirketten ¢ikarilir.
Mahkemeye miiracaat edilmez. Ancak karar nisab1 TTK m. 551/3’te gi-
bidir. Yani, ortaklarin sermaye payinin gercek degerini 6deyerek borclu
ortagi sirketten cikarabilmeleri i¢in, esas sermayenin ekseriyetinin yani
yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin say1 itibariyle ekseriyetinin
¢ikarilma hususunda karar vermeleri gerekir.>

Sonug olarak; limited sirket ortaginin sahsi alacaklisi, borglu ortaga
kars1 haciz yolu ile takibe girisip; bor¢lu ortagin limited sirketteki pay1-
nin haciz ettirip, en az alt1 ay 6nce ihbar etmek sartiyla sirketin feshini
isteyebilir (TTK m. 522/1). Boyle bir ihbar sonunda TTK m. 523’deki
imkanlar kullanilmadig1 ve mahkemece sirketin feshine karar verildigi
takdirde, sirketin tasfiye siireci baslayacaktir. Tasfiye memurlar1 da,
aleyhine takip yapilan ortaga diisen tasfiye payini icra dairesine vermek
zorundadir. (TTK m. 522/2).

karsiliginin icra dosyasina yatirildigini, bu bedeli kabul etmediklerini ileri stirerek,
gercek bedelin tespitini ve davali limited ortaklikta, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece; iddia ve savunma ile toplanan delillere gore, davali limited ortakligin
dzvarliginin yitirilmesi nedeniyle, davanin reddine karar verilmistir.

Dava, davali sirket hissedar1 dava dis1 E. Y'nin sermayesinin hakiki bedelinin
tespiti islemine iliskindir. Dosyada mevcut Uciincii Asliye Ticaret Mahkemesi'ne ait
dosyada bulunan 03.04.2000 tarihli ti¢ kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan raporda
davali sirketin 29.02.2000 tarihi itibariyle 6zvarlig1 hesaplanarak dava dis1 hissedar
E.Y'nin pay1 net olarak 1.100.000.000 TL olarak tespit edilmis ve anilan mahkemece
05.04.2000 tarihinde bu bilirkisi raporuna gore tespit karar1 verilmistir. Dava dis1
E.Y’'nin davaci tarafindan acilmis bulunan bu davada ise tig kisilik bilirkisi heyetince
hazirlanan 15.08.2001 tarihli raporda 29.02.2000 tarihi itibariyle yapilan hesaplamalar
sonucu davali sirketin 6zvarligini yitirmis oldugu belirlenmistir. Anilan sirketin her
iki bilirkisi heyetince de 29.02.2000 tarihi esas alinarak yapilan 6zvarlik hesaplama-
sinda farkli sonuglara ulagsmalar1 nedeniyle iki celigkili rapor olusturdugundan ve
davaci vekilince de bilirkisi raporuna itiraz edildiginden, mahkemece yapilacak is,
raporlar arasindaki geliskinin giderilmesini temin i¢in ti¢ kisilik bilirkisi heyetinden
yeni bir rapor alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru gortilmemis ve kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir. (Eris, Gonen,
a.g.e., s.2781-2782).

» Erdil, Engin, a.g.e., s. 97.
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Limited sirketlerin tasfiyesi, anonim sirketlerin tasfiyesini diizen-
leyen hiikiimlere gore yapilacaktir. (TTK m. 552, m. 447) Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 552. maddesi “Anonim sirketin tasfiye memurlarinin tayin ve
azilleri, tasfiyenin icrasi, ticaret sicilindeki kaydin silinmesi ve ticari defterle-
rin saklanmast hakkindaki hiikiimleri limited sirketlerde dahi kabul olunur”
demektedir. Bu hiikiim geregince, anonim sirketin tasfiyesine yonelik
islem ve prosediir limited sirketlerin tasfiyesinde de gecerli olacaktir.
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TURK TIiCARET KANUNU TASARISININ
TURKCESI UZERINE

Saffet CAN *

“Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir.
Yeter ki bu dil bilincle islensin.
Ulkesini, yiiksek bagimsizligini korumasini bilen Tiirk
Ulusu, dilini de yabanci diller boyundurugundan kur-
tarmalidir.”

(2 Byliil 1930, ATATURK)

Gerek gelisen ve degisen gereksinimlerin karsilanmasi, gerekse Av-
rupa Birligine uyum saglamak gerekgesiyle olsun, son yillarda birgok
yasada onemli degisiklikler yapilmis, bu arada Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) Tasaris1 da Bagbakanliga sunulmus bulunmaktadir.

Gelecegin Tiirkiye’sinin ticaret yasaminda uyulmasi gereken
kurallarini belirleyen bu TTK Tasarisi’'min Tiirkcesi tizerine birkag
degerlendirmede bulunma geregini kamuoyu ile paylasmak istedim.
Yasa kurallariin kusursuz bir dil ile yazilmasi, hem insanlarin nelere
uyulmasi gerektigini iyi bilmeleri hem de o yasaya giiven duymalar:
bakimindan zorunludur.

TTK Tasarisi’'min gerekcesinde; “Gerek Kanun’da, gerek gerekcede ar
ve gtizel Tiirkge icin 6zen gosterilmistir. Teknik hukuk terimlerinin arilasti-
rilmasinda Tiirk Medeni Kanunu esas alinmus, ayrica uygulamada tutunmusg

* Avukat, Istanbul Barosu.
1 Bkz., tam metin; TDK, Tiirkge Sozliik, (1988) baslangi¢ kisminda ATATURK iin kendi
el yazisinin fotokopisiyle verilmistir.
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ve kavrama uygun anlam kazanms terimlere de Kanun’da yer verilmistir.
Ancak, yadirganacak yeni terimler tercih edilmemistir. Diger yeni kanunlarla
bu konuda uyum saglanmaya dikkat edilmistir. Terimde tekdiize kullanim ilkesi
benimsenmistir...” denilmektedir. Oysa:

1. "Yasa’ terimi, gtizel Ttirkcemizin bilingli islenisinin essiz 6rnek-
lerinden birini olusturan anayasamizda kullanilmasina karsin bu terim
yerine ‘kanun’ teriminin kullanilmasi bir geliskidir. TTK Tasaris1'nin 6n
ad1 Ttirk Ticaret Yasasi olmaliydi. Yiiksek Yargitay’imizin kararlarinda
‘yasa’ terimi basarryla kullanilmaktadir.

2. a. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
B. Konut dokunulmazhg:

Madde 21. Kimsenin konutuna dokunulamaz. ...kimsenin konutu-
na girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.

b. Tiirk Medeni Kanunu
V. Yerlesim yeri
1. Tanim

19. Yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir.

Bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz.
Bu kural ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanamaz.

c. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi

V. Ikametgah. - 1. Tarifi.

Madde 19. Bir kimsenin ikametgahi, yerlesmek niyetiyle oturdugu
yerdir.

¢. Tiirk Ticaret Kanunu
Polige

2. Adresli ve ikametgahli polige.
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586. Policenin {ictincti sahsin ikametgahinda 6denmesi sart kosu-
labilir.

Bu ticlincti sahsin ikametgahi, muhatabin ikametgahiin bulun-
dugu yerde (adresli police) veya baska bir yerde (ikametgahli polige)
bulunabilir.?

3. Adresli ve ikametgahli police

609. Kesideci policede, 6deyecek tigtincii bir sahs1 gostermeksizin,
muhatabin ikametgahindan baska bir yeri 6deme yeri olarak gostermisse
muhatap kabul serhinde bir {ictincti sahsi gosterebilir. Aksi takdirde mu-
hatap, ddeme yerinde policeyi bizzat 6demeyi taahhtit etmis sayulir.

Eger policenin bizzat muhatabin ikametgadhinda 6denmesi sart
kilinmigsa, muhatap, kabul serhinde 6demenin yapilacag: yer olmak
tizere 6deme yerinde bulunan bir adresi gosterebilir.

d. Turk Ticaret Kanunu Tasaris1 (kisaca Tasari’da denilebilecek-
tir)

Madde 672. (3) Ayrica belirtilmis olmadik¢a muhatabin soyad: ya-
ninda gosterilen yer, 6deme yeri ve ayn1 zamanda muhatabin yerlesim
yeri sayilir.

Police
2. Adresli ve yerlesim yerli police

Madde 674. (1) Polige, bir tictincii kisinin nezdinde, muhatabin
yerlesim yerinde veya baska bir yerde 6denmek {izere diizenlenebilir.

3. Adresli ve yerlesim yerli police

Madde 697. (1) Diizenleyen, policede, 6demenin nezdinde yapi-
lacagy bir tigtincii kisiyi gostermeksizin, muhatabin yerlesim yerinden
bagka bir yeri 6deme yeri olarak beyan etmisse, muhatap kabul serhinde
bir tigtincti kisiyi gosterebilir. Aksi takdirde, muhatap 6deme yerinde
policeyi bizzat ddemeyi taahhtit etmis sayulir.

2 Bkz., Tekinalp/Camoglu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticarl Mevzuat, Beta. “TK, 586, ad-
resli ve ikametgahli policeyi karistirmis ve ayni kavramlar1 diizenleyen 609. m. ile
celiskiye diismiistiir.” agiklamasi a. g. e., in dip notunda yer almaktadir.
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e. Tiirk Ceza Kanunu
Konut dokunulmazliginin ihlali

Madde 116 - (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine
rizasina aykiri olarak giren cezalandirilir.

(2) Evlilik birliginde aile bireylerinden veya konutun birden fazla
kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumunda...

Gortldugi tizere, (ylrtrliikten kaldirilan) Tiirk Kanunu Medenisi
ve da gegen ‘tkametgdh’ terimi yerine anayasamizda ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK)’da ‘konut’, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve TTK
Tasarisi'nda “yerlesim yeri’ kullanilmistir. Simdi bu terimlerin sozliikler-
deki anlamlarini ayr1 ayri ele alalim.

[kametgah: (ikamet, Arapga kokenli olup oturma; -gah, Farsca
kokenli olup yer anlamindadir). Oturulan yer, konut (Tiirkge Sozliik,
TDK, 1988).?

Konut: 1. bir kimsenin icinde yatip kalktig1, is zaman1 disinda eg-
lestigi, genellikle icinde aile olarak oturdugu, stirekli olarak barmndig:
ev, apartman dairesi gibi yer. 2. tiizel kisiligi bulunan bir kurulusun
bulundugu ve icinde is gordugii, yonetildigi yer. (A. Piskiilltioglu,
Arkadas Ttirkge Sozliik). TDK'nin sozliigtinde de benzer tanim verilmis,
mesken, ikametgah anlamlar1 eklenmis.

Yerlesim yeri: Insanlarca barmaklar kurulup yerlesilmis olan toprak
(A. Puskilltiogly, a. g. e.). Bu tanimi genisleterek bir 6rnekle aciklarsak,
Istanbul’un; sokaklar, caddeler, parklar, evler, apartmanlar vb. ile tize-
rinde kurulmus bulundugu toprak, bir yerlesim yeridir.

LY/

Gunumiiz dilinde “Toplu Konut Idaresi”, toplu konutlar”, “konut
kredisi”, “Basak Konutlar:” gibi adlandirmalarda kullanimi oldukca yay-
gin olan, Anayasamiz ve TCK’ da da kullanilan ‘konut’ terimi varken,
yerlesilen toprak anlamina gelen ‘yerlesim yeri’ terimine konut ya da
ikametgah anlami ytiklemek gtizel Tuirk¢emizi zorlamak degil midir?
Konut sozctiglintin az yukarida verdigim gtintimiiz dilindeki kullanim-
larin1 ‘ikametgih’ sozctigii ile yazarsak; ‘Toplu Ikametgdh Idaresi’, “toplu

* Konut (bkz., Av. Hiiseyin Ozcan, Hukuk Sozliigii, Seckin, Ankara, 1985).
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ikametgéahlar’, ‘ikametgah kredisi’, ‘Basak Ikametgdhlar1’ olarak karsimiza
¢ikan adlandirmalarin dilimize hi¢ yakismadigy, halk diliyle soylemek
gerekirse ‘tkametgih’ sozctugiiniin Tiirkcemizde sirittigini kolayca an-
layabiliriz. TMK 19. maddesinin “Maddede ve konu bashginda kullanilan
‘ikametgah’ terimi yerine giintimiiz diline de uygun olarak “yerlesim yeri’ terimi
kullamlmistir.” diyen Hitktimet gerekcesinede katilmak olas1 degildir.
Ctinkt yeni bir terim kullanilirken bunun, giintimiiz diline uygunlu-
gundan bagka o terime verilmek istenen anlami karsiliyor olmasi ve
hukukun diger dallariyla da uyumlu olmas: gerekir. Yoksa yanlisliklar
zinciri uzar gider. “Bu uzun ve kullanimi zor...” diyen elestiriler de stirer
gider.* Bir 6rnek:

“Iki police arasindaki fark, adresli policenin 6deme yerinde tigiincii kisinin
nezdinde odenmesi, ikametgahli policede ise muhatabin ikametgihi ile odeme
yerinin farkli mahaller olmasidir... Policenin ddenecegi yerin muhatabin ika-
metgdhindan bagka bir mahal olacagini kesideci senette belirtirse, bu yer ister
muhatabin ikametgah ile aym yerde, ister baska yerde olsun, ikametgahli po-
lice soz konusudur.” diyen bu agiklamada, TMK’da gegen “yerlesim yeri”
terimi yerine TTK'ya uygun olarak “ikametgah” terimi kullanilmustir.
“Yerlegim yeri” terimi kullanilsayd1 “yer’ s6zctigiiniin coklugu nedeniyle
anlatim karmasiklasirdi. Oysa konut terimi kullanilarak yapilacak bir
anlatimin ¢ok daha kolay anlasilacagi kanisini tasimaktayim. Ayrica,
yabanci kokenli sozctiklerle yapilan anlatimlarin kavram karisikliklarna
da neden olabilecegi bir gercektir.

Yanlishk 6nce Tiirk Medeni Kanunu'nda diizeltilmeli, burada gecen
tim ‘yerlesim yeri’ terimleri yerine ‘konut’ terimi getirilmelidir. TTK
Tasarisi’'ndaki “yerlesim yeri’ terimi yerine ‘konut’, “yerlesim yerli police’
terimi yerine ‘konutlu police” terimi kullanilirsa, Anayasamiz ve Ttirk
Ceza Kanunu ile de terim birligi saglanmus olur. Yiiksek Yargitay'imiz
Ceza Genel Kurulu'nun T. 21.06.1993, E.155, K.184 sayil1 kararinda,
“Konut; devamli veya gegici olarak, kigilerin yerlesmek ve barinmak amacryla
oturmalarina elverisli yerlerdir.” denmekle, kisilerin yerlesmek niyetiyle
devaml: olarak oturduklar: yerlerin de ‘konut” kavrami i¢cinde oldugu
kabul edilmektedir. Kisinin can ve mal giivenligi ile 6zgtirltigtiniin s6z
konusu oldugu Tiirk Ceza Kanunu uygulamalarinda ‘konut’ kavraminin
dogru ve anlamli olarak genis yorumlaniyor olmasi, hukukun diger

* Bkz., Dog. Dr. M. Bahtiyar, TBB Dergisi, say1 61. .
> Bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Arikan, Istanbul.
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dallarinda ‘konut’ teriminin; “Konut, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir.” anlamiyla kullanilmasina bir engel olusturmaz.

3. TTK Tasarisi'nda ginimiiz Tiirkcesine uygun yeni sozciik ve
terimlere de biiyiik olglide yer verildigi gortlmistiir. “Kegideci” ye-
rine “diizenleyen”, “azinlik” yerine “azlik” terimleri gtizel Tlirkcemizin
bilingli islenisinin en giizel 6rneklerinden sayilabilir. Sozliik anlami1
(Farsca kokenli, banka ve her tiirlii piyango ikramiyeleri i¢in) ¢ekme,
cekilis (bkz. TDK, a. g. e.); yazilma, diizenleme (bkz., E. Sener, Hukuk
Sozliigi, Seckin) olan keside sozctigtine Tiirkge, -ci son eki getirilerek
karsimiza kiymetli evrak hukukundaki kesideci terimi ¢ikarilmustir.
‘Diizenleyen’ sdzctigiiniin kesideci anlaminda kullanilmasinin bu hukuk
dal1 agisindan bir sakincasinin olmasi diisiiniilemez. Yine, kamu huku-
kunun azilik (ekalliyet) kavramini cagristiran “azinlik” terimi yerine
“azlik” terimini uygun goren Tasar1 Hazirlik Komisyonu'nu gontilden
kutlamamak elde degildir. Ne var ki bu 6rnekler daha ¢cok olmaliydi.
Kesideci yerine “diizenleyen” dendigi gibi kendisine s6z soylenen kisi
anlaminada gelen ‘muhatap’ yerine ‘ddeyici’ teriminin kullanilmasi daha
uygun olurdu. Bundan baska ‘beyan etmek’ yerine ‘bildirmek, soylemek,
anlatmak, ileri siirmek” sozciiklerinden anlamca uygun olan segilebilir,
Tasar1’'nin 697. maddesinde gegen “Aksi takdirde, muhatap, ddeme yerinde
policeyi bizzat ddemeyi taahhiit etmis sayilir.” timcesi yerine giintim{iiz ar1
Turkgesine de uygun olarak “Yoksa ddeyici odeme yerinde policeyi odeme-
yi kendisi iistlenmis sayilir.” denilebilirdi. Ttirkgede anlatimin agirligini
vermek istedigimiz sozctigii ytuikleme yakin soyleriz. “Ben onu gordiim.”,
“Onu ben gordiim.” 6rneklerinde anlam bakimindan bir ayrim yoktur.
Ancak anlatimin agirlig1 birinci 6rnekte ‘onu’, ikinci 6rnekte ‘ben’ sozcii-
gt tizerinde yogunlasmistir. Yasa metninde “bizzat 6demeyi” denmekle
ddeme eylemini kisi, vekili eliyle de degil, kendi eliyle yapmak zorunda
anlami cagristirllmistir. Oysa para 6deme isi, 6zel yetenek ya da sanat-
kar olmay1 gerektiren bir is degildir. Turkcemiz kolay bir dil degildir.
Kusursuz bir Tiirkge ile yasa ¢ikarmak ise hic de kolay degildir.

SONUC OLARAK

Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil, 21 Mart 1804)¢ dilinin kusursuz
bir Fransizca olmasinin en énemli nedenlerinden biri bunun, yaklasik ti¢
yiiz y1l 6nce Fransiz aydinlarin baslattig1 Fransizcanin bilingli islenisinin
sona erdigi bir donemde yazilmis olmasidir. Bizdekine benzer dil tartis-
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malar1 Fransa’da da yasanmus, dilin bilingli islenisi sonunda Fransizca
ytizyillar boyu diinyanin en giivenilir dili konumuna gelmistir.

Bir dile yabanci kokenli sozctiklerin asir1 dl¢tide yi1gilmasi o dili
ozgunlugiunden uzaklastirir. Yiizyillar 6ncesinin Yunus Emre’lerini,
Karacaoglan'larin1 hepimiz anlariz fakat onlarin doneminde yazilmis
Divan Edebiyati'n1 ¢cok azimiz anlayabilmektedir. ‘Bilgisayar’ sozctuig-
nii hepimiz severek kullaniriz. Dilimiz bilingli islenmeyip bu sozciik
yerine yabanci kokenli bir sozctigiin alinmasi daha m1 uygun olurdu?
“Yamit’ sozctuigl glintimiizde sikca kullanilir olmustur. Biiytik dil bilgini
Kasgarli Mahmut'un, Araplarin Tiirkge 6grenmelerinde kolaylik olsun
diye Arapca yazdigi, bu nedenle de adin1 bu dilde “Divanii Liigat-it-
Tiirk”” koydugu 6lumstiz yapitindan, giintimitiz Anadolu Ttirkcesindeki
‘altun’, “altin” vb. bigimindeki ses degisimine de uygun olarak, ‘yanut’
yerine ‘yanit’ bigimiyle alinmis olan bu sozciik glintimiiz Tiirkcesine
kazandirilmamali miydi? Zengin ve gtizel Tiirkcemizin en énemli so-
runu bu olsa gerek.

6

Bkz., Grand Larousse Encyclopédique, 1961, Paris.
7 Bkz., Divanii Lagat-it-Ttirk Dizini, TDK Yayinlari, 1972, Ankara. (Divan'in yazilma-
sina baglanisinin 900. yilt anisina basilmustir).
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Avrupa insan Haklan Soézlesmesi
Altinci Maddesi Kapsaminda

ADIL YARGILANMA HAKKININ ESASLARI

Ctineyd ALTIPARMAK"

I. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6'da
diizenlenmistir. ATHS m. 6 bireyin gerek medeni ve gerek cezai muha-
kemedeki haklarimi belirlemektedir. Maddenin birinci boliimii hem ceza
hem de hukuk (medeni) yargilama icin genel esaslar1 bildirmektedir.
Diger paragraflar, yani ikinci ve tiglincti paragraflar ise, agirlikli olarak,
yakalama anindan baslayarak ceza hukukuna iliskin diizenlemeleri icer-
mektedir.!

Bunun dogal sonucu olarak AIHS m. 6/1 genis yorumlamay1
gerektirmektedir. Zira bu demokratik ve adil toplum isteginin bir
sonucudur.? Bu madde ile hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma
hakki giivenceye alinmaya ¢alisilmistir.® Altinct madde kapsamindaki
diizenlemelerin uygulama alani sadece ‘muhakeme siireci” degildir. Bu-
nun yaninda yargilamaya hazirlik (6nceki) ve hitkmiin uygulanmasi

Avukat, Sanliurfa Barosu.

Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi”, IGUL E gitim Programlari, Yayin
No: 4, Istanbul-2004, s. 149; Mole, Nuala/ Catharina, Harby, Adil Yargilanma Hakki,
Strasbourg-2003, 5.6 (cev: Adalet Bakanlig).

Karakus, Hakan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Karst Oylarinda
Tiirkiye, Istanbul-2001, s.174. “Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda
adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli nemli bir yere
sahiptir ki altinct maddenin birinci paragrafinin kisitlayici sekilde yorumlanmasi bu
hitkmiin amag ve hedefine uygun diismez” (Delcourt Belgika’ya kars1 17 Ocak 1970
25. Paragraf, akt: Mole/ Catharina, s. 6)

3 Karakus, s.173.
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asamasinda (sonraki) da altic1 maddenin kapsami dahilindedir.* Or-
negin ceza yargilamasinda polisin yakalama anindan itibaren, altinci
kapsaminda degerlendirilmeye tabidir.” Bu anlamda “ceza iddias:” ve
“sanik” kavramlar1 i¢ hukukta konunun diizenlendigi yere gore degil,
igerik yoniinden ele alinacaktir.

Ornegin; Deweer Karari'nda;® yiiksek fiyatla et sattig1 igin idari bir
para cezas1 6demesi halinde ceza davasi acilmayacagindan bahsedilmis,
ancak ceza davasi acilmamistir. Ancak Mahkeme bu durumda bastan
itibaren sdzlesmenin altinci maddesinin gegerli oldugunu belirtmistir.
Yine, Adolf Karari’'nda, Mahkeme’ye basvuran kisi davada Mahkeme
tarafindan verilen diisme kararina itiraz etmis ve diisme kararinin
gerekcesinin, kendisinin kusurlu olmadigini tespit etmedigini ileriye
stirmiistiir.”

Altinct madde medeni hak ve yiiktimliiliiklerinin belirlenmesinde
herkesin adil yargilanma hakkini garanti eder.® Burada kapsama ali-
nan hak “bireyin taraf oldugu her tiirlii dava degildir”. Bilakis sozlesme
metninden de anlasilacag tizere, sadece “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
ile ilgili olanlardir.” Bu konuda Mahkeme’nin ictihatlari, kapsamu tespit
etmek icin 6nemlidir.!°

Oncelikle bir davada “medeni hakkin” belirlenmesine iliskin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde s6z konusu olay 6n plandadir. Yani
somut olay incelenecektir."

Ambos, Kai, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS m. 6 7, Adil Yargilanma Hakkr ve Ceza Hu-
kuku, Ankara-2004, (cev: Yener UNVER) s.15; Mole/Catharina, s. 9.

5 Imbroscia-Isvicre Karari, 24 Kasim 1993, 36. Paragrafinda ceza davalari i¢in makul
stirenin baslangicinin itham ami oldugu bildirilmektedir. (akt: Mole/Catharina, s. 9)
Deweer-Belcika Karar1 27.02.1980,

Schroeder, s. 149-150

Karakus, s. 174

Koparan, M. Resat, “‘Adil Yargilanma Hakki’, Bursa Barosu Dergisi, Say1:73, Ara-
11k-2003, s.28

10 Mole/Catharina, s.10-11

Ornegin Tiirkiye ile Sariye Akkus arasindaki uyusmazlik, kamulastirma bedelinin
diistik tutuldugu iddiasi ile Yerel Mahkemede dava agmus, istimlak tarihinden itiba-
ren isletilecek %30 faiz oranina ek olarak denmesi karar1 kesinlesmistir. Bagvurucu
lehine ¢ikan kararda Divan; devletin kendi alacaklarina %84 faiz orani uygularken,
yukaridaki diisiik faizin éngoriilmesini, miilkiyet hakkiin korunmasina iliskin ek
protokole aykir1 bulmustur. (Koparan, s..28)

© ® N o
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Bu konuda Mahkeme'nin verdigi Ringeisen-Avusturya davasinda
soyle denmektedir: “Konunun kararlagtirilmasinda belirleyici olan yasanin
tiirii (medeni, ticari, idari hukuk, vs.) ve konunun ¢oziimlenmesinde yetkili
kilinan merciin (normal mahkeme, idari kurul, vs.) ozellikleri pek belirleyici
sayilmaz.”'* Mahkeme'ye gore davanin i¢ hukuktaki nitelendirmesi veya
ozellikleri belirleyici degildir. Maddenin uygulanabilirligi acisindan en
esasli nokta yargilama sonucunun 6zel hukuk, hak ve ytiktimlulik icin
belirleyici olup olmadigidir. Bunun yaninda davaya konu edilen hakkin
dogal bir hak olmasi gerektigi gibi, ic hukukun nitelemesi degil, icerigine
iliskin degerlendirmeler 6nemlidir.

Nitekim AIHM Konig-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda
soyle denmektedir: “Bir hakkin sézlesmede ifade edildigi anlamiyla medeni
olarak goriiliip goriilmeyecegi, soz konusu hakkin ilgili Devletin, i¢ huku-
kundaki yasal stmiflandirilmasina gore degil, esasa iliskin icerigi ve etkilerine
gondermeyle belirlenmelidir.”" Mahkeme her olay1 kendine 6zgti sartla-
rinda kabul edip yargilamay1 uygun bulmustur.’* Mahkeme kararlar1
goz ontinde tutulursa, medeni hak ve ytukumluliikler asagidaki gibi
siralanabilir:

a. OzelKisilerin Kendi Aralarindaki iliskiler: Mahkeme genellikle
ozel sahislarin kendi aralarindaki iliskilerden dogan davalar1 medeni
hak ve ytiktimltiliik kavrami gercevesinde degerlendirmistir. Bunun igin;
sozlesme hukuku,? ticaret hukuku,'® tazminat hukuku,'” aile hukuku,'®
is hukuku'® ve miilkiyet hukuku® hep bu kapsamda degerlendirilecek-
tir.

b. Bir Tarafin Devlet Diger Tarafin Ozel Kisi Oldugu Durumda:
Bu konuda Mahkeme’nin somut olaya gore degerlendirme yaptig1

12 Akt: Mole/Catharina, s. 11.

13 Akt: Mole/Catharina, s. 11.

14 Mole/Catharina, s. 12.

5 Ringeisen - Avusturya Karari, 16.07.1971 (htttp:/ / cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
12.07.2005)

6 Edificaciones March Gallego S.A. - Ispanya Karari, 19.02.1998 (htttp://
cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi: 10.06.2005)

7 Axen-Almanya Karar1 08.12.1983 ve Golder - Birlesik Krallik Karari, 21.02.1975

18 Airey—irlanda Karari, 09.10.1979

¥ Buchholz-F. Almanya Cumhuriyeti Karar1,06.05.1981(htttp:/ /cmiskp.echr.coe.int)
(erisim tarihi: 10.06.2005)

2 Pretto-Italya Karari, 08.12.1983 (htttp://cmiskp.echr.coe.int) (erigsim tarihi:
10.05.2005)
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goriilmektedir. Ancak bu durumlar1t Mahkeme genellikle medeni hak
ve ytikiimliiltikler kapsaminda tutmustur. Bunlarm basinda; miilkiyet
iddialari, istimlak davalari, imar uyusmazliklari, emlak izinleri, mulkiin
kullanimindan dogan davalar adil yargilama kapsaminda degerlendiril-
mektedir.” Bunun yaninda altinci madde, ticari faaliyetlere iliskin olarak
idarenin tutumunu iceren hususlardaki davalarda da uygulanir. Ornek
olarak restaurantin alkol satabilme ruhsatinin iptali,? saglik klinigi agma
ruhsat1,® 6zel okul agma izinleri* gosterilebilir. Sosyal yardimi kapsayan
davalarda da altinci madde uygulanacaktir.” Bunlara 6rnek vermek
gerekirse; sosyal sigorta kurumu, saglik sigortasindan faydalanma,*
malulliik,” devletten emekli olma® kararlarinda Mahkeme’nin konuyu
altinct madde kapsaminda degerlendirmesi olasidir.?

c- Idarenin Tutumundan Dogan Zararlarda: Idare ile yapilan veya
yetisinde bulunan s6zlesmelerden,® idari yargilamalarindan,® ceza
yargilamalarindan®* dogan zararlar® i¢in yine Mahkeme altinct madde
kapsaminda degerlendirme yapacaktir.* Bunun yaninda Mahkeme nin

2 Mole/Catharina, s.12

2 Tre Traktorer-Isvec Karari, 07.07.1998

2 Konig / F. Almanya Cumhuriyeti Karari, 28.06.1978

% Jordebro Vakfi-Isvec Karar1 06.03.1987 (htttp:/ /cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
10.05.2005)

% Tezcan, Durmus/erdem, M. Ruhan/sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara-2002, s.232-234; Mole /
Catharina, s. 12

% Feldbrugge - Hollanda Karari, 29.05.1986

% SGalesi italya Karari, 26.02.1993

3 Lombardo—italya Karari, 26.11.1992

» Mole/Catharina, s.13

% Philis-Yunanistan Karar1 27.08.1991 (htttp://cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
14.05.2005)

31 Persicope -Fransa Karar1 26.03.1992 ve Barraona-Portekiz Karar1 08.07.1987.

2 Ceza yargilamalaria iliskin olarak mesela beraat kararindan sonra ATHS m/5 kap-
saminda bir aykirilik mevcut oldugu halde, tazminat talebinde bulunulan davalarda
yine 6. madde uygulanacaktir.

% Mole/Catharina, s.13

¥ Yukarda saydiklarimiz Mahkeme'nin Genel olarak Medeni Hak ve Yiikiimliiliik ola-
rak degerlendirip, ATHM 6. maddeyi uyguladigi durumlar zikredilmektedir. Bunun
yaninda bazi konular ise bu kapsamin disinda degerlendirilmistir. Bunlar baslica; 1.
Vergilendirme Konulari, 2. Gog ve Milliyet Konulari, 3. Askerlik Yiikumliliigi, 4.
Kamu Gorevine Segilme Hakki, 5. Egitimin Devlet Tarafindan Karsilanmas: Hakki,
6. Pasaport Vermeyi Reddetmek, 7. Medeni Hukuk Kapsamindaki Adli Yardima
Iliskin Konulardir. (Bkz., Mole/Catharina, s. 13-14)
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idare hukukundan dogan uyusmazliklar icinde ayni izlegi isletip, ko-
nuyu medeni haklara iliskin uyusmazlik kapsaminda degerlendirdigi
aciktir.® Bunun yaninda suna deginmek gerekir ki; idarece kesilen para
cezalarmin (idari kabahatler) kesin oldugu durumlarin Sozlesme’ye ay-
kir1 oldugu iddia edilmistir.>

A. Makul Siire Kavrama

Stogmdiller - Avusturya Karari'nda da belirtildigi gibi* Mahkeme,
muhakemenin makul stire igerisinde bitirilmesini istemektedir.*® Zira
geciken adalet, adalet degildir. Adaletin etkinligi ve bireysel haklarin
zarara ugramasini dnlemenin en esash yolu da budur.* Altinct madde
ayrica “adaletin etkinligini ve inandiricithi§im zedeleyebilecek gecikmeler ol-
maksizin saglanmasinin oneminin altim gizer.”*

Makul stire sart1, dolayisiyla, makul bir stire igcinde ve adli bir karar
yoluyla kisinin medeni hukuka iliskin olarak veya itham edildigi sug
nedeniyle i¢inde bulundugu sorunun en kisa zamanda giderilmesini,
¢Oziime kavusturulmasini teminat altina alir.#!

Makul siire medeni hukuk ve iliskin davalarda (ceza yargis1 disin-
dakilerde) davanin goriilmeye basladig1 anda, ceza yargilamasinda ise
itham (suclamanin yapilmasi) ile baslar.** Bu stireg, kararin kesinlesmesi
ile biter.* Nitekim Mahkeme 17.01.1970 tarihli Delcourt Kararinda soyle
demektedir: “Mahkeme kararlar: kisileri stirekli etkilemektedir, dava hikiminin
karar: temyize neden oluyorsa, ceza davalarinda davali glindem disinda kal-

35

Koparan, s.28

% Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.234,237 vd. Koparan, s. 29. Bu konuda 6rnegin 07.07.1989
tarihli Tree Traktorer Aktrebolag Karari, 27.10.1987 tarihli Pudas Kararma bakiniz
(Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.235)

¥ “Mahkemedeki yargilamanin tiim taraflarmmi ¢ok uzun usul gecikmelerine karsi
korumaktir’ (Stogmiiller - Avusturya Karari, 10.11.1969)

% Karakus, s.175

¥ Er, Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Sanitk Haklar1, Ankara-2002,
s.100

4 H-Fransa Karari, 24.10.1989, 58. Paragraf (akt: Mole/Catharina, s.22)

4 Karakus, s.175

2 Yildiz, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, istanbul-1998, s. 115-116,
Mole/Catharina, s.22, Karakus, s.175

% Yildiz, s.117, Karakus, s.175
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mamaktadir. Bir ceza davasinda beraat veya mahkiimiyet karart kesinlesmedigi
siirece, dava iizerinde gercekte karar verilmis olmamaktadir.”*

ATHM Kkararlarma gore bir davada makul stirenin asilip, agilmadi-
gina; 1. Davanin niteligi, 2. Basvurucunun tutumu, 3. Adli veya idari
mercilerin tutumu, 4. Basvurucunun yitirdigi veya yitirebilecegi haklar
goz oniine alinarak karar verilecektir.*

1. Davanin Niteligi

Davanin niteligi ile anlatilmak istenen; davanin karisikligidir.* Bu
her davada ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ulusal hukuk sistemi, her dava
icin farkli gececek stirecler ongdrmiistiir.*” Bu nedenle her dava icerigi
farkli olarak degerlendirilecektir. Zira temin edilmesi gereken maddi
deliller, sug isnad1 yapilan kimseler, tanik sayisi, uluslararasi unsurlar,
davanin birlestirilmesini veya ayrilmasin gerektiren unsurlar, miida-
hil olunma gibi durumlar davanin karmasikligini yani niteligini ortaya
koymak i¢in degerlendirilecektir.”® Ciinkii bazen yargilama siiresinin

# Bunun yaninda Mahkeme'nin ayni yonde verdigi 15.07.1982 tarihli Eckle - F.Almanya
Cumbhuriyeti Karari’'nda, cezanin kesinlesmedigi stirece, sadece bir suclamanin, bir
isnadin tizerine yapilan basvuru madde 6 kapsaminda degerlendirilemez. Zira dava
derdesttir ve kesinlesmemistir. Derdestligin stiresi nemli degildir. Karar kesinles-
melidir, gibi ibarelere yer verilmektedir.

% Karakus, s.175-176, Mole/Catharina, s. 22.

4 Karakus, s. 175.

4 Koparan, s. 30.

8 Yildiz, s. 119-120; Mole/ Catharina, s.23; Karakus, s.175; Burada davanin karmasik-
I1g1 yani ¢6ztimiintin ne kadar bir zaman alacagt ve karmasiklik kavrami icerisinde
hangi hususlarin yer alacagi ifade edilmektedir. Bunun yaninda bir davanin niteligi
kavramina davanin siyasal, sosyal kosullar: ele almas1 gibi hususlarda girebilir. Ni-
tekim Loizidu Davasi'nda, Ttirkiye davaya iliskin baz1 argtimanlar ileri stirmtisttir.
Bunlarin basinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi bazi kararlar vardir.
Tiirkiye bu konuda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin italya hakkinda verdigi
Pinto Karar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine GKRY nin Tiirkiye aleyhine
actig1 Dordiincii Devlet Davasin ileri stirmtistiir. {1k kararda Italya Yargi sisteminde
davalarin uzun stirmesi sebebiyle a¢ilan davalarda Roma’nin yaptig1 i¢ hukuk yo-
lunun tiiketilmesi hakkindaki basvuru kabul edilmistir. ikinci kararda ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, KKTC yargisini “etkin i¢c hukuk yolu’ olarak kabul etmistir.
Ancak bu davada Tiirkiye Mayis 2001'de ATHS'in 2.3.5.6.8.9.10.13. maddeleri ve
1'nolu Protokoliin 1. ve 2. maddeleri uyarinca tazminat 6demeye mahkim edilmistir.
Bunun yaninda Ttirkiye, sorunun siyasal ve tarihsel olgu oldugunu, verilecek kararmn
hukuksal olmaktan ¢ok, politik olacagini ileri stirmiistiir. Nitekim bu goriis Loizidu
Kararinda kars1 oy kullanan hakimler tarafindan da dile getirilmistir. (Ozkan, Ayse
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uzamas! gerekebilecegi gibi, bazen uzamas1 adaletin tam yerine gel-
mesi igin gerekli olacaktir. Ornegin iki davann paralel yiiriitildiigi
bir cinayet sorusturmasinda Mahkeme, alt1 yil {i¢ ay stiren yargilama
stiresini makul bulmustur.* Bunun tersine iki y1l bes ay stiren yargi-
lamay1, Mahkeme, makul bulmamistir.”® Yani makul stirede yargila-
ma yapilip yapilmadig: her olayin ve davanin gidisatina gore ortaya
konacaktir. Gerek hukuksal problemin ¢oztimiindeki gticlik, gerekse
davay1 sonucglandiracak unsurlarin bir araya getirilmesindeki zorluk-
lar ele alinacaktir.”

Ulkemize iliskin bu konuda ¢ok karar gikmustir. Yagci-Sargin da-
vas1 dort yil sekiz ay stirmiis, Mansur davasi yedi yil stirmiis, Akyazi
davasi on alt1 y1l stirmiis ve bu davalarda Mahkeme Tiirkiye'yi haksiz
bularak mahk{m etmistir.>?

2. Basvurucunun Tutumu

Basvurucunun tutumu ile anlatilmak istenen, yerel mahkemede
yargilama yapilirken elinden gelen kolaylig1 gostermesidir.® Yani iler-
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuracak kimsenin, somut
davada, yargilamanin makul siireyi asan bir bicimde bitirilmesine kendi
kusuru ile sebebiyet vermis olmamasi gerekmektedir. Bu basvurucun

‘Kibris'taki Miilkiyet Uyusmazliginda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve KKTC
Yargist Arasinda Coziim Girisimleri’, Stratejik Analiz, cilt: 4, say1: 42, Ankara-2003)

¥ Boddaert - Belgika Karari, 12/101992 (http://cmiskp.echr.coe.int) (erisim tarihi:
10.05.2005).

% Yagci&Sargin - Tiirkiye Karar1 08.06.1995, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve
Dis {ligkiler Genel Miidiirltigti Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ nin 5. ve 6. Mad-
delerine iliskin Agiklamalar, adl kitapgiginda konuya aynen sdyle deginmistir.

“Yargilamanin makul stirede goriilmesinin tespiti medeni hak davalarinda dava-
nin yargl makamina gotiirtildiigii tarihten baslamakta ve kesin hiikiimle sonuglan-
masina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Ceza davasi ise teknik anlamda saniga
ithamin yapildig1 tarihten baslatilmaktadir. Makul siireyi tespit ederken AHIM
davanin konusu, niteligi, taraflarin sayisi, karmasik olup olmadigi, mahkemeden
ve taraflardan sadir olan gecikmeleri dikkate almaktadir. Ancak stire icin kesin bir
belirleme yapmak, bir baslangig esiginden bahsetmek, her davanin kosullar1 degisik
olacag icin, olanakli goriilmemektedir”.

%1 Karakus, s. 175.

52 Koparan, s. 30-31.

% Yildiz, s. 120.
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yargilama stirecini hizlandirmak i¢in elinden geleni yapmasini degil,
sadece, bu stirece engel olmamasi gerekliligini ifade eder.*

Ornegin Eckle-Federal Almanya Cumhuriyeti Karari’'nda Mahke-
me, Federal Almanya Hiikiimeti'ni 6. maddeyi ihlal ettigi i¢cin mahktim
etmis ancak tazminat1 basvurucun bazi ihmalleri ytiztinden az tutaca-
gna deginmistir.”® Yine bu konudaki farkl bir kararda basvurucunun
asgari diizeydeki davranis sinirini sdyle ¢izmistir:*® “Kendisi ile ilgili usul
asamalarim yerine getirirken dzenli davranmasi, geciktirme amaglh taktikler
kullanmaktan kaginmas: ve i¢ hukukta bulunan yargilamanin kisitlanmasin
saglayacak imkanlardan yararlanmaktir.”>”

Baska bir kararda® Mahkeme’ye bagsvuran tarafin kendi tilkesindeki
yargilama siiresince on yedi kez durusmanin ertelenmesini istemesini
ve bunun yaninda karsi tarafin durusmanin ertelenmesi i¢in yaptig altt
talebe de itiraz etmedigi i¢in yargilamanin on bes yil stirmesini makul
bulmustur.®

3. Adli veya Idari Mercilerin Tutumu

Gecikme genellikle bagvurucu taraftan cok, yargilamay1 yapan
mahkeme, adli ve idari makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir.®
Dogal olarak bu da devletin sorumlulugunu beraberinde getirecektir.
Mahkeme bir kararinda adaletin hakkaniyete uygun bigimde yerine
getirilmesi gerekliligi tizerinde durmus, ulusal yargr mekanizmasimin
(yerel mahkemelerin) davalar1 usuliine uygun ele alma zorunlulugunun

% Karakus, s. 175, Mole/ Catharina, s. 23.

% Yildiz, s. 227.

% Ayrica Konu ile ilgili olarak bkz., Unién Alimentaria Sandres S.A. - Ispanya Karar1

* Mole/Catharina, s.23, Ayn1 nitelikte bagka bir kararda 15.11.1996 tarihli Ceteroni
- Italya Kararidir. Yine burada da basvurucunun usuli islemleri geciktirmemesi
gerektigi tizerine vurgu yapilmustir.

% Ciricosta&Viola - Italya Karar1 04.12.1995.

¥ Karakus, s. 181, Mole/Catharina, s. 23. Bunun gibi Yagci&Sargin - Tiirkiye kara-
rinda, Dobbertin - Fransa kararinda ayni konulara deginilmistir. 24.11.1994 tarihli
Beaumartin - Fransa kararinda Mahkeme; bagvurucularin davay: yanlis mahkemeye
gotiirerek dava basvurusundan itibaren ancak doért ay sonra layihanin verilmesine
sebep olan ancak davali bakanligin kendi layihasini sunmasin yirmi aydan fazla
stirmesine ve ilk durusmasini bes y1l1 asan bir siire sonra yapildig1 i¢cin mahkemeyi
kusurlu bulmustur. (Mole/Catharina, s. 23-24).

¢ Mole/Catharina, s. 24, Karakus, s. 175.
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oldugunu belirtmistir.®® Bunun yaninda diger bir kararida mahkeme,
belirli hakli sebeplerden dolay1 olusan gecikmeler icin yerel mahke-
menin sorumlu olmayacagini,®> makul siireyi uzatmis olmayacagi
kanaatindedir.®®

Ulusal mahkemenin gorevi “ulusal mahkemenin ézel bir gorevi de
yargilamada rolii olan herkesin gereksiz gecikmeleri dnlemek icin azami ¢aba
g0stermesini saglamaktir” * Bunun i¢in devlet gereken tedbirleri almak ile
yiuktumludiir. Bu tedbirlerin icerisine yetersiz personeli egitme, personel
sayisini arttirma gibi hususlar girmektedir.®®

B. Tarafs1z ve Bagimsiz Mahkeme

Medeni hak ve yiikiimliiliik ve cezai isnatlara iliskin uyusmazliklar
Sozlesme uyarinca yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan karara

¢ Boddaer-Belgika karar1 12.09.1992

2 Ewing-U.K. karari, Bu konuya ¢rnek vermek gerekirse; bir davay1 bekletici sorun
yapma, mahkeme kaleminden dogan gecikmeler, idari organlardan beklenen yazilar,
temyiz bagvurusunun durusmali olmasi istemi, davalarin gorevsizlik veya yetkisizlik
iddias1 ile mahkemeler arasinda dolasmasi gibi durumlardr.

8 Mole/Catharina, s. 24. Yukaridaki kararda Mahkeme, belirli nedenlerden dolay1
kanit toplanmasindan ve ti¢ davanin birlestirilmesinden dolay1 olusan gecikmeleri
keyfi veya gayri makul bulmamaistir.

¢ Mole/Catharina, s.24

% Mole/Catharina, s. 25, Ayica bkz., Milasi—italya karar119.06.1987 Ayrica Medeni Hak
ve Yiiktimliiliiklerin kullanilmasina iliskin olarak 6rnek verirsek; “Cocuk velayeti
davalar1. ATHM Hokkanen Finlandiya’ya karsi davasinda ‘... Velayet davalarmin hizla
goriilmesi esastir’ demistir. ignaccolo-Zennide Romanya’ya karst davasinda ATHM,
cocuklarla ilgili davalarda kararlarin sadece siirenin dolmasina gore verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Isverenle anlasmazliklar. ATHM Obermeier Avusturya’ya
kars1 davasinda sunu bildirmistir: *...isvereni tarafindan aciga alinmasinin haksiz bir
karar oldugunu diistinen bir ¢calisanin kisisel menfaati geregi bu 6nlemin yasalligina
iliskin derhal adli bir karar alinmalidir’ Bedensel zarar davalari. ATHM Silva Pontes
Portekiz’e karst davasinda, bagvurucu bir trafik kazasindaki ciddi yaralanmadan
dolay1 tazminat talebinde bulunuyorsa, 6zellikle 6zen gosterilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Stiratin esas oldugu diger davalar. X Fransa’ya kars1 davasinda, basvurucu
nakledilen kan virtislii oldugundan, HIV viriisti kapmis ve Devlete karsi tazminat
davas1 agmusti. Basvurucunun durumu ve émdir beklentisini goz éniinde bulunduran,
ATHM iki y1l stiren yargilamanin gayri makul uzunlukta oldugu kanaatine varmustir.
Ulusal mahkemeler durusmalarin hizlandirilmas: dogrultusunda yetki kullanma-
mistir. Ayrica A ve digerleri Danimarka’ya karst davasinda ATHM'nin kanaatine
gore “...yetkili idari ve adli makamlar bu tiir anlasmazliklarda, ATHM i¢tihadinin
6. Madde(1) kapsaminda gerektirdigi istisnai 6zen ile davranmak i¢in olumlu bir
yiuktmliliik altindaydilar’. “ (Mole/Catharina, s. 26-27)
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baglanmalidir.® Temel haklarin kullanilmasinin yargisal mekanizmaya
gecmesi, yani bir uyusmazlik tizerine adli mercilere basvurma, adaletin
saglanmasi yani hakkaniyete uygun karar verme zorunlulugunu getire-
cektir.”” Sozlesme’ye gore Mahkeme'nin yasa ile kurulmus olmasi gere-
kir, bu ise Mahkeme'nin 1. Ozerk olmasini yani yargilama kabiliyetine
ve karar verme yetkisine tek basina sahip olmasini, 2. Kesin karar mercii
olmasin1 yani verdigi kararin tek basina uygulama kabiliyetinin olmasi
gerektigini, 3. Kanuni dayanagmimn bulunmasimi yani yarg: yetkisi ve
cevresinin kanun yolu ile belirlenmis olmas1 demektir.*®

Yargilamay1 yapacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz olmas: ve
bunu goriintii olarak da yansitmasi gerekir.® Bir karardaki yargilamay1
yapan mahkeme ile ilgili su tespit onemlidir. “Mahkeme nin kamuoyunda
mutlak surette gtiven vermeleri icin orgiitsel konumlarimin da g0z oniinde bu-
lundurulmas: zorunludur. Bir hakimin, daha énce savct olarak gorevliyken ve
bu islevi gordiigti esnada belirli bir olayda yetkili konumda iken daha sonra bu
olayla ilgili davada mahkeme tiyesi olarak gorevlendirilmis olmasi, tarafsizligi
konusunda kusku uyandirmaktadir. Hukuka saygili olanlar, bu durumdan
hakly olarak tedirgin olabilirler.” ”® Bu kararda asil vurgulanmak istenen;
mahkemenin tarafsizligina iliskin bir stiphenin dahi bulunamamasinin
gerektigidir.”

Tarafsizlik kavrami Mahkeme’ce iki “kavram” tizerine oturtulmus-
tur. Bunlar “0znel” ve “nesnel” tarafsizlik kavramlaridir. Oznel tarafsizlik;
yargiclarin birey olarak tarafsizligini anlatir.”? Mahkeme'ye gore usuliine
uygun atanmus her yargicin tarafsiz oldugunu diistintiliir, bunun aksini
ispat etmeyi miiddeiye birakmustir. Fakat nesnel tarafsizliga her hangi
bir ufak stiphe neden olabilecektir. Zira nesnel tarafsizlik, “kurum” ola-
rak Mahkeme'nin tarafsizligini ifade eder.” Nitekim Mahkeme; ‘hakkinda
tarafsiziigindan korku duyulmast i¢in mesru neden bulunan yargiglarin gekil-

% Yiiksel, Murat, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Adil

Yargilanma Hakk1 Uzerine Bir Inceleme’, Legal Hukuk Dergisi, May1s-2004, Say1: 17,
s. 1280.

% Yildiz, s. 120.

% Yiiksel, s.1280-1284.

® Yildiz, s. 121.

70 Piersack-Belgika Karar1 01.10.1982, YILDIZ, s. 121.

1 Yildiz, s. 121.

72 Karakus, s. 174.

7 Karakus, s. 174.

TBB Dergisi, Say1 63,2006 253



Ciineyd ALTIPARMAK makaleler

mesi gerektigini” agik¢a belirtmistir.”* Bunun yaninda ulusal hukukta bu
konuya iliskin yer alan diizenlemelerde 6nem tasimaktadir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina karar verirken, Mahke-
me su hususlar1 goz éniinde tutmaktadir. a) tiyelerin atanma bicimi,”
b) gorev siireleri, c) dis baskilara karsi korunakli” olmalar: gibi husus-
lar bulunmaktadir.”” Bunun icin Mahkeme'nin olusumu iyi incelenir.
Yargic atama sisteminin uygun olmasi gerekir.”® Bunun yaninda atama
stireleri de 6nem arz etmektedir. Atanma stiresinin alt1 y1l olmasi Le
Compte-Belcika davasinda uygun bulunmustur. Buna karsin Campbell-
Birlesik Kralik davasinda ti¢ yillik siire yetersiz bulunmus, fakat gorevin
gonilli olmasindan dolayi altinct maddenin ihlal edilmegi kanaatine
varilmistir.” Bir Mahkeme'nin kararini ancak, bir bagska mahkeme bo-
zabilir.* Bunun aksi bir durum mahkeme tizerinde yargisal olmayan
baska bir kurum ihdas etmek demek olacaktir ki bu da; bagimsizlik
kavramini zedeler.*!

Yukarda zikredilen Mahkeme kavrami dar anlamu ile algilanma-
malidir. Zira burada, yargi erki disinda yer alan ancak niteligi itibari ile
kararlart mahkemeler gibi olan kurumlarda mevcuttur. Ornegin, cezaevi

7 Mole/Catharina, s. 29

7> Mahkeme'ye gore, mahkeme tiyelerinin hangi organ tarafindan atandig: tek basina
mahkemenin bagimsiz olup olmadigini belirtmenin miimkiin olmadig: kanaa-
tindedir. Bir mahkemenin {iyelerini atanmasinda siyasi ve btirokratik etkenlerin
olmas1 bagimsizlik ilkesine uygun bulmustur. (Yiiksel, s.1287) Beliles-Switzerland
Davasinda komisyon, yargi organi tiyelerinin ytirtitme tarafindan atanmasini veya
meclis tarafindan secilmesini yalniz basia kusku uyandiracak bir durum olarak
gormemistir. (Yiiksel, s.1288). Bunun yaninda; Uslu-Tiirkiye Kararinda Hakimler
Savcilar Yitksek Kurulunun hakimleri atamasimi bagimsizliga golge diistirecek bir
durum olarak gérmemistir. (Dogru, Osman, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi,
Ankara-2003, c.1, s.1004)

Burada anlatilmak istenen; mahkemenin bir yargisal karar verirken, dis diinyada ki
yorumlara kars1 giivencede olmasidir. Talimat, emir vb. i¢, yorum ve 6neri gibi dis
etkenler mahkemeni bagimsizligini etkiler, golgeler (Yiiksel, s.1289).

Ornegin; Beaumartin-Fransa Kararinda milli mahkemenin 6ntindeki davay1
gormekte iken, ytirtitme makaminin demeglerine gore karar kurmas: bagimsizlik
ilkesine aykirilik tegkil ettigi kabul edilmistir. (Dogru, s.961)

77 Karakus, s.174

78 Mole/Catharina, s.27

7 Dogru, s. 911; Mole/ Catharina, s.28
8 Yiiksel, s.1281-1282

81 Mole/Catharina, .29

76
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disiplin komisyonlari, meslek disiplin komisyonlari, hakem heyetleri
vs.® bu kapsamda degerlendirilmelidir.*

C. Aleniyet Kavram

Yargilamanin ‘seffaf olmasi, demokratik toplumun unsurlarindan
olan ‘adil yargilanma ilkesinin’ geregidir.** Olmasi gereken nitelikte aleni
olmayan bir yargilama, adil sayilamaz.* Yargilamanin ilke olarak ka-
muya acik olmasi, adil yargilanma hakk: agisindan dava taraflari i¢in
glivence olusturdugu oranda, kamuoyunun yargiya giivenini de artti-
rir.% Yargilamanin aleniligi prensibinin ihlali, hukuki veya fiili konumun
veya stirecin disina ¢ikarilmakla s6z konusu olabilir. Durusmanin yeri,
yapildig1 zaman ve icerigi hakkinda bilgilere ulasilabiliyor ise “durus-

82 Dogru, s. 722, Yiiksel, s. 1281.

8 Koparan, s.29, Ornegin Sramek-Avusturya kararinda; Mahkeme, tasinmaz muamele-
ler kuruluy, ic hukukta bir idari kurul olarak goriilmesine ragmen, bir yargi yeri olarak
tanimlamistir. Zira bazi idari islevler de yiiklenen bir organin yargisal islevler getir-
digi sirada bir mahkeme olarak goriilmesi miimkiindiir. (ytiksel, s. 1280-1281).

8 Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara-1998, s .257-258, Aleniyet; en
kaba tarumu ile “bir isin acikta ve meydanda olmasi” demektir. Aleniyet prensibi
amme hizmeti goren kurumlarmin halkin bilgisi olmas1 ve kamuya giiven vermek
icin islerini ‘agik’ sekilde gormesini ifade eder. Daha basit bir tanimla; mahkemelerde
muhakemenin halka acik sekilde yapilmasidir. Muhakemenin topluma kapatilma-
s1, verilen kararlarin giivenilirligini kaybettirmistir. Bu da modern anlamda ‘insan
haklarma’ zarar veren bir durumdur. Aleniyet prensibi ilgisi olmayanlarin (halkin,
baskalarinin) durusmay1izleme ve bunu (durusmaya iliskin is ve islemleri) disariya
aktarabilme durumu olarakda nitelendirilebilir. Aleniyet, adil bir muhakemenin en
onemli unsurlarindandir. Zira ‘mahkemenin tarafsizlig1’, ‘hukuk devleti’, “delillerin
ikamesi’ ve ‘lekelenmeme’ gibi ilkelerin uygulanirhigin ve tespitini saglayan basl
basina bir miiessesedir. Yani aleniyet aslinda bir potansiyel denetleme mekanizmasi
olup, yargilama makaminin konumunu inceler. Adil yargilanma ilkesinin (ATHS m.
6) temel bir unsuru olarak kabul edilen aleniyet ilkesi AIHS m. 6/1 de su sekilde ifade
edilmistir: “herkes gerek kisisel hak ve ytiktimliiliikleri ile gerek bir sug isnadinin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tara-
findan... Aleni surette dinlenmesini istemek hakkina haizdir. Hiikiim aleni olarak
verilir. Ancak durusmays1 izleyenler ve basin mensuplari, cocuk ve genclerin menfa-
atlerini veya davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarini korumanin gerektirmesi halinde
ve adaletin zarar gorecegi 6zel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna
inandig dl¢tide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal
gtivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir bsliimiinden cikarilabilir”.

8 Cihan, Erol- Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul -1997, s. 29

8 Ladewig, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Ankara, 2004, s. 87, (cev. Hakan Hakeri) ; Karakus, s. 176, Koparan, s. 31
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ma alenidir” denilebilir.¥” Mahkeme aleniyet ilkesini iki asamal1 inceler.
Bunlar; a. durusmanin aleni olmasi, b. kararin aleni olmasidir.

1. Durusmanin Aleni Olmasi

Bir isin aleni olmas, ilgisiz kimselerin dahi olaya sahit olmasindan
gecmektedir.® Durusmanin aleni olmasi da buna paralel olarak, kisilere
kars1 bir 6zellik ayrimina gitmeden, herkesin girip, dinleyebilecegi bir
ortami ifade eder. Boylece gerek sanik ve gerekse savunma makaminin
iddia ve diisiincelerini daha rahat aktarmasi sz konusu olacaktir. Bu-
nunla birlikte durusmanin daha saglikli gelismesini ve kararin da buna
paralel olarak adil olusmasi saglanacaktir. Durusmalarin aleniyetinin
olusmast igin devletler Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi uyarinca ola-
nak saglamak zorundadirlar.® Nitekim aleniyet dava siiresince olup,
bitenleri rahatca duymay1 (hakimin, savcinin, avukatin vb.) ve gérmeyi
gerektir.® AIHM, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin her tilkede
farkli oldugunu diistinmektedir. Mahkeme; yargilamadaki aleniyeti tes-
pit icin, istenilen amaca ulasip ulasilmadigini géz onitinde tutmaktadir.
Mahkeme bu konuda aleniyet ilkesini zorunlu gormekte, fakat dene-
timde esnek davranmaktadir. ATHM, esas olarak ilk derece mahkeme-
lerindeki yargilamanin aleni olmasi gerektigi tizerinde durmustur.” Tlk
derece mahkemelerinden sonraki asamalarda (yasa yollarinda) aleniyet
ilkesinin uygulamasinin denetimi daha da yumusatilmistir. Buna gore
yargi yollarinda; olayin maddi boyutuna iliskin hiiktim verilecekse, s6zii
edilen itiraz eger ilk derece mahkemesinin yargilamasina iliskinse veya
sanmigin sorumlulugunun tespiti gerekiyorsa durusmalar yine aleni ol-
malidir.”” Yani tist yargi mercilerinin is yiikii dolayisi ile durusmasiz

% Ladewig, s. 87.

88 (z6n, Mustafa Nihat, Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Istanbul-1985, s. 26.

% Koparan, s. 31.

% Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2002,s.443; Golciiklii, Feyyaz’Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde
Adil Yargilanma’, AUSBFD, Ocak-Haziran, 1994, s.216

1 Seviik Yokus, Handan, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleni-
yet Ilkesi’, Cetin Ozek Armagam, Istanbul-2004, s. 751; inceoglu, Sibel, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul-2002, s. 330

2 Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygula-
masl, Ankara, 2002, s. 289,
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yargi faaliyetinde bulunmasi olasidir. Bu da s6zlesmeye aykir1 degildir.
Ancak durusmali bir is goriiyorsa bu kesinlikle aleni olmalidir.”

Aleniyet ilkesinin ihlal edilmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si'nce kesinlikle ‘adil yargilanma’ ilkesine aykir1 sayilmistir. Bu konuya
Mahkeme Axen- F. Almanya Cumhuriyeti Karari’'nda soyle deginmistir:
“Adli kurumlarin baktigr davalarin altinct maddede soz edilen kamusal nite-
ligi davacilar1 adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmasizini idaresine karg
korur, ayrica gerek tist gerekse alt mahkemelere gtivenin devamini saglayan bir
yontemdir. Adaletin idaresini goriir kilarak, kamuya agmak altinct maddenin
hedeflerinden birinin, yani adil yargilanmanin basarilmasina katkida bulunarak,
Sozlesme kapsaminda tiim demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olan
bu garantiyi saglar.”**

Acik durusma genellikle altinct maddenin gereklerini birinci derece
veya bidayet mahkemeleri 6niinde yerine getirmek igin gerekir. Ancak
teknik konularda bazen agik durusma gerekli olmayabilir.®

2. Kararin Aleni Olmasi

Sozlesme sadece yargilamanin degil ayni1 zamanda kararin da aleni
olmasini ongormektedir. Hitkmiin aleni olmasi demek, hitkmiin her
zaman acik durugmada okunmasi anlamina gelmez.* Ornegin mah-
keme kararini, “ilgililerin” bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine
birakilmas: veya kolayca ulasilabilecek konumda tutulmas: (mesela
adliyenin uygun bir yerine asilmasi vb.) aleniyeti karar agisindan sag-
lamis olacaktir.”

Sunu da belirtmek gerekir ki; milli gtivenlik veya kamu giivenligi
gibi gerekceler hiikmiin aleni olmamasini mesru kilmaz. Ik derece

% Seviik Yokus, s. 752.

% Mole/Catharina, s. 18-19.

% Mole/Catharina, s. 19.

% Golciiklii/ Goziibiiytik, s. 290; inceoglu, s.352; Seviik Yokus, s. 753.

7 Golctiklii/ Goziibiiyiik, s . 264; Seviik Yokus, s.753; Mole/Catharina, s. 21. Zaten
Mahkeme Axen-F.Almanya Kararinda Ik derece Mahkemesini karar1 sesli verme-
sinin yeterli oldugunu ayrica Yiiksek mahkemenin bu karar1 sesli okumasi gerek-
medigini belirtmistir Ayrica Sutter-Isvicre Kararinda ise Mahkeme; Askeri temyiz
mahkemesinin karari acikca okumasi gerekmedigine; zira bu karara insanlarin gerek
kalemden temin ve gerekse kararlar dergisinden ulasabilmesine imkan1 olduguna
karar vermistir.
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mahkemesinde, milli gtivenlik ve kamu diizeni gibi gerekcelerle agik
durusmanin yapilmamasi hakli dahi olsa, hiikmiin hi¢cbir kamu denetimi
yapilmaksizin gizli tutulmasi S6zlesmeye aykiridir.”® Ciinkii aleniyet bir
kamu denetimi demektir. Aleniyet ilkesi, altinc1 madde de belirtildigi
tizere bazi hallerde kisitlanabilir. Bunlar; 6zel hayatin gizligi, cocuk
yargilamasi, adaletin giivenirligine zarar vermemek igin olabilir.*”

Bununla birlikte aleniyet kavraminin icine “gerekgeli karar verme”
zorunluluguna dahil etmek gerekir. Zira hukukumuzda her karar ge-
rekgeli olmak zorundadir (AY m.141). Mahkeme Yunanistan’a karsi
yapilan bir itirazda, kararin gerekgcesiz olusunu aleniyet ilkesi uyarinca
adil yargilanmaya ayikir1 bulmustur.'®

D. Sanik Haklar1

Suglulugu ispat edilememis herkes masumdur (m. 6/2).!" Sugsuzluk
karinesi ceza yargilamasinin basinda oldukca kuvvetli iken, yargilama
ilerledikge ve deliler kuvvetlendikce bu karine zayiflar.'® Bu baglamda
sanik da kendini savunmak igin bazi haklara sahiptir. Saniga bir takim
hak ve giivencelerin taninmasi ve bunlarin koruma altina alinmasi ulusal
ve uluslararasi dlgekte eski zamanlardan bu yana diizenlene gelmis bir
konudur.'® Bu baglamada bu konu “1215 Manga Carta Libertatum”dan
bu yana bircok belgede yer almistir. Sanigin ceza yargilamasindaki hak-
lar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin altinct maddesinin ticiincii
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore S6zlesme uyarinca bu konu baslica
dort ana baslik tizerine insa edilmistir. Bunlar; 1. suclamalar1 6grenme
ve savunma hakki, 2. avukat temin edebilme hakki, 3. tanuk dinletme
ve sorgulama hakki, 4. terctiman temin edebilme hakkidir.

8 1nceoglu, s.355; Seviik Yokus, s.753, Mole/ Catharina, s.21

% Koparan, s.31; Bu hususlar altinct maddenin birinci fikrasinda ayrintili olarak belir-
tilmistir.

100 Koparan, s.32

91 Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilr.

102 Koparan, s. 32.

103 Er, s. 19.
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1. Suglamalar1 Ogrenme ve Savunma Hakki

Sozlesmede saniga/stipheliye, kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeni en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmesi diizenlenmektedir. (m. 6/3-a)'** Ayrica bu mad-
dede savunmanin hazirlanmas: icin gerekli zaman ve kolayliklarin
saglanmasi1 hususu diizenlenmistir.'® Bu diizenlemenin ceza davasina
iliskin oldugu agiktir.'® Mahkeme somut olayin 6zelligine gore deger-
lendirme yapmaktadir. Saglanacak kolayliklarida mutlak nitelikte gor-
memektedir."”” Makul olmak sartiyla bu hakla ilgili baz1 sinirlamalar:
kabul ettigi goriilmektedir(6/3-b).'*®

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda savunma kavrami, sug igle-
digi sanilan kisinin kendisine ytiklenen sucgu islemedigini veya daha
az bir cezay1 hak ettigini yahut eylemin hukuk sinirlari icinde kaldig:
ya da yasal bazi diizenlemelerin eyleme iliskin ceza 6ngoérmediginin

104 Feyzioglu, Metin, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca fsnadin
Bildirilmesi ve Tuirk Hukuku”, Adil Yargilanma Hakki, IGUL Egitim Programlari,
Yayin No: 4, Istanbul-2004, s. 95; Koparan, s.32

105 ATHM Sadak ve Digerleri-Tiirkiye Davasinda; bunu “suclamanin nedenini, yani

kendisine yoneltilen ve suclamaya temel olusturan nesnel olaylarla ilgili olarak,

degil, ayn1 zamanda, ayrintili olarak, bu olaylara getirilen hukuksal tanimlamayla
ilgili olarak da bilgilendirilme hakkini tamidig1” seklinde agiklamstir. Bu davada,

AIHM, 6 /3-a ve b maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Davanin son celse-

sinde sug vasfinin degismesi nedeni ile CMUKun 258. maddesine gore saniklara ek

savunma verilmis, ancak bu ek savunmay1 hazirlamak icin istenilen mehil kendile-
rine verilmemistir. ATHM bu durumu 6/3-a bendine aykar1 kabul etmistir. Gerekgce
olarak da “Yeni tanimlama, davanin son giinii, kararin agiklanmasidan hemen 6nce
bildirilmistir ki, bu da kuskusuz ¢ok gectir....Ttim bu unsurlar géz dniine alindigin-
da, Mahkeme, bagvuranlarin kendilerine yoneltilen suclamalarin niteligi ve icerigi
konusunda ayrintili olarak bilgilendirilme ve savunmalarini hazirlamak i¢in gerekli
zamandan ve olanaklardan yararlanabilme haklarinin ihlal edildigi sonucuna var-
digmi” agiklamustir. Ulkemiz icin iddianamenin durusmadan énce teblig edilmesi
nedeniyle, iddianamenin yeterli bilgileri icermesi halinde bir sorunla karsilasilma-
yacag dustiniilmektedir. (Adalet Bakanlig, Uluslar aras1 Hukuk ve Dis Mliskiler

Genel Midirligt Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ nin 5. ve 6. maddelerine

Mliskin Agiklamalar)

Feyzioglu, s. 95

Koparan, s.32

Sadak ve arkadaslar1 basvurusunda ATHM ek savunma icin siire verilmemesini, 6/3-b

bendinin ihlali olarak gormiis, ayn1 zamanda savunmay1 yapabilmesi i¢in kolaylik

saglanmadigindan bu maddenin de ihlal edildigine karar vermistir. (adalet bakan-

Iig1, Uluslar aras1t Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mudurliigiu Avrupa Insan Haklar1

S5zlesmesi'nin 5. ve 6. Maddelerine Iliskin Aciklamalar)

10
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ve bunun benzeri sanigin bazi durumlar1 iddia etmesidir.'® Bunun icin
stiphelinin kendisi hakkindaki isnatlar hakkinda bilgisi olmas1 gerekir.
Cunki bir kimse ne ile suglandigini bilmez ise hakkini savunma imka-
nida yoktur."? Yani suclamalar1 grenme ile savunma hakki: baslar. Bu
konuda bir sekil sartindan bahsedilemez. Yazili veya sozlii bildirimler
gegerlidir. Bu olayin mahiyetine gore farkliliklar gosterebilir.'

Isnat edilen suglamalar; samga suclama yoneltildigi zaman yada
yargilamanin basinda bildirilmelidir."* “Bu iddianame araciligt ile de
olabilir.”'

Itham sézlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir. Bu kavram i
hukuktan bagimsiz yorumlanir. Mahkeme Deweer-Belcika Davasinda
bu hususa soyle deginmistir:"'* “Bir yetkili makam tarafindan bir bireye
su¢ igledigine dair bir iddianin bildirilmesi veya (siiphelinin) biiyiik dl¢tide
etkilendigi bir durum.”" itham ile (yukarda belirttigimiz gibi) kisiye
savunma hakki dogmustur. Savunma hakk: en dar anlamda hakkin-
daki isnatlara verecegi cevaplari ifade eder."'® Savunma hakkinin tam
kullanilmas icin ilkin; isnadin etraflica 6grenilmesi, ikinci olarak; uy-
gun bir stirenin verilmis olmasi ve nihayet saniga hukuki yardimda
bulunulmasi gerekir.""”

199 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul-1984, s. 1

10 Ozgen, Eralp, “ Adil Yargilama Hakkinin Boyutlar1”, Cagdas Hukuk Dergisi, 1997, sayz:
59, 5.20-21.

M Feyzioglu, s. 95-96.

12 Mole/Catharina, s.51.

3 Feyzioglu, s. 96.

114 Mole/Catharina, s14-15.

5 Bu davada bagvurucunun bazi fiyatlandirma yonetmeliklerini ihlal ettigine dair bir
ihbar tizerine savci, ditkkdnin  gecici olarak kapatilmasini kararlastirmust. Belgika
hukuku kapsaminda ceza davasi agilmadi zira dostane ¢oziimii kabul etti.

Itham 6rnekleri baslica soyle smirlanabilir. Sug isledigi iddiasi ile kisi icin tu-
tuklama emri ¢ikarilmasi, kisiye hakkinda dava acildigmin bildirilmesi, savunmak
i¢in avukat temin edilmesi, gtimriik suclarinda suclu olduklarina inanilan kisilerin
banka hesaplarinin dondurulmasi. (Mole/Catharina, s. 15) Bunun yaninda itham
edilen sug ile samigin hitkiim giydigi su¢un ayni olmasi kuraldir. Ornegin; Pélissie-
r&Sassi- Fransa Davasinda saniklar sadece hileli iflas ile itham edilmelerine karsin
hileli iflas sucu islemek icin komplo kurmaktan hiikiim giymislerdi. Mahkeme bu
iki sugun unsurlarmin farkli oldugu gerekgesi ile S6zlesmenin ihlal edildigi kanisina
varmistir.

116 Er, s. 117.

17 Er, s. 138-141.
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Bildirimin iceriginde su dort unsurlarin bulunmas: gerekir:
a. Isnadin mahiyeti ve sebebi,

b. Acik bir izah tarzina sahip olmals,

c. Sanign anladig: dilde yapilmals,

d. En kisa zamanda bildirime gidilmeli."®

Isnadin ierigini tamamen &grenilmesi igin gerekli bilgi veya bel-
gelerin temin edilmesinde yardimci olmak gerekir. Zira Sozlesme “ge-
rekli zaman ve kolayligin” taninmasi gerektigini icermektedir.'”

“Yeterli zaman” kavramui ile anlatilmak istenen; sanigin ve miidafi-
inin savunma i¢in zorunlu hazirliklar1 yapabilecek durumda olmala-
rinin saglanmasidir. Buna gore mahkemenin “yeterli zaman” hakkinin
ihlal edilip edilmediginin tespitini yaparken kullanacag: 6lctit sudur:
Ulusal mahkemede yapilan yargilamada verilen siireler savunma
hakkini olumsuz yonde etkileyip, etkilemediginin incelenmesidir.'®
Bunun tayini somut olayin niteligine gore farklilik arz eder.

“Yeterli kolaylik” kavramu ile anlatilmak istenen ise; sanigin veya
avukatin yazili veya sozlii fikir alisverisinde bulunmasini ve yargila-
maya iliskin ttiim iddia ve delilleri herhangi bir kisitlama olmaksizin
ortaya koymak suretiyle savunmay1 en uygun bicimde yapabilme
durumunu ifade eder.'” Boylece “yeterli zaman ve kolaylik” kavramu ile
anlatilmak istenen 6zetle; durusmalar arasinda makul siirenin birakil-
masini, sanigin lehine olan her delile rahatlikla ulasmasinin saglanma-
s1, iletisim kurma ve bunun gibi savunmaya yardimc1 olan hizmetleri
icerir.”? Nitekim Jespers-Belcika Davasi’'nda Komisyon konuya soyle
deginmistir: “... Komisyon, kendisine bir suclama yoneltilen herkesin fayda-
lanaca “kolayliklarin” arasinda kisiyi, savunmasini hazirlamak igin yargila-
ma esansinda yiiriitiilen sorusturmalarin sonuglaryla ilgili bilgilendirilmek

118 Feyzioglu, s. 96

9 Sahin, Cumhur, “Samgmn Savunmasint Hazirlamak icin gerekli Zamana ve Kolay-
liklara Sahip Olma Hakki” IGUL Egitim Programlari, Yayin No: 4, Istanbul-2004, s.
305; Mole/Catharina, s. 52

120 Sahin, s. 306

121 Gahin, s. 310

122 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s 272, Mole/Catharina, s. 52-54
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de bulundugu goriistiindedir. Ayrica her ne kadar savcilik dosyasina erigme
hakk: sozlesmede acikca ifade edilmese de bu hakkin 6.maddenin 3.b fikrasin-
da anlagilabilecegini daha dnce agikli§a kavusturmustur. Ancak sorusturma
talimatinin kimin tarafindan ve ne zaman verildigi ve kimin yetkisinde yapil-
digimin pek onemi yoktur... Kisaca, 6. maddenin 3.b fikras1 samigin, kendisini
temize ¢ikartmak veya cezasini hafifletmek amactyla, yetkili makamlar tarafin-
dan toplanan veya toplanabilecek tiim ilgili unsurlara erisme olanagina sahip
olmasi gerekir.”'>

2. Avukat Temin Edebilme Hakk1

Sozlesme’de sanigin savunmasini kendisinin yapmasi veya segecegi
bir avukattan yararlanarak savunmasini yapmasi olanagi saglanmistir.
Ayni maddeyle, avukat tutmak icin mali olanaklarindan yoksun olan
sanigin adaletin selameti icin, parasini 6demeksizin bir avukat yardi-
mindan faydalandirilmasi da 6ngoriilmiistiir (m. 6/3-c). Maddenin
diger onemli bir 6zelligi, saniga parasiz avukat saglanmasidir. Bunu
mahkeme teorik ve hayali degil, gercek ve etkili olarak saglanmasini ara-
maktadir.'” Bu kavram “zorunlu miidafilik” kurumu ile i¢ hukukumuzda
karsilik bulmaktadir.”> Mahkeme, Colozza-italya kararinda, durusmada
hazir bulunmak i¢in kendine diiseni yerine getirmeyen sanigin, bu hak-
kindan zzimnen vazgectigi dustintilerek giyabinda yargilamaya devam
edilebilecegine hitkmetmistir. Ancak, bu yola basvurulabilmesi igin,
sanigin haberdar edilmesi icin gorevlilerin her yolu denemis olmalar1
da ongoriilmektedir. Ornegin, John Murray-Birlesik Krallik davasinda,
bu iilkenin hukuk sistemine gore samigin gozalt1 sirasinda konugsmama
hakkini tercih etmesinin aleyhine yorumlanabilecegi bir durumda, bir
avukat yardimindan faydalandirilmamasinin, s6z konusu bendin ihlali
olarak gormiistiir. Ayrica bunu da belirtmekte fayda vardir ki; polis
sorusturmasina agirlik verilen sistemlerde de Mahkeme, sorusturma
sirasinda bir avukatin refakatini zorunlu gormektedir.

12 Mole/Catharina, s. 54

12 Burada Ocalan kararina deginmekte yarar bulunmaktadir. Mahkeme, sanik Ocalan’m
polis nezaretinde sorgusu yapilirken avukat yardimindan yararlandirilmamasi ve
daha sonra avukatlari ile tigtincti kisilerin duymayacagi sekilde goriisme olanaginin
saglanmamasi, yine durusmanin ¢ok ge¢ safthasinda dava dosyasina ulagabilmis
olmasi nedeniyle adil yargilama ilkesinin 6/3-b ve ¢ maddelerinin ihlal edildigine
karar vermistir.

1% Culha, Rifat, “ Avukatin Hazirlik Sorusturmasindaki Rolu”, IGUL Egitim Programlars,
Yayin No: 4, Istanbul-2004, s. 216
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Bu fikra samigin kendi kendini veya kendi sectigi avukat araciligi ile
savunma yapmasl ve maddi durumu yetersiz olanlara ticretsiz avukat
temin edilmesi gerekliligine isaret eder.'® Zira bu ‘adaletin selameti i¢cin
gereklidir’*¥ Croissant-Almanya Karari’'nda bir sanigin yerel mahke-
medeki yargilamada bir avukatin yardimindan faydalanma hakkimnin
gerekliligine ve bu hakkin sekli olarak kullanilmasimin Sozlesme’ye
aykirt olacagi hususuna vurgu yapmustir.”® Artico-Italya Karar’'nda
Mahkeme, “ ...6.madde (3) c kapsaminda atama degil yardimdan siz edilir.
Ayrica sadece atama yapilmasida etkin yardimin gerceklestigi anlamina gel-
mez. Ciinkii yardim amaciyla gorevlendirilen avukat 6lebilir, ciddi bir hastalik
gecirebilir, uzun stire is gormekten alikoyulabilir veya iistlendigi gorevleri
azaltmak isteyebilir. Boyle bir durumdan haberdar edildikleri takdirde yet-
kilerin bu avukat ya degistirmesi ya da yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini
saglamasi gerekir.”*® Kamasinski- Avusturya Karari'nda; “... 6. madde (3)
c uyarmeca yetkili ulusal mercilerin miidahalesi, sadece, ticretsiz temin edilen
bir dava vekilinin etkin temsile basarisiz oldugu agiksa ya da baska bir sekilde
bu duruma yeterli bir dikkatleri cekilirse gerekir.”'>

Kararlar goz ontinde bulundurularak bir 6zet vermek gerekirse
avukat temini hakkinda mahkemenin hassasiyetleri asagidaki gibi
siralanabilir:

1. Savunma makamina savunmasini yapabilmesi icin yeterli stire
verilmelidir (Goddi-italya Karari).

2. Avukat se¢me hakki sadece maddi durumu iyi olanlara 6zgiidiir.
Ucretsiz avukatla savunulacak bir kimsenin boyle bir hakk: yoktur.

(M- Birlesik Krallik Karar1) Ancak bu hakkin kétiiye kullanilmasi-
n1 gerektirmez. Bir kisinin {icretsiz avukat tayin edebilmesi i¢in, ilkin;
maddi giictiniin yetersiz olmasi, daha sonra ticretsiz avukatin saglan-
masinin, adaletin temini icin gerekli olmasi gerekir. Bu ikinci kosulun
tespiti icin davanin niteligine bakilmasi gerekir. Eger dava karisik ve
teknik hukuk bilgiyi gerektiriyorsa, avukat temini gerekir. Buna gore
avukatin nitelikli ve tecriibeli olmas1 da gerekmektedir. (Hoang - Fran-

126 Mole/Catharina, s. 55.

127 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.2 73.
128 Mole/ Catharina, s. 55.

12 Mole/ Catharina, s. 55-56.

13 Mole/ Catharina, s. 56.
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sa Karar1).”! Ornegin Benham-Birlesik Krallik kararinda “dzgiirliikten
mahrumiyet soz konusu ise, adaletin selameti amaci prensipte para 6demeden
avukatin yardinindan faydalandirilir” denmektedir.'*

3. Ozel Hukuk davalarinda iicretsiz avukat yardimindan fay-
dalanma hakki Sozlesmede acikca belirtilmemekle birlikte, adaletin
selametinin gerektigi durumda avukat saglanmasinin gerektigini'*
vurgulamustir.’*

4. Kisinin avukat ticretini 6deme giictintin olup olmadiginin ve
bunun belgelenmesi durumu, hakimin takdirine birakilmistir.'*

3. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

S6z konusu madde, iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektir-
mek, savunma taniklarinin da iddia taniklar: ile ayni kosullar altinda
cagrilmasini ve dinlenmesini 6ngdérmektedir (m. 6/3-d)."*

Buradaki taniklar savci tarafindan cagirilip, ifadesi alinan kimseleri
anlatir. Yani tanuklarin dinlenmesi, cagrilmasi ve sorgulanmasina iliskin

131 Mole/Catharina, s. 56.

132 Mole/ Catharina, s. 56.

13 Mole/Catharina, s. 57.

B34 Airley - Irlanda Karar1 9.10.1979.

1% Mole/Catharina, s. 57.

136 ATHM, muhtelif kararlarinda, bu bendi s6zlesmenin adil yargilama kavraminin i¢in-
deki “silahlarin esitligi ilkesinin” 6zel bir diizenlemesi olarak gormektedir. Burada
mahkeme uygulamada taraflar arasindaki esitlige 6zel bir Snem vermektedir. Bu
madde saniga her istedigini savunma tanig1 olarak mahkeme 6niine getirme hakki
vermemektedir. Burada takdir, dogal olarak, yerel mahkemenindir. Ancak cagrilan
iddia ve savunma taniklar1 arasinda fark olmamalidir. Yine Sadak ve digerleri/
Ttrkiye davasinda; ATHM Sozlesmeyi imzalamus olan devletlerin sanik aleyhinde
ifade veren taniklara sanigin soru sorma ya da sordurma hakkini saglamak zorunda
olduklarimi belirterek, Ankara DGM’deki dava sirasinda saniklar aleyhinde ifade
veren agiret reislerinin ne Mahkemede dinlenilmesi ne de basvuru sahipleriyle yiiz-
lestirilmesinin kabul edilmedigini; ayrica iddia makaminin bu taniklarin DGM’deki
durusmaya katilmalar1 halinde ne gibi bir tehlikeye maruz kalacaklarin da agiklama-
digimi belirterek 6/3-d'nin, 6/1. Madde ¢ercevesinde ihlal edildigine karar vermistir.
Yine ayni kararda AIHM, bunun istisnalarinin olabilecegini de belirtmistir. Eger
sorusturma sirasinda sanigin bu ifadelere itiraz etmek icin uygun ve yeterli firsat1
oldu ise, hazirlikta alian ifadelerin daha sonra yargilama stirecinde kullanilmasinin
6/3-d maddesine aykiri olmayacagini (Liidi/ Isvicre kararinda atifta bulunarak) acik-
lamistir. (Adalet Bakanligi, Uluslar arast Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Mudurlagu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 5. ve 6. Maddelerine Iliskin Aciklamalar)
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usullerin silahlarin esitligi (equality of arms) ilkesince ayni olmasidir.'”
Savcinin sordugu sorulara itirazi olan, ancak bu itirazlar1 goz 6niinde
bulundurulmayan sanik hakkinda, bu hiiktimlere gore karar tesis edil-
mesi szlesmeye aykirilik riskini arttirmaktadir.”® Silahlarin esitligi il-
kesi bir siijenin (tarafin) vakay1 diger stijelere kars1 olumsuz bir duruma
diistirmeyen kosullar altinda agiklayabilmesini ifade eder.®

Bircok tilkede aile bireylerinin ifade vermekten muaf olabilecegi
ongoriilmistiir. Unterpettinger-Avusturya Kararinda belirtildigi gibi;
kisinin esi ve tivey kizinin ifadelerini, bilgi amacli degil de suclamalarin
kanit1 olarak ele alip, hi¢ sorgulamadan hiikme esas almasi, Sozlesme’ye
aykir1 bulunmamustir.'*

Sunu diyebiliriz ki; her taniga soru sorma hakkinin olmamasi,
(her somut olay acisindan farkli degerlendirilmekle birlikte) savunma
hakkimin Sozlesmeyi ihlal etmesini gerektirmez."*! Mahkeme nin ka-
rarlarindan asagidaki {i¢ paragraf konunun cergevesini ¢izmektedir:
1. Bricmont-Belcika davasinda; Belcika Prensi bagvuruculara suclama
yoneltmis ama saglik problemleri nedeniyle, ifade verememistir. Bu-
nun tizerine Mahkeme; “...davanin sartlar uyarinca, savunma haklarinin
kullamilmas: -adil yargilamanin temel parcalarindan biri olarak- prensipte,
basvurucularin sikdyetcinin sozlerinin tiim boyutlarina bir yiizlestirme veya
sorgulama sirasinda ag¢ik durusmada veya gerekirse miistekinin evinde itiraz
edebilme firsatina sahip olmasini gerektirir”** demistir. 2. Saidi-Fransa
davasinda; basvurucu uyusturucu kacakciligr sucundan kimligi gizli
tutulan, ti¢ kimlik tespiti taniginin baskasindan isitilen bilgilerin tekrar
beyan edilmesi ile hiikiim giymistir. Bunu tizerine Mahkeme; soyle karar
vermistir; “...Avrupa [nsan Haklar: Mahkemesi uyusturucu kacakciligina karst
miicadelenin yadsinamaz zorluklarinin —6zellikle de kanit elde etme ve sunma
konusunda- ve uyusturucu sorununun toplumda actig1 yaralarin tamamen
farkindadir, ancak bu tiir endiseler kendisine su¢lama yéneltilen herkesin

137 Mole/ Catharina, s. 58.

13 Mole/Catharina, s. 58

139 Ambos, s. 24

40 Tezcan/Erdem/Sancaktar,, s.273; Benzer olarak; Asch/ Avusturya Kararinda tanik-
Iiktan cekinme hakkina sahip kisinin hazirlik sorusturmasi sirasinda verdigi ifadeye
dayanarak, verilen karar S6zlesmeye uygun olarak bulunmustur. Mole/Catharina,
s. 58

41 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.273-274

142 Mole/Catharina, s. 59
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savunma haklarmmn kisitlanmasimi hakli gikarmaz...”'** 3. Mahkeme bir ka-
rarin Ozellikle de mahktimiyet kararmin kimligi bilinmeyen taniklarin
beyanlarina dayanmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kostovski-
Hollanda Kararinda; soyle demektedir; “...savunma sorqulamak istedigi
kisinin kimligini bilmez ise, bu kisinin dnyargili, diismanca veya giivenilmez
oldugunu gdsterebilecegi en temel bilgilerden yoksun kalir. Bir sani§1 suglayan
taniklik veya bagka beyan tiirleri gercek disi diizenlenmis veya sadece hatali
olabilecegi gibi, savunma eger bu ifadenin sahibinin giivenilirligini sinayabile-
cegi bilgilerden yosun kalirsa bunlar aydinlatma ihtimali cok diisiik olacaktir.
Bayle bir durumda var olan tehlikeler ¢ok belirgindir.” Mahkeme vermis
oldugu ihlal kararmin gerekcesinde: samigin aleyhindeki taniklarin
ifade verdigi sirada ya da daha sonra itiraz edebilmesi i¢in uygun ve
yeterli kosullarin saglanmasi ve saniga soru sorma imkani saglanma-
siin gerektigini, mahkumiyet kararimin; samigin, ifade alinirken soru
soramadig1 veya sorduramadig taniklarin beyanlarina dayaniyorsa,
s0z konusu bendin ihlal edilmis sayilacagini, Hiikiimetin basvuranin
veya yasal temsilcisinin yerel mahkeme veya istinabe mahkemesi hu-
zurunda soru sorma taleplerini agikga ifade etmedikleri itirazina kars1
ise, Sozlesme'ye taraf tilkelerin Sozlesme’den taninmis bir haktan actkca
vazgecilmemis olmasi halinde, ilgili devletlerin o hakkin gerceklesmesi
i¢in olumlu 6nlemler almasini zorunlu kildigini vurgulayarak, bunun
soru sorma ve sordurma hakkini da kapsadigini aciklamistir. Bununla
birlikte Mahkeme kararlarinda tanik ve tanik beyanlar1 kavraminin ulu-
sal mevzuat tanimlamalarinda bagimsiz, otonom kavramlar oldugunu
agiklamigtir. 14

4. Terciiman Temin Edebilme Hakk1

Sozlesme sanmigin durusmada kullanilan lisani anlamadigi veya bil-
medigi takdirde bir terctiman yardimindan ticretsiz yararlanabilecegini
ongormistiir (m. 6/3-e). Mahkeme bu hakkin mutlak bir hak oldugu
kanaatindedir. Sanik bu haktan mutlaka yararlandirilmalidir'®*. Buna
gore “samigin kendisi aleyhindeki iddialar: bilmesi ve mahkeme oniinde olay-

143 Mole/Catharina, s. 59.

144 Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miudurliga Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nin 5. ve 6. Maddelerine Iliskin Aciklamalar

145 Mole/Catharina, s. 60-61.
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lar1 kendi anlatimiyla aktararak kendini savunabilmesini saglamasina yeterli
olmas1” gerekir."*® Bu hak en uygun bicimde kullandirilmalidir. Yani
terctimanin o dili bilmesi yetmez, ayn1 zamanda yeterli olmas: gerekir.
Bu hak, isaret vb. dilleri kullanan oziirliiler icinde gegerlidir."

Sonug¢

Yargilama bir konudaki adaletin tezahiir etmesi i¢in gereken en
onemli kurumdur. Tam anlamiyla bir adalet igin ise; yargilama me-
kanizmasimin sav-savunma dengesini gozetmesi gerekmektedir. Zira
adalet en dar tanimiyla; bir kavram haklara saygi gostermektir.'*® Adalet;
felsefi referansli bir tanimlamaya tabi tutulursa; bir toplumdaki ilkelerin
ve erdemlerin hayata gegirilmis, insanlarin davranislarini ahlaki agidan
inceleyen ve dogruluk, yansizlik ve hukuka uygun olmay1 gerektiren,
haklara uygun davranma bi¢imidir."* Yani adil olmak hukuka uygun
olmanin yaninda, tarafsiz ve diiriist olmay gerektir. Toplum diizenini
bozucu hareketler, her toplumda ve devlette s6z konusu olabilecek bir
durumdur. Devlet, bu kimseleri cezalandiracak mekanizma olan yar-
giy1ihdas etmistir. Devlet suclulari adalet 6niinde yargilamakla, adalet
ontine ¢ikarmakla miikelleftir. Ancak bunun yaninda devlet gercek sug-
luyu bulmak ve mahk@im etmek zorundadir. Adil yargilama, ‘fair trial’
veya ‘fair hearing’ gibi ifadelerle, Anglo-Amerikan ceza muhakemesi
hukukundan kaynagmi alan bir kavramdir.'® Ozetle sdylemek gerekir-
se; adil yargilama baslica baz1 gereklilikler tizerine insa edilmistir. Bu
gereklilikler “adil bir yargilama” icin asgari sartlardir. Bu gereklilikleri
su sekilde siralayabiliriz: 1. Kisiler hakkindaki yargilamalar ancak ve
ancak yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
goriilebilir. 2. Davalar hakkaniyet ilkesince goriilmeli ve makul bir stire

146 Kamasinski - Avusturya Karari (19.12.1989) (Mole/Catharina, s. 61).

147 Mole/Catharina, s. 61.

48 Weissbrodt, David, Fair Trials Manual, Amnesty International Publication-1998,
(Cev: Tamer, A.Fadil/ Kaplan, Erol, istanbul—ZOOO), s.23

49 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ankara-1996. s, 11

%0 Sahinkaya, Adil Yargilanma Kapsaminda “Makul Stire” ve Tiirk Ceza Adalet Siste-
minde Gecikme Sorunu, Istanbul, 2000, .3 . Bu kavram kékiinii “due process of law”
kurumundan alir. Ozellikle ceza hukuku alaninda kendini gosteren Adil Yargilanma
kavrami, gerek yargilama safhasinda ve gerek devaminda siiren ve denetlenmesi
gereken bir durumdur.
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icerisinde karara baglanmalidir. 3. Istisnalari olmak kaydiyla yargilama
ve karar kesinlikle aleni olacaktir.™™ 4. Hakkindaki itham kesinlesinceye
kadar herkes sugsuzdur. Yoneltilen suglamalarin niteligi ve sebebi en
kisa zamanda ve muhatabin (stipheli/sanik) anladig: bir dilde, detayl
olarak anlatilmalidir. 5. Kisiye, gerek hukuk ve gerek ceza davasinda
veya bu konuya iliskin izlek takibini yapmak i¢in gerek kendisine veya
savunmacisina (avukat) gerekli zaman ve kolayliga sahip olacak bir
ortam hazirlanmalidir. 6. Eger kisinin avukat tutmak igin mali olanag1
bulunmuyorsa ve adaletin selameti gerektiriyor ise, devlet ticretsiz
avukat temin etmek zorundadir 7. “Silahlarin Esitligi Ilkesince” tarafla-
rin taniklar esit olanaklar cercevesinde sorguya ¢ekme ve soru sorma
haklar1 vardir.

8. Kovusturma sirasinda sanik/sorusturma sirasinda siipheli,
kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig: takdirde bir terctimanin
yardimindan {icretsiz faydalanmak haklarina sahiptir.

151 Bu kuralin istisnalar1 S6zlesmenin altinct maddesinde s6ylece belirtilmistir: “ ancak
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmn gizliligini ge-
rektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢tide, durus-
malar dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

siirdiiriilebilir”.
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TURK SPOR iDARESINDE
TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU’NUN
YERI ve iSLEVI

-Kurumsal inceleme-

Serkan AGAR’

I. GIRIS

Ulkemizde giindemdeki agirlikli yeri hi¢ degismeyen bir spor
dali futbol. Milyon dolarlarla/avrolarla ifade edilen kuliip biitceleri
ve transfer ticretleri bir yana, futbolun sadece sponsorluk, {irtin satisi,
pazarlama ve reklam faaliyetleri bile basli basina bir sektor. Futbolun
bu denli giindemde olmasi, futbol faaliyetlerini tilke sinirlar igerisinde
diizenleyen ve denetleyen kurulus olarak Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu'nu da giindeme tastyor. Hatta kimi zaman (6zellikle genel kurul
donemlerinde) Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun ismini, haber builten-
lerinin en 6n sirasinda duyuyoruz.

Bu calismada, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF); diinyada ve
Turkiye’de futbolun kokeni, diinyada ve tilkemizde spor teskilatinin
olusumu, kurumlari ve yapisi gercevesinde incelenecek, bu ¢aba igeri-
sinde TFF'nin 6zerkligi meselesi ve Tahkim Kurulu ile Merkez Hakem
Kurulunun yapisi ayrica degerlendirilecektir. TFF nin kurumsal yapisi
incelenirken, gecmis diizenlemelerle karsilastirmali olarak 28 /04 /2005
tarih ve 5340 sayil1 Kanun’la getirilen degisikliklere ve yansimalarina
da deginilecektir.

" Avukat, Ankara Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
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II. FUTBOL
A. Kavram

Modern futbolun, 1820'ye dogru Ingiltere’de ortaya giktig1 tahmin
edilmektedir; burada kolej 6grencileri karisik kurallar1 olan “hurling™
adinda ayakla oynanan bir top oyunu oynuyorlardi. 1823’te, bu oyun-
larm birinde, William Webb Ellis adindaki bir oyuncunun, kural dis
bir hareketle topu gogstinde sikica tutarak rakip kaleye yonelmesi ile
“rugby”?ismindeki oyun ortaya ¢ikt1.? Bu tarihten itibaren ayakla oyna-
nan hurlingin (futbol) yaninda elle oynanan hurling de (rugby) oynandu.
Ayri kurallar1 bulunan bu iki oyun, 1863’te resmi olarak birbirinden
ayrildi. Rugby kendi cizgisini stirdiiriirken, takim futbolu da modern
bicimini alarak kesin ve degismez kurallara baglandz.*

Futbol,” 11'i sahada, 7’si yedek olmak tizere toplam 18er oyuncu-
dan olusan iki takimin yaptig1 ve her oyuncunun karsi tarafin kalesine,
ayakla, kafayla ya da el ve kollar disinda bedenin bir bagka boliimiiyle
kiire biciminde bir topu sokmaya calismasina dayanan bir spordur.®”

! “Hurling” kelimesinin Tiirkge karsilig1 “firlatma” dir. Bu karsilik, topun ayakla saha-

nin karst tarafina dogru firlatilmasi biciminde oynanan “hurling”in temel 6zelligini
yansitmaktadir.

Bu oyuna “rugby” adinin verilmesinin nedeni, oyunu bulan William Webb Ellis"in
ogrencisi oldugu Warwickshire’daki kolejin adimin “Rugby Koleji” olusudur.
Rugby, oval bir topla, on beser oyuncudan olusan iki takim arasinda yapilan bir
spordur. Takimlarin her biri, topu, kale ¢izgisi (gol ¢izgisi) arkasina ya da degdirerek
(deneme ya da tray) yahut ayak vurusuyla iki kale diregi arasindaki yatay diregin
tistiinden gegirerek rakip takimdan daha fazla say1 yapmaya calisir. Baslangigta
futboldan ayirmak i¢in bu oyuna “rugby futbolu” adi1 verilmekteydi.

* Somali, V., Teknik-Taktik Yonleriyle Futbol ve Tarihi, Istanbul, 1989.

“Football” kelimesinin Tiirkge karsilig1, hem ayakla oynanan ingiliz futbolu ve hem
de elle oynanan Amerikan futboludur. Oysa Amerikan futbolunun yaygin oldugu
iilkelerde ingiliz futbolu, “soccer” kelimesi ile ifade edilmektedir.

¢ Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul, 1992, 9. Cilt, s. 4331.

Karsilasma bir orta ve iki yan hakem tarafindan yonetilir, saha dis1 diizenini ve orta
hakemin sakatlanmasi durumunda magin devamini saglamak amaci ile yedek olarak
saha kenarinda dordiincii hakem bulunur. Oyun dikdoértgen bir sahada oynanur.
Her faul bir serbest vurusla, ceza sahast icinde ise penaltiyla cezalandirilir. Eger bir
oyuncu topu kendi aut ¢izgisinin disina atarsa, kars: takim bir kose vurusu kazanmis
olur. Oyun iki yar1 tizerinden toplam 90 dakika siirer. En fazla gol atan takim mag1
kazanir. Elemeli sistemde (genellikle kupa maglarinda), normal stiresi beraberlikle
biten maglar sonunda siire uzatilabilir (genellikle iki yar1 halinde toplam 30 dakika).
Karsilasma sirasinda sahada her bir takimin 11 oyuncusu bulunur; ellerini kullanma
hakkina sahip tek oyuncu olan bir kaleci, genellikle dért savunma, ti¢ ya da dort orta
saha, iki ya da ti¢ ileri u¢ oyuncusu.
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Bu denli “basit” bir temel kurala dayanan futbolun, milyonlarca insani
pesinden siirtiklemesinin, ulusal ve uluslararas1 alanda “dev dlgekte”
kuruluslar tarafindan diizenlenmesinin ve “kirli”® bir sektor durumuna
gelmesinin ardindaki giz acaba nedir?

Kentlerde her zaman popiiler bir spor dali olmakla birlikte, tilkemiz-
de futbola gosterilen ilgi gectigimiz son yirmi yil igerisinde iyice artmis
ve Tirkiye'nin neredeyse “tek ve gercek milli sporu” haline gelmistir.
Hatta Tiirkiye'nin ezeli ve ebedi “popstari”nin futbol oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Bu ilginin nedenleri arasinda ilk akla gelenler,
profesyonel futbolun televizyon sayesinde ticari bir kitle eglencesine
doniismesi ve buna Tiirk futbol takimlarinin ve milli takimin uluslararas:
karsilasmalardaki basarisinin eslik etmesidir. Giderek “medyatiklesen
futbol, kitlesel bir eglence bigimi olarak, toplumun tiimii igin bireysel
ve kolektif bir kimlik mekanina dontismdiistiir.”® Profesyonel sporun
medya ile 6zellikle televizyonla evliligi bu mekanin boyutunu alabil-
digine genisletmistir." Guintimiizde spor (6zellikle futbol), kitle iletisim
araclarmin tirettigi rittiellerin en 6nde gelenleri arasindadir.™

B. Diinya ve Futbol
1. Diizenleyici Kuruluslar

Giintimtizde evrensel bir spor durumuna gelen futbol son derecede
iyi tegkilatlanmistir. Diinyada futbol tesikilati, temelinde yerel federas-
yonlar ile kitasal konfederasyonlarin, tistte ise “Uluslararas: Futbol Birligi
Federasyonu'? (Fédération Internationale de Football Association, FIFA)” ile

Diinyaca tinlii futbol markasi Real Madrid, 276 milyon avroluk gelirle Manchester
United'1 geride birakarak 2005 yilinda en ¢ok gelir elde eden kuliip olmustur. ispan-
yol kuliibtin bu basarisinda, toplamda 124 milyon avroyu bulan sponsorluk ve tiriin
satis1 gibi ticari faaliyetler etkilidir. Ttimii Avrupa’da yer alan diinyanin en biiyiik
20 kuliibiiniin toplam geliri ise, ilk kez, 3 milyar avro barajin1 agmustir, Hiirriyet,
17/02/2006.

Mutly, E., “ Avrupa’yi Salladik, ingiltere’yi Sarsacagiz: Futbol, Milliyetgilik ve Siddet”,
Cogito, Kis-Bahar 1996, s. 370.

0 A g e,s. 373

1 Amerikan futbolu ve basketbolda, televizyonun anlatim tislubuna uydurulmak tizere
belli kural degisiklikleri yapilmistir. Bugtin futbolda da, bu tiir degisikliklerin yapilip
yapilamayacagi tartisiimaktadir.

12 FIFA resmi internet sitesi, htpp:/ /www fifa.com/
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“Uluslararast Futbol Birligi Kurulu (The International Football Association
Board, IFAB)”"nun bulundugu bir piramit bicimindedir. 1904’te kuru-
lan FIFA'nin merkezi Ziirih'tedir. Bu teskilat yapisi igerisinde bugiin
itibariyle; “Avrupa Futbol Birligi® (Union des Associations Européennes de
Football, UEFA)”, “Giiney Amerika Konfederasyonu (Confederacion Suda-
mericana de Fiitbol, CONMEBOL)”, “Kuzey-Orta Amerika ve Karayipler
Konfederasyonu (Confederation of North, Central American and Caribbean
Association Football, CONCACAF)”, “Afrika Konfederasyonu (Conféedération
Africaine de Football, CAF)”, “Asya Futbol Konfederasyonu (Asian Football
Confederation, AFC)” ve “Okyanusya Futbol Konfederasyonu (Oceania Fo-
otball Confederation, OFC)” olmak tizere alt1 adet kitasal konfederasyon
yer almaktadir.”* Kultipler, ulusal federasyonlar ve konfederasyonlar
FIFA'nin mutlak denetimi altindadir.

Her ulusal federasyon, kendi magclarini kendisi diizenlemektedir;
ancak, ulusal federasyonlar (ve konfederasyonlar) IFAB'n belirledigi
oyun kurallarin1 uygulamak zorundadir. Subat 1993’te onaylanan Tii-
ziik’e gore IFAB, timiine birden Federasyonlar (British Associations)
denen ingiltere Futbol Federasyonu (The Football Association, FA), Is-
kogya Futbol Federasyonu (The Scottish Football Association), Galler
Futbol Federasyonu (The Football Association of Wales), irlanda Futbol
Federasyonu (The Irish Football Association) ile FIFA'nin génderecegi
delegelerden olusmaktadir. Kurul, FIFA’dan dort delege ve Federasyon-
lar’dan dort delege olmak tizere toplam sekiz tiyeden miitesekkildir.”
“IFAB, Oyun Kurallari'ni (Laws of the Game) degistirmeye, kaldirmaya ya da
yeni kurallar vazetmeye tek yetkili kurulugstur.”'® Uluslararasi karsilasma-
lar, konfederasyonlarin (6rn. Avrupa Sampiyonlar Ligi, UEFA Kupasi,
Avrupa Futbol Sampiyonasi) ya da FIFA'nin (6rn. Olimpiyat Oyunlar:

UEFA resmi internet sitesi, http:/ /www.uefa.com/

FIFA Tuztigu (Tuztgin Uygulanmasina Iliskin Diizenlemeler Genel Kurul i¢ Tiizii-
gi), 09/2005, http:/ /www fifa.com/, 02/02/2006.

FIFA, tiyeligi olan biittiin ulusal federasyonlar adina dort oy hakkina, diger tiye
federasyonlarin her biri ise bir oy hakkina sahiptir. Bir teklifin kabul edilmesi icin
toplantiya katilan ve oy hakki olanlarin en az dortte tigtintin kabul yontinde oy
vermeleri gerekmektedir.

Oyun Kurallari’'nda herhangi bir degisiklik yalniz Kurul’un yillik genel toplanti-
sinda ve ancak toplantrya katilan ve oy hakki olanlarin en az dortte tigtintin kabul
etmesi ile yapilabilmektedir. Hicbir konfederasyon ya da ulusal federasyon, Oyun
Kurallari'nda, Kurul'un onaylamadig: herhangi bir degisiklik yapamamaktadir.
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Futbol Turnuvasi, Diinya Kupasi, Konfederasyon Kupasi) denetimi
altinda yapilmaktadir.

FIFA, dortte ticti Avrupa’da bulunan, 300 binden fazla kuliibe
dagilmis olan 25 milyondan fazla oyuncuyu'” denetlemektedir. FIFA,
en {ist karar mercii olarak Genel Kurul, bu kararlar1 uygulayan icra
Kurulu®® ve idari merci olarak Genel Sekreterlik biciminde tegkilatlan-
mistir. Bunun disinda Icra Kurulu tarafindan gecici komisyonlar da
kurulabilmektedir.

2. FIFA Disiplin Yargis1 ve Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

Turkiye ile Isvicre milli futbol takimlar arasinda 16 /11 /2005 gunti
[stanbul’da oynanan Diinya Sampiyonas play-off rovans karsilasmasi-
nin ardindan yasanan olaylarla ilgili olarak sorusturma baslatan FIFA
Disiplin Kurulu, 06-07/02/2006’da Isvigre'nin Ziirih kentinde yaptig
toplantida Tiirkiye'yi, alt1 resmi miisabakay1 tarafsiz sahada seyircisiz
oynama ve 250 bin Isvicre Frangi para cezasi ile cezalandirmistir.”” Bu
ceza, ayn1 zamanda, Tirkiye nin, 2008 Avrupa Sampiyonas1 grup ele-
me maglarinin timiinii tilke disinda oynamasi anlamina gelmektedir.
Ayrica, ti¢ Turk futbolcu ve bir antrentr ile Isvicreli bir futbolcu ve fiz-
yoterapiste de gesitli cezalar verilmistir. Magin ardindan sorusturmanin
seyrini ve sonucunu etkileyebilecek agiklamalarda bulunan FIFA Bagka-
n1 Joseph S. Blatter ve Genel Sekreter Urs Linsi'nin Isvicreli olmasinin,
FIFA Disiplin Kurulu'nun Isvigre’de toplanmasiin ve 2008 Avrupa
Sampiyonasi'nin Isvigre’de yapilacak olmasinin kararm bu derecede agir
olmasini etkileyip etkilemedigi sorusu bir yana, Tuirkiye'nin, dncelikle,
FIFA Tahkim Kurulu'na, buradan cikacak karara gore daha sonra da,
Tiirkiye'nin segecegi bir tiye, Isvigre'nin segecegi bir tiye ve tarafsiz bir

17 Seckin futbolcular dogu iilkelerinde kuramsal olarak amatér, Bati Avrupa’da ve
Amerika’da ise profesyoneldir.

8 jcra Kurulu; Baskan, sekiz baskan yardimcisi ve on bes tiyeden olmak {izere toplam
yirmi dort kisiden olusmaktadir. Uye dagilimi su sekildedir: CONMEBOL, baskan
yardimaisi (1), tiye (2); AFC, bagkan yardimcisi (1), tiye (3); UEFA, bagskan yardimcist
(2), uye (5); CAF, baskan yardimcisi (1), tiye (3); CONCACAF, bagkan yardimcisi (1),
tiye (2); OFC, bagkan yardimcisi (1), tiye (-), British Associations, bagkan yardimcisi
(1), tiye ().

9 http:/ /www.fifa.com/en/media/index/0,1369,114431,00.html, 07/02/2006.
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tiyeden miitesekkil Spor Tahkim Mahkemesi'ne basvurma® ve kararin
yeniden gézden gecirilmesini talep etme olanag: vardir; ancak bu siirecte
kararin kabul edilebilir bir cezaya dontistiirtilebilecegi olasilig1 kadar
agirlastirilabilecegini de gozardi etmemek gerekir.

Yukarida belirtilen olaylar ve agir sonuglar1 karsisinda, FIFA disip-
lin yargis1 ve uygulanan disiplin tedbirleri ile Spor Tahkim Mahkeme-
si'nden (STM) s6z etmek yararli olacaktir. FIFA Tiiztigi'ntin (Tuziik) 55.
maddesine gore disiplin tedbirleri; “gercek ve tiizel kisilerin her ikisine de
uygulanabilen tedbirler”, “sadece gercek kisilere uygulanabilen tedbirler” ve
“sadece tiizel kigilere uygulanabilen tedbirler” olmak tizere tice ayrilmustir.
Gergek ve ttizel kisilerin her ikisine de uygulanabilen disiplin tedbirleri;
ihtar, kinama, para cezasi ve verilen 6diillerin geri alinmasidir.” Sadece
gercek kisiler icin ongoriilen disiplin tedbirleri; ihtar (sar1 kart), ihrag
(kirmiz1 kart), ma¢ oynamama, soyunma odasi ve/veya yedek kulii-
besinde bulunma yasag, stada girme yasag1 ve futbolla ilgili herhangi
bir etkinlikte yer alma yasagidir.”? Sadece tiizel kisiler i¢in 6ngoriilen
disiplin tedbirleri ise; transfer yasag1, miisabakanin seyircisiz oynanma-
s1, muisabakanin tarafsiz sahada oynanmasi, belli bir statta miisabaka
yapma yasagl, miisabaka sonucunun iptali, ihrag, hitkmen maglubiyet,
puan silinmesi ve alt kademeye diistirmedir.”

Gortilecegi tizere, ttizel kisiler igin ongoriilen disiplin tedbirleri
arasinda yer alan miisabakalarin tarafsiz sahada oynanmasi ile miisa-
bakalarin seyircisiz oynanmasi, somut olayin agirligina gore birbirinden
bagimsiz olarak uygulanmasi gereken cezalardir; oysa Tiirkiye hakkinda
verilen “miisabakalar: tarafsiz sahada seyircisiz oynama cezast”, birbirinden
bagimsiz iki ayr1 disiplin tedbirinin sonuclar itibariyle igtima ettirilmesi

2 “Sporun Avrupa fnsan Haklari Mahkemesi” unvani yakistirilan Spor Tahkim Mah-

kemesi'nin adm Tiirkiye, ilk kez, 2000 yilinda Kopenhag’da oynanan Galatasaray-
Arsenal UEFA Kupasi final mag¢inin ardindan duymustur. Teberrulu bilet satan
Galatasaray kuliibii aleyhine 350 bin Isvicre Frangi cezaya ve mag geliri miisadere-
sine hitkmedilmesinin ardindan Spor Tahkim Mahkemesi'ne bagvurulmasi tizerine
miisadere anlasma yolu ile kaldirilmis, ceza da 250 bin Isvigre Frangi'na indirilmistir,
Ozbey, S., “Iste Sporun AIHM'i”, in Hirriyet-Pazar, 12/02/2006, s. 3.

2t FIFA Disiplin Yonetmeligi, 29/10/2005, m. 11, http://www. fifa.com/documents/
static/ organisation/disciplinary_code_EN.pdf, 02/02/2006.

2 FIFA Disiplin Yonetmeligi, 29/10/2005, m. 12, http:/ /www.fifa.com/documents/
static/ organisation/ disciplinary_code_EN.pdf, 02/02/2006.

Z FIFA Disiplin Yonetmeligi, 29/10/2005, m. 13, http:/ /www. fifa.com/documents/
static/ organisation/ disciplinary_code_EN.pdf, 02/02/2006.
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ve boylece yeni bir disiplin tedbiri ihdas edilmesi anlamina geldiginden
hukuken tartismaya aciktir.

Tuiziik'tin 56. maddesine gore FIFA'nin disiplin yargis1 organlari;
Disiplin Kurulu ile Tahkim Kurulu’dur. Belirtilen organlarin gorev ve
sorumluluklar1 FIFA Disiplin Yonetmeligi'nde belirlenmistir. FIFA Di-
siplin Kurulu; bir baskan,* bir bagkan yardimcisi ve gerekli sayida tiye-
den olusur. Bu organin islev ve gorevi, FIFA Disiplin Yonetmeligi'nde
diizenlenmistir. Kurulun toplanti yeter sayisi tictiir; bir baska deyisle
Kurul, toplantida en az ti¢ tiyenin hazir bulunmas: durumunda karar
alabilir; ancak, kimi durumlarda Bagkan, tek basina hiikiim tesis edebilir.
Kurul, Ttiztik'te ve FIFA Disiplin Yonetmeligi'nde tarifi yapilan yapti-
rimlary, Giyeler, kultipler, resmi gorevliler ve oyuncular ile miisabakalarin
ve oyuncularin temsilcilerine bildirmektedir. Disiplin tedbirleri ile ilgili
s6z konusu hiikiimler, Genel Kurul ve Icra Kurulu'nun tiyelerle ilgili
erteleme ve ihrag hususlarindaki disiplin yetkilerine de samildir.

Tiiziik’tin 58. maddesinde diizenlenen Tahkim Kurulu ise; bir bas-
kan,” bir bagskan yardimcis1 ve gerekli sayida tiyeden olusur. Tahkim
Kurulu'nun islev ve gorevi, FIFA Disiplin Yonetmeligi'nde diizenlen-
mistir. Kurul, en az ti¢ tiyenin toplanmasi ile karar alir. Kimi durumlar-
da, bagkan da, tek basina hiikiim tesis edebilmektedir. Tahkim Kurulu;
Disiplin Kurulu'nun ilgili FIFA diizenlemelerine gore kesin olmayan
kararlarina® karsi yapilan basvurular ile oyuncularin federasyon milli
takimlarina secilme niteligi ile ilgili olarak Oyuncu Stattileri Kurulu'nun
verdigi kararlara kars1 yapilan basvurular: incelemektedir. Disiplin
Kurulu kararlarina kars: Tahkim Kurulu’'na itiraz etme siiresi, kararin
tebliginden itibaren 10 giindiir, basvuru tizerine Tahkim Kurulu'nun
verecegi kararlar kesindir; ancak bu kesinlik, s6z konusu kararin FIFA
nezdinde yeniden incelenmesini 6nleyici bir kesinlik anlamina gelir, bir
diger deyisle, FIFA Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararin STM’ye

% FIFA Disiplin Kurulu Baskani'nin “avukat” olmasi zorunludur, FIFA Disiplin
Yoénetmeligi, 29/10/2005, m. 85/5, http://www fifa.com/documents/static/
organisation/disciplinary_code_EN.pdf, 02/02/2006.

% FIFA Tahkim Kurulu'nun Bagkani'nin “avukat” olmasi zorunludur, FIFA Disiplin
Yoénetmeligi, 29/10/2005, m. 85/5, http://www fifa.com/documents/static/
organisation/ disciplinary_code_EN.pdf, 02/02/2006.

2 Ornegin; FIFA Disiplin Yonetmeligi'nin 122. maddesine gore; uyarma, kinama ve ti¢
maca ya da ti¢ aya kadar oynamama cezalarina karsi Tahkim Kurulu'na bagvurmak
miimkiin degildir.
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gottirtilmesi miimkiindiir; bu durumda, STM'nin verecegi kararlarin,
taraflar icin kesin nitelik tasiyacag izahtan varestedir. Tahkim Kurulu
tarafindan duyurulan kararlar geri alinamaz ve ilgili ttim taraflar icin
baglayicidir. Kararlarin geri alinamaz ve baglayici niteliginin, STM'ye
sunulan bagvurulara da samil oldugu yukarida belirtilmisti.

Ttiztik'tin 59. maddesine gore FIFA; merkezi Lozan/ Isvicre’de ol-
mak tizere, FIFA, tiyeler, konfederasyonlar, ligler, kuliipler, oyuncular,
resmi gorevliler ve lisanshh miisabaka ve oyuncu temsilcileri arasinda
vuku bulan anlagsmazliklar1 ¢6zmek amaciyla kurulan “bagimsiz” Spor
Tahkim Mahkemesi'ni (Court of Arbitration for Sport-CAS-, Tribunal
Arbitral du Sport-TAS-STM) tanimaktadir.” STM'nin yargilama usulii-
ne, Sporla Ilgili Tahkim STM Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir. STM,
uyusmazliga oncelikle FIFA'nin gesitli diizenlemelerini ve buna ek
olarak Isvicre hukukunu uygulamaktadir. FIFA organlari tarafindan
alinan ve kesin olan kararlar ile konfederasyonlar, tiyeler ve liglerin
aldig: kararlara kars1 STM’ye, kararin tebliginden itibaren en gec 21
giin iginde basvurulmasi gerekmektedir.

Bagimsiz bir kurulus olan STM, sporla ilgili anlasmazliklar: ¢6ztim-
lemek amaciyla 1983 yilinda Isvigre’nin Lozan kentinde Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi tarafindan kurulmustur. STM'nin Lozan’da ku-
rulmasinda, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi'nin merkezinin Lozan’da
bulunmasi etkili olmustur. STM, Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi'nin
(International Council of Arbitration for Sport-ICAS) idari ve mali de-
netimi altindadir. Ocak 2006 itibariyle biinyesinde 274 hakem bulunan
STM; “Ilk Derece Tahkim Dairesi (the Ordinary Arbitration Division-OAD)”
ile “Temyiz Tahkim Dairesi (the Appeals Arbitration Division-AAD)” olmak
tizere iki ana daireye ayrilmistir. [k Derece Tahkim Dairesi, televizyon
yayinu haklarina iliskin sozlesmeler veya bir sponsorluk iliskisi gibi
taraflar arasindaki hukuki bir iliskiden dogan her tiirlii anlasmazlig:
incelemekte ve karara baglamaktadir. Temyiz Tahkim Dairesi ise;
sporla ilgili ist kuruluslar ya da federasyonlarin tahkim organlarinin,
bu kuruluslara ait diizenlemelerde ya da 6zel bir s6zlesmede STM'nin
yargl yetkisinin taninmasi kosuluyla, kesin nitelikteki (baska bir merciin
incelemesine tabi olmayan) kararlarin: incelemektedir.?®

¥ STM resmi internet sitesi, http:/ /www.tas-cas.org/
3 http://www.sportslawnews.com/archive/jargon/JargonCAS.htm; http://
www.sports.gov.au/fultext/200/law/jdmcas.pdf, 13/02/2006.
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Olimpiyat oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan bir anlasmazIig 24 saatte,
temyiz yolu ile inceledigi bir anlasmazlig1 ise en ge¢ 4 ay icinde ¢ozmesi
gereken STM; Oyun Kurallari'na (Laws of the Game) aykirilik, dort
maca veya dort aya kadar yasaklilik cezalari, federasyon veya konfede-
rasyon tarafindan tesis edilen kurallar gercevesinde taninan bagimsiz
ve usuliine tevfikan kurulmus tahkim kuruluna yapilan basvurular
tizerine alinan kararlardan dogan anlasmazliklara iliskin basvurular:
incelememektedir. STM'ye yapilan basvuru, ilgili kararin yiirtitmesini
durdurucu bir etkiye sahip degildir; ancak, yetkili FIFA organi veya
STM, basvuruya, teminat mukabili ya da re’sen ytiirtitmeyi durdurucu
bir etki taniyabilir.

Diinya Anti-Doping Ajansi (WADA); sadece doping kararlari ile
ilgili durumlarda FIFA, konfederasyon veya federasyon diizeyinde
tim i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra STM’ye basvurmak
konusunda yetkilidir.

Konfederasyonlar, tiyeler ve ligler; bu kuruluslarin tiyeleri, bagh
oyuncular1 ve resmi gorevlilerin STM tarafindan alinan kararlara uy-
masini temin eden bagimsiz bir yargilama makami olarak STM'nin
taninmasinda mutabiktirlar.

Ayni yukiimliiltik lisansh miisabaka ve oyuncu temsilcileri bakimin-
dan da gecerlidir. Ulusal mahkemelere yapilan basvurularin incelenmesi
tizerine verilen kararlarin, FIFA diizenlemelerinde 6zel olarak 6ngortil-
mesi durumu disinda, STM tarafindan incelenmesi miimkiin degildir.
Belirtilen hiikiimleri teminen, federasyonlar, kendi diizenlemelerine,
kultiplerin ve tiyelerinin bir anlasmazlig1 ulusal mahkemelere gotiir-
melerini yasaklayan ve herhangi bir anlasmazlig1 federasyonun, uygun
bir konfederasyonun ya da FIFA'nin yargilama yetkisine sunmalarini
gerekli kilan bir hitkmii koymakla ytiktimltdtirler.’

» Ulkemizde, futbolcu lisanslarinin tescili sirasinda kuliiplerin, Tiirkiye Futbol Fede-
rasyonu organ ve kurullarmin verdigi kararlara kars: yargi organlarina bagvurmaya-
caklarma iligkin bir taahhiitname imzalamalar1 gerekmektedir. Gectigimiz giinlerde,
Fenerbahceli futbolcu Deniz Baris'in Yargitay’a basvurarak Tahkim Kurulu kararini
bozdurmasinin ardindan, s6z konusu taahhiitnamenin gecerliligi tartisilmaya bas-
lanmustir, bkz., infra.
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C. Tiirkiye ve Futbol®

Ulkemizde futbol, ilk olarak, 1890 senesinde Izmir'de ticaret ile
ugrasan Ingiliz ailelerinin kendi aralarida Bornova cayirinda yaptik-
lar1 karsilasmalarda goriilmiistiir.* Daha sonra (1894) yine Ingilizler,
[stanbul'un Kadiksy yakasinda futbol oynamaya baglamislardir. Ka-
dikoy ve gevresinde, Ingilizlerin kurduklari takimlar kendi aralarinda
hafta sonlar1 futbol karsilasmalar: diizenlemisler; bunu, Istanbul’da
bulunan azinliklarin kurdugu takimlar izlemistir. Bu arada, kimi Ttirk
gengleri de futbolla ilgilenmeye baslamuslar; ancak Hz. Hiiseyin'i sehit
eden Muaviye taraftarlarinin onun kesik basi ile top gibi oynadiklar:
yolundaki dinsel bir sdylenti dolayisiyla o donemde futbola “gavur isi”
ve “giinah” gozi ile bakilmistir. Buna karsin, Bahriye mektebi 6grencisi
Fuat Hiisnii (Kayacan) ve Hariciye Nezareti'nde gorevli Resat Bey’in
(Danyal) girisimleri sonucu biittin oyuncular: Tiirk olan ilk futbol takimi
1901 senesinde Kadikdy’de kurulmus ve saray hafiyelerinin dikkatini
cekmemesi icin takima Ingilizce “Black Stocking (Kara Coraplilar)”* ismi
konulmustur.

Istanbul’da ilk resmi futbol kuliibii, 1902 senesinde James Lafon-
taine ve Horace Armitage adlarindaki iki Ingiliz tarafindan “Cadikeuy
Football Club (Kadikéy Futbol Kulubii)” adiyla kurulmustur. Bunu, yine
Ingilizlerin kurdugu “Moda Futbol Kuliibii”, Rum azinhigm “Elpis Futbol
Kulubii” ve adini Ingiliz Biiyiikelgiligi'nin yatindan alan “fmogene” adli
kultip izlemistir.

Ulkemizde ilk futbol ligi, Ingiliz James Lafontaine tarafindan “Is-

% Bu boliimde, snemli 6l¢tide, TFF nin yayimladig: “Tiirk Futbol Tarihi” isimli 5 ciltlik
eserden yararlanilmustir. Bu esere TFF nin resmi internet sitesi http:/ /www.tff.org.tr/
adresinden ulasmak miimkiindiir.

31 Ik futbol faaliyetlerinin goruldtigi [zmir’ de, ilk futbol kuliibii 1900 senesinde Rumlar
tarafindan “Panionios” adiyla kurulmustur. Bu kuliibii yine Rumlarin “ Apollon Fut-
bol Kuliibii” ile Ermenilerin kurdugu “Pelops Kuliibti” izlemistir. {zmir'in ilk Tiirk
futbol kuliibti ise 1912"de kurulan “Karstyaka Futbol Kuliibti” olmus, Karstyaka’y1
Altay (1914), Altinordu (1923) ve Goztepe (1925) futbol kultipleri izlemistir.

% Fuat Hiisnii, Resat, Kemani Nuri, Fahri, Nurettin, Hafiz Mehmet, Hafiz Mustafa, Em-
cet, Tamburaci1 Osman Pehlivan ve Sevki’den olusan takim ilk magini Kadikdy Rum
takimu ile yapmus, fakat 5-1 yenilmistir. Magin bitiminde, saray hafiyeleri Black Stoc-
king futbolcularmin Tiirk oldugunu anlayinca kimi oyuncular1 yakalayarak stirgiine
gondermistir. Takimin kurucularindan Fuat Hiisnii ise, bir faytona binerek kagmay1
basarmis, daha sonra ise hafiyelere yakalanmamak icin, 1ngilizlerin “Kadikody Futbol
Kuliibti"nde “Boby” takma adiyla futbol oynamaya devam etmistir.
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tanbul Futbol Ligi” adiyla 1904 senesinde kurulmustur.® Yukarida sozii
edilen dort takimin katildig: ligde karsilasmalar, giintimiizde Fenerbah-
¢e Stikrii Saragoglu Stadi'nin bulundugu yerde, o zamanki adiyla Papa-
zin Cayiri’'nda oynanmustir. Bu faaliyetler giderek Tuirkiye’de futbolun
hem kamuoyu hem de II. Abdulhamit idaresi tarafindan hosgortiyle
karsilanmasina ve Tiirk futbol kultiplerinin kurulmasin saglamistir.
Bu gelismelere kosut olarak, Galatasaray Sultanisi 6grencilerinden Ali
Sami (Yen) ve arkadaslar1 Asim Tevfik (Sonumut), Emin Biilent (Ser-
daroglu), Celal (Sehit), Bekir (Bircan), Tahsin Nahit, Cevdet (Kalpak-
¢1oglu) ve Abidin (Daver) Beyler 1905 senesinde “Galatasaray Futbol
Kulubti”nii* kurmuslardir. Galatasaray Futbol Kultibii'nii, Kadikoyli
genglerin kurduklar1 “Fenerbahge Futbol Kuliibii” izlemistir (1907). Bir
yil sonra ise, “Vefa” ve “Beykoz” futbol kultipleri kurulmustur. 1903’te
acilan ve yalnizca jimnastik dalinda faaliyet gosteren “Besiktas [imnastik
Kuliibii” ise, 1910"da futbol takimini da faaliyet alan1 icine almistir. Daha
sonra “Anadolu”, “Tiirk [dman Ocag1”, “Dariilfiinun”, “Terbiye-i Bedeniye”,
“Sehremini Miimaserat: Bedeniye” kuliipleri kurulmus ve Istanbul ligine
katilmislardir. Kuliip sayisinin artmasini takiben, ligin yonetimini sag-
lamak icin “Istanbul Futbol Kuliipleri Birli¢i” kurulmus ve 1912 senesinde
“Pazar Ligi” ile “Cuma Ligi” adiyla iki lig grubu olusturulmustur.

Isgal yillarinda ise, isgal kuvvetlerine mensup askeri takimlarla
yapilan magclarda Ttirk kultiplerinin aldig1 galibiyetler, futbolu o do-
nemde “milli bir dava” haline getirmistir. Cumhuriyet'in ilanindan sonra
yabanci takimlarin faaliyetlerine ttimiiyle son verilmis, 1924'te illerin
sampiyonlarinin katilmalari ile ilk kez “Tiirkiye Futbol Sampiyonast”
diizenlenmistir.* Sehirleraras: futbol ligine dogru ilk adim, 1947’de
kurulan “Milli Kiime” ile atilmistir. 1950'ye kadar siiren bu lig, Istanbul
Ligi'nden ilk dort, Ankara ve [zmir liglerinden ilk iki siray1 alan takimlar
arasinda deplasmanli olarak oynanmuis ve birkag yil sonra “Milli Egitim
Miikafat:” adin1 almastir.

Turkiye Ligi, 1959'da, “Milli Lig” ad1 ile kurulmustur.® Milli Lig’in
Turkiye Ligi'ne dontistiirtilmesi ¢alismalar1 igerisinde, hemen hemen

% Kurulan bu ligde ilk sampiyonlugu “Imogene Futbol Kuliibii” kazanmustir.

Galatasaray, yabanci takimlarin Istanbul ligindeki tistiinltigtine son vererek sampiyon
olan ilk Tiirk takimidir (1909).

Ttirkiye Futbol Sampiyonasi’'nda ilk birinciligi “Harbiye” kazanmustir.

Bu ligin ilk sampiyonu, “Fenerbahce” olmustur.

34

35
36

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 281



Serkan AGAR makaleler

tum illerin futbol takimlar1 profesyonel kuliipler kurarak Tiirkiye Li-
gi'ne katilmak igin basvurmuslardir. Bu biiytik ilgi sonucunda, 1963-
1964 sezonunda Tiirkiye Tkinci Ligi ve 1967-1968 sezonunda Tiirkiye
Ucgiincii Ligi kurulmustur. 1987-1988 futbol sezonunda yeni bir sistem
getirilerek, Ingiltere’de oldugu gibi, Tiirkiye futbol liglerinde de gali-
biyet alan takimlara {i¢, berabere kalan takimlara bir puan verilmeye
baslanmustir.

III. TURK SPOR IDARESI ¥
A. Genel Bakis

Cumbhuriyet doneminde Turk spor idaresi, bes doneme ayrilarak
incelenebilir:

* Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki (TICI) dénemi (1923-1936)
* Tiirk Spor Kurumu doénemi (1936-1938)
* Beden Terbiyesi Genel Miudiuirligii (BTGM) donemi (1938-1989)

* Genglik ve Spor Genel Miudirligit (GSGM)-ozerk federasyon
(TFF) donemi (1989-2004)

* GSGM-o6zerk federasyonlar donemi (2004- ...)

Turk sporunun temeli, 14 Temmuz 1922 tarihinde 16 kultibiin
birlesmesiyle kurulan “Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki (TICI)” ile
atilmistir.® 1923-1936 yillar1 arasinda faaliyet gosteren TICL* sporda

% Bu boliimde TFF nin yayimladig: “Tiirk Futbol Tarihi” isimli 5 ciltlik eserden yarar-
lanilmistir. Bu esere TFF'nin resmi internet sitesi http:/ /www.tff.org.tr/ adresinden
de ulasmak miimkiindiir.

3% TICI'nin ilk bagkanhigin Galatasaray Kuliibii'niin kurucusu Ali Sami Yen yaparken,
asbagkanlik gorevlerini de Burhan Felek ve Ali Seyfi tistlenmistir.

¥ Cumbhuriyet Hiikiimeti, 16 Ocak 1924’te ald1g1 170 sayili kararla Tiirkiye Idman Ce-
miyetleri Ittifaki’'ni kamu yararina bir dernek olarak onaylamis, hemen ardindan 171
say1l1 kararla May1s 1924’te Paris’te yapilacak olan olimpiyat oyunlarina katilmakta
Tuirkiye’nin menfaatinin bulundugu belirtilerek bu oyunlara Ttirk sporcularinin ka-
tilimimin saglanmas: i¢in “miistacelen (tez elden)” 17 bin liranin 6rtiilii denekten
Turkiye Idman Cemiyetleri Genel Merkezi'ne aktarilmasina karar verilmistir.

0 Tiirk sporunun ilk kurulusu olan TICI déneminde kuliip sayisi 16, sporcu say1st da
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demokrasi yoniinde 6nemli adimlar atmistir. TICI dénemini takip eden
yillarda Tiirkiye’de spora yon veren ti¢ kurulus daha sirasiyla faaliyete
gecirilmistir; Tiirk Spor Kurumu (1936-1938), Beden Terbiyesi Genel
Miudurlagu (BTGM, 1938-1989) ve halen hizmetini stirdiiren Genglik
ve Spor Genel Mudirligii (GSGM)* (1989- ...).

1936 yilinda Ankara’da toplanan TICI Genel Kurulu, teskilatin
adimn Tiirk Spor Kurumu'na ¢evirmis, merkezini Ankara’ya tasimis ve
kurumun dogrudan Cumhuriyet Halk Firkasi'na baglanmasi icin parti
baskanligina 6neride bulunmustur. Bu 6nerinin kabul edilmesiyle Tiirk
sporu, 15 Nisan 1936 tarihinde siyasi bir partiye baglanmustir. Parti il
baskanlar1 ayni zamanda Kurum’un illerdeki temsilcileri olmus, yurt
sathindaki tim sporcularin da Cumhuriyet Halk Firkasi'na {iye olma-
lar1 istenmistir. 29 Ekim 1936 giinii Turkiye genelindeki tiim sporcular
Turk ve parti bayraklariyla resmi gecit yapmuslar ve torenlerle partiye
tiye olmuslardir.*

Iki yillik parti-spor birlikteliginin ardindan sporun yonetimini
devlete vermek tizere baslayan c¢alismalar, 1938’de Beden Terbiyesi
Genel Mudurligii'niin kurulmasiyla sonuglanmistir,® béylece sporda
sorumlulugun valilerden koy muhtarlarina kadar yayildig: bir donem
baslamistir.** Basbakanliga bagli bir kurulus olarak kurulan BTGM,
1942’de Milli Egitim Bakanligi'na, 1960’da tekrar Basbakanhiga bag-
lanmistir. Bu donemde, bes ytizden fazla isci calistiran isyerlerine spor
tesisi kurma zorunlulugu getirilmis, genclere spor kultiplerine girmek
ve bos zamanlarinda beden terbiyesi faaliyetinde bulunmak zorunlu
tutulmustur. Spor islerinin bakanlik diizeyinde ele alinmasi ilk kez

827 iken, faaliyet gosterdigi 1936 yilina kadar kuliip sayis1 173’e, sporcu sayist da 10
bin 75’e yiikselmistir.

4 Bkz. infra.

2 Bu anlayis, su sekilde gerekgelendirilmistir: “Davamiz, bir biitiindiir. Bu bakimdan,
Ttirk sporu da bir fert isi olmaktan uzaktir. Simdi milli yapiy1, memleket gerek ikti-
sadiyat gerekse kiiltiir faaliyetleri bakimindan ve yerinde bir iddialilikla en ilerilere
dogru gotiirmek kararmi verirken, siiphe yok ki bu biiytik iste yeni beden terbiye-
mizin bir rolii ve bu roliin iyice prensiplendirilebilmesi i¢in de bir spor telakkimiz
olacaktir. Biz, millet igin ve millet dlctistinde spor istiyoruz. Saglam yapili, giizel
govdeli ve inkilap ahlakiyatini1 benimsemis on binler ve yt{iz binler istiyoruz.”, Asaf,
B., “Spor Telakkimiz”, Ulkii, Secmeler, 1933-1941, Ankara, 1982, s. 71-74.

# TGM'nin ilk Genel Miidiirii, aym: zamanda emekli bir general olan Cemal Tahir
TANER olmustur.

“ Bu donemde, Tiirkiye’de 442 spor kuliibii ve 27 bin 631 sporcu bulunmaktaydi.
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BTGM doneminde gerceklestirilmis* ve yine bu dénemde spor ilk kez
Anayasa’da yer almistir.*

BTGM tarafindan yonetilen Tiirk sporu, 179 sayili KHK* ile “Milli
Egitim ve Genglik ve Spor Bakanlig1” buinyesinde yer almistir. BTGM nin
adi, 1986 yilinda cikarilan 3289 sayili Kanun ile “Beden Terbiyesi ve Spor
Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir. Daha sonra, 24/01/1989 tarih
ve 356 sayili KHK'nin*® 7. maddesi ile “Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Muidiirliigii niin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un adi, “Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii’niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak
degistirilmistir.

BTGM donemi, 1989 yilinda Genglik ve Spor Genel Mid{irliigii nin
(GSGM) kurulmasi ile sona ermistir. GSGM déneminde futbol, Turk
sporundan “ayristinilmig” ve 6zerklikle taclandirilmistir. Boylece Tiirk
spor idaresi, GSGM ve Tiirkiye Futbol Federasyonu'ndan olusan ikili
bir yap1 haline getirilmistir.** 2004 ve 2005 yillarinda, spor federasyon-
larindan yogun sekilde gelen 6zerklik talepleri olumlu karsilanmis ve
bircok federasyon 6zerk statiiye kavusturulmustur.

Bugtin, Tiirk spor idaresi, ikili bir yap1 arz etmektedir. Bu ikili yapi,
su sekilde gosterilebilir:

45

Genglik ve Spor Bakanligy, ilk kez, 3 Kasim 1969'ta isbas1 yapan (ikinci) Stileyman
Demirel Hiikiimeti'nde yer almis ve BTGM, 06/02 /1970 tarih ve 3/707 say1l1 “Cum-
hurbaskanlig1 Tezkeresi” ile s6z konusu Bakanlik kapsamina alinmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ilk Genglik ve Spor Bakan ise, Ismet SEZGIN olmustur.
“Gengligin Korunmas1” baglikl1 1982 Anayasasi m. 58: “Devlet, istiklal ve Cumhuri-
yetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin 1s1¢1nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1
dogrultusunda ve Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigtinii ortadan kal-
dirmay1 amag edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.
Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar
ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.”
“Sporun Gelistirilmesi” baglikli 1982 Anayasast m. 59: “Devlet, her yastaki Tiirk
vatandaglariin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere
yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu korur.”

v 'RG, 14/12/1983, 18251.

% RG, 02/03/1989, 20096.

4 GSGM doneminde, Subat 2006 itibariyle, futbol brans: disinda, kuliip sayis1 7 bine
yaklasmus, lisansli ve faal kuliip ferdi sporcu sayist ile sporcu kartli sporcu sayist
toplamui ise 1 milyon 200 bini asmuistr.

46
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TURK SPOR iDARESI

GENCLIK ve SPOR OZERK FEDERASYONLAR

GENEL MUDURLUGU

. Turkiye Futbol Federasyonu®

. Turkiye Golf Federasyonu

. Tiirkiye Motosiklet Federasyonu

. Ttirkiye Bri¢ Federasyonu

. Turkiye Tenis Federasyonu

. Tiirkiye Voleybol Federasyonu

. Ttirkiye Judo ve Kuras Federasyonu
. Turkiye Binicilik Federasyonu

O 00 NI O U1 i W N -

. Tiirkiye Bilardo Federasyonu

10. Tiirkiye Bocce, Bowling ve Dart
Federasyonu

11. Tuirkiye Beyzbol ve Softbol
Federasyonu

12. Tuirkiye Kayak ve Kizak
Federasyonu

13. Tiirkiye Basketbol Federasyonu

14. Turkiye Satrang Federasyonu

15. Tiirkiye Izcilik Federasyonu

16. Tiirkiye Otomobil Sporlar1

Federasyonu

% Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun 6zerkligi, diger ozerk federasyonlara gore daha
giiclii bir yapidadir; zira, diger 6zerk federasyonlarin, genel kurullarin toplanmasi
ve calismalarma iliskin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim
Kurulu ile iligkileri GSGM tarafindan diizenlenen cerceve statii ile belirlenmekte,
ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullari tarafindan verilen kararlara kar-
st GSGM biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulu'na itiraz edilmekte ve Tahkim
Kurulu tiyeleri GSGM Genel Miidiirii'niin teklifi ve GSGM nin bagli oldugu Devlet
Bakani'nin onayi ile segilmektedir.
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B. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM)
1. Kurulusu ve Yapisi

“Spor faaliyetlerinin denetimi ve diizenlenmesi gorevi bir kamu hizmeti
olarak idareye verilmistir.”>* “3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirlii-
gii’niin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun”** ile kurulan GSGM, Dev-
let Bakanligi'na bagli,* katma biitceli* ve tiizel kisiligi haiz bir “kamu
kurumu”dur.

08/08/1945 tarih ve 3/2934 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile “Be-
den Terbiyesi Triziigii” yurtrltige konulmustur. Bu Ttiziik tin dayanagin
olusturan 29/06/1938 tarih ve 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu®
yirirliikten kaldirilmis ise de, 21/05/1986 tarih ve 3289 sayili Kanun'un
Gegici 4. maddesi* geregince, yeni ttiziik ytirtirltige konuluncaya kadar
s6z konusu Tiiziik'tin hiikiimleri uygulanmis; ardindan, 25/01/2006
tarih ve 2006/ 9995 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ytirtirlige konulan
“Beden Terbiyesi Tiiziigiintin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Tiiziik”*" ile
yirtrlikten kaldirilmistir.

' Dan. 10. D., 25/02/1987, E. 1986/1303, K. 1987/333, in DD, S. 68-71, s. 643.

2 RG, 28/05/1986, 19120. 27/05/1988 tarih ve 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federas-
yonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 28. maddesinde; 3283 sayil1
GSGM kanununun profesyonel futbolla ilgili hiikiimlerinin uygulanmayacagi
hitkme baglanmustir. 24/01/1989 tarih ve 356 sayili KHK nin 6. maddesi ile Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii'niin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
ad1 “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
olarak degistirilmistir. Ayni madde ile; GSGM Kanunu'nun 2. maddesinin (b) bendi
hari¢ olmak tizere 3289 ve 7258 say1l1 diger mevzuattaki genglik ve spor faaliyetleri
ve hizmetlerine iliskin hiikiimlerde yer alan “Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mii-
diirliigii” ibareleri “Genglik ve Spor Genel Midiirliigii”, “Beden Terbiyesi ve Spor il
ve Ilce Miudiirliikleri” ibareleri “Genclik ve Spor 1l ve Tlce Miidiirliik”, “Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlig1” ibareleri “Basbakanlik” ve “Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakan1” ile “Bakan” ibareleri “Bagbakan” olarak degistirilmistir. Daha sonra mez-
kur ibareler 14/03/1991 tarih ve 3703 sayili Kanun'un 7. maddesi ile aynen kabul
edilerek kanunlagmustir.

% GSGM, 59. Hiikiimet'te, Devlet Bakanligi'min “bagli” kurulusu olarak gosterilmis-
tir.

% GSGM tagra teskilati (Genglik ve Spor il ve flce Midurlikleri) ise 6zel biitgelidir.

% RG, 16/07/1938, 3961.

% 3289 sayili kanun Gegici madde 4: “Bu Kanun’da belirtilen kuruluslar ve federasyonlar
kuruluslarini bu Kanun'un yayimu tarihinden itibaren iki sene icerisinde tamamlamak
zorundadirlar. Bu kuruluslar kuruluslarini tamamlayincaya ve ilgili yonetmeliklerle
ttiztik cikincaya kadar mevcut tiiziik, statti ve yonetmeliklerin uygulanmasina devam
olunur.”

 RG, 16/02/2006, 26082.
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GSGM merkez tegkilats,® ana hizmet birimleri,” darusma ve denetim
birimleri, yardimci birimler ve bagh birimlerden olusmaktadir. GSGM
Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi'nin® 8. maddesinin ikinci fikra-
sinda,” Merkez Ceza Kurulu'nun® dogrudan® ya da itirazen® verdigi
kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmustir.

Gelinen noktada, Tiirk spor idaresinde yeni bir yapilanmay1 ve
bagimsiz idari otorite (BIO) olarak “Tiirk Spor Kurumu nun kurulusu-
nu ongoren “Tiirk Spor Kurumu Kanun Tasarisi”"na da deginmek yararh
olacaktir. Tasarmin yasalasmasi halinde; “Spor Diizenleme Kurulu”,
“Baskanlik”, “Tahkim Kurulu” ve hizmet birimlerinden olusan, Basba-
kanlikla iligkili, ttizel kisiligi haiz, idari ve mali yonden 6zerk “Spor
Yiiksek Kurumu” kurulmus olacaktir. Tasarr'nin 2. maddesinde Tiirk Spor
Kurumu'nun gorevleri sayilmistir. Buna gore, Spor Yiiksek Kurumu;
sporla ilgili ilke, hedef ve politikalar1 belirlemek, spor federasyonlarini
saglikli bir alt yapiya kavusturarak idari ve mali yonden 6zerkligini
saglamak, toplumun her bireyinin spor yapmasina onctiliik etmek,
sporu yonetebilmeleri icin gerekli firsatlar1 ve tesvikleri saglamak,
spor alaninda teknik bilgi ve spora olan ilgiyi artiric1 yayinlar yapmak,
yaptirmak ve faaliyetlerde bulunmak, spor miisabakalarinda miisterek
bahis diizenlemek, diizenletmek, yiirtitmek ve bunlara uygun sekilde

% Merkez tegkilati, Sayistay'in denetimine tabidir.

Spor Federasyonlar1 Bagkanliklari, bir ana hizmet birimidir.

€@ RG, 07/01/1993, 21458.

61 GSGM Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi m. 8, II: “Merkez Ceza Kurulu'nun
kararlar1 kesindir. Ancak Merkez Ceza Kurulu, kararinin Genel Miidiirlilk makamina
intikalinden baslayarak on giin icinde, Genel Miidiirltige verilen kararmn yeniden
incelenmesini gerekgelerini belirtmek suretiyle isteyebilir. Yeniden inceleme talebi
cezanin uygulanmasini etkilemez. Yeniden inceleme tizerine verilen karar hakkinda
yeni bir talepte bulunulamaz.”

Yonetmeligin 9. maddesine gore Merkez Ceza Kurulu, iki y1l stire ile gérev yapmak
tizere Genel Miudirtin teklifi ve Bakanin onayz1 ile atanan yiiksekokul mezunu bes
kisiden olusmaktadir. Secilecek bu tiyelerin, spor bilgisi, ihtisas ve tarafsizlig1 ile
taninmus, en az ti¢iiniin Hukuk Fakiiltesi mezunu, birinin Genel Miidiir tarafindan
secilen bir Danusma Kurulu tiyesi ve digerinin Amatdr Spor Kultipleri Konfederas-
yonu'nun yiiksekokul mezunu tiyesi olmas1 gerekmektedir.

Stirekli hak mahrumiyeti ceza kararlari, Merkez Ceza Kurulu'nca dogrudan incelenir
(Y. m. 79, son)

Ceza Kurulu kararlarina itiraz mercii, Merkez Ceza Kurulu kararlar1 harig, bir tist
kuruldur (Y. m. 80). itiraz tetkik merciinin &niine gelen ceza karari, onaylanmast
durumunda kesinlesmekte ve dolayisiyla kesinlesen karara bir daha itiraz edileme-
mektedir (Y. m. 81).

59
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64
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davranilmasimi saglamakla sorumludur.® Tasar1'nin 4. maddesinde, fut-
bol ile ilgili ulusal spor politikalarmin uygulanmasinda Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun, Spor Yiiksek Kurumu ile koordineli calisacagi hitkme
baglanmuistir.

2. Spor Kuliipleri ve Federasyonlar

Spor kuliipleri, 04/11/2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanu-
nu’'nun® 14. maddesine® gore kurulmakta ve tescil ile GSGM teskilatina
katilmaktadir. GSGM, biinyesinde yer alan spor kultiplerini her yonden
denetlemekte ve gerekirse hesap, defter ve islemlerine el koyabilmek-
tedir.

Profesyonel dallar, GSGM Genel Midiirii'niin, Merkez Danisma
Kurulu'nun da goriisinii almak suretiyle yapacag: teklif tizerine,
GSGM'nin bagh bulundugu Bakanlik tarafindan saptanmaktadair.
3289 sayili Kanun'un 24. maddesine gore, spor kuliipleri profesyonel
takimlarimi, Ttirk Ticaret Kanunu (TTK) hiiktimlerine gore kuracaklar:
ya da kurulmus sirketlere devredebilmektedir.

Spor federasyonlariin 6zerklestirilmesi calismalarinin hiz kazan-
mast ile birlikte bugtine kadar toplam 16 spor federasyonu 6zerklik ka-
zanmustir. Subat 2006 itibariyle GSGM biinyesinde, 6zerk federasyonlar
disinda, 44 adet spor federasyonu bulunmaktadir. GSGM btinyesindeki
spor federasyonlari, faaliyetlerinin esaslari, kurullarinin olusumu ve
calismalari ile gorev, yetki ve sorumluluklar: bakimmdan “GSGM Spor
Federasyonlarimin Tegkilati, Calisma, Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeli-
$i”% hiikiimlerine tabidir. Idari ve mali yénden 6zerk statiideki federas-
yonlarin ise, faaliyet alanlari ile ilgili ayr1 stattileri bulunmaktadar.

6 Tasar’'min “Genglik ve Spor Kuliipleri” baslikli 31. maddesinde, gercek ve tiizel
kisiler, kamu kurum ve kuruluslari ile her seviyedeki egitim kurumlar: tarafindan
bir veya birden fazla genglik ve/veya spor dalinda faaliyet gostermek tizere genglik
ve/veya spor kultibii kurulabilecegi belirtilerek bunlarin yerel yonetimlere tescil ile
tizel kisilik kazanacaklar1 hiitkme baglanmustir.

6 RG, 23/11/2004, 25649.

7 5253 sayili Dernekler Kanunu m. 14: “Derneklerden basvurmalar: halinde; spor
faaliyetine yonelik olanlar spor kuliibii, bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetine
yonelik olanlar genglik kuliibii ve her iki faaliyeti birlikte amaclayanlar genglik ve
spor kultibii adini alir. Bu kultipler, Genglik ve Spor Genel Mudiirlugiince tutulacak
kittige kayit ve tescil edilir.”

% RG, 22/11/1993, 21766.
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3289 sayil1 Kanun’un ek 9. maddesine gore federasyonlara idari ve
mali 6zerklik, talepte bulunmalar1 durumunda GSGM Merkez Danisma
Kurulunun uygun gortisii, GSGM'nin bagh oldugu Devlet Bakani1'nin
teklifi ve Basbakan’in onayi ile verilmektedir. Kurulusa iliskin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile federasyon tiizel kisilik kazanmak-
tadir. Ozerklik statiisii verilen federasyonlar; “organlar genel kurul ta-
rafindan secimle goreve gelen, her tiirlii kararlarini kendi organlar: nezdinde
alan, biitcesi genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen federasyonlar”dur.
Takdiri bir islem olan 6zerklik kararinin alinmasinda; 6zerklik talebin-
de bulunan federasyonun faal sporcu ve kuliip sayisi, federasyonun
faaliyette bulundugu spor dalinin Tiirkiye veya diinyadaki yaygmlig;,
gelisme potansiyeli ve olimpik olup olmadigy, federasyonun gelirlerinin
giderlerini karsilayabilme yeterliligi ile federasyon veya bagli kuliip-
lerin tesis durumu dikkate alinmaktadir. Ozerklik taninan federasyon,
hazirlayacagi ana statii ve buna bagl talimatlara gore genel kurulunu
ve yetkilendirecegi diger organlarinin olusumunu, gorev ve yetkileri-
ni belirlemektedir. Ozerk federasyonlar, uluslararas: federasyonlarin
ongordiigi kurullart olusturmak zorundadir. Ozerk federasyonlarin;
genel kurullarin toplanmas1 ve calismalarina iliskin usul ve esaslar
ile kimlerin oy kullanabilecegi ve GSGM Tahkim Kurulu ile iligkileri
“GSGM Ozerk Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisii”® ile belirlenmistir.
Ozerk federasyonlarca hazirlanacak ana statii, s6z konusu Cergeve
Statii’ye aykir1 olamaz.

Ozerk federasyonlarin ceza veya disiplin kurullarinca verilen karar-
lara kars1t GSGM biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulu'na itiraz edile-
bilir. Tahkim Kurulu'nun gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usul
ve esaslar1 “GSGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi”” ile belirlenmistir.

Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek tiyeden tesekkiil eder.
Uyelerin besinin hukukeu, ikisinin ise spor alaninda bilimsel calis-
malar yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde
bulunmus kariyer sahibi kisi olmalar1 sarttir. Uyeler GSGM Genel
Midirt'nun teklifi ve GSGM'nin bagli oldugu Bakanin onayi ile alt1
yil icin gorevlendirilirler. Uyeler kendi aralarindan bir baskan segerler.
Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Tahkim Kuruluy,
ozerk federasyon ile kultipler, 6zerk federasyon ile hakemler, 6zerk fe-

© RG, 14/07/2004, 25522.
7RG, 28/05/2004, 25475.
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derasyon ile teknik direktor ve antrencrler, kuliipler ile teknik direktor
ve antrendrler, kultipler ile oyuncular, kultipler ile kultipler arasinda
¢ikacak anlasmazliklar hakkinda yonetim kurulu tarafindan verilecek
kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlariny, ilgililerin itiraz1 izerine
inceleyerek kesin olarak karara baglamaktadir.

“GSGM Ozerk Federasyonlar Cerceve Statiisii”, TFF disindaki 6zerk
spor federasyonlarmin genel kurulu, yonetim kurulu ile diger kurullari-
ni, federasyon bagkanini, federasyonlara bagh spor dallari ile ilgili kultip,
sporcu, antrencr, teknik direktdr, hakem, idareci, menajer, gozlemci,
temsilci ve benzeri spor elemanlarini, federasyonlarin ¢alisma usul ve
esaslar1 ile GSGM ve tahkim kurulu ile olan iligkilerini kapsamaktadr.
Cerceve Statti'niin 4. maddesinde 6zerk federasyon; “3289 say:li Ka-
nun’un ek 9. maddesi hiikiimlerine gére olusturularak tiizel kisilik kazanan,
organlart genel kurul tarafindan secimle goreve gelen, her tiirlii kararlarimi
kendi organlar igerisinde alan, biitcesi genel kurul tarafindan onaylanan ve
ibra edilen, ozel hukuk hiikiimlerine tabi federasyon” biciminde tanimlan-
mistir.

GSGM ile ozerk federasyonlarin iliskileri ise, Cerceve Statii'niin
12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, GSGM biitgesinden ilgili
spor dali icin ayrilacak toplam tutar ile gerektiginde ilgili bransin alt
yapisina ve egitimine iliskin projelerinin desteklenmesi amaciyla tahsis
edilecek kaynak, GSGM'nin yillik harcama programi dikkate alinarak
federasyon hesabina aktarilmaktadir. GSGM biitcesinden ilgili bransin
alt yapisma ve egitimine iliskin projelerin desteklenmesi amaciyla ya-
pilacak kaynak tahsislerinde; spor dalinin olimpik olup olmadigy, faal
sporcu ve kuliip sayis1 ve spor dalinin tilkenin tanitimina olan katkisi,
projenin sponsorlar eliyle ytiritiilebilip ytriitiilemeyecegi hususlar:
degerlendirilir. Federasyonun talebi halinde, GSGM'nin miilkiyetinde
bulunan tasinir ve tasinmazlar bedelsiz olarak 49 yil siire ile ilgili fe-
derasyona tahsis edilebilir. Tahsisin siiresi, konusu, bagka federasyon
veya GSGM tarafindan kullanilip kullanilamayacagi, kullanimdaki
tasinmazlarin ortak kullanimi halinde, bakim-onarim giderleri ve te-
sislerde istihdam edilecek personelin niteligi, 6zliik haklar1 ile GSGM
personelinden faydalanma usul ve esaslar1 GSGM ile 6zerk federasyon
arasinda yapilacak protokol ile belirlenecektir. S6z konusu tasinr ve
tasinmazlarin tahsis amaci disinda kullanilmasi halinde, tahsis islemi
GSGM tarafindan iptal edilir.
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Goruldugi tizere, GSGM ile 6zerk federasyon arasinda imzalanacak
bir protokol ile 6zerk federasyonun GSGM personelinden yararlanmasi
olanakli hale getirilmektedir. Asagida, TFF nin 6zerkligi konusu incele-
nirken de deginilecegi gibi,”! GSGM, kamu hizmetini yliritmekle gorevli
bir kamu kurumudur ve dolayisiyla ytiklendigi kamu hizmetini ytirtit-
mek i¢in GSGM biinyesinde galisan personel de devlet memuru statii-
stindedir ve 657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi bulunmaktadar.
657 sayili Kanun’a tabi devlet memurlarinin, 1982 Anayasasi'nin 128.
maddesine gore asli ve siirekli gorevlerde devlet adina calistiriimalar:
esas iken, 6zel hukuk hiiktimlerine tabi kilinan 6zerk federasyonlarda
devlet memurunun calistirilmasi yoluna gidilmesinin hukuka uyarhig:
tartismalidir.

Ozerklik statiisii verilen federasyonlarin 6zerklik siirecinde mali
yonden sikint1 yasamalarini dnlemek amaciyla 28 /04 /2005 tarih ve 5340
say1l1 Kanun’la 3289 sayili Kanun'un 6zerklige iliskin ek 9. maddesinin 9.
tikras1 degistirilmistir. Buna gore, 6zerk federasyonlarin biitcesi; katilim
payy, tescil, vize, transfer, itiraz, ceza, yayn, sponsorluk, reklam, yardim,
bag1s ve benzeri gelirlerden olusur. S6z konusu degisiklikle GSGM'nin,
olimpik branslarda ilgili federasyonun bir 6nceki y1l gerceklesen gelir-
lerinin %751, olimpik olmayan branslarda ise %50’si kadar yardimda
bulunmast olanag1 getirilmistir. Ozerk federasyonlarin gelirleri, her
turlii vergi, resim ve harctan muaftir.

IV. TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU (TFF)
A. Kurulusu ve Yapisi
1. Genel Bakis

13 Nisan 1923 tarihinde, bir baska deyisle hentiz Cumhuriyet ilan
edilmemisken, Tiirkiye [dman Cemiyetleri Ittifaki'nin yapisi iginde
“Futbol Heyeti Miittehidesi (Futbol Federasyonu)” olusturulmustur.
Futbol Federasyonu, 21 May1s 1923’te FIFA tiiyeligine’ kabul edilmis
ve ardindan Tiirk milli futbol takimini kurmustur.”

71 3813 sayili Kanun'un 28. maddesine gore TFF, GSGM'nin tesis ve personelinden,
GSGM ile yapacag1 sozlesme ve protokol esaslari cercevesinde yararlanabilecek ve
kultipleri yararlandirabilecektir. Ayni hiiktim, TFF Ana Statiisti'niin 68. maddesinde
de yer almaktadir, bkz., infra.

2. TFF'nin UEFA tiyeligi ise, 1962 y1ilinda gerceklesmistir.
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TFF'nin bugtinki yapisina gelirken gecirdigi hukuki stireci su se-

kilde 6zetleyebiliriz:

* 3461 sayili Kanun™ — Kurulus kanunudur.
* 3524 sayili Kanun™ — 3461 s. Kanun'a iliskin degisiklik kanunudur.”

* 3813 sayili Kanun” — 3461 s. Kanun'u ytirtirliikten kaldiran kurulus
kanunudur.

* 4563 sayili Kanun™ — 3813 s. Kanun’a iliskin degisiklik kanunudur.”
* 5175 sayili Kanun® — 3813 s. Kanun'a iliskin degisiklik kanunudur.®

#5340 sayil1 Kanun® — 3813 s. Kanun’a iliskin degisiklik kanunudur.®

3461 sayil1 Kanun ile TFF, sadece “profesyonel” futbol faaliyetlerini

yirtiten “6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizelkisilige sahip” bir kurulus
olarak nitelendirilmis iken, 3813 sayili1 Kanun, “(amatdr ve profesyonel)
tiim futbol faaliyetlerini” ytrtitme gorevini TFF'ye vermis ve 3461 sayili
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Tiirk milli futbol takimy, ilk magini, Cumhuriyet'in ilanindan tig giin énce Istanbul’da
Taksim Stadi’'nda yapmis ve Romanya ile 2-2 berabere kalmustir.

RG, 07/06/1988, 19835.

RG, 18/03/1989, 20112.

3461 sayili1 Kanun'un segimle ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda biiytik sorunlarla
karsilasilmis ve se¢im bir tiirlt nihayete erdirilememistir. Bunun tizerine, 3461 say1l1

Kanun'un 29. maddesini degistiren ve kanuna bir gecici madde ekleyen 3524 sayili
Kanun ¢ikarilmistir. 3524 say1li1 Kanun ile 3461 say1l1 Kanun'un segimle ilgili hiiktim-
lerinin ytirtrltigu dort sene sonrasina ertelenmis ve ertelenen hiikiimlerin yerine
3461 sayili kanuna eklenen gecici madde ile; TFF Baskani'n1 dogrudan, Denetleme
Kurulu'nun asil ve yedek tiyelerini GSGM Genel Midiirti'niin, Tahkim kurullarinin
asil ve yedek tiyelerini TFF Bagkani'nin teklifi izerine Bagsbakan’in; Baskanvekillerini,
Yonetim Kurulu, Genel Sekreter ile Federasyon yan kurullarini ise TFF Bagkani'nin
sececegi hiikme baglanmustir.

RG, 03/07/1992, 21273.

RG, 20/04/2000, 24026.

4563 say1li Kanun, 3813 sayili kanunun 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 18, 20, 23, 29 ve 31. mad-
delerine iliskin degisiklikler iceren kapsamli bir kanundur.

RG, 10/10/2004, 25488.

5175 sayil1 Kanun ile 3813 sayili Kanun'un 1, 5, 6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 15, 21, 22, 23, 25,
28 ve 29. maddeleri degistirilmis ve ayni Kanun’a bir ek madde ve ti¢ gecici madde
eklenmistir.

RG, 05/05/2005, 25806,

5340 sayil1 Kanun ile 3813 sayili Kanun'un 1, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23
ve ek 1. maddeleri degistirilmis ve ayn1 Kanun’a bir ek madde ve bir gegici madde
eklenmistir.
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Kanun’'da sayilan hususlarin her birini yineleyerek bunlara “dzerk”
ifadesini de eklemisgtir.3*

TFF; “merkez”, “yurti¢i” ve “yurtdisi” teskilatindan olusmaktadur.
TFF'nin merkez teskilati; Genel Kurul, Baskanlik, Yonetim Kuruluy,
Denetleme Kurulu, Tahkim Kurulu, Merkez Hakem Kurulu, yan ku-
rullar ve idari birimlerden meydana gelmektedir. TFF Yonetim Kurulu
tarafindan gerekli goriilen tilkelerde yeteri kadar personelden olusan
TFF yurtdis: temsilciliklerinin® agilmasi veya bunlarin kapatilmasi, Di-
sisleri Bakanligi'nin goriisti alinmak suretiyle spordan sorumlu Devlet
Bakani’nin onayna tabidir.

2. TFF Organlar:

Bu baslik altinda; Genel Kurul, Baskanlik, Yonetim Kurulu, De-
netleme Kurulu ve yan kurullar ile TFF'nin gelir ve giderleri hakkinda
aciklamalarda bulunulacak, TFF disiplin yargisi ve Tahkim Kurulu ile
Merkez Hakem Kurulu ise, ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

a. Genel Kurul

28/04/2005 tarih ve 5340 say1il1 Kanun’'la getirilen degisiklikle yapis1
yeniden belirlenen TFF Genel Kurulu, ¢cagri tarihinde; Ttirkiye profesyo-
nel futbol en tist ligindeki (Stiper Lig’de yer alan) kultiplerin baskanlar1
ile yonetim kurullar1 tarafindan belirlenecek dérder temsilci, Turkiye
profesyonel ikinci ligi (A) kategorisindeki kultiplerin bagkanlari ile ilk
on sirada yer alan kultiplerden birer temsilci, Tiirkiye profesyonel ikinci
ligi (A) kategorisi disinda kalan diger gruplardaki ilk alt1 sirada yer alan
kultiplerin bagkanlari, Tiirkiye profesyonel tigtincti liginde her gruptan
ilk ti¢ sirada olan kultiplerin baskanlari, TFF Bagkanligini asaleten alt1
aydan fazla yapmis olanlar, Ttirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Bagkan1
ile Yonetim Kurulunca belirlenecek ti¢ temsilci, FIFA ve UEFA nin icra

84

Ancak ilgingtir ki, 3461 say1l1 Kanun'un TBMM Genel Kurulu'ndaki gériismelerin-
de devamli TFF'nin 6zerkligine vurgu yapilmis, 3813 sayili kanunun TBMM Genel
Kurulu'ndaki gériismelerinde ise her nedense 6zerklik hi¢ tartistimamistir. Bunun
nedeni, 3461 sayili Kanun’da Bagbakan’'a taninan yetkiler olabilir (6rn. TFF Baska-
ni'n1 Bagbakan atamakta, Genel Kurul tiyelerinden bir bsliimiinii yine Bagsbakan
segmektedir).

8% Ornegin TFF'nin Almanya’da bir temsilciligi bulunmaktadur.
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kurullarinda fiilen gorev yapanlar ile komisyonlarinda en az bes yil
gorev yapan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar: ve biiytikler kategorisin-
de olimpiyat, diinya, kita futbol federasyonlar1 sampiyonalar: finalleri
ile Avrupa sampiyonalarinin en az yari finallerinde mag yonetmis faal
olmayan hakemler, biinyesinde futbol dali bulunan federasyonlarm
baskanlari, (A) milli takim teknik direktorltigtinti en az alt1 ay yapmuis
olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, en az yetmis bes kez (A) milli
olmus ve Genel Kurul tarihinden en az alt1 ay 6nce faal sporculugu
birakmis olanlar, Profesyonel Futbolcular Dernegi Baskani ile Yonetim
Kurulu'nca belirlenecek bir temsilci, Tiirkiye Amator Spor Kultipleri
Konfederasyonu Genel Bagkani ile Yonetim Kurulu tarafindan belirlene-
cek dort temsilci, Ttirkiye Futbol Adamlari Dernegi Baskani ile Yonetim
Kurulu'nca belirlenecek bir temsilci, Ttirkiye Futbol Antrendrleri Der-
negi Bagkani ile Yonetim Kurulu'nca belirlenecek bir temsilci, Ttirkiye
Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi Genel Bagkan ile Yo6-
netim Kurulu'nca belirlenecek iki temsilci, Ttuirkiye profesyonel futbol
en tist liginde sampiyon olan kultiplerden her biri i¢in ilave iki temsilci
ile Ttirkiye Futbol Vakfi Genel Baskani'ndan tesekkiil etmektedir. Soz
konusu degisiklik ile futbol kultiplerinin Genel Kurul’daki temsil orani,
%42'den %72'ye cikmustir.

TFF olagan genel kurullari, dort yilda bir futbol liglerinin tescili
tarihinden itibaren en geg kirk bes giin icinde, olagan mali genel kurul-
lar1 ise her y1l Haziran ayinda yonetim kurulunun belirleyecegi tarihte
toplanmaktadir. Genel kurulun olagantistii toplantisi ise, gerektiginde,
genel kurul toplam tiye sayisinin %40 min noter kanaliyla yazili bas-
vurusu, TFF Yonetim Kurulu'nun karar1 veya spordan sorumlu Devlet
Bakani'in cagrisi tizerine gerceklestirilir. Olagan ve olagantistii toplant:
yeter sayisi, iiye tam sayisinin yarisindan bir fazlasidir. {lk toplantida
¢ogunluk saglanamadig: takdirde, ikinci toplanti ertesi giin tiye tam
say1sinn {icte biri ile yapulir.

Ikinci toplantida da cogunluk saglanamadigi takdirde tictincii top-
lant1 bir hafta sonra, fakat bu kez cogunluk aranmaksizin yapilir. Karar-
lar ise, toplantida hazir bulunan tiyelerin yarisindan bir fazlasinin oyu
ile alinir. Olagan veya olaganiistii toplantilarda, TFF Baskani, Yonetim
Kurulu ve diger kurullarin se¢cimlerinin yenilenmesi mtimkiindiir. Genel
kurulda birden fazla oy hakki bulunan tiyeler ancak bir oy kullanabilir,
vekaleten oy kullanilmasi mumkiin degildir.
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Bu sekilde belirlenen Genel Kurul delegeleri tarafindan alinan ka-
rarlara kars1 toplanti tarihinden itibaren otuz giin icinde Ankara asliye
hukuk mahkemelerinde iptal davasi acilabilir; davalar basit yargilama
usultine tabidir.

b. Baskanlik

Genel kurulda se¢imi, yonetim kurulunun on dort tiyesinin segimin-
den 6nce yapilan TFF Baskani'nin gorev stiresi dort yildir ve aynu kisi tist
tiste ya da araliklarla en fazla tic donem TFF Baskani olarak segilebilir.
Baskan aday1 olabilmek icin Genel Kurul delegelerinin beste birinin
yazili teklifi gerekmektedir. GSGM teskilatinin yonetim kademelerinde
gorev alanlar, bu gorevlerinden asgari bir ay 6nce ayrilmis olmadiklar:
stirece, TFF Baskanlig1 icin aday olamaz, olsalar bile segilemezler. TFF'yi
Baskan temsil eder.

28/04/2005 tarih ve 5340 sayili Kanun'la degisik 3813 sayili Ka-
nun’un ek 1. maddesine gore; TFF Genel Kurulu tarafindan segilen
organlarin baskan ve tiyelerinin; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi,
“yiiksekokul mezunu” ve se¢im tarihinden onceki bes yil icerisinde bir
defada bir yil ve toplam iki y1l hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandiril-
mamis olmasi ile temerriit halinde kesinlesmis vergi ve sigorta borcunun
bulunmamasi ve devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ve organize
suclardan, zimmet, nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandi-
ricilik, sahtecilik, emniyeti suiistimal, hileli iflas gibi ytiz kizartic1 veya
seref ve haysiyeti kiric1 suctan veya istimal ve istihlak kacak¢ilig harig
kacgakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarim
agiga vurma suclarindan dolay1 kesin hiikiim giymemis olmasi gerek-
mektedir; ancak yiiksekokul mezunu olma kosulu, TFF kurullarinda
gorev alan tiyelerde aranmamaktadir.

TBMM anamubhalefet partisi grubu tarafindan 3813 sayili Kanun’a
degisiklik getiren 5340 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun"un kimi hiiktimlerinin iptali ve ytirtirlugtintin durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasinin ardindan Anayasa
Mahkemesi, bagvuruyu esas yoniinden incelemis ve TFF Genel Kuru-
lu tarafindan segilen organlarin baskan ve tiyelerinin segilebilmesi icin
“yiiksekokul mezunu olmak” kosulunu arayan 3813 sayili Kanun'un ek
1. maddesinin (b) bendi hiikmiinti 3’e kars1 8 oyla aldig1 05/01/2006
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tarih ve E. 2005/55, K. 2006/ 4 sayili karar ile iptal etmistir. Iptal edilen
hiikmiin ytirtrlagti, gerekeeli iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimla-
nacag giine kadar oybirligi ile alinan 05/01/2006 tarih ve E. 2005/55,
K. 2006/ 3 sayil1 karar ile durdurulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin stz
konusu kararmin ardindan, TFF Bagkanlig1 adaylig1 icin ad1 gegen ve
1997-2004 tarihleri arasinda da TFF Baskanligi'n1 ytirtiten lise mezunu
Haluk Ulusoy’un aday olabilmesi miimkiin hale gelmis ve 19-20/01/
2006 gtinleri gerceklestirilen TFF Genel Kurulu'nda TFF nin 37. baskan1
olarak Haluk Ulusoy secilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karari ile, 3289
say1ili Kanun’a 5340 say1l1 Kanun’'la eklenen, “Yargitay, Danistay ve Sayis-
tay Bagkan ve tiyeleri ile adli ve idari yarg1 hdkim ve savcilary, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii ile ozerk federasyonlar tarafindan organize edilen sportif
faaliyetlerde, bu Kanun’da dngoriilen veya ozerk federasyonlar biinyesinde
bulunan kurullarda gérev alabilirler.” bicimindeki ek 11. maddenin “(...) bu
Kanun’da ongoriilen veya dzerk federasyonlar biinyesinde bulunan kurullarda
(...)” bolimii iptal edilmis ve iptal edilen boliimiin ytirtirliig, iptal ka-
rarmin Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar durdurulmustur.

c. Yonetim Kurulu

TFF Yonetim Kurulu; TFF Bagkani ve Genel Kurul'un dort yil igin
sececegi on dort tiye ile birlikte toplam on bes tiyeden tesekkiil etmek-
tedir. Yonetim Kurulu tiyeligine secilen kultip temsilcileri, kultiplerinin
baskani veya yonetim kurulu tiyesi iseler, secilmekle bu sifatlar1 sona
erer. Baskan tarafindan teklif edilen MHK Baskan ile asil ve yedek
tiyeleri, TFF Yonetim Kurulu tarafindan atanur.

d. Denetleme Kurulu

TFF Denetleme Kurulu, dort yil icin, Genel Kurul tarafindan segile-
cek mali konularda ihtisas sahibi bes asil ve ayni nitelikteki bes yedek
tiyeden tesekkiil etmektedir. Denetleme Kurulu, Yonetim Kurulu ta-
rafindan hazirlanan ve Genel Kurul tarafindan kabul edilen Talimat’a
uygun olarak TFF'nin mali islemlerini Genel Kurul adina denetlemekle
gorevlidir ve gelir-gider tablolari, bilancolar ve yillik faaliyetleri esas
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alan mali tablolar1 iceren yillik denetleme raporunu Genel Kurulun
onayina sunmaktadir. Denetleme raporunda, ayrica, kaynaklarin etkin,
ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadig1, harcamalarin sportif
faaliyetler i¢in yapilip yapilmadig1 ve mali islemlere iliskin karar ve
tasarruflarin amag ve programlara uygun olup olmadig: hususlarina
da yer verilmektedir. Denetleme Kurulu, raporunu Genel Kurul tiyesi
tuzel kisilere ve gercek kisilere Genel Kurul toplant: tarihinden bir ay
once gondermekle yiikiimliidiir. Genel kurul tiyeligi bulunan tiizel ki-
silerin temsilcilerine ise, ayrica rapor gonderilmemektedir. Denetleme
raporunun postaya verilis tarihi gonderme tarihi olarak kabul edilir.

e. Yan Kurullar

TFF'nin faaliyet ve islemlerinin yirttiilmesi icin gerekli olan yan
kurullarin baskan ve tiyeleri, TFF Yonetim Kurulu'nun onayin1 almak
suretiyle TFF Baskani tarafindan belirlenmektedir. Yan kurullar; Disip-
lin Kurulu, Tahkik Kurulu, Teftis Kurulu, Saglik Kurulu, Arastirma ve
Gelistirme Kurulu, Mali Danusma Kurulu, Hukuk Kurulu, Dis Iliskiler
Kurulu, Profesyonel Isler Kurulu, Amatér Isler Kurulu, Gézlemciler ve
Temsilciler Kurulu ile diger yan kurullardan olusur.

f. TFF'nin Gelir ve Giderleri

TFF nin gelirleri; futbol miisterek bahis oyunlarindan kuliiplere ve-
rilen isim hakkinin %15’i, kultiplerin profesyonel (jiibile maglar1 haric)
misabaka hasilatlarinin %10"u, basvuru harglar: ve para cezalari, ku-
liiplerin televizyon ve radyodan yapilacak miisabaka yayinlarindan elde
ettikleri gelirlerin %10"u ile milli ve temsili miisabakalarin televizyon ve
radyo yaymlarindan elde edilecek gelirler, sponsorluk gelirleri, milli ve
temsili miisabaka gelirlerinden kesintilerden sonra kalan net meblag,
tescil, vize, aktarma, aidat ve benzeri gelirler, malvarlig1 gelirleri, mal
varlig1 degerlerinin devir, temlik ve satisindan elde edilen gelirler, faiz
gelirleri, bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden olusmaktadir. 3813
say1l1 Kanun’a gore yapilacak muisabakalardan elde edilecek gelirler ile
TFF'nin diger gelirleri her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftir.

TFF, 3813 sayil1 Kanun'la kendisine verilen gorevleri yerine geti-
rebilmek icin ilgili mevzuat ve biitce esaslar1 gercevesinde gerekli bii-
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tin harcamalar1 yapabilir. TFF'nin yillik toplam gelirinin en az %157,
her biitce doneminde 31 Aralik tarihine kadar TFF'ye sunulan ve TFF
Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilen projelerde kullanilmak tizere
ikinci ve tictinct liglerde takimi bulunan kultiplere, en az %151 ise
futbolla ilgili olmak kosulu ile her btitce doneminde 31 Aralik tarihine
kadar TFF'ye sunulan ve TFF Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilen
alt yapi, egitim veya tesis projelerinde kullanilmak tizere ilgili kurum,
kurulus ile spor kuliiplerine, TFF Genel Kurulu karari ile TFF nin kaynak
kullandirilmasina iliskin dtizenlemesine uygun sekilde, katiim pay1
karsilig1 olarak kullandirilmaktadar.

TFF'nin, primler dahil biitge dis1 yapacag: giderlere ve yatirnmlara
iliskin usul ve esaslar, Genel Kurul onayz1 ile belirlenmektedir. GSGM
tarafindan spor kultiplerine veya kamu kurumu veya kuruluslarma
protokol karsiliginda devredilen, kiralanan veya stireli intifa hakk:
tesis edilen spor tesislerine ait protokol tribtinlerinin kullanilmasinda
kisi sayilarinin belirlenmesi ve protokol yonlendirmesi GSGM talimat-
larina gore 11 ve Ilge Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye
futbol liglerinin isim haklarindan elde edilen gelirlerin %351 {igtincii
lig, %251 ikinci lig kuliiplerine seyyanen (esit olarak) dagitilmaktadar.
Geriye kalan %4011k kisim ise, TFF pay1 kesildikten sonra Stiper Lig'e
katilan kultiplere yine seynanen (esit olarak) dagitilir.

TFF biitcesi, Yonetim Kurulu tarafindan diizenlenerek Genel Ku-
rulun onayindan sonra uygulanir. TFF Baskani, tahsilat ve harcamalar:
biitcede belirtilen esaslar cercevesinde yapmaya yetkilidir, bir bagka
anlatimla, TFF'nin ita amiri Baskandir.

B. Devlet Bakanligiy/GSGM/Futbol Kuliipleri ile
TFF Arasindaki Iliski

Ulkemizde profesyonel futbol faaliyetleri, 5253 sayili Dernekler
Kanunu'na gore kurulan ve faaliyet gosteren dernek stattistindeki ku-
ruluslar ya da kamu idare ve miiesseselerine ait idman ve spor miies-
seseleri eliyle gerceklestirilmektedir. 3813 sayil1 Kanun'un 27., TFF Ana
Statiisti’'niin 67. ve TFF Profesyonel Futbol ve Transfer Talimati'nin® 14.

8 RG, 14/05/2002, 24755. Bu Talimat'm 19. maddesine bir fikra eklenmis ve 03/10/2002
tarih ve 24895 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige girmistir. Bu Talimat'm
4. maddesine (j) ve (k) fikralar1 eklenmis, 11., 14., 16/b, 17., 19., 20., 21/d-e, 22/b,
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maddesi hiikiimlerine gore kultipler, profesyonel takimlarin1 TTK’ya
gore kuracaklari ya da kurulmus “anonim sirketlere” devredebilirler.” Bir
baska anlatimla, profesyonel futbol faaliyetinin anonim sirket stattistin-
deki kuruluslarca yapilmasi da olanaklidir; ancak, 3813 sayili Kanun'un
27. maddesiile TFF Ana Statiisti'ntin 67. maddesinde “anonim sirket”ten
s0z edilmekte iken TFF Profesyonel Futbol ve Transfer Talimati'nin 14.
maddesinde “ticari sirket” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, anilan Ta-
limat htikmii, kultiplerin futbol subelerini anonim sirket disinda kalan
kurulmus ya da kurulacak sirketlere (6rn. limited sirkete ya da kollektif
sirkete) devrine olanak saglamasi bakimindan 3813 sayili Kanun’a ve
TFF Ana Statiisti'ne aykiridir.

Ote yandan, s6z konusu hitkme benzer bir diizenlemeye, GSGM'nin
kurulus kanunu olan 3289 sayil1 Kanun'un 24. maddesinin son fikrasin-
da da yer verilmistir. Bu diizenleme ile spor kuliiplerinin, profesyonel
takimlarin1 TTK htikiimlerine gore kuracaklar: veya kurulmus olan
sirketlere devredebilmesi, profesyonel futbol takimlarini ise “kiraya
verebilmesi” olanag getirilmistir. Oysa, yukarida belirtildigi tizere,
profesyonel ya da amator “her tiirlii futbol faaliyeti” 3813 sayili1 Kanun’a
gore TFF tarafindan ytrttuliir ve teskilatlandirilir. Yine, 3289 say1l1 Ka-
nun’un 18. maddesinde, amator ve profesyonel futbol faaliyetlerinin,
TFF’ye bagl iki ayr1 kurul tarafindan ytrttiilecegi agikca belirtilmistir.
Tum bu hiikiimler cercevesinde, 3813 sayili Kanun'un, spor kuliiple-
rinin profesyonel futbol takimlarini kiralayabileceklerine iliskin 3289
say1l1 Kanun'un 24. maddesinin son fikras1 hitkmiinii zzimnen ilga ettigi
sOylenebilir.

Futbol kultipleri ile diger spor kultiplerinin futbol subeleri TFF'ye
baghdir. TFF, kultipleri yonetim kurulu tarafindan saptanacak esaslar
cercevesinde kayit ve tescil etmektedir. Kaydi yapilmayan ya da her-

23., 24., 25., 27/a-d-m-0-6, 28/a-k, 33., 34. maddeleri degistirilmis, 26. maddenin
ikinci fikrasi, 27/ c fikrasi ile gegici maddesi Talimat’tan ¢ikarilmis ve Talimat’a 38.
madde eklenmis ve 27/05/2005 tarih ve 25827 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtrlige girmistir.

% TFF'nin 6nceki kurulus kanunu olan 3461 sayili kanunun 24. maddesinde, spor
kultiplerinin profesyonel futbol takimlarint devredecekleri sirketler anonim sirket
olma kosulu ile sinirlandirilmamus ve TTK hiikiimlerine gore kurulacak ya da ku-
rulmus sirketlerden bahsedilmisti. Bir baska deyisle, 3461 say1il1 kanunda, 3813 say1l1
kanundaki diizenlemeden farkli olarak, sirketler bakimindan herhangi bir ayrima
gidilmemisti.
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hangi bir ytiktimltltgiint yerine getirmeyen kuliibiin kayit ve tescili
iptal edilmektedir. Futbol faaliyetinde bulunan kuliipler, TFF yonetim
kurulunun belirleyecegi tescil kosul ve esaslarini yerine getirecegini
taahhiit etmekte® ve tescil ticretini 6derse tescil edilmekte ve “tescil
belgesi” verilmektedir.

Profesyonel futbol subesi bulunan kuliipler, genel kurullarinca
onaylanan gelir ve gider tablolari ile bilango ve gelecek doneme iliskin
biitcelerini ve genel kurul tutanaklarimi genel kurullarinin yapilis tari-
hini izleyen otuz giin i¢cinde TFF'ye gondermekle ytiktimltdiir. TFF,
kultiplerce gonderilen mali bilgileri denetleme hakkina sahiptir.*’

Tescil edilmeyen ya da taahhiitlerini yerine getirmeyen veya genel
kurullarinca onaylanan biitcelerine gore, bilancolarinda, gelirlerinin
%25 den fazlasini temlik ettikleri goriilen kultipler disiplin kuruluna
sevk edilerek, miisabakalara katilmalar1 yasaklanabilmekte, hatta futbol
takimlarmin tescilleri iptal olunabilmektedir.

3813 sayili Kanun'un 28. maddesi, TFF ile GSGM arasindaki iliski
bakimindan ayriksi bir hiikiim niteligindedir. Anilan hiikme gore TFF,
GSGM'nin tesis ve personelinden, GSGM ile yapacag1 sozlesme ve pro-
tokol™ esaslari cercevesinde yararlanabilecek ve kultipleri yararlandira-
bilecektir. Ayni hiiktim, TFF Ana Statiisti m. 68’de de yer almaktadir.

Bilindigi gibi GSGM, kamu hizmetini ytirtitmekle gérevli bir kamu
kurumudur ve dolayisiyla yiiklendigi kamu hizmetini ytirtitmek igin

8 S6z konusu taahhiitname su sekildedir: “Kuliibiimiiziin Profesyonel Futbol dalinda
faaliyet gostermek tizere tescil edilmesi halinde; Tiirkiye Futbol Federasyonunun
Kanun, Ana Statti, calisma usul ve esaslari ile karar ve tebliglerine ve diizenlenecek
tescil esaslarina aynen uyacagimizi, Futbol Federasyonunca diizenlenecek Profesyo-
nellik kriterleri ile Lig Stattiilerini kabul ettigimizi, Federasyonla, diger kuliip veya
futbolcularla ¢ikacak ihtilaflarin 3813 sayili Kanun’a, FIFA kurallarina ve Hukuk
Usulii Mahkemeleri Kanununa gore kurulup calisacak Tahkim Kurulu tarafindan
¢oztimlenmesini ve bu kurulun kararlaria uyacagimizi, bu kararlara karsi higbir
idari ve adli yargtya, temyiz, tashihi karar, yargilamanin iadesi gibi kanun yollarina
basvurmayacagimizi ve biitiin bunlara aykir1 hareket ettigimiz takdirde tescilimizin
iptalini ve miisabakalara istirak ettirilmemeyi kabul, taahhiit ve beyan ederiz.”
TFF’ye gonderilen mali bilgilerin yanlis ve yaniltici olmast durumunda kuliiplerin
yonetim kurulu tiyeleri sahsen sorumludur.

Bu protokolde, GSGM personelinden kimlerin, hangi sartlarda ve ne kadar stire ile
TFF’de calistirilacagy, tesislerin hangilerinden ne kosullarla TFF'nin ya da kuliiplerin
yararlanabilecegi gosterilecektir.

89
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GSGM biinyesinde calisan personel de devlet memur stattistindedir
ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi bulunmaktadir. 1982
Anayasasi’'min 128. maddesine gore, 657 sayili Kanun’a tabi devlet
memurlarinin asli ve stirekli gorevlerde devlet adina ¢alistiriimalar:
esas iken, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilman TFF ile ttizelkisiligi
haiz profesyonel kuliiplerde devlet memurunun ¢alistirilmasi yoluna
gidilmesinin hukuka uygunlugu tartismalidir.

Yayin konusunda ise; futbol miisabakalarinin televizyon, radyo ve
her tiirlti teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, yayinlarin
diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran” TFF Yonetim
Kurulu yetkili bulunmakta,” milli miisabakalar sifreli yaymlanama-
maktadir.” Uluslararasi miisabakalarin yayminda UEFA ve FIFA statti
ve talimatlar1 ayrica uygulanmaktadir. Kultiplerin yayin kuruluslar:
ile yapacaklar1 sozlesmeler, TFF' nin gézetim, denetim ve onayina tabi
bulunmaktadir. TFF tarafindan onaylanmayan sozlesmeler, TFF ye kars:
hiiktimstizdiir.** TFF tarafindan izin verilmeyen futbol miisabakalar:
televizyon ve radyodan yayinlanamamaktadir.

%1 “Miinhasiran” ibaresi, 3813 say1li Kanun’un 29. maddesine, 4563 sayil: Kanun'un (RG,
20/04/2000, 21273) 11. maddesi ile getirilmistir. 3813 sayili Kanun'un s6z konusu
29. maddesi, 25/05/2004 tarih ve 5175 sayili Kanun’la yeniden diizenlenmistir.

2 Bu konuda bkz. TFF Yayin Talimat1 ( RG, 20/03/1999, 23645; degisiklikler icin bkz.
RG, 31/08/1999, 23802, RG, 20/08/2000, 24146, RG, 13/10/2000, 24199, RG, 18/
01/2001, 24291, RG, 27/01/2001, 24300, RG, 02/08/2001, 24481, RG, 22/09/2001,
24531).

% Bu hiikiim, 3813 sayili Kanun’'a 4563 sayil: Kanun'un ( RG, 20/04 /2000, 21273) 11.
maddesi ile getirilmistir. TFF Yayin Talimati'na gore, ayrica Sampiyonlar Ligi mac-
lar1 disindaki Avrupa Kupast maglari, Tiirkiye Kupasi: maglari, en tist lig maglar:
disindaki lig maclar1 ve TFF tarafindan ulusal énemde goriilen magclar da sifreli
yayinlanamamaktadir.

% Bu hiikiim, Prime Prodiiksiyon Hizmetleri AS ile Istanbulspor Spor Faaliyetleri AS
arasinda imzalanan yayin s6zlesmesinin Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskanlig:
tarafindan onaylanmamasi nedeniyle “sézlesmenin aynen ifas1”, “muvazaanin ve
miidahalenin 6nlenmesi” icin agilan davaya bakan Ankara Asliye (19). Hukuk Mah-
kemesi tarafindan, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun'un 29. maddesinin ikinci ctimlesinin 1982 Anayasasi'nin 48.
maddesine aykiriligi saviyla itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmiis-
tir. Adr gecen mahkeme basvurusunda 1982 Anayasasi'nin 48. maddesinde yer
alan “calisma ve s6zlesme hiirriyeti ilkesi”ne dayanarak, tiizelkisiligi haiz bir spor
kultibtintin serbest iradesi ile yaptig1 ve kosullarina uygun sozlesmelerin TFF nin
onayma baglanmasinin Anayasa’nin bu ilkesine aykir1 bulundugu kanaatine vararak
3813 say1li Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un
29. maddesinin 2. ctimlesinin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus, ancak
Anayasa Mahkemesi itirazi, mahkemenin yetkisiz oldugu gerekgcesiyle reddetmistir
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Lig maglari ile ilgili olarak kultipler adina (nam ve hesabina) yayin
sozlesmesi yapmaya miinhasiran TFF yetkili bulunmaktadir. Ayrica
TFF, en tist lige ait yayin haklarinin satis suretiyle devrine iliskin esaslar1
ve satis seklini tek tarafli olarak belirleme yetkisine de sahiptir.

3813 say1il1 Kanun’'un 4563 say1l1 Kanun’ ile degisik 31. maddesine®
gore, TFF'nin basta ulusal ve uluslararasi miisabakalar olmak tizere bii-
ttin faaliyet ve islemleri, spordan sorumlu Devlet Bakanligi'nin gézetim
ve denetimine tabidir.” Bu gozetim ve denetimin saglanmasi bakimin-
dan TFF, spordan sorumlu Devlet Bakanligi'nin “ilgili kurulusu” olarak
gosterilmektedir.”

”flgili kurulus”, 3046 sayil1 Kanun'un 11. maddesinde, “dzel kanun
veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluglar:
ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari
statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar:” bigiminde
tanimlanmustir. Ad1 gecen kanunun 21. maddesinde ise, “her bakanin, {(...)
bagli ve ilgili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle
gorevli ve yetkili oldugu” hiikme baglanmustir; ancak “kamu kurumlar:”nin
kurulus kanunlarinda ayrica belirtilmedikge, sadece 3046 say1l1 (genel)
kanuna dayanilarak kamu kurumlarinin islemleri tizerinde bakanlarin
“vesayet yetkisi” kullanabilmesi olanakli degildir; zira vesayet yetkisi,
“istisnai” bir yetkidir ve bu yetkinin varlig1 igin “dzel” bir hiikme gerek-
sinim vardir. Bu bakimdan, 6rnegin Devlet Bakanligi'na baglh bir kamu
kurumu olarak tegkilatlandirilmis olan GSGM'nin iizerinde merkezi
idarenin denetim yetkisinin bulunmasi dogaldir; GSGM’'nin bir kamu
ttizel kisisi oldugu ve dolayisiyla karar alma organlari ile biitgesinin
merkezi idareden ayrildig1 dikkate alindiginda denetim iliskisinin “hi-
yerarsik” iliskiyi ifade etmedigi de boylece ortaya ¢ikmaktadir.

(Arulan kararda ayrica Tahkim Kurulu'na da deginilmektedir; karar i¢in bkz. infra).
Ancak bu hususta ilging bir gelisme yasanmustir, 3813 say1l1 Kanun’da degisiklikler
ongoren 4563 sayili Kanun’un 11. maddesi ile itiraz konusu 29. maddenin ikinci
fikras1 madde metninden ¢ikarilmis, ama bu kez ayn1 hitkkme TFF Ana Statiisii'niin
69. maddesinde yer verilmistir.

% TFF Ana Statiisii m. 71.

% Tiirk Spor Kurumu Kanunu Tasaris1 yasalastiginda, TFF'nin sportif faaliyetler harig
ttim is ve islemleri Spordan Sorumlu Devlet Bakanlig1'nin degil, Spor Yiiksek Kuru-
mu’nun gozetim ve denetimine tabi olacaktir.

7 TFF, 59. Hiikiimet'te, Devlet Bakanligi'nin “ilgili” kurulusu olarak gosterilmistir.
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Kamu kurumlarina atfedilen 6zellikleri tasimasina karsm TFF nin bir
“kamu kurumu olmadig1” kabul edildiginde, Devlet Bakanlig ile ilgilen-
dirilmesini idarenin denetlenmesi yontemlerinden “hiyerarsik denetim”
ya da “vesayet denetimi” olarak isimlendirmek de bu anlamda miimkiin
gortinmemektedir; zira merkezi idarenin TFF tizerindeki “gozetim” ve
“denetim” yetkisi de “dogal” kosullarda gerceklesmemektedir.

3813 sayil1 Kanun'da, “TFF nin biitiin faaliyet ve iglemlerinin spordan
sorumlu Devlet Bakanligi'nin gozetim ve denetimine tabi oldugu” belirtilse
de bu yetki uygulamaya sadece, spordan sorumlu Devlet Bakani'nin,
Basbakanlik Teftis Kurulu tarafindan yapilacak inceleme ve sorusturma
sonucunda gorevi basinda kalmasinda sakinca gortilen TFF Baskani ya
da Yonetim Kurulu hakkinda karar alinmak tizere TFF Genel Kurulu'nu
“olaganiistii” toplantiya cagirabilmesi biciminde goriilmektedir. Bu hii-
kiim disinda merkezi idarenin (Devlet Bakanligi'nin) TFF tizerindeki
gozetim ve denetim yetkisini bu bicimde somutlastiran baska bir hitkiim
bulunmamaktadir. Ayrica, anilan diizenlemede Devlet Bakanligi'nin
yetkisi, TFF Baskani ya da Yonetim Kurulu'nu dogrudan gorevden alma
biciminde degil, sadece bu konuda karar alinmak tizere (hi¢ kusku yok
ki genel kurulun karari, bagkanin ya da yonetim kurulunun gorevde
kalmas: biciminde de olabilir) Genel Kurulu “olagantistii” toplantiya
cagirabilmekle stnirlidir.”

C. TFF'nin Ozerkligi

Ana Statii’de®” TFF, “dzel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip
ozel biitgeli 6zerk bir kurulus” olarak tanimlanmaktadir.'® 3461 sayili Ka-

% QOysa, 3461 sayili Kanun’da TFF tizerindeki siyasi iradenin gézetim ve denetim yet-
kisi cok daha fazla idi; 6rnegin kanunun 5. maddesine gére Genel Kurul’a katilacak
(B) tipi tiyelerden besini spor alanindan taninmus kisiler arasindan Basbakan tespit
etmekte; 6. maddesine gore Genel Kurul, yapilacak secim sonucu en ¢ok oy alan
ti¢ kisiyi Bagbakan'a sunmakta; 7. maddesine gore Basbakan bu adaylardan birini
TFF Baskani olarak atamakta idi. Ayni kanunun 27. maddesinde ise, TFF'nin tiim
faaliyet ve islemleri Bagbakanligin gzetim ve denetimine tabi oldugu belirtilmekte
idi. 3461 sayili Kanun'un secimle ilgili hiikiimlerinde degisiklik ongéren 3524 say1l1
Kanun ise, bu gozetim ve denetim yetkisini daha ileri boyutlara tasimis ve 3461 sayili
Kanun'a ekledigi gecici madde ile TFF Baskani'nin dogrudan Basbakan tarafindan
secilecegini ongormiistii. 3461 sayili Kanun'un TBMM'deki goriismeleri sirasinda
ve sonrasinda TFF nin 6zerklige kavusturuldugu “miijde”si karsisinda 3524 sayilt
Kanun'un getirdigi diizenleme, “bu ne perhiz bu ne lahana tursusu” deyimini ister
istemez diistindiirtmektedir.

» “Tirkiye Futbol Federasyonu'nun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statii”,
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nun yirirlige girmeden 6nce TFF, GSGM biinyesinde yer alan teknik
bir organ' konumunda iken 6nce 3461 sayil1 Kanun ve ardindan 3813
say1l1 Kanun ile oldukga tartismal1 bir statiiye kavusturulmustur; dyle
ki TFF, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizelkisidir, ancak dernek ya
da vakif degildir, sirket ise hi¢ degildir; 6zerktir, ancak bir kamu ku-
rumu degildir, olsa olsa yetki ve gorevleri kendine 6zgii “atipik "' bir
yapilanmadir.'®®

Kanun ile kurulan TFF'nin “6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel
kisi” olmasini, Tturk hukuku bakimindan nasil tavsif etmek gerekir?
“Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olma”; “6zel hukuk tiizel kisisi”ni mi ya da
6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir “kamu (hukuku) tiizel kisisi”ni mi isaret
etmektedir? Bu soru, bir baska soruyu da beraberinde getirmektedir;
“TFF tiim faaliyetleri ve bu faaliyetlerinin sonuglari ile tamamen ozel hukuk
hiikiimlerine tabi kilinms bir kamu tiizel kisisi” sayilabilir mi? Ttirk idare
teskilat1 bakimindan kategorik bir incelemeyi reddeden ve bu ytizden
bir bagka 6rnegi de bulunmayan TFF'nin, “0zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir tiizel kisi” olmasi ve tstiine {istlik genelde kamu kurumlarina, bir
baska deyisle “kamu tiizel kisileri”ne taninan bir statliyti tasimasinin,
yani “0zerk” olmasinin, idare hukukunun yerlesik ilkeleri karsisinda
incelenmesinin zorlugu izahtan varestedir; ancak, “TFF nin d6zerkligi”
meselesinin incelenmesi, calismaya acilim saglayacagindan bu konuda
cabalamaya degerdir.

“Ozerk”, 6z ve erk kelimelerinin biraraya gelmesinden olusur ve
“erki (gticti) kendisinde (6ziinde) bulunan” anlamina gelir. Bununla beraber
belli bir konuda belli bir cerceve dahilinde kendi kendini idare eden ya
da kendine 6zgti isleri kendisi diizenleyen ve yoneten kurumlar i¢in de
“6zerk” ifadesi kullanilmaktadir. “Ozerklik "™ ise, “bir kamu kurulusunun,

TFF'nin 07/06/2000 tarihli Olagan Genel Kurulu'nda kabul edilmistir ( RG, 27/06/
2000, 24092).

100 “ Ana Statii ismi, kurulacak federasyonun kamu kurumu niteliginde olmamasi, 6zel
hukuk hiiktimlerine tabi ve 6zel statiilti olmasindan kaynaklanmaktadir.”; TBMM
Tutanak Dergisi, C. 12, s. 115 (27/05/1988, B: 27, O: 2).

101 Bkz., Dan. 10. D., 19/12/1988, E. 1986,/1076, K. 1988 /2237, in DD, S. 74-75, s. 567.

12 Goziibiiytik, A. S., Tan, T., Idare Hukuku, C. 1, Istanbul, 1998, s. 301.

165 Atipik yapilanmaya tilkemizden bir diger 6rnek, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun
57. maddesine gore faaliyet gosteren “Tiirkiye Jokey Kuliibti”dtir, bkz., infra.

104 Kelimenin karsilig1 Osmanlica’da “muhtariyet”, 1ngilizce'de “autonomy”, Fransizca
ve Almanca’da “autonomie” ve Halyanca’ da “autonomia”dir. Ingilizce’ de “auto-
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devletin merkezi iktidarimin miidahalelerine ugramadan, kendi islerini yone-
tebilmesini saglayan yetki ve kurumlarla donatilmig olma” durumunu ifade
etmektedir.'® Genel anlamda 6zerklik, sosyal bir toplulugun ya da tiizel
kisiligin kendilerini yoneten kurallarin ttimiinii ya da bir bslimiinti biz-
zat saptayabilmeleri veya Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar icinde
hareket edebilme 6zgiirliig ve yetisidir. Kisacas1 6zerklik, bir kurum ya
da kurulusu dis etki ya da baskilardan (6rn. siyasal etki ve baskilardan)
korumak i¢in taninmakta ve boylece 6zerk bir kurum, kendine diisen
gorevi “geregi gibi” yerine getirmis olmaktadir.'%1%

Idari anlamda ozerklik, kamu kurumlarinin kendi hizmetlerini
diizenlemesi hakkini kapsamaktadir. “Kamu kurumlarinin ozerkligi, go-
revli olduklart hizmet alaninda mevzuatla kendilerine taninan yetkiyi serbestce

nomy”, genel olarak, “kendi kendi idare eden” ya da “bir milletin kendi kendini idare
hakki1” anlamlarina gelecek bicimde siyasi bir icerik ile kullanildigindan Osmanlica
“mubhtariyet” kelimesi, buradaki 6zerklik kavraminin daha dogru bir karsilig1 olarak
kabul edilebilir.

105 “Ozerklik” ile “serbestlik” (Farsca’da serbesti) kavramlarimin karsilastirlmasidan
ilging sonuglara ulasilmaktadir. Serbestlik sozctigtintin kokii olan serbest sozciigii,
Farsca kokenlidir ve bas, onder, baskan anlamlarina gelen ser ile diigtim anlamina
gelen best sozciiklerinin biraraya gelmesinden olusmustur (best kelimesi ayn1 za-
manda tanrisal siginak anlamina gelmekte ve camiler ya da ermislerin mezarlar1
gibi dokunulmaz sayilan yerleri ifade etmektedir). Bu yapisi ile serbest so6zctigii,
bas1 bagly; ortiilt, gizli anlamima gelmektedir ki bu anlam, sézctigiin kullanilisi ile
tamamen zittir. Serbestlik ise, hareketlerinde, kararlarinda izne ve denetime bagh
olmama durumunu, yani 6zgtirltigii ya da sinirlayici, 6zel herhangi bir kosula bagl
olmayan seyin durumunu ifade etmektedir; Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi,
Istanbul, 1992, C. 20, s. 10377. Kullanilan anlamu ile “serbestlik”, 6zerklikten daha
genis bir yetki alanini haizdir ve 6zgiirliik ile anlamdastir.

106 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul, 1992, C. 17, s. 9075-9076; Yilmaz, E.,

Hukuk Sozligii, 5. Baski, Ankara, 1996, s. 649.

Felsefi anlamu ile 6zerklik, herhangi bir varolanin, yaraticis1 degil de uygulayicist

oldugu bir yasay1 kendine uygulamasidir. Hegel'e gore, dzerkligi iki alt kategoriye

ayirmak gerekmektedir. Buna gore iki cesit 6zerklik vardir; dolaysiz 6zerklik (ev-
rende verilmis durumlarryla varliklarin birbirlerine oranla digsallig1), asil 6zerklik
ya da dtistinsel 6zerklik (varolanin, kendini olumsuzladiktan sonra, bu kendi
olumsuzlamasmni da olumsuzlayip yeniden kendisine déntis olarak kendini ileri
stirdtigii zaman elde ettigi 6zerklik). Ancak birbirine karsit saydamlik ve yabancilik
egilimleri asildig1 zaman varlik, kendi i¢ ve dis gercekliginde ve 6zguirliigtinde tam
bir 6zerklige kavusabilecektir. Kant'ta iradenin 6zerkligi, kendisini kendi 6z{ine gore
ve dolayisiyla ahlak yasasinin evrensel bigimine uygun olarak belirleyen iradenin
niteligidir. Bu anlamda 6zerklik, kesin buyruklarla (kategorik emperatif) gerceklesir.

Bu buyruklar her ttirlii duygusalligin disinda, nesnel bir toreselligi saglarlar. Kant’a

gore toresellik, bu kisisel ozerkliktir; Hangerlioglu, O., Felsefe Sozligii, 11. Basim,

Istanbul, 1999, s. 322.

107
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kullanabilmeleri” olarak tanimlanabilir.'® 1982 Anayasasi, tiniversiteler
icin “bilimsel 6zerkligi (130, 1)”, TRT ile kamu tiizelkisilerinden yardim
goren haber ajanslarmin ise “dzerkligini (133, I1)” agik¢a belirtmistir. Yerel
yonetimler (il 6zel idaresi+belediye+kdy) ile hizmet yerinden yonetim
kuruluslarinin (kamu kurumlari) 6zerkligi esastir. Yerinden yonetim,
tilkenin degisik bolgelerine ya da belirli kamu hizmetlerine uygulanabi-
lir. Uygulama alani agisindan yerinden yonetim, “yer yoniinden yerinden
yonetim (yerel yonetim)” ve “hizmet yoniinden yerinden yonetim”'® olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yerel yonetimler, bir
bolgede oturanlarin o bolgede oturmalari nedeniyle bulunan ortak ve
genel idari menfaatlerini korumak ve bu menfaatlerin gerektirdigi isleri
gormek amactyla taninan 6zerkliktir. 1982 Anayasasi'nin 127. maddesi,
yerel yonetimleri; il, belediye ve kdy halkinin ortak yerel gereksinim-
lerini karsilayan ve genel karar organlar1 segmenler tarafindan segilen
kamu ttizel kisileri olarak tanimlamaktadir. Hizmet yerinden yonetimi
ise, belirli bir hizmetin merkez teskilatindan ayr1 ve hukuki bir varliga
sahip kuruluslar eliyle goriilmesi, yonetilmesi anlamina gelmektedir.
Yerel yonetimde 6zerklik, bir bolgede oturanlara tanindigi halde, hizmet
yerinden yonetiminde 6zerklik, hizmetin kendisine taninmaktadir.

3813 sayili Kanun'un 1. maddesinde TFF; “(...) dzel hukuk hiikiimle-
rine tabi ve tiizel kigilige sahip, ozerk (...)” nitelikleri ile tanimlanmaktadir.
Bu tanim, idare hukukunun kabul ettigi kamu tiizel kisiligi-o6zerklik

1% Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda 6zerkligin, yiirtitme organi, siyasal
partiler ve kisilerin etkisinden uzak olarak 6rgtitlenme ve yetkilendirilme oldugunu
ifade ederek 6zerklikten s6z edebilmek i¢in iki unsurun varligin kosul olarak goster-
mistir, bunlar 6zerk drgiitlenme ve 6zerklige uygun yetkilerdir. Ozerk orgiitlenme,
kurulusun olusmasinda yiiriitmenin miidahalesinin olmamasi ve personelinin her
ttirlii etkiden uzak tutulmasidir; 6zerklige uygun yetkilerle kastedilen ise, 6zerk yo-
netimin kendi hareketlerine egemen olacak kurallar1 kendisinin diizenleme yetkisine
sahip olmasidir; Any. Mah., E. 1967/37, K. 1968/46, AMKD, S. 6, s. 289 vd.
Ozyoriik, “hizmet yerinden yonetimi” ifadesini uygun bulmamaktadir: “(...) sistem,
hizmetin yerinden yonetilmesi degil, ‘hizmetin hizmet merkezinden ytnetilmesi’dir.
Hizmetin yonetildigi yer ile, onun vatandasa bilfiil arzedildigi yer, baska bagkadir.”,
Ozyérﬁk, M., idare Hukuku Dersleri, 1. Stnif Programi, Ders Notu-Teksir, Ankara 1974,
s.161. Duranise, bu sistem icin, “islevsel ademi merkeziyet” terimini kullanmaktadar;
“Esasen ademi merkeziyet sistemi, dnce ve sadece mahalli idareler i¢in kendiliginden
ortaya ¢ikmis; kamu hizmet ve faaliyetleri konusunda yakin zamanda ve yasama
organimin iradesi ile bir drgiitleme bicimi olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan, “ye-
rinden yonetim’ esasi1, ’kamu kurumlar1” hakkinda yapma ve yakistirma bir kavram
ve terimdir.”, Duran, L., [dare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 54.

10

8
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birlikteligine tamamen uyumsuz bir gortintimdir. $6yle ki; maddedeki
tanimlamadan TFF nin bir tiizel kisilik oldugu, ancak bu ttizel kisiligin,
TFF nin ayn1 zamanda 6zel hukuk hiiktimlerine tabi kilinmasi karsisin-
da “6zel hukuk tiizel kisiligi” oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Mevcut
hukuki yapisi ile TFF, “0zel hukuk tiizel kigisi” sayilmasina (kamu tiizel
kisisi sayllmamasina) karsin, Ttirkiye Cumhuriyeti Idare Teskilati icinde
yer alan kamu ttizel kisilerinden kamu kurumlarimin 6zerkligini asan
(hatta kimi durumlarda onlarla kiyaslanamayacak olctide genis) yetki-
lerle donatilmustir.

D. TFF Disiplin Yargis1 ve Tahkim
1. TFF Disiplin Yargis1

3813 sayili Kanun'un 25. maddesine gore futbol miisabaka ve
calismalarinda kuliipler ve kisilerce disiplin ve sportmenlige aykir:
fiiller ve bunlara uygulanacak miieyyideler, milli ve milletleraras: te-
amdillere uygun olarak TFF Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanacak
esaslara gore belirlenmektedir. Belirlenecek olan fiillere uygulanacak
cezalar; ihtar, yarismadan men, hak mahrumiyeti, yarismayi seyircisiz
oynatma, saha kapatma, para cezasi, tescil iptali, puan indirme ve kiime
diistirmedir.

TFF Disiplin Talimati'na'? gore belirlenen disiplin suglarina uygu-
lanacak disiplin cezalar1 da, 3813 say1l1 kanunda belirtildigi sekildedir.
Bu cezalardan ihtar cezasi, disiplin kurullarinin takdirine gore her sug
ve ceza tipine, ayrica belirtilmesine gerek olmaksizin uygulanabilir.

Talimat’in 5. maddesine gore Disiplin Kurulu;''' “Amatdr Futbol
Disiplin Kurulu” ve “Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Amator ve profesyonel futbol disiplin kurullari,
TFF Yonetim Kurulu'nun onay1ile TFF Baskani tarafindan dort yil gorev
yapmak tizere atanan birer baskan ve altisar asil tiyeden olusmaktadir.
Atanan asil ve yedek iiyelerin fakiilte veya ytiksek okul mezunu olma-

10 RG, 04/08/2002, 24836. Bu Talimat'in 23. maddesi ( RG, 22/07/2003, 25156), 16.,
22,23, 28., 33., 38. ve 39. maddeleri ( RG, 06/08/2004, 25545), 11. maddesi ( RG,
25/09/2004, 25594) ile 23. maddesi ( RG, 30/11/2004, 25656) degistirilmistir.

1 3813 say1li kanunun 17. maddesinin (a) bendine gore Disiplin Kurulu, TFF'nin yan
kuruludur.
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lar1 gerekmektedir;''? ancak baskan, baskan vekili ve raportor olarak

gorev yapacak olanlarin Hukuk Fakiiltesi mezunu olmalar1 sarttir.
Diger tiyelerin faal olmayan antrenor, hakem ve futbolcular arasindan
atanmasina 6zen gosterilir. Amator ve profesyonel futbol disiplin kurul-
larinda gorevlendirilebilmek igin TFF Y6netim Kurulu, Tahkim Kurulu,
Denetleme Kurulu ve yan kurullar tiyesi olmamak ve Disiplin Talimat
hiiktimleri geregince daha 6nce disiplin cezasi ile cezalandirilmamis
olmak gerekmektedir.

“Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK)”; profesyonel futbol
faaliyetinde bulunan kurulus, futbolcu, hakem, antrendr, yonetici ve
profesyonel futbolda gorevli diger kisilerle ilgili olay ve fiillere iliskin
disiplin islerine bakmaktadir. Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu, asa-
gi1da inceleyecegimiz Tahkim Kurulu ve MHK gibi, gorevlerinde ve
verdikleri kararlarda bagimsizdir.

Disiplin kurullar1 karar verirken hakemlerin, yan hakemlerin, saha
komiserlerinin, gozlemci ve temsilcilerin raporlarini esas almaktadir.
Soz konusu raporlara ek yardimcr unsur olarak televizyon ve video
kayitlarindan da yararlanilmasi miimkiindiir; ancak bunlar, sadece
olayin disiplin yoniiyle ilgili kanit olarak kullanilabilir.

Disiplin kurullari, sorusturmanin tamamlandig: giinden itibaren
ti¢ gin icinde karar vermektedir. Futbol miisabaka sezonunun bitimi-
nin ardindan oynanan 6zel miisabakalarda meydana gelen olaylar ve
islenen fiillerle ilgili kararlar i¢in bu siireye uyulmayabilir. Kararlar;
cezalandirmaya veya ceza tayinine yer olmadig1 ve sorusturmanin
ertelenmesi veya duisiirtilmesi biciminde olur. Ceza kararlarina itiraz
infaz1 durdurmamaktadur. Thtar cezasi alt1 ay, yarismadan men ve siireli
hak mahrumiyeti cezalari ise {i¢ y1l infaz edilmedikleri takdirde ortadan
kalkar. Ceza kararlarinda zamanasimi, kararin kesinlestigi veya ceza in-
fazinin herhangi bir suretle durdugu gtinden islemeye baslamaktadir.

11 disiplin kurullarinin, gorev alanlarma giren olay ve fiillerden
dolay1 verdikleri ihtar, dort veya daha az resmi miisabakadan men ile

11228 /04 /2005 tarih ve 5340 say1l1 Kanun'la degisik 3813 say1li Kanun'un ek 1. maddesine
gore, TFF kurullarinda gorev alan tiyelerde yiiksek okul mezunu olma sart1 aran-
mayacaktir; dolayisiyla, her ne kadar Talimat'ta fakiilte veya yiiksek okul mezunu
olma sartindan s6z edilmekte ise de, 3813 sayili kanun hiikmiine gore, TFF Disiplin
Kurulu tiyelerinin fakiilte veya yiiksek okul mezunu olmasi gerekmez.
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bir aya kadar (bir ay dahil) hak mahrumiyeti ve kuruluslar hakkinda
verdikleri i miisabaka icin saha kapatma veya seyircisiz oynatma veya
resmi miisabakadan men cezalar1 kesin olup, bu cezalara itiraz edilmesi
miimkiin degildir. Yukaridaki ceza miktarlarini asan il disiplin kurulu
kararlarina karsi, kararin tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde Amator
Futbol Disiplin Kurulu'na itiraz edilebilir. Stirekli hak mahrumiyeti ce-
zalari, itiraz konusu yapilmasa dahi, dogrudan Amator Futbol Disiplin
Kurulu tarafindan incelenir.

Amator ve profesyonel futbol disiplin kurullar tarafindan verilen
her tiirlii kararlara karsy, kararlarin tebliginden itibaren 10 giin iginde,
TFF Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilir. PFDK tarafindan verilen stirekli
hak mahrumiyeti cezalari, itiraz konusu yapilmasa dahi, Tahkim Kurulu
tarafindan dogrudan incelenir. Amator ve profesyonel futbol disiplin
kurullarinin kararlarina yonelik itirazlarda Tahkim Kurulu Talimati'nda
gosterilen usul uygulanmaktadir.

Il Disiplin Kurulu kararlari ile Amator ve Profesyonel Futbol
Disiplin Kurulu kararlarma itiraz edilmesi, cezanin infazin1 durdur-
mamaktadir; ancak ilgililer itiraz merciinden uygulamanin (infazin)
durdurulmasini isteyebilirler.

2. Tahkim

“Tahkim” kavrami hukukta, bir uyusmazhigin hakemler eliyle
¢oztimlenmesi, uzlastirma anlaminda kullanilmaktadir. Tahkim, eger
kanundan dolay1 gidilmesi gerekli bir yol ise “zorunlu tahkim”, tahkim
konusunda bir zorunluluk olmamasina karsin taraflar tahkime gitmek
(devlet mahkemelerine gitmemek) i¢in anlasmuslar ise “ihtiyari tahkim”
s0z konusu olmaktadur.!3!

3813 say1ili Kanun’da 6ngoriilen tahkim miiessesesi, “zorunlu tahki-
m”dir. Taraflarin mahkemeye ya da tahkime basvurmak konusunda bir
tercih hakki bulunmamaktadir, bir diger deyisle mahkemelerin genel
yargilama yetkisi bu alanda ortadan kaldirilmistir.

B Y1lmaz, op. cit., s. 771.

4 Hukuk yargilamasinda tahkim ihtiyaridir ve HUMK m. 516-536 arasinda diizen-
lenmistir; hakem kararlarina karsi olagan kanun yollarindan sadece temyiz yoluna
basvurulabilmektedir, ancak temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara karsi karar
diizeltme yoluna gidilememektedir.
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3461 sayili Kanun’un TBMM Genel Kurulu'ndaki gortismeleri
sirasinda donemin Milli Egitim ve Genglik ve Spor Bakani, kiirsiide
tahkimi; “tahkim miiessesesini getirmek, diger yarg1 yollarina gitme hakkini
ortadan kaldirmaz, zaten bu Anayasa’ya gére miimkiin degildir; ancak tahkim,
bastan yapilacak bir taahhiidii de tazammun ettigi icin bu nevi hukuki ihtilaflar:
azaltan bir yoldur.” biciminde agiklamigtir.*®

10/06/2004 giin ve 5175 sayili Kanun'la degisik 3813 sayil1 Ka-
nun’un 13. maddesine gore Tahkim Kurulu; iki asil ve iki yedek tiyesi
tiniversitelerin hukuk fakiilteleri veya spor ytiiksekokullarinda gorev
yapan (hukukcu) 6gretim tiyelerinden olmak tizere bes asil, bes yedek
hukukcu tiyeden olusur. Tahkim Kurulu tiyeleri dort y1l gorev yapmak
tizere “TFF Genel Kurulu tarafindan” secilir. TFF Tahkim Kurulu gore-
vinde bagimsizdir; tiyeler istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadikga
yerlerine yenisi gorevlendirilemez. Kurul, bes tiyenin katilimi ile toplanir
ve oy coklugu ile karar alir. Tahkim Kurulu'nun kararlar: kesindir.

28/04/2005 tarih ve 5340 sayili Kanun'la degisik 3813 sayil1 Ka-
nun’un 14. maddesinde Tahkim Kurulu'nun gorevleri sayilmistir. Buna
gore Tahkim Kurulu; TFF ile kuliipler, TFF ile hakemler, TFF ile futbol-
cular, teknik direktorler ve antrendorler, kultipler ile teknik direktor, ant-
rendr, oyuncu temsilcisi ve masorler, kuliipler ile oyuncular, kuliipler ile
kultipler arasinda"® vuku bulan anlagsmazliklar hakkinda TFF Yonetim
Kurulu tarafindan verilecek kararlar ile disiplin kurulu kararlarini, '’
“ilgililerin itirazi iizerine” inceleyerek “kesin” karara baglar."®

5 Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, 27/05/1988, B. 72, 0: 2,, C. 12, 5. 127.

116 3813 sayili Kanun, tahkime basvurulabilecek anlasmazliklar bakimindan TFF Ana
Statiisii'ne gore daha genis bir ¢erceve ¢izmistir; 6rnegin 3813 sayili kanunun 14.
maddesinde TFF ile futbolcular ve kuliipler ile oyuncu temsilcisi ve masorler arasinda
ortaya ¢tkacak anlasmazliklar da Tahkim Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmisken,
TFF Ana Statiisti'niin 51. maddesinde sayilan kisilere deginilmemistir.

17 TFF Disiplin Talimati'nin 74. maddesine gore, amator ve profesyonel futbol disiplin

kurullarinca verilen kararlarin tebliginden itibaren on giin icinde Tahkim Kurulu'na

itiraz edilebilir.

TFFyi bugtinkii yapisinda ongoren “ilk” diizenleme olan 3461 sayili Kanun'un tah-

kimle ilgili 14. maddesi; “Tahkim Kurulu federasyon ve kultipler veya kuliiplerle

oyuncular veya iki kultip arasinda ¢itkacak ihtilaflar ile ceza kurulu kararlarmy, ilgili-
lerin itirazi tizerine inceleyerek kesin karara baglar.” bicimindeydi. Gortilduigii gibi,

3461 sayili Kanun, 3813 sayili Kanun’a gore Tahkim Kurulu'nun yetkisini nispeten

dar tutmustu.

118

310  TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Serkan AGAR

TFF Ana Statiisii'niin 50. maddesinde ise, Tahkim Kurulu'nun iki
asil ve iki yedek {tiyesinin tiniversitelerin hukuk fakiilteleri veya spor
yiiksekokullarinda gorev yapan “hukukcu” 6gretim {iyelerinden dort
yil gorev yapmak tizere TFF Genel Kurulu tarafindan secilen bes asil,
bes yedek hukukgcu tiyeden olustugu belirtildikten sonra, Tahkim Ku-
rulu'nun kendisine intikal eden konular hakkinda ilgililerden goriis,
bilgi ve belge isteyebilecegi, gerekli delilleri toplayabilecegi ve lizum
gordiigii takdirde, ilgilileri davet ederek dinleyebilecegi ifade edilmistir.
Tahkim Kurulu ¢alismalarini, 3813 sayili Kanun, Ana Statii hiiktimleri
ile FIFA ve UEFA kurallarina ve yargilamaya iliskin kanunlarin ilgili
hiikiimlerine gore yapar. Yaptig1 inceleme sonucunda Tahkim Kurulu,
basvuru konusu talebi, kismen veya tamamen kabul veya reddedebile-
cegi gibi degistirerek de karara baglayabilir.

TFF Ana Statiisii’niin 50. maddesinde, Tahkim Kurulu kararlari-
nin kesin niteliginden s6z edildikten sonra bu husus aciklanarak bu
kararlarin idari veya yargisal mercilerin onaymna tabi olmadig1 ve bu
kararlara kars: idari ve yargisal mercilere basvurulamayacagi hitkme
baglanmuistir.

Tahkim Kurulu, ayrica, TFF Yonetim Kurulu tarafindan ¢ikarilan
talimatlarin, usultine uygun olarak yayimlanmasini takip eden 10 giin
icinde, ilgililer tarafindan yapilan basvurular tizerine, talimatin 3813
say1li Kanun, TFF Ana Stattiisti, FIFA ve UEFA kurallarina uygunlugunu,
ilgililerin veya TFF Y6netim Kurulu'nun itirazi tizerine inceleyip kara-
ra baglar. TFF Ana Statiisti'nde, Tahkim Kurulu’nun kanunda sayilan
gorevlerine, TFF'nin ¢ikaracag: talimatlar1 basvuru tizerine inceleyip
kesin olarak karara baglamak eklenmistir.

Bu konudaki Talimat hiiktimleri, norm hiyerarsisi bakimindan {is-
tiinde yer alan diizenlemelerden daha ayrmtili bir hiikiimler sevk etmis-
tir. Tahkim Kurulu Talimati'nin 1. maddesinde® Tahkim Kurulu'nun
gorevleri arasinda, Merkez Hakem Kurulu kararlari hakkinda TFF Yo6-
netim Kurulu tarafindan verilecek kararlar1 inceleyerek kesin karara
baglamak da sayilmistir. Bu hitkiim, ne 3813 say1l1 Kanun’da ne de Ana
Statti’de yer almaktadir. Talimat, Tahkim Kurulu kararlarinin kesinligi
bakimindan 3813 sayili Kanun ve Ana Statii hiiktimlerini yineleyerek

119 Tahkim Kurulu Talimati, RG, 16/08/1989, 20254.
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Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) kararlarin agiklan-
mas1,'* maddi hatalarin diizeltilmesi'*! ve yargilamanin yenilenmesi'*
hakkindaki hiiktimlerinin sakli oldugunu hiikme baglamistir.'*

Sonug olarak, 3813 sayili Kanun’da Tahkim Kurulu'nun verdigi
kararlarin kesin oldugu, TFF Ana Statiisti'nde kararlarin kesinligine ek
olarak bunlarin idari veya yargisal mercilerin onayina tabi olmadig1 ve
bunlara karsi idari veya yargisal mercilere basvurulamayacag belirtil-
mis, Tahkim Kurulu Talimati'nda da ttim bu sayilanlarin yinelenmesinin
ardindan HUMK'da yer alan kararlarin agiklanmasi, maddi hatalarin
diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hiiktimler sakl
tutulmustur. Ozetle, genel diizenlemelerden 6zel diizenlemelere dogru
gidildikce Tahkim Kurulu'nun verdigi kararlara iliskin yeni hiiktimler
sevk edilmistir. Bunu, 6zel diizenlemenin “dzelligine” baglamak gerekir;
ancak Talimat’ta belli konularda HUMK hiiktimlerinin sakl: tutulmasi,
Tahkim Kurulu'nun verdigi kararlarin Yargitay tarafindan “esas” yo-
niinden denetlenmesine olanak vermemektedir, zira bir an i¢in bunu
saglayacag dustintilebilecek olan “yargilamanin yenilenmesi” nedeni bile
olussa, karar1 yeniden inceleyecek merci “Tahkim Kurulu” olacaktir.

Tahkim Kurulu ile, yasama islemleri ile belli bir konu tabii yargicin-
dan kagirilmis ve bu noktada adeta “yargisal denetim bagisikligr benzeri”

120 Hukuk yargilamasinda, hiikiim, gercekten acik degil, miiphem ya da geligkili ise
mahkeme hiikiimdeki bu celiskiyi ortadan kaldirmakta ya da hiikiimdeki acik ol-
mayan hususu gidermektedir, Pekcanietez, H., Atalay, O., Ozekes, M., Medeni Usul
Hukuku, Temel Bilgiler, Ankara, 2001, s. 140.

121 Hukuk yargilamasinda, goériilen ve agik olan yazi ve hesap hatalar1 her zaman dii-
zeltilebilir, a. g. e., s. 139.

12 Yargilamanin yenilenmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445 ila 454.
maddelerinde diizenlenmistir. Hukuk yargilamasinda, hakemlerin verdigi kararin
kesinlesmesinden sonra HUMK’da sayilan nedenlere dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi, karar1 veren
hakemlere bagvurarak degil, bu konuda gorevli ve yetkili mahkemeye basvurarak
istenmektedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi sebebi tespit edilirse, yeniden yapi-
lacak yargilamay1 yine hakemlerin yapmasi gerekmektedir, 4. g. e., s. 192.

12 Sakli tutulan hiikiimlerden sadece yargilamanin yenilenmesi anlasmazhigin Yar-
gitay tarafindan incelenmesini saglamaktadir; ancak bu inceleme yalnizca sekle
iliskin olacak ve Yargitay gerekli goriirse anlasmazlik Tahkim Kurulu tarafindan
“yeniden” incelenecektir. Sakli tutulan diger hiikiimler ise yine Tahkim Kurulu'nca
yerine getirilecek islemlere iliskindir. Lakin, futbolcu Deniz Baris olayi ile ilgili olarak
Yargitay, Tahkim Kurulu kararimi yok sayarak anlasmazli1 yeniden incelemis ve
karar vermistir, bkz. infra.

312 1BB Dergisi, Sayi 63, 2006



makaleler Serkan AGAR

bir durum yaratilmistir. 3813 sayil1 Kanun TFF'yi 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi tiizelkisi olarak nitelemekle kalmamis, olusturulan Tahkim
Kurulu'na sayilan kisiler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklari ilgililerin
itiraz1 tizerine inceleme ve kesin karara baglama yetkisi de verilmistir.
3813 sayili Kanun, “bu sekilde, konuyu tabii yargic olmast gereken idare
mahkemelerinin gorev alamndan kagirdigr gibi Tahkim Kurulu'nu adli yarg:
icinde ilk derece olarak diisiintip, kararlarimin Yargitay oniinde ancak bigim
yontinden incelenebilecegi goriisiinii de savunarak gercekte, bu cok onemli idari
islemlerin esas bakimindan irdelenememesi gibi bir sonu¢ ongormiistiir. Bunun
anlami da soz konusu islem ve kararlarin tam bir yargisal denetim bagisikligina
kavusturulmus olmasindan baska bir sey degildir.”'**1%

6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanun’un,'*® 11/02/2004 tarih
ve 5091 sayili Kanun'la'” degisik 4. maddesinde de, “Yaris Komiserler
Kurulunca verilecek cezalara karst 6grenme tarihinden itibaren onbes giin
zarfinda Yiiksek Komiserler Kuruluna itiraz edilebilir. Yiiksek Komiserler
Kurulunca itirazen veya ilk derece olarak verilen cezalar kesindir.” htikmii-
ne yer verilmistir.'*

Tahkim ile ilgili olarak, “Ttirk Spor Kurumu Kanunu Tasarisi"na da
kisaca deginmek yararli olacaktir. Spor Yiiksek Kurumu biinyesinde
kurulacak Tahkim Kurulu, Tasari’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore Tahkim Kurulu, dokuz asil, dokuz yedek tiyeden olusmakta
ve tiyeler alt1 y1l icin gorevlendirilmektedir. Tahkim Kurulu'nun, Spor
Yiiksek Kurumu ile spor federasyonlari, kultip, sporcu, antrenér, hakem

124 Ozay, IL.H, Giinusiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 647, dn. 856.

% Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimati'nin 46. maddesi, Disiplin Kurulu
tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu ve bu kararlar aleyhine sorusturmanin
iadesi disinda bir itiraz yolu mevcut olmadigin belirtmektedir.

26 RG, 15/07/1953, 8458.

7RG, 17/02/2004, 25376.

1% Ancak Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore, Tiirkiye Jokey Kuliibii 2908 sayili Dernekler
Kanunu'nun 57. maddesiyle diizenlenmis ve 6zel bir kultip olarak kurulmus olsa da,
6132 say1li kanun ve s6zlesme kapsamindaki islemlerin, bu baglamda miisterek bahis
tertip etmek hak ve yetkisine sahip Komiserler Kurulu'nun dava konusu kararlarinin
(at yarisinda kazanan atlar belirleyen islemin) idari niteligini etkilememektedir.
TJK, dava konusu faaliyetlerini Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin emir ve direktifleri
dogrultusunda ve denetimi altinda siirdiirmektedir, komiserler heyeti de idari bir
kuruldur ve kararlar: da idari nitelik tasimaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi'ne gore
s6z konusu uyusmazlikta gérevli yer bu gerekgeler 1s1ginda idari yargidir, Uy. Mah.,
13/02/1995,1995/2-1, RG, 20/03/1995, 22233.
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ve diger spor elemanlar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar ile federasyon
disiplin kurullarinca verilen cezalara yapilacak itirazlar1 inceleyerek
kesin karara baglayacag: belirtilmektedir.

Ote yandan, kuliip ve lisanslarin TFF tarafindan tescilinde imzalati-
lan “taahhiitname nin yargl yoluna basvurma ile ilgili boltimlerinden de
s0z etmek gerekir. Taahhtitnamenin s6z konusu boliimii su sekildedir:
“Federasyonla, diger kultip veya futbolcularla ¢ikacak ihtilaflarin 3813
say1l1 Kanun’a, FIFA kurallarina ve Hukuk Usulti Mahkemeleri Kanu-
nu’na gore kurulup calisacak Tahkim Kurulu tarafindan ¢oztimlenmesi-
ni ve bu kurulun kararlarma uyacagimizi, bu kararlara kars hicbir idari
ve adli yargiya, temyiz, tashihi karar, yargilamanin iadesi gibi kanun
yollara basvurmayacagimiz (...) kabul, taahhiit ve beyan ederiz.”
3813 sayil1 Kanun, TFF Ana Stattisii ile Tahkim Kurulu Talimati'nda
Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kars1 adli ve
idari yargi mercilerine basvurulamayacagi acikca belirtilmesine karsin,
kultiplerin bdyle bir “taahhiitname” imzalamalarmnin “zorunlu” tutulmasi,
1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen “ida-
renin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agiktir” hitkmii ile 36.
maddesinde teminata baglanmis olan hak arama hiirriyeti cercevesinde
dustintildtigtinde, boyle bir taahhtithame hak arama hiirriyetinden fe-
ragat anlamina geleceginden bunun hukuken gecerliligini savunmak
olanakli degildir.

Danistay’a gore, TFF'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
karara baglanmasimin sadece bu nedenle Federasyonca veya Federasyon
biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari islem olmas:
niteligini ortadan kaldirmamaktadir.'®

TFF biinyesindeki Tahkim Kurulu ile ilgili olarak Anayasa Mah-
kemesi'nin bugiine kadar verdigi bir tek karar bulunmaktadir. Bu “ilk
ve tek” kararda Anayasa Mahkemesi, TFF ve Tahkim Kurulu ile ilgili
olarak 3813 sayil1 Kanun ile TFF Ana Statiisti maddelerini yineleyerek
idari tegkilat icinde TFF'nin yerini sorgulamaktan ve idarenin yargisal
denetimi karsisinda “tahkim” kavramini incelemekten imtina ederek,
uyusmazlig: incelemeye yetkili merciin Tahkim Kurulu oldugunu
savunarak itiraz yolunu kullanan Ankara Asliye 19. Hukuk Mahke-

12 Dan. 10. D., 17/06/1991, 1991 /1145-2286, in DD, S. 84-85, s. 695.
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mesi'nin yetkisizligine karar vermistir;'® ancak bu kararin karsi oy
gerekgesi, gelecekte muhtemel bir ictihat degisikligini gostermesi
acgisindan dikkate degerdir: “Olayda, futbol karsilasmalarimin televizyon
ve radyodan yayimnlanmasina iligkin olarak futbol kuliibii ile yayin kurulusu
arasinda yapilan sozlesmeyi, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarimca onaylamayan Futbol
Federasyonu'na karst yayin kurulusu tarafindan agilan davada, Federasyon un,
sozlesmenin tarafi olmadigr i¢in hasim konumunda da bulunamayacagr yo-
lundaki itirazim reddeden Mahkeme, anilan maddenin Federasyon'un onay
yetkisini diizenleyen ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu goriisiiyle
bagvurmustur. Sozlesmenin tarafi olan yayin kurulusunun, Federasyon'un
onay vermemesi sonucu zarara ugradigi ve bu nedenle dava yoluna gittigi
aciktir. Yasa'da, spor kuliibii ile Federasyon arasindaki bu tiir uyusmazliklarda
tahkim yolunun dngoriilmiis olmasi, yayin sirketinin Federasyon’a kars: dava
acma hakkini ortadan kaldirmaz. Aksinin kabul edilmesi halinde de davacinmin,
dava ehliyetini saptama yetkisi mahkemenin ve temyiz merciinin tekelinde
oldugundan, yayin sirketinin dava agma yetkisinin bulunmadig: gerekcesiyle
basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi yerinde degildir.
Bu baglamda, uyusmazliga konu olan 29. maddenin ikinci ctiimlesi, mahkemenin
kabulii dogrultusunda olayda, uygulanacak kuraldir.”

Yine buna benzer bir konuda ortaya cikan gorev uyusmazhiginda
Uyusmazlik Mahkemesi, adli yargimin gorevli olduguna karar vermistir.
Televizyon ile radyo reklamlar1 alaninda faaliyet gosteren bir sirketin,
TFF den aldig1 yayn yetki belgesi ile Petrol Ofisi Futbol Takimu ile Gala-
tasaray Kultibii arasindaki kupa magimnin yaymn hakkini satin almasma ve
sozlesme yapmasina karsin TRT Kurumu'nun magci kendi radyosundan
yayinlayarak haklarmni ihlal ettigi gerekgesi ile a¢tig1 tazminat davasinin
adli ve idari yarg: yerlerince gorev yontinden reddedilmesi tizerine
Uyusmazlik Mahkemesi gorev uyusmazligini su gerekgeyle gidermis-
tir: “3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Yasa'yla kurulan Federasyon, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip,
ozerk bir kurulustur. Bu Yasa'nin 29. maddesinde: ‘Futbol miisabakalarinin
televizyon ve radyodan yayinlanmasinin diizenlenmesine ve programlanmasina
federasyon yetkilidir. Kuliiplerin bu konuda yayin kuruluslar: ile yapacaklar:
sozlesmeler, federasyonun gozetim, denetim ve onayina tabidir.” denilmektedir.

130 Any. Mah., 10/06/1997, 1997 /47-55, http:/ /www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1997 /K1997-55.htm, 15/02/2006.
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Ticari kurulus olduklarinda kusku bulunmayan profesyonel spor kuliiplerinin
aralarinda yapacaklar: futbol miisabakalarimin televizyon ve radyo kanalla-
rindan yayilanmasimn ticari bir yam oldugu gibi, kuliiplerin séz konusu
yaylar igin yine ticari amagla kurulmug bulunan yayin kuruluslar: (reklam
sirketleri) ile yayin hakkini belirleyen sozlesmeler yapmalar: da ticari nitelik
tasimaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, futbol miisabakalarinin radyodan
yaymlanmast kapsanmuinda, yayimnlarin diizenlenmesi ve programlanmast ve
sozlesmelerin gozetim ve denetimi ile onaya baglanmas: hususundaki gorev
ve yetkiler, 3813 sayil1 Yasa ile 0zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kigiligi olan
Tiirkiye Futbol Federasyonu na verilmis bulunmaktadir. 3813 sayili Yasa'da,
futbol miisabakalarinin TRT nin televizyon kanallarinda yayinlanmast yo-
niinde TRT Kurumu'na dzel bir gérev ya da yetki verilmemis, bir ayricalik da
tanmmangtir. Ote yandan, TRT nin kurulug yasast olan 2954 sayili Yasa'da,
bu kurumun spor miisabakalarini 3813 sayilr Yasa hiikiimlerine tabi olmaksizin
re’sen yayinlayabilmesine olanak taniyan herhangi bir hiikme rastlanmadig
gibi, 3984 sayili Yasa'min 8. maddesiyle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na
verilen gorev ve yetkiler arasinda futbol federasyonunun gérev ve yetkilerine
paralel nitelikte diizenlemeler de yer almamistir. Agiklanan nedenlerle, kamu
kurumu olan ve kamu gorevi yapan TRT nin yasal dayanaktan yoksun eyle-
minden kaynaklandig: ileri stiriilen zararin tazmin edilmesi istemiyle acilan
davanin, adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi, bu nedenle Ankara Asliye 23. Hukuk
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmas: gerekmektedir.”™!

Danustay ise bir diger kararinda, “Tiirkiye Futbol Federasyonu nun
genel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniistiigti, Futbol
Federasyonu ile kuliipler arasinda cikan uyusmazliklarin Tahkim Kurulu'nca
incelenerek kesin karar baglanmas: gerektigi ve calismalarini Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na gére yiirtitmesi éngoriilen Tahkim Kurulunca
verilen kararlarmn da HUMK'nda diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli
yargt yerinde incelenmesi gerektigi anlasiimaktadir.” diyerek bu konudaki
goriistini ifade etmistir.*

Son olarak, futbol giindemini uzun stiredir mesgul eden “Deniz
Baris” olayina da deginmek gerekir. S6z konusu olays, su sekilde 6zetle-
mek miimkiind{ir: Genglerbirligi Spor Kultibii, kendi futbolcusu Deniz
Barig ile 14/05/2003 tarihinde 6zel bir sézlesme imzalamigtir. Buna

131 Uy. Mah., 23/12/1996, 1996/65-110, RG, 21/01/1997, 22884.
132 Dan. 10. D., 20/02/1991, E. 1989/2924, K. 1991/547, DD, S. 82-83, s. 1005.
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gore, futbolcu Deniz Baris, sezon sonunda Genglerbirligi kultibti disinda
bir kultiple s6zlesme imzalamak isterse, sozlesme hiikiimlerine gore
Genglerbirligi kultibtine 1 milyon avro tazminat ddemek, buna karsilik
Genglerbirligi kuliibti de, sezon sonunda futbolcu Deniz Baris'in s6z-
lesmesini yenilemekle ytikiimli kilinmustir. Bir bagka anlatimla, Geng-
lerbirligi kultibii futbolcu Deniz Baris'in sozlesmesini sezon sonunda
yenilemez ise Deniz Baris da bir baska kultiple sozlesme imzalama
hakkma kavusacaktir. Goriildtigii tizere, Genglerbirligi kultibii ile fut-
bolcu Deniz Baris arasinda imza edilen bir “sozlesme” degil, bir “sdzlesme
yapma vaadi”dir. Sezon sonunda futbolcu Deniz Baris, Fenerbahge Spor
Kuliibii ile anlasmus ve Genglerbirligi kuliibii de futbolcudan 1 milyon
avro tazminat talep etmistir. Fenerbahge kuliibii ve futbolcu Deniz Baris
ise, TFF tarafindan diizenlenen tek tip sozlesmede boyle bir hitkmiin
bulunmamasi nedeni ile borcun 6denmesinin miimkiin olmadigimn bil-
dirmis; bu sekilde anlasmazlik, TFF Y6netim Kurulu'na intikal etmistir.
TFF, Genglerbirligi kultibtinti hakli bulmus, bunun tizerine Fenerbahce
kuliibti Tahkim Kurulu'na basvurmustur. Tahkim Kurulu, Genglerbirligi
kultibiinii hakli bularak itirazi reddetmistir. Bu siireg icerisinde futbolcu
Deniz Baris'in lisansi askiya alinmistir. Tim bu gelismeler sonrasinda
Fenerbahge kultibtintin Genglerbirligi kultibtine 750 bin avro 6demesi
konusunda uzlasma saglanmis ve Genglerbirligi kultibtine 25/02 /2006
keside tarihli bir ¢ek verilmistir.’® Bu sekilde, futbolcu Deniz Baris’in
lisans1 yeniden ¢ikarilmustir; ancak hi¢ hesapta olmayan bir gelisme
yasanmis ve futbolcu Deniz Baris Tahkim Kurulu kararini itiraz yolu ile
Yargitay’a gottirmiistiir. Karari inceleyen Yargitay (13). Hukuk Dairesi
ise, Ttirk futbol tarihine gegecek bir karar vererek'* Tahkim Kurulu'nun,
mahkemelerin yetkisine giren bir hususu (s6zlesmesinin niteligini) in-
celeyerek yetkisini astigindan bahisle Kurul kararini yok saymais ve esas
yoniinden inceleyerek futbolcu Deniz Baris’t hakli bulmustur. Tahkim
Kurulu kararmin “yetkisizlik” gerekgesi ile bozulmasi tizerine hukuki

13 Futbolcu Deniz Baris hakkindaki Tahkim Kurulu kararinin Yargitay (13). Hukuk
Dairesi tarafindan bozulmasi iizerine Fenerbahge kuliibii, Genglerbirligi kuliibiine
verdigi 750 bin avroluk ¢ekin iptali i¢in yasal girisimlere baslamistir. Yargitay kara-
rina karsi karar diizeltme yoluna bagvuran Genglerbirligi kuliibii ise, Tahkim Kurulu
kararinin halen gegerli oldugundan bahisle ¢cekin 6denmesi gerektigini savunmustur,
http:/ /www.hurriyet.com.tr/spor/3871925.asp?gid=0, 01/02/2006.

13 Daha once, A Milli Futbol Takimi eski teknik direktorii Senol Giines’e 6denecek
tazminatin “kanun yararma bozulmas1” yolu ile Adalet Bakani'nin yaptig1 basvuru,
Yargitay tarafindan reddedilmisti.
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stirec yeni bir boyut kazanmustir. Genclerbirligi kultibii, kararmn diizel-
tilmesi istemi ile Yargitay’a basvurmustur.

Tum bu gelismelerin ardindan, lisans tescili sirasinda kultiplerin,
Tahkim Kurulu kararlarini yargi organlarina tasimayacaklarina ve ka-
nun yollaria basvurmayacaklarma iliskin taahhtitname imzalamalar:
nedeni ile FIFA'nin Tiirkiye’ye ihtar yollamasi ve ayrica futbolcu Deniz
Baris’a da alt1 ay hak mahrumiyeti cezasi™ verilmesi gtindeme gelmistir;
ancak, futbolcu Deniz Baris'in Yargitay’a kultibii kanali ile degil, sahsen
basvurdugu dikkate alindiginda, bu hususun taahhtitname kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilir.

E. Merkez Hakem Kurulu (MHK)"*

3813 say1il1 Kanun’dan 6nceki diizenleme olan 3461 sayili Kanun'da
MHK bir yan kurul olarak diizenlenmis, bir baska anlattmla MHK'ya
TFF nin merkez teskilati iginde yer verilmemis iken, 3813 sayili Kanun
ile MHK, TFF'nin merkez teskilatina dahil edilmistir (m. 4). Ancak bu
diizenleme, TFF biinyesinde yan kurullarin bagkan ve tiyeleri yonetim
kurulunun onayini almak suretiyle Federasyon Baskani tarafindan
atandigindan, MHK nin olusumu acisindan “yakin bir tarihe kadar” fiili
anlamda bir degisiklik getirmemistir.

Merkez teskilati icerisinde yer alan MHK nin {iyeleri, 28/04/2005
tarih ve 5340 sayil1 Kanun’'la getirilen degisikliklerden 6nce dogrudan
Federasyon Baskani tarafindan atanmakta ve tiyeler aralarindan bir
bagkan se¢mekte iken, 10/06/2004 tarih ve 5175 sayili Kanun ile yapi-
lan degisiklikle MHK nin dogrudan Genel Kurul tarafindan segilmesi
ongoriilmiis; ancak, FIFA Stattileri geregi MHK tiyelerinin federasyonlar
tarafindan atanmas: gerektigi itirazlarinin yogunlasmasi tizerine 3813
sayil1 Kanun'un degisik 8/1, 10/t ve 15. maddelerine gore MHK nin,
bundan boyle, “Baskanin teklifi ve Yonetim Kurulunun onayu ile biri Bagkan
olmak tizere dokuz tiyeden olus(acagr)” hitkme baglanmistir. Buna gore

135 Futbolcu Deniz Baris'in, TFF Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu'na sevk edilmesine
karar verilmistir, http:/ /www.hurriyet.com.tr/spor/3866240_p.asp, 02/02/2006.

136 “Merkez Hakem Kurulu Tegkilatlanma, Calisma Prensipleri ve Gorevleri ile Hgili
Talimat”, RG, 27.04.2001, 24385. Bu Talimat'in 4., 5., 6/¢, 6/k, 10,1, 11/ A, 12,I-d
maddeleri degistirilmistir, RG, 06/08/2004, 25545.
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MHK tuyeleri, TFF Baskani tarafindan TFF Yonetim Kurulu'na teklif
edilmekte ve atama islemi, TFF Yonetim Kurulu tarafindan gercekles-
tirilmektedir. Ote yandan, TFF Ana Statiisii'niin 52. ve Talimat'in 4.
maddesinde ise, halen, MHK nin, Tahkim Kurulu tiyeleri gibi “TFF Genel
Kurulu tarafindan segilecegi” hiiktimleri varhigini stirdtirmektedir. MHK
tiyelerinin yedisi faal olmayan hakemlerden, ikisi ise spor alaninda en
az on y1l mesleki deneyimi olan kisiler arasindan segilir. MHK, Tahkim
Kurulu gibi, gorevinde bagimsizdir ve tiyeler istifa etmedikge veya ce-
kilmis sayilmadikga yerlerine yenisi atanamamaktadir.

28/04/2005 tarih ve 5340 sayili Kanun'la degisik 3813 sayil1 Ka-
nun’un 16. maddesine gore MHK, futbol takimi bulunan kultiplerin
yapacaklar1 resmi ve 6zel futbol miisabakalarinin yonetimini ve bu
miisabakalarla ilgili futbol oyun kurallar1 agisindan teknik anlasmaz-
Iiklarimin ¢oziimlenmesini, il ve ilge hakem kurullarinin kurulmasin,
hakemlerin egitilmesini,'” bunlarin klasmanlara ayrilmasini, ytiksel-
me ve diisme sartlari ile statii ve talimatlarda belirtilen diger gorevleri
yapmaktadir.

TFF Ana Stattisti'ntin 52. maddesine goére, MHK kararlarindan hu-
kuki sonuglar dogurabilecek ve Tahkim Kurulu'na intikal ettirilebilecek
olanlar, TFF Yonetim Kurulunun onayina tabi bulunmaktadir.'* Yine,
MHK Talimati’'nin 6/j ve 19. maddelerinde, hukuki sonu¢ dogurabile-
cek kararlarini onay i¢in TFF Yonetim Kurulu'na gondermek MHK nin
gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica MHK, Talimat ile ig Talimatta'®
yer almayan hususlar hakkinda karar vermeye yetkili bulunmaktadir.

28/04/2005 tarih ve 5340 sayili Kanun ile 3813 sayili Kanun’a ek-
lenen Gegici 8. maddeye gore, 5340 sayili Kanun'un ytirtirltge girdigi

137 3813 say1l1 Kanun'un 21. maddesine 25/05/2004 tarih ve 5175 say1l1 Kanun ile eklenen
ve 28/04/2005 tarih ve 5340 say1l1 kanunla degistirilen hitkme gére, TFF nin biitce-
sinden “en az %2 oraninda pay”, egitim faaliyetlerinde kullanilmak tizere MHK'ya
aktarilmaktadir.

138 Bilindigi gibi Tahkim Kurulu, MHK kararlarini, TFF Y6netim Kurulu kararina
doéntismiis bicimiyle inceleyebilmektedir; 6zetle, Tahkim Kurulu, MHK kararlarimni
dogrudan (itiraz tizerine) inceleyememekte, bu yonde TFF Yo6netim Kurulu'nun ala-
cag1 bir karara gereksinim duymakta ve bu karar1 inceleyebilmektedir, bkz. supra

139 TFF Yoénetim Kurulu'nun 17/08/2005 tarih ve 35 sayili onay karari ile ytiriirliige
konulan “TFF MHK 11 ve Ilce Hakem Kurullar1 Kurulus Calisma Prensipleri ve
Gorevleri ile Hgili I¢ Talimat”.
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tarih olan 05/05/2005 giintinde MHK tiyeleri istifa etmis sayilmis ve
bu tarihten itibaren yedi giin icinde yeni MHK atanmustur.

V.SON SOZ

Yukarida, uzun sayilabilecek bir bicimde, Tiirk spor idaresinin en
yetkili iki kurulusu olan GSGM ile TFF'nin kurulus, yapy, islev ve ken-
dilerine 6zgti birtakim 6zellikleri genis bir perspektiften incelenmeye
calisilmistir. Her iki kurulus da, idare hukuku yontinden, bugtinkii ku-
rulus ve yapilari ile incelenmeye ve tartisilmaya deger birgok 6zelligi
btinyelerinde barindirmaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olmasina karsin kamu kurumlarma hasredil-
mis bir kavram olan “dzerklik” ile donatilmis ve Tiirk sporunu diizenleme
ve denetleme yetkileri bakimimdan GSGM'nin uhdesindeki yetkileri, bir
kamu kurumu olmamasina karsin futbola 6zgii bir bicimde kullanan
TFF, diinyadaki 6rnekleri ile mukayese edildiginde “atipik” bir karakter
sergilemektedir.

Futbolun, diinya ve Tiirkiye 6lceginde son derecede iyi 6rgiitlenmis
giiclii kuruluslar tarafindan yonetilmesinin anlamini ortaya koymak ve
futbola verilen 6nemi yinelemekte yarar vardir. Bircoklar i¢in futbolun,
her seyden 6te, hayatin ta kendisi'* olmasi, futbolun asla sadece futbol
olmadig1'* gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Medyanin da destegiyle giin
gectikce daha ¢ok insanin ilgisini cekmeyi basaran ve giderek daha iyi
orgiitlenerek bir sektor haline gelen futbol, her donemde giindemde
kalmay1 basarmis “yikilmayan bir imparatorluk”tur.**?

10 Kirca, A., Futbol Hayattir: Futbol Yazilari, Can Yaynlari, istanbul, 2000.
"' Kuper, S., Futbol Asla Sadece Futbol Degildir, Sabah Kitaplar, Istanbul, 1996.
“2 Hiirkan, S., Yikilmayan imparatorluk: Futbol, Umit Yayimncilik, Ankara, 2000.
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ISTIHKAK DAVALARINDA
YARGILAMA USULU*
(IIK 97/X1, XVII, XVIII)

Talih UYAR™

Icra mahkemesi, istihkak davasina genel hiikiimler dairesinde ve
basit yargilama usuliine gore' (HUMK m. 507-511) bakar.

I. istihkak davasmin mutlaka durusmali olarak goriilmesi, uyus-
mazligin evrak tizerinde sonuglandirilmamas: gerekir.?

Istihkak davasi “harca tabi bir dava” oldugundan,* -6.2.1984 T. E:
1983/7, K: 1984 /3 sayil ict. Bir. K.° geregince- “harcin ddendigi tarihte”
-eger; davaci harcini 6dedigi dilekgeyi daha sonraki bir tarihte mahke-
me kalemine vermis ise, bu hususun kalemce belgelendirilmis olmasi
halinde, “bu tarihte”- istihkak davasi acilmis sayilir.®

[IK m. 97/XI: “Istihkak davasia umumi hiiktimler dairesinde ve basit yargilama
usuliine bakilir.”

97/XVII: “Istihkak davasina kars1 haciz yaptiran alacakli bu kanunun 11. babr hii-
kiimlerine dayanarak ve muvakkat veya kati aciz belgesi ibrazina mecbur olmaksizin
miitekabilen iptal davasi agabilir. Dava ve miitekabil davada taraflarin gosterecegi
biitiin delilleri hakim serbestce takdir eder.»

97/XVIIL: «Istihkak davalar siiratle ve diger davalardan 6nce goriilerek karara
baglanir.»

" Avukat, [zmir Barosu.

! Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., IIK Serhi, C.2,s.1777 vd. - Uyar, T, Iera Hukukunda
Yetki Gorev ve Yargilama Usulii “Tetkik Mercii”, 1991, 2. Bas, s. 382 vd.

2 Bkz., 21. HD, 22.4.2003 T. 2878 /3767 - 21. HD, 27.4.2004 T. 3318/4140; 16.9.2003 T.
5653/6955; 25.2.2003 T. 11010/1347

* Bkz.,21. HD, 18.12.2003 T. 8984,/10503; 26.11.2002 T. 8816,/10216 - 21. HD, 27.4.2004
T. 3318/4140; 16.9.2003 T. 5653/6955 - 21. HD, 15.11.2002 T. 7219/8665; 17.9.2002 T.
5906/7065

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8422 vd.

5 Bkz., 19.3.1984 T. 18346 nolu Resmi Gazete.

Bu ¢oztim seklinin ve ad1 gecen Ict. Bir. K’'nun tahlil ve elestirisi icin bkz., Kuntman,

O., Bir Yargutay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar: Elestirisi (IBD, 1948/10-

11-12, 5. 676 vd.)
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Istihkak davasina ait dilekgenin, HUMK m. 179-180'e uygun bigimde
ve icerikte diizenlenmesi’ gerekirse de, yiiksek mahkeme; ““dava dilek-
cesinin usuliine uygun diizenlendigini’ yolundaki itirazin ‘ilk itiraz’lardan
oldugunu, bu nedenle stiresinde ileri stiriilmemis olmast halinde, icra mahkeme-
since dogrudan dogruya gozetilemeyecegini”® ve “dava olgularini nitelemek ve
uygulanacak yasa hiikmiinii arayip bulmak, hukuki nitelemeyi yapmak hakimin
gorevi geregi oldugunu, bu nedenle harct yatirilarak agilan davada “sikayet 'ten,
“istihkak iddiasi’'ndan, ‘hacize itiraz’'dan, ‘takibe itiraz’dan soz edilmis olmasi-
min sonucu degistirmeyecegini”® belirterek dava dilekgesinin igeriginden,
davaciin amacinin “istihkak davas:” agmak oldugunun anlasilabildigi
durumlarda, davanin “istihkak davas:” olarak kabuli (nitelendirilmesi)
gerekecegini (HUMK m. 76) ifade etmistir.

Fakat, tigtincti kisi -hi¢ har¢ yatirmadan ya da maktu harg yatirarak-
“istihkak davas1” agacak yerde, “sikayet” yolu ile, haczin kaldirilmasim
(yani; istihkak davasina konu olabilecek hususu) isteyemez.'* !

“Haczedilen malin kendisine ait oldugunu” ileri stirerek istihkak
davasi acan tgtincii kisi, ayrica sikayet yolu ile “haczin kaldirilmasini”
isteyemez."

Icra mahkemesi, iiciincii kisi tarafindan, alacakliya karst “haczin
kaldirilmas:” istemiyle agilan davay1 “sikayet” seklinde (olarak) deger-
lendirip sonuglandiramaz.®

“Dava dilekcesi"ni alan mahkemenin, bu dilekgeyi durusma dave-
tiyesi ile birlikte davaliya gondermesi gerekir. Istihkak davasina ait
dilek¢enin; davali - alacakliya gonderilmesi gerekir. Bu nedenle -acilan
istihkak davasinda, davali alacakliy1 temsil edip etmeyecegi hentiz belli
olmayan- alacakli vekiline tebligat yapilarak, durusmaya gelmemesi
halinde yoklugunda istihkak davasi sonuglandirilamaz.**

7 Bkz, IiD, 21.5.1973 T. 5213 /5411

8 Bkz., 15. HD, 3.5.1988 T. 998/1767

° Bkz., 12. HD, 14.4.2005 T. 4785/8002; 13.1.2005 T. 22906/444; 2.11.2004 T. 18459/
22942

10 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, C. 1, s. 596; Uyar, T, Iera Hukukunda Si-
kayet, 1991, 2. Basy, s. 9; Ayrica bkz., Uyar, T., Iera Hukukunda Haciz, 1190, 2. Basi, s.
749 vd.

1 Bkz., 12. HD, 14.9.2004 T. 14507 /19244; 2.11.1995 T. 15461/15073; 5.6.1995 T. 7953/
8218.

12 Bkz., 12. HD, 15.12.1980 T. 7427 /8768.

13 Bkz., HGK, 9.3.1994 T. 12-865/138; 15. HD, 30.10.1989 T. 3111/4542.

4 Bkz., 13. HD, 1.4.1982 T. 1888/2211.
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Icra mahkemesince taraflara -HUMK un 509 ve 510. maddelerin-
deki uyarilar1 da icerecek bigimde-> durusma giin ve saatini belirten
durusma davetiyesi -Teb. Ttiz. Mad. 12ye uygun bicimde-'¢ teblig edil-
meden, taraf teskili yapilmadan (yani; her iki taraf da usuliine uygun
sekilde durusmaya davet edilmeden)'” durusma yapilarak uyusmazlik
sonuc¢landirilamaz.

Istihkak davasi, vekaletnamesiz ve yetkisiz vekil tarafindan acilmis
ancak istihkak davasi sonuglanmadan vekile vekaletname (ve icazet)
verilmisse, temsil yetkisi eksikligi bastan itibaren ortadan kalkar."

I1. Icra mahkemesi kendisine yapilan basvurunun (agilan davanin)
hukuki niteligini saptadiktan (yani; acilan davanin “istihkak davas1”
oldugunu belirledikten) sonra;

a. Once agilmis olan davay1 incelemenin kendi gorevine girip girme-
digini arastirmasi gerekir. Ciinkii, icra mahkemeleri; 6183 sayili Kanun
hiiktimlerine gore takip edilen vergi (6183 sayili Kanun m. 68/1)" ve
SSK’'nin prim alacagindan (506 sayilt Kanun m. 80/7)%* dolay1 yapilan
takiplerde acilan istihkak davalarini inceleyemediklerinden, agilmis olan
istihkak davasmin gorevi icine girip girmedigini tespit etmesi gerekir.

Acilmis olan istihkak davasina bakabilecegi (yani bu davanin kendi
gorevine girdigi) sonucuna varan icra mahkemesinin ayrica, “kendisinin
yetkili olup olmadigim” arastirmasi gerekmez. Clinkti, “yetki itirazi1” “ilk
itiraz”lardan (HUMK m. 187/1) oldugundan, daval tarafca stiresinde
ileri sturtilmedikge icra mahkemesince dogruya arastirilmaz.?

b. Acilan davay1 gormenin “gdrevi“ne girdigini saptayan icra mah-
kemesinin, davanin siiresinde (IfY m. 97/VI)? acilmis olup olmadigini
incelemesi gerekir.

5 Bkz., 21. HD, 15.11.2002 T. 7219/8665; 17.9.2002 T. 5906/ 7065.

16 Bkz., 21. HD, 15.11.2002 T. 7219/8665; 17.9.2002 T. 5906/ 7065.

7 Bkz., 15. HD, 13.12.1995 T. 6906/ 7430.

8 Bkz., 15. HD, 27.7.1987 T. 2112/2983 - 21. HD, 9.3.2004 T. 11377 /2175.
19 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8154 vd.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8155.

2 Bkz., 15. HD, 25.12.1989 T. 3852 /5411.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8111 vd.
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Eger, istihkak davasimin siiresinden sonra acildigini saptarsa, sa-
dece “siire yoniinden” davanin reddine karar vermesi gerekir. Yoksa,
ayrica davanin esasini inceleyip “esas yonden” de davanin reddine karar
veremez.”

c. Acilan davanin “gdrev”ine girdigini ve “siire”si iginde acilmis
oldugunu saptayan icra mahkemesinin, davacinin bu davay1 agmakta
hukuki yarar'nin bulunup bulunmadigini arastirmasi gerekir.

Eger icra mahkemesine, gereksiz olarak dava acilmissa, icra mahke-
mesinin “hukuki yarar bulunmamas: nedeniyle” davayireddetmesi gerekir.
Ornegin; istihkak davasi agilabilmesi igin, “gecerli bir haczin varligi” n
kosul oldugundan,* ortada gegerli bir haciz yoksa -6rnegin; hic haciz
uygulanmamissa ya da uygulanan haciz stiresinde satis istenmemis
olmasi (IIK m. 106, 110) nedeniyle diismiisse- acilan istihkak davasiin
reddedilmesi gerekir.

Yiiksek mahkeme bu durumda, agilan davanin kimi kararlarinda
“hukuki yarar yoklugu”* kimi kararlarinda ise “dava énkosulu bulunma-
mas1”?* nedeniyle reddedilmesi gerekecegini belirtmistir.

Hemen belirtelim ki; haczin tamamlanmis sayilmasi i¢in, haczedi-
len mallarmn ayrica muhafaza altina alinmis olmasma gerek bulunma-
digindan, bu asamada uygulanan haciz nedeniyle de istihkak davasi
acgilabilir...”

Buna karsin, ihtiyati tedbir kararinin infazi (uygulanmasi) nedeniyle
istihkak davasi agilamaz.?®

d. icra mahkemesinin, agilan davanin “gdrev”ine girdigini “siiresi
icinde” oldugunu ve davaciin “hukuki yarar:”nin bulundugunu sapta-
diktan sonra, davanin esasina girmeden 6nce, davali tarafca stiresinde
yapilmus bir “derdestlik itiraz1” (HUMK m. 19874; 194) ya da “baglantili

» Bkz.,15.HD, 23.1.1991 T.5203/122; 13. HD, 20.11.1982 T. 6569/ 7213 - 15. HD, 22.2.1995
T. 4987/939.

% Bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 5, s. 8072.

» Bkz., 21. HD, 4.5.2004 T. 3472/4474; 19.1.2004 T. 9334/81; 19.3.2002 T. 1013/2133.

% Bkz., 21. HD, 29.4.2004 T. 2996/4293; 14.9.2004 T. 5700/6959; 31.3.2003 T. 1483/
2743.

” Bkz., 21. HD, 11.4.2000 T. 2789/2787.

% Bkz., 15. HD, 7.10.1986 T. 3118/3166.
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(irtibat) nedeniyle birlestirme istemi” (HUMK m. 45/11; 187/ 5)'nin bulunup
bulunmadigin arastirmas: gerekir.

Eger stiresinde (HUMK m. 188) yapilmus bir “derdestlik itiraz1” varsa,
icra mahkemesinin bu itiraz1 incelemeden davanin esas1 hakkinda bir
karar vermemesi gerekir.”’ Ayri1 ayr1 alacak icin, ayni bor¢lu hakkinda
konulan hacizlerden dolayi, ayr1 ayr1 istihkak davasi agilmasi gerekir.
Bu durumda derdestlik itirazinda bulunulamaz.*

Bir davanin “derdestlik itiraz1” izerine, derdest olduguna karar ve-
rilebilmesi i¢in, “ayni davanin ikinci kez agilmig olmast” “birinci davanin
gortilmekte olmasi” ve “birinci davamn ikinci davanin ayni olmas:” kosul-
larmin birlikte gerceklesmesi gerekir.™

Ayni hacizli mallar hakkinda ayni taraflar arasinda birden faz-
la istihkak davasi agilmissa, bu davalarin birlestirilerek gortilmesi
gerekir.’? Ayri icra mahkemelerinde agilmis bulunan ve aralarinda
baglant: bulunan ve aralarinda baglant: bulunan istihkak davalarinin
birlestirilmesi isteminin “ilk itiraz” seklinde -ve ikinci davanin acildig1
icra mahkemesinde- ileri stirtilmesi gerekir.*® Hem alacaklinin ve hem
de tictinct kisinin ayr1 ayri, ayni hacizli mal hakkinda istihkak davasi
acmuis olmasi halinde, “birlestirme” istemi varsa davalarin birlestirilerek
sonuglandirilmasi, yoksa bir davanin digeri i¢in “on sorun” kabul edi-
lerek, digerinin sonucunu beklemesi gerekir.*

Acilan “istihkak davas:” tizerine, icra mahkemesinin yukaridaki
siraya gore yaptig1 incelemeyi tamamladiktan sonra, davanin esasina
girmesi uygun olur.”

IIL. icra mahkemesi, davanin esasimi ¢oziimlerken “taraflarin goster-
digi biitiin delilleri serbestce takdir eder” (IIK m. 97/XVII, c.2) ve taraflarin

» Bkz., 15. HD, 21.9.1990 T. 1994 /3481.

% Bkz., 13. HD, 22.3.1974 T. 621/ 680.

3 Bkz., 21. HD, 13.2.2001 T. 716 /1044; 23.2.1999 T. 295/1071.

%2 Bkz.,21.HD,1.3.2004 T.10848/1723; HGK, 19.3.1997 T. 15-891/220; 15. HD, 30.4.1991
T.1734/2152.

% Bkz., 15. HD, 9.4.1991 T. 1252/1837.

% Bkz., 13. HD, 8.2.1979 T. 98/479; 13.1.1975 T. 6671 /174.

% Bu konuda ayrica bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1800 vd.
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gosterdigi tanik’lar1 dinleyerek,* bilirkisi incelemesi yaptirarak,* kesif
yaparak,® yemin teklifi'nde bulunarak® davay1 sonuglandirir.

IV. Ayrica uygulamadaki 6nemi nedeniyle belirtelim ki, haciz sira-
sinda borclu, “haczedilen maln vigiincii bir kisiye ait oldugunu” ileri stirer ve
ayrica bu malin “haczedilemeyecegi” (IIK m. 82 vd.) iddiastyla icra mah-
kemesine sikayette bulunursa ya da haczedilen bir mal hakkinda borclu
“haczedilmezlik sikayeti"nde, tiglincti bir kiside “istihkak iddiasinda” (1K
m. 96) bulunur veya “istihkak davas:” (IIK m. 97) acarsa, haczedilmezlik
sikayetinin, istihkak iddiasindan (davasindan) nce karara baglanmasi
gerekir. Cilinkt, istihkak davasi, ancak haczi miimkiin mallar hakkinda
dinlenir.®

Buna karsin, ihalede satin alinan sey hakkinda hem “istihkak iddia-
st”nda bulunulur ve hem de “ihalenin feshi” istenirse, 6ncelikle “istihkak
iddias:”nin, incelenmesi gerekir.*

V. Istihkak davasi, “yasa geregi durusma yapilmast zorunlu isler”den
oldugundan® (IiK m. 97/X]), iki tarafin da durusmaya gitmemesi ha-
linde -HUMK m. 409 uyarinca- “dosyanin iglemden kaldirilmasina” karar
verilmesi gerekir.*> #

Buna karsin, davacinin davaya gelmemesi davalinin ise “davay: takip
edecegini” bildirmesi halinde, icra mahkemesince davaya devam edilmesi
ve sunulan kanitlara gore uygun kararin verilmesi gerekir.*

% Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, 1994, 3. Basy, s. 409 vd.

¥ Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, s. 410 vd.

% Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, s. 410.

¥ Ayrintil bilgi icin bkz., Uyar, T., Istihkak Davalari, s. 411.

4 Kuru, B. Icra ve iflas Hukuku, 1988, C. 1, s. 842.

4 Bkz., 15. HD, 22.10.1990 T. 4488 /4221; 23.2.1984 T. 54/ 545.

4 Bkz., Uyar, T, IIK Serhi, 2005, C. 2, s.1788 vd. - Uyar, T, Iera Hukukunda Yetki - Gorev
ve Yargilama Usulii “Tetkik Mercii”, 1991, 2. Basi, s. 464 vd. (igt. No: 24).

# Ayrintili bilgi icin bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1798 vd. - Uyar, T., Yetki
- Gorev ve Yargilama Usulii, s. 398.

4 Bkz., 21. HD, 2.5.2000 T. 3473 /3557; 21.2.1997 T. 7776/ 7965.

% Bkz,15.HD, 25.11.1987 T. 3201/4080; 13. HD, 16.10.1978 T. 4081/4195; iiD. 23.11.1962
T. 12625/13120.
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Icra mahkemesince, gelmeyen tarafin dziiriintin kabul edilmesi ha-
linde “durusma giiniinii kalemden grenmesine” seklinde karar verilemez.*
Bu durumda, durusmaya gelen taraftan gideri almarak, konulan yeni
durusma gtintiniin gelmeyen tarafa bildirilmesi gerekir.*”

VI. Icra mahkemesinde istihkak davasi devam ederken, ¢ziimlen-
mesi istihkak davasina etkili olabilecek davalarin sonucu, icra mahke-
mesince “bekletici sorun” yapilarak beklenir.

Yiiksek mahkeme, istihkak davasinda;

* “Aqaldigi bildirilen dava konusu araca yonelik satisin iptali icin agilan
davamn sonucunun” ,*®

* “Bor¢lu tarafindan acildigi bildirilen “takip dayanag senedin bedelsizli-
gine” iliskin mentfi tespit davasi ile ve “bask: ve tehdit yoluyla bor¢landirildig”
konusunda actig1 ceza mahkemesindeki davanin sonucunun”,*

» “Agqildigi bildirilen sahte senet diizenlemek sucu ile ilgili ceza davasinin
sonucunun’”,®

e “Ihaleden satin alinan dava konusu ev esyalart hakkinda agilan istihkak
davasinda, yapilms olan ihalenin feshi icin agildig bildirilen ihalenin feshi
davasimin sonucunun” >t

* “Tasarrufun iptali davasi”nmin sonucunun”,”

» “Acldi bildirilen ‘alacaklisini zarara sokmak kasti ile mevcudunu
eksiltmek ve bu suga istirak” sucu ile ilgili ceza davasinin sonucunun”,”

* “Aymi hacizli mallar hakkinda taraflar arasinda birden fazla istihkak
davast agilmis olmasi halinde davalardan biri hakkinda verilecek karar digerine
de etkili olacagindan ve ‘birlestirme’ de olmadigindan, once agilan davanin
sonucunun’”

4 Bkz., 15. HD, 7.7.1992 T. 2671/ 3642.

4 Bkz., 21. HD, 11.2.2002 T. 467/932.

4% Bkz., 21. HD, 15.2.2005 T. 9845/1205; 1.12.2003 T. 4620/5935; 9.6.2003 T. 4562/ 5470.
¥ Bkz., 21. HD, 28.9.2004 T. 7153 /7760.

% Bkz., 21. HD, 15.12.2003 T. 10590/10343.

51 Bkz., 21. HD, 26.5.2003 T. 3999/4927; 17.10.2000 T. 7091/7012.

52 Bkz., 21. HD, 8.4.2003 T. 1722/3127.

% Bkz., 21. HD, 24.3.2003 T. 108/2441.

5 Bkz., 21. HD, 21.11.2002 T. 8267/9994; 13. HD, 8.2.1979 T. 98 /479.
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» “Agildigi bildirilen “takip dayanag: bononun tehditle ve zorla alindigi’
konusunda acilan ceza davasinin sonucunun”,>

» “Aqldig: bildirilen tapu iptali ve tescil davasimin sonucunun”,”

* “Alacaklimin davact ve bor¢luyu da hasim gdstermek suretiyle ‘dava
konusu tasimirin miilkiyetinin tespiti” konusunda actigr davanin sonucu-
nun” >

* “Finansal kiralama konusu taginir: kiraya vermis olan sirket tarafindan,
kiraci aleyhine ‘dava konusu mallarin geri verilmesi’ i¢in agilms olan davanin
sonucunun”

* “Dava konusu sey hakkinda mahkemede agilmig bulunan “satisin iptali
davasi min sonucunun”,®

* “Bor¢lunun kendisine ciro ettigi cekin baska bir alacakli tarafindan haciz
ettirilmesi tizerine, cek hamili tarafindan agilan istihkak davasinda, “cekin iptali
ve iadesi” konusunda bor¢clunun actigr davanin sonucunun”,®

* “Dava konusu cek hakkinda mahkemede agilmis olan “cekin iptali dava-
st'min sonucunun” %

* “Dava isyeri ve makineler hakkinda mahkemede acilnug bulunan “miil-

kiyetin tespiti ve muarazamn 6nlenmesi davasi'min sonucunun”,*

* “Davaci tarafindan acildig bildirilen “haciz tutanagindaki istihkak
iddiasindan vazgegme beyanimin iradesi ve ifadesi disinda tutanaga yazilmig
oldugundan, iptali davasi’nmin sonucunun”,®

* “Davact iigiincii kisi tarafindan, dava konusu aragla ilgili olarak agildig
bildirilen ‘dolandiricilik davasi'min sonucunun” %

» Bkz., 21. HD, 5.2.2002 T. 163 /755.

% Bkz., 21. HD, 17.4.2001 T. 2884/2983; 15. HD, 21.4.1992 T. 1130/2097.

 Bkz., 21. HD, 18.4.2000 T. 2371/3057; 15. HD, 13.4.1995 T. 991 /2229; 5.3.1995 T. 808/
1496.

% Bkz., 21. HD, 19.10.1999 T. 5783 /7118.

¥ Bkz., 15. HD, 19.6.1995 T. 3457/3656; 19.10.1994 T. 5036/5953; 4.3.1992 T. 5177/
1040.

€ Bkz., 15. HD, 8.5.1990 T. 867/2071.

1 Bkz., 15. HD, 27.11.1989 T. 4625/4961.

62 Bkz., 15. HD, 23.10.1989 T. 3269 /4389.

6 Bkz., 15. HD, 12.12.1988 T. 3011 /4278

¢ Bkz., 15. HD, 29.9.1987 T. 2534 /3320.
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* “Dava konusu tasinmaz hakkinda mahkemede acilmis olan “cebri tescil
davasi'min sonucunun”.%

o “Istihkak davasina konu olan arag hakkinda agildig bildirilen ‘hirsizlik
sucu’ ile ilgili davanin sonucunun”,

* “Hem alacaklimin ve hem de tictincii kisinin ayri ayri istihkak davas:
acmis olmast halinde, ‘tevhit (birlestirme) talebi’ varsa davalarin birlesti-
rilecegini, yoksa bir davanin digeri i¢in ‘0n sorun’ kabul edilerek, otekinin
sonucunun” %

* “Tamkhig, uyusmazhiin ¢oziimiinde etkili olan tanik hakkinda “yalan
tamiklik” hakkinda yapildig: bildirilen sikayetin sonucunun”,®

bekletici mesele yapilmasi gerekecegini belirtmistir.

VIL. icra mahkemesinin istihkak davasini, siiratle ve diger davalar-
dan 6nce karara baglamasi gerekir (m. 97/ XVIII). Bu dava “acele islerden”
oldugundan -ve “basit yargilama usuliine” bagh oldugundan- adli tatilde
de gortlir (HUMK m. 176).%

Aymu gerekee ile, bu davalar [IK m. 194’'de ongoriilen “acele halle-
r”den sayildigindan, iflasin acilmasu ile, “ikinci alacaklilar toplantisindan
on gtin sonrasina kadar” ertelenmeyip (durmayip), -dava dilekgesi iflas
idaresine gonderilerek-"° goriilmesine devam edilmesi gerekir.”

Acilan istihkak davasindan, karar kesinlesinceye kadar -temyiz
asamasinda da- feragat edilebilir.”

Istihkak davasi devam ederken, davaci “istihkak davasindan dogan
haklary sakli kalmak kosulu ile” takip konusu borcu 6derse, mahkemece
“davanin konusu kalmadigindan, davanin reddine” ya da “konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilemez. Bu du-

6 Bkz., 15. HD, 21.10.1986 T. 2033 /3381.

% Bkz., 13. HD, 19.1.1982 T. 8030/111.

¢ Bkz., 13. HD, 18.11.1981 T. 7033 / 7396.

% Bkz., 13. HD, 16.9.1981 T. 5085/5718.

% Bkz., 15. HD, 21.10.1994 T. 5352/6087 - 15. HD, 26.1.1993 T. 100/ 266.
7 Bkz., 21. HD, 1.7.2003 T. 5151/ 6365; 15. HD, 7.5.1990 T. 1387 /2036.
"t Bkz., 15. HD, 26.1.1993 T. 100/266; HGK, 8.11.1985 T. 13-237/889.

2 Bkz., 21. HD, 16.12.2003 T. 1075/ 2439.
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rumda, yargilamaya devam edilip, deliller toplanarak, davanin esasina
girilip ulasilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.”

Mahkemece -HUMK un 74. maddesinde aciklanan- “istekle baglilik”
ilkesi gergevesinde,” dava konusu edilen hacizli tasinirlar hakkinda”
-hangi tasmirlar tizerindeki haczin kaldirildig agik-segik belirtilerek-
karar verilmesi gerekir. ilk kararda unutulan -dava konusu- hacizli
tasinirlar hakkinda daha sonra tavzih yoluyla yeniden hiikiim kuru-
lamaz.”®

Davaya konu uyusmazhigin taraflarinin yabanci uyruklu olmas:
halinde, olay milletler aras1 6zel hukuk kurallar1 cergevesinde deger-
lendirilerek” ve davacinin yabanci uyruklu olmasi halinde, teminat
yatirmast gerekecegi (2675 s. MOHUK m. 32) de animsanarak, uyus-
mazligin ¢oziime kavusturulmas: gerekir.”®

Ayrica belirtelim ki, IIK m. 97/1II geregince davacinin teminat
gostermemis olmasi, sadece mahkemece “takibin ertelenmesi” kararmin
verilmesine -ya da, verilen “takibin ertelenmesi” kararinin uygulanma-
masina- neden olur, acgilan istihkak davasinin dinlenmesini énlemez.”

Her mahkeme gibi icra mahkemesinin istihkak davasi sonucunda
verdigi kararin -Anayasa m. 141/11I, HUMK m. 388/III uyarinca- ge-
rekgeli olmasi gerekir. Kimi mahkemelerce gerekgeden yoksun olarak
verilen kararlar hakli olarak ytiksek mahkemece bozulmalidir.*

Mahkemenin son oturumda tutanaga yazdirip tefthim ettigi karar
(kisa karar) esas karar oldugundan, sonradan yazilan gerekgeli kararin,
bu karara aykir1 olmamasi gerekir.®!

73 Bkz., 21. HD, 28.6.2004 T. 6095/6397; 18.11.2003 T. 7085/9480; 15. HD, 7.12.1994 T.
5880/7319.

7 Bkz., 21. HD, 11.7.2000 T. 5367/5628.

75 Bkz., 15. HD, 29.3.1994 T. 168/1924.

76 Bkz., 21. HD, 13.5.1997 T. 2788/3236.

77 Bkz., 21. HD, 13.4.2004 T. 11058 /3676.

78 Bkz., 21. HD, 8.5.2003 T. 3484/4404.

™ Bkz., HGK, 12.1.1972 T. Ic. If. - 581/5.

80 Bkz., 21. HD, 27.3.2003 T. 1500,/2605; 10.12.2002 T. 9031,/10532; 13.11.2000 T. 7380/
7911.

81 Bkz., 21. HD, 5.7.2004 T. 4357/6557; 2.12.2003 T. 7799/9775; 13.10.2003 T. 6580/
7963.
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VIIIL. Alacakly, tictincti kisinin agtig1 “istihkak davasi“na kars1 “karsilik
(miitekabil) dava” yolu ile, iptal davasi agabilmek yetkisine sahiptir. Bu-
nun i¢in, alacaklinin “gecici ya da kesin aciz belgesi” vermesi de gerekmez
(m. 97/XVII).%2

Icra hakimi, bu davada, “istihkak davasinda” oldugu gibi, taraflarin
gosterecekleri kanitlar1 serbestge degerlendirir.

Bu davada basit yargilama usuliine gore gortiliir.®

Alacakly, tigtincii kisinin actig1 “istihkak davasi”nda, “iptal istemini”
karsilik dava agmaksizin -def’i olarak- ileri siirebilir mi? Doktrinde®
¥ bunun mumkiin oldugunu belirten yazarlar bulundugu gibi, Yargi-
tay®® da, bu ¢oziim seklini benimsemistir. Ancak bu def’inin yine usul
kurallar1 geregince -cevap dilekgesi verme zorunlulugu bulunmayan
istihkak davasinda- ilk celsede ileri stirtilmesi gerekir.

“Iptal davas:"mun, karsilik dava seklinde acilmasi halinde, HUMK un
-m. 202- “karsilik dava acilmas: icin” 6ngordiigii on giinliik stireye bu-
rada da uyulacak midir? Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,¥ IIK
m. 97 /XVII'de, bu konuda HUMKa atifta bulunulmamais oldugundan,
HUMK m. 202’deki siire yoniinden sinirlama burada uygulanamaz. Bu
nedenle, istihkak davasina karsi, davali alacakli tarafindan, mukabil
dava olarak acilacak iptal davasi igin bir siire s6z konusu degildir. Buna
karsin, katildigimiz diger bir goriise gore® ise, [IK m. 97/XVII hitkmii

8 Bkz., 15. HD, 9.9.1991 T. 3405/3965.

8 Bkz., 21. HD, 13.5.2003 T. 3701 /4563.

8 Postacioglu, 1., fcra Hukuku Esaslar:, 1982, s. 411 - Postacioglu, L, Ictihat Tahlili (iHFM.
1955/1-4, s. 312 vd.) - Umar, B., Tiirk I'cra—l'ﬂas Hukukunda fptal Davasi, 1963, s. 93 -
Uyar, T., Icra ve Iﬂas Hukukunda fptal Davalari, 1992, 2. Basi, s. 148.

% Krs., Ustiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, 2004, s. 225.

8 Bkz., 21. HD, 27.10.2004 T. 8063 /8994; 24.6.2004 T. 5707 /6289; 15.5.2003 T. 3707 / 4649.

8 Tekinay, S. S., Hacizden Miitevellit Istihkak Davalari, 1953, s. 55; C)gﬁtgii, T.- Citoglu, A,
Uygulamal Ierave Iflas Kanunu,1977,s.511; Olgag, S., fcm—fﬂus, 1978, s. 841; Dalamanli,
L., Hacizden Miitevellit Istihkak Davalar: (Ad.D.1961/9-10, s. 906, 910); Giineren, A.,
Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalar: lle Tasarruf Iptal Davalari, 2004, s. 1010.

8 Kuru, B., a.g.e, C.2,s. 1022; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, C. 3, s. 3942;
Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 300; Yargitay'in Yeni Iflas Hukuku Ictihatlar ve
Bazi Iﬂas Hukuku Sorunlar: (Hifz1 Timur'un Amisina Armagan, s. 1062 vd.); Uygur, T.,
Iera Hukukunda Istihkak Davasi (ABD, 1971/1, s. 44); Umar, B., a.g.e., s. 95; Yildirim,
K., Icra ve Iﬂas Hukukunda fptal Davalar, 1995, s. 286; Ertekin, 1. - Karatas, 1., Istilkak
Davalar, 1998, s. 224; Berkin, N., Yargitay'in Yeni fﬂas Hukuku Ictihatlar ve Bazi Iﬂas
Hukuku Sorunlar: (Hifz1 Timur'un Anmisina Armagan, 1979, s. 1062 vd.; Aslan, K.,
Hacizde Istihkak Davasi, 2005, s. 487
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sadece, alacaklinin icra mahkemesinde “kars: dava” olarak iptal davasi
a¢ma olanagmin varligimi gostermek igin kabul edilmistir. Boyle bir
“kars1 dava”nin nasil agilacag1 goriilecegi, karara baglanacagt HUMK'da
gosterilmistir. Bu nedenle, HUMK m. 202 uyarinca, istihkak davasina
kars1 “karsi1 dava” olarak agilacak iptal davasinin basit yargilama usu-
lintin uygulandig1 icra mahkemesinde, en geg ilk oturumda agilmasi
gerekir. Ctinkii icra mahkemesinde, cevap dilekcesi verme zorunlulugu
bulunmamakta, dolayisi ile, davali - alacakli da “on giin i¢inde” karsilik
dava olarak iptal davasini agmak zorunlulugundan kurtulmaktadir.

Istihkak davalarmna iligkin kararlar1 -90'l1 yillarda- inceledigi donem-
de, Yargitay 15. Hukuk Dairesi kimi kararlarinda,® “istihkak davasina
karsi, icra mahkemesinde ‘karsilik dava’ olarak agilacak ‘iptal davasi’min bir
stireye bagli olmadigim” belirtmisken doktrindeki egemen goriisti be-
nimseyerek, “karsilik kimi kararlarinda® dava bicimindeki iptal davasinin,
icra mahkemesinde en ge¢ ilk oturumda acilmas: gerektigini” kabul etmisti.
Halen, bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 21. Hukuk Dairesi” ise
“stireye bagl olmadan icra mahkemesinde agilabilecegi” goriistindedir.

a. Alacaklinin karsilik iptal davasi hakli bulunur ve haczedilen
malin, tiglincii kisiye devrine esas olan islemin iptaline karar verilirse,
alacakli bu mal1 paraya gevirtebilir.

b. Eger, alacaklinin karsilik iptal davasi reddedilir ve tictincii kisi
istihkak davasini kazanirsa, haciz kalkar ve haczedilen mal ti¢lincii
kisiye verilir.

Alacakli, karsilikli olarak actig1 iptal davasinda, tigtincti kisinin
“haczedilen malin kendisine hacizden dénce bor¢lu tarafindan devredildigi”
iddiasima karsi, “bu devir isleminin gerceklesmedigini (olmadigint)” ileri
stirmekle beraber, “devir islemi, medeni hukuk kurallarina gore gecerli olsa
dahi, esasen yapilan islemin IIK m. 277"ye gore iptal edilmesi gerektigini”
bildirir. Alacakl ister “devrin olmadigin” kanitlamak suretiyle, ister
“iptal davasindaki kosullarin gerceklesmesi” nedeniyle, s6z konusu devrin
iptalini saglamak suretiyle, haczedilen mali, kendi alacag icin sattirmak
(paraya cevirtmek) olanagini elde eder.

% Bkz., 15.HD, 7.3.1994 T. 6015/1352; 6.2.1992 T. 5803 /480; 13. HD, 18.4.1977 T. 5803/
2152.

% Bkz., 15. HD, 21.3.1991 T. 242/1400; 16.10.1990 T. 2690/4078; 1.11.1988 T. 2883 /3498.

1 Bkz., 21. HD, 30.11.1999 T. 7458 /8725.
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iptal davasmin mutlaka “karsilik dava” olarak agilmasi zorunlulugu
yoktur. Alacakl, istihkak davasimny, tictincii kisiye kars1 kaybettikten son-
ra, borglulara kars1 “aciz belgesi” almak suretiyle, bu kez “iptal davasi”n1
genel mahkemede acabilir.*”

Alacakli, icra mahkemesinde aleyhinde agilan “istihkak davas:”ni
kaybettikten sonra, genel mahkemeye basvurup iptal davas: acar ve
bu davay1 kazanirsa, bu dava sonucunda aldig ilam, kendisini istihkak
davasinda haksiz ¢ikaran icra mahkemesinin ilamina nazaran tezat teskil
etmez. Bunedenle, ortada bir “yargilamanin yenilenmesi” sebebinin varlig:
ileri stirtilmeksizin, ikinci ilamin uygulanmasi gerekir.”

[IK m. 97/XVII'ye gore icra mahkemesinde agilan iptal davasinda
da “bor¢lu” ve “borglu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar:“nin davali olarak
gosterilmesi gerekir.”

Yiiksek mahkeme, icra mahkemesinde “karsilik dava” olarak agilan
iptal davalari ile ilgili olarak, ayrica;

o “[IK 97/XVII. maddesine dayal olarak agilan tasarrufun iptali dava-
sinda mahkemece davaci-karsi davali ticiincii kisi ile borclu arasindaki satisin
damgikli olup olmadi§imin arastirilmasi, satisa konu aracin satis tarihindeki
gercek degerinin bilirkisi vasitasiyla saptanarak, ivazlar arasinda onemli fark
olup olmadigimin tespit edilmesi, ivazlar arasinda 6nemli fark varsa bagkaca yon
arastirilmaksizin ‘satig tasarrufunun iptaline, istihkak davasinin reddine” karar
verilmesi, énemli fark yoksa [IK'min 280. maddesinin kosullarinin varliginin
arastirilmasi gerekecegini”®

o “IIK 278/111-2 uyarinca ivazlar arasinda fahis fark bulunmas: halinde
satin alan kisinin iyi niyetine bakilmaksizin iptal karar: verilmesi gerekecegi
edimler arasinda bir misline yakin veya daha fazla fark bulundugu taktirde
yapilan satig isleminin -alacak ve eklentileri ile sinirli olarak- iptaline karar
verilmesi gerekecegini”*

2 Bkz., Ict. Bir. K. 24.2.1954 T. 2/7 - 21. HD, 28.6.2004 T. 4836/6344; 9.3.2004 T. 759/
2173.

® Postacioglu, 1., a.g.e., s. 412.

% Bkz., 21. HD, 7.3.2002 T. 1131/1681; 3.2.1998 T. 573 /566; 19.12.1996 T. 6448 /6815.

% Bkz., 21. HD, 4.5.2004 T. 3492/4476.

% Bkz., 21. HD, 3.5.2004 T. 3291/4354; 29.3.2003 T. 5979/ 7282.
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o “IIK 97/XVII hiikmiine gre agilan tasarrufun iptali davasinda, takip
dayanag: ¢cekin diizenlenmesine sebep olan temel borg iliskisinin dogum tarihi-
nin saptanarak, borcun dogum tarihine gore tasarrufun, borcun dogumundan
sonra gerceklestiginin tespiti halinde 11K 278/I11-2 uyarinca da ivazlar ara-
sinda acik oransizlik bulunup bulunmadigimin arastinlarak karar verilmesi
gerekecegini””

e “IIK 97/X VII maddesi uyarinca agilan iptal davas: sabit oldugu taktir-
de mahkemece “bor¢lunun tigiincii kisi ile yaptigi ... sozlesmesinin alacak ve
eklentileri ile sinirly olarak iptaline karar verilmesi gerekecegini”*®

* “Borcun dogumundan sonra isyerini ve bu isyerindeki emtiay: devir ve
temlik alan kisiyi borclunun alacaklisini zarara sokmak amaciyla devraldigin
bildigi ve bor¢clunun da alacaklisini zararlandirmak amaciyla davrandigimin
kabulii gerekecegi, bu yasal karinenin aksinin 11K 280/1V'e gore ciiriitiilebi-
lecegini”®

e “Istihkak davasina karsi, alacakli tarafindan icra mahkemesinde agilan
iptal davasimin -ortada eylemli (fiili) haciz bulunmadig icin- istihkak davasi-
min reddi halinde mukabil iptal davasimin da ‘gérev yoniinden reddine” karar
verilmesi gerekecegini”®

belirtmistir.

IX. Icra mahkemesinin, istihkak davasi sonucunda verecegi “istihkak
davasimin kabuliine” (ya da reddine) iliskin karar -dava konusu mal veya
hakkin kiymetinin, IIK m. 363/1I'deki parasal sinir1 gegmesi kosulu
ile'™ -ilgililerce tefhim ya da teblig tarihinden itibaren on giin iginde'”
temyiz edilebilir (ITK m. 363/7).

Yasal -on giinliik- stire gectikten sonra temyiz isteminde bulunulma-
st halinde, icra mahkemesinin dosyay1 Yargitay’a gondermeyip “temyiz
isteminin reddine” karar vermesi gerekir. (IIK m. 365).1 Eger icra mah-

7 Bkz., 21. HD, 21.10.2003 T. 6783 /8215.

% Bkz., 21. HD, 20.10.2003 T. 7451 /8184.

% Bkz., 21. HD, 10.4.2000 T. 2653 /2771.

100 Bkz., 13. HD, 21.6.1982 T. 3521 /4585.

101 Bkz., 21. HD, 4.5.2004 T. 4180/4438; 20.1.2004 T. 10712/139.

102 Bkz., 21. HD, 9.12.2003 T. 8152/10083; 15. HD, 18.12.1990 T. 5464/5573.
105 Bkz., 15. HD, 6.2.1989 T. 4068 /427.
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kemesi bu dogrultuda karar vermez ve dosyay1 Yargitay’a gonderirse,
bu kez, Yargitay’ca temyiz istemi geri cevrilir.'*

Temyiz stiresinin hesabinda, kararin “tefhim” (ya da “teblig”) edildigi
gun hesaba katilmaz.'®

~77

“Tefhim” edilen kararin ayrica taraflara “teblig” edilmis olmasi ha-
linde, temyiz stiresi “teblig tarihi"nden degil, “tefhim tarihi”"nden itibaren
islemeye baglar.'®

Asi1l olan “durusmada tefhim edilen kisa karar” oldugundan,'”” tethim
edilen “kisa karar” ile teblig edilen “gerekceli karar” arasinda fark bulun-
mas1 halinde, temyiz stiresi gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren
islemeye baslar.'®

Kendisine temyiz dilekgesi teblig edilen taraf siiresinde karar:
temyiz etmemis olsa bile on giin iginde verecegi “cevap dilekgesi” ile
katilma yoluyla temyiz isteminde bulunabilir (HUMK m. 433/1I).'%
Ancak, “katilma yoluyla temyiz hakk:”, asil temyiz hakkiyla siki sikiya
bagh oldugundan, diger yanin asil temyiz dilekcesinin normal temyiz
stiresi igcinde ve kendisi yontinden temyizi miimkuin bir karara kars:
verilmis olmas: gerekir.'?

Istihkak davalarina “adli tatilde” de bakildigindan, temyiz stiresi,
adli tatilde de isler."!

Temyiz stiresi -Bakanlar Kurulu karar1 ile kamu gorevlilerinin izinli
sayildiklari- idari tatil giinlerinde de isler.'"

Icra mahkemesinin karari, taraflar disinda asli miidahil™®® ve asli
miidahil sifatin1 almis olan ihbar olunan'* tarafindan da temyiz edi-

104 Bkz., 15. HD, 13.9.1989 T. 1922 /3491.

105 Bkz., 15. HD, 10.12.1985 T. 4588 / 4145.

106 Bkz., 21. HD, 26.1.2004 T. 10018 /525; 15. HD, 23.5.1990 T. 1342 /2385.
107 Bkz., 15. HD, 24.2.1992 T. 420/817; 30.5.1991 T. 2703 /2878; 5.11.1990 T. 3213 /4537.
108 Bkz., 15. HD, 10.7.1992 T. 2981/3818; 1.7.1988 T. 1944/2510.

199 Bkz., 15. HD, 23.6.1986 T. 1552 /2416.

110 Bkz., 21. HD, 4.6.2002 T. 3950/ 5355.

1 Bkz., 15. HD, 2.11.1994 T. 5582/ 6439.

112 Bkz., 21. HD, 5.4.2004 T. 2003 /3293.

3 Bkz., 21. HD, 16.10.2001 T. 6359/ 6778.

14 Bkz., 21. HD, 11.2.2002 T. 8914/857.
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lebilirken, fer'i muidahilin'® karar1 tek basmna -katildig: taraf temyiz
etmedikge- temyiz hakk: yoktur...

Karar: temyiz etmek isteyen, bu dilekcesinde temyiz sebeplerini
bildirebilecegi gibi, bunlar1 bildirmeden sadece “siireyi sakli tutma”
(miiddeti muhafaza) dilekgesi vererek de -ve temyiz har¢larini da yati-
rarak- karar1 temyiz edebilir."

Yiiksek mahkeme, 6zellikle yeni ictihatlarinda “temyiz” (ve karar
diizeltme) stiresini gegiren tarafin, eski hale getirme isteminde buluna-
bilmesini kabul etmistir. Bu durumda, temyiz stiresini gegiren tarafin
ibraz ettigi raporun “istek ve iradesi disinda temyiz siiresini kacirdigini
belirtir nitelikte olmasi”"'” ve “ézel doktordan alinmus raporun daha sonra
Saglik Ocag1 Tabipligine onaylatilmis olmasi”"'® gerekir.

Temyiz defterine kaydedilmeyen ve pesin temyiz harci da 6den-
meyen temyiz dilekgesinin reddine karar verilir."”® Buna karsin, temyiz
dilekgesi stiresinde temyiz defterine kaydedilmis olmasina ragmen, pe-
sin temyiz harci yatirllmamissa, temyiz edene “pesin harct yatirmast igin”
onel verilmesi gerekir.'?

“Istihkak davasinin reddi karar1”m temyiz eden davaci - tictincti kisi,
[IK m. 36"ya gore “yiiriitmenin durdurulmas:” karar1 getirmek {izere icra
dairesinden siire isteyebilir (ITK m. 97/XIV).12!

[IK m. 363/7 uyarinca temyiz edilebilen kararlar “IIK m. 97/1'e gire
lictincti kisinin istihkak iddiasina alacakli ya da bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi
tizerine, icra miidiirliigiince dosyanin gonderildigi icra mahkemesince verilecek
olan takibin ertelenmesi kararlar1” olup, IIK m. 97 uyarinca “istihkak davas:”
acildiktan sonra, icra mahkemesince verilen takibin ertelenmesi karar1
“ara karar1” niteliginde oldugundan, tek basina temyiz edilemez.'*

115 Bkz., 21. HD, 19.1.2004 T. 9720/70.

116 Bkz., 21. HD, 26.1.2004 T. 9869/502; 15. HD, 30.6.1988 T. 1840/2465.
17 Bkz., 15. HD, 13.10.1992 T. 5259 /4704.

118 Bkz., 21. HD, 5.3.2002 T. 555/1535.

19 Bkz., 15. HD, 11.4.1991 T. 1319/1907; 30.1.1990 T. 4139/249.

120 Bkz., 21. HD, 22.9.1998 T. 5030/5702 - 15. HD, 3.9.1987 T. 3132/3079.
121 Bkz., 12. HD, 19.2.1981 T. 90/1573.

12 Bkz., 21. HD, 6.4.2004 T. 2918 /3436.
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X. Icra mahkemesinin “istilikak davas:” sonucunda verdigi kararlar
kesin hiikiim (HUMY m. 237) teskil eder mi? Takip hukuku ile ilgili
kararlar1 “kesin hiikiim” teskil etmeyen'? Icra mahkemesinin, istihkak
davasi sonucunda verdigi kararlarmin “kesin hiikiim tegkil etmeyecegini”
belirten hukukcular'®* yaninda, aksi gortisti savunan hukukgular'® da
vardir. Kanimizca, -“thalenin feshi” istemi gibi-'** “istihkak davalar” so-
nucunda icra mahkemesinin verdigi kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim (HUMK m. 237) teskil edeceginin kabul edilmesi daha dogru

15 Bkz., Uyar, T, IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1848 vd; Uyar, T., Yetki - Gérev ve Yargilama
Usulii, 1991, 2. Basi, s. 423.

2 Ansay, S. S., Hukuk lerave Iﬁas Usulleri, 1960, s. 113 vd.; Arar, K., Icra ve Iﬂas Hiikiimleri,
C.1,1944, s. 218 vd.; Berkin, N., fﬂas Hukuku, (4. Basy), 1972, s. 344; Berkin, N., lera
Hukuku Rehberi, s. 43, 291; Giirdogan, B., Icra Hukuku Dersleri, 1970, s. 99; Belgesay,
M. R., Icra ve fﬂas Kanunu Serhi, 1954, s. 234; Ustiindag, S.,a.g.e,s.204vd,; Aslan, K,,
a.g.e.s. 628; Yildirim, K., Icra Hukuku Ders Notlary, 2002, s. 99 (Bu goriisiin gerekgesi
sudur: Istihkak Davasi, bir takip hukuku davasidir, sadece takip hukuku alaninda
sonug dogurur. Bu davanin konusu ve amaci, alacakli tarafindan haczettirilen mallar
tizerinde, 3. sahsin istihkak iddias: dolayisiyla, cebri icraya devam edilip edilmeye-
ceginin tespitinden ibarettir. Bu dava, borglu ile ticiincii kisinin birbirine karst maddi
hukuk alanindaki dava haklarmi etkilemez... Davay1 kaybetmis olan tigtinci kisi,
mal paraya ¢evrilmedigi siirece, borcluya karst MK 683’e dayanarak istihkak davast
acabilir. Bor¢luda, istihkak davasii kazanmis olan {tigtincii kisiye karsi, MK 683’e
dayanarak, istihkak davasi agabilir.

Arslan, R., Medeni Usul Hukukunda Yargilamann Yenilenmesi, 1977, s. 67; Domanig,
H., Hukukta Kaziyei Muhakeme ve Nisbi Kuvveti, 1964, s. 17, Gérgtin, LS., Iﬂasta Istihkak
Davasi, 1977, s. 133; Kuru, B., Icra ve Iﬂas Hukuku, C. 2,s.1107; Musul, T. Icra Hukuku,
2001, s. 641; Tanriver, S., [lamli Icra Takibinin Dayanaklar ve Icranin Iadesi, s. 60 vd.;
Ulukaps, 0., Icra ve fﬂas Hukuku, 2001, s. 22; Giineren, A., a.g.e., s. 536 (Bu goriistin
gerekgesi sudur: istihkak davalar1 teknik anlamda bir davadir. icra mahkemesi, her
turlii delili tipki bir genel mahkeme gibi serbestce degerlendirerek kararini verir.
Gerekirse tanik dinler, kesif yapar, bilirkisi incelemesi yaptirir. Bu davalarda hakim,
takip hukukunun dar kaliplar1 iginde hareket etmez. Bu nedenle, icra mahkemesinin
bu davalar sonucunda verdigi kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder.
fstihkak davasinda davacr iiciincii kisi sadece alacakliy1 taraf (davali) gostermisse;
yargilama sonunda mahkemenin verecegi karar taraflar arasinda maddi anlamda
kesin hiikiim teskil ederek, bor¢lu bundan etkilenmeyecektir. Buna karsin, istihkak
davasinda alacakli yaninda borglu da taraf (davali) gosterilmemisse; yargilama so-
nunda verilecek karar, tigiincii kisi ile bor¢lu arasindaki iligkide de maddi anlamda
kaybetmis olan tigtincii kisi, “kendi mali ile bor¢lunun borcunu 6dedigini” ileri
stirerek borcluya karsi sebepsiz zenginlesme davasi acamayacak, istihkak davasini
kaybetmis olan bor¢lu da, tigtincti kisiye karst MK 683’e dayanarak istihkak davast
acamayacaktir. Ayni sekilde, tictincti kisi, istihkak davasini kazanmis ve malin ken-
disine teslimine karar verilmisse, bor¢luda tigtincii kisiye karst MK 683’e dayanarak
istihkak davasi agamayacaktir.

126 Bkz., Uyar, T, IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1850 vd.; Uyar, T., Yetki -Gorev ve Yargilama

Usulii, s. 424.

12!
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olur. Cunki, icra mahkemesi, delilleri serbestce takdir ederek, genel
hiiktimlere gore -tanik dinleyerek, yemin teklif ederek, bilirkisi ince-
lemesi yaptirarak, kesif yaparak- “mahkeme” hiiviyetiyle karar verdi-
ginden, verilen bu kararlara “kesin hiikiim” niteligini tanimamak usul
ekonomisine aykir1 olur.'”

Yiiksek mahkemenin farkli dairelerinin bu konuda farkl: kararlar
verdigini goriiyoruz. Gergekten; 70'li ve 80’li yillarda istihkak davalar1
hakkinda icra mahkemelerince verilmis olan kararlari temyizen ince-
lemis olan Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin,'* 90'l1 yillarda Yargitay 15.
Hukuk Dairesi'nin'® ve bugtin bu kararlar1 temyizen incelemekte olan
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin' -ilk kararlarinda- “istihkak davalar
sonucunda verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi-
ni” belirtmisken; Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin,”*! Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin,' Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin,™ Yargitay 13. Hukuk Da-
iresi’nin,"* -ilk kararlarinda- ve halen bu kararlar1 temyizen incelemekte
olan Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin'* “istihkak davalar: sonucunda verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegini” belirtmislerdir.

Ancak hemen su hususu belirtelim ki, istihkak davasi sonucunda
verilen kararlarin ister “kesin hiikiim teskil etmeyecegi” ister “kesin hiikiim
teskil edecegi” kabul edilsin, [IK m. 97/XII c. 3 hiikmiine gore; tictinci
kisinin istihkak iddias1 bor¢lu tarafindan kabul edildigi takdirde, borclu
aleyhine delil tegkil eder ve borclu artik ileride bu ikrarina (kabuliine)
aykir1 hi¢ bir iddiada bulunamaz.

XI. Icra mahkemesinin istihkak davast sonucunda verdigi kararlarin
“kesin hiikiim” teskil edip etmemesi; bu kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurulup bagvurulamamasinda énem
tasir. Doktrinde kimi hukukgular,'® “istihkak davasi sonucunda verilen

127 Bkz., Uyar, T., IIK Serhi, 2005, C. 2, s. 1849 vd.; Uyar, T., a.g.e., s. 424 vd.

128 Bkz., 13. HD, 3.6.1981 T. 3538 /4244.

12 Bkz., 15. HD, 5.10.1994 T. 4152/5501; 11.9.1991 T. 2694 /4051.

130 Bkz., 21. HD, 4.11.1997 T. 5834 /7065.

131 Bkz., 11. HD, 11.11.2002 T. 5701/10298; 27.11.2000 T. 9515/ 9535.

132 Bkz., 4. HD, 19.3.2001 T. 11931/2552.

133 Bkz., 12. HD, 2.6.1986 T. 5576/6588; 3.11.1977 T. 9191 /9125.

13 Bkz., 13. HD, 31.3.1977 T. 1254 /1836.

135 Bkz., 21. HD, 26.5.2003 T. 4011/4929; 27.12.2002 T. 8253 /11427.

136 Arslan, R., a.g.e. s. 67; Gorgiin, s, a.g.e.s.131; Kuru, B., a.g.e. C. 2, 5. 1107; Giineren,
A, a.g.e.,s. 536.
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kararlara kars: yargilamanin yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurabilecegini”
kabul etmisken, kimi hukukgular'” bu goriise katilmamislardir. Bu ko-
nuda, Yargitay’in daireleri arasinda da goriis ayrilig: vardir. Gercekten
Yargitay 12. Hukuk Dairesi'®® ile -halen; istihkak davasi sonucunda icra
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara temyizen inceleyen- Yargitay
21. Hukuk Dairesi,' “bu kararlara kars: yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegini” kabul etmisken -70’li ve 80’li yillarda, bu kararlar1 tem-
yizen incelemis olan- Yargitay 13. Hukuk Dairesi'®® ve -90'l1 yillarda
bu kararlari incelemis olan- Yargitay 15. Hukuk Dairesi'*! “bu kararlara
karsi, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini” belirtmistir. Ka-
nimizca, - "ihalenin feshi” istekleri sonucunda verilen kararlarda oldugu
gibi-'*> 3 “istihkak davalar1” sonucunda verilen kararlara kars1 da -bu
kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettiginden- yargilamanin
yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurulabilmelidir.

XII. icra mahkemesinin, istihkak davasi sonucunda verdigi karar-
lara kars1 kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir mi? Yargitay
12. Hukuk Dairesi'* -eski tarihli- bir kararinda “icra mahkemelerinin
dava biciminde baktig1 ve sonucta verdigi kararlar ‘kesin hiikiim’ tegkil eden
“istihkak davalari” ile “thalenin feshi istegi’ hakkinda verdigi kararlara kars1”
kanun yoluna basvurulabilecegini kabul etmistir. Doktrinde'* -6teden
beri- “icra mahkemesinin tiim kararlarina kars: Kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilecegi” kabul edilmistir.

Y7 Guirdogan, B., a.g.e. s. 99; Arar, K, a.g.e., s. 218 vd.; Ansay, S. ., a.g.e., s. 113 vd.; Ber-
kin, N., I'ﬂas Hukuku, s. 344 vd.; Ustl‘indag, S., a.g.e.,s.24,dpn. 12; Aslan, K., a.g.e., s.
620.

138 Bkz., 12. HD, 2.6.1986 T. 5576/6588; 3.11.1977 T. 9191/9125.

1% Bkz., 21. HD, 26.5.2003 T. 4011/4929; 27.12.2002 T. 8253/11427.

140 Bkz., 13. HD, 31.3.1977 T. 1254/1836.

141 Bkz., 15. HD, 11.9.1991 T. 2694 /4051.

142 Bkz., 12. HD, 6.4.2000 T. 4374/5439 - 12. HD, 2.6.1986 T. 5576/ 6588.

3 Uyar, T., Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii, s. 766.

144 Bkz., 12. HD, 3.11.1977 T. 9195/9125.

45 Berkin, N., a.g.e., s. 466, 471; Uyar, T., Yetki - Gorev, Yargilama Usulii, s. 764 vd.; Pekca-
nitez, H., Sikayet, 1986, s. 177; Karsli, A., Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, 1995,
s. 147 vd.
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YARGITAY KARARLARI

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 21.09.2005 *Onalim (suf’a) hakki

E. 2005/6-358 *Yasal onalim hakkinin

K. 2005/470 kullanilmasi i¢in gerekli
siirenin baslamasy;
“0grenme” olgusu/

"bildirme” olgusu

(4721 say1ih TMK m.732, 733,
734; 7201 sayili Tebligat K.
m. 32)

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Dava, 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu'nun 732 ve devami mad-
delerine dayali onalim (suf’a) istemine iliskindir.

A. Davacinin isteminin Ozeti

Davac vekili 02.09.2003 tarihli dava dilekcesinde, miivekkilinin
paylt miilkiyet ile ortagi bulundugu arsanin davali tarafindan satin
alindigini 6grendiginde 04.04.2003 tarihinde noterden gonderdigi ih-
tarname ile suf’a hakkini kullanacagini davali tarafa bildirdigini, davali
tarafin once iadeye yanasmisken daha sonra bundan vazgegtiklerini,
ifadeyle, 1/6 esit hisselerle tapu maliki goriilen davalilarin tapulari-
nin iptali ile mahkeme veznesine gayrimenkul tapu degerinin depo
edilmesi ve miivekkili adina tesciline karar verilmesi istemiyle eldeki
davay1 agmuistir.
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Davaci vekili 23.10.2003 tarihli cevaba cevap dilekcesinde; satistan
sonra alic1 ve saticinin yasada aranan anlamda bir ihtarlari olmadigimi
ve yasal stirenin baslamadigini, islemesi olanag: da bulunmadigini,
karsi tarafin yarattiklar inandirict ortam nedeniyle bekleme stiresinin
gectigini, isin esasinin incelenmesini istemis ve esasa iliskin ifadelere
yer vermistir.

Davac vekili 18.12.2003 tarihli dilekcesinde de; yasanin yerine
getirilmesini istedigi ihtar miikellefiyetini yerine getirmeyen davali-
larin bu ihtarin saglayacagi haktan yararlanmak istediklerini, tistelik
de kendilerince cekilen ihtarnameyi kullanarak bu hakk: elde etmek
istediklerini, bunun yasal olmadigini, uzlasma yaklasimi nedeniyle
kendilerini oyaladiklarini, davali yanin savunmalarinin yerinde olma-
digin bildirmistir.

B. Davalinin Cevabinin Ozeti

Davalilar ortak imzali cevap dilekgelerinde, [zmir 7. Noterligi'nden
cekilen 04.04.2003 tarih ve 06579 yevmiye numarali ihtardan davaci
tarafin dava konusu yerin satin alinmis oldugunu 17.03.2003 tarihinde
ogrendiginin anlasildigini, Medeni Kanun'un 733. maddesinde 6ngorii-
len 6grenme tarihinden itibaren 3 aylik hak diistirticii stirenin gectigini,
ifadeyle, davanin reddini savunmustur.

Davalilar vekili 03.10.2003 ve 18.11.2003 tarihli dilekgelerinde de
ayrica; 4829 sayil1 Kanun’la degisik 7201 say1l1 Tebligat Kanunu'nun 32.
maddesi geregince muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak
alinmasi gerektigini, ittilain 17.03.2003 tarihi olmasina gore de Medeni
Kanun’un 733. maddesinde 6ngoriilen 6grenme tarihinden itibaren 3
aylik hak diisiiriicii stirenin gectigini, satic1 ve alicinin ayrica tebligine
gerek bulunmadigini, davaci tarafin suf’a hakkini kullanacagini ifade
etmesinin bir anlami1 olmadigini, ifade etmistir

C. Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkeme “Yapilan satisin MK 733/3 hiikmitince alict veya satici tarafindan
diger paydaslara noter aracihigr ile bildirilmesi halinde dava stiresinin baslayaca-
81, boyle bir bildirim yapilmadi§indan 3 aylik hak diigiiriicii siirenin baslamast
gerekgesiyle isin esasina girerek davanin kabuliine” karar vermistir.
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D. Temyiz Evresi, Bozma ve Direnme

1

Davali tarafin temyizi tizerine Ozel Daire, “...ihtarnamenin keside
tarihi ile dava tarihi arasinda 3 aydan fazla siire gectiginden davanin reddi ge-
rektigi” gerekgesiyle karar1 bozmus; davaci tarafin karar diizeltme istemi
Ozel Daire’ce 21.09.2004 giin ve 2004/ 6970-6363 say1ili ilami ile oybirligi
ile esastan reddedilmis; mahkeme 6nceki kararinda direnmistir.

Hiikmui davali taraf temyiz etmektedir.
E. Kanitlar

1. Onalim (suf’a) istemine konu satis islemi : izmir ili, Seferihisar
ilgesi, Doganbey Koyt Koyigi mevkii 2486 parsel sayil1 1030 m? yiizol-
¢timlii cinsi kargir ev ve arsasi olan tasinmazda 1/2 hisse sahibi K. G.
Bu hissesini esit hisselerle 13.03.2003 giin ve 595 yevmiye numarasi ile
15.000.000.000 TL bedelle davali N. M. A., B. 1. ve E. I.” na satmustir.

Satis bedeli 15.000.000.000 TL masraflar: da toplam 520.000.000 TL
dir.

Tasinmaz tapuda halen; davaci E. G.1/2 ve davalilar N. M. A.1/6,
B.1.1/6 ve E. 1. 1/6 adlarina kayithdar.

2. Thtarnameler;

a. Davact E. G. Vekili vasitasiyla Izmir Yedinci Noterliginin
04.04.2003 giin ve 6579 yevmiye numarali Davalilar N. M. A., B. 1. ile
E. I'nti muhatap olarak gosterdigi ihtarnamesinde aynen:

“Konusu: Suf'a hakki kullanma beyan: ve ihtaridir.

1. Miivekkilemin payh miilkiyet ile ortagr bulundugu, Izmir, Seferihisar,
Doganbey, Koyici mevki, 2543 parselde kayitl, 1400 metrekare arsa ile, yine
ayni yer 2486 parselde, 1030 metrekarelik kargir evin sizler tarafindan, diger
yart hisse sahibi miivekkilimin kardesi K. G.” den satin alindigini 17.03.2003
tarihinde 6grenmis bulunuyoruz.

2. 50z konusu tasinmazlar ile ilgili, 1/2 hisse tizerinden suf a hakkimiz
kullanacagimizi, bir aylik kanuni siire icerisinde sizlere bildiriyoruz.

Satin aldiginiz paylari, tapuda gosterilen degerleri ile ayni sartlarla sizden
geri almaya haziriz. Bu iglemler tarafimizdan yapiimadi: takdirde Medeni Ya-
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sanin ilgili maddeleri uyarinca, hakkinizda gerekli tapu iptali ve tescil davasi
acilacagini, yapilmis ve yapilacak tiim masraflarin sizlerden talep edilecegini
ihtaren bildiririz.”

Seklindedir. (Thtarname muhatabin ayni adreste oturan babast im-
zasina 26.04.2003 tarihinde teblig edilmistir.)

b. Davaci E. G. Vekili vasitastyla Izmir 3. Noterligi'nden gonderdigi
02.09.2003 tarihli 15169 yevmiye numarali ihtarname ile de el atmanin
onlenmesi ve ecrimisil davasi acacaklarini ihtar etmistir. Thtarname
kapsami aynen soyledir;

“Konusu: El Atmanin onlenmesi ve ecrimisil davasi ihtaridir.

1. Miivekkilemin payli miilkiyet ile ortagt bulundugu, Izmir, Seferihi-
sar, Doganbey, Koyici Mevkii, 2543 parselde kayitl, 1400 metrekare arsa ile
yine ayni yer, ayni mevkii, 2486 parselde, 1030metrekarelik kargir evin siz-
ler tarafindan, diger yar1 hisse maliki miivekkilemin kardesi K. G.'den satin
alindiginda Izmir Yedinci Noterligi'nin 4.4.2003 tarih, 8579 yevmiye nolu
ihtarnamesi kegide edilerek bu yerlerle ilgili Suf'a hakkinizi kullanacagimiz
beyan etmistik.

Bilahare avukatiniz... konu ile ilgili tarafimizdan bilgi istemis ve satin aldi-
Simiz malin iadesinin nasil yapilacagr konusunda mutabik kalinmist. Miiteakip
zaman zarfinda bir hareket goriilmemis ve islemin ne zaman yapilacagr konu-
sunda kesin bilgi alabilmek icin aile fertlerinden M. A."ya ulasilarak soruldu-
Sunda muhataplarin hisse alinunda ddedikleri bedelin kayb: olarak nitelendirilen
bir faiz fark: talebiyle karsilasilnistir. Haliyle bunun kabul edilemeyecegi ifade
edilmis gecen zaman iginde tekrar avukat vasitasiyla kesin sonug soruldugunda,
ertesi giin, 18.8.2003 tarihinde, avukat tarafindan yazihanesinde muhataplarin
babas1 Remzi Bey'in bulundugunu ve kesin cevaplarimin (isten vazgectikleri
yolunda oldugunu) bildirmistir.

2. Hisse satin alinan yerlerde bu bildirimler yapilmasina ragmen isgaliniz
oldugu dgrenilmistir. Miivekkilem anne ve babasinin oliimiinden sonra orada
kalan menkul esyalarini dahi alamamus ve evi hi¢ kullanamamstir. Anne ve
babasimin samimi aile dostu oldugunuz i¢in dava yoluna gidilmesini hi¢ uygun
gormediginden sabirla isgalinizin sona ermesini, sulhen hakkin teslim edile-
cegini beklemis; fakat bir tiirlii izah edemedigi 1srariniz karsisinda haklarini
korumaya karar vermistir;
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3. S0z konusu gayrimenkulleri isgalinizle miivekkilemin kullanma hakki-
na da tecaviiz edilmistir. Bu bakimdan miivekkilemin pay: oraninda ecrimisil
bedeli odemek zorunlulugunuz dogmustur. Soz konusu yerin emsal kira de-
gerlerine nazaran aylik ecrimisil degeri isgal edilen hisse i¢in 200.000.000. TL
dir. 13.03.2003 ile 13.09.2003 tarihleri arasindaki isgal donemi icin alti aylik
1.200.000.000. TL ecrimisil alacagimiz tahakkuk etmistir. Bu bedeli ddeyerek
isgale son vermenizi talep ediyoruz.

Aksi takdirde su fa davasiyla ilgili haklarimiz sakli kalmak kaydiyla ecri-
misil alacagmiz icin ve miidahalenin dnlenmesi i¢in dava agacagimizi ve bu
yolda sarf edilecek tiim masraf ve avukatlik iicretlerinin sizden talep edilecegini
ihtaren bildiririz.”

Seklindedir.

c. Davalilar N. M. A., B. 1. ve E. I./nin Izmir 9. Noterligi'nden gon-
derdigi davaciya muhatap 12.09.2003 tarihli 8382 yevmiye nolu cevabi
ihtarnamesinde aynen;

“Konusu... 4.4.2003 tarihli ve 02.09.2003 tarihli ihtarnamelere cevaptir.

1. Intar konusu gayrimenkullarmn iki paydagimdan K. G. ve suf'a hakkim
kullanmak isteyen E. G. gayrimenkuliin satimindan bir yil 6nce 2002 yilinda
gayrimenkulu satisa ¢ikarmslar hatta agustos eyliil aylarinda da evin satum
icin her ikisinin de telefon numaralan ile gazeteye ilan vermislerdir.

2. Gazete ilamindan once ve sonra miivekkiliniz o zaman suf’a hakkini
kullanmanus parasi oldugu halde buraya talip olmamus Izmir Hatay semtinden
ev almig parast da artmstir. Bu dénem zarfi igerisinde Seferihisar Doganbey
Kéyici mevkiindeki gayrimenkuliin alimi icin E. G. hicbir tesebbiiste bulun-
mamigtir.

3. Gazete ilanlarindan olumlu bir cevap alamayinca kardesler gayrimenku-
lii bize teklif etmislerdir. Bizde E. ve K. G. nin iizerlerine diisen hisseleri almak
konusunda anlastik. K. G."ye ait pay aldik. Satis asamasinda E. G. hissesini
satmak istemekteyken (sahitlerde mevcuttur) avukati ile yaptig1 goriismeden
fikri tamamen degismis, 20 yillik dostlarina ters diismiis iligkisini de anlasil-
madik bir sekilde kesmistir.

4. Bunun tizerine E. G.'nin avukat1 O. G. yle yapti§imiz goriismede gayri-
menkule bilirkisi gonderecegini ve bilirkisi raporuna gore bize evi devredecegini
sahitler huzurunda soylemistir. Avukatin bu sézii iizerine ev icin bilirkisi
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raporu beklerken 04.04.2003 tarihli 7. Noter vasitasiyla miivekkilinizin suf’a
hakkini kullanmak istediginizi belirten bir ihtarname aldik. Bunun iizerine
sizinle ortak arkadasimiz olan Avukat V. G. Ile irtibata gecip paramizin derhal
verilmesi karsiliginda hissemizi devretmeye hazir oldugumuzu bildirdik fakat
paranizi alamadik.

5. 02.Eyliil 2003 tarihli 3.noter vasitast ile suf’a hakkinizin sakli kalma-
sindan bahsediyorsunuz. MK 733 m. gore siireyi doldurmus bulunuyorsunuz.
4.4.2003 tarihinde dgrendiginizi agik¢a belirttiginize gore artik suf a hakkiniz
kalmamis zaman asimina ugramstir.

.... ihtaren bildiririz.”

Seklindedir.

F. Konu {le Ilgili Yasal Diizenlemeler:
4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

II. Devir hakkinin kisitlamalar1

1. Yasal 6nalim hakki

a. Onalim hakki sahibi

Madde 732. (659). Payli miilkiyette bir paydasin tasinmaz tizerin-
deki payini tamamen veya kismen tictincii kisiye satmasi halinde, diger
paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler. (TMK m. 688, 708)

“Madde gerekgesi: Onalim hakkuyla ilgili olarak bu maddeleri karsilayan
Isvigre Medent Kanunu nun 681-683. maddelerinde Ocak 1965 de yiiriirliige
giren yasayla onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler gz oniinde
tutulmak suretiyle bu kistmda yeni 733. madde diizenlenmistir.

Maddede payly miilkiyette herhangi bir paydasin kendi payin ister ta-
mamen ister kismen bir bagkasina satmas: hdlinde, diger paydaslarin onalim
haklarim kullanabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Bu suretle, énalim hakkimin, bir
payn tigiincii kisiye tamamen veya kismen satilmast durumunda da kullani-
labilecegi vurgqulanmgtir.”
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b. Kullanma yasagj, feragat ve hak diistiriicii siire

Madde 733. Cebri artirmayla satislarda onalim hakki kullanila-
maz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasi (TMK Md 5,
7,706, ) ve tapu kiittigiine serh (TMK Md 1009, 1010, 1011 ) verilmesi
gerekir. Belirli bir satista onalim hakkini kullanmaktan vazgecme, yazili
sekle (TMK Md 5 ) tabidir ve satistan 6nce veya sonra yapilabilir.

Yapilan satis, alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara noter
araciligryla bildirilir.

Onalim hakki, satigin hak sahibine bildirildigi tarihin tizerinden tig
ay ve her halde satisin tizerinden iki y1l gecmekle diiser.

“Madde gerekcesi: Maddenin birinci fikras: 1984 tarihli Ontasari'nin 653.
maddesinin ticiincii fikrasindan alinmstir. Bununla 6nalim hakkinin, paylh
miilkiyetteki payin, pay sahibinin iradi satislarimda kullanlabilecegi vurgulan-
mis, bu satig pay sahibinin kendi serbest iradesine dayanmuyor, cebri arttirmaya
dayaniyorsa onalim hakkimin kullamlamayacagr ongoriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasi Isvigre Medeni Kanunu'nda 1991 yilinda yapi-
lan degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmis bulunan 682. maddenin tictincii fik-
rasinda dngoriilen ‘onalim hakkimin kaldirilmas: veya degistirilmesine iliskin
anlagmalarin resmi sekle tabi oldugu ve tapu siciline serh edilmesi gerektigi’
seklindeki hiikmiinden alinmuistir. 1984 tarihli ontasarimin 653. maddesinin
dordiincii fikrasinda da mevcuttur. Bu fikra ile onalim hakkindan feragatin
resmi sekilde yapilmas: ve tapu siciline serh edilmesi kosulu getirilmigtir.
Buna karsilik, boyle bir haktan feragati icermeyen, sadece belirli bir satigta
onalim hakkini kullanmaya yonelik vazgegmenin herhangi bir yazili sekilde
yapilabilecegi, bu vazge¢menin satistan dnce ya da sonra verilebilecegi kabul
edilmistir. Boylece onalim hakkindan feragati iceren anlasmalar, feragat eden
agisindan onemli sonuglar dogurdugundan resmi yazili sekle tabi tutulmus ve
tapuya serh edilme kosuluna baglanms iken, belirli bir satista énalim hakkin
kullanmaktan vazgecmenin adi yazili sekilde de yapilabilecegi ongoriilmiistiir.
Ancak bu ikinci halde de, dngoriilen yazili sekil ispat degil gecerlilik sekli olarak
diizenlenmigtir.

Maddenin ii¢iincii fikrast satigin alic1 ya da satici tarafindan diger paydas-
lara bildirilmesi “yiikiimzii getirmistir’. Bu bildirimin noter aracilii ile yapilmast
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ongoriilmiistiir. 1984 tarihli Ontasarinin 653. maddesinin besinci fikrasinda
da yer alan bu hiikiim sayesinde uygulamada en biiyiik sikintiya neden olan,
‘Onalim hakk: sahibinin, satistan haberdar olmadig iddiasiyla bu hakkin kul-
lamilabilecegi iist stire olan 10 yilin bitimine kadar’ bu hakkini kullanmasinin
onlenmesi amaglanmigtir.

Maddenin dérdiincii fikrasi 6nalim hakkinin kullanilma stiresiyle ilgilidir.
Yiiriirliikteki 658. maddenin son fikrast satisin 6grenilmesinden itibaren bir ay,
satistan itibaren on yillik bir siire dngérmiistiir. Isvicre Medent Kanunu'nda
1991 yilinda yapilan degisiklikle yeni 681 a maddesiyle bu stireler bir ay ve iki
yil olarak diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki metinde onalim hakkinin kullanilmas: icin ongdriilen on
yihn uzun, Isvigre’de yapilan degisiklikte kabul edilen iki yilin ise kisa bir
stire oldugu diistiniilerek, 1984 tarihli Ontasari’nmin 653. maddesinin altinci
fikrasinda oldugu gibi, bu siire bes yila indirilmistir. Yiiriirliikteki metinde
bu konuda on yillik siirenin baslangici olarak ongoriilen “herhalde sicile serh
verildigi tarihten itibaren’ ifadesi yerine daha anlagilir ve agik bir anlatim ola-
rak bes yillik stivenin baglangici olarak “her hdlde satisin tizerinden’ ifadesine
yer verilmistir.”

c. Kullanilmasi
Madde 734. (- ) Onalim hakk, alictya karst dava acilarak kullanilir.

Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden 6nce,
satis bedeli ile alictya diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirle-
nen siire icinde hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla ytikiim-
ludiir.

“Madde gerekgesi: Yiiriirliikteki Kanun’da bu maddeyi karsilayan bir
hiikiim mevcut degildir.

Maddenin birinci fikrast ile 6nalim hakkinin aliciya karst dava agilmasi
suretiyle kullamlmas: esas1 getirilmistir. Yiiriirliikteki hiikiimler onalim hak-
kinin, dava dis1 bir beyanla kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak
buna ragmen bu beyanla istenilen sonucun elde edilebilmesi sonucta daima
bir dava agilmasim gerektirmektedir. Yeni diizenlemeyle, uygulamada onalim
hakkinin gerceklesmesinin daima bir davay: gerektirmesi, kanun hiikmii haline
getirilmis bulunmaktadir.
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Maddenin ikinci fikrasi, 6nalim bedelinin depo edilmesine iliskin uygula-
mada kabul edilen esast kanun hiikmii haline getirmektedir. Burada hak sahi-
binin satis bedeliyle birlikte, alicrya diisen tapu giderlerinin hakim tarafindan
belirlenen siire iginde ve belirlenen yere depo edilmesi éngoriilmiistiir. Onalim
hakk: sahibinin depo edecegi bedelin, zaman zaman uygulamada sorunlar ya-
ratan ve haksizliklara yol acan banka teminat mektubu olarak da tevdi edilebil-
mesine son verilmistir. Bedelin ‘nakden’ yatirilmasi kosulu ongoriildiigrinden,
nakit disinda yapilacak tevdiatlar gecerli kabul edilmeyecektir.”

G. Gerekge

Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 732 ve devam1 mad-
delerine dayali 6nalim (suf’a, istemine iliskindir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun “Yasal Onalim (sufa) Hakk:"m
diizenleyen 732 ve devami maddeleri karsisinda dava agma siiresinin
baslangicina esas alinacak tarihin nasil belirlenecegi; bu ciimleden
olarak, eldeki davanin yasal stirede agilip acilmadig1, noktasinda top-
lanmaktadir.

Mahkeme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 733. maddesinde
satis isleminin diger paydaslara bildirilmesi miikellefiyetinin alic1 ve
satic1 da olup, yasada aranan anlamda noterden bir bildirim yapilma-
dan paydas igin -satis1 baska yolla 6grense bile- dava agma siiresinin
baslamayacagi goriisiindedir. Ozel Daire ise suf'a davacisinin 6grenmis
ve alictya bu iradesini bildirmis olmasimni dava agma siiresinin baglamast
i¢in yeterli gormekte; {i¢ aylik stirede suf’a hakki dava yoluyla kullanil-
madigindan davanin reddi gerektigini, kabul etmektedir.

Uyusmazligin ¢6ztimii i¢in 6ncelikle, yasal 6nalim (suf’a) hakkinin
hukukumuzdaki tarihsel gelisiminin ve hukuki niteliklerinin kisaca ir-
delenmesinde yarar vardir.

Onalim (suf’a) hakki, 4721 sayili Kanun'la yiiriirliikkten kaldirilmis
bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde 658. (sozlesmeden kay-
naklanan suf’a) ve 659. (Kanuni suf’a hakki) maddelerinde diizenlen-
misti. Bu sistem icinde, 6nalim hakki, miilkiyet hakkinin takyitlerinden
birisi olup, hukuksal niteligi itibariyle yenilik doguran kurucu bir hak
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olarak kabul edilmis ve yasal 6nalim hakki da ayni hak niteliginde,
yasadan dogdugu icin tapuya serhi gerekmeyen ve satin alan herkese
kars1 kullanilabilir bir hak olarak diizenleme altina alinmustir.

743 say1l1 Ttirk Kanunu Medenisi'nin 659. maddesinde diizenlenen
kanuni (yasal) suf’a (6nalim) hakki miisterek miilkiyette s6z konusu
olmaktadir. Miisterek tasinmazi parcalanmaktan kurtarmak, giderek bir
elde veya daha az kisi uhdesinde toplayarak isletilmesinin daha yararh
hale getirilmesini saglamak amagh oldugu agirlikli goriis olarak kabul
edilmistir. Suf’a iradesinin hukuki sonug dogurabilmesi i¢in bu iradenin
kullanild1g1 zaman irade sahibinin o tasinmazda paydas olmasi gerekir.
Suf’a hakkinin konusu tasinmaz maldir ve bu hak miisterek miilkiyete
konu bir payn {ictincti sahsa satisiyla dogar; es soyleyisle, bu hakkin
dogumu igin satis sozlesmesinin kurulmasi sarttir ve yeterlidir.

743 say1ili Turk Kanunu Medenisi'nin kabul ettigi sisteme gore, suf’a
hakki satis1 ve onun esasli unsurlarmi 6grenen paydas tarafindan kulla-
nilan yenilik dogurucu bir haktir ve sahibinin kullanma beyaniyla viicut
bulmaktadir. Bu hak dava acilarak kullanilabildigi gibi suf’a hakkinin
kullanilacagini ortaya koyan ve herhangi bir surette muhatabina iletilen
bir irade agiklamasi ile de kullanilabilmektedir. Beyanin herhangi bir
sekli yoktur ancak ispat yoniinden yazili olmasi yeterlidir. Suf’a ile ilgili
bu eski yasal diizenlemede; a. hakkin devamu stiresi; b. hakkin kulla-
num siiresi; ve c¢. hakkin korunma siiresi olmak tizere {i¢ tiir siire soz
konusu olup; hakkin devamu siiresi, miisterek miilkiyet halinin devam
ettigi stire icinde hakkin varligini korumasini; hakkin kullanim stiresi,
satis1 grenmeyle baslayan ve hakkin kullanilmasi gereken yasal hak
dustirticti stireyi; hakkin korunma stiresi ise satis tarihinden baslayarak
hakkin kullanilabilecegi en fazla stireyi ifade etmektedir. Suf’a hakki
sahibinin bu hakki kullandigini yasal stiresi icinde karsi tarafa acgik irade
beyani ile bildirmis olmas1 halinde, satis tarihini takip eden on yillik
stire icinde dava agabilecegi kabul edilmektedir. Yasal diizenlemedeki
bosluklar uygulamada Igtihad1 Birlestirme Kararlar1 ile giderilmeye
calisilmustir.

Eski kanunda kabul edilen bu sistemin ortaya ¢ikardig1 aksakliklar
nedeniyle Tirk Medeni Kanunu'nun degisiklik ¢alismalar1 sirasinda
suf’a (6nalim) hakk: tizerinde 6zellikle durulmus ve bir sistem degisik-
ligine gidilmesi yolunda diizenlemeler yapilmis; en son haliyle de 4721
say1l1 yasadaki seklini almustir.
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Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1984 tarihli 6n tasarisinda
“Tasimmaz Miilkiyetinin Takyitleri” bahsinde;

“Temlik hakkinin takyitleri tist bashi§ altinda ‘Kanuni 6nalim hakk: - a.
Kullanma sartlar” alt bash§im tagiyan 653. maddede:

Kanuni énalim diizenlenmis ve onalim hakkindan feragat resmi sekle
baglanarak bu feragatin tapu siciline serhi hususu getirilmis; yapilan satisin
alict veya satici tarafindan diger paydaslara noter araciligryla bildirilecegi ve
onalim hakkinin, hak sahibine satisin bildirildigi tarihten itibaren bir ay ve
herhalde satistan itibaren beg yil gegmekle diisecegi”

belirtilmistir.
Bu maddenin gerekgesinde ise;

“Madde, yiiriirliikteki Kanun'un 659. maddesini karsilamaktadir. Bu
madde, uygulamadaki ihtiyaclar, iilke sartlan, doktrin ve Yargitay ictihatlar
ve ozellikle ictihad: birlestirme kararlar: g6z oniinde tutularak, alt: fikra halinde
yeniden diizenlenmistir.

‘Suf'a hakk:” deyimi yerine uygulamada yerlesen ‘onalim hakki” deyimi
kullamlmstir. Diger taraftan, vilkemiz uygulamasinda kanuni énalim hakk:
onemli bir yer isgal ettigi icin, bu hak, serh verilen akdi on alim hakkindan
daha dnce diizenlenmis ve kurallar buna gore ifade edilmistir. Bu husus, hakkin
kullamilmasina iliskin olan miiteakip madde igin de gegerlidir.

Dérdiincii fikra, onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasini ve
tapu siciline serh verilmesini 6ngérmektedir. Buna karsilik, belirli bir satista
onalim hakkini kullanmama taahhiidii yazili sekle tabi olacaktir ve bu satistan
dnce yapilabilecegi gibi, sonra da yapilabilir. Onalim hakkindan feragatin resmi
sekle tabi oldugu hususu da Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart ile belirtil-
mistir. Onalim hakkini kullanmama taahhiidii, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 6ngordiigii miktar: asarsa kanuni delille ispat1 gerektigi Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari ile kabul edilmisse de, tasarida bu taahhiidiin
gecerliliginin yazili sekle tabi tutulmas: uyusmazliklar: azaltmak acisindan
uygun gortilmiistiir.

Besinci fikrada, onalim hakkini kullanabilecek paydaslara pay satisin
dgrenmelerini ve boylece hakki kullanmada hak diistiriicii siirenin islemeye
baslamasin ve onalim hakkimn kullamblp kullamilmayacagimin agikliga ka-

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 351



YARGITAY KARARLARI kararlar

vusmasim saglamak icin, yapilan satisin alict veya satict tarafindan diger
paydaslara noter araciligt ile bildirilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Yiiriirliikteki Kanun, kanuni onalim hakkinin kullamilmasinda hak dii-
stiviicii siireyi diizenlememistir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar ile akdi
onalima iliskin siirelerin kiyasen uygulanacag: kabul edilmisse de, boslugun
kanun hiikmii ile doldurulmast yararl goriilmiis ve konu altinci fikrada diizen-
lenmistir. Fikra iki stireyi ongormektedir. Bir aylik hak diisiiriicii siire, beginci
fikra uyarinca hak sahibine yapilan bildiriden itibaren islemeye baslayacaktir.
Satigin bagka yolla dgrenilip dSrenilmedigi uyusmazliklarina yer birakilma-
mistir. Bes yillik siire ise payin satisimin yapildigi tarihten itibaren islemeye
baglayacaktir. Stirenin on yil degil bes 1l olmast daha adil goriilmiistiir.”

Ifadeleri yer almaktadur.

Yine 743 sayili Turk Kanunu Medenisi'nde karsiligi bulunmayan
1984 tarihli 6n tasarmmun “b. Hakkin kullanilmas:” baslikl1 654. maddesinde
de;

“Onalim hakkinin dava yoluyla kullanilacag”, diizenlenmis;
Maddenin yasal gerekgesinde;

“Dava dis1 beyanla suf a hakkinin kullanilmasimin, uygulamada bu hakkin
stiresinde kullamilp kullamilmadi§r konusunda ortaya ¢ikardigr uyusmazlik-
lar nedeniyle, yeni diizenlemeye gidilerek dava yoluyla kullanilmas: esasinin
getirildigi,”

Hususuna yer verilmistir.

Diger taraftan kaynak kanun durumundaki, Isvicre Medeni Ka-
nunu’nun 681 a/11.maddesinde ve Isvicre Borclar Kanunu'nun 216/ e
maddesine gore;

“Siirenin baslamast i¢cin 6nalim olayinin gerceklesmesi ve sinirlt onalim
hakk: s6z konusu ise icerigi hakkinda emin bir bilgi edinilmesi gerekir.”

Isvicre Hukuku'na gore; onalim hakki satisin yapilmasina ve ige-
riginin hak sahibi tarafindan 6grenilmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde
kullanilmalidar.

Nitekim, 743 sayil1 Ttirk Kanunu Medenisi'nin kabul ettigi sistem
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de “dgrenmeyi”’ esas almakta iken agiklanan gelisim icinde bundan vaz-
gecilerek “bildirim” esasma gegilmistir.

Yasal Onalim Hakki konusunda en son diizenleme, 4721 sayil Ttirk
Medeni Kanunu'nun “Devir hakkinin kisitlamalar:” st bashgr altinda
birinci sirada “Yasal Onalim Hakki” baghg1 altinda yer almaktadir.

Yukarida ilgili boliimde gerekgeleri ile birlikte aynen yer verilen “a.
onalim hakk: sahibi” baslikl1 732,

“b. Kullanma yasa$, feragat ve hak diisiiriicii siire” baslikl1 733 ve “c.
Kullanilmas:” baslikl1 734. madde hiikiimleri ile yasal 6nalim hakki 6n-
ceki kanundan farkli diizenlenmistir.

Yirtrliikte bulunan bu hiikiimlerle; yasal 6nalim hakkinin, payh
miilkiyette paydasin tasinmaz tizerindeki payimni tamamen veya kismen
tiglincti kisiye satmas1 halinde kullanilabilecegi; 5nalim hakkindan fera-
gatin yontem ve kosullarinin neler oldugu; bunun yaninda -somut olay
acisindan da uyusmazlik konusu olan- satisin diger paydaslara bildi-
rilmesi geregi; bu bildirimden ve satis tarihinden itibaren uygulanacak
yasal stirelerin neler oldugu; bu hakkin dava agilarak kullanilabilecegi;
onalim bedelinin ve giderlerin nakden yatirilmasi gerektigi diizenleme
altina alinmustur.

Bu saptamalar yapildiktan sonra, aciklanan degisiklikle kabul edilen
sistemin ne oldugu tizerinde durulmalidur.

Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyete konu bir tasinmazin paydasla-
rindan birinin paymi bir tictincti kisiye satmas1 halinde diger paydaslara
ayni sartlarla bu payin alicis1 olabilme yetkisini veren yenilik doguran
bir haktir. Payin tamaminin veya bir kisminin satilmasi arasinda bir
fark yoktur. Kisiye degil paya bagh bir haktir ve kim paydas olursa bu
hakka sahiptir. Onalim hakki kullanilinca paydas payini yasal 6n alim
hakkini kullanan diger paydasa devretme ytikimliiltig altina girmek-
tedir. Boylece 6nalim hakk: tasinmaz miilkiyetinin dolayli sinirlama
bicimlerinden birisidir. Bu hak kullanilmadig; stirece ortada bir kisitlama
olmay1p, 6nalim hakkinin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikar. Yasal
onalim hakkinin kullanilmasi, ancak paydas olmayan birisine yapilan
satista s6z konusu olur. Onalim hakk eskisi gibi irade bildirimi ile degil,
ancak alictya kars1 dava agilarak kullanilabilir. Bu hakkin dava disinda
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kullanilmasi olanakli degildir. Onalim davasi yenilik doguran bir dava,
karar1 da yenilik doguran bir karardir.

Eldeki uyusmazligin da konusunu tegkil eden yasal 6nalim hakki-
nin kullanilmasinda satisin bildiriminin siire baslangicina esas alinip
alinmayacag1 ve kullanilacak yasal stirelerin neler oldugu 4721 sayil
Kanun'un 733. maddesinde diizenlenmistir.

4721 sayil1 Kanun'un 733. maddesinin 3. fikrasinda;

“Yapilan satis, alict veya satici tarafindan diger paydaglara noter araci-
ligwyla bildirilir”

Ayn1 Kanunun 733. maddesinin 4. fikrasinda da;

“Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay
ve her halde satisin tizerinden iki yil gegmekle diiser.”

Denilmekte;
Maddenin gerekgesinde ise;

“...Maddenin ticiincii fikras: satisin alict ya da satict tarafindan diger
paydaslara bildirilmesi yiikiimii getirmistir. Bu bildirimin noter aracilig: ile
yapilmast ngGriilmiistiir. 1984 tarihli Ontasari'nin 653. maddesinin besinci
fikrasinda da yer alan bu hiikiim sayesinde uygulamada en biiyiik sikintiya
neden olan, ‘Onalim hakk: sahibinin, satistan haberdar olmadig: iddiasiyla bu
hakkin kullamlabilecegi tist stire olan 10 yilin bitimine kadar’ bu hakkini kul-
lanmasinin dnlenmesi amaclanmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi 6nalim hakkinin kullamilma siiresiyle ilgilidir.
Yiiriirliikteki 658. maddenin son fikrast satisin 6grenilmesinden itibaren bir ay,
satistan itibaren on yullik bir siire ongérmiistiir. Isvicre Medent Kanunu'nda
1991 yilinda yapilan degisiklikle yeni 681/a maddesiyle bu siireler bir ay ve
iki yil olarak diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki metinde dnalim hakkuin kullamilmas: icin dngoriilen on
yilin uzun, Isvigre’de yapilan degisiklikte kabul edilen iki yilin ise kisa bir sire
oldugu diisiiniilerek, 1984 tarihli ontasarinin 653. maddesinin altinci fikrasinda
oldugu gibi, bu stire bes yila indirilmistir. Yiiriirliikteki metinde bu konuda on
yillik stirenin baslangici olarak ongoriilen “herhalde sicile serh verildigi tarihten
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itibaren” ifadesi yerinedaha anlagilir ve agik bir anlatim olarak bes yillik stirenin
baglangici olarak “her halde satisin tizerinden” ifadesine yer verilmigtir.”

Ifadelerine yer verilmektedir.

Boylece, kanun 6nalim hakkinin kullanilmasini hak diistirticii sii-
relere tabi tutmaktadir. Uc aylik hak diistirticli stire; madde metninde,
gerekcede, 1984 tasarisinin gerekcesinde de agikca yer verildigi tizere
“pay satistmin hak sahibine bildirildigi tarihten”, itibaren islemeye baslar.
Bu bildirim de kanunda 6zel bir sekle tabi tutulmus; noter araciligiyla
bildirim 6ngoriilmiistiir. Noter bildirisinin paydasa teblig tarihini izle-
yen giinden itibaren ti¢ aylik hak diisiiriicti siire isleyecektir. Iki yillik
stire ise, yapilan pay satisi tarihini izleyen gtinden baslar. Stiresinde
onalim hakkini kullanmayan paydasin sadece o pay satis1 igin énalim
hakki diiser, baska pay satislari icin nalim hakki ise sona ermez.

Kanun, yasal ¢nalim hakkindan feragatin gecerliligini de yazili
sekilde yapilmasina baglamistir.

Su durumda; 4721 say1l1 Kanun’la yasal 6nalim hakki igin getirilen
yeni sistem daha siki kurallar ortaya koymakta; bu tiir taleplerin belli
stirelerde, belli sekil ve kosullarda kullanilmas: geregini énemli bir
yenilik olarak getirmektedir.

Kisacasi, yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi icin gerekli siirenin
baslamasi konusunda bu yasal degisiklikten sonra gegerli olan kural;
“ogrenme”olgusu degil “bildirim” olgusunun s6z konusu olmasidir. Bu
bildirim de herhangi bir bildirim degil, noter vasitasiyla yapilacak bil-
dirimdir. Madde metninde “bildirilir” seklinde kullanilan ifade kesinlik
tasidigi gibi, stirenin “bildirimden” baslayacag1 da devamui fikrada agik-
ca ve kesin olarak ifade edilmistir. Bu agik diizenleme kargisinda siire
mutlaka bildirimden itibaren baslayacagindan bildirim yapilmamissa
hak sahibinin satis1 6grendigi ileri stirtilerek hak diistirticii stirenin bas-
latilmasi ve hak diistimii sonucunu dogurmasi olanakl: degildir.

Es soyleyisle; yasal 6nalim hakkinin kullanilmas1 i¢in 6ngortilen tic
aylik hak diistirticti stire, satisin, onalim hakki sahibine alic1 veya satict
tarafindan noter araciligiyla bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Onalim hakk: sahibinin satisi kesin olarak bagka bir sekilde 6grenmis
olmasi stirenin islemesine yol agmaz.
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Somut olaya gelince; yasal 6énalim hakki sahibi davacinin bizzat
kendisi tarafindan alicilara gonderilen ihtarname ile satis1 6grendigini
ve dnalim hakkini kullanacagini bildirmis olmasi; agiklanan hiikiimler
karsisinda yasanin aradig1 anlamda ve siirenin baslamasina yol acacak
nitelikte bir bildirim degildir. Dolayisiyla 6grenme ile hak diistirticti stire
baslamayacagindan hak diistiriicti stirenin gectiginden de s6z edilemez.
Davacinin kendisine yapilan bir bildirim olmadigindan, satistan itibaren
iki y1l icinde actig1 dava stiresindedir ve davaci dava yoluyla 6nalim
hakkini kullanmistir. Mahkemenin davay: stiresinde kabulii usul ve
yasaya uygun olup, dnceki kararinda direnmesi de yerindedir.

Ne var ki, isin esasina yonelik temyiz itirazlar1 Ozel Dairesi'nce
incelenmediginden dosyanin dairesine gonderilmesi gerekir.

* Kk *

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 19.10.2005 *Riicuan tazminat
E. 2005/ 4-517 *Atif suretiyle hiikiim
K. 2005/595 *[lamin tefhim edilen karara

uygun yazilmasi

*Yargida aciklik netlik
*Direnme kararindan
donmenin miimkiin olmamasi
(1086 sayilt HUMK m. 381, 388,
389, 429)

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir.

Mahkeme 12.10.2000 tarihinde davanin davali N. Z. yontinden
kabuliine, diger davalilar yoniinden reddine karar vermistir.

Davaci vekili ve davali N. Z. vasisinin temyizi tizerine Yiiksek
Ozel Daire yukarida aciklanan gerekge ile hiikmiin bozulmasina karar
vermistir.

Davalilarin bulunmadig1 durusmada davaci vekili bozmaya uyul-
masini istemis, mahkemece 27.10.2003 giinlii kisa kararda “Eski kararda
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direnilmesine dair ekli karar davact Hazine vekilinin vicahinde davalilarin
yoklugunda temyiz yollari agik alenen tevhim kilindi” seklinde hiiktim fikrasi
olusturulmadan direnme karar1 verilmistir.

Bu karar davaci vekilinin temyizi tizerine Hukuk Genel Kurulu'nca
(Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 388. maddesinde belirtilmistir. Hiikiim sonucu kisminda
gerekceye ait her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin isteklerin her biri
hakkinda verilen hiikiimle taraflara ytiklenen borg ve taninan haklarin
miumkiinse sira numarast altinda birer birer agik stiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir. Ayni1 kural HUMK nun
389. maddesinde de tekrarlanmistir. Keza HUMK nun 381. maddesi (ka-
rarin tefhimi en az 388. maddede belirtilen hiikiim sonucunun durusma
tutanagina gecilerek okunmasi suretiyle olur). Bu bicim yargida acgiklik
ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar ya-
ratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢cinden davalar dogar, hitkmiin
hedefine ulasilmasini engeller, kamu diizeni ve baris1 olusturulamaz.
Ayrica bozma karari ile ilk hitkiim hayatiyetini yitirdiginden o na atif
suretiyle hiikiim tesisinin yukarida acgiklanan kurallara uygun diisme-
yecegi de asikardir. Ote yandan Yargitay'in yerlesmis goriisti de bu
yondedir (Hukuk Genel Kurulu'nun 19.6.1991 giin 323/391 sayili ve
10.9.1991 giin 281-415 sayil1 ve 25.9.1991 giin 355-440 sayil1 kararlarr).
Ceza Genel Kurulu'nca da CMUK'nun benzer hiikiimleri tagiyan 261
ve 268 maddelerinin uygulanmasinda bozulan kararin gecerliligini ve
yerine getirilme yetenegini yitirdiginden “dnceki hiikiimde direnilmesine”
denilmekle yetinilerek ve atif suretiyle hitkiim kurulamayacag: kabul
edilmistir (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 giin 22-25 sayili karari).
Somut olayda da aslolan kisa ve gerekgeli kararda, hiikiim fikrasi olus-
turulmamas; yalnizca “dnceki kararda direnilmesine” denilmekle yetinil-
mistir. O itibarla mahkemece HUMK. nin 388. maddesinin acik hiikmii
gozetilmeksizin yazili bicimde karar verilmesi dogru degildir. Direnme
karar1 bu nedenle bozulmalidir.) gerekgesiyle usul yoniinden bozulmus,
bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkemece Hukuk Genel Kurulu bozma kararina uyulmasina
karar verildikten sonra Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin bozma kararin-
da belirtildigi sekilde ancak Hukuk Genel Kurulu'nun bozmasi disina
cikilarak kisa kararda hiikmedilen direnme kararimin aksine davanin
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tim davalilar yoniinden kabultine karar verilmistir. Bu karar davalilar
tarafindan temyiz edilmistir.

Az yukarda agiklanan yargilama asamalarinda goruldugi tizere
“usul hukuku” ile ilgili ortaya ¢ikan sorunun ¢oztimii; yerel mahkeme-
nin “dnceki kararda direnilmesine”. Seklinde olusturdugu kisa kararin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca, usuliin 381. ve 388. maddelerine
aykir1 goriip bozmasindan sonra, mahkemece bozma dogrultusunda
hiiktim olusturulmas: gerekirken direnme kararinda kabul ve tefhim
ettigi hukuki sonucun aksine bir karar vermesinin hukuken miimkiin
olup olmadiginin belirlenmesinde toplanmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, yerel mahkemelerin direnme kararlari
(HUMK m. 429/1I). Bir davay1 sona erdiren (Nihai) temyizi mimkiin
olan son kararlardandir. Direnme karari ile mahkeme davadan elini
ceker ve davay1 sona erdirmis olur. Bu asamada yapilmasi zorunlu is,
gerekceli karar1 direnme dogrultusunda mahkemenin yazmasindan
ibarettir. Bu bakimdan direnme kararindan dénme (rticu) mimkiin
degildir. Esasen ilamin tefhim edilen karara uygun yazilmasi kamu
diizeni ile dogrudan ilgili temel kurallardan olup, bu kurala Yasa koyucu
HUMK m. 381. ve 388. maddeleriyle varlik kazandirmistir. Gergekten de,
HUMK'nun 381. ve 388. maddeleri kamu diizeni amaciyla konulmus,
emredici hiikiimlerdendir. Bu maddeler hitkmiince kararlarin alenen
tefhim edilmesi gerekir. Davanin tamamen reddine veya kabuliine
dair karar tethim edildikten sonra bundan dontilerek yeni bir hiikiim
kurulamaz. Aksinin kabulii mahkemelere giiveni sarsacag icin higbir
suretle tistlin goriilemez.

Olayimizda; Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
10.4.1992 giinlii 1991/7 E; 1992 /4 K. sayili kararinin uygulama yeri de
bulunmamaktadir. Bu baglamda hemen belirtelim ki, anilan Igtihad1
Birlestirme Karar1 Usuliin 381. ve 388. maddelerindeki emredici hii-
kiimlerinin ihmalini 6nerir bir sonucu kabul etmemis, tersine aynen
“TC Anayasas: yargilamanin aleniyeti ilkesini benimsemistir. Bunun anlami
yargilama agik olacak, yargilamanin sonunda mahkemece verilen karar da agik-
¢a belirtilecektir. Sonradan yazilan gerekgeli kararin da bu kisa karara uygun
olmas gerekir. Aksi halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi zedelenmis ve mahkeme
kararlarina giiven sarsilmig olacaktir. Bu hukuki esasin dogal sonucu gerekgeli
karar kisa karara uyqun degilse kararin bozulmasi icap edecektir.” Gerekgesini
getirerek anilan Yasa maddelerinin vazgecilmez 6nemini oybirligi ile

358 TBB Dergisi, Say 63, 2006



kararlar YARGITAY KARARLARI

kabul etmistir. Bu kararda miinhasiran kisa karar ile gerekgeli karar
arasinda celiski bulunmasi, kisa karara aykir1 diisen gerekgeli kararin ya-
zilmas1 konusu ile bagl ve sinirl olarak kabul edilmistir. Olayimizda ise
kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ¢eliski bulunmamaktadir. Mahke-
menin Hukuk Genel Kurulu'nca bozulan karar1 “kisa kararda direnilmesine
denilmekle yetinilip”, usultince hiiktim fikrasi kurulmamasina iliskin olup,
kisa kararla gerekeeli karar arasinda celiski s6z konusu degildir. Burada
Ictihad1 Birlestirme kararmdan farkli olarak ortaya cikan ozellik ilkin
direnme karar1 verilmesine karsin Hukuk Genel Kurulu'nun usulden
bozma kararin takiben bu kez direnme kararindan dénme anlamina
gelecek sekilde davanin reddine karar verilmis olmasidir.

Ote yandan Mahkemeler ve Yargitay ancak, igtihad1 Birlestirme
Karari’'ndan sonra el koyduklar1 benzer islerde (Hukuki Konularda)
I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ile baghdir (Yargitay Kanunu m.45). 10.4.1992
gunlii ictihadi birlestirme karar1 miinhasiran kisa karar ile gerekgeli ka-
rar arasinda geliski bulunmasi, kisa karara aykir1 diisen gerekgeli kararm
yazilmasi konusu ile bagli ve siirl olarak kabul edilmistir. Olayimiz-
da ise kisa karar ile gerekceli karar arasinda celiski bulunmamaktadir.
Nitekim, kisa kararda, ilk karar dogrultusunda direnmeye karar veril-
mis, gerekeeli kararda da direnme dogrultusunda ayni karar kurulmus,
boylece kisa karar ile gerekgeli karar arasinda uygunluk bozulmayarak
stirdiiriilmiistiir. Su durumda ictihadi birlestirme kararimin konusunu
olusturan “kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski bulunmas: hali”nin
olaymmizda bulunmadig agiktir.

Bunlardan ayr1 kiyaslama yoluyla Tevhidi Ictihat'larmn uygulama
alanin1 genisletmek hukuken miimkiin degildir. Aksinin kabuli ha-
linde, amilan Tevhidi Igtihat'ta 381. ve 388. maddelerinin yiiriirligiina
koruyan ve 6nemini yineleyen oybirligi ile alinmis az yukarda agiklanan
kabule aykirilik olusturulacag gibi, belirtilen yasa maddeleri islemez
hale getirilmis olur ki, yarg: yetkisinin asilmasina yol acan bu yon kabul
edilemez. Yine, usuliin 381. ve 388. maddeleri emredici kurallardan
olmalarina ragmen hiikmiin yoklugunu ortaya koyacak esasli kaide-
lerden degillerdir. Bu maddelerin bir mahkemenin kararmni gegersiz
kildigina dair usul hukukunda bir hiikiim mevcut degildir. Bu durumda
sadece temyiz sebeplerinin varligindan soz edilecektir. Hitkmiin yok
sayilabilmesi igin taraflara teblig edilen hitkmiin mahiyeti, son durus-
ma zaptinda belirtilmemis olmalidir. Son durusma tutanagina hikmiin
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mahiyeti gecirilerek tefhim edilmisse artik ortada hukuken baglayici bir
hiikmiin varliginin kabultinde duraksama olmamalidr.

Aciklanan nedenler altinda Hukuk Genel Kurulu'nun bozmas: dog-
rultusunda islem yapilarak ozellikle Usuliin 381. - 388. maddelerine
uygun karar yazilmasi geregi yerine getirilmek tizere yerel mahkemenin
karar1 bozulmalidur.

* % %

YARGITAY KARARLARI

Ozet: ihtiyati haciz karari vermesi istenilen mahkeme, kendiligin-
den “yetkisiz oldugunu” belirterek, “ihtiyati haciz talebinin yetki yoniinden
reddine” karar verebilir mi?

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
T. 17.05.2005
E. 2004/5004
K. 2005/5273

Ihtiyati haciz isteyen alacakli vekili “BDDK nin 03.07.2003 tarih
ve 1085 sayili karari ile 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14/3 fikras:
geregince bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kal-
dirilan miivekkili bankanin yonetim ve denetiminin TMSF’ye intikal
ettigini, intikal isleminden sonra Bankalar Yeminli Murakiplar rapor-
lar1 uyarinca hazirlanan raporlarda davaci bankanin 03.07.2003 tarihli
bilancosunda 902.535.240.428.658 TL. alacakli oldugunu, bu alacagin
off-shore mevduatini banka mevduatina donitistiirme ve bu yolla banka
yiiktimliiliiklerini artirarak davali sirket mudilerinin mevduatlarmnin
banka kasasindan 6denmesi yoluyla yapildigini, bu islemler ile davali
bankanin hakim sermayedar: olan Uzan grubuna ayni grubun hakim
sermayedar1 oldugu davali sirketin yiikiimliiliiklerinin azaltilmas: sure-
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tiyle dogrudan menfaat saglandigimin tespit edildigini” ileri stirerek “faz-
laya iligkin haklari sakli kalmak tizere 03.07.2003 tarihli bilancoda gosterilen
902.535.240.428.659 TL. alacak igin ihtiyati haciz karar verilmesini” talep
ve dava etmistir.

Mahkemece “talep ve dosya kapsamina gore hakkinda ihtiyati haciz talep
edilen bor¢lu Imarbank Off-Shore Limited Sti. nin KKTC siciline kayitli olup,
Lefkose’de yasal ikametgaht bulundugunu, ihtiyati haciz kararini vermeye
yetkili mahkemenin bor¢lunun ikametgihi mahkemesi olan Lefkoge Ticaret
Mahkemesi oldugu” gerekcesiyle “talebin yetkisizlik nedeniyle reddine”
karar verilmistir.

Karar, ihtiyati haciz isteyen alacakli vekili temyiz etmistir. Istem,
ihtiyati haciz karar1 verilmesine iliskindir.

[TK’nin 258. maddesi hiikmii uyarinca ihtiyati hacze, ayni yasanim 50.
maddesine gore yetkili mahkeme tarafindan karar verilir. Bu maddede
HUMK’nun yetkiye iliskin hiikiimlerine atif yapilmistir. Kural olarak
haciz karar1 i¢in yetkili mahkeme, HUMK'nun 9-27. maddelerine gore
belirlenmelidir. Hatta, alacagin dayanag1 olan soézlesmenin yapildigt
yer mahkemesi de HUMK'nun 10. maddesindeki sartlar aranmaksizin
ihtiyati haciz karar1 vermek icin yetkilidir. Kamu dtizenine iligkin yetki
kurallar1 haricinde, mahkemenin yetkisine kendiliginden bakmasi stz
konusu degildir. Thtiyati haciz talebinin, bor¢lu dinlenerek karara bag-
lanmasi halinde yetki itirazinin borglu tarafindan agikca yapilmasi ge-
rekmektedir. Bor¢lunun dinlenmesine gerek goriilmeden verilen ihtiyati
haciz kararlarinda ise borglu, IIK'nin 265. maddesi uyarinca ihtiyati haciz
kararina yapacag itirazinda mahkemenin yetkisizligini ileri stirmelidir.
Somut olayda talep tizerine dogrudan dogruya yetkisizlik karar1 veril-
mistir. Ancak, ihtiyati hacze konu alacak, off shore mevduatini banka
mevduatina doniistiirerek davali sirket mudilerinin mevduatlarinin
ihtiyati haciz isteyen banka mevduatindan ddenmesi sonucu banka
ytiktimliiliiklerinin arttirilmasi nedenine dayanmaktadir. Mahkemece
kendiliginden yetkiye bakilmasini gerektiren bir durum yoktur. Bu
durum karsisinda, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde mahkemenin kendiliginden “yetkisizligine” karar vermesi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

* kk
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YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI

Yargitay 19. Hukuk Dairesi
T. 16.10.2003

E. 2003/8822

K. 2003/10013

Davaci alacaklimin 14.8.2003 tarihli ihtiyati haciz talebi yetki yoniin-
den reddedilmis, karar, davact alacakl tarafindan temyiz edilmistir.

[IK’nin 258. maddesinde 4949 sayili Kanun'un 60. maddesi ile
yapilan degisiklik sonucunda “ihtiyati haciz talebinin reddi halinde, ala-
caklinin kanun yoluna bagvurabilecegi” hitkme baglanmistir. Talebin yetki
yoniinden reddi halinde” alacakli anilan hiikiim uyarinca temyiz yoluna

basvurabilir.

Thtiyati hacizde yetkili mahkeme konusunda 50. maddeye atif
yapilmistir. Bu durumda yetkili mahkemenin belirlenmesi HUMK
hiiktimlerine gore olacaktir. Kamu diizenine iliskin yetkinin s6z konu-
su olmadig1 durumlarda ihtiyati haciz talep edilen mahkeme yetkiyi
re’sen gozetemez. [[K'nin 265. maddesinde borgluya ihtiyati haczi veren
mahkemenin yetkisine itiraz imkani tanindigindan, mahkemece yetki
konusunda kamu diizenine iliskin olmayan ihtiyati haciz talebinin yetki
yoniinden reddi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

* Kk k

Yargitay 19. Hukuk Dairesi
T. 07.10.2004
E. 2004/7992
K. 2004/9773

Aydinlar Ltd. Sti. vekili, 30.5.2004 keside tarihli ceke dayanarak
ihtiyati haciz talebinde bulunmus, mahkemece ihtiyati haciz talebi
yoniinden “mahkemenin yetkisiz oldugu” gerekgesiyle “yetki yoniinden
talebin reddine” karar verilmis, karar Aydinlar Ltd. Sti. vekilince temyiz
edilmistir.

[IK'nin 258. maddesinde “ihtiyati hacze 1IK'nin 50. maddesine gore
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yetkili mahkeme tarafindan karar verilecegi” hiikme baglanmustir. Ihtiyati
haciz karar1 verilmisse, bor¢lu, mahkemenin yetkisine itiraz edilebilir
(IiK’nin m. 265/1). Yetkisinin kamu diizeninden olmadig1 durumlarda
ihtiyati haciz talebini inceleyen mahkeme re’sen yetkili olup olmadigin
inceleyemez. Mahkemece bu yon gozetilmeden yetkisizlik karar veril-
mesinde isabet goriilmemistir.

Not: Icra hukukunda, usul hukukunda oldugu gibi yetki kural
olarak kamu diizeninden degildir. Bu nedenle ihtiyati haciz istemiyle
basvurulan mahkeme “yetkili olup olmadigini” kendiliginden arastira-
maz. ( Bkz., Uyar, T. Icra Hukukunda Haciz, 2. Basky, s. 43 - Simsek, E.
Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz “Ad. D. 1978/3-4, s. 210”
- Simsek, E. Ticari Senetler 1969, s. 200 - Aksoz, U. ihtiyati Hacizin
Ogzellikleri “Adana Bar. D. 1978/1-2, 5. 13”)

Ayrica; “hangi nedenlerle ihtiyati haciz kararina itiraz edilebilecegi”
[IK. 265’ de teker teker sayilarak belirtilmistir. Bunlar maddede “ihtiya-

ti haczin dayandigr nedenler”, “yetki (ve gorev)” ve “teminat” olarak ifade
edilmistir.

Bu yasal diizenlemeye ragmen, uygulamada mahkemeler genellikle,
kendilerinden “ihtiyati haciz karar:” istenmesi halinde, 6ncelikle “yetkili
olup olmadiklarim” kendiliklerinden arastirmistirlar ve eger yetkisiz ol-
duklarini saptamislarsa ihtiyati haciz istemini “yetki yoniinden” reddet-
mislerdir. Bu uygulamanin 1K 265/1 hiikmiine ne kadar aykir1 oldugu
apagik ortadadir. Ancak; mahkemelerin ihtiyati haciz istemi tizerine
verdikleri kararlar -yakin zamana kadar- temyiz edilemediginden, bu
hatali uygulama yillarca devam etmistir. 4949 sayili 17.7.2003 tarihli
Kanun ile IIK’nin 258. ve 265. maddelerinde yapilan degisiklikler so-
nucu, mahkemelerin ihtiyati haciz konusunda verdikleri kararlar kesin
olmaktan ¢ikip temyiz edilebilir hale gelince, konu hakkinda Yargitay
da goris bildirme olanagina kavusmustur.

Yiiksek mahkemenin “ihtiyati haciz karari vermesi istenilen mahkeme-
nin, kendiliginden “yetkisiz oldugunu’ belirterek, ‘ihtiyati haciz talebinin yetki
yontinden reddine’ karar veremeyecegi”ne iliskin karar1 -yukarida belirtti-
gimiz nedenlerle- cok isabetli olup, bundan boyle yerel mahkemelerin
ihtiyati haciz taleplerini kendiliklerinden “yetkisiz olduklar1” gerekgesiyle
reddetmemeleri gerekecektir...

(Av. Talih Uyar)

TBB Dergisi, Say1 63,2006 363



YARGITAY KARARLARI kararlar

* % %

Ozet: Alacaklinin bonoyu diizenleyen kesideci (ve ona aval veren-
ler) hakkinda ihtiyati haciz karar1 isteyebilmesi i¢in, “bononun vadesinin
gelmig olmas1” gerekli ve yeterli midir, yoksa ayrica “0dememe protestosu”
¢ektirmis ve bunu ihtiyati haciz talebine eklemis olmasi da zorunlu
mudur?

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
T. 11.04.2005
E. 2005/1166
K. 2005/3443

Thtiyati haciz isteyen vekili, “miivekkilinin 8.7.2004 édeme tarihli kam-
biyo senedi nedeniyle bor¢lu taraftan 15.000.000.000 TL. alacakli oldugunu”,
ancak rehinle temin edilmemis borcun 6denmedigini ileri siirerek,
“bor¢lunun menkul ve gayrimenkul mallari ile tictinctii kisilerdeki hak
ve alacaklarinin ihtiyaten haczine karar verilmesini” istemistir.

Mahkemece, “ihtiyati hacze konu senet hakkinda bor¢luya gonderilen
protestonun teblig edildigine dair herhangi bir kayit bulunmadig” gerekcesiyle
“yerinde goriilmeyen talebin reddine” karar verilmistir.

Karari, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmistir.

Thtiyati haciz isteyebilmek icin IIK'nin 257/1. maddesine gore
alacagin muaccel olmasi ve rehinle temin edilmemis olmasi yeterlidir.
Alacakliin. bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun lehine aval verene
ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars1 ihtiyati haciz isteyebilmesi icin,
bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan baska, yetki-
li hamilin 6dememe protestosu ¢cekmis olmasina protestoyu bono ile
birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek yoktur. Ciink, yetkili
hamil bu kisilere kars1 dogrudan dogruya talep hakkina sahiptir. Buna
karsilik, alacaklinin (yetkili hamilin) bonoda cirantalara, bunlar lehine
aval verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars1 ihtiyati haciz
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isteyebilmesi igin, 5dememe protestosu cekmis olmasi ve bu protestoyu
ihtiyati haciz talebine eklemesi sarttir. Bu nedenle, mahkemece “bor¢lu
(kesideci) Yasar Giindogdu ya kars: ihtiyati haciz isteyen alacaklinin, ihtiyati
hacze konu senet hakkinda bor¢luya gonderdigi protestonun teblig edildigine
dair herhangi bir kayit bulunmadig1” gerekgesiyle “talebinin reddi” dogru
gorulmemistir.

* %k

Yargitay 11 Hukuk Dairesi
T. 02.06.2005
E. 2005/6257
K. 2005/5747

Thtiyati haciz talep eden vekili “miivekkilinin bir adet bono nedeniyle
alacakly oldugunu, borclunun ddememekte 1srar etmesi ve mallarini kacirma
ihtimali oldugunu” ileri stirerek, ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep
ve dava etmistir.

Mahkemece, “istem bonoya dayali olup, bor¢cluya ihbar ve ibrazi belge-
leyen protesto keside edilmeden ihtiyati haciz istenemeyecegi” gerekgesiyle
“ihtiyati haciz talebinin reddine” karar verilmistir.

Karari, ihtiyati haciz talep eden vekili temyiz etmistir.

Talep, bonoya dayali ihtiyati haciz karar1 verilmesi istemine ilis-
kindir.

Mahkemece, “bono hakkinda protesto keside edilmeden ihtiyati haciz is-
tenemeyecegi gerekcesiyle talebin reddine” karar verilmistir. Oysa, TTK'nin
624. maddesindeki imkan1 kullanmayan kesideciye karsi ihtiyati haciz
isteyebilmesi igin, bononun vadesinin gelmis olmasi gerekli ve yeterli-
dir. Bundan baska, alacaklinin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina
ve bu protestonun bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklenmesine
gerek bulunmamaktadir. O halde mahkemenin ret gerekgesi yerinde
olmay1p, IiK'nin 257 ve devami maddelerinin degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore bir karar veri gerekirken yazili oldugu sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir

* % %
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Yargitay 11 Hukuk Dairesi
T. 23.11.2005

E. 2004/11-576

K. 2005/638

Taraflar arasindaki “Ihtiyati Haciz” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Adana Asliye 1. Ticaret Mahkemesi'nce “davanin
reddine” dair verilen 9.9.2004 giin ve 2004/591-591 D. Is sayili kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 24.3.2005 giin ve 2005/2763-2797 sayil1 ilamu ile,

(... Thtiyati haciz isteyen banka vekili, “bor¢lular O. B. ve Baser Holding
A.S. ‘nin kesidecisi olduklari senetlerin vadelerinde 6denmedigini, miivekkilinin
yasal hamili bulundugu senetlerden dogan alacagimin muaccel hale geldigini”
ileri stirerek, “ihtiyati hacze karar verilmesini” talep etmistir.

Mahkemece, “ihtiyati haciz talebine dayanak yapilan senetlerin protesto
edildigine dair protesto evraklar: bulunmadigi” gerekgesiyle “ihtiyati haciz
isteminin reddine” karar verilmistir.

Karari, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmistir.

Istem, bonolara dayali alacak nedeniyle talep edilen ihtiyati hacze
iliskindir. Thtiyati haciz isteyen banka, Baser Holding AS tarafindan
diizenlenen ve O. B.” in kefil olarak gosterildigi bonolarin lehdar1 du-
rumundadir. TTK'nin 691 /1. maddesine gore, bir bonoyu tanzim eden
kimse; tipki, poligeyi kabul eden gibi sorumludur. Ayrica, bonoya tatbik
olunacak hiikiimleri diizenleyen TTK'nin 690. maddesinin yaptig1 atif
geregi ayni yasanin 620. maddesi uyarinca 6deme icin ibraz edilmeyen
bir bonodan dolay1 bor¢lunun 624. maddeye gore bono bedelini notere
tevdi etme hakk: da bulunmaktadir. Bu nedenlerle, alacaklinin bono
borglularia gidebilmesi i¢cin 6nceden protesto diizenlemesine gerek
bulunmamaktadir. Buna gore, alacaklinin vadesi ge¢gmis bonolar ne-
deniyle borclu hakkinda talep ettigi ihtiyati haciz isteminin kabultine
karar verilmesi gerekirken, aciklanan maddelere [{K'nin ihtiyati haciz
sartlarimi diizenleyen 257. maddesindeki hususlara uymayan gerekge ile
talebin reddine karar verilmesi dogru gortilmemis olup, kararin “ihtiyati
haciz isteminde bulunan alacakli yararina” bozulmasi gerekmistir...)
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Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

* k%

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Temyiz Eden: Davaci (Ihtiyati Haciz Isteyen) Vekili
Hukuk Genel Kurulu Karar1

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortistildii:

Istek, vadelerinde bedelleri 6denmeyen bonolara dayals, ihtiyati
hacze iligkindir.

Yerel mahkemece istek reddedilmis, ihtiyati haciz isteyen vekilinin
temyizi izerine hiikiim Ozel Daire’ce yukaridaki gerekgeyle bozulmus;
yerel mahkemenin direnme karar1 da ihtiyati haciz isteyen vekilince
temyiz edilmistir.

A. Onsorun ve Degerlendirilmesi: Hukuk Genel Kurulundaki go-
riisme sirasinda, esasa gecilmeden once, yerel mahkemenin, “ihtiyati
haciz talebinin reddine” iliskin kararmni bozan Ozel Daire kararina karsi
direnme hakki bulunup bulunmayacag: hususu bir 6n sorun olarak
glindeme getirilmistir. Bir bagka anlatimla, Yargitay Ozel Dairesi'nin
bozma kararinin kesin olup olmadigimin tartisilmasi istenilmistir.

Bu yénde bir 6n sorunun giindeme getirilmesinin nedeni, Icra ve
[flas Kanunu'nun ihtiyati haciz konusundaki 258. ve 265. maddelerinde
yer alan diizenlemeler arasindaki farkliliktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun “Ihtiyati haciz karar1” baslikli 258. maddesi
“Intiyati hacze 50. maddeye gdre yetkili mahkeme tarafindan karar verilir. Ala-
cakli, alacag ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek
deliler gostermeye mecburdur.
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Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir.”
Hiikmiinii tasimakta iken;

17.7.2003 giin ve 4949 say1li Kanun’un 60. maddesiyle “Ihtiyati haciz
talebinin reddi halinde alacakli kanun yoluna basvurabilir” seklindeki son
fikra eklenmistir.

Yine, icra ve Iflas Kanunu'nun 265. maddesi ”ihtiyati haciz kararina
itiraz” baghgmi tasimakta iken, anilan 4949 sayili Kanun ile, baghg1 “Ihti-
yati haciz kararina itiraz ve temyiz” olarak degistirilmis; madde metninde
de degisiklikler yapilmuistir.

265. maddenin onceki ve degisikliklerden sonraki metinleri soy-
ledir:

Maddenin 18.2.1965 giin ve 538 sayili Kanun'un 105. maddesiyle
degisik birinci fikrasy;

“Intiyati haciz karar: temyiz edilemez. Ancak bor¢lu kendisi dinlenmeden
verilen thtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata
kars1, huzuruyla yapilan hacizlerde tatbiki, aksi halde haciz tutanagimin ken-
disine teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde mahkeme miiracaatla itiraz
edebilir.”

Seklinde iken,
4949 sayili1 Kanun'un 63. maddesi, bu fikrayy;

“Borglu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuruyla yapilan hacizlerde haczin
tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tarihinden itibaren yedi giin
icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir.” seklinde degistirmis ve mad-
deye “Menfaati ihlal edilen iigiincii kigiler de ihtiyati haczi 6Srendigi tarihten
itibaren yedi giin icinde ihtiyati haczin dayandigi sebeplere veya teminata itiraz
edebilir.” seklindeki ikinci fikra ve ayrica “ Itiraz iizerine verilen karara
karsi temyiz yoluna basourulabilir. Yargitay bu basvuruyu oncelikle inceler
ve verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati haciz kararmmn uygulanmasin
durdurmaz.” seklindeki son fikra eklenmistir.

Gortldtigt tizere, Icra ve Iflas Kanunu'nun 258. maddesi, ihtiyati
haciz isteminde yetkili mahkemeyi ve esaslar1 diizenlemekte, “istemin
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reddi halinde alacaklinin kanun yoluna bagvurabilecegini” éngdrmek-
tedir.

265. madde ise, “ihtiyati haciz isteminin kabulii halinde, bor¢lunun ve
ticiincii kisilerin bu karara itiraz edebilecekleri; itiraz tizerine verilen karara
kars1 temyiz yolunun acik bulundugu, Yargitayin incelemesi tizerine verecegi
kararin da kesin olacagr” hukmiuint tasimaktadir.

Es soyleyisle, 258. madde, ihtiyati haciz isteminin reddi halinde
alacaklinin; 265. madde ise, bu istemin kabulii halinde bor¢lunun ve
menfaatleri ihlal edilen tigtincii kisilerin basvurabilecekleri yollar: dii-
zenlemektedir.

Onemle vurgulanmasi gereken yon, 258. maddede “alacaklinin ret
kararina karst kanun yoluna gidebileceginin belirtilmesiyle yetinilmis ve bu
yola basvurulmas: halinde, Yargitay’ ca verilecek kararin kesin olup olmaya-
cagr” konusunda herhangi bir hiikiim getirilmemis olmasima karsin;
265. maddede, “itirazin reddi kararimin temyizi iizerine verilecek Yargitay
kararimin kesin oldugu"nun agikga belirtilmis bulunmasidir.

Kanun koyucunun, 265. maddede 6ngordiigii kesinligi (itirazin
reddi kararimin temyizi sonucunda verilecek Yargitay kararinin kesin
olduguna dair hitkmti), eger iradesi bu yonde olussaydi, 258. madde
bakimindan da éngorebilecegi, buna hukuken ve kanun yapma teknigi
acisindan herhangi bir engel bulunmadig1 kuskudan uzaktir. Buna rag-
men, her iki hiikiim arasinda agiklanan bicimde bir farklilik olusturul-
mast, kanun koyucunun tercihini bilingli olarak bu yonde kullandiginm
gostermektedir.

Sonuc¢ olarak, somut olaydaki gibi, “ihtiyati haciz isteminin red-
dine iligskin yerel mahkeme kararmin temyizi tizerine verilen Yargitay
Ozel Dairesi'nin bozma karari kesin degildir. Dolayisiyla, boylesi bir
bozmaya karsi, yerel mahkemenin direnme karari vermesi usulen
miimkiindiir.

On sorun, 16.11.2005 giinlii ilk goriismede cogunluk saglanamamast
tizerine, 23.11.2005 giinlii ikinci goriismede bu sekilde ve oycokluguyla
asildiktan sonra, isin esas1 incelenmistir.
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B. ESASA YONELIK INCELEME VE DEGERLENDIRMESI
Isin esasina yonelik incelemede;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire Bozma kararia uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme bozulmalidir.

* k%

Yargitay 11 Hukuk Dairesi
T. 24.03.2005
E. 2004/2763
K. 2005/2797

Thtiyati haciz isteyen banka vekili, “bor¢lular O. B. ve B. Holding AS’
nin kesidecisi olduklari senetlerin vadelerinde 6denmedigini, miivekkilinin yasal
hamili bulundugu senetlerden dogan alacaginin muaccel hale geldigini” ileri
surerek, “ihtiyati hacze karar verilmesini” talep etmistir.

Mahkemece, “ihtiyati haciz talebine dayanak yapilan senetlerin protesto
edildigine dair protesto evraklar: bulunmadig1” gerekgesiyle ihtiyati haciz
isteminin reddine karar verilmistir.

Karari, ihtiyati haciz isteyen vekili temyiz etmistir.

Istem, bonolara dayali alacak nedeniyle talep edilen ihtiyati hacze
iliskindir, ihtiyati haciz isteyen banka, B. Holding A.S tarafindan diizen-
lenen ve O. B."in kefil olarak gosterildigi bonolarin lehdari durumunda-
dir. TTK'nin 691 /1. maddesine gore, bir bonoyu tanzim eden kimse; tipk1
policeyi kabul eden gibi sorumludur. Ayrica, bonoya tatbik olunacak
hiikiimleri diizenleyen [IK'nin 690. maddesinin yaptig1 atif geregi ayni
yasanin 620. maddesi uyarinca 6deme icin ibraz edilmeyen bir bonodan
dolay1 bor¢lunun 624. maddeye gore bono bedelini notere tevdi etme
hakki bulunmaktadir. Bu nedenlerle, alacaklinin bono borg¢lularina gide-
bilmesi i¢in 6nceden protesto diizenlemesine gerek bulunmamaktadir.
Buna gore, alacaklinin “vadesi gecmis bonolar nedeniyle bor¢lular hakkinda
talep ettigi ihtiyati haciz isteminin kabuliine” karar verilmesi gerekirken,
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aciklanan maddelere ve [[K'nin ihtiyati haciz sartlarini diizenleyen 257.
maddesindeki hususlara uymayan gerekge ile “talebin reddine” karar
verilmesi dogru goriilmemis olup, kararin ihtiyati haciz isteminde bu-
lunan alacakli yararina bozulmasi gerekmistir.

Not: Uygulamada, 6zellikle bono ve policeye dayanan “ihtiyati haciz”
isteklerinde mahkemeler farkli tutum sergilemektedirler. Gercekten bazi
mahkemeler ihtiyati haciz karar1 verebilmek igin “senedin protesto edilmis
olmasim” ararken, bazilary;, “protesto evrakinin, bor¢luya usulen tebligini”
de aramakta, bazilar1 da “protesto evrakinin tebliginden baska, bor¢lunun
ddeme giicii hakkinda tanik ifadelerine gerek gormektedirler”. Buna karsin,
bazi mahkemeler ise, sadece “senedin vadesinin gelmis olup olmadigini”
incelemekle yetinip, baska bir isleme gerek gormemektedirler. Bazt mah-
kemeler ise, daha da ileriye giderek, ihtiyati haciz kararinda, alacakl
vekili icin vekalet iicreti hiikkmetmemektedirler...

Yasanin ayn1 maddesine dayanmasina ragmen, birbirine zit olan bu
kararlarin bagdastirilmasi ise, yakin zamana kadar miimkiin olamamis-
tir. Bunun baslica nedeni; ihtiyati hacze iliskin kararlarin [IK'nin 258
ve 265. maddelerinde 4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce temyiz yoluyla Yargitay’a ulasilamamis olmasidir.
Cunkii, mahkemelerin bu konudaki kararlar1 kesin olup o dénemde
temyiz edilemiyordu. (Bu hitkmiin elestirisi ve tarafimizdan yapilan
degisiklik onerileri icin bkz., “Uyar, T. Icra ve Iflas Yasas1 Degisikligi
Hakkinda Diistinceler”, Yasa D.,1979/7,s.1000 vd.; IBD, 1979/4, 5, 6, s.
295 vd.; “Uyar, T. fcra ve iflas Degisikligi Hakkinda Diistinceler”, IBD
1986/10-11-12, s. 814 vd.)

Kanimizca, kambiyo senetlerinden “bono ve police”ye dayanan ih-
tiyati haciz isteklerinde mahkemelerin sadece bunlarda yazili bulunan
vadenin gelmis olup olmadigimi arastirmakla yetinip ayrica protesto
edilmis olup olmadigin1 aramamalar: gerekir. Ciinkd, [IK mad. 257/1,
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in sadece “borcun videsinin gelmis
olmasim” aramakla yetinmistir. Bunun disinda, borcun police veya bo-
noda yer almis olmasi halinde ayrica senedin protesto edilmis olmasini
aramamustir. Esasen, senedin ibraz ve protesto edilmesinin vade ile bir
ilgisi yoktur. Senedin vadesi, senet metninden anlasilir. Odememe pro-
testosu ise, vadeyi izleyen iki is giinii icinde ¢ekilir. (TTK mad. 626/11).
Odememe protestosu, policelerde; kabul edene, bonolarda kesideciye
¢ekilir. Uygulamada 6dememe protestosunun, noterler tarafindan mak-
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sada ve kanuna uygun sekilde diizenlenmedigi -hakli olarak- tiztilerek
belirtilmistir. (Bkz., Karayalgin, Y. Ticari Senetler, s. 199; Inan, N., “Pro-
testoya [liskin Bazi Sorunlar “, Batider, 1967, C.1V, S. 2, s. 285; Bekman,
A. K., “Ticari Senetlerin Protestosu “, ABD, 1969/4, s. 621) Bu bakimdan,
ihtiyati haciz isteklerinin kabuliini Icra ve Iflas Kanunu'nun sngorme-
digi ve {tstelik tatbikat1 Ticaret Kanunu hiikiimlerine aykir1 bulunan
protestonun varligina baglamak hatali bir gortisttr. Kald: ki ihtiyati
haciz istemini adi senede dayandiran alacaklidan -bu senetlerin protesto
ve ibrazi s6z konusu olmadigindan- baskaca bir belge istemeyip, bono
veya police’nin s6z konusu olmasi halinde ayrica bu senetlerin protesto
edilmis olmasimi aramak, kambiyo senedine dayanan alacakliy1, adi
senet alacaklisindan ¢ok daha zayif duruma diistirmek olur.

Police ve bono’ya dayanan ihtiyati haciz isteklerinde -yasada 6ngo-
riilmemis olmakla beraber- uygulamada protesto evraki aranmasinin
sebebi; bu senetlerin ciro ile tedaviil etmeleri nedeni ile, vade tarihinde
senedin kimde bulundugunun bor¢lu tarafindan bilinmeyecegi, bu
itibarla da, vadesinde senedin ibraz edilmesi halinde borcu 6deyecek
olan bor¢lunun, senet ibraz edilmeden, alacaklinin ihtiyati haciz karar1
ile karsilasmasinin kendisi i¢in haksiz bir durum yaratacagidur.

Bu diistincede gercek pay1 oldugu inkar edilemez. Ancak ticari senet
borglulari, “imza ettikleri senetlerin bedellerini noterce tevdi etmek suretiyle”
borglarindan kurtarilabileceklerinden (TTK mad. 624) ve uygulamada
genellikle senetler senetler tahsil i¢in bankaya verilip, bankaca bor¢luya
senet bedelinin kendilerine ddenmesi i¢cin ihbarname gonderildiginden,
az once belirtilen diistince ve bu diistincede yer alan tereddtiit ve en-
diseler yasanin 6ngormedigi bir kosulun, ihtiyati haciz isteklerinde
aranmasint hakli kilmaz.

Baz1 yazarlar (Bkz., Simsek, E., “Kambiyo Senetlerine Dayanan
Ihtiyati Haciz” Ad. D., 1978/3-4, s. 214 vd.), “kambiyo senedinin dden-
mek tizere bor¢luya ibraz edildigini, bir tutanak, bor¢clunun yazili beyani veya
borcluya teblig edilmis banka bildirgesi (ihbarnamesi) ile kanitlayan alacaklinin
ihtiyati haciz isteminin —senedin ayrica protesto edilmis olmas: da aranmaksi-
zin- kabul edilmesi gerektigini” belirtmislerdir... Buna karsin bazi yazarlar
(Bkz., Gurbuz, H., Ticari Senetlerin fptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar, 1984, s. 396) “ibraz kosulu aranmaksizin, ticari senette var olan
hakkin istenebilir (muaccel) oldugunu kabul, kambiyo hukukunun oziine ve
buna iliskin buyurucu kurallara ters diiser...” demislerdir...
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Buraya kadar yapilan agiklamalar “bono ve policelerin asil borclular:
hakkinda istenen ihtiyati haciz kararlarinda” gecerlidir. Bono ve poligelerin
miiracaat borglular1 hakkinda ihtiyati haciz karar1 istenebilmesi igin,
bono ve poligenin protesto edilmis olmas gerekir (TTK 625, 642).

Bono ve policeden farkl olarak ¢ekde vade olmadigindan (baska
bir deyisle; cek, goriildiigtinde 6deneceginden) yukaridaki aciklamalar
cek hakkinda gegerli degildir. Odenmemis -karsiliksiz ¢ikmis- geke
dayanarak ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in ¢ekin bankaya ibraz
edilerek “karsiliginin bulunmadigr”nin ¢ek arkasina yazdirilmis olmasi
gerekli ve yeterlidir. (Bkz., 11. HD, 11.7.2005 T. E: 2004/10753, K: 2005/
7420). Bankaya ibraz edilmemis olan ¢eke dayanarak ihtiyati haciz karar1
verilemez. (Bkz., 19. HD, 1.7.2004 T. E: 4368, K: 78677). Ayrica uygula-
madaki 6nemi nedeniyle vurgulayalim ki; bir 6deme arac1 olan ¢ekte
vade s6z konusu olmadigindan, cek tizerindeki tarih “keside (diizenleme)
tarihi” oldugundan, keside tarihi olarak yazili gtinden 6nce ¢ek banka-
yaibraz edilerek “karsiligr bulunmadig1” tespit ettirilerek, mahkemeden
ihtiyati haciz karar1 istenebilir (Bkz., 11. HD, 26.4.2005 T. E :2004 /447,
K: 4278). Hakkinda mahkemece “ddemeden men yasag:” verilmis olan
ceke dayanarak da ihtiyati haciz karar1 verilmesi istenebilir (Bkz: 11.
HD, 25.4.2005 T. E: 4327, K: 4177)

Yiiksek mahkeme; -ITK'nin 258. ve 265. maddelerinde 4949 say1li ve
17.7.2003 tarihli Kanun ile yapilan degisiklikten sonra verdigi- yukarida-
ki kararlariile “alacaklinin bonoyu diizenleyen kesideci (ve ona aval verenler)
hakkinda ihtiyati haciz karar: isteyebilmesi igin, ‘bononun vadesinin gelmis
olmasi’nin gerekli ve yeterli oldugunu, ayrica ‘0dememe protestosu” cektirmis
ve bunu thtiyati haciz talebine eklemis olmasinin da zorunlu olmadigini” cok
isabetli bir sekilde belirterek, uygulamada bu konudaki tereddiitleri
gidermek istemistir.

(Av. Talih Uyar)
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
T.01.02.2005 * Miidafinin sorusturma evrakini
YD. Itiraz No: 2005/762 inceleme talebi
* Yazil1 emir
(56271 sayil1 MK m. 153, 2583 say1l1
K. m.22)

Dava; 1.6.2005 gtinlti 25832 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Ama Yonetmeliginin, “miidafinin
sorusturma evrakini incelemesi” baslikli 22. maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan; “Kollukta bulunan sorusturma dosyast igin yetkili Cumhuriyet
Savcisinin yazili emri gerekir” seklindeki diizenlemenin iptali istemiyle
acilmastir.

Dava konusu edilen yonetmeligin yasal dayanaklar1 arasinda yer
alan 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin birinci
fikrasinda, miidafinin, sorusturma evresinde dosya igeriginin incelen-
mesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amaci tehlikeye
duistirebilecek ise, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi {izerine, sulh ceza
hakiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilecegi, {ictincti fikrasin-
da da, yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlar1 ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar:
diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda ikinci fikra hitkmiintin
uygulanmayacag kurali bulunmaktadir.

Soz konusu kanun hiikmiiniin degerlendirilmesinden; miidafinin
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilmesi ve istedigi belge-
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lerin bir 6rnegini alabilmesinin kural oldugu, bu halin sorusturmanin
amacinu tehlikeye diistirebilecek olmasi halinde, Savci istemi tizerine
hakim karari ile bu yetkinin sinirlanabilecegi yolundaki diizenlemenin
ise, genel kurala istisna niteliginde oldugu, bazi belgeler yontinde ise,
bu istisnanin da gegerli olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Kanun koyucunun bu diizenleme ile savunma hakkinin gecikmek-
sizin kullanilmasini saglamay1 ve bu hakkin kullanimini kolaylastirmay:
amagladig: tartismasizdir.

Bu Kanuna dayanilarak hazirlanan ve 1.6.2005 giinlii 25832 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginin 22. maddesinin birinci fikras ile Miidafi sorusturma sirasinda
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini har¢siz olarak
alabilir. Kollukta bulunan sorusturma dosyast i¢in yetkili Cumhuriyet Savci-
stmn yazili emri gerekir.” Kuralma yer verilmistir.

Miidafinin dosyanin tamamini inceleme talebine bulunmas: du-
rumunda, Cumhuriyet Savcisinin sorusturmanin amacinin tehlikeye
duistip diismeyecegine iliskin bir degerlendirme yapmasina olanak sag-
lamak bakimindan, talebin savcilik onayina bagl olarak karsilanmasinda
Kanunun amacina aykirilik yoktur. Ancak, yine Kanunun amir hitkmii
uyarinca higbir sekilde incelenmesi ve 6rnek alinmasi engellenemeye-
cek olan belgelere yonelik taleplerde de Cumhuriyet Savcisinin yazili
emrinin aranmasinin, Kanunda yer almayan yeni bir usul ihdas etmek
suretiyle savunma hakkinin kullanilmasinin zorlastirilmasi: anlamina
gelecegi ve bu uygulamanin da Kanunun genel amaciyla bagdasma-
yacag1 agiktir.

Bu itibarla, davali idarece, miidafinin kollukta bulunan sorusturma
dosyasmin tamamina yonelik inceleme ve 6rnek alma talebi ile 5271
sayil1 Yasanin 153. maddesinin 3. fikrasinda sayilan belgeler yonelik
inceleme ve 6rnek alma talebi arasindaki fark gozetilmek suretiyle bir
diizenleme yapilmas: gerekirken, bu ayrim yapilmaksizin, kolluktaki
dosyalara yonelik ttim miidafi taleplerinin karsilanmasini Cumhuriyet
Savcisinin yazili emrine baglayan dava konusu diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itiraziin kabuliine, 1.6.2005 giinlii,
2583 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan “Yakalama, Gozaltina Alma ve
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Ifade Alma Yonetmeligi'nin, miidafinin sorusturma evrakinin incelenmesi bas-
likl1 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; Kollukta bulunan sorusturma
dosyast i¢in yetkili Cumhuriyet Savcisimin yazili emri gerekir.” seklindeki
tiimcenin yirttiilmesinin durdurulmasina, 1.12.2005 giinii oycoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY

Yirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in 2577 say1l1 Ida-
ri Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngoriilen kosullarin
bakilan uyusmazlikta gerceklesmedigi anlasildigindan, ytirtitmenin
durdurulmas: isteminin reddine iliskin daire kararina yapilan itirazin
reddi oyuyla, karara karsiyiz
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DiISIPLIN KURULU KARARLARI

T. 30.09.2005 * Reklam yasag
E. 2005/205 (Av. K. m. 55; TBB Reklam Yasag1
K. 2005/296 Yonetmeligi m. 6/2, 6/5; TBB

Meslek Kurallari m. 7)

Sikayetli avukat hakkinda, kartvizitinde, “Tekirdag Barosu Kadin
Hukuk Komisyon Baskan” sifatin1 kullandigindan, Avukatlik Yasasi'nin
55. maddesine aykir1 davrandigi iddias ile baglatilmis olan disiplin ko-
vusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulu’'nca eylem sabit gortilmiis
ve sikayetli avukat hakkinda uyarma cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmalarinda, ticari kazanci diistinmeyip,
yardim isteyenin kolayca ulasmasini saglamak amaci ile “kadin haklar:
komisyon baskam” sifatin1 kartvizitine yazdigini, kastinin olmadiginm
bildirmistir.

Avukatlik Yasast'min “Reklam Yasagi” baslikl1 55. maddesi hiikmiine
gore; “Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis
ve harekette bulunmalar: ve ¢zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avu-
katlik unvan ile akademik unvanlaridan baska sifat kullanmalari yasaktir.”
02.05.2001 tarihinde maddeye 4667 sayil1 Yasa ile yapilan ek ile “Yuka-
ridaki yasaklara iliskin esaslar Tiirkiye Barolar Birligi'nce diizenlenecek Y-
netmelikle belirlenir” hiikmii getirilmis ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yonetmeligi Resmi Gazete'nin 14.11.2001 tarihli 24583 say1li niishasinda
yayinlanarak ytirtrliige girmistir.

Ttirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin “Basili evrak”
baslikli 6. maddesinin 2. fikrasia gore; “Basili kagitlarda, kartvizitlerde
ve diger basili evrakta; sadece avukatlik unvam, varsa akademik unvan, adi
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soyadi, adres, telefon, faks numaralari, internet ve e-posta adresleri ile bagl
bulunulan Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi sicil numaralari, vergi dairesi ile
vergi sicil numarast yer alabilir.”

Ayni madde’nin 5. fikrasinin son bendinde; “Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi organlarinda gecmiste gorev alan avukatlar bu unvanlarin
kullanamazlar. Halen gérevli olanlar bu unvanlariny, ancak bu gérevin ifast
sirasinda ve bu gorevleri ile sinirly olmak kaydiyla kullanabilirler.”

Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 7. maddesine
gore de avukat, salt tin kazandirmaya yonelen her tuirlii gereksiz dav-
ranigtan titizlikle kagmnmalidar.

Goruldugt gibi avukatlar, Barodaki gorevleri ile ilgili unvanlarinm
ancak ve sadece bu gorevin ifas1 sirasinda ve gorevin ifasi ile sinurl
olmak kaydu ile kullanilabilirler.

Reklam yasagina aykirilik, genellikle bicimsel olarak islenen bir
disiplin sugu olup, kast unsuru bu sugun olusumunda dikkate alinmaz.
Yasay1 bilmemenin tiim yurttaslar igin bir mazeret olarak kabultintin
miumkiin goriilmedigi hukuk diizenimizde, sikayetli avukatin “isteye-
rek, bilerek ve kasitl yapmadim” seklindeki savunmasi, ne denli iyiniyetli
olarak yapilirsa yapilsin, kabul edilemez.

Disiplin kovusturmasma konu olan ve sikayetli avukatin “Tekir-
dag Barosu Kadin Hukuk Komisyon Baskan” sifatini kartvizitine yazarak
kullanmas1 Avukatlik Yasasi'nin 55. ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam
Yonetmeligi'nin 6. maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
r1’'nin 7. maddesinde kabul edilen hususlara uygunluk arz etmemekte,
aksine aykirilik olusturmaktadir.

Bu sebeplerle, sikayetli avukatin eyleminin disiplin su¢unu olustur-
duguna dair Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki
isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmasi1 gerekmistir.

Sonug olarak; itirazinin reddiyle, Tekirdag Barosu Disiplin Ku-
rulu'nun “uyarma” cezasi verilmesine iliskin kararinin onanmasina
oybirligi ile karar verildi.

* k%
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T. 30.09.2005 * Meslektas aleyhinde
E. 2005/206 kiiciik diisiiriicii
K. 2005/297 beyanda bulunma

(Av. K. m. 158; TBB Meslek
Kurallar1 m. 5, 27 /1)

Sikayetli avukat hakkinda, “yargilamast siiren bir davaya verdigi cevap
dilekgesinde (davali tarafin dava dilekgesinden alinti yapnus gibi beyanlar dii-
zeysiz ve seviyesiz beyanlardir) demek suretiyle sikayetci meslektasinin kigilik
haklarini ve onurunu zedeledigi” iddiasi ile baslatilan disiplin kovustur-
masinda, Baro Disiplin Kurulu'nca kinama cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat, sikayetci meslektas: aleyhinde beyanlarinin olma-
digini, dilekgesinin taklit edildigi iddias1 karsisinda kendi durumunu
ifade etmek icin belirtilen ifadeleri kullandigini, sikayete konu cevap
dilekgesindeki beyanlarin davali asile yonelik beyanlar oldugunu sa-
vunmustur.

Sikayetli avukatin, sikayetci avukatin mahkemeye sundugu dilek-
cesine karsi verdigi cevap dilekcesinde; “Daval: tarafin dava dilekcesinden
alint1 yapms gibi beyanlar diizeysiz ve seviyesiz beyanlardir” demis oldugu
tartismasizdir. Sikayetli avukatin, sikayetci avukatin dilekcesine kars:
verdigi cevap dilekgesinde bu ifadeleri kullanmis olmas: karsisinda,
kullanilan ifadelerin sikayetli avukatin degil, davali asilin muhatap
olarak alindig1 yolundaki savunmaya itibar edilmemistir.

Cevap dilekgesinde kullanilan “diizeysiz” ve “seviyesiz” sdzctikleri
ayni anlamli sdzciiklerdir. Dolayisiyla sikayetciye yapilan suclamay
“beyanlar diizeysiz (...)"” seklinde anlamak gerekir. Sikayetlinin, sikayetciyi
“dtizeysizlikle” suclamasi, sikayetciyi kiiglik duistirticti nitelikte olup,
kullanilan sozctigiin iddia ve savunma ile de bir ilgisi yoktur.

TBB Meslek Kurallari’'min 5. maddesine gore; “Avukat yazarken de,
konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde aciklamalidir” .

TBB Meslek Kurallari'nin 27/1. maddesine gore de; “Hi¢bir avukat,
herhangi bir meslektas: ozellikle hasim meslektas: hakkinda kiictik diistiriicii
nitelikteki kisisel goriislerini agiklayamaz.”

Sikayetli avukatin eylemi TBB Meslek Kurallari'nin 5. ve 27. madde-
sine aykir1 olmakla eylem disiplin sugunu olusturmaktadir. Eylemin di-
siplin sugunu olusturduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu'nun hukuksal
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degerlendirmesinde isabet bulunmakta ise de, eylem ile ceza arasinda
adaletli bir dengenin kurulamamis olmasi, Avukathik Yasasi'nin 158.
maddesindeki ilkelerde g6z ontinde tutularak, sikayetli avukat hakkin-
da tayin edilen kinama cezasinin uyarma cezasina gevrilmek suretiyle
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile Hatay Barosu Disiplin Kurulunun
“kinama” cezasi verilmesine iliskin kararinin “uyarma” cezasina gev-
rilmek suretiyle diizeltilerek onarmasina, sikayetli avukatin uyarma
cezasl ile cezalandirilmasina oy birligi ile karar verildi.

T. 30.09.2005 * [cra kovusturmasinin takipsiz
E. 2005/209 kalmasina sebebiyet verilmesi
K. 2005/297 (TBB Meslek Kurallari m. 3, 4)

Sikayetli avukatlar hakkinda, “sikayetci adina Cumhuriyet Bassav-
caligi’mn takipsizlik kararina karg: itiraz etmedikleri, ayrica baglatilan icra
takipleri ile ilgili islemlerin yapilmayarak, takipsiz birakildig:” iddiasi ile
baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit goriilmiis ve sikayetli avukat hakkinda uyarma cezasi tayin
edilmistir.

Sikayetli avukatlar, sikayetciden aldiklari paranin, Cumhuriyet
Savciligi'nin takipsizlik kararina itiraz icin degil, icra takibi yapilmasi
icin aldiklarmny, icra takiplerini yaptiklarini, sikayetcinin masraf ve vekil
ticreti ddemedigi i¢in icra takiplerine devam edemediklerini savunmus-
lardar.

Dosya i¢cinde bulunan ve sikayetli avukat tarafindan tanzim edilmis
belgede, Cumhuriyet Savciligi nin takipsiz kararin takip ve bonolarinm
icraya vermek tizere 80.000.000 TL aldig: belirtilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetlilerin, icra takipleri ile
ilgili islemleri yapmadiklari icin icra takiplerinin takipsiz kaldigy, icra
takipleri ile ilgili islemlerin devamu icin sikayet¢iden gerekli giderlerin
istenildigine dair belgenin de ibraz edilmedigi anlasilmustir.

Sikayetlilerin, masraf ve vekalethame almalarina ragmen, baslat-
tiklar1 icra takiplerine devam etmeyerek takipsiz kalmalarina sebebiyet
vermelerinden ibaret eylemleri disiplin sucunu olusturmaktadir.
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Sikayetlilerin eylemlerinin TBB Meslek Kurallari'nin 3. ve 4. mad-
delerine aykirilik tegkil etmesi sebebiyle disiplin sugunu olusturduguna
iliskin Baro Disiplin Kurulu'nun hukuksal degerlendirmesinde isabet-
sizlik olmadigindan, sikayetliler hakkinda daha agir bir disiplin cezas1
tayinine dair sikayetginin itirazinin reddi ile kararim onanmasina karar
vermek gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile, Baro Disiplin Kurulu'nca sikayetli
avukatlar hakkinda tayin edilen uyarma cezasiin onanmasina oy birligi
ile karar verildi.

* % x
T. 30.09.2005 * Meslegin itibarini
E. 2005/211 sarsacak davraniglar
K. 2005/300 * Meslek vakar1

(TBB Meslek Kurallar: m. 4)

Sikayetli avukat hakkinda, “08.10.1998 tarihinde bor¢ olarak aldig:
10 Cumhuriyet altimimin 4 adedini 26.11.2001 tarihinde verip, kalan 6 altin
30.12.2001 tarihinde verecegini 26.11.2001 tarihli belge ile taahhiit ettigi hal-
de, aleyhine Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/1041 esasta kayith
alacak davasinin 13.11.2002 tarihinde acildig1 ve mahkemenin 08.03.2003 tarih
ve 2003/366 Karar sayili karar: ile davanin kabuliine karar verildigi, ilamin
icrast ile ilgili icra takibinde mal beyaminda bulunmayan sikayetlinin Izmir 7.
Icra Tetkik Merciince 10 giin hafif hapis cezast ile cezalandirildigi, borcunu
ddememekte direnen sikayetlinin TBB Meslek Kurallarimin 4. maddesine aykiri
davrandi§1” iddiasiyla agilan disiplin kovusturmasi sonucu, eylem sabit
goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli kovusturma asamalarinda savunma vermemis, Ttirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na yaptig1 itirazda 08.10.1998 tarihli belge
ile Ahmet’e borclandigini, mahkemeden bu belgenin gizlenerek hicbir
alacagi olmamasina, bu sebeple dava ve sikayet hakki bulunmayan
G.E.nin dava ac1p is yogunlugundan dolay1 sessiz kalmasi sebebiyle
mahkemeden karar alindigini, gerekli arastirma yapilsa yanilmanin
ortaya cikacagii, A.T.I. tarafindan Izmir Baro Baskanligi'na yapilan
sikayet hakkinda 06.02.2004 tarih ve 67 sayili kararla disiplin kovustur-
masi agilmasina yer olmadigina karar verildigini, 6zel iliskisinin mesleki
boyutta degerlendirilmemesi gerektigini bildirmis, bu sebeplerle sugsuz
oldugunu savunmustur.
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Sikayetli 08.10.1998 tarihli belgede alacaklimin A.T.I. oldugunu bil-
dirmis ise de, belge ibraz etmemistir. 26.11.2001 tarihli belgede alacakl
giiler goriinmektedir. Sikayetci G.E. tarafindan Izmir 10. Asliye Hukuk
Mahkemes’inde acilan alacak davasinda 26.11.2001 tarihli belge husu-
sunda iki kez isticvap edilmesine karsin sikayetli durusmaya katilmamus,
yoklugunda 6 Cumhuriyet altini karsilig1 690.000.000 TL nin yasal faizi
ile birlikte tahsiline iliskin olarak 08.05.2003 tarih ve 2003/366 sayili
kararla sonuglanmistir. Bu durum karsisinda savunmaya itibar olanag:
yoktur. Ayrica sikayetli, [zmir 7. icra Tetkik Mercii Mahkemesi’'nce IIK’
nin 337. maddesi uyarinca mal beyaninda bulunmamak sucundan 10
giin hafif hapis cezasi ile cezalandirilmis olup, karar 6rnekleri dosya-
dadur.

TBB Meslek Kurallari'nin 4. maddesi geregi; “Avukat, meslegin itiba-
rini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmaz zorundadir. Avukat
ozel yasantisinda da buna ozen gostermekle yiikiimliidiir”. Meslek itibari,
“meslek vakar1” anlamindadir. Meslek itibari, “ticari itibar” degildir.
Bazi mesleklerin varlig1 belli bir “vakar”in varligina baglidir. Meslek
vakari, “ortak manevi mamelek”tir. Bu nedenle 6zel yasantisinda dahi
olsa avukatin taahhiitlerine uymamasi, mal beyaninda bulunmamak
suretiyle hapis cezasi ile cezalandirilmasi, bor¢ 6dememekte direnmesi,
meslegin itibarini sarsan davranislardir. Bu nedenlerle eylemin disiplin
sucu olusturduguna iliskin Baro Disiplin Kurlu'nca yapilan hukuksal
degerlendirme isabetli bulunmus, sicilinde mevcut tekerriire esas para
cezasl bulunmasi sebebiyle takdir edilen isten ¢ikarma cezasinin onan-
mas1 gerekmistir.

Sonug olarak sikayetli avukatin itirazinin reddine, Izmir Barosu
Disiplin Kurulun “3 ay siire ile isten ¢ikarma cezas1” verilmesine iliskin
kararmin onanmasmna oy birligi ile karar verildi.

T. 30.09.2005 * Disiplin sorusturmasinin
E. 2005/212 ceza davasi sonuna kadar
K. 2005/301 bekletilmesi zorunlulugu

(Av. K. m. 140/2)

Sikayetli avukat hakkinda, “Diyadin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2004/4 Esas sayili dosyasina sundugu 04.11.2004 tarihli dilekcesinde, davaci,

382 1BB Dergisi, Sayi 63, 2006



kararlar DiSIPLIN KURULU KARARLARI

karsilik davali vekili olan sikayet¢i hakkinda *Eylemli ve yasal durum itibariyle
roller’, “Yalan beyan ve sahte intikal, hibe islemleri v.s.”, “Yasal kanit diye su-
nulan bu kesinlesmis kararin alinmasini’, ‘maalesef bir meslek adam: avukat’,
‘qoriiliiyor ki bu inamlmadigr halde, fazla diisiinme geregi de duyulmadan
zamanagum itirazinda bulundugu’, ‘kadastro mahkemesinde de muvazaali,
usul ve yasalara aykir1 savunmalar ve temin edilmis yalanci tanik, bilirkisi
beyanlari destegi ile lehe karar aldig1” gibi ifadeler kullandig1” iddia olunarak
baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit gortilerek “kinama” cezasi tayin edilmistir.

Dosyanin incelenmesi'nde, disiplin kovusturmasina konu eylemle
ilgili olarak sikayetli avukat hakkinda Igdir Agir Ceza Mahkemesi'nde,
09.12.2004 tarih ve 2004 /3790 Hazirlik, 2004 /2227 Esas ve 2004 /179 sa-
yili1iddianame ile kamu davasi agilmis oldugu ve davanin halen derdest
bulundugu anlasilmistir.

Avukatlik Yasasi’'nin 140/2. maddesine gore, disiplin islem ve ka-
rarina konu teskil edecek bir eylemde bulunmus olan avukat hakkinda
ayni eylemden dolay1 ceza mahkemesi'nde dava agilmis ise avukat hak-
kindaki disiplin kovusturmasi ceza davasinin sonuna kadar bekletilir.
Bu husus re’sen goz ontinde tutulmasi gereken bir husustur.

Kovusturma konusu olayda, sikayetli avukat hakkinda Igdir Agir
Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acilmis ve davanin halen derdest de
oldugu anlasilmakla, sikayetli avukat hakkindaki disiplin kovusturma-
sinin kamu davasinin sonucuna kadar bekletilmesi zorunludur.

Bu sebeple Avukatlik Yasasi'nin 140/2. maddesinin emredici
hiikmti gozetilmeden karar verilmesi isabetli bulunmamis ve Baro
Disiplin Kurulu kararmin 6éncelikle bu nedenlerden dolay1 bozulmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, itirazlarin kabuliiyle, sikayetli avukat hakkinda
acilan ceza davasmin hangi asamada oldugunun arastirilmasi, kesin
sonucunun beklenilmesi, sonuglanmis ise kesinlesme serhi ile birlikte
mahkeme kararinin dosyamiz igine konularak, olusacak duruma gore
bir karar verilmesi igin Igdir Barosu Disiplin Kurulunun “kinama” cezasi
verilmesine iliskin kararinin bozulmasina oy birligi ile karar verildi.

* * *
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T. 30.09.2005 * Giyapta hakaret
E. 2005/213 (765 sayil1 TCK m. 482/1, 273)
K. 2005/302

Sikayetli avukatin, “sikayetci avukat hakkinda karalayici, meslek itibarin
zedeleyici ifadeler de bulundugu, sikayetcinin miivekkillerine bask: ve tehditte
bulundugu” iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda,
Baro Disiplin Kurulu'nca “disiplin cezas: verilmesine yer olmadigina”
karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, sikayetci avukat ile Yalova'da kar-
silikli davalar1 oldugunu, kendisinin isgileri cagirmasinin s6z konusu
olmadigini, miivekkili sirket tarafindan toplantiya davet edildigini,
meslektasinin giyabinda herhangi bir hakaret iceren s6z kullanmadi-
g1 bildirmistir.

Disiplin kovusturmasina konu eylem sebebiyle sikayetli avukat
hakkinda, Yalova Agir Ceza Mahkemesi'nin 2001/89 Esasinda agilan
“qiyapta hakaret” davasinda, mahkemece 16.10.2001 tarihinde, 2001/178
Karar sayili karari ile sikayetli avukatin, sikayetci avukatin giyabinda
ve sikayetlinin miivekkilleri 6ntinde “Sizin avukatiniz sizi oyaliyor, bu isi
sizden para almak icin yapryor, sizin mahkemeniz uzayacak, sizin kaybiniz olur,
cirkeflik yapryor, bunun kadar ¢irkef avukat gérmedim, boyle avukatlik olmaz”
dedigini kabul ederek, TCK'nin 482/1, 273, 59/2. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar verildigi ve kararin kesinlestigi anlasiimistir.

Kesinlesen yargi karar1 olmasina ragmen, Baro Disiplin Kurulu'nca
dinlenilen tanik anlatimlarina itibar edilerek, sikayetlinin disiplin sugu
islemediginin kabul ile sikayetli hakkinda “disiplin cezast verilmesine yer
olmadigina” iliskin kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Sikayetlinin eylemi disiplin sugunu olusturdugundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca, sikayetli hakkinda “disiplin cezas: verilmesine yer olmadigina”
iliskin kararmn kaldirilarak, yeniden incelemeyi gerektiren bir hususunda
bulunmamas: sebebiyle sikayetlinin “kinama” cezasi ile cezalandirilma-
sina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile Istanbul Barosu'nun “disiplin cezast
verilmesine yer olmadigina” iliskin kararinin kaldirilmasina, yeniden ince-
lemeyi gerektiren bir husus olmadigindan, sikayetli avukatin “kinama”
cezasl ile cezalandirilmasina oy birligi ile karar verildi.
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T. 30.09.2005 * Disiplin sorusturmasinin
E. 2005/214 ceza davasi sonuna kadar
K. 2005/ 303 bekletilmesi zorunlulugu

(Av. K. m. 140/2)

Sikayetli avukat hakkinda, “sikayetci adina mahkemeye yatirms oldugu
7.357.000.000 TL nin, mahkeme veznesinden almasina ragmen sikayetciye bil-
dirmedigi ibi, iade de etmedigi” iddias1 ile baslatilan disiplin kovusturmast
sonucunda sikayetli avukatin eyleminin disiplin sugunu olusturdugu
kanaati ile uyarma cezasi cezalandirilmasina karar verilmistir.

Sikayetci, 09.09.2003 tarihli sikayet dilekcesinde, sikayetli hakkinda
Kadikoy Cumhuriyet Bagsavciligi'na disiplin kovusturmasina konu ey-
lem sebebi ile su¢ duyurusunda bulundugunu bildirmis ve Cumhuriyet
Bassavciligi'na verdigi dilekcesinin bir 6rnegini de eklemistir. Sikayetci,
sikayetli hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu 10.11.2003 tarihli
dilekcesinde de tekrar etmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 140/2 maddesine gore, disiplin islem ve ka-
rarina konu teskil edecek bir eylemde bulunmus olan avukat hakkinda,
ayni eylemden dolay1 ceza mahkemesinde dava agilmus ise avukat hak-
kindaki disiplin kovusturmasi ceza davasinin sonuna kadar bekletilir.
Bu husus re’sen goz oniinde tutulmasi gereken bir konudur.

Kovusturma konusu olayda, sikayetci tarafindan, sikayetli aleyhinde
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunuldugu bildirilmis
oldugundan, kamu davasmnin acilip, agcilmadig1 hususunun sorusturul-
mast ve sonucuna gore bir karar vermek gerektiginden, Baro Disiplin
Kurulu kararmin 6ncelikle bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukat hakkinda agilmis ceza davasinin bu-
lunup bulunmadiginin arastirilmasi, acilmis ve hentiz sonuglanmamais
ise kesin sonucunun beklenmesi, sonuclanmis oldugu takdirde mahke-
me karar1 ve sicil durumu gozetilerek olusacak duruma gore bir karar
verilmesi igin Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma” cezast
verilmesine iliskin kararinin bozulmasina oybirligi ile karar verildi.+

* k%
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T. 30.09.2005 * Meslegi 6zenle ifa
E. 2005/215 yiikiimliligii
K. 2005/304 * Goriisme tutanag

(Av. K. m. 34, 53)

Sikayetli avukat hakkinda, “sikayet¢inin vekili olarak takip ettigi da-
vamn aleyhte neticelenmesi sonucunda, Sikayetcinin yazili talimatini almak-
sizin karar1 temyiz etmedigi” iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmasi
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca sikayetli avukatin eylemi sabit
gortilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, kararin verilmesinden sonra si-
kayetciye bilgi verdigini, yazili olarak adi mektupla kararin temyiz
edilmemesi icin yazili talimat istedigini, sikayetcinin biirosuna gele-
rek, hukuki kanaatini sorduktan sonra kararin temyiz edilmemesi i¢in
talimat verdigini savunmustur.

Avukatlik Yasasi'nin 34. maddesi avukatlik mesleginin 6zenle ya-
pilmasi geregini, 53. maddesi de avukatin is i¢in yaptig1 goriismelerden
gerekli saydiklarmi bir tutanakla tespit edecegini, tutanagin da gortis-
mede bulunan taraf¢a imzalanmasini hitkiim altina almaistir.

Sikayetli avukat, vekili olan sikayetci adina takip ettigi davanin
aleyhte neticelenmesine ragmen, karar1 temyiz etmedigi tartismasiz-
dir. Sikayetli her ne kadar kararin temyiz edilmemesi i¢in sikayetciden
talimat istegini iceren mektup yazdigimi savunmus ise de, mektubun
sikayetcinin eline gectigine dair bir belge ibraz edememis ve vekil edeni
olan sikayetciden kararin temyiz edilmeyecegine iliskin yazil bir tali-
mat1 da dosyaya sunamamustur.

Sikayetli avukatin, vekil edeni sikayetciden yazili talimat almaksizin
aleyhte ¢ikan karar1 temyiz etmemesinden ibaret eylemi disiplin sucunu
olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirme de
hukuki isabetsizlik gortilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, Bursa Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma”cezasi
verilmesine iliskin karanin onanmasina oybirligi ile karar verildi.

* % *
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T. 30.09.2005 * Baroya yazil1 bildirim
E. 2005/216 yiikiimliligii
K. 2005/305 (TBB Meslek Kurallar1t m. 27/2)

Sikayetli avukatlar hakkinda, “Baroya bildirim de bulunmaksizin sika-
yetci avukat aleyhinde Soke Cumhuriyet Bassavcili§i’na sikayette bulunduk-
lar1, sikayet sonucu agilan kamu davast ile Soke Sulh Hukuk Mahkemesi'nde
actiklart davayr da baroya bildirmedikleri” iddiasi ile baslatilan disiplin
kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca sikayetli avukat-
larin eylemleri sabit gortilerek disiplin cezasi ile cezalandirilmalarina
karar verilmistir.

Sikayetli avukatlar savunmalarinda, “Sikayet ve dava dilekcelerini
vermeden, once sikayet¢i avukata bilgi vermenin yeterli oldugunu, baroya bil-
gt verilmesi halinde dava konusu yapilan olayin iigtincii sahislar tarafindan
duyulacagini ve bunun sikayetci avukatin aleyhine bir durum yaratacagin,
kurum avukat: olmalar: sebebiyle kurumun talimatin yerine getirmek mecbu-
riyetinde olduklarini” bildirmislerdir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatlarin, sikayetci
avukat aleyhine Cumhuriyet Bagsavciligi'na sikayette bulunduklari,
buna dayali olarak Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi agildigs,
sikayetci aleyhinde icra takibinde bulunduklar1 ve itirazin iptali davasi
acmus olduklars, sikayetli aleyhine yapilan dava ve icra bagsvurularmdan
dolay1 baroya yazi ile bilgi vermedikleri anlasiimaistir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 27/2. maddesine gore,
“Bir avukat, bir baska avukata kars: asil ya da vekil sifati ile takip edecegi davay:
kendi barosuna bildirir.”

Maddenin amaci, avukatla avukat ve veya avukat ile is sahibi ara-
sinda ¢ikan uyusmazligin baronun bilgisi ve onciiltigiinde sulh yolu
ile ¢oztimlenmesi igin baronun uyusmazlikla ilgili bilgi edinmesini
saglamak oldugu gibi, aleyhine dava acilan avukatin davaya konu
eylem veya isleminin baroca degerlendirilip, gerekirse re’sen disip-
lin sorusturmasin agilmasin saglamaktir. Gortildiigu gibi bildirimin
amaci, avukati kontrol olmay1p, avukatlik onuru ve meslek diizeninin
korunmasinda baro organlarini daha aktif ve mesleki dayanismaya
zarar verecek uyusmazliklar: gerekirse sulhen ¢oztimlemekle sorumlu
kilmak, avukatlik meslegine olan sayg1 ve giivene uygun bicimde dav-
ranilmasini saglamaktir. Madde ile getirilen ytikiimliiliikle, avukatlar
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arasindaki dayanismay1 temin eden etik degerlerin korunmasi ve mes-
lektaslar arasimndaki sorunlarin miimkiin oldugu kadar baro btinyesinde
¢o6ziimlenmesi amaglanmustir.

Bu nedenlerle, sikayetli avukatlarin, baroya bilgi verilmesi halin-
de, dava konusu yapilan olayin {i¢tincii sahislar tarafindan duyulacagt
yolundaki savunmasi yerinde goriilmemistir.

Sikayetli avukatlar, sikayetgi avukata bildirim yapildigimi savun-
muslardir. TBB Meslek Kurallari'min yukarida aciklanan 27/2. madde-
sine gore, baroya yapilacak bildirimin yazili olarak yapilmas1 zorunlu
oldugundan, sikayetli avukatlarin bu yone iliskin savunmalar1 da kabul
edilmemistir. Ayrica sikayetlilerin kurum avukati olmalar1 sebebiyle
sikayet ve dava agmak zorunda olduklar1 yoniindeki savunmalar1 da
yukarida agiklanan meslek kuralina aykir1 hareket etmelerini gerektirir
bir haklilik dogurmamaktadir.

Boylece, sikayetli avukatlarin, sikayetci avukat aleyhine Cumhuriyet
Bassavciligi'na yaptiklar: sikayet, agilan kamu davasi ile yapilan icra
takibi ve icra hakimliginde actiklar1 davay1 baroya bildirmemelerinden
ibaret eylemleri disiplin sucunu olusturdugundan, Baro Disiplin Ku-
rulu’nun yaptig1 degerlendirme de hukuki isabetsizlik goriilmemis ve
kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazlarin reddi ile Aydin Barosu Disiplin Kurulunun
her ti¢ sikayetli avukat hakkinda vermis oldugu “uyarma” cezasmin
onanmasina oy birligi ile karar verildi.

* % *x
T. 30.09.2005 * Web sitesinde miivekkil
E. 2005/217 listesinin ve isbirligi yapilan
K. 2005/306 avukatlarin yayimlanmasi

* Is elde etmek i¢in reklam
say1ilabilecek girisim

(Av. K. m. 55; TBB Reklam Yasag1
Yonetmeligim. 9, 10; TBB Meslek
Kurallari m. 7, 8)

Sikayetli avukat hakkinda internette; “www.Turun¢&Savasc-
m.com.tr” adli sitede Avukatlik Yasas1 55, TBB Reklam Yasag1 Yonet-
meligi'nin 9., 10. ve TBB Meslek Kurallar1'nin 7., 8. maddelerine aykir1
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bilgiler verildigi iddiasi ile resen baslatilan disiplin kovusturmasi so-
nucu, eylem sabit goriilerek disiplin cezas tayin edilmistir.

Sikayetli avukat, web sayfasindaki miivekkil listesinin yabancilara
biiro hakkinda bilgi vermek amaciyla Ingilizce olarak hazirlandigins,
yabanci avukatlarin web sayfalarina bakilacak olursa bizimkilerden
cok daha genis ve teferruatli oldugu, firmasmin Tiirkiye’deki avukat-
larla rekabet etme gibi bir konumu olmadigini, konan yasak ile Ttirk
avukatlar1 aleyhine, yabanci avukatlik biirolar1 lehine haksiz rekabet
yaratildigini, Ankara, I[stanbul, ABD ve uluslararasi barolara bagl
avukatlarla isbirligi yapildiginin bildirildigini, ancak bunlarin ismen
bildirilmedigini, kendini serbestce ifade 6zgtirliigi kapsaminda yasa
ve yonetmelige aykir1 bir davranigsinin bulunmadigini bildirmis, sugsuz
oldugunu savunmustur.

Avukatlar, internet dahil, teknolojinin ve bilimin olanak tanidigi
her tiir ortamda avukatlik meslegi'nin onur ve kurallarina, avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve gtivene, Tiirkiye Barolar Birligi tarafin-
dan belirlenen “Avukatlik Meslek Kurallarina” aykir1 olmayacak sekilde
kendini ifade etme hakkina sahiptir.

Turkiye’de bir¢ok yabanci sirketin faaliyette bulundugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, sitenin ingilizce olarak hazirlanmasi, miivekkil
listesinin yayinlanmasi, isim belirtilmese de, Ankara, Istanbul, ABD’deki
avukatlarla isbirligi yapildiginin bildirilmesi, kendini serbestge ifade
ozgurlugu kapsaminda degerlendirilemez.

Miivekkil listesinin yayimlanmasi is elde etmek i¢in reklam sayila-
bilecek girisim olup, isim bildirilmese de tilke iginde ve disinda isbirligi
yaptiklar: ve baska kentlerdeki avukatlari isbirligini genellestirecek ve
siireklilik kazandiracak bicimde agiklanmasi Avukatlik Yasasi’nin 55,
Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 9., 10. ve TBB
Meslek Kurallari'nin 7., 8. maddelerine aykiridir. Bu nedenlerle eylemin
disiplin sucu olusturduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan
hukuksal degerlendirme isabetli bulunmus, sicilin de mevcut ve teker-
riire esas kinama cezasi bulunmasi sebebiyle takdir edilen para cezanin
onanmasi gerekmistir.

Sonuc olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile, [zmir Barosu
Disiplin Kurulu'nun 111.41 YTL para cezas1 verilmesine iliskin kararinin
onanmasina oybirligi ile karar verildi.
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T. 30.09.2005 * Savunma dokunulmazlig:
E. 2005/218 (1982 Anayasas1 m. 36; 765 say1l1
K. 2005/307 TCK m. 486; 5237 say1l1 TCK

m. 128)

Sikayetli avukat hakkinda, “Antalya Barosu Hakem Kurulu'nun
2003/50 Esas sayili dosyasina sundugu 6 sahifeden ibaret 19.09.2003 tarihli
dilekgede kullandig: “giderek batakliga doniismiistiir’, ‘Hukuk etigi acisindan
saheser bir belge’, ‘davalilarin kétii niyeti’ (...)” sozlerinden dolay1 agilan
disiplin kovusturmasi sonucu disiplin cezasi tayinine yer olmadigina
karar verilmistir.

Sikayetli savunmasinda, “(...) ‘Hukuk etigi acisindan saheser bir bel-
ge’ sozlerini dosyaya delil olarak sunulan ve miivekkiline sikayetci tarafindan
faks ile gonderilen, ‘Sizinle sozlii olarak mutabik kaldigimiz iizere, vekaletini
yliriittiigrimiiz sirketleriniz I Ltd. Sti. Ile S. Ltd. Sti.'nin tarafimizdan takibi
yiiriitiilecek olan dosyalar: nedeniyle; sirketlerinizden almanmz gereken aylik
iicretleri kars1 taraflardan tahsil edecek ve sirketlerinizden ayrica ticret talep
etmeyecegiz. Bilgilerinize sunariz’ metnini iceren, altlarinda sadece isim acili,
imzasiz yazi igin sarf ettigini, bu faksta gonderici oldugu bildirilen Av. A. ve
Av. M.'nin imzalarmin dahi bulunmamas: sebebiyle, HYUY agisindan delil
olarak kabul gormeyecek bir belgenin, davanin esasina yonelik olarak sunulmasi
nedeniyle sarf ettigini, ‘giderek bir bataga doniismiistiir’ sozlerinin, ‘Sozlesme
icerigine iliskinde vekiller S. Ltd.Sti'ne ait sadece bir is yapnuglardir ve soz-
lesmenin hazirlanma tarihi kendi dilekcelerinde de beyan ettikleri gibi mart
ayudir. Oysa hazirlanan mijvekkil tarafindan imzalanmayan sézlesmenin. 6.
maddesinde “is bu sézlesme 20 Kasim 2002 tarihinde, Antalya’da imzalanms-
tir.” yazilmigtir. Hazirlanan sozlesmeye boyle bir madde konulmasi ve S. Ltd.
Sti'nin de dahil edilmesi agikca, miivekkile haber verilmeden gerek dosyadan
ve gerekse haricen tahsil edilen yedilerinde bulunan bedellerin doguracag hu-
kuksal sorumluluktan kurtulma cabalarin gostermektedir. Ancak igler tahmin
edildigi gibi gitmemis ve giderek bir batakliga doniismiistiir’ paragrafi icinde
yer aldigin, delil olarak sunulan iicret sozlesmesinde miivekkil imzasinin dahi
bulunmadigim, miivekkile ait . Ltd. Sti’nin Diyarbakir'da olup, Antalya’da
subesinin dahi bulunmadigini, bu sebeple dava sonucunu etkiler bir belge ol-
mast sebebiyle, bu belgeye dayali bir savunmada kullandigini, “davalilarin kétii
niyeti’ sozlerini iyi ve kotii niyet kavramlarinin yasaya dayanan ve sikayetci
tarafindan da kullanilan sozler olmasi sebebiyle, davanin esast ile ilgili hukuk-
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sal terim oldugundan sarf ettigini, 6 sahifeden ibaret dilekcenin tiimii nazara
alindiginda, kullandir sézlerin savunma stmirlart icinde ve davanin esast ile
ilgili oldugunu” savunmus, su¢suz oldugunu bildirmistir.

Anayasa’mizin “Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” bigcimindeki 36., eski TCK'nin 486., yeni
TCK'nin “Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya
sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmeler de bulunulmas: halinde ceza veri-
lemez” bicimindeki 128. maddesi ile, iddia ve savunma dokunulmazhg:
anayasal ve yasal teminat altina alinmistir. Her hak da oldugu gibi iddia
ve savunma dokunulmazlig1 da sinirsiz olmayip, madde devaminda,
“Ancak, bunun icin, isnat ve deerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara
dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmas: gerektigi” bildirilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.10.1998 tarih ve 1998/225.316
sayili kararinda; “Anayasa’nin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savunma
hakkimin kullanilmas: ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
olmalidir. [ddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmas
esastir. Bir davada taraflarin yarg: mercileri dniinde iddia ve savunmalarim
hicbir endiseye kapilmadan serbestce yapmalar: gerekir. Ancak bu serbesti,
dava konusu olayin aydimlhiga kavusmas, bir baska anlatimla hakkin meydana
ctkarilmasina vesile olmasi amacina hizmet etmelidir. Béyle oldugu takdirde
Anayasa’min 6ngordiigii megru vasita ve yollara basourulmus olur. Ancak o
dava sebebiyle séylenmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger bir
deyisle davanmin aydinliga kavusmasinda ve hakkinin meydana ¢ikarilmasinda
hi¢cbir olumlu etkisi olmayan, hakareti olusturan yazi ve sozlerin kullanilma-
stnda mesruiyet vardir denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savunma sinirt
asilmis ve dolayistyla haysiyetler korunmamus olur.”, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 02.05.1975 tarih, E. 1974 /1160, K. 1975/ 5782 say1l1 kararinda
da, “Avukat, miivekkillerinin ¢ikarlarini hasminin zararlarim gozetmeden, sert
bir bicimde savunmak zorundadir. Ciinkii meslek ddevi bunu gerektirir. An-
cak karsilik avukatin, temsil ettigi tarafin ¢ikarlarini korumasinin gerektirdigi
ol¢iiyii ve objektif tartisma sinirini agan, yersiz ve icapsiz olarak kars: tarafin
kisiligini hedef tutan, onu kiiciik diisiirmeye ve diiriist olmayan bir kisi olarak
gostermeye yonelik saldirilar hukuka aykiridir ve avukatin sorumlulugunu
gerektirir. Baska bir deyisle kars: tarafin kisisel iliskilerini rencide edebilecek
savunmasini, davanin amact hakl gosterdigi, savunma gercekten esasa yararl

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 391



DiSiPLIN KURULU KARARLARI kararlar

ve etkili oldugu, hatta zaruri bulundugu takdirde hukuka aykiriliktan séz edil-
mesi olanaksizdir.” denilmektedir.

Sikayetli avukatin dilek¢esinde kullandig: sozlerin, dilekgenin timii
ve delil olarak dosyaya sunulan imzasiz belgelerin hukuksal nitelikleri
nazara alindiginda, yargilamanin hukuksal yonti ile ilgili olarak, “hakkin
ortaya gikarilmasina yararl, etkili ve hatta zaruri agiklama”, “objektiflik, gercek
ve somut vakwalara dayanma”, “uyusmazlikla baglantililik ve hukuki agiklama”
esaslarina uygun agiklama olarak kabul edilecegi ve savunma sinirlar1
icinde olmasi sebebiyle, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal

degerlendirme isabetli bulunmus, kararin onanmas: gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetci avukatin itirazinin reddine, Antalya Barosu
Disiplin Kurulu'nun ceza tayinine yer olmadigina iliskin kararin onan-
masina oy birligi ile karar verildi.

T. 30.09.2005 * Baroya yazil1 bildirim
E. 2005/219 yiikiimliligi
K. 2005/308 (TBB Meslek Kurallar1 m. 27/2)

Sikayetli avukat hakkinda, “Sikayetci ile miivekkili arasindaki iicret
anlagmazlhigindan kaynaklanan itirazin iptali davalarina, sikayetli avukatin
davali vekili olarak katildig1, sikayet¢i avukatin asil sifatiyla agtigr Aydin Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2004/1687 Esas sayili dava dosyasina vekaletname ibraz
ettigini ve boraya bildirimde bulundugu, fakat Aydin Sulh Hukuk Mahkeme-
si'nin 2004/1955 Esas sayili dosyasina vekaletname ibraz etmesine ragmen
baroya bildirimde bulunmadigi, bu sebeple TBB Meslek Kurallari'nin 27/2
maddesine aykirt davrandigi” iddiasi ile baglatilan disiplin kovusturmas:
sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas1 verilmesine yer

olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, Aydin Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2004 /1687 Esas sayil1 dosyast icin baroya bildirimde bulundugunu, ta-
raflar1 ve konusu ayni ve digerinin devami niteliginde oldugundan,
ayn1 mahkemenin 2004/1955 Esas sayilt dosyasi i¢in bildirimde bu-
lunmadigi, meslek etigi ve kurallarimi ¢igneme kastinin bulunmadigin
bildirmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin, sikayetci avu-
katin asil olarak agmis oldugu Aydin Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
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2004/1687 Esas sayil1 dosyasina vekaletname sundugu ve baroya da
bilgi verdigi, ancak taraflar1 ve konular1 ayni olan Aydin 2. Sulh Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2004/1955 Esas sayil1 sikayetci avukatin asil olarak
actig1 davaya vekalethame sunmasina ragmen, baroya bilgi vermedigi
anlasilmistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetlinin baroya bildirimde bulunmadig1
davanin, ilk acilan davanin devamu oldugu, konu ve taraflarinin ayni
oldugunu kararinda kabul etmistir. Sikayetci avukat da 22.06.2005 tarihli
dilekcesinde, davanin taraflarmin ayni oldugunu kabul etmistir.

Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'nin 27/2 maddesine gore,
“Bir avukat, bir baska avukata kars: asil ya da vekil sifat: ile takip edecegi davay:
kendi barosuna bildirir.”

Maddenin amaci avukat ve veya avukat ile is sahibi arasinda ¢ikan
uyusmazligin baronun bilgisi ve dnctiltigiinde sulh yolu ile ¢oztimlen-
mesi i¢in baronun uyusmazlikla ilgili bilgi edinmesini saglamak oldugu
gibi aleyhine dava acilan avukatin davaya konu eylem veya islemi-
nin baroca degerlendirilip, gerekirse re’sen disiplin sorusturmasinin
acllmasini saglamaktir. Madde ile getirilen yiiktimliiliikle, avukatlar
arasindaki dayanismay1 temin eden etik degerlerin korunmasi ve mes-
lektaslar arasindaki sorunlari mimkiin oldugu kadar baro biinyesinde
¢o6ziimlenmesi amaglanmustir.

Disiplin kovusturmasina konu olayimizda, sikayetli avukat, ilk
davay1 baroya bildirmesi, birinci davanin devami mahiyetinde olan
taraflar1 ve konusu ayni ikinci davay1 baroya bildirmemesinde, yuka-
rida agiklandig: gibi maddenin getirdigi ytiktimliiliige aykir1 bir eylem
tespit edilememistir.

Bu nedenlerle, sikayetlinin, sikayetcinin agtig1 ilk davaya vekalet-
name sunarken Baro’ya da bildirimde bulundugu ve ikinci davanin,
birinci davanin devami mahiyetinde olup, taraflar1 ve konular1 da aym
olmakla, eylemin disiplin sugu olusturmadigina iliskin Baro Disiplin
Kurulu'nun degerlendirmesinde hukuki isabetsizlik goriilmemis ve
kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Aydin Barosu Disiplin Kurulu'nun
sikayetli hakkindaki “disiplin cezas: tayinine yer olmadigina” iliskin kara-
riin onanmasina oy birligi ile karar verildi.

* Kk *
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T. 30.09.2005 * Gorevi ihmal
E. 2005/221 * Kesinlesen yarg: karar1
K. 2005/309

Sikayetli avukat hakkinda, “Sikayetcinin sanik olarak yargilandig:
Mugla Agrr Ceza Mahkemesi'nin 13.01.2003 tarih ve 2002/660 Esas, 2003/7
Karar sayili kararini temyiz etmeyerek gorevini kétiiye kullandig:” iddiasi ile
baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, miivekkilinin, kararin temyiz edil-
mesini istemedigini, fakat oyalayarak yazili talimat vermedigini, ayrica
kararin yerinde olup, temyiz edilmesinde sikayetcinin lehinde bir sonug
alimamayacagi kanaatinde oldugundan temyiz etmedigini bildirmistir.
Disiplin kovusturmasina konu olayla ilgili olarak sikayetli avukat hak-
kinda Mugla Agir Ceza Mahkemesi'nin 2004/317 esasinda kay1tli olarak
“qoreviihmal” sucundan dolay1 agilan kamu davasi, 08.06.2005 tarihinde
2005/80 karar sayist ile hiikme baglanmis ve sikayetli hakkinda sugun
kanuni unsurlar1 olusmadigindan beraatine karar verilmistir. Mahke-
menin karar1 kesinlesmistir.

Dosyanin incelenmesi’'nde sikayetli avukat hakkinda Mugla Agir
Ceza Mahkemesi'nde gorevi ihmal iddiasi ile acilan kamu davasinda,
sikayetci ifadesinde, “sartl: tahliyesinin yanmayacag: diistincesi ve yanlis
yonlendirilmesi nedeni ile basta sikayet¢i oldugunu, yanhs yonlendirildigini
sonradan anladigini, vekili olan sikayetli avukata kendisinin karari temyiz
etmesine gerek olmadigini soyledigini, ancak yazili belge vermedigini” bildir-
mistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin, sikayetcinin
talimati ile karar1 temyiz etmedigi, kesinlesen yargi karar1 ve sikayetci
tarafindan imzalanmus tutanak ve dilekgelerle sabit oldugundan eylem
disiplin su¢unu olusturmamaktadir. Bu sebeple sikayetlinin eyleminin
disiplin sugunu olusturduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu kararinda
hukuki isabet gortilmemis, sikayetli hakkinda tayin edilen kinama ce-
zasinin kaldirilarak, “disiplin cezas: tayinine yer olmadigina” karar vermek
gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile Mugla Barosu Disiplin Kurulunun
sikayetli avukat hakkinda kinama cezasi verilmesine iliskin kararmin
kaldirilmasina, yeniden incelemeyi gerektiren bir halin bulunmamasi
sebebiyle sikayetli avukat hakkinda “disiplin cezas: tayinine yer olmadi-
gmma” oy birligi ile karar verildi.
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Cev. Senem UYGUN"

AVRUPA KONSEYI
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
DORDUNCU DAIRE

Sunal / Tiirkiye Davasi
(Basvuru No: 43918/98)
Karar
Strasbourg
25 Ocak 2005

Bu karar; S6zlesme'nin 44/2. maddesinde belirtilen kosullarda
nihai hale gelecektir.

Sunal - Tuirkiye davasinda;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dordiincii Daire); 4 Ocak 2005
tarihinde, daire olarak asagidaki tiyelerin katilimiyla toplanmistir:

Baskan : Bay Nicolas Bratza

Yargiglar : Bay J. Casadevall, R. Ttirmen, R. Maruste,
S. Pavlovschi, L. Garlicki, J. Sikuta

Yaz1 Isleri Miidiirii : Bayan Elens-Passos (hukukgu)

* Avukat, [zmir Barosu.
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Yapilan miizakereler sonucunda, asagidaki karar verilmistir:

USUL

1. Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerinin Korunmasina
Yonelik Sozlesme'nin (Sozlesme) onceki 25. maddesi uyarinca; Tiirk
vatandas1 M. Hiiseyin Sunal (basvurucu) tarafindan, Tiirkiye Cum-
huriyeti aleyhine, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (Komisyon)
10 Agustos 1998 tarihinde, 43918/98 numarayla yapilan basvurudan
kaynaklanmustir.

2. Adli yardim alan bagvurucu; [zmir’de avukatlik yapan Bay Arif
Ali Cang tarafindan temsil edilmistir. Ttirk Hiitktimeti (Huktimet),
Sozlesme islemleri igin bir ajan tayin etmemistir.

3. Basvurucu; Sozlesme'nin 3. maddesine aykirilik olusturan mu-
amelelere maruz kaldigindan ve Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda
etkili bagvuru hakkindan yararlanamadigindan yakinmakta; aym
zamanda; Sozlesme'nin 6 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

4. Basvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde; S6zlesme’nin 11 no.lu Protoko-
li'niin ( Protokol’tin 5/2. maddesi ) yururlige girmesiyle Mahkeme'ye
havale edilmistir.

5. Basvuru; Mahkeme'nin Birinci Boliimii'ne havale edilmistir. (Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii m. 52/1) Bu boliim iginde;
Mahkeme I¢ Ttztigii'niin 26 /1. maddesinde belirtildigi sekilde, davay1
inceleyecek olan Daire (Sozlesme m. 27/1) olusturulmustur.

6. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, dairelerin kurulusunu gercek-
lestirmistir. (ic Ttiziik m. 25/1). Bu sekilde, basvuru dilekcesi dordiincii
daireye dagitilmistir (m. 52/1).

7. Daire, 1 Ekim 2002 tarihli bir kararla, basvuruyu kabul edilebilir
buldugunu ilan etmistir.

8. Hem basvurucu, hem de Hiikiimet, davanin esas1 hakkindaki
yazil1 goriislerini bildirmislerdir (ic Ttiziitk m. 59/1).
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9. Mahkeme, 1 Kasim 2004 tarihinde, dairelerin kurulusunu gercek-
lestirmistir (I¢ Ttiziik m. 25/1). Bu sekilde, bagvuru dilekgesi, Dérdiincii
Daire’ye dagitilmistir (m. 52/1).

OLAYLAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

10. 1967 dogumlu basvurucu; isci olup, [zmir de ikamet etmekte-
dir.

11. Basvurucu, 1 Nisan 1996 giinii, saat 22.20’de, araba hirsizlig1
yaptig1 siiphesiyle gtivenlik giiclerince yakalanmistir. Yakalamadan
hemen sonra diizenlenen, M. Sunal ve giivenlik giiclerince imzalanan
yakalama tutanaginda; yakalama su sekilde anlatilmaktadir:

“(M. Sunal); Bostanli 1819/3 sokakta bulunan bir arabanin yaninda
yilirtimeye baslamisti. Polis arabasini fark ettiginde; el fenerini yere atti ve
kacarken yakalandi. *

12. Saat 22.30'da tutulan ve yalnizca giivenlik giiglerince imzalanan
olay yeri tutanagima gore, M. Sunal, yakalanmadan 6nce uyusturucu
madde kullanmis ve kendisinin yakalanmasindan sonra kacan arkadas:
H. T.ile birlikte arabalardaki kasetcalarlari calmaya tesebbiis ettiklerini
itiraf etmistir.

13. Basvurucu, saat 22.40 sularinda, hirsizlik hususunda sorgu-
landig1 [zmir Karsiyaka’daki Bostanli Polis Karakolu'nda gozaltina
alinmustir.

Bostanli Polis Karakolu'nda saat 23.30'da tutulan tutanaga gore;
basvurucu daha sonra bir polis arabasina bindirilerek kendisinden H.
T’nin evinin yerini gostermesi istenmistir. Bunun tizerine H. T, evinde
bulunarak yakalanmuistir.

14. 2 Nisan 1996 giinii, saat 1’de giivenlik gii¢lerince imzalanan bir
tutanak diizenlenmistir. Bu tutanakta yer aldigina gore; basvurucu,
tuvalete gitmek tizere gozaltinda tutuldugu hticreden ¢iktiktan sonra,
hiicreye geri donmek istememis, kendisini denetlemekle gorevli polis
memuruna kars1 koyarak, basini sertce cama garpmus, basindan ve
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yizunun farkli noktalarindan yaralanmis, bunun {izerine Karsiyaka
Devlet Hastanesi'ne goturtilmiistir.

15. Bagvurucunun hastanedeki muayenesi sonucu, saat 1.15'de
diizenlenen doktor raporuna gore; basvurucunun kafa ¢eper kemigi
bolgesinde (parietal bolge) 0.5 cm. ebadinda bir yara, dudaklarinin
sol tarafinda kan toplamasi nedeniyle olusan sislikler (hematom),
sag omzundan bel bolgesine dek ¢izgi halinde inen morluklar ve sol
omzunda doku bozukluklar1 saptanmistir. Muayeneyi yapan doktor,
basvurucunun kanindaki alkol oraninin tespiti i¢in; adli tip merkezine
gottirtilmesini istemis; ama dosyadan ¢ikan sonuca gore; basvurucu
boyle bir kontrolden gecmemistir.

16. Giivenlik memurlarinca tutulan, bagvurucu ve gorevlendirilen
temsilcisi B. Akbaba tarafindan imzalanan 2 Nisan 1996 tarihli ifade
tutanagina gore; basvurucu yakalanmadan ¢nce alkol alip uyusturucu
madde kullanmist1. Basvurucu ifadesinde, alkoliin ve uyusturucu mad-
denin etkisiyle, bastyla ¢arparak sorgu odasinin camlarini kirdigini ve
bu esnada viicudunun cesitli bolgelerinden yaralandigini belirtmistir.
Bu olaylarin devaminda basvurucu, camlarin parasini da 6demistir.

17. Aym giin, 2 Nisan 1996 tarihinde, giivenlik memurlarica H.
T'nin ifadesi alinmistir. H. T. ifadesinde; basvurucuyla birlikte yaka-
landiklarini, sabaha karsi saat 1 sularinda M. Sunal’in tuvalete gitmek
istedigini soyledigini ve tuvalete gotiirtiliirken camlar: kirdigini ve polis
memurlarina saldirmaya yeltendigini belirtmistir. Gtivenlik memurla-
rinca, Z. K. A'nin ifadesi de alinmistir. Z. K. A., gozaltinda olan kardesini
gormek icin emniyet binasina geldigini, kendisi bekleme salonundayken
alkoliin etkisindeki M. Sunal’in basini cama carptigini ve yaralandigini,
daha sonra polislerce hastaneye gotuirtldiigiinii beyan etmistir.

18. Bagvurucu, ayni giin saat 16.00’da; hakkinda hicbir cezai sorus-
turma agilmaksizin serbest birakilmastir.

19. Basvurucu, serbest birakildiktan sonra Karsiyaka Savciligi'na
giderek, gozaltinda oldugu stire icinde kendisini sorgulamakla gorevli
polislerden, kendisine kotii muamelede bulunduklar: gerekgesiyle si-
kayetci olmustur. Karsiyaka Savciligi'nin talebiyle, basvurucu ayni giin
saat 16.20’de, bir adli tabip tarafindan muayene edilmistir. Basvurucu,
doktora basina, yiiziine ve viicuduna darbeler aldigini, dili de dahil
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olmak tizere; viicudunun degisik bolgelerine elektrik verildigini, sorgu
stiresince elleri ve ayaklarmin bagli oldugunu anlatmistir.

Yapilan tetkikler sonucunda hazirlanan doktor raporuna gore; bas-
vurucunun viicudunda tespit edilen bulgular su sekildeydi: Kafa ceper
kemigi bolgesinde (Parietal bolge) 2 cm. ebadinda siitiire kesi yarasi,
dilinde kan toplamas1 nedeniyle olusan 1 ve 3 cm. ¢apinda iki sislik
(hematom), sol gbziinde kan toplamasindan kaynaklanan sislik (hema-
tom), ytizde 6dem, sirtinda 1 ve 3 cm. capinda kan toplamasi kaynaklh
kanamali sislikler ve 3x10 cm. ebadinda bes adet morluk, her iki kolunda
3x10 cm. ebadinda morluklar, iki bilegi tizerinde 3 cm. uzunlugunda
dort adet morluk, uyluk bolgesinde 3x5 cm. ebadinda bir adet morluk.
Doktor raporu; tespit edilen durumun, bagsvurucunun on giin stireyle
calismasina engel teskil edecegi ve basvurucunun dilinde saptanan iki
adet lezyonun (doku bozuklugu) kaynaginin saptanmasi icin merkez
bir hastaneye gonderilmesi gerektigi biciminde sonlanmustir.

20. Doktor D. Sinmaz tarafindan hazirlanan dil biopsi raporu,
belirsiz bir tarihte Karsiyaka Savciligi'na ulastirilmistir. S6z konusu
raporda “Dilde, elektrik verilmesi sonucu meydana gelen yanmaya bagl bir
doku bozuklugu (lezyon) olustugu” belirtilmistir.

21. 8 Nisan 1996 tarihinde Karsiyaka Savciligi, memurlarin sorus-
turulmasiyla ilgili yasa geregince, yetkisizlik karar1 vererek dosyay1
Karstyaka Kaymakamlig1 Idari Komitesi'ne gondermistir.

22. Komiser K. Uvez; belirsiz bir tarihte, Karstyaka Kaymakamlig
tarafindan basvurucunun sikayetini sorusturmakla gorevli miifettis
olarak atanmustir.

23. 6 Mayi1s 1996 tarihinde, idari sorusturma kapsaminda polis me-
murlarinca, B. Akbabanin ifadesi (Yukarida 16. paragraf ) incelenmistir.
Bu ifadede B. Akbaba, miivekkilinin basini cama ¢arptigini, bu ytizden
kendi eylemi nedeniyle emniyet binasinda yaralandigini, hastaneye
goturiiliirken de saga sola carptig1 icin yaralandigini beyan etmistir.

24. 10 Mayis 1996 tarihinde basvurucu; Karsiyaka Kaymakamlig:
nezdinde Karsiyaka Savciligi'nca verilen yetkisizlik kararina itiraz et-
mis, iddialar1 hakkindaki sorusturmanin Savcilik tarafindan ytirtittilmesi
gerektigini belirterek sikayeti ile ilgili sonugtan haberdar edilmesini
istemistir.
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25.2-8 Temmuz ve 14 Agustos 1996 tarihlerinde; miifettis Uvez, A.
T, A. A, LK, A K isimli polis memurlarinin ifadelerini almistir. Polis
memurlari ifadelerinde, yakalandig1 sirada basvurucunun kolunda bir
yara oldugunu, kendisinin hirsizlik eylemleri dolayisiyla boliimlerin-
de tanman bir kisi oldugunu ileri stirmiislerdir. Basvurucunun, sorgu
sirasinda alkol ve uyusturucu maddenin etkisiyle basin1 emniyet mii-
dirltigt binasmnin camlarindan birine ¢arptigini, kendisini hastaneye
gotiirmek tizere polis arabasina bindirmeye calisirlarken bagvurucunun
basini bu kez de arabanin karoserine carptigini, hastanede bu hususla
ilgili gecici rapor diizenlendigini belirtmislerdir.

26. B. Akbaba, 12 Agustos 1996 tarihinde miifettis Uvez tarafindan
dinlenmis ve 6 May1s 1996 tarihli ifadesini tekrar etmistir (Yukarida
23. paragraf).

27.10 Eyliil 1996 tarihinde, Karsiyaka Idari Komitesi s6z konusu
olayla ilgili olarak polisleri sorusturmama karar1 almistir. Miifettis Uvez
tarafindan hazirlanan sorusturma dosyasimin dayanak gosterildigi Ko-
mite kararinda soyle denilmistir:

“Miifettis tarafindan sunulan dosyadan ¢ikan sonuca gore; sikayetciler
M. Sunal ve H. T., Karsiyaka Emniyet Miidiirliigii binasina gotiiriilmiisler,
M. Sunal kullandig: alkol ve uyusturucu maddenin etkisiyle basini sorgu
odasimin canina ¢arparak cami kirmis ve bu suretle viicudunun gesitli bolge-
lerinden yaralanmstir. Sikayetgilerin alkoliin etkisiyle etrafa saldirdiklar: ve
kendilerini yaraladiklar: tanik ifadeleriyle de desteklenmistir. Bundan dolays,
kotii muameleye iliskin delil yetersizliginden polislerin sorusturulmasina yer
olmadigina karar verilmigtir.”

28. Basvurucu; idari sorusturma siiresince, taniklara soru sorma
veya olaylarin kendi acisindan gerceklesme bigimini dile getirme olanag:
bulamamus, sorusturma dosyasina ulasamamuistir.

29. Bagvurucu, 23 Eyliil 1996 tarihinde memurlarin sorusturulmasi
ileilgili geregince; Izmir Bslge Idare Mahkemesi'nde 10 Eyliil 1996 tarihli
karara itiraz etmistir.

30. Bolge Idare Mahkemesi, sozii gecen dosyay: esas alarak cezai
sorusturma agilmasini gerektirecek yeterli delil olmadigindan bahisle,
10 Eylul 1996 tarihli karar1 6 Kasim 1996 tarihinde onamistir. Bu karar,
basvurucuya teblig edilmemistir.

31. Basvurucu, 24 Subat 1998 tarihli bir yaziyla, Karsiyaka Kayma-
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kamligi'na 23 Eyliil 1996 tarihli basvurusunun neticesini sormustur.

32. Karsiyaka Kaymakamligi, 26 Subat 1998 tarihli bir yaziyla
bagvurucuya, 6 Kasim 1996 tarihli Bslge Idare Mahkemesi kararini
bildirmistir.

33. Basvurucunun temsilcisi, 13 Eyliil 2001 tarihinde basvurucu-
nun iddialar1 temelinde tibbi bir rapor hazirlanmasi igin, [zmir Insan
Haklar1 Vakfi'na basvurmustur. Ayni giin hazirlanan raporda Doktor
T. Baykal, bagvurucu tarafindan sunulan tibbi belgeleri de goz tniinde
bulundurarak, basvurucuya kotii muameleye baghh yumusak doku
travmasi teshisi koymustur.

34. Hiikiimet, Mahkeme’ye, basvurucunun hirsizlik ve sahte belge
kullanimi nedeniyle iki kez sorusturma gegirdigini dogrulayan adli sicil
kaydini ibraz etmistir. H. T'nin adli sicil kaydinda da araba hirsizlig1
suclarindan dolay1 dokuz kez sorusturma gegirdigi kayith bulunmakta
idi.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

35. Ceza yasasy, kisilere iskence yapma ya da kotii muamelede bu-
lunmays1 sug olarak diizenlemistir (243 ve 245. maddeler).

36. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun (CMUK) 151 ve 153.
maddeleri uyarinca suclara dair ihbarlar, Cumhuriyet Savciligi'na veya
yerel idari yetkililere yapilabilir. Savci ve giivenlik giicleri, kendilerine
gelen sikayetleri sorusturmakla ytiktimltidiirler. Savci, kamu davasi
acilmasini gerektiren bir hususla karsilastiginda CMUK m. 148’e uygun
olarak kamu davasit agmalidir.

Cumbhuriyet Savcisi, kamu davasi agilmasina yer olmadigina karar
verirse; bu karar saniga, sikayetciye ve dava acilmas: talebiyle dilekce
veren kisiye bildirilir (CMUK m. 164). Sikayetci, kararin kendisine teb-
liginden itibaren on bes giin icinde agir ceza mahkemesine itiraz ede-
bilir (CMUK m. 165). Agir Ceza Mahkemesi itiraz1 hakl1 goriirse kamu
davasi agilmasina karar verir ya da itirazi reddeder (CMUK m. 168).
[tirazin reddedildigi durumlarda, ancak yeni olaylara ve yeni delillere
dayanilarak kamu davasi acilabilir (CMUK m. 167).

37. Suglamalarin gerceklestigi donemde memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarla ilgili ytirtitiilecek

TBB Dergisi, Say1 63, 2006 401



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI insan haklar

hazirlik sorusturmasinin esaslar: bu asamada Savcilik makaminin
yetkisini sinirlandiran 1913 tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda
Yasa'da belirtiliyordu. Yasa uyarinca; hazirlik sorusturmasi ve cezai
sorusturmanin agilmasi hususunda izin verme yetkisi sadece vali ya da
kaymakam bagskanliginda toplanan yerel idari komiteye (ilgilinin gorev
yaptig1 yere gore, il ya da ilge idari komiteleri) aitti. Sorusturma izni
verildiginde, hazirlik sorusturmasi; Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
yirttiliyordu.

Bahsi gecen komitenin, sorusturma izni verilmesi ya da sorusturma
izni verilmemesi (men-i muhakeme karar1) yoniinde olusan kararlarima
kars1 idare mahkemelerine itiraz yolu acgik bulunmaktayd.

HUKUKI DURUM
I. SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLALI IDDiASI

38. Basvurucu, asagidaki bicimde kaleme alinmis olan Stzlesme nin
3. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir :

“Hig kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.”

39. Basvurucu, Karsiyaka Bostanli Polis Karakolu'nda gozaltinda
oldugu esnada, polisler tarafindan kendisine kotii muamelede bulu-
nuldugunu ileri stirmektedir. Basina, ytiziine ve viicuduna darbeler
aldiginy, dili de dahil olmak tizere viicudunun farkli bolgelerine elektrik
verildigini, gozaltinda bulundugu stire boyunca -1 Nisan saat 22.00’den
2 Nisan 1996 saat 16.00'ya dek- elleri ve ayaklarmin bagl oldugunu
belirtmektedir.

40. Hiiktimet, basvurucunun iddialarini kesin bicimde yalanla-
maktadir.

41. Mahkeme; gozalt1 stiresinde meydana gelen yaralanmalarda,
stirecin tamamen polis memurlarinin denetiminde gecirildiginden ba-
hisle, bu stirede meydana gelen tiim yaralanmalarin, olayin olus bigi-
mine iliskin gticlii karineler dogurdugunu animsatmaktadir (21986/93
numarali Salman-Tiirkiye Karar1 (GC), paragraf 100, ATHM 2000-VII).
Bu halde Huikiimet'e diisen; yaralanmalarin kaynagi konusunda makul
aciklamalarda bulunmak ve 6zellikle magduriyet iddialar: tibbi belge-
lerle destekleniyorken, bu hususlara iliskin deliller sunmaktir (bkz.,
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digerleri arasinda, 9 Haziran 1998 tarihli Tekin-Ttrkiye Karari, Karar
Derlemeleri 1998-1V, 1517 ve 1518. sayfalar; 52 ve 53. paragraflar; 22
May1s 2001 tarih, 22279/93 numarali, Altay-Turkiye Karari, paragraf
50 ve 22 Temmuz 2003 tarih, 29484 /95 numarali1 Esen-Ttirkiye Karari,
paragraf 25).

42. Mahkeme, bagvurucunun 1 Nisan 1996 tarihi saat 22.20’de yaka-
landigini ve Bostanli Polis Karakolu'nda gozaltina alinmadan 6nce tibbi
bir muayeneden gecirilmedigini gozlemlemistir. Yakalama tutanaginda
bu durumdan s6z edilmemistir (22 Eylil 1993 tarihli Klaas-Almanya
Karari, dizi A, no 269, sayfa 16, paragraf 26 ile karsilastiriniz). Basvu-
rucu, ti¢ buguk saat sonra ilk kez tibbi miidahaleden gecirildigi devlet
hastanesine gotiirtilmiis ve viicudundaki yaralar buradaki muayenesi
sonucunda tespit edilmistir (Yukarida 15. paragraf).

43. Basvurucu, ayn1 giin saat 16.20’de serbest birakilmasinin ar-
dindan, ikinci kez tibbi muayeneden gegirilmistir (Yukarida 19. parag-
raf).

44. Hiikktimet'e gore, basvurucunun viicudundaki lezyonlarin tek
bir kaynag1 vardi: Basvurucu gozaltinda iken; uyusturucu ve alkoliin
etkisiyle kendisini yaralamisti. Gozaltina alinmasindan sonra; tuvalete
gitmek istedigini soylemis, fakat bu imkani gtivenlik gticlerine karsi
koymak icin kullanmis, bu arada basiyla carpmak suretiyle sorgu
odasinin camimi kirmistir. Hitktimet; Basvurucunun, hangi zaman
dilimi icinde kendisine elektrik verildigi ya da iskence yapildig: hu-
suslarini icermeyen anlatimini inandirici bulmadigini, basvurucunun
viicudundaki yaralarin kendi eylemleri neticesinde meydana geldigini
belirtmektedir.

45. Hiiktimet'in iddiasi; basvurucunun (Yukarida 16. paragraf),
temsilcisinin (Yukarida 23. paragraf), su¢ ortaginin ve olaylar zama-
ninda emniyet binasinda bulunan bir tanigin (Yukarida 17. paragraf)
ifadeleri ile gozaltinda basvurucudan sorumlu olan polislerin ifadelerine
(Yukarida 25. paragraf) dayanmaktadir.

46. Mahkeme; Hitkiimet'in olaylarin biittintine iliskin aciklamalari-
nin, asagida sunulacak gerekceler nedeniyle makul ve yeterli olmadig:
gortstindedir.

47. Basvurucu; 2 Nisan 1996 tarihi saat sabaha kars1 1'de, kendi ey-
lemi nedeniyle yaralanmus bile olsa, bu olay ilk saglik raporunda tespit
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edilen tim lezyonlarin kaynag olarak gosterilemez. ik incelemeden
on bes saat sonra adli tabip, basvurucunun viicudunda, ilk muayenede
saptanmayan baska lezyonlar bulgulamistir. Bu lezyonlar; dilde kan
toplamasi nedeniyle olusan 1 ve 3 cm. capinda iki sislik, her iki kolunda
3x10 cm. ebadinda morluklar, iki bilegi tizerinde 3 cm. uzunlugunda
dort adet morluk ve uyluk bolgesinde 3x5 cm. ebadinda bir adet morluk;
bi¢cimindedir. Hiikiimet saglik raporlar1 arasindaki tezata ve basvurucu-
nun viicudunda saptanan son lezyonlara iliskin hi¢bir makul aciklama
yapmanustir.

48. Ote yandan bagvurucunun dilindeki lezyonun varlig1 ikinci sag-
lik kontroliinde tespit edilmistir. Doktor D. Sinmaz’a gore; “Dilde, elektrik
verilmesi sonucu meydana gelen yanmaya bagh bir doku bozuklugu (lezyon)”
olusmustu (Yukarida 20. paragraf). Hiikiimet, bu lezyonun kaynagimna
iliskin fazlaca bir agiklama yapmamuistir. Ayrica, sorusturma yetkilileri
de; bu hususta bir agiklama yapilip yapilmadig1 konusunu arastirma
yontinde bir tesebbtiiste bulunmamuislardir (Yukarida 27. paragraf ).

49. Mahkeme’ye gore; ilk saghk kontroliintin devaminda dokto-
run, basvurucunun kanindaki alkol oraninin tespitini istedigi fakat, bu
islemin yapilmamis oldugu hususunun altin1 ¢izmek gerekmektedir
(Yukarida 15. paragraf). Basvurucunun, sarhos olduguna iliskin ifade
vermesine karsin, kendisinin alkoliin ve uyusturucu maddenin etkisi
altinda olduguna dair iddialarin tibbi delillere dayandirilmamasi tizii-
ctuddir.

50. Mahkeme; yukarida agiklananlarin is1iginda, Hiiktimet'in basvu-
rucunun viicudundaki yaralarin; gézaltinda gordugii kotii muameleden
degil de, bir baska nedenle meydana geldigi hususunu kanitlayamamais
oldugu kanaatindedir.

51. Hiikiimet, bagsvurucunun viicudundaki doku bozukluklarinin,
tereddiide mahal vermeyecek bicimde gozaltinda oldugu stire icinde
meydana gelmis oldugu hususunu kabul etmektedir. Mahkeme'ye gore;
bu durum olayin 3. maddenin uygulama alanina girebilmesi i¢in 6nemli
bir baslangic noktasina erisildiginin gostergesidir.

52. Mahkeme; bireyin kendi tutumunun bunu gerektirmiyor olma-
sina ragmen, 6zgtirltigiinden yoksun birakilmus bir bireye karsi fiziksel
gti¢ kullanilmas1 halinin insan onuruna aykiri oldugunu ve Sozlesme’'nin
3. maddesiyle giivence altina alinan hakkin ihlali anlamina geldigini
vurgulamaktadir. Mahkeme ayrica; sorusturmanin gerekleri ve sucla
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miicadelenin inkar edilmez zorluklar: nedeniyle, bireyin fiziksel bii-
tinltigiiniin korunmasinin smirlandirilmas: yoluna gidilemeyecegini
hatirlatmaktadir (4 Aralik 1995 tarihli Ribitsch-Avusturya Karari, Dizi
A, No: 336, sayfa 26, paragraf 38).

53. Bu durum karsisinda; M. Sunal'in viicudunda meydana gelen
doku bozukluklarinin, insanlik dis1 ve asagilayict muamelelerden kay-
naklandig1 agiga ¢ikmus bulunmaktadir.

54. Sonug olarak; S6zlesme’'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME'NIN 13. MADDESININ IHLALI iDDIASI

55. Bagvurucu, yetkililerin kotti muamele gordiigiine iliskin iddiala-
riny, etkin bicimde ele almadiklarindan yakinmakta ve asagidaki sekilde
kaleme alinmis olan S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigini ileri
strmektedir:

“Bu Sozlegsme'de taminms olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gdrev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmig
da olsa, ulusal bir makama etkili bir basouru yapabilme hakkina sahiptir.”

56. Mahkeme, kendisine sunulan deliller 1s1§1nda, Savunmaci Dev-
letin, Sozlesme nin 3. maddesi kapsaminda sorumlu oldugunu belirtmis
idi (Yukarida 50. paragraf). Bundan dolay1, basvurucu tarafindan dile
getirilen sikayet, S6zlesme'nin 13. maddesi baglaminda “savunulabilir”
konumdadir, dolayisiyla yetkililerin S6zlesme nin 13. maddesiyle geti-
rilen diizenlemenin gereklerini karsilayacak bicimde etkin bir sorustur-
ma agmak ve yiirtitmek ytukiimliligiu bulunmaktadir (3 Haziran 2004
tarihli, 33097 /96-57834 /00 numarali, Bat1 ve digerleri-Ttirkiye Karari,
133-137. paragraflar).

57. Mahkeme, basvurucu tarafindan yapilan sikayet tizerine bir so-
rusturma yurutiildiiglinii, ama 6zenle incelenmesi gereken noktanin,
sorusturmanin “etkin” bir nitelige sahip olup olmadig1 hususu oldugunu
belirtmektedir.

58. Basvurucu; sorusturmay1 ytirtiten makamin bagimsizligi husu-
sunu giindeme getirmistir.

59. Hiikiimet; basvurucunun sikayetinin idari komite tarafindan
incelendigini, bu komitenin kararmin idare mahkemesi 6ntinde yargisal
bir denetimden gectigini (Yukarida 27-30. paragraflar); Sozlesme nin
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13. maddesinin gerekliliklerinin bu noktada yerine getirildigini belirt-
migtir.

60. Mahkeme; idari organlarin Sozlesme'nin 3 ve 13. maddelerinin
gerekli kildig1 bicimde bagimsiz bir sorusturma yiiriitebilme kapasite-
lerine iliskin ciddi stipheleri oldugunu animsatmaktadir (Son olarak,
bkz., 20 Temmuz 2004 tarih, 40154 /98 numarali Mehmet Emin Yiiksel-
Turkiye Karari, paragraf 40).

61. Goriilmekte olan olayda ilk sorusturmay1 yapan kisi, Kayma-
kamlikca atanmis komiser K.Uvez dir ve bu kisi sorusturmasini yaptig
polis memurlariyla ayn1 hiyerarsi igcinde yer almaktadir (Yukarida 22.
paragraf). Kendilerinden, gtivenlik gtiglerine kars: sorusturma acilip
acilamayacag1 hususunda karar vermeleri beklenen idari komite, Kay-
makamligin yiiksek dereceli memurlarindan olusmakta ve komiteye,
idari olarak yerel giivenlik giiclerinden sorumlu olan Kaymakam bas-
kanlik etmektedir (Yukarida 37. paragraf).

62. Mahkeme; basvurucunun idari sorusturma boyunca, taniklara
soru sorma veya olaylarin kendi agisindan gerceklesme bigimini dile
getirme olanag bulamadigini; sorusturma dosyasina ulasamadigini
(Yukarida 28. paragraf) ve Izmir Bslge Idare Mahkemesi'nin de karari-
n1 dosya tizerinden vermis oldugunu dikkate almistir.

63. Sonug olarak; ytiriitiilen sorusturma, dava konusu olaydaki so-
rumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasini saglayacak denli etkin
ve verimli degildir. S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

IIL. SOZLESME'NIN 6 VE 14. MADDELERININ IHLALI iDDIASI

64. Basvurucu, sorusturmanin yetersiz ve yiizeysel olmasindan
yakinarak, S6zlesme’'nin 6 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

65. Mahkeme; So6zlesme’nin 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildiginin
tespit edilmis olmasi sebebiyle, bu iddialar1 incelemeye yer olmadigina
itibar etmistir.

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANABILIRLIGI

66. Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca;
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insan haklan INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES| KARARLARI

“Mahkeme, isbu sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme gerektigi taktirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar
goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Zarar

67. Bagvurucu, maddi zarar i¢in 1.000 Euro, manevi zarar1 igin
60.000 Euro talep etmistir.

68. Hiiktimet, bu bedelleri fahis ve esastan yoksun buldugunu
belirtmistir.

69. Mahkeme, ugranilan maddi zararin tiirti belirtilmedigi icin,
basvurucunun maddi tazminat talebini reddetmis, buna karsilik,
hakkaniyete uygun olarak basvurucuya, 10.000 Euro manevi tazminat
ddenmesi gerektigine itibar etmistir.

B. Ucretler ve Harcamalar

70. Bagvurucu; hukuki calismalar, terctimeler, telefon goriismeleri,
posta masraflari, fotokopi ve kirtasiye giderlerini kapsayan temsilcisinin
ticret ve calismalari igin; toplam 4.500 Euro talep etmektedir. Bagvurucu
s0z konusu talepleri ile ilgili kanitlayic1 hicbir belge sunmamustir.

71. Hiiktimet, basvurucunun taleplerini fahis ve kanittan yoksun
buldugunu belirtmistir.

72. Mahkeme, basvurucunun taleplerinin Mahkeme ¢ntindeki
usuli islemlere iliskin ticret ve talepler oldugunu saptamis, Sozlesme
organlarmin bu konudaki uygulamasin ve elindeki verileri g6z 6ntinde
bulundurarak basvurucuya bu baslik ad1 altinda 3.000 Euro verilmesi-
ne, Avrupa Komisyonu tarafindan karsilanmis olan 630 Euro’luk adli
yardim kapsamindaki {icretin bu bedelden mahsup edilmesine karar
vermistir.

C. Gecikme Faizi

73. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan uygulanan faiz
oranina ti¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin, gecikme faizi
orani olarak benimsenmesini uygun bulmustur.
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Bu gerekgelerle Mahkeme oybirligiyle;
1. Sozlesme’'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;
2. Sozlesme’'nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6 ve 14. maddeleriyle ilgili sikayet sebeplerini in-
celemeye yer olmadigina;

4. a. Sorumlu Devletin basvurucuya kararin, Sozlesme’'nin 44/2.
maddesine gore kesinlesmesinden itibaren tii¢ ay iginde, 6deme tari-
hindeki rayi¢ oran tizerinden Tiirk Lirasi'na ¢evrilmek tizere asagidaki
bedelleri 6demesine;

i. Manevi zarar icin; 10.000 Euro (on bin euro)

ii. Ucret ve harcamalar icin; adli yardim kapsaminda daha
once tahsil edilmis olan 630 Euro mahsup edilmek kaydryla 3.000
Euro ( ti¢ bin euro)

iii. Belirtilen bedeller vergiden kaynaklanan tiim demelerden
muaf olacaktir.

b. Siire sonundan 6deme giiniine dek gececek olan siire i¢in hesap-
lanacak gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan uygulanan
faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oran tizerinden
hesaplanmasina;

5. Hakkaniyete uygun tatmin icin ileri stirtilen kalan taleplerin
reddine;

karar vermistir.

Karar, Fransizca ve yazili olarak, Mahkeme Ic Tuzugti'nun77/2 ve
3. maddeleri uyarinca, 25 Ocak 2005 tarihinde teblig edilmistir.

Frangoise Elens-Passos Nicolas Bratza
Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan
(hukukgu)
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Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlik sirecinde, Resmi Gazete'de

yayimlanmis bulunan yasalar, tuztkler ve ydnetmelikler,
yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimlanmaktir.

Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaslarimiz icin hemen gerekli

olabilecegini dusundUuklerimizin tam metinlerine
Ekler bolumuUnde yer veriimektedir.

YASALAR

RG 24 Aralik 2005/26033

5435

Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

5436  Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiin’de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

RG 03 Ocak 2005/26042

5441  Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin 867 ve 170 Sayili Kanunlara
Tabi Igsletmeler Disinda Kalan Tasra Kuruluslarina Doner Ser-
maye Verilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina,
Ziraat Vekaletine Merbut Baz1 Mektep ve Miiesseselerin Sureti
Idaresi Hakkin’da Kanun'un Yirurlikten Kaldirilmasina Dair
Kanun

5442 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5443 Koy Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

RG 04 Ocak 2005/26043

5445  Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

5446 Maden Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
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yasalar, tGzikler, yonetmelikler

RG 07 Ocak 2005/26046

5444  Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

RG 21 Ocak 2005/26056

5448  Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesinin
Onaylanmasimimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun

RG 01 Subat 2006/26067

5451  Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Planlama Tegkilati ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devlet Planlama Komisyonu Arasinda Anlayis
Muhtirasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun

RG 03 Subat 2006/26069

5450  Kamu Kurum ve Kuruluslarina Bagli Okullarin Milli Egitim
Bakanligi'na Devredilmesi ile Baz1 Kanunlar'da ve Kanun
Hiukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

RG 07 Subat 2006/26073

5452  Maliye Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkin'da
Kanun

5453  Bazi1 Kanunlar’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

RG 08 Subat 2006/26074

5449  Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun
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RG 15 Subat 2006/26081

5454

5455

5456

5457

T.C. Emekli Sand1g1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’dan
Aylik veya Gelir Almakta Olanlara Ek Odeme Yapilmas ile
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur'dan Aylik veya Gelir
Almakta Olanlara Odenen Gelir ve Ayliklarda 2006 Yilinda
Yapilacak Artiglar ve Baz1 Kanunlar’da Degisiklik Yapilmasi
Hakkin’da Kanun

Emniyet Genel Miidiirltigii'ne Ait Arag, Gereg, Mal ve Malze-
menin Satis, Hibe, Hek ve Hurda Durum ve Islemleri ile Hiz-
met Satisina Dair Kanun’da Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun

Gumriik Miistesarligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararnameye Bir Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun

Telgraf ve Telefon Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun

YONETMELIKLER

RG 16 Aralik 2005/26025

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kamu
Kurumlar: Arastirma Gelistirme Projeleri Destekleme
Programina ve TUBITAK Birimlerince Yiiriitiilen Projelere
[liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Giumrik Muhafaza Gorev Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 17 Aralik 2005/26026

Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi

Tiirk Silahli Kuvvetleri Personelinin Ogrenim, Egitim ve
Yetistirme Masraflarinin Tespitine Dair Yonetmelik
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Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigi
Gorevde Yiikselme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 18 Aralik 2005/26027

Subay ve Astsubay Atama Yonetmeligi

Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel Midurlugt Disi-
plin Amirleri Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi Genel
Miudirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi

Ankara Universitesi Ilahiyat Lisans Tamamlama Uzaktan
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

RG 19 Aralik 2005/26028

Elektrik Isleri Ettit Idaresi Genel Muidiirliigii Personelinin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Akdeniz Universitesi Temiz Enerji Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeligi

Sakarya Universitesi Saglik Hizmetleri Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 20 Aralik 2005/26029

412

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:
Yonetmeligi

Cumbhuriyet Bassavciliklar: ile Adli Yarg: [Ik Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik
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— Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Genel Mudiirltigt Per-
soneli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

RG 21 Aralik 2005/26030

— Amator Denizci Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Gemi adamlar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik

— Lisansli Depoculuk Tazmin Fonu Yonetmeligi

— Maden Tetkik ve Arama Genel Muiduirltigii Personeli Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

— Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Per-
soneli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Trakya Universitesi Trakya Bolgesi Ciftlik Hayvanlari: Uretim
ve Islah1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

DUZELTME (Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigu
Disiplin Amirleri Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Eki Cetvel ile Ilgili)

RG 22 Aralik 2005/26031

2005/9794 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

— Genglik ve Spor Genel Midiirliigu Sponsorluk Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 23 Aralik 2005/26032
— Genglik ve Spor Genel Midtirliigu Gorevde Yiikselme ve Un-

van Degisikligi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik
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Milli Piyango Idaresi Genel Mudiirliigii Personeli Gérevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Harran Universitesi Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 24 Aralik 2005/26033

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar
Cergceve Statiistinde Degisiklik Yapilmasina Dair Statti

Diyanet Isleri Baskanligi Aday Memurlarmin Yetistirilmelerine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetme-
lik

Milli Egitim Bakanligi Mesleki Acik Ogretim Lisesi
Yonetmeligi

Gumriik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Elektrik Piyasasi Ithalat ve [hracat Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 25 Aralik 2005/26034

Gazi Universitesi Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

Hacettepe Universitesi Saglik Ekonomisi ve Saglik Politikast
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

RG 26 Aralik 2005/26035

Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Yayin
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Nigde Universitesi Yaz Okulu Egitim-Ogretim Yonetmeligi

RG 27 Aralik 2005/26036

414

Thracat1 Gelistirme Etiid Merkezi Muhasebe Yonetmeligi
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Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu ve
Isyurtlarimin Idare ve Ihale Yonetmeligi

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulunun Calisma Usul ve
Esaslarina Iligkin Yonetmelik

RG 28 Aralik 2005/26037

Milli Egitim Bakanligi Ogretmeni Yetistirme Merkezi
Yonetmeligi'nin Yiirtrliikten Kaldirilmasma Dair Yonetme-
lik

Milli Egitim Bakanlig: Ozel, Ozel Egitim Kurslar:
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ozellestirme Uygulamalarinda Deger Tespiti ve Ihale
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

Mersin Universitesi On Lisans ve Lisans Ogretim ve Smav
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 29 Aralik 2005/26038

Esyanin Tercihli Menseinin Tespiti Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Belirli Tekstil Uriinleri Ithalatinda Gozetim ve Korunma On-
lemlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik

Adalet Bakanligi Gorevde Yiikselme Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ceza Infaz Kurumlari Personeli ile Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Ogrencilerinin Kiyafet
Yonetmeligi

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasmna
Dair Yonetmelik

Mersin Universitesi Arsiv Hizmetleri Yonetmeliginin Y{iriir-
likkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik
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Selcuk Universitesi Devlet Konservatuart Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

RG 30 Aralik 2005/26039

Polis Koleji Sinif Ge¢me Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasima
Dair Yonetmelik

Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 31 Aralik 2005/26040

2005/9859 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Teskilat

416

Yonetmeligi

Dis Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

11 Ozel Idareleri, Belediyeler ve Il Ozel idareleri ve Belediye-
lerin Kurduklar: Birlik, Miiessese ve Isletmeler ile Bunlara
Bagli Doner Sermayeli Kuruluslardaki Memurlarin Gorevde
Yiikselme Esaslarma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miil-
kiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonet-
meligi'nde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Tababet Uzmanlik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Deniz Kazalarinin Incelenmesine Iliskin Yonetmelik

Dokme Yiik Gemilerinin Giivenli Bir Sekilde Yiiklenmesi ve
Bosaltilmas1 Hakkinda Y6netmelik

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Olgii ve Olgii Aletlerinden Alinacak Muayene ve Damgalama
Ucret Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yénet-
melik
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Hazir Ambalajli Belirli Uriinler I¢in Miisaade Edilen Nomi-
nal Kapasite ve Dolum Miktar1 Serilerine Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (80/232/ AT)

Hazir Ambalajli Stvi Mamullerin Hacim Tespitine Dair Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (75/106/
AT)

Av ve Yaban Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin
Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin
Kontrolii Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonet-
melik (76/464/ AB)

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi

Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasas1 Diizenleme
Kurumu Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin Yirurliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

RG 02 Ocak 2005/26041

Kocaeli Universitesi (KOU) Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 04 Ocak 2005/26043

Atatiirk Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Trakya Universitesi Saglik Yiiksekokullar1 Egitim-Ogretim ve
Smav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netme-
lik

Trakya Universitesi Lisans Egitim, Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Trakya Universitesi Meslek Yiiksekokullar1 Egitim, Ogretim
ve Smav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik
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RG 05 Ocak 2005/26044

Savunma Sanayii Miistesarlig1 Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

RG 06 Ocak 2005/26045

Tiirk Silahli Kuvvetleri Izin Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tturkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Muidiirliigi ve
Hissedar1 Oldugu Anonim Sirketlerde Gorev Yapan Personelin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

RG 07 Ocak 2005/26046

418

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yoénetmeli-
gi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Plan Yapimmun Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkin’da
Yonetmelik

Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kapali Devre Televizyon
Yaynlar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Uydu Yayini Lisans ve Izin Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Kablolu Yayn Lisans ve izin Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Swvilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasast Sorumlu Miidiir
Yonetmeligi

Dogal Gaz Piyasas1 Sertifika Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 08 Ocak 2005/26047

Polis Akademisi Bagkanlig1 Polis Meslek Yiiksekokullari
Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi

Meslek Yiiksekokullari ve Agikdgretim On Lisans Programlari
Mezunlarinin Lisans C")grenimine; Devamlar1 Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Yonetmelik

RG 09 Ocak 2005/26048

Tarmmda Kullanilan Organik, Organomineral, Ozel, Mikrobiyal
ve Enzim Icerikli Organik ~ Giibreler ile Toprak Diizenleyici-
lerin Uretimi, ithalat, Thracati, Piyasaya Arzi ve Denetimine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yiizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi (76/160/ AB)

RG 14 Ocak 2005/26049

Adli Tip Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi

Istanbul Universitesi Lisans Ogretim ve Sinav Yénetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Trakya Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

RG 15 Ocak 2005/26050

Turk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Peyzaj Mimarlar1
Odas1 Ana Yonetmeligi

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Lisanstistii
Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik
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RG 18 Ocak 2005/26053

- Harp Akademileri Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasimna
Dair Yonetmelik

— Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 19 Ocak 2005/26054

— Genglik ve Spor Genel Mudirlugti Genglik ve Spor Kultipleri
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Atatiirk Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yoénetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 20 Ocak 2005/26055

— D1s Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 21 Ocak 2005/26056

2005/9912 Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkin da Yonetmelik

2005/9913 On Odeme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

2006/9923 Kamu Kurum ve Kuruslarinda Gorevde Yiikselme ve Un-
van Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
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RG 23 Ocak 2005/26058

Atatiirk Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi

RG 25 Ocak 2005/26060

Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Tutanak Miid{irliigii ve Stenografi
Kursu Yonetmeligi

Hali¢ Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

Inonii Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yénetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ondokuzmayis Universitesi Egitim - Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 26 Ocak 2006/26061

[thalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Mudurlugii
Merkez ve Tasra Teskilat1 Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkin’da Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin
Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Anadolu Universitesi Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik

Anadolu Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Anadolu Universitesi Sivil Havacilik Yiiksekokulu Pilo-
taj Bolimii Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Onlisans-Lisans Egitim-
Ogretim ve Siav Yo6netmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 27 Ocak 2006/26062

2006/9938 Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek

Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
ile Topluca Siginma Amaciyla Smnirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Es-
aslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 28 Ocak 2006/26063

Turkiye Sualt1 Sporlar1 Federasyonu Can kurtarma Yonet-
meligi
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel

Midirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

6831 Sayili Orman Kanunu'nun 31, 32 ve 33. Maddelerinin
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

RG 30 Ocak 2006/26065

422

Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasia Dair Yonet-
melik

Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi Ingilizce Hazirlik
Sinifi Yonetmeligi

Yildiz Teknik Universitesi Turizm Alanlar1 Yénetimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

TBB Dergisi, Sayi 63, 2006



yasalar, tGziokler, yénetmelikler

RG 01 Subat 2006/26067

Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu
Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komi-
serleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Yurt Icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Yénetmeligin Yiiriir-
liikten Kaldirilmas1 Hakkinda Yonetmelik

BOTAS Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima AS Kapsam Dis1 Personel
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Sicil Amirleri
Yonetmeligi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Disiplin Amirleri
Yonetmeligi

RG 02 Subat 2006/26068

Turkiye Biytk Millet Meclisi Milli Saray, Kogk, Kasir ve
Miistemilatinin Bakim, Onarim ve Korunmasina Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Icisleri Bakanlig1 Hizmetici Egitim Yonetmeligi'nin Yiirtirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Bag-Kur Genel Mudiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Orman Yetistirme Materyallerinin Ticareti Yonetmeligi (1999/
105/ Ec)

RG 03 Subat 2006/26069

Belirli Tekstil Uriinleri ithalatinda Gozetim ve Korunma On-
lemlerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik

Gumriik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Yonetmelik
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Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yo6netmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Atatiirk Universitesi Agr1 Saglik Yiiksekokulu Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Erzurum Saglik Yiiksekokulu Lisans
Egitim-ogretim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yoénetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Erzincan Fen Edebiyat Fakiiltesi
Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yo6netmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Siav Yo6netmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik
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— Atatiirk Universitesi Erzincan Saglik Yiiksekokulu Lisans
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Atatiirk Universitesi Meslek Yiiksekokullar1 Onlisans Egitim-
Ogretim ve Siav Yo6netmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

— Atatiirk Universitesi [letisim Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

— Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yo6netmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 04 Subat 2006/26070

- Elektronik Imza Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik

RG 05 Subat 2006/26071

— Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilim ve Teknoloji Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi
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RG 06 Subat 2006/26072

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ibrahim Bodur
Girisimcilik Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 07 Subat 2006/26073

Turkiye Izcilik Federasyonu [zcilik Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetme-
lik

Tiuirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi Tekstil Mithendisleri
Odas1 Ana Yonetmeligi

RG 08 Subat 2006/26074

2006/9974 Tirk Silahli Kuvvetleri Saghk Yetenegi Yonetmeligi'nde

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Teknik Universitesi Lisans Ingilizce Hazirlik Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 09 Subat 2006/26075

426

Gelir Idaresi Baskanlig1 Sicil Amirleri Yonetmeligi
Gelir Idaresi Bagkanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi

Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun Yapisi ve Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Telekomiinikasyon Kurumu Gelirlerinin Tarh, Bildirim, Ta-
hakkuk, Tahsilat Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Ankara Universitesi Cankir1 Meslek Yiiksekokulu Yabanci Dil
Hazirlik Sinifi Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Hasta Haklar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 10 Subat 2006/26076

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Teskilat, Gorev ve Calisma
Esaslar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

[stanbul Kiilttir Universitesi Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'nin
Yiirtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Stileyman Demirel Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 11 Subat 2006/26077

Milli Sporcu Belgesi Verilmesi Hakkinda Yonetmelik

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi

Saglik Bakanligi'na Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye
Hakkin’daki 209 Sayili Kanun Geregince Isletme, Idare ve
Muhasebe Islerine Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

[stanbul Universitesi Yandal Progranmi Yénetmeligi nin Yiiriir-
liikkten Kaldirilmasina Dair Y6netmelik

RG 12 Subat 2006/26078

Gaz Sayaclar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik (71/318/ AT)
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RG 13 Subat 2006/26079

Denizcilik Egitimi Denetleme ve Kalite Standartlar1 Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi

Denizcilik Egitimi Denetleme ve Kalite Standartlar1 Esaslar1
Hakkinda Y6netmelik

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisanstistii Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi

RG 14 Subat 2006/26080

Askeri Okullara Alinan Ogrenciler ile Silahli Kuvvetler
Hesabina Fakiilte ve Yiiksekokullar da Okuyan Ogrenciler igin
Yiiklenme Senedi Diizenlenmesine ve Bu Okullardan Cesitli
Sebeplerle Ayrilacak Ogrencilere veya Kefillerine Odettirilecek
Tazminata Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina [liskin
Yonetmelik

Milli Egitim Bakanlig1 Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi

Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miid{irliigii Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi

[stanbul Universitesi Cift Anadal Programi Yénetmeligi nin
Yiirtirlitkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

RG 15 Subat 2006/26081

428

Bazi Yonetmeliklerin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonet-
melikler
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISi'nin
Ekler boluimdi, elimizin altinda bulunmasini istedigimiz,
ancak g6zUmUizin énuinde bulunmasini istemedigimiz dnemli bilgileri,
metinleri binyesinde saklayacaktir. Dergi’nin okunmasini zorlastiracak, an-
cak kimilerinin ayrintilarina énem verdigi uzun metinlere, yasalara, tizik ve
yoénetmeliklere burada yer verilecektir.

Biz bu bdlume kendi aramizda, eski evlerin vazgecilmez temiz, dtzenli,
ancak gbz ontinde bulunmayan bélimunden esinlenerek Kiler diyoruz.
BuyUk ihtiyaglara cevap verecek boélimuin gelecegdi de sizlerin
oneri ve dilekleriyle sekillenecektir.

KANUNLAR

BiLGI EDINME HAKKI
KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR
KANUN

Kanun No. 5432
Kabul Tarihi: 17.11.2005

Madde 1. 9.10.2003 tarihli ve
4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu’'nun 13. maddesinin birinci
fikrasinda gecen “16 ve 17. mad-
delerde dngoriilen sebeplerle” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmistir.

Madde 2. 4982 sayili Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasinda
gecen “16 ve 17. maddelerde 6ngo-
riilen sebeplere dayanilarak” ibaresi
madde metninden cikarilmus, ye-
dinci fikrasinda gecen “uhdesinde
kamu gérevi bulunanlara (1000), uh-
desinde kamu gorevi bulunmayanlara
ise (2000)” ibaresi “(3000)” olarak

degistirilmis ve fikranin sonuna
asagidaki ctimle eklenmistir.

Bir ayda fiilen gorev yapilan
giin sayisinin dordii asmasi halin-
de, asan gitinler icin huzur hakki
odenmez.

Madde 3. Bu Kanun yayimi
tarihinde ytirtirlige girer.

Madde 4. Bu Kanun hiiktimleri-
ni Bakanlar Kurulu yurttiir.

21 Kasim 2005

YONETMELIKLER

Adli Sicil Yonetmeligi
Amag¢ ve Kapsam

Madde 1. Adli sicil ve arsiv bil-
gilerinin olusturulmasi, saklanma-
s1, ilgililere verilmesi ve silinmesi
hususlarin1 kapsayan bu Yonet-
meligin amaci, 25.5.2005 tarihli ve
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5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun
uygulanmasindaki usul ve esaslar
ile adli sicil hizmetlerini ytirtitecek
birimler arasindaki gorev iliskilerini
belirlemek, hizmetin ytirtitiilmesin-
de izlenecek yontemleri saptamak,
uygulamada isbirligi ve koordinas-
yonu saglamaktir.

Dayanak

Madde 2. Bu Yo6netmelik, 5352
say1l1 Adli Sicil Kanunu'nun 15.
maddesine dayanilarak hazirlan-
mistir.

Tanimlar

Madde 3. Bu Yonetmelikte ge-
cen,

Bakan: Adalet Bakani'ni,
Bakanlik: Adalet Bakanligi'ni,

Genel Miudiurliik: Adalet Ba-
kanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudurlugi'ni,

Kanun: 25/5/2005 tarihli ve 5352
say1il1 Adli Sicil Kanunu'nu,

Ceza Fisi (Ek-1): Tiirk mahkeme-
lerince verilerek kesinlesen, disiplin
cezalari, sirf askeri suclar ve tazyik
hapsi ile idari para cezas: disinda
kalan ceza mahkumiyetleri, fer’i
cezalar ve gtivenlik tedbirlerinin
adli sicile bildirimi i¢in diizenle-
necek fisi,

Tali Karar Fisi (Ek-2): Ceza fisiile
adli sicile bildirilmis olan hiikiim ve
kararlarda degisiklik yapan karar-
lar ile kamu davasinin agilmasinin
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ertelenmesine ve hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina iliskin
kararlarin bildirileceg; fisi,

Yerine Getirme Fisi (Ek-3): Hiir-
riyeti baglayici cezalar ile para ceza-
larinin infaz edildigini, fer’i cezalar-
da, gtivenlik tedbirlerinde stirenin
bittigini, para cezalarinin hiirriyeti
baglayici cezaya gevrildigi hallerde
infazin bittigini bildiren fisi,

Bilgi Istek Fisi (Ek-4, 5): Cumhu-
riyet Bassavciliklari, hakim ve mah-
kemeler ile kaymakamliklarin adli
sicil merkezlerinden bilgi istemek
tizere diizenleyecekleri fisi,

ifade eder.

Merkezi Adli Sicil

Madde 4. Hakkinda Tiirk mah-
kemeleri veya yabanci tilke mah-
kemeleri tarafindan kesinlesmis
ve Tirk hukukuna gore taninan
mahkumiyet karar1 bulunan Tiirk
vatandaslari ile Tiirkiye’de sug isle-
mis olan yabancilara ait buittin adli
sicil kayitlari, Genel Muiduirliikteki
merkezi bilgi islem sisteminde tutu-
lur. Anilan kayitlarin giincellestiril-
mesi, diizenlenmesi, diizeltilmesi ve
online sistemle mahalli adli sicillere
ulastirilmasi gorevi de merkezi adli
sicil tarafindan yerine getirilir.

Mabhalli Adli Sicil

Madde 5. Mahalli adli sicil, bu-
lundugu yer ile gerektiginde diger
yerlere ait adli sicil bilgilerinin
bilgisayara girilmesi, bu bilgilerin



ekler

merkezi adli sicile aktarilmasi ile
merkezi adli sicilden bilgilerin ali-
nip ilgili sahus ve kurumlara iletil-
mesi ile gorevlidir.

Mabhalli adli sicillerin kurulacag:
yerler ile buralara baglanacak ma-
halli adli siciller genel mudtirliikce
belirlenir. Mahalli adli sicillerde
merkezi adli sicille haberlesmeyi
saglayacak adli sicil bilgi islem sis-
temleri kurulur.

Mahalli adli sicillerde, adli sicil
bilgilerine ait veri girisi ve sorgu-
lama hizmetleri o yer Cumhuriyet
Bassavcilig1 nezdindeki adli sicil
miudurlugi, seflik veya memurlu-
gunca yurutilir.

Adli Sicile Kaydedilecek
Bilgilerin Gonderilecegi
Makamlar

Madde 6. Tiirk mahkemeleri
tarafindan vatandas veya yabanci
hakkinda verilmis ve kesinlesmis

mahkumiyet hiiktimleri adli sicile
kaydedilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan
Yiice Divan sifati ile verilen mahku-
miyet kararlar1 ve Yargitay'in 6zel
kanun hiikiimleri uyarinca yaptigt
yargilama sonunda verdigi ceza-
lara dair kesinlesmis mahkumiyet
kararlari Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nca,

Tiirk vatandaslar: hakkinda
yabanci mahkemelerce verilmis ve
kesinlesmis olan mahkumiyet ka-
rarinin Tirk hukuku bakimindan

dogurdugu hak yoksunluklarina
iliskin olarak Cumhuriyet Savci-
s’'nin istemi tizerine mahkemece
verilen kararlar Cumhuriyet Bas-
savciliklarinca,

llgili yasalar1 geregi mahkeme-
lerce verilen diisme ve ortadan kal-
dirma kararlar1 o yer Cumhuriyet
Bassavciliklarinca,

Ozel kanunlar geregince savcilik-
lar ve mahkemelerce verilen kamu
davasinmin ac¢ilmasinin ertelenme-
sine, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina ve bu kararlarin or-
tadan kaldirilmasina iligskin kararlar
ilgili Cumhuriyet Bassavciliklarinca,
dogrudan merkezi adli sicile gonde-
rilerek kaydedilir.

Kanun'un 4. maddesinde belir-
tilen kararlarla ilgili olarak diizen-
lenecek ceza ve tali karar figleri,
hiikmii veren mahkeme tarafindan
diizenlenerek adli sicile bildirilmek
tizere o yer Cumhuriyet Bagsavcilik-
larma gonderilir.

Mahkemeler tarafindan karar-
lara uygun olarak diizenlenen ceza
ve tali karar fisleri {i¢ giin igerisin-
de mahkemenin bulundugu yer
Cumhuriyet Bassavciligi'na gon-
derilir. Cumhuriyet Bassavciliklar1
mahkemelerden gonderilen ceza
ve tali karar fisleri ile kendilerince
diizenlenecek yerine getirme fisle-
rini i¢ giin icerisinde, bilgi islem
sistemi kurulmus ise mahalli adli
sicile, kurulmamus ise, o yerin bagh
bulundugu agir ceza merkezindeki
mabhalli adli sicile gonderir.
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Askeri mahkemelerden verilip
infaz i¢in Cumhuriyet Bassavci-
liklarina gonderilmis mahkumiyet
kararlarina iliskin ceza veya tali ka-
rar fisleri Cumhuriyet Bassavcilikla-
rinca diizenlenerek ilgili makamlara
gonderilir.

Ayrica 0zel kanunlar geregin-
ce savciliklarca ve mahkemelerce
verilen erteleme kararlarina iligskin
tali karar fisleri, ti¢ gtin igcinde genel
miidurlage gonderilir.

Yukaridaki fikrada yer alan
erteleme kararlarina dair adli sicil
bilgileri, sadece sorusturma ve ko-
vusturma konusu olan isler nede-
niyle savciliklar ve mahkemelerce
istenildiginde verilir.

Adli Sicile Kaydedilecek
Bilgilerin Bildirilme Usulii

Madde?7. Cezafisleri, kanunyolu-
na basvurulmamasi halinde hiikiim
ve kararlarin kesinlestigi, kanun yo-
luna basvurulmasi halinde ise, bas-
vurunun tist mahkemece reddi veya
hiikiim ve kararin onanmasi iizerine
evrakin mahkemeye geldigi tarihte
diizenlenir. Temyiz talebinin mah-
kemece reddi halinde ceza fisi bir
haftalik stirenin miiracaatsiz gectigi
tarihte diizenlenir.

Yukaridaki usuller cercevesinde
tanzim olunacak 6rnegi bu Yonet-
melige ekli ceza, yerine getirme
ve tali karar figlerinin mahsus
bolumiine tim kimlik bilgileriyle
birlikte, Icisleri Bakanlig1 Niifus ve
Vatandaslik Genel Midiirltigii'nce
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merkezi niifus idaresi sistemi pro-
jesi cercevesinde belirlenen Ttirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin da
yazilmasi zorunludur.

Bir hiikiimle birden fazla kisiler
mahkum edildigi takdirde her kisi
icin,

Bir hiikiimle bir kisi birden fazla
suglar1 nedeniyle mahkum edildigi
takdirde de her suca ait mahku-
miyet i¢in, ayr1 ayr1 bildirme fisi
diizenlenir.

Sartla ertelenen mahkumiyetle-
re ait bildirme fisi, sartin tahakkuk
ettiginin mahkemeye bildirilip mah-
kemece karar verildigi tarihte, sart
tahakkuk etmedigi takdirde sart icin
belirlenen siirenin sona erdigi veya
cezanin infazinin tamamlandig ta-
rihte diizenlenir.

Bilgileri eksik veya yanlis olan
fisler, eksiklikler giderilip dogru
olarak diizenlenmesi i¢in aynen
iade edilir. Yeniden dogru olarak
diizenlenen bildirme figleri eskisi
ile birlikte adli sicile gonderilir.
Eksik veya yanlis olanlar adli sicil
tarafindan imha edilir.

Usuliine uygun diizenlenerek
adli sicile gonderilen fislerin derhal
adli sicil sistemine girisi ve transferi

yapilir.

Adli Sicile Bildirilmeyecek
Kararlar

Madde 8. Tiirk mahkemeleri ta-
rafindan verilmis olsa bile; disiplin
suclarmna ve sirf askeri suclara ilis-



ekler

kin mahkumiyet hiiktimleri, disiplin
veya tazyik hapsine iliskin kararlar,
idari para cezasina iliskin kararlar,
adli sicile kaydedilmez.

Adli Sicil Bilgileri
Verilebilecek Olanlar

Madde 9. Adli sicil bilgileri, kul-
lanilis amaci ve verilecegi merci be-
lirtilmek suretiyle; ilgili kisiye veya
vekaletnamede agikg¢a belirtilmek
kosuluyla vekiline, kamu kurum
ve kuruluslarina, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarma
verilebilir.

Taleplerin yazili olarak yapilma-
st sirasinda, adli sicil bilgisinin nigin
istendiginin belirtilmesi ve niifus
kimlik bilgilerini iceren belgenin
dilekgeye eklenmesi; kamu kurum
ve kuruluslar1 ile kamu kurumu ni-
teliginde meslek kuruluslarinca da
kimlik bilgilerinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde bildirilmesi
zorunludur.

Yabanci devletler tarafindan iste-
nilen adli sicil bilgileri taraf oldugu-
mugz ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeler
uyarinca, sozlesme olmayan tilkeler
icin de karsiliklilik esaslarina gore
verilir.

Adli Sicil Bilgilerini

Verebilecek Merciler

Madde 10. Adli sicil bilgileri;
mahalli adli sicillerde Cumhuriyet

Bagsavciliklarinca, asliye mahkeme-
lerinin bulunmadsg ilgelerde kay-

makamliklarca, merkezi adli sicilde
ise genel miidiirliikge verilir.

Mahkemeler ve Cumhuriyet
Bassavciliklar: adli sicil bilgilerini,
kurulmus ise mahalli bilgi islem
merkezinden, kurulmamais ise
bagh olduklar: agir ceza bilgi islem
merkezinden, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasini da iceren 6rnegi
bu Yonetmelige ekli (Ek-4) bilgi iste-
me kagid1 diizenleyerek isterler.

Asliye mahkemeleri bulunmayan
ilcelerde ise; kaymakamliklar, adli
sicil bilgilerini, ilcenin adli yonden
baglh oldugu agir ceza bilgi islem
merkezinden, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasini da iceren 6rnegi
bu Yonetmelige ekli (Ek-5) bilgi is-
tek fisini diizenleyerek isterler.

Adli Sicil Bilgilerinin Silinmesi

Madde 11. Adli sicildeki bilgiler;
cezanin veya giivenlik tedbirinin in-
fazinin tamamlanmasi, ceza mahku-
miyetini biittin sonugclariyla ortadan
kaldiran sikayetten vazgecme veya
etkin pismanlik, ceza zamanasimi-
nin dolmasina iligskin bildirme fi-
sinin genel mudtrliukteki merkezi
sisteme girilerek gitincellenmesini
miiteakip genel mudiirliik tarafin-
dan silinerek arsiv kaydina alinir.

Genel af halinde silme islemi
genel midiirliikce re’sen yapilarak
kayitlar arsive alinir.

llgilinin 6ltimi halinde, kisinin
olumunt tevsik eden resmi belge-
nin Genel Miudiirlige ulasmasini
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miiteakip adli sicil kayd: tamamen
silinir.

Ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimld olim bilgileri ise niifus
kayit bilgileri ile birlikte en geg ti¢
giin icinde ilgili Cumhuriyet Bas-
savciliklarinca genel midirlige
bildirilir.

Tiirk vatandaslar: hakkinda ya-
banci mahkemelerce verilmis olup
Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasiin (f) bendine gore adli si-
cile kaydedilen hiirriyeti baglayici
cezaya mahkumiyet hiktimleri,
kesinlestigi tarihten itibaren mah-
kumiyet kararinda belirtilen stirenin
gecmesiyle, genel miidiirliikce adli
sicil kayitlarindan cikartilarak arsiv
kaydina alinir. Adli para cezasina
mahkumiyet hitkiimleri ile cezanin
ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli
sicil kaydina alinmadan dogrudan
arsive kaydedilir.

Arsiv Bilgilerinin Istenmesi
Madde 12. Arsiv bilgileri;

Kullanilis amaci belirtilmek su-
retiyle, kisinin kendisi veya veka-
letnamede acgikca belirtilmis olmak
kosuluyla vekili,

Bir sorusturma veya kovusturma
kapsaminda mahkeme, hakim veya
savciliklar,

Yetkili se¢im kurullari,

Madde metinlerinde “affa ugrams
olsalar bile” ibaresi bulunan kanun-
larda belirtilen suglara iliskin bilgiler
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0zel kanunlarda gosterilen hallerde
ilgili kamu kurum ve kuruluslari,

tarafindan istenebilir.

Kanunda acikca belirtilmedigi
takdirde, kisi hakkinda alinacak
bir karar veya yapilacak bir islemle
ilgili olarak, bir yakinmin adli sicil
ve arsiv kayitlar1 istenemez ve bu
bilgiler, kisiyi herhangi bir haktan
yoksun birakmak icin dayanak ola-
rak kullanilamaz.

On sekiz yasindan kiictiklerle
ilgili adli sicil ve arsiv kayitlar;
ancak sorusturma ve kovusturma
kapsaminda degerlendirilmek tizere
mahkeme, hakim veya savciliklarca
istenebilir.

Adli Sicil ve Arsiv
Bilgilerinin Silinmesi

Madde 13. Arsiv bilgileri, ilgi-
linin olimii tizerine ve her halde
kaydin girildigi tarihten itibaren
seksen yilin gecmesiyle, tamamen
silinir.

Fiilin kanunla su¢ olmaktan
cikarilmasi halinde, bu suctan
mahkumiyete iliskin adli sicil ve
arsiv kayitlari, talep aranmaksizin,
tamamen silinir.

Kanun yararia bozma veya yar-
gilamanin yenilenmesi sonucunda
verilen beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 kararmin kesinlesmesi
halinde, 6nceki mahkumiyet kara-
rma iligskin adli sicil ve arsiv kaydi
tamamen silinir.



ekler

Bu hallerde silme islemi, genel mii-
dirliigiin teklifi ve Bakan'mn onayz ile
kurulan komisyonca re’sen yapilir.

Adli Sicil Bilgilerinin Sinirli
Olarak Verilebilecegi Haller

Madde 14. On sekiz yasindan
kictiklerle ilgili adli sicil ve arsiv
kayitlar1 ancak sorusturma ve ko-
vusturma kapsaminda degerlendi-
rilmek tizere mahkeme, hakim veya
savciliklara talep halinde verilir.

Haklarinda 6zel kanun hiikiim-
leri uygulanmak suretiyle koruma
tedbirlerinden yararlanarak kimlik-
leri degistirilen bazi sug faillerinin
yeni kimlikleri adli sicil kayitlarina
islenmek {izere genel midurliige
gonderilir.

Koruma tedbirlerinden yarar-
lanarak kimlikleri degistirilenleri
merkezi adli sicile bildirmekle
gorevli makamlar, bu kisilerin
eski kimlikleri ile yeni kimliklerini
ve varsa haklarinda kesinlesmis
mahkumiyet kararlarini birlikte
gonderir. Bu kisilere ait adli sicil
bilgileri de ancak sorusturma ve
kovusturma konusu olan igler se-
bebi ile mahkeme, hakim, askeri
hakim, Cumhuriyet Bagsavciliklari,
askeri savciliklar veya yetkili segim
kurullarinca istendigi takdirde yeni
kimlikleri ile bildirilir.

Adli Sicil ve Arsiv Kayitlarinda
Sorgulama Yetkisi Verilmesi

Madde 15. Bir suca iligskin sorus-
turma ve kovusturma kapsaminda

adli sicil ve arsiv kayitlarinda,

Mahkeme, hakim, askeri hakim,
Cumbhuriyet Bassavcilig1 ve askeri
savcilik dogrudan,

Kolluk ve diger kamu kurum ve
kuruluslar1 Bakan’in onayi ile

sorgulama yapabilirler.

Sorgulamanin usul ve esaslar:
Bakanlik ile sorgulama talep eden
kuruluslar arasinda yapilacak pro-
tokolle belirlenir.

Yiiriirliikten Kaldirilan
Yonetmelik

Madde 16. 13.11.1991 tarihli ve
21050 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanan Adli Sicil Yonetmeligi ytirtir-
liikten kaldirilmastir.

Yiiriirliik

Madde 17. Bu Y6netmelik yayimi
tarihinde yururlage girer.

Yiiriitme

Madde 18. Bu Yonetmelik hii-
ktimlerini Adalet Bakan ytirtitiir.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi
STAJ KREDI YONETMELIGINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

Madde 1.19.12.2001 tarihli 24615
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Ttrkiye Barolar Birligi Staj Kredi
Yonetmeligi'nin 8. maddesinin
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birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Her yil Ocak ayinda, staj kredi fo-
nundan stajyerlere verilecek kredinin
miktari, Tiirkiye Barolar Birligi Yo-
netim Kurulu'nca belirlenir. Miktarin
belirlenmesinde; barolarda staj yapan
stajyerlerin sayisi, fonda toplanan para
miktart g0z oniinde bulundurulur.”

Madde 2. Ayn1 Yonetmeligin 9.
maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Madde 9. Krediden yararlana-
bilmek icin herhangi bir baronun staj
listesine yazilmis olmak ve stajyerin,
ailesinin mal varlig1 ve aylik gelir du-
rumuna gore, ailesinin katkisiyla staji-
nt yapamayacak mali durumda olmasi
gerekir. Kredi almak isteyen stajyer,
kredi basouru formunu doldurarak
diger belgelerle birlikte listesine yazili
oldugu baroya basvurur.

Baro, basvuru dosyasini Tiirkiye
Barolar Birligine ivedilikle gonderir.”

Madde 3. Ayn1 Yonetmeligin 10.
maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Madde 10. Kredi basvurusuna;

a. Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen basvuru formu,

b. Staj kredi talebi tanitim ve mali
durum bildirimi formu,

c. Stajyerin staj listesinde kayith
oldugunu gdsteren baro yazis,
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d. Stajyerin tistlenecegi yiikiimlii-
liikler, geri 6demenin bigimi ve tebligat
adresi ile kefille ilgili belgelerin yer
aldig1 kredi sozlesmesi,

e. Kredinin ddenmesi icin gereken
diger bilgi ve belgeler,

eklenir.”

Madde 4. Ayn1 Yonetmeligin 11.
maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Madde 11. Kredi isteminin ko-
sullara uwygunlugu Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu'nun yetkilen-
dirdigi iiyeleri tarafindan incelenerek
kabul veya ret edilir. Kredi basourusu
ile ilgili karar 30 giin iginde stajyere ve
barosuna bildirilir. Ret kararlar: aleyhi-
ne, stajyer tarafindan, kendisine yapilan
teblig tarihinden itibaren 10 giin icinde,
Tiirkiye Barolar Birligi'ne itiraz edile-
bilir. Itirazlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunda incelenir. Itiraz
iizerine verilen kararlar kesindir.”

Madde 5. Ayn1 Yonetmeligin 17.
maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Madde 17. Tiirkiye Barolar Birligi,
staj kredi birimi tarafindan, stajyerin
beyanlarimin dogrulugu resmi kurum-
lar araciligy ile sorusturulur.

Stajyerin kredi almasina engel bir
durum ortaya ¢iktiginda, bu engel
kayith oldugu baro tarafindan sorus-
turulur.



ekler

Sorusturma stiresince kredi verilme-
sine devam olunur. Sorusturma sonucu
verilen rapor Tiirkiye Barolar Birligi'ne
bildirilir ve stajyere teblig edilir. Stajyer
on gtin iginde bu rapora kars: Tiirkiye
Barolar Birligi'ne itiraz edebilir. Tiirki-
ye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca,
sorusturma sonucuna iliskin rapor ve
varsa stajyerin itirazi incelenir. Ince-
leme sonucu verilen kredinin kesilmesi
karari kesindir.

Kredinin kesilmesine iligkin karar
tarihinde stajyerin kredi borcunun
tamami muaccel hale gelir.

Sorusturmada, Avukatlik Kanu-
nu’'nun sorusturma yéntemine ve
savunma hakkina iliskin kurallart
uygulanir.

Sorusturma sonucunda verilen ra-
porda, kredi basvurusunun yapilmasi
asamasinda yapilan beyanlarin aksi
saptandiginda stajyer hakkinda disiplin
kovusturmast agilir.”

Madde 6. Ayn1 Yonetmeligin 19.
maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“Madde 19. Stajyerin kredi borcu,
staj bitim tarihinden itibaren yirmi
dort ay sonra muaccel hale gelir. Bu
Yonetmeligin 18. maddesi uyarinca
hesaplanan toplam bor¢ muacceliyet
tarihinden itibaren kredi kullanim tak-
sit sayisin gecmemek kosulu ile aylik
taksitler halinde geri ddenir. Toplam
borcun muacceliyet tarihinden dnce
tamamen geri ddenmesi durumunda
herhangi bir faiz talep edilmez.

Kredi borcundan, kefiller de miiste-
reken ve miiteselsilen sorumludur.

Avukathk Kanunu'nun 25. mad-
desi nedeniyle uzatilan staj stireleri,
kredi geri odeme baglangic tarihinin
belirlenmesinde dikkate alinmaz.

Stajyerin, staj sonras1 avukatlik
disinda baska bir meslege girmesi
halinde, kredi borcunun tamami avu-
katlik disindaki meslege giris tarihinde
muaccel hale gelir, avukatlik meslegine
Qirmis olanlara taninan odeme kolay-
liklar: baska meslege girmis olanlara
tamnmaz.”

Yiiriirliik

Madde 7. Bu Yonetmelik yayimi
tarihinde yurtrltage girer.

Yiiriitme

Madde 8. Bu Yonetmelik hii-
ktimlerini Tuirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu yurttiir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
AVUKATLIK STAJ
YONETMELIGINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

Madde 1. 19.12.2001 tarihli ve
24615 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Staj Yonetmeligi'nin 22.
maddesinin {i¢tincti fikras1 asagida-
ki sekilde degistirilmistir.
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“Diizenli, sistematik ve programl
olarak yeterli staj egitimi yaptirma im-
kani bulunmayan barolarda staj yapan
stajyerler icin bu egitim; bolge dzellik-
leri ve stajyer sayilar: g0z oniinde tutu-
larak olusturulacak stajyer gruplarina,
diizenlenecek staj egitim programlar
dogrultusunda ve egitmenler aracili-
Swyla Tiirkiye Barolar Birligi'nce belir-
lenecek esaslara gore verilir.”

Yiiriirliik

Madde 2. Bu Yonetmelik yayimi
tarihinde ytirtirltige girer.

Yiiriitme

Madde 3. Bu Yonetmelik hii-
ktimlerini Ttuirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu ytiritiir.

BILGI EDINME
HAKKI KANUNU’'NUN
UYGULANMASINA ILISKIN
ESAS VE USULLER HAKKINDA
YONETMELIKTE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR
YONETMELIK

Madde 1. 19.4.2004 tarihli ve
2004/7189 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile ytirtrlige konulan Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nun Uygu-
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lanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin 22. madde-
sinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kurum ve kuruluslar, elektronik
posta yoluyla erisim saglananlar da-
hil, erisimine olanak sagladiklar: bilgi
veya belgeler i¢cin basvuru sahibinden,
bilgi veya belgelere erisimin gerektir-
digi inceleme, arastirma, kopyalama,
postalama ve diger maliyet unsurlari
ile orantili élciide ticret tahsil edebilir.
Kurum ve kuruluslarca uygulanacak
bilgiye erisim iicret tarifesi Maliye
Bakanligi'nca belirlenir.

Ancak erisimine olanak saglanan
bilgi veya belgelerin ilk on sayfalarinin

kopyalari igin, postalama maliyeti dahil
herhangi bir ticret alinmaz.”

Madde 2. Bu Yonetmelik yayimi
tarihinde yurtrliage girer.

Madde 3. Bu Yonetmelik hiikiim-
lerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



kitaplar..dergiler...kitaplar...dergiler..kitaplar...dergiler...

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA ONCELIK SUREKLI OLARAK:
SERIATTA MI? KANUN’DA MI?

+ SERIATTAN KANUNA, (Ebiissuud ve Osmanli'da islami Hukuk), Colin
Imber, Ceviri: Murteza Bedir, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2004.

« TARIHCI MUSTAFA ALI, (Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati), Cornell
H.Fleischer, Ceviri: Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1996.

« SENED-I ITTIFAK VE GULHANE HATTI HUMAYUNU, Halil inalcik,
Belleten XXVI1I1/112, s. 603 ve devami, Ankara 1964

« BUROKRASI, BATILILASMA, LAIKLESME, Halil inalcik, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, say1 50, s. 61 ve devami, Ankara 2004.

“Laiklik” ve zaman zaman ayni
anlamda kullaniimakla birlikte ayri bir
icerikte olan “secularisme”, 1789
Fransiz ihtilali'nin sonucu, Aydin- et L5 et LT
lanma Cagdr'nin bir Grand. Devletin .
kaynaginin ve diizeninin tanrisal COMRE I
oldugu seklindeki ortagag dislncesi-
nin yerini insan aklinin egemenligine

TARIHCI MUSTAFA AL

SE RIATTAN KANUNA
EBUSSUUD YE OSMANLI'DA ISLAMI HUKUK

*

CovLin IMBER

TARIH VAKFI YURT YAYINLARL

terk etmesi ile anlam kazaniyor. Sorun
tanrisal kaynagindan aritilan devletile
dinin uyumunu sagdlamak. iste laiklik
veya secularisme bu ihtiyacin truni
olarak, pek ¢ok kavram gibi, Fransiz
intilali’'nden sonra siyaset bilimine
giriyor.

TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

Dogu’nun en blyuk devleti olan
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kitaplar...dergiler.. kitaplar...dergiler.. kitaplar...dergiler...

Osmanli imparatorlugu’nda din sadece inang ve ahlak kurallarindan ibaret
degildi. Ayni zamanda toplum dizeni ve devlet faaliyetleriyle ilgili hikimler
de igceriyordu.

Bunun sonucu olarak 17.ylzyilda “seriat” denilen din hukukuna bag-
lanarak Osmanli imparatorlugu’nda “devlet dondurulmus bir karaktere”
dénusmus idi. Bu durum imparatorlugun her alanda gerilemesine, bati
karsisinda yenilmesine ve fakirlesmesine neden olmustu. Bu durumun di-
zeltiimesi imparatorlugun eski gérkemli glinlerine kavusturulmasi igin 17.
yuzyilda Kogi Bey, 18. ylzyilda Defterdar Sari Mehmet Pasa ve 19. ylzyilin
basinda Ebu Bekir Ratip Efendi padisahlara, istekleri Gzerine tezkereler,
raporlar hazirladilar.

Bitin bu g¢abalardan ortaya ¢ikan ortak sonug, bati kargisinda 17.
yluzyildan sonra yenilgilerden kurtulmak igin yalniz orduyu ve askerlik kurum-
larini yenilestirmek yetersiz kaldigi seklinde olmustur. Devlet kurumlarinin,
toplum duzeninin de modernlestiriimesi gerekmektedir. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak devlet kurumlarinin laiklestiriimesi Tanzimat'la olmustur.

Osmanli imparatorlugu’nda bu ihtiyag ne zaman hissedilmigtir?
Yukarida verilen érneklerde goéruldugu gibi 17. ylzyildan itibaren.

O giine kadar Osmanli imparatorlugu, acaba Batr'nin devlet anlayisinin
anti laik olmasindan dolayl mi, yoksa kendi diizeninin laik karakterinden
dolayl mi Bati kargisinda bdyle bir ihtiyag duymamistir?

Cevaplandiriimasi gereken soru bu.

Osmanli imparatorlugu’'nun duraklama ve gerileme devrinin de ayni
zamanda baslamasi ilging degil mi?

Halil inalcik, “Biirokrasi, Batililasma, Laiklesme” adli makalesinde
“Tirkler, IX. Yiizyilda islam diinyasina girerek bu diinyayi idare etmeye
basladiklari zamandan itibaren devlet idaresine yeni bir gelenek getirdiler.
Bozkir imparatorluklarindan gelen bu gelenek, devletin her sey (stilinde
mutlak eylem bagimsizligi ve kamuya ait meselelerde yasama hakkinin
Hakan’a/deviet’e ait olmasi bigiminde tanimlanabilir. Béylece Islam diinya-
sinda ortaya g¢ikan Tiirk devletlerinde tiire (toru, tiiziik, yasa) veya kanun,
seriatin diginda varligini strddriiyor ve kamu hayatini devlet siyasetini bi-
cimlendirmede esneklik saglayarak ve seriat kurallarini en liberal bigcimde
yorumlayarak, devleti onun ¢ikarlarina en uygun sekilde idare ediyordu.
Kanun rejimi ayni zamanda, gercek durumlarin zorladigi reform ve yenilikleri
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getirmekte de kolaylik sagliyordu.” demekte ve Osmanli’’dan énceki Anadolu
Turk devletlerinde de yasanin énemini vurgulamaktadir.

Bu anlayisin 16. ylzyill sonuna kadar devam ettigi anlasiimaktadir.
16. ylizyilin “Nisanci”si Mustafa Ali, Osmanl imparatorlugu’nda bozulmay
yasalara karsi duyarsizlikta buluyor ve elestiriyordu. Mustafa Ali, Nisanci
“Miifti-i kanundur diyordu ve “kanunun hem &rf hem yasa olarak Osmanli
devlet ve toplumunun temeli oldugu inanci’ndadir. Kanun din digl adaletin
ve dlzenin simgesi olarak Osmanli devletinde seriata yakin bir yer tutmak-
tadir. “Kanunun miiftiisii” olan Nisanci devletin manevi vicdaninin yarisini
temsil etmektedir.

Bu bilgilerimiz 1g1ginda Colin imber’in kitabinin giris bélimiinde dile
getirdigi, “17.ytizyilin baglarinda ortaya ¢iktigi gériilen ve modern tarihgilerin
siklikla tekrar ettikleri bir Osmanli gelenedgi, 1.Sileyman iktidarinda Eblis-
sud’un sekiiler hukuku seriata uyumlu hale getirdigi” iddiasi sureci daha
anlamh kilmaktadir. Ebissuud Efendi, kanun anlayigi ile seriati uyumlu
hale getirdigi ve bunun da 6zellikle 17. yzyildan sonra Osmanh hukuk ve
toplumunun dinsellesme surecine hiz verdigi gérilmektedir. Kitap t¢ kisim-
dir. I. Kisim, Tarihsel ve Hukuki Arka Plani (Osmanli imparatorlugu, Hukuk
ve Ebiissuud, Hukuk: Seriat ve Kanun); ikinci Boliim, Hukuki Otoritenin
Kaynaklari (ilahi Hukuk ve Osmanli Padisahi, Sultan ve Hukuki Egemenlik,
Halifelik); 3. Kisim Hukuk Ayrintilari basliklarini tasimaktadir.

Gergekten de 17. ylizyildan itibaren Osmanl imparatorlugu’nda ciddi
bir dinsellesme ¢abasi baslamis ve devleti dinsellestirmek konusunda inigli
¢ikigli bir yol izlenmistir. Tanzimat’in ilanina kadar ve ondan sonra, toplumu
dinsellestirme c¢abasinda olanlarla buna direnenler arasinda kiyasiya bir
mucadele olmustur. Yenilikgiler isin 6ztinde yani ekonomi, sanayi ve egitimin
yayginlastirilmasi konusunda basarili olamamislar, yenilik adina yapilanlari
ise dinsellesme yanlilari kabullenmemiglerdir. Bu nedenle yenilik hamleleri
Cumhuriyete kadar karsi devrim ve isyanlarla devre digina itilmistir.

Devleti dinsellestirme yolundaki bu yogun muacadeleli iki yuzyildan son-
ra, Tanzimat'la devletin laiklesmesi slrecine girilmis ve Cumhuriyet rejimi
ile de amaca ulasiimistir. Bu nedenle toplumun ve devletin dinsellestiriimesi
gabalarinin bes yiz yillik bir ge¢gmisi bulunmaktadir. Buglinki ¢abalarin
gercek anlamini ve gelisimini iyi anlayabilmek igin bu surecin aydinhga
¢lkmasi ve tartigsiimasi gerekmektedir.

Biz “Seriattan Kanuna” kitabi dolayisiyla bu konuda kiglik bir adim
atmayi denemekteyiz.

Teoman ERGUL
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BiR BILIRKISININ ANILA-
RI
VE BAZI YORUMLAR

Atilla Inan, Ankara

Yargilamada, yargicin uzmanlik
isteyen konularda bilirkisiye bagvur-
masi son derece hakli ve gereklidir.
Bir ihtiyacin sonucudur. Ancak,
yargi¢glarimizin gesitli nedenlerle
uzmanlik gerektirmeyen konularda
ve daha vahimi hukuk kurallarinin
uygulanmasimi gerektiren durumlarda
bile bilirkisiye bagvurmalari, uzman
olmayanlarin bilirkisilik yapmalar
ve raporlarinin mahkeme hiikmiine
dayanak olmasi, hem yargiy1 hem de
bilirkisileri hakli elestirilerin hedefi
haline getirmektedir.

Hukuk¢u ve emekli Sayistay
Denetgisi Atilla Inan, bilirkisilik
deneyimlerini bu kitapta anlatirken
bilirkisilik kurumunun savunusunu,
objektif olma gayreti iginde yerine
getirmege calismakta, bilirkisilik
kurumu ile ilgili aksakliklara dikkat
cekip alinmasi gereken Onlemleri
gostermektedir.

Degerlendirmelerini yasadig1 ve
tanik oldugu olaylar esliginde “Bilir-

[E1)

kisiligin Aydinlar A¢isindan Onemi”,
“Once Egitim”, “Orgiitlenme 7 “Ca-
lisma Kosullar, Sorunlar ve Oneri-
ler” ile “Biiyiik Kusku” bagliklari

altinda anlatmaktadir.

Bilirkisi ve Hakemler Dernegi
Baskani1 Inan’m, bilirkisiligin etkili
ve bagimsiz bir kurum olarak or-
glitlenmesi cabalar1 dikkate deger
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olmakla birlikte; kendi meslek ve
bilim dalindan bagimsiz bir bilirki-
siligin imkansizligimi ve yaratacagi
olumsuz sorunlar ile saglayabilecegi
maddi ve manevi haksiz kazanimlar
aciklayamamaktadir. (0312 435 19
07 'den temin edilebilir.)

INANC, ANLATIM VE
ORGUTLENME
OZGURLUKLERI,

Giiney Ding, Izmir Barosu yay1-
n1, Izmir 2005.

[zmir Barosu iiyelerinden Avukat
Giiney Ding’in, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 9, 10 ve 11. madde-
leri baglaminda “Inan¢, Anlatim ve
Orgiitlenme Ozgiirliikleri” baslikl
kitab1 Izmir Barosu yaymlari arasinda
yayimlanmis bulunuyor.

Anayasa’nin 90. maddesinin
almis oldugu son sekilden sonra ulu-
sal mevzuat igerisinde kabul edilmesi
gereken Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin yorumu niteligindeki kitabin
hukukgculara bu alanda yol gdsterici
niteligine deginmek istiyoruz.

Kitapta ¢ok sayida Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi kararma atif
yapilmakta, Tirkiye’deki uygulama
hakkinda objektif elestiriler ve go-
risler yoneltilmektedir.

DERGILER
KONYA BAROSU DERGISI,
Ocak 2006, Y1l 3, say1 4, Hu-
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kuk-Haber-Kiiltiir Dergisi.

Konya Barosu’nun alt1 ayda
bir ¢ikardigr Hukuk-Haber-Kiiltiir
igerikli Baro Dergisi’nin Ocak sayisi
elimizde. Dergi Anayasa Mahke-
mesi lyesi Sacit Adali, Yargitay C.
Bassavcist Nuri Ok, Danigtay iiyesi
Selcuk Hondu, Konya C. Bagsavcisi
M. Fatih Ozdemir, Konya s Mahke-
mesi Hakimi Halil Ozdemir, Konya
C. Savcis1 Cihat Ergiin, Malatya
Bolge Idare Mahkememsi Baskani
Osman Ermumcu gibi yargi¢ ve sav-
cilar yaninda Fevzi Kayacan, Ozgen
Kiigiikkoner, Ugur Senaydin, Nezih
Dagdeviren, Suat Sahin, Ahmet Oz-
demir, Hakki Unalmis, Giilden Ha-
marat, Hiiseyin Ugur, Osman Sengiil,
Fatma Karanlik ve Salih Taytak gibi
avukatlarin da yazi ve karikatiirleriy-
le zengin icerik ve glizel bir sayfa dii-
zeni ve temiz bir baski ile tabloid boy
cikmistir. Konyali sair avukatlar Ali
Aysu, Osman Sengiil, Celal Altintas,
Ali Ugur Giindem’in imzalar1 dergi-
nin siir sayfasini siislemektedirler.
Ayrica Tip Fakiiltesi 6gretim {iyesi
Prof. Dr. Fuat Yondemli’nin “Barakli
Tki Hukukgu Ugbeyi” adli makalesi ile
Dog. Dr. M. Onursal Cin’in “Yerel ve
Uluslar aras Yasal Metinlerde Insan
Uzerinde Deney” baslikli makaleleri
bulunmaktadir.

ESKISEHIR BAROSU
DERGISI,

Say1 8, Ekim 2005

Eskisehir Barosu’nun ¢ikar-
makta oldugu hukuk dergisi son

sayisinda “Eskisehir Barosu’'nda
Kayitli Avukatlara Iliskin Cegitli
Gostergeler, Analizler ve Yorumlar”,
“Avukatin Disiplin Hukuku”, “Mu-
ris Muvazaast”, “Avrupa, Avrupa
Birligi ve Alman Hukukunda Haksiz
Rekabet”, “Klasik Egemenlik Kura-
mi ile Giiniimiizdeki Kamu Hizmeti
Anlayisinin Catismast”, “Alman
Hukukunda Disiplin Mahkemeleri”,
“5237 sayu Tiirk Ceza Kanununda
Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma
Suclart”, “Thatcher Déneminden
Itibaren Ingiltere’de Kamu Hizmeti
Alaninda Meydana Gelen Geligme-
ler” basglikli makaleler yer almakta-
dir. Ayrica Tiirkiye/Dalan davasinin
Ilker Gékhan Sen tarafindan cevirisi
ile Elsa Avrupa Gen¢ Hukukcgular
Dernegi’nin Kurgusal Durusma
Yarismast i¢in Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 3. ve 4. sinif 6gren-
cilerinin hazirlamis oldugu dosya
yayimlanmaktadir.

ISTANBUL BAROSU
DERGISI

Kasim-Aralik 2005 sayisi

Yeni bi¢im ve zengin igerigiy-
le biiyiik bir atithm yapan Istanbul
Barosu Dergisi genis Yargitay ka-
rarlar1 yaninda, 6zellikle Av. Ismail
Gomlekli’nin 9. Hukuk Dairesi karar
derlemesiyle dikkat cekmektedir. Bu
sayida ayrica, Prof. Dr. Tugrul An-
say’mn “Ticaret Kanunu mu, Ticari
Isletmeler Kanunu mu Yoksa Ayri
bir Anonim Sirketler Kanunu mu?”,
Av. Basar Yalti’'min “Cumhuriyet
Hukuk Devrimi”, Prof. Dr. Ersan
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Sen’in “Insan Uzerinde Deney Yap-
ma Sugu”, Hilmi Seker’in “Strazburg
Yargi Kararlarinda, Dogru, Hakli,
Yasal ve Makul Gerekce Bicimleri”,
Av. Talih Uyar i “Icra Hukukunda
Istihkak Davasi Kavrami”, Giines
Ayyildiz’in *“ Eski ve Yeni Medeni
Kanuna Gore Evlilik Icinde Kadinin
Hukuki Durumu ile Ilgili Yenilik ve
Degisiklikler” baglikli degerli ma-
kaleler yayimlanmakta olan dergi
hukukgularin vazge¢ilmez basvuru
kaynaklarindan sayilma niteligini
korumaktadir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlartyla Istanbul Ba-
rosu’nun Sanal Dava Yarigsmasi’nda
birincilik kazanan ekibin dava dosya-
s1 yayimlanmaktadir.

Eskisehir Baro Dergisi’nde
yayimlanan Elsa Avrupa Geng
Hukukgular Dernegi’nin Kurgusal
Durusma Yarismasi i¢in Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3. ve
4. sinif 6grencileri Demet Yorulmaz,
Devran Giinday, Ali Bagbug, Mehmet
Emin El¢i ve Umit Arik’in hazirlamis
oldugu dosya ile Istanbul Barosu’nun
Sanal Dava Yarismasinda Birincilik
kazanan Alper Can Aykag, Zehra Ba-
har, Halil Polat ve Vedat Temel’den
olusan ekibin hazirladig: evrak geng
hukukg¢ularimiz hakkinda giiven du-
yulmasina neden olacak niteliktedir.

Kendilerine bizlere verdikleri
gururdan dolay1 tesekkiir ediyoruz,
caligmalarinda basarilar diliyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
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ADLI BILIMLER
DERGISI

TURKISH JOURNAL OF FORENSIC SCIENCES

F8Y Ankara Uiniversitesd Tip Fakidvesi

E4 Sectin Yaynali AS.
sl

ADLI BILIMLER DERGISI,

Ankara Universitesi Tip Fa-
kiiltesi ile Se¢kin Yayincilik A.S.
tarafindan ortaklasa yayinlanan der-
ginin dordiincii cilt, dordiincii sayisi
yaymmlanmis bulunmakta. Adli Tip
ile ilgilenen hukukgularinda ilgiyle
izleyebilecegi derginin bu sayisinda
“Maksillofasiyal Travmalarin Adli
Tp Ac¢isindan Degerlendirilmesi”,
P anoramik Radyogrifilerden Kimlik
Tespiti ve Antermortem Arsiviemenin
Onemi”, “Narkotik fntokasyonlarda
Akciger Patolojilerinin Morfolojik
Ozellikleri” baslikl1 makaleler dikkat
c¢ekici niteliktedir.
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POPULER HUKUK DERGILERIi
Ayda KAYAR
Hiiriyet, 22.01.2006, Pazar Eki

Mahkeme kararlarimi1 okuyup, anlamak bile siradan bireyler igin
zor. Yargitay kararlar1 ya da AIHM’ye giden dava belgelerinin icinden
¢ikmak ise ¢ogu zaman imkansiz. Oysa, AB siireciyle birlikte, giinliik
hayatimizi etkileyen bir¢ok uygulama yeniden bi¢imlendi.

Bu ihtiya¢ popiiler hukuk dergilerini yaratti. Artik aylik yayimlanan
popiiler dergiler sayesinde, hukuktaki degisimi giinliik konugma dilinde
okumak miimkiin.

Tirkiye’de yayimlanan bircok hukuk dergisi var. Ancak bunlarin
cogunlugunu fakiilteler ya da barolar ¢ikarryor. Onlarca sayfalik, hukuk
diliyle yazilmis, bilimsel makaleleri okumak siradan bireyler ig¢in
anlamsiz. Oysa, son yillarda c¢ikan popiiler hukuk dergileri ile giincel
hukuk sorunlarini ve tartismalarin1 anlayabiliyoruz. Kitapg1 ve gazete
bayilerinde bulabileceginiz dergilerden ikisi “Giincel Hukuk™ ve “Yeni
Hukuk”. Her iki dergi de giindemi takip ederek, bizi bilgilendirmeyi
amagliyor.

Dogan Burda Dergi Grubu’nca yayimlanan Giincel Hukuk Dergisi’nin
Yayim Yonetmeni Prof. Dr. Koksal Bayraktar, ilk amacin halkin anladig
dilde hukuk yazmak oldugunu soyliiyor. Fakiilte ve baro dergilerinin 30-
40 sayfalik makalelerden olusan 600-700 sayfa igerikli bilimsel yayinlar
olduguna dikkat ¢eken Prof. Bayraktar, “Bu dergiler topluma seslen-
mez, bir mithendis, doktor bunlari okudugunda sorunlarini ¢ézemez”
diyor. Tamamen giincel hukuk sorunlarma deginen bir dergi yapmay1
amagladiklarin1 anlatan Bayraktar, Gilincel Hukuk’ta makalelerin en
cok bes sayfa oldugunu anlatiyor. Giincel Hukuk, konularin dogrudan
icine giriyor ve agikliyor. Derginin bir bagka amaci ise genis ve soyut
olan Yargitay ile AIHM kararlarmi 6zet olarak okuyucuya anlatmak,
sonuglarina dikkat cekmek.

Ocak ayinda 25’inci sayist yayimlanan dergi ortalama 2500-3000
okura ulasiyor. Bayraktar’a gore bu say1 ikiye katlanabilir.
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4 YTL’ye satilan derginin okur profilini ise agirlikli olarak yargig,
savcl ve hukuk fakiiltesi Ogrencileri olusturuyor. Farkli meslek
gruplaria da ulastiklarini sdyleyen Prof. Bayraktar’in hedefi, hukuk¢u
olmayan okuyucu sayisini artirmak.

HAYATI TAKIiP EDiYORUZ

Yazihane Yayinevi'nce bu ay dordiincii sayisi yayimlanan “Yeni
Hukuk” Dergisi’nin sahibi ve Genel Yayin Yonetmeni Adnan Ekinci
ise hukukun giindemini degil, hayatin i¢indeki hukuku takip ettiklerini
soylityor. Dergi, gliindemde olanlar1 analiz ediyor, hukuki boyutlarini
acikliyor, gazetelerde okudugunuz haberlerden ne anlam ¢ikarmaniz
gerektigini anlatiyor.

Toplumun hukuku hep merak ettigini ancak dil ve tslup engeli
bulundugunu belirten Ekinci, bu dergi sayesinde sokaktaki bireye
ulagtiklarint sdyliiyor. Yeni Hukuk, toplumu ilgilendiren hukuk hab-
erlerini ve sorunlarii irdelemek isteyenlerin uzanip alabilecegi bir
dergi. Ekinci, dergiyi icerik ve mizanpaj olarak haber dergilerine yakin
buluyor. Bilimsel makaleden ¢ok, haber ve arastirmalara yer vermeyi
yegliyor.

[k sayis1 1700 satan 6 YTL fiyath derginin tiraji 2000’i asti. Cok
yeni oldugu i¢in heniiz okur profili net degil. Ancak ilk sayisi bayilerde
ikinci sayis1 ise bayi ve adliyelerde satilmis. Adliye satiglarinin pek fa-
zla oynamaya neden olmadigini belirten Ekinci, hukuk dis1 okuyucunun
azimsanmayacak sayida oldugunu diisiiniiyor.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi YAYINLARI’na
www.turhankitabevi.com.tr
Ve

www.sanatkitabevi.com.tr

adreslerinden ulasabilirsiniz.
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