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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK ISTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukailik Birolan, Avuketlik Ortaklilarin av.tr altinda alon adi, 6megin xyz.av.ir, tohsis edilebilir. DNS yanefimine yapilan
bagvurular sohsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis sagloyicilor tarafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bogvurunuzu yapmadon www.barebirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [ov.tr] Alt Alan Adi Tohsis Kurallan ve [av.trAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullonim Taohhiitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan odlan htps://www.nic.ir adresinden online bosvury ile baslatilacak bir prosedire gére verilmektedir. [av.tr] alf olon ads tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.tr adresine online bagvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yopabilir.

Soyet Bogvuruyu siz yopiyorsaniz:

Orline bogvury prosedirinin ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® clmaniz gerekmekdedir. Sorumly kody almak icin hitps://wwwi.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvuru sirasinda colison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca htips://vww.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvuru siresinde yardim menisinin alfinda bulunon formlarden alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin senvis seglayiciniza donisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik effirerek
Tiirkiye Barolor Birligine ulaghrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarcfindon bagvurunuz incelenerek onaylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirileceki.

6) DNS yanetimi yapilan enline bagvurunun ardindan Torkiye Barolor Birliginden verilecek onay tzerine; tarcfiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan edinin [ yada elmak istediginiz ov.tr alindeki alan adinin] tehsisinin yapildiging dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulagmasini takip eden 5 giin icinde size fohsis edilmis alan adine oit 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yapilmas: sarttir oksi fakdirde fohsis edilen alon adi otomatik olarak silinecektic

7) Bagvurusunu yopip falepte bulundugunuz fov.tr] alfindaki elen adiniz, [yada xyz.ov.ir seklindeki alan adiniz]alan adinin ahsisine doir elekironik
posta geldikten ifibaren kullomima hozirdir. Tahsis islemi famamlanan bir alt olen adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web tzerinden yapilacakhr.
Aynca alon adina iliskin tim uyanilar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecekfir.

8) Torafiniza tahsis edilen clan adina iliskin tim kurollor Avukatitk Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tabiidir.
Avukatin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakhr.

TBB Bilgi islem Dairesi
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® Tlrkiye Barolar Birligi'nin yayin organidir.

® Dergide yayimlanan yazilarda ileri stirilen gorisler yalnizca yazar
larina aittir, TBB’yi baglamaz.

® iki ayda bir yayimlanir.

® Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gosterilmeden bagka bir yerde
yayimlanamaz.

ILETISIM ADRESI / COMMUNICATION ADDRESS
Turkiye Barolar Birligi Bagkanhgi

Yayin igleri Blirosu
Karanfil Sokagi 5/62
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'NE YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1 1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windows’un degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ¢iktisi ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gésterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde 10 punto harf
biyiikliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullaniimasi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gondermelidirler.

6. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek rapor
dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar’ bélimiinde basiimasina, yazarindan rapor gergevesinde
dlizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir.

7. Yazar tarafindan “Hakemli Yazilar” béliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu'nun karart ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderiimeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay icinde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’na ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimi iin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri gevrilmesi icin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, Ingilizce, Aimanca, Fransizca ve italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmis olursa olsun, ULAKBIM kosullari igin,
yazarin olanagi varsa, yazinin bagliginin Tiirkge ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olugan Tiirkge ve ingilizce 6zetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Deryisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazis kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'in HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 5denecek; ayrica yazarina ii¢ adet Dergi
gonderilecektir.



ICINDEKILER

Yrd. Dog. Dr. Tugrul KATOGLU

Yrd.Dog. Dr. A. C. YENIDUNYA
M. Emin ALSAHIN

Dr. A. Vahap DARENDELI

Dr. Devrim GUNGOR
Av. Cem Cagatay ORAK

Dr. Necla OZTURK YILMAZ

Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZBEK
Prof. Dr. Bilge UMAR

Av. Dr. Ozden SAV

Av. Serkan AGAR
Mustafa OZEN

Yargitay Kararlari
Danigtay Kararlari

Disiplin Kurulu Kararlari

1
25
29

43

94

135
161

4

265
321

343

360
393

409
423
446

Yasalar, Tliziikler, Yonetmelikler 457

Ekler
Kitaplar - Dergiler

474
488

Haberler

Baskandan

Ekip Halinde Yir(tiilen Faaliyetlerde
Giiven llkesi ve Ceza Sorumlulugu

Bireyin Serefine Kargi Suglar

Medya Yogunlasmasi, Tekellesmenin Denetimi ve
Cogulculugun Kurulmasi

Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata

Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi
Sirecinde Nasil Doldurulacak?

5543 Sayli iskan Kanunu Hikiimleri Uyarinca
Tirk Vatandaglhiginin Kazaniimasi

Avrupa Birligi'nde Alternatif Uyusmazlik C6zimd

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla
Simdiki HUMK Kurallarina Getirilmek istenen
Degisikliklerin Baglicalari

Su Hakki
Vergi Yargisinda Davaya Konu icrai Islem ||

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Uzerine Diistinceler



GELECEK SAYILARIMIZDA

Yayimlanacak Yazilardan Bazilari

Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi
Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI, Dr. Devrim GUNGOR

Ceza Hukukunda Onemsiz Har_eketler
Dog. Dr. Hakan HAKERI

Haberlesme Ozgirliginiin Siniandirimasi
(Postada EI Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapllan_i_leti§imin Denetlenmesi)
Yrd. Dog Dr. Handan YOKUS SEVUK

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet
Dr. Mustafa CAN

iftira Sugu
Akif YILDIRIM

Mudafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi,Sinirlari ile Uygulamada
Karsilasilan Sorunlarin AIHM ictihatlari Isiginda Degerlendirilmesi
idari Yarginin Giincel Sorunlari ve Yargi Kara rlarinin Uygulanmamasi
Av. §. Cankat TASKIN

idari Islemlerin idare Tarafindan Resen icras!
Hasan DURSUN
Avrupa Birligi Hukuku ve Kurumsal Yapisi
Diinden Bugtine Tiirkiye - Avrupa Birligi liskileri
M. Akif OZER

AIHS m. 6 Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulanmasi
Erol CICEK

Tasinmaz Satislarinda ihale Kararlarinin Kaldiriimasi ve Tamamlayici Artirma
icra ve [flas Kanunu'na Gore Ihalesi Yapilan Tasinmazlarin Tahliyesi

Av. Murat DONMEZ

Bir Yaptirim Tiirli Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi
Haluk GOLAK, Ugurtan ALTUN

idari Yargida Dava Agma Ehliyeti
Mehmet ALTUNDIS

istinaf Kanun Yolunda Bélge Adliye Mahkemesinin
Kesif Yapmasi ve Tanik Dinlemesi Uzerine Distinceler (Ceza)
Mustafa ALBAYRAK



editor’'den...

Cumbhurbaskanlig1 ve genel secimlerin yapilacagi 2007 yilina girerken,
2006 yilinin son iki ayinda savunma alaninda ciddi sorunlar yasandi. Bunla-
rin hakli ve makul nedenini bulmak zordur.

* Avukatlik yasasinda yapilan degisiklikle, meslegin gelecegi i¢in 6nemli
bir argtiman olan, hukuk egitiminin daha kaliteli yapilabilmesi icin hukuk
fakiiltelerine de motivasyon saglayabilecegi dustintilen “avukatlik simavi”
timden kaldirildi. Bu maceranin ¢ykiistinii baskanimizin yazisinda bula-
caksiniz. Ancak bu yasama faaliyetinde en dikkati ¢eken traji-komik nokta,
Adalet Bakani'nin son oturumda hiiktimet siralarindaki yerini “Tarim ve Koy
Isleri Bakani"na terk etmis olmastydi. Dolayisiyla bu degisikligin Bakanlik ta-
rafindan tam olarak benimsenmedigi, ancak Basbakanin arzusu ile yapildig:
kesinlikle ortaya cikiyordu. Bu konudaki haberleri de zaten Basbakanlik ya-
lanlamadi, diizeltmedi. Boyle bir ihtiya¢ duyulmada.

* CMK’'nin 150. maddesi ile CMK Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Kanun'un 13. maddesinde degisiklik yapilarak “adil yargilanma hakk:”
baglaminda saglanmis olan haklardan geri doniildi. Biiyiik miicadeleler so-
nunda kazanilan “zorunlu miidafilik” uygulamasinin alani daraltild.

* Uzlasma kurumunun kapsami genisletilerek, cezalarin genel tnleme
ve caydiricilik 6zelliklerini ortadan kaldiracak diizenleme yapildi. Baska bir
nitelik aranmadan, sadece “hukuk 6gretimi” gormiis kisilerden uzlastirici segi-
minin de uygun olmadig1 goriisii yaygindir.

* 1136 say1il1 Avukatlik Kanunu ve 5271 sayili CMK ile saglanan barolarin
ve avukatlik mesleginin kazanimlar: ellerinden alindi. CMK 6deneginin tah-
sis ve kullanilmasimda barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi devre dis1 birakilarak
savunma hakkin kisitlayabilecek uygulamalar yapabilecek yiirtitme erkine
gorev verildi.

Dogal olarak biitiin bu gelismelerde bagimsiz yargi, bagimsiz savunma
gibi kavramlari igsellestirememis bir kiiltiiriin izlerini gormekteyiz. Bu kiilttir,
ray ve hiz yapan lokomotiv varsa “hizli tren” yapilabilecegini sanan bir gafleti,
apronda deve kurban ederek ugaklar: koruyabilecegini sanan bir anlayisi, son
sistem uyari1 cihazlariyla donanmis zirhli araci terk ederek balyoza sarilan bir
davranisi, erkek hastasini muayene etmekten veya rontgenini cekmekten ka-
¢inan bir tip anlayisini da igermektedir.

* % %

Dergimiz gelecek sayidan itibaren yogun hukuk yayin yapan kitapevle-
rini tanitacak bir yaz1 dizisine baglayacaktur.

Bu yolla hem hukuk yayinciliina hem de hukukgulara karsi olan gorev-
lerimize katki yapabilecegimizi diistiniiyoruz.

Saygilarimla.
Teoman ERGUL
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI YONETIM KURULU VE BARO BASKANLARININ
2-3 Aralik 2006 KIZILCAHAMAM TOPLANTISI SONUG BILDIRISI

Yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil eden avu-
kat ve avukatlik meslegi; hukuki sorunlarin ve anlasmazliklarin adalete ve hakkaniyete
uygun olarak ¢éziimlenmesi, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi, bireylerin hak
ve 0zgurliklerinin korunmasi ve hukuk devletinin iglerliginin saglanmasi baglaminda,
yasamsal bir 6Gnem ve degere sahiptir.

Bu amagla, diinyanin biitlin gelismis demokratik tilkelerinde, savunmanin ve savunma
mesleginin dnindeki engeller kaldinlmis, uluslararasi sézlesmelerle avukatlarin mes-
leklerini &zgirce yerine getirmelerine olanak saglanmis, avukatlik mesleginin kalitesinin
yiikseltiimesi amacliyla, basta avukatiik meslegine sinavla kabul olmak (izere, pek gok
onlem alinmis iken gliniimiz iktidarinin, Turkiye Barolar Birligi ve 78 baronun muhalefetine
ragmen Avukatlik Yasasi’'nda degisiklik yapmak suretiyle avukatlik sinavini kaldirmis olma-
sl,” sadece avukatlik meslegdine yonelik agir bir saldiri degil, ayni zamanda vatandaglarin
hak ve yararlarinin tehlikeye atilmasina yonelik talihsiz ve 6ngoriistiz bir adimdir.

Zira, Avukatlik Yasasr'nda yapilan degisiklikle kaldirilan ‘Avukatlik Sinavr’, ‘sadece
vatandaglari ehil olmayan meslek sahiplerinden korumak igin degil, ayni zamanda égrenci
adaylarini ehil olmayan hukuk fakdiltelerinden korumak, hukuk egitiminde saglikli rekabeti
saglamak igin gereklidir.

Hukuk devletinin korunmasinda ve ona sahip ¢ikilmasinda, ceza mevzuati ve
yargilamasi yasamsal dederdedir. Ceza adaletinin saglanmasi konusunda, demokratik
pek ¢ok Ulkede avukatlarin ve barolarin gérev ve etki alanlarinin sinirlari genisletilirken,
gunimiz iktidarinin bu alanda daraltmaya gitmesi, kazanilmis pek ¢ok haklari ¢igne-
yerek, uluslararasi sdzlesmeler ile Avrupa Birligi normlarini géz ardi ederek, barolar
ve avukatiik meslegini etkisiz kilmaya galismasi, biz avukatlarin ve avukatlik yasasi ile
hukukun Gstinligind, insan haklarini savunmak ve korumakla gérevlendirilen barolarin
kabul edebilecegi bir anlayis degildir.

Bitin bu nedenlerle, glinimuz iktidarinin zorunlu midafilik kapsaminda yapilan
avukat gorevlendirmelerinde ve CMK &ddenekleri konusunda Tirkiye Barolar Birligi ve
Barolari etkisiz kilmak, Adalet Bakanligr'nin mali ve idari vesayeti altinda gorev yapacak
yeni bir CMK avukathg tird ihdas etmek ve avukatlari angarya ile galistirmak amaci ile
5271 sayill CMK ve 5237 sayili TCK da degisiklik iceren yasa tasarilari ve tekliflerinin
TBMM'de gérisUliyor olmasi, sadece avukatlik meslegine ve barolara yonelik siyasi
amagcli bir tasfiye eylemi degil, daha gok hukuku ve hukukun Gstlnligi ilkesini, hukuk
devletini tahrip etmeye yonelik kabul edilemez bir olumsuz gelismedir.”

Tim bu nedenlerle asagida isim ve imzalari bulunan Baro Baskanlari olarak;
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1. CMK’nin 150. maddesi ile CMK Yur(rlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’un 13. maddesinde degisiklik yapiimak Uzere hazirlanan tasari ve
teklifin geri ¢cekilmesini,

2. 1136 sayili Avukatlik Yasasi ve 5271 sayilil CMK Yasasi ile barolarin ve
avukatlik mesleginin kazanimlarina saygili olunmasini,

3.5271 sayilh CMK ve 5237 sayili TCK'da degisiklik yapiimasi 6nerilen yasa
tasari ve teklifleri ile uzlasma kurumunun kapsaminin genisletilerek, cezalarin
genel 6nleme ve caydiricilik 6zelliklerini ortadan kaldiracak, yani sira zorunlu
midafilik uygulamasinin alanini daraltacak ve yine savunma hakkina énemli
Olglde kisitlama getirecek diizenlemelerden vazgegilmesini,

4. 01 Ocak 2007 tarihinden itibaren uygulamaya konulacak olan yasa ile
calismak zorunda kalan tim emeklilerin maaslarindan vazge¢gmelerini veya
aylik gelirin %35’ine varan oranda ek prim 6demelerini dngéren ve Turkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin anayasal niteliklerinden olan sosyal devlet ilkesine
aykiri dizenlemeden ivedilikle geri donlimesini,

5. Uluslararasi s6zlesmelerle giivence altina alinan mahpus ve sanik
haklarina saygili olunmasini, bu baglamda ceza ve tutukevlerinde uluslararasi
standartlara uyulmasini, talep ediyoruz.

Bu taleplerimizin kabul edilmemesi, hukuka, hukukun Ustinlugu ilkesi-
ne, hukuk devleti kavramina aykiri, barolarin ve avukatlik mesleginin hem
kisiliklerine ve hem de kazanilmis haklarina yonelik sistemli saldirilara son
verilmemesi durumunda, Turkiye Barolar Birligi ve barolar olarak, her turll

hukuki ve demokratik haklarimizi kullanacagimizi kamuoyunun ve yiritme
erkinin bilgilerine sunariz. Saygilarimizla.

* Yasalar igin Ekler bolimine Bkz.

HiLMi BECERIK’i KAYBETTIK

Aydin Barosu avukatlarindan olup uzun yillar
(1969-1988) Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
uyeligi ve TBB Baskan Yardimciligi yapmis Hilmi
Becerik agabeyimizi kaybettik. 1926 yilinda Aydin'da
dogan Hilmi Becerik, 1949 yilinda Ankara Hukuk
FakUltesi'ni bitirmis, 1969 yilinda Turkiye Barolar
Birligi'nin ilk genel kuruluna Aydin delegesi olarak
katilmigtir.

Evli ve bir gocuk babasi olan degerli agabeyimize
Tanrr'dan rahmet ailesine ve meslektaslarina sabirlar
dileriz.
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13. BARO BASKANLARI TOPLANTISI
YAPILDI

2-3 Aralik 2006 tarihlerinde Kizilcaha-
mam’da TBB Bagkani TBB Yénetim Kurulu
Uyeleri ve 71 baro bagkaninin katilimi ile 13.
Baro Baskanlari Toplantisi yapildi.

Yeni secilen 35 baro bagkant ile toplantiya
katilan diger baro bagkanlari biri birleriyle ta-
nistilar. Toplanti tutanaklari gok kisa zamanda
yayimlanacag! icin burada bilgi veriimemekle
birlikte toplanti sonunda Ankara’'da yapilan
basin toplantisinda agiklanan ortak bildiri yan
tarafta bulacaksiniz.

AVUKATLIK SINAVI KALKTI

AKP Konya Milletvekili Avukat Ahmet
Isik'in 23 Aralik 2006 tarihinde OSYM
tarafindan yapilacak Avukatlik Sinavi'nin
ertelenmesine iliskinkanundegisikligi  teklifi
TBMM Alt Adalet Komisyonu'nda ve ana
Komisyonda yapilan gériismeler sonrasinda
“sinavin kaldiriimasi” sonucuna ulasti.

Teklifin Adalet Bakanh§r'nda goriistiimesi
sirasinda TBB adina Avukat Ozcan Cine,
teklifin yerinde olmadigini israrla savunma-
sinakarsin Adalet Bakanligi birokratlari,
toplantiya katilan milletvekillerinin de etkisi
ile teklifi tasari olarak benimsenmesi uygun
gorlimastdr.

Sonraki asamada TBMM Alt komisyon ve
ana Komisyona gorUsleri alinmak Uizere davet
edilen Turkiye Barolar Birligi Baskani Av.
Ozdemir Ozok, “Sinavin yapilmasi gerektigine
iliskin” gdrus ve gerekgelerini agikladi. Ancak
bu gorlgler dikkate alinmadi. TBMM Genel
Kurulu'na “1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun
sinava iliskin... maddelerinin kaldiriimasr”
seklinde indirilen tasari, CHP milletvekille-

rinin muhalefetine ragmen AKP'li milletvekil-
lerinin oylariyla 28.11.2006 ginli oturumda
kabul edilerek Cumhurbaskanligi'nca da
onaylandiktan sonra 14.12.2006 glnli ve
27376 sayili Resmi Gazete'de 5558 sayili
no’su ile yayimlanarak yiriirliige girdi.

Bilindigi gibi, 1136 sayili Avukatiik Kanu-
nu'nun 3. maddesinde, 2. 5. 2001 glini
ylirlirlige giren 4667 sayli yasa ile bu,ylk
6lcide cok 6nemli degisiklikler yapilmis
ve avukatlik meslegine kabul sartlarina ...
Avukatlik sinavini basarmig olmak...” kosulu
eklenmisti. Sinava girecek olan avukat
stajyerlerinin bir kisminin ebeveynleri bazi
milletvekillerinin de gabalariyla TBMM’nin
25.06.2002 ginli oturumunda; “égretmentik
gérevi ile avukatlik gbrevinin birlikte scirdiriil-
mesi” konusunda yapilan degisiklige (Gegici
madde. 20) ek olarak “sinavin 02.05.2001
tarihinde hukuk fakdiltelerinde égrenci olanlar
igin uygulanmayacagi” yolunda bir paragraf
eklenerek sinav, fiili olarak yaklasik 4,5 yil
sire ile ertelenmisti.

Son olarak yapilan kanun degisikligi ile
sinav tamamen kaldirilarak, bundan sonra
“‘avukatlik sinavi”konusu giindemden gikari-
larak avukatlik mesleginin gelismesi yolundaki
yogun ¢abalara agir bir darbe vurulmustur.

Bu sinav yapilabilseydi hukuk ve staj
egitiminin eksiklikleri objektif dlcutlerle tespit
edilmis olacak, OSYM'ce gerceklestirilecek
sinavin sekil ve icerigi  degerlendirilerek
gerekli diizeltmelere gidilebilecek, sinav
oldugu i¢in bu dénem dzellikle kendini daha
iyi yetistirmeye calisan avukat stajyerlerinin
biyiik gogunlugunun galismalari heba edilme-
mis, Turkiye Barolar Birligi’ tarafindan yapilan
Hukuk Egitim-Staj reform ve avukatlik mesle-
ginin daha kaliteli hale getirimesi ¢alismalari
kesintiye ugratiimamig olacakti.
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TBB baskani: Ozdemir Ozok Selanik te Ata’nin evinde izel defiere yazarken

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
HEYETi SELANIK’'TE

TBB Baskani Ozdemir Ozok ile aralarinda
TBB Yonetim ve Disiplin Kurulu tiyelerinin de
bulundugu bir TBB heyeti, 10 Kasim Pazar
gund Blytk Atatlirk’ln Selanik'teki dogdugu
evde, aramizdan ayriliginin 68. yildonimu
nedeniyle dizenlenen térene katildi. Ozok,
BlyUk Atatlirk'iin aziz hatirasi 6nlinde sayg!
durusu sonrasli ani defterine Tlirk avukatlar
adina su metni yazd:

“Sevgili ATAM,

Dogumunun 125. yilinda ve aramizdan
ayrilisinin 68. yil déniimtinde, Selanik’te dog-
dugun evi ve yasadigin kenti Tiirk avukatlari
adina olusturulan bir heyetle ziyaret etmekten
onur duydugumuzu ve anlamli bir gérevi
yerine getirmenin heyecanini yasadigimizi
ifade etmek isterim.
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Ttrkiye Barolar Birligi olarak bu anlamli
giinde ve mekanda size ve eserlerinize olan
sarsilmaz inancimizi, évincimuzi ve baglli-
gimizi bir kez daha kararlilikla yineliyoruz.

Aziz ATAM,

Bin bir gile ve getin kosullar altinda ger-
ceklegtirdiginiz Kurtulug Savasrnin bagarilari
lizerine kurdugunuz laik, demokratik, ¢agdag
Tirkiye Cumhuriyeti, kbkleri o glinlere giden,
tutucu, gerici, dinci ve béliicii kimi muhalefet
odaklarina karsin, halkimizin size ve dev-
rimlerinize olan inang ve bagliligi nedeniyle
bélgesinin en saygin ve gli¢li devleti olma
6zelligini stirddirebilmektedir.

Clnkd halkimiz, ulusumuzun ve llke-
mizin ¢agdas geleceginin sizin ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir' 6zdeyigi-
nizin ¢izdigi aydinlik yolda oldugunu bilmekte
ve inanmaktadir. Ayrica yurttaslarimiz, bag-
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nazliktan ve karanliktan ¢ikamamig toplum-
lari gérdiikge de size minnet ve bagliliklarini
yinelemektedir.

Degisen ve giderek ¢oziilen ulusal ve
uluslar arast iligkiler yaninda, her gegen giin
daha da bozulan ekonomik ve toplumsal yapi-
mizda bizlere rehber olan sizin ‘Benim mane-
vi mirasim, ilim ve akildir’ s6zlerinizdir.

Ayrica sizin, savasg! ve devrimci ka-
rakterinizi tamamlayan barisgi ve demokrat
kisiliginizi simgeleyen ‘Yurtta bans, diinyada
baris’ sézleriniz de savundugumuz ilkelerin
basinda gelmektedir.

Bagimsizlik savasimizin énderi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu, biyik komutan,
essiz devlet adami, aziz ATATURK,

125 yil 6nce diinyaya geldiginiz ev ve
kentte, sizi sonsuzluga ugurladigimiz 10
Kasim 1938 gintinin 68. yil dénimiinde
huzurunuzda sayg! ile egiliyor, devrimlerinizin
yilmaz takipgisi oldugumuzu tiim diinyaya
haykiriyoruz.”

“CUMHURBASKANI SEGiMi ONCESI
CUMHURBASKANLIGI”
KONULU SEMPOZYUM

Trkiye Barolar Birligi 12-13 Ocak 2007
tarihlerinde Ankara'da “Cumhurbagkan: Segi-

mi Oncesi Cumhurbagkanlig” konusunda bir
sempozyum diizenledi.

Tirkiye Barolar Birligi Bagkani Avukat
Ozdemir Ozok'un agis konusmasindan sonra,
ilk giin birinci ve ikinci oturumda “Baskanlik
Sistemi ve Cumhurbagkani”politik ve bilimsel
yénden incelenecek, ikinci giin “Cumhur-
baskaninin Nitelikleri ve Yetkiler” masaya
yatirilacaktir.

Prof. Dr. Cemil Oktay (Maltepe U.), Dog.
Dr. Serap Yazici (istanbul Bilgi U.), Yrd. Dog.

Dr. Sule Ozsoy (Galatasaray U.), Prof. Dr.
Ersin Kalaycioglu (Isik U. Rektérii), Prof. Dr.
Ahmet Mumcu(Bagkent U.), Yrd. Dog. Dr.
Ece Goztepe (Bilkent U.), Prof. Dr. Ergun
Ozbudun (Bilkent U.), Prof. Dr. Siiheyl Batum
(Bahgesehir U. Rektérii), Prof. Dr. Necmi
Yiizbasioglu (Galatasaray U.) konusmaci
olarak sempozyuma katilacaklardir

TURK CEZA HUKUKU DERNEGI
301. MADDEYi YENIDEN DUZENLEDI

Tartismali TCK 301. madde ile ilgili olarak
Av. Taylan Erimer, Av. Fikret Ikiz ve Dog.
Dr. Umit Kocasakal'dan olusan Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi komisyonu asagidaki metni,
Dernek Bagkani Prof. Dr. Duygun Yarsuvat ile
Gazeteciler Cemiyeti Bagkani Orhan Ering'in
katildigi bir basin toplantisi ile kamuoyuna
acikladilar.

“Madde 301: Tiirk milletine ve anayasal
organlara hakaret

(1) Tiirk milletine, Cumhuriyete, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne, hiikiimete, devletin
yargi organlarina yahut askeri veya emniyet
kuvvetlerine, bunlarin sayginlhidini tehlikeye
digiirecek sekilde alenen hakaret eden kisi
alti aydan iki seneye kadar hapis veya 180
glinden az olmamak (izere adli para cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada sayilan organlara veya
kurumlara hakaret kasti olmaksizin, elestir-
mek amactyla veya bilim ve sanat 6zguirliigli
sinirlari iginde yapilan digiince agiklamalari
sug olugturmaz.

(3) Birinci fikrada belirtilen sugun;

a)Tirk milletine veya Cumhuriyete yonelik
olarak iglenmesi halinde sorusturma re’sen,

b) Belirtilen diger organ ve kurumlara
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kars! islenmesi halinde sorugturma ancak bu
organ veya kurumlarin verecekleri izin ile”

yapilir.

TURK-ARAP AVUKATLARI ORTAK
TOPLANTISI YAPILDI

Tarkiye Barolar Birligi ile Ankara Baro-
su'nun Arap Ulkeleri barolar ile ortaklasa
duzenlemis olduklari “Liibnan’a Yapilan Sal-
dirlar-Filistin Sorununun Uluslararasi Hukuk
ve Insan Haklarina Olan Etkileri lle Diinya
Barigr’na Olan Etkisi Yoninden Hukukgularin
Konuya Bakig Agilar” konulu sempozyum 17-
18 Kasim 2006 guinleri Ankara’da yapildi.

ilk giin agilis téreninde Adalet Bakani
MUstesari Fahri Kasirga, Tlrkiye Barolar
birligi Bagkani Ozdemir Ozok, Ankara Barosu
Baskani Vedat Ahsen Cosar ile Arap Barolar
Birligi Bagkani Sameh Ashour ve UIA Orta
Dogu Bélge Temsilcisi Sami Akl'in konugma-
larindan sonra, TBMM Eski Bagkani, Disisleri
Eski Bakani Hikmet Cetin'in baskanliinda
Mohamed Walid Al-Tesh, (Suriye Barosu
Bagskani ) “Israil'in, Uluslararasi Hukuka aykiri
olarak Filistin ve Liibnan’a yaptigi saldirilarda
isledigi sug ve ihlaller” konusunda; Cengiz
Candar, (Gazeteci) “Orta Dogu’da sinirlar
ve [srailin Mesruiyet sorunu” konusunda;
Abdel Azzim Al Moughrabi (ALU Genel
Sekreter Yardimcisi) “Filistin Sorunu ve Arap
Ulusal Giivenlidini tehdit eden tehlikeler
(Uluslararasi, Bélgesel ve Ulusal Perspektif)”
konusunda; Mostapha Al-Asir (Tripoli Barosu
Baskani) “Israil'in Liibnan’a Yaptigi Askeri
Operasyonlara Karsi Hukuki Girigimlerde
Bulunma Yollari Uzerine Bir Hukuk calismas/’
konusunda teblilerini sundular.
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ikinci oturum Fas Barolar Birligi Bagkani Al
Tayeb Al Sas| baskanliginda yapildi. Ahmed
Al-Sayyad (Filistin Barosu Bagkani) “Bizler
Avukat olarak, gogunlukla Siyasetgilerin gii-
dimdindeki Kiiresellesme ve sonu gelmeyen
Militarizmden kaynaklanan, niifusun biiyik
bir kisminin aci, utang ve yoksulluk iginde
yagamasini 6nleyebilecek modeller ve ana-
lizler iiretemez miyiz?”; Soli Ozel (Gazeteci,
Aragtirmaci, Bilgi Universitesi) “Planlanmis
Sonuglar: Israil'in Hizbullah ile savagi ve
Orta Dogu Politikasinin degisen dinamikleri.”,
Omar Zein, (ALU Genel Sekreter Yardimcisi)
“Israil’in (izerine diisen Yasal Yiikiimlilikler
ve Tazminat zorunlulugu”, Al-Basheer Ragab
Al-Twir ( Libya Barosu Bagkani), Otekini sey-
tan yapmak diiriist bir politika degildir; Dogu
ve Bati mutlak olarak ayrilabilecek bayraklar
degillerdir; adaletsizligin ve zulmin tarihi
birbiriyle baglantilidir. O halde bizle, Arap
ve Turk Barolari olarak insanhdi, 6zellikle
de gelecek kusagi sonu gelmeyen savas
ve acilardan kurtarmak, elestirel distinceye
olanak tanimak ve ortak 6zgrliik ve karsilikli
aydinlanmaya sahip olmak igin neler yapabi-
liriz? konularinda konustular.

ikinci giin ilk oturum TBB Genel Sekreteri,
Eski Milletvekili Av. Giines Girseler baskan-
higindan yapildi. Sami Akl (UIA Orta Dogu
Bélge Temsilcisi), “Gerek Araplar, gerekse
[srailliler, kendilerini rahatsiz eden sorunlari
ordularinin yarim asri agan bir siiredir ¢bze-
mediklerini gbz éniine alarak baris yolu ile
cézemezler mi? Bu konuda Arap ve [srailli
entelektieller (izerlerine diisen gérevier ye-
rine getiriyorlar mi? Barig artik cok mu uzak-
ta?”, Samir Kharfan (Urdiin Barosu Bagkan
Vekili Temsilcisi), “Kadim Filistin Ve Kadim
[srail Topraklarinda Israilliler Ve Filistinliler
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Icin Bagimsiz Bir Laik Devlet Olamaz mi?”,
Fathy Khalil (Sudan Barosu Bagskani), “Anlik
tatmin saglayan, pek az 6z bilgi ve glivenilir
analiz igeren, gliniimdiziin sasirtict bagimiilik
iliskilerini elestirel bigimde anlamaya degil,
savunmaci 6z gururu oksamaya yarayan bir
yutturmaca olan Medeniyetler Catismasi,
[slam veya Bati tiirii genel soyutlamalarin
pesinden siiriiklenmek yerine, gigli ve
gligstiz toplumlara, akla dayali laik siyasete
ve cehalete, adalete ve adaletsizlige dair
evrensel ilkelere dayali kavramlar (izerinde
distinmeye hukukgular olarak nasil katki
yapabiliriz?”, Dog. Dr. Mahmut Mutman( Bil-
kent Universitesi), “Nazizim, [srail ve Filistin”
konularinda konusma yaptilar.

ikinci Oturum Bagkanligini Bahreyn Ba-
rosu Baskani Dr. Abbas ISSA HILAL yapti.
Abdulsattar Bin Moussa( Tunus Baro Bas-
kani) “Uluslararasi Hukuk'un gikmaza girdigi
noktalar”, Prof. Dr. Hiiseyin Bagci (ODTU
Uluslararasi llikileri) “1945 ten baslayarak
2006’ya kadar Ortadogu’ya Global Bakis!’,
Ahmet Al-Sayyad (Filistin Baro Bagkani ),
“Filistinli Mdilteciler igin Geri Doniis Hakki”
ve Ceren Giirseler (ODTU (MA) Uluslararasi
iliskiler Uzmani), “Kurulugundan Hamas’a
kadar Filistin Kurtulus Orgiiti” konularinda
sunum yaptilar.

iSTANBUL'DA BULUNAN HUKUK
FAKULTELERiI DEKANLARI iLE
TOPLANTI YAPILDI

istanbul’da bulunan on bir hukuk fakiil-
tesi ve Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiltesi
dekanlari ile Bahgesehir ve Galatasaray Uni-
versitelerinin hukukgu rektérlerinin katilimi ile
geleneksellesmeye bagslayan TBB ve hukuk
fakiilteleri toplantisi istanbul'da yapildi.

Toplantiya gagrilan Rektorler veya tem-
silcileri ile bitin hukuk fakiilteleri dekanlari
veya temsilcileri toplantiya katildilar.

Toplanti sonunda Anadolu’da bulunan
hukuk fakulteleri dekanlari toglantisindan
sonra ortak hareket etme karari alinmasi
konusunda gorts birligine varildi.

10 ARALIK iNSAN HAKLARI GUNU
KUTLANDI

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirisinin kabul ginii olan 10 Aralik insan
Haklari Giinii Tirkiye Barolar Birligi insan
Haklari Merkezi'nin diizenledigi gesitli etkin-
liklerle kutlandi.

ilk olarak insan Haklari Merkezi Baskani
Prof. Dr. RonaAybay'in agiklamalariyla insan
Haklari Evrensel Bildiri’nin bir kitapcikla ilgili-
lerin incelemesine sunuldu.

Karikatlrciler Vakfi ile Tlrkiye Barolar
Birligi ortaklaga “insan Haklari” konulu bir ser-
gi acti. Ayrica sergi ile ilgili olarak bir kitapcik
yayimlandi. Sergi sirasinda bir koktey! verildi.
Ayni glin aksam karikaturciler ile birlikte
yemek yenildi.

10 Aralik glini Ankara Barosu Egitim
Merkezi (ABEM), Danistay Fahri Baskani
Nuri Alan, Emekli Bliydkelci Faruk Logoglu,
Av. Talay Senol ve Yrd. Dog. Dr. Kerem
Altiparmak’in katilimi ile “Biirokrasi ve insan
Haklari” konulu bir panel yapildi.

Panelin acis konugsmalarini TBB Bagkan
Yardimcisi Av. Unsal Toker ile TBB-IHAUM
Baskani Pof. Dr. Rona Aybay yaptilar.

Genis bir izleyici kitlesinin ilgi ile izledigi
panelden sonra insan Haklari kutiama toren-
leri sona erdi.
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HAKIM VE SAVCI MESLEGINE
KABUL YETKISi
ADALET BAKANLIGI’'NDA DEGILDIR

Yargiglar ve Savcilar Birligi (YARSAV)'In
actigi dava sirasinda Danistay Adalet
Bakanligrnin sinav ve milakatla hakim ve
savcl almasi islemiyle ilgili cok énemli bir
karar ald!.

YARSAV, bakanhgin idari yargida 100,
adliyargida 500 hakim ve savci adayi alimina
yonelik sinav ilaniyla, buna esas olan Adli ve
idari Yargida Hakim ve Savci Adayligi Yazili
Sinav, Miilakat ve Atama Yonetmeligi'nin y(-
rirligundn durdurulmasi ve iptalini istemisti.
YARSAV, Bakanlik yetkilerinin yargi bagimsiz-
I1§1 ilkesine aykiri oldugunu savunmustu.

Ancak bakanlik, acilan davaya ragmen
stireci baglatmis ve idari yargi hakim adayligi
igin yazili sinav OSYM tarafindan 15 Ekim
2006'da yapilmisti. Adli yargi hakim adayla-
rinin yazil sinavi da 25 Kasim'da yapilacaktr.
Bakanlik, idari yargi hakim-savci adaylig
yazili sinavini kazanan 482 adayin listesini
aciklamig, mulakat tarihini de duyurmustu.
Danigtay’sa davall bakanliktan savunma
istemisti.

Danigtay 12. Dairesi, bakanlidin ‘dava
reddedilsin’ savunmasini yeterli bulmadi ve
bakanligin idari ve adli yargi hakim ve savci
adayi alimina iligkin ilanlari iptal etti.

Daire kararini, gerek Hakimler ve Savcilar
Kanunu, gerek Adalet Bakanligi'nin Kurulu-
suna lliskin Kanun'da, Adalet Bakanligrnin
hakim ve savci adaylarini almada sinav
yapma yetkisi’ olduguna dair bir hiikiim bu-
lunmadigr’ gerekgesine dayandirdi. Danistay,
sinava esas olan ydnetmeligin tamaminin
yiriitmesini de durdurdu.

Daha sonra Danistay idari Dava Daireleri

18  TBB Dergisi, Say 68, 2007

Kurulu, Adalet Bakanligi'na hakim ve savci
sinavi dizenleme yetkisi taniyan yasanin,
“Anayasa’ya aykirilik’ iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesini kararlagtirdi.

Kurul, Anayasa Mahkemesi’nden gelecek
kararin beklenmesi icin Adalet Bakanligr'nin
actigi hakim ve savci sinavinin 5 ay sireyle
yUrltmesinin durdurulmasini da karara bag-
ladi. Boylece, sinavla ilgili ikinci kez yuriit-
meyi durdurma karari verilmis oldu. Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa’ya aykirilik’ iddiasini
yerinde gorirse, Adalet Bakanligrna sinav
yapma yetkisi taniyan Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 8 ve 9. maddeleri iptal edilecek
ve bakanlik, hakim ve savci adayligi sinavi
yapamayacak. Olasi iptal karari halinde; y(ik-
sek mahkemenin gerekgesi dikkate alinarak
yeni yasal diizenleme yapilacak. Hakim ve
savcilik sinavi diizenleme yetkisinin, Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kurulu'na devredilmesi de
glndeme gelebilecek.

AVRUPA KONSEYi INSAN
HAKLARI KOMISYONERI
THOMAS HAMMARBERG TBB'Yi
ZIYARET ETTi

Avrupa Konseyi insan Haklari Komis-
yoneri Thomas Hammarberg, 1 Kasim'da
baglayan 3 gunlik Tarkiye ziyaretinin ilk
giiniinde, TBB'ni ziyaret etmistir. Bagkan Oz-
demir Ozok'un istanbul'da olmasi nedeniyle
katilamadigi gérismede, Hammarberg'i ve
beraberindeki yardimcilarini TBB Bagkan Yar-
dimeist Av. Unsal Toker ve IHAUM Bagkan!
Prof. Dr. Rona Aybay karsiladilar.

insan Haklari Komisyonerinin gérevi,
Avrupa Konseyine Uye 46 devlette insan hak-
larina sayginin ve bu alanda bilinglenmenin
artmasina hizmet etmek olarak tanimlan-
mistir. Komisyoner, Avrupa Konseyi icinde
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bagimsiz bir konumda galismakta ve bir tr
‘ombudsman” sayllmaktadir. Hammarberg'in
ziyareti, Turkiye’de kamu denetgiligi kanunu-
nun yirdrliginin Anayasa Mahkemesi'nce
durduruldugunun agiklanmasinin hemen
ardindan gerceklesmistir. TBB'nde gorlisme
sirasinda Hammerberg'in sorulari (zerine,
kendisine kanunun gelecegi konusundaki

haberler...haberler...
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olasiliklar tzerinde bilgi verilmistir. TBB’nin
tarihgesi, yapisi ve caligma alanlari konu-
sunda verilen bilgilerle yakindan ilgilenen
Hammarberg, kendi kurumu ile TBB arasinda
isbirligi kurulmasinin gok yararl olacagina
inandigini ve bunun igin ilk adim olarak
TBB'nden bir heyetin Strazburg'u ziyaretinin
yerinde olacagini belirtmistir.

* Midafi tayini sugundan

dan

YARGI IGNEYI KENDINE BATIRDI

ANKARA - Yargida otomasyona gegildigi savunulsa da, yeterli ve ni-
telikli isglicii agigi komik sonuglara yol agryor. Bunun bir 6rnegi ‘glildiiren
suglar’ oldu. Dosyalardaki yazim hatalarina gore; Tiirkiye'de ‘hakikate
aykiri muhalefette bulunmak’, ‘kagakgiliktan pismanlik duymak’, ‘tedavi
igin bagvurmak’ sug. 'Sugun izne tabi olmas!’, ‘amme kagitlarinin kapsami
ve tarifi’, 'umumi isiklar: keyfi surette sondiirme’ suglari da var!

Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ernalbant, her bir harfi dahi
onemli olan yarg: kararlarinda 'sugun adi’ bsliimiinde yapilan yazim
hatalarini derledi. Ernalbant, yargidaki merkezi otomasyon sistemi
olan UYAP sistemine giren dosyalarda rastladigi 58 hatayi 'UYAP'ta
ilging sug adlari’ bashgi altinda toplarken ‘adalet. org' sitesinde de
yayimladi. Ernalbant'in UY AP sistemindeki dosyalardan segtigi ve tek
harfine dokunmadan listeye aldigi 'yeni suglar’ soyle:

* Hakikate aykiri muhalefet sugu,

* Kagakgtliktan pismanlik sugundan
+ Tedavi i¢in bagvurma sugundan

+ Sugun izne tabi olmasi sugundan

- Amme kagitlarinin kapsami ve tarifi sugundan
- Alt ve Ust Siniri Gosterilen Idari Para Cezasi sugundan
+ Umumi 1siklar keyfi surette sondiirenler sugundan
* Sahte para devletin itibarini tehlikeye diisiirdiiyse sugundan
- Izinsiz yikici, 6ldiiriicii esya 6nemsiz miktardaysa sugundan
* Kagak ve yasak esyay! zamaninda buldurmamak sugundan
* Felaketi 6nleyici aletleri yok etmek sugundan
+ 765 S. K. nun Kitap Bap ve Fasillarina Yapilmig Olan Yollamalar
5237 S. K. na Yapilmig Sayilir sugundan
* Memur diizenledigi evraktaki olaylari gergege aykiriysa sugun-
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- Idari Para Cezasinin Tahsilinden Sonra Ilgili Kuruluga Bildirilmesi
sugundan

* Terérle Miicadele Kanunu Kapsamina Giren Suglardan Mahkdm
Olanlarin Sartla Saliverilmeleri sugundan

- Sahtecilikte memur, resmi ticari senetler sugundan

* Bir ciirmii 6ven ve halki kanuna uymamaya tahrik eden, Suga kapali
tahrik sucundan

* 4926 sayili KMK. da giimriik kom. ve ITIRAZ. sucundan sanik A.
Bolgesi Trafik Ekipler Amirligi hakkinda yapilan yargilama sonunda,

* Dost devletin resmen gekilmis bayragini yirtarsa. sugundan

- Olcii ve tarti aletleri tarifi sugundan

* Casusluga taksirle yol agma sugundan

* Dik. ve ted. le adam yaralama ve éliimde sirketin sor. sugundan

* Hafif para ve hafif hapis cezalarinin idari cezaya gevrilmesi
sugundan

+ 765 sayili Kanuna Yapilan Yollamalar 5237 sayili Kanunun Ilgili
Hiikiimlerine Yapilmis Sayilir sugundan

* Terdrle Miicadele Yasasi Kapsamindaki Suglardan Mahkiim Olan-
larin Muhafazasi

* Sahte para basmak -Kalpazanlik sugundan sanik Calisma Ve Sosyal
Giivenlik Bak. Bélge. miid. hakkinda yapilan yargilama sonunda

* Yargi Kararindan Once Alacagini Yurda Getirenler sugundan sanik

e e Jeeen

yargilama sonunda,
+ 4926 sayili KMK da silah kullanma yetkisi sugundan

+ Agir Ceza Mahkemesi'nin Verdigi Idari Para Cezasina Itiraz
sugundan

+ Adam kaldirmada haberlesme nakli sugundan

+ Terdrle Miicadele Kanunu Kapsaminda Mahkdm Olanlarin Haklar:
sugundan

*+ 4926 sayili KMK. para c. nin tah. miit. sorum. sugundan.
*+ Gogmen kagakgiligi yasamlarini tehlikeye sokmussa sugundan...

(Adnan Keskin /Radikal)
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AB’DEN VE CCBE'DEN HABERLER

Haz.: Av. D. Derya YESILADALI
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

I. AB'DEN HABERLER
* ISPANYA YENI AVUKATLIK KANUNU

Ozellikle avukatlik meslegine girisi diizenleyen 34/2006 sayili
“Ispanya’da Avukatlik Meslegine Giris” Kanunu 30 Ekim 2006 ta-
rihinde yayimlanmistir. S6z konusu Kanun yayimindan bes yil
sonra ytrurluge girecektir. Kanuna gore mesleki yeterlilik igin;

1. Denetlenen ve resmi bir staj egitim alinmasi,

2. Adalet Bakanlig1 ve Egitim bakanliklarinca akredite edilecek
kurslara devam edilmesi,

3. Baro’ya kayit olunabilmesi i¢in alinacak avukathik unvamn
Adalet Bakanlig1 tarafindan verilmesi,

Gerekmektedir.

Ayrica, mesleki yeterliligin saptanmast icin;

1. Staj/ Egitimin yeterliliginin saptanmasi,

2. Meslek kurallar1 ve deontoloji bilgisinin degerlendirilmesi,

3. Adalet Bakanlig1 ve Egitim Bakanlig1 tarafindan toplanacak
bir degerlendirme Komitesi,

4. Bu degerlendirmenin en az yilda bir kez yapilacagy,

Belirtilmektedir.

e HiZMETLER DIiREKTIFi

Avrupa Parlamentosu’nda iki yildir stiren gortisme ve tartis-
malarin sonucunda, Kasim ayinda yapilan Genel Kurul toplanti-
sinda, {iye tilkeler Hizmetler Direktifi taslag1 konusunda bir go-
rus birligine varmislardir. Bu uzlasma Aralik ayinda toplanacak
olan Bakanlar tarafindan formdiile edilecek ve bundan sonrasi soz
konusu Direktifin tiye devletler tarafindan {i¢ yil icinde uygulan-
masina kalacaktir. Bu Direktifin temel taslarindan bir tanesi de;
avukatlar dahil hizmet sunucularinin diger bir tiye tilkede hizmet
sunabilmeleri igin yerine getirmeleri gereken formaliteleri tek bir
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merkezde yapmalar1 olacaktir. Bu Direktif, avukatlara iliskin di-
ger Direktiflerin oncelikle uygulanacagini da diizenlemektedir.
Hizmetler Direktifi daha gok bosluklar1 doldurma gorevi yapa-
caktir. Bu baglamda, Barolar ve Hukuk Dernekleri bu Direktifin
uygulanmasinda hiikiimetle yakin galisma icinde olacaklardur.

* KARA PARANIN AKLANMASI

Kara paranin aklanmasiyla miicadele gorevi yapmakta olan
Mali Eylem Goérev Giicii(Financial Action Task Force)(FATF) Ka-
sim ayinda bir konferans diizenlemistir. Bu Konferans'in amacy;
uygulamada avukat-miivekkil iliskisi igerinde bildirim ytikiim-
lultigunin nasil isledigine bakmaktir. Bu Konferans’ta avukat-
larin bildirimde bulunup bulunmayacag tartismasindan ziyade
bu ytiktimliiltigtin uygulamada nasil islerlik kazanacag: gortistil-
miustiir. Bilinecegi gibi, Belcika Barosu Ikinci Kara Para Aklama
Direktifi'nin iptali icin girisimde bulunmustur. Adalet Divani bu
konudaki kararini 14 Aralik’ta verecektir. Diger taraftan, Avrupa
Komisyonu avukatlarin bildirim ytiktimliiltigtintin etkileri konu-
sunda bir rapor tizerinde ¢calismalarin stirdirmektedir.

* YENI YUZYILDA IS HUKUKU

22 Kasim tarihinde Avrupa Komisyonu is hukukuyla ilgili bir
Yesil Teblig yayimlamistir. S6z konusu Teblig cok tartisma ya-
rattig1 gibi isveren sendikalarindan da biiytiik tepkiler almistir.
Bu calismanin temelini modern ve esnek bir ¢alisma ortami sag-
lanirken isgiler i¢in arzu edilen emniyet diizeyi nasil saglanma-
Iidir ana fikri olusturmustur. Yesil teblig, “isttihdam” ve “kendi
kendini isttihdam” gibi kavramlarin tanimlanmasina gerek olup
olmadig1 ve ayrica her tiirlii is aktine uygulanabilecek bir “haklar
diizeyi” olmasi gerekip gerekmedigini ele almistir.

« SIRKETLER HUKUKU

AB Komisyonu, sirketlerin kayitl1 biirolarin1 AB tiyesi tilkelerde
daha rahat hareket ettirebilmelerini saglayacak bir Direktif oneri-
sinde bulunmustur. Diger taraftan, AB sirketler hukukunun basit-
lestirilmesi konusunda da girisimler bulunmaktadir. Bu girisimin
amaci, ticari is bakimindan gereksiz ve masrafli ytiktimluliikleri
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ortadan kaldirmaktir. Ayrica, bir hisse bir oy kavramu tizerinde
de tartismalar baslatilmistir. Komisyon bu konulardaki ¢alisma
raporunu Oniimiizdeki yil Mayis ayinda beklemektedir. Calisma
raporunun alinmasini takiben bir Oneriler paketi hazirlanacaktir.

* FINANSAL HiZMETLER

AB Komisyonu 16 Kasim tarihinde yatirim fonlari ile ilgili ola-
rak Beyaz Teblig (White Paper)’i yayimlamistir. S6z konusu Teb-
lig; sinur Stesi pazarlama hizmetlerinin artirilmasi konusundaki
onerilerin detayin1 vermekte, toplu yatirimlar ve devredilebilir
menkul kiymetler

konusunda yetki konusunu acgiklamakta, piyasada konsolidas-
yon kriterlerini agiklamaktadir. Diger taraftan, Komisyon finansal
hizmetlerle ilgili olarak bir seri mevzuat degisikligini ontimiizde-
ki y1l sonbaharinda yayimlamay: planlamaktadir.

* AILE HUKUKU

Aile hukuku konusunda Temmuz 2006 tarihinde bir AB Y&-
netmelik Taslagr yayimlanmistir(EU Divorce Regulation). S6z
konusu Taslak Briiksel II (2201/2003) sayili yonetmeligi degis-
tirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Nitekim yeni diizenleme
ile ilk defa sinir 6tesi bosanma davalarinda uygulanacak hukuku
saptamak tizere kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmas: konu-
sunda degisiklik getirilmektedir.

* SINIR OTESI ALACAKLARIN TAHSILI

AB Komisyonu Avrupa’da parasal alacaklarin tahsili uygula-
masini iyilestirmeye yonelik bir tartisma baslatmistir. Komisyon;
bor¢lularin alacaklilar tarafindan banka hesaplarmi biiytik bir
hizla ayn1 Uye Ulke veya bagka bir Uye Ulkeye tastyarak izlerini
kaybettirmekte, dolayisiyla takip ve tahsili zorlastirmaktadirlar.
Zira alacaklilar ayni hizla hareket ederek sz konusu hesaplari
bloke edememektedirler. Ayrica, hukuki, usul ve dil engelleri de
sinir otesi takip ve tahsilleri pahali kildig gibi geciktirmektedir.
Bu dogrultuda, AB sinurlar1 iginde mahkeme kararlarinin icrasinm
hizlandiracak etkin bir mekanizma gelistirmek i¢in ¢alismalarini
stirdtirmektedir.
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II. CCBE'DEN HABERLER

* TBB'nintiyesibulundugu AvrupaBarolar Konseyi(CCBE) nin
Genel Kurul Toplantis1 24-25 Kasim 2006 tarihinde Briiksel de ya-
pilmustir.

* Genel Kurul Toplantisinda, Bulgaristan ve Romanya’nin
2007 Ocak ay1 itibariyle AB'ne tam tiye olmalar1 nedeniyle s6z
konusu tilke Barolar1 ve Baro temsilcileri CCBE'nin tam tiyesi ol-
mustur.

e Diger taraftan, AB iiyesi olmamakla beraber Isvigre'nin hem
CCBE'nin kurucu iilkelerden olmasi, hem de AB miiktesebatini
benimseyerek uygulamakta olmasi, 6zellikle avukatlar ve avu-
katlik meslegi ile AB diizenlemelerini uygulamakta olmasi nede-
niyle Isvigre’de CCBE tam {iyesi olmustur.

* Toplantida ayrica Karabag ve Sirbistan gozlemci tiye olarak
CCBE’ye katilmustur.

* Bu Genel Kurulda Baskanlik secimleri yapilmistir. Bu bag-
lamda; Birici Bagkan Yardimcisi, Ingiltere Delegelerinden, iskog
Barosunu temsil eden Avukat Colin Tyre Baskanliga secilmis,
Ikinci Baskan Yardimcisi Peter Kéves Birinci Baskan Yardimci-
ligina secilmistir. Ug turda sonuglanan ve odukga cekismeli ge-
cen Tkinci Baskan Yardimciligia ise Danimarka Delege Baskani
Anne Brigitte Gammeljord secilmistir. Avukat Gamelljord’tin se-
cilmesi ile CCBE Baskanliginda ilk defa bir bayan avukat gorev
yapacaktir.

¢ CCBE Insan Haklar1 Komitesi avukatlar bilgilendirmek tize-
re 23 Mart 2007 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu-
nun 14 sayili Protokolii'ne iliskin bir seminer diizenleyecektir.

e Insan Haklar1 Komitesi ayrica bir insan haklar1 konusunda
bir avukata 6diil verilmesini kararlagtirmistir.

* CCBE avukatlarin en son mevzuat ve uygulamalari izleye-
bilmesi ve bilgi sahibi olmalarmin stirekli egitim ile miimkiin ol-
duguna inanmaktadir. Bu baglamda, avukatlarin stirekli mesleki
egitimi igin bir taslak model diizenleme hazirlamistir.
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SAVUNMA MESLEGiIi YONUNDEN
OLUMSUZLUKLAR YARATACAK
IKI YASA

Av. Ozdemir OZOK"

Yillarca stirdiirtilen miicadele ve galismalar sonunda, 2.5.2001 giin
ve 4667 say1l1 Yasa ile Avukatlik Kanunu'nda yapilan koklii degisiklikler
arasinda avukatlik meslegine getirilmis bulunan “avukatlik sinavi”, karsi
duruslarimiz, elestiri ve uyarilarimiz dikkate alinmayarak, popiilist bir
yaklasimla kaldirilmistir.

Otuz dort devlet ve vakif tiniversitesi hukuk fakiiltelerinden yilda 7-8
bin kisinin mezun oldugu, bunlardan 6-7 bininin barolara avukat olmak
icin bagvurdugu dikkate alindiginda avukatlik sinavinin, hiikiimet bagkani-
mizin 6zel ilgi ve girisimi sonunda kaldirilmis olmasinin avukatlik meslegi
i¢in olumsuz sonuglar doguracagin tahmin etmek pek zor olmasa gerek.

Yeni donem tilkemiz hukuku ve savunma meslegi i¢in hayirli olsun.

fleride bu avukatlik yasa teklifinin TBMM Genel Kurulu'nda tartisildig
28 Kasim 2006 gtinlti oturum, tilkemizde egemen olan carpik siyaset ve
hukuk anlayisin1 yansitmasi bakimindan asla ve asla unutulmayacaktir.

Yine Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan degisik-
liklerle barolarin, TBB'nin ve dolayisiyla savunma mesleginin yetkilerini
kisan, onlar1 bir anlamda Adalet ve Maliye bakanliklarimin vesayeti altina
sokan yasal diizenleme de TBBM'den jet hiziyla gecerek yasalasmustir.

Her iki diizenleme, AKP iktidarinin hukuk devletine, hukukun tistiin-
ligti ilkesine, barolarin ve TBB'nin bagimsizligina ve giderek yargiya bakis
acisint acikca ortaya koymustur.

Dergimizin bu sayisinda, tarihe not diismek ve gelecekte yasanacak
olumsuzluklara simdiden dikkat cekmek icin, savunmay1 sinirlandiran,

Ttirkiye Barolar Birligi Bagkani.
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zayiflatan, vesayet altina sokan bu yasalarin yasalasma siirecinde yasa-
nanlara deginmeyi uygun buldum.

Avukatlik stnavi neden gereklidir?

Uzun yillar stiren hazirlik calismalarindan sonra, 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nun 3. maddesinde, 2.5.2001 giinii yurtrluge giren 4667 sayili yasa
ile degisiklik yapilmis ve avukatlik meslegine kabul sartlarina “... Avukatlik
sinavint basarmis olmak...” kosulu eklenmistir.

Kuskusuz smav, meslekte yasanan sorunlarin ¢oziimii icin tek kosul
degildir. Hicbir zaman bdyle bir diistincemiz olmamustir. Ancak tilkemizin
ve diinyanin geldigi bu noktada, birakiniz avukatlik gibi cok 6ze! nitelikler
aranmasi gerekli bir meslekte, hicbir meslek dalinda beklenen formasyon
test etmeden, o meslege girmek mumkiin degildir. Bir de bizim avukatlik
yasamiza gore ant icerek ruhsatname alan avukatin higbir kidem kosulu
olmadan, ilk derece mahkemesinden ytice divanda yapilan yargilamalara
kadar olan stirecte gorev alabilmesi karsisinda olayin ciddiyeti daha da
artmaktadir.

Bu nedenlerle sinav, ama gercek bir degerlendirmeye olanak verecek
diizenlemelerle yapilacak sinavin mutlak gerekliligine inanmaktayiz.
Ciinkii nitelikli ve donanimli hukukcular hukuk devletinin “olmazsa olmaz”
kosuludur. Hukuk devletinin gelismesinde, siyasal sosyal ve ekonomik
sorunlar1 asmada, gorevleri ve sorumluluklar: yerine getirmede, yetkileri
kullanmada, insan haklarmi gelistirmede nitelikli hukukgularin buytik
pay1 vardir. Hukukcu olmazsa, devlet siradan bir 6rgiitlenme ve yonetme
mekanizmasi olarak kalir. Ona ¢agdas anlamini ve islevini verecek olan
hukuk¢udur. Bu nedenlerle sadece hukukcularin yapabilecegi avukatlik
meslegi cok 6zel bir meslektir. Bu nedenlerle avukat da gerekli donanimlara
sahip olacak sekilde, 6zel olarak yetistirilen bir kisi olmalidur.

Bu gtin tilkeyi yonetmeye talip olan kimi yoneticilerin bilingli ya da
bilingsiz olarak her firsatta hukukun tistinltgii ve hukuk devletinden soz
ettigini gormekteyiz. Oysa hukuk devleti secilmis giizel soz ve sylemlerle
kavusulacak bir kavram ya da kurum degildir. Hukukun sttinlig ve
hukuk devleti kavramlar1 nitelikli ve yetiskin hukukcularin ve avukatlarin
ozverili uygulama ve eylemleriyle yasama gegebilir. Evrensel demokratik
ilkeler ve insan haklarini iceren normlar ve yasalarin amaca uygun uygu-
lanabilmesi, amaca uygun yorumlanabilmesi, yargilama ve karar siirecin-
de hukukgularin saglam hukuk bilgisine, yorum ve degerlendirme gticii
yaninda miicadele giictine de baglidir. Hukuksal yorum ve degerlendirme
sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantik ve hatta matematik
gibi bilim dallarina olan ilgi ve bilgi ile miimkiind{ir. Ancak btittin bunlar1
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oztimsemis ve boylece hukuki diistinmeyi, bu ugurda miicadele etmeyi,
direng gostermeyi 6grenmis hukukgular ve avukatlar yetistirdigimiz tak-
dirde hukukun tistiinltigii ve hukuk devleti kavramlarini1 yasama gegirmis
olabiliriz.

Uyelik goriismelerinin siirdiiriildiigii AB agisindan da sinav zorun-
ludur. Smav olmayan bir AB iilkesi yoktur. Ozellikle Almanya’da lisans
egitimi (hukuk fakiiltesi) sonrasinda bir devlet sinavi ve 2.5 yillik bir staj
egitiminden sonra sinav yapilmakta, Avusturya’da hukuk fakiiltesi egiti-
minden sonra 5 yillik pratik egitim ve 5 sinav hakki bulunmaktadir. Diger
AB tiyesi tilkelerde de degisik bicimlerde bu smavlar yapilmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, demokratik yonetime kavu-
san bircok tilke avukatlik yasasi calismalarinda bizden yardim talep etmisler
ve bizim 6nerilerimiz dogrultusunda avukatlik yasalarmi ¢ikarmislardir.
Bunlardan Bulgaristan, Romanya ve bircok Balkan {iilkesinde avukatlik
smavi getirilmistir.

Bazi stajyerlerin ve velilerinin istemi tizerine, 6nce avukatlik stnavinin
ertelenmesi igin verilen yasa teklifi, TBMM Adalet Komisyonu alt komis-
yonunun incelemesi sirasinda, Basbakanin dogrudan emir ve talimati
dogrultusunda degismis, avukatlik stnavinin timden kaldirilmasini geti-
ren degisiklige dontismiistiir. Kuskusuz takdir yasa koyucunundur, buna
bir itirazimiz olamaz. Ancak, avukatlik mesleginden ve koridordan gelen
kimi AKP milletvekilinin ve sayin bakanlarin bu tasarruf karsisinda sessiz
ve etkisiz kalmasi yaninda, konuya ¢ok uzak olan Bagbakanin buyruguna
direnememeleri tilkenin ve demokratik parlamenter sistemin gelecegi ba-
kimindan son derece kayg vericidir.

Bu denli 6nemli olan avukatlik sinaviyla ilgili olarak yasanan olumsuz-
luklarin meslegimizin gelecegini nasil etkileyecegini, Tanr1 saglikli verirse
gelecek yillarda hep birlikte gorecegiz.

Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan son degi-
siklikler gerekli miydi?

Siyasal iktidar temsilcilerinin her firsatta 6viinerek dillendirdigi ve 3
Kasim 2002’den bu yana AB’ye uyum ad1 altinda ¢ikardiklari bir seri yasal
diizenlemelerin biiytik bir kismu yeterince incelenmeden, tartisiimadan ve
gortisiilmeden yasalastig1 icin ytirtirlige girdigi gtinden itibaren baslayan
elestiriler karsisinda yeni degisikliklere gidilmektedir. Degisikliklerin ileriye
dogru olmadigini, AB uyum siirecinde gerceklestirilemeyen veya fazladan
verildigine inanilan haklardan dontisu ifade ettigini de vurgulamalryim.
Bu konuda en ¢ok elestirilen yasalar TCK ve CMK'd1r. Her iki yasa ile ilgili
olarak TBMM Adalet Komisyonu'ndaki goriismeler sirasinda baslayan
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elestiriler, hala devam etmekte ve bu yasalar sikca degisiklik onerileriyle
kars1 karstya kalmaktadir. Son olarak yaklasik 177 yasada degisiklik oneren
torba yasanin igerisinde bulunan TCK ve CMK ile ilgili maddeler cikari-
larak Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve arkadaslar1 tarafindan “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” biciminde 43 maddelik
bir tasar1 olarak Adalet Komisyonu’'na sunulmustur. TBB ve barolar olarak
bircok maddesine kars: ¢iktigimiz tasar: sekli islemlerini tamamlayarak
6.12.2006 giin ve 5560 say1 ile yasalasarak ytirtirltige girmistir.

Bu yasa, CMK'nin diizenledigi istem aranmaksizin miidafi gorevlendi-
rilmesini gerektiren suclari, “alt stnirini bes yil hapis cezasim gerektiren suglar”
olarak sinirlamasi, “CMK ile ilgili olarak yonetmelik cikarma yetkisini TBB den
almast”, yine “ CMK yiiriirliik yasasinda hiikiim altina alinan yapilacak gérevlen-
dirmeler ile ilgili olarak TBB ne aktarilan ddenegin dagitim ve denetim usullerini
belirlemek tizere yonetmelik hazirlama gérev ve yetkisini TBB'den alarak Adalet
ve Maliye bakanliklarina vermesi”, Avukatlik Kanunu'nun 180.maddesinde
belirtilen “adli yardim ddeneginin dagitim ve denetlenmesine iliskin yonetme-
ligi hazirlama gorev ve yetkisini TBB'den alarak Adalet ve Maliye bakanliklarina
vermekle”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde belirtilen
“adil yargilanma” ve “savunma” haklarindan geriye gidise neden olmustur.
Ayrica yaratilan yeni islem ve buirokrasi “adalete erisim”in gecikmesine
neden olacaktr.

Kuskusuz tiim bunlardan daha 6nemlisi, Avrupa Birligi Komisyonunun
biittin raporlarinda dile getirilen ve dikkat cekilen barolar ve TBB tizerindeki
Adalet Bakanlig1 vesayetinin bu yeni diizenlemelerle artmis olmasidir.

Bu konuda tek tesellimiz, kayg: ve kuskularimizi tiim milletvekilleri-
ne ve parti genel baskanlarina tek tek mektup yazarak dosya yollayarak
iletmis olmamizdir. Biitiin gayretimize karsin siyasal iktidar bizi biiytik bir
sabirla dinlemis, ancak sonucta kendi dar hukuk anlayist dogrultusunda
biiytik sorunlarin yasanacag kesin olan diizenlemeyi biiyiik bir gayretle
gerceklestirmistir.

3 Kasim 2002 genel secimlerinden sonra iktidar olan siyasal anlayisin
temel 6zelligi bu olaylarda da net ve somut olarak yasandig1 gibi, su halk
deyimine uygun olarak gerceklesmistir.

“Cemaat ne derse desin, imam bildigini okur!”
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EKIP HALINDE YURUTULEN FAALIYETLERDE
GUVEN IiLKESi VE CEZA SORUMLULUGU

Tugrul KATOGLU”

Giris

Ozellikle teknik faaliyetler alanindaki uzmanlasma gereksinimi
dustintildiigiinde isbolimu ve ekip ¢alismasi, taniklik ettigimiz bu
cagda yogunlasmustir. Ekip halinde yiirtitiilen ya da birden cok kisiyi
ilgilendiren teknik ve tehlikeli faaliyetler bakimindan taksirli ceza so-
rumlulugunun saptanmasi, taksirli sorumluluk baslig1 altinda ele alman
onemli sorunlardandir. Sorunun 6nemini anlamak igin, Delogu'nun
deyimiyle “...trafigin hacmini, herhangi bir sinai ve hatta sportif faaliyetin
gerektirdigi kigilerin sayisim diisiinmek yeter...” !

Ekip halinde yiiriitiilen tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan taksirli
ceza sorumlulugunun belirlenmesi icin 6nerilen giiven ilkesi bir faaliye-
tin birden ¢ok kisi tarafindan ytrutildugii durumlarda, bu kimselerden
her birinin, digerlerinin, zararli bir sonuca yol agmamak i¢in uyulmast
zorunlu davrams kurallarina riayet edecegi yolundaki beklentisinin
cezaen nazara alinmasi anlamina gelmektedir.?

Bu calismada, ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklanan
taksirli ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6zellikle gtiven
ilkesi etrafinda yogunlasan temel tartismalara yer verildikten sonra,
birden ¢ok kisinin isledigi taksirli suclardan dolay1 cezanin belirlenmesi

Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Ogretim tiyesi.

Tullio Delogu, Modern Hukukta Taksirli Sucun Onemi, Cev. Yiiksel Ersoy, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nden ayr1 basim, 1987, s. 123; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara, Savas, 2005, s. 202.

2 Delogu, s. 123.
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sorunu ile ilgili bulunan TCK nin 22. maddesinin besinci fikrasma, giiven
ilkesi agisindan ve bu ilke ile siirli olarak deginilmeye calisilmustir.

I. Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetler ve Giiven Ilkesi

Risk icermekle birlikte isboltimii ve sorumluluk boliistimii ngoren
bir diizen icinde yiiriitiilen faaliyetlerin yol actig1 zararlardan o6ttirti
taksirli ceza sorumluluguna iliskin esaslarin saptanmasi gerekmektedir.
Uzmanlasma gereksinimi karsisinda 6rnegin tibbi miidahalelerin de
aralarinda bulundugu bir¢ok faaliyet bakimindan hiyerarsik, dolayisiyla
belli kimseler bakimindan denetim ve gozetim ytikiimliltigliniin s6z
konusu oldugu isbolumii modellerinin olusmasi kaginilmazdir.?

Ayni zaman ve yerde ekip halinde gerceklestirilen faaliyetler aci-
sindan ekip tiyelerinin digerlerinin tehlikeli faaliyetlerine iliskin 6zen,
denetim ve gozetim yukiimliltugiintin bulunup bulunmadigimnin sap-
tanmas: gerekmektedir.* Taksirli sorumlulugun belirlenmesinde ya-
rarlanilan 6ngortilebilirlik ve onlenebilirlik dlgtitleri, isbolumii kural-
larma dayal1 ve ekip halinde gerceklestirilen faaliyetlerde bash basina
sorunu ¢dzmemektedir. Ekip tiyelerinin her birinin stirekli olarak di-
gerlerinin davranislarini kontrol etmeleri, bu kez de tizerlerine diisen
asil sorumluluklarin1 6zen borcuna uygun bicimde yerine getirmele-
rine engel olabilecektir.> Bu yontiyle uzmanlasma ve isboliimiinden
beklenen yarar saglanamayacaktir.

Isboliimii ve sorumluluk boliisiimii iginde yiiriitiilen faaliyetlerden
dogabilecek zararlardan faaliyete katilan farkl kisilerin taksirli ceza
sorumlulugu konusunda 6ncelikle basvurulan ilke “griven ilkesi” dir.®
Bir faaliyetin birden cok kisi tarafindan ytirtittildtigti durumlarda, bu
kimselerden her birinin, digerlerinin zararli sonucu 6nlemeye yonelik
davranus kurallarina uyacag1 yolundaki beklentisini ifade eden giiven
ilkesi,” baslarda trafik kazalarindan dogan ceza sorumlulugunun tes-
piti amaciyla 6nce nasyonal sosyalist donem Alman hukukunda orta

* Tibbi miidahaleler bakimindan bkz., Mauro Bilancetti, La responsabilita penale e civile

del medico, Padova, CEDAM, 2003, s. 753.

4 Bilancetti, s. 753.

5 Bilancetti, s. 753.

¢ Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale, 3. ed., Padova, CEDAM, 1995, s.
353; Bilancetti, s. 753.

7 Delogu, s. 123; Toroslu, s. 202; Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
fmaj, 2002, s. 106.
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ya atilmistir. Giiven ilkesi, ekip halindeki bir faaliyet olusturmamakla
birlikte oncelikle trafik kazalar1 bakimindan uygulanmus, stirtictile-
rin, diger stirticiilerin zararli sonucu onlemeye yonelik davranis ku-
rallarina uygun davranacagina duyduklar: giivene sonu¢ baglanmasi
diisiiniilmiistiir.?

Daha sonra kapsamui genisleyen ilke uyarinca, gorev ve sorumlu-
luklarin dagitildig1 heyetin her bir tiyesi, digerlerinin hukuka, nizam-
lara, tedbir ve dikkat ile mesleki tecriibe kurallarina uygun faaliyet
gosterdigi inanciyla kendi sorumluluklarini yerine getirdigi takdirde
taksirin varligindan bahsedilemeyecegi icin cezaen sorumlu tutulama-
yacaktir.?

Giiven ilkesinin isboliimii ve sorumluluk béliisiimii bakimindan
uygulanabilmesi i¢in, bu sorumluluk bélustimiint diizenleyen, farkl
sorumlularin ytiktimliiliiklerini belirleyen davrams kurallar1 bulun-
malidir.

Zararli sonucu 6nlemeye yonelik bu davranis kurallar ile huku-
ki varligin korunmas1 bakimindan farkli kimselere sorumluluk kisim
kisim dagitilmis olmalidir. Bu yontiyle farkli muhataplara yonelen
davranis kurallari, hukuki konunun korunmasi bakimindan, farkh yt-
kiimlultukler getirmektedir.”

Sorumlulugun isbdliimiine gore ve davrams kurallar ile kosut bi-
¢imde paylastirilmis olmasi dolayisiyla giiven ilkesi, anayasal teminat
altindaki kisisel sorumluluk ilkesine dayanmaktadir."

Zira gtiven ilkesi uyarinca, herkesin kendi fiilinden sorumlu ol-
mas1, baskasmin fiili dolayisiyla bir kimsenin cezalandirilamamasi
gerekmektedir. Bu anlamda sorumluluk sahiplerinin her biri sadece
kendilerini muhatap alan davranis kurallarina uygun davranmakla

Alberto Cadoppi-Paolo Veneziani, Elementi di diritto penale. Parte generale, Padova,
CEDAM, 2002, s. 299; Mantovani, s. 353. Delogu konuyla dogrudan ilgili su 6rnek
soruyu sormaktadir: “Bir drnekle séyleyecek olursak, bir kimsenin otomobil kullanirken,
diger bir otomobil kullananin, bir hiz stmirina, bir “dur” isaretine, gecis yasagina ve benzeri
kurallara uyacagina giivenmesinin..taksirin ortadan kalkmast bakimindan degeri nedir?”
(Delogu, s. 124.)

® Mantovani, s. 353; Bilancetti, s. 753, 754; Cadoppi-Veneziani, s. 299; Toroslu, s. 202,
203; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. b.,
Istanbul, Beta, 2005, s. 411.

Mantovani, s. 353.

11 Mantovani, s. 353; Bilancetti, s. 754.

10
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yetinebilir. Bunun sonucu olarak, digerlerinin faaliyetlerini ilgilendi-
ren davranis kurallarma uygun bigimde ytrittiiklerine ya da ytirtite-
ceklerine duyulan giiven hukuken sonug ifade eder ve nazara alinir.

Giiven ilkesi bu yontiyle kisisel sorumluluk ilkesi ile isboliimii ve
uzmanlasmay1 teminat altina alir. Bu sayede, uzmanlarin digerlerini
diizenli olarak kontrol etmeleri zorunlulugu bertaraf edilerek once-
likle kendi alanlarma yogunlasmalar1 saglanir. Bu, isbolimintin ge-
regidir.”? Yine bu sayede, her bir uzman 6zen yiikiimliiliigiine uygun
olarak kendi payina diisen davranisi gerceklestirebilecektir."

IL. Giiven Ilkesinin Sinirlar

Given ilkesi, oncelikle her bir kimsenin sorumlulugunun sadece
muhatab1 bulundugu davranis kurallarina gore belirlenmesini gerek-
tirir. Asli sorumluluk her bir kimsenin kendi faaliyet alanina iliskin
davranis kurallarinda éngoritilen yiiktimliiliiklerin gozetilmesine ilis-
kindir. Bununla birlikte giiven ilkesinden, isboliimii ve sorumluluk
bolustimiiniin s6z konusu oldugu somut olaylarin tiimiinde yararla-
nilamayacaktir.

Nitekim birlikte faaliyette bulunanlarin, hatal davramnislarinin ya-
ratacag zararli sonuglar1 énlemeye yonelik kurallara uygun tedbirler
alma yuktmlulugt bulundugunda durum boyledir.**

Ozellikle iki durumda sorumlulugun biisbiitiin pargalanmasinin
ontine gecilmektedir: Somut olayda diger kisilerin hatali davranisla-
rmin tehlikeye ve zararli sonuglara yol agabilecegi ongoriilebilir ve
engellenebilir ise; failin hiyerarsik-hukuksal konumu dolayisiyla bir
denetim ve gozetim ytikimliiltigii varsa.”

[k durumda failin, faaliyete katilan diger kisilerin fiilleri bakimin-
dan herhangi bir denetim ve gozetim yiikiimliiltigii olmamakla birlik-
te, ongoriilebilir ve tnlenebilir sonuglara engel olmamas1 dolayisiyla
sorumlu tutulmast s6z konusu olmaktadir. Ornegin Italyan 6gretisin-
de, yeni bir tedavi yonteminin uygulanmasi sirasinda éngortilebilir ve

12 Mantovani, s. 353.
13 Bilancetti, s. 753.

14 Mantovani, s. 353.
15 Mantovani, s. 353.
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onlenebilir zararli sonuglardan ekip tiyelerinin tamaminin sorumlu tu-
tulabilecegi goriisiine yer verilmistir.'

Ikinci durumda ise, faillerden birinin, digerlerinin davranislarimi
denetlemek ya da gozetmek yiikimltltigu bulunmaktadir. Bu ytikiim-
lulugtin ihlali halinde taksirli sorumlulugun kabul edilecegi aciktir. Bu
iki durumdan biri gergeklestigi takdirde, giiven ilkesinin uygulanmasi
olanag kalmayacaktir.

[talyan Temyiz Mahkemesi, 6nceleri trafik kazalari alaninda giiven
ilkesinin, taksirli sorumluluk bakimindan sonug dogurarak, bu sorum-
luluk tiirtine engel olusturmasimi kabul etmemistir. Bununla birlikte
Mahkeme, ancak davranisina giivenilen arag siirtictistintin, hukuk ku-
rallar1 da dahil olmak tizere zararli sonucu engellemeye yonelik tim
toplumsal davranis kurallarina uymadiginin éngoriilebildigi durum-
larda gtiven ilkesinin hiikiim ifade etmeyecegini kabul etmek suretiyle
ilkenin uygulanmas1 yolunu agmuistir."”

Once trafik kazalarindan dogan cezai sorumlulugun belirlenmesi
icin yararlanilan giiven ilkesine, ekip halinde gerceklestirilen cerrahi
miidahaleler dolayisiyla da basvurulabilmistir. Bu gercevede her bir
tip calisani, muhatabi oldugu meslek ve sanat kurallarinin (legis artis)
yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir."®

Bununla birlikte, ekip icinde denetim ve gozetim yukimlultgi
bulunanlar bakimindan, bu yiikiimliiltige kosut olarak sorumluluk
genislemektedir. Alman 6gretisinde cerrahi miidahaleler bakimin-
dan giiven ilkesinin etkilerinin tartisildig: belirtilmektedir. Buna gore,
bazi yazarlar, istisnasiz her olayda giiven ilkesinin sonu¢ dogurmasin
kabul ederken, diger bir grup yazar, gozetim ve denetim ytiktimliilii-
gune sahip cerrah bakimindan bu ilkenin hiikiim ifade etmeyecegini
savunmaktadir?.

Bu yazarlara gore, cerrah ameliyattan 6nce sadece ameliyathane-
nin ve cerrahi miidahale gereclerinin diizenini, durumunu, tibbi mii-
dahaleye elverisliligini degil, ameliyata katilacak ekip tiyelerinin bilgi
ve deneyim durumlarini da denetlemek zorundadir. Bunun yan sira,

=

¢ Bilancetti, s. 755.

7" Delogu, s. 124; Ersoy, s. 106.

Mantovani, s. 353; Cadoppi-Veneziani, s. 299.
¥ Bkz., Delogu, s. 124; Ersoy, s. 106, 107.
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cerrah, ekip tiyelerinden beklentilerini, anlasilir bicimde dile getirip
getirmedigini de gozetmek yani iletisim acisindan kendini de denetle-
mek zorundadir.®

[talyan Temyiz Mahkemesi, cerrahi miidahale sirasinda cerrahin
hasta karninda tampon unutmas1 dolayisiyla ekibi denetleme gorevi
olmayan anestezistin sorumlu tutulamayacagini hitkme baglamis,”
ameliyat sirasinda asistanin davranis kurallarina aykir: fiilinden otii-
rii cerrahin denetim ve gozetim yiiktimliiltigtintin ihmali dolayisiyla
sorumlu olmas1 gerektigi yolunda kararlar vermistir.”? Yine somut
olayda diger ekip tiyesinin tehlikeli davranisinin zararl sonuglara yol
acabilecegi ongoriilebiliyor ve sonug da onlenebilecek ise, isboliimii
ve sorumluluk béltustimiine iliskin davramis kuralina uyulmas: basl
basma yeterli olmamakta taksirli sorumluluk varligini korumakta-
dir.? ftalyan Temyiz Mahkemesi de bu yénde kararlar vermistir.?* Bir
[talyan ceza mahkemesi kararinda da, isboliimiine uygun yiiriitiilen
faaliyetler sirasinda ekip tiyelerinin birbirlerinin uzmanliklarina say-
g1 gostermeleri ve yine birbirlerinin sorumluluk alanlarina miidahale
etmemeleri gerektigi belirtilmekle birlikte, hemen ardindan, ekip tiye-
lerinden birinin, diger bir ekip tiyesinin 6zen ytukumlultgiine aykir:
davrandigini tespit ettigi, zararli sonucun ngoriilebilir ve onlenebilir
oldugu durumlarda giiven ilkesinin yerini 6ngortilebilirlik ve 6nlene-
bilirlik olctitlerine birakacag: hitkme baglanmaktadir.” Gergekten de
bu gibi durumlarda, taksirli ceza sorumlulugunun 6zellikleri olan 6n-
gortilebilirlik ve onlenebilirlik olctitlerini esas almak gerekmektedir.
ftalyan ve Tiirk ogretisinde de bu yonde goriisler bulunmaktadir.”
Bu cercevede, bir genel cerrahin, iirolog, kardiyolog, anestezist gibi
baskaca uzmanlarin faaliyetleri bakimimndan duydugu giiven koruna-
bilecektir. Bununla birlikte, isboliimiintin sinirlari cogu olayda kesin

2 Bkz., Delogu, s. 124; Ersoy, s. 107.

2 Mantovani, s. 354, dipnot, 43; ayn1 yonde daha yeni bir Temyiz Mahkemesi karar1
icin bkz., Bilancetti, 759.

2 Bkz., Mantovani, s. 354, dipnot n. 43.

2 Mantovani, s. 353; Bilancetti, s. 756.

2 Bilancetti, s. 756, 757.

% Karar metninden alintilar icin bkz., Bilancetti, s. 757, 758.

Bilancetti, s. 755; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,

Istanbul, (t.y.), s. 223 (Yazar, konuyu, kusurlulugun belirlenmesinden cok nedensellik

bagy ile ilgili olarak ele almistir.); Torosluy, s. 202, 203; Centel, Zafer, Cakmut; s. 411;

Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,

Istanbul, Legal, 2002, s. 254, 255.
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smirlarla belirlenememekte, 6ngoriilebilir ve onlenebilir tehlike soz
konusu oldugunda salt isboliimiine iliskin davranis kurallarina uygun
hareket taksirli ceza sorumlulugunu bertaraf etmemektedir.”’ Dola-
yisiyla, gtiven ilkesine basvurulup basvurulamayacagi her bir somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.® Yargitay da, bu yon-
de kararlar vermistir.?

Ekip halinde tibbi miidahaleler gibi teknolojinin ekip halinde kul-
lanildigy, tehlikeli faaliyetin birden ¢ok kimsenin katilimiyla stirdirtil-
duigt bir baska alan da isci saglig1 ve is gitivenligidir. Bu alanda da
bir isboliimii ve sorumluluk boltisimiuntn bulundugu agiktir. Farkl
olasiliklara gore, isveren ve isveren vekilinin yani sira is saghgi ve gii-
venligi kurulu, is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman-
lar ile isyeri hekimlerinin muhatap olduklar1 normlar bulunmaktadir.
Zararli sonuclar1 engellemeye yonelik bu davranis kurallar: ile muha-
taplarina is giivenligi ile ilgili sorumluluklar getirilmektedir. Bu isbo-
ltimti, taraflarin iradeleriyle degil kanuni dtizenlemelerle olusmustur.
Is giivenligi bakimindan farkli kisi ya da kurullarin gesitli ytiktimliiliik
ve sorumluluklar1 oldugu goriilmektedir. Bu noktada gtiven ilkesinin
dikkate alinmasina olanak verecek bir isboliimii ve sorumluluk bolii-
sumunin bulundugu anlasilmakla birlikte, denetim ve gozetim yii-
kiimltltigtintin bulundugu, zararli sonucun gerceklesmesinin 6ngo-
riilebilir oldugu durumlarda bu ilkeden yararlanilamayacag agiktir.
Yargitay’'in bir fabrikanin kazan boltimiinde ehliyetli kisi ¢alistirma-
yan fabrika sahibini dahi kusurlu kabul ettigi karar1® gibi, denetim ve

% Bilancetti, s. 755.

% Cadoppi-Veneziani, s. 299.

» Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda “ Ameliyat sirasinda biten oksijen tiipiinii teknisyen
samiklarin degistirttikleri yetkisiz hizmetlinin yanhgshkla karbondioksit tiipiinii baglamasi
sonucu Oltimiin meydana geldigi olayda ameliyat oncesi ve ameliyat sirasinda gérevini yerine
getirmeyerek asli kusurlu olan doktor sanigin ve onun kadar olmasa da agirlikli kusurlar:
bulunan teknisyen saniklarim kusurlarimin derecesi hakkinda Adli Tip Kurumundan rapor
alinmasi..”’n1 isteyerek denetim gorevini yerine getirmeyenleri de sorumlu tutmak
yoluna gitmistir. (2. CD., 5.2.1996 t., E. 1996 /268, K. 1996 /1025 kiinyeli karar icin bkz.,
Yenerer Cakmut, s. 254, dipnot 64). Yargitay’in tip alan1 disinda gesitli konularda da
denetim yuikiimliiliigiine 6nem verdigini gormek miimkiindiir. Bu baglamda, bir
ingaatin denetimi ile sorumlu olmayan kimselerin kusurlu sayilamayacag1 yolundaki
karar, boyle bir ytiktimliliigiin bulundugu ve gereginin yerine getirilmedigi duru-
mlarda, taksirli ceza sorumlulugunun dogabileceginin kabulii anlamina gelmektedir.
(YCGK.,, 4.10.1993 t., E. 1993/2-186, K. 231 kiinyeli karar icin bkz., O. Kadri Keskin,
Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara, Seckin, 1994, s. 206).

% “Dosya icerigine gore sanigin sahibi bulundugu deri fabrikasina ait istim kazanimn patlamasi
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gozetim yilikiimliltiguntn ihlali durumunda isverenin, isveren veki-
linin sorumlulugunu kabul eden kararlar1 da bulunmaktadir. Dolay1-
styla, gtiven ilkesi, bu alanda da ancak yukarida belirtilen sinirlar igin-
de hiikiim ifade edecektir. Ote yandan, bir isboliimii bulunmamakla
birlikte, ilgili kisilerden birinin denetim ve gozetim yiikiimliiltigtintin
bulundugu hallerde de giiven ilkesinin uygulanmasi sinirlanacaktir.
Donmezer ve Erman, “...asansoriin bakimi hususunda sézlesme ile yiikiim-
lii kimse, bu gorevini yerine getirmekte ihmal gosterir ve asansoriin kapilari
kapanmadan da iglemesine engel olmaz, bunu géren ve bilen mal sahibi de
bagkaca bir tedbir almaz ve asansdre giren bir ¢ocuk sirf bu yiizden asansérle
kat arasinda sikisarak éliirse, her ikisinin de taksirle adam éldiirmeden sorum-
lu tutulmalar: gerekir”®' demekle birden ¢ok kimsenin karistig: fiiller-
de taksirli sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan ongoriilebilirlik
ve gozetim yukiumlultiginin islevine dikkat cekmislerdir. Bir teknik
elemanin, isini, zararli sonucu 6nlemeye yonelik davranis kurallarina
uygun yapacagl yolundaki giiven, bu drnekte oldugu gibi bash basina
yeterli olmayacaktir.

Idarenin isleyisi bakimindan da giiven ilkesinin ve bu ilkenin
sinirlarinin s6z konusu olabilecegi haller vardir. Fransa’da idari hi-
yerarsi bakimindan konu ele alinmistir. Bu gercevede 13 Mayis 1996
tarihli kanun ile, Fransiz Ceza Kanunu'nun konuyla ilgili 121-3. mad-
desinde degisiklik yapilarak, ilgilinin, elindeki olanaklari, yetkileri
ozen ve dikkat yukiimliligiine tamamen uygun kullanmasi halinde
taksirli sorumlulugun s6z konusu olmayacag1 hiikme baglanmistir.*
Bu diizenlemenin sonucu olarak yerel yonetimler mevzuatma kimi
hiikiimler eklenerek belediye baskani gibi ¢gesitli yerel yoneticilerin
ve bu tiir idari birimler i¢cinde yetki sahibi kimselerin, idari yetkilerini

sonucu, kaynak¢t (ME) ile herhangi bir kurs gérmeyen, yeterlilik belgesi bulunmayan,
sigortasiz olarak ¢calisan, kazamn bakimindan sorumlu (YG)'nin 6ldiigii olayda; sanik, Isci
Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii niin 3. maddesi geregince “iscilere, yapmakta olduklar iglerde
uymalart gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini retmek” zorunda oldugu ve 210. madde
geregince kazanlarin isletilmesinde “ehliyeti hiikiimet veya mahalli idarelerce Kabul edilen
kisileri” istihdam etmedigi i¢cin kusurlu bulunmustur..” (YCGK. 15.10.1990 t., E. 2/214,
K. 236 kiinyeli karar icin bkz., Keskin, s. 206.)

31 Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,12. b., C. 11,

Istanbul, Beta, 1999, s. 259; benzer goriis icin, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen,

Caner Yenidtinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. b., Ankara, Turhan, 2006, s. 600,

601.

Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard Bouloc; Droit pénal général, 19e éd., Paris,

Dalloz, 2005, s. 248.

32

36  TBB Dergisi, Say: 68, 2007



hakemli makaleler Tugrul KATOGLU

makul derece 6zenli® ve dikkatli kullanmis olmalar: durumunda ceza
sorumlulugunun dogmayacag: kabul edilmistir.* Fransiz 6gretisinde,
ozen yiiktimliltigi dogru anlasildig: takdirde boyle bir hitkme gerek
kalmayacag: belirtilerek bu diizenleme elestirilmistir.*® Bu cercevede,
denetim ve gozetim yetkilerinin dikkat ve 6zen ytiktimliiltigtine uygun
kullanilmasi halinde gercekten de yetkililerin sorumlu tutulamayacag:
sonucuna, taksirli sorumluluga iliskin genel ilke ve diizenlemelerden
ulasilabilecegi agiktir.

Fransa’daki bu yeni sayilabilecek diizenleme ve tartismalardan 6nce,
isverenler ve iist konumundaki memurlar bakimindan, is¢i ve memur-
larin fiillerinden 6ttirii taksirli ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin
ceza siyasetine dayandirildig1 savunulmustur.* Bu dénemde s6z konusu
yaklasim elestirilerek, hiyerarsik yetki kullananlar bakimindan ceza
siyaseti gibi kavramlar yerine nedensellik ve ongoriilebilirlik esaslari-
na gore degerlendirme yapilmasi gerektigi soylenmis, ongoriilebilirlik
olgiitiintin 6nemi vurgulanmistir.”’

Turk ceza hukuku 6gretisinde de giiven ilkesinin neredeyse istis-
nasiz bicimde uygulanmasini savundugu izlenimini veren yazarlar
bulunmaktadir. Ozgeng ve Sahin “Prensip olarak hi¢ kimsenin bir dav-
ramgta bulunurken, bu davramsin bir bagkasimn sorumluluk suuruyla ve
serbest iradesiyle isleyecegi suca zemin teskil edebilecegi ihtimalini hesaba
katma yiikiimliiliigii mevcut degildir. Hukuk toplumunda hakim olan giiven
prensibine gore, bir kimse bir davranmsta bulunurken, bu davramsin bir huku-
ki degeri ihlal etmemesi gerektigi hususuna dikkat edecektir; ancak, bu esnada
bir baskasimin hukuka aykir1 davranabilecegi ihtimalini hesaba katmak yii-
kiimliiliigii altinda degildir” derken, gtiven ilkesinin smirlar1 konusuna
girmemislerdir.®®

¥ Konuyla ilgili olarak makul 6zen (“diligences normales”) terimi kullanilmaktadur.

¥ Stefani, Levasseur, Bouloc; s. 248. (cf. art. 2123-34, 3123-28, 4135-28, 4422-10-1 Code
Général des collectivités territoriales)

Stefani, Levasseur, Bouloc; s. 248.

% Kaythan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayiny, 1967, s. 175, 176.

icel, s. 176. Yazar, bir binanin yikimu sirasinda tedbir almayan miiteahhit ve isciler
bakimindan da her biri i¢in zararli sonucun 6ngoériilebilir olduguna dikkat ¢ekerek,
ongoriilebilirligin 6nemini vurgulamistir.

izzet C)deng, Cumbhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. b., Ankara, Seckin, 2001,
s.180. Ayrica bkz., izzet C)zgeng, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin,
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Gtven ilkesi ile isbolumii ve uzmanlasmadan beklenen yarar des-
teklenmekle birlikte, is ve sorumluluk boltimiiniin igerdigi hiyerarsik
yapi, denetim ve gozetim yukiimliltgtinti de beraberinde getirmekte,
bu sayede ekibin uyum i¢inde zararli sonugclar1 engellemeye yonelik
davranis kurallarma uygun davranmasi saglanmaktadir.?

III. igb6liimiine Géore Yiiriitiilen Faaliyetler ve Giiven Ilkesi
Acisindan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 22.
Maddesinin Besinci Fikrasi

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), tartismalar arasinda 1 Hazi-
ran 2005 tarihinde ytiriirliige girdi. Bircok yeni diizenleme getiren 5237
sayil1 Kanun'un, “Taksir” kenar baslikli 22. maddesinin 5. fikrasinda
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay:
sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gére ayri ayri belirlenir” hitkmiine
yer verilmistir. Fikra hitkmiine, giiven ilkesi acisindan deginmekte
yarar vardir.

Soz konusu fikra ile taksirli suclarda verilecek cezanin failin kusu-
runa gore belirlenecegini 6ngoren dordiincti fikranin ardindan, birden
fazla kisinin isledigi taksirli suglarda herkesin kendi kusuruna gore
cezalandirilacagi hitkme baglanmaktadir.*

5237 sayil1 TCK'nin 22. maddesine iliskin gerekce metni, dayandig:
ornekler ile incelendiginde, kanun koyucunun ekip halinde ytirtittilen
faaliyetlerde taksirli sorumlulugun belirlenmesinde cesitli olgtilerde
yararlanilmis ya da yararlanilmasi 6nerilmis “giiven ilkesi”nden etkilenip
etkilenmedigi sorusu akla gelmektedir.” Ogretide bu hiikmiin, kusu-

2006, s. 238-243.

% Bilancetti, s. 753.

4 Centel, Zafer, Cakmut; s. 413; Artuk, Gokgen, Yenidiinya ; s. 596; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. b., Ankara, Seckin, 2005, s. 344.

4 Gerekge metninin fikraya iliskin paragraflarinda soyle denmektedir:

“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru goz niinde bulundurulmak
suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sucun kanuni tamnunda belirlenen netice birden fazla
kisinin karsilikl olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir
trafik kazasinda siiriicii ile yaya veya her iki stiriicti de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayistyla kusurlulugu bir
digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Aymni sekilde birden fazla kisinin katilimiyla gerceklestirilen bir ameliyatin 6liim veya sakatlhikla
sonuclanmast durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket etmektedirler. Ancak
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run belirlenmesinde aritmetik paylastirmanin terk edilmesine yonelik
oldugu tespit edilmekte, her bir failin kusurunun cezalandirma baki-
mindan ayr1 ayr1 dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu yoniiyle besinci
fikra hiikmii, dordiincti fikra ile birlikte degerlendirildiginde, kusurun
hangi yontemle belirlenmeyecegini belirlerken, taksirli sorumlulugun
mevcudiyeti kosullarina, esasia iliskin bir diizenleme icermemektedir.*
Boylece, 765 sayil1 TCK’da ngoriilen ve kusurlulugun derecesinin sekiz
tizerinden paylastirildig1 bir sistem yerine, her bir failin kusuru ayri
ayr1 22. maddenin ikinci fikrasina gore belirlendikten sonra bunlarin
besinci fikra uyarinca kendi kusurlarindan sorumlu tutularak ayr1 ayri
cezalandirilmalar1 s6z konusu olacaktir. Bilindigi tizere, 6nceki kanu-
na gore, uygulamada, kusurun sekiz tizerinden paylastirilmas: usuli,
faillerin her birinin agir kusurlu oldugu haller bakimindan yetersiz
kalmaktaydi. Cerrahin, ameliyat hemsiresinin, asistanin, anestezistin
ayri ayri kusurlarinin yogun oldugu hallerde, sekiz tizerinden belirlenen
kusur oranlarin yine sekize tamamlanmasi gercegi yansitmamaktay-
d1.® Onceki kanunun 455 ve 459. maddelerinin son fikralar1 uyarinca,
hakimin taksirin derecesini dikkate almas1 gerektiginden, taksirli
suglarda kusur sekiz tizerinden hesaplanip tayin edilirken bilirkisiye
basvurulmakta, bilirkisiye, bilirkisilik kurumunun amaci disinda bir
islev yiiklenmekteydi.** Bu noktada besinci fikra hiikmii, birden gok
kisinin isledigi taksirli suclarda, kusurlu olmasi halinde her bir kimsenin
ne suretle cezalandirilacagini gostermektedir. Bu madde hiikmiintin
uygulanabilmesi icin 6ncelikle her bir failin kusurlu hareket ettiginin
ayr1 ayr1 tespiti zorunludur. Fikranin uygulanabilmesi icin ¢ncelikle
tiil ile ilgili kisilerden her birinin taksirli sugun faili oldugunun tespit
edilmis olmasi gerekir. Bu cercevede, birden fazla kisiden, TCK'nin 22.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen dikkat ve 6zen ytukumluligunt
ihlal edenler belirlendikten sonra, bu kisilerin ayr1 ayr1 kendi kusurlar:

tibbin gereklerine aykirilik dolayistyla 6liim veya sakatlikla sonuclanan bu ameliyatta islenen
taksirli sugun islenisi aqisindan suga istirak kurallar uygulanamaz. Kanunun suga istirake
iliskin hiikiimleri, kasten iglenen suclarda sucun islenisine istirak eden kigilerin sorumluluk
statiilerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin katilinuyla yapilan ameliyat sirasinda meydana
gelen oliim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru
g0z oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte dger kisilerin kusurlu olup
olmadig1 hususu dikkate alinmaz” .

2 Centel, Zafer, Cakmut; s. 413; Oztiirk, Erdem; s. 189; Demirbas, s. 348.

# Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005,
s. 46; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 600, 601; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, 8. bas1, Ankara, Seckin, 2005, s. 189;.

4 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 601; Demirbas, s. 348.
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dolayisiyla cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Yani bu fikra ile gtiven
ilkesi ile amaglanandan farkli olarak taksirli sorumlulugun mevcudiye-
tinin belirlenmesi degil, her bir failin kusurlu olmalari durumunda ayr1
ayr1 kendi kusurlarina gore cezalandirilmas: amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, baz1 degerlendirmeler, Kanun'un 22. maddesinin
besinci fikrasi ile giiven ilkesinin iliskilendirilmesine yol agabilecek
lerde sorumlulugun belirlenmesi bakimindan ilke olarak giiven ilkesi
onerildikten sonra, ayni baslik altinda s6z konusu fikra hitkmiine yer
verilmistir.

Herkesin kendi kusurundan sorumlu tutulup, kusuruna gore ce-
zalandirilacag yolundaki diizenlemenin kusurun esasina, mevcudiyeti
kosullarina iliskin olmay1p cezanin tayini bakimindan sonu¢ doguracag:
diistintilmelidir. Zira herkesin kendi kusuruna gore cezalandirilacagimin
belirtilmesi, kusurun mevcudiyeti kosullari ile ilgili degildir. Herkesin
kusurunun, 22. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen dikkat ve 6zen
yiiktimliltigtintin ihlal edilip edilmedigine gore belirlenmesinin ardin-
dan cezanin bu kusur degerlendirmesine gore her bir fail bakimindan
bagimsiz bicimde tayin olunmasi amacina yoneliktir.

O halde, gerekce metninde ifade olunan hususlar ile 6gretideki bazi
degerlendirmeler giiven ilkesinin kabul edildigi gibi bir izlenim verse
de, soz konusu besinci fikra hitkmiiniin, kusurun degil, failler baki-
mindan cezanin ayr1 ayr1 belirlenmesine hizmet ettigi dustintilmelidir.
Isbslumii ve sorumluluk béliistimiiniin s6z konusu oldugu faaliyetler
bakimindan da 22. maddenin besinci fikrasinin uygulanmasidan 6nce,
her bir failin kusurunun 22. maddenin ikinci fikrasina gore belirlenecegi
hatirlanmalidir. Tkinci fikra uyarinca yapilan kusurluluk degerlen-
dirmesi sonucunda bu kisilerden, gozetim ve denetim ytikiimliliigt
bulunanlar, bu yukiimliiliigin gereklerini yerine getirmedigi stirece
zararli sonuctan taksirli olarak sorumlu tutulabilecek, bunlara verilecek
ceza, besinci fikra uyarinca bu kusur degerlendirmesi dogrultusunda
belirlenecektir. Ayn1 isboliimii icinde, denetim ve gozetim ytikiimliili-
gi bulunmayanlarin kusuru ise, bunlarm uymakla ytikiimlii olduklar:
davranis kurallar1 dikkate alinarak saptanacak, bu kusur degerlendir-
mesine gore her biri i¢in ayr1 ayri, birbirlerinden bagimsiz bicimde ceza
tayin olunacaktir. Yani, 22. maddenin ikinci fikrasina gore, 6ngortilebi-

% Ozgeng, s. 238-242.
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lirlik ve 6nlenebilirlik 6lctitlerinin, taksirin belirlenmesinde esas teskil
edecegi duistintilmelidir. Bu gibi durumlarda, herkesin “kendi kusuru”
saptanacak, gozetim ve denetim mevkiindeki failin kusuru da, bu mev-
kiden kaynaklanan “dikkat ve dzen yiikiimliiltigii”** ne uygun davranip
davranmadigima gore belirlenecek, ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik
Olctitlerine basvurulacaktir.
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BIREYiIN SEREFINE KARSI SUCLAR

Ahmet Caner YENIDUNYA *
Mehmet Emin ALSAHIN *

I. Giris

Bireyin serefine saldir1 teskil eden fiiller, bir takim suclarin olus-
masina sebebiyet vermekle birlikte, bunlardan bazilar1 sadece insan
serefinin ihlalini yaptirima baglarken, diger bazilar1 ise, serefin disinda
baska bazi degerlere zarar verilmesini de cezalandirirlar. Buna gore,
sadece insan serefini ihlal eden sug tipleri “genel tahkir suglari”; sereften
baska bir takim degerler e tecaviiz edenleri ise, “¢dzel tahkir suglari” olarak
isimlendirmek miimkiindiir.!

Genel tahkir sugu olan hakaret, 5237 sayil1 TCK'nun ikinci kitab-
nin, ikinci kisminin, “Serefe Kars: Suglar” baslikli sekizinci boltimiinde
125-131. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna mukabil ayni eylem,
765 sayili1 TCK'nin dokuzuncu babinin “Hakaret ve Sovme Ciirtimleri”
basligin tasiyan yedinci faslinda 480 ve 482. maddelerde yer almist.
ETCK’da hakaret ve sévme suglar1 bagimsiz birer sug kabul edilerek
farkli maddelerde diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da bu iki sug tipi
125. maddede se¢imlik hareketler olarak yaptirima baglanmustir.

765 say1l1 TCK'nin 480 ve 482. maddelerinde yer alan genel nitelik-
teki hakaret suclarinin yani sira, “Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler”
babinda 175. maddede, “kutsal varliklara hakaret”; “ Devlet Idaresi Aleyhinde
Islenen Ciiriimler” babinda 266. maddede “memura hakaret”, 267. mad-

MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiyesi.
* MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim elemani.
1 Bkz., Erman, Sahir, Hakaret ve Sévme Suclari, 2. Baski, Istanbul, 1989, s. 3; Onder,
Ayhan, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul 1994, s.
229; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 231.
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dede, “memura vazife esnasinda hakaret ve sévme”, 268. maddede, “resmi
heyetlere, hakime hakaret” suclar1 da mevcuttu.

5237 sayil1 TCK’da ise hakaret sugunun yer aldig1 boliimiin baslig1
korunan hukuki deger goz tntinde bulundurularak “Serefe Kars: Su¢-
lar” olarak belirlenmis ve genel tahkir niteligindeki hakaret suglar1 125.
maddede diizenlenmistir. Kamu gorevlisine ve kutsal degerlere karsi
yapilan tahkir edici fiiller de ayn1 maddede daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Gortildugi gibi 5237 sayili TCK,
genel tahkir suclarini “serefe karsi su¢lar” boliimiinde toplamak suretiyle
bu suglarda korunan hukuki degerin magdurun serefi oldugunu ortaya
koymustur. Buna karsilik yukarida da deginildigi gibi 765 sayii TCK’da
bu suglar farkli boliimlerde (hiirriyet aleyhinde islenen suclar, devlet
idaresi aleyhinde islenen suglar) yer almaktaydi.

TCK'nin “Cumhurbagkani’na hakaret” bashkli 299, “Devletin egemen-
lik alametlerini asagilama” baslikl 300, “ Tiirkliigti, Cumhuriyeti, Devletin
kurum ve organlarini asagilama” baslikli 301, “Yabanc: devlet bayragina
karst hakaret” baslikli 341. maddelerinde ise “6zel tahkir suclar1” dii-
zenlenmistir. Kanun koyucu magdurun serefinin yani sira devletin
egemenligini ve diger devletlerle olan iliskilerini korumak istedigi
icin bu suclari, “Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli
dordiincii kisimda sevk etmistir.?

Asagida TCK'nin 125-131. maddeleri arasinda yer alan genel tahkir
suglar1 (serefe kars1 suglar) incelenecek, 6zel tahkir suclarina deginil-
meyecektir.

II. Hakaret Sucu

TCK'nin ikinci kisminin “serefe karst suclar” baglikli sekizinci bo-
liimtinde 125. maddede hakaret sucu ve bu sucun daha agir cezay:
gerektiren nitelikli halleri, 126. maddede magdurun belirlenmesi icin
kabul edilen o¢lcii, 128. maddede iddia ve savunma dokunulmazhig;,
129. maddede ise, cezanin kaldirilmas: veya azaltilmasini gerektiren
bir takim sebepler diizenlenmistir.

Yasa'nin 130. maddesi “kisinin hatirasina hakaret” bashgin tasimakla
birlikte, esasen liiniin hatirasina hakaret ve 6liiyti tahkir olmak tizere iki

2 Bkz, Soyaslan, s. 231.
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bagimsiz sug tipine yer vermistir. 131. madde ise, kovusturma usuliine
dairdir. Asagida oncelikle hakaret sucunun unsurlari ve arz ettigi diger
ozellikler degerlendirilecektir.

1. Korunan Hukuki Deger

Hakaret sucu ile korunan hukuki deger, onur, seref ve sayginliktir.
TCK'nin 125. maddesinin gerekgesinde de, fiilin yaptirima baglanmasty-
la kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fert-
ler nezdindeki sayginliginin korunmasinin amaglandig belirtilmistir.

Seref, bir insanin kendine yonelik besledigi iyi duygu (ic seref) ve
diger kisilerin o insana verdigi deger ve saygi (d1s seref) seklinde karma
bir 6zellik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda TCK, “onur, seref ve
saygmmlik” terimlerinden bahsetmek suretiyle hem i¢ hem de dis serefi
korumay1 amaglamistir.?

2. Fail

Hakaret sucunun faili herkes olabilir. TCK m. 125'te “kisi” terimi
kullanilarak faile yonelik bir smirlama getirilmemistir. Bununla bera-
ber failin gercek kisi olmasi gerekir, tiizel kisilerin sug faili sayi1lmalar1
miimkiin degildir.* Faaliyetlerini temsilcileri araciligiyla ytirtiten htikmi
sahislarin, maddi bir biinyeleri ya da hareket yetenekleri bulunmadi-
gindan, cezai sorumluluk, sug teskil eden eylemi icra eden gercek kisiye
aittir. Gergek kisilerin hareketleri sonucu tiizel kisilerin cezalandirilmasi,
cezalarin sahsiligi prensibine de aykiridir.

TCK tiizel kisilerin sug faili olamayacaklarini agikga belirtmistir.
Sug faili olamayan ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi (hapis ve adli
para cezasi) tatbik edilemez. Nitekim TCK'nin 20. maddesinde; “(1) Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz.

3 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2006, s. 344; So-
yaslan, s. 229; Ozbek, Veli Ozer, Serefe Karst Suglar, Hukuk ve Adalet, Elestire]l Hukuk
Dergisi, Y. 2, S. 5, Nisan 2005, s. 257.

¢ Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.

> Bukonuda bkz., Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, 5237
Sayili Yeni TCK'ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara,
2006, s. 466 vd.
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(2) Tiizelkisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz, ancak sug dolay-
swyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”
hiikmiine yer verilmektedir.

Hakaret sugunun basin yoluyla islenmesi halinde, sorumlular 5187
say1l1 Basin Kanununun “Cezai Sorumluluk” baslikl1 11. maddesine gore
belirlenir. Buna gore, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suclardan eser sahibi sorumludur. Stireli yayinlarda eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya
da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle
mahkam oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudiir ve
yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi
sorumlu midiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin
sorumlu miidiirtin ve sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin kars1
¢itkmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk
yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamas1 veya yayim si-
rasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi
nedeniyle Turkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahktim oldugu ce-
zaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya
basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamas: hallerinde ise basimc1
sorumlu olur.

5187 sayili Kanundaki bu hitkmiin Anayasa’nin 38. maddesinin
7. fikrasinda yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine (TCK m.
20/1) aykir1 oldugu kanaatindeyiz.®

3. Magdur

Kanunda “bir kimseye”, “bir kimsenin” denilmek suretiyle, hakaret
sugunun magdurunun herhangi bir kimse olabilecegi kabul edilmistir.
Ancak magdurun sifati bazi durumlarda 6zellik arz eder. Ornegin,
magdurun Cumhurbaskan1 olmasi halinde uygulanacak hiiktim TCK
m. 299'dur.

¢ Ayni dogrultuda bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.
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Kusur yetenegi bulunmayan kiictikler ve akil hastalarmin da ko-
runmaya deger bir saygmlig (dis seref) vardir. Bu nedenle bu kisilere
kars1 soylenen onur, seref ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikteki
sozler, bu kisiler tarafindan algilanip, hissedilemese dahi, hakaret sucu
kapsaminda degerlendirilmelidir.”

Aymnu sekilde gecmisi, sosyal durumu veya isi dolayisiyla serefsiz
kabul edilenlerin de korunmasi gereken bir sayginligi oldugu icin, buna
aykir1 davrananlarin cezalandirilmalar: gerekir.? Buna karsilik korunan
bu saygmligin kapsami disindaki tecaviizlerde artik bulunmayan bir
serefin ihlali s6z konu olamayacagindan, hakaret sucu olusmaz. Bu iti-
barla “hirsiza, hirsiz”; “katile, katil” demek sug degilse de, “hirsiza, katil”;
“katile de hirsiz” demek suctur.’

Kisinin bedeni bir rahatsizliginin ifade edilmesi veya kisiye bir has-
talik yakistirllmasi durumunda da hakaret sucu olusur. Ornegin; kisiye,

/TS

“kor”, “topal”, “kel”, “psikopat”, “ frengili”, “aidsli” denilmesi gibi.'’

Oliilerin bu sugun magduru olmalart miimkiin degildir. Buna kar-
silik kisinin 6ltiimiinden sonra (hatirasina) yapilan hakaret 125/1 degil,
130/1 (kisilerin hatirasina hakaret sucu) kapsaminda degerlendirilme-
lidir. Oliintin ceset ve kemikleri hakkinda gergeklestirilen tahkir edici
fiiller ise, 130/ 2 teki sugu olusturur.

Atattirk’tin hatirasina kars: gerceklestirilen tahkir edici fiiller, 5816
sayil “ Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun”un 1. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede; “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya
soven kimse bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kab-
rini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan beg yila kadar
... hapis cezasi verilir” denmektedir. Hakaret su¢unun bu 6zel seklinin
sorusturulmasi ve kovusturulmas: m. 125/1’in aksine, sikayete tabi
degildir. Bu gibi hallerde takibat resen yapilir."!

7 Erman, Hakaret, s. 53; Onder, s. 226, 227; Tezcan/Erdem/Onok, s. 345; Soyaslan, s.
235.

8  Erman, Hakaret, s. 54; Onder, s. 226.

°  Erman, Hakaret, s. 54.

1 Yargitay CGK 28.11.1988 tarih ve 2-449/494 sayili ictihadinda; “sanigin sarf ettigi
“dort gozliu” sozii, o kisinin gozliikli oldugunu ifade edip, hakaret teskil etmez”
demistir. Karar icin bkz., Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanu-
nunun Yorumu, 3. Baski, 4. Cilt, Ankara 1999, s. 5072.

1 Bkz., Giindel, Ahmet, Atatiirk’e, Cumhurbagskani'na, Cumhuriyete, Hiikiimete Hakaret

TBB Dergisi, Sayi 68,2007 47



Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN hakemli makaleler

Magdurun sifat1 sugun temel sekli bakimindan 6nem arz etmezse
de, 125. maddenin 3. fikrasinin (a) bendinde magdurun kamu gorevlisi
olmasi daha ag1r cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.
Kamu gorevlisi teriminin ne anlama geldigi TCK'nin “ tanimlar” baslikli
6. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinde belirtilmistir. Buna gore,
“kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se-
cilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi” anlasilir. Sugun magdurunun kamu gorevlisi olmas1 durumunda
sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir (TCK m. 131/1).

Magdurun belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Magdurun ismi-
nin agikga belirtilmesine ihtiyag yoktur. Magdurun kim oldugunun failin
ifadelerinden anlasilabilmesi yeterlidir.” Bu husus, TCK'nin “magdurun
belirlenmesi” baslikli 126. maddesinde; “hakaret sucunun islenmesinde
magdurun ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa
bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksan-
mayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret aciklanmg
sayilir” seklinde belirtilmistir."”® Buna gore, bir kimsenin isminin sadece
bas harflerinin veya herkesce bilinen bir sifat veya lakabinin zikre-
dilmesi durumunda magdurun belirlenmis oldugu kabul edilir."* Bu
diizenleme cercevesinde kolektif hakaretin varlig1 halinde nasil hareket
edilecegi tizerinde de durulmalidir. Bir arada bulunan birkag kisinin
hakarete ugramasi halinde, suglarin ictimaina iliskin hiiktimler tatbik
edilir.’® Buna karsilik magdurun bireysel olarak tayin ve teshis edil-
mesinin miimkiin olmadig1 bir topluluga hakaret edilmesinde durum
farklidir.*® Fiilin yoneldigi topluluk ne kadar genis olursa, magdurun
tayin ve teshisi o nispette imkansiz hale geleceginden sug olusmaz. Su
halde, bu ihtimalde sucun olusabilmesi igin ilgili kisi toplulugu agikca
sinirlandirilmis ve belirlenmis olmali ve fiil belirli ve teghis edilebilir
kisilerle iliskilendirilmelidir". Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 09.02.1982

Suclari, Ankara 1997, s. 9 vd.

Erman, Hakaret, s. 31.

Maddede gegen “...duraksanmayacak bir durum varsa...” hitkmiintin anlamimun pek
belirgin olmadigy, bu ifadenin tereddiide yer vermeyecek derecede karineler varsa
seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz., Hafizogullari, Zeki/Kursun,
Giinal, Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar, Emniyet Genel Muduirliigii Polis
Dergisi, Y. 12, S. 48-49, Nisan-Eylul 2006, s. 41-42.

Erman, Hakaret, s. 31.

15 Onder, s. 228.

16 Onder, s. 228; Erman, Hakaret, s. 34.

17 Erman, Hakaret, s. 33; Onder, s. 228; Tezcan/Erdem/Onok, s. 346.

12
13

14
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tarih ve 810/781 sayili ictihadinda bu husus vurgulanmistir. Kararda;
“tiizel kisiligi haiz olmayan bir topluluga kars: hakarette magdur; belirli ve
miisahhas bulundugu takdirde. .. su¢ olusur ve toplulukla iligkili herkes, dava
acmaya yetkilidir. Samk, magduru muhatap tutarak (siz, Egeli degil misiniz,
hepiniz ibnedir, Egeliler orospu cocugudur) diye sovdiigii... Ege’li toplulu-
Su igerisinde magduru da agikca belirttigi cihetle... Egelileri temsile yetkisi
olmadig1 ve bu bakimdan dava ehliyeti de olmadig1 ve ona hitap eder nitelikte
bulunmadigindan bahisle, sanigin beraatina karar verilmesi, bozmay: gerek-
tirmistir” denilmektedir.'8

Halkin bir kesimini olusturan sayisi belirsiz bir toplulugun sosyal
sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak asa-
gilanmasi halinde TCK'nun 216. maddesinin 2. fikrasi tatbik edilir.

125. maddenin 5. fikrasinda; “Kurul hilinde ¢calisan kamu gérevlilerine
gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere
karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde
hiikiimleri uygulanmr” denilmektedir. Bu hiikmiin karsiligimi 765 sayil
TCK'nin 268 ve 483. maddeleri olusturmaktaydi. Buna gore kurul
halinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars: (6rnegin bilirkisi heyeti) go-
revlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde zincirleme sug (m. 43/2)
hiiktimleri tatbik edilir.

Ttizel kisiler hakaret sucunun magduru olamazlar.” Ttizel kisiler
ancak suctan zarar goren olabilir. Bu ihtimalde tiizel kisinin organini
olusturan veya temsilcisi olan gercek kisilere yonelik hakaretin bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir. Bu itibarla sugtan zarar goren ile magdu-
run ayni sey olmadigini da belirtmek gerekir.’

Son olarak “dolayl: hakaret” konusu {izerinde de durulmalidir. Bu
ihtimalde bir kimseye kars1 gerceklestirilen hakaret, baska bir kimsenin
de seref ve haysiyetini ihlal edebilir. Ornegin, (A)'ya annesinin fahise
oldugunun sdylenmesi hem (A)'min hem de annesinin seref ve haysi-
yetini ihlal eder. 765 sayil1 TCK doneminde Yargitay, isnada muhatap
olanin hakaret sugunun, dolayisiyla seref ve haysiyeti ihlal edilenin ise,

® Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5099.

9 Soyaslan, s. 234. Kars1 goriis igin bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 346; Ozbek’e gore,
TCK'nin 125. maddesinin 5. fikrasi, tiizel kisilerin su¢ magduru olmalarini engelle-
memektedir. Ozbek, s. 258.

2 Bu konuda bkz., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
473.
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sévme sucunun magduru oldugunu belirtmekteydi.? Kanimizca 5237
say1li TCK'nin 125. maddesi uyarinca bu ihtimalde, i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi (TCK m. 43/2) gerekir.

4. Maddi Unsur
a. Genel Olarak

“Hakaret” bashgini tastyan TCK'nin 125. maddesinde; “(1) Bir kim-
seye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginliina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.
Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin, fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur”

denilmektedir.

Bu diizenleme cercevesinde hakaret su¢gunun maddi unsuru alti
baslikta incelenebilir. Bunlary, “1-Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi,
2-Sévmek suretiyle onur, seref ve sayginhga saldirilmasi, 3- Isnadin seref ve
sayginhigt rencide edici olmasi, 4- Isnadin magdura isnat ve izafesi, 5-Isnat
Qwyapta ise, ihtilatin bulunmasi, 6- Magduru muhatap alan sesli, yazili veya
gortintiilii bir iletiyle islenmesi” seklinde belirtebiliriz.

b. Somut Bir Fiil ya da Olgu Isnat Edilmesi

Hakaret sucunun mevcudiyeti igin, failin magdura belirli bir fiil
ya da olgu isnat etmesi gereklidir. Oncelikle “somut bir fiil” tabirinin
anlami tizerinde durulmalidir. Isnat olunan fiilin “somut” (belirli)
sayilabilmesi icin sahsa, konuya, yere, zamana ve sekle ait birtakim
tamamlayiciunsurlarin gosterilmis olmasi gereklidir.> Bununla beraber

2 Anast icin belli bir olay1 ytikleyerek yapilan hakaretin... yakinanin kizi adina sévme

sucunu olusturacagl gozetilmeden...” Yarg. 4. CD. 05.05.1993, 3167/3707 (Yasar,
Osman, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 1134); “Sanik tarafindan soyle-
nen “kiz kardesinin 1rzina ge¢tim” tarzindaki s6zlerin yakinan icin sovme sugunu
olusturacag1 gozetilmeden...” Yarg. 4. CD. 12.02.1992, 230/882 (Yasar, s. 1134); “Suga
konu edilen mektuplarin igerigine gore, esi ve kizi igin belli bir olay1 ytiikleyerek
yapilan hakaretin, sikayetci es ve baba admna sévme sugunu olusturdugu...” Yarg.
4. CD. 21.11.1991, 5733 /7121 (Yasar, s. 1134).

2 Soyaslan, s. 237. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1992 tarih ve 283 /306
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unsurlarin hepsinin birlikte ve teker teker soylenmesi lazim gelmeyip,
tiil veya maddeyi teghise yetecek miktarda aciklik bulunmasi kafidir.
Somut bir olgunun isnadi bulununca, bu maddenin hakikate uygun
olup olmamasi, sugun tesekkiiliine tesir etmez.?

Somut bir olay veya belirli bir fiil olan isnadin, gecmiste veya
halde meydana gelmis bir vakia olmas1 aranir. Bu nedenle gelecekte
gerceklesecek olaylar somut bir fiil kavramina girmez. Ancak ileride
gerceklesecek olaylarin haldeki olaylarla bir baglantis1 kurulabiliyor
ise, somut bir fiil isnadinin varlig: kabul edilir.*

Isnat, bir olay olunca, bunun devam etmis veya kesilmis olmasi
veya icrai ya da ihmali bir hareketle olusmas: arasinda fark yoktur, an-
cak kisinin ahlaki niteliklerindeki eksiklik veya kotii bir huy ve adete
sahip oldugunun isnadi, somut bir fiil veya olgu isnadi degildir.”
Ornegin, birine kars: alcak, serseri gibi beyanlarda bulunmak bir
deger yargisi ifade etmekle birlikte secimlik hareketlerden sovme
kapsaminda degerlendirilir.*® Her ne kadar 5237 sayil1 TCK’da hakaret
sucunu olusturan segimlik hareketleri gerceklestiren kisiye verilecek
ceza ayniise de, isnadin ispati (m. 127) agisindan hakaret-sovme ayrimi
onemini korumaktadir.?”

Isnat edilen fiilin bir mahkeme karari gibi olayin biitiin ince-
liklerini ve ayrintilarini belirtmis olmas1 aranmaz. Isnat edilen olaymn
esaslarinin  belirtilmis olmasi ve agiklanmasi durumunda tarafsiz
kisilerin bunun hakaret niteliginde bir fiil oldugunu ihtimal dahilinde
gorebilmesi ile gercek olup olmadiginin ispata elverisli olmasi yeter-
lidir. Yoksa isnadin dogru olup olmamasi, herkes tarafindan bilinip
bilinmemesi veya bir su¢ olup olmamasi 6nemsizdir.*®

sayili kararinda; ... sanigmn “yediniz yediniz kizimi bulamadmiz” sozlerinde yer,

zaman, sahis belirtilmemistir. Ne zaman, nerede, nasil, kimden, ne sekilde ¢ikar

saglandig1 sdylenmemis belirli bir somut fiil isnat edilmemistir. Miicerret olarak
soylenen bu stzlerin madde tayini suretiyle hakaret su¢unu olusturdugu kabul

edilemez. . ” denmektedir. Karar i¢in bkz., Yasar, s. 1130.

Bkz., Erman, Hakaret, s. 69 vd. Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, 16.

Basi, Istanbul 2001, s. 273 vd.

2 Onder, s. 240.

% Onder, s. 240.

2% Onder, s. 240; ayrica bkz., Hakeri, Hakan, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Bir
Karar Isiginda Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Kollektif Hakaret, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 411 vd.

77 Tezcan/Erdem/Onok, s. 346.

28 Onder, s. 240.

23
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c. Sovmek Suretiyle Onur, Seref ve Sayginliga Saldirilmas:

Sovme, somut bir fiil isnad1 ihtiva etmeyen, her hangi bir olayla
iliskilendirilmeyen, seref ve haysiyeti rencide eden, asagilayan, hor
goren her tiirli isnatlardir.?? Boylece “sdvme”nin varlig1 acisindan kisi-
yi toplum nezdinde kiigiik diisiiren, inciten, seref ve itibar1 zedeleyen
hareketlerin mevcudiyeti aranacaktir.

Sovme, somut olayda tiirlii sekillerde islenebilir. Keza yazi, soz,
resim, isaret veya miistehcen bir el hareketi ile bu fiil gerceklestirilebi-
lir.* Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.04.1985 tarih ve 5-576/209 sayili
ictihadinda, kendisine “senin karini kocama alacagim” diyen magdura,
failin tenastil organim1 gostermesini sovme kapsaminda nitelendir-
mistir.*! Yine Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 05.03.1991, 1577/2351 sayili
kararinda da; miistekinin duvarini neden yiktigin1 sormasi tizerine
sanigin erkeklik organini gostererek “...sen bunu al...” demesi sbvme
olarak degerlendirilmistir.*?

Fiilin ihmal suretiyle islenebilecegi de kabul edilmistir. Ornegin
magdurun soziine cevap vermemek, uzattig1 eli stkmamak gibi.*

Sovme teskil ettigi hususunda tereddiide dustiilen tabirlere anlam
verilirken bolgesel 6zellikleri, fiilin gerceklestirildigi bolgede o kelime-
lere verilen anlami, 6rf ve adeti, kamuoyunu, fiilin islenmesi sirasindaki
hal ve sartlar1 dikkate almak lazimdir.3* Ornegin, bir kimseye “serseri”,
“alcak”, “hayvan”, “fahige”, “hirsiz”, “manyak” denmesi sovme kapsa-
mindadir. Yargitay verdigi kararlarda; “senin gegmisini sinkaf edecegim,
seni diizecegim”,* “O... polis i...ne soyle, miidiiriinii getirip onun yiiziine
tiikiirtecegim, anasmi avradini.. edecegim”,*® “senin kocan maymuna benzi-

2 Erman, Hakaret, s. 111 vd.; Dénmezer, s. 312, 313; Onder, s. 243; Giindel, s. 10.

3% Donmezer, s. 313.

1 Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5075 vd.

2 Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5097.

3 Erman, Hakaret, s. 124; Onder, s. 244.

3 Bkz., Onder, s. 243; Erman, Hakaret, s. 114; Gozubtytk, A. Pulat, Alman, Fransiz,
Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlartyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Gozubiiyiik Serhi,
C.:II, (Hususi Kisim-Ctirtimler), 5. Basi, Istanbul tarihsiz, s. 231, 232; Oziitiirk, Nejat,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.: 1, 2. Basi, Istanbul 1970, s. 518, 519.

% Yarg. 2. CD. 04.02.1999, 12497/740 (Kubilay Tasdemir-Ramazan Ozkepir, Son Degi-
sikliklerle Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s. 1158).

% Yarg. 09. 04. 1999, 2302/3265 (Malkog, Ismail, Aciklamali-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 1999, s. 1095).
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yor” " “soyquncular, mirsizlar”® tarzindaki ifadeleri sovme kapsaminda

degerlendirmistir.

Beddua niteligindeki fiillerin sovme niteliginde olup olmadig; tize-
rinde de durulmasi gerekir. Yargitay 765 sayil1 TCK doneminde verdigi
miistakar ictihatlarinda “Allah belani versin”, “cezani versin” tarzindaki
ifadelerin “Tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda olup, seref ve haysiyeti
incitici mahiyette olmadiklarin” belirtmistir. Keza Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 03.07.2001 tarih ve 9-132/155 sayili kararinda; “inceleme
konusu somut olayda; Ttirk Metal-Is Sendikas1 Genel Baskani1 olan sanik
30.01.2000 tarihli genel kurul toplantisinda tilkenin giindemiyle ilgili
cesitli konularda goriislerini agiklamis, Hizbullah olaylarinda yetkilile-
rin aczini kastederek, “ben bir Tiirk vatandas: olarak bu iilkeyi yonetenlere
soruyorum, bu kadar insan kesilip yere gomiiliiyor, sizin istihbaratiniz MIT iniz
nerede? seklinde yonetenlere tepki gostermis, akabinde ilkenin bu zor durumda
olmasimin tek nedeninin iilkeyi uzun yillardir Basbakan olarak yoneten ve ha-
len de Cumhurbaskani olan S. Demirel oldugunu éne stirerek, parlamentonun
onun gorev stiresinin uzatilmast veya ikinci kez segilmesini saglamak yoniinde
Anayasada degisiklik yapilmasina yonelik calismalarina tepki olarak; “hala ¢ikip
toplumun karsisina konusabiliyorsan, hala o insanlar da seni alkiglayabiliyor-
larsa bizim diyecegimiz bir sey yok, seni de cumhurbaskani secerlerse o parla-
mentonun Allah belasini versin! Ne diyeyim’ seklindeki sozleri sarf etmigtir.
Sarfedilen “Allah belani versin’ sozleri, tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda
olup, tahkir ve tezyif icerdiginden sz edilemez” denmistir.”

Doktrinde secimlik hareketlerden somut bir fiil veya olgu isnadinn,
sovmeye gore daha fazla haksizlik icerdigi belirtilmis ve TCK'nin her iki
fiil igin ayni1 ceza 6ngormesinin yerinde olmadigi ileri stirtilmiistiir.*’

% Yarg. 4. CD. 07.10.1997, 7847 /7997 (Yasar, s. 1145).

% Yarg. 4. CD. 07. 05.1997, 1630/1878 (Yasar, s. 1146).

¥ Karar i¢in bkz., Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Uy-
gulamali Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2003, s. 330;331; “Miidahil ile sanigin annesi
arasinda giindiiz meydana gelen olay1 konusmak igin miidahile ait evin camini
tikirdatarak konusma istegini belirten saniga hakaret eden miidahile kars: sanigin
“. .. Allah cezaniz1 versin. . . ” seklindeki s6zlerinin beddua tegkil ettigi, miidahilin
namus, sohret, vakar ve haysiyetine taarruz niteligi tasimadig1, hakareti icermedigi
gozetilmeden TCK'nin 482/3 maddesi uyarinca mahktmiyetine hitkmolunmasi,
yasaya aykiridir Yarg. 2. CD. 1.4.1993, 3114/4093 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s.
5094); “Beddua mahiyetinde s6ylenen sozlerin hakaret sugunu teskil edip etmeyecegi
distintilmeden mahktmiyet karar1 verilmesi yolsuzdur” Yarg. 4. CD. 9. 6. 1949,
4235/4017 (Koseoglu, Cemal, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 1955, s. 576).

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 349. Bir kisinin serefini en cok sarsan hareketlerin gryabinda
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d. Isnadin Seref ve Sayginlig1 Rencide Edici Olmasi

Fiil, magdurun seref ve sayginligina tecaviiz teskil etmelidir. Nite-
kim TCK'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; “..seref ve sayginlig: rencide
edebilecek. .. seref ve sayginligina saldiran...” denilmek suretiyle bu hususa
isaret edilmistir. Kisinin manevi tamamligin ifade eden seref kavrami,
biri stibjektif (i¢ seref) digeri ise objektif (dis seref) olmak tizere iki anlam
ifade eder. Stibjektif veya i¢ seref; ferdin kendi haysiyeti hakkinda bes-
ledigi fikir ve diistincedir. Objektif veya dis seref; insanlarin ve 6zellikle
vatandaslarin o kisi hakkinda diisiindiiklerinden ibarettir.*!

Her iki manada da seref sosyal bir kavramdir ve kaynagini sosyal
yasayista bulur ve 6zellikle sosyal bir menfaat olarak goze garpar. Ka-
nunumuz serefin bu ve iki anlamin1 dikkate alarak gerek dis gerekse
i¢ serefi korumustur.

Gergekten 125. maddede gecen “onur, seref ve sayginlik” bir yandan
bireyin i¢ diinyasini, diger yandan ise toplum igindeki itibarmni ve diger
fertler nezdinde onun hakkindaki deger yargilarini karsilamakta ve
bunlara yonelik saldirilar1 cezalandirmaktadir.*

Isnat edilen fiil veya olgunun ne zaman tahkir edici oldugunu
tespit etmek zordur. Bunun i¢in bazi ayrimlarda bulunmak gerekir:
Bir kere bazi fiiller vardir ki, bunlar 6zlerinde ahlaka aykir1 ve tahkir
edici sayilir ve bunlarin isnadi mutlak surette sug teskil eder.” Mesela;
hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik fiilleri bu kabildendir.

Yine bir kimseye sug teskil eden bir eylemin isnat edilmesi halinde
de hakaret sucu olusur. Isnadin bagkasiin onur, seref ve saygmlhigini
rencide edebilecek nitelikte olmas: yeterlidir. Sucun olusmasi igin
magdurun onur, seref ve saygmliginin rencide edilmis olmasi da ger-
ekmez.*

soylenip yayimlananlar oldugu, bu nedenle giyapta hakaret ile huzurda hakaretin
cezalarinin esit olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bkz., Ozbek, s. 260.
4 Onder, s. 220 vd. Ayrica bkz., Soyaslan, s. 239.
4 Ayrica bkz., Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim. Kisilere Kars1
Islenen Suclar, Istanbul 1994, s. 255.
4 Bkz., Erman, Hakaret, s. 79, 80; Onder, s. 242.
“Sanigin kahvehanede “benim odunlarimi sen ¢almissindir, sarip gottirmiisstindiir”
diyerek kisisel davacinin yiiziine kars1 hakaret eyleminin TCK'nin 480/3’. madde
ve fikrasina uydugu gozetilmeden, genel kast ile islenen bu sugta 6zel kast aranarak
beraatine hitkmolunmasi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 04.06.1999 tarih ve 5305-6443
(Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasi'ndaki Hakaret Suglari, 2. Baski, Ankara 2005, s.
42).
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Failin hareketinin bu nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde
esas kriter kamuoyu, orf ve adet oldugu icin isnat olunan fiilin mut-
laka sug teskil etmesi lazim gelmez. Nitekim kimi hallerle magdura
yoneltilen isnatlar kullanildiklar: kosullar, kullanilis nedenleri, cevrede
hatirlattiklar1 hadiseler dolayisiyla, objektif olarak onur kiric1 goriilm-
eseler de hakarete sebebiyet verebilir.* Su halde, kanunun yapilmasima
izin verdigi bir fiilin isnad1 da hakaret teskil edebilir. Mesela, fuhsa
kanuni smurlar dairesinde cevaz verildigi halde -bir genelev kadminin
kotii bir hayat stirdugtinti soylemek- isnat olunan fiil belirli olmak
sartiyla hakaret teskil eder.*

Buna karsilik, 6rf ve adet kurallarina gore tahkir edici olmayan bir
tiile, magdurun asir1 alinganligy, tahkir edici bir nitelik kazandirmaz.*
Ayrica isnat edilen fiilin tahkir edici olup olmadigi konusunda,
magdurun sifat1 da goéz 6ntinde bulundurulur.® Bu itibarla topluma
mal olmus, gesitli alanlarda isim yapmus, gorevi dolayisiyla birgok
kimse tarafindan tanman kisilerin 6zel hayat alanlar1 daha dardur.
Ayni husus politikacilar igin de gecerlidir. Toplum bu kisileri daha iyi
tanumak istedigi icin bu kisilerin 6zel hayatina iliskin haberler hakaret
sucunu olusturmaz.*

Yargitay verdigi kararlarda, “polis memurunun gomlek diigmelerini
ve apoletlerini koparma” > “ bir kimseye tiikiirmek” > “ ceza makbuzunu yirtip

45

Donmezer, s. 278. Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.11.1964 tarih ve 2-
35/481 sayili kararina konu olayda; 6nceki bir davanin durusmasi sirasinda hakim,
akraba olduklarini zannettiginden, taraflara “madem ki akrabasiniz, neden aranizda
tiziicti olaylar geciyor” seklinde bir soru yoneltmis; buna karsilik veren sanik ise,
“benim onunla bir akrabaligim yoktur, onun anasi Ermenidir” diye cevap vermistir.
Genel Kurul; Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermeniler ile Ttirkler arasinda tatsiz
olaylarin gectigi bir bolgede s6ylenmis bulunan sézlerin, objektif olarak hakaretamiz
nitelik tasimasalar da, s6z konusu hava ve sartlar igerisinde degerlendirildiklerinde,
hakim tarafindan yoneltilen soruya, kisaca “hayir, akrabaligim yoktur” demekle
yetinmek gerekirken, sarf edilen s6zleri cevabina katmak suretiyle 6zel bir kastla
diger tarafin tahkiri amacinin giidiildtigtinii gosterebilecegine karar vermistir. Karar
icin bkz., Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5048.

Erman, Hakaret, s. 80.

“...Ne tiir hareketlerin seref ve itibar1 ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan
ortalama diistiniis ve anlayisa gore belirlenmelidir. Bunu tayinde 6l¢ii bireyin 6zel
duyarlilig: degildir. . ” Yarg. CGK. 03.07.2001, 9-132/155 (Artuk/Gokcen/ Yenidiinya,
Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 332).

Erman, Hakaret, s. 83.

¥ Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5032, 5033.

% Yarg. 4. CD. 04.02.2000, 10196-425 (Cetin, s. 41).
' Yarg. 2. CD. 25.12.1988, 617-860 (Cetin, s. 55).

46
47

48
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magdur polislerin yiiziine atmak”** fiillerini, “vergi siiliikleri, utang rekort-
menleri” »® “sen miihendis olmussun, adam olamamigssin” > “komiinist” ;>
“avukata hitaben, avukat olmanustir, yeniden hukuk tahsili yapmas: gerekir” >
sozlerini onur, seref ve sayginligi rencide eder nitelikte bulmustur.

e. Isnadin Magdura Isnat ve izafesi

TCK m. 125/1'de kanun, “bir kimseye”, “bir kimsenin” dedigine
gore, burada nemli olan “magdurun tayin ve teshis edilmis” olmasidir.
Sayet hakaret miisahhas bir kimseye yonelik degilse, kimsenin seref ve
haysiyeti tecaviize ugramis degildir.”” Magdurun tayin ve teshisi icin
onun ad ve soyadimin belirtilmesine gerek yoktur. Ancak kullanilan
ifadelerden hiiviyetinin anlasilabilir olmas1 gerekir. Su halde nemli
olan tayin ve teshise imkan taniyacak sekilde isnatta bulunulmasidir.

Nitekim TCK m. 126’da “Hakaret sucunun islenmesinde magdurun
ismi agikca belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger
niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak
bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanms sayilir”
denmektedir.

f. ihtilatin Bulunmasi

Hakaret sucunun besinci unsuru ihtilattir. Kanunumuzun 125.
maddesi “Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin, fiilin en
az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” demek suretiyle bu hususa
isaret etmistir. Seref, 6zellikle dis seref ve itibar, ancak ticiincii kisilerin
hakaretamiz isnattan haberdar olmalar1 halinde haleldar olur. Giyapta
hakaretin olusmasi igin ihtilatin varlig: sarttir.”®

En az tig¢ kisinin isnat olunan belirli maddeyi 6grenmesi ile ihtilat
unsuru gergeklesir. Ayrica kendileriyle ihtilat edilen kimselerin bir arada
bulunup, ayni zamanda hakarete vakif olmalari sart degildir. Bu itibarla

52 Yarg. CGK. 26.11.1996, 4-192-250 (Cetin, s. 49).

% Yarg. 4. CD. 03.03.1999, 617-2108 (Cetin, s. 42-46).

% Yarg. 4. CD. 20.04.1998, 3426-3739 (Cetin, s. 47).

% Yarg. 4. CD. 21.10.1996, 9965-10863 (Cetin, s. 49).

* Yarg. CGK. 06.07.1981, 2-204 /275 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5080).
5 Bkz., Onder, s. 231.

% Erman-Ozek, s. 279, 280.
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fail degisik zamanlarda, degisik kimselere ayr1 ayr1 ve teker teker isnat
ettigi belirli maddeyi bildirse, yine ihtilat unsuru gerceklesir.”

Kanunumuz ihtilatin seklinden bahsetmemistir. Bu itibarla magdura
isnat edilen belirli maddeyi tictincii sahislarin bilgisine ulastirmaya uy-
gun ve elverisli olan herhangi bir vasitanin kullanilmas1 miimkiindiir.
Keza Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.12.1998 tarih ve 4-473/517
say1il1 kararinda; “sanigin, miistekiye hakaret teskil eden sozleri, apartman
dairesi holii gibi baskalarinin duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve etraftakiler
duyabilecek bicimde soylemis ve taniklarca duyulmus olmasi nedeniyle, ihtilat
unsuru olugmustur” denilmistir.*

Resmi makamlara gonderilen yazili belgelerde hakaret niteliginde
bir isnadin mevcudiyeti halinde, bu dilekge igeriklerinin ikiden fazla
kimsenin bilgisine ulasmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir.®*

Nitekim Yargitay ayni kosulu igeren 765 sayilit TCK'nin 480. mad-
desiyle ilgili verdigi kararlarda bu hususa isaret etmistir: “Boganma
davasida maznun tarafindan verilen cevap layihasinin hakim tarafindan go-
riilerek kayda havale edildigi ve kaydiye harcinin yapildigi ve kdtip tarafindan
da goriilerek diger tarafa teblig edildikten sonra dosyasina konuldugu ve mahke-
mece tetkik edilmis bulundugu nazara alimmadan ihtilat unsurunun tekevoviin
etmemis oldugundan bahisle ve bu sebebe miisteniden beraat karari verilmesi
yolsuzdur” ;2 .. Bir ferdin namus ve sohreti veya vakar ve haysiyetine taarruzu
mutazammin resmi makamlara ita olunan istida ve arzuhaller, birkag daireye
havale edilmek suretiyle miinderecatina birkag kisi muttali olarak aleniyet ve
ihtilat unsurlart hasil oldugu takdirde hakaret ciirmiinii teskil edecegine mutlak
ekseriyetle karar verildi”;** “ Dilekge ile yapilan hakaretlerde dilekgenin birkag

% Erman/Ozek, s. 280; ayrica bkz., Onder, s. 232, 233; Soyaslan, s. 238 vd.; Savas/Mol-
lamahmutoglu, 1V, s. 5024 vd.; “Sanigin yakinicinin anneannesi P. D.’ye yazdig1
mektupla yakiniciya hakaret etme eyleminin, yakinict agisindan yoklukta hakaret
sucunu olusturacagi, bu sugun olusmast i¢in iletisim (ihtilat) 6gesinin bulunmasi ve
bu 6genin de saniktan kaynaklanmasi gerektigi, ticlincii kisiye yazilan mektubun
ikiden ¢ok kisiye okunmasinin sugun olusumunu etkilemeyecegi gozetilmeden,
olayda uygulama yeri bulunmayan TCY'nin 480/2 madde ve fikrasiyla hiikiimltiliik
karar1 verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 27.01.1997, 263 /426 (Cetin, s. 29).

€ Karar igin bkz., Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5071.

61 Bkz., Onder, s. 234.

¢ Yarg. 4. CD. 15.10.1955 tarih ve 11008-16280 say1l1 karar (Savas/Mollmahmutoglu,
IV, s. 5055).

% Yarg. Tevhidi Ictihat Karar, 13.5.1942 tarih ve 41-13 say1l1 (Peringek, Sadik/ Ozden,
Cahit, Ttirk Ceza Kanunu ve Buna ait Secilmis Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara
1953, s. 630).

TBB Dergisi, Sayi 68,2007 57



Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN hakemli makaleler

daire veya memur tarafindan goriilmesi ile ihtilat unsurunun tesekkiil edecegi
ve dilekgede yazili sozlerin yargicin vakar ve haysiyetini ihlal edecek mahiyette
oldugu diistiniilmeksizin beraat karart verilmesi yolsuzdur” %

Fail hakaretamiz sozlerin yer aldig1 mektubu veya mesaji ya da
e-postay1 ikiden fazla kisiye ulastirma kastiyla tek bir kisiye gonderse
ve bu kisi bu sozleri diger kisilere iletse, ihtilat unsurunun gercekles-
tigi kabul edilir. Buna karsilik failin boyle bir kast1 olmaksizin tek bir
kisiye gonderdigi mektup, ikiden fazla kisi tarafindan okunsa, ihtilat
unsuru gergeklesmis olmaz.® Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunun 07.11.1988 tarih ve 4-342/430 say1ili kararinda; “sanigin
Piiliimiir A.. Partisi lice Baskanina yazdigi 6zel mektupla miidahile hakaret
ettigi iddia edilmigse de, mektup muhatab: diginda baska kisilerce okunup icerigi
dgrenilmemistir. [htilat unsuru fiilin magdurdan baska ikiden ziyade kimse
tarafindan duyulup bilgi edinilebilecek sartlar icinde islenmesiyle gerceklege-
ceginden, bu sartlar icinde islenmeyen vaki hakaret sucunda ihtilat unsuru
bulunmamaktadir” denmistir.%

Ihtilat edecek kisilerin, soylenen soziin hakaret sucunu olustur-
dugunu algilayabilecek durumda olmalar1 gerekir. Bu nedenle yas
kiicukltigii,* akil hastaligi, sarhosluk gibi nedenlerle, stylenen soziin
hakaret oldugunu algilayamayanlar, ihtilatin belirlenmesinde dikkate
alinmazlar.*

g. Fiilin Magduru Muhatap Alan Sesli, Yazil1 veya
Goriintiilii Bir Iletiyle Islenmesi

Hakaret sucu, magdurun huzurunda veya giyabinda islenebilir.
Giyapta hakaretin gerceklesmesi yukarida ifade edildigi gibi ihtilatin
varligina baghdir. Huzurda hakaretin varligi bakimindan ise, eyle-
min magdurun mevcudiyetinde, isitebilecegi, gorebilecegi sekilde
yapilmas: gerekir. Hakaretin yapildig1 anda magdur orada bulunmali

# Yarg. 4. CD. 11.2.1949 tarih ve 1157-2155 sayili karar (Peringek/Ozden, s. 632).

% Erman, Hakaret, s. 101; “Taniklar kisisel davacinin yoklugunda séylenen hakareti
icerir sozleri saniktan degil, tanik N. D.”den duyduklarmni belirtmeleri karsisinda
sanigin en az ¢ kisiyle iletisimde bulunma 6gesinin olusmadig1 gozetilmeden be-
raat yerine hiiktimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 10.07.1997,
5551/6287 (Cetin, s. 28).

6 Karar igin bkz., Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5073.

¢ Bkz., Yarg. 4. CD. 05.03.1968, 1087/1282 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5053).

6 Erman, Hakaret, s. 100; Ozbek, s. 262.
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ve isnadi algilamalidir. Ancak ytiz ytize olunmasi sart degildir,
magdurun duyabilecegi tarzda filin islenmesi yeterlidir. Keza Yargitay
2. Ceza Dairesi'nin 02.12.1992 tarih ve 11486/12035 sayil1 kararinda;
“apartmanin iist katinda oturan samigin alt katta oturan yakinana salondaki
soba deliginden sovmesi..yiize karsidir” %

Magdura sesli (telefon, teyp, radyo, kaset vb) yazili, (mektup, tel-
graf, faks vb) veya gortintiilii (televizyon, video, kamera vb) bir iletiyle
yapilan hakaret de huzurda yapilmis sayilir.”’ Nitekim TCK m. 125/2
bu hususu diizenlemektedir. Hitkme gore; “fiilin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada
belirtilen cezaya hiikmolunur”. Burada 6nemli olan, s6z konusu araglarla
yapilan hakaretin, magduru muhatap almis bulunmasidir.

5. Manevi Unsur

Hakaret sucu kasten islenebilen suclardandir. Failin belli bir saikle
hareket etmesi sart degildir,” yaptig1 hareketin, magdurun onur, seref ve

¢ Karar i¢in bkz., Cetin, s. 105.

" “Samigin magdur hekime gorevi sirasinda ve gorevi dolayisiyla telefonla sovdugii-
niin olusa uygun kabulii karsisinda, bu durumun TCY’nin 268/3 madde ve fikrasi
araciligiyla yani Yasanin 266/ 1. madde fikrasina girdigi gozetilmeden, “ytizytizelik”
6gesinin olusmadig1 gerekgesiyle yazili bicimde karar verilmesi yasaya aykiridir”
Yarg. 4. CD. 27.05.1997, 4123 /4421 (Cetin, s. 70).

"t “Hukuk Genel Kurulunun bozma kararina ne diyecegi sorulan sanik avukatin “bizim
soyleyecek bir seyimiz yok, sizin konuyu bilmezliginiz karsisinda ne diyeceginizi
merak ediyoruz” bicimindeki sozlerin yasal direnme yetkisini kullanan yargica kars1
actk durusmada soylendigi ve savunma ve iddia agisindan gereksizligi gozetilerek,
kisiligi kuigtik duistirtip diistirmediginin tartisilmas: gerekirken, sdylenen sozlerin
ne oldugunu bilme ve 6zgtir iradeyle soylemekten ibaret olan genel kasitla islenen
sovme/hakaret ciirmiinde 6zel kasit aranarak, yasal dayanaktan yoksun gerekgeyle
hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir (Yarg. 4. CD. 18.05.1994, 2460/ 5299 (Cetin, s. 38);
“Hakaret suglarinda, 6zel bir kastin varligini kosul olarak aramak, faili sug islemeye
sevk eden saike itibar etmek demektir. Halbuki TCY bu suglarda failin saikini g6z
ontinde almamis ve aranmasini da dogal olarak kabul etmemistir. Genel kasit yeterli
goriilmisttir. Failin tahkir edici oldugunu bildigi bir fiili magdura isnat eylemesi ve
bunu ikiden ziyade kimsenin duyulabilmesine isteyerek sebebiyet vermesi halinde
hakaret kast1 ve hakaret su¢u olusmustur” Yarg. CGK. 12.05.1980, 133 /208 (Cetin, s.
38); “Hesabindan para ¢ekmek tizere gittigi bankada gorevli olan sanigin telefonla
konusmasi ve telefon goriismesinin uzamasi nedeniyle “liitfen kisa keser misiniz”
diyen davaciya “terbiyesizlik etmeyin” diyen samigin bu sozlerinin sbvme sugunu
olusturacag1 ve sugun gerceklesmesi icin genel kast yeterli oldugu cihetle sanigin
sovme sugundan mahkmiyetine karar verilmesi gerekirken, sanigin bu so6zleri sovme
kast1 olmadan soyledigi ve s6vme sucunun unsurlarinin olusmadig1 gerekgesi ile
beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 2. CD. 06.12.1999, 11838-15969 (Cetin,
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saygmligini rencide edebilecek nitelikte oldugunu ve gryapta hakarette
ihtilat unsurunun gergeklestigini bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir. Sug
olas1 kast ile de islenebilir. Bu durumda verilecek ceza, 21. maddenin
2. fikrasina gore indirilir.

Bu sucun taksirle islenen sekli kanunda agikca belirtilmedigi icin,
failin taksirli hareketleri cezalandirilmaz (TCK m. 22/1). Ornegin ya-
banci tilke vatandas: olan fail Tiirk 6rf ve adetlerini veya Tiuirkiye'yi
iyi bilmese ve magdura iltifat ettigini diistinerek, tahkir iceren stzler
sOylese veya gryapta hakaret halinde fail bir veya iki kisiyle ihtilat et-
mek istemesine ragmen, bilgisi disinda baska kisilerin de hakaret iceren
fiilleri 6grenmeleri durumunda fail s6z konusu taksirli hareketlerden
dolay1 cezalandirilmaz.”

Yargitay cesitli kararlarinda hakaret sugunun manevi unsuruna
temas etmistir. Bu kararlara 6rnek olarak asagidakiler zikredilebilir:

“Samgin davaciya hitaben kahvede soyledigi sézlerin ‘anneme kim s6vmiis
ise ben de aynen iade ediyorum’ ...demesinde, davacimin namus ve séhretine
veya vekar ve haysiyetine taarruz kastimn bulundugunu kabule imkan yok-
tur” .

“Sorusturma yapan miifettisin veya hakkinda sorusturma yapilan samgin
suallere verdigi cevap veya miidafaa sadedinde yazilan yazilarda hakaret sugu
ve kast1 yoktur” .

6. Hukuka Aykirilik Unsuru
a. Genel Olarak

Kural olarak, 5237 sayili TCK'nin 125 vd. maddelerinde yer alan
unsurlarin gerceklesmesi ile hukuka aykirilik da ortaya ¢ikmus olur.
Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin varligi durumunda hukuka ay-
kiriliktan s6z edilemez. Nitekim bir eylemde hukuka uygunluk sebep-
lerinin bulunmas;, fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun bir bicimde
gerceklesmesini saglar. Asagida hakaret suguna iliskin 6zellik arz eden
hukuka uygunluk sebeplerinden ihbar ve sikdyet hakki, basinin haber

s. 41, 42).

72 Erman, Hakaret, s. 180.

7 Yarg. CGK. 03.07.1972, 2-228 /265 (Savas/Mollamahmutoglu, IV, s. 5085).

7 Yarg. 4. CD. 07.4.1954, 1716/3935; Yarg. 4. CD. 02.05.1952, 4671/4671 (Onder, s.
239).
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verme hakki1 ve savunma dokunulmazlig1 tizerinde durulacaktir. Bilin-
digi tizere, bahsi gecen hukuka uygunluk sebepleri hakkin kullanilmasi
(5237 sayili TCK m. 26/1) kapsamindadir.

b. Thbar ve Sikayet (Dilekce) Hakki

1982 Anayasasi’'nin 74. maddesinde vatandaslarin, kendileri veya
kamu ile ilgili konularda dilek ve sikdyetlerini yetkili makamlara
bildirebileceginden bahsedilmistir. TCK m. 128'de de; “..yarg1 mercileri
veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia..” de-
nilmek suretiyle asagida temas edecegimiz savunma dokunulmazhiginin
yaninda “dilekce hakkina” da isaret edilmistir.”

Burada ceza sorusturmasi veya kovusturmasini ya da idari yaptirim
gerektiren hukuka aykir1 bir fiili ya da failini yetkili mercilere bildirme
seklinde gerceklesen ihbar ya da sikayet hakki ile kisilerin bir takim
istek ve arzularimi bildirmelerinden ibaret olan dilek¢e hakkinin idrak
edilmesi s6z konusudur (TCK m. 26/1).” Nitekim her ferdin 6gren-
digi hukuka aykir fiilleri bunlar1 takiple gorevli mercilere bildirmesi,
toplumun bu fiiller karsisinda tepkisiz kalmamasini, bu yolla kamu
diizeninin korunmasini saglar. Bu agidan ihbar ve sikdyet hakkinin ve
temelde dilekge hakkinin fertlere taninmasinda biiytik bir sosyal fayda
oldugu ifade edilmistir.”

Hukukumuzda 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu “dilek¢e hak-
kini” gtivence altia almis, TCK da s6z konusu hakkin kullanilmasinin
engellenmesini yaptirima baglamistir (m. 121).

Ihbar ve sikayet hakki kullanilirken (ya da yetkili mercilere dilek ve
sikdyetlerde bulunulurken) dogal olarak belirli kimselere sug teskil eden
bir fiil (ya da seref ve haysiyeti ihlal eden bagka bir eylem) isnat edilir ve
aslinda boyle bir isnat yapilmadikca da ihbar ve sikayette bulunulmus
(ya da dilekce hakk: idrak edilmis) olmaz.”® Bazen bu hak karsimiza
gorev olarak da ¢ikabilir (6rnegin, TCK m. 278, 279, 280).

75

Bkz., Soyaslan, s. 252 vd; Malkog, Ismail, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Birinci

Cilt, Ankara 2005, s. 515.

7 Ayrica bkz., Bayraktar, Koksal, Iftim, [UHFM., C.: XL, S. 14 (Ayr1 Basr) Istanbul,
1974, s. 6; Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2000, s. 75.

77 Erman, Hakaret, s. 133.

78 Erman, Hakaret, s. 133.
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Sug ve suglularin yargi makamlarina ya da isi bunlara aktarabilecek
makamlara bildirilmesi halinde kisi, yarg: faaliyetine katilmakta ve
bu alanda bir islev gormektedir. Iste bu nedenle ihbar ya da sikayette
bulunan kimsenin ihbar1 yanilma sonucu gergeklere uygun degilse ya
da gerceklik ile arasinda bir zithk varsa, kisi “hakkini icra ettigi” veya
bazi durumlarda “gorevini yerine getirdigi” igin eylem sug teskil etme-
mektedir.

TCK'nin 128. maddesinde bu hakkin sinirlary; “isnat ve degerlendirme-
lerin gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantil olmast”
seklinde gosterilmistir. Asagida savunma dokunulmazhigi kapsaminda
128. maddeyi ayrintili olarak inceleyecegiz.

Netice olarak kisi, hukuka uygunlugun ya da kendisine taninmis
olan hakkin smirlarini asarak masum oldugunu bildigi bir kimsenin
onur, seref ve sayginligini rencide edecek nitelikte hukuka aykir1 bir fiil
veya olgu isnat eder veya soverse, hakaret sugunu islemis olur.”

c. Basinin Haber Verme Hakki

Haber verme hakki, basin hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasidir.
1982 Anayasasi'nin 28. maddesinin 2. fikrasinda; “devlet, basin ve haber
alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir” denilerek fertlerin haber almak
haklar1 korunmustur. Haberi almak hakkinin dogal bir sonucu olarak
haberi vermek hakki da mevcuttur.® Nitekim bu htirriyet, diistince ve
kanaatleri yayma hakkinin da bir uzantisidir. Haber verme hakkinin
gerceklesebilmesi icin kamuya duyurulan hadisenin “haber” olmasi
gerekir. Aciklanan bir olayin haber niteligini tasiyabilmesi icin, 6ncelikle
bu olay gercek ya da dogru olmalidir. Zira basin hiirriyeti gercek olan
olaylarin duyurulmasi igin tanminmistir. Hayal mahsulii olan bir olay,
haber degildir ve bunun duyurulmasi konusunda bir hak ya da hiirri-
yetten bahsedilemez.®

7 “Samigin Trabzon Valiligine gonderdigi ve Yerel Yonetimler Miuidiirliigiine havale
edilen 10.12.1996 tarihli dilekgesinde Belediye Imar ve Planlama Miidiirii olan yaki-
nan A. K.'ya gorevi nedeniyle “...devlet yonetiminin hizla kirlenmesini kolaylastiran
kisi...Trabzon’daki tarihi pislik” gibi sozlerle elestiri boyutlarini asarak s6vmesine
karsin, TCY. nin 482/1, 273. maddesiyle cezalandirilmasi yerine, yasal olmayan
gerekgelerle beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 20.04.2000,
2315-3229 (Cetin, s. 291).

80 Erman, Hakaret, s. 153.

8 Bu hukuka uygunluk sebebinin kosullar1 hakkinda bkz., Erman, Hakaret, s. 154-170;
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Gerceklik bakimindan iki konunun tizerinde durulmalidir: birin-
cisi haberin gercekligi bakimindan hangi zaman dilimine gore karar
verilmelidir, ikincisi ise, haber veren kisi haberin gercekligi konusunda
yanilmis ise durum ne olacaktir. Haberin gercekligi bakimindan, dogal
olarak haberin verildigi tarihteki mevcut hal ve kosullar dikkate alinma-
lidir. Zaman igerisinde bu hal ve kosullarin degismesi, haberin gercek
olmadigmi ifade etmez.® Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 16.12.2002 tarih ve
15736/18418 say1l1 kararinda da; “gazetede yayimlanan yazinin somut olay
ve belgelere dayandigi, haber tizerine yapilan sorusturma sonucunda belgelerin
gercek olmakla birlikte olaylarda katilanin kanit ve kusurunun bulunmamas
nedeniyle ‘sorusturmasizlik karari” verilmesi, ayrica yazida kiiciik diistiriicii
deger yargilarinda bulunulup katilanin kisiliginin dogrudan hedef alinmamas:
karsisinda, suca konu yazinmin ‘haber verme ve elestiri sinirlart” iginde kaldig
gozetilmeden ..hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir” denmistir.®

Her haltikarda gazeteci, haberin verilis zamanindaki durumu aras-
tirmakla ytiktimltidiir. Bu aragtirma bir hakim ya da savcinin yapacag:
genislikte olamayacagina gore, burada gazeteciye diisen ytikuimliiliik
hicbir arastirma yapmaksizin ya da somut verilere dayanmaksizin, du-
yuma veya tahmine dayal1 haberler yapmamaktir.

Bu takdirde hukuka uygunluk sebebinden istifade edilemez.®* Ancak
gazeteci mevcut kosullara gore gerekli arastirmalar1 yapmis ve haberi
yayinlamissa, daha sonra kamuya duyurulan olayim gercege uymadig:
anlasilirsa, gazeteci “kaginilamaz” nitelikte bulunan (5237 say1li TCK m.
30/3) yanilmasindan istifade edecektir.

Haber verme hakkinin gerceklesebilmesi igin ikinci unsur ise, s6z
konusu haberin giincel olmasidir. Bir haberin hemen veya kisa bir stire
icinde verilmesi durumunda kamu yarar1 bulunmaktadir.

Giincelligini kaybetmis, animsanmasinda yarar bulunmayan olay-
larin gtindeme getirilmesinde kural olarak kamu yarar1 bulunmaz ve

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 507 vd.; Hakeri, Hakan, Yeni
Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 2005, s. 144, 145.
8 Erman, Hakaret, s. 155-158.
8 Karar i¢in bkz., Meran, Necati, Gerekgeli-Karsilastirmali 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2004, s. 603.
“Basin verdigi haberin gercekligini, haber yayimlanmadan ¢nce arastirmak agisin-
dan gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir, gercek dis1 bir haberin yayimnlanmast ile
hukuka aykir1 (haksiz) bir fiil islenmis olur” (Yarg. 4. HD. 28.03.1980, 780/41538,
zikreden, Erman, Hakaret, s. 154, dn. 79).

84
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ayrica boyle bir olay hakkinda yapilan haber ve elestiriler, tistiin deger
olma niteligini de ilke olarak tasimaz.

Uciincii unsur ise, soz konusu haberin bilinmesinde kamu ilgi ve
yararinin bulunmasidir. Su halde haberin verilmesinde ya da elestiri
hakkinin kullanilmasinda kamu yarar1 yoksa veya pek hafif ise, haber
verme hakkindan veya bu hakkin tisttinltigtinden bahsedilemez.

Belirtmek gerekir ki, belirli bir donemde ve belirli bir toplumda
gecerli olan ahlak ve hukuk kaidelerine aykir1 her davranisin bilinme-
sinde kamu yarar1 vardir. Ctinkii bu gibi davranislarin agiklanmasi sozii
edilen fiillerden c¢ekinilmesine, cekinmemis olanlara kars: da gerekli
manevi ve hukuki tedbir ve miieyyidelerin alinmasina yol agabilir. Bu
acidan bir haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunup bulunmadiginin
tespitinin gerektigi hallerde, haberin okuyucunun marazi merak duygu-
larini tatmine mi, yoksa tistiin ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina
mi, yonelik oldugu arastirilmali ve ona gore olayda kamu yararinin
bulunup bulunmadig neticesine varilmalidir. Ayrica verilen haberin
iliskin bulundugu kisinin sosyal mevkii ve fonksiyonu agisindan da
kamu yarar1 olup olmadig: saptanabilir. Gergekten bu mevkii ne kadar
onemli olursa, bu kisi ile ilgili haberlerin bilinmesinde de o kadar biiytik
bir kamu yarar1 bulunur.

Sonuncu unsur ise, bigime iliskindir. Verilen haberin yazilis sekli
kisilik hakkini zedeleyecek tislup ve tarzda olmamalidir.®* Kullanilan
ifadeler, ciimle ve kelimeler haberin konusu kimseleri kiiciik diistiriicii
ve asagilayici nitelikte bulunmamalidir.®

Bu bilgiler 1s181nda gorsel ya da yazili basinda yer alan haberlerin
hukuka uygun olup olmadiginin tespitinde esas sorun karsimiza “ger-
ceklik” 6gesi bakimindan ¢ikmaktadir. Somut olayda, gazetecinin haberi
verdigi donemin kosullary, mevcut durumlar nazara alinarak, onun boy-

% Nitekim Yarg. HGK'nin 13.01.1988 giinlii kararinda da ayni hususa deginilmistir: “.
.. Bu konuda kullanilan ifade, ciimle ve kelimeler incitici, kiictik diistirticti, asag1-
layici nitelikte bulunmamalidir. Haber ve elestiri dogru olsa ve bunda kamu yarar1
bulunsa bile tislup, uygun ve nazik degilse ve 6zellikle asagilayic, kiiciik dustirticti,
amag dis1 veya amact asan ya da abartili nitelikte ise haber ve elestiri salt bu yonii
ile hukuka aykir1 olabilir” (Yarg. HGK. 13.01.1988 tarih ve 1987-47405 sayili karar,
zikreden; Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, A¢iklamali Basin Kanunu ve flgili Mevzuat, 3. basi,
[stanbul, 1991, s. 157-158).

% Erman, Hakaret, s. 160-170; Artuk/Gokecen/ Yenidtinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s.
508.
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le bir haberi yeterli arastirmalar sonucu gercekligine inanarak mz, yoksa
gercek dis1 oldugunu bilmesine ragmen mi verdigi saptanmalidir.®”

d. Savunma Dokunulmazlig:

Taraflarin dava ile ilgili olarak birbirlerine soylemis olduklar
hakaretamiz sozlerin kovusturmaya konu olamayacagini ongoren
“savunma  dokunulmazhigr” 5237 sayili TCK'nin 128. maddesinde
diizenlenmistir (765 sayil1 TCK m. 486).

Savunma dokunulmazligi, yargilamanin taraflarina (hak arama
hiirriyeti, adil yargilanma hakk: kapsaminda) taninmis olan bir hu-
kuka uygunluk sebebidir (5237 sayili1 TCK m. 26/1). Bu itibarla, sa-
vunma dokunulmazhig cesitli suclarda ve o6zellikle hakaret sucunda
(5237 sayil1 TCK m. 125,128) tatbik imkan1 bulabilir.®

5237 sayil1 TCK'nin “iddia ve savunma dokunulmazlig: baslikli”
128. maddesinde; “yarg1 mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan ya-
zili veya s6zlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza
verilmez. Ancak, bunun igin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vaki-
alara dayanmast ve uyusmaziikla baglantili olmas: gerekir” denilmektedir.

Bu hiikmiin 765 sayil1 TCK’daki karsiligini olusturan 486. maddede;
“Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir ddva
hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut
yaptiklart iddia ve miidafaalarin ihtiva etti¢i hakareti mutazammn yazi ve
sozlerinden dolay: takibat yapilmaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi, iddia ve miidafaa
hududunu asan hakareti mutazammun yazi ve sozler yukari ki fikra hiikmiinden
harictir” denmekteydi.

8 “Katilanlar hakkinda ¢ikan haberin icerigi karsisinda, haberin gerceklik derecesi aras-

tirilarak biiyiik 6l¢tide dogrulandig: takdirde, okurlarin gereksiz merak duygularini
doyurma yerine bilinmesinde kamu yarar: bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,
bulundugu kabul edildiginde ise haberin igerdigi diistinceyle baglantisi olmayan
kiictltiicti deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenmesi, bu konu-
larda gerektiginde bilirkisilerden goriis alinarak savunmalarin degerlendirilmesi
gerekirken, su¢un hukuka aykirilik unsuru g6z ardi edilmek suretiyle hitkiim ku-
rulmasi yasaya aykiridir. ” Yarg. 4. CD. 03.02.1993, 7971-633 (Cetin, s. 278).

% Bu konuda bkz., Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 842
vd.
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Savunma dokunulmazligi adli ve idari makamlar huzurunda hak-
kini savunma durumunda bulunan kimselerin, herhangi bir tereddtide
kapilmadan bunu tam olarak miidafaa etmelerini saglamak maksadiyla
getirilmistir. Fakat bir dava vesilesiyle ve hic bir gerek de yok iken kisiye
baskalarini tahkir imkaninin taninmayacagi muhakkak oldugundan®
sozii gecen dokunulmazliktan yararlanmak icin belirli sartlara uyulmasi
zorunludur:

Savunma dokunulmazlig1 yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili ve sozlii iddia ve savunmalara miinhasirdir.”
128. maddede gosterilen bu haller disinda tahkir edici hareketlerde
bulunma hukuka uygunluk sebebi teskil etmez. Bu bakimdan 6rnegin,
isaretlerle veya sair hareketlerle yapilan tahkirler madde kapsamina
girmedigi gibi, yargilamayla irtibat: bulunmayan kimselerin fiilleri de
(6rnegin, davay1 izlemek icin durusma salonuna giren yakinlarin) sug
kapsaminda miitalaa edilir.”!

Savunma dokunulmazligi hem hukuk hem de ceza yargilamalarinda
tanind1g1 gibi, ceza yargilamasimin tiim sathalarinda etki dogurur. Di-
siplin takibatina iliskin sorusturmalarda da 128. madde tatbik edilir.*?

TCK'nin 128. maddesinde “kisilerle ilgili olarak... bulunulmas: ha-
linde ceza verilmez” denilmektedir. Buradaki “kisilerin” her haliikarda
uyusmazlikla irtibath kimseler olmasi aranir. Ornegin, goriilmekte
olan yargilamayla irtibatt bulunmayan tigtincii kisilerin bu vesileyle
tahkirinde hakaret sucu gerceklesir.

Savunma dokunulmazliginin varligi bakimindan aranan en 6nemli
kosul, hakareti mutazammin yazi ve sézlerin uyusmazlik konusu dava,
miiracaat veya taleple ilgili olmasi ve iddia ve savunmanin sinirinin
asilmamis bulunmasidir.

Hakaretin dava ile ilgili olmamasi, hukuka uygunluk sebebiyle
islenen sug arasinda fikri bag bulunmadigini, iddia ve miidafaa hudu-
dunun asilmasi ise, sinirin tecaviiz edildigini ifade eder.” Bu sebeple
hakaretamiz sozlerin dava ile mantiki bir baglant1 arz etmesi gerekir.

8 Donmezer, s. 325 vd.

® Erman, Hakaret, s. 140 vd.; Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
Istanbul 1984, s. 66 vd.

Soyaslan, s. 253.

%2 Malkog, I, s. 516, 517.

% Erman, Hakaret, s. 144; ayrica bkz., Onder, s. 269.
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Bu isnatlar yapilmaksizin savunma hakkinin kullanilmasinin imkénsiz
olmasi sart degildir. Aranan nokta vaki tahkirin iddia veya miidafaaya
bir suretle hizmet edebilmesidir.**

TCK'nin 128. maddesinde de “isnat ve degerlendirmelerin uyusmazlikla
baglantili olmas1” aranmistir. Uyusmazlikla baglantili olmak, mutlaka
uyusmazligin ¢oztimiine yararli olmak seklinde anlasilmamalidir.
Bununla birlikte gercek ve somut vakialara dayansa bile, uyusmazlik-
la ilgisi bulunmayan isnatlar savunma dokunulmazlig: kapsaminda
degildir.

Yasa koyucu “isnat ve degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara
dayanmasim” da aramistir (m. 128). Bu noktada secimlik hareketlerden
“sdvmenin” soz konusu oldugu pek ¢ok hadisede savunma dokunul-
mazligimin gerceklesmeyecegini soylemek yanlis olmaz.*

Bilindigi tizere muhakeme bitip hakim kararini verince artik mah-
kemenin karar1 hakkinda iddiada bulunulabilecek, elestirilebilecek
bir olgu haline gelir (bkz., TCK m. 285, 288). Hakimin karar1 hakkinda
yazilan temyiz layihasinda kararin bozulmasini saglamak ve sadece bu
amaca bagl olmak kaydiyla karar hakkinda gayri adil, hukuka aykiri,
tarafgir, keyfi, indi gibi kiictiltiicti ifadeler kullanilmasi savunma doku-
nulmazhigiicinde miitalaa edilmelidir. Aksi halde kisilerin Anayasanin
36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti énemli ¢lciide ortadan
kaldirilmis olur.”

Nitekim Yargitay da benzer olaylarda verdigi kararlarda bu tarz
bir sonuca ulagsmaktadir;

“Ancak, samigin 19.06.1997 tarihli dilekcesinde, kendisine iddianamenin
okunmadigin, tamiklarin yonlendirildigini, isteklerinin tutanaklara ge¢medigi-
ni agiklayip, *... Tiim bu davranmslar karsisinda mahkemenizin tarafsizligindan
siipheye diismekteyim, siiphenin ortadan kaldirilmasimin temini bakimindan
belirttigim hususlarin istemime uygun bicimde yerine getirilmesini istemekte-
yim..." bicimindeki sozlerinin mahkeme yargicini ne suretle kiigtik diistirdiigii
aciklanp tartisilmadan hiikiimliiliik karar: verilmesi...yasaya aykiridir” %

“Avukat olan samgin davacilar vekili sifatiyla Sulh Hukuk Mahkeme-

% Erman, Hakaret, s. 145 vd.; Dénmezer, s. 326, 327.

% Malkog, I, s. 518.

% Bkz., Soyaslan, s. 254.

7 Yarg. 4. CD. 23. 11. 1998, 9615/10495 (Malkog, Ismail, Aciklamali-ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 1999, s. 560).
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sine verdigi hakimi ret ve yeniden tedbir karar: verilmesi istemlerini iceren
28.8.1989 ve 29.8.1989 giinlii dilekcelerde gorevli hakimlere yonelik olarak
"Vukufiyetsizlik, tarafsizlik, adaletsizlik ve gorevi savsama’ ibi sézctikler kul-
lamilmak suretiyle onlara hakaret ettigi iddiasiyla agilan davada 6zel daire ile
yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik sarf edilen bu sézlerin hakaret sucunu
olusturup olusturmayacagina iliskindir. ... Incelenen maddi olayda samgin
istemi dogrultusunda konulan tedbir kararinn delillerde bir degisiklik olma-
dig1 halde kaldirilmasina karar verilmistir. Aym delillere dayanmilarak hukuki
sonuglart farkly iki karar verilmesini dosyalarin yeterince incelenmesine ve
hakimlerin tarafli davranmalarina baglayan samgin, bu durumu agiklamak
icin suca konu sozleri kullandii, kullandigi sozler ile iddiasim vurgulayip
dikkat cekerek ret talebinin kabuliinii saglama ¢abasinda oldugu saptandigina
gore bu olusta miisnet sugun yasal unsurlart yoktur. Bu itibarla yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir” .*®

7. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Hakaret, tehlike sugudur.” Kanun koyucu sucun olusabilmesi i¢in
hakaretin magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek ni-
telikte olmasini yeterli gormiis, rencide edilmis olmasini aramamustir.
Bu nedenle hakaret sugu soyut tehlike su¢udur.'®

Giyapta hakaret, ihtilat unsurunun gerceklesmesi ile yani hakaret
teskil eden sozlerin en az {i¢ kisi tarafindan 6grenilmesi ile tamamlanur.
Diger bir ifadeyle son (i¢tincti) kisinin 6grenmesi ile birlikte sug gercek-
lesir. Bunedenle, sucun magdurun giryabinda islenen seklinde, tesebbii-
stin gerceklesmesi miimkiin degildir.'"™ Huzurda hakaret ise, magdurun
bizzat tahkir edici hareket veya sozii 6grendigi anda tamamlanur.

Hakaretin soz ile gergeklestirildigi hallerde tesebbiis miimkiin
degildir. S6ziin muhatab: tarafindan duyulmasi ile su¢ tamamlanur.
Giyapta hakarette fail, tahkir edici s6zii magdur disinda birisine sdylese
ve onu bu sozii baskalarina da iletmek hususunda gorevlendirse, ancak
bu kisi bu sozleri baskalarina ulastirmasa ihtilat unsuru gerceklesme-

% Yarg. CGK. 14. 2. 1994, 4-14/44 (Tasdemir, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Son Degi-
siklerle Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Aralik 1999, s. 1171).

9 Ozbek, s. 272, Erman, Hakaret, s. 124.

100 Tezcan/Erdem/Onok, s. 344.

101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 356.
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mis olur. Bu durumda failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig:
soylenemez."” Kanun koyucu giyapta hakarette “ihtilatin” varhigini
aradigindan, bu sart vaki olmadikga eylem sug teskil etmez.

Yazi ile gerceklestirilen hakaret suglarinin tesebbiis asamasinda
kalmast miimkiindiir. Ornegin, failin gonderdigi mektubun magdura
ulasmadan kaybolmasi veya tictincti bir kisinin eline gegmesinin ardin-
dan imha edilmesi durumunda icra hareketleri kisimlara boltiindtigi
icin tesebbiis hali soz konusu olabilir.

Ancak bu sug takibi sikdyete bagli bir suctur ve magdurun eline
ulasmayan bir mektuptan haberdar olma imkan pek bulunmadigindan,
uygulamada hakaret sucunun tesebbiis olasilig1 yoktur.'®®

Bu su¢ acisindan goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir.
Ornegin, fail tigiincii bir kisi ile magdura elden géndermekte oldugu
mektubu magdura ulasmadan alsa, fail cezalandirilmaz. Bu konuyla
ilgili olarak, TCK'nin 36. maddesinde; “Fail, sucun icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalan-
dirilir” denilmektedir.

Buna karsilik fail basin yoluyla magdura hakaret ettikten sonra,
s0z konusu mevkutenin sonraki sayilarinda diizeltme yazisi yayinlasa
veya magdurdan oziir dilese su¢ tamamlanmis oldugundan failin ceza
almamas1 miimkiin degildir.’*

Zira burada etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma imkan1 bu-
lunmaktadir. TCK’da etkin pismanlik buittin sug tipleri igin degil, sadece
belli suglar agisindan 6ngoriilmiis olup, hakaret sugu bunlar arasinda
yer almamaktadir.

b. Istirak

Bu sug istirak bakimindan 6zellik gostermez. Istirakin her seklinin
gerceklesmesi mumkiuindiir.

102 Erman, Hakaret, s. 125; Onder, s. 274.
103 Erman, Hakaret, s. 125, 126; Ozbek, s. 272.
104 Erman, Hakaret, s. 128; Ozbek, s. 273.
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c. Ictima

Fail bir sug isleme karari ile degisik zamanlarda ayni kisiye karsi
hakaret sucunu birden fazla islerse, zincirleme sug hiiktimleri uygulanir
(TCK m. 43/1). Failin farkli zamanlarda gerceklesen birden fazla hareke-
tinin 125. maddede belirtilen “somut bir fiil veya olgu isnadi” veya “sucun
sovmek suretiyle islenmesi” seklinde olmas1 muimkiindiir. Burada failin
hareketinin se¢imlik hareketlerden olusmasi durumunda da ayni sug s6z
konusu oldugundan, 43/1. madde uygulama alani bulur.'® Zincirleme
sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in degisik zamanlarda islenen ha-
karet sugunun magdurunun ayni kisi veya kisiler olmasi gerekir. Bir sug
isleme karariile degisik zamanlarda islenen hakaret sugunun magduru
farkli ise, TCK m. 43/1’in uygulanmas1 miimkiin degildir.

Hakaret sucu, tek fiille birden fazla kimseye karsi islenirse, yine
zincirleme sug hiiktimleri uygulanir (TCK m. 43/2). Bu durumda fail
tek bir hakaret su¢cundan dolay1 cezalandirilir ancak verilecek ceza
43.maddeye gore artirilir.

Failin hakaret teskil eden sozlerinin bir “toplulugu” hedef aldig:
durumlarda tek bir hakaret sugunun olusacagy, buna karsilik toplulugu
olusturan kisilerin hedef alinmasi halinde TCK m. 43 /2"nin uygulanmasi
gerektigi ileri stiriImiisttir.'®

Kanimizca tek fiille igslenen hakaret suglarinda birden fazla kisi bir
topluluk olustursa bile, yine TCK'nin 43/2. maddesi uygulanmalidir.
Zira hakaret sucu ile korunan hukuki deger kisilerin onur, seref ve
saygmligidir. Bu gibi durumlarda sucun magduru toplulugu olusturan
kisiler olup, toplulukta bulunan her bir sahsin onur, seref ve sayginlig
rencide edildiginden, failin hareketinin zincirleme su¢ hiikiimlerine
gore degerlendirilmesi gerekir. Nitekim kanun koyucu benzer bir
diizenlemeye 125. maddenin 5. fikrasinda; “Kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olustu-
ran iiyelere karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin
madde hiikiimleri uygulanir” demek suretiyle yer vermistir. Maddede
hakaret her ne kadar kurula kars1 yapilmis gibi goriinse bile, su¢ kurulu

105 Tezcan/Erdem/Onok, s. 357.

1% Tezcan/Erdem/Onok, s. 357; Yargitay da 765 sayilh TCK'nin yiiriirliikte oldugu
doénemde bir kararinda topluluk teskil eden jandarma erlerinin timiini hedef
alarak soylenen sozlerin tek sug olusturdugu sonucuna varmustir. Bkz., Yarg. CGK
05.04.1987, 127/253 (Erman, Hakaret, s. 228).
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olusturan tyeler kars1 islenmis sayilir ve bu durumda zincirleme sug
hiiktimleri uygulanr.

8. Sucun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar:
a. Sugun Kamu Gérevlisine Kars1 Gorevinden Dolay1 Islenmesi

Bu nitelikli hal, TCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendin-
de; “hakaret sucunun, kamu gorevlisine kars: gorevinden dolay1” islenmesi
seklinde diizenlenmistir. Kamu gorevlisi teriminin ne anlama geldigi
TCK'nin tanimlar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendinde be-
lirtilmistir.

Bu hiikmiin 765 say1l1 TCK’daki karsiligini 483! ve 266'® vd. mad-
deler olusturmaktaydi. 266. maddede hakaret sugunu isleyen kisiye

107765 sayilt TCK'nin 483. maddesi; “Yukariki maddede beyan olunan ciiriim noter gibi
usulii dairesinde hidemati ammeden biri ile muvazzaf bulunan saluslardan birinin huzurunda
ve ifa ettigi memuriyetten dolay: islenmis olursa fail hakkinda alti aya kadar hapis cezas
hiikmolunur.

Adli veya siyasi veya miilki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaatine
hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine
gore 480 veya 482. maddelerde yazili cezalarla cezalandirilirlar” seklindeydi.

765 sayil1 TCK'nin 266. maddesinde; “Bir kimse resmi sifatt haiz olan bir memurun hu-
zurunda ve ifa ettigi vazifeden dolay: seref veya sohretine veya vakar ve haysiyetine kavlen
veya fiillen taarruz ve hakarette bulunursa, asagida gosterilen suretlerle cezalandirilir:

1. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma efradindan veya iki veya iigtincii bentlerde
mezkiir memurlardan gayr: memurinden biri aleyhinde ise iki aydan sekiz aya kadar hapis
ve iki yiiz elli liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezast ile mahkum edilir.

2. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma subaylarindan veya polis komiserlerinden
veya amirlerinden yahut il genel meclisi veya belediye meclisi iiyelerinden biri aleyhinde
ise ti¢ aydan iki seneye kadar hapis ve bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezast ile
cezalandinilir.

3. Hakaret ve taarruz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile temsil sifatini veya emir ve
idare salahiyetini haiz riiesadan veya hakim ve Cumhuriyet Savcilartyla bunlarm yardimcilan
veya sorgu hakimlerinden biri aleyhinde vaki olursa alti aydan otuz aya kadar hapis ve bin
liradan iki bin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.

Eger birinci fikradaki hakaret fiili maddei mahsusa tayin ve isnadiyla vaki olursa:

Bir numarali benddeki halde bes aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bes yiiz liradan ti¢ bin
liraya kadar agiwr para cezasina;

Iki numarali benddeki halde alt: aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin liradan ii¢ bin liraya
kadar agir para cezasina;

Uc¢ numarali benddeki halde yedi aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin bes yiiz liradan ii¢
bin liraya kadar agir para cezasina hitkmolunur.

Bu maddede yazili taarruz ve hakaret fiilinin resmi sifat ve memuriyet sona ermis olsa bile
ifa edilen gorevden dolay: ve huzurda islenmesi halinde de yukaridaki fikralar ve bentlerdeki
cezalara hiikmolunur” denilmekteydi.

10

®
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verilecek ceza magdur konumundaki kamu gorevlisinin derecesine gore
ti¢ bent halinde dtizenlenmisti. 5237 say1l1 TCK'nin 125. maddesinde ise
sucun magduru olan kamu gorevlilerinin sifatina bakilarak herhangi
bir ayrim yapilmamuistir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan sugun huzurda veya giyap-
ta islenmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yeter ki giyapta haka-
retin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan ihtilat unsuru gergeklessin.
Buna karsilik 765 sayili TCK'nin 483/1. maddesinde sadece huzurda
sovme sugu diizenlenmis buna karsilik sugun giyapta islenen sekline
kanunda yer verilmemisti.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, sucun kamu gorevlisine
kars1 “gorevinden dolay1” islenmesi gerekir. Buna gore, hakaretin salt
kamu gorevlisine yoneltilmesi yeterli degildir. Ayrica bu fiil kamu
gorevlisinin kanunlardan kaynaklanan gorevinin gerceklestirilmesi
sebebiyle islenmelidir. Bu itibarla kamu gorevlisinin goreviyle hakaret
teskil eden fiil arasinda nedensellik baglantisi bulunmalidir.'® Ornegin,
belediyede zabita olarak gorev yapan (A), denetim amaciyla bir markete
girer. Market sahibi (M), denetim yapilmasina kizarak (A)’ya hakaret
eder. Bu durumda (M), TCK'nin 125/3-a maddesi uyarinca cezalandi-
rilmalidir. Buna karsilik zabita memuru (A), evine ekmek almak icin
markete gitse, o sirada (M), (A)'ya daha 6nceden 6demedigi borglar:
dolayisiyla hakaret etse, (M), TCK'nin 125/3-a maddesindeki nitelikli
hale gore degil, TCK'nin 125/1 maddesinde yer alan sugun temel sek-
linden sorumlu tutulur.

Kamu gorevlisine gorevinden ayrildiktan sonra gorevinden dolay1
hakaret edildiginde de yine bu nitelikli hal uygulanmalidir. Zira kanun
koyucu “gdrev” ile “hakaret fiili” arasindaki baga isaret etmis olup, fii-
lin “gorev sirasinda islenmesini” veyahut “gorevin devami esnasinda
olmasini aramamustir.

199765 sayil1 TCK’da memura gorevinden dolay1 yapilan hakaret 266. maddede, gorevi
sirasinda yapilan hakaret ise 267. maddede yaptirim altina alinmisti. “Devriye gorevi
yapan magdur polislerin lokanta sahibine kapanis saatini hatirlatarak lokantadan
cikacaklari sirada orada yemek yiyen saniin gorevlilere sovmiis olmasi karsisinda;
sovmenin saniga karsi ifa edilen bir gorevden dolay1 olmayip, gorev sirasinda islen-
digi gozetilmeden yerinde olmayan gerekceyle, TCYnin 267. maddesinin uygulan-
masina yer olmadigina karar verilmesi” “Yarg. 4. CD. 05.04.2004 tarih ve 5970/4250
say1l1 karar, Cetin, s. 96.
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b. Sugun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inang, Diisiince ve
Kanaatlerini A¢iklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya
Calismasindan, Mensup Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina
Uygun Davranmasindan Dolay1 Islenmesi

Bu nitelikli halin 765 sayili TCK’daki karsiligini 175. maddenin
3. fikras1 olusturmaktadir. Ancak 175. maddede sadece “din ve ibadet
0zgrirliigii” korunmaktayken, 5237 sayili TCK’da, “siyasi, sosyal, felsefi
inang 6zgiirliigii” de korunmustur.'°

765 sayili TCK'nin 175. maddesinin 3. fikrasinda; “Allah’a veya
dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan veya
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan
kaginmasindan dolay: kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan
kimseye ... cezasi verilir” denilmekteydi.'!

765 sayili TCKnun 175. maddesinin 3. fikrasinin 1. kisminda yer
alan “kutsal varliklara hakaret su¢u” ile ayni fikranin 2. kisminda yer alan
“kisiyi dini inan¢larindan dolay: tahkir ve tezyif sucu”, 5237 sayil1 TCK'nin
125. maddesinin 3. fikrasinin (c) ve (b) bentlerinde diizenlenmistir.

TCK'nin 125. maddesinin 3. fikrasmnin (b) bendine gore, hakaret
sugunun magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve ka-
naatlerini actklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan do-
lay1islenmesi halinde faile verilecek ceza bir yildan az olamaz. Boylece
kanun koyucu failin bu saikini, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir
unsur olarak kabul etmistir.

¢. Sucun Kisinin Mensup Oldugu Dine Gore Kutsal
Sayilan Degerlerden Bahisle Islenmesi
765 sayih TCK’'da “Din Hiirriyeti Aleyhinde Islenen Suglar” arasinda
yer alan bu hal, 5237 say1l1 TCK’da hakaret sugunun nitelikli sekli olarak
diizenlenmistir.

Bireyin inandig1 kutsal degerlerden bahisle alaya alinmasi, hakarete
ugramasi, hem onun din ve vicdan 6zgurliigini, hem de seref ve hay-

10 Soyaslan, s. 264, 265. .
11 Bu konuda bkz., Artuk, Mehmet Emin, Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler, IBD, C.:71,
S.7-8-9,1997, s. 467vd.
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siyetini incitmektedir. Bu sebeple, failin daha fazla cezaya carptirilmasi
yerindedir."

d. Sucun Alenen Islenmesi

TCK'nin 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaret su¢unun alenen
islenmesi halinde, verilecek cezanin altida biri oraninda artirilacag:
belirtilmistir. Madde 29.06.2005 tarih ve 5377 sayil1 Kanunla degistiril-
meden 6nce, “ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde altida biri, basin ve
yayin yoluyla iglenmesi halinde ticte biri oraninda artirlir” seklindeydi.

“Aleniyet” sozliikte; “1-Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip
g0z doniinde bulunmasi, 2-Her seyin zahir hali, dig goriiniisii” anlamlarina
gelmektedir.'™

Ceza kanunlarinda aleniyet, bircok su¢ bakimindan bazen unsur
bazen de cezay1 artiran nitelikli bir hal olarak yer aldigindan aleniyetin
kanun tarafindan tanimlanmasi gerektigi sdylenebilir.'**

Aleniyetin ne anlama geldigi konusunda doktrinde cesitli fikirler
ileri stirtilmustiir. Bir gortise gore, aleniyet, fiilin herhangi bir kimsenin
gortip isitebilecegi bir yerde islenmis olmasidir. Kavram fiilin umumi
veya umuma agik bir yerde islenmesi seklinde de tarif edilmistir. Buna
gore aleniyet sucun goz oniinde islenmesi demek olmayip, fiilin islen-
digi yerin umumi bir yer olmasi ve goriilebilmek imkanimin mevcut
bulunmasi halinde gerceklesir.

12 Tezcan/Erdem/Onok, s. 358.

B3 Bkz., Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1992, s. 28;
Hayat, Biiyiik Tiirk Sozliigii, s. 38.

14765 sayili Turk Ceza Kanunu tatbikatinda fiilin hangi hallerde aleni islenmis
sayilacag1, “askerleri itaatsizlige tahrik” ctirmtiniin diizenlendigi 153. maddenin
4. fikrasinda gosterilmisti. Buna gore; “Fiil; 1- Matbuat vasitas: ile veya herhangi bir
propaganda vasitast ile; 2-Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kim-
seler huzurunda; 3-Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibariyla hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimada islenmis olursa Ceza
Kanununun tatbikinde aleni olarak islenmis sayilir”. Konu ile ilgili olarak bkz., Kiyak,
Fahreddin, Ceza Kanunu Tatbikatinda Aleniyet, ABD., 1959, S. 4-5, s. 192 vd.; Artuk,
Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, 5237 sayili Kanuna gore hazir-
lanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas1, Ankara, 2006, s. 453; Tosun, Oztekin, Tiirk
Ceza Kanununun 159. Maddesi ve Basin Hiirriyeti ile Iliskisi, YD., C.:6,S. 3, 1981, s. 19;
Erman, Sahir, Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Sucu, IBD., C.:XXV, No:5,
Istanbul 1951, s. 276; Giindel, s. 10.

5 Gozuibuytik, II, n. 615.
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Yine aleniyet, kalabalik sayida kimselerin fiili 5grenmelerini miim-
kiin kilabilen herhangi bir vasita ile eylemin islenmesi olarak agiklan-
mugtir.1®

Bir baska diistinceye gore, yapilan hareketlerin belirli olmayan ve
birden ¢ok kisi tarafindan algilanabilme imkaninin olmasi aleniyetin
tespitinde esas alinmalidir. Hareketin yapildig: yerin aleniyetin belir-
lenmesinde 6nemi bulunmamaktadir.'”

Diger bir fikre gore ise, aleniyetin tespitinin fiilin islendigi yere gore
yapilmasi gerekir. Buna gore, fiil genel yerlerde ika edilmisse baska-
larinca ister gortinmiis ister gortinmemis olsun, gece karanlikta ya da
glindiiztin islenmis bulunsun aleniyet gerceklesir. Fiil, 6zel bir mahalde
gerceklestiriliyorsa bu fiilin islenmekte oldugunun, tigtincti kisilerce
farkina varilabilecegi durumlarda aleniyet varsayilmalidir.'*®

Hakaret sucu agisindan aleniyet, hakaret teskil eden fiilin belirli
olmayan bircok kisi tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasi-
dir. Ornegin, kisinin bir konutun penceresinden sokakta bulunanlara
hakaret etmesi durumunda sug alenen islenmis sayilir.

Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi alenen islenmenin bir ttirti-
diir. TCK'nin 6/1-g maddesinde; “basin ve yayin yolu ile deyiminden; her
tirlii yazil, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayimnlar”
anlasilir denilmektedir. Bu itibarla bir gazete veya televizyon muha-
biri ile yapilan roportaj esnasinda islenen hakaret sugu, bunlar anilan
vasitalarla nesredilmedikge veyahut umuma arz edilmedikge basin ve
yaymn yolu ile islenmis sayilmaz. Bu gibi durumlarda ihtilat unsuru
gerceklesmek kaydiyla gryapta hakaret sucu olusur.'”

Sucun “yazili basin” yoluyla islenmesi halinde kimlerin sorumlu
olacag1 5187 sayil1 Basin Kanununun “cezai sorumluluk” baslikli 11.

116 Erman, Hakaret, s. 207 vd.

117 Onder, s. 376.

118 Dnmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisum. Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler,
5. Basky, Istanbul 1983, s. 144 vd.

19 “f] Koordinasyon Kurulu toplantisindan erken ayrilan sanik belediye bagkaninin,
toplantidan ayrilma nedenini soran Yesil Giresun Gazetesi muhabirine yakinamn
amaglayarak “zavall1 vali yardimcis1 miidahale edince toplantiy1 terk ettim” diye
soylemesinin TCY'nin 482. maddesinin 4. fikrasinda yazili yayin yoluyla sévme
sucunu olusturmayacagy, iletisim (ihtilat) 6gesinin gerceklesmesi durumunda santk
hakkinda TCY'nin 482/1 ve 273. maddesinin uygulanabilecegi gozetilmeden hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 05.11.1997, 9087 /9504 (Cetin, s. 36).

TBB Dergisi, Say1 68,2007 75



Ahmet Caner YENIDUNYA / Mehmet Emin ALSAHIN hakemli makaleler

maddesinde diizenlenmistir. Kanunda sugun islenis sekline 6zgti usul
hiikiimleri de ongortlmiistiir.'

Hakaret sucunun “radyo-televizyon” yoluyla islenmesi durumun-
da sorumluluk 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun hiiktimlerine gore tespit edilmelidir. 2954 sayili Kanunun 28.
maddesinde TRT gorevlilerinin sorumlu olduklar1 ve olmadiklar:
yayinlar gosterilmistir. 3984 sayili Kanunda ise, bu konuda her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 2954 sayili Kanun sadece
TRT gorevlilerinin sorumluluklar1 diizenlendiginden, 6zel radyo ve
televizyon kanallarinda yaymn yoluyla islenen suglarda sorumluluk
TCK’daki genel hiiktimler uyarinca belirlenmelidir. Bu konuda her-
hangi bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, “Ozel Radyo ve Tele-
vizyon Kuruluglar: Idari ve Mali Sartlar Yonetmeligi”nin 18. maddesinde;
“yayimdan dogan sorumluluk, yayini yoneten ve progranu yapanla birlikte
sorumlu miidiire aittir” hikmii yer almaktadir. Sorumlu mudiirtin ku-
suru olmaksizin yayindan sorumlu tutulmasi ve bu konunun yonet-
melikle diizenlenmesi kanunilik ilkesine aykiridir (TCK m. 2/2) ve bu
tur fiillerden sorumlu mudiirtin cezalandirilmamasi gerekir.'?

9. Cezay1 Hafifleten ya da Kaldiran Haller
a. Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak islenmesi

TCK’'nin 129. maddesinin 1. fikrasina gore, hakaret sugunun haksiz
bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, faile verilecek ceza ticte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Kanun koyucu burada hakaret sucuna iliskin 6zel bir tahrik hali
ongormistiir. TCK'min 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz
tahrik hitkmiinden farkli olarak, hakim verilecek cezada indirim
yapabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegebilir. TCK'nin 129. mad-
desinin 1. fikrasinin uygulandig1 durumlarda genel haksiz tahrik hiik-
miiniin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.'*

120 Bu konuda kovusturma baslig1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.

128 Ayni dogrultuda bkz., Cetin, s. 262.

12 “TC. Yasasinin 482 /3. maddesiyle belirlenen cezanin ayni yasanin 6zel kigkirtmaya
iliskin 485/1. maddesi yerine genel kiskirtmaya iliskin 51/1. maddesiyle indirilmesi
yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD. 09.02.2000, 100/413 (Cetin, s. 125); “TCK'nin 482/2.
maddesiyle belirlenen cezanin ayn1 yasanin 6zel hiikiim olan 485/1. madde ve fikrasi
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Bu hiikmiin 765 sayili TCK'daki karsiligini 485. maddenin 1.
fikras1 olusturmaktaydi. Maddede; “Kendisine tecaviiz olunan sahis
480 ve 482. maddelerde yazil ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet
vermis ise failin cezasi iicte birden iicte ikiye kadar azaltilir” denilmekteydi.
Goruldugi gibi 765 sayih TCK'da bu hitkmiin uygulanabilmesi igin
haksiz fiilin magdurun sahsindan kaynaklanmasi aranmaktaydi. 765
sayilli TCK'nin 272. maddesinde; “Eger memur memuriyeti hududunu
tecaviiz ederek veya keyfi hareketleriyle gecen maddelerde beyan olunan fi-
illerin vukuuna sebebiyet vermisse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi
icabina gore biisbiitiin de kaldirilabilir” denilmek suretiyle memurlara
kars1 islenen hakaret sucuna iliskin 6zel tahrik hali diizenlenmisti.
5237 sayil1 TCK'da hakaret sucuna iliskin 6zel tahrik hiikmii tek bir
baslik altinda 129. maddede yer almaktadir.

129. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, a) magdurun
haksiz bir eyleminin bulunmasi, b) sanigin eyleminin hakaret olmasi,
c) hakaretin haksiz eylemi yapan kisiye yonelik bulunmasi gerekir.

Buna gore, hukuka uygun bulunan bir fiile tepki olarak hakaret
sucunun islenmesi durumunda, TCK'nin 129. maddesinin 1. fikras:
uygulanmaz.'?

Genel tahrikten (m. 29) farkli olarak haksiz bir fiilin failde hiddet
veya siddetli elem meydana getirmis olmasi gerekmez.'*

Haksiz fiilin hakaret sucu olmamas: gerekir. Aksi takdirde 129.
maddenin 1. fikras1 degil, 3. fikras1 uygulama alani bulur.'® Haksiz

yerine genel hiikiim olan 51. maddesiyle indirilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 4. CD.
30.06.1999, 6481/7673 (Cetin, s. 126).

13 Tezcan/Erdem/Onok, s. 360; Ozen, Muharrem, Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, AUHED, C.:51, S. 3, 2002, s. 33.

124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 360; Doktrinde Erman ve Ozen ise, genel haksiz tahrik i¢in
aranan hiddet veya siddetli elemin burada da aranmasi gerektigi ancak bu hususun
bulundugunun ispatlanmasina gerek olmadigini ileri stirmektedirler. Erman, Hakaret,
s. 224; Ozen, s. 34.

125 Ozbek, s. 271; “Gece 23.00 siralarinda evinde fayans ve kalebodur ingaatt yaptirip
duvarlar1 matkapla delmek suretiyle giiriiltii yaparak olaya neden olan davacinin bu
hareketlerinin saniklar lehine TCK'nin 485. maddesinin 1. fikrasinin tatbikini gerek-
tirdiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir. Yarg. 2. CD. 01.07.1993, 7226 /8360 (Cetin,
s. 126); “Samigin davaciya hakareti sirasinda davacinin da saruga karst sovdiiguntin
anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 485/2. maddesinin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tartisilmamast yasaya aykiridir. Yarg. 4. CD. 02.06.1999, 3406/5405
(Cetin, s. 130).
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hareketin kasten yaralama oldugu durumlarda ise 129/2 uygulanir.'*

Ucgtincti kisiye yonelik haksiz bir fiile tepki olarak iglenen hakaret
sucu acisindan da, 129/1 uygulanir.’” Haksiz fiilin dogrudan hakaret
sucunun failine yonelmis olmasi gerekmez. Ancak hakaretin haksiz
eylemi yapan kisiye yonelik olmasi sarttir.'

b. Sucun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

Kanun koyucu 129. maddenin 2. fikrasinda bir cezasizlik hali
ongormistir. Buna gore, hakaret sucunun kasten yaralama sucuna
tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza verilmez. Bu husus 765
sayilli TCK'min 485. maddesinin 3. fikrasinda, “sahs: hakkinda siddet
kullamilmasindan dolay: hakaret eden kimsenin hakareti cezay: gerektirmez”
denilerek benzer sekilde diizenlenmisti.

Hakaretin kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesinin
cezasizlik nedeni sayilmasi, bu durumun fail tizerinde olusturdugu
psikolojik etkiye dayandigindan, hakaret teskil eden hareketin yapildig:
sirada kasten yaralamanin fail tizerindeki etkisinin devam ediyor
olmas: gerekir.”® Doktrinde kanunun bu diizenlemesinin cezasizlik
nedeni degil, mesru savunma hali oldugu ileri strtilmiistiir."

126 “Doktor raporuna gore yaralandigi anlasilan sanigin, miistekinin vurmasindan
sonra ona hakaret ettigi iddia, ikrar ve tanik beyanlari ile sabit oldugu halde, sahs1
hakkinda siddet kullanilmasindan dolay1, hakaret eden kimsenin hakaretinin cezay1
miistelzim olmadigi, TCK'nin 485. maddesinin son fikrasinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde (TCK'nin 482/3. maddesiyle) mahkumiyetine karar
verilmesi yasaya aykiridir. Yarg. 2. CD. 03.07.1991, 7299/8068 (Cetin, s. 132).
“Sévme sugunun sanigin ogluna ait bisikletin miisteki tarafindan firlatilmasindan
kaynaklanan tahrik {izerine islendigi kabul edildigine gore bu suca 6zgiin TCK'nin
485/1. maddesinin uygulanmas: gerekirken ayni kanunun 51/1. maddesi ile indi-
rim yapilmasi yasaya aykiridir”. Yarg. 2. CD. 14.02.2000, 1169/1305 (Cetin, s. 125);
“Hakaret sucu, sahsi davacinin sanigin kizina miiessir fiilde bulundugunun sanik
tarafindan duyulmasi tizerine islenmis olup; sahsi davaci, sanign kizina miiessir fiil
ika etmekten dolayr mahkum edilmis olmasina ragmen, bu durumun sanik lehine
TCK'nin 485/1. maddesinin uygulanmasini gerektireceginin nazara alinmamasi
bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 2. CD. 16.01.1991, 222/37 (Savas/Mollamahmutoglu,
IV, s. 5115).

Ozen, s. 31.

Doénmezer, s. 324, 325; Onder, s. 266 vd.

Gergekten doktrinde bir gortise gore, bu hiikiim 6zel haksiz tahrik hali (6rnegin,
Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2006, s. 402) diger bir
goriise gore ise, 6zel mesru savunma halidir (6rnegin, Erman, Hakaret, s. 221; Ozen,
s. 43 vd.).
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129. maddenin 2. fikrasmnin uygulanabilmesi icin sucun kas-
ten yaralama suguna tepki olarak islenmesi gerekir. Buna karsilik
765 sayili TCK'nin 485/3. maddesinde tepkinin kisinin yasamina,
viicut bittnligine, cinsel dokunulmazligina veya ozgirliigtine
yoneltilebilecegi kabul edilmekteydi.”" Ayrica maddede “sahst hakkinda
siddet kullamilmasi”ndan bahsedildigi icin, siddetin mutlaka hakaret
sucunun failine yonelmis olmasi aranmaktaydi. Failin disinda baska
bir kimseye ornegin failin yakinina yonelik siddete tepki olarak ha-
karet edilmesi durumunda 485/3 degil, genel tahrik hiikmii olan 51.
madde uygulanmaktaydi.’*

Bunakarsilik5237sayili TCK'nin129/2. maddesinin uygulanabilm-
esiicin, kasten yaralamanin bizzat hakaret sucunun failine veya tigtincii
bir kisiye yonelmis olmasi arasinda bir ayrim yapilmamustir.’*> Mad-
dede kasten yaralamanin haksiz olmasi gerektigi agikca belirtilmemis
olmasina ragmen, kasten yaralama agisindan bir hukuka uygunluk
nedeni varsa, bu yaralamaya tepki olarak hakaret sucunu isleyen kisi
129/2. maddedeki cezasizlik nedeninden faydalanamaz.'*

Maddede hakaretin “kasten” yaralamaya tepki olarak islenmesi if-
adesi yer aldigindan, taksirle yaralamaya tepki olarak islenen hakaret
sucunda 129/2. maddenin uygulanmasi mumkiin degildir. Bu gibi
durumlarda TCK'nin 29. maddesindeki genel haksiz tahrik hiiktimleri
uygulanmalidir.’

¢. Sucun Karsilikli Olarak Islenmesi

TCK'nin 129. maddesinin 3. fikrasinda; “hakaret sucunun karsilikli
olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya
biri hakkinda verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi ibi, ceza verme-
kten de vazgecilebilir” denilmektedir. Bu hiikiim bir hukuka uygunluk

131 Onder, s. 265; Ozen, s. 44.

132 Tezcan/Erdem/Onok, s. 367.

13 Kanunda hakaretin dogrudan kasten yaralamaya maruz kalan kisi tarafindan islen-
mesi aranmadigindan, kasten 6ldiirme su¢u bakimindan da benzer bir diizenlemeye
gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 367. TCK’da sadece
kasten yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret suglarinda ceza verilmeyecegi
belirtildiginden, hakaretin kasten cldiirmeye tepki olarak islenmesi durumunda 29.
maddedeki genel tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.

134 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 120.

135 Tezcan/Erdem/Onok, s. 367.
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nedeni degil, kisisel cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerek-
tiren bir nedendir.’

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ti¢ kosulun bulunmasi gerekir.

aa. Karsilikl1 Olarak Islenen Suclarin Sadece Hakaret
Sucu Olmas1

Her iki su¢un da TCK'nin 125. maddesi anlaminda hakaret sugunu
olusturmasi gerekir. Bu hitkmiin 6zel tahkir suglar1 (6rnegin, TCK m.
301) i¢in uygulanmas1 mumkiin degildir. Taraflardan biri somut bir fiil
veya olgu isnat etse, digeri sovmek suretiyle hakaret sucunu islese yine
129. maddenin 3. fikrasi tatbik edilir.”” Buna karsilik kendisine hakaret
eden Kkisiyi yaralayan failin 129/3’ten faydalanmasi olanaksizdir. Bu
durumda TCK'nin 29. maddesinde yer alan genel tahrik hiikiimleri
uyarinca kasten yaralamadan dolay: verilecek cezada indirime gidil-
melidir.” Kisinin kendisini kasten yaralayan kisiye hakaret etmesi ih-
timalinde ise 129/3 degil, 129/2 uygulama alani bulur ve kisiye ceza
verilmez.

bb. 1k Hakaret Eden Kisinin Haksiz Olmas1

[k hakaret eden kisi bir hakkini kullanmakta veya bir gorevini
yerine getirmekte ise, bu kisiye karsilik veren kimse 129/3’ten yararla-
namaz. Ornegin terbiye hakki cercevesinde oglunu azarlayan babaya,
oglunun hakaret ederek karsilik vermesi halinde bu hiikiim uygu-
lanmaz."

Bununla birlikte ilk hakaretin haksiz olmasi yeterli olup, ayrica
cezalandirilabilir olmasi gerekmez. Ornegin ilk hakaret eden kisinin
milletvekilligi sorumsuzlugundan yararlaniyor olmasi, bu fiile karsilik
veren kisinin 129/3ten yararlanmasina engel teskil etmez.'*’

136 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364; Ozen, s. 37; karsilikl hakaretin hukuki mahiyeti konu-
sunda bkz., Erem, Faruk, Karsilikli Tahkir, Ankara Barosu Dergisi, Y. 15, S. 2, 1958, s.
60; Akgtiner, Kemal, Kargiliklt Hakaret Miiessesesi, Adalet Dergisi, Y. 43, S. 6, s. 809.

137 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364.

138 Tezcan/Erdem/Onok, s. 365; Ozen, s. 38.

139 Erman, Hakaret, s. 214.

40 Demirbas, s. 151; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Dérdiincii Basi, Istanbul 2006, s. 153.
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cc. Hakaretlerin Karsilikli Olmasi

Hakaretin karsilikli oldugundan s6z edilebilmesi icin, ilk hakaret
kime kars1 islenmis ise, karsiligin da o kisi tarafindan yapilmas: ger-
ekir.14!

Karsilikli hakaretin ayn1 anda ve yerde yapilmasi sart degildir.
Huzurda hakaret halinde karsiligin derhal verilmesi zorunlu degildir.
[k hakaretin ardindan ilk firsatta karsilik veren kisinin eylemi 129/3
kapsaminda degerlendirilebilir.’*? Giyapta hakaret veya basin yayimn
yoluyla islenen hakaret suglarinda, magdurun derhal karsilik vermesi
imkéan dahilinde bulunmadigindan, magdurun bunu 6grenmesinden
sonra karsilik vermesi halinde de hakaret karsilikli sayilir.'*?

Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi durumunda, ha-
kime, “olayin mahiyetine gore”, her iki tarafin veya taraflardan birinin
cezasini indirmek veya ceza vermekten vazge¢mek konusunda takdir
yetkisi verilmistir."** Hakim karsilikli hakaretin olustugu sonucuna
vardiginda mutlaka cezada indirim yapmak veya ceza vermekten
vazge¢cmek zorunda degildir. Eger hakim karsilikli hakaret sucunu
isleyenlerden yalniz bir tarafin cezasini indirecek veya kisiye ceza ver-
mekten vazgececekse, bu kisinin ilk hakaret eden degil, karsilik veren
taraf olmasi gerekir.'® Bununla birlikte TCK’da hékimin bu hiikmii
uygularken “olayin mahiyetine” bakmasi arandigindan, eger karsilik
verenin hareketi ilk hakarete oranla daha agir ise, sadece ilk hakaret
eden kisinin cezasinda indirim yapilabilir veya bu kisiye ceza verme-
kten vazgecilebilir.'*

Son olarak belirtelim ki, hitkmiin tatbiki icin, taraflarin sikayetci
olmasi veya dava agilmis olmas1 gerekmez.'*”

10. Hakaret Su¢unda Gergegin Ispat1

Gercegin ispat1 halinde faile, ceza verilmemektedir. Bu hak sadece
hakaretin iceriginin somut bir fiil veya olgu olmas1 halinde miimkiin-

141 Erman, Hakaret, s. 211vd.

42 Ayni dogrultuda bkz., Tezcan/Erdem/ Onok, s. 365.

143 Dnmezer, s. 322; Onder, s. 263 vd; Soyaslan’a gore, hakaretin karsilikli kabul edi-
lebilmesi icin her iki sugun da huzurda islenmis olmasi gerekir. Soyaslan, s. 258.

144 Tezcan/Erdem/Onok, s. 366.

145 Bkz., Malkog, I, s. 522.

146 Tezcan/Erdem/Onok, s. 366.

47 Soyaslan, s. 257; Ozen, s. 42.
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diir. Aksi durumda kullanilamaz. Ciink{i somut isnatta ispat edilmesi
miimkiin olabilecek bir olgu vardir. Buna gore hakaret sugunun sov-
mek suretiyle islenmesi durumunda bu hiikiim tatbik edilmez. Kural
olarak hukuk diizenleri isnadin ispatina yer vermezler. Ispata bazi is-
tisnai hallerde imkan taninir.*® TCK m. 127 de konuyu bu sekilde ele
almistir. Buna gore “(1) Isnat edilen ve suc olusturan fiilin ispat edilmis
olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayi-
lir. Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olu-
nan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarart bulunmasina
veya sikdyetcinin ispata razi olmasima baghdir” ' Boylece yasanin kabul
ettigi sisteme gore ispat hakki ti¢ halde taninmustir:

1. Isnat olunan fiilin iceriginin sug olmasi ve failin bu sugtan mah-
k(im olmasi;

2. Isnat olunan fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunduguna mahke-
mece karar verilmesi;

3. Hakarete maruz kalan miisteki magdurun isnat olunan fiilin
dogru veya yanlisligini tartismayr mahkemeden talep etmesi ve ispat
hakkini faile tanimasidar.

Hakaret iceriginin sug olmasi ve bu sugtan sanigin normal mahke-
mesinde yargilanmasi ve mahktm olmasi halinde faile ceza verilmeye-
cektir. Isnadin ispat edilmis kabul edilmesi i¢in mahktmiyetin kesin-
lesmis olmasi gerekir (m. 127/1). Boylece bu ihtimalde ispat hakkindan
bile s6z etmek miimkiin degildir. Ctinkii burada icerigi sug teskil eden
isnadin dogrulugu bu iddia ile ilgili magdur hakkinda islem yapan

148 Bkz., Onder, s. 249 vd.

149765 say1l1 TCK'nin 481. maddesinde magdurun bir memur veya kamu hizmeti géren
bir kimse ve isnat olunan fiilin de magdurun yerine getirdigi goreve veya gordugii
kamu hizmetine iliskin olmasi ispat hakkinin kullanilabilecegi bir hal olarak 6ngo-
rillmustiir. Bu hale, 5237 say1li TCK’da yer verilmemistir. Bu konuda Anayasanin 39.
maddesinde; “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret davala-
rinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde
ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilma-
sinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasma baglidir”
denilmektedir. Anayasada, kamu gorevlilerine yoneltilen isnatlar acisindan bagka bir
kosul aranmaksizin isnadin ispatina imkan taninmigken, bu diizenlemeye TCK'nin
127. maddesinde yer verilmemesi elestirilmistir. Bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 362;
Ayrica ispat hakkinin kapsaminin sanik aleyhine olacak bicimde daraltilmis oldugu
ileri stirtilmuistur. Hafizogullar1/Kursun, s. 45.
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Cumhuriyet Savciligl ya da mahkeme tarafindan tespit olunacaktir.
Soyle ki; iddialarla ilgili savcilik makaminca kovusturmaya yer olma-
dig1 karar1 verilmisse ya da kamu davasi acilip mahkemece beraat, ceza
verilmesine yer olmadigs, guivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi veya davanin diismesine hiikmedilmisse, iddia ispatlanmamais
oldugundan hakaret sucunun faili cezalandirilir. Bununla beraber haka-
retin muhatab1 olan magdur hakkinda bu iddia dolayisiyla kamu davasi
acilmis ve mahktimiyet vaki olmussa isnat ispat edilmis olacagindan
hakaret su¢unun faili cezalandirilmaz. Su halde, bu ihtimalde iddianin
ispat1 hakaret su¢una bakan mahkeme 6niinde cereyan etmemekte,
sadece bu mahkeme konuyu agilmis bir dava varsa bekletici mesele
yapmaktadir.

Ispat hakkinin tanindig: ikinci hal isnat edilen fiilin ispatinda kamu
yarar1 bulunmasidir. Kamu yarar1 bulunup bulunmadig1 davaya bakan
mahkemenin takdirindedir. ifade edelim ki, kamu yarar1 kavrami ol-
dukca genis olup sinirlari belirsizdir. Ancak burada isnadin ispatinin ve
bu yolla cezadan kurtulmanin kural degil, istisna oldugu hususu unu-
tulmamalidir.” Esas olan bireyin seref ve haysiyetinin korunmasidir.
Genellikle isnadin ispatinda kamu yarar1 olup olmadig1 degerlendirilir-
ken iddianin toplumun belirli bir kesimini veya biuitlintinii ilgilendirip
ilgilendirmedigi, magdurun sosyal stattisii, toplumda tistlendigi gorev
dikkate alinir. Ornegin magdurun 6zel hayatmna iligkin iddialarin ispa-
tinda kamu yarar1 olmadig1 soylenebilir.'!

Ispat hakkinin tanindig1 tictincti hal magdurun, isnadin dogru
veya yanlishigini tartismak icin faile ispat hakk: tanimasidir. Ancak
bu diizenleme magdurun gercegin anlasiimasindan kactig1 seklinde
yorumlanmaya elverisli oldugu icin elestirilmistir.'>

Isnadin gergege uygunlugu hakaret davasinin goriildiigii mahkeme
huzurunda yapilir ve istemden sonra artik geri doniilemez. Yasada ispat
hakkinin magdur tarafindan kabulii igin belli bir stire konulmamustir.
Hiiktim kesinlesinceye kadar, davanin her asamasinda ispat hakki
taninur. Ispat sadece failin gorevi degildir. Muhakeme makamlarinin
isbirligi ile gerceklestirilir.

TCK’'nin 127. maddesinin 2. fikrasinda, ispat edilmis fiilinden s6z

130 Bkz., Soyaslan, s. 261, 262.
151 Erman, Hakaret, s. 262.
152 Eyman, Hakaret, s. 263; Tezcan/Erdem/Onok, s. 364.
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edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilecegi belirtil-
mistir.'® Boylece daha once isledigi bir suctan dolay1 mahktm edilmis
kisinin, stirekli olarak hakarete ugramasi, tahkir edilmesi engellenmek
istenmistir. Dogaldir ki, hakkinda sorusturma yapilip kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilen, yargilanip beraat eden ya da davanin diis-
mesi karari verilen kisilerin bu fiillerinden bahisle tahkir edilmeleri de
hakaret sucunu olusturur.’>

Isnadin ispati halinde, mahkeme tarafindan diisme karari verilmeli-
dir." 765 say1l1 TCK'nin 481/7. maddesinde isnadin ispat1 durumunda,
diisme karar1 verilecegi agikca belirtilmesine karsin, 5237 say1l1 TCK’da
bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir.'>

11. Kovusturma

Hakaret sucu sikayete tabi bir sugtur. Ancak sucun kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay1 islenmesi halinde sorusturma ve kovusturma
re’sen yapilir (TCK m. 131/1).

Magdur, sikdyet etmeden 6nce 6liir veya bu sug¢ 8lmiis bir kisinin
hatirasina kars1 islenirse, 6lenin ikinci dereceye kadar tistsoy ve altsoyu,
es veya kardesleri sikayette bulunabilir (TCK m. 131/2)."

Sikayet hakki olan kisi fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giinden itibaren alt1 ay icinde sikdyette bulunmalidir. Fail
tek fiille birden fazla kimseye hakaret etmis ise, magdurlardan her biri
bagimsiz sikdyet hakkina sahiptir.

Ayni zamanda bu sug uzlasmaya tabi bir suctur. TCK'nin 73. mad-
desinin 8. fikrasinda; “Suctan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel
kisisi olup, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikdyete bagl bulunan suglar-
da, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir

13 Bkz., Erdag, Ali thsan, Isnadin fspatz, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar
2004, s. 139 vd.

13 Soyaslan, s. 261; Malkog, I, s. 514, 515.

1% Soyaslan, s. 264.

15 Tezcan-Erdem-Onok, s. 364.

137 765 sayilt TCK'nin 488. maddesinde ise sikayette bulunabilecek iistsoy ve altsoy icin
5237 say1l1 TCK’daki gibi bir sinirlama ongoriilmemistir. Kisilerin hatirasina hakaret
sucunun (TCK m. 130) takibinin sikayete tabi kilinmasiin yerinde olmadigi, zira
6lenin maddede sayilan yakinlikta akrabasinin bulunmamasi durumunda, yargila-
maya gecilemeyecegi belirtilmistir. Ozbek, s. 279; Hafizogullar1/Kursun, s. 37.
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kismini ddemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgtir iradeleri ile
uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcis: veya hakim tarafindan sap-
tandi§inda kamu davasi agilmaz veya davamn diisiiriilmesine karar verilir”
denilmektedir. Buna gore hakaret sucunun kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen sekli harig, bu sucta uzlasma huikiimlerinin
uygulanmast miimkundiir (bkz., CMK m. 253 vd.).

Hakaret sugu ile ilgili olarak gorevli mahkeme, 5235 sayil1 “Adli
Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “Sulh ceza mahkeme-
sinin gorevi” baslikli 10. maddesine gore belirlenmelidir. Maddede;
“Kanunlarm ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezalar: ve bunlara baglh adli para cezalar: ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir” denilmektedir.
Hakaret sugunun temel seklinin cezasi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi olarak ongoriildiigii icin, gorevli mahkeme Sulh
Ceza Mahkemesidir."®

12. Miieyyide

Hakaret su¢cunun 125. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen temel
seklinin yaptirimu ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir.
Kanun koyucu bu sug igin segenek yaptirim 6ngormiistiir. Yasada adli
para cezasinin alt ve st sinir1 belirtilmemistir. Bu durumda adli para
cezasinin alt ve tist sinir1 52. maddeye gore tespit edilecektir. 52. mad-
dede, “adli para cezasi, beg giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla” olamaz denilmektedir. Yargilama
sonunda hakim segimlik cezalardan adli para cezasini tercih edebilir.
Bununla beraber, sug tipinde adli para cezasi, hapis cezasina segimlik
olarak diizenlendiginde, takdiri acidan hapis cezasinin alt ve {ist sinir1
gozetilerek giin biriminin belirlenmesi gerekir. Boylece para cezasinin
odenmemesi halinde tatbik edilecek tazyik hapsinin siiresi (CGTIHK
m. 106) bakimindan dengesiz ve adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmast
engellenmis olur.™

138 765 sayili TCK'nin 482. maddesinde diizenlenmis olan sévme sugunda Sulh Ceza,
480. maddede yer alan hakaret sugunda ise Asliye Ceza Mahkemesi gorevlidir.

%9 Nitekim makalemizin hazirlanmasi asamasinda hentiz Resmi Gazete’de yayimlanma-
mis olmakla birlikte TBMM’de kabul edilen 06.12.2006 tarih ve 5560 say1l1 “Cesitli
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125. maddenin 3. fikrasinda yer alan daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hallerin varlig: halinde hakim tarafindan ongoriilecek olan
cezanin alt smir1 bir yildan az olamaz. Kanimizca bu nitelikli hallerin
varlig1 halinde hakime, adli para cezasina miiracaat edilebilme imkéamn
taninmamustir.'¢°

Sucun alenen islenmesi halinde verilecek ceza altida biri oraninda
artirilir.

Yargilama neticesinde fail kisa stireli hapis cezasina mahktm edi-
lirse, bu ceza TCK'nun 50. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geregince
adli para cezasina ¢evrilemez. Bu husus 50. maddenin 2. fikrasinda,
“Su¢ tamminda hapis cezast ile adli para cezasimin secenek olarak ongoriil-
diigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina
cevrilmez” seklinde belirtilmistir.

Sucun basin yoluyla islenmesi halinde, mahkeme sadece adli
para cezasina hiikmetse ve hiikiimlu bu cezasini 6demese acaba adli
para cezasi hiirriyeti baglayici cezaya cevrilebilir mi? 5187 sayil1 Basin
Kanunu'nun 28. maddesinde; “18. ve 22. maddelerdeki suclar disinda bu
Kanunda ongoriilen suglar icin hiikmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici
cezaya gevrilemez” denilmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 3. fikrasinda ise;
“Hiikiimlii, teblig olunan odeme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasin
ddemezse, Cumhuriyet savcistnin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
miktarinca hapsedilir” hitkmiine yer verilmistir. Goruldugii gibi 106/3'te
diizenlenen genel kurala, 6zel kanun niteligindeki 5187 sayili Kanunun
28. maddesi ile bir istisna getirilmistir. Buna gore, Basin Kanunu'nun 18
ve 22. maddelerinde diizenlenen suclar disinda kalan fiiller i¢in hitkmo-
lunan para cezalarmin, hapis cezasina gevrilmesi miimkiin degildir.

Ancak ¢alismamizin konusunu olusturan hakaret su¢u Basin
Kanununda degil, TCK’da diizenlenen bir sug tipi oldugu igin, Basin
Kanunu'nun 28. maddesi hakaret sucu bakimindan uygulanmaz. Bu
sebeple hakaret sugunu isledigi igin para cezasina mahkam edilen kisi,

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun”un 1. maddesi ile 5237 sayili
TCK'nin 61. maddesine sekizinci fikradan sonra gelmek tizere bir fikra eklenmesi
ve diger fikralarin buna gore teselsiil ettirilmesi 6ngoriilmiistiir. Sozii gegen fikra-
da; “Adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongoriildiigti suclarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt siniri, o su¢ tammundaki hapis cezasimn alt sinirindan az, iist st da hapis
cezasimn tist smirindan fazla olamaz” denmektedir.

180 Ayni dogrultuda, Hafizogullar1/Kursun, s. 53; Aksi goriis i¢in bkz., Ozbek, s. 277.
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tayin olunan miktar1 belli siire iginde devlet hazinesine ddemezse,
Cumbhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma kargilik gelen giin
miktarinca hapsedilir (CGTIHK. m. 106/3).

III. Kisilerin Hatirasina Hakaret (TCK m. 130)
1. Genel Olarak

Bu su¢ TCK'nin 130. maddesinde, “(1) Bir kimsenin oldiikten sonra
hatirasina en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ti¢c aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida biri oranuinda artirilir.

(2) Bir ¢liiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ce-
set veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Gortuldugu
gibi maddenin birinci fikrasinda “oliilerin hatirasina hakaret”, ikinci
tikrasinda ise, “dliileri tahkir” sugu yer almaktadir.

130. maddenin 1. fikrasina benzer bir diizenleme 765 say1l1 TCK nin
488. maddesinin 2. fikrasinda bulunmaktaydi. Maddede; “Eger kend-
isine tecaviiz olunan kimse sikayetname vermezden evvel vefat eder veya bu
ciiviimler 6lmiis bir adanin hatirasina kars irtikab olunursa bundan dolay:
miiteveffanin karist ve usul ve fiiruu veya kardes ve kiz kardesleri ve usul ve
fliruu derecesinde sihri akrabasi ve dogrudan dogruya veresesi bulunan kim-
seler tarafindan sikayetname verilebilir” denilmekteydi. Burada her ne ka-
dar olulere kars1 islenen hakaret sucunda sadece sikayet hakkina sahip
kisilerden bahsedilmekteyse de, kanun koyucunun 6liilerin hatirasina
kars1 yapilan hakareti cezalandirdig: kabul edilmekteydi.'*

5237 sayili TCK’da ise oliilerin hatirasina hakaret 130. maddenin
1. fikrasinda bagimsiz olarak diizenlenmistir. Ancak dikkat edilecek
olursa her ne kadar bu sug tipi ayr1 bir maddede diizenlenmis ise de,
suqu isleyen kisiye verilecek ceza, 125. maddedeki genel hakaret sugu
ile aynidur.

130. maddenin 2. fikrasinin 765 sayili TCK'daki karsiligin ise 178.
madde olusturmaktadir. Maddede; “Bir kimse, bir éliiniin naas ve ke-
mikleri hakkinda hakaret yapar veya tahkir maksadiyla veya mesru olmayan
diger bir maksatla birinin naagin yahut kemiklerini alirsa, ii¢ aydan bir yila

161 Bkz., Onder, s. 226, 227; Dénmezer, s. 282; Erman, hakaret, s. 54 vd.; Ozbek, s. 278.
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kadar hapis ve bes bin liradan yirmi bes bin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirlir.

Bunlarin diginda, her kim bir oliintin naagim tamamen veya kismen alir
veya ruhsat almaksizin bir naast mezardan ¢ikarir yahut kemiklerini alirsa, iki
aydan alti aya kadar hapis ve bes bin liradan yirmi bes bin liraya kadar agir
para cezast ile cezalandirilir.

Eger bu ciiriim kabristanda veya 6lii gomiilmeye veya muhafazasina mah-
sus diger yerlerde gorevli olan yahut kendilerine naas ve kemikler tevdi olunan
kimseler tarafindan islenirse, yukarida yazili cezalar bir misli artirilarak hiik-
molunur” denilmekteydi. ki kanun arasindaki en snemli fark sugun bu
seklinin 765 sayili1 TCK’da “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler” arasinda
yer almasina karsin, 5237 sayili TCK'da bu sug “Serefe Karst Suglar”
arasinda diizenlenmesidir.

Asagida 130. maddenin 1. fikrasinda yer alan “dliilerin hatirasina
hakaret” ve 130. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen “dliileri tahkir”
suglarini ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz. Yukarida “hakaret” sugu
kapsaminda genis aciklamalar yapildigindan bu suglarin temel 6zel-
likleri tizerinde durmakla yetinecegiz.

2. Oliilerin Hatirasina Hakaret

Bilindigi gibi “Serefe Karst Suclar” TCK'min ikinci kitabinm,
“Kisilere Karg: Suglar” baslikli ikinci kisminin sekizinci bolimiinde yer
almaktadir. Oliilerin hatirasma hakaret sucu da TCK'da “serefe karst
suclar” arasinda diizenlenmistir.

Doktrinde kisiligin dogumla baslayip, 6ltimle sona erdigi, bu
nedenle dlen insanin, dltimle seref hakkinin sona erdigi belirtilmistir.
Ancak olenin manevi varligina kars: yapilan hakaretin serefi ihlal
ettigi ve bu tiir tecaviizlerin de yaptirim altina alinmasi gerektigi
belirtilmistir.62

130. maddenin 1. fikrasinda oliilere karsi hakaretin sadece
glyapta islenebilecegi gbz oniinde bulundurularak, sugun bu seklinin
olusabilmesi icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi sart1
aranmustir.'®®

162 Ozbek, s. 277.
163 Bu konuda gryapta hakaret ile ilgili olarak yapilan agiklamalara bakiniz.
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Oliilerin hatirasina hakaret suguna iligkin daha agir cezay1 ger-
ektiren nitelikli unsura 130. maddenin 1. fikrasmin 2. ctimlesinde yer
verilmistir. Buna gore sucun alenen islenmesi halinde, faile verilecek
ceza altida biri oraninda artirilir.

3- Oliileri Tahkir

TCK'nin 130. maddesinin 2. fikrasinda; “Bir oliintin kismen veya tam-
amen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edi-
ci fiillerde bulunan kigi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
denilmektedir.'*

Bu sug ile 6liintin manevi sahsiyeti korunmak istendiginden, fiilin
serefe kars1 suclar bolumiinde diizenlenmesi yerinde olmustur.'®

Bu sucun konusunu 6liiniin ceset ve kemikleri olusturmaktadar.
Ceset, 6lmiis bir kisinin bedeni, naasidir. Olii dogan veya dogduktan
sonra 6len insan viicudu cesettir. Ancak heniiz insan seklini almamuis
foetus (diistik) ceset sayilmaz.'*

Insan kiillerinin ve mumyalarin ceset sayilip sayilmayacag1 konu-
su ise tartismalidir. 24.04.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha
Kanunu'nun 225. maddesinde &liilerin yakilmasina imkan tanindigin-
dan, Tturk Hukukunda insan kiilleri de ceset sayilmali ve bu kiillerin
alinmasi veya tahkir edilmesi durumunda TCK'nin 130. maddenin 2.
fikrast uygulanmalidir.’®”

Oliilerin cesedi ile bozulmadan kalan mumyalagmis ceset arasinda,
oliilere karst bulunmasi gereken saygi agisindan bir fark bulunmadigt
i¢in, mumyalarin ceset ve kemiklerinin de TCK'nin 130/2. maddesi
kapsaminda korunmasi gerekir.'®

Sucun maddi unsurunun hareket kismi, “almak” veya “tahkir edici

164 Bu sugun 765 sayili TCK’daki karsiligini olusturan 178. madde “din hiirriyetine karst
suglar” faslinda yer almaktaydi. Kanun koyucunun &liilere karst duyulmasi gereken
saygt hissinin dinsel nitelik tasimas1 nedeniyle din hiirriyetine karsi suclar arasinda bu
suga yer verdigi, ancak bunun yerinde bir diizenleme olmadig; ileri stirtilmekteydi.
Bkz., Artuk, s. 472 vd.

165 Tezcan/Erdem/Onok, s. 372; kars1 goriis icin bkz., Hafizogullari/Kursun, s. 37,
38.

166 Artuk, s. 498.

167 Artuk, s. 499; Tezcan/Erdem/Onok, s. 373.

168 Artuk, s. 500; Tezcan/Erdem/Onok, s. 373.
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fiillerde bulunmak” seklinde kanunda secimlik olarak belirtilmistir. 765
say1l1 TCK'nin 178. maddesinde yer alan “mezardan ¢ikarma” fiiline, 5237
sayili TCK’da yer verilmemistir.'®®

Maddi unsurun hareket kism1 olan almak, bir kisinin hakk: ol-
madig halde cesedi veya oliintin kemiklerini zilyetligi altina almast
anlamina gelir. Sug, ceset tizerinde failin fiili hakimiyet kurmasiyla
tamamlanir.'”

Ceset bagkasina ait bir mal olmadigindan, 6ltiniin ceset veya ke-
miklerinin alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusmaz. Buna karsilik,
cesetle gomiilmiis esya hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir.'”*
Buna gore fail cesedin yaninda, cesetle birlikte gomiilmiis esyay1 da
alirsa, hem TCK m. 130/2, hem de TCK m. 141 vd. maddelerinden
dolay1 cezalandirilir.'”

Oliiniin ceset ve kemikleri hakkinda tahkir edici fiillerde bulun-
maktan maksat, dliiye saygt ile bagdasmayan, sozlii nitelikte olmayan,
maddi fiillerin islenmesidir.

Oliiye kars1 tahkir edici fiillerin gerceklestirilmesi sirasinda, ha-
karetamiz ifadeler kullanilmis olabilir. Ancak ¢liiye hakaretin sadece
sozlii olarak islenmesi durumunda, 130. maddenin 2. fikras: degil (765
sayil1 TCK m. 178), 130. maddenin 1. fikras1 (765 sayili TCK m. 488/2)
uygulanmalidir.’” Buna gore, cesedi parcalama, cesedin altin dislerini
sokme, cesedin tizerindeki kefeni yirtma, cesede tiikiirme, cesetle cinsel
iliskide bulunma fiillerini isleyen kisi 130. maddenin 2. fikrasi uyarinca
cezalandirilmalidir.'”

TCK'min 130/ 2. maddesindeki sucun olusabilmesi i¢in failin bilerek

169 Umumi Hifzisthha Kanununun 300. maddesinde; kanunun 227. maddesinde belirtilen
istisnalar disinda belediyeden izin almaksizin herhangi suretle olursa olsun mezarlar1
acanlarin alt1 aydan bir seneye kadar hapsedilecegi belirtilmistir. Kanimizca sugun
secimlik hareketlerinden “almak” seklinde islenebilmesi i¢in mezardan ¢ikarmak
sart oldugu icin 5237 sayili TCK’da “mezardan ¢ikarma” fiiline yer verilmemesi bir
eksiklik olugturmaz. Ayrica bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 373.

70 Artuk, s. 501; Hafizogullar1/Kursun, s. 55.

171 Artuk, s. 500.

172 Tezcan/Erdem/Onok, s. 374.

173 “Turk Ceza Kanununun 178/1. maddesinin saptadig ¢liintin naas ve kemikleri
hakkindaki hakaret, maddi eylemlerle yapilan hakareti kapsar. Sozlii hakaret ise,
ayn1 yasanin 488/2. maddesine uygun olup, kovusturulmasi sikayete baghdir” Yarg.
4. CD. 18.06.1975 tarih ve 3417 /3467 sayili karari, YKD., S. 10, Y. 1975, s. 88.

174 Artuk, s. 504.
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ve isteyerek hareket etmis olmasi yeterlidir. Failde her hangi bir saikin
bulunmas: gerekmez. Sugun olasi kast ile islenmesi de miimkiindiir.
Bu sucun 765 sayili TCK’daki karsiliginda sugun tahkir maksadiyla
veya mesru olmayan bir maksatla islenmesi hali 178/1’de, failde saikin
aranmadig1 durum ise 178/2'de diizenlenmisti.'”

Son olarak belirtelim ki, ceset veya kemiklerin tedavi, teshis ve
bilimsel amaglarla alinmas: hukuka uygunluk sebebi olusturur. Keza
CMK'nin 87. maddesinin 4.fikrasindaki hal de bu kapsamdadir.

IV. Sonug

5237 sayili TCK'nin ikinci kitabimin ikinci kisminin, sekizinci bo-
limiinde 125 ila 131. maddeler arasinda; hakaret (m. 125), magdurun
belirlenmesi (m. 126), isnadin ispat1 (m. 127), iddia ve savunma doku-
nulmazligi (m. 128), haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret (m. 129),
kisilerin hatirasina hakaret (m. 130), sorusturma ve kovusturma kosulu
(m. 131) basliklar1 altinda “serefe kars: suglar” diizenlenmistir.

765 sayili TCK'nin hakaret ve sévme suglarmi ayr1 maddelerde
diizenlemesine ragmen, 5237 sayili TCK bu iki sugu 125. maddede bir
arada diizenlemis ve ayni yaptirirma baglamistir. Bu iki fiilin tek bir
maddede diizenlenmis olmasi yerinde olmakla birlikte, ayn1 yaptirima
baglanmasi yerinde olmamustir. Zira magdura belirli bir olgu isnat et-
mek ile her hangi bir sekilde sovmek hareketleri arasinda fiilin agirlig:
bakimindan fark mevcuttur.

Hakaret sugu ile korunan hukuki deger, kisinin onur, seref ve say-
ginligidir. Sugun olusabilmesi icin failin hareketinin magdurun onur,
seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte olmas: yeterlidir. Ayrica
magdurun onur, seref ve saygmliginin rencide edilmis olmasi aranmaz.
Bu nedenle hakaret sucu soyut tehlike sugudur. Bu sug sadece sozle de-
gil ayn1 zamanda yaziyla veya magdurun onur, seref veya saygimligini
rencide edebilecek her tiirlii fiille islenebilir. Ornegin, magdurun yiiziine
tukirilmesi, sacinin veya sakalinin uygunsuz bir bigcimde kesilmesi.

Hakaret sucunun faili herkes olabilir. Ttizel kisilerin bu sugun faili
ve magduru olabilmeleri miimkiin degildir. Magdurun belli veya be-
lirlenebilir olmas: sarttir. Magdur bakimindan kanunda herhangi bir

175 Bu konuda bkz., Artuk, s. 501 vd.
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sinirlamaya gidilmemistir. Oliilere kars: yapilan hakaret fiilleri, 125.
madde degil, 130. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte Atatiirk’tin hatirasina alenen hakaret edilmesi veya soviilmesi
durumunda TCK m. 130 uygulanmaz. Bu durumda 5816 say1l1 “ Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun'un” 1. maddesi tatbik edilir.

Hakaret sucu, huzurda ve gryapta hakaret olmak tizere iki sekilde
islenebilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin
tiilin en az tig kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. Ayrica TCK'nin
125. maddesinin 2. fikrasinda, hakaretin huzura es sayilan vasitalarla
islenmesi haline de yer verilmistir.

Bu sug kasten islenebilen bir sugtur. Failin her hangi bir saikle ha-
reket etmesi gerekmez. Sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Bu
suc olas1 kastla da islenebilir.

Sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerine 125. maddenin
3 ve 4. fikralarinda yer verilmistir. 765 sayili TCK'nin “Din Hiirriyeti
Aleyhinde Suglar” ve “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Suclar” kisminda
diizenledigi baz1 sug tipleri, 5237 sayili TCK’da hakaret sugunun nitelikli
hali olarak ongortilmustiir. Hakaret sucunu ve nitelikli hallerini tek
bir boliimde toplayan 5237 sayili TCK'nin sisteminin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

TCK'nin 128. maddesinde, yarg: mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozli basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, faile ceza verilmeyecegi 6n-
gortlmusttir. Maddede, isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmas: sartiyla, idari
makamlar 6niinde yapilan hakaretler de hukuka uygun sayilmustir.
765 sayili TCK’da ise, iddia ve savunma dokunulmazli1 sadece adli
merciler dntindeki uyusmazliklarda kabul edilmekteydi.

Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde de
faile ceza verilmez. Bu cezasizlik halinin varligi icin, isnat olunan fiilin
igeriginin sug olmasi, failin bu su¢tan mahkum olmasi, isnat olunan
fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunmasi, miistekinin ispata riza goster-
mesi gereklidir. Buna karsilik, ispat edilmis fiilden s6z edilerek kisiye
hakaret edilmesi halinde TCK'nin 127/1. maddesinin uygulanmas:
miumkiin degildir. Buna gore, hirsizlik sugundan mahkum olmus ve
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cezasini ¢ekmis bir kisiye, hirsiz denilmesi halinde, bu sozii sdyleyen
kisi hakaret su¢cundan cezalandirilir.

TCK'nin 129. maddesinin 1. fikrasinda, hakaret sucuna iliskin 6zel
bir haksiz tahrik hiikmiine yer verilmistir. 129/1. maddenin uygulan-
dig1 hallerde ayrica 29. maddedeki genel tahrik hiitkmii tatbik edilmez.
Uclincii kisiye yonelik haksiz bir fiile tepki olarak hakaret edilmesi
durumunda da, 129. maddenin 1. fikrasi uygulanir.

Hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi
halinde, faile ceza verilmez. Kanunda acikca “kasten yaralama su¢u”ndan
bahsedildiginden, taksirle yaralama veya kasten 6ldiirme suguna tepki
olarak hakaret edilmesi durumunda 129. maddenin 2. fikras1 uygu-
lanmaz, diger sartlar bulundugu takdirde 29. maddedeki genel tahrik
hiiktimlerine gore faile verilecek cezada indirime gidilebilir.

Karsilikli hakaretin dtizenlendigi 129. maddenin 3. fikrasinda, ha-
kime takdir yetkisi taninmistir. Buna gore, hakaret sucunun karsiliklt
islenmesi halinde, “olayin mahiyetine gére”, taraflardan her ikisi veya
biri hakkinda verilecek ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.

765 sayili TCK'nin “Din Hiirriyetine Kars: Suglar” faslinda yer alan
oluleri tahkir suguna, 5237 sayili TCK'nin “Serefe Kars: Suglar” bolu-
miinde yer verilmesi yerinde olmustur. Zira 6liilerin hatirasina hakaret
edilmesi veya dliilerin ceset ya da kemiklerine kars1 gerceklestirilen tah-
kir edici fiillerin de yaptirima baglanmasi gereklidir ve bu hiikiimlerin
yerinin serefe kars1 suglar boliimii olmasi yerindedir.

Son olarak, hakaret sucunun kamu gorevlisine kars1 gorevinden
dolay1 islenen sekli disinda, sorusturulmasi ve kovusturulmas: mag-
durun sikayetine baghdir. Magdurun sikdyet etmeden 6lmesi veya
sucun dlmiis bir kisinin hatirasina karsi islenmesi halinde, 6lenin ikinci
dereceye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya kardesi sikdyette bulunabilir.
Bu diizenleme, 6lenin yakininin bulunmamasi ve sikdyet sartinin gergek-
lesememesi durumunda hakaret su¢unu isleyen kisinin yargilanmasini
engelleyecegi icin failin cezasiz kalmasina neden olabilecektir.
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MEDYA YOGUNLASMASI,
TEKELLESMENIN DENETIMI
VE
COGULCULUGUN KURULMASI

A. Vahap DARENDELI

Giris

Bilindigi gibi, 3984 sayili Kanunun 4756 Kanunla degisik 29. mad-
desinin (d) ve (e) bentleri hakkinda birisi Saymn Cumhurbaskani tara-
findan, digeri de 119 Sayin Milletvekili tarafindan iki ayr1 iptal davast
sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nce 6nce 12.06.2002 gtinlii E. 2002/97,
K. 2002/9 sayil ytirtirltigti durdurma karar1 verilmis, 21.09.2004 giinlti
E. 2002/100, K. 2004/109 say1li iptal karar1 ise 04.08.2006 tarihli 26249
say1l1 Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirltige girmis bulunmaktadir.

Bu durumda, acaba 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin ser-
maye yapisini diizenleyen 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 29. maddenin 4756 say1li Kanunla degisik
(d) ve (e) bentlerinin iptali sonrasinda 29. maddenin ilk halinde yer
alan sermaye pay1 oranina iliskin kurallarinin tekrar ytirtirliige girmesi
diistiniilebilecek midir? Farkli bir anlatimla 29. maddenin ilk seklini
yururliikten kaldiran kanun hitkmii Anayasa Mahkemesince iptal
edildigine gore onceki diizenlemede yer alan “Bir hissedarin kurulustaki
pay tutarinin odenmis sermayesinin %20’sinden ve birden fazla kurulusta pay
sahibi olanlarim bu kuruluglardaki tiim paylarimin toplanminmin da %20’den fazla
olamayacag yasag ile belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda %10’dan
fazla payi olanlarin Devletten diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dog-
rudan ya da dolayl olarak katildiklar: tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir
taahhiit igini kabul edemeyecekleri ve menkul kiymetler borsalarinda islem
yapamayacaklar:” seklindeki yasaklarin tekrar yiiriirlige girmesi soz
konusu olabilecek midir? Sorusu giindeme gelmekte;

* Dr, Hakim, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskan vekili.
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Bunu takiben iptal karari ile 3984 say1l1 Yasanin 29/d/ e bentlerinin
diizenledigi alanda (Ozel radyo ve televizyon kuruluglarinin sermaye
sahip yapisi ve sahipligi konusunda bir televizyon radyo kurulusunda
bir gercek veya ttizel kisinin veya sermaye grubunun sermaye payi-
nin sinirlandirilmasinda) bir hukuki bosluk olusmus mudur? Boyle
bir hukuki bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal edici
nitelikte midir? 29. maddenin (d) ve (e) bentlerinin iptal edilmesi Ttirk
pozitif hukukunda higbir kisitlama ve sinirlama kalmadigi, olmadig:
anlamina m1 gelmektedir. Eger kimi sinirlama ve kisitlamalar varsa bu
sinirlamalar bu alanda tekellesmeyi engelleyecek ve rekabet ortami ya-
ratacak nitelikte midir? Sorular1 dogal olarak giincelligini ve nesneligini
stirdiirmekte ve hukuki yanit ve ¢oziim aramaktadir. Incelememizde
yukaridaki sorulara hukuksal (Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Anaya-
sa Mahkemesi ve Danistay Kararlar1) yanitlar bulmaya calisilirken diger
taraftan kimi bati tilkelerine AB iiyesi olan ve AB’ye komsuluk siyasasi’
cercevesinde yer alan tilkelerdeki hukuki sistemlerden de mukayeseli
olarak alintilar yapilacaktir.

I. Genel Olarak Medya Sahipligi Kavrami ve Diizenlemeleri

Medya sahipligi konusu hem yaymcilik alanin1 hem basin alanin-
da sahiplik kavramlarin igine alacak bir tist kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.

“Diinya olgiitiinde 97 iilkenin, bolgeler itibariyle ve bolgelerde yer alan
iilkelerin AB ve AB’ye komsuluk siyasasimin yer aldigi cok kapsamli “Medya
Sahipligi Uzerine” adli incelemeye gore;”

“Diinyada medyaya agirlikli devlet ya da ozel aileler sahiptir.” 97 tilkelik
ornekte medya kuruluslarini sadece %4’tintin pay sahipligi daginiktir.
Bunlardan %2’si diger sahiplik grubunda iken, %2’sine ¢alisanlar sa-
hiptir. Ortalama olarak bakildiginda basinda %57’si ailelerin kontro-
ltiinde olan gazetelerdir ve televizyonda ise toplamin %34’ ailelerin
kontroliindeki televizyonlardir. Medyada devlet sahipligi buytikttir ve
onemlidir. Ortalama olarak devlet gazetelerinin %29 unu; televizyon
istasyonlarinin %6011 kontrol etmektedir. Devlet biiyiik radyo istas-
yonlarinin %72’sini kontrol etmektedir. Bu verilerle medya sahipligi 3

! AB'nin Avrupa Komsuluk kapsamunda yer alan tilkeler sunlardir: Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Cezayir, Ermenistan, Fas, Giircistan, Israil, Libya, Liibnan, Misir, Moldovya,
Suriye, Tunus, Ukrayna, Urdiin ve Filistin Yoénetimi.
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kategoriye ayrilmis bulunmaktadir. “Bunlar devlet, ¢zel (aileler), yaygin
sahiplik ve calisan sahipligidir.”

Devletin kontrol ettigi firmalarin toplam pay1 eger pazarin %75’ini
asarsa medya pazarinda devlet tekelinin soylenebilecegi, bu gercevede
glinliik gazetelerde 21 tilkede, televizyonda ise 43 tilkede devlet tekeli
oldugu sonucuna ulasilmasi miimkiin goriilmektedir.?

Ulkemiz agisindan bakildiginda 1982 Anayasasi’nin 133. maddesi-
nin 3. fikrasi ile 2954 sayil Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun
8. maddesine gore Tuirkiye’de tek kamu yayincis: Turkiye Radyo-Tele-
vizyon Kurumudur.

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun sermayesi tamamiyla
devlete aittir.

3984 sayil1 Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda
Kanunun 17. maddesi geregince ulusal kanal ve frekans bandi planlama-
sindaki bantlarin dortte birinin Ttirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'na
tahsisi zorunludur.

Gerek yazili basinda gereken gorsel-isitsel alanda sahiplik ve ya-
banci sahiplik konusundaki diizenlemeler bu alandaki kisitlamalari,
sinirlamalar1 ve bunlarin niteligini (liberal ve anti liberal yapilanma)
giindeme getirmektedir. Kimi tilkelerde bu konuda ayrintil kurallar
bulunmakta iken kimi tilkeler genel kurallara iliskin diizenlemelerle
yetinmektedir.

Medya hukukunun kendine 6zgtiltigii ve cok yonlii karakteri bu
alanin tek bir hukuki gerceve biinyesinde diizenlenmesini zorlastirmak-
tadir. Ornegin medya 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigiintin bir uzantisi olarak
kabul gormekte, temel insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu yoniiyle medya hukukundaki dtizenlemelerin, cogulculugu ve igerik
cesitliligi gozetilerek yapilmasi geregi genel kabul gormektedir.

Tarihsel olarak da, yayincilik diizenlemelerinin tic amaca dayandig:
gozlenmektedir. Bunlar medya cogulculugunu ve ifade 6zgtirligunit
korumak, uluslararas: ticaretin ve ulusal medya piyasalarinin diizen-
lenmesini gtivence altina almak ve uluslararas: iletisim kanallarinda
(uydu, internet, kablo ve diger yaymlarin) ttkaruklig: énlemek.

2 Karacan, Ali Thsan, Medya Sahipligi Uzerine 11, 24.05.2002 http/ /www.dunya ga-
zetesi.com.tr/nevsdisplay.asp?upsale id=80172.
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Medyada ¢ogulculuk (pluralism) ve cesitlilik (diversity) kavramlari,
ise tilke medya politikalarinin merkezinde bulunmaktadir. Ancak bu
kavramlari medya sektorii ile ilgili diizenleme girisimlerinde ne ge-
kilde kullanilacagina dair uygulamada ve doktrinde bir fikir birliginin
olusmadig1 gozlenmektedir. Ayrica, “cogulculuk” ve “harici cogulculuk
(external pluralism)” kavramlari, daha ziyade medya sahipligi ile ilgili
tartismalarda, “cesitlilik” ve “dahili cogulculuk (internal pluralism)” kav-
ramlari ise icerik cesitliligi (content diversity) ile ilgili olarak kullanl-
maktadir.?

Medya yogunlasmasi genel olarak hem yazili basin hem gorsel
isitseli icine alacak sekilde kullanilmakla birlikte, 6ziinde her iki alanin
hukuki diizenleme ve denetleme kategorilerinin farklilik arz ettigi ve
farkl bir hukuki statiiye sahip olduklarimnin altin1 ¢cizmekte yarar gor-
mekteyiz.

Geleneksel, yaygin yaklasim ve uygulama, basin ve gorsel-isitsel
medyanin farkliligini degerlendirirken her ikisi arasina kesin bir ¢izgi
koymakta ve bunlarin farkli diizenleme ve denetleme kategorileri ige-
risinde yer aldigini kabul etmektedir.

I1. Gorsel Isitsel Medya Sahipligi ve Diizenlemeleri
1. Gorsel Isitsel Medyanin Farklilig1 ve Kendine Ozgiiliigii

Gorsel-isitsel iletisim alaninin farkli bir dogasiin bulunduguna
yonelik kabullenme, bu alana 6zgii sinirlamalar1 ve ytikiimliliikleri
beraberinde getirmektedir. S6z konusu smirlama ve ytikiimliiltikler,
yapimcilarin tarafsizligindan, 6zellikle ¢ocuklarin televizyonun etki-
lerine kars1 korunmalarina, reklamlara iliskin sinirlamalardan, egitim
programlar1 yayimlama zorunluluguna ve hatta 6zellikle Avrupa tilke-
lerinde yabanc1 yayinlarin oraninin sinirlandirilmasina kadar genis bir
yelpaze arz etmektedir. Biitiin bu sinirlama ve ytikiimliiltikleri diger
kitle iletisim araglarina iliskin diizenlemelerde, gorsel-isitsel alanda
oldugu bicimiyle bulmak zordur.

Bu genel cerceve icerisinde, gorsel-isitsel iletisim 6zgtirlugtintin si-
nirl, 6rgiitlii ve gozetimli oldugu ifade edilir. Boylece, “ilke olarak bastirici
rejime tabi olan basin 0zgiirliigiiniin aksine, burada énleyici rejim gecerlidir”.

* Ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz., Westphal D., Media Pluralism and European
Reguletion, EBLR. (2002) 13, s. 459-487.
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Diger bir deyisle, gorsel-isitsel iletisim alan1 idarenin diizenleme, denet-
leme, izin ve yaptirim uygulama yetkilerinin egemen oldugu bir alandur.
Oysa basin alaninda yayimci, ceza hukuku ve medeni hukukun getirdigi
smirlar icinde, idareden izin almaksizin faaliyette bulunabilir; higbiri
idari yaptirima ve zorlamaya maruz kalmaksizin yaymlarini istedigi gibi
bicimlendirilir. Burada basin ve gorsel-isitsel iletisimin kategorik olarak
farkli hukuksal rejimlere tabi kilinmis oldugunu sdylemekte herhangi
bir yanlishik goriilmeyecektir.*

Gorsel-isitsel medya sahipliginin bu farkli hukuksal rejimi goz
ontinde bulundurularak ayr1 ve bagimsiz bir baslik altinda incelenme-
sinde yarar gormekteyiz.

2. Gorsel-Isitsel Medyada Sahiplik ve Yogunlagma Tiirleri

“Gorsel Isitsel medya sahipligi konusundaki yo§unlasmasinin genel olarak
3 sekilde olustugu gozlenmektedir.”

A. Yatay Gorsel-Isitsel Medya Yogunlagmasi: Farkli televizyon
ve radyo yayincilar: arasindaki sahiplik ve sermaye entegrasyonu
seklindedir.

B. Dikey Gorsel-Isitsel Medya Yogunlasmasi: Televizyon yayinci-
lar1 ile bunlarmn iliskili olduklar1 program {ireticisi firmalar ve dagitim
pazarlar1 arasindaki sahiplik ve sermaye entegrasyonu seklindedir.

C. Capraz Gorsel-Isitsel Medya Yogunlagmasi: Televizyon yayinci-
lar1ile yazili basin veya internet saglayicilar: gibi diger medya unsurlar:
arasmdaki sahiplik ve sermaye entegrasyonu seklindedir.

Bu ayrim disinda, Sermaye Pay1, Yaym Lisans Modeli ve Izleyici
Pay1 Modeli ayrimi disinda gorsel ve isitsel iletisim hukukunda yogun-
lasma kavramina; “Medya Miilkiyetinde (Sahipliginde) Yogunlasma, Medya
Izler Kitlesinde Yogunlagma” ayrimlarina yer verildigi bilinmektedir.’

3. Gorsel Isitsel Medya Yogunlagsmasinin Onlenmesi Sistemleri

“Yogunlasmanmn onlenmesine yonelik sistemler (modeller) ve bunlarin
tilkemiz yoniinden uygulanmas: kisaca su sekildedir:”

¢ Yilmaz, Halit, Idarenin Gorsel-Isitsel lletisim Alanmdaki Islevi, imaj Yayn, Ankara 2006,
s. 35-36.
5 “Commission, Gren Paper on Servicesof General Interest”, paragraf 74.
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A. Izleyici Paylastm Modeli: Bu modelin temel amaci, belirli bir
zaman dilimi icinde bir veya daha fazla kanalin toplam izlenme oramn
icindeki azami izlenme ytizdesinin belirlenmesidir.

B. Lisans Sahipligi Modeli: Bu modelde bir yaymci kurulusun bir-
den fazla lisansli radyo ve televizyon kurulusuna sahip olup olamayaca-
g1 diizenlenmektedir. Bu modelde bir yayinci kurulus, yasada belirtilen
sayidan fazla sirket icin yayn lisansina sahip olamaz veya bu lisans
sahipleri ana sermaye tizerinde kontrol hakkina sahip olamazlar.

C. Gelir Payy/Frekans Sinirlama Modeli: Bu modelle bir televiz-
yon kurulusunun ticari ya da toplam pazardaki gelir payina bir tavan
sinirlamasi getirilmektedir.

D. Sermaye Payi/Yayin Lisans1 Modeli: Bu model ii¢ sekilde uy-
gulanmaktadir. Birinci tipte herhangi bir yaymcinin sirketteki sermaye
payinin tavani sinirlandirilir. Tkinci tipte sahip olunabilecek lisans sayisi
stnirlandirilir. Ugtincii tipte ise birden fazla yaym istasyonunun sermaye
paylarina ilave sinirlamalar getirilir.®

IIL. Gorsel Isitsel Medya Sahipligi ve Yogunlagmasi
Konusunda Tiirk Pozitif Hukukundaki Durum

Gorsel isitsel medya (6zel radyo ve televizyonlar) ile ilgili diizenle-
melere gegmeden 6nce gorsel isitsel yayinlarin Anayasanin 168. maddesi
acisindan genel bir degerlendirilmesi ve bu alanda miilkiyetin (sahipli-
gin) ve miilkiyetin sinirlandirilmasinda ve kontroliinde devlete verilen
gorevlerin yer aldig1 Anayasanin ilgili maddelerinin incelenmesinde
yarar goriilmektedir.

1. Anayasal Degerlendirme

A. Devletin Hava Ulkesi Uzerindeki Egemenlik Hakki ve
Bu Hakkin Anayasanin

168. Maddesi Yoniinden Degerlendirilmesi

Anayasa'nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmas: ve igletilmesi”
baslikli 168. maddesinde;

® Open Soiety Institute EU Monitoring And Advocaacy Program Network Media
Program, Avrupa’da Televizyon diizenleme, politikalar ve bagimsizlik, Izleme
Raporu (Ttirkiye) 2005, syf. 22.
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“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli
bir siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kayna-
gin arama ve igletmesinin, Devletin gergek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya
dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle yapilmasi, Kanunun agik iznine baghdir.
Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin uymas: gereken sartlar ve Devletce ya-
pilacak gozetim, denetim usul ve esaslar ve miieyyideler Kanunda gosterilir”
hiikmii yer almaktadur.

Televizyon ve radyo yayinlari, yerytiiziiniin hava (atmosfer) tabakasi
araciligiyla yapilan iletisimle gerceklesmektedir. Devletler hukukunun
kabul gormiis esaslarina gore bir devletin tilkesi, yerytiziiniin o devletin
egemenligine tabi kilinmis olan belirlenmis bir kesimidir. Bu yerytizii
kesimi kara, deniz ve hava olmak tizere ii¢ kisimdan olusur. Devletin
hava tilkesi, kara ve deniz tilkelerinin tizerinde yer alan hava sahasin-
dan olusmaktadir.

Devletin kara ve deniz tilkesiyle ilgili ilke ve kurallar daha somut
ve belirgin iken hava tilkesinin smir ve kapsam ile ilgili kurul ve uygu-
lamalar1 heniiz oturmamustir. Yeknesak bir diizenleme bulunmamakla
birlikte gtinimiiz devletler hukuku, hava sahasi tizerinde devletlerin
egemenlik hakkina sahip oldugu ilkesini kabul etmektedir.” Nitekim
14.10.1983 gtinlii, 2920 sayih Ttirk Sivil Havacilik Kanunu'nun 4. mad-
desinde de,

“Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk hava sahasinda tam ve miinhasir egemenligi
haizdir”, kuralina yer verilmistir.

Devletin tam ve miinhasir egemenlik hakkina sahip oldugu hava
sahasinin 6zellikleri itibariyle tabii bir servet niteligi tasidiginda ve Ana-
yasanin 168. maddesine gore devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
yerler icinde kaldiginda kusku yoktur.

“Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig tizere, devletin hiikiim
ve tasarrufunda bulunan yerlerin 6zel miilkiyete konu olmas: miimkiin degil-
dir. Devletin buralar icin dzel sektore ancak belirli siirelerle yapacagi tahsisler
karsiliginda isletme izni ve hakki vermesi séz konusudur.”

7 Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, Istanbul 1996, s. 31
vd.
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B. Devletin Piyasalarda Tekellesmeyi ve Kartellesmeyi
Onleme Gorevi ile Ilgili Anayasanin 167. Maddesinin
Degerlendirilmesi

2709 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastnin 167. maddesindeki;
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinmin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlas-
ma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” seklindeki diizenle-
mesinin, dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasina
sinirlama getiren Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasz ile “birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir”. Clinki Anayasa'nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda; “ Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli grivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti
ile boliinmez biitiinliigtiniin korunmasi, suclarin énlenmesi, suglularin ceza-
landirilmasi, Devlet sirri olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarinin sohret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimn yahut kanunun on-
g0rdiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir” denilmis; 28. maddesinin
ikinci fikrasinda, devlete basin ve haber alma 6zgtirlugiinii saglayacak
onlemleri alma gorevi verilmis; tigtincii fikrasinda, basin hiirriyetleri-
nin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

Boylece Anayasal diizenlemelerin televizyon veya radyo kurulu-
sunda, bir gercek veya tiizel kisinin veya sermeye grubunun sermeye
payina sinirlama getirebilmesine imkan sagladig1 sonucuna ulasilma-
sinin yanlis olmayacag1 degerlendirilmektedir.

C. 1982 Anayasasi’nin Radyo ve Televizyon Yayinciligiyla
Tlgili 133. Maddesi

1982 Anayasasi’nin radyo ve televizyon kuruluslarini diizenleyen
133. maddesinin 1. fikrasinin 6zgiin (ilk) halinde radyo ve televizyon
kuruluslarinin ancak devlet eli ile kurulacagi ve idarelerinin tarafsiz bir
kamu ttizel kisiligi halinde diizenlenecegi 6ngorulmustiir.

Anayasa’nin radyo ve televizyon yayinlar: konusunda ongordiigu
bu devlet tekeli tiim diinyada gelisen 6zellesme, rekabet, cogulculuk ve
liberalizm gibi cagdas piyasa gereklerinin gerisinde kalmus, s6z konusu
hiikiim teknolojik gelismelerden de yararlanilarak fiilen ihlal edilmeye
baslanmustir.
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Ortaya ¢ikan bu fiili durumu takiben 08.07.1993 giinlii, 3913 sa-
yil1 Kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 133.
maddesi degistirilmis ve maddenin 1. fikrasiyla Radyo ve Televizyon
istasyonlar1 kurmanin ve isletmenin kanunla diizenlenecek sartlar cer-
cevesinde serbest oldugu hiikme baglanmustir.

Madde 133- “(08.07.1993 tarih ve 3913 sayili Kanun'un 1. maddesi ile
degisik) Radyo ve televizyon istasyonlar: kurmak ve isletmek kanunla diizen-
lenecek sartlar cercevesinde serbesttir.

(EK: Fikra; 23.06.2005 - 5370/1 md.) Radyo ve televizyon faaliyetlerini
diizenlemek ve denetlemek amactyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
dokuz iiyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarimin iiye sayist oraninda be-
lirlenecek tiye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her
siyasi parti grubuna diisen iiye sayis: esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulu nca segilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu nun
kurulusu, gérev ve yetkileri, tiyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gorev
stireleri kanunla diizenlenir.

Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon ku-
rumu ile kamu tiizel kisilerden yardim goren haber ajanslarinin 6zerkligi ve
yaymlarimin tarafsizligi esastir. ”

2. Yasal Degerlendirme

A. 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1
Hakkinda Kanun’un 29. Maddesinin Incelenmesi;

Anayasa’da yapilan degisikligin geregi olarak 13.4.1994 giinlii, 3984
say1l1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun
yurirlige konulmustur.

3984 sayil1 Kanun’la 6zel radyo ve televizyon isletmeciliginin kuru-
lus ve yayin esaslari belirlenmis, konuyla ilgili olarak gerekli diizenle-
meleri yapma ve kararlar alma konusunda yetkili olmak tizere Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu olusturulmustur.

Kanunun “Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluslar” baghgin tagiyan
Besinci Bolumii iginde yer alan “kurulus ve hisse oranlar1” baslikli 29.
maddesinde radyo ve televizyon sahipligi konusunda detayl diizen-
lemeler 6ngoriilmistiir.
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a. Maddenin 1994 Yilinda Yiiriirliige Giren Orijinal Metni
29/6

“Bir hissedarin, bir kurulustaki hisse miktar1 édenmis sermayenin
%20’sinden ve birden fazla kurulusta hisse sahibi olanlarin bu kuruluslar-
daki tiim hisselerin toplam da %20’den fazla olamaz bu hiikiimler, yukarida
zikredilen hisse sahibinin bir ile ii¢tincii dereceye kadar kan ve sthri hisimlar
icin de uygulanir.”

29/7

“Belirli bir ozel radyo veya televizyon kurulusunda yabanc sermayenin
payt %20yi gecemez.”

29/10

“Belirli bir ozel radyo ve televizyon kurulusunda %10’dan fazla hissesi
olanlar Devletten, diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan veya
dolayli olarak katildiklar: tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini

dogrudan dogruya veya dolayl olarak kabul edemezler ve menkul kiymetler
borsalarinda muamelede bulunamazlar.”

29/11

“Tiirkiye de gazete cikaran gercek ve tiizel kisiler ile basinla ilgili mevzuata
gore gazete sahibi olanlar bir arada %20’den fazla hisse sahibi olamazlar. Bu
hiikiim bu sahislarin bir ile tictincii dereceye kadar (dahil) kan ve sthri histmlar
hakkinda da uygulanir.”

b. Maddenin 2002 Degisikligi Sonrasindaki Metni

3984 say1l1 Kanundaki ilk ve en kapsamli degisiklik 15.05.2002 gitinlij,
4756 sayil1 Kanunla gergeklestirilmistir.

“3984 sayili Kanunun 29. maddesi 4756 sayili Kanunun 13. maddesiyle
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.”

“Madde 29- (Degisik madde: 15.05.2005 - 4756 S. K. 13. MD)”

Radyo ve televizyon yayin izni verilen veya verilecek anonim sirketlerin
hisse oranlar: ve sirket yapisiyla ilgili uyulmas: gereken diger hususlar: sun-
lardr:

TBB Dergisi, Say 68,2007 103



Vahap DARENDELI hakemli makaleler

29/d

Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak her yil ya-
pilacak ortalama izlenme oram 6l¢ciimlerine gore yillik ortalama izlenme veya
dinlenme orant % 20yi gecen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir gercek
veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun sermaye payt %50yi gegemez.
Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda ticiincii derece dahil olmak tizere
liciincti dereceye kadar kan ve sthri isimlara ait hisseler de ayni kisiye aitmis
gibi hesaplanir.

29/e

Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %50’den fazla hissesine
sahip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama izlenme veya din-
lenme payr %20'yi gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan bildirimden itibaren
doksan giin i¢inde, ortag: bulundugu televizyon veya radyodaki hisselerinin bir
boliimiinii halka arz ederek veya bir kisim hisselerini satarak, sermaye payini
%50'nin altina indirir. Yillik izlenme veya dinlenme oranimin asum birden
fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmisse,
bu orani %50 nin altina indirecek bicimde yeterli sayida sirketi satar. Bu yii-
kiimliiliigiin ihlali durumunda kurulusun yayin izni iptal edilir.

B. Yasa Metninin Karsilastirilmasi

Bu calismanmin hacmi g6z oniinde bulundurularak tam metin verilmeyen
onceki yasa ile mevcut yasa hiikmiintin 29. maddesinin her iki diizenleme ara-
stndaki paralel ve farkly hiikiimlerin su sekilde altini ¢cizmek miimkiindiir:

a. Paralel Diizenlemeler

1. Her iki hiikiimde de siyasi partiler, dernekler, sendikalar, mahalli
idareler gibi kimi gercek ve kamu ttizel kisilerine radyo ve televizyon
yayin izni verilmesi, yayin izni almis sirketlere ortak olmasi yasaklan-
mustir.

2. Her iki hitkiimde de radyo ve televizyon kuruluslarinin anonim
sirket olarak kurulmalar1 ve ayni sirketin ancak bir radyo ve televizyon
isletmesi kurabilecegi ongoriilmiistiir.

3. Radyo ve televizyon sirketlerinde herhangi bir kisi lehine intifa
hakki senedi ihdas: yasaklanmustir.
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4. Radyo ve televizyon sirketlerinde herhangi bir kisi lehine intifa
hakki senedi ihdas: yasaklanmustr.

5. Bir radyo ve televizyon kurulusunda yabanci sermayenin belli
bir oran1 gecemeyecegi (ilk halinde %20, sonraki halinde %25) 6ngortil-
mis, ayrica belirli bir radyo ya da televizyon kurulusunda ortak olan
yabanci bir gercek yada tiizel kisinin baska bir radyo veya televizyon
kurulusuna ortak olmasi yasaklanmaistir.

6. Yerli ya da yabanci hissedarlarin imtiyazli hisse senedi sahibi
olmasi yasaklanmustir.

7. Yurtdisindan yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslarina
kanal, frekans ve kablo kapasitesi tahsisi yasaklanmaistir.

b. Farkl1 Diizenlemeler

1. Her iki htikiim arasindaki en onemli farklilik, belli bir radyo
veya televizyon kanalinda sahip olunacak sermaye miktar1 sinir1 ko-
nusundadir.

Maddenin 6zgitin halinde yer alan 6. fikrada, bir hissedarin bir
kurulustaki sermaye miktar1 %20 ile smirlanmisken, maddenin yeni
halinin (d) bendinde ise, yillik izlenme orani %20"yi gecen bir radyo
ya da televizyon kurulusunda bir gergek ya da tiizel kisinin veya bir
sermaye grubunun sermaye paymin %50yi gecemeyecegi ongoriilmiis;
(e) bendinde de, bir kisinin veya sermaye grubunun %50’den fazla his-
sesine sahip oldugu bir radyo veya televizyon kanalinin izlenme orani-
nin zaman iginde %20yi ge¢mesi durumunda da %50"yi asan hissenin
satis ya da halka arz yoluyla %50"nin altina indirilmesi zorunlulugu
ongorilmisttir.

Her iki hiikiimde de bu yondeki yasaklamanin {ictincii dereceye

kadar kan ya da sihri hisimlar igin de gecerli oldugu belirtilmistir.

2. Iki hiikiim arasindaki bir diger 6nemli farklilikta 6nceki kuralda
belirli bir radyo yada televizyon kurulusunda %10’dan fazla hissesi
olanlarin Devlet ihalelerine katilmasi yasaklanmisken, yeni diizenle-
mede boyle bir kisitlamaya yer verilmemis olmasidur.

3. Iki hiikiim arasinda baska bir farklilik da, énceki kuralda;
“Tiirkiye'de gazete cikaran gercek ve tiizel kisiler ile basinda ilgili mevzuata
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gore gazete sahibi olanlar bir arada % 20’den fazla hisse sahibi olamazlar. Bu
hiikiim bu sahislarin bir ile tictincii dereceye kadar (dahil) kan ve sthri histmlar
hakkinda da uwygulanmr.” hiikmii yer alirken, yeni diizenlemede boyle bir
sinirlamaya yer verilmemis bulunmaktadir.

Anayasal ve yasal diizenlemeleri aktardiktan sonra konumuzla
ilgili Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin incelemesine ge¢cmekte,
zorunluluk bulunmaktadir. 56z konusu iptal karari giincelligi ve konu-
muza ozgulugii goz dntinde bulundurularak bagimsiz bir bashk altinda
ayrintili olarak incelenecektir.

IV. 3984 sayil1 Kanunun 4756 say1il1 Kanunla Degisik 29.
Maddesinin (D) ve (E) Bentlerinin Iptalini Ongéren
Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi

1. iptal Davasinda Yer Alan Talep, Gerekceler ve Goriisler

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin gerekgesine gecmeden
once Saym Cumhurbaskani tarafindan dile getirilen dava gerekgesiyle,
Saym Milletvekilleri tarafindan ileri siirtilen iptal gerekgelerinin kisa bir
Ozetinin verilmesinde yarar goriiyoruz.

A. Sayin Cumhurbaskani’nin Dava Gerekgesi

Sayin Cumhurbaskan: yukarida metnini verdigimiz degistirilmeden
onceki metin ile yapilan yeni diizenlemeleri karsilastirdiktan sonra;
“4756 smylt Yasa'min 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin anilan bentlerindeki kurallar, ozellikle biiyiik sermaye gruplarinin
radyo ve televizyon alaninda tekellesmelerine yol agacak iceriktedir.”

“Anayasa’min 167. maddesinde, Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
onlemleri alacai, piyasalarda eylemli ya da anlagma sonucu dogacak tekellesme
ve kartellesmeyi dnleyecegi belirtilmistir.”

“Anayasa’min anilan kurali ile tekellesme ve kartellesme yasaklanmakla
kalmanus, Devlete de bunu engelleyici énlemleri alma gorevi verilmistir. 4756
sayii Yasa ile yapilan ve yukarida belirtilen diizenlemelerle gorsel ve isitsel
medya alaninda tekellesme ve kartellesmenin dnlenmesi olanaksizdir. Diizen-
lemeler, tekellesme ve kartellesmeyi dnlemek bir yana, dolayl: olarak olanakli
kilacak niteliktedir.”
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“Ote yandan, yapilan diizenlemeyle, bir gercek ya da tiizel kisiye yada
sermaye grubuna bir radyo-televizyon kurulusunun tiimiine yada birden cok
radyo-televizyon kurulusuna sahip olabilme olanagimin yaratilmasimin yam
sira, bu kigi yada sermaye grubuna kamu ihalelerine girme ve menkul kiymetler
borsalarinda islem yapma yasagimin getirilmemesi, medya giiciintin kullani-
larak ihalelerde haksiz rekabete, borsada cesitli islem oyunlar: yapilmasina
neden olabilecektir.”

“Medya giictinii kétiiye kullanma olasiligr kamu yarar: ve kamu diizeni
ile dogrudan ilgilidir. Devletin bu giicii dengeleyecek onlemleri almasi, kamu
yarar1 ve diizenini saglamanin geregidir.”

“3984 sayili Yasa'min 29. maddesinin degisiklikten onceki onuncu fik-
rasinda yer verilen dzel radyo yada televizyon kuruluslarida belli oranin
lizerinde pay sahibi olanlarin kamu ihalelerine girebilme ve menkul kiymetler
borsalarinda islem yapabilmesine iliskin yasagin, korunmas: gerekirken tii-
miiyle kaldirilnug olmas, yasalarin kamu yarari amaciyla ¢ikarilmas: gerektigi
ilkesiyle bagdasmamaktadir.”

“Bu nedenlerle, 4756 sayili Yasa ile degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin (d) ve (e) bentleri, Anayasa’min 2. maddesindeki “demokratik hukuk
devleti” ilkesine, 26. maddesindeki “haber alma” ve 28. maddesindeki “basin”
ozgiirliiklerine iliskin kurallara, tekellesmeyi ve kartellesmeyi yasaklayan 167.
maddesine aykir1 diismektedir.” demektedir.

B. Sayin Milletvekillerinin Dava Gerekgesi
Sayin Milletvekillerinin dava gerekcesinde ise; “Bu durum;”

“- Televizyon ve radyo alaminda tekellesmeye ve kartellesmeye yol aca-
cak,”

“- Tekellegen ve kartellesen medya, bir yandan ekonomik alanda haksizlik
yaratabilecek bir giice ulasacak, diger yandan ise haber alma 6zguirliigtinii
kisitlayabilecektir.”

“- Ayrica medya giiciiniin kullarmilarak ihalelerde haksiz rekabete yol
agilabilecegi gibi, borsada cesitli islem oyunlar: yapilmasina neden olunabi-
lecektir.”

“Bu nedenlerle 3984 sayili Yasanin 29. maddesinde yapilan degisiklikler,
Anayasa’min 2, 26, 28 ve 167. maddelerine aykiridir.” seklinde yer almak-
tadur.
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C. Yasanin Mecliste Goriisiilmesi Sirasinda Konuyla Ilgili
Yer Alan Goriisler

Yasa tasarisinin lehinde olan gortislerde;

“Gerek Sayin Cumhurbaskani’min, gerek Sayin Milletvekili ve arka-
daslarimin iddia ettikleri yeni diizenlemenin, radyo ve televizyon alaminda
tekellesmeye yol agacag: varsayimi, Anayasa’nin 167. maddesinde dngoriilen
tekellesmenin ve kartellesmenin onlenmesi hakkindaki hiikiim ile mantiki dii-
zeyde uyusmamaktadir.”

“Aksine sermaye sahipligi ve izlenme ve dinlenme oranina bagh olarak her
an degistirilebilir hale getiren 4756 sayili Kanunun 13. maddesinin (d) ve (e)
bentleri, iddianin tam aksine Anayasa’nin 167. maddesinde 6ngoriilen sistemi
gerceklestirmeye yoneliktir.”

“Miilkiyetin saptanmasinda izlenebilirlik orammin teknigine yonelen
elestiri, Anayasaya aykirilik iddias: olarak degerlendirilemez. Béyle bir iddia
mecmu olmaz.”

“% 20 oranmn tespiti yasama organimin takdir yetkisidir. Dolayisiyla gerek
Sayin Cumhurbaskani’nin, gerekse Sayin Milletvekillerinin maddeyle iptal
istemlerini hakli ¢ikarabilecek nitelikte ikna edici agik ve nesnel gerekce mevcut
degildir.” denilmektedir.

D. Televizyon Yayincilar1 Dernegi’nin Anayasa Mahkemesi'ne
Sundugu Raporda Yer Alan Goriisler

Televizyon Yayncilar1 Dernegi’nin 27 May1s 2002 tarihinde Anaya-
sa Mahkemesi'ne sundugu raporda iptal isteminde bulunan taraflarin
savlarina yer verildikten sonra, dernegin konu ile ilgili goriisii yer al-
maktadir. Buna gore; “Yasanin (d) ve (e) bentlerindeki bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde agikca goriilmektedir ki, Yasama organ1 Anayasa’nin 167.
maddesindeki amir hiikme uygun olarak izlenme orani %20"yi gecen bir tele-
vizyon veya radyonun cogunluk hissesinin bir gercek veya tiizel kisiye veya bir
sermaye grubuna ait olmasini onlemistir. Bu itibarla 4756 sayili Yasa'nin 13.
maddesi Anayasa’min 167. maddesine aykirilik tasimamakta aksine uygunluk
gostermektedir.”

“Stmirlama oranimin saptanmas: gibi bir teknige itiraz etmek Anayasa’ya
aykirilik savr tagimaz. Simirlama yontem ve teknigini belirlemek yasama or-
gammin yetkisinde oldugu gibi mevcut hukuki diizenlemeye gore degil, ileriye
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doniik birtakim varsayimlarla Anayasaya aykirilik one stirmek de miimkiin
degildir.”
“Sayin Cumhurbaskan ve milletvekillerinin bu diizenlemenin tekelles-

me ve kartellesmeye yol agacagr varsayimlhiliginda bulunmalar da gercekgi
sayilamaz.”

“Crinkii,”

“Bugiin Tiirkiye’de 16 ulusal, 15 bolgesel ve 218 yerel televizyonla
1500’den fazla radyo bulunmaktadir. Diinyamn bircok gelismis demokratik
tilkesinde ulusal televizyon kanali sayis1 8-10'u gecmezken, Tiirkiye'de bu
kadar ¢ok sayida televizyon ve radyo ile tekellesmis bir piyasadan séz etmek
veya boyle bir piyasa olusacagin ileri siirmek miimkiin degildir.”

“16 ulusal televizyonun hemen her biri ayri sermaye gruplarina aittir.
218 yerel televizyon da il ve ilcelere dagilms, gene farkli kisi ve kuruluslara ait
bulunmaktadir. Radyolarim miilkiyetinin de dagimik oldugu bir gercektir. Bu
tablo tekel veya kartel goriintiisii vermedigi gibi sermayenin bu sektorde toplu
degil, yaygin oldugunu kanitlamaktadir.” denildikten sonra Tiirkiye’deki
televizyon kanallarinin AGB 2001 6l¢timleri verilmektedir.®

E. Anayasa Mahkemesi Raportorii Goriisii

“Medya sahipligi konusunda getirilen “yillik ortalama izlenme oran
olgiimiin gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme pay: kriterinin degisik
yontemler icerisinde en uygun tercih olup olmadigimin tespiti hususunun
anayasal denetim diginda kalan bir konu oldugu diisiiniilmektedir. En iyi
yontemin hangisi oldugunun tespitinin Yasa koyucunun takdir yetkisi icinde
kaldigina inamlmaktadir.”

2. Anayasa Mahkemesi'nin Gerekgeli Iptal Karar1 ve Kars1
Oylarda Yer Alan Goriisler

A. Iptal Karar1 Gerekgesi

Dava dilekgelerinde, diizenleme ile getirilen %20’lik izlenme
oraninin gorsel ve isitsel medya alaninda tekellesme ve kartellesmeyi
olanakli hale getirecegi, tekellesen medyanin bu giictiinti kullanarak

$ AGB Nielsen Media Research/TIAK (Televizyon izleyici Arastirma Kurulu 2001
ol¢tim raporlarr).
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ihalelerde haksiz rekabete yol acabilecegi ve haber alma 6zgtirligunt
kisitlayabilecegi belirtilerek (d) ve (e) bentlerinin Anayasa’nin 2, 26, 28
ve 167. maddelerine aykirilig ileri strtilmiistiir.

29. maddenin (d) bendinde, Ust Kurul tarafindan diizenlenecek
yonetmelige uygun olarak her yil yapilacak yillik ortalama izlenme
orani Olctimlerine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme orani
%20'yi gegen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir gercek veya
tuzelkisinin veya bir sermaye grubunun sermaye payinn %50’yi gece-
meyecegi, gercek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda {tictincii derece
dahil olmak tizere {iclincti dereceye kadar kan ve sthri hisimlara ait
hisselerin de ayni kisiye aitmis gibi hesaplanacag; (e) bendinde de
bir gercek veya tiizelkisi veya bir sermaye grubunun %50’den fazla
hissesine sahip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama
izlenme veya dinlenme paymin %20'yi gecmesi halinde Ust Kurul
tarafindan yapilan bildirimden itibaren doksan gtin icinde, ortag: bu-
lundugu televizyon veya radyodaki hisselerinin bir boltimiiniin halka
arz ederek veya bir kisim hisselerini satarak, sermaye payin %50 nin
altma indirecegi, yillik izlenme veya dinlenme oraninin asiminin birden
fazla televizyon ve radyodaki hisselerin meydana gelmesi halinde ve
bu oran1 %50'nin altina indirecek bigcimde yeterli sayida sirkete sataca-
g1, bu ytiktimliiliigiin ihlali durumunda kurulusun yayin izninin iptal
edilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemeyle, sahip olduklari televizyon kanallari ile radyolarin
yillik ortalama izlenme ve dinlenme oran1 %20’yi gegmemek kosuluyla
bir gercek ya da tiizelkisi ya da sermaye grubuna, bir veya birden fazla
televizyon yada radyo kurulusunun timiine yada bir kismina sahip
olabilme olanag1 saglanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” insan haklarma
saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun
bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni stirdiirmekle kendini ytiktimlii
sayan, biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan,
islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan devlettir.

Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasina sinirlama
getiren Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu hiirriyetlerin
kullamilmasi, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyet’in
temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin ko-
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runmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin sohret ve haklarinin,
0zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
stirlanabilir” denilmis; 28. maddesinin ikinci fikrasinda, devlete basin
ve haber alma 6zguirltigiini saglayacak onlemleri alma gorevi verilmis;
tiglincti fikrasinda, basin hiirriyetlerinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin
26 ve 27. maddeleri hiiktimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Basin ve haber alma ozgiirltigiiniin gerek kamu erkini kullanan
kurum ve kuruluslara gerekse 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine
kars1 korunmasi amaciyla, gorsel ve isitsel medya tekelinin olusmasini
engellemek icin etkili stnirlamalar koymanin, medyanin ¢oksesliligini
saglamaya yonelik koruyucu énlemler almanin devletin gorev ve so-
rumlulugunda oldugu agiktir. Bu dogrultuda bagimsiz ve yansiz yayin-
ciligin stirdiirtilebilmesine olanak saglanmasi bakimindan Anayasa’nin
26. maddesinde belirtilen nedenlerle sinirli olarak medya sahipligine
iliskin kimi kisitlamalarin getirilebilecegi de kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasa'nin 167. maddesinde de devletin para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagl, piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleyecegi belirtilmistir.

Buna gore, Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sinir-
lama nedenlerinden kamu diizeni ve 167. maddesinde devlete verilen gorevler
gozetilerek, televizyon ya da radyo kurulusunun yillik ortalama izlenme
oramna bagl olarak bir televizyon veya radyo kurulusunda, bir gercek veya
tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun sermaye payina sinirlama getirile-
bilir. Yapilan arastirmalarda, Tiirkiye'de en yiiksek izlenme oranimin %14
ild %16 olarak saptanmas: ve dava konusu kuralla ongoriilen %20 oranina
uygulamada ulasilmasimin cok giic olmast nedeniyle, ayn kisilerin veya ser-
maye gruplarmmin tilkedeki televizyon ve radyo kuruluglarimin ¢oguna sahip
olmalarimin kagimilmaz hale gelecegi bu durumda %20 oranin, Anayasa’nin
167. maddesinde devlete verilen tekellesme ve kartellesmeyi dnleme gérevinin
yerine getirilmesini saglayamayacag agiktir.

“Bu Nedenlerle, Iptali Istenilen Kurallar Anayasa’nin 2 ve 167. Madde-
lerine Aykiridir. Iptali Gerekir.”
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B. Kars1 Oylarin Gerekgeleri

Anayasa Mahkemesi tiyesi Sn. Mehmet Erten’in karsi oyunda, iptali
istenen (d) ve (e) bentleri metinleri aktarildiktan sonra, (d) ve (e) bentleri
ile yapilan yukarida belirtilen diizenlemelerle izlenme ve dinlenme
oranin %20 olarak yiiksek tutulmasivebu oranaulasilamayacagi gercegi
karsinda gorsel ve isitsel medya alaninda tekellesme ve kartellesmenin
onlenemeyecegi, boyle bir medya giictiniin kullanilmasi durumunda
da ihalelerde haksiz rekabete, borsada ise gesitli islem oyunlarina
neden olunacag ileri stirtilmektedir.

Soz konusu diizenlemeler, Anayasa’nin 167. maddesinde yer
alan “Devlet, ...piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” hiikmiine kosut olarak tekellesme ve kartellesmeyi
onlemek amaciyla televizyon veradyo sahipligine sinirlama getirmistir.
Boylece izlenme orami %20'yi gecen bir televizyon ve radyonun
cogunluk hissesinin, bir gercek veya tiizel kisiye veya bir sermaye
grubuna ait olmasimin 6niine gecilmistir. Ileri siiriilen diistincelerin
aksine, bu diizenlemeler Anayasa'min 167. maddesi hiikmiine
uygundur. Diger taraftan, [zlenme ve dinlenme oraninin %20 olmasi ve
bunun ulasilmasi gii¢ bir oran olup olmadig1 sorunu simirlama yéntem
ve teknigine iliskin bir konu olup, bunun saptanmasi ve yillik ortalama
izlenme orani dl¢timlerine gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme
oranina iliskin kriterin degisik yontemler icinde en uygun tercih olup
olmadiginin belirlenmesi hususlar1 yasama organinin yetkisindedir.
Tersine olan goriis Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk
denetimi yerine, yerindelik denetimi yapmasina yol acar. Bu nedenle
((d) ve (e) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 bir yonti bulunmamaktadir.
“Iptal isteminin reddi gerekir” denilmektedir.

Sayin Fulya Kantarcioglu'nun kars1 gortistinde ise ozetle;

RTUK kayitlarina gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren toplam 249 Te-
levizyon bulunmaktadir. Bunun 16’s1 Ulusal, 15'i bolgesel ve 2181 yerel
televizyondur. Bu kosullar da herhangi bir televizyonun Anayasanin
167. maddesi kapsaminda tekel veya kartel olusturabilecegi savi gercekgi
goriinmemektedir. Kald1 ki belirtilen televizyonlarin izlenme ve dinlen-
me oraninin %20"yi ge¢gmesi durumunda dava konusu kurallarla bunlara
sahip olan gergek veya tiizel kisilerin sermaye paymin %50’yi gegmesi
onlenerek, bu alanda tekellesme ve kartellesme olusturmasa da haber
kaynaklarinin halk: belli dogrultuda yonlendirme olasiligina kars bi-
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reylerin tarafsiz haber ve bilgi alma baglamindaki diistince 6zgtirltikleri
giivenceye alinmak istenmistir. Uygulamada %20 izlenme ve dinlenme
payma ulasilamamasi nedeniyle bu oranin istenilen amaca ulasmaya
elverisli olmadig dustincesi ise sadece varsayimdir. Bu oranin hangi
siira ¢ekilmesi halinde ileri stirtilen sakincalarin ortadan kalkacagimi
ongorebilmek ise radyo ve televizyon alanindaki teknolojik gelismelerin
hiz1 da gozetildiginde oldukca zor hatta olanaksizdir. Ayrica, diistince
ozgurlugi one ¢ikarilarak oranlarin ¢ok fazla diistirtilmesinin radyo ve
televizyon kuruluslarinda sermaye pay1 bulunanlarm miilkiyet haklari-
na asir1 bir miidahale olusturup olusturmayacagi sorununun da gz ard1
edilemeyecegi bir gercektir. Bu sorunlar1 gozeterek Anayasal smirlar:
asmamak kosuluyla bir se¢im yapmak ise yasa koyucunun degerlendir-
me alani icine girmektedir. Ortada somut, kesinlik kazanmis gtivenilir
veriler olmadan kuralin Anayasa’ya aykiriigi sonucuna varilamaz.

Ote yandan, bir kuralin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 incele-
nirken, saglikl1 bir sonuca ulasilabilmesi i¢in konu hukuksal biittinliik
icinde irdelenerek, kuralin yer aldig1 yasada veya ilgili diger yasalarda
dogmasi olas1 sakincalar1 6nleyebilecek diizenlemeler bulunup bulun-
madiginin da arastirilmasi gerekir.

3984 sayil1 Yasa'nin 4756 sayil1 Yasa ile degistirilen 4. maddesinde,
radyo, televizyon ve veri yayimlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri
ayrintili olarak agiklanmus, bunlar arasinda kisi hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik sinirlayici diizen-
lemelere yer verilmistir. 33. maddede de yayin ilkelerinin ihlali agir
yaptirimlara baglanmstir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dog-
rudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler aras1 anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bir-
liklerinin bu ttir karar ve eylemleri; 6. maddesi ile de, bir veya birden
fazla tesebbiisiin tilkenin biitiintinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile
yapacagl anlasmalar yada birlikte davranislar ile kotiiye kullanmas:
hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmis 16. maddesinde ise belirtilen
yasaklara uymayanlar icin yaptirimlar ongortlmiistiir.

Bu diizenlemeler dava konusu kurallarla birlikte degerlendirildi-
ginde, davacilarin Anayasa’ya aykirilik savlarinin, somut verilere degil,
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daha cok ileriye doniik kimi olasiliklara dayandigi, bu nedenle de Ana-
yasal temelinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir” denilmektedir.

VI. Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar1 Sonrasindaki
Hukuki Durum

1. Bu Alanda Ozel Bir Kanun Hiikmii Kalmamstir ve
Hukuki Bosluk Olusmustur

Yukarida belirtildigi gibi 3984 sayili Kanunun 29. maddesi 4756
say1lli kanunla tiimiiyle degistirilmis ve 29. maddenin 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarinda sermaye sahipligi ile ilgili yeni kurallar1 da
(d ve e bentleri) Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Bu iptal karar1
Resmi Gazete’de 04.08.2006 tarihinde yayimlanarak ytirtirltiige girmis bu-
lunmaktadir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin
153. maddesinin 3. fikrasi ile 2949 sayili yasanin 53. maddesinin 4 ve 5.
fikralar1 geregi konumuz disinda kalan iptale konu kurallara iliskin iptal
hiiktimlerinin, kararin Resmi Gazete’ de yaymlanmasimdan baslayarak 6
ay sonra yirirliige girmesine oy birligiyle karar verilmistir. Bir baska
anlatimla, 3984 sayili Yasanin (d) ve (e) bentleri ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi'nce yasa koyucuya yeni bir siire verilmemis ve bu madde-
lerle ilgili iptal karar1 ytiriirliige girmis bulunmaktadir.

Bu durumda, 29. maddenin ilk seklinin ytrtrliikten kaldiran kanun
hitkmti Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigine gore 6nceki diizenle-
menin yiirtirliige girmesi diistiniilebilecek midir? Farkli bir anlatimla
29. maddenin 4756 sayili Kanunla degisik (d) ve (e) bentlerinin iptali
sonrasinda 29. maddenin ilk halinde yer alan sermaye pay1 oranina
iliskin kurallarin tekrar yiriirltige girmesi diistiniilebilecek midir?
Anayasa Mahkemesi'nin ve diger ytiksek yarg: mercilerinin ictihatlar:
boyle bir sonucun mimkiin olamayacagini ortaya koymaktadir. Yani
yirtirliikten kalkan 6nceki dtizenlemenin iptal kararindan sonra tekrar
canlanarak ytrtrliige girmesi sz konusu olamayacaktir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 11.11.1963 gtinlii, E. 1963/106, K. 1963 /270 say1l1 karar1)’
sermaye sahipligi konusunda uygulama niteligine sahip Ttirk Pozitif
Hukuku'nda 6zel bir kanun hiikmii artik bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, Sayl 1, syf. 468; YIBBGK 24.05.1982, 1/1 (YKD
1982/2, s. 1053) Caglayan, Ramazan, Idari Yargt Kararlarinin Sonuglar: ve Uygula-
mas1, Ankara 2004, s. 141-146.
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Bununla birlikte, 29. maddenin (d) ve (e) bentlerinin iptaliyle ortaya
¢ikan bosluk gorsel ve isitsel medya alaninda bir kaosa m1 yol acacaktir?
Sorusunun cevabini genel hiikiimler icerisinde aramak gerekmektedir.
Ancak buna ge¢meden 6nce, ortaya ¢ikan hukuki boslugun kamu diizeni
ve kamu yarar1 bakimindan sakinca olusturup, olusturmadigi konusunu
anayasa hukuku agisindan irdelemek gerekmektedir.

2. Hukuki Bosluk Kamu Diizenini Tehdit veya Kamu
Yararini Thlal Eder Mahiyette Degildir

Bilindigi gibi, Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar1”
baslikli 153. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda;

“(3) Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii yada bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirilabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak bir y1li gecemez.

(4) Iptal kararinn yiirirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigr hukuki boglugu doldura-
cak kanun tasari veya teklifini dncelikle goriisiip karara baglar”, hiitkimlerine
yer verilmistir.

2949 say1l1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunu'nun 53. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda da;

“3. Anayasa Mahkemesi'nce Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar
verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
fgtiiziig“ii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.

4. Gerekli gordiigii hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yii-
riirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimmlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.

5. Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Ttir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin
iptali halinde meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararin ihlal edici mahiyette goriirse, yukaridaki fikra hiikmiinii uygular
ve boslugun doldurulmas: icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhig ile
Basbakanliga bilgi verir”, kurallar1 ongodrulmiistir.
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Yukarida deginildigi gibi 3984 sayili Kanunun 6zel radyo ve televiz-
yon sahipligi konusunda sermaye orani kriterine gore kimi sinirlamalar
getiren 29. maddesinin ilk hali 4756 sayil1 Kanunla degistirilmis ve bu
konuda izlenme oranina gore smirlamalar getiren yeni diizenlemeleri
((d) ve (e) bentlerini) 6nce ytirtirltigti durdurmus, sonra da iptal etmis-
tir. Yukarida da deginildigi tizere degisiklik yapan kanun hiikmiiniin
iptalinin degistirilmis olan onceki kuralin ytirtrligunt tekrar geri
getirmeyecegine gore Anayasa Mahkemesi'nce yeni diizenleme hak-
kinda verilen ytirtirltigii durdurma karari ile birlikte bu alandaki yasal
diizenleme ttimiiyle ortadan kalkmuis, diger bir deyisle hukuki bosluk
ortaya cikmig olmaktadir. Iste Anayasa Mahkemesi bu sonucu 6ngordiigi
halde, diger bir deyisle hukuki bosluk olusacagini bildigi halde ilgili
kurallarin ytrtrlagtinti durdurmustur. Bu sonuca gore Anayasa Mah-
kemesi ortaya ¢ikacak boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal
edici nitelikte gormemistir.

Aksi bir diistince olsayds, yani ortaya ¢ikacak hukuki boslugun
kamu diizeni ve kamu yarar1 bakimindan sakinca olusturacag dustintil-
seidiiptale konu kurallarm degil ytirtirltigtintin durdurulmasi iptalden
sonra iptal kararinin ytirtirltige girmesi belli bir siire ertelenerek bu stire
icinde yasama organindan iptal gerekgesine uygun yeni yasa ¢ikarmast
istenirdi. Boylece ilgili kurallarin belli stire daha ytirtirliikte kalmasi
saglanir, bu asamada ¢ikacak yeni kanunla da hi¢bir hukuki bosluk
olusmasina meydan verilmeden konu sonuglandirilirdi. Nitekim s6z
konusu Anayasa Mahkemesi Kararinda, 3984 sayili Kanunun 9. mad-
desinin son fikrast ile ilgili olarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
denetiminin Basbakan’a bagli Yiiksek Denetleme Kurulu'na verilme-
sinin Ust Kurulun 6zerk ve tarafsiz bir tiizel kisisi olma niteligiyle
celismesi ve ayn1 Kanunun 33. maddesinin 1. fikrasinin ise “Cezalarin
sorumlulugun sahsiligi” ilkesinin ihlali nedeniyle verilen iptal kararinin,
hiiktimlerinin kararin Resmi Gazete’sinden yayimlanmaya baslayarak 6
ay sonra ytrurluge girmesine karar verilmis olmasi1 da bu gortisimiizii
destelemektedir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi medya sahipligi konusunda izlenme
orani kriterine kimi sinirlamalar getiren diizenlemeleri iptal ederken bu
yolla (iptal kararina iliskin hiiktimlerin 2949 sayil1 yasanin 53. madde-
sinin 4 ve 5. fikralar1 geregince kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasin-
dan belli bir miiddet sonra ytrtrliige girmesi yolu) degil, ytirtirltigiin
durdurulmas: yolunu segerek aksi yondeki yoruma itibar etmemistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin bu uygulamas: da; konu hakkinda su anda
kamu yararmi ve kamu dtiizenini ihlal edici bir hukuksal boslugun bu-
lunmadigini, 3984 say1li1 kanunun 29. maddesinin yukarida sozii edilen
diger kisitlayici hiiktimlerinin ve genel rekabet hukuku kurallarinin
sorunun ¢oziimiinde gz 6niinde bulundurabilecegi imkanimnin verdigini
soyleyebiliriz. Ancak bu tespitimiz yasa koyucunun bu alan1 yeniden
diizenlemesine gerek olmadig1 veya diizenleyemeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Bu nedenle, yasa koyucunun iptal karar1 sonrasinda
hangi hukuki imkanlara ve argiimanlara sahip oldugu ve bu alan1 nasil
diizenlemesi gerektigi konusunda tespitler yapilmaya calisilacaktir.

VILI. Tiirk Pozitif Hukukunda Yogunlasma (Tekellesme)'nin
Onlenmesi ve Cogulculugun Kurulmasi

1. Yasama Orgami Acisindan

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekge dikkatli sekilde
incelendiginde, Yasa koyucunun asagidaki olanaklara sahip oldugu
sonucuna varmak mumkiin goziikmektedir.

A. Yasa Koyucunun Anayasa’nin 26 ve 28. Maddesinin Ikinci
Fikralarinda Yer Alan Basin ve Haber Alma Ozgiirliigiinii
Saglayacak Onlemler Alma Gérevi Bulunmaktadir

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasima sinirlama
getiren Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu hiirriyetlerin
kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi, Cumhuriyet’in
temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin ko-
runmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret ve haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmas
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilir” denilmis; 28. maddesinin ikinci fikrasinda, devlete basin
ve haber alma 6zgtirligiinii saglayacak 6nlemleri alma gorevi verilmis;
tiglincti fikrasinda, basin hiirriyetlerinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin
26 ve 27. maddeleri hiiktimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Basin ve haber alma 6zgiirliigtintin gerek kamu erkini kullanan
kurum ve kuruluslara gerekse 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine
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kars1 korunmasi amaciyla, gorsel ve isitsel medya tekelinin olusmasini
engellemek icin etkili stnirlamalar koymanin, medyanin ¢oksesliligini
saglamaya yonelik koruyucu onlemler almanin devletin gorev ve so-
rumlulugunda oldugu agiktir. Bu dogrultuda bagimsiz ve yansiz yayimn-
cligin stirdiiriilebilmesine olanak saglanmas1 bakimindan Anayasanin
26. maddesinde belirtilen nedenlerle sinirli olarak medya sahipligine
iliskin kimi kisitlamalarin getirilebilecegi de kuskusuzdur.

B. Yasa Koyucunun Anayasanin 167. Maddesinde
Yer Alan Tekellesme ve Kartellesmeyi Onleme
Gorevi Bulunmaktadir

Ote yandan, Anayasa’nin 167. maddesinde devletin para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemlerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi, piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleyecegi belirtilmistir.

Bu yetkiye dayanarak Yasa koyucu gorsel ve isitsel medya alaninda
yapacag1 diizenlemelerde miilkiyetin yogunlasmasini 6nleyerek televiz-
yon ve radyo yayminda ¢ogulculugu cesitliligi ve editoryal bagimsizlig
saglam temeller tizerine kuran 6zel hiikiimler sevk edebilir.

Boylece, Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sinirlama nedenlerinden kamu diizeni ve 167. maddesinde yer alan
devlete verilen gorevler gozetilerek ve birlikte degerlendirildiginde
bir televizyon ve radyo kurulusunda bir gercek veya tiizel kisinin
veya sermaye grubunun sermaye payina siirlama getirilmesi yasa
koyucunun yetkisi ve takdiri icerisinde kalmaktadir. Yasa koyucu bir
gercek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun sermaye payina
sinir getirebilme yetkisini genel diizenleme yetkisi icerisinde her zaman
kullanabilir.

C. Capraz Miilkiyet Yasaginin Diizenlemelerinin Gorsel Isitsel
Medya Alanina Tasinmasi Olanag:

Capraz miilkiyet (sahiplik) bir medya kurulusunun farkli mecralar-
da ayn1 anda birden fazla kuruluslar sermeye iliskisi icerisinde olmast
veya baska sektorlerde faaliyette bulunmasi anlamina gelmektedir.
Daha acgik bir anlatimla ¢apraz miilkiyet; televizyon ve radyo yayinci-
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lar1 ile yazili basin ve internet saglayicilar: gibi diger medya unsurlar
arasidaki sahiplik ve sermaye entegrasyonudur.

Tuirk pozitif hukukunda ne 5680 sayil: eski Basin Kanunda ne de
yeni 5187 say1l1 Basin Kanunda yazili medyada sahiplik konusunda bir
sinirlama goze carpmamaktadir. Bilindigi gibi, 3984 sayil1 Yasanin ilk
seklinde 29/11. “Tiirkiye’de gazete ¢ikaran gercek ve tiizel kisiler ile basinla
ilgili mevzuata gore gazete sahibi olanlar bir arada % 20’den fazla hisse sahibi
olamazlar. Bu hiikiim bu saluslarin bir ile iigiincii dereceye kadar (dahil) kan
ve sthri mmsimlari hakkinda da uygulanir” hitkmii mevcut iken 4756 sayil
degisiklikle bu simnirlama Kanun’dan ¢ikarilmis bulunmaktadir.

Halbuki kimi bati tilkelerinde halen bu sinirlamalar mevcudiyetini
korumakta 6rnegin, Italyan Hiikiimeti, 03 May1s 2004 tarihinde yeni bir
ayasal degisiklik yaparak, sahiplik sinirlarin1 daha da genisletmis, capraz
sahiplige daha fazla olanak taninmus ve yiizdelerde arttirma gitmistir.

Bu nedenle, tilkemizde de capraz miilkiyetin yasaklanmasi hitkmii-
ni iceren yeni bir diizenlemenin getirilme olanag: bulunmaktadir.

D. Kamu Ihalelerine Girememe ve Borsa Oyunu Yasaginin
Yeniden Getirilmesi Olanag:

3984 sayili Yasanin 29. maddesinin ilk halinde yer alan ve daha sonra
4756 sayil1 Kanunla degistirilip merinden ¢ikarilan seklinde “Belirli bir
dzel radyo ve televizyon kurulusunda % 10’dan fazla pay: olanlarin devletten,
diger kamu tiizel kigilerinden ve bunlarin dogrudan ya da dolayli olarak katil-
diklar1 tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya
yada dolayli olarak kabul edemeyecekleri ve menkul kiymetler borsalarinda
islem yapamayacaklar1” kurala baglanmisti. Metinden ¢ikarilan bu yasagin
yasa koyucu tarafindan yeni bir diizenlemeyle getirilmesine herhangi
bir engel gortilmemektedir.

Aksine, devletle ticari iliskilere giren medya sahiplerinin siyasal
iktidar lehine yayin yaparak ya da tam tersine baski olusturarak kamu
ihalelerini alma avantajini saglayabilecegi kuskusu bugiin de 6ne-
mini korumaktadir. Glintimiizde medya-serbest piyasa iliskilerinin
demokrasiler i¢in yozlastirici tehlike ve tehditlerden oldugu gercegi
karsisinda iilkemizin ve demokrasimizin 6zellikle 6zellestirilmesini
tamamlayamamis bir doneminde yasamsal Sneme haiz bulunmasi dogal
gortilmektedir. Ayrica, serbest piyasa ekonomisinin diger ¢nemli bir
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ozelligi rekabet ortaminin yaratilmasidir. Bircok radyo ve televizyon
kurulusuna sahip olan kisi ya da sermaye grubuna kamu ihalelerine
girebilme hakki taninmasi bu 6zellikle de bagdasmamaktadir.

Gorsel ve isitsel medyanin kamuoyunu etkileme giicti bu gtictin
kamu ihalelerine katilma yoluyla kétiiye kullanilmasi olasiliginin ytiik-
sekligi batil1 tilkelerde ve diger demokratik tilkelerde medya sahipliginin
diger is ve ticari alanlarindan ayrilmasina bu ayrimi saglayacak 6nlemler
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle tilkemizde de daha mevcut
olan s6z konusu yasagin yeniden getirilmesinde yasa koyucu icin bir
imkan ve gereklilik kiinmaktadir.

E. Yasa Koyucunun Diizenlemelerdeki Takdir Hakk: da
Sinirlidir ve Yargisal Denetime Tabidir

Turk pozitif hukukunda yasama yetkisinin genelligi, Kanunla
diizenleme alaninin konu itibariyle sinirlandirilmamis oldugunu,
Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla her konunun Kanunla diizenlene-
bilecegini ifade eder. Yasama organi, stiphesiz Anayasa sinirlari icinde,
devletin hukuki diizeninin yaraticisidir. Meclis, bir sosyal iliski alanin1
kanunla diizenleyerek devletin faaliyeti alani igine almaya veya dev-
letin faaliyet alan1 icindeki bir iliskiyi bu alandan ¢ikarmaya yetkilidir.
Yasama yetkisinin genelligi, yiirtitme organina birakilmis “mahfuz” bir
diizenleme yetkisinin bulunmadigini da anlatir. Nitekim Kanun alaninin
konu itibariyle sinirlandirildigi, bunun disindaki alanlarda diizenleme
yetkisinin dogrudan dogruya ytirtitme organina birakildig1 anayasalar
bakimindan, yasama yetkisinin genelliginden sz edilemez.'

Yasama yetkisinin genelligi, ayn1 zamanda, yasama organinin bir
konuyu diledigi olctide ayrintili olarak diizenleyebilecegi anlamina
da gelir. Yasama organinin, bir konunun genel ilkelerini saptamakla
yetinip, ayrintilar1 veya Anayasa Mahkemesi'nin deyimiyle “ihtisasa ve
idare teknigine taalluk eden hususlarin” diizenlenmesini y{iiriitme organina
birakmasi, “iyi yonetimin” gereklerine ve yasama organimin hukuki bir
yikiimliliik altinda oldugunu sdylemeye elbette imkan yoktur. Ya-
sama organi, diledigi takdirde, bir konuyu en ince ayrintilarina kadar
diizenleyebilir ve ytirtitme organina sadece “bagl yetkiler” vererek, idari
diizenleme alanina yer birakmayabilir.

10 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirismis 6. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2000 s. 19.
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Yasama yetkisinin ilkeligi (asliligi) ise, yasama organinin bir konuyu
dogrudan dogruya, yani araya herhangi baska bir islem girmeksizin
diizenleyebilmesidir." Yasama organi, bir alan1 dogrudan dogruya
diizenleyebilir. O alanin daha 6nce Anayasa ile diizenlenmis olmasina
gerek yoktur.

Anayasamin hicbir sekilde diizenlemedigi bir alani, yasama organ, ilk
elden diizenleyebilir. Bu anlamda yasa yetkisi, “ilk-el”, “asli” bir yetkidir.
Yasama organi Anayasa’ya dayanma zorunlulugu yoktur. Yasama orga-
ninin tek zorunlulugu, Anayasa’ya aykir1 diizenleme yapmamaktir.'

Bilindigi gibi Anayasa hiikiimleri, yama, ytirtitme ve yarg: or-
ganlarini, idari makamlari ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz. Kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetimi ise Anayasa Mahkemesi'ne bira-
kilmistir. Anayasa Mahkemesi Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlerken Anayasa cergevesinde, yasama yetkisinin smirlarin1 da
belirlemis olacaktir.™

Anayasa Mahkemesi’'nde goriilen dava sirasinda ileri stirtilen;
“Medya sahipligi konusunda getirilen “yillik ortalama izlenme orani dlciimiinde
gore yillik ortalama izlenme veya dinlenme payr” kriterinin degisik yontemler
icerisinde en uygun tercih olup olmadiginin tespiti hususunun Anayasal dene-
tim disinda kalan bir konu oldugu diistiniilmektedir. En iyi yontemin hangisi
oldugunun tespitinin Yasa koyucu takdir yetkisi icinde kaldig1” yolundaki
iddia yukarida yer aldig1 sekliyle Anayasa Mahkemesi'nce kabul gérme-
mis ve iptal kararinin gerekcesinde belirtildigi tizere, degisik yontemler
igerisinde en uygun tercihin hangisinin oldugunun tespitinin anayasal
denetim disinda kalamayacagina karar verilmistir.

Boylece Anayasa Mahkemesi, bu karariyla, medya sahipligi ko-
nusunda getirilecek bir kriterin degisik yontemler icerisinde en uygun
tercih olup olmadigini denetleme yetkisine sahiptir, bir baska anlatimla
en iyi yontemin hangisi oldugu konusu yasa koyucunun takdir yetkisi
icinde kalan bir konu degildir. Bu konudaki takdir yetkisi yargisal de-
netime tabi ve sinirh bir yetkidir, demektedir.

11 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2000 s. 191.

12 Gozler, Kemal, Idari Hukuku Dersleri, Birinci Baski, Bursa 2002, s. 367.

1B Yildirim, Turan, Yasama Yetkisinin Siniri-Hukuk Devleti-Kamu Yarar1 Hak ve Hiir-
riyetlerin Simirlanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mayis 1987 C. 2 s.
2.
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Bu hukuki smirlar disinda yasa koyucu igin fiili ve siyasi zorlukla-
rin ve smirlarin oldugu da bir gercektir. Zira 3984 sayili Yasanin 4756
say1l1 Yasa ile degisikligi sirasinda Yasama Meclisindeki yasallasma
stirecindeki gortismeler ve tutanaklar goz ontinde bulunduruldugun-
da, bunu daha iyi anlamak ve algilamak imkani bulunmaktadir. 4756
say1l1 yasanin gortisuldiigu 2002 yili i¢in yasanan bu zorluklarin bugtin
icin de gecerli oldugu gorsel-isitsel medya sahipligi diizenlemelerinin
ve politikalarinin yasa koyucu icin en zor alanlardan biri oldugunda
duraksama bulunmamaktadir.

2. Gorsel Isitsel Alanda Yetkili idare (RTUK) Acisindan

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de gorsel-isitsel medyay1 diizenlemek ve
denetlemekle gorevli kamu idaresi Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'dur.
3984 sayili Kanunun 5. maddesi Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) hakkinda “...Ozerk ve tarafsiz kamu tiizel kisiligi” nitelendirmesini
yapmaktadir. RTUK 6gretide bagimsiz idari otorite olarak nitelendiril-
mektedir."

Anayasanin 133. maddesinin 2. fikras1 dogrudan RTUK'#i diizen-
lemektedir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemeyle (Anayasa'nin 133.
maddesinin 5370 say1li Kanunla degisik 2. fikras1) RTUK {in anayasal bir
kurulus stattistine kavustugunda stiphe bulunmamaktadir. 3984 sayili
Kanunun biitiinii goz dntinde bulunduruldugunda RTUK'iin gerek
organik gerekse islevsel anlamda bagimsizliga ya da kanunun ifadesiyle
ozerklige sahip oldugunu rahatlikla ileri stirebiliriz."

3984 say1li Kanun RTUK’e gorsel-isitsel medyanin biitiin alanlarin
ve unsurlarini kapsayana genis bir diizenleme yetkisi verilmektedir. Ni-
tekim, Anilan Kanunun 5. maddesine gore, “Radyo ve televizyon faaliyet-
lerini diizenlemek amaciyla... Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kurulmustur”
3984 sayili Kanun RTUK'iin diizenleyici islemlerini yénetmelik olarak
nitelendirse de uygulamada RTUK “duyuru”, “genel duyuru”, “teblig”,
“genel teblig” adlar1 altinda diizenleyici islemler yapmaktadir. Dogal
olarak RTUK'iin diizenleme yetkisi ancak yasanin éngordiigii sinirlar

igerisinde kullanilabilecek bir yetkidir. Bu nedenle 3984 say1l1 Kanunun

4 Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Yayevi, Ankara 2003, s. 139, Tiryaki,
R., Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK, AUHFD., C. 51, s. 4, 2002, s. 196-203.
1 Yilmaz, Halit, Ad1 Gegen Eser s. 247.
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gorsel-isitsel medya alaninda sermaye sahipligi ile ilgili diizenlemeleri
olmaksizin bu alanda herhangi bir diizenlemesinden ve islevinden
bahsetme olanag yoktur.

Ancak, ayn1 kanunun bagka hiikiimlerinden ve genel dtizenleme-
lerden yararlanmasi bu alanda islevini stirdiirmesi olanaklar1 da bu-
lunmaktadir. Bu nedenle incelememizin bu béliimiinde bu olanaklar:
ortaya koymaya calisacagiz.

A. Rekabet Hukuku Hiikiimleri Cercevesinde
Sinirlandirma Olanag:

4054 say1l1 Rekabet Kanunu'nu tiim ticari iliskiler bakimindan uy-
gulanan genel kanun niteligindedir. Nitekim Kanunun “ama¢” bashk
1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarin onlemek,
bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin
saglamaktir”, kuralina yer verilmis; “kapsam” baslikli 2. maddesinde de;
“Tiirkiye Cumhuriyeti stmirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiistin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar: ve
rekabeti onemli dl¢ciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dii-
zenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer”, hikmii
ongorilmiistiir.

Radyo ve televizyon yayinciligi faaliyetlerinin de 4054 sayil Kanun-
la 6ngoriilen sinirlama ve kisitlamalara tabi oldugu agiktir. Bu nedenle
radyo ve televizyon yayincili1 yapan sirketlerin rekabeti engelleyecek
sekilde tekellesmeleri ve hakim durum olusturacak bunu kéttiye kul-
lanmalar1 anilan yasa hiiktimleriyle yasaklanmistir. Bu konuda denetim
4054 sayil1 Kanunun ilgili hiiktimlerine gore Rekabet Kurulu tarafindan
yapilacaktir.

4054 say1l1 Kanunun 6. maddesine gore; “Bir veya birden fazla tesebbii-
stin tilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagr anlasmalar yada
birlikte davramsglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir”.
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4054 say1l1 Kanunun 6. maddesi disinda birlesme ve devralmalara
ilgili yasak getiren hiikiim mevcuttur. Hakim durum yaratan yada
pazarda hakim durumda bir tesebbiistin bu konumunu giiclendiren
turde birlesme, devralma ve ortak girisimlerin Rekabet Kanunu'nca
yasaklanmas1 da bu amaca yonelik bir diizenlemedir. Hakim durum-
da olan bir tesebbiis, rakiplerinin baskisindan uzak bir sekilde tirettigi
mal ve hizmetleri maliyetinin ¢ok tistiinde fiyatlarla satma imkanina
sahip olabilmektedir. Toplumsal refah bu durumda yalnizca ytiiksek
tiyatlardan dolay1 degil, tiriin gesitlerinin sinirlanmasi, yeni ve daha
kaliteli tirtinlerin gelistirilememesi nedeniyle de azalmaktadir. Birlesme
ve devralmalar: kontrolii yoluyla bu tiir piyasa yapilarmin olugsmasin
engellemek Rekabet Kurumu'nun temel islevlerinden biridir."

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir
kararinda,"piyasadaki hakim durumun kétiiye kullanilmas: konusunda
tek otoritenin Rekabet Kurulu oldugu belirtilerek, Rekabet Kurulu'nun
bu yondeki kararinin esasina girip denetlenmesi reddedilmistir.

Danistay’in bir baska kararinda,*hakim durumun varliginin tama-
men iktisadi analizlere dayanarak arastirilmasi gereken bir konu oldugu,
hakim durumun belirlenmesinde 6nemli ve 6ncelikle ele alinmasi gere-
ken olctitiin, isletmenin ilgili pazardaki pay1 oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu'na bildirime tabi bulunan birlesme
ve devralmalar oldukga ytiksek Pazar payini (%25) veya ciroyu (25 mil-
yon YTL) gerekmektedir. Bu birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi
da, yine hakim durumun tespitiyle ilgili yetkinin kendisinde olmasi
nedeniyle Rekabet Kurulu'na birakilmistir. Rekabet Kurulu her olayin
ozelliklerine gore medya alaninda birlesmeler veya devralmalar yoluyla
olusacak tekellesme, yogunlagma islemlerini yasaklayacak veya izin verebi-
lecektir. Ancak bu yetkisini ne sekilde kullanacag: medya alaminda yapilacak
iktisadi analizlere ve hakim durumun tespitine dayanacaktir. Ancak Rekabet
Kurulu kendisine intikal ettikten sonra boyle bir degerlendirmeyi nasil
yapacagini onceden kestirebilmek s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3984 sayili Kanunun 29. maddesinin (d)

6 Usta, Murat, Bagimsiz Idari Otoriteler Sistemi Icinde Rekabet Kurulu konulu AU.

Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Yonetimi Boliimii Doktora Tezi, 2006 http:/ /www.
rekabet.gov.tr/birlesmekontrol.html.

Y7 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.03.1999 tarih, itiraz no: 1999/113,
Futbol Federasyonu/Rekabet Kurumu davast.

® Danistay 13. Dairesi'nin 25.03.2005 tarih, 2005/159 E. 2005/1687 K. say1l1 karari.
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ve (e) bentlerinin iptalini olusturan gerekcelerden birisi de, yapilan
arastirmalarda Tiirkiye’de en yiiksek izlenme oraninin %14 ile %16
olarak saptanmasi ve dava konusu kurallara 6ngoriilen %20 oranina
uygulamada ulasilmasinin ¢ok gii¢ olmasi nedeniyle, ayn1 kisilerin
veya sermaye gruplarinn tilkedeki televizyon ve radyo kuruluslarinin
¢oguna sahip olmalarinin kaginilmaz hale gelmesi ihtimalidir.

Yukarida da belirtildigi tizere yiirtirliikteki rekabet kurallar1 bi-
zatihi hakim durumda olmay1 yasaklamamaktadir. Hakim durumun
kottiye kullanilmasi yasaklanmakta, hakim durumun tespiti de Rekabet
Kurulu'na birakilmaktadir.

Ttiirkiye’de en yiiksek izlenme oranlarmin %14 ile %16 oldugu var-
sayimi kabul edildiginde, izlenme oranlarina gore medyada yer alan
tesebbiislerin ayni kisilerin veya sermaye gruplarinin elinde toplanmasi
ihtimali s6z konusu olabilecektir.

Bugtin itibariyle Tuirkiye’de en ytiiksek izlenme oranlar1 asagidaki
gibidir.

OZET TABLO
01.01.2005 - 31.12.2005
Tum Kisiler (Evren: 38. 935. 633)
Tam Giin (02:00-25:59)

Tiim Giin
KANALLAR Raiting % Share %
ATV 1,8 12,1
FLASHTV 0,5 3,0
KANAL7 0,8 57
KANALD 21 14,3
SAMANYOLU 0,9 57
SHOW TV 2,4 15,8
STARTV 1,5 10,3
TGRT 1,1 7,0
TRT 1 0,8 51
TRT 2 0,2 1,2
DIGER 3,0 19,8
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OZET TABLO
01.07.2006 - 30.09.2006
Tum Kisiler (Evren: 40. 900. 052)
Tam Giin (02:00-25:59)

Tim Giin

KANALLAR Raiting % Share %
ATV 1,2 10,3
FLASH TV 0,2 1,8
KANAL1 0,5 43
KANAL7 0,6 5,4
KANALD 1,5 12,7
SAMANYOLU 0,7 6,5
SHOW TV 1,5 12,8
STARTV 1,1 9,7
TGRT 0,5 4,5
TRT 1 0,5 4,2
TRT 2 0,2 1,4
DIGER 3,1 26,4

Goruldugt gibi bu alanda tek yetkili 6zel kurulus olan AGB isimli
kurulusun 01.01.2005-31.12.2005 ve 01.07.2006-30.09.2006 tarihleri arasini
kapsayan raporuna gore %14 ile 16 rakamlarini korumaktadir.” Rekabet
Kurulu bu hakim durumun kéttiiye kullanilmasini elbette denetleyecek,
birlesme ve devralmalar yoluyla rekabetin 6nemli 6l¢tide azaltilmasini
da yasaklayabilecek izin vermeyecektir.

Bir baska anlatimla iptal karar1 sonrasi, konu 4054 sayili Rekabet
Kanunu yoniinden de degerlendirildiginde su andaki pozitif hukuka
gore radyo ve televizyon yayinciligiyla ilgili olarak izlenme oranina
gore sermaye sahipligi konusunda belli sinirlar getiren 29. maddenin
(d) ve (e) bentlerinin ytiriirlitkte olmamasinin bu alanda tekellesmeye
yol agarak, rekabeti engelleyecek bir duruma neden olmayacak, genel
rekabet hukuku kurallar1 boyle bir sonucu engelleyecektir. Kimi batt
tilkelerinde uygulanan sistem de zaten bu sekildedir.

19 AGB Nielsen Media Research/ TIAK (Televizyon Izleyici Aragtirma Kurulu 2005-2006
ol¢tim raporlarr).
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Diinyadaki ekonomik gelismeler nedeniyle, demokratik hukuk
devleti ilkesiyle yonetilen tilkelerde girisim 6zgiirliigiinii yasaklamak
yerine haksiz rekabeti 6nleyici denetim sistemlerinin gelistirilmesi yay-
ginlagtirilmigtir. Ornegin medya yogunlasmasina dair higbir AB 6lgiitii
bulunmamaktadir. Ancak, AB diizeyinde yayincilik alanindaki cogulcu
yapinin pazardaki hakim konum yada medya sirketlerindeki ortaklik
pay1nedeni ile tehlikeye girebilecegi durumlarinin énlenmesinde Top-
luluk Rekabet Hukuku hiikiimleri temel alinmaktadir.?

Mevzuattaki diizenlemeler ve bu diizenlemelerde yer alan énlem-
ler goz oniine alindiginda ne Avrupa Toplulugu Anlasmasi, ne Smir
Tanimayan Televizyon Direktifi (Uye Ulkeler igin), ne de Avrupa Simir
Otesi Televizyon Sozlesmesi (Konsey Uyesi Ulkeler i¢in) medya yogun-
lasmas1 konusunda sektor-merkezli hiikiimler icermemektedir. Ancak
medya birlesmelerin mutlaka rekabetten sorumlu otoritelere bildirilip
onay alinmasi ve genel rekabet yasalarmin usultince uygulanmas: ge-
rekmektedir.

AB’ye tiye tilkelerde televizyon sektoriindeki birlesmeler, yayin-
cilik merkezli mevzuata konu olmak yerine, yalnizca genel rekabet
hukuku hiiktimleri iceren ve her tiirlii birlesmeye uygulanan birlesme
diizenlemesi kapsaminda denetlenmektedir. Diizenleme medya birles-
meleri igin belli bir ciro esigini sart kosmamustir. Ayrica, bir birlesmenin
diizenleme kapsamina girip girmedigine karar verme yetkisi Avrupa
Komisyonu'na taninmustir.

Ornegin Komisyon bu yetkisini kullanarak piyasalarin rekabetci
isleyisini engelleyen girisimlere izin vermemektedir. Komisyon, AB
rekabet kurallarini spesifik olaylara uygularken risk-yarar analizi
yapmaktadir. Bu baglamda, teknolojik yenilikler getiren yeni mal ve
hizmetleri tiiketicilerin kullanimina sunan, bu suretle multimedya pi-
yasalarinin gelisimine katki saglayan birlesmeler ve stratejik ortakliklar
desteklenmekte, olumlu yorumlanmaktadir. Komisyon ayni zamanda,
yeterince igtihat hukuku olusmamis multimedya piyasalarinda agik ve
rekabetci yapilarin korunmasini amaclamaktadir. Bu itibarla, sinirsiz
glice sahip bircok isletmecinin baslica aglara erisimlerinin kontroliinii
ele gecirmesini engellemektedir.”!

2 jzleme Raporu, s. 125-126.
? Kutay, Pars/Ozgeri, Asli, Avrupa Birligi'nde Medya Hukuku ve Uygulamalari,
Istanbul 2006, s. 128.
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Buna ragmen sadece rekabet diizenlemelerinin gorsel isitsel med-
yada ¢ogulculugu giivence altina almaya yetmeyecegi dikkate alinarak
Avrupa Konseyi'nin Aralik 2002’ de medyada cesitlilik tizerine raporun-
da da desteklendigi gibi medya sektoriine 6zel sahiplik diizenlemeleri
gereklidir.?

B. Diger Kisitlayic1 Hiikiimlerin Uygulama Olanag:

3984 sayili Kanunun 4756 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin
iptal edilmis olan (d) ve (e) bentleri disinda ayn1 Kanunun halen ytirtir-
litkkte olan konumuzla ilgili hiiktimleri var midir? Sorusunun cevabini
burada tartismakta yarar gormekteyiz.

Zira gorsel ve isitsel alan1 diizenleyen 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulusu ve Yayinlar1 Hakkindaki Kanun'un 4756 say1l1 yasay-
la degisik 4. maddesinin yayin ilkelerine yer verilen ikinci fikrasinda;
“c. Yaymaligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve ticiincii derece
dahil olmak tizere ticiincii dereceye kadar kan ve sthri msimlari veya bir baska
gercek ve tiizel kisinin haksiz ¢ikarlar: dogrultusunda kullanilmamasi,”

“i. Yayinciligin haksiz bir amag ve ¢ikara alet edilmemesi ve haksiz rekabete
yol agilmamast. . . ” denilerek, gorsel ve isitsel medyanin haksiz rekabete
neden olabilecek giicii engellenmeye calisilmaktadir. Ancak, bu soyut
anlatimli Kanuni diizenlemelerin, kamu ihaleleri yaratabilecek haksiz
rekabeti ve borsa islemlerinde oynanacak oyunlar: diger yasal diizen-
lemeler olmadan tek basina engellemesi oldukga zor goziikmektedir.

Ayrica, diizenlemelerin karsit kavramindan yayimn kuruluslarinin
“hakli ¢ikarlar1” destekleyici icerikte yayin yapabilecegi sonucuna varil-
maktadir. Konuya yayin kuruluslarinin kamu ihalelerine giren sahipleri
yoniinden bakildiginda bu tiir destekleyici yayinlarin “haklr ¢ikart”
savundugu one stirtilebilecektir.

Diger taraftan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun kamu ihalele-
rini diizenleyen hiikiimlerinin hem haksiz rekabeti 6nleyici, hem de
kamu ihalesine girmeyi engelleyici hiikiimler icerdigi goriilmektedir.
4734 say1li Kamu [hale Kanunu'nun 11. maddesinde: “bu kanun ve diger
kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak kamu thalelerine

2 Avrupa Medya Enstitiisti Avrupa Birligi Uyesi Devletlerdeki Medyaya {liskin “Sa-
hiplik” konusunda durum saptamasi ve tilke diizenlemeleri hakkindaki 6zet raporu.
Terctime RTUK-Uluslararasi Iligkiler Dairesi Bagkanlig1 sayfa: 22.
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katilmaktan yasaklanms olanlar ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan ve organize suglardan dolay: hiikiimlii bulunanla-
rin, hileli iflas ettigine karar verilenlerin ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi
kisileri ve bu kisilerin ticiincti dereceye kadar akrabalarimin” ihaleye katila-
mayacaklar1 belirlenmistir. Ayni yasadan ihaleye fesat karistirma, buna
tesebbiis etme, rekabeti veya ihale kararin etkileyecek davramislarda
bulunmak, 17. maddelerde yasak fiil ve davranislar olarak sayilmaistir.

Ancak, yukarida yer alan RTUK Yasast'nin 4. maddesindeki (c) ve
(j) bentlerinde yer alan yasaklayici hiikiimler i¢in yapilan elestirilerin
Kamu [halesi Kanunu'ndaki yasaklayici bu hiikiimler iginde gegerli
olacag1 goz ard1 etmemek gerekmektedir.

SONUC

Calismamizin basinda belirtildigi tizere, yayincilik diizenlemeleri
genelde 3 temel amaca dayanmaktadir.

a. Medya ¢ogulculugu ve ifade 6zgiirliigiinii korumak,

b. Ulusal (veya uluslararasi) medya piyasalarinin diizenlemesinin
glivence altina almak,

c. Iletisim kanalinda (ulusal veya uluslararasi uydu) internet kablo
ve deger yaymlarin tikanikligini 6nlemek,

Bu amaglari saglamak igin gelistirilen uluslararasi sistem (modelleri)
ise yine ¢alismanin basinda yer aldig: tizerine,

a. Izleyici paylasim modeli,

b. Lisans sahipligi modeli,

c. Gelir pay1/frekans modeli,

d. Sermaye pay1/yayn lisans modelinden olugsmaktadir.

Ulkemizde gorsel isitsel medya sahipligi ve gorsel ve isitsel alanda
yogunlasma konularinda ilk diizenlemeler 1994 yilinda ¢ikarilan 3984
sayil1 Kanun’'da yapilmistir. Bu Kanun'un ilk halindeki, yayincilikta
ozel miilkiyeti diizenleyen 29. maddesi, o donemde Fransa’daki sistem
g6z oniine alinarak hazirlanmustir. Diger bir deyisle, benimsenen sistem
Fransa'nin bugiin de baz1 degisikliklerle uygulamakta oldugu “Sermaye
Pay1 / Yayin Lisans Modeline” dayalidir.
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2002 tarihli 3984 sayil1 Kanun’da degisiklik yapan 4756 sayil1 Kanun
ile 29. maddeye getirilen degisiklik ile bu model terk edilerek ingiltere
ve Almanya’nin uygulamakta oldugu “Izleyici Pay: Modeli” getirilmis
ancak soz konusu madde, Sayin Cumhurbaskanimizin bagvurusu tize-
rine, Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢nce yiirtirliigti durdurmus ve
daha sonra esastan iptal edilmistir. Dolayisiyla degisiklikle getirilmek
istenen model hi¢ hayata gecirilememistir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Komisyonu nun medya ¢cogulculugunun
korunmasi konusunda 6ncelikle tiye devletlerin sorumlu oldugunu, bu
nedenle, medya sahipligi konusu diizenlenirken tilkelerin idari, hukuki
ve pazar yapilarina uygun iilke c¢ikarlarini goz oniinde diizenlemeler
yapilmasi gerektigi yolundaki goriisleri ile Anayasa Mahkemesi iptal
kararinda acikca vurgulandigi gibi yasa koyucunun Anayasa’da verilen
yetkiler ve gorevler dogrultusunda bu alanda yeni bir yasal diizenleme
yapma yetkisi ve imkani1 bulundugu, c¢ikarilacak yasal diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda belirtilen sinirlar dogrultusun-
da takdir hakk: bulundugu gercegiyle karsi karsiya bulunmaktayiz.

Yasa koyucunun takdir hakki “izleyici pay: modelinin” iptal kararinda
belirtilen %20 oran1 yerine tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme saglaya-
cak daha uygun bir orana ¢ekilmesi seklinde olabilecegi gibi ki bugiin
icinde gecerli olan bu oranlar g6z 6niinde tutuldugunda sermaye pay1/
yayin lisans modelinin yeniden hayata gecirilmesi seklinde olmasinda da
hukuken bir engel bulunmamaktadir. Dogal olarak bu modeller disinda
karma bir sisteminde tilke gercekleri goz ontinde bulundurularak yeni
bir metne dontistiiriilme imkani bulunmaktadir.

Diger taraftan gorsel-isitsel medyanin kamuoyunu etkileme gtictnii
dolayisiyla bu giictin kétiiye kullanilmasi olasiliginin yiiksekligi medya
sahipliginin diger is alanlarindan ayrilmasini ve farkli diizenlemelere
konu olmasini gerekli kilmaktadir. 3984 sayili Yasanin 29 uncu madde-
sinin degisiklikten nceki onuncu fikrasinda yer verilen 6zel radyo ya
da televizyon kuruluslarinda belli oranin tizerinde pay sahibi olanlarin
kamu ihalelerine girebilme ve menkul kiymetler borsalarinda islem
yapabilmesine iliskin yasagin yeniden getirilmesinde kamu yarar1 ag1-
sindan gereklilik bulunmaktadir.

Ancak, 3984 say1l1 Yasada yapilacak diizenlemelerin yalnizca radyo
ve televizyon sahipligi konusunda bir sinirlama getirdiginden, medya
sahipliginin sinirlanmasi, medyada yogunlasmanin 6nlenmesi ve cogul-
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culugun kurulmas: konusunun diger alanlar1 da acikca ilgilendirmesi
karsisinda tam olarak amaca hizmet etmeme riski bulunmaktadir. Or-
negin, rekabet diizenlemeleri ve politikalari, sirketlerin birlesmesi ve
kazanglariyla ilgili olarak diger sektorlerin aksine gorsel-isitsel medya
sektortintin kiiltiirel ve demokratik yapisini goz 6niinde bulundurmak
zorundadir.

Bunedenle, ¢coztimiin diger yasalarda yapilacak degisikliklerle gide-
rilmesi gerektigi duistintilmektedir. Bankacilik Yasasi'nda yapilacak bir
diizenleme ile medya sahiplerinin banka sahibi olamayacaklari ile ilgili
bir yasa degisikligi, konunun ¢6ztimii icin iyi bir 6rnek olusturabilir.
Ayrica, Basin Yasast'nda ve [hale yasalarinda yapilacak degisiklikler de
konunun ¢6ztimii icin diger 6rnekleri olusturmaktadir. Bu ctimleden ol-
mak tizere yukarida belirtildigi gibi capraz sahiplik sinirlamasi giindeme
getirilebilir. Ancak, bu yasalarda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
3984 sayil1 Yasanin medya sahipligi ve medyada yogunlasmanin 6nlen-
mesini ve cogulculugun yeniden kurulmasini saglayan hiiktimlerinin
anlam kazanabilecegi duistintilmektedir. Bunlar yapilmadan 6zellikle
capraz sahiplik konusunda diger Yasalarda bir degisiklige gidilmeden
salt 3984 sayil1 Yasanin 29. maddesinin yeniden diizenlemesinin bir
¢ozim olmayacagina inanilmaktadir.

Yasa koyucu agisindan ¢ikarsadigimiz bu sonuglar disinda yasa
koyucunun bu alan1 diizenlemedigi ve yeni bir hiikiim sevk etmemesi
olasilig1 karsisinda yani, yukarida belirtilen ve onerilen yasa degisik-
liklerinin hayata gegirilmemesi ihtimali karsisinda Anayasa’nin devlete
verdigi gorevler dogrultusunda bu alanda yetkili ve gorevli idare konu-
munda bulunan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun genel rekabet hu-
kuku kurallarini ve kendi yasasindaki ve konuyla ilgili diger yasalardaki
ozel kisitlayict hitktimleri uygulamasinda zorunluluk bulunmaktadir.
Zira calismamizin baslangic kisminda vurguladigimiz gibi ilke olarak
bastirici rejime tabi olan basin 6zgiirliigtintin aksine, gorsel-isitsel medya
alaninda “onleyici rejim”in gegerli oldugu goz onitinde bulunduruldu-
gunda RTUKiin bu yetki ve gorevi daha da anlam kazanmaktadir.

Ciinku gorsel ve isitsel alanda tekellesme ve kartellesme 6nlenmedi-
ginde tekellesen ve kartellesen medyanin bir yandan ekonomik alanda
haksizlik yaratabilecek bir giice ulasmasi, diger yandan ise haber alma
ve ifade 6zgiirliigiinti engellemesi ve kisitlamas: tehlikesi gtindeme
gelecektir.

TBB Dergisi, Say1 68,2007 131



Vahap DARENDELI hakemli makaleler

Medya giictinti kotiiye kullanma tehlikesi ve olasiligi kamu yarari ve
kamu diizeniyle dogrudanilgilidir. Devletin yetkili ve gorevli organlar:
eliyle bu giicti dengeleyecek énlemleri almasi kamu yarar1 ve kamu
diizeninin saglanmasi, dolayistyla demokratik hukuk devleti ilkesinin
dogal bir sonucu olarak goziikmektedir.

Bunun icindir ki, yasa koyucu igin bir stire verilmemis olsa dahi
bu alandaki yasal diizenlemelerin derhal ve ivedilikle Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu iptal kararinda belirtilen ilkeler ve cagdas
diinyanin benimsedigi demokratik hukuk devleti normlar1 dogrultu-
sunda yeniden yapilmasinda kamu yarar1 gortilmektedir.

Aksi takdirde tekellesen ya da kartellesen gorsel-isitsel medya bir
yandan ekonomik alanda haksizlik yaratabilecek bir giice ulasirken, 6te
yandan da haber alma 6zgtirlugtinii kisitlayabilecektir.

Bilindigi ve yukarida vurgulandig: gibi Anayasa’nin 26. madde-
sinde, diistinceyi agiklama ve yayma ozgurliginin haber almak ve
vermek ozgurliigunu de kapsadigr: 28. maddesinde de, basinin 6zgiir
oldugu, devletin, basin ve haber alma 6zgiirltigtint saglayacak énlem-
leri alacag1 agiktur.

[fade ozgiirlug, diistince ve kanaat 6zgiirliigii tamamlayan ve onun
kullanilmasini saglayan bir 6zgtirltiktiir. Diistince 6zgtirliigii, diistince-
lerin 6zgiirce aciklanmas1 yaninda bunlarin yayilmasi ve 6grenilmesi
ozgurluguni de icermektedir.

Bu nedenle, basin 6zgtirltigiiniin, okuyucularin, izleyicilerin ya da
dinleyicilerin haber alma ve goriisleri 6grenme olanagindan yoksun
kalmalar1 yontinden de degerlendirilmesi gerekir.

Gorsel isitsel iletisim 6zguirltigli bir boyutuyla yayimei veya baki-
mindan bir ifade 6zgiirligii kategorisini icermektedir.

Gorsel isitsel iletisim ozgtirltigtintin icerdigi bir diger 6zgtirliik s6z
konusu ifade, ileti ya da yayma muhatap olanlar bakimindandir.

Bu noktada yurttaglarmn bilgilenme, bilgiyi onama ve edinme 6z-
glrliiginden sz edilmektedir.

Bu nedenle gorsel-isitsel iletisim 6zgtirliigii, kamu giicleri karsisinda
oldugu kadar 6zel giticlere karsi da korunmalidir. Bu baglamda, medya
tekelinin olusmasina karsi gergek sinirlamalar koymak, medyanin ¢o-
gulculugunu koruyucu 6nlemler almak devlete diisen bir 6devdir.
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Bagimsiz ve yansiz yayinciligin sturdiriilebilmesi igin alinacak
onlemlerde bu 6dev kapsamindadir.

Sosyal gorevini yerine getirilebilmesi icin basin 6zgurlugu ile
donatilan medyanin sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gereklidir.
Tekelleserek, sorumluluk bilincinden uzaklasacak bir medya, her so-
rumsuz gii¢ gibi er ge¢ amacindan sapabilecek ve toplum yasamini,
ulusal gtivenligi tehlikeye sokan bir gii¢ durumuna gelebilecektir. Bunu
onlemek ¢ogulculugu kurmak ve korumak da devletin gorevidir.
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CEZA HUKUKUNDA
KURAL UZERINDE HATA

Devrim GUNGOR*

Giris

Ceza hukukunda kural tizerinde hata konusu 6zellikle 2005 ta-
rihli Turk Ceza Kanununun (TCK) kabul edilmesi ile birlikte énem
kazanmistir. S6z konusu Kanunun 30. maddesine 5377 sayili Kanunla
eklenen, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklindeki hiiktim ile birlikte ayn1 Kanunun
4. maddesinde yer alan “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” ku-
rali yumusatilmistir. Buna karsin Kanunla getirilen yeni diizenlemenin
kural tizerinde hata konusundaki soru isaretlerini biittintiyle ortadan
kaldirdigini savunmak gticttir.

Bu calismada esas olarak bir ceza hukuku ilkesi haline gelmis olan
ve bu nedenle pek cok ceza kanununda yer alan, kanunu bilmemek maze-
ret sayilmaz kuralinin anlami, kapsami ve sinirlari tizerinde duracagiz.
Ayni sekilde kural tizerinde hatanin hangi hallerde mazeret sayilip ceza
sorumlulugunu kaldirdig1 konusunu da yine bu ¢calismada ele almaya
calisacagiz.

I. Konu Hakkinda Genel A¢iklamalar
A. Genel Olarak

Kural tizerinde hata bir ceza normunun veya ceza normu disinda
kalan bir normun bilinmemesinden veya yanlis yorumlanmasindan

" Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim
Dal1 arastirma gorevlisi.
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kaynaklanan bir hata tiirtidiir. Bununla beraber kural tizerinde hatanin
kanun metninde gecen bir sozctigiin yanlis goriilmesi gibi algilama
hatasindan kaynaklanmasi da miimkiindiir.! Kisinin yaptiginin hukuk
diizeniyle catismadigini zannetmesi, yani fiilini yasaklayan bir normun
bulundugunu bilmemesi veya bilmesine ragmen normu yanlis yorum-
layarak somut fiile uygulanmayacagini diistinmesi hali “dogrudan kural
iizerinde hata” olarak ifade edilir. Ote yandan kisinin, fiilini yasaklayan
normu ve kapsamini dogru bilmesine ragmen davranisin1 hukuka uy-
gun hale getiren bir nedenin bulundugunu zannetmesi durumunda ise
“dolayl kural tizerinde hata” dan bahsedilir. Dolayli kural tizerinde hata
ya gercekte olmadig halde fiile iliskin bir hukuka uygunluk nedeninin
yanlishikla varsayilmas: halinde ya da gercekte var olan bir hukuka
uygunluk nedeninin yanlis yorumlanmas: sonucu somut olayda uy-
gulanacagmin zannedilmesi halinde s6z konusu olur.?

Kural tizerinde hatanin konusu olan kurallar ceza normlar: olabi-
lecegi gibi diger hukuk normlar: hatta sosyal, kiilttirel ve ahlaki alana
ait normlar da olabilir.?

Kural tizerinde hata ile ilgili sorunlari ele almaya baslamadan 6nce
hatanin konusu olan ceza normu kavram {izerinde durmak ve ceza
normunu diger hukuk normlarindan ayiran 6zelliklere kisaca deginmek
gerekir. Bu ayrimin kural tizerinde hatanin ceza sorumluluguna etkisi-
nin belirlenmesi agisindan biiytik 6nemi vardir. Ceza normlar: disinda
kalan normlara iliskin hata baz1 durumlarda, fiil tizerinde hataya neden
olup sorumlulugu kaldirirken, baz1 durumlarda kural {izerinde hata
olarak kalip ceza sorumlulugunu etkilememektedir. Fiil izerinde hataya
neden olan hata konusu ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada sadece dogrudan dogruya kural tizerinde hata
konusunu ele alacagiz.

B. Ceza Normu ve Ozellikleri
1. Ceza Normu

Ceza hukukunu meydana getiren normlar,* cesitli kanunlarda yer

1 Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 376.

Keedy, Ignorance and Mistake in The Criminal Law, 22 Harvard Law Review
(1908), s. 77.

Mantovani, s. 377.

Bu konuda bkz., Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza
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alan hiiktimlerin bittintinden olusmaktadir. Bundan da anlasildig tizere
ceza kanunu disinda baska kanunlarda da ceza normlarinin bulunmasi
mumkiindiir. Bu tiir kanunlarda yer alan her bir hitkiim ceza normu
olarak adlandirilir. Ceza normunun baslica 6zelligi emredici olmasi bir
baska deyisle kendisine uyulmasinin zorunlu olmasidir. Ceza normunun
temel islevi bazi fiilleri yasaklamak bazilarmin yapilmasini ise emretmek
suretiyle kisilerin davranislarimi diizenlemektir. Bu sekilde ceza hukuku
diizeninin nihai amaci olan toplum yasaminin korunmasi ve gelistiril-
mesi saglanmak istenir. Ceza normunun ayrica degerlendirme islevi de
vardir. Bazi fiillerin yasaklanmasinin nedeni bunlarin devlet tarafindan,
toplum yasamu i¢in zararli veya tehlikeli olarak degerlendirilmis olma-
sidir. Ceza normunun, sozii edilen degerlendirme ve emretme islevleri
birbirinden ayrilamaz. Bir baska deyisle hukuk normu emretmeden
degerlendirmedigi gibi degerlendirmeden de emretmez.’

Ceza normu ancak devlet tarafindan konulabilir. Bu nedenle ¢esitli
kurumlarin statiilerinde yer alan kurallar gercek anlamda ceza normlar:
degildir. Ctinkii bu kurallar ancak kendi rizasiyla bu kurumlara tiye
olan kisiler tizerinde etki dogurmaktadir. Bu ytizden bir normun ceza
normu niteligi kazanabilmesi icin devletin yetkili organ araciligiyla
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.®

Ceza normu genellikle kural ve yaptirim olmak tizere iki unsurdan
meydana gelir. Ceza normunun kural unsuru ya bir hareketin yapil-
masinin veya belirli bir sonuca neden olunmasinin yasaklanmasi ya da
belirli bir hareketin yapilmasinin emredilmesi seklinde ortaya gikar.
(Ornegin TCK md. 279’ da yer alan “kamu gdrevlisinin sucu bildirmemesi”
sucu belirli bir hareketin yapilmasinin emredildigi bir ceza normudur.)
Ceza normu tarafindan kuralin ne oldugu ¢ogunlukla dolayl yoldan
ifade edilir. Ornegin kasten adam 6ldiirme sugunu diizenleyen ceza
normu, agtkca adam cldiirtilmemesini emretmemekte, bir kimseyi kas-
ten olduren kisi cezalandirilir demek suretiyle adam 6ldiirme fiilinin
yasak oldugu kuralini1 dolayli bicimde ifade etmektedir.

Ote yandan kurala kars1 gelinmesi halinde dogacak hukuki sonu-
cun ne oldugu normun yaptirim unsuru tarafindan belirlenir. Bu sonug
genellikle, ceza ad1 verilen bir kotultik tehdidini icerir. Ceza 6ziinde

Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 275 vd.
5 Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, ss. 53-54.
¢ Antolisei, s. 54.
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daima bir koétiiliik yani zarardir ve s6z konusu bu zarar veya kotuluk
sonunda kisiye karsidir.” S6z konusu kéttiliik tehdidinin amaci bir arada
yasayan insanlara bir acty1 muhtemel gostererek psikolojilerini zorlamak
ve boylece ceza kuralina uymalarimni saglamaktir.®

2. Ceza Normu ve Diger Hukuk Normlar1

Ceza normu ile diger hukuk normlar1 arasinda maddi acidan bir
fark bulunup bulunmadig: konusu doktrinde tartisilmis ve bu konuda
cesitli gorusler ortaya atilmistir. Doktrinde ceza normu ile diger normlar
arasinda maddi agidan bir takim farklar bulundugu goriistinii savu-
nanlar, sug fiilini hukuka aykir1 diger fiillerden ayiran gesitli farklar
tizerinde durmustur.

Bunlarin basinda hukuka aykir1 bir fiilin daima kusursuz olarak
gerceklestirildigi buna karsilik sug fiilinin kusurla islendigi diistincesi
gelmektedir. Ayrica hukuka aykir fiillerin, sug fiilinden farkli olarak
maddi ¢ikarlara zarar verdigi 6ne stirtilmiistiir. Son olarak hukuka ay-
kiri fiillerin telafisi miimkiin zararlara yol agmasina karsin sug fiilinin
verdigi zararin giderilmesinin mimkiin olmadig ifade edilmistir.’

Sug fiilini hukuka aykiri fiillerden ayirdigi ileri siirtilen bu diistince-
lerin gercegi yansittigini sdylemek gtictiir. Zira en basta hukuka aykir:
bir fiilin de kusurlu bigimde islenmesi mumkiindiir. Yine ayni sekilde
“lirsizlik”, “ mala zarar verme” gibi maddi ¢ikarlara zarar veren suc fiilleri
de bulunmaktadir.

Son olarak, yasaya uygun bicimde gerceklesmeyen evliligin gecer-
siz sayilmast gibi hukuka aykir1 her fiilin verdigi zararin giderilmesi
mimkin olmadig halde, 6zellikle malvarligina zarar veren suglarin
yol actig1 zararlarin telafisi miimkiindiir."

Sug fiili ile diger hukuka aykir fiillerin maddi agidan farkli oldu-
gunu dustinenler tarafindan ortaya atilan bir baska olgtite gore ise, sug
fiilinin ayiric1 6zelligi toplum diizenine diger hukuka aykiri fiillere
oranla daha ¢ok zarar vermesidir. Bu varsayim pek ¢ok sug agisindan
dogru olmakla birlikte bunun biittin sug fiilleri acisindan gegerli oldugu
sdylenemez. Ornegin bir kimsenin bir sozlesmeye kasten aykir1 davra-

7 Hafizogullari, Ceza Normu, ss. 206-207.
8 Antolisei, s. 55; Mantovani, s. 51, dp. 9.
° Bkz., Antolisei, s. 172.

10 Antolisei, s. 172.
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narak borcunu 6dememesi, birinin degeri hafif bir mal1 ¢calmasindan
daha agir haksizliga ve zarara yol acar."

Ceza hukukuna aykirilik ile 6zel hukuka aykirilig1 ayiran teorile-
rin basarisiz kalmasi da gostermektedir ki, her iki tiir hukuka aykir1
fiil arasinda maddi agidan bir fark bulunmamaktadir. Aradaki fark
sadece digsal yani objektiftir. Buna gore sug fiili i¢in ceza yaptirimi
ongoriiltirken 6zel hukuka aykir1 bir fiil igin gesitli hukuk yaptirimlar:
ongorilmektedir. Bu da ortaya koymaktadir ki, kural kadar yaptirim da
ceza normunun ayni dneme sahip bir unsurudur. Zira ceza normunun
ayirici 8zelligi yaptirimin niteliginden ileri gelmektedir.

3. Ceza Yaptirimi

Ceza normu ile diger normlar arasindaki farki ceza yaptirimi be-
lirlemektedir. Ceza kavrami 6zt geregi uygulandig: kisiye ac1 ve 1sti-
rap veren bir durumu ifade eder. Gergekten de uygulandig kisiye ac1
vermeyen bir cezanin gercek anlamda bir ceza oldugu iddia edilemez.
Ceza kavramui bir kisiye devlet tarafindan sug isledigi icin uygulanan
bir yaptirim olarak tanimlanabilir. Cezanin sug karsilig1 uygulanmasi
onu yine devlet tarafindan uygulanan baska yaptirimlardan ayirmak-
tadir.”

Bir yaptirimin ceza olarak nitelendirilebilmesi, bir baska deyisle ceza
hukuku yaptirimi sayilabilmesi i¢in kanun tarafindan belirlenmesi ve
yetkili adli organ tarafindan yine kanunda belirlenen usule uygun olarak
verilmesinin 6ngorilmiis olmasi gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir
yaptirima sahip olan bir norm ceza normu olarak adlandirilir.*

Ceza olgusu, sosyal yasamun zorunlu bir sonucu olarak biitiin za-
manlarda ve hatta ilkel toplumlarda bile var olmustur. Gegmiste uygu-
lanan cezalardan bazilari, dogrudan insan onurunu yaralarken (suglu
kabul edilen kisinin damgalanmasi gibi), bazilari ise beden biittinltigtine
zarar veren cezalar (kamgilamak, viicudun organlarini kesmek gibi) ol-
mustur. Glintim{iizde ise cezalar genel olarak ti¢ degeri etkilemektedir.

Antolisei, s. 173; Ersoy, Ignoranza Ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara 1968,
s. 53.

2 Antolisei, s. 173; Ersoy, s. 54.

13 Antolisei, s. 676.

4 Antolisei, s. 676; Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2005, s. 358. Ay-
rintili bilgi i¢in ayrica bkz., Hafizogullari, Ceza Normu, s. 205 vd.
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Bu degerler yasam (6liim cezasinda oldugu gibi), 6zgtirliik (hapis cezasi
gibi) ve mal varlig1 (mtisadere, para cezalari gibi) dir.”

TCK.'de (md. 45) sug karsiliginda uygulanan cezalarin hapis ve para
cezasindan ibaret oldugu belirtilmistir. Bir sonraki maddede ise, hapis
cezalari, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve
stireli hapis cezasi olarak tice ayrilmistir. Bu ttirden bir yaptirimin ceza
yaptirimu sayilabilmesi icin, sug isledigi iddia olunan kisiye kars1 dev-
letin yetkili yargi organi tarafindan yapilan muhakeme faaliyeti sonucu
uygulanmasi gerekir. Basta da belirttigimiz tizere bu tiirden yaptirimlara
yer veren ceza kanunu disindaki kanunlarda yer alan hiikiimler de ceza
normu olarak adlandirilir.

4. Cesitli Ceza Normlari

Ceza normunun yukarida tizerinde durdugumuz kural ve yaptirim
unsuru her zaman ayni1 kanun hitkmiinde birlikte yer almayabilir. Kural
ve yaptirim unsurlarindan sadece birini igeren hiikiimlere eksik veya
tam olmayan hiikiimler denir.

Asil ceza normlari, bir baska deyisle eksik olmayan ceza normlar1
hem kurali hem de yaptirimi iceren ve kanunun sug saydigi fiilin un-
surlarini gosteren normlardir.

Simdiye kadar belirttigimiz normlarin disinda bir de ne kurali ne
de yaptirimi iceren, diger normlar1 agiklamak, sinirlandirmak veya
nasil uygulanacaklarini gostermek amaciyla konulmus normlar vardir.
“Tamamlayict” veya “ikincil normlar” olarak adlandirilan bu normlar
bagimsiz bir karaktere sahip olmamakla birlikte buittin hukuk norm-
lar1 gibi emredicidirler. Bunlar genellikle izlenmesi gereken ilkeleri
belirten, kanun hiikmiinde gecen deyim ve kavramlar: tanimlayan
veya yorumlayan, diger normlarin kapsamin belirleyen normlardan
meydana gelmektedir.

II. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayi1lmaz Kuralini
Aciklayan Cesitli Teoriler

A. Genel Olarak

Gegmisten gilintimiize kadar pek ¢ok hukuk diizeni tarafindan
mutlak bir bigimde benimsenen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz (error

15 Mantovani, s. 762; Antolisei, s. 676.
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iuris nocet) kuralmi agiklamak tizere cesitli teoriler ortaya atilmustir.
Bu teoriler, ayn1 zamanda, ortaya ¢iktiklar1 donemde benimsenen
sosyo-politik anlayis1 yansitmakta ve bu dogrultuda s6z konusu kural
aciklanmaya ve yorumlanmaya calisilmaktadir.

B. Ceza Kanunlarinin Herkesce Bilindigi Varsayimi

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali baslangicta kanunlarin her-
kes tarafindan bilindigi seklindeki varsayima dayandiriliyordu. Ornegin
liberal-muhafazakar bir ideolojinin tiriinii olan 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu (ICK)nun 44. maddesinde yer alan hiikiim, ceza kanunlarmnin
sadece ahlaki icerige sahip ve herkesce bilinmesi zorunlu olan ihlalleri
cezalandirdig: diistincesinin bir sonucudur.®

Ayni sekilde Almanya’da 1871 tarihinde Alman Ceza Kanunu kabul
edildiginde kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali temel bir hukuk
ilkesi olarak kabul ediliyordu."” Italya’da oldugu gibi Almanya’da da
bu ilkenin amaci kural tizerinde hatanin mazeret sayilmasimni 6nlemek
olmayip, ceza hukuku yasaklarinin bilinmemesinin tasavvur edileme-
mesidir. Bu anlayisa gore, her normal vatandasin neyin yasak oldugunu
dogru bicimde bildigi kabul ediliyordu ve ancak akil hastalarinin kural
tizerinde hata yapabilecegi diistintiliiyordu.'®

Ote yandan liberal devletten otoriter devlete gegis doneminin {irtinti
olan 1930 tarihli italyan Rocco Ceza Kanununun 5. maddesinde yer alan
ayni nitelikteki hiikiim ise devlet egemenliginin ve kanun otoritesinin
bireyler tizerinde mutlak bigimde saglanmasina iliskin politik ihtiyaca

16 Donemin Adalet Bakan: Giuseppe Zanardelli'nin de iiyesi oldugu ceza ka-

nununu hazirlayan komisyon, ayni donemdeki baska Kanunlarda bir benzeri
olmayan 44. maddeyi tasaridan ¢ikararak, geleneksel diistince dogrultusunda,
ihlal edilen ceza normunun bilinmesi olanagi bulunmayan kimi hallerde,
hakime sanig1 beraat ettirme yetkisini vermeyi diistinmiislerdir. Buna karsin
sonunda Kanunda s6z konusu hiikmiin birakilmasina karar verilmistir. Ancak
kural tizerinde hata ile ilgili problemin kusurlulugu ilgilendirdigi diistintile-
rek, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralina Kanunun “isnat edilebilirligi”
diizenleyen boliimiinde (md. 44) yer verilmistir. Bu diizenleme yapilirken,
hukuki hatanin mazeret sayilmasina bazi durumlarda olanak taninmak
istenmistir. Bkz., Jescheck, “Lerrore di Diritto nel Diritto Penale Tedesco e
Italiano”, L’indice Penale, Anno XXII 1988, s. 186 vd.

Arzt, Ignorance or Mistake of Law, The American Journal of Comparative Law, 1976,
s. 647.

18 Arzt, s. 647.
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dayanmaktadir. Bu Kanunda kural {izerinde hatay1 diizenleyen hiikmiin
ceza kanununa iliskin genel hiiktimlerin bulundugu béliimde yer alma-
s1, kanunun uygulanmasi bakimindan herhangi bir sinirlamanin kabul
edilmedigi ve kural tizerinde hata konusunun kusurlulugun tamamen
disinda birakilmak istendigini gostermektedir.”

Almanya’da da birinci diinya savasinin bitmesiyle birlikte, 6zellikle
ekonomik yasamin diizenlenmesinde devletin etkin rol almak zorunda
kalmasi bu alanda ceza yaptirimlarina bagvurma ihtiyacin arttirmis-
tir. Bunun sonucu olarak, geleneksel suglarin yaninda tamamen yeni
ve hizla genisleyen bir alanda baska yasaklarin da giindeme gelmesi
karsisinda, her normal vatandasin ceza hukuku kurallarini bildigi
varsayimi gercegi yansitmaktan uzaklagsmistir. Alman Imparatorluk
Mahkemesi (Reichgericht) ve yerel mahkemeler, bu gelisme karsisinda,
kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin kapsamini sadece moral
degerlerle de catisan geleneksel suclarla sinirlamis ve diger yasaklar ile
ilgili olarak, kanunu bilmeyen kisilerin mazeretini kabul etme egilimini
benimsemislerdir.?

Ozetlemek gerekirse, kanunlarin herkesge bilindigi varsayimi
ginimiizden ¢ok 6nce yasamis devlet diizenlerinde gecerli olabilir.
Gergekten de sinurli bir niifusun belirli toprak alani tizerinde yasadig:
(Yunan polis devleti, ortagag komiin devleti gibi) basit yonetim sekline
sahip devlet diizenlerinde herkesin yasalardan haberdar olmasit miim-
kiindiir. Aydinlanma doneminin tabii hukuk anlayis1 da bu varsayim
desteklemistir. Bu anlayisa gore, yasalarin tabii hukuk rasyonalizmine
sahip olmasi gerektiginden ve suglar cogunlukla, acik, anlasilir yasalar
tarafindan diizenlenen ve “tabii su¢lar” olarak adlandirilan anti-sosyal
niteligi herkesce bilinen sinirli sayida fiillerden olustugundan bunlarin
herkesce bilindiginin varsayilmasi miimkundiir.*

Oysa guintimiiz toplum yapisinin giderek karmasiklasmasi ve devlet
orgiittintin artan ihtiyaglari nedeniyle yasama organinin {iriinii olan ve
toplum vicdanini rahatsiz etmeyen suglarin cogalmasi ve kimi zaman bu
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla aceleyle yapilan kanun metinlerinde
sikca rastlanan teknik yanlishiklar, kanunlarin hukukgular tarafindan
bile dogru olarak bilinmesini imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla bugiin

19 Mantovani, s. 309.
20 Arzt, ss. 650-651.
2l Mantovani, s. 309; Toroslu, s. 221 vd.
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icin artik kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin, kanunun bilindigi
seklindeki varsayima dayandigimnin ileri siiriilmesi gercegi yansitmaz.
Zira olaylarin biiyiik cogunlugu kanunlarin herkesce bilindigi varsa-
yimint dogrulamamakta aksine pek cok olayda kanunun bilinmedigini
ortaya koymaktadir.”

C. Kanunu Bilme Odevi

Kanunu bilmemek mazeret sayi1lmaz ilkesini, kanunun bilindigi var-
saymmina dayandiran diistincenin terk edilmesiyle birlikte ceza hukuku
doktrini tarafindan s6z konusu ilke, “kanunu bilme ddevi”ne dayanarak
aciklanmaya calisilmustir. ftalyan doktrininde yaygim bicimde destek-
lenen bu goriisti savunanlarin basinda gelen Manzini'ye gore, belirli
bir yerde yasayan bir kimse faaliyette bulundugu alani diizenleyen
kurallar1 6grenmekle ytkimliidiir.

Buna aykir1 davranarak 6devini ihmal eden kisi ise bunun sonug-
larmi kabul etmis sayilir; kanunlar: bilmemekten kaynaklanan hatasi,
sucta kanunilik ilkesi geregince tnceden suglar1 belirlemektir; buna
karsilik vatandaslarin gorevi de kendi yasamlarini giivence altina alan
ceza kanunlarini 6grenmektir. Ancak yayimlandiktan sonra yururlige
girmeleri de kanunlarin herkes tarafindan ¢grenilmesini miimkiin
kilar.® Kisacas1 kanunu bilme 6devi, devlet egemenliginin bir sonucu
olarak kanunlarin iilke topraklarinda bulunan herkes igin baglayici
olmasindan kaynaklanir. Buna gore yabancilar da dahil olmak {izere
[talya’da bulunan herkes Italyan yasalarim 6grenmekle yiikiimliidiir.
Manzini, bu goriistiniin pozitif dayanagi olarak, Italyan Ceza Kanunu-
nun 3. maddesinde yer alan, “I talyan Ceza Kanunu, ulusal ve uluslararas
hukuktan kaynaklanan istisnalar disinda, [talyan Devleti topraklarinda yasayan
herkesi baglar.” seklindeki hitkmii gostermistir. Bu maddede italyan Ceza
Kanununun, {talyan Devleti topraklarinda yasayan herkes igin baglayici
oldugu hitkme baglanmis olsa da Manzini’ye gore, yurt disinda bulu-
nan Italyan vatandaslarinin da “kanunu bilme ddevi” vardir. Zira yurt
disinda olsalar bile devletin hukuki ve siyasi himayesinden yararlanan

2 Antolisei, ss. 414-415; Mantovani, Ignorantia Legis Scusabile ed Inescusabile, Rivista
Italiana di Diritto e Procedura Penale, Fasc 2, Aprile-Giugno, 1990, s. 380 vd.; Toroslu,
s. 224 vd.

2 Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1981, Vol. II, s. 29 vd.
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vatandaslarin, bunun karsiliginda devletin koydugu kanunlar1 6grenme
odevini yerine getirmeleri gerekir.**

Her 6dev gibi “kanunu bilme ddevi” de 6devi yerine getirme imkani
oldugu stirece gegerlidir. Kanunun bilinmesinin mutlak bigimde im-
kansiz olmasi ve bilmemenin konusu olan sug fiillerinin ahlaka aykir1
bir karakter tasimamalar:1 halinde kanunu bilmemekten kaynaklanan
hatanin dogal olarak mazeret sayilmas: gerekir.

Manzini, tilkenin bir boltimiintin diisman isgaline ugramasi halinde
isgal stiresince o bolgede oturan kisilerin tilkedeki yasalardan haberdar
olamamasini bu duruma rnek olarak gostermektedir.”> Ote yandan
yine ayn1 yazar, okur-yazar olmayan veya yasanin yayimlandig tarihte
askerlik gorevini yapan kisilerin kanunu bilmeme mazeretine sigina-
mayacaklari, zira bu hallerin kanun metninin 6grenilmesini mutlak
bicimde imkansiz hale getirmedigi dolayisiyla “kanunu bilme ddevi”ni
kaldirmadig diistincesindedir.?

Goruldugi tizere Manzini, “kanunu bilme ddevi”ni bir tiir vatandaghk
gorevi oldugu diistincesiyle agiklamaya galismaktadir. Ote yandan bu
diistincenin yabancilar acisindan kanunlarin baglayiciligini agiklayama-
dig1 gerekcesiyle kanunu bilmenin “normatif ddev”den kaynaklandig ile-
ri stirtilmiistir. Bu diistinceyi 6ne siiren Frosali'ye gore, kural tizerinde
hatay1 diizenleyen ICK'nin 5. maddesi bagimsiz olmay1p, biitiin &zel sug
tiplerini diizenleyen ceza normlarinin bir parcasin olusturmaktadir. Bu
itibarla 6zel sug tipini diizenleyen hiikiimlerden kaynaklanan normatif
ddeve aykir1 davranarak sug isleyen kimse bunun sonuglarina katlanir
ve isledigi fiil nedeniyle cezalandirilir.”

Gerek Manzini'nin gerekse Frosali'nin bu konudaki diistincesi
doktrinde cesitli elestirilerle karsilasmistir.®® Manzini'nin, bir yandan
¢ok sayida ve gesitte kanun olmasinin, kanunlarin herkesce bilindigi
varsayimini ¢liriitmeye yetecegini dne siirmesi, 6te yandan ise “kanunu
bilme ddevi”nden bahsetmesi bir celiski olarak gortilmustiir. Cok sayida
ve gesitte olmasi nedeniyle, kanunu bilme imkaninin ortadan kalktig:
kabul edildigi takdirde kanunu bilmek seklinde bir 6dev oldugunu

% Manzini, Vol. II, s. 35.

% Manzini, Vol. II, s. 32.

% Manzini, Vol. II, s.33.

% Frosali, L’errore nella Teoria del Diritto Penale, Roma 1933, s. 84 vd.
B Spz konusu elestiriler igin bkz., Frosaly, s. 85 vd.
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ileri stirmek miimkiin degildir. Miimkiin olmadig1 halde “kanunu bil-
me ddevi” oldugunu savunmak ise kanunun bilindiginin varsayilmasi
anlamina gelir.”

Ote yandan kanunu bilme seklinde bir 6dev olsayd1 buna uyulma-
masinin da 6zel bir yaptiriminin olmasi gerekirdi. Halbuki kanunun
bilinmemesini sug¢ sayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
yerine getirilmesi istenemeyen bir ytiktimliiliikten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu ttirden bir bilme gorevi yine ayni sekilde kanunun bilindigi
varsayimina esittir.*® Gercekten de Frosali'nin ileri surdugii gibi, sug
isledigi takdirde kanunu bilmemesine ragmen kisinin cezalandirilma-
sin1, kanunu bilme 6devine aykir1 davranmanin yaptirimi olarak deger-
lendirmek miimkiin degildir. Zira kanunda yer alan somut bir sug fiili
i¢in ongoriilen yaptirim sug isleyen kisinin kanunu bilip bilmedigine
bakilmaksizin uygulanir.®

D. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayi1lmaz Kuralinin Politik
Bir Thtiyac1 Karsilamasi

Goruldugi tizere kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralini ka-
nunun bilindigi seklindeki kesin karineye veya kanunu bilme 6devine
dayandirmak gercegi ifade etmekten uzaktir. Bugiin i¢in halen ceza
kanunlarinda yer verilen bu kural, kanunlarin otoritesini saglamaya
yonelik ortaya ¢ikan ihtiyaca dayanmakta ve boylece mevcut hukuk
diizeninin korunmasi amaclanmaktadir.®? Kisacasi s6z konusu kural
ceza kanunlarmin baglayiciigini saglamak konusundaki politik ihti-
yacin zorunlu bir sonucudur. Saniklara kanunu bilmediklerini ispatla-
ma imkani verildigi takdirde, her somut olayda kanunu bilmedikleri
iddiasinda bulunmalarmin adaletin isleyisi agistndan ortaya ¢ikaracag:
engelleri 6nlemek igin bu ilkenin korunmasi zorunludur. Carrara'nin
da ifade ettigi tizere, saniga boyle bir hakkin verilmesi, kanunun uy-
gulanmasini sartli hale getirerek ceza adaletinin saglanmasinda tamiri
gli¢ sorunlara yol acar.®

Ote yandan kanunu bilmemek mazeret sayillmaz kuralinin kati

Petrocelli, La Colpevolezza, Lezioni Introduttive, Napoli 1948, s. 166.
Antolisei, s. 414. Diger elestiriler i¢in bkz., Frosali, s. 86 vd.

Ersoy, s. 62.

2 Mantovani, s. 309; Toroslu, s. 223.

¥ Carrara, Opuscoli di Diritto Criminale, Firenze 1887, Vol. VII, s. 389.
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bicimde uygulanmasi bazi adaletsiz sonuclar da dogurabilir. Bunlarin
ontine gecmek igin gecen ytizyilin ortalarindan baslayarak kuralin
yumusatilmas: gerektigi diistincesi ceza hukuku doktrini tarafindan
benimsenmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan temel problem, kural tizerinde
hatanin hangi hallerde mazeret sayilacag: etrafinda toplanmustir.

II1. Kural Uzerinde Hatanin Kanunlardaki Diizenlenisi

Gerek miilga gerekse yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunlarinda fiil
tizerinde hatanin aksine kural tizerinde hata konusu agik hiikiimlerle
diizenlenmistir. Kural tizerinde hataya iliskin 1926 tarihli TCK'nin 44.
maddesi, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde idi. Buna karsin
ayni kural yirtrlikteki TCK'nin “kanunun baglayiciligr” baghkl 4/1.
maddesinde, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade
edilmistir. 1926 tarihli TCK’de “kanun”dan bahsedilmesine karsin 2004
tarihli TCK'de sadece “ceza kanunlari” denmis olmasi uyma zorunlu-
lugu acisindan kanunlar arasinda bir fark yaratmamaktadir. Zira ceza
kanunlar1 disinda kalan kanunlar {izerinde hata ya fiil tizerinde hataya
neden olup mazeret sayllmakta ya da ceza normu tizerinde hata olarak
kalmakta ve bu nedenle mazeret sayllmamaktadir.

2004 tarihli TCK'nin 4. maddesinin ilk halinde su hiikiim de yer
almakta idi:

“Ancak sakinamayacag bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru
sanarak bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.” >

¥ 26.9.2004 tarih ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun TBMM Adalet Komisyonunca
kabul edilen 4. madde gerekgesi su sekildedir: “Tasarida kisinin bir fiilin hukuk
diizenince yasaklandigna iliskin ka¢inilamayacak hatas: dikkate alinmamaktaydi.
Anayasamizda giivence altina alinan kusur ilkesiyle actk bicimde gelisen bu durumun
diizeltilmesi zorunlulugu nedeniyle maddeye ikinci fikra eklenmistir.
icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna
gore, kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gormez bir davranis oldugunun bilincinde
olmalidir. Ancak, iglenen fiilin kanunlarda su¢ olarak tanimlanmis oldugunu bilmek
gerekmez.

Islenen fiilin hukuken kabul gormez bir davranis olusturdugu hususundaki
hatanin kacinilamaz olmasi hdlinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hatamin kaginilamaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulun-
dugu sosyal ve kiiltiirel cevre kosullar: g6z dniinde bulundurulur.

Hatamin kaginilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel
cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir.”
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Ancak daha sonra Kanun hentiz yiiriirliige girmeden yapilan de-
gisiklikle 4. maddenin 2. fikras: kaldirilarak Kanunun 30. maddesine
su fikra eklenmistir:

“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya
diisen kisi cezalandirilmaz.”®

Bu degisiklikle kural tizerinde hataya iliskin hiiktim Kanunun “ceza
sorumlulugunun esaslar1”n1 diizenleyen ikinci kismina tasinmistir. 1926
tarihli TCK’de, kural tizerinde hataya iliskin hiikme, mehaz Kanun olan
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunda oldugu gibi “cezaya ehliyet ve bunu

*27.05.2005 tarih ve 5357 say1il1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun 1 ve 4. maddeleri. Kanunun gerekgesinde, degisiklige
neden gerek duyuldugu su sekilde agiklanmistir: “Madde 1- Kusurluluk agi-
sindan onemli olan, kisinin, isledigi fiilin hukuken tasvip edilmez bir fiil oldugunun
bilincinde olmasidir. Ancak, islenen fiilin pozitif hukuk metinlerinde cezalandirila-
bilir bir fiil olarak, yani su¢ olarak tanimlanmig oldugunu bilmek gerekmez. Hatta
islenen fiilin bir haksizlik teskil ettiginin bilincinde olduktan sonra; ayrica cezaya
layik bir haksizlik oldugunun bilinip bilinmediginin arastirilmasina gerek yoktur.

Bu bakimdan, 19. yiizyilda ceza hukukuna hakim olan “Error iuris nocet” (“ka-
nunu bilmemek mazeret sayilmaz”) kurali, 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanununda “ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilmistir. Boylece, klasik
ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralinmin kapsamu, biiyiik dl¢iide daraltilmis olmaktadur.

Ancak, bu kural, Anayasamizla da giivence altina alinan ceza hukukunda kusura
dayali sorumluluk ilkesini bertaraf eder sekilde yorumlanmamalidir.

Kisi, igledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilememis olabilir. Bu durumda,
haksizlik olusturan fiil acisindan kisinin kasti varligint devam ettirir. Ancak, séz
konusu hata, kisinin isledigi haksizlik agisindan sadece kusurunun belirlenmesinde
bir rol oynamaktadir.
kusurlu telakki edilemez. Bu hata halinin, 30. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi diisiincesiyle; kanunun baglayiciligr hilkmiinii diizenleyen 4 tincii maddenin
ikinci fikrasinin madde metninden ¢ikarilmast gerekmigtir.

Madde 4- 30. maddeye dordiincii fikra olarak eklenen bu hiikiimle, kisinin isledigi
fiilden dolay: kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir haksizlik olustur-
dugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, kisi, isledigi fiilin hukuken
kabul gérmez bir davramis oldugunun bilincinde olmalidir. Kisinin, isledigi fiilin
haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢ olarak tanimlandigi-
n1 bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan sorumluluk
icin onemli olan, iglenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir.

Ancak, igledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasimin kaginilamaz
olmasi halinde, kisi kusurlu sayilamaz. Hatanin kacinilamaz oldugunun belirlenme-
sinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevre kosullar: g6z oniinde bulundurulur.

Hatanin kagimilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel
cezanin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacaktir.”
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kaldiran veya hafifleten sebepler” baslikli boliimde yer verilmistir. 1930
tarihli halen yiiriirliikte olan Italyan Ceza Kanununda ise s6z konusu
hiiktim “ceza kanunu "na iliskin genel hiiktimlerin yer aldig1 5. maddede
diizenlenmistir. Bir hiikmiin ceza kanununun su veya bu boltimiinde
diizenlenmis olmasi, hitkmiin yorumunda bazi kisitlamalar1 beraberinde
getirse de hiitkmiin esasina biiyiik olgtide bir etkisinin bulunmadigini
kabul etmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, hangi bolimde diizenle-
nir ise diizenlensin kural tizerinde hata sug genel teorisi iginde sugun
manevi unsuru, yani kusurluluk ile baglantilidir.*® Zira kanunu/ceza
kanununu bilmemenin mazeret sayilmadig1 seklinde bir hiikiim ceza
kanununda olmasaydi, kural tizerinde hata sugun manevi unsurunu,
yani kusurlulugu kaldirmak suretiyle ceza sorumluluguna etkide bu-
lunurdu. Kural tizerinde hatanin mazeret sayilmamasi ve kusurlulugu
kaldiran bir neden olarak kabul edilmemesi ve bunun genel bir hiikiim
olarak kanunda diizenlenmesi, hiikmiin herkes hakkinda ve her kosul-
da uygulanacagi anlamina gelir. Bu itibarla 6rnegin, tam olmayan akil
hastasi, yast on iki yasindan biiytik olup on sekiz yasindan kiictik olan
kimseler gibi ceza ehliyeti tam olmayanlar bakimindan da s6z konusu
kural uygulanir. Dolayisiyla anlama ve isteme yetenegi tam olmayan-
larin kanunu bilmeden sug islemeleri kendilerini sorumlu olmaktan
kurtarmayacaktir.®”

1926 tarihli Turk Ceza Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde
Kanunun 44. maddesi, kural iizerinde hatanin bazi hallerde mazeret
sayllmasini engellememistir.*® 2004 tarihli TCK’de yer alan s6z konusu
hiiktim ise bu konuya aciklik getirmekte ve bu arada kural tizerinde
hatanin kapsamini da genisletmektedir. Ote yandan Kanuna bu konuda
agik bir hiikiim konulmasinin yerinde ve gerekli olup olmadig: tartis-
malidir. Zira sadece kural tizerinde hatanin mazeret sayilmayacagimin
belirtilmesiyle yetinilmesi halinde de uygulamada bu nitelikteki hatanin
kimi durumlarda kusurlulugu kaldirdiginin kabul edilmesi mtimkiin-
diir. Italyan Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, 1930 tarihli halen

36

Bu konuda bkz., Hafizogullar1, Hukuki Bilmeme ve A¢ik Ceza Normlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, Ankara, 1977, s. 195.

% Bu konuda bkz., Manzini, Vol. II, ss. 28-29, dn. 8.

*® Bu konuda bkz., Hafizogullari, Hukuki Bilmeme, ss. 193-211.

¥ 1926 tarihli TCK yirtirliikte iken Yargitay, verdigi bir kararla kural tizerinde
hatay1 mazeret saymistir. Soz konusu karar su sekildedir: “Milli Korunma Ka-
nunu hiikiimlerine dayanmilarak, sahsi ihtiyag icin verilen komiiriin baskasina devrinin
men edilmesinden sonra, Ankara’da Ahmet isimli bir sahsa ait zati ithtiya¢ komiiriinii,
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ytriirliikte olan italyan Ceza Kanununun 5. maddesinde yer alan, “Hig
kimse ceza kanununu bilmedigi mazeretine siginamaz.” hitkmiinti, hatanin
kacinilamaz oldugu halleri kapsamadig1 seklinde yorumlamis ve uy-
gulama da bu yorum dogrultusunda sekillenmistir.*’

Ote yandan pek gok Avrupa iilkesinin ceza kanununda kural

tizerinde hatanin belirli kosullarla mazeret sayildig1 acik¢a hiikme

40

odting olarak satin almasindan otiirti Maden Tetkik Arama Enstitiisiinde Miihendis
Veborski hakkinda, Ankara Milli Korunma Mahkemesi tarafindan verilen beraat ka-
rarini, Savciligin temyizi ve Hususi dairenin bozmasi iizerine, mahalli mahkemenin
israr kararina karsi, Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.10.1942 giinlii karar
ile mahalli mahkemenin, istirak mevcut olmadig gibi, iktisadi mahiyette bulunan,
bu sucun heniiz Tiirkceyi bilmeyen ve konusmayan bir sahsin fiilin memnuiyetini
bilmemesini mazeret sebebi saymasini tasdik etmistir.” Sezgin, Ceza Hukukunda
Bilmeme ve Hata, Adalet Dergisi, Y1l 42, May1s 1951, Say1 5, s. 732.

S6z konusu karar igin bkz., Corte Costituzionale sentenza 24 marzo 1988, n. 364,
FORO ITALIANO, 1988, I, s. 1385. italyan Anayasa Mahkemesinin 23 Mart 1988
tarihinde vermis oldugu kararla birlikte s6z konusu ilke mutlak olmaktan ¢ikmis ve
boylece katilig1 biiyiik 6lctide giderilmistir. Mahkemenin, ICK md. 5'te diizenlenen
“kimse ceza kanununu bilmedigi mazeretine siginamaz” hitkmiiniin anayasaya aykir1
olup olmadig1 konusunda verdigi kararda, cezanin kisiyi 1slah etme islevini yerine
getirebilmesi i¢in kisinin yaptigindan 6tiirti kinanabilmesi, bunun igin ise yaptigimin
yasak oldugunu bilebilecek durumda olmasi gerektigini hitkkme baglamistir. Bu
karara gore, kusurlu olunmast igin fiil ve fail arasindaki psisik bag yeterli olmayip
ayni zamanda somut durumun kinanabilir olmas1 da gerekmektedir (Vassalli,
“L’inevitabilita dell'ignoranza della Legge Penale Come Causa Generale Di Esclu-
sione Della Colpevolezza”, Giurisprudenza Costituzionale, Parte Seconda,1988, s.
10). ftalyan Anayasa Mahkemesinin ICK'nin 5. maddesinin anayasaya aykiriligima
karar vermesinin baslica nedeni italyan Anayasasinin 27. maddesinde yer alan
“ceza sorumlulugunun kisisel oldugu” kuralidir. Bu kurala gore, bir kisinin bir sug
fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas: gerektiginden hareket
edilerek, kagmamayacagi bir hataya bagli olarak yaptig fiilin hukuka aykir1 oldu-
gunu bilmeyen kisinin kusurlu sayilamayacagi sonucuna varilmistir. Ayrica cezanin
1slah etme islevi dustintildtigiinde kaginilamayan bir hatanin etkisiyle yaptiginin
hukuka aykirt oldugunu bilemeyen kimseyi cezalandirmak suretiyle 1slah etmeye
calismanin gereksiz oldugu hitkme baglanmistir. ftalyan Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi hitkmiin bir bagka dayanag1 ise Anayasanin 3. maddesinde yer alan “esitlik”
ilkesidir. Buna gore hukuka aykirilik bilincine tam olarak sahip olan bir kimse ile
yasaklayici kural hakkinda kagimamayacagt bir hata nedeniyle bu bilingten yoksun
olan kimsenin fiillerinin ayni cezai sonugla degerlendirilmesi esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Ctinki her iki hipotezde failin fiile iliskin yaklagimi1 temel agidan farklilik
gosterir. Bir baska gerekge ise yasalarda yer alan ifadelerin yetersizliginden ve her
gecen giin ceza yasalarinin artmasindan dolay: vatandaslar bakimindan yasalarmn
kesin bicimde bilinmesinin zorlugu gibi nedenlerle kural tizerinde hatanin siklikla
yapilmasiin miimkiin olmasidir. Bu gibi nedenlerle kural {izerinde hata yapan
kimseleri cezalandirmak adaletin gerceklesmesi bakimindan sakinca tasimaktadir
(Jescheck, ss. 203-204).
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baglanmustir.*! Ornegin Isvicre Ceza Kanununun “hukuki hata” bashikl
20. maddesinde 1957 yilinda yapilan degisiklikle konu, “Eger failin dav-
ramgimin hukuka uygun olduguna inanmakta yeterince hakli olmas: halinde,
yargig verecegi cezadan indirim yapmay: serbestce takdir edebilecegi gibi, hig
cezaya gerek gormeye de bilir.” seklinde diizenlenmistir.

1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunu'nun yine “kural iizerinde hata”
baslikl1 9. paragrafi ise, “hata sonucu davramsinin hukuka aykir: oldugunu
bilmeyen kimse bu hatasi nedeniyle kinanamadigr takdirde kusursuz sayilir.”
seklindedir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasi ise su sekilde devam
etmektedir: “Davramsin hukuka aykiriliginin herkes tarafindan kolayca bili-
nebilecegi veya hatanin failin meslegi, isi veya iginde bulundugu diger sartlar
geregi 6grenmekle yiikiimlii oldugu kurallarin bilinmemesinden kaynaklandig
hallerde hata kinanabilirdir.”

1975 tarihli Alman Ceza Kanunu'nun kural tizerinde hatay1 dii-
zenleyen 17. paragrafinda, “fail fiili isledigi sirada hukuka aykiri bir fiil
gerceklestirdigi bilincine sahip degilse ve bu hatasi kacimilmaz ise kusursuz
hareket etmektedir. Hatamin kagimilabilir olmas: halinde cezadan indirim ya-
pilir.” hitkmii yer almaktadir.

1978 tarihli Macaristan Ceza Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan
kural tizerinde hataya iliskin hiikiim ise su sekildedir: “Toplum icin
tehlikeli olmadigini varsayarak bir fiili gerceklestiren kimse, soz konusu hatali
varsayimu ciddi nedenlere dayanmast kosuluyla cezalandirilmaz. Bu cezasizlik
nedeni taksirle islenmesi halinde de cezalandirilan bir fiil s6z konusu ise gecerli
degildir.”

1983 tarihli Portekiz Ceza Kanunu'nun “hukuka aykirilik tizerinde
hata” baslikl1 17. maddesinde, “Fiilin hukuka aykir: oldugu bilincine sahip
olmayan kimse hatas: nedeniyle kinanamadig takdirde kusursuz olarak hare-
ket etmektedir. Hatanin kinanabilir olmas: halinde fail kastindan dolay: ancak
indirim yapilarak cezalandirilir.” hitkmii yer almaktadir.

Ispanya’da 6gretide ve uygulamada uzun siire devam eden tar-
tismalarin ardindan 1983 yilinda ceza kanununda yapilan degisiklikle
kacinilmaz olan kural tizerinde hata kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak kabul edilmis ve hatanin kacimilmaz olmasi halinde ise failin
fiilin kasith sekli i¢in 6ngoriilen cezadan indirim yapilarak cezalandi-
rilacag1 hitkme baglanmistir. Kural tizerinde hata konusunda Kanunda

4 Bu konuda bkz., Vassalli, ss. 2-15.
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yapilan bu degisiklige 1995 tarihli yeni Ispanyol Ceza Kanunu'nda da
yer verilmistir.

IV. Kural Uzerinde Hatanin Kusurluluga Etkisi
A. Genel Olarak

“Ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin birtakim istis-
nalarla ancak gegerliligini stirdiirebilecegi gortisti agirlhik kazanmaya
basladiktan sonra kural iizerinde hatanin esasi iizerinde cesitli tartis-
malar ortaya ¢ikmuistir. Bu tartismalarda temel noktay kural {izerinde
hatanin dogrudan kusurlulugu mu yoksa kusurlulugun bir ttirti olan
kast1 m1 kaldirdig1 olusturmaktadir.*? Kural tizerinde hatanin ceza so-
rumluluguna etkisi konusunda zaman icinde “kast” ve “kusur” teorisi
adiyla iki anlayis ortaya ¢ikmustir.

B. Kast Teorisi

Kast (Vorsatz) teorisine gore kural tizerinde hata fiil tizerinde hata
gibi degerlendirilerek, fiili yasaklayan normun bilinmedigi her du-
rumun kastin gerceklesmesini 6nledigi kabul edilir. Buna gore, fiilin
sug oldugunu bilmeyen kimse haksizlik bilincine sahip degildir ve bu
kimseyi yaptig1 hatanin kaginilabilir olmasi halinde bile fiilden dolay1
kasten sorumlu tutmak mumkiin degildir; béyle bir durumda ancak
kanunda ongoriildiigi takdirde sucun taksirli seklinden sorumluluk
s6z konusu olabilir.*

Kastin varlig: igin fiilin bilinmesinin ve istenmesinin yaninda, or-
tak yasamin gereklerine aykir1 bicimde davranma, baskalarina zarar

4 Kural tizerinde hatanin kast: kaldirdig: diistincesine gore; ceza sorumlulu-
gunun temeli kast sorumluluguna dayandirildig: takdirde, kisinin meydana
getirdigi fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in davranisinin meydana
getirdigi sonucu bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Fiilinin yasaklandigin
hakli olarak bilmeyen kimsenin kasitl: davrandigi soylenemez. Bkz., Manzini,
Vol. 11, s. 35; Ozek, Ceza Normunun Varliginda Hata, Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt 111, Istanbul 2003, ss. 821-822. Ozek’e gore, ‘’kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz’ kurali, “ceza sorumlulugu icin, failin kanunu bilip bilmediginin
arastirilmas: zorunlulugunu kaldiran, ‘kastin siimulii” kuralini sinirlayan,
"hukuka aykir: fiilin tipikliginin’ bilinmesi konusunda objektif sorumluluk
yaratan bir kuraldir.” Ayni eser s. 822.

8 Arzt, s. 654; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 318.
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verme, kisacast fiilin anti sosyal niteliginin bilincinde olmay1 gerekli
sayan anlayis, doktrinde 6nemli yazarlarca savunulmaktadir.* Ote
yandan failin, toplumdaki diger insanlardan farkl olarak, fiilinin ortak
yasamin gereklerine ters diismedigine inanmasi da miimkiindiir. Boyle
bir durumda, hukukun kendi kurallarina kars: geleni hos gormesi bek-
lenemeyeceginden failin, fiilinin toplumun geneli tarafindan anti sosyal
olarak kabul edildigini bilmesi kastin gerceklesmesi i¢in yeterli say1lir.
Ayrica fail, fiilinin yasak oldugunu bildigi her durumda hukuka bilingli
olarak kars1 geldiginden kasith sayilir.*

Kast teorisi gesitli agilardan elestirilmistir. Her seyden once fiilin
sug oldugunu bilmenin, fiilin maddi nitelikteki unsurlarini bilmemekle
ayn1 sonucu dogurarak kast1 kaldirdigini kabul eden bu teorinin bir
ispat sorunu yaratacagi savunulmustur. Oyle ki, failin haksizlik bilin-
cine sahip olarak fiili isledigini, her tuirlti makul stipheyi yenerek ispat
etmenin zorlugu agiktir.*

Kast teorisini savunanlardan bir boliimii, failin kural iizerinde
hata mazeretine ancak smirli hallerde siginabilecegini ileri stirmiis,
bir diger bolimii ise ceza kanununda degisiklik yapilarak taksirle is-
lenen fiillerin kapsaminin genisletilmesini 6nermistir. Boylece, hataya
diismekte kusurlu olan kisiyi isledigi fiilin taksirli seklinden sorumlu
tutmak miimkiin olacaktir. Ote yandan bu konuda en ilging 6neri, ceza
kanununun bilinmemesinde taksirli olunmasini cezalandiran yeni bir
sugun yaratilmasi gerektigi gortistidiir. Buna gore, fail hataya diismekte
taksirli oldugu ispatlandig takdirde, isledigi fiil ne olursa olsun sadece
kanunu bilmemekte taksirli davranmak su¢cundan cezalandirilacaktir.*”
Ote yandan, boyle bir diizenlemenin amaci toplumun ceza kanunlarini
bilip bilmedigini test edip, bilmeyenleri sadece bu nedenle cezalandir-
mak olmadigindan failin boyle bir su¢ctan mahktm edilebilmesi i¢in
oncelikle kanunda sug sayilan bir fiili islemesi gerekmektedir.*

4 Bkz., Antolisei, s. 360; Mantovani, s. 328 vd.; Toroslu, s. 186 vd.

4 Antolisei, s. 361; Mantovani, s. 330; Toroslu, s. 187.

4 Bkz., Arzt, s. 655.

47 Arzt, s. 656.

% Arzt, s. 656. Bu durum Alman hukukuna tamamen yabanci degildir. Soyle ki; Al-
man hukukunda, sarhosluk ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, sarhos oldugu icin ne yaptigini bilmeyen kimse kasith
davranamaz. Fakat bu kimseyi, kasten veya taksirli olarak sarhos olunmasin1 sug
sayan hitkme gore cezalandirmak miimkiindiir. Ancak bunun i¢in kisinin sarhos
halde bir sug islemesi gerekir. Bkz., Arzt, ss. 656-657.
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C. Kusur Teorisi

Kast teorisinin kastin tespit edilmesi konusunda yol actig1 cesitli
sorunlar ve buna bagh olarak failin mahktmiyetini zorlastirmasi kar-
sisinda, ozellikle kusurlulugun normatif anlayisinin etkisiyle ortaya
¢ikan kusur teorisine gore, kural tizerinde hata kast1 kaldiran bir neden
olarak kabul edilmemekte, ancak kusurlulugu kaldiran veya azaltan
ayr1 bir neden olarak degerlendirilmektedir.* Buna gore kural tizerinde
hata kaginilmaz oldugu takdirde kusurlulugu kaldirmakta ve mazeret
sayilmakta, kacimilabilir oldugu takdirde ise kusurlulugu azalttig icin
sadece cezay1 etkileyebilmektedir.®

Kast teorisinden farkli olarak kusur teorisinde ceza kanununun
bilinebilir olmas1 yeterli oldugundan hatanin kacinilabilir olmas: ha-
linde faili fiili nedeniyle kasten sorumlu tutmak miimkiindiir. Zira
kisinin yaptig1 hata nedeniyle kinanabilmesi kusurlu sayilmasina yol
acmaktadir.>!

Pek ¢ok iilkenin ceza kanunu tarafindan benimsenen kusur teorisi-
nin gelismesinde 6nemli etkisi olan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
(Bundesgerichtshof) nin 1952 yilinda, kural tizerinde hata konusunda
verdigi kararin tizerinde de kisaca durmak gerekir.>

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Alman Imparatorluk Yiiksek Mah-
kemesi (Reichsgericht)nin calismalarina basladigi 1879 yilindan faaliye-
tinin sona erdigi 1945 yilina kadar gecen siirede kural tizerinde hata ile
ilgili Alman ceza mevzuatinda hi¢bir diizenlememe bulunmamaktayda.
Yiiksek Mahkeme geleneksel ayrima bagli kalarak fiil tizerinde hata ve
kural tizerinde hatay1 birbirinden ayirmis ve yalniz birincisinin kast1

¥ Farkli bicimde hiiktim altina alinmis olsa da kusurlulugun psikolojik ve

normatif olarak adlandirilan iki anlayisindan psikolojik anlayis1 benimseyen
kanunlarin hepsinde yasaga karsi gelme bilincinin kusurlulugun kapsami
icinde degerlendirilmedigi ve yasak olan fiilin istenmis olmas1 seklindeki
psikolojik iliskinin kusurluluk icin yeterli sayildig: goriilmektedir. Bir baska
deyisle fail ve norm arasindaki her ttirli iliskinin dislanmas1 dogal olarak
hukuka aykirilik bilincinin kusurlulugun bir unsuru olmasini 6nlemektedir
(Petrocelli, ss. 141-142).

0 Arzt, The Problem of Mistake of Fact, Brigham Young University Law Review (1986),
s. 714; Ozgeng, s. 318.

! Mantovani, s. 331; Arzt, The Problem of Mistake of Fact, s. 714.

52 Bu konuda bkz., Belfiore, Contributo Alla Teoria Dell’Errore In Diritto Penale,
Torino 1997, ss. 117-230; Piacenza, Errore ed Ignoranza di Diritto in Materia
Penale, Torino 1960, ss. 104-115; Jescheck, ss. 185-204.
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kaldirdigini kabul etmistir. Yine ayn1 Mahkeme, ceza kanunu disinda
kalan bir kanunun bilinmemesinden kaynaklanan hatayi, vatandastan
hukuk diizeninde yer alan biittin normlar1 bilmesinin istenemeyecegi
gerekgesiyle mazeret saymistir.”

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin 18 Mart 1952 tarihinde ver-
digi bir karar Alman ceza hukukunda kural tizerinde hata konusunda
bir dontim noktas: olmustur. Mahkemenin kararma konu olan olayda,
bir ceza davasini ytirtiten avukat hakkinda, miivekkilini aksi takdirde
savunmay1 birakacagimni ileri siirerek ticretini ddemesi i¢in tehdit ettigi
gerekcesiyle dava acilmistir. Sanik avukat ise savunmasinda, miivek-
kiline, kendisine olan borcunu 6demesi i¢in baski yapmasinin hukuka
aykir1 bir yani oldugunu diistinmedigini ileri stirmiistiir**. Mahkemenin,
sanigin mazeretini kabul ederek kural tizerinde hata konusundaki tu-
tumunu degistirdigi kararin gerekgesi su sekilde 6zetlenebilir. En basta
Mahkeme, Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) tarafindan
benimsenen ve fiil ve kural {izerinde hata seklinde, hatanin kaynagina
dayali olarak yapilan ayrimu terk ederek, tipik sug fiili ile yasak tizerin-
de hata seklinde yeni bir ayrim yapmustir. Buna gore tipik sug fiilinin
kapsamina normatif unsurlar (baskasina ait bir mala, belgeye zarar
verilmesi gibi) da girmekte ve bunlar tizerindeki hata da fiil tizerinde
hataya neden olmaktadr. Ikinci olarak, kural iizerinde hatanin kacini-
lamaz olmasi hali kusurlulugu kaldiran dogal bir neden olarak kabul
edilmistir; zira boyle bir durumda failden hukuka uygun davranmasi
beklenemeyeceginden, yaptig1 hata nedeniyle faili kinamak miimkiin
degildir. Uciincii olarak ise, hatanin kacmilabilir olmasi durumunda
“kusur teorisi” (Shuldtheorie) ne gore, failin kasten sorumlu tutulmasi
ancak verilecek cezadan bir miktar indirim yapilmas: gerekir. Bu indi-
rimin nedeni, kaginilabilir bir hataya bagli olarak bir sug fiilini isleyen
kimsenin, hukuka aykir1 oldugunu bilerek aynu fiili gerceklestiren kisiye
gore daha az kusurlu olmasidir.®

Kusur teorisi, kural tizerinde hatay1 agik bir hitkiimle diizenleyen
1975 tarihli halen yiirtirliikte olan Alman Ceza Kanunu tarafindan da
benimsenmistir. S6z konusu Kanunun 17. maddesine gore, “fail fiili
isledigi sirada hukuka aykin bir fiil gerceklestirdigi bilincine sahip degilse ve
bu hatasi kaginilmaz ise kusursuz hareket etmektedir. Hatanin kagimilabilir

% Jescheck, s. 189.
% Jescheck, s. 190; Arzt, s. 658.
% Jescheck, s. 191; Arzt, s. 659.
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olmast halinde cezadan indirim yapilir” >

% Bu maddenin anlaminin ve bugiinkii Alman hukuku i¢indeki yerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Alman ceza hukukunun genel esaslarina kisaca deginmek
gerekir. Soyle ki; Alman ceza hukukunda su¢un manevi unsurunu sugun
yapisina iliskin ti¢ asamay1 dikkate almadan agiklamak miimkiin degildir.
Alman ceza hukukunda sug, birbirinden kesin bigimde ayrilan {i¢ ayr1 asa-
mada degerlendirilmektedir. Bu asamalar su sekilde siralanir: Sugun yasal
unsurlar: (Tatbestand); hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit); kusurluluk (Schuld).
Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in 6ncelikle yasal unsurlarin olusmasi, fiilin
hukuka aykir1 olmas1 ve failin kusurlu bulunmasi gerekir. Bu ayrimda yasal
unsurlar (Tatbestand), fiilin hem objektif hem de siibjektif unsurlarini kap-
samaktadir. Yasal unsurlar icinde yer alan stibjektif unsur genis anlamda
kast (Vorsatz)1 ve manevi unsurun diger tiirlerini i¢cine almaktadir. Sugun
degerlendirilmesinde ikinci asamada hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit)
unsurunun bulunup bulunmadigina bakilir. Bunun i¢gin ise fiili hukuka uygun
hale getiren bir nedenin bulunup bulunmadig1 arastirilir. Bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmas: halinde yasal unsurlarin varligina ragmen fiilin
hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilir. Hukuka aykirilik unsuru sug fiilinin
objektif bir unsurunu teskil etmediginden bunun siibjektif unsur tizerinde
bir etkisi olmaz. Dolayisiyla failin fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmemesi
kastini etkilemez. Alman ceza hukukuna gore, yasal unsurlar (Tatbestand)in
ve hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit) unsurunun gerceklesmesiyle birlikte
fiil yasadist (Unrecht) bir nitelik kazanir. Buna karsin bu iki asamanin ta-
mamlanmasi failin yaptigindan 6ttirti cezalandirilmasi icin yeterli olmayip
ayrica kusurlu oldugunun da ispatlanmasi gerekir. Sugun olusmasinda ti¢tincii
asama olan kusurluluk (Shuld) icin ise failin yaptigindan 6tiirti kinanabilmesi
gereklidir. S6z konusu bu kinama kosulunun saglanmasi igin fail, hukuka
uygun bicimde davranma imkani var iken sug fiilini islemeyi istemis olma-
lidir. Bu itibarla bir fiilin kasten islenmesi sadece kusurlulugu gosteren bir
belirtiden ibaret olup tek basina kusurluluk icin yeterli degildir. Kusurluluk
olmadan yasadisi bir fiilden s6z edilebilirken, yasal unsurlar olusmadan
kusurluluk s6z konusu olamaz. Ornegin kasten islenen bir sugtan dolay:
bir kisinin kusurlu sayilmasi i¢in (Vorsatzschuld), sadece davranisi istemis
olmasi yetmez; ayni zamanda yaptiginin hukuka aykir1 oldugunu bilebilecek
durumda olmas1 ve hukuka uygun bir davranista bulunma imkanina sahip
olmasi gerekir. Goriilduigi tizere Alman ceza hukuku sistemi icerisinde failin
iradesi baslica iki asamada (Tatbestand- Schuld) degerlendirilmektedir. Bu
ayirimin bir sonucu olarak birinci asamada ortaya ¢ikan manevi (siibjektif)
unsur ile kusurlulugun unsurlar: birbirinden ayrilmaktadir. Fiilin yasal un-
surlarina iliskin olan fiil iizerinde hata her durumda kast1 kaldirirken kural
tizerinde hatanin kast tizerinde bir etkisi yoktur. Kural tizerinde hata ise
bazi hallerde kusurlulugu kaldiran bir neden (Schulddausschliefungsgrund)
olabilir. Alman ceza hukukunda 6nceleri kural {izerinde hata konusu kast
teorisi (Vorsatstheorie) icinde ele alinmistir. Bu anlayis 1952 tarihli yukarida
incelenen Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin karariyla degisiklige ugra-
mis ve 1975 tarihli Alman Ceza Kanunu (StGB)nun 17. paragrafina konan
hiikiimle tamamen terkedilmis ve kusur teorisi benimsenmistir. Kusur teorisi
(Schuldtheorie) olarak adlandirilan anlayisin etkisini yansitan Alman Ceza

TBB Dergisi, Say1 68, 2007 155



Devrim GUNGOR hakemli makaleler

V. Kural Uzerinde Hatanin Kacinilmaz Olmas:

Kural tizerinde hatanin ceza sorumlulugunu kaldirmasi igin ka-
cimilmaz olmast aranmaktadir (TCK md. 30/4). Buna gore 6nlenebilir
olmayan ve dolayisiyla hata nedeniyle failin kinanamadig1 durumlar
ceza sorumlulugunu kaldirmaktadir. Kural {izerinde hatanin hangi
durumlarda kusurlulugu kaldirdiginin belirlenmesi ise ¢6ztimii hic de
kolay olmayan bir sorundur.

Kural tizerinde hatanin 6nlenemez olmasi ve mazeret sayilmasi igin
en basta failin yaptiginin yasak oldugunu bilmemesi ve ayn: zamanda
tiilin sosyal acidan degersiz oldugu bilincine sahip olmamasi gerekir.
Bir diger sart ise fiilin yasak oldugunun bilinebilir olmamasidir.

Kural {izerinde hatanin kaginilamaz olarak degerlendirilebilmesi
i¢in oncelikle fiili yasaklayan kuralin fail tarafindan bilinmemesi, ayrica
s6z konusu kuralin bilinebilir olmamas: gerekir.

Fiili yasaklayan kanunun fail tarafindan bilinmemesi iki nedenden
kaynaklanabilir. Birinci neden resmi gazetenin dagitilamamasi, ka-
nun metninin kendi i¢inde ¢eliskili hiikiimler barindirmasi, kanunun
yorumlanmasi konusunda genel bir kargasanin yasanmasi, kanunun
mahkemeler tarafindan stirekli bicimde yanlis yorumlanip uygulanmis
olmasi gibi objektif nedenlere bagh olarak yasaklayici kuralin igeriginin
hi¢ kimse tarafindan dogru bilinmesinin miimkiin olmadig durum-
lardan olusmaktadir.”” Bu gibi durumlarda fail, fiilin su¢ oldugunu
bilmedigi icin kinanamamakta, dolayisiyla hataya diismekte bir kusuru
bulunmamaktadir.

Kuralin bilinmemesine ragmen bilinebilir oldugu durumlarda ise
faili diistigti hata nedeniyle kinamak miimkiindiir; zira failin kural
ogrenme imkanina sahip oldugu boyle bir durumda hata kaginilabilir

Kanunu (par. 17)na gore, kural tizerinde hatanin kusurlulugu kaldirmasi i¢in
kaginilamaz olmasi gerekmektedir. Hatanin kaginilamaz olmasi halinde, hu-
kuka uygun oldugunu diistinen kisi davranisindan 6ttirti kinanamaz. Alman
ceza hukukunda sugun tespitinde kusurlulugun degerlendirilmesi tictincii
asamay1 olusturdugundan, hatanin kaginilabilir olmas1 halinde kisiyi, davra-
nist nedeniyle kinamak miimkiin olur ve bu durumun kusurluluga bir etkisi
olmaz. Bu durumda ancak cezanin indirilmesi miimkiindiir (BADAR, “Mens
Rea-Mistake of Law&Mistake of Fact in German Criminal Law: A Survey for
International Criminal Tribunals”, International Criminal Law Review 5, 2005,
ss. 203-246).
5 Mantovani, s. 312; Manzini, Vol. II, s. 40.
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degildir. Gercekte kural {izerinde hatanin kaginilabilir olmasina yol acan
ve faili sorumlu kilan hata hipotezlerinin pek ¢ogu kuralin bilinebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuralin bilinebilir olmasi, failin bilerek
veya taksirli olarak kural1 6grenmemesi halinde s6z konusu olur. Boyle
bir durumda failin kusurlu sayilmas1 ve dolayisiyla cezalandirilmasi
miimkiindiir.”®® Bu durum ti¢ bicimde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, “planli
kural tizerinde hata”dir. Planh kural iizerinde hata halinde kisi, fiilini
diizenleyen bir kuralin varligini bilmesine karsin, icerigi hakkinda
bilerek bilgi sahibi olmamakta, boylece hatasina mazeret saglamak
istemektedir. Daima kaginilabilir olan planli kural tizerinde hata duru-
munda, kisinin bu hatasma dayanarak kusursuz oldugunu ileri stirmesi
mimkiin degildir.”

Failin hataya diismekte kusurlu oldugu bir baska durum ise “bi-
lingli kural tizerinde hata” denilen ve sikca gerceklesen, bilmemenin bi-
lingli bir davramistan kaynaklanmis olmasidir. Boyle bir durumda kisi
kanundan haberdar olmasma karsimn, tembelligi veya umursamazlig
nedeniyle kuralin igerigini 6grenmemektedir. Kanunun varligy, icerigi
veya yorumu konusunda stiphe duyulan haller de“bilincli kural iizerinde
hata” sayilir. Stiphe duyan kisi fiili islemekten kaginmayarak sug teskil
eden bir fiili isleme riskini kabul etmis sayilir. Ozellikle failin, mesleki
ve teknik faaliyetlerini diizenleyen kurallar1 bilmemesi halinde bilingli
kural tizerinde hata s6z konusu olur.*®

Kural tizerinde hataya diistilmesinde “taksirli” olunmas1 da miim-
kiindiir. Bu durumun varlig1 icin ise taksire 6zgii ti¢c kosulun bulunmasi
gerekir. En basta hatanin yapilmak istenmemis olmasi gelir. Tkinci olarak
ise, kural hakkinda bilgi veren, kuralin igerigi konusunda kisileri uyaran
ve dolayisiyla hataya dustilmesini 6nleyici diizenlemelere uyulmamais
olmasi gerekir. Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilirken,
uyulmasi gereken kurallarin herkesin kendi faaliyet alanina gore belir-
lenmis olmasina dikkat edilir. Ugtincii olarak ise kural tizerinde hataya
diistilmesini 6nleyici kurallara uymamanin faile isnat edilebilir olmasi
gerekir. Bunun icin faille ayn1 durumdaki bir model ajan 6lgiitiine gore,
hataya diistilmesini 6nleyici kurallara uyulmasinin failden beklenip
beklenemeyecegi arastirilir.®!

% Bu konuda bkz., Mantovani, s. 312 vd.
% Mantovani, s. 312.

% Mantovani, s. 312; Toroslu, s. 227.

61 Mantovani, ss. 312-313.
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Son olarak kural tizerinde hata konusunda sik¢a karsilasilabilecek
bazi somut durumlarm kusurlulugu kaldirip kaldirmadig tizerinde
durmak gerekir. Buna gore en basta idare tarafindan kanun hakkinda
yapilan yanlis yoruma giivenerek sug olusturan bir fiili isleyen kimsenin
hatasimin kaginilamaz olmadigini ve dolayisiyla kusurlulugu kaldirma-
digin belirtmek gerekir. Zira idarenin, kanunun uygulanmasina engel
olacak bir yetkiye sahip olmasi diistiniilemez. Ayni sekilde bir avukatin
verdigi yanls bilgiye dayanarak sug isleyen kimse de sorumluluktan
kurtulamaz. Kanunu uygulamakla ve kanuna uyulmasimi saglamakla
gorevli kurumlarin bu goérevlerini yerine getirmemeleri halinde, buna
giivenerek kanunu ihlal eden kisiler bu durumu mazeret olarak ileri
stremezler. Kanunun uzun siire uygulanmamasi onun hukuki geger-
liligi etkilemez. Ancak bu durumun kusurlulugu azaltan bir hal olarak
degerlendirilmesi ve faile verilecek cezada bir miktar indirim yapilmast
mimkiindiir.®

Bir kimsenin bir fiilin sug teskil etmedigi seklindeki bir mahkeme
hitkmiine gtivenerek ayni fiili islemesi halinde kural olarak ceza so-
rumlulugunun kalkacag1 sdylenemez. Zira her hiikiim, iliskin oldugu
somut durum bakimindan gecerli olup genel bir etkiye sahip degildir.
Dolayisiyla herkesin mahkeme kararlarinin degismez ve yargiclarin
yasa koyucu olmadigin bilmesi gerekir.®

Sonug¢

Kanunu/ceza kanununu bilmemek mazeret sayilmaz seklindeki
ceza hukuku ilkesi, gtinimiizde pek ¢ok ceza kanunu bakimindan
mutlak olmaktan ¢ikmis ve bu konuda bazi istisnalarin taninmasi
yoniinde genel bir egilim benimsenmistir. Ceza kanunlarin: etkileyen
boyle bir egilimin ortaya ¢tkmasinda, ceza kanunlarinin stirekli bir artis
i¢inde olmasi sonucu, soz konusu ilkenin kat1 bicimde uygulanmasinin
dogurdugu sakincalarin énemli rolii olmustur. Ceza hukukunda kural
tizerinde hata konusu, 6zellikle 5237 sayil1 Ttirk Ceza Kanununun kabul
edilmesinden sonra iilkemiz agisimmdan da 6nem kazanmustir. S6z konusu
Kanunun 4. maddesinde, “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.”
seklinde yer alan hiikiim, yine ayn1 Kanunun 30/4 maddesinde yer

02 Manzini, Vol. I, s. 42.
0% Manzini, Vol. I, s. 45.
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alan, “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagrmilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz.” hitkmii ile birlikte degerlendirildiginde, ceza
kurali tizerinde gerceklesen hatanin baz1 durumlarda mazeret sayilabi-
lecegi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki; fiilin haksizlik olusturmasi
hukuka aykir1 olmasi anlamina gelir. S6z konusu hukuka aykirilik kus-
kusuz ceza hukukuna aykiriliktir. Hukuka aykirilik ise, fiil ile normun
catismasini ifade eder. Hukuka aykir1 oldugu bilincine sahip olunmasi
icin, fiili yasaklayan ceza kuralinin bilinmesi gerekir. Ceza kuralmin
bilinmedigi kimi durumlarda da, fiilin anti sosyal niteligi nedeniyle
s0z konusu fiili yasaklayan kuralin varligina sezgisel olarak ulasilmasi
miimkiindiir. Stiphesiz boyle bir durum da fiilin hukuka aykir1 oldugu
bilincine sahip olunmasi icin yeterlidir.

Kural tizerinde hatanin ceza sorumlulugunu kaldirmasi icin kagi-
nilmaz olmasi gereklidir (TCK m. 30/4). Buna gore, hataya diismekte
kusurlu olan fail, fiilden dolay1 kasten sorumlu olacaktir. Zira kural
tizerinde hata, fiil tizerinde hatanin aksine kast1 kaldiran degil, kusur-
lulugu etkileyen bir neden olarak kabul edilmektedir. Kusurlulugu
kaldirmasz icin ise hataya diistilmesinde taksir diizeyinde bir kusurun
bulunmamasi gerekir. Hataya diistilmesini kaginilmaz kilan, herkes
bakimindan gegerli olabilecek objektif nitelikte nedenler olabilecegi gibi,
kisinin icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan stibjektif nitelikteki
nedenler de yapilan hatayr mazur gosterebilir. Kural tizerinde hatanin
kacinilabilir olmasi durumunda, fiilden dolay1 kasten sorumlu tutulan
failin cezasinda bir miktar indirim yapilmas1 miimkiindiir.

Tiirk Ceza Kanununun kural {izerinde hatanin mazeret sayilmasin
miimkiin kilan diizenlemesinin, uygulamada ne sonuclar doguracag:
hentiz bilinmemektedir. Buna karsin kanunlarin mutlak bicimde uygu-
lanmasinin gerekliligi karsisinda, Ttirk Ceza Kanununun 30/4. madde-
sinin ancak sinirli hallerde uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyiz.
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KAMU HIZMETIi: TABULA RASA'
AVRUPA BIRLIGi SURECINDE
NASIL DOLDURULACAK?

Cem Cagatay ORAK”

Giris

40 yil1 agkin bir gegmisi olan Avrupa Birligi-Turkiye iliskileri ek-
senindeki? bilimsel tartismalarin icerigi zaman igerisinde yavas da olsa
degisime ugramistir. AB'nin baslangicta (o donemde AET) agirlikli
olarak ekonomik bir karakter tasimasinin ve Ttirkiye'nin de baslangigta
bu iliskiyi daha ¢ok ekonomik bir ortaklik olarak gormesinin etkisiyle
oncelikle ekonomik alanda yogunlasilmistir. AB'ye (o donemde AT)
tam tiyelik basvurusu sonrasinda ve 6zellikle de son yillardaki Kopen-
hag Kriterleri'ne uyum stirecinde bu kez hukuki ve siyasi tartismalarin
sayisinda onemli bir artis gortlmustiir. AB-Ttirkiye iligkilerinin Ttrk
kamu yonetimine ve tist kavram olarak kamu hizmetine yansimalar:

Av. Ankara Barosu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii idare Hukuku
Ana Bilim Dal1 Doktora programi 6grencisi.

Locke’un savundugu 6gretiye, onun bilgi anlayisina gore, insan ya da “bilen 6zne”
ne dogustan kavramlara ne de 6nsel (a priori) bilgilere sahiptir. Insanin tiim bilgisi
yalnizca ve yalnizca distan gelen, sonradan edindigi duyu izlenimle sinden olusur.
Insan zihni tabula rasa (bos bir levhadir). Locke’un bu deyisini analoji yoluyla kamu
hizmeti kavramu igin kullantyoruz. Kamu hizmeti kavramini tanimlama ve igerigini
tespit yasama organinin yetkisinde oldugu halde bu kavramin tanimi ve igerigi ko-
nusunda yasama, ytiiriitme, yargi arasinda miisterek bir uzlasma saglanamamustir. Bu
durumun yorumu inceleme konumuzun disindadir. Ancak donemsel olarak kamu
hizmeti kavraminin ici farkl sekillerde dolduruldugundan kamu hizmetini bos bir
levha olgusu ile karakterize etmeye calismis bulunmaktayim.

Prof. Dr. {lber Ortayli, Tiirkiye nin batililasmasini Osmanli imparatorlugu ile bag-
lantil1 bir bigcimde ele alirken Avrupali devlet olusumuzu 1856 Paris Kongresi'ne
dayandirmaktadir. Paris baristyla Osmanli devletinin Avrupa concertine tiye ol-
dugunu ileri stirmektedir; Ayrmtili bilgi icin bkz., Ortayls, 1., Tiirkiye'nin Batililasma
Hareketlerine Genel Bir Bakis, Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, Ankara, 1996, 3. baski, s. 165.
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ise akademik olarak rafine bir bicimde ele alinmamustir. Son dénemde
AB-Titirkiye iligkilerinin Tiirk kamu yonetimine yansimalar: konusunda
calismalar yapilmakla beraber bunlar normatif bir bakis agisini yansit-
makta ve konunun toplumu derinden etkileyen olgusal boyutu hukuksal
cerceveye oturtulamamaktadir. Kuskusuz bunda Avrupa Birligi'nin
kamu hizmeti nosyonuna yaklasiminda kurucu iradesini tam anlamiyla
yansitmamasinin da biiytik etkisi bulunmaktadir. Bu konudaki ¢alisma-
lar Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin kamu hizmeti anlayislarindan yola
cikarak tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu bakimdan incelememizin konusunu ve sinirin1 Avrupa Birligi-
Turkiye etkilesiminde kamu hizmeti teorisindeki degisim ve bunun
Tiirk hukukundaki etkilerinin irdelenmesi olusturmaktadir. Inceleme-
nin birinci boliimiinde kamu hizmeti kavraminin tarihsel ge¢misi ve
kamu hizmetine iliskin temel terminoloji ortaya konulmaya calisilacak,
daha sonra sirasityla Avrupa Birligi etkisiyle kamu hizmeti teorisinde
meydana gelen degisim pozitif diizenlemelerden yola cikilarak acikla-
nacaktir. Son boltimde ise Avrupa Birligi olusumunun yansimalariyla
klasik kamu hizmeti kuramindaki dontisiim ve baskalasmanin Tiirk
hukukuna etkileri pozitif diizenlemelerle simirli kalinmaksizin agik-
lanmaya calisilacaktir. Calisma konusu dikkate alindiginda, oldukga
genis bir yelpazeyi icine aldig1 goriilmektedir. Buna ilaveten kamu
hizmeti teorisindeki degisim salt Avrupa Birligi dinamikleriyle degil
global birtakim parametrelere bagli olarak da gerceklesmektedir. Bu
bakimdan Avrupa Birligi disindaki stire¢ de analoji yoluyla inceleme
igerisine sindirilmeye calisilmustir.

Birinci Bolium
Kamu Hizmetine Iliskin Kavramsal Cerceve
I. Kamu Hizmeti Kavrami
1. Genel Olarak

Kamu hizmeti kavrami, Fransa’da 19. yy. sonlarinda Duguit ve Bor-
deaux okulu tarafindan olusturulmus® ve uzun yillar idare hukukunun

3

Ulusoy, A., Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tiirk Hukukuna Etkisi,
AUHFD, 1999, S. 1-4, C. 48, s. 167, Kamu Hizmeti kavraminin ortaya cikis stireci
ile ilgili olarak bkz., Karahanogullari, O., Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim,
Ankara, 2002, s. 85, Ayrica tarihsel bir degerlendirme icin bkz., Tanyeri, S., Tiirk ve
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temel kavram ve kurami olmustur.* Bununla beraber, kamu hizmetinin
kamu hukuku ve 6zel anlamda idare hukuku tizerindeki baskin kimli-
g1, kamu hizmetinin ortak bir tanimini vermek hususunda bir kolaylik
yaratmamustir.” Kanimizca, kamu hizmetinin belirsiz bir kavram olarak
ileri stirtilmesi hukuken belirsizligi ifade etmektedir. Kavramin sadece
hukuki kaynaklardan beslenmemesi buna zemin hazirlamistir. Kamu
hizmeti devletin ontolojik ispatina mi iliskindir? Kamu hizmeti idarenin
faaliyet alanina m1 miindemigtir? Yoksa kamu hizmeti, kamuya hizmet
tanimlamasinda ve aciliminda toplumun ortak yarariyla m1 aciklanabi-
lir? Diger taraftan, kamu hizmeti kavraminin belirsiz olarak degerlendi-
rilmesinin altinda yatan 6nemli bir neden de idare hukukunu asan bir
yapiya sahip olmasidir.® Yapist itibariyle kuralsal olarak degerlendirilen
idare hukukunda, genel ve objektif olarak tespit edilemeyen bir kav-
ramin bulunuyor olmas: da bu belirsizligi kortiklemistir. Kanimizca,
kamu hizmeti kavramu “hukuki bir tabula rasa” olarak degerlendirilmis
ve kavramin icinin hukuki kistaslardan ziyade donemsel ihtiyaglara
gore doldurulmasi yolu secilmistir. Hukuk devleti kavraminin énemli
gortiniimlerinden bir tanesi “devlet faaliyetlerinin belirliligi” olduguna
gore, kamu hizmeti kavraminin belirsiz olusu, idare edilenler agisindan
da zaman zaman sikint1 yaratabilmektedir.

Kamu Hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirtilmesi veya kamu hizmet-
lerinin goriilmesinde 6zel kisilerden yararlanma cercevesinde son yillar-
da Tiirkiye’'de goriilen uygulamalar etkin bir kamu hukuku direnci ile
karsilasmakla beraber, bu direncin haklilig1 ve yerindeligini tartisanlar,

Fransiz Idare Hukukunda Amme Hizmeti Mefhumu, Tiirk Idare Dergisi, Y1l. 29, S. 250,
Ocak-Subat 1958, s. 59.
* Onar, S. S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966, Cilt I, s. 123, Ozansoy,
C., Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alani, AUHFD,, C.
46, S. 1-4, 1997, .85, Tan, T., Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmas
Uzerine, TID., S. 378, 1988, s. 73, Giinday, M; Idare Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, s.
282, Uler’e gore ise kamu hizmeti sadece idare hukukunun degil, Kamu Hukukunun
da temel kavramlarindandaur., Uler, Y., Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu
Hizmeti, Anayasa Yargis1 15, Anayasa Mahkemesi'nin 36. Kurulus Yildontimii Ne-
deniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa
Mahkemesi Yayin No. 40, s. 252.
Kamu Hizmeti Kavraminin Tanimlanmasindaki giigliikler icin bkz., Giinday, M.,
(Idare Hukuku), s. 282, Ozay, i, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 230., Onar, S.S.,
age., s. 1966.
Kamu hizmetinin idari alani tasan bir kavram olduguna iliskin bkz., Balta, T. B.,
idare Hukuku Ders Notlari, (Teksir), Ankara, 1970, s. 19 ayrica Cohen, E./Henry,
C., Service Public, Secteur Public, Décembre 1997, numéro 30, Paris, 1997, s. 9.
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kamu hizmeti kavraminin bir kriz icerisine girdiginden s6z etmektedir-
ler.” Bu baglamda, kamu hizmetinin algilanis tarzinda meydana gelen
degisimler® ve ekonomi-politigin doniistiiriicii etkisiyle’ kamu ve 6zel
sektortin ayrimi, idarenin siyasi baski mekanizmalarindan uzaklasma-
s1, kamu hizmetini ifa eden memurlarin karar mekanizmalarinin daha
reformist ve 6zgitir kilinmasi, kamu hizmetlerinde etkinlik, seffaflik
gibi kavramlar 6n plana gecmistir.”’ Biitiin bu gelismeler, klasik kamu
hizmeti anlayisin1 da etkilemis ve esasen tanimlanmasi ¢ok gii¢ olan
kamu hizmeti kavramindaki belirsizligi de arttirmistir."*

Kamu hizmeti kavrami, Anayasal ilkelere ve normlara, hukukun
genel ilkelerine, referans normlara ve hatta siyasal ve sosyal bilimlere
iliskin bazi kriterlere gonderme yapma ihtiyacini dogurmaktadir. Gii-
niimiizde, iktisadi iliskilerin toplum yasaminda sahip oldugu yer ne-
deniyle, yasama faaliyetlerinin denetiminde giderek daha fazla iktisadi

Giilan’a, gore kamu hizmeti dogrudan ve acik bir saldiriyla kars1 karstya kalmustir,
Giilan, A., Turkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM, C. XLI, S. 14, s. 100;
Uler’e gore hem kamu hizmeti fikrine hem de kamu hizmetlerine bir saldir1 vardir.,
Uler, Y., Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yar-
gis1 15, 27-28 Nisan 1998, s. 254, Ozay, ise kamu hizmetinin kendisinin 6ldtigtintin
iddia edilmesine yonelik diistincelere katilmadigini ifade ederken su fikirleri ileri
stirmektedir: “Tiirkiye’deki klasik kamu hizmeti anlayisi cok yasa ya da a tes amour olarak
degerlendirilmelidir. Bu hapsirik amindaki oliime benzemektedir. Zira kalp, o anda cok kisa
bir stire icin durur. Sonra da yeniden calismaya baglarms”., Ozay, i, Tuirkiye’deki Klasik
Kamu Hizmeti Anlayisi, Cok Yasa ya da A tes amour”, [HFM, C. LVI, 1998, S. 1-4,
s. 295.

Kamu Hizmetinin salt algilanis tarzinda bir degisim yasanmakla kalmayip, kamu
hizmetlerinin sunumu da evrensel bir takim 6l¢ii norm ve {iist kavramlarla beslen-
mektedir. Ornegin 23 Temmuz 2004 - S. 25531 RG’de yayimlanan 10 Temmuz 2004
tarih ve 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu'nun Biiyiiksehir Belediyesi'nin
gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 7(i) maddesinde “siirdiiriilebilir kalkinma”
ilkesine uygun olarak gerekli diizenlemelerin yapilacag actkga belirtilmistir.

29 Ocak 2005 tarih ve 25711 say1l1 Resmi Gazete’ de 2005/ 8409 sayil1 “Kamu Hizmetleri-
nin Ortak Platformda Tek Kapidan Sunumu ve Vatandasin Devlet Hizmetlerine Elektronik
Ortamdan Giivenli ve Hizli Bir Sekilde Erigimini Saglamak Amactyla e-Devlet Kapis: Teknik
Altyapisimin Kurulmasina iliskin Bakanlar Kurulu Karar” yaymlanmstir.
Raadshelders/Rutger,; The Evolution of Civil Service Systems, in Bekke, Perry and
Toonen, Civil Service Systems in Comparative Perspective, Indiana University Press,
1996, s. 46.

Tan, T., Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama, I. Ulusal idare Hukuku Kong-
resi, I. Kitap, Danistay Yayini, Ankara, 1991, s. 329-335; Tan, T., Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi, Anayasa Yargisi, Sekizinci Kitap, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1991, 5.233-252, ayrica bkz., Onar, S.S., idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Birinci Cilt: Istanbul, 1960 s. 13, Ulusoy, A., Telekomiinikasyon
Hukuku, Ankara, 2002, s. 6.

10
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konulara girilmektedir. Hukukta iktisadi yaklasimlarin savunulmasi,
son yillarda ABD’de destek goren Anayasa ve iktisat akimi ile yaygimnlik
kazanmaktadir.”

Kamu hizmetine yonelik olarak yapilacak degerlendirmelerin 6ne-
mi, idari s6zlesme-imtiyaz sozlesmesi ve kamu hukuku birlikteliginde
ortaya atilacak tespitler bakimindan énem tasimaktadir. Bu anlamda,
kamu hizmetine iliskin olarak genel kabul goren yaklasimlarin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

2. Devletin Ontolojik Ispatinda Kamu Hizmetinin Rolii

Kamu hizmeti konusunda ortaya atilacak veya gelistirilecek her-
hangi bir gortis, kamu ve kamusala yonelik tartismalardan bagimsiz
olmayacaktir. Devletin gerek kendi ¢rgtitlenmesi ve gerekse toplum ile
kurdugu iliskiyi tanimlayan tiim terimlerde “kamu” nitelemesi oldugu
goriilmektedir. Toplumsal ihtiyaclar1 mal ve hizmet tiretim faaliyetini
tistlenerek kamu hizmeti alanlar1 yaratmasi, devletin kamusallasma bi-
¢imlerinden biridir. Bu baglamda kamu hizmetleri esas olarak devletin
islevlerine denk diismektedir. Devletin islevlerinden birincisi “toplumun
yasamuni siirdiirmesinin temel kosulu dogaya kars: savasinda basar1 saglamast”
olduguna gore, tiretici gtiglerinin korunmasi siyasetin birinci islevidir.
Uretim giicleri, bir yandan iiretim araglarindan, 6te yandan da insanlar-
dan (tireticilerden) olustuguna gore, devletin ilk 6zelligi ttim toplumlar-
da tiretim araclarinin ve fiireticilerin korunmasi ve gelisimi i¢in gerekli
kosullar1 saglamaktir. Bu islev bir biitiin olarak tiretimin, insanligin
dogaya karsi savasiminin gelistirilmesini hedeflediginden insanligin
timiiniin hizmetindedir."* Devlet insanlarin bu ortak gereksinimlerini

2 Esasinda kamu hizmetlerine girmede ayrimcilik yasagin diizenleyen Amerika Birlesik

Devletleri Anayasasi'nin 4. maddesinde de “kamu hizmeti” (Public Service) ne iliskin
bir tanim mevcut degildir. Bkz., Smith, C. E./Spaeth, J. H., The Constitution of the
United States, With Case Summaries, Bicentennial 12th edition, New York, 1987, s.
24,
Bu konudaki literatiir i¢in bkz., Paul Burrows ve Cento G. Veljanovski (ed), The
Economic Approach to Law, University of Chicago Press, Chicago 1981, Richard A.
Posner, The Problems of Jurisprudence, Harward University Press, Cambridge 1990,
Mark Kelman, A Guide to Critical Studies, Harward Univeristy Press, Cambridge,
1987.
4 Erogul, C., Devlet Nedir?, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 27, Bir devletin dogusu,
nedenleri ve tamimlanmast hakkinda bkz., Hobbes, T., Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1
Kredi yayinlari, 2005, s. 127 vd.

13
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karsilamak icin kurulmus olan bu ortak organlardan olusmaktadir ve
bu anlamda ortak ¢ikarlara hizmet iglevi de kamu hizmetlerine denk
diismektedir. Kamu hizmeti bu kapsayici 6zelligi ile devletin varlik
sebebidir.”” Ne var ki, burada tizerinde durulmasi gereken husus kamu
hizmeti kavraminin ortaya cikis stirecidir. Kamu hizmeti kavrami ulus-
devletlerle beraber ortaya ¢ikmustir.’® Ulus devletler 6ncesinde vatandas
ve daha 6zelde birey kavramina dair farkindaliklar belirmedigi icin,
bu dénemden 6nce kamu hizmeti veya devlet hizmeti gibi kavramlar
idealist malzemelerle yogrulmaktan 6teye gidememistir. Kamu hizmeti
kavraminin da idare hukukunun tam ortasina oturmasinin anlamli bir
tarafi vardir; o da esasinda idare hukukunun varlik sebebinin de devleti
tanimlayan islevlerle agiklanmasidir.

II. Kamu Hizmetine Hikim Olan Temel Anlayislar
1. Objektif Kamu Hizmeti Anlayis1

Objektif kamu hizmeti anlayisina gore, belirli faaliyetler tasidiklar:
baz1 6zellik veya niteliklerden dolay1 kamu hizmeti sayilirlar.’” Bu yak-
lasimin en 6nemli temsilcisi olan Duguit’e gore kamu hizmeti; karsilikl
toplumsal bagimliligin gerceklesmesi ve gelismesi igin kacinilmaz ve
niteligi geregi tam olarak gerceklestirilebilmesi ancak yonetici giictin
devreye girmesiyle miimkiin olmasi nedeniyle yonetenlerce saglanmasi,
diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken faaliyetlerdir."®

Duguit’in anlayisinda, kamu hizmeti devletin kurucu unsurlarindan
birisidir. Duguit, tilke ile birlikte kamu hizmetini de devletin kurucu
unsurlar1 arasinda saymakta; egemenligi ve kamu giiclinii devletin
kurucu unsurlar1 arasindan ¢ikararak bunlarin yerine kamu hizmetini
koymaktadir.” Devletin islevleri ile kamu hizmetleri arasinda kurulan
esitlik, idare hukukunun tamiminda da kullanilmaktadar.

> Devletin gorev ve fonksiyonlarimin bir sinir1 olmadigt icin mevcut devletlerin yeniden

yapilandirilmasi ve kiigtiltiilmesi yoniindeki goriisler igin bkz., Aktan, C.C., Devlet
Nicin Yeniden Yapilandirniimal: ve Kiigiiltiilmeli Dogu Bat1, Y111, say1 1, Kasim-Aralik-
Ocak 1997, s. 36.

Uler, Y., Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yargist 15,
Anayasa Mahkemesi'nin 36. Kurulus Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempoz-
yumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Ankara, 1998, s. 254

Y7 Onar, S.S., age., C.I, s. 28.

® Aktaran Karahanogullari, O., age., s. 32.

¥ TIbid, s. 30.
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Kamu hizmetleri okulu anlayisinda idare hukuku, kamu hizmetleri
hukukudur.?

Bu anlayisi elestiren Duran’a gore: “(...) nitelikce kamu hizmeti olan bir
faaliyet zaten yoktur ve diistintilemez.** Ciinkii insanlarin faaliyetleri kamusal
ve Ozel kesimlere 0zlerinin ve niteliklerinin geregi ve zorlanmas ile degil, belli
bir donemde belli bir yerdeki topluma egemen olan iktisadi ve sosyal sistemin
ibrazi, yani belirli irade ile ayrilir. Binaaleyh her faaliyet kamu hizmeti olmaya
elverislidir ve fakat bu niteligi kazanmas: veya yitirmesi, yer ve zaman kosullar
uyarinca siyasi yoneticileri iradesine baghdir (...)" #

En genis tanimina gore kamu hizmeti; devlet ya da diger kamu
ttizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda,
genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarimi
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli
etkinliklerdir.” Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan
hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir.** Kamu
hizmeti kavraminin gerek 6gretide, gerek uygulamada, devletce ya da
diger kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore ytirtittilen hiz-
metler alaninin disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsami-
nin gittikce genisledigi bir gercektir.” Cagdas kamu hizmeti kavramina
giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile sinirlandirilamaz.?

Turk doktrininde baz1 yazarlarin ifade ettigi gibi kamu hizmetle-
rinin belirli olmasi ve goriildiigii zaman taninacag1® gibi bir belirleme

20

Karahanogullari, O., age., s.18.

2 Duran, L., idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 304, ayn1 yonde Giritli,
1./ Akgtiner, T, idare Hukuku Dersleri, istanbul, 1987, s. 129.

Supra dipnot 17.

Karahanogullari, O., age. s. 32.

Olasi (Virtiiel) kamu hizmeti anlayisi, kamu hizmetinin objektivist anlayisina da-
yanmaktadir. Yani 6zel olarak goriinen fakat kamu yararimi tastyan faaliyetler olast
kamu hizmetleridir ve bu idari yarg: kararlariyla aciga ¢ikar. Karahanogullari, O.,
age. s. 152.

Bununla beraber, bazi yazarlar Roma Anlagsmasi’nin 90. maddesinde ifadesini bulan
“serbest rekabet” kosullarinin elektrik, gaz ve diger enerji sektorlerinde uygulanmasi
sonucu kamu hizmeti terminolojisinde degisiklik oldugunu iddia etmektedirler.
Fournier, J., Public Service, www.ambafrance-uk.org. 30.09.2004.

Idari islemlerde kamu hizmeti kriterinin kullamildig1 yarg1 kararlari igin bkz., UM
15.2.1999 giin ve E. 1999/10; K. 1999/18 sayil1 karar1. Danistay. 10.D. 21.5.1996 giin
ve E. 1995/4326,K. 1996/2769 sayil1 karari, D. 8. D. 3.12.198 giin ve E. 1998/2595;
K. 1998/4026 sayili karary; aktaran Karavelioglu, C., idari Yargilama Usul Kanunu,
2001, 5 baski, s. 851 vd.

Uler, Y., Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yargist 15,

22
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ise kanaatimizce statik bir ifade tasimaktadir ve bu baglamda objektif
yaklasim artik terkedilmistir.?®

2. Siibjektif Kamu Hizmeti Anlayis1

Devletin islevleri ile kamu hizmeti arasinda kurulmaya calisilan
birliktelik, subjektivist kamu hizmeti anlayisinda bir kopus gostermekte
ve bu anlamda kamu hizmetlerinin tanimlanmasinda ya da belirlenme-
sinde yasa koyucunun iradesi rol oynamaktadir. Bu anlayisin en 6nemli
temsilcisi olan Gaston Jéze gore, kamu hizmeti anlayisinda tek belirleyici
olan yoneticilerin iradesidir. Yargicin, yonetenlerce kamu hizmeti olarak
belirlenen bir faaliyetin bu nitelige sahip olup olmadigin tartisma yetkisi
yoktur.? Dogalar1 geregi ya da 6nemli olmalar1 gibi gerekgelerle belirli
tur faaliyetlerin kamu hizmeti sayilmasi gibi 6ziinde stibjektif bir 5ngorii
iceren bu goriisten ziyade gerek Tiirk idare doktrininde™ gerekse Fransiz
idare hukuku doktrininde® siibjektif kamu hizmeti anlayis1 daha kabul
edilebilir bulunmustur. Subjektif kamu hizmeti anlayisina yoneltilen en
onemli elestiri ise, yasa koyucunun iradesinin yeterince acik olmadig:
durumlarda, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilip sayilamayacagmin da
o oranda tatmin edici bigimde ortaya konulamayacagidir.*?

Yasa koyucunun, Anayasa’ya uygun olmak kosulu ile kamusal
ihtiyaclarin gerekli kildig hallerde herhangi bir alan1 yasal statii igine
alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi her zaman mimkiindiir. Bununla

27-28 Nisan 1998, s. 254.

% Ulusoy, A., Fransizve AB Kamu Hizmeti Anlayislarimn Tiirk Hukukuna Etkisi, AUHFD,

1999, S. 1-4, C. 48, s. 167.

Aktaran Karahanogullari, O., age., s. 39.

% Duran, L., i{dare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 304, Tan, T., Kamu Hizmeti,

Kriz ve Yeniden Tanimlama, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi (Birinci Kitap, idari

Yargy), Ankara, 1991, s.330, Giinday, M., idare Hukuku, Ankara, 2002 (6. basz), s. 223;

Gozibuytik, S./Tan, T, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, Ankara, 1999, C.

I (Genel Esaslar), s. 435.

Fransiz hukukunda niteligi geregi kamu hizmeti olan bir faaliyetten soz edilemeyecegi, kamu

hizmetini yoneticilerin kamu hizmeti olarak yerine getirmeye karar verdikleri kamusal ihti-

yaglar olarak tamimlayan Bordeaux okulundan Jez'den bu yana kabul edilmektedir. Ulusoy,

A., Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Gortiliis Usulleri

Kavramlari, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti,

Editor Ali Ulusoy, Liberte Yayinlari, Ankara, Ekim 2001, s. 3.

2 Jeze, G., Les Principes généraux du droit administratif, 2éd, M. Girard & E. Briere, 1914,
aktaran Oztiirk, B., Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, (Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dali-Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000) s. 14.
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beraber, boyle bir belirleme yapilirken 6zellikle kamu hizmetini gorecek
kamu kurum veya kurulusunun igleyisine kamu hukuku rejimi yaninda
6zel hukuk kurallarmin da uygulaniyor olmasi, faaliyetin kamu hizmeti
olma niteligini degistirmemektedir.®

Bu cercevede modern idare hukukunda kamu hizmeti kavrami: “
onemli derecede kamu yarari icermesi ve bireylere dzel faaliyet olarak geregi
gibi sunulmasimin miimkiin olmamas: nedeniyle, yasama organi tarafindan
ozel faaliyetler i¢in soz konusu olamayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler
rejimine (spesifik hukuksal rejim) tabi tutulan faaliyet kamu hizmetidir” bigi-
minde tanimlanmaktadir.®

3. Iktisadi Kamu Hizmeti Anlayis1

Devlet, egemenlik kudretini temsil eden bir kurum olarak bazi
yetki ve sorumluluklara sahiptir. Ancak bunlarin neler olmasi gerektigi
ve sinirlart biiyiik 6nem arz etmektedir. Anayasal iktisatcilara gore,
devletin yetki ve sorumluluklarmin simirlandirilmasi, bir diger deyisle
bireylerin ekonomik hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas i¢in ekonomik
Anayasanin icerisinde mali Anayasa, parasal Anayasa, dis ticaret Ana-
yasasl ve yasal kurumsal serbestlesme ile rekabet Anayasasi boltimlerine
yer verilmelidir.®® Anayasa ve iktisat akiminin temel hareket noktasi,
baski gruplariin yasama tizerindeki etkisi, yasama organinda cesitli
siyasi gruplarmn bulunmasi nedeniyle cikarilan yasalarin uzlas: adina
tutarsizliklar tasimasi, meclis ici gruplar arasinda iletisim kurmanin
maliyetlerinin yiiksek olmas: gibi cesitli nedenlerle iktisadi rasyonali-
teye uymayan diizenlemelerin yargi organlarinca belli iktisadi ilkeler

¥ “Bu durumda, fonksiyonlar yoniinden kamu hizmeti géren ve bu hizmeti goriirken de kamu

giictinii kullanan 1lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN) tiizel
kisiliginin, sahip oldugu bu nitelikler dolayisiyla bir kamu kurumu statiisiinde bulunmas,
davacimn da bir kamu kurumundan emekliye ayrilmast karsisinda, soz konusu uyusmazhgin
goriim ve ¢oziimiiniin idari yargunn gorev alamna girdigi acik oldugundan, mahkemece,
ozel hukuk tiizel kisisi olan davali Sandik ile davact asindaki ihtilafin 6zel hukuk iliskisinden
kaynaklanmas: nedeniyle adli yargida 6ziimlenmesi icap ettigi gerekcesiyle davanin gérev
yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir”. D. 11. Daire; E. 2001/674, K.
2003/4126, T.17.10.2003. (Kazanct Hukuk Yayinlar: Mevzuat CD’si, 2005).

Ulusoy, A., Anayasa Mahkemesi’'nin Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine ve
Bunlara Iliskin Uyusmazliklarin Coziim Yollarma Yaklasumi Hakkinda Bir Degerlendirme,
BTHAE, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, II, Ankara, 26 Mart 2004, s. 61

» Aktan, C., Anayasal Iktisat, Istanbul, 1997, s. 42.
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cercevesinde denetime tabi tutulmasidir.*® Yargi organlarinin bu faali-
yetlerinde, genel yarar1 gozetici, sosyal refah ya da refah maksimizas-
yonu kriterlerine dayanmalar1 6nerilmektedir.’” Anayasal iktisatcilar,
kamu harcamalarinin zaman igerisinde stirekli artis gosterdigini ve bu
artisin milli gelirdeki artis ile orantili bir bicimde smirlanmas: gerek-
tigini savunmaktadirlar.® Bu yaklasimda kamu hizmeti, kamusal mal
kavramindan hareketle tanimlanmaktadir.*” Anayasal iktisat akiminin
ongortileri gercevesinde gelistirilen iktisadi anlayista kamusal mal,
piyasa mekanizmasina dayali liberal ekonomik diizenlerde, sahip ol-
duklar1 bazi 6zellikler dolayisiyla 6zel girisimciler tarafindan ya hic ya
da yeteri kadar tiretilmeyen mal ve hizmetlere verilen addir.* ktisadi
yaklasimda kamusal nitelige haiz mallarin devlet tarafindan, bunlarin
disinda kalan 6zel mallarin ise piyasa mekanizmasina dayal kosullar-
da tiretilmesi gerekir. Baz1 mallarin aslinda 6zel mal niteligi tasidig1
halde devlet tarafindan {tiretilmesi keyfiyetini aciklamakta kullanilan
kamusal yarar kavraminin, kamusal malin belirtilen 6zelliklerinden
farkli olarak, acik ve tutarl kriterlere dayanmadig1 ve bu nedenle de
ideolojik oldugu savunulmaktadir.*! iktisadi yaklasim, bu anlamda
kamu hizmetinin devletin daralan faaliyet sahasina inhisar etmekte ve
daraltic1 bir kimlik tagimaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Hizmeti Anlayis1

Anayasa Mahkemesi, 1999 tarihli Anayasa degisikliginden* 6nceki
ictihatlarinda, objektivist bir kamu hizmeti anlayisin1 benimseyerek; bazi
faaliyetlerin niteligi geregi kamu hizmeti olduklarini ve kanun koyucu-

36

4446 say1l1 Kanun’un 1. maddesiyle Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik,
kanaatimizce genis anlamda yasa koyucunun iktisadi kamu hizmeti anlayisin yansit-
maktadir.

Posner, R., The Problems of Jurisprudence, Harward University Press, Cambridge,
1990.

% Giiler, B.S., Kompradorun Hukuk Hamlesi, Anayasal iktisat, Adana, 2003, s. 45.

¥ 24 Aralik 2003 tarih ve 25326 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 Say:l: Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunun kamu geliri baglikli 3 (i) maddesinde kamu mali ifadesi
kullanilmamustir.

Savas, V., Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, Anayasa Yargis1 15, Anayasa
Mahkemesi'nin 36. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Su-
nulan Bildiriler, 27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No. 40, Ankara,
1999, s. 92.

Savas, V., agm., s. 94.

2 Infra.
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nun bu nitelikteki bir faaliyeti kamu hizmeti olarak belirlememesinin,
faaliyetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmeyecegini belirtmistir.*
Bununla beraber Anayasa Mahkemesi kararlarinda, genellikle bir faa-
liyetin kamu hizmeti niteligine iliskin bir nitelendirmede bulunmakla
yetinmis, ancak bunun gerekgesini agiklamamustir.**

Ulkemizde, kamu hizmetleri konusunda gecerli-resmi kamu huku-
ku anlayisinin bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi kararlariyla olustu-
gunu soylemek yerinde bir tespit olacaktir.*> Anayasa Mahkemesi'ne
gore bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken niteligine
bakmak gerekir.* Nitelik yontinden kamu hizmeti olan bir hizmetin
Ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili goriinemez.
Nitekim Anayasa’nin 47. maddesinde “...kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel
tesebbiisler devletlestirilebilir”* denilirken ozel tesebbiislerce yiiriitiilen
kamu hizmetinin varlig1 kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda cgesitli faaliyetler igin teknik
bir kritere deginmeden kamu hizmeti nitelemesi yapmustir.*® Ornegin
koprti, tiinel, baraj, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
otoyol, deniz ve hava limanlar1 yapimi ve isletilmesi ve benzeri etkinlik-
ler kamu hizmetidir; kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaclarmin
karsilanmasi 6nemli kamu hizmetlerindendir.*

Ornegin, enerji alaninda 6zellestirmeyi diizenleyen 3974 sayili
kanunun iptaline iliskin olarak verdigi kararinda “elektrik iiretimi,

# Ulusoy, A., Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis
Usulleri Kavramlari, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu
Hizmeti, Editor Ali Ulusoy, Liberte Yayinlari, Ankara, Ekim 2001, s. 2.

# AYM., E. 1987/16, K.1988/8- 19.4.1988, RG., 23.8.1988-1908, s. 49, AYM., E. 1990/4,
K. 1990/6, 12.4.1990, RG. 17.6.1990-20551, s. 12, AYM., E. 1989/9, K. 1990/8, RG.
26.7.1990-20586.

% Gilan, A., Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM, C.LVI-S. 1-4 (1998), s. 104.

4 Bu kararlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Infra.

¥ Fransiz hukukunda kamu hizmetinin isletilmesi kamu veya yar1 kamu bir kurulusa
tamamen devredilebilir; genellikle bu kurulus 6zel bir sirket olmaktadir. Yetkili
kilinan (délégataire) bu kurulus veya sirket bir is veya hizmet alisverisi yapilan bir
sirket gibi topluluga kars1 hizmetten sorumlu olmaz; topluluk ve ortagi arasinda ¢ok
ozel bir giiven iliskisi mevcuttur. Yetkili kilinan kurulus bu hizmeti genellikle uzun
bir siire i¢in devralir. AUBY, J.B., Kamu Hizmetleri Yonetiminin Devredilmesi hakkinda
Fransiz Yasalarmmin Gelisimi, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektire acilmasi, Tiirk-Fransiz
Semineri Tebligleri, 29 Haziran 1994, Ankara, s. 47.

4 Gilan, A., Turkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM, C.LVI-S. 14 (1998),
5.104.

¥ AYM, 26.3.1974 tarih, E.1973/32, K.1974/11, AMKD, c.12, s.122.
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iletimi ve dagitiminin stratejik 6neme sahip kamu hizmetlerinden” oldugu
belirtilmistir.*

Aynu sekilde enerji tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin 6zel kisi-
lere kurdurulmasini veya islettirilmesini konu alan s6zlesmelerin, 6zel
hukuk hiiktimlerine tabi oldugu ve imtiyaz teskil etmeyecegini diizen-
leyen yasa kurallar1 Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu sonuca varirken su saptamalarda bulunmustur:*

“Ogretide kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli él¢iitiiniin, onu
kuranlarn istenci (iradesi) oldugu ileri stiriilmektedir. Kuskusuz Anayasa
kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin gerekli kildig
durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statii icine alarak kamu
hizmeti kurabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin Anayasal denetim gorevini
yerine getirmesindeki degerlendirmeler saklidir.>? Ciinkii etkinligi irdeleyip
nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugu ya da aykiriligr saptamanin
olanag1 yoktur. Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken, nite-
ligine bakmak gerekir. Anayasa Yargis: alaminda bir hizmetin kamu hizmeti,
bir sozlesmenin de “imtiyaz sozlesmesi” olup olmadig: yasaya degil niteligine
bakilarak saptanabilir.”>

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, objektivist bir kamu hizmeti
anlayisin1 benimseyerek, bazi faaliyetlerin nitelikleri geregi kamu hiz-
meti olduklarini ve kanun koyucunun bu nitelikteki bir faaliyeti kamu
hizmeti olarak belirlememesinin, faaliyetin kamu hizmeti olma niteligini
degistirmeyecegini belirtmistir.** Anayasa Mahkemesi'nin bu kararla-
rinda kamu hizmeti kavramini tanimlama gibi bir istek ve iradesinin
olup olmadig: tartisilabilir. Ancak bu kararlarinda stratejik, kritik ve
onemli kamu hizmeti seklinde ortaya atmis oldugu belirlemelerle objektif
kamu hizmeti anlayisi 1srarla benimsenmis ve kamu hizmeti kavrami,
0zel hukuk rejimine tabi tutulmak istenen fakat tiim yonleriyle kamu

%0 AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-2, 9.12.1994, AMKD. S. 31, CI, s. 293.

°! Karahanogullari'na gore bu kararlardan sonra Anayasa Mahkemesi de kamu hiz-

metleri konusunda kurucu irade agiklayan bir birim olarak ortaya ¢ikmaktadir. age.,

s.271.

Bu kararin 4501 say1li kanundaki yabancilik unsurunun Anayasa’ya aykiriigi saviyla

acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karardan farklilasan yonler

icin bkz., Infra.

% AYM. E. 1994/43, K. 1994/42-2,9.12.1994, AMKD.,, Say1. 31, C. I, s. 305 aym sekilde
AYME. 1994/70, K. 1994/65-2, 22.12.1994, AMKD., Say1. 31, C. I, s. 408-409.

* Ulusoy, A., Fransizve AB Kamu Hizmeti Anlayislarumn Tiirk Hukukuna Etkisi, AUHFD,
1999, c.48, s. 165 vd.
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hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteligi tasiyan s6zlesmelerin bu nitelikleri-
nin korunmasinda ve devaminda bir filtre gorevi gormiistiir.

III. Kamu Hizmetinin Ayristirici Kriterleri
1. Maddi Kriter

Bir kamu ttizel kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya bir kamu
ttizel kisisinin denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yi-
riitiilen faaliyetin® kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin soz
konusu faaliyetin kamu yarar1®® amacin gerceklestirmeye yonelik bir
faaliyet olmas1 gerekmektedir. Buradaki en biiyiik sorunsal; kamu
hizmeti kavraminda oldugu gibi kamu yarar1 kavraminin da farkl
disiplinlerdeki anlam ve algilanisinin arastirilmasi geregidir.”” Bu an-
lamda maddi kriter incelenirken, ilk kez Laroque’un ortaya att1g1 fakat
esas savunuculugunu Chenot'un yaptig “ Virtiiel-Islevsel Kamu Hizmeti”
teorisine de kisaca deginmek gerekmektedir. Virttiel kamu hizmetinde,
niteligi itibariyle 6zel bir faaliyet icra edilerek halkin ortak ve genel bir
ihtiyac1 karsilanmakta ve kamu yarar1 gerceklestirilmektedir. Yol, rih-
tim, akarsu gibi kamu emlakiyle 6zel bir iliski s6z konusu ise, idare bu
faaliyetlere izin verebilir. Anilan tiirdeki faaliyetler icin hentiz kanun
koyucu tarafindan “kamu hizmeti niteligi” taninmadan kamu yararinin
takipcisi sifatiyla idare, vermis oldugu ruhsatin 6ngordiigu ytukumli-
liikleri azaltip ¢ogaltabilir, hatta ruhsat1 geri alabilir. Keza idare kamu
hizmeti ilkelerine uygun faaliyet gosterme, tarife tespit etme gibi kamu
hizmeti ytiktimliiliiklerine tabi tutup, faaliyetini kolluk denetimini asar

> 18 Nisan 2001 tarih ve 4646 say1l1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu'nun Tanimlar Baslikl1
6. maddesi su sekildedir; (...) Ttizel kisi (sirket): Bu Kanun hiikiimleri uyarinca dogal
gazin {iretimi, iletimi, dagitimi, toptan satisi, ithali, ihrac, ticareti ve depolanmasi
fonksiyonlarmi yiirtitmek tizere kurulmus 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisini(...)
(Italik benim C. C. O.)

Anayasa’da kamu yararmin farkli konulara iliskin olarak diizenlendigi haller icin
bkz., m. 43, 44, 45, 46, 47; toplum yarar1 kavraminin kullanildig1 madde i¢in bkz.,
m. 166/2. Kamu yarar1 kavramini irdelemek bakimindan genis bir yelpaze igin bkz.,
1580 sayil1 Belediye kanununun belediyelerin gorevlerini diizenleyen 15.maddesi
(Miilga). Ayrica bkz., 24 Aralik 2004 tarih ve 25680 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan
5272 sayil1 Belediye Kanunu.

Hukuk ekonomi perspektifinden bakildiginda pareto optimali teorisi uyarinca bir grup
ya da toplulugun refahinin artmast i¢in o grubun asgari bir tiyesinin refahinda artis
olmasi ve geri kalan tiyelerin hi¢ birinin refahinda bir eksilme olmamas1 gerekir.
Parsons, T., The Structure of Social Action: Marshall, Pareto, Durkjheim, Free Press,
New York, 1968, s. 241 vd.
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sekilde “i¢ten” denetleyebilir.” Modern Idare hukukunda maddi kriter
bir doniistime ugramustir. Gliniimiizde hangi faaliyetin kamu yarar:
icerdigi ve dolayistyla kamu hizmetine konu olabilecegi oldukca be-
lirsizdir. Ayrica kamu hizmeti olarak kabul edilen bazi faaliyetlerin de
kamu yarariyla dogrudan bir baginin kurulamadig goriilmektedir.”

2. Organik Kriter

Bu kriter uyarinca bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi
i¢in, bir kamu tiizel kisisi tarafindan veya onun denetimi altinda olan bir
0zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yiirtitiiliiyor olmasi gerekir.®* Kamu
hizmeti ya dogrudan dogruya bir kanun ile belli bir kamu ttizel kisisine
verilir, yiiklenir veya kanun koyucu, bir kanun ile kurmus oldugu kamu
ttizel kisisine ayn1 veya baska bir yasal dtizenleme ile dogrudan dogru-
ya belli bir gérev, belli bir kamu hizmeti veya hizmetlerini ytikleyecek
yerde, o kamu tiizel kisisine hatta baska bir kamu ttizel kisisine agikca
yetki verebilir.®® Bu anlamda, ¢zel kisilerin faaliyetleri kural olarak
kamu hizmeti olusturmaz. Bunlarin faaliyetlerinin kamu hizmeti olus-
turabilmesi icin, bu kisilerin kurulusu ve ¢aligmasi tizerinde bir kamu
tiizel kisisinin yeterince acik bir denetimi olmalidir.®* Kamu hizmeti
kavraminin son ytizyilda ugradigi dontistim kendisini en fazla organik
kriterde hissettirmistir. Kamu hizmetinin mutlaka bir kamu otoritesince ye-
rine getirilmesinin zorunlu olmadig1, onun yakin denetimi/Qozetimi altindaki
ozel kisilerce de kamu hizmetinin yiiriitiilebilecegi, diger bir anlatimla onemli
olann kamu hizmetini kimin igletecegi/yiiriitecegi degil, hizmetin diizgtin igle-
yip islememesine dair nihai sorumlulugun idarede olmasi ve sorumlu idarenin,
bu hizmeti isleten eger dzel kisiyse, tizerinde siki bir denetim yetkisinin olmast
gerektigi fikri agirlik kazanmstir

58 Giilan, A., Kamu Hizmeti Kavrami, {dare Hukuku ve {limleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfii

Duran’a Armagan, Ozel Sayi, S. 1-3, Istanbul, 1988, s. 149-159.

Ulusoy, A., Kamu Hizmeti Incelemeleri, istanbul, 2004, s. 19.

60 Giritli, 1./ Akgtiner T., idare Hukuku Dersleri, istanbul, 1987, 5.127; Giinday, M., idare
Hukuku, Ankara, 2002, s.282, Goziibuiytik, S. /Tan, T., C. I, Genel Esaslar, s. 434.

61 Bkz., Ozay, i, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 239.

&2 Gozler, K., Idare Hukuku, Bursa, 2003, s. 220.

¢ Ulusoy, A., Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, 2004, s. 18’den naklen, AB diizen-
lemelerinin etkisiyle organik 6l¢iitiin tamamen ortadan kalkmis oldugunu savunan
yazarlar i¢in bkz., ayni yer.
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3. Sekli Kriter

Bir faaliyete uygulanacak hukuksal rejimi esas alan bu kriter uya-
rinca, kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olan faaliyetler kamu
hizmeti sayilirlar.* Kamu hizmeti kavraminin idare hukukunun uygu-
lama alaninin belirlenmesinde 6l¢iit olma niteliginin de kaynagi olan
bu kriter, glintimtizde 6nemini yitirmis; 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yurttildigi halde, baz1 faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tasiyabile-
cegi kabul edilmistir.®

IV. Kamu Hukuku Kurgusu Olarak Kamu
Hizmetindeki Degisim

Devlet olgusunun dogumunda, gelismesinde ve aktiiel var olusunda
yani gecmisinde ve bugiiniinde, soy zincirinin her asamasinda belirle-
yici unsur egemenliktir. Devletin bu ¢ekirdek unsuru yaninda esasen
goriinen tarafi hizmet tarafidir ve devletin yeniden yapilanmasindaki
tartismalar da gekirdek unsur olan egemenlikten ziyade bu eksen etra-
finda toplanmaktadir. Kapitalizmin gelismesiyle ortaya ¢ikan modern
devletler 6ncesinde Eski rejim devleti® kendi ilkesini ve varligimnin
tizerine dayandirdig ilk neden olarak tilkede gercgeklestirilen {iretimi
iktisadi kurallara gore degil kendi Raison d’Etat’sina gore paylastirmis-
tir. Devletin kamu hizmeti olarak tistlendigi alanlarin hizla genisle-
mesi sonucunda devlet bir yandan giictinti ve agirligini artirmus diger
yandan ise bu genis yelpazede hizmetleri sunma caba ve giidiistiyle
kaynaklarmi artirmanin gesitli yollarii aramaya girismistir. Devletin
yeniden yapilanma projesinde ise devletin 6zellikle iktisadi alanlardaki
ayricaliklarinin sinirlanmasi ve hatta tasfiyesi yontindedir. Bu ideolojik
savunusun temelini ise liberal pozisyon olusturmustur.

o Tirkiye de 6zel isletmecilik esaslarina gore faaliyette bulunan KiT’lerin gordiikleri

hizmetin kamu hizmeti rejimi agirlikli oldugu yontinde bkz., Goziibuiytik, S./Tan,
T., idare Hukuku, Genel Esaslar, C.I, s. 549.
6 Duran, L., idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 305-306; Giinday, M., idare
Hukuku, s.224, 20 Subat 2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 1.
maddesi su sekildedir. “Bu Kanunun amacy; elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik
maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi icin, rekabet
ortaminda ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali a¢idan giiclii, istikrarli
ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme
ve denetimin saglanmasidir”.
Bu kavramlastirma Prof. Dr. Mehmet Ali Kilicbay’a aittir. Bkz., Devletin Yeniden
Yapilanmasi, Dogu Bati, Devlet, Y1l 1, Say1 1, Kasim, Aralik, Ocak 1997, s. 18.
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Soz konusu liberal pozisyon aciliminda II. Diinya Savasi sonrasi
donem, klasik kamu hukukuna 6zgii bazi ilke ve kurumlarin yeniden
yorumlandigr bir donemdir. Yeniden yorumlanan ilkeler arasinda
devlet, egemenlik ve insan haklar1 kavramlar1 agirlikl bir yer teskil et-
mektedir. Bu doneme kadar esas itibariyle devletlerin kesin egemenligi
doktrini hakim olmus, bu tarihten sonra ise yeni bir diisiince sozltig
arama, genis cizgilerle belirlenmis gelecek vizyonlarini bicimlendirme
ve cok terimle diistinme gelenegi olusmustur.”” Kiiresellesme {ist basli-
ginda devletin siyasi ve ekonomik alandaki temel unsurlarmin yeniden
yorumlanisi ile beraber neo-liberalizim akimi hayatiyet kazanmustir.

II. Diinya Savasi sonrasinda neo-liberalizm, sadece ekonomi veya
iktisadi politikalar dogrultusunda goriis olusturmak degil fakat filo-
zoflarin, sosyalistlerin, tarihcilerin, hukuk ve ekonomistlerin uluslara-
ras1 diizeyde birlestigi, insancil temelli fikri yonelimi temellendirmek
amactyla ortaya atilmistir.®® Neo-liberal goriiste devletin islevleri, ideal
olarak yasa ve diizene tarafsiz bir ¢ercevenin saglanmasina ek olarak,
cok az sayidaki gercek kamu malinin sunumuyla sinirlanmalidir. Ozel-
likle de 1980’lerden bu yana en nemli siyasi gelismelerden biri olan
diinya capinda yaygin 6zellestirme stireci de bu akim dogrultusuna hiz
kazanmuistir. Devlet miilkiyeti kamu hizmetlerinde toplasma yontinde
cok gticlii bir egilim tasimaktadir.® Bunlar herkes icin 6nemli olan
[havagazi, elektrik, su gibi] ve arz edilmesinin sik sik dogal tekel” olus-
turdugu diistiniilen temel hizmetlerin saglanmasidir. Ancak neo-liberal
yaklasimlarla devletin temel kamusal hizmetlerin sunulmasina ayira-
cagl kaynagin azaltilmasi ve bunun yerine serbestlestirme ve rekabete
agmanin daha yerinde olacag: fikri savunulmustur. Bunun devaminda
nerede kamu sektoriiniin belirli islevlerini devam ettirmenin zorunlu
oldugu diistintildiiyse, orada rekabetin sinirli kaynaklarin azami verimli
kullanimini saglayacagi beklentisiyle kamu ve 6zel karmasi yapilara
bu hizmetlerin sunumunun ihale edilmesi yoluna gidilmistir. Pek ¢ok

 Giil, 1., Ekonominin Anayasallagmast, S. 2002/3, FMR, C. 2, 5. 57.

68 Ibid.

% Pierson, C., Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul, 2000, s.
157 vd.

" Bugiin altyap:r hizmetlerinde 6zel sektdriin katiliminin saglanmasi hususunda
diinyada yasanan genel egilim 6zel sektore agilan endiistriyi dikey olarak bdlmek,
rekabete acilabilen boltimleri rekabete agip bunlarin faaliyetlerini rekabet kanunla-
riyla diizenlemek; rekabete acilamayan boliimleri imtiyaz sdzlesmeleri yoluyla 6zel
sektore devredip bunlar1 bagimsiz diizenleyici kurumlar araciligiyla denetlemektir.,
bkz., Emek, U.
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Avrupa {ilkesinde bu tiirden reformlara hizmet sunumlarinin yerel
yonetim diizeyinde 4demi merkezilestirilmesi eslik etmektedir.”

Devletin mal ve hizmetlerin dogrudan tireticisi olma roliinden geri
cekilisinin en sert hissedilen ironilerinden biri kendisinden ayirdig1 islev-
ler tizerinde denetimi stirdiirmek tizere diizenleme aygitinin yayilmast
olmustur.”” Genis anlamda diizenleme; piyasa aktorlerinin davranisini
idari veya yasal olarak denetlemek tizere devletin tiim miidahalede
bulunma sekilleridir. Esasinda liberalizmin ¢ikis noktas: toplumsal bir
platform degil de birey olunca devletin sistemdeki 6nemi artmakta ve
dengenin bozulmasi1 durumunda diizeltici olarak islev gormektedir.
Kamu hizmeti kavrami kendisiyle baglantili olan her hukuki iliskide
kendi niteliginden kaynaklanan farklilasmalar: dogurucu bir etkiye
sahip bulundugu gibi devlete iliskin her etkilesimden de elbette ki na-
sibini almaktadir. Bu anlamda kamu hizmetleri bu yeniden yapilanma
projesi igerisinde bir daralma yasamaktadir.”

Bununla beraber kamu hizmetini doguran sosyal ihtiyaglar devam
etmektedir. {lk baglarda tahmin edilemeyecek ihtiyaglar1 karsilamak
tiretim ve hizmet igin ortaya ¢ikan bu ihtiyag; sosyal yapinin asgari or-
tak paydas1 ve liberalizmin ¢dziicii yan etkileri™ karsisinda goriintiisti
degismis, temeli farklilasmis olsa bile devam etmektedir. Kavramin
icerigindeki degisimler varligini gereksiz kilmamaktadir. Hem sosyal
faydalar1 korumak, hem ortak ihtiyaclar1 nitelikli bigimde tatmin et-
mek, hem de ekonomik kaynakli talepleri karsilamak gereklidir. Ancak
glintimiizde kamu hizmetine iliskin ilkelerin kapsamini ve anlamini
belirlemenin gerekliligi tartisiilmazdir. Ekonomik gerekgelerden kaynak-
lanan talepler de yanls bir hedef olarak kamu hizmetini almaktadirlar.
Nitelikli sunulan bir kamu hizmetinin liberal ekonomilerde sosyal

7' Pierson, C., age., s. 165, Ingiltere’de ise bu olusumun tersine geleneksel yerel yonetim
islevlerinin merkezi hiikiimetge bakanlar tarafindan atanan bir dizi secilmemis yet-
kiliye tahsis edilmesi suretiyle siyasi giictin daha da merkezilesmesi goriilmektedir.
Ayrimntih bilgi icin Infra.

2 Son dénemdeki gelismeler dikkate alindiginda devlet kiictiliirken kamunun genis-
lemesi anakroniktir.

7 Karahanogullari, age., s. 346, Giilan, A., Kamu Hizmetinin Doniistiiriicii Etkisi Karsisinda
Tahkimin Gelecegi, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu
Hizmeti, Liberte Yayinlari, Ekim 2001, Ankara, s. 151.

™ Teorik olarak evrensel insan haklarinin temeli olarak goériinen liberalizmin yakin
gelecekte alacag: bicime yonelik elestiriler icin bkz., Forsythe, D. P., Human Rights
in International Relations, Cambridge University Pres, UK, 2004, s. 217-237
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yapinin sigortasi olma islevini” yerine getirmek suretiyle vazgecilmez
onemi haiz oldugu kolayca anlasilabilir.

Ikinci Béliim
Avrupa Birligi Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami
I. Kamu Hizmeti Literatiiriindeki Degisim

Avrupa Birligi hukukunu kamu hizmeti (public service) kavrami
igerisine oturtmaya galistigimizda farkli itirazlar ileri stirtilebilmektedir.
Fransiz idare hukuku ile ilgilenen herkes, kamu faaliyetleri alaninin ta-
nimlanmasindan da memnundur. Bu tanim idare hukukuna bir kose tasi
olarak hizmet etmistir. Bu tanima idarenin geleneksel alanini belirlemek
veya genis capli kamu hizmetlerine kendi faaliyetleri igin bir cerceve
olusturmak {izere yasama organi tarafindan stirekli olarak basvurulmus-
tur. Fransa’da parlamento demiryollarini, postaneyi, elektrik tiretimini
kamu hizmeti olarak siniflandirmisken, Avrupa Birligi etkisiyle bugiin
bu hizmetlerin ¢ok farkli bir tanimimi simdiden diisiinmek zorunda
birakilmistir.” Avrupa Birligi hukukunda kamu hizmeti alanina iliskin
olarak yeni tanimlar tecriibe edilmekte ve kimi yazarlara gore tuhaf
hukuk melezlerinin” dogumuna tanik olunmaktadir.

Avrupa yapilanmasimin kamu hizmeti tizerindeki etkilerini aragtirir-
ken ilk karsimiza gikan olgu, kamu hizmetinin klasik kavramlarimdaki
baskalasimdir. Bu bagkalasim ilk planda kamu hizmeti literattirtine bir-
takim yeni terimlerin girmesi ile bagslamakta ve kamu hizmetinin temel
kriter ve ilkelerinde cesitlenme ve degisim ile devam etmektedir.

7 Giulan, A., Tiirkiye'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, [HFM., C. LV, S, 14 (1998), s.
107.

76 Hgingtir ki klasik kamu hizmeti anlayisinda temel bir kamu hizmeti olarak diistintilen
elektrik hizmetleri Avrupa Birligi'nin bircok tilkesinde (Ingiltere, Orta Avrupa, Por-
tekiz vb.) tamamen serbestlestirilmisken Fransa’da serbestlestirme hentiz baslangig
asamasindadir. Bu da Fransa'nin klasik kamu hizmeti nosyonuna bagliligini ortaya
koymaktadir. Avrupa’da enerji serbestlestirilmesine yonelik tablolar ve karsilastirma
icin bkz: http//www.epdk.org.tr/yayin_rapor/piyasagelisim/piyasagelisim.htm.

77 Questinaux, N., Idare ve Hukuk Kurali: Fransiz Conseil d’Etat’in Onleyici Rolii, Cev.
Cemil Kaya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 11, S. 1-2, 2003, s. 104.
Esasinda bu kavramsal dontistim sadece kamu hukukuna veya idare hukukuna 6zgti
degildir. Avrupa Ozel hukukunda da ideolojik bir farklilasma goze carpmaktadir.
Bu baglamda Yeni Avrupa Ozel Hukuku da daha az dogmatik ve didaktik olarak
nitelendirilmektedir. Hesselink, M. W., The New European Private Law, Essays on the
Future of Private Law in Europe, Kluwer Law International, Vol. 3, 2002, s. 65.
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Avrupa Birligi hukukunda, kamu hizmetleri konusunda farkl bir
terminoloji hakimdir. Kamu hizmeti terimi sadece kurucu anlasmanin
77. maddesinde tasimacilikla ilgili olarak kullanilmistir.” Kuskusuz bu
noktada Avrupa yapilanmasinin kamu hizmeti kavramimi tamamen yok
say1p biitiin sistemi serbest pazar ilkesine gore kurmasi ve kamu yarar1
igerse bile hi¢bir konuda monopole izin vermemesi beklenemezdi. Zira
ilk once ekabir kamu hizmetleri veya geleneksel kamu hizmetleri ve hatta
idari kamu hizmetleri Avrupa Birligi kurucu anlasmalarmin kapsami
disinda tutulmus ve bu tip kamu hizmetlerine iliskin tiim yetkiler tiye
devletlere birakilmistir. Bu bakimdan, Avrupa Birligi olusumunun ad1
gecen kamu hizmetleri tizerine en azindan dogrudan etkisinin olmadig:
sOylenebilir.

Avrupa Birligi hukuku tiye iilkelere minimalist, etkinlesmis ve standar-
dize edilmis bir kamu hizmeti anlayisi empoze etmeye ¢alismaktadir.” Genel
ekonomik yarar hizmetleri, evrensel hizmet, minimum hizmet, ek hizmetler,
kamusal yarar hizmetleri, kamu hizmeti yiikiimliikleri®” kamu hizmeti kav-
rami yerine ikame edilmek istenmekte ve bu yeni kavramsal olusumun
tamamlayicisi olarak da fiyat dengelemesi ve pozitif ayrimcilik terimleri
de sik¢a kullanilmaya baslanmaktadir.

Birligin kurulus amaci, liberal ilkelere dayanan bir ortak pazarin
yaratilmasidir. Farkli hukuk sistemlerine mensup devletlerin bir araya
gelmesindeki uyum zorlugunun yani sira, kurucu anlasmada kamu
hizmeti kavraminin yer almamasinin ¢énemli bir nedeni de budur.

Komisyonun gelistirdigi mantiga gore, kamusal hizmetlerin en az
maliyetle goriilmesi Avrupa ekonomilerinin rekabet giicti i¢in temel
niteliktedir ve bunu saglamanin yolu da rekabet araclarmin kullanil-
masindan gegmektedir.®! Avrupa Birligi, 6zellikle demiryollary, elektrik,

”® Tasimacilikta kamu hizmeti yiiktimliiltiklerinin yerine getirilmesi i¢in yapilan yar-

dimlar Antlasmaya aykiri sayilmayacaktir (Roma Anlasmasi m. 77, yeni Amsterdam
Birlesik metin m. 73).

Ulusoy, A., Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tiirk Hukukuna Etkisi,
AUHFD, 1999, C: 48, S. 1-4, s. 174’ den naklen.

Bu kavramlara iliskin ayrintili bilgi ve agiklamalar icin bkz., Ulusoy, A., Kamu
Hizmeti Incelemeleri, istanbul , 2004, s. 84, Godfrin, P., Droit Administratif des biens,
Domaines, travaux, expropriations, 5¢édition, Armand Colin, Paris, 1997

Bu konuda Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin vermis oldugu karara 6rnek olarak
bkz., Germany v. European Parliament and Council (Tobacco Advertising Case) Court of
Justice of the European Communuties, Case C-376/98, [2000], ECR 1-8419, ayrica Conseil
d’Etat, France, Maiseries de Beauce v. ONIC, Conseil d’Etat, 26 July 1985, Recueil des De-
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haberlesme ve ulasim gibi ag hizmetlere, birlik cografyasinin biittin-
lesmesini kolaylastiracag1 ve Avrupa ekonomisinin rekabet giiciinii
artiracag icin 6zel bir dnem vermektedir. Ancak bu 6nem sosyal yon-
lere vurgu biciminde degil, maliyetleri diistirmek, rekabeti saglamak,
serbestlesmek gibi iktisadi mantik cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.®

Avrupa Birligi'nin biitiinlesmeye katkida bulunacagimdan hareketle
haberlesme sektoriine 6zel ve ayr1 bir nem verdigi ve hatta kamu hiz-
metlerindeki terminolojik baskalasima bu sektorden basladig: agiktir.
Genel ekonomik yarar hizmetleri gibi kamu hizmetine iliskin yeni bir
kavram olan evrensel hizmet kavrami da AB hukukuna ve bununla
birlikte kita Avrupa’s: tilkelerinin hukuksal diizenlemelerine AB komis-
yonunun 1987 tarihindeki telekomiinikasyon altyapisina iligskin olarak
cikardig: yesil kitap ile girmistir. Kavram daha sonra tiye tilkelerin
telekomiinikasyon ve posta hizmetlerine iliskin hukuksal diizenleme-
leriyle birlikte ayn1 alandaki cesitli AB diizenlemelerinde de 6nemli bir
yer tutmaya baslamistir.®

1. Evrensel Hizmet Kavrami

Avrupa Birligi'nin kurucu anlasmas: olan 1957 tarihli Roma
Anlasmasi’'nda “kamu hizmetinden” belirgin bir bigimde s6z edilmemistir.
Sadece Roma Anlagsmasi’min 73. maddesinde ulasim sektoriine iligskin
olarak kamu hizmeti kavramina yer verilmistir. O donemde esas amag
mallarin serbest dolasimina imkan taniyacak bir serbest pazarin olus-
turulmasidir. Bu anlamda farkli kamu hizmeti nosyonuna sahip olan
devletlerin kamu hizmeti anlayislarinin yeknesak hale getirilmesi gibi
bir ¢caba s6z konusu olmamustir. Daha sonra Avrupa Komisyonu'nun
strastyla, 26 Haziran 1969 tarih ve 1191/69 sayili, 20 Haziran 1991 tarihli
ve 1893/91 sayili, 23 Temmuz 1992 tarih ve 2408/92 sayili direktifle-
rinde ulasim sektorii ile ilgili konularda kamu hizmeti kavramina yer
verilmistir. Bu donemde dikkati ¢geken husus, Avrupa Birligi'nin kamu
hizmeti kavramina ihtiyath yaklastig1 ve kavramin ulusal niteligine 6n-
celik tanindigidir. 1986 tarihi Avrupa Tek Senediyle beraber her alanda

cisions du Conseil d’Etat 233; RTDE 158, kararlarin genis metni icin bkz., Hartley, T.
C., European Union Law in a Global Context, Text, Cases and Materials, Cambridge,
2004, s. 64-193.

8 Karahanogullari, age., s. 147, aksi yonde bkz., Bozkurt, E. / Ozcan, M./Koktas, A.,
Awvrupa Birligi Hukuku, Ankara, 2001, s. 182.

8 Infra.
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liberalizasyon, rekabete aciklik gibi kavramlar 6n plana gecmis, posta
ve telekomiinikasyon hizmetlerinde evrensel hizmet kavrami ortaya
atilmis, kamu hizmeti kavramu ise enerji ve ulasim sektorlerinde sikga
kullanilmaya baslanmistir. Glintimtizde ise Avrupa Birligi hukukun-
da kamu hizmetlerinin gortiltiis usulleri bakimindan, devletin kamu
hizmetlerini mutlaka gerekli olmadikca bizzat isletmemesi, sadece
regiilator (diizenleyici-denetleyici) olmasi empoze edilmektedir.* Diger
yandan, kamu hizmetlerinin hukuksal rejiminde ekonomik yaklagimin
on plana gegmesi savunulmaktadir.* Bu baglamda, kamu hizmetlerinde
sektorlesme, rekabete acilma ve yeni bir finansman anlayis1 gtindeme
gelmektedir. Roma Anlasmasi’nin 90/3 maddesi, hangi faaliyetin kamu
hizmeti veya genel ekonomik yarar hizmeti olacagini belirlemede son
szt topluluk makamlarinin soyleyecegini ongorerek klasik kamu
hizmetinde bir baskalasmaya sebep olmustur.®* Bu anlamda evrensel
hizmet kavrami da Avrupa Birligi kamu hizmeti kuramina yeni giren
terimlerden bir tanesidir.”” Evrensel hizmet kavrami AB Hukukuna AB
komisyonunun telekomiinikasyon altyapisina iliskin olarak ¢ikardig:
yesil kitap ile girmistir.®¥1987 yilinda cikarilan yesil kitapta evrensel
hizmet; 6zellikle bir “bilgi toplumu” olarak goriilen Avrupa Birligi i¢in
herkesin rahatlikla erisebilecegi bir hizmet olarak nitelendirilmekte ve
evrensel hizmet bu bilgi toplumu icin vazgecilmez bir unsur olarak
ifade edilmektedir.® Ozellikle 1992 yilinda telekomiinikasyon sektoriin-
deki reformist politikalarla Avrupa Birligi konsey kararlariyla evrensel
hizmetin tanimini yapmaya yonelik calismalar baslatilmistir. Burada
temel sorunsal, bir yandan evrensel hizmetin tanimini ve kapsamin

8 Kuramsal agidan iktisadi aktorlerin yaptiklan sozlesmelere uymalarini saglamak icin bir devlet

gereksinen kapitalizm, reel diinyada dengesizligin regiilasyonu agisindan da bir iist denetim
gerektirmektedir. Ne var ki, kurumsal yap1 gibi “devlet” de ortaya ¢iktigr andan itibaren
kendini yeniden iireten bir iradeye doniisiir. Iktisadi anlam diinyasinin ve giic iliskilerinin
her alana niifus ettigi bir diinyada séz konusu yeniden tiretim de iktisadi alan kullanacaktir.
Her sistemde var olan giictin getiri yaratma kapasitesi kapitalist sistemde iktisadi kaynaklari
dogrudan veya dolayli olarak devletin emrine verecektir. Boylece, sistem icindeki aktérler
arasinda hakemlik yapilmas: ve genel cercevenin diizenlenmesi karsiliginda devlet en gticlii
iktisadi aktor olarak temayiiz eder. Mahgupyan, E., “Devlet, Liberalizm ve Kapitalizm”,
Dogu/Bati, Y111, Kasim, Aralik, Ocak 1997, s. 21.

8 Infra.

8 Ulusoy, A., Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 100.

8 Genel ekonomik yarar hizmetleri, minimum hizmet, ek hizmetler, kamusal yarar hizmetleri

kamu hizmeti yiikiimliiliikleri, AB kamu hizmeti hukukuna yeni giren terimlerdendir.

Bu kavramlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Ibid., s. 84.

Ulusoy, A., Telekomiinikasyon Hukuku, s. 113.

Scherer, J., Telecommunication Laws in Europe, London, 1998, s. 32.
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belirlemek, diger yandan da hizmetten faydalanacak olanlar icin bir fiyat
tespit etmektir. Bu amacla, Avrupa capinda evrensel hizmeti stabilize
etmeye yonelik kanunlastirma hareketleri baslamistir. Avrupa Birligi
diizenlemeleri uyarinca evrensel hizmet; bireylerin bulunduklari cografi
ve tilkesel kosullara bakilmaksizin herkesin faydalanabilecegi ve finansal
olarak bedelini karsilamakta zorlanmayacag: standart kalitedeki hiz-
metler olarak tanimlanmistir.”® Bu hizmetlerin kapsam ve hiikiimlerinin
tespit edilmesi ise tiye devletlere birakilmistir. Monopol bir piyasada
evrensel hizmetin sunumu ve hiikiimleri monopol kuruluslar tarafindan
yerine getirilmekteyken, 13 Mart 1996 yilinda yayinlanan tam rekabet
direktifi, 30 Haziran 1997 tarihli ara baglant1 direktifi ve 1997 tarihli
sesli telefon direktifiyle {iye tilkelere evrensel hizmetin finansmani ve
bedeli konusunda yerel kriterleri gelistirecek ve yon verecek normlar
getirilmis ve 6zellikle evrensel hizmetin sunumunda ayrimcilik yasagi,
cografi kosullarin gozetilmesi, seffaflik ve fiyatin belli bir oranda tutul-
masi (price cap) gibi ilkeler getirilmistir.”

Ttirk hukukunda da evrensel hizmet kavrami hukuksal diizenle-
melere ilk kez telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin olarak girmistir.
406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1. maddesinde degisiklik
yapan 27.01.2000 tarih ve 4502 say1il: kanunda® asgari hizmetler kavra-
mu aciklanirken evrensel hizmetten acikca soz edilerek Tiirk Telekom
evrensel hizmet yiikiimliisii isletmeci olarak tespit edilmistir. Ayni kanunun
4. maddesinde de evrensel hizmet kavraminin gergevesi belirlenmeye
calisilmistir. Telekomiinikasyon hizmetleri yonetmeliginde de, Asgari
Hizmetler baslikl1 29. maddede nitelikleri ve cesitleri idare tarafindan
saptanacak evrensel hizmetler igin belli nitelikler tasiyan isletmelerin
evrensel hizmet yiikiimliisti olarak gorevlendirilecegi, bu yiikiimli
isletmelerin Ttirk Telekom yaninda diger isletmeler de olabilecegi on-
gortilmekte ve 35. maddesinin (p) bendinde ise, isletmelere evrensel
hizmet finansmanina katk: icin mali ytiktimliiltikler getirilebilecegi ve
bu hususun yetki belgelerinde belirtilecegi hiikiim altina alimustir.”

Ayrica 16 Haziran 2005 tarih ve 5639 sayili Evrensel Hizmetin Saglan-
mast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile kamu

Scherer, J., Telecommunication Laws in Europe, London, 1998, s. 32.

N Ibid, s. 33.

%2 RG. 29/01/2000 Say1. 23948.

Ulusoy, A., (Telekomtinikasyon), s. 124.

% RG. 26 Haziran 2005 tarih ve 25856 Say1, bu kanunun 11. maddesi ile; “4.2.1924 ta-
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hizmeti niteligini haiz, ancak isletmeciler tarafindan karsilanmasinda
mali giicliitk bulunan evrensel hizmetin saglanmasi, ytriitiilmesi ve
elektronik haberlesme sektoriinde evrensel hizmet yiikiimliiltigtintin
yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bu kanunun
2. maddesinde evrensel hizmetin tanimi su sekilde yapilmustir: “Cografi
konumlarimdan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde herkes
tarafindan erisilebilir, dnceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi
makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, temel internet
erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri” . Tiirk hukukunda kanun
bazinda diizenlenen evrensel hizmet, bu kanunun incelenmesinden
de goriilecegi tizere su asamada sadece haberlesme alanina inhisar
ettirilmistir.

Avrupa Birligi hukukunun minimalist kamu hizmeti anlayis1®
cercevesinde ortaya ¢ikardig1 evrensel hizmete birka¢ noktada elestiri
yoneltilebilir. Oncelikle bu kavram su an icin elektronik haberlesme
alanina inhisar ettirilmis olmasi sebebiyle elestiriye agiktir. Ctinkii bu,
toplumun baska 6nemli ortak ihtiyaclarini icine alacak bicimde genis-
letilmeye miisait degil gibi goziikmektedir. Ornegin bir baska temel
kamusal hizmet olarak goriinen adalet hizmetlerini evrensel hizmet
kavramiyla en azindan su asamada agiklamaya ¢alismak miimkiin go-
zitkmemektedir. Diger yandan Avrupa Birligi direktifleriyle evrensel
hizmetin tanimlanmasi ve bedeli konusunda tiye devletlere bir serbestlik
taninmakla beraber burada gozden uzak tutulmamas: gereken nokta

rihli ve 406 say1l1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1. maddesinin sekizinci fikrasinin
“Tiirk Telekom, gorev sézlesmelerinde belirlenen asgari hizmetleri sunmakla yiikiimliidiir”
seklindeki son ciimlesi ile ayn1 maddede yer alan “Asgari hizmet” tanum madde met-
ninden cikarilnus; 4. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde yer alan “Asgari” ibaresi
“evrensel” olarak degistirilmis ve 29. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi “Tiirk Telekom
veya baska bir isletmecinin, vermekle yiikiimlii oldugu evrensel hizmet dahil, bazi hizmetlerin
maliyetini baska hizmetlerin iicretlerinden karsilamak zorunda oldugu haller,” seklinde
degistirilmistir.

% Su anda TBMM'nde bulunan ve telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyecek ana
kanun niteligine kavusacak olan Elektronik Haberlesme Kanunu nun “tammlar” basliklt
3. maddesinde de aynen bu tanim kullanilmistir.

% Ogzellikle Kita Avrupasindaki iiye iilkeler Avrupa Birligi Komisyonu'nu “liberali-
zayon makinesi”, “ultra liberal” ve “dogmatik” olarak degerlendirmektedirler. Bu
anlamda Avrupa Birligi Komisyonu genis bir kamu hizmeti anlayisini dislamaktadir.
Ayrintili degerlendirmeler ve literattir icin bkz., Prosser, T., Privatization’s Unexpected
Offspring, Law and Contemporary Problems, [ Vol. 63 No. 4 ], Freedland, M./Sciarra,
S., Public Service and Citizenship in European Union Law, 1998, Mclauchlan, H. W.,
Public Service Law and the New Public Management in the Province of Administrative
Law, (Michale Taggart ed., 1997.
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tiye devletler evrensel hizmete yaklasimlarinda ister istemez kendi
egemenlik nosyonlarmi ve devlet geleneklerini bu kavrama yansitmay1
isteyecek olmalaridir. Tiirk hukuku acisindan bakildiginda ise uzun
yillar siyasi irade ile yiiksek yarg: organlar1 arasinda kamu hizmetini
tanimlamaya yonelik gizil yarisma evrensel hizmet kavramiyla bera-
ber farkli bir boyuta tasmabilir; yiiksek yargi organlariin ve 6zellikle
Danistayin klasik kamu hizmeti kavramina gore rakimi cok diisiik olan
bu kavrami ne dlgtide sahiplenecegi de merak konusudur.

2. Sektorlesme-Kamu Hizmeti Iliskisi

Gilintimuizde Avrupa Birligi hukuku, hangi faaliyetin kamu hizmeti
olacagina iliskin olarak o faaliyetin niteligini degil, o faaliyetin ytirtitiil-
diigii sektorii esas almaktadir. Idare hukukunun kurulus déneminde
kamu hizmetinin tanimlanmasinda kamunun faaliyeti ve kamu hukuku
unsurlarmin birlikteligi ilke olarak benimsenmistir.”” Devlet faaliyetle-
rinin piyasaya dogru genislemesi, piyasa yontemlerinin de kamuya gir-
mesi sonucunu dogurmustur. Serbest pazar ve devlet kontrolii arasinda
bir denge kurulmasi amaci ve bunun gerceklestirilebilmesinin ancak her
sektortin 6zelliklerinin ayr1 ayr1 dikkate alindig1 bir yaklasimla miimkiin
olabilecegi vurgulanirken, klasik kamu hizmetlerinin biiytik boltiimiinde
gerceklestirilmeye calisilan liberalizasyon sirasinda bir sarsintrtya meydan
vermemek icin kapsayici degil her sektore ayr1 6nem ve oncelik veren
ayristiricr®® bir yontem tercih edilmistir. Ne var ki, Avrupa Birligi bu
ayristiric1 yaklasimini bazi sektorlerde yadsima egilimindedir. Orne gin
Elektronik Haberlesme Sebekeleri ve Hizmetlerinin Yetkilendirilmesine
Iliskin 7 Mart 2002 tarih ve 2002/20/ EC say1li Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin Direktifinde (Yetkilendirme Direktifi) kamusal amaci olsun
veya olmasin elektronik haberlesmeye iliskin tiim hizmetler bakimindan
ozel kisilerin yetkilendirilmesi ilkesi getirilmistir. Daha 6nceki aciklama-
larimizdan da anlasilacag tizere Avrupa Birligi igcinde ortak bir faaliyet
sahasinin gelisime katkida bulunacagina inanildig: igin telekomiinikasyon
sektorii ayr1 ve dncelikli olarak goriilmekte ve bu alanda ayriks: olarak

7 Bunun temeli Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin BLANCO Karari ile atilmustir.

% TC Anayasasti'nin 123. maddesinde idare kurulus ve gorevleriyle bir buittindiir ve
kanunla diizenlenir hiikmii bulunmaktadir. Bu itibarla kamu hizmetlerini biittinciil
bir yaklasimla ele almak Anayasa’nin ruhuna daha uygun diismekteyken Avrupa
Birligi hukukunun bu 6nggriilerinin Tiirk Idare hukukuna nasil adapte edilecegi de
merak konusudur.
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ortak bir kamu hizmeti politikasina dogru gidilmektedir. Ancak burada
unutulmamas: gereken husus yine de bu kamu hizmeti anlayisinin da
liberal taleplerle beslenmis oldugudur.

Sektorlesme ilkelerinin klasik kamu hizmeti anlayisini gesitli yon-
lerden etkileyebilecegi diistintilebilir. Bunlarin basinda elbette kamu
hizmetlerinin siireklilik ilkesi gelmektedir. Tlgili sektorde ozel sektoriin
o faaliyeti ylirtitemeyecek duruma gelmesi karsisinda kamu hizmetleri-
nin nihai sorumlusu olarak devletin o faaliyeti ytirtitmesi gerekecektir.
Ancak devletin o donemde gerekli arag ve gerecleri elden ¢ikardig: ve
nasilsa kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce ytirtitildigti varsayimmindan
hareketle, ilgili personeli ve organizasyonu tasfiye etmesi halinde kamu
hizmetlerinin stireklilik ilkesi zedelenecektir. Herhangi bir kamu hiz-
metinin ytrttialdagi sektoriin tamamen serbestlestirilmesi durumun-
da, devletin bu alanlara sadece diizenleyici olarak miidahil olmasi bu
durumda sorunu ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

Sektorlesme kavrami ile beraber genel bir kamu hizmeti kavramin-
dan ziyade posta hizmetleri hukuku, enerji hizmetleri hukuku, iletisim
hizmetleri hukuku dallarindan so6z edilmesi ¢ok vitesli kamu hizmetleri
olarak anilan® bir kamu hizmeti kavraminin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir.

3. Rekabet-Seffaflik-Kamuoyu Denetimi Gibi Ust
Kavramlarin Kamu Hizmeti Anlayisina Etkisi

Rekabet kavrami tizerine kurulmus olan Avrupa ekonomik diize-
ninin Fransiz tarzi kamu hizmeti anlayisin rekabeti bozacak nitelikte
gordugii soylenebilir. Clinkti Avrupa Birligi hukukunda kamu hizmeti
kavramui ilke olarak dislanmis, Avrupa kamu hizmetleri sart1 kabul
gormeyecek bir proje olarak kalmistir.'®

Kamu hizmetlerine iliskin Avrupa Birligi cercevesinde gelistirilen
yaklasimin, kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesinin, serbestlestirilme-
sinin ve 6zellestirilmesinin prototipi olarak goren yazarlar'® yaninda
kamu hizmeti kavramini toplumsal bir olgu olarak ele alarak onu put-

» Ulusoy, A., (fncelemeler), s. 109.

100 Bell, J., The Concept of Public Service Under Threat From Europe? An Illustration From
Energy Law, European Public Law, C. 5, S. 21999, 189.

101 Karahanogullari, O., Kamu Hizmeti, Kavram, Hukuksal Rejim, Ankara, 2002, s. 141.
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lastirmadan Avrupa Birligi stirecindeki yenileme ve gelismelere adapte
edilmesini savunan yazarlar'® da bulunmaktadir. Bununla beraber,
Avrupa Birligi yapilanmasinda kamu hizmetinin algilanisinin ingiliz
ve ABD uygulamalarina eklemlendigini sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir.’® Ozellikle kamu kesimi faaliyetlerini rekabete agmak icin
AB komisyonunun gelistirdigi yontemler Anglo-Amerikan hukuku
kaynaklidir. Avrupa Birligi acikca liberal bir yonelim gelistirdigine
gore drnegin, karma ekonomi ve belediyecilik hizmetleriyle 6zdeslesen
Almanya’nin ya da giidiimli ekonomisi ve geliskin kamu hukuku uy-
gulamasiyla 6ne ¢ikan Fransa'nin 6rnek alinmadig: da ortadadir.'™

Piyasa ekonomilerinde kar, satis miktar1 ve pazar pay: gibi belirli
iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya
¢ikan yaris veya karsithk seklindeki iliskiler rekabet kavramini ifade
etmektedir. Ekonomik hayatta basariy1 elde etmeye doniik olarak, esit
kosullarda tiiketicilerin gereksinimlerini daha iyi ve ucuz karsilayacak-
lar1 bir serbest piyasanin olusumuna katki saglayacag diistincesinden
hareketle, rekabet esasina dayali bir ekonomik birligi hedefleyen bu-
giinkti Avrupa Birligi'nde olusumun ilk yillarindan itibaren ve 6zellikle
de 1957 tarihli AET S6zlesmesi'nin 85 ve 86. maddeleriyle'® bu anlay1s
perginlenmis ve 17 no’lu tiiziik ile de Avrupa Komisyonu nun rekabet
kurallarma islerlik kazandirmasi saglanmistir. Zaman igcinde Avrupa
topluluklarindaki genislemeye ve entegrasyona paralel olarak Avrupa
Topluluguna ve nihayet Avrupa Birligi'ne gecis siirecinde meydana
gelen gelismeler ve tiye tilkelerin bu konuya iliskin ulusal diizenlemeleri
dogrultusunda yayinlanan beyaz kitap ile olusturulan kamu oyu ile AT
Sozlesmesi'nde ve 17 no'lu tiiziikte 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Aymni sekilde bugtinkii Avrupa Birligi'ni kuran tiye devletlerle, aday
tilkeler serbest ticaret ve sanayi esasina dayali bir ekonomik sistemi
kabul eden tilkeler olup, benzeri sisteme sahip tilkelerin ¢ogu gibi bu
tilkeler de rekabet hukuku mevcut oldugu gibi, islevi serbest rekabetin
iyi isleyisini denetlemek olan uzmanlagmis rekabet kurumu tiirtinden
bir bagimsiz otoriteye de sahip bulunmaktadirlar. Zira piyasanin eko-
nomik etkinligi ancak fiyatlarin serbestce belirleme serbestisinin ve

192 Ulusoy, A., Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, 2004, Ulke Kitaplary, s. 119.

103 Kargilagtirma icin bkz II1. Boliim.

1% Cohen, E./Henry, C., Service Public, Secteur Public, Conseil d’Analyse économique,
décembre 1997 - numéro 3, s. 20erin t.

%5 Bu maddelerin numaralar: degismis ve Avrupa Toplulugu'nu Kuran Anlasma
ATA’nin 81 ve 82. maddeleri haline doniismiistiir.
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piyasaya serbestce girme giivencesinin tanindigy, giicti elinde tutanlarin
ise bunlar1 kétiiye kullanmalarmi engelleyen hukuki gtivencelerin oldu-
gu ortamlarda saglanabilir. Bununla birlikte, Tiirkiye gibi btinyesinde
KiTlerine sahip; idare hukukunun giiclii oldugu Fransa’da rekabet dist
uygulamalarla miicadelede tiim kamu iktisadi tesebbiislerinin de rekabet
kurallarina uymalar: zorunlulugu getirilmesi ise baslangicta kimi hukukgu-
larca rekabeti zafere ulastirmak icin idare hukukunu 6ldtirmek gerekir
mi? sorusunun sorulmasina'® yol agmustir.

Ne var ki Avrupa Birliginin 6zellikle de Avrupa Komisyonu'nun
Anglo-Amerikan uygulamalar1 esas alarak gelistirdigi liberallestirici/
ticarilestirici yapinin her sektore kolaylikla ve tamamen uygulandigini
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle Fransa'nin bagin gektigi ve giiclii
bir dayanismaci gelenekten gelen tilkelerin 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren gelistirdigi tepkiler ve 6zellikle kamu sektoriinde galisanlarin
grevleri AB liberallesmesinin sorunsuz ve hizli bir bicimde gelismedigini
gostermektedir.'””

Avrupa Birligi hukukunda kural olarak biitiin kamu hizmetlerinin
rekabet kurallarima uymasi zorunludur. Bunun tek istisnasi, Avrupa
Birligi'nin Anayasasi niteligindeki Roma Anlasmasi’nin 90/2 madde-
sidir. Buna gore, kamu hizmeti ytirtitmekle ytiktimlt kuruluslar kural
olarak rekabet kurallarina tabi olmakla birlikte bu tabiiyet bunlarin
kamu hizmeti ytikiimliiliiklerini yerine getirmelerini engelleyecekse
bundan istisna tutulabilirler. Hangi hizmetin bu istisnadan yararla-
nacagini nihai olarak belirleme yetkisi ise yine ayn: anlasmanin 90/3
maddesi hiikmiine gore AB organlarina ve pratikte komisyona aittir.
Ne var ki, kamu hizmetleri i¢in 6ngoriilen rekabet kurallarindan ayrik
tutulabilme olanaginin da sinirlar1 vardir. Oncelikle rekabet kurallarm-
dan ayrik tutulma ancak bu kurallara tabi olmanin hizmetin gerektigi
gibi sunumunu engellemesi veya giiclestirmesi halinde olanaklidir. Yani
rekabet kurallarindan ayrik tutulma istisnaidir.'®® Ote yandan rekabet

196 Tezcan, D., Haksiz Rekabeti veya Rekabete Aykirt Davraniglar Onlemede Idari Cezalar,
FMR, C. 2, S. 2002/1, s. 18.

107 Karahanogullari, O., a. g. e., s. 149.

18 Kamu kuruluglarin ekonomik alandaki faaliyetleri dolayisiyla rekabet hukuku-
nun uygulama alanima ve dolayisiyla da rekabet kurumlarimin yetki alanina girip
girmedikleri gesitli hukuk sistemlerinde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢itkmaktadir.
Aslinda, rekabet hukuku agisindan kamu sektorii ile 6zel sektoriin esit muamele
gormesi gerekmektedir. Bu konuda ayrmntili bir inceleme icin bkz., Tan, T., Rekabet
Hukukunun Uygulama Alant A¢isindan Kamu Kuruluglarinin Faaliyeti, Rekabet Dergisi,
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kurallarindan ayrik tutulma hem AB makamlarinin hem de ulusal
makamlarin ¢ok siki denetimine tabidir. Rekabet kurallarindan ayrik
tutulma AB’nin genel menfaatlerine de aykir:1 olmamalidir.'®

Avrupa Komisyonu 4 Ekim 1995 tarihinde Roma Anlasmasi’nin
90/3. maddesi mucibince italyan devletinin, Omnitel Pronto Italia adl1
ozel tesebbiis aleyhine ve bir devlet tesebbiisti olan Telecom Italia Mobile
lehine ayrimcilik yapmasi nedeniyle resmi bir karar almistir."® Bu olay-
da Telecom Italia Mobile’in hakim durumunu gtiglendiren ayrimcilik su
sekilde ortaya gikmustir. Omnitel Pronto Italia, ayn 6demeyi Telecom Italia
yapmadig1 halde ve diizenleyici gercevenin kolaylastirilmasi seklinde
bir tazminat Omnitel icin 6denmeksizin, GSM lisans1 igin bir giris ticreti
ddemek zorunda kalmistir. Komisyonun bu olay hakkindaki kararia
gore Italyan hiikiimeti ya Telecom Italia Mobile'in de aym 6demeyi yap-
masini sart kosmali ya da komisyonun onayini aldiktan sonra ekonomik
sartlar bakimindan esit diizeltici tedbirler almalidir. Buna ilaveten, kesin
olarak alinan tedbirlerin ikinci GSM isletmecilerin yetkilendirilmesiyle
baslatilan rekabete zarar vermemesi geregi vurgulanmigtir.'!

Avrupa Komisyonu bugtine kadar tiye devletlerin kamu tesebbiis-
leri veya imtiyazli tesebbiisler araciligiyla cesitli piyasalara rekabeti
bozacak sekilde miidahale etmelerini 6nlemek ve ekonomik sektorlerin
daha gok rekabete agilmasini saglamak amaciyla Roma Anlasmasinin
90/3. maddesi cergevesinde cgesitli direktifler ¢cikarmistir. Nitekim
kamu otoriteleri ile kamu tesebbtisleri arasindaki iliskilerde acikligin
saglanmasi amaciyla ¢ikarilan 85/433 sayil seffaflik direktifi buna drnek
verilebilir. Ac¢iklik ve seffaflik ilkesi, kamu hizmetlerinin klasik ilkele-
rinden olmamakla birlikte Avrupa Birligi'nde hemen hemen tiim kamu
hizmetleri igin gecerli ve kamu hizmetlerinin demokratiklesmesi igin
hukuksal diizenlemelere de girmis ve cok tnemsenen bir ilke haline
gelmistir. Rekabete agilan kamusal hizmetlerde finansal dengenin

Ekim-Kasim-Aralik 2000, S. 4.

19 Ulusoy, A., (incelemeler), s. 131.

0Qj L, 280, 23.11.1995, pp. 49-57.

1 Avrupa’da temel enerji kaynaklarindan biri olan elektrik Amerika’ya oranla ¢ok
pahali olup bu durum rekabet agisindan Avrupa’nin 6niinde ciddi bir engel olarak
durmaktadir. Avrupa Komisyonu nun yayimladig Ciampi Raporunda enerji sektoriinii
serbestlestirmede ve rekabete agmada basarisiz olunmasinin Avrupa ekonomisinin
rekabet edebilirligi tizerinde ¢ok olumsuz etki yaptig1 vurgulanmustir., bkz., Koksal,
T., Avrupa Birliginde Bazi Sektorlerde Tekellesmeyi Onlemek ve Liberalizasyonu Saglamak
Icin Yapilan Diizenlemeler, Ankara, ideal Yayinlari, 1997, s. 21.

188  TBB Dergisi, Sayi 68, 2007



hakemli makaleler Cem Cagatay ORAK

saglanip saglanmadig1 ve hizmetten yararlananlarin bundan bir zarar
goriip géormeyeceginin anlasilmasi i¢in''? biitiin bu hesaplarin ilgililerin
incelemesine agilmasi da agiklik ve seffaflik ilkesinin hayata gegirilmesi
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Birligi hukukunda rekabet politikasi, anti-trost ve devlet
yardimlarinin kontroliine iliskin politikalar1 da kapsamaktadir. Nitekim
Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye nin Katilim Yoniinde flerlemesi Hak-
kinda 2004 y1l1 diizenli raporunda kamu kuruluslarinin acilen rekabete
aykirt hitkiimler iceren sektorel mevzuatta degisiklik yapilmasi ve Re-
kabet Kurumu'nun bu stirece tam olarak ortak edilmesi geregi 1srarla
vurgulanmistir. Devlet yardimi gerceve kanunu kabul edilmedigi icin
hiikimetin politikasi elestirilmis ve devlet tekelleri ile 6zel ve inhisar1
haklara sahip tesebbiisler konusunda uyum icin 6nemli cabanin gerek-
tigine isaret edilmistir.""

II. Avrupa Birligi Hukukunda Kamu Hizmetine
Uygulanan Hukuksal Rejim

A. Kamu Hizmetinin Goriiliis Usulleri Bakimindan

Ttirk hukukunda kamu hizmeti, genel olarak siyasal organlar tara-
findan kamuya yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya
kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan
ylriitiilen faaliyetler seklinde tanimlanmaktadur.'*

Her kamu hizmeti nihai olarak bir kamu otoritesinin sorumlulu-
gundadir. Her kamu hizmeti sonugta bir kamu otoritesi tarafindan tist-
lenilir. Ancak bu 6zellik, kamu hizmetlerinin mutlaka o kamu otoritesi
tarafindan yirittilmesini ve isletilmesini gerektirmez. Kamu hizmeti
bizzat onu {istlenen kamu otoritesi tarafindan ytirtitiilebilecegi gibi, o
kamu otoritesi disindaki baska bir kamu ttizel kisisi veya 6zel hukuk
tuzel kisisi tarafindan da ytirtttilebilir.

Ttirk hukukunda kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiri-
tultis yontemleri ise; imtiyaz ruhsat, miisterek emanet, iltizam, kamu

112 Ulusoy, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara, 2002, s. 145.

B3 Gayriresmi Terctime Metni i¢in bkz., http:www.abgs.gov.tr.

4 Giinday, M., Idare Hukuku, 9. basi, Ankara, 2004, s. 293, C")zay, i, Giimisiginda Yoénetim,
Istanbul, 1996, s. 229, Ulusoy, A., Anayasa ve Kamu Hizmeti, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, 26 Mart 2004, s. 71.
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istikraz sozlesmeleri, idari hizmet s6zlesmeleri ile yap-islet-devret
sozlesmeleri olarak siniflandirilmaktadir.'®

Imtiyaz kavram geleneksel olarak esasen kamu hizmetlerinin 6zel
tekel kurularak 6zel kisilere gordiirtilmesini ifade ettiginden ve bu kav-
ram Avrupa Birligi'nde hakim olan rekabetci anlayis ve yine Avrupa
Birligi tarafindan empoze edilen kamu hizmetlerinin de serbest rekabet
kosullarinda sunulmasi egilimiyle bagdasmadigindan Fransa uygulama-
st disinda Avrupa Birliginde genel olarak kabul gormemektedir.''® Av-
rupa Birligi'nde son donemde kamu hizmeti kavraminin amaca hizmet
etmedigi ve yerine modernize edilmis bir kavram olan kamu hizmeti icin
yetkilendirme kavraminin kullanilmas: onerilmektedir.'” Yetkilendirme
rejimi 6zellikle Telekomiinikasyon Sektoriinde siklikla uygulanmakta-
dir. Telekomiinikasyon sektoriine iliskin olarak ¢ikarilan 2002/20/EC
sayil1 direktifte yetkilendirme rejimi telekomiinikasyon hizmeti gorecek
ozel kisilerin genel yetkilendirilmesi ve kullanim hakkinin devri siste-
mine oturtulmustur. Genel yetkilendirme ve kullanim hakkinin devri
arasindaki fark ise ytritiilecek kamu hizmetinin telekomiinikasyon
hukuku anlaminda kit kaynak'® olarak degerlendirilip degerlendiril-
medigi noktasinda toplanmaktadir. Kit kaynak kullanimini ihtiva eden
durumlarda kullanim hakkinin devri, kit kaynak kullanimini gerektir-
meyen hallerde ise genel yetkilendirme rejimi uygulanmaktadir.'’Hatta
Hollanda gibi baz tilkelerde telekomiinikasyon hizmetleri esasen ser-

5 Infra.

116 Kamu hizmetlerinin sunumunda “uygulamact ajanslar” temel birimler olup, merkezi
yonetimde caliganlarin % 90"t uygulayict ajanslarda istihdam edilmektedir. Bu uygulayici
ajanslar i¢in performans gdstergeleri belirlenmekte ve uygulamada esneklik saglanmaktadir.
Bakanliklar, hedeflerin belirlenmesi ve performans gostergelerinin olusturulmas ile ilgileniyor
iken, bagimsiz denetim birimleri bakanliklar adina uygulayict ajanslar performansa doniik
olarak denetlemektedir.

Uygulayict ajanslar “Yurttag Sarti” denen belgeler ile sunacaklart hizmetleri, bunlari
hangi standartlarda sunacaklarim taahhiit etmektedir. 1998 yilinda ortaya konan Once
Hizmet-Yeni Sart (Service First-the New Chart) programu ile, Tony Blair Hiikiimeti 6nceki
dénemlerde yapilan yeniden yapilanma ¢abalarim daha ileri asamalara tagimgstir. Bkz.,
httpy//www.basbakanlik.gov.tr

17 Bettinger, C., La gestion deleguée des services publics dans le monde concession ou BOT,
Paris, 1997, s. 109.

118 Kit kaynak tanimu i¢in bkz., 27 Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili Kanunla degisik 406
say1l1 Telgraf ve Telefon Kanunu

9 Su anda TBMM'de alt komisyonda goriistilen Elektronik Haberlesme Kanununda
da yetkilendirme rejimi olarak genel yetkilendirme ve kullanim hakkinin devri
yontemleri dngortlmiistiir.
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best 6zel hizmetler olarak goriilmekte telekomtinikasyon hizmetleri
icin bireysel lisanslarla yetkilendirme dahi s6z konusu olmadan ilgili
diizenleyici kuruma kayit usulii ongoriilmektedir. Elektrik, dogal gaz
ve petrol piyasasi gibi kritik sektorlerde de yetkilendirme rejimi diizen-
leyici kurumlar tarafindan tek tarafli idari islemlerle verilen lisanslar
tizerine oturtulmustur.'

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce goriilmesinde lisans rejiminin
yayginlasmasi elbette ki bagimsiz idari kurumlarin islevsel misyonu-
nu artirmakta ve hukuki belirlilik ve istikrar acisindan bu kurumlarin
verdigi lisanslarda yeknesakligin saglanmasi gerekmektedir.

B. Kamu Hizmetlerinin Finansmani Bakimindan

Avrupa Birligi'nde kamu hizmetlerinde yeni finansman modelleri
ozellikle 1980’1 yillardan itibaren ortaya atilan nemli ademi merkezi-
lestirme reformlari ile gtindeme gelmistir. Kamu hizmetlerinin yoneti-
minin devredilmesinin klasik modeli olarak goriinen imtiyaz yontemi
en etkili olarak Fransa’da uygulama alani bulmus hatta diger Avrupa
tilkelerinde imtiyaz yonetimi Fransa’daki algilanis tarziyla hayata ge-
cirilememistir.'”! Avrupa’da son dénemde gittikce yayginlasan ekono-
mik sikintilar ve buiytiyen issizlik, merkezi yonetimlerde tikanmalara
neden olmus ve yerel yonetimleri 6zel finansman kaynaklar1 aramaya
yoneltmistir. Dolayisiysa, kamu hizmetleri yonetiminin devredilmesi
son donemde Avrupa’da yogun ilgi gormiistiir.'? Elbette kamu hizmet-
lerinin yonetimin devredilmesinin de gesitli gortintiimleri bulunmakta-
dir. Kamu hizmetlerinin imtiyaz yoluyla 6zel kisilere gordiiriilmesinin
klasik mekanizmasi kiralama (affermage) yontemi ile tamamlanmistir. Bu
sistemde yetkili kurulus insaat yapmamakta ve karsiliginda da hizmet
gelirlerinin tiimiint almamaktadir. Daha yakin zamanlarda ortaya atilan
mekanizmalarla yetkili kurulus, ticretini hizmetten faydalananlardan
degil, yerel yonetimlerden almaktadir. Ancak bu da hizmetin cirosuna
gore degismektedir. Buna miisterek emanet denmekte ve hizmet ytirtiten

120 Prosser, T., Public Service Law: Pivatization’s Unexpected Offspring, http:/ /www.law.
duke.edu/journals/63LCP Prosser.

121 Auby, JB., L'Evoluton Juridique Francaise en matiere de gestion deleguee des servi-
ces publics, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektore Acilmasi, Ankara, 29 Haziran 2004,
Ttirk-Fransiz Semineri Tebligleri, s. 47.

12 Tan, T., Idari Sozlesme Kuramna Iliskin Gozlemler, AUSBFD., c. 50, s. 3-4, 1995, s.
297.
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hizmetin gelirlerine endeksli bir {icret almaktadir. Vekalet sisteminde
ise hizmeti goren 6zel kisi gotiirii bir ticret ile bazen hizmetin karma
uyarlanmis bir prim almaktadir. Diger taraftan, 6zellikle Fransa’da yeni
¢ikarilan kanunlarla, kamu hizmetlerinin yonetiminin devredilmesi usu-
lii, sozlesmelerin imzalanmasindan 6nce reklam yoluyla duyurulmasin
sart kosarak rekabeti saglamay1 amaglamaktadir. Kamu hizmetlerinin
finansmani bakimimdan Avrupa’da uygulanan bir baska yontem ise
dogrudan yonetimdir. Bu yontem ozellikle igme suyu ve su aritma
tesislerinde isletilmektedir. Bu sistemde genel biitceden herhangi bir
yardim yapilmaz. Yerel yonetimler ise tam olarak dengelenmesi gereken
Ozel bir biitce olusturmak zorundadir.

Ozel sirket tiim tesisin bakim, onarim ve isletilmesini almakta ve
finansman bu 6zel biitceden karsilanmaktadir. Kira s6zlegsmelerinde
ise yerel yonetimler kendi yaptiklari veya bir imtiyaz sozlesmesi sona
erdikten sonra devraldiklari su hizmet tesislerinin miilkiyetini ellerinde
tutmaktadir. Sadece hizmetin iletilmesini bir kira s6zlesmesi yoluyla
ozel kisiye devretmektedir. Sozlesme sartlar1 sadece tesislerin miilki-
yetini degil ayn1 zamanda bolgede kamu hizmetlerine iliskin politika-
lar1 belirlemeye yetkili olan yerel yonetimin gozetimi altinda hizmetin
isletilmesini ve tesislerin bakimi konusunda biittin yukumliiltikleri
tamimlamaktadir. Ozel sirket hizmeti kendi riski alinda yonetmekte-
dir. Alacag ticretin miktar: kira sozlesmesinde ttiketiciler tarafindan
ddenen suyun satis fiyatinin bir boltimii seklinde belirtilmektedir. Yerel
yonetimler tesislerin sahibi olarak yine suyun satis1 ile finanse edilmesi
gereken biitiin yeni yatirim giderlerinin ytikiinii tistlenmektedir. Kamu
hizmetlerinin finansmani hususunda yukarida agiklamaya galistigimiz
yontemlere bakildiginda Avrupa olusumunun kamu hizmetlerinin
tiyatlandirilmasi bakimindan da bir degisim gecirdigi gortilmektedir.
Klasik kamu hizmetleri hukukunda devletler kamu hizmetlerinde fiyat-
lar1 stirekli kontrol etmis ve fiyat dengelemesine 6nem vermislerdir'®
Fakat bugtin Avrupa Birliginde genel egilim, hizmetin mal olus fiyat1
ve serbest pazar kurallarinin temel alinmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadr.

13 Ulusoy, A., (Incelemeler), s. 117.

124 Nitekim Ankara Barosu, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi'nin yiiksek su tarife
bedellerinin iptali icin Ankara idare Mahkemesi'ne dava acmustir. Genis bilgi icin
bkz., www.ankarabarosu.org.
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Uciincii Boliim
Avrupa Birligi Tiirkiye Etkilesimi ve Kamu Hizmeti Kavrami

I. Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayisinin
Tiirk Hukukuna Etkisi

1. Genel Olarak

Yukaridaki degerlendirmelere genel olarak bakildiginda, klasik
idare hukukunun temel kavram ve kurami olan kamu hizmetinin, Av-
rupa olusumunun etkisiyle modernize edilmeye calisildig1 ve bunun
da biiytik 6lctide rekabet kavramindan beslendigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi-Tiirkiye etkilesiminde kamu hizmetine dair
yapilacak her ¢ikarimda mutlaka rekabet olgusuna deginmek gereke-
cektir. Bu da temelde rekabet kiiltirtintin Tiirk toplumunda durdugu
yerin sorgulanmasimn gerekli kilmaktadur.

Turk toplumunda geleneksel diinya gortisii hala egemendir. Bu
yap1icinde de sosyal bagimlilik iliskileri 6n plandadir. Geleneksel yap1
icinde bir tarafta sosyal bagimlilik, grupsal ¢ikarlar bulunmakta; diger
tarafta ise kiilttirel degerler ekseninde kisi egemenligi yer almaktadur.
Buna endeksli olarak tam anlamiyla bir basari, yenilik ya da rekabet
motifi gormek olanakl degildir.

Tiirk toplumunda 6zelikle ideolojiler, degerler, ¢ikarlar ve sosyal
bagimliliklar bizim diinya goriistimiizii belirledigi icin, bizim diinya
gorustimiiz i¢inde rekabetgi bir anlayis icin, yenilik¢i bir anlayis icin,
teknoloji tiretmek icin yeterli bir alan olusamamustir.'” Dolayisiyla,
olusan tek rekabet kisisel cikar rekabetidir. Belki de, sanayi uygarhigimn-
da tanumlanan bi¢ciminde orada da c¢ikar rekabeti vardir ancak bizdeki
cikar rekabetiyle Bat1’daki ¢ikar rekabeti isleyisi, kiiltiirel olarak farklh
tabana oturmaktadir. Yani, orada maddi ¢ikarin, bireysel ¢ikarin savun-
mas1 varken, bizde sosyal ve bagimlilikla birlikte biittinlesmis bir ¢ikar
aray1st s6z konusudur.

Turk toplumunun rekabet kiilttirti Avrupa yapilanmasindan farkl
oldugu icin ebetteki pek cok hukuksal kurum ve kuralda oldugu gibi
kamu hizmetinin doniisiimii de iilkemizde ¢cok daha sancili bir sekilde
devam etmektedir. Bu sancili doniisiimii elbette salt rekabet kiiltiiriine

1% Erkan, H., Tiirk Toplumunda Kiiltiir ve Rekabet, Rekabet Kurumu Persembe Konfe-
ranslari, Kasim 1999, s. 49’dan naklen.
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baglamak eksik bir nitelendirme olacaktir. Kapsayici anlamda kamusal
ve kamu hukuku kavramlarinin déniisiimiinden kamu hizmeti de na-
sibini almistir. Ulkemizdeki gecisin sancili olusu farkli parametrelere
baglanabilir. Tiirkiye’de kamu giictine ve devletin varligina yiiklenen
anlamlardan tutun, yargi organlariin uygulamada hukuksal kavram
ve kurumlar1 yorumlayisina kadar pek cok etken bu dontistimiin hizinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Son yillarda hukuksal gerceklik haline getirilmekte olan bir kamusal
dontistim olgusu yasanmaktadir. Kamusalligin dontistimiintin hukuksal
gerceklik kazanmasi da kuskusuz kamu hukukgularinin faaliyet alanima
girmektedir. Kamusal yonetimde ya da kamu hizmeti alaninda gercek-
lesen tiretimde ortaya ¢ikan yonetim iliskisinin hukuksal metinlerle
siirli kaliarak incelenmesi mimkiin degildir. Bu anlamda kamusal
dontistime hukuksal gerceklik kazandirma konusunda Tiirkiye'yi zor-
layan uluslar aras1 belgelerin saptanmasi, bu noktadan ileri gidilerek
saptanan belgelerin hangi toplumsal 6znelerin iradesini tasidigini,
hangi toplumsal gercekligin hukuksal ifadesi oldugunu, nasil bir ya-
pinin zorunluluklarmi yansittigini'* belirlemek gerekmektedir. Ancak
kuskusuz, donemde 6zellikle Avrupa olusumunun etkisiyle acgiklik
rekabet, seffaflik, kamuoyu denetimi, katilimcilik, yerellesme gibi tist
kavramlar kamu hukuku alanma da s1izmaya baslamustir.

Kamu reformunun kaynaklarini ve nedenlerini a¢iklamak igin
dayanilan metinlerin hukukilik ve baglayicilik 6zelliklerinin yani sira
onemli bir 6zelligi de uluslararasi nitelikte olusudur.'” Kamu hizmeti
alaninin orgiitlenmesine yonelik dontisim programinin énemli bir
ayag1 da yerellesmedir. Devletin merkezi idarede bloklasan iktidar:
parcalanarak yerel idarelere devredilmektedir. Ancak boyle bir devir
ve bu devrin yaratacagl katim imkanmin baslit basma degerli olup
olmadig: tartisilmamuistir. Piyasanin dagitic, sistem disina itici ve agir
gelir esitsizlikleri ve bolgesel kalkinma dengesizlikleri yaratic1 etkisine
karsilik, esitlik ve adalet talebinin anlamli olabildigi ve miidahale giictine

126 TUSIAD'1n Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi Platformunun yayinladigt
rapora gore reformun temel ilkeleri saydamlik ve hesap verilebilirlik, liyakat, idari
kapasite ve verimlilik, reformun temel araglar: ise diizenleyici reformlar, toplam
kalite yonetimi ve e-devlettir. (bkz., http:/ /www.tusiad.org.tr).

127 Karahanogullari'na gore borg sarmalindaki Tiirkiye, kamu hizmeti alaninin 6rgiit-
sel, kurumsal ve islevsel olarak diizenleme iradesini disariya teslim etmistir. Bkz.,
Karahanogullari, O., Kamuda Tehlikeli Reform, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1. 2, 2004,
s. 6.

194  TBB Dergisi, Say: 68, 2007



hakemli makaleler Cem Cagatay ORAK

sahip alanin, yani kamusal alanin actkca veya miimkiin oldugunca kii-
ciik parcalara boliinerek daraltilmas: yerel demokrasiyi giiclendirecegi
gerekgesiyle katlanilabilir nitelikte bir tercih olarak goziikmemektedir.
Siyasal iktidarin, kii¢iik yerel birimlerde katilimc1 mekanizmalarla de-
mokratiklesmesi ancak katlanacak siyasal kamusal alanin tam ve giiglii
olmasi ile anlamlidur.

So6z konusu dontistimii yansitmasi bakimindan asagida sunmaya
calisacagimiz 6rnege dikkat cekmek istiyorum. Tiirkiye’de vakif tiniver-
sitelerinin kamu yarar1 amaciyla kamu hizmeti gordiikleri gesitli yargt
kararlariyla agikca tespit edilmistir.'*

Ornegin vakif {iniversitesi konumundaki Bilkent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dekani Sayin Prof. Dr. Turgut Tan, hukuk fakiiltesinin
konseptini sunarken aynen “uluslararast iliskilerin yogunlasip karmasik-
lastig1 gliniimiizde, rekabete dayali piyasa ekonomisinin hukuki altyapisini iyi
bilen, kiiresel ekonominin hukuki sorunlarin algilayip ¢ézme becerisine sahip
hukukgulara gereksinim oldugunu” ifade etmektedir. Nitekim s6z konusu
fakultenin ders programi incelendiginde genel kamu hukukuna yer
verilmedigi sadece 3. sinifta bahar doneminde ekonomik kamu hukuku
secimlik ders olarak programa oturtulmustur.'®

Aymu sekilde Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde de kamu
hukukuna iliskin herhangi bir derse rastlanmamakta sadece Devlet
Teorisi ve Uluslararast Kamu Hukuku dersleri ile bu acgik kapatilma-
ya calisilmaktadir.'® Elbette ki burada sunmaya c¢alistigimiz bilgiler
ideolojik bir kavramsal netlestirme i¢in degil tamamen objektif deger-
lendirmeleri ortaya dokmek icindir. Incelememizin biittiniinde ortaya
koymaya ¢alistigimiz gibi piyasa ekonomisi kural ve kurumlari ile yavas
yavas kamu hukukuna ve genis anlamda kamusala s1izmaya baslamis
ve degerler sistemini kabul ettirmeye baslamistir.

Bu hukuksal doniisiimiin hukuk fakiiltelerinden baslamasi da el-
bette ki tesadiif degildir.

Pozitif hukuksal diizenlemelere baktigimizda da satir aralarinda
kalmis gibi goziiken metinler kamu hukuku ile ugrasanlar igin farkl

128 Bkz., Danistay 6. Dairesi'nin 22.9.2003 tarih ve E. 2002/946, K. 2003 /4410 say1l1 karar1.
(Kazanci Mevzuat CD’si 2005).

1% Programun ayrintilart ve Sayin Prof. Dr. Turgut Tan'in konusma metni icin bkz.,
http:/ /www.bilkent.edu.tr/ giris-tur.htm.

130 Bkz., http:/ /www.bahcesehir.edu.tr/fakulteler/hukuk/syllabus.htm.
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bicimde yorumlanmaya miisaittir. Ornegin 17.03.2004 tarih ve 2004/3
say1l1 Elektrik Enerjisi Reformu Yiiksek Planlama Kurulu kararmnda:

“Ekonomik ve sosyal hayatimizdaki yeri tartisilmaz olan elektrik enerjisinin
tiim tiiketicilere yeterli, kaliteli, siirekli ve diisiik maliyetli bir sekilde sunul-
mast temel amagtir. Elektrik enerjisi sektoriiniin, bu amag dogrultusunda ve
Avrupa Birligi topluluk miiktesebatina uyum (vurgu benim C. C. O.)
hedefi cercevesinde serbestlestirilmesine devam edilecektir. Sektorde gerekli
reformlarin yapilmasini teminen, kamu miilkiyetindeki elektrik igletmelerinin
yeniden yapilandirilmas: suretiyle elektrik enerjisi iiretim ve dagitim varlik-
larimin 6zellestirilmesi gerceklestirilecektir. Elektrik enerjisi iiretim ve dagitim
varliklarimin zamanminda ve basarili bir sekilde 6zellestirilmesi, serbestlestir-
menin saglanmas: agisindan biiyiik onem tagimaktadir”.>' Biciminde bir
tespitte bulunulmustur.

Hukukumuzda kamu hizmetlerinin ¢zel kigilere gordiiriilmesi anlaminda
pozitif hukukumuzda reform niteliginde gelisme 13 Agustos 1999 tarihli Ana-
yasa degisikligi ile giindeme gelmistir. Bu tarihten once bir kamu hizmetinin
ozel kisilerce yiiriitiilebilmesi icin sozlesme ile yetkilendirme ancak ve ancak
idari sozlesme (imtiyaz sozlesmesi) ile miimkiin olabilmekteydi. Ancak adi
gecen Anayasa degisikligi ile Anayasa’min 47. maddesine eklenen hiikiimle
kamu hizmetini yiiriitmede ozel kisilerin dzel hukuk sdzlesmesi ile de yetki-
lendirilmesine olanak tammmugtir. Ancak bu yetkiyi genel ve olagan bir yetki
olarak degil, istisnai bir yetki olarak gormek gerekmektedir. Zira ozel hukuk
sozlesmesi ile yapilabilecek bu tiir yetkilendirme agik yasal izin ile soz konusu
olabilecektir. Nitekim Anayasa degisikligi sonrasinda 4493 sayili kanunla 3996
sayili Yap-Islet-Devret Kanunu'nda yapilan degisiklikle bu kanunda sayilan
hizmetlerin ozel kigilerce yiiriitiilmesine iliskin yap-islet-devret sozlesmeleri
ozel hukuk sozlesmesi haline getirilmistir.'*?

Ulusoy’a gore, aslinda idari sozlesmelere oranla idare icin daha
dezavantajli olan ve bu baglamda kamu hizmetlerinin stirekliligi ve
degiskenligi ilkesiyle bagdastiriimasi her zaman kolay olmayan 6zel hu-
kuk sozlesmesiyle 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriilmesi yontemine
genel ve asli bir yontem olarak degil, istisnai ve tali bir yontem olarak

B http:/ /www.mevzuat.dpt.gov.tr/ypk/2004/03.pdf (siteden alinma tarihi
09.12.2005).

132 Ulusoy, A., Anayasa Mahkemesi ve Kamu Hizmeti, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 26 Mart 2004, Ankara, s. 68’dn
naklen.
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basvurmak ve sadece idare i¢in finansmani giic olabilecek 6nemli alt
yap1 yatirimlar: ve ulusal giivenlikle baglantili olmayan kamu hizmet-
lerinin bu yontemle 6zel kisilere gordiirtilmesinin tercih edilmesi daha
uygun goriinmektedir.’

13 Agustos 1999 tarihli Anayasa degisikliginin kamu hizmetleri
ekseninde getirdigi onemli bir degisiklikte kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli ve milletleraras: tahkim'*
yoluyla ¢oziilebilmesi imkaninin getirilmis olmasidir.’ Tiirkiye yaklasik

133 Tbid, s. 68.

34 Bu konudaki monografi calismasi i¢in bkz., Orak, C. C., Kamu Hizmeti Imtiyaz Soz-
lesmelerinde Tahkim, Ankara, 2006.

135 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla Anayasa’nin 125.
maddesinin ilk fikrasina su hiikiim ilave edilmistir:
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve stzlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir.
Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar icin gidilebi-
lir.”
Ayrica Anayasa'nin 47. maddesinin kenar bashig1 “E-Devletlestirme ve Ozellestirme”
seklinde degistirilmis, bu maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere asagidaki
fikralar eklenmistir:
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.
Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir”.
Ayni1 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin Damistay’1 diizenleyen 155. maddesinin ikinci
fikras1 yeniden diizenlenerek, Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri tizerindeki
inceleme yetki ve gorevi “iki ay icinde diisiincesini bildirmek” olarak degistirilmistir. Bu
Anayasa degisikliginden sonra diger kanunlarda gerekli degisiklikler yapilmustir: 2577
say1l1 Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasin ( ¢ ) bendi 18
Aralik 1999 tarih ve 4492 sayili kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Tahkim yolu éngdriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay:
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar...”
Boylece tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar, idari yargimin gorevi disinda birakilmistir. 2 Haziran 2000 tarih ve
4575 sayili kanunla da 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasin-
da Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevleri sayilirken “(...) Tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan idari
davalar: karara baglar...” denilerek tahkim yolu ngoriilen imtiyaz sozlesmelerinden
dogacak uyusmazliklar Danistay’in yetkisi disinda birakilmistir.
Ayrica 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
leri’nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi de 8 Haziran 2000 tarih ve 4577 sayil1 Kanunla asagidaki sekilde degistiril-
mistir:
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yirmi yildir yasanan ytiiksek enflasyonun etkisi ile devlet gelirlerinin
biiytik kismini artan oranda i¢ ve dis bor¢ 6demesine ayirmaktadir.
Ulkemizde ozellikle genis capli altyapi ve enerji projeleri igin kaynak
ayrilamamis, bu tip projelerin 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesi ve
isletilmesi yontindeki diistince sadece bir finansman kaynagi bulma
disinda, bu kesimin isletme-yonetim becerisinden yararlanmaya da
kaymistir.”*® Esasen bu durumun, devletin ekonomik kamu diizenini
saglama 6devinin dogal bir sonucu oldugu da soylenebilir.'”

Bu baglamda 6zelikle 80°li yillardan itibaren kamu hizmetlerinin
ozel hukuk kisileri tarafindan goriilmesine iliskin s6zlesmeler Yap-fglet—
Devret gibi finans modellerinin'® isletilmesi ve 6zellestirme ¢alismala-
rma hiz vermek suretiyle yayginlastirilmistir. Ancak bir yandan bunlar
yapilirken, diger yandan da sosyal piyasa ekonomisi kavraminn ileri

“Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”.

Bunu miiteakip cikarilan 21.1.2000 tarih ve 4501 say1lt “Kamu Hizmetleri ile [Igili Im#i-
yaz Sartlagma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas:
Halinde Uyulmast Gereken Ilkelere Dair Kanun” gikarilarak imtiyaz sozlesmeleri icin
tahkim yolunun ongoriilmesi durumunda taraflarin uymalari gereken ilke ve esaslar
tespit edilmistir.

21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun amag ve kapsam
baslikli 1. maddesi ile “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklarda tahkim yoluna basvurulmas: halinde
uyulmasi gereken ilkelere dair kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hiz-
metleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziiklarin milletleraras
tahkim yoluyla ¢éziilmesi de bu kanuna tabi kilinnugtir”. Biitiin bu dtizenlemelerle tahkim
pozitif idare hukukumuzdaki yerini almis ve Tiirkiye tahkim usuliine Anayasa’sinda
yer veren tek tilke konumuna gelmistir.

Heniiz TBMM Genel Kurulu’'na sunulmamig olmakla beraber, Tiirk Bor¢lar Kanunu
tasaristnin madde metinleri incelendiginde 20. maddesinde ilging bir diizenleme
yapildig1 goriilmiustiir. Tiirk Borglar kanunu tasarisinin “Genel Islem Kosullar1”
kenar baslikl1 20. maddesinin son paragrafinda su hiikiim bulunmaktadir;

“Genel Islem Kogullaryla ilgili hiikiimler, imtiyaz suretiyle verilen hizmetleri yiiriit-
mekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de, (vurgu benim C. C.
O.) niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”.

4446 sayili Anayasa degisikligi kanununun Anayasa'nin 47. maddesinde yapmis
oldugu degisiklige paralel ve tamamlayici bir diizenleme niteligi tasimakla beraber
“0zel hukuk” kurumlarinin yavas yavas idare hukukuna sizmaya basladigini goster-
mesi bakimindan yukaridaki diizenleme dikkat ¢ekicidir.

136 Auby, B., Kamu Hizmetleri Yénetiminin Devredilmesi Hakkinda Fransiz Yasalarinin Geli-
simi, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektore Acilmasi, Tiirk-Fransiz Semineri Tebligleri,
Ankara, 29 Haziran 1994, s. 47.

Y7 Infra.

13 Supra.
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strtilmesiyle devletin kamu yarari ile ekonomi sektdriine miidahale
etmesine olanak taninmustir.” Nitekim bir Anayasa Mahkemesi kararm-
da bu durum; “(...) kisinin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmekle
ddevli olan devlet, gerektiginde demokratik hukuk kurallarindan ayrilmama ve
temel hak ve ozgiirliikleri zedelememek kosuluyla, ekonomi alanina miidahale
hakkina sahiptir”* bigiminde aciklanmustir.

Sosyal, ekonomik ve siyasal nedenleri ne olursa olsun, kamu har-
camalariin uzun vadede her tilkede devamli olarak arttig1, bazi kisa
donemlerdeki duraklamalar ya da gerilemeler disinda bu artisin devam
ettigi gortilmektedir."! Tiirkiye’de de yukarida ifade edildigi tizere
ozellikle 1980 sonras1 donem liberal ekonominin kurallariyla hayata
gecirildigi, tilkenin disa acildig1 bir donem olmakla beraber; devletin ig
ve dig borcunun kamu harcamalarmin da artisina paralel olarak arttig:
bir donem olmustur. Bununla beraber devletin 6zellikle altyapi, enerji,
ulasim, telekomiinikasyon gibi hassas sektorlerdeki biiytik projeleri'*?
hayata gecirme noktasindaki finansal sikintisi, uluslararas: alanda faa-
liyet gosteren kreditorlere bagvurma ihtiyacini beraberinde getirmistir.
Siyasi iradenin bu tip sozlesmeleri 6zel hukuk hiiktimlerine tabi kilma
cabas1 Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Yarg: Kararlari ile engellenmis
olmakla,'* bu alandaki hukuki yapr ile bu projelerin finansmanin: ger-
ceklestirecek uluslararasi kreditorlerin ileri stirdigii sartlar cercevesin-
deki fiili ve ekonomik yap1 catisma igerisine girmis, hatta bu projelerin
uygulamaya gecirilmesi kilitlenme noktasina gelmistir.

Uluslararas: alanda faaliyet gosteren kredi kuruluslar1 ve banka-
larin verdigi kredileri sigortalayan Fransa’da COFACE; Ingiltere’de
ECGD ve Almanya’da HERMES gibi devlet sigorta sirketlerinin'** de
yatirimin gerceklestirilecegi tilkedeki siyasal, sosyal ve ekonomik ko-

%9 Akanci, M., Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, Say1 5, Ocak-
Subat-Mart, 2001, s. 3.

140 AYM. 28.03.1963 tarih ve E. 1963/4, K. 1963 /71 sayili karari, Bkz., 18.10.1963 tarih
ve 11534 sayil1 RG.

141 Ulkemizde Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan baglamak tizere giintimiize kadarki
kamu harcamalarinin artis1 hakkinda genis bilgi ve tablolar i¢in bkz., Oner, E., Kamu
Maliyesi I, Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri, Ankara, 1986, s. 26 vd.

2 Tiirkiye uygulamasina bakildiginda ise bu durum ozellikle imtiyaz sézlesmeleri kapsaminda
gelismistir.

3 Supra.

44 Genis bilgi i¢in bkz., Dayinlarl, K., Yatirimlar Yéniinden Bakildiginda Milli ve Milletlera-
rast Tahkimin Onemi ve Ekonomiye Katkis1, 13.04.2000 tarihinde Atilim Universitesi'nde
sunulan konferans metni, s.14, (yaymlanmamustir).
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sullar yaninda, yatirim sozlesmelerinden dogacak uyusmazlhiklarin da
yatirimin gergeklestirilecegi devlet mahkemeleri disinda daha rafine ve
gtivenceli olduklarina inandiklar1 uluslararasi tahkim yoluyla ¢oztilmesi
yoniinde talepleri olmustur.'* Esasinda gelismis tilkeler, bagimsiz ve
tarafsiz olduguna inandiklari uluslararasi tahkim yolunu tercih etmekte;
ulusal mahkemelerin kendi devletleri aleyhine dnyargili olacaklarinm
iddia etmektedirler.® Gelismekte olan devletler ise, uluslararasi tahkimi
reddetmekte ve hakem mahkemelerinin, sermaye ihrac eden devletlerin
hukukcular: tarafindan yatirrmin korunmasi i¢in gelistirilen normlar:
uygulama egiliminde olduklarin ileri stirmektedirler.'” Taraflar1 6zel
yargiya yonelten sebepler arasinda risk dagiliminda tarafsiz bir uyus-
mazlik ¢6ziim mekanizmasina olan ihtiyaglar da vardir. Ozellikle bir
tarafin devlet kurulusu oldugu davalarda hakimleri etkileyebilecek
“nef’i hazine” goriisii; yani devlet kuruluslarinin taraf oldugu davalarda
hakimlerin devlet kuruluglarinin lehine karar verebilecekleri endisesi
veya bir tarafin yabanci uyruklu olmas: halinde devlet mahkemele-
rinin vatandaslarini koruma psikolojisi ile karar verebilecekleri riski,
devlet kuruluslariyla s6zlesme yapan yatirimcilarin ileride gikabilecek
uyusmazliklar: yerel mahkemelerde degil, tahkim usuliiyle giderme
konusunda talepler ileri stirmelerine sebep olabilmektedir."*®

Esasinda tahkimin pozitif idare hukukunda yerini almasindan
once yabanci yatirimceilarin biiytik cekincelerinden bir tanesi de 2575
say1li Danistay Kanunu'nun 23 (d) maddesi uyarinca Danistay’in im-

% Tiirkiye Miiteahhitler Birligi tiyelerini kapsayan bir anket calismasinda; Anlagmazlik-
lart daha cok nasil ¢oziimlemeyi tercih edersiniz? sorusuna verilen yanit su sekildedir:

Haktan feragat 5, Kismi kabul 32, karsiliklt masraflarin karsilanmasi 26, yargi yoluna
bagvuruldugunda ise mahkeme igin 5, hakem heyeti i¢in ise 33 yanit1 verilmistir. Gii-
nay, G./Birgontiil, T., Tiirk Insaat Sektoriinde Hukuksal Anlasmazliklarin Olusumu
ve Coziim Yollari, Ankara, 2001, s. 57.
Bunun en énemli nedenini Ortadogu’daki petrol davalart ile ilgili olarak giindeme
gelen hakem kararlar1 olusturmaktadir. Bu ihtilaflar, bu tilkelerdeki yonetim degi-
siklerinde yeni yonetimlerin imtiyaz sézlesmelerini feshetmesi tizerine giindeme
gelmistir. Bu sozlesmelerin hemen tamaminda uygulanacak hukuk olarak fslam
hukuku secilmesine karsmn batilt hakem mahkemeleri Islam hukukunun bu mesele-
leri ¢ozemeyecegini gerekge gostererek yatirimcilar lehine sonug doguracak kararlar
vermisler, bu durum kalkinmakta tilkelerde sok etkisi yaratmis ve uluslararas: tahkim
miiesseselerine yonelik endiselerin dogmasina yol agmistir. Demir, L., YID Sorunlar
ve Uluslararas: Tahkim, Yaklasim, y11 7, say1. 79, Temmuz 1999, s. 157.
7 Toope, S., International Mixed Arbitration, Cambridge, 1990, s. 222.
148 Karayalgin, Y., Milletleraras: Tahkimde Muhakeme Usulii, Batider, C. XIX, S. 3/1998,
s.5.
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tiyaz sozlesme ve sartlasmalarini inceleme yetkisiydi. Danistay’in bu
sozlesmeleri incelerken gecikmesi ve devlet lehine karar verebilme
olasilig1 yatirimcilar agisindan hukuki risk kapsaminda degerlendiril-
mekteydi. Ayrica Danistay, incelemesi icin oniine getirilen s6zlesme
tasarilarinda yer alan tahkim ile ilgili hiikiimleri s6zlesme metninden
cikarmaktayd1.'* Danistay’in imtiyaz sozlesmelerinde yer alan tahkim
ile ilgili hiiktimleri kabul etmemesinin nedeni incelememizin II. Boli-
miinde ayrintilariyla agiklandig tizere tahkimin bir 6zel hukuk kurumu
olmasi ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiiniin 2575
say1l1 kanunun 24/son fikrasi ve 2577 sayili kanunun 2/1- (¢ ) maddesi
ile idari yargmin gorev alam igine sokulmug olmasidir. Ote yandan,
2577 sayili kanunun 31. maddesinde Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun hangi hiikiimlerinin idari yargida uygulanacag: tahdidi
olarak say1lmus olup, bu hiiktimler arasinda HUMK'un tahkim ile ilgili
hiiktimlerine yer verilmemis oldugundan, sozii edilen kanunun tahkim
ile ilgili hiiktimlerinin idari yargida uygulanmas1 Danistay tarafindan
miimkiin goriilmemistir.

Bu durum, Avrupa Birligi'ne tam tiyelik yolunda 6nemli adimlar
atan ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum igin pek ¢ok diizenlemeyi
yapmakta cekinmeyen Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin yakla-
simlariyla beraber incelendiginde, 6zellikle imtiyaz s6zlesmelerine
dahil olan yabanci yatirimcilar bakimindan; dar anlamda imtiyaz soz-
lesmelerinden dogacak uyusmazlhilarin ¢éztimiinde idari yarg disinda
bir yola basvurulmasi, genis anlamda ise kamu hizmetlerinin goriiliis
usullerinden biri olan imtiyaz usuliintin tabi olacag1 hukuki rejim
acisindan tekrar gozden gegirilmesi ve buna iliskin Anayasal ve yasal
degisikliklerin yapilmas: giindeme gelmistir."”® Anayasa degisikligine

9 Supra.

%0 Yasama organinda Anayasa degisikligine giden siirecte yasananlar1 yansitmast ba-
kimindan gesitli goriisler asagiya alinmustir Milletleraras: Tahkim gelismis olsun gelis-
mekte olsun hicbir iilkenin kaginamayacagi bir mekanizmadir.Bu dalda cekingen iilke daima
kaybeder.Bize gore tahkimin yeri Anayasa degil yasalar olmak gerekir. Anayasa mahkemesi ve
Damnistay kararlarinin soruna katt yaklasimlarimin bir daha yasanmamasi hassasiyetine dayali
bu tanzim tarzinin yerinde olmadigim diigiiniiyoruz. DYP Grubu adina Ahmet lyimaya,
Uluslararast tahkim konusunda hakemlerin karart milletleraras: 6zel hukuk cercevesinde ve
usul hukuku kurallarina gore tenfiz sartimin devam ettigini bir kez daha belirtmek istiyorum.
Bu anlamda da Tiirkiye nin bagimsizligini zedeleyecek bir durum kesinlikle soz konusu de-
gildir. ANAP Grubu adina Isin Celebi, Tahkim ister Tiirkiye’de yapilsin ister yurtdisinda
yapilsin cok 6nemli ol¢iide ya da tiimiiyle taraflarin serbest iradesine dayaniyor. Dolayisiyla
bu prosediirden korkmaya hi¢ gerek yok, DSP Grubu adina Ali Tekin, Uluslararas: tahkimle
ilgili Anayasa degisikligi tartisilmaya baslandigindan bu tarafa yanhs bir zemin tizerinde
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giden yolda “katalizér” etkisi yapan bir diger durum da Turkiye Cum-
huriyetinin bu stiregte taraf oldugu gerek cok tarafli,! gerek iki tarafli
“Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmas:” anlasmalari ile celistigi,
tum bu diizenlemelerin ortak bir hukuki zemine oturtulmasi gerektigi
fikri olmustur.'?

Esasinda yabanci yatirimcilarin Tirk Danistay’mna; genis anlamda
Turk idari yargisina karsi belli etmis oldugu hassas tavir etkisini Avru-
pa Birligi organlarinda da gostermis ve 13 Agustos 1999 tarih ve 4446
sayili kanun ile Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikten' sonra da baska bir gortintim almistir.

Avrupa Topluluklar:1 Komisyonu'nun “Tiirkiye nin Katilim Yéniinde
Ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporunda” devletin ekonomiye
miidahalesinin azaldigi, yatirim hizmetleri alaninda Tiirk mevzuatinin
ilgili AB ve uluslararasi standartlara uyumu hususunda olumlu ilerleme
kaydedildigi ifade edilmekle beraber, bagimsiz idari kurum kararlarina
kars: temyiz mercii olarak Damstay’a basvurulmasinin ve Damistay tarafindan
ele alimmasinda yasanan gecikmeler endige verici (vurgu benim C. C. O.)
olarak degerlendirilmistir.'*

tartisilmaktadir. Bir grup, uluslararas: tahkimi kapitiilasyonlarm geri gelmesi, ikinci Sevr
ve bagimsizligimizin zedelenmesi seklinde yorumlarken; diger bir taraf da hiikiimet tarafi
da uluslararas: tahkimin Tiirkiye'de her seyi ¢ozecegi gibi bir yanlhg anlayisin icerisindedir.
Kanaatimizce ikisi de yanhstir. Yapilmas: gereken, ulusal ¢ikarimizi koruyan milli bir tahkim
diizenlemesi yapmaktir. Aslinda iilkenin yerli ve yabanci yatirimciya hukuki zemin hazir-
lamas: da idarenin bir gérevidir. Veysel Candan (Konya), Eger Danistay, Anayasa Mahke-
mesinin kararn su andaki uygulamada yapti§r gibi yorumlamayip, sézlesmelerde imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim sartini ¢ikarmamus olsaydi, bugiin TBMM Anayasasi'ni degistirmek
zorunda kalmayacakti. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Erstimer, genis bilgi icin
bkz., TBMM Tutanak Dergisi, cilt: 9, 46. Birlesim 10.8.1999 Sali, Dénem: 21, Yasama
Yili: 1.
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasina iligkin New York ve Cenevre Sozlesme-
leri, ICSID Sozlesmesi gibi. Tiirkiye nin taraf oldugu iki tarafli yatirimlarin karsilikli
korunmasi ve tesviki anlagsmalari i¢in bkz., Supra.
iki tarafli yatirrm anlasmalar1 vasitastyla_idari yarg: alamina giren ihtilaflarin dahi
(vurgu benim C. C. O.) milletleraras: tahkim yoluyla ¢oztimlenmesi miimkiindiir
seklinde diisiinceler ileri siiriilmiistiir., Birsel, M./Budak, A., Milletleraras: Tahkim
Konusunda Tiirk Hukuku Acisindan Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve
UNCITRAL Kanun C)rnegi, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi? /Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, BTHAE Yayinlar1
No. 319, s. 174.
133 Danistay’in imtiyaz sozlesme ve sartlasmalari tizerindeki inceleme yetkisi 2 ay icinde
diistince bildirmeye doniistiirtilmiistir.
1% Bkz., Ttrkiye'nin Katilim Yéniinde flerlemesi Hakkinda 2004 yili Diizenli Rapor,
Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi'nin gayri resmi
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Tahkim mekanizmasinin 6zel hukuk alanindaki iliskilerde ihtilafa
diisen taraflara vermis oldugu hukuksal tatmin, devlet yargisina istisna
teskil eden bu yolu “de facto” tartisiilmaz kilmaktadir. Ne var ki, tahkim
mekanizmasinin idari rejimi benimsemis olan tilkelerde idare hukukuna
tasinmas, ister istemez bir ihtiyat diirtiisiinii canlandirmaktadir. Tahkim
yolunun kamu hukuku alanina aktarilmasi, 6zellikle uluslararas:t hukuk
alaninda esit stijeler olarak faaliyet gosteren devletlerarasi iliskilerde
uygulandig1 diisiiniildiigiinde daha az sancili olmustur. Idari rejimi
benimsemis olan tilkelerde idari yargiin varlik nedeni ve islevi, hem
bireyin hak ve htirriyetlerini, hem de kamu diizenini, kamu yararin
korumak ayrica birey ile yonetim arasindaki iliskilerde hukuk devletinin
temel ilke ve kurallarini hakim kilmaktir.

13 Agustos 1999 Anayasa degisikligi ile Tiirk Idare Hukuku 6gre-
tisinde bu anlamda bir kirilma noktas: yasanmis ve tahkim yolu pozitif
idare hukukundaki yerini almistir. O dénemdeki tartismalar dikkate
aliarak bir yorum yapmak gerektiginde bunun tam bir kapitiilasyon
oldugu seklindeki diistince tarzi 6ngoriiden yoksun olmakla beraber,
bu miiessesenin, [dare hukukunun ve idari yargimin temel ilkeleri, prensip-
leri, yasal ve anayasal dayanaklarinin refleksi olmadan bu alana sizabilecegini
ileri siirmek de aceleci bir yaklasim olacaktir. Buna gerekce olarak idari
yarginin Anayasal ve yasal giivencesinin ihlal edilmis oldugu, idare hu-
kukunun dontisime ugratildig: seklinde diistinceler ileri siirtilebilecegi
gibi, tahkim yargilamasinin uygulayicilar1 konumundaki hakemlerin
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri alanindaki yetkinlik ve tecriibe-
lerinin belirsiz oldugu, bu mekanizmay isletecek olan idarelerin de
bu alandaki ehliyetinin sinirli oldugu yontinde pratik miilahazalar da
tartisilmaya miisaittir.

Esasinda o donemde tahkimi pozitif idare hukukumuza sokmak
i¢in bir Anayasa degisikligine ihtiya¢ olmadig1 inancin1 tasimaktayiz.
Tahkimi imtiyaz s6zlesmelerinde uygulanabilir kilmak icin bir yasa
degisikligi yeterli olabilirdi. Idare hukukunun refleksini azaltmak mak-
sadiyla, Danistay’in milletlerarasi tahkim yolu 6ngoriildugtinde nihai
hakem heyeti kararlarina karsi tenfiz mercii, kamusal rejime tabi imtiyaz
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin milletleraras: tahkim yolu
ile ¢coztimtinde, tahkim yerinin Tiirkiye olarak tespit edilmesi halinde
hakem heyeti kararina kars1 iptal davasinin agilacagr mahkeme olarak

terciime metni, s. 79, http:/ / www.abgs.org.
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belirlenmesi diisiiniilebilirdi. Milli tahkim sonucunda verilen hakem
heyeti kararlar1 acisindan ise Danistay temyiz mercii olarak gorev ifa
edebilirdi.

Kanimizca uyum kanunlarinda halen bir yeknesaklik saglanama-
mustir. Ornegin “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden Dogacak Uyus-
mazliklarm Tahkim Yoluyla Coziilmesi Konusunda Ilkeler” getiren 4501 say1lt
kanunun 6. maddesinde “Bu kanuna ve usuliine gore yiiriirliige konulmusg
uluslararas: anlagmalarda hiikiim olmayan hallerde, 18.6.1927 tarihli ve
1086 sayili HUMK ile 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili MOHUK un tahkim
ile ilgili hiikiimleri uygulanir” denilmekle beraber, 2577 sayili [YUK 31.
maddesinde halen HUMK ve MOHUK "un tahkim ile ilgili hiikiimlerine atif
yapiimamstir. (vurgu benim C. C. O.) Ayrica uyum kanunlarinda kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin - 6zellikle 6zel
hukuk rejimine tabi imtiyaz sozlesmelerinde - milletlerarasi alanda genis
capl kabul goren “arabulucu/uzlastirict” gibi formiillerle ¢6ztimlenip
¢oztimlenemeyecegi konusunda da agiklik yoktur.

Ozetlemek gerekirse; pozitif idare hukukumuzun yeni tanistig
tahkim kurumunun tabi oldugu mevzuat sabit bir hal alsa da, idari re-
jimle miisabik hal de mi yasayacag1, yoksa 6zel hukuktaki konumunda
oldugu gibi “istisnai yol” olmay1 asip etkin ve giiclii bir mekanizma mi
yaratacagini uygulama belirleyecektir.

2. Tiirkiye’de Devlet Gelenegi ve Biirokrasi A¢isindan
Kamu Hizmeti Algisi

Raison D’Etat kavrami devlet aklimi ifade etmektedir. Kisilerden
bagimsiz bir kurum olarak var olan devlet icaplarini, menfaatlerini
kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Devletin ali-menfaatleri
burada 6n planda tutulmaktadir. Kisisel, hatta toplumsal ¢ikarlarla,
bagimsiz bir kisilik olan devletin cikarlar: gelistigi zaman devleti
onceleyen mantig ifade eden bir terimdir. Uzun ve kokli bir devlet
gelenegine sahip olan tilkelerde Raison d’Etat’nin kuvvetli oldugu iddia
edilmektedir.” Tiirkiye Cumhuriyeti de esasinda devlet olarak kokli
bir gelenege yaslandigina gore Raison d’Etat etkilerini bu topraklarda
kuvvetli bir bicimde hissettirmektedir. Avrupa’da feodalite-monarsi

1% Tiuirkone, M., “Derin Devlet”, Dogu-Bati, “Devlet”, Yil. 1, S. 1, Kasim, Aralik, Ocak
1997, s. 43.
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ve kilisenin olusturdugu merkez-kag¢ giiclerin devleti sikistirmasina
mukabil, Ttuirkiye’de bu tip stnirlandirmalardan armdirilmis bir otori-
tenin golgesinde devlet aklinin 6zgiir ve hiitkmiinii icra eden bir alana
sahip olmasi buna uygun zemin hazirlamistir. Tiirkiye’de de tiniter
milli devletin koklesmesi icin uygulanan toplumsallasma projeleri ve
modernlesme dinamikleri hep bu mantik icinde anlam kazanmustir.

Biirokrasi, Ttirkiye icin diger biitiin tilkelerden ayr1 bir kategoride
onem tasir. Buirokrasinin tarihin icinden gelen bu ideolojik olusumu,
devleti son tahlilde kar saglama araci olarak goren siyasal felsefe ile
de uzlasmaz bir catismanin kaynagidir. Devletlesme olgusu insan-
lik tarihinin en 6nemli asamasidir. Devlet en yiice varliktir ve hatta
uluslar kisiliklerini devletleserek bulmuslar ve korumuslardir. Ancak,
Avrupa’da bati'nin kendi sosyolojisi icinde tarihsel yerine oturttugu bir
devlet anlayisi genel olarak biirokrasiyi bir “sinif” olarak gormediginden
biirokrasi/ devlet iligkileri bambagka bir agidan ele alinmistur.

Turk btirokrasisi, merkezci, tiimctil, otoriter gticlii bir devletin var-
ligin1 temel kosul sayan ve bu politikay1 uygulamak ve uygulatmakla
devleti koruyup kolladiklar1 inancini tasityan kamu personelinin olus-
turdugu baskin bir sosyal gruptur. Nitekim Anayasamizda da kamu
hizmet gorevlilerine iliskin ayrintili diizenlemeler getirilmistir.'

Turkiye’de merkezi idare biinyesinde kamu hizmetlerinin gerekle-
rine gore yetki genisligi esasina dayali olarak olusturulan il yonetiminin
basinda valiler bulunmaktadar.

Esasinda Igisleri Bakam Sayin Abdiilkadir Aksu'nun gorev yeri
degisen ve yeni atanan valilere hitaben yaptig1 09.09.2004 konusmada
devlet aklina ve Tiirk biirokrasisine iliskin 6nemli referanslar verdigi
goriilmektedir. Bu konusmadan bazi boltimler asagiya alinmistir."™

“Bugiin burada, il"de devletin ve hiikiimetin temsilcisi olmas1 bakimindan,
Tiirk kamu yonetiminin en dnemli memuriyetleri olan, valilik gorevine yeni
atanan ve gorev yeri degisen arkadaslarimizla bir aradayiz.

Bu bakimdan, bélgenin sartlarima uygun ¢éziimler iiretmek gerekir. Mii-
tesebbisleri tanumak ve onlar: bir araya getirmek, yatirima tesvik etmek gerekir.
Sanata ve sanat¢rya yakin durmak, onlarin fikri miilkiyet haklarini korumak

1% TC. Anayasasi m. 128-129.
137 Jcisler Bakan1 Abdtilkadir Aksu'nun konusmasinin tam metni i¢in bkz., http:/ / www.
icisleri.gov.tr/ _Icisleri/ Web/Gozlem?2.aspx?sayfaNo=167
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ve gelistirmek icap eder. Valilerin bu sekilde fonksiyon iistlenmesi, yiizyillart
asan bir gelenegin de katkilarwyla, onlari, vatandaslar agisindan “devlete
giiven” (vurgu benim C. C. O.) parametresinin ilk muhatab: kilar. Iste,
devlet-millet kucaklagmast da buradan neg’et eder.

Biliyorsunuz 23 Aralik tarihi, Tiirkiyenin 40 yillik Avrupa Birligi'ne giris
miicadelesi igin ¢ok onemli bir tarih... AB tam iiyelik goriismelerine baglama
konusunda karar giinii... Tiirkiye, bu 40 yillik siire¢ boyunca, gerek hukuk, gerek
ekonomik ve gerekse sosyal alanlarda énemli deisimler gegirdi. Cumhuriyet
Hiikiimetleri, ciddi kararlarin altina imzalarim atti, sorumluluklar yiiklendi.

Tiirk biirokrasisi ve giivenlik teskilatinin gegmisten gelen bazi alis-
kanliklar: oldugunu (vurgu benim C. C. O.) biliyorum. Ama, bildigim bir
bagka husus da; genelde insan kaynagumizin ve dzelde biirokrasimizin sartlara
uyum kabiliyetidir.

Biirokrasimizi, il diizeyinde sevk ve idare eden sizlere bu anlamda biiyiik
sorumluluklar diismektedir.

Bir anlamda seferberlik ruhunun yayginlastirilmasina ihtiyag var. Genel
olarak sikayetci oldugumuz “her seyi devletten bekleme” (vurgu benim
C. C. O.) felsefesi yerine, Yunus Emre’nin ifadesiyle; Cesmelerden bardagin
doldurmadan kor isen, Bin yil daha beklesen, kendi dolas degil, diyerek, herkesin
tiretime katilmasini tesvik etmemiz lazim. Bu kiiresellesen ekonomik durum
acisindan da hayati 6nemi haizdir issizlikle ancak bu sekilde bas edebiliriz.”

Esasinda Saym Icisleri Bakanimizin konusmasi hem devlet gele-
negi hem de Tiirk biirokrasisi agisindan énemli dinamiklerin varligina
isaret etmekte ve Avrupa Birligi-Tiirkiye etkilesiminde bu kaniksanmis
aliskanliklardan kolay kolay vazgecilmesinin miimkiin olmadig: da
acikca ifade edilmektedir. Konusmadaki vurgunun dikkat ceken tarafi
Avrupa Birligi stirecinde sanki devlet aklinin bu gelismeleri ¢coktan
i¢sellestirmis oldugu ancak biirokrasinin bu konuda devlet aklina tam
anlamiyla eklemlenmedigidir.

Yukarida deginilen aciklamalardan da goriilecegi tizere gerek Av-
rupa Birligi etkilesimi ile gerekse kiiresel baskin dinamiklerin etkisiyle
olsun Tiirk biirokrasisinde ve genis anlamda ytiriitme organinda da
birtakim kirilmalar yasandig1 ve yasanacag1 anlasilmaktadir. Ne var
ki bu kirilmalarin kamusal anlamda etkinligi ve farklilig1 toplumsal
projelerde yatmaktadir. Toplumsal projelerin yonetilenler tizerindeki
tanusiklig1 ise elbette kamu hizmetleriyle baslamaktadir. Ancak su do-
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nem itibariyle bu koklu degisikliklerin —uygulayicilar: benimsemekte ve
genel kabul etmekte bile gticliik cekerken- kamu hizmetlerine hizli ve
kamusal yarar prensibi goz 6niinde tutularak nasil yansitilacak olusu da
merak konusudur. Hukuk devletinin 6zel gereklerinden biri de devlet
faaliyetlerinin idare edilenler tarafindan énceden bilinebilir olmasidir.
Hiikiimet ve biirokrasinin bu anlamda farkindaliklarinin 6rtiismesi de
bu genel ilkenin anlam kazanmas: bakimindan da énemlidir.

3. Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum Siirecinde
Kamu Hizmeti Kavrami

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin 17 Aralik 2004
tarihli Zirvesinde aldig1 karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde
yapilan Katilim Konferansi ile Tiirkiye resmen AB’ye katilim mitizakere-
lerine baslamistir. Boylece, Tiirkiye ile AB arasindaki inisli ¢ikish iliski,
¢ok 6nemli bir dontim noktasini asarak yepyeni bir siirece girmistir.

Ttirkiye ile miizakerelerin agilmasi, Kopenhag siyasi kriterlerinin
yeterli 6l¢tide karsilanmasi ile miimkiin olmustur. Bu asamadan sonra
da AB’nin, Ttrkiye nin bu alandaki uygulamalarini yakindan izlemeye
devam edecegi kesindir.

17 Aralik sonrasinin bir diger 6nemli yans, siyasi kriterlere ilaveten
ekonomik kriterlerin ve 6zellikle miiktesebat uyumunun 6n plana ¢ik-
masidir. Ekonomik kriterler miizakerelere konu olmamakla birlikte, bu
alandaki gelismeler miizakere siireci boyunca AB tarafindan yakindan
izlenecek ve bazi miiktesebat basliklarinda miizakerelerin acilmasinda
Olciit olarak kullanilabilecektir.

Oniimtiizdeki Kasim ayinda Tiirkiye hakkinda komisyon tarafindan
Diizenli {lerleme Raporu ile beraber yeni bir Katilim Ortaklig1 Belgesi
de hazirlanacaktir. Katilim Ortaklig1 Belgesi, tam tiyelik i¢in her alanda
alinmasi gereken onlemleri, belirli bir takvime bagli olarak siralayan
bir tiir yol haritasidir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak, Bakanlar Konseyince
onaylanmaktadir. Bugtine kadar 2 adet Katilim Ortaklig1 Belgesi yayin-
lanmustir. Bu defaki belgede daha cok ekonomik kriterlere ve miiktesebat
uyumuna agirhik verilecektir.
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Bu itibarla Tiirkiye'nin ulusal programinin temel amaci, Avrupa
Birligi miiktesebatina uyumdur.

AB Miiktesebati, AB Hukuk sistemine verilen addir. Yaklasik 120
bin sayfadan olusmaktadir.”® AB’yi kuran ve daha sonra degisiklige
ugrayan antlasmalari, aday {iilkelerin AB’ye katilirken imzaladiklar:
katilim antlasmalarini, Konsey, Komisyon, Avrupa Topluluklar1 Ada-
let Divani gibi topluluk organlarinin ¢ikardiklar: tiim mevzuati ifade
etmektedir.

Bu Miiktesebat, son katilim miizakereleri icin 31 bashik altinda si-
niflandirilmistir. Ancak Hirvatistan ve Tiirkiye ile baslayan miizakere
stirecinde bu say1, genis kapsamli bazi konularin béltinmesi suretiyle
31’den 35’e gikarilmustir.

Avrupa Birligine tam tiyelik icin aday olan {ilkeler, {iye tilkeleri
baglayan AB miiktesebatin1 AB’ye katilmadan 6nce kabul etmek zorun-
dadir. Bunu saglayabilmek icin AB miiktesebatinin gesitli boliimlerinde
amaglar, hedefler ve bunlara ulasabilmek i¢in gerekli reformlarin icerik-
leri oldukga acik ve ayrintili bir bicimde diizenlenmis olmasina karsin,
bu durum kamu y6netimi alani igin pek de gecerli degildir. Baska bir
deyisle, AB tiyesi ve aday tilkeleri kamu yonetimlerinin kendi ulusal
smirlari icindeki orgiitlenisi ile politika saptama ve uygumla bigimleri
hakkinda spesifik kriterler belirlenmemistir. AB'nin spesifik bir kamu
yonetimi modeli 6ngoriip ongdormedigi; ngdrmiis ise bunun nasil bir
model oldugu yoniinde AB diizeyindeki ilk kapsamli calisma SIGMA
Programi (Support for Improvement in Governance and Management in Cen-
tral and Eastern European Countries) cercevesinde 1998 yilinda yayimlanan
“ Avrupa Yonetsel (Idari) alani icinde kamu y&netimlerinin hazirlanmast
(Preparing Public Administration for the European Administratice Space)
baslikli rapordur.™ Esasinda AB miiktesebatinin etkili bir sekilde uy-
gulanmasinda dnemli rol oynayan sektorlerde bulunmasi gereken bazi
yonetsel yapilar ve kamu yonetiminin 6rgiitlenisi, personeli ve isleyisi
ile ilgili baz1 temel siyasi-yonetsel deger ve ilkelere; 6rnegin demokratik,

1% http:/ /www.abgs.gov.tr/tarama/Ozet.htm, Avrupa Miiktesebatinin bagliklar1 i¢in
bkz., Ibid.

19 AB Komisyonu'nun goriislerini temel alan bu rapor, komisyonun AB {iyeligi icin
gerekli olan yonetsel uyum ve yonetsel kapasitenin gelistirilmesi i¢in tiyelik miiza-
kereleri ytirtiten aday tilkelerde uygulamaya konulacak yonetsel reformlara verdigi
onemi acik¢a gostermektedir.
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hukuka bagli, etkin katilimci, hesap verebilir ve seffaf bir yonetime!®
atifta bulunmasi disinda AB’ye {iye veya aday {ilkelerin ulusal kamu
yonetimlerinin yapist konusunda sablon bir model ya da standart bir
orgilitlenis bicimi ngormemektedir.'®’ Ancak SIGMA Programi cerge-
vesinde 1998 yilinda yayinlanan raporda; demokrasi, giicler ayriligi,
hukukun tstiinltiginti givenceye alan bir anayasa, gtiglii bir hiikiimet
sistemi ve merkezi orgiitlenme, yerel/bolgesel 6zerklik, vatandasin
yonetime itiraz ve bilgi edinme hakki, hiikiimet, sivil toplum iletisimi,
profesyonel bir kamu personel sistemi, hesap verilebilirligi artiric1 ve
yolsuzlugu 6nleyici etik kurum ve kurullar, etkili biitce ve vergi toplama
otoriteleri, hizli1 ve dogru isleyen bir yargi sistemi ayrintili olarak belir-
tilmistir."? Yine bu raporda genel olarak ulusal kamu yonetimlerinin
Avrupa Yonetsel Alani i¢in hazirlanmasina yonelik onlemlerin alinmasi
ve Madrid kriterine gore kamu orgiitlerinin ve kamu personel rejimle-
rinin AB’ye uyumlastirilmasinin geregi ifade edilmistir.'s®

160 Kamu Yo6netimi Yasa Tasarisinin 5. maddesinin (b) bendi bu diizenlemelere paralel

niteliktedir.
Madde 5- Kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde esas alinacak temel ilkeler sunlardir:
b) Kamu Yonetimi Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, stirekli gelisim, katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giiven ile hizmetten ya-
rarlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinir.

161 Kosecik, M., Avrupa Birligi Entegrasyonu ve Ulusal Kamu Yoénetimleri, Cagdas Kamu
Yonetimi II, Ankara, Nobel, 2004, s. 14.

12 Omiirgoniilsen, U., Tiirk Kamu Yénetiminin Avrupa Birligi'ne Uyumu ve Yonetsel
Kapasitenin Artirilmasi, (Ders Notlari-Cogaltma)-ATAUM, Donem 36, dosya No: 17,
1.6.2005.

183 httprwww.basbakanlik.gov.tr/tasarilar”Kiiresellesme ve bilgi toplumu stireglerinin biitiin
diinyada meydana getirdigi degisim, yeniden yapilanma siireci icinde dikkatle izlenmeli
ve degerlendirilmelidir. Bu degisim siirecleri rekabeti artirmakta, halkin yonetimden bek-
lentilerini yiikseltmekte ve daha kaliteli bir yonetimi zorunlu kilmaktadir. Kiiresel rekabet
ortaminda, kétii yonetimin bedeli son derece agir 6denmektedir. Ice kapanmanin da bir care
olmadig: gerceginden hareketle, kiiresel siireclere strateji gelistirerek uyum saglama ve fir-
satlari degerlendirme disinda anlaml bir secenek kalmamaktadir.

Kiiresellesme stireci; bir yandan uluslar tistii ve bolgesel entegrasyonlart giiclendirirken,
diger yandan yerel degerleri ve farkliliklar1 canlandirmakta, yerinden yonetimin onemini
artirmaktadur. Birbirini tamamlayan bu siirecler, ulus devletler ve merkezi yonetim yapilari
tizerinde ¢ift yonlii bir baski olusturmaktadir. Insanlarin, bilginin, sembollerin, mal ve hiz-
metlerin ve sermayenin hareketliliginin arttig1 bir ortamda, geleneksel kurallar ve kontrol
yapilart anlamin yitirmis veya etkisizlesmis, klasik talep ve beklentiler son derece esitlenmis
ve her an degisime acik hale gelmistir. Bu yeni ortamda kamu yonetimleri; klasik yaklasim
ve kurumsallasma icinde, paradoksal bir durum ile karst karsiya kalmistir. Bir yandan kamu
yonetimi, eski giiciinii ve araclarim yitirirken, diger yandan eskisinden de etkili ve cesitli
hizmetler sunma zorunlulugu ile karst karsiya kalmigtir.

Biitiin bu degisim siirecleri ulus devletleri ve merkezi yonetim yapilarim ortadan kaldirma-
makta, ancak bu kurumlarin roliiniin yeniden tanmimlanmasim gerektirmektedir. Degisim
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Bu itibarla Tiirkiye acisindan bakildiginda ilk 6neli adim yasama
organindan gelmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde cikarilacak
kanunlarin Avrupa Birligi mevzuatina uyumu konusunda calismak
tizere Avrupa Birligi Uyum Komisyonu kurulmustur. 19 Nisan 2003 tarih
ve 25084 say1l1 Resmi Gazete’de yaymmlanarak ytirtirliige giren 4847 sayili
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Kanunu'nun Amag baslikli birinci
maddesinde komisyonun amaci su sekilde aciklanmustir:

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne katilim stirecine iliskin gelismeleri izlemek
ve miizakere etmek, Avrupa Birligi’'ndeki gelismeleri takip etmek ve bu gelis-
meler konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni bilgilendirmek ve istenil-
diginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan kanun tasari ve teklifleri ile
kanun hiikmiinde kararnamelerin Avrupa Birligi Mevzuatina uygunlugunu

stirecine bagartyla uyan devletler ve merkezi yonetimler; bir taraftan uluslararas:, uluslar
iistii ve bolgesel entegrasyon stireglerinin tagiyicisi olarak, diger taraftan farkliliklart hukuk
diizeni icinde bir arada tutabilen demokratik ortamlar seklinde yeniden yapilanmaktadir.
Sonucg olarak; kamu kurumlar: daha az kaynakla, daha fazla ve kaliteli hizmet tiretecek sekilde
etkinliklerini artirmakta ve enerjilerini 6ncelikli alanlara yogunlastirmaktadur.
Kiiresellesme siirecinde devletin degisen rolii, dzellikle ekonomi alaninda belirginlik ka-
zanmaktadir. Biitin diinyada devletin ekonomik yasamdaki rolii dontismekte, buna bagl
olarak devletin yapt ve islevleri degismektedir. Devletin politika belirleme ve katalizor islevi
gorerek yonetme kapasitesi gelisirken, hizmet tiretimi ve sunumunda piyasa ve sivil toplum
kuruluslart 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile, dogrudan iireten bir devlet anlayisi
yerine, iiretme firsatlar1 yaratan, toplumun ortak cikarlar icin rekabet ortamini gozeten,
piyasalar diizenleyen ve denetleyen bir devlet anlayis: hakim hale gelmektedir. Hizmetlerin
iiretilmesinde ve halka sunulmasinda piyasa ve sivil toplumun oneminin arttigr bu yeni
ortamda, kamunun dogrudan tiretim yapmasimn sadece diger alternatiflerin gecersiz oldugu
alanlarla ssnirlandinldi§i gézlenmektedir. Geligen teknolojiler ve organizasyon yapilari icinde
bu smirlar da yeniden tamimlanmakta, geleneksel olarak devletin dogrudan rol iistlendigi
bircok alan, zaman icinde diger aktorlere agilabilmektedir. Son donemlerde telekomiinikasyon
ve enerji alaninda yaganan gelismeler bu egilimin acik ornekleridir.

Zannedilenin aksine, devletin ekonomideki degisen rolii sosyal devlet vasfini ortadan kaldir-
mamaktadir. Artan rekabet ortami ve piyasanin tirettigi sosyal sorunlar, devlete eskisinden
de énemli sosyal sorumluluklar yiiklemektedir. Uretim yapmayan devlet sosyal devlet vasfin
yitirmemekte, tam aksine gereksiz hale gelmis islevlerden armarak dis politika, giivenlik ve
adalet gibi asli islevleri ile sosyal politikalar iizerinde yogunlagabilmektedir. Biitiin bu is-
levlerini yerine getirirken, devletin en az kaynakla en fazla katma deger iiretmesi ve kaliteli
hizmet sunumu eskisinden de hayati bir unsur haline gelmistir. Bu cercevede, sosyal devlet
cagdas araglar kullamlarak, piyasa ve sivil toplum ile isbirligini gelistirilerek hayata geciril-
mektedir.

Devletin bu degisen rolii ozellestirme, sivillesme ve yerellesme seklinde gelisen egilimleri
desteklemektedir. Kamu kuruluslart ozel sektoriin daha verimli iiretim yaptigr alanlar: terk
etmekte, eskiden “dogal tekel” olarak diisiiniilerek devletin kontroliine birakilan alanlar
dahi, diizenleyici yapilar kurulmak suretiyle ozel kesime acilmakta, bazi kamu hizmetleri
sivil toplum kuruluglarima devredilmekte, merkezi yapilar yerine yerinden yonetim anlayist
hakim hale gelmektedir”.
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inceleyerek ihtisas komisyonlarina goriis sunmak iizere, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu'nun kurulus, gorev, yetki,
calisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist adin1 almasina karsin
esasinda kamu hizmetine dair pek ¢ok referans normu igeren kanun
tasarisina iliskin olarak Bagbakanlik tarafindan hazirlanan dokiimanda
Avrupa Birligi etkilesimi ile kamu y6netimi alanindaki degisim geregi
asagidaki sekilde vurgulanmaistir.

Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyelik hedefi dogrultusunda yonetim yapisini
katilmay: hedefledigi topluluk standartlarina kavusturma ¢abasi, kamu yoneti-
minde yeniden yapilanma agisindan onemli bir degisim faktorii olarak giindeme
gelmektedir. Cografi ve tarihsel iliskilerimiz ile ekonomik baglarimizin yan
stra, milyonlarca insammuzin fiili olarak yasadigr bu birlige katilma hedefi
40 yilr agkin bir zamandir tilke olarak benimsedigimiz temel bir tercih olarak
ortaya konmustur.

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi, 1970 yilinda imzalanan Katma
Protokol, 1987 yilinda yapilan tam tiyelik basourusu, 1995 yilinda saglanan
Giimriik Birligi ve nihayet 1999 Helsinki Zirvesi ile kabul edilen aday iilke
statiisii, Avrupa Birligi yolunda alinan mesafeyi gostermektedir. Aday itilke
statiisti alindiktan sonra; Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler Katilim
Ortaklig1 Belgesi, Ulusal program, Izleme Raporlari, Katilim Oncesi Ekonomik
Program ve Ulusal Kalkinma Plan: gibi bir dizi plan ve program tarafindan
sekillendirilmeye baslanmstir. Bu kapsamda tilkemizin mevzuat ve kurumsal
yapi olarak Avrupa Birligi'ne uyumu temel bir unsur olarak giindeme gelmistir.
Kopenhag kriterleri cercevesinde siyasi ve ekonomik alanlarda ve miiktesebata
uyum saglanmast konusunda ¢ok yonlii cabalar yogunlasmistir.

Kiiresellesme siirecinin de bir parcasi olarak goriilebilecek olan bu bolgesel
entegrasyon ¢cabasi, piyasa, hukukun tistiinliigii, insan haklar: ve demokratik
degerler tizerine kurulu bir birliktelik ve yonetim anlayisini yansitmaktadir.
Demokratiklesme ve gelismis bir piyasa diizeni kurma, ekonomik gelismenin
nimetlerini adil bir sekilde paylasma hedefleri ile de uyum icinde olan AB’ye
tam tiyelik siirecinde, yonetim yapimizin ¢agdas standartlara kavusturulmas
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1980°li yillarda Avrupa Birligi'ne tiye olduktan sonra ekonomik olarak
hizla biiyiiyen ve Avrupa fonlarindan yararlanarak refah diizeyi yiikselen Yu-
nanistan, Ispanya, Portekiz gibi iilke 6rnekleri, iilkemizin zamaninda Avrupa
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Birligi tiyesi olamamasinin ortaya ¢ikardigi maliyetleri gostermek bakimindan
onemli drneklerdir. Giiniimiizde ise Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi'ne
tiye olmalar1 ve nispi konumlarini hizla iyilestirmeleri siireci yasanmaktadir.
Katilvm siireci sona erdiginde Tiirkiye dahil 28 iiyeli dev bir pazar haline gelecek
olan ve niifusu yiiksek tilkelerin karar alma siireclerini daha fazla etkileme sansi
bulacaklar: bu topluluga girmek igin, yonetimde yeniden yapilanma kagimilmaz
bir gerekliliktir.**

II. Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Ttirkiye devletci bir gegmisten gelen, daha dogrusu devletciligin bir
Anayasa ilkesi oldugu'® bir mazinin dogurdugu sosyo-ekonomik yapi-
lanmaya sahiptir. Devletcilik ilkesi 1924 Anayasasi'na 1937’de yapilan
bir degisiklik ile girmistir. Daha sonra 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda
yer almamus ise de, planlama 1933 yilindaki ilk sanayi plani uygula-
mast ile bir politika olarak uygulamaya katilmis; ancak 1961 ve 1982
Anayasalarinda hiikme baglanarak kurumsallastirilmistir. Bu nedenle
bir Anayasa hiikmii olarak devletcilik ilkesi ytirtirliikten kaldirilmasina
ragmen, ozellikle 1961 Anayasasi'nin planlamayi kabuli ile golge bir
Anayasa ilkesi olarak devam ede gelmistir.'*® Zira, plan hedefleri eliyle
uygulamaya aktarildigindan 1950-1960 sonrasinda da KIT'ler gelismeye
devam etmistir.

Son yillarda cagdas devletin en 6nemli vasfi oldugu one stirtilen
refah devleti veya sosyal devlet kavramimnin boyutlarini, dolayisiyla
toplumsal gelir transferlerinin hem miktarini ve hem de yoniinii belir-
leyecek olan unsurun, ekonomik haklarin sayis1 ve niteligi oldugu ileri
strtilmektedir.'”

Son yirmi yilda ise Tiirkiye'nin de icinde bulundugu cogu tilke
tarkli amaclar1 bulunsa da, 6zellikle tesebbiis performansini gelistirmek

164 http:www .basbakanlik.gov.tr.

1651924 Anayasasi'nda 1937 degisikligi madde 2.

%6 Akalin, G., Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlastirilmasi: Mali ve Ekonomik
Hiikiimler ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden Diizenlenmesi, Anayasa
Yargst II, Anayasa Mahkemesinin 32. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 28-29 Nisan 1994, s. 72.

17 Savasg, V.F; Yeni Anayasa Icin Ekonomik Anayasa Onerileri, Anayasamizin Piyasa Ekono-
misi ile Uyumlastirilmasi: Mali ve Ekonomik Hiiktimler ile Sosyal ve Ekonomik Hak
ve Odevlerin Yeniden Diizenlenmesi, Anayasa Yargist II, Anayasa Mahkemesi'nin
32. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
28-29 Nisan 1994, s. 216.
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icin 6zellestirme, piyasalarin serbestlestirilmesi ve regiilasyon yoniinde
politikalar1 takip etmeye baglamigtir. Ozellestirme, bir taraftan kamu
varliklarmin miilkiyetinin tamamini veya bir kisminin 6zel tesebbiis-
lere devri, diger taraftan da kamu hizmeti olarak nitelenen bazi altyap:
hizmetlerine 6zel sektoriin 6zellikle imtiyaz s6zlesmeleri aciligiyla ka-
tilminin saglanmasi seklinde olmaktadir. Ozellestirme uygulamalari
ile beraber, devletin piyasa aktorlerinin karar alma stireclerini etkile-
yen pozisyondan ¢ekilmesini 6ngoren deregiilasyon ve piyasaya yeni
firmalarin girmesine imkan taniyan serbestlesme politikalar1 da cogu
tilke tarafindan uygulanmaya baglanmistir.'® Ozellegtirme uygulama-
larmnin kamu hizmetine son verecegini ileri siiren yazarlar'® yaninda,
ozellestirmenin hizli, etkili ve verimli idarenin kurulmasi igin gerekli
goren yazarlar da bulunmaktadir.'””

Ozellegtirme farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. En dar anlamiyla
ozellestirme kamu iktisadi tesebbiislerinin satis ve benzeri yontemlerle
ozel kisilere devrini ifade etmektedir. Dar anlamiyla 6zellestirmeden
“devletin sahip oldugu mal varliklarimin ya da para ile él¢giilebilen kamu
kaynaklarimin satis ya da benzeri yollarla yerli ya da yabanc: gercek kisi ya
da ozel hukuk tiizel kisilerine devri ” de anlasilmaktadir. Fakat her halde
ozellestirilen kamu varliginin milkiyetinin devri s6z konusudur. Bu
nedenle, idarenin hizmetin sorumlulugunu ve hizmet icin kullanilan
mallarm milkiyetini muhafaza ettigi imtiyaz yonteminin dar anlamda
ozellestirme kapsaminda diistintilmesi miimkiin degildir.

Genis anlamda 6zellestirme ise kavramin ideolojik anlamini ve ama-
cini da kapsayacak bigimde, piyasa mekanizmasinin isleyebilmesi igin,
devletin piyasa tizerindeki miidahalesinin azaltilmasi ya da kaldirilma-
sin1 ifade etmektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyetinin devri
yaninda yontemlerinin 6zel kisilere devri ya da kamu hizmetlerinin ozel
kisilere gordiiriilmesi de genis anlamda 6zellestirme kapsaminda miitalaa
edilmektedir. Genis anlamda 6zellestirme tanimindan hareket edilerek,
kamu hizmetlerinin imtiyaz usulliiyle 6zel kisilere gordiirtilmesinin de

168 Baytan, I., Ozellestirme, Ankara, 2002, s. 20, Emek, U., Altyap1 Hizmetlerinde Ozel-
lestirme, Rekabet ve Regtilasyon, s. 1.

%9 Y1ldirim, T., Kamu Hizmeti ve Kar Amaci, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslar
aras1 Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte Yayinlari, Editér Ali ULUSOY, Ankara, 2001,
s.42.

170 Tan, T., Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmas: Uzerine, Tiirk Idare
Dergisi, S. 378, 1988, s. 74.
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ozellestirme yontemlerinden biri oldugu savunulmaktadir.” Gergek-
ten, genis anlamda 6zellestirme tanimi imtiyaz usuliinii'’? de kapsar
gortinmekle birlikte, XX. yy. baslarinda, kamu hizmeti kavramini esas
alarak olusturulan imtiyaz yonteminin, ayn1 ytizyilin son ¢eyreginde
ortaya ¢ikmus olan ve icerdigi ideolojik anlam dolayisiyla kamu hizmeti
kavramina pek de sicak bakmadig: bilinen 6zellestirme uygulamalar:
kapsaminda degerlendirilmesi anakroniktir. Kald1 ki, genel olarak kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri ile 6zellestirme
uygulamalar1 arasinda, amaclari esas alindiginda herhangi bir paralellik
bulundugu da sdylenemez. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordii-
riilmesinde amaclanan, hizmetin en iyi sekilde ytirtitiilmesi ve boylece
kamu yararinin saglanmasi iken, 6zellestirme, s6zii edildigi gibi serbest
piyasa ekonomisinin mekanizmasinin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik bir aractir. Bu bakimdan, genis anlamda 6zellestirmenin, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirtilmesi yontemlerini de kapsadig:
goriisti cok da isabetli goriinmemektedir.

1961 ve 1982 Anayasast nin ilk metninde devletlestirme ile ilgili ku-
rallar yer almasina karsin 6zellestirme ile ilgili bir kural yer almamustir.
Anayasa Mahkemesi, bu donemde verdigi kararlarda tzellestirmeyi
devletlestirmenin tersi bir islem kabul ederek, Anayasa’da agikga bir
hiikiim bulunmasa da Anayasa ilkelerine aykir1 diismemek kayd1
ile 6zellestirme ile ilgili diizenleme yapilabilecegini kabul etmistir.
Ancak, mahkemeye gore 6zellestirmenin esas ve yontemlerine iliskin
diizenleme ancak yasayla yapilmalidir. Bu yasa genel nitelikli cerceve

7 Serim, B., Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozellestirme, Ankara, 1996,
s.26.; Ruhi, E., 1982 Anayasas: Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Ankara, 2003,
s.19 vd.

172 Oellikli ve ilgi gekici bir bakig agisim yansittigi igin Sayin Prof. Dr. Baskin Oran’m
goriglerini buraya almay1 uygun bulduk. “Tiirkiye, yine aynen Osmanl Imparatorlugu
Qibi, kamu hizmetlerini yiiriitecek geliri kalmadigi icin, kamu hizmetlerini artik imtiyaza
vermekle mesgul. Ama bunlarin adi da artik imtiyaz degil, yap-islet-devlet. Imtiyazin yeni ve
kibar adi bu. Bunlar yeni bir isimle amliyor. Bu durumda Tiirkiye, Osmanlmn diistiigii bir
noktadadir. Neden? Ciinkii 6 Haziran 2000 tarihli Milliyet’te yazildigi kadariyla, IMF nin
Tiirkiye Masast Sefi Carlo Cottarelli, IMF nin artik Tiirkiye biitcesinde taslak asamasinda
degil, hazirlik asamasimda miidahale edecegini soylemistir. Aynen Sevr’in daha once oku-
musg oldugum 232. maddesi gibi. Yani, Osmanli biitcesi Meclisi Mebusuna gitmeden énce
Maliye Komisyonuna gider, Ingiliz, Fransiz ve Italyan iic kisilik komisyona gider, Maliye
Komisyonundan onay aldigi takdirde Meclisi Mebusuna gider, eger Meclisi Mebusunda
bir degisiklik yapilacak olursa o zaman kanunlasmadan tekrar Maliye Komisyonun onayim
almak gerekir. Cottarelli'nin soyledigi, “Artik tasart asamasinda degil hazirlik asamasinda
miicadele edecegiz, o 232. maddedir. Oran, B., Kaginci Kiiresellesme, Rekabet Kurumu,
Persembe Konferanslari. Haziran 2000, s.121.
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yasa olmamali; her 6zellestirme igin ayr1 yasayla 6zel diizenleme ya-
pimalidir. Aksi halde, yasama yetkisinin devri ve yasama yetkisine
aykirilik s6z konusu olacaktir. Anayasa Mahkemesi bu dénemde bir
yandan ozellestirmeyi devletlestirmenin tersi bir islem kabul ederek,
ozellestirmeyle ilgili ilkeleri, devletlestirme maddesinden cikarirken;
ote yandan devletlestirmenin temel unsurlarini olusturan kamu hiz-
meti niteligi tasima ve kamu yararmin zorunlu kildig1 haller kosullar
uizerinde durmamustir.

Turkiye'nin katiim yontinde ilerlemesi hakkinda 2004 y1l1 diizenli
raporunun sonug kismindaki asagidaki ifadeler de Avrupa Birligi'nin
ozellestirme uygulamalarina ne kadar sicak baktigin1 gostermesi baki-
mindan énemlidir.

“Ekonomik kriterlere iliskin kisa donemli oncelikler kismen tamamlanmis-
tir. Enflasyonla miicadeledeki mevcut programin etkin olarak uygulanmasina
devam edilirken finans sektériindeki reformlar siirdiiriilmektedir. Yabanc ser-
maye yatirimlarina iliskin yasal cerceve gelistirilmistir. AB ile makroekonomik
konularda siirdiiriilen diyalog tatmin edici seviyededir. Ancak, 6zellestirme
konusunda daha fazla caba harcanmasina ihtiyac duyulmaktadir”.
(vurgu benim C. C. O.)

1. Hukuki Rejimin Ozellestirilmesi

Kamunun iktisadi kuruluslarimin dis iliskilerde 6zel hukuk kural
ve usullerine, i¢ diizen ve etkinliklerinde kamu hukuku ilke ve diizen-
lemelerine bagl bulunduklar: kabul edilmektedir. Ancak, 6zel hukuk
kural ve kurumlar: esas olarak serbest ekonominin mantigima uygun
olarak gelistiginden, orgiitlenme ve isleyisin bu kurallara uymasi ihti-
yact dogmakta ve bu uyum sorunu da klasik kamu hukuku kurallarimi
zorlamaktadir.

Sinai ve ticari kamu hizmetlerinin'”® ¢rgiitlenmesine ve isleyisine
iliskin diizenleyici islemler idari yarginin gorev alanina girmektedir. Bu
hizmetlerin bayindirlik islerine ve bu hizmetlerin isleyisinden dogan
zararlara iliskin uyusmazliklar ise adli yargmin gorev alaninda kabul
edilmektedir.

73 Conseil d’Etat'nin endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerini idari yargmin “gorev
blogu” olarak kullandigina iliskin olarak bkz., Godfrin, P., Droit Administratif des
biens, Domaines, travaux, expropriations, 5°¢ édition, Paris, 1997.
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Hukukumuzda 1999 tarihli Anayasa degisikligi ile 6zellestirmelerin
Anayasal dayanaga kavusturulmasinin haricinde de kamusal hizmetler
Avrupa Birligi basta olmak tizere global dontistimiin etkisiyle eko-
nomik yaklasimin etkisi altina girmekte kamu hizmetine hakim olan
kamu hukuku kurgusu yavas yavag diglanmaktadir. Ornegin Hizmet
Ticareti Genel Anlasmas: (GATS) incelendiginde kamu hizmetlerinin
miinhasiran devlet tarafindan sunulmasiyla karsilanmayacagi, karma
bir sistem uygulanacagi vurgulanmistir.'”* Hatta idari kamu hizmetleri
olarak adlandirilan ve devletin egemenlik yetkisinden koken alan bazi
hizmetler de 6zel tesebbiise acilmig durumdadir. Ornegin devlet diizen
saglama hizmetleri arasinda yer alan i¢ gtivenlik hizmetlerinde 6zel
gtivenlik sirketleri de hizmet sunmaktadir.” Esasinda bu gelisim stireci
Avrupa yapilanmasina uygun bir seyir almaktadir. Ornegin kamu hiz-
meti kuraminin kurucu tilkesi olan Fransiz Anayasa Konseyi, Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesinin ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin
yeni gelistirdigi egilim, kamu hizmetlerini ve kamu hukukuna baglanan
kamu hukuku sonuclarimi sadece klasik idari kamu hizmetlerinin de
gerisine diiser sekilde egemenligin kullanilmasina iliskin hizmetlere
hasretme yontindedir.'7

Kamu hizmetlerinin rekabete acilmasi ve ozellestirme ekseninde
dikkat edilmesi gereken bir hususta kamu kurum ve kuruluslarina
rekabet hukuku rejiminin uygulanip uygulanmayacag: sorunsalidir.
4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3. maddesinde
tesebbiis, tesebbiis birligi, mal ve hizmet kavramlar: tantmlanmaktadir.

74 Karahanogullari, O., Hizmetler Ticaretinde Kiiresellesme, GATS Anlagmasi, Ankara, 10
Haziran 2002, DISK Genel-i@ Yayiny, s. 66.

75 Bkz., Supra.

76 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pellegrin Vs. France no. 28541/95, 8 Aralik 1999
tarihli kararinda “ziye devletlerin kamu hizmeti sektorlerinde, kamu hukuku tarafindan
verilen yetkilerin kullamldig belirli gorevler vardir. Bu gérevlerde bulunanla, devletin
egemen yetkisinin bir kisnuna sahiptirler. Bu tip faaliyetlerin tipik 6rnegi, silahli kuvvetler
ve polistir. Bu nedenle, devletlerin bu hizmetlilerden ozel bir giiven ve baglilik beklemekte
mesru bir yarart vardir. Ote yandan bu kamu hizmet yonetimi ozelligi tasumayan gorevler
icin boylesi bir yarar yoktur”. Seklinde saptamada bulunmustur. Avrupa Toplulugu
Adalet Divani da European Commisison Vs. The Grand Duchy of Luxembourg (c-473/93, 2
Temmuz 1996, ECR 1-3248 sayil1 kararinda “séz konusu gorevin kamu hukuku tarafindan
verilen yetkileri kullanan ve devletin kamu yararin korum sorumlulugunu sahip olan kamu
hizmeti faaliyetlerinin bir 6rnegi olup olmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Arastirma,
saglik, dahili tasimacilik, posta, telekomiinikasyon, su, gaz ve elektrik gibi alanlardaki gérev-
ler genel olarak 0zgiil kamu hizmeti faaliyetlerinden uzaktir; ¢iinkii bunlar kamu hukuku
tararindan taninan giiciin kullanmimuyla ya da devletin kamu yararin koruma yiikiimliiligui
ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili degildir”.
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Kamu kuruluslarinin faaliyetlerinin 4054 say1li Kanun kapsamina girip
girmeyecegi veya ne tiir faaliyetlerin gireceginin belirlenmesi agisindan
acikliga kavusturulmasi gereken temel kavram tesebbiis olmaktadir.
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina gore finansman birimi ve
hukuki statiisii ne olursa olsun, ekonomik faaliyet yerine getiren her
kurulus tesebbiis sayilmakta, ayri bir ttizel kisilige sahip olmas1 gerekli
goriilmemektedir. Dolayisiyla bu tanim dogrultusunda herhangi bir
devlet dairesi tesebbiis olarak nitelendirilebilmektedir. Kamu tesebbiisti
ise Avrupa Birliginin tiye devletlerle kamu tesebbtisleri arasindaki mali
iliskilerin saydamlig1 konusundaki direktiflerinde belirlenmistir. Buna
gore, kamu gticlerinin miilkiyet, mali katki ve isletmeye uygulanan
kurallar dolayisiyla, dogrudan veya dolayl bicimde hakim etkiye sahip
oldugu tesebbiisler kamu tesebbiisii olarak nitelenmektedir.

Bilindigi tizere Tuirk hukukunda mal ve hizmet tiretimi, pazarlan-
mast ve satisi faaliyetinde bulunan kamu ttizel kisilerinin tipik 6rnegi
kamu iktisadi tesebbiisleridir. Bunlar endiistriyel ve ticari kamu ku-
rumlar1 olarak da nitelenmektedir. Bu kuruluslar tarafindan yerine
getirilen hizmetler de endiistriyel ve ticari kamu hizmetleri olarak
isimlendirilmektedir. Fransiz hukukunda da 1986 tarihli Rekabetin Korun-
mast Hakkinda Kararnamenin 53. maddesinde kamu tiizel kisilerinin 6zel
hukuka tabi endtistriyel ve ticari nitelikli faaliyetlerini kapsadig1 kabul
edilmektedir.””” Bu itibarla Ttirk hukuku agisindan 4054 sayili kanunun
ilgili boltimleri dikkatli incelendiginde rekabet kurallarinin kamu ku-
rumlarina ve kamu sirketlerine uygulanmayacagina dair herhangi bir
istisna hiikmii ¢ikarmak olanakli goziikmemektedir. Hatta 4054 sayili
kanunun bazi durumlarda kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerin
rekabet kurallarindan ayrik tutulabilecegine iliskin Avrupa Toplulugu
kurucu anlasmasimin 86. maddesinin 2. fikrasindaki istisna hiikmiine
yer vermemek suretiyle Avrupa Birligi diizenlemelerinden daha liberal
bir tavir sergiledigi de iddia edilebilecektir. Ancak uygulamada Rekabet
Kurumunun kanunu oldukca dar yorumlayarak kamu kurumlarma
ve kamu hizmetlerine rekabet kuralarinin uygulanmasinda ¢ok istekli
olmadig1 da gozlenmektedir.'”®

77 Tan, T., Rekabet Hukukunun Uygulama Alam Agisindan Kamu Kuruluglarinin Faaliyeti
(Tiirkiye-Fransa ve Italya Ornekleri), Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s. 7
vd.

178 Buna iliskin olarak Rekabet Kurulu Kararlar1 i¢in bkz., Rekabet Kurulunun 20.05.1999
tarih ve 99-24/217-130 sayili TOBB karari, RG. 12.06.2000, S. 24077, Rekabet Ku-
rulunun 03.03.1999 tarih ve 99-12/91-33 sayili Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler

TBB Dergisi, Sayi 68,2007 217



Cem Cagatay ORAK hakemli makaleler

2. Hizmetin Yerine Getirilmesinde Ozel Kesimden Yararlanma

Incelememizde kamusal alanin ve kamusal hizmetlerin tartismaya
acildig1 donemin gelismelerine ortam hazirlayan siireci genel olarak
Avrupa yapilanmasi gercevesinde agiklamaya calistik. Ancak bu stireg
elbette sadece Avrupa Birligi etkisiyle tetiklenmis degildir. Bu stirecleri
ti¢ baslik altinda siralayabiliriz. Birincisi, 6zellikle ABD, ingiltere,179
Fransa gibi tilkelerin onciiliik ettigi kamuyu kiigtiltme ve 6zellestirme
duistincesi, ikili iligkiler ya da uluslar arasi finans kuruluslar1 nedeniyle
gelismekte olan {tilkelere aktarilmustir. Tkincisi, Ttrkiye’deki siyasal
gelismelerle ilgili olarak 1980 sonrasinda baslayan ekonomi-politika
degisiklikleri hiikiimet politikalar1 olarak devam etmistir. Ugtinciisii
iktidar ve muhalefet partileri arasinda ozellikle 6zellestirme uygula-
malar1 hususunda gortis ayriliklarinin azalmasidir.'® Uygulamalarm
benimsenmesinde yerel yonetimlerin hizmet birimlerinde yer alan yanlis
orgiitsel birimler de rol oynamistir.'"™ Bu yanls 6rgtitlenmenin diizel-
tilmesi ve yerlesik yapimin degistirilmesi gti¢ ve masrafli oldugundan
kamusal hizmetlerin ytirtitilmesinde 6zel kesimden faydalanma daha
kabul edilebilir bulunmustur. Ornegin, Mahalli Idareler ve Biiyiiksehir
Yonetimi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu-
nun yerel yonetimlerin harcamalarina iliskin 6neriler boltimiinde kisa
vadeli ¢oztim onerileri arasinda bazi belediye hizmetleri 6zel sektore
verilmelidir onerisi de yer almistir. Hizmetlerin yerine getirilmesinde
bagka bir uygulama da sirketlesme uygulamasidir. Ozellikle belediyeler,
kamu hizmeti i¢in var olduklarin1 unutturacak boyutta sirketlesmis;'*
yani kamusal bir giice ve yetkiye dayanarak kamu hizmetini ticari is
veya faaliyet konumuna getirmislerdir. Belediyelerin ytiktimlilugu
altinda bulunan hizmetlerin neredeyse tiimii dogrudan kamu eliyle
goriilmekten cikmus; ticaret yasasina tabi sirketle eliyle ve fiyatlama
yontemiyle yurutiliir olmustur. Bu uygulamalar incelendiginde ise

Federasyonu karari, RG. 09.09.1999, S. 23811, Rekabet Kurulunun 13.08.1998 tarih

ve 96/785-169 sayil1 karar1 Tiirkiye Seker Fabrikalar: AS. Karari, RG. 30.04.2000 say1

24035.

Bu konuda ayrintilt bir ¢alisma icin bkz., Parpworth, N./Padfield, N., Constitutional

and Administrative Law, Butterworths, 2000.

180 Frrat, S., Belediyelerde Ozellestirme Uygulamalari, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1.
1, Ocak 1998, s. 78.

181 Yagamus, F., Cukurova Projesi Deneyimleri Isi§inda Belediyelerde Reorganizasyon ve Or-
gtitsel Geligme, Ttirk idare Dergisi, Mart 1988, s. 437.

18 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 22, izmir Biiyiiksehir Belediyesi 14, Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi 8 sirkete istirak etmis durumdadir.

179
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hukuksal altyapisinin tam manasi ile olusturulamadig1 goriilmektedir.
Ornegin Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI), endeks okuma,
saya¢ agma, kapama, kagak su kullanimui takibi, kanalizasyon bakim ve
onarimini dzellestirmistir. Endeks okuma ve saya¢ ama kapama ile kacak
takip isi hizmet sozlesmesiyle 6zel sirketlere yaptirilmis; calisanlarin
aylik ticretleri bu sirketlerce 5denmis ancak sirketler hizmetlerini ASKI
binasinda ytiirtitmiis iscilerin arag ve gerecleri ve kullandiklar1 motorlu
araclar da ASKI tarafindan temin edilmistir. Ulasim hizmetlerine iliskin
olarak bir bagka 6rnek de Ankara’dan verilebilir. Ankara metrosu An-
kara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yap-islet-devret yontemiyle bir
araya gelen uluslararasi birkag sirkete verilmistir. Ankara Biiytiksehir
Belediyesi, Kizilay-Batikent arasinda yapilacak olan metroyu, yap-islet-
devret modeline gore tamami dis kredilerle gerceklesmesi ve projesi
DPT tarafindan onaylanmadik¢a harcama yapilmamasi kosulu ile ilk
kez 1989 yilinda yatirim programina almistir. Biittin giderleri yaklasik
660 milyon ABD dolar1 olarak hesaplanan metro galismalarima 1990 y1-
linda baglanmistir. Ancak ilgili belediye kredi s6zlesmesi imzalamadan
metronun yapimini baslatmis, bu stire zarfinda metre giderlerini yurt
disinda sattig: tahvil gelirleri ile karsilamaya ¢alismistir.'®

Bu baglamda 6zellikle yerel yonetimler bakimindan hizmet alanla-
rinin genisligi kamu hizmetlerinin 6zel kesim tarafindan yerine getiril-
mesinde de gesitlilik ve genislik kazandirmis ancak bu durum daginik
ve koordinasyonsuz bir yap1 arz ettiginden beklenen verim ve standart
gerceklestirilememistir. Hatta baz1 hizmetlerde 6zel sirketlerin kamu
hizmetini gérmek icin idarenin arag ve geregleri ile tesislerini kullandigt
dikkate alindiginda Avrupa Birligi diizenlemelerinin de tizerinde 1srarla
durdugu rekabet ve seffaflik saglanamamus, aksine sadece kamu kaynak-
larmin bazi 6zel sektor firmalarina devri igin sistemler yaratilmistir.

III. Avrupa Birligi Siirecinde Yerel Yonetimlerin
Etkinlestirilmesi ve Kamu Hizmetine Etkileri

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Avrupa Birliginde desantra-
lizasyon amach reform programlar1 uygulanmaya baslanmistir. Bu
programlar yerel ve bolgesel yonetimlere daha fazla islev verilmesini,
mali konularda takdir yetkisi verilmesini ve merkezi diizenlemelerin

8 Yagamus, F., a. g. m., S. 86.
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azaltilmasini ongoérmektedir.’® Yerel yonetimler, Kita Avrupa’sinda
genel yeterlilik Anayasal ilkesine dayanarak genis bir alanda mesru
sorumluluk ve etkinligini koruyabilmistir.’®> Diger yanda Ingiliz ultra
vires prensibi harcama konusunda belli islevlerin yerel yonetimlere
tahsisatina izin vermistir. Sonugta yerel yonetimler Ingiltere drnegin-
de kamu hizmetlerinin gortilmesinde bir arag olarak gortiltirken, Kita
Avrupa’sinda, bir yandan yerel toplulugun kendi kendisini yonettigi bir
sistemi temsil ederken,'®® diger yandan da 6zgiir komiin deneyimi ile
yerel bir otorite olarak komdin fikrinin canlandirilmas: amaglanmistir.'®
Piyasalasmanin 6zellikle hizmetlerin 6zellestirilmesinin verimliligi ve
miisteriye karsi sorumlulugu artirdig1 iddias: yerel yonetimlere piyasa
yontemlerini taklit etme ya da sorumluluklarin tanimlanmasinda ve
uygulamalarda 6zel sektor benzeri yaklagimlar: benimseme gibi asgari
bir rol ytiklemektedir.

Neo-liberal politikalarin retorigi ozellestirmeyi tesvik etmis ve
mubhafazakar kuramin belli temalarini giindeme getirmistir. Bu sdylem
uyarinca devlet ¢ok buiytik, ¢cok masrafli, ekonomik ve sosyal islerle
fazla ilgilidir; piyasa dogas1 geregi sosyal ve ekonomik degisiklige
devletten daha duyarlidir; devletin kontrol ve desteginin kalkmasi
firma ve bireylere girisim ve kendine gtiven gibi geleneksel degerleri
yeniden kazandiracaktir. Yeni sag politikalarin hedefleri kamu mal ve
hizmetlerinin ekonomik performansinin artirilmasi, ekonomik karar-
larin depolitize edilmesi; kamu mallarinin satis yoluyla biitce geliri
elde edilmesi; kamu harcamalar1 ve vergilerde kesinti yapilmasi olarak

84 Batley, R., Comparision and Lessons, Legal Government in Europe, London, 1991, s. 212
Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun
ile merkezi idarenin giigstizlestirilmek istendigi yoniinde bkz., Giinday, M., Kamu
Yonetimi Reformu’'nun Anayasal Ilkeler Agisindan Degerlendirilmesi, Danistay
Bagkanlig1 Sempozyum, Bildiriler, 11 May1s 2005, Ankara, s. 164 vd.

Ibid.

Avrupa Konseyi, 1981-1984 yillar1 arasinda yerel idarelerin 6zerkligi ile ilgili baz1
ilkeleri tartist1 ve bir karar tasarist hazirladi. “Yerel idarelerin gticlendirilmesi,
ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan
bir Avrupa’nin kurulmasmin temel kosuludur” goriisiinden hareketle hazirlanan
tasar1 daha sonra “Ozerklik Sart1” olarak Avrupa Konseyi'nce kabul edildi. Tarkiye,
Sart1 1988 yilinda imzaladi. 1991 yilinda da 3723 sayili yasa ile TBMM tarafindan
onaylanmas1 uygun goriildii ve 1992'de 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylandi. (Resmi Gazete: 3.10.1992 - 21364) Ytirtirliik tarihi ise 1 Nisan 1993 olarak
belirlendi. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'mn baz1 hiitkiimlerini be-
nimsedi. (Ttirkiye'nin benimsedigi maddeler i¢in 3723 say1l1 yasaya bakiniz...)

87 Supra, s. 214.

18

<3l
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Ozetlenebilir. Bu hedeflere ulasma yolunda 6zellestirme girisimleri gesitli
sekillerde olabilmektedir. Kamunun islevlerinin ortadan kaldirilmasi,
mal ve hizmetlerin tiretimi ve dagitiminin kamudan 6zel sektore akta-
rilmasi, kamu mallarimin satis1 ve 6zel sektor tizerindeki denetimlerin
kaldirilmasi ya da deregtilasyon (yasal kurumsal serbestlesme) bunlara
ornek olarak gosterilebilecektir. Zaman iginde 6zelestirme politikalar1
hedefe ulasmada bir ara¢ olmaktan ¢ikip bash basina amag olmaya
baglamustir. Yeni sag politikalardan yerel yonetimler de nasibini almis
ve ozellikle ABD ve Ingiltere’de kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesine
hiz verilmistir.

Turkiye’de 1980 yilinda ithal ikameci stratejinin gelisme tizerindeki
kisitlayici etkilerini ortadan kaldirmak ve ihracata dontik gelisme stra-
tejisine gecmek amaciyla yapisal bir dontistim programi baslatilmistir.
1983 segimleriyle is bagina gelen Ozal hiikiimeti, liberal politikalari ve
yeni sag soylemi Tiirkiye'ye tasimustir. Yerel yonetim politikalar: da
ekonomik liberalizasyondan etkilenmistir. Belediyeler, 6zellikle alt-
yap1 yatirimlar1’®® i¢in uluslar arasi sermayeyi cekecek araglar olarak
gortilmiislerdir. Belediyelerin sorumluluklarinin ve gorevlerinin arttig1
kosullar altinda 6zellestirme basat ideolojiye hizmet edecek sekilde
cogunlukla verimlilik ve etkinlik gibi kistaslar goz oniine alinmaksizin
glindeme getirilmistir.

Ttirkiye’de belediyelerde 6zellestirme iki sekilde gerceklesmektedir.
Biri belediye iktisadi tesekkiillerinin satisi, digeri de belediye hizmetle-
rinin sunumunda 6zel sektdérden yararlanilmasidir.'®

Devletin bugtinkii haliyle asir1 merkeziyetci, biirokratik ve vesayet-
¢i oldugu igin yeniden yapilandirilmas: gerektigi; ekonomik kararlar
merkezden alan ve uygulayan bir devlet sisteminde halkin degil, mer-

18 Yap-islet-Devret Modeli ile Yapilan Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini
Projesi Hakkinda Sayistay Raporunun sonu¢ kisminda projenin ortaya cikardigi
olumsuz durumlara vurgu yapilirken su ifadelere yer verilmistir: “DSI Genel Miidiir-
Ligii tarafindan klasik finansman yontemi ile baslanilan konu ile ilgili uzmanlar tarafindan
bu yontem ile tamamlanmasinin uygun olacag: belirtilen ve yiiriirliikteki mevzuata gére YID
Modeli kapsamina alinmas: miimkiin olmayan Izmit Su Projesinin YID modeli kapsamina
alinarak tamamlanmas: sonucunda Hazine biiyiik bir yiik altma sokulmus olup, bu husus
cesitli denetim birimleri tarafindan diizenlenen raporlarla tespit edilmistir”. Raporun ta-
mamu igin bkz., http:/ /www.sayistay.gov.tr.

%9 Kartal, F., Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmas: Cercevesinde Belediye Hizmetlerinin
Ozellestirilmesi: Ankara’dan Ornekler, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 9, S. 1, Ocak
2000, s.59.
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kezdeki biirokratlarin istek ve arzular1 dogrultusunda mal ve hizmet
tirettigi ileri stirtilmektedir.' Idari merkeziyetciligin devleti biirokratik
ve hiyerarsik bir yapiya doniistiirdtigii; biirokratik ve hiyerarsik devlet
yapisinda vatandaslarin kamusal kararlara katiliminin giiclesecegi de
neo-liberal bir bakis acis1 olarak siklikla dile getirilmeye calisiimakta-
dir. Devletin merkeziyetci, biirokratik hiyerarsik, vesayetci yapisina
son verilmesi ve bunun yerine adem-i merkeziyetci devlet (desantralize
devlet) yapisinin kurumsallastirilmas: gerektigi hususu biiytik olgtide
Avrupa Birligi projesinin ongoriileriyle ortiismektedir.”!

Mahalli kamu hizmetlerini kurma yetkisi kural olarak mahalli
idarelere aittir."”> Ancak mahalli idarelerin bu yetkisi mutlak bir yetki
degil, bir ¢cok smirlamalara tabi tutulmus bir yetkidir."*® Kitanin bii-
tiinlesmesine bagl olarak cesitli Avrupa tilkelerinde 6zellikle altyap:
bakimindan artan kamu donanim gereksinimleri ekonomi ve finans
konusunu yakindan etkilemistir. Ancak bu gereksinimlerin karsilanmasi
kamu finansmani kisitlamalari tarafindan engellenmektedir. Finansman
sorununun ¢oztimiinde kamu hizmetleri yonetiminin devri modeli genis
kabul gormisttir.

Bu gerceve igcinde kamu hizmetlerinin yonetiminin kamu erkinden
ayr1 olan 6zel veya karma sirketler veya bazi hallerde kamu kurulus-
larina verilmesi, yerel yonetimlerin de bu konuda gticlendirilmesi
savunulmustur.’®

%0 Aktan, C.C., Devlet nicin yeniden Yapilandiriimalr ve Kiiciiltiilmeli, Dogu-Baty, Yil: 1,
Say1. 1, Kasim, Aralik, Ocak 1997, s. 35.

¥ Supra

%2 Fransa’da kamu yatirimlarinin %'t yerel belediyeler tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. Gautier, F., Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektire Ac¢ilmasi, Tiirk-Fransiz Semineri
Tebligleri, 29 Haziran 1994, Ankara, s. 17

% Bu husus bir Danistay kararinda su sekilde dile getirilmistir. “Demokratik toplum
diizeninin vazgecilmez organlar: olan yerel yonetimler, merkezi idare disinda 6zerk, yerel
gereksinimlere cevap verecek, karar verme yetkisine sahip, yonetim organlarmdan bir kism
secimle olugturulan kamu tiizel kigileridir. Ozerklik; merkezi yonetim - yerel yonetim iligki-
sinde dengenin iki yonetimden birinin aleyhine bozulmasini onlemeye yoneliktir. Anayasa
yerel yonetimlere ozerklik tanmimak suretiyle bu dengeyi korumaya calismistir. Ancak, bu ilke
tiimiiyle kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce yerine getirilecegi sonucunu dogurmaz. Zira,
Anayasa’min 123. maddesinde: idarenin kurulus ve gorevleri ile bir biitiin oldugu belirtil-
dikten sonra merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayanacagi vurgulanmstir. Yani
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin sirf yerinden yonetim ilkesine dayandigi séylenemez.”
Dan. 10. D. E. 1996/5391, K. 1998/6116, T. 25.11.1998 (Kazanct I¢tihat CD’si 2006)

194 Martinand, C., Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektire Acilmasi, Tiirk-Fransiz Semineri Teb-
ligleri, 29 Haziran 1994, Ankara, s. 17.
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Kamu Yonetimi Yasa Tasarisi ile merkezi yonetim ile yerel yone-
timler arasindaki gorev ve yetki boliimiinde bir kirilma yasanmaktadr.
Anayasa’da merkezi yonetim genel gorevli ve yetkili oldugu halde
(Anayasa md 126/2), Kamu Y6netimi Yasa Tasarisi'nda merkezi yonetime,
siirli olarak birakilan yetki ve gorevlerin disinda tiim yetkiler yerel
yonetimlere devrolunmaktadir.’® Oysa Anayasa yerel yonetimleri “ye-
rel ve ortak gereksinmeler igin” yetkili kilmistir (m. 127). Kamu Yonetimi
Yasa Tasarisi ile' Maliye, Disisleri, Milli Savunma, Calisma ve Adalet
Bakanlig1 disindaki tiim bakanliklarin tasra orgiitleri kapatilmaktadir.
Basta Milli Egitim ve Saglik hizmetleri de dahil olmak tizere, tiim kamu
hizmetleri yerel yonetimlere devredilmektedir.””” Merkezi yonetimin
yerine getirdigi gorevlerden bircogunun yerel yonetimlere devredilme-
sinin ongoriilmesi bir¢ok sorunu beraberinde getirebilecek niteliktedir.'”
Bunlardan en 6nemlisi, kamu personelinin karsilasacagi durumdur.
Kamu yonetimi reformu yasa tasarisinda kamu personelinin istihdami
sozlesmeye dayandirilmistir. Oysaki Anayasamizin 128. maddesinde

1% Bu durumun federatif yapiya 6zgti oldugu ve Tiirk idare hukuku bakimindan kabul
edilemeyecegi yoniinde bkz., Azrak, U., Kamuda Tehlikeli Reform, 12.01.2004, Radi-
kal.

Tasarmin tam metni i¢in bkz., http/ /www.tbmm.gov.tr.

11 Mart 1988 tarih ve 19751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3414 sayili yasa ile
Gecekondu Kanunu'nun belediye sinirlar1 ile miicavir alanlardaki tatbikati icin
Bayindirlik ve iskan Bakanligi'na verilen hak, yetki ve gorevlerin belediyelere dev-
redilmesi 6ngoralmiistii.

Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 9. maddesine 3394 sayili Kanun ile
eklenen ve imar planlar1 hususunda belediyelere verilen tiim yetkilerin Bagsbakan'mn
onay1 ile Baymdirlik ve iskan Bakani'na verilebilecegini 6ngoren 4. fikra hitkmiintin
Anayasaya aykirilig1 iddiasini inceleyen kararinda, somut olarak planlama yetkileri-
nin Anayasa’nin 127. maddesi karsisinda merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda
nasil paylastirilabilecegi konusu tizerinde durmus ve anilan fikra hiikmiint;

“Yerel planlarin tilke ve bélge diizeyindeki planlarla, cevresel ve varsa metropoliten alan plan-
lamalariyla uyum icinde olmas: gerekir. Bu nedenle imar planlamasimim mutlaka ve yalnizca
yerel bir gereksinim olarak nitelendirilmesi zordur. Imar planlarinn bu gok yonlii durumu
nedeniyle yasakoyucu, yetkileri merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda paylastirmistir.
Merkezi yonetime birakilan yetkilerin kamu yarar: ve tilke geneli ile ilgileri nedeniyle sayi-
lan ozellikleri tasiyan somut yerlerle stnmirlt makro diizeyde yetkiler oldugu goriilmektedir.
Anayasa’da imar plam yapilmasi yetkisinin kime iligkin oldugu her ne kadar agiklanmanms
ise de, yerel imar planlarimn diizenlenmesinin her asamasinda insan ve yerel ortak gerek-
sinimlerinin on planda yer aldig1 g0z ardi edilemez. Buna gore, yerel ortak gereksinimleri
karsilamakla gorevli yerel yonetimleri, yerel imar planlarinin yapilmasinda parsel diizeyine
kadar.. karar alma siireci disinda birakan itiraz konusu kurali, genel ve makro diizeydeki
imar planlamasi isinin bir béliimiinii re’sen merkezi yonetime birakan diizenlemelerin kap-
samz iginde diigiinmek de olanaksizdir...” gerekgesiyle Anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir. RG, 28.11.1991, 21965.
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kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memurlar
ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi ongoritilmiistiir.
Memurluk stattisii ise kamu hizmetlerinin devamliligina hizmet eden
birtakim ayricaliklar1 da beraberinde getirmektedir. Oysaki kamu refor-
mu yasa tasarisindaki sézlesmeli personel bu nitelikte olmayacaktir.

Diger taraftan belediyeler uygulamada borclarii 6dememek icin
hemen tiim gelirlerini mallarini yine bir belediye organi olan enciimen
marifetiyle kamuya tahsisli mal kapsamina sokarak, 6zel veya kamu
alacaklilarin1 magdur edebilmektedirler. Ustelik de bu alacaklarin
bir kismi, belediyelerin gormesi gerektigi diistintilen klasik belediye
hizmetleri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanmis da degildir. Ornegin,
bugiin baz1 belediyeler hastane veya poliklinik isletmektedirler. Bu
tip hizmetlere el atilmis olmasi nedeniyle belediyelerin faaliyet alani
oldukga genislemis, dogal olarak bu durum tahsili kabil olmayan bir
alacak havuzu yaratmistir."”

Yerel yonetimlerin parcalanmasi, secilmis yerel yonetimler giderek
daha fazla sayida sorumluluklarmi diger kurumlarla paylasmaya basla-
muslardir. Birgok yerel hizmet, rekabete dayali teklif usulii ile 6zel sekto-
re yaptirilmaktadir.*® Bedelini 6demek ile hizmeti almak arasinda iliski
gliclenmekte, vatandaslar kamu ve 6zel sektdrden olusan bir pazardan
talep eden miisterilere dontismektedir. Ayni zamanda hizmet dagitici-
larmin bir tiir tiikketim etosu benimsemeleri tesvik edilmektedir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilip 6zellestirilmesini her sorunun
caresi gibi gorenlere gore ise cagdas, cogulcu, katiimer 6gelerden olu-
san sivil toplumu yaratabilmenin altin anahtari yerel yonetimlerdedir.
Ctinkti merkezden yonetim kapali ve ice dontik karakterdedir. Yerel
yonetimler ise agik ve disa doniik ozelliklere sahiptir.?®! Fransa’daki
yerel yonetim reformunun yerel demokrasinin degil, yerel iktidarin
gliclenmesi ile sonuclandig1 ve yeni feodal beyler yarattig1 yontindeki

% Goneng, L./Ergiil, O./Kontaci, E., Yasayan Anayasa, 2002 Gelismeleri, TBB Dergisi, S.
48, 2003, s. 142, Anayasa Mahkemesi'nin Belediyelerin Kamuya Tahsisli Mallarinin
Haczi ile ilgili verdigi karar icin bkz., AYM. 28.03.2002 tarih E. 2001/5, K. 2002/42,
AYMKD, S. 38, C. 2, s. 622 vd; RG. 5.9.2002, say1. 24867.

20 Ozellikle Ankara Biiyiiksehir belediyesi bu alanda bast cekmektedir. http:/ /www.
ankara-bel.gov.tr/ihale.asp

201 Goniil, M., Secimli Valilik Uzerine Diisiinceler, AID, C. 25, S. 3, Eylul 1992, s. 51 vd.,
Yazicioglu, R., Yonetim Sistemimizin Yeniden Diizenlenmesi (I), Cagdas Yerel Yonetimler,
C.1,S.3, Mayis 1992, s. 7 vd.
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degerlendirmeleri®” elestiren Coker, yerel nitelikli yalnizca o yeri ilgilen-
diren kamu hizmetleriyle ilgili yetkilere sahip olan, bunlar1 da merkezin
diizenledigi bir sistem ve hukuk diizeni i¢cinde merkezin ve herkesin
denetimine agik olarak kullanan yerel yoneticilerin feodal bey olarak
degerlendirilemeyecegini, bu durumun hem Fransa hem de Tiirkiye icin
¢ok haksiz ve yersiz bir yakistirma oldugunu ifade etmektedir.”®

Esasinda bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigin belirleme
konusunda kamu yarar1 kavrami opsiyonel bir kavramdir.®* Ancak
kamu yarar1 kavrami kendiliginden ortaya ¢ikan apacik bir kavram
degildir. Bir faaliyetin icerigine bakarak onda kamu yarar1 olup ol-
madig1 anlasilamaz. Liberal diistincelerden etkilenen yazarlar, sadece
giivenlik adalet, savunma gibi devletin tabi gorevlerinde kamu yarar1
bulundugunu ve dolayisiyla bunlarin disindaki faaliyetlerin kamu hiz-
meti haline getirilmeyecegini savunurlar. Ornegin 1800’lerin sonunda
Fransiz [dare hukukuna damgasimi vuran Maurice Hauriou’ya gore;
“devlet, insanlarin zenginlik iiretmek icin birlikte calismak amacryla meydana
getirdikleri bir birlik degildir, devlet sadece insanlarin bir arada yasama, belirli
bir birlikte olma bicimidir ki, bu esasen bir siyasal olgudur. Devlet siyasal
yararlar: gerceklestirmek icin ¢calismalidir; ama eger buna ilaveten ekonomik
nitelikte yararlar icin ¢alisirsa, sinai ve ticari isletmeler devletin bir unsuru
haline gelir” *> Hauriou'ya gore bu vahim bir durumdur ¢tinkii devlette
degisiklik yapilmaktadir. Fransa’da bu tiir liberal duistinceler bazi yar-
g1 kararlarinda da yanki bulmus, bu kararlarda hiikiimet komiserleri
tarafindan sadece devletin bizatihi 6ztinden, dogasindan kaynaklanan
hizmetlerin kamu hizmeti olabilecegi yolundaki goriisler ileri stirtilmiis
ise de; bu goriisler yarg: kararlarinda higbir zaman tam olarak kabul
edilmemistir.?* 1900'lerin basindan 1970’lere kadar, daha 6nceden 6zel
tesebbiis tarafindan yiiriitiilen ve kendisinde kamu yarar1 goriilmeyen
bircok faaliyette kamu yarar1 goriilmeye baslanmis ve bu tiir faaliyetler
adim adim kamu hizmeti haline getirilmistir.

Bu anlamda mabhalli idarelerin kamu hizmeti tanimlama yetkileri
hakkinda sunlar sdylenebilir. Mahalli idareler de Anayasa ve kanuna

22 Bozkurt, O., Fransa’da Ademi Merkezilestirmenin Beklenmeyen Bir Sonucu, Feodallesme,
AID., C. 24, s. 4, Aralik 1991, s. 155

25 Coker, Z., Fransa ve Tiirkiye'de Yerel Yonetim Reformu, Cagdas Yerel Yonetimler, C.1,S.
3, Mayis 1992, s. 57.

204 Gozler, K; [dare Hukuku, Bursa, 2003, C. 11, s. 222.

205 Tbid.

206 Tbid.
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aykir1 olmamak sartiyla bir faaliyette kamu yarar1 olup olmadigina ka-
rar vermekte ve o faaliyeti kamu hizmeti haline getirmekte veya kamu
hizmeti olmaktan ¢ikarmakta serbesttirler.?” Mahalli idarelerin bu ko-
nudaki kararlar1 stiphesiz ki idari yargi organlarimin denetimine tabidir.
Ancak Anayasa’da ve kanunda o konuda bir kamu yarar1 tanimi yoksa
idari yarg1 organlarinin mahalli idarelerin yaptig1 tanimi denetlemeleri,
yerindelik denetimi yapmay1 goze almadikca miimkiin degildir.

Diger taraftan yerel halkin kendi ¢ikarini korumada pasif kalmasi
halinde, yerel yonetimlere taninan 6zerkligin yerel yoneticilere hizmet
etmesi kacinilmazdir. Bu nedenle, mahalli halkin katkisini 6nce 6zendi-
rip saglayacak sonra da yalniz merkezi idareye kars1 degil, bizzat kendi
se¢mis de olsa kendi yoneticilerine kars1 bu katkinin giivencesini tegkil
edecek anayasal ilke ve kurallara gereksinim vardir.?®

IV. Avrupa Birligi A¢iliminda Yonetisim ve E-Devlet
Kavramlarinin Kamu Hizmetinde Yarattig1 Degisimin
Tiirk idare Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Modern devletin®” yerli yersiz her seye karismaktan kacinmasi, isle-
rin 6zline egilmesi gerektigi savunulmakta; bu baglamda biirokrasinin
azaltilmasi geregi son donemde yogun bir bigcimde dile getirilmektedir.*
Bununla beraber, geleneksel devletin genel menfaati garanti eden strateji
uzmani bir devlet olmasi gerektigi yoniindeki diistinceler de yogunluk
kazanmaya baglamistir.2! Tyi yonetim kavramu, siyasi olarak 1980ler
sonunda ortaya atilan ve esas itibariyle sosyalizmin bir devlet ¢rgitit-
lenmesi olarak diinya siyaset sahnesinden ¢ekilmesiyle tizerlerindeki
glivenlik baskis1 azalan batili tilkelerin bu boslugu kendi halklarmnin
kamusal 6zgiirliik alanlarin genisletmek iddiasiyla temellendirdikleri

27 Danistaymn vermis oldugu kararda belediyelerin islettikleri otopark hizmeti dahi
kamu hizmeti olarak gortilmiistiir. Bkz., Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,
E. 2003/316, K. 2004/5, T. 30.1.2004 (Kazanci Ictihat CD’si 2005).

208 Tan, T., Katilimcr Yénetim Modeli Ustiine: Ilksan ve Iski, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt
2,s.6, Kasim 1993, s. 7.

29 Modernizasyonun isgal ordular1 gibi diinyay1 istila etmeye calisan evrensel bir din
oldugu yontinde bkz., Berger, P./Kellner, Modernlesme ve Biling, Cev. Cevdet Cerit,
Istanbul, 2000.

20 Aktan, C., Devlet Nigin Yeniden Yapilandirilmal ve Kiigiiltiilmeli, Dogu Bati, Y1l 1, Say1
1, Kasim, Aralik 1997, s. 37.

21 Electronic Government Services for the 21st Century, A Performance and Innovation
Unit Report, Cabinet Office, ingiltere, Eylul 2000, s. 15.
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bir kavramdir. Bu kavramin ortaya atilmasinin ekonomik sebebi ise,
1970’lerdeki petrol krizlerinin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik durgun-
lugun, devlet biitcelerinde biiytik aciklarin ortaya ¢ikmasina ve klasik
refah devlet geleneginin stirdiirtilmesinin olanaksizlasmasina neden
oldugunun distintilmesidir. Esasinda burada gerceklestirmek istenen
devlet ile vatandas arasinda yeni bir tiir toplumsal stzlesmenin olustu-
rulmasi ve bu yeni anlayis gercevesinde hem devletin hem de bireylerin
hak ve yiikiimliiltiklerinin yeniden tarif edilmesidir.**

Avrupa Bakanlar Komitesi'nin 28 Eyliil 1977 tarihli ve 77 /31 numa-
rali karar1 Bireyin Idari Islemler Karsistnda Korunmas: baghgini tasimak-
tadir. Bu kararda iyi yonetimin farkli agilimlarina vurgu yapilmistir.
Bu kararin ilk boliimiinde de dinlenilme hakki bashginda; haklarini,
hiirriyetlerini ya da menfaatlerini zedeler nitelikte her idari isleme karsi,
ilgilinin onay ve delilleri 6ne stirme ve kanit araglar1 sunma hakki oldugu
ifade edilmistir. Bunlar idarece goz 6niinde tutulur. Uygun durumlarda
ilgiliye elverisli stire iginde ve olaya uygun sekilde haklar: bildirilir.
Esas olarak kisilere, haklarinda yapilacak idari islemlere daha hazirlik
asamasinda katilim ve miidahale hakk: taninmaktadir.

Avrupa Temel Haklar Sartinin 41. maddesinin 1. paragrafinda her-
kesin islerinin, birligin kurumlar1 ve organlari tarafindan, tarafsiz ve adil
bir sekilde ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. {lke niteligindeki bu paragrafi, iyi idare hakkinmn
iceriginin agikliga kavusturuldugu 2. paragraf izlemektedir. Buna gore
iyi idare hakki sunlar1 icermektedir:

i. Herkesin kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir
islemin yapilmasindan 6nce gortislerinin dinlenmesini isteme hakki;

ii. Idarenin kararlar1 konusunda gerekge gosterme yiiktimliilig,

Bu ifadelerle net bir bigcimde cercevesi ¢izilen iyi idare hakki, yurttas
ve birlik iliskilerinde ilging gelismelere kapi agacak niteliktedir.

Ayn1 maddede yer alan son iki paragraf, tazminat ilkesi ve birlik
kurumlarina yazma ve yazdig: dilde yanit alma hakkiyla ilgilidir. 41.
maddeyle ilgili soylenebilecek son sey, iyi idare hakkinin yalniz birlik
yurttaslar icin ongoriilmeyip, birlikteki tiim bireyleri kapsadigi bicimin-

212

iyimaya, A., Ortak Deger Olarak fyi Yonetim Yaklagimi, Ankara Barosu Dergisi, 2005/1,
s. 80, Yil. 63, ayrintil1 bilgi i¢in bkz., European Principles for Public Administration,
SIGMA Papers, No: 27, CCN/SIGMA/PUMA, (99), 44, OECD-SIGMA (1999).
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dedir. Metnin tamaminda kullanilan “herkes” zamiri boyle bir yorumu
miimkin kilmaktadir.??

Bu anlamda aciklik ve bilgi edinme hakki iyi yonetimin sine qua non
kosuludur. Bilgi edinme hakk: aslinda katilim hakkini tamamlayici bir
nitelik tasir. Bilgi toplama yetenekleri agisindan oldukca dengesiz bir
bicimde konumlandirilmis olan devlet ve birey ikilemi karsisinda bireyin
ozgurluklerini gtivence altina almak, kendisini ilgilendiren konularda
verilere objektif bicimde ulasmasini temin etmek idealize edilen bir
amag olarak alinmaktadir.

Toplumsal sistemde vatandaslarin karsilastiklar: haksizliklar kar-
sisinda sikayette bulunmalar1 her zaman gortilmektedir. Bu durum-
larda yarg1 ve politika sisteminin miidahaleci devlet (interventionist
state) modelinin dogurdugu cok cesitli tiirdeki sikayetleri karsilamakta
yetersiz kalmasi agik bir sekilde gozlenmektedir. Kamu hizmetleri ge-
sitlendikge, artan sikayetleri karsilamak igin 6ngoriilen carelerden biri
de Ombudsman’dir.?*

10-11 Aralik 2000 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye'ye adaylik statiisii
tantyan Avrupa Birliginde iyi yonetim konusunda yapilan ¢alismalar
AB’nin genisleme perspektifinin temellerinden birini olusturmaktadir.
AB'nin bes yillik stratejik hedeflerini belirleyen Stratejik Hedefler 2000-
2005, yeni Avrupa’y1 sekillendirirken basliklt metnin giris boltimtinde
aynen; “Avrupa’da iyi yonetimin gelistirilmesi i¢in AB’nin tiim demokratik
yapilart arasinda yeni bir sinerji yaratmak istiyoruz. Komisyonun ve diger
AB kurumlarimin eylemleri, iiye devletler ve sivil toplum arasinda yeni bir
denge olusturmak gereklidir. Avrupa’y: hizmet etmek icin var oldugu halka
daha fazla yaklastirmak bashica gayemizdir” denilmekte ve ontimtizdeki
5 yil igin belirlenen dort stratejik hedefin ilkini, iyi yonetimin Avrupa
Birligi'nde uygulanmasinin yeni yollarini énermek olusturmaktadir.
Stratejik hedeflerde genisleyen Avrupa’nin 500 milyon niifusuyla ba-
r1s, istikrar ve refahin simgesi olabilmesi igin oncelikle iyi yonetimin
yasama gecirilmesi gerektigi ve bunun yeni yollarinin hep birlikte
olusturulacag belirtilmektedir.?"® Sivil toplumun iyi yonetim stirecinde

23 Tezcan, E., Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Iletisim, Istanbul, 1. baski, 2002, s. 139.

214 Ombudsman. hakkinda genis bilgi icin bkz., Akinci, M., Bagimsiz Idari Otoriteler ve
Ombudsman, Istanbul, 1999, Avsar, Z., Ombudsman (Kamu Hakemi), Ankara (tarihsiz),
Erhiirman, T., Idari Denetim ve Ombudsman, (yayimlanmams doktora tezi), Ankara,
2001.

25 Oralalp, F., lyi Yénetim ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Adayhi§i, Ankara Avrupa Ca-
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roliiniin 6nemine deginilen stratejik hedeflerde, komisyonun bu konuda
ayrintili bir politika saptayacag belirtilmektedir. Komisyonun 2001 y1l1
programinda da, iyi yonetim konusunda yayimlanan beyaz kitabin sivil
toplum orgiitlerini karar alma stireglerine katiliminin yeni yollarim
acikliga kavusturacag: vurgulanmaktadir.*®

Iyi yonetim?” 6zii itibariyle idarenin basitlestirilmesi ve etkinlesti-
rilmesi amacina yonelik bir reform cabasidir. Fakat insanlik tarihinde
devletin oynadigi rol dikkate alindiginda, bu dontistimiin kisi haklar1
ve 0zgiirliik agisindan ne kadar ciddi bir sigramaya isaret ettigi ortaya
cikmakta, olgtliiliik ilkesi, denge ilkesi ve objektiflik ilkesi gibi ilkeler
devlet ve toplum arasindaki etkilesimin temeline koyulmakta, iktidarin
mesruiyeti ve halkin 6zgtirliikler alan1 bastanbasa yeniden tanimlanmais
olmaktadir. Uluslararasi toplumun giindeminde son yillarda en tist
siralarda yer almaya baslayan iyi yonetimin tilkemizde sadece teorik
olarak tartisilmasi degil, bu konuda uygulama yollar1 ve yontemleri
gelistirilmesi de gerekmektedir. Iyi yonetim kavrami, kamu yonetimin-
de seffaf, sorgulanabilir, sorumlu, katilimci ve esitlikci bir yaklasimla,
insan haklar1 ve hukukun {istiinltigii ilkelerinin gozetilmesi esasina
dayandirilmaktadir.?*®

Ulkemizde ise Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde cikarilan 4982
sayili Bilgi Edinme Kanununun*® genel gerekcesinde su ifadelere yer
verilmistir.

“Demokrasinin ve hukukun tisttinltigiiniin gereklerinden olan bilgi
edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine
acikligi, seffaflig1 saglama islevlerinin yani sira halkin devlete kars:
duydugu kamu giivenini daha ytiksek diizeylere ¢ikarmada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin devleti
denetimi kolaylasmakta hem de devletin demokratik karakteri gtiglen-
mektedir.

Bilindigi tizere, kamu kurum ve kuruluslarinda aciklik ve seffaflik

lismalar1 Dergisi, Bahar 2002/ C. 1, S. 2, 5. 127.
216 Ibid.
27 flgingtir ki 6zel hukukta da ticaret hukukunda kullanilmasina karsin iyi yénetim
ilkesi corporate governance adiyla anilmaktadir.
Oralalp, F.C: Iyi Yonetim ve Tiirkiye'nin Avrupa Birli§i Adayligi, Ankara Avrupa Ca-
lismalar: dergisi, Cilt 1, S. 2, bahar/2002, s. 122.
29 RG. 24 Ekim 2003 tarih ve 25269, Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonu Ra-
porlar i¢in bkz., http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss248m.htm

218
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kavrami, olumsuz olarak goriilen gizlilik kavraminin giderilmesi ile
yonetilenlerin yonetenlerin islem ve faaliyetlerini denetlemesinin saglan-
mas1 diistinceleri tizerine ortaya ¢ikmustir. Demokratik tilkelerde, bilgi
edinme 6zgtirltigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi baglaminda
vazgecilmez temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir.

Seffaflik ve gizliligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
kurum ve kuruluslarin “bilgi verme ddevi”, ikincisi ise, vatandaslarin
“bilgi edinme hakk:” dar.

Kurum ve kuruluslar; bilgi edinme hakkinin kullanilmas: konu-
sunda yapilan basvurulari cevaplandirmak, bilgi veya belgeye erisimde
gereken kolayliklar1 saglamak yoluyla seffaf yonetimin saglanmasina
katkida bulunabilirler.

Kamu kaynaklariyla {iretilen ve higbir gizliligi olmayan bilgilere
erisimin gereksiz yere kisitlanmamasi, vatandaslarin, kendileriyle ilgili
bilgilere kolayca erisiminin saglanmasi ve kamusal hizmetle ytiktimlii
kurum ve kuruluslarin calismalarini gérmesini, izlemesini, bilgilenmesi-
ni saglamak amacryla bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin sinirlarinm
da belirlemek gerekmektedir.

Bilgi edinme hakkin belirlerken g6z ardi edilmemesi gereken iki
husus, kamusal gizlilik ve kisisel gizliliktir. S6z konusu kavramlar bilgi
edinme hakkinin tanidig1 serbestinin sinirlarini belirlemektedir.

Ne var ki iyi yonetim siirecini degerlendirirken Tiirkiye nin toplum-
sal dinamiklerini de hesaba katmak gerekecektir. Sivil toplum orgtitii
kavraminin Avrupa’da ve Tiirkiye’'de algilanma bigimleri*® farkl: ola-
bilmektedir. Tiirkiye’de bu tanimlamaya bazen ticaret ve sanayi odalar1
da dahil edilmektedir. Klasik Avrupali sivil toplum 6rgiitii kavrami ise
gontllilik ve kdr amaci giitmeme ana ekseninde tanimlanmaktadir.
Ulkemizde ise bu amag etrafinda orgiitlenme geleneginin olmayisi, top-
lumsal reflekslerin sadece medya yonlendirmesi ile harekete gecirilmeye
miisait olmasi ve egitsel anlamda insan kalitesinin ytikseltilememesine

20 13.07.2005 25874 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
Belediye Meclisi biinyesindeki ihtisas komisyonlarimin gérev ve yetkilerini diizenle-
yen 24. maddesinde Mahalle muhtarlar: ve ildeki kamu kuruluslarimin amirleri ile ildeki
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki
konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gérev ve
faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir
ve goriis bildirebilir. Seklinde bir hiikiim getirilmis olup bu hiikiim 1580 say1l1 Belediye
Kanunu'nda bulunmamaktaydi.
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dontik cekinceler dikkate alindiginda, iyi yonetim kavraminin Avrupa
Birligi'ndeki kavranis bicimiyle Tiirkiye’deki kavranis biciminin ortiis-
mesi su asamada beklenmemelidir. Tiirkiye’de birey devlet iliskilerinde-
ki devlet lehine sahiplenici anlayis da bu ilkenin tam anlamiyla hayata
gecirilmesi noktasinda geligkilidir.

Iyi yonetim tist kavraminin beraberinde getirdigi hukuksal doniisii-
miin tetikledigi olgulardan biri de yonetisim kavramidir.??! Yonetisim,
esasinda yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin kapsamini genisleten bir
alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.???> Yonetisim modeli ile amac-
lanan, kamu isletmeciligi ile devlet icinde baslatilan piyasalastirma
girisimleri, rekabet, etkinlik ve etkililik gibi ekonomik &l¢titlere gore
tanimlanan toplumsal iliskiler alanina dogru genislemedir. Yonetisim,
kamu-6zel, devlet-devlet disi, ulusal-uluslararas: aktorler tarafindan
gerceklestirilen bir islev olarak tanimlanmaktadir.?? lyi yonetisim ile
devletin toplumla ve diger aktorlerle piyasa mantig: ile iliskilenmesi
giindeme gelmektedir.”* Esasinda idare hukukunun da bu sihirli kav-
ram yerine ikame edilmeye miisait hatta onunla aynm1 amaca hizmet
eden bir takim mekanizmalar1 da bulunmaktadir. Idare hukuku yapisi
itibariyle ictihatlarla beslenen ve olgunlasan bir hukuk dal1 oldugu igin
yargi ictihatlarinda bireyin haklarini giivence altina alan ve idareye
kars1 giivence alan bir takim ilkeler gelistirilmistir. Ornegin kazanilmisg
hak ilkesi, olgiiliiliik ilkesi, bilanco ilkesi, idarenin agiklig1 ilkesi,*® bilgi ve

21 Yonetisim kavrami ilk kez Diinya Bankasi'min “Sub-Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth” adl1 1989 tarihli raporunda kullanilmistir. Genis bilgi i¢in bkz.,
s. 14.

22 Yonetisim kavramu tizerine ayrintili bir calisma i¢in bkz., Giizelsari, S., Kamu Yonetimi
Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yonetisim Kavramlar,, AUSBF, GETA Tartisma
Metinleri Serisi, Subat 2004.

23 Yonetisim kavramini bu anlamda sadece Avrupa Birligi degerlerine indirgemek
dogru degildir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD, Birlesmis Mil-
letlerin bazi kuruluslarinda da bu kavram kullanilmak istenmektedir. Bir bakis agis1
kazandirmasi i¢in bazi séylemleri buraya almay1 uygun bulduk. “ [yi Yénetisim belki
de yoksullugu sona erdirecek ve kalkinmayi saglayacak tek ve en énemli faktordiir” Kofi
Annan, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, “Tiim vatandaslara kaliteli ve tiretken bir
yasam saglamak icin firsatlar yaratmanin anahtari, ekonomik biiyiime, sosyal uyum ve iyi
yonetisim arasindaki viglii dengeyi saglamaktir”. Donald J. Johnston, “Hukukun tistiin-
Ligiinii gozetmek, ekonomik basarimin bir 6n sartidir”, Diinya Bankas1 1997 Kalkinma
Raporu’ndan.

24 Giizelsars, S., agm., s.13., Bu konuda ayrmtili bir inceleme icin bkz., Giiran, S., Yone-
timde Aciklik, THID, Y. 3, S. 1-3, s. 101-112.

2 “Idare tarafindan yiiritiilen sorusturmann, istenilen bilgilerin verilmesine, agiklama ya-
pilmasina engel olmadig1, davaci hakkinda yiiriitildiigii belirtilen sorusturma konusunda

TBB Dergisi, Say1 68, 2007 231



Cem Cagatay ORAK hakemli makaleler

belgelere ulasma hakki ilkesi, savuma hakki ilkesi, kamu hizmetlerine girmede
esitlik ilkesi gibi ilkeler yonetisim kavramindan énce de hukukumuzda
yer almakta ve idari yarg yerlerinde uygulanmaktaydi. Ancak dikkat
edilirse tiim bu ilkelerin referansi idare hukuku ve kamu hukukunun
temel kaliplar1 ve kurumlaridir. Yonetisim kavramui ise neo-liberal 6ngo-
riiye dayanmaktadir.

Yonetisim kavraminin yakindan etkilesim iginde oldugu bir baska
kavram is elektronik devlet anlayisidir. Elektronik devlet uygulama-
siin, kamu bilgi kaynaklari, kamu bilgi stoku ve bunlarin paylasimi
ile cok yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Esas olarak, geleneksel devlet
yaklasimina karsilik olarak elektronik devlet ya da sayisal devlet yakla-
siminin hayata gecirilmeye calisilmasinin ve elektronik devlet uygula-
masina gecis hazirliklarmin temelinde, karsilikli yonetmek olarak ifade
edilebilen yonetisim (governance) kavrami bulunmaktadir. Yoneten ve
talep eden geleneksel devlet, elektronik devlet yaklasimu ile karsilikl
yonetilen, vatandaslarin da kamu hizmetlerini yonlendirebildigi bir
yapiya doniismektedir.?® Arastirmalar gostermektedir ki, Avrupa
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi bakimindan ABD’ye gore hayli
geridedir. Daha da otesi, tiye tilkeler arasinda sayisal ucurum adi ve-
rilebilecek 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda herhangi bir
gecikme Avrupa Birligi'nin diinya 6lceginde rekabet giictinti 6nemli
Olgtide azaltacaktir. Bu anlamda elektronik déntisiimiin sadece tekno-
lojik degil, ekonomik, sosyal ve politik gerekgeleri de bulunmaktadir.
Bu nedenle Avrupa Komisyonu, 1999 yilinin Aralik ayinda tiye tilkeler
i¢in e-Avrupa girisimini baslatmis ve buna iliskin uygulama planimni
yirtirlige koymustur.??

aciklama yapilmasi, konuya iliskin belgelerin génderilmesinin davali idareden tekrar istenil-
mesine” Danistay 5. D., 11.6.1987 giin, E. 1985-1286, K.1987 /567 aktaran Bereket, Z.,
Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara 1996, s. 22.

Ttirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarinin olusturuldugu en iist diizeydeki karar
alma mekanizmasi Bilim ve Teknoloji Yitksek Kuruludur. Burada hukuksal bakimdan
degerlendirilmeye ihtiyag gosteren husus bu kurulun ¢alismalarinda Tiirk Telekom
AS., Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakf1 ve Tiirk Elektronik Sanayicileri Derneginden
ayni ve nakdi destek saglamis olmasidir (saglanan ayni ve nakdi destege iliskin olarak
bkz., http/ /www.dpt.org) . Kurul mahiyeti itibariyle bir kamu hizmeti gérmektedir.
Bu dogrultuda kurumun ¢alismalarinin finansmaninin da kamu hizmetlerinin ge-
reklerine ve idare hukukunun genel ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Ancak
kurulun ¢alismalarinda bu hususun gézden kacirildig1 gézlenmektedir.

27 Ozliy, T., E-Avrupa, Avrupa Bilgi Toplumu ve Tiirkiye, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi,

C.1, S. 2 Bahar 2002, s.163.
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01.04.2005 tarih ve 25773 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “E-
doniigtim Tiirkiye Projesi 2005 Yili Eylem Plamina Iliskin Yiiksek Planlama
Kurulu Kararinda” Turkiye'nin bilgi toplumu olma iddiasiyla devlet
politikasinin temelleri belirlenmistir.”® Ayrica Devlet Planlama Miiste-
sarlig1 biinyesinde bilgi toplumu dairesi baskanlig1 olusturulmustur. S6z
konusu e-dontistimii daha da ileri gotiirtip 6zellikle kamu hizmetlerinin
elektronik ortama tasinmasi sonucunda “elektronik devlet” kavraminin
ortaya ¢ikacagini savunanlar da bulunmaktadir.” Ancak burada unu-
tulmamasi gereken husus; kamunun herhangi bir biriminde geleneksel
usullerle yapilmakta olan bir islemin ayn1 biirokratik kademelerden
gecerek ancak bu defa bilgi islem makineleri tarafindan yapilmasinin,
yapilan isin kalitesini artirmakla beraber gercek anlamda beklenen fay-
day1 yaratmayacagidir. Bunun gerceklesmesi i¢in idari yapinin ve buna
uygun olarak idari yarg: sisteminin de degistirilmesi gerekecektir.

E-dontistim projesinin kamu yonetiminde ve kamu hizmetlerinin
sunumunda ortaya cikaracagi yeni etkilesimin ideolojik boyutu bir yana
birakilirsa, Idari Yargilama Usul teknigi bakimindan da bir takim so-
runlar1 beraberinde getirebilecek oldugu gortilecektir. Soyle ki; bilindigi
tizere Idari Yargilama hukukunda tanik bir ispat vasitast olarak kulla-
nilamamaktadir.?’ Ancak e-doniisiim uygulamasi ile beraber kamusal
bilgiler elektronik ortamda sunulabilmek ve hatta bazi idari bagvurular
dahi elektronik ortama tagmabilmektedir. Idari yargilama teknigine

28 Bu kapsamda ¢ikarilan mevzuat sunlardir: 16 Haziran 2005 tarihli ve 5369 sayilt
evrensel Hizmet Kanunu, e-dontistim Tiirkiye Projesi 2005 yili Eylem Planuna fliskin
YPK Karari, KOBI Bilgi Sistemine Iliskin 3 Subat 2005 tarihli ve 2005/2 sayil1 Bas-
bakanlik Genelgesi, 15 Ocak 2004 tarihli ve 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu, 6
Ocak 2005 tarihli Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasina Iliskin usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik, 6 Ocak 2005 tarihli Elektronik Imza ile ilgili stireclere ve
Teknik Kriterlere Tliskin Teblig, 9 Ekim 2003 tarihli 4982 sayil Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu, 19 Nisan 2004 tarihli ve 2004/7189 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Tliskin Esas ve Usuller hakkinda Yénetmelik, 15 Subat 2005 tarihli
ve 2005/3 sayilt Bagsbakanlik Genelgesi, 25 Aralik 2003 tarihli ve 5035 sayilt Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

Ince, M., Elektronik Devlet, Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Yeni imkanlar, Mayis
2001, http:/ /www.ekutup.dpt.gov.tr/bilisim/incem/e-devlet.pdf, s. 13.

Danustay 8. Daire E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25/02/2004, Danistay 3. Daire E.
1999/3165, K. 2000/1020, T. 9.3.2000 (Kazanc1 Ictihat CD’si 2005), Ayrica Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda soyle bir hiikiim vardir.

22
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MADDE 203- 1) Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli, yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu Kanuna gore
belgedir.
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uymadig1 i¢in®! tanik bir ispat vasitasi olarak idari davalarda kullanil-
mazken giivenilirligi ve devamlilig: tartisilir elektronik verilerin idari
yargilama usuliinde delil olarak kullanilmasi da bir kanun degisikligi
yapilmadan miimkiin gorinmemektedir.

E-devletin kirtasiyeciligi azaltacagl, halkin kamu hizmetleri ve so-
nuglar1 konusunda dogrudan ve aninda bilgi sahibi olmasina hizmet
edecegiiddia edilmektedir. Bilgisayarin kullanilmaya baslanmasi bilgi-
sayar kullanan yerler i¢in bir avantajdir. Buralarda daha az personelle
calisilmaktadir. Dolayisiyla bu sistemin zaten yasa tasarisi stirecinde de
hep dile getirilen kamuda istihdam fazlasi var seklindeki saptamalarin
gereklerini yerine getirmek i¢in kullanilacagini tahmin etmek de gtig
goriinmemektedir.”? Kamu hizmetlerinin elektronik diinyanin vitrini
olan bilgisayar ekranina sikistirilmasi pek cok kamu hizmeti bakimin-
dan mumkiin gortilmemekle birlikte devletin elektronik dontistimii ile
beraber idare hukukunun ve genis anlamda kamu hukukunun temel
ilkelerinde bir dontisim yasanacagr da agiktir. Elektronik diinyanin
bilgi toplumu olma iddia ve ideali de bu paradigma degisikliginde
katalizor etkisi yapmaktadir. Elektronik devlet yapisma gecis, kamu
yonetimi sisteminde ve vatandasa bakis acisinda belirgin bir anlayis
farkini beraberinde getirmektedir. Ne var ki, idari fonksiyonun amac1
kamu yararini gerceklestirmektir. Idare, fonksiyonunu yerine getirmek
icin de tistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmistir. Idare, kamu yararimi
gerceklestirmek icin 6zel kisilerle esit olmamak durumundadir. Yuka-
rida acitklamaya calistigimiz elektronik devlet uygulamalarinin ve bu
uygulamanin fikirsel temelini olusturan yonetisim kavramimin kamu
glicti ayricaliklari ile varolussal bir miicadeleye girmesi kaginilmaz
goziikmektedir.

Sonug

Avrupa Birligi olusumunun kamu hizmeti teorisini modernize et-
meye ¢alistig1 bir gercektir. Ne var ki, soz konusu modernizasyon stireci
birlige tiye ya da aday tilkelerin sosyo, ekonomik durumlarini, devlet
geleneklerini ve toplumsal dinamiklerini hesaba katmadan yapilmaya
calisilmaktadir. Bu modernizasyon projesi salt liberal ongoriiler ve

Bl Gozubuytuk, $./Tan, T, Idare Hukuku-Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Aralik
1999, C.1I, s. 984.
22 Yerellesmenin riisveti ve yolsuzlugu artiracag1 yontinde bkz., Ibid., s. 8.
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ekonomik yaklasimlar merkezinde yogrulmaktadir. Ttirkiye'de gerek
pozitif diizenlemelerle gerek yargi kararlarryla kamu hizmeti teorisine
yasamsal bir anlam ytiklendigi dikkate alindiginda, bu dontistim proje-
sinin hukuksal anlamda sancili olacag agiktir. Kamu hizmetinin sadece
idare hukukunun degil, kamu hukukunun da temel kavramlarmdan
oldugu dikkate alindiginda, kamu hizmetinin liberal taleplerle miisabik
halde yasamasinin oniine gecmek icin saglam bir hukuksal biling ve
duyarliliga ihtiya¢ bulunmaktadir.
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5543 SAYILI iISKAN KANUNU
HUKUMLERI UYARINCA
TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASI

Necla OZTURK YILMAZ*

Giris

Turk vatandaslhiginin kazanilmasi ve kaybedilmesi esas itibariyla,
Turk Vatandaslik Hukukunun temel kaynagini olusturan 403 sayil
Tiirk Vatandaslik Kanununda diizenlenmistir. Ancak, Tiirk vatandas-
lig1 ile ilgili olarak milletlerarasi anlagsmalarda ve diger kanunlarda da
hiikiimler bulunmaktadar. Ornegin, ahali miibadelesi ve arazi terk ve
ilhakina iliskin milletlerarasi anlasmalarda Ttirk vatandasliginin kaza-
nilmasi ve kaybedilmesine iliskin hiikiimler yer aldig1 gibi, basta Iskan
Kanunu olmak tizere diger kanunlarda da Tiirk vatandashgy ile ilgili
diizenlemelere rastlanmaktadir.

Ahali miibadelesi, en genel anlamiyla, bir devletin vatandas1 olan bir
grup ile baska bir devletin vatandasligini tasiyan bir grubun degistiril-
mesi anlamina gelir. Diger bir anlatimla, ahali miibadelesinde iki farkli
tilkede yasayan ve bu iki farkl tilkenin vatandashgmi tasiyan belirli
bir grubun, bu iki devletin anlasmasi ile karsilikli olarak degisimi s6z
konusudur. Bu karsilikli degisim sonucunda, gruba dahil kisiler, diger
tilkeye go¢ etmeye ve gog ettikleri bu tilkenin vatandashigini kazanmaya
zorlanmaktadirlar.!

Dr. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi

! Ahali miibadelesi konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Muammer, Rasit Sevig / Vedat,
Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku (Giris-Vatandaslik), B. 4, Istanbul 1967, s. 159
vd.; Fisek, Hicri, Tiirk Vatandashik Hukuku, Ankara 1959, s. 105 vd.; Berki, Osman
Fazil, Devletler Husust Hukuku (Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku), C.1, B. 7, Ankara 1970,
s. 102 vd.; Muammer, Rasit Sevig, Devletler Husust Hukuku (Giris, Vatandaslik ve
Yabancilar Hukuku), Istanbul 1983, s.173 vd.; Goger, Erdogan, Tiirk Tabityet Hukuku,
Ankara 1972, s. 98 vd.; Uluocak, Nihal, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Karsilastirmali
- Uygulamalz), Istanbul 1989, s. 155 vd.; Dogan, Vahit, Tiirk Vatandashk Hukuku, B.
6, Ankara 2006, s. 185 vd.; Nomer, Ergin, Vatandaslik Hukuku, B. 15, Istanbul 2005, s.
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Bu baglamda, ahali miibadelesinde, kisiler tizerinde bir egemenlik
degisikligi soz konusu olmaktadir.

Arazi terk ve ilhakinda ise, arazi tizerinde egemenlik degisikligi s6z
konusu olmaktadir. Buna gore arazi terk ve ilhaki, bir devlete ait toprak
parcasinin tamaminin veya bir kisminin, baska bir devletin egemenli-
gine gegmesi anlamina gelmektedir. Belli bir toprak parcas: tizerindeki
egemenlik degisikligi, daha ¢ok savaslar sonucunda ortaya gikar.

Egemenlik degisikligine ugrayan toprak parcasi tizerinde yasayan
kisilerin vatandasliklari da, anlasma hiiktimlerine gore degisir. Bununla
birlikte, ahali miibadelesinden farkli olarak, ilhak edilen toprak pargast
tizerinde yasayanlara, ilhak eden devlet vatandasliginin zorla kabul
ettirilemeyecegi ilkesi geregince, se¢me (option) hakki taninir.?

Gerek ahali miuibadelesi, gerek arazi terk ve ilhaki milletlerarasi
anlasmalarla diizenlenmektedir.

Ttirk Vatandasligi Kanunu disinda Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
ve/veya kaybedilmesi sonucunu doguran kanunlar ise Hilafetin flgasina
ve Hanedan-1 Osmaniyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasia Dair Kanun,” Cumhuriyetin Ellinci Yil1 Nedeniyle Bazi
Suclarmn ve Cezalarm Affi Hakkinda Kanun* ve Iskan Kanunudur.

Bu makalenin konusunu olusturan Iskan Kanunu ise, esas itiba-
riyla gogmenlerin tabi olacagi diizenlemelere yer vermekle beraber,
Turk vatandashgmin kazanilmasina iliskin kurallar da getirmektedir.
Gog konusu ilk olarak, 1934 yilinda yiiriirlige giren 2510 sayil Iskan
Kanunu'nda® diizenlemisti. Bu Kanunda go¢menlerin ve miiltecilerin
Turk vatandashgini kazanmasina iliskin hiikiimler de bulunmaktaydi
(2510 say1li IK m. 3, m.6 ve m. 8). Uzun yillar yiiriirliikte kalan s6z ko-
nusu Kanunun, giinimiiziin ihtiyaglarina cevap vermedigi gerekgesiyle,

166 vd.

2 Arazi terk ve ilhaki konusunda ayrintihi bilgi icin bkz., Sevig / Sevig, s. 134 vd.;
Fisek, s. 96 vd.; Berki, s. 90 vd.; Sevig, s. 146 vd.; Goger, s. 92 vd.; Uluocak, s. 151 vd;
Dogan, s. 182 vd.; Nomer, s. 164 vd.; ayrica, ahali miibadelesi ve arazi terk ve ilhaki
konularinda verilmis Danistay ve Yargitay kararlar1 igin bkz., Berki, F. Osman / An-
say, Tugrul / Arat, Tugrul, Devletler Hususi Hukuku ile {lgili Danistay ve YaRGitay
Kararlari, C. I: Tabityet Hukuku, Ankara 1975, s. 124 vd.

¥ RG. 06.03.1924/63.

* RG. 18.05.1974/14890 (Miikerrer say1).

> RG. 21.06.1934/2373.
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yeni bir kanun (5543 sayili yeni Iskan Kanunu®) hazirlanmistir.” Yeni
[skan Kanunu, 19 Eyliil 2006 tarihinde kabul edilmis ve 20 Eyliil 2006
tarihinde yiirtrliige girmistir.

Bu makalenin amaci, goc yoluyla Ttirk vatandasliginin kazanilma-
sin1 yeni Iskan Kanunu hiikiimleri cercevesinde ele almaktir.

Calismada, ayrica “gé¢” kavramu, tiirleri ve unsurlar tizerinde
durulacak ve 5543 say1li Yeni Iskan Kanunu genel bir degerlendirmeye
tabi tutulacaktir.

Bu calisma hazirlandig1 sirada, 5543 sayili Iskan Kanunu'nun
uygulanmasina iliskin herhangi bir yonetmelik hentiz yiiriirliige gir-
memistir.

Bu nedenle, iskan Kanunu’nun gecici 3. maddesinde belirtilen “bu
Kanunun ongordiigii yonetmelikler yiiriirliige girince kadar, mevcut tiiziik ve
yonetmeliklerin Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacaktir” hukmii geregince; bu calismada, 1934 tarihli Iskan Muafi-
yetleri Nizamnamesinin (Is. Mu. Niz.)® ve 2510 say1li Iskan Kanunu 'nun
2848 ve 3657 sayili Kanunlarla Muaddel 3. Maddesine Tevfikan Ha-
zirlanan Iskanli ve Serbest Gocmen Kabuliine Dair Esaslart Muhtevi
Talimatnamenin’ ilgili hiikiimleri esas alinacaktir

¢ RG. 20.09.2006/26301.

7 72 yil yiiriirlitkte kalan iskan Kanunu'nu yiiriirliikten kaldirmak ve bu Kanun
kapsamindaki konulari, gtiniimiiziin kosullarma uygun olarak yeniden diizenle-
mek amaciyla 7 Ocak 2003 tarihinde TBMM’ye 1/352 esas numarastyla bir kanun
tasarist sunulmustur. Bu tasarmin genel gerekgesinde; 2510 say1li iskan Kanunu'nun
yirtirluge girdigi tarihten sonra bazi maddelerin birkag kez degistirildigi ya da
yeni maddeler ilave edildigi; ancak, farkli zamanlarda yapilan bu degisikliklerin
Kanunun amag ve kapsamini anlasiimaz hale getirerek, uygulamada farkliliklara
neden olduguna isaret edilmis; bu olumsuzluklarin ve iskan Kanunu'nun bugiiniin
yapisina uygun diismeyen hiikiimlerinin, yapilacak yeni ilaveler ve degisikliklerle
giderilemeyecegi gerekgesi ile Kanunun biitiin ek ve degisiklikleriyle iptal edilerek,
yerine gececek yeni bir Iskan Kanun'un ¢ikarilmasi uygun goriildiigii belirtilmistir:
Kanun Tasaris1'nin genel gerekgesi icin bkz: http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?22/yil01/ss1223m.htm. (6 Kasim 2006).

8 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5058.html. (6 Kasim 2006); Unat,

iThan;, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Metinler - Mahkeme Kararlar1), Ankara 1966, s.

163 vd.

Bundan boéyle makalede ‘Iskanli ve Serbest Gogmen Kabuliine Dair Talimatname’

olarak kisaltilacaktir. Metin i¢in bkz., Unat, s. 159 vd.
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I. Go¢ Kavrami
A. Tanimi

Gog, kisinin, geri donmemek {izere vatanin terk ederek, baska
bir iilkeye yerlesmek amaciyla gitmesi anlamina gelir.” Kisinin geri
donmemek {izere vatanini terk etmesi ise, yerlesmek niyeti olmadan
vatanini ziyaret etmesine engel teskil etmez."

Kisinin veya kisilerden olusan topluluklarin, yasadiklar: tilkeyi bi-
rakip, baska bir tilkede yurt tutmalarinin savas, deprem, sel gibi dogal
afetler yaninda, devrimler, askeri darbeler gibi siyasal ya da ekonomik
nedenleri olabilir.’* Gunumiizde, 6zellikle miinferit goclerin baslica
nedeni ekonomik olmakla birlikte; cogu kez, gogiin tek bir nedeninin
olmadigl, bazi nedenlere duygusal nedenlerin de eslik ettigi soylenebilir.
Ancak, etnik farkliliklar, milliyet, gtivenlik, ideolojik ve politik somdtirti,
hemen daima go¢ nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Gelismekte olan bir tilke konumunda olan Tiirkiyenin, go¢ alan
bir tilke oldugunu soylemek oldukga giictiir. Soyle ki, 2510 say1li Iskan
Kanun'un ytrirliige girdigi tarihten gtiniimtize dek, Bulgaristan, Yu-
goslavya, Romanya, Yunanistan, Cin, Tiirkistan ve diger tilkelerden
iskanl gogmen olarak 182.571 aile ile 714.605 kisi; serbest gbgmen olarak
ise, 258.032 aile ile 932.922 kisi tilkemize kabul edilmistir.’* Bu demektir
ki, serbest ve iskanl1 gogmen olarak, 72 yilda toplam, 440.603 aile ile
1.647.527 niifus gog etmistir. Bu rakam bize, yilda ortalama 6.119 aile
ile birlikte 22.882 kisinin tilkemize goc¢ ettigini gosterir ki, “go¢ alan iilke”
olarak nitelendirilen tilkelerle karsilastirildiginda bu say1 gergekten de
cok azdir.

B. Ozellikleri

Goctin baslica ti¢ temel 6zelliginden bahsetmek miimkiind{ir. Bun-
lardan ilki, gogtin kural olarak i¢ hukuka ait bir mesele olmasi; digeri
rizai olmasi ve yerlesme niyetidir.

10 Figek, s. 75; Berki, s. 84.

1 Goger, s. 85.

12 Aybay, Rona, Vatandaslhik Hukuku, B. 2, Istanbul 2005, s. 164; Dogan, s. 179.

13 Albrecht, Hans-Jorg, ‘Fortress Europe?- Controlling Illegal Immigration’, Eur.]. Crim.
and Crim Just., Vol.10, 2002, s. 2 vd.

4 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss1223m.htm. (6 Kasim
2006).
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a. I¢ Hukuka Ait Olmasi

Gog, istisnai durumlarda milletleraras: anlasmalarin konusu olmak-
la beraber, esas itibariyle bir i¢ hukuk meselesidir.”® Milli devletlerin
tabiiyet konusunda oldugu gibi, go¢ konusunda da mahfuz yetkileri
s6z konusudur.’® Her devlet, kimleri gogmen olarak kabul edip, kim-
leri kabul etmeyecegine kendisi karar verir. Go¢ eden kisinin 6nceki
vatandasligini kaybetmesi ve gog ettigi tilkenin vatandashgmi kazan-
masy, ilgili devletin i¢ hukuk kurallarina baglidir.'”” Baska bir anlatimla,
gocmen kabulii, devletlerin siyasal, ekonomik ve sosyal politikalari ile
yakindan ilgili olup, genellikle i¢ hukuka tabi bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konuda yakin ge¢misle ilgili en carpici 6rnek, Amerika
Birlesik Devletleri'nde meydana gelen 11 Eylul 2001 tarihindeki terorist
saldiridan sonra, tilkeye gogmenlerin kabulii ve goce iliskin diizenle-
melerde yapilan degisikliklerdir.'®

Yogun gog alan tilkelerde, gogiin yogun ekonomik ve siyasi etkileri
goriliir.” Bu nedenle, goctin vatandaslig1 nasil etkileyecegi de gocii
diizenleyen i¢ hukuk kurallarindan hareketle incelenmelidir.

b. Riza

Gog kisinin rizasina, talebine baghdir; zorunlu degildir. Bu 6zellik,
gocl, ahali miibadelesinden ayiran temel 6zelliktir. Gergekten de, ahali
miibadelesinde, kisiler {izerindeki egemenlik degisimi zorunludur.
Buna karsilik, go¢ s6z konusu oldugunda, gog edecek kisi ya da gruplar
tizerinde zorlama s6z konusu degildir. Go¢ tamamen kisinin rizasi ile
gerceklestirilebilir.

> Dogan, s. 179.

6 Weis, P., Nationality and Stateless in International Law, B. 2, USA. 1979, s. 65-66.

7" Bu baglamda olmak tizere, 6zellikle gelismemis ya da gelismekte olan tilkelerden
yogun gog alan devletlerin, mevzuatlarinda, gog ve gogmenlik konularint daha ay-
rintili diizenlendigi, bu konuda yogun akademik ¢alismalar ve arastirmalar yapildigt
goriilmektedir: Ozanne, Sarah, Seminar Report: ‘Immigration and Nationality Law’, Int']
Legal Prac., Vol. 23, 1998, s. 123-130; Kluwer Law International, ‘Academic Network
for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe. An Odysseus Network Financed
by the European Commission’, Eur. J. Migration and L., Vol. 2, 2000, s. 407-411.

* Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Turansick, F. Michael, ‘Public International Law,
Immigration and Nationality Law’, Int’l. L., Vol. 37, 2003, s. 511-521.

¥ Ayrintih bilgi i¢in bkz., Abraham, David, ‘Introduction to the Symposium Panel on
Economic Impacts of Immigration’, U. Miami Inter-Am. L. Rev., Vol. 30, 1998-1999, s.
605 -610.
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c. Yerlesme Niyeti

Goctin dzelliklerinden biri de, tanimindan da anlasilacag: tizere,
go¢ eden kisilerin, gittikleri tilkeye yerlesme niyetidir. Bu 6zelligi gocti
diger miiesseselerden ayirmaktadir. Eger kisi veya kisi gruplarimin
ayrildiklar tilkeye tekrar donme niyeti varsa, ya da gittikleri tilkeye
yerlesmek niyetinde degillerse teknik olarak “gd¢”ten s6z etmek mum-
kiin degildir.

C. Tiirleri
a. Disa Gog

Uluslararasi hukukunilgi alanina giren goclerde, go¢ eden kisilerin,
bir tarafta biraktiklar: (terk ettikleri) tilke; 6te tarafta ise varip yerlestik-
leri (veya yerlesmeyi amacladiklari) tilke olmak tizere iki tilke vardir.
Gog olgusu bu iki iilke agisindan degisik goriiniimdedir. Ulkelerden
biri, birakilan (terk edilen), 6teki ise yurt tutulan (yerlesilen) tilkedir.
Kisinin yabanci bir tilkede yerlesmek niyeti ile vatanini terk etmesi
halinde, terk edilen tilke acisindan disa gog (emigration) sz konusu
olmaktadir. Bat1 dillerinde disa go¢ eden kisiye “emigrant” yani, baska
bir tilkeye yerlesmek amaciyla giden go¢gmen denilmektedir.” Giini-
miizde milletlerarast hukuk normlarinin, kisilerin kendi tilkelerinden,
yabanci bir tilkeye gitme 6zgtirltigiinii (yani disa gogii); serbestce yasa-
mak istedikleri tilkeye go¢ etme 6zgtirlugiine (ice gog) gore, daha fazla
destekledigi gozlenmektedir.”

Tiirk hukukunda, disa go¢ konusunda yasal diizenlemeler bulun-
mamaktadir. Disa goc etmek isteyen Tiirk vatandasi, yabanci bir tilkeye
turist olarak giden Tiirk vatandasi ile ayni konumdadir. Yabanci bir
tilkeye gogmen olarak giden Tiirk vatandasinin, gittigi tilkenin vatan-
dashigini kazanmasi halinde ise, mevcut Tiirk vatandashgini koruyup
koruyamayacagi, Tiirk Vatandashigr Kanununun hiikiimlerine tabi
olacaktir.

Nitekim yabanci bir tilkeye gogmen olarak giden Tiirk vatandasi,
izin ile Tirk vatandashigindan ¢ikmamais veya baska bir nedenle Ttirk

2 Aybay, s. 164-165, dn. 88; Berki, s. 83.

2 Disa goctin desteklenmesinin muhtemel nedenleri ve gerekgeleri hakkinda ayrintilt
bilgi icin bkz., Kleven, Thomas, ‘Why International Law Favors Emigration Over Im-
migration’, U. Miami Inter-Am. L. Rev., Vol. 33, 2002, s. 69-100.
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vatandasligini kaybetmemis ise, sirf yabanci bir tilkeye go¢men olarak
gittigi icin Turk vatandashigini kaybetmeyecektir.>

b. ice Gog¢

Kisinin yerlesmek niyeti ile yabanci bir tilkeye gitmesi, yerlesilen
tilke agisindan, ige gog (immigration) anlamina gelir. ice go¢ eden kisiye
“immigrant” yani dis tilkelerden gelip yerlesen go¢men denir.?

Turk hukukunda disa gog pozitif bir diizenlemenin konusu yapil-
mamis olmakla beraber, ice go¢ diizenlenmistir. Bu konudaki temel
diizenleme 5543 say1li Iskan Kanunu'nda yer almaktadir.* Kanun'un
3. ve 4. maddelerinde go¢men olarak kabul edilebilmenin olumlu ve
olumsuz unsurlar1 belirtilerek kimlerin go¢men sifat1 ile Tiirkiye’ye
gelebilecegi; 8. maddede ise, bu kisilerin hangi sartlar altinda Tiirk
vatandasligini kazanabilecekleri diizenlemistir.

c. Transit Gog

Go¢ amaciyla bir tilkeden ayrilan kisi ve kisi gruplari, kimi zaman
belirli bir tilkeye yerlesinceye kadar cesitli tilkeleri dolasma durumunda

2 Fisek, s. 75.; Berki, Sakir, ‘Tiirk Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Asli ve Miiktesep
Tabityetin Umumi Esaslart’, AUHFD., 1949, Say12-4, s. 219.

2 Berki, s. 83; Aybay, s. 165, dn. 88.

2 Jce goc 2510 sayili iskan Kanun'un 3, 4 ve 6. maddelerinde de kapsamli olarak
diizenlenmisti. 2510 sayili Iskan Kanun’un 3. maddesinde gogmen olarak kabul
edilebilmek icin aranan olumlu sartlara, gé¢gmen tanimi yapilarak yer verilmisti.
Bu hiikme gore, Tiirkiye'ye yerlesmek maksadi ile disaridan, miinferiden gelmek
isteyen Tiirk soyundan meskun veya gocebe kisiler ve asiretlere; miinferiden veya
miictemian (toplu olarak) gelmek isteyen Tiirk kiiltiiriine bagli kimselere gégmen
denir. Aynit Kanununun 4. maddesinde ise go¢men olarak kabul edilecek kisilerde
bulunmamas: gereken sartlar, yani olumsuz sartlar tespit edilmisti. Bu maddede,
gocmen olarak alinmayacak kisiler; Tiirk kiiltiirtine bagli olmayanlar, anarsistler,
casuslar, gocebe cingeneler, memleket disina ¢ikarilmis olanlar sekilde siralanmust.
Goruldiigu gibi, Tiirkiye'ye go¢men olarak kabul edilebilmek icin, Tiirk soyundan
ve Tiirk kiilttirtine bagl olmak temel sartlardi. Adi gecen Kanun’un 6. maddesi ise,
gocmenlerin Tiirk vatandashigini nasil kazanacagina iliskin diizenleme getirmek-
teydi. Bu maddeye gore, go¢menler sinirlardan girdikleri veya nakil vasitalarindan
ciktiklar: yerin en biiytik miilki amirine kendilerini ve ailelerini yazdirip, gégmen
kagidr almak ve vatandasliga girme beyannamesi imzalamak zorundaydilar. Bu
sekilde alinan go¢gmen kagid bir yil siire ile gegerliydi. Aynit maddenin (B) bendine
gore, gocmen olarak alinanlar, Bakanlar Kurulu Karar1 ile hemen Tiirk vatandashigma
alinirlarda.
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kalabilir. Bu tiir goce ise transit gog (transmigration); bir tilkeden baska bir
tilkeye gocerken arada bir tilkede, yerlesme niyeti olmaksizin bulunan
kisiye de transit gocmen denir.” Tiirk hukukunda, yasadiklar tilkeyi
terk edip, Ttirkiye tizerinden baska bir tilkeye yerlesmek niyetiyle giden
kisilerin durumu, yani transit go¢ diizenlenmemistir.

I1- 5543 Sayil1 Iskan Kanunu’nun Amaci ve Kapsami

5543 say1l1 IK'nin amaci 1. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; Iskan Kanunu'nun amaci, “gécmenlerin, gocebelerin, yerleri kamu-
lagtirilanlar ile milli giivenlik nedeniyle yapilacak iskana iliskin ¢alismalarin,
koylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas sartlar
ve alinacak tedbirleri, iskin edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek-
tir”.

Gorildugi gibi, kanun hikmiintin diizgtin bir Turkge ile kaleme
alindigimi sdylemek oldukga giictiir. Bu maddeye gore, kanunun amacin
ug baslik altinda toplamak muimkiindiir.

- Gogmenlerin, gogebelerin, yerleri kamulastirilanlarin ve milli
glivenlik nedeniyle yerleri degistirilenlerin iskan ¢alismalarini diizen-
lemek.

- Koylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine yonelik sartlar1 ve
alinacak tedbirleri belirlemek.

- Iskan edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemeler
getirmek.

Kanun'un kapsami ise 2. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; “bu Kanun, yurt disindan gelen gocmenlerin, yerleri kamulastirilanlarin,
gocebelerin ve milli giivenlik nedeniyle yerlerinin degistirilmesine karar veri-
lenlerin iskdnz ile koylerin toplulastirilmasina ve fiziksel yerlesimin diizenlen-
mesine iliskin uygulamaya esas alinacak tedbirlere dair hiikiimleri kapsar”.

Bu madde cergevesinde Kanun'un kapsami su sekilde belirlenebilir.
Bu Kanun; gogmenlerin, gocebelerin, yerleri kamulastirilanlarm, milli
glivenlik nedeniyle yerleri degistirilenlerin iskdnina iliskin hiiktimleri
icerir.

Bu maddeden de anlasilacag: tizere, 5543 sayili Iskan Kanunu,

» Berki, s. 83; Aybay, s. 165 dn. 88; Dogan, s. 179.
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sadece gocmen ve gogebelerin degil, yerleri kamulastirilanlarla, milli
giivenlik nedeniyle yerleri degistirilenlerin ve koyleri bosaltilarak
yerlesmesi icin yer gosterilen koyliilerin iskanina iliskin hiikiimleri de
diizenlemektedir.

Gortildugii gibi, 5543 sayili Iskan Kanunu nun 1. maddesi Kanun’un
amaciny; 2. maddesi ise Kanun'un kapsamini diizenlemesine ragmen,
bu iki madde birbirini tekrarlar gibi gortinmektedir. Ancak, kanun
koyucunun, 1. maddede Kanun'un amacini, 2. maddede ise kapsamini
diizenleme seklinde bir yontem izlemesinin, kanun yapma sistematigi
agisindan yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ohalde, Kanun"un ad1 gibi, amaci ve kapsami belirlenirken de, “is-
kan” kavramindan hareket edilmektedir. Bu husus, hem eski hem de Yeni
Iskan Kanunu bakimimndan gecerlidir. Ancak, Yeni Iskan Kanunu'nun
gerekcesinde de belirtildigi tizere,* Yeni Kanun'un kapsami giinimiiz
ihtiyaglarina cevap verecek bigimde genisletilmistir.?”

Gerek adindan, gerekse amaci ve kapsamindan da anlasilacag: tize-
re, Iskan Kanun’un oncelikli amaci, gocmenlerin Tirk vatandashginm
kazanmasi sartlarini diizenlemek degildir. Go¢menlerin Tiirk vatan-
dashgini kazanmast konusu, Kanun'un 8. maddesinde bir gereklilik
olarak diizenlenmistir.

% http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1223m.htm. (6 Kasim
2006).

¥ Kanun Tasarisinin gerekgesinde, Kanunun kapsaminin genisletilmesinin nedeni uzun
uzun actklanmustir. Bu agiklamayi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Koylerde, mev-
cut yerlesim birimlerinin bazilar1 uygun bir yerlesim yapisina sahip degildir; bazilar1
¢ok dagmnik bir yapiya sahiptir, bazilarinin gelisme alani yoktur, pek cogu ise modern
bir yerlesim planindan yoksundur. Ayrica, mevcut yerlesim birimlerinden altyap1
hizmetleri bakimindan uygun yerde bulunmayanlar da bulunmaktadir. Zira dagmik
yerlesim yerlerine altyap1 hizmetlerini gotiirmek ¢ok gtictiir. Mevcut yerlesimler
planli olmadiklar: gibi her giin yapilan ilavelerle daha da bozuk yerlesim alanlar1
ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, koylerdeki yapilarin cogu depreme dayanikli degildir.
Baraj, havaalani, savunma ile ilgili tesislerin insasi, tarih ve tabiat kiymetlerinin ko-
runmasi amaci ile yapilacak kamulastirmalar sonucu yerlerini terk etmek zorunda
kalanlarin iskanimin, koylerdeki mevcut i¢ iskdnin diizenlenmesi calismalarinin hizla
yapilmasi, kdylerin daha saglikli yerlesim planlarina kavusturulmasini saglamak
tizere mevcut Kanunlarin yeniden ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Buna ek
olarak, milli gtivenlik nedeniyle yapilmasi gerekecek iskan hizmetleri icin 2510 say1l1
fskan Kanun’unda hiikiim bulunmadig icin bu sekilde bir diizenlemeye gidilmesi
kaginilmaz olmustur. Zira 2510 sayili Iskan Kanunu'nun kapsamina, gégmenler,
miilteciler, gogebeler ve gezginci ¢ingeneler ve zorunlu hallede yerli halktan naklen
Iskana tabi tutulanlar girmektedir: http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/
yil01/ss1223m.htm. (6 Kasim 2006).
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A. Iskan Kanunu Cercevesinde Gocmen Tanimu ve Tiirleri

Iskan Kanunu'nun “Tanimlar” baghgim tastyan 3. maddesinde “géic-

men” kavraminin yani sira, “serbest gocmen”, “iskanli gogmen”, “miinferit
gocmen” ve “toplu gé¢men” kavramlarina da yer verilmistir.

Bu maddeye gore, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagl: olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tuirkiye‘ye gelip bu Ka-
nun geregince kabul olunanlara “gd¢men” (IK m. 3/d) denilmektedir.

[skan Kanunu uyarinca, Tiirkiyeye gogmen olarak kabul edilenler,
Turk kamu yonetimince kendilerine iskan yardimi saglanip saglanma-
masina gore ikiye ayrilmaktadirlar. iskan yardimi denen bu yardim,
ev, diikkan, tarla gibi seylerin karsiliksiz olarak ya da borclanma yolu
ile gogmenlere verilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda olmak
tizere, Tlirk soyundan gelen ve Turk kiilttirtine bagh olup, yerlesmek
amactyla tek basma veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip, Devlet eliyle
iskan edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul edilenlere “serbest
gdocmen” (IK m. 3/e);® Tiirk soyundan gelen ve Tiirk kiiltiirtine bagh
olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu Kanun hiikiimlerine
gore tasinmaz mal verilerek iskanlari saglananlara ise “iskanli gogmen”
denir (IK m. 3/f).%

Iskanli gogmen kabulii, devlet hazinesine bir yiik getirdigi icin, bu
yoldan go¢men kabuliine siyasal zorunluluklarin s6z konusu oldugu
istisnai hallerde gidilmektedir. Ne zaman ve ne miktarda iskanli go¢men
kabul edilecegine ise Bakanlar Kurulu karar verir.*

Turk soyundan ve Turk kiilttirtine bagli olup, yurdumuza yerles-
mek amaciyla bir aile olarak gelenlere “miinferit giemen” (IK m. 3/g);

% 2510 sayili [skan Kanunu'nda serbest gécmen tanimi yapilmamis olmakla birlikte,

Iskanli ve Serbest Go¢cmen Kabuliine Dair Talimatname nin 1. maddesinde bu tanim
yapilmisti. Buna gore; serbest gogmen, Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile ve Hiikii-
metten yardim istememek sarti ile yabanct memleketlerden gelen kimselerdir.
5543 sayili iskan Kanunu'nda iskan yardimlarinin neler olabilecegi de ayri bir bas-
lik altinda diizenlenmistir. ‘Iskan Yardimlart’ baghigini tasiyan 9. maddeye gore,
gocmenlerin iskani i¢in Bakanlik¢a hazirlanacak projeye uygun olarak oncelikle
konut ve arsa; esnaf, sanatkar ve tiiccarlara, gecimlerini saglayacak isyeri ve arsast
ile isletme kredisi; ¢iftcilere arazi, tarimsal girdiler, tarimsal yapilar veya arsast ile
ayni ve nakdi krediler; hak sahiplerinin talepleri halinde ve uygun bulunmas ha-
linde, konut, isyeri ve tarim arazileri ile iskan kredisi verilebilir. Ayrica, Kanun'un
10. maddesine gore, Tiirkiye'ye kabul edilen ‘iskanli gogmenler’, sartlarin elverdigi
yerlerde iskan edilirler.

% Aybay, s. 168.
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Tuirk soyundan ve Turk kiilttirtine bagh olup, iki {ilke arasinda yapilan
anlasmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen
ailelere ise “toplu gécmen” (IK m. 3/§) denir.

Kimlerin aile sayilacag: ise, dzellikle bu kisilerin iskdnli gogmen
olmalar1 halinde 6nem tasir; ciinkii ancak aile olarak kabul edilenler
iskan yardimlarindan yararlanmaktadir. Bu nedenle, 5543 sayili Iskan
Kanunu'nun 17. maddesinde kimlerin aile sayilacag: “Iskdnda Aile Kabul
Edilecekler” baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore, kar1ile koca; evlen-
memis ¢cocuklar, ana ve baba ile veya bunlardan sag olani ile birlikte; evli
cocuklar, evli torunlar ile cocuksuz erkek ve kadin dullar bash basina;
anasiz ve babasiz kardes cocuklar aile olarak kabul edilirler.

Toplu gogmenler ise, Ttirkiye ile ilgili {ilke arasinda yapilan anlasma
uyarinca, toplu olarak tilkemize gelmektedirler.

Bu tanimlardan da anlasilacag: tizere, hangi tiir gogmen olursa
olsun, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmak” 6n kosul olarak
belirtilmistir. Bunun yani1 sira, kanun koyucu, “iskdnli gogmen” harig
tum gocmen tiirlerinde kisinin yerlesme niyetinin varligini agik olarak
belirtmistir. Iskanl gogmenler icin agikga yerlesmis olma niyetinden
bahsedilmemis olmasi ise, kanun koyucunun bu tiir gogmenler igin
yerlesme niyetini aramadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Her seyden
once, kanunda yapilan “gd¢men” taniminda yerlesme amaci temel unsur
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla her tiir gogmen igin yerlesme amact
asildir. Ote yandan, kanun koyucunun, iskanli gé¢men statiisii verilecek
kisilerde, zaten yerlesme niyetinin bulundugu varsayimindan hareket
etmis olabilecegi de diistintilebilir.

Iskan Kanunu'nun 4. maddesinde ise gécmen olabilmenin olumsuz
sartlar1 diizenlenmistir.> Bu maddeye gore, “Tiirk soyundan ve Ttirk kiil-

1 Hemen hemen tiim toplumlarda, toplumun en basit birligi olarak kabul edilen aile,

toplumun temel tagini olusturur. Aile birligini korumaya yonelik haklar, sadece ulusal
diizeyde degil, uluslar arasi arenada da temel hak olarak kabul edilir. Bu nedenle,
gociin s6z konusu oldugu durumlarda, aile hayatini gereksiz yere kesintiye ugrata-
cak nedenlerin yaratilmasindan kag¢imnilmalidir. Ayni sonug, miilteciler bakimindan
gecerlidir: Wayne, Cynthia S. A., “Family Unity in Immigration and Refugee Matters:
United States and European Approaches’, Int. ]. Refugee L., Vol. 8. 1996, s. 347 vd.

2510 say1l iskan Kanunu'nun 4. maddesine gore, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar,
anarsistler, casuslar, gocebe ¢ingeneler, memleket disina ¢ikarilmis olanlar gogmen
olarak tilkeye alinmazlar ifadesi bulunmaktaydi. Oysa ayni1 Kanun'un 3. madde-
sindeki tanimdan, Tiirk soyundan olanlarin, Tiirk kiiltiirtine baglh olmasalar bile
gocmen olarak kabul edilecegi sonucu ¢tkmaktaydi ki, yeni diizenleme ile boyle bir
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tiiriine bagl olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
bulunup da simir digi edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye gelmeleri
uygun gortilmeyenler, gocmen olarak kabul edilmezler”.

Kanun koyucu “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan ya-
bancilar” kavrami ile neyi kast etmektedir? Yabanci tanimi, Devletler
Hukuku Enstittisti'ntin 1892 tarihindeki Cenevre toplantisindan bu
yana, “bir devletin iilkesinde bulunup da, o devletin tabiiyetini iddia etmeye
hakki olmayan kisi” olarak yapilmaktadir.®® Tiirk yabancilar hukukunda
kimlerin yabanci kategorisine girdigi su sekilde siralanabilir: Yabanci
devlet vatandaslari, vatansizlar, miilteciler ve 6zel statiilii yabancilar.*
Demek ki, Tiirk soyundan ve Turk kiltiirtine baglh olmayan vatansizlar,
yabanci devlet vatandaslari, miilteciler ve 6zel stattilti yabancilar gog-
men olarak kabul edilmeyeceklerdir. Bu sonuca ulastiktan sonra, dogal
olarak Tuirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olan yabancilar seklinde
bir kategorinin varligindan bahsedilebilir ve bu kategoriye dahil kisiler,
diger sartlarin da gerceklesmesi halinde Tiirk hukukuna goére gogmen
olarak kabul edilebilirler.

Kanun'un 4. maddesinde aranan “sinir disi edilmemis olmak” kosulu
ise yoruma elvermeyecek kadar agiktir. Bilindigi gibi, sinir dis1 edilmek,
kisinin zorla tilke disina ¢ikarilmasidir. 1982 Anayasinin 23. maddesine
gore, vatandas smir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz (Any. m.23/son). O halde, sinir dis1 edilebilecek olan kisiler
yabancilardir. Iste, gocmen olabilmenin diger kosullarini saglasa bile,
bir kez smir dis1 edilmis olan bir yabanci, salt bu nedenle go¢men olarak
kabul edilmeyecektir.

Gog¢men olarak kabul edilmeyecek kisiler arasinda, 4. madde son
sirada, “gtivenlik bakimindan Tiirkiye'ye gelmesi uygun goriilmeyen” kisi-
leri saymaktadir. Kanunda, giivenlik bakimindan uygun olmamanin
kistaslar1 belirtilmemistir. Bu konuda idareye genis bir takdir yetkisi
verilmis oldugunu, idarenin bu yetkiyi kullanirken keyfi olmamak
kaydiyla, tilkenin iginde bulundugu sartlar1 da goz ontine alarak bir
degerlendirme yapacagimni dustinmekteyiz.

ihtimal ortadan kalkmis olmaktadir. .

¥ Sevig, Vedat Rasit, Tiirkiye'nin Yabancilar Hukuku,. Istanbul 1981, s. 13; Tekinalp,
Giiloren, Tiirk Yabancilar H ukuku., B. 8 (Yenilenmis), Istanbul 2003, s. 6.,.Aybay, Rona,
Yabancilar Hukuku (Yabancilar), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005,
s.10.

# Tekinalp, s. 6 vd.; ayrica, yabanci tiirleri hk. bkz., Aybay (Yabancilar), s. 17 vd.
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[skan Kanunu'ndaki tanimlara baktigimizda, gégmen taniminin
Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine baglh olmak temeli tizerine kurulmus
oldugu agiktir. Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk kiilttirtine bagliligin
hangi esaslara gore belirlenecegi konusunda yasalarda bir agiklik bu-
lunmamaktadir.” iskan Kanun’un 7. maddesindeki diizenlemeye gore,
bu tespit, ilgili bakanliklarin goriisti alinarak, Disisleri Bakanliginin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla yapilacaktir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki, Tiirk soyundan olma ve Turk kiilttirtine bagl olma
niteliklerinin varliginin saptanmasi igin kesin 6l¢tiler yoktur. Bu durum
uygulamada duraksamalara yol acabilmektedir.

Iskan Kanunu'nda yoruma ihtiyag gosteren diger bir kavram da
Turkiye’ye yerlesme niyetidir. Bu niyetin/amacin tespiti de her zaman
kolay olmayabilir.*® Yerlesme niyeti kavramina Tiirk Vatandashg: Ka-
nununun 6 (c) maddesinde vatandasliga alinmanin kosullar1 arasinda
da yer verilmis ve bu kavramla ne kastedildigi Ttirk Vatandaslig:
Kanununun Uygulanmasina {liskin Yénetmeligin¥ 10 (c) maddesinde
ornekler verilerek agiklanmustir.*® Bununla beraber, go¢men olarak ge-
len kisilerin “yerlesme amaci” ile vatandasliga alinmak isteyen kisilerin
“yerlesme niyeti” i¢cin ayni kistaslara dayanmak adil gortinmeyebilir.
Zira gogmen Kkisilerin, tilkelerini terk ederek Tiirkiye'ye gelmeleri soz
konusudur ki, bu kisilerin uzunca bir siire Tiirkiye’de kalmadan ilgili
Yonetmelikte sayilan yerlesme niyetini teyit eden davranislarda bulun-
masini beklemek adil goriinmemektedir.

Dolayistyla, Iskan Kanununun uygulanmasina iliskin olarak ¢i-
kacak yeni yonetmelikte bu konudaki kistasin belirlenmesi tavsiyeye
sayandir.

% [skanl ve Serbest Ggmen Kabuliine Dair Talimatname'nin 1. maddesinin (a) ben-

dinde, Pomaklarla Osmanli imparatorlugundan ayrilan memleket ahalisinden olup,
kendi milliyetlerine ait bagimsiz devletler kurmamus olan, Tiirkce konusan ve gocebe
olamayan Miisliimanlarin da Tiirk soylu gibi muamele gorecegi belirtilmistir: Unat,
s. 159; ayrica, 2510 sayili Iskan Kanununa 1989 yilinda eklenen bir maddeye gore,
Bulgaristan’dan goge zorlanarak 01.01.1984 tarihinden sonra Tiirkiye'ye gelerek
yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisiler 14.06.1934 tarihli Iskan Kanunu hiikiimlerine
gore Tiirk kiiltiirtine bagl serbest ve iskanli gégmen sayilirlar (Ek m. 33).

% Aybay, s. 166.

% RG. 01.07.1964/11742.

* Bu maddeye gore, tasinmaz mal edinmek, evlenmek, ticaret ve is merkezini bagka
memleketten Tiirkiye'ye nakletmek, sermaye yatirimi yapmak gibi davranislar kisinin
Tuirkiye'ye yerlesme niyetini gosterir.
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B. Go¢men ve Miilteci Farki
a. Tanimlar Bakimindan

Pek ¢ok milletlerarasi anlasmada miilteci® tanimi1 yapilmis olmakla
birlikte, Ttirk mevzuatinda 2510 say1l [skan Kanunu’nun 3. maddesinde
de miilteci tanimi yer almisti. 56z konusu madde, Tiirkiye'ye yerlesmek
niyetiyle olmayip, bir zaruretin geregi olarak gegici oturmak tizere s1g1-
nan kimseleri miilteci olarak tanimlamaktaydi. Bu tanimdan anlasilacagt
tizere, miiltecilerin amaci Ttirkiye‘ye yerlesmek ve Tiirk vatandashgimni
kazanmak degil, aksine, bir zorunluluk nedeniyle gegici olarak sigin-
maktir. Go¢gmen ile miilteciyi birbirinden ayiran en nemli unsur da bu
noktada kendini gostermekteydi. Gogmen, yasamakta oldugu {ilkeyi
terk etmekte ve stirekli kalmak, yerlesmek niyetiyle baska bir tilkeye
gitmektedir. Miilteci ise, gecici olarak baska bir tilkeye siginmaktadir;
yerlesme niyeti yoktur.

1934 tarihli 2510 sayili iskan Kanunu'ndan yiiriirliige girmesinden
yillar sonra, 1961 yilinda Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Cenevre Sozlesmesi,* Ttirkiye tarafindan onaylanarak Ttirk hukukunun
bir pargast haline gelmistir. Bu Sozlesmenin 1/ A,2. maddesinde miilteci,
“Irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiince-
leri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandas:
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabityeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”
olarak tanimlanmistir.*!

Kanun'un gerekgesinde, Yeni Iskan Kanunu’nda miilteci kavramina
yer verilmemesinin nedeni olarak, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
1951 Cenevre Sozlesmesi'nin bu konuyu diizenlemis olmasi zikredil-
mektedir.*

¥ Miilteciler konusunda monografik calismalar icin bkz., Altug, Yilmaz, Devletler

Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, Istanbul 1967; Altinusik, Cigdem / Yildi-
rim, Mehmet Sahin, Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu Yayini, Ankara
2002.

4 www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/179-199.pdf (19 Kasim 2006).

4 Sozlesmenin miilteci taniminda yer unsurlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Yilmaz,
s. 18 vd.; ayrica Sozlesmeye gore miilteci olabilme kosul ve nedenlerinin ayrintilar
igin bkz., Altinisik / Yildirim, s. 9 vd.

2 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1223m.htm. (6 Kasim
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b. Ulkeyi Terk Etme Nedenleri Bakimindan

Gocmenlerin oldugu gibi, miiltecilerin de yasadiklar: yerleri terk
etmesinin, yangin, su baskini, deprem, kitlik gibi dogal afet ya da dini,
irki, milli veya siyasi nedenleri olabilir. Miiltecilerin yasadiklar: yerleri
terk etmesi bazen iradidir ve miilteci tilkesinden isteyerek ayrilir; bazen
ve cogu kez de, bu ayrilis zorunludur. Ornegin, iilkede cogunlugun
mensup oldugu dinden ayr1 bir dine mensup olan kisiler ya da dinsiz-
ler tazyik goriip, tilkelerini terk etmek zorunda kalabilir® ya da siyasi
goriisleri nedeniyle kendi tilkesinde baski goren kisiler tilkeden ayri-
labilir. Bu agidan bakildiginda, gogmenlerin ve miiltecilerin tilkelerini
terk etme nedenleri benzer gibi goriinse de, miiltecilerin tilkelerini terk
etmelerinin nedeni ¢cogunlukla, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diistincesi nedeniyledir (1951 Cenevre
Sozlesmesi m. 1/ A, 2).

c. Vatandaslik Kazanma Olanag: Bakimindan

2510 say1li Iskan Kanunu, bazi durumlarda miiltecilerin de gggmen
olarak kabul edilebilecegini diizenlemisti. Bu Kanunun 4. maddesine
gore, miiltecilerin gogmen olarak kabul edilebilmesi icin iki sartin ger-
ceklesmesi gerekmekteydi: Tiirkiye’ye yerlesmek ve Tiirk vatandasli-
gmna gecmek niyetinde olmalar1 ve bu niyetlerini bulunduklar1 yerin
en buytik miilki amirine iki yil i¢inde bildirmeleri. Bunun yarm sira,
gocmenler igin aranan olumsuz sartlari da tassgmamalar: gerekmekteydi.
Yani, anarsist, casus, gogebe, ¢cingene olmamalari ve smir dis1 edilmemis
olmalar1 gerekliydi (2510 sayili Iskan Kanunu m.4). Kanunda tespit
edilmis olan bu sartlar1 tastyan kisiler, iki yil iginde miiracaat ederek,
miilteci statiistinden, gogmen statiisiine gecebilme imkanina sahiptiler.
5543 sayili Iskan Kanunu’nda ise, ne miilteci kavramina, ne de miilteci-
lerin Tiirk vatandashigini kazanmasiyla ilgili bir hiitkme yer verilmistir.
Burada kanun koyucunun amaci yine aynidir: Milletlerarasi s6zlesme ile
diizenlenmis olan bir konuyu ayrica diizenlememek. Dolayisiyla, gtinti-
miizde, 5543 sayili Iskan Kanunu hiikiimlerine dayanarak, miiltecilerin
Turk vatandaslhigini kazanmalar1 artik miimkiin degildir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 34. maddesine gore ise, Sozlesmeye
taraf devletler, miiltecilerin vatandashiga almasini her tiirlti imkan

2006).
“ Yilmaz, s. 4.
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olclistinde kolaylastiracaklardir. Vatandaslhiga alma islemlerini cabuk-
lastirmaya ve bu islemlerine iliskin masraflar1 azaltmaya imkanlar:
olctistinde 6zel caba gostereceklerdir.

Cenevre Sozlesmesi'ne taraf bir tilke olarak, Tiirk mevzuatinda,
Sozlesmenin 34. maddesini gergeklestirme yontinde 6zel bir diizenleme
bulunmamakla beraber, miilteciler ya Tiirk Vatandasligi Kanununun 6.
maddesinde “genel olarak vatandasliga alinma” bashgr altinda belirtilmis
olan sartlar1 yerine getirerek ya da Tiirk soyundan olmalar1 sarti ile yine
ayn1 Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmis olan istisnai vatandashiga

alinma yolundan yararlanarak Tiirk vatandashgin kazanabilecekler-
dir.

C. Gogmen Kabulii

[skan Kanunu'nda gogmen kabulii konusu, miinferit ve toplu
go¢men kabulii olmak tizere iki baslik altinda diizenlenmis bulunmak-
tadur.

Miinferit go¢men kabuliinti diizenleyen 5. maddeye gore, “Trirkiye’de
yerlesmek isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl bulunan kimselerden,
Tiirk uyruklu ve Tiirkiye'deki birinci ve ikinci derecede bir yakini tarafindan
referans verilen veya bulunduklari tilkedeki konsolosluk temsilciliklerimize
bizzat miiracaat eden ve bu Kanun hiikiimlerine gére Disisleri ve Icisleri
Bakanliklari'nca yapilacak incelemelerden sonra uygun goriilerek serbest
go¢men vizesi alanlar, Hiikiimetten higbir iskan yardum istememeleri sartiyla
Icisleri Bakanlhiginca serbest gocmen olarak kabul edilirler.

Bu yolla geleceklerin pasaportlarina gerekli agiklama yazilir ve haklarinda
8. madde hiikiimlerine gore islem yapilir”.

Toplu gogmen kabulii ise, Kanun'un 6. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore, “yabanci iilkelerle yapilan anlasmalar geregince
Tiirkiye'ye gelmek isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh kimseler,
anlasma hiikiimlerine gore ve Digisleri Bakanlii'nmin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu'nca verilecek karar uyarinca Igisleri Bakanlh§i'nca serbest gécmen
olarak kabul olunurlar.

Bunlar hakkinda 8. madde hiikiimlerine gore islem yapilir”.

Bu maddelerden anlasilacag: {izere, miinferit ve toplu go¢cmen
kabuliinde, bu kisilerin yine bu Kanunda tanimlanmis olan 6n sarti
tasimalar1 gerekmektedir.
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Baska bir anlatimla, bu kisiler Tuirk soyundan ve Turk kiilttiriine
bagh kimseler olmalidirlar.

Miinferit go¢menlik i¢in basvuru iki sekilde olabilmektedir. Bu kisi-
ler ya Tiirkiye’deki yakin akrabalarmin referansi ile ya da kendileri, bu-
lunduklar tilkedeki Tiirk konsolosluklarma miiracaat ederek basvuruda
bulunurlar. Bu basvurulari degerlendirecek olan makamlar ise Disisleri
ve Icisleri Bakanliklaridir (IK m. 6). Bu bagvurular degerlendirildikten
sonra, bu kisilere Tiirk konsolosluklarinca gégmen pasaportu ve vizesi
verilir (Is. Mu. Niz. m. 1)

Toplu gocmenlik ise, ancak, yabanci bir tilke ile yapilan anlasma
ile miimkiin olabilmektedir. ﬂgﬂi anlasma hiikiimleri cercevesinde bu
sekilde Tiirkiye’'ye gelenler Disisleri Bakanligi'nin teklifi ve Bakanlar
Kurulu'nun karari ile Icisleri Bakanliginca serbest gogmen olarak kabul
edilirler.

Bu maddeler geregince, miinferit veya toplu gogmen olarak kabul
edilen kisiler, Icisleri Bakanligi'nca serbest gogmen addedilirler ve
boylelikle, 8. maddede diizenlenmis olan Tiirk vatandashigini kazanma
olanagimni da elde etmis olurlar.

Bu noktada Pasaport Kanunu'ndaki diizenlemeye de deginmek
yerinde olur. $Soyle ki, Pasaport Kanunu'nun 4. maddesinin 3. fikrasina
gore, “hiikiimetin miisaadesiyle gelen gocmenler, ellerinde Ttirk konsolosluk-
larinin veya go¢men sevki igin yabanct memleketlere Hiikiimetce gonderilen
memur veya heyetler tarafindan verilmig bir vesika bulunmak sartiyla pasa-
portsuz da olsalar Tiirkiye'ye kabul olunurlar”.

Bu maddeden de anlasilacag: tizere, hiikiimet izniyle ve go¢men
vizesiyle gelen kisiler, pasaportsuz da olsalar Tiirkiye'ye kabul edile-
ceklerdir.

D. Kanunun Go¢menlere Sagladig: Kolayliklar
a. Giimriik Muafiyetleri

Gogmenlerin giimriik muafiyetleri iskan Kanunu’nun 34. madde-
sinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, gocmenlerin aile veya
topluluk olarak, yurda getirecekleri kullanilmis kisisel, mesleki ve ev
esyalar1 bir defaya mahsus olmak tizere gtimriik vergisinden, resim ve
harctan muaftir.
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b. Islemlerle lgili Muafiyetler

Ad1 gegen kanunun, 35. maddesi de, gogmenlerin pasaportlari
tizerinde yapilacak vize muameleleri ile kendilerine verilecek esya
belgelerinin her tiirlii resim ve harctan muaf olduguna iliskin hiikim
getirmektedir. Ayrica, yine ayni maddeye gore, gogmenlere verilen iskan
yardimu ile tapuya tescil ve nakil islemleri dolayisiyla diizenlenecek
belgeler de vergi, resim ve harclardan muaftir.

c. Vergi Muafiyeti

Kanun’un 36. maddesine gore, bu Kanun hiikiimlerine gore temlik
edilen tasinmazlar, veraset ve intikal vergisinden muaftirlar. Ayrica,
iskan hizmetlerine iliskin her tiirlii tapu muamelesinden, déner sermaye
katki pay1 alinmayacag1 da ad1 gecen maddede diizenlenmistir.

d. Askerlik Muafiyeti

Kanun'un 37. maddesine gore, gogmenlerin askerlikle ilgili mua-
tiyetleri ve bu muafiyetlerden yararlanma ustlleri 1927 tarihli ve 1111
say1l1 Askerlik Kanununun* 2. maddesine tabidir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore, gogmenlerin askerlik yasinin baslangici, tilkemize geldik-
leri y1l niifusa kiittiklerine yazilan esasa gore hesaplanir; ayni maddenin
tiglincti fikrasinda gore ise, geldikleri yil ikinci kanun birinde 22 yasini
bitirmis olanlar, muvazzaf hizmete tabi tutulmayip, yedege alinirlar.
Baska bir anlatimla, bu durumdaki kisiler, ancak, ihtiya¢ duyuldugunda
askere cagrilirlar.

III. Go¢menlerin Tiirk Vatandasligini Kazanmasi
A. Tiirk Vatandashigim1 Kazanabilecek Kisiler

[skan Kanunu'nun 8. maddesine gore, Tiirk vatandasligim kazana-
bilecek olan gogmenler, ister miinferit, ister toplu olarak gelmis olsun,
serbest gogmenler ile iskanli gogmenlerdir.* Dolayisiyla, Tiirk vatan-
dashigini kazanabilecek olan go¢gmenlerin oncelikle Kanunda tanimi

# RG.12-17.07.1927 /631-635; http:/ /www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/437 html. (23
Kasim 2006).
% Serbest gogmen ve iskanli gé¢gmen tanimlar igin bkz., yuk. II-A.
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yapilmis olan go¢men sinifina girmesi ve bu kisilerin tilkemize kabul
edilmis olmalar1 gerekir.

Goc¢men tanimina uyan ve iilkemize de kabul edilen kisilerin, Ttirk
vatandasligini kazanabilmeleri i¢in, Kanunda belirtilmis olan diger usuli
islemleri tamamlamasi gerekir.

B. Tiirk Vatandasgliginin Kazanilmasinda izlenecek Usil

Iskan Kanunu’'nun 8. maddesinin birinci fikrasmna gore, yurdumuza
kabul edilen ve toplu olarak gelen go¢menler, tilkemize kabul edildik-
ten sonra, gogmen kabul merkezlerinde saglik, idari ve nakil islemleri
tamamlanincaya kadar misafir edilirler.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, 6zel kanunlarla Tiirkiye'ye
getirilen iskanli gogmenler, yurda girdikten sonra gegici veya kesin
iskanlar1 icin belirlenen yerlerin en biiytik miilki amirine; serbest gog-
menler ise yerlestirildikleri yerlerin en biiy ik muilki amirine bagvurarak
kendileri ve aileleri icin “vatandashga giris beyannamesi” imzalayarak
“q0¢men belgesi” almak zorundadirlar. Bu sekilde alinan go¢men bel-
gesi, 2 y1l* icin gecerli olur ve gegici kimlik belgesi olarak kullanilir.
Gogmen olarak kabul edilenler, gerekli islemlerin ilgili kuruluslarca
tamamlanmasindan sonra, Bakanlar Kurulu karariyla Ttirk vatandas-
liginm1 kazanirlar.

Kanun’da ifade edilmis olan “gerekli islemlerin” neler oldugu konu-
su, Is. Mu. Niz.'nin 15. maddesinde aciklanmistir. Anilan hitkme gore,
gocmenlerden alinacak imzali vatandasliga giris beyannameleri, bir
hafta icinde Disisleri Bakanligi'na gonderilir. Bunun tizerine Bakanlik
vatandasliga alinma islemlerini takip eder ve bu islemler tamamlan-
diginda gogmenlerin yerlesmis olduklar: niifus kiittigtine yazdirilir.
Bu sekilde niifus kiittigtine yazdirilan gogmenlerden, gogmen belgesi
alinarak, niifus ciizdanlari verilir.

C. Go¢ Yoluyla Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasinin Sonugla-
r1

Gocmenlerin Iskan Kanunu'nda diizenlenmis hiikiimlere gore Tiirk
vatandasligini kazanmasi halinde, bu vatandaslik, dogumdan sonra ve

4 2510 sayili iskan Kanunu'nun 6. maddesinde bu siire bir yil olarak diizenlenmisti.
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dogum dis1 bir nedenle kazanilmis oldugundan, miiktesep vatandas-
liktir. Haklardan faydalanma yontinden bu suretle kazanilan miiktesep
vatandasligin, an’asil vatandasliktan hig bir fark: yoktur. Ancak, Iskan
Kanununun go¢menler acisindan getirdigi 6zel muafiyetler ve dev-
letten yardim isteme haklar1 saklidir. Bu hak ve muafiyetlerden, Tiirk
Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gore vatandashga alinan kisilerin
faydalanmasi s6z konusu degildir.

Go¢ yoluyla kazanilan Turk vatandashg miiktesep vatandaslik
oldugundan, bu yolla Tiirk vatandas1 olanlar hakkinda, miiktesep va-
tandasliga baglh sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun tek istisnasi,
miiktesep vatandashigin kural olarak kisisel sonuglar dogurmasidir.

a. Mutlaktir

Iskan Kanunu'ndaki hiikiimler uyarinca Tiirk vatandagligini kaza-
nan gocmenler ile an’asil Tiirk vatandasi olmus kisiler arasinda hukuken
hi¢bir fark bulunmamaktadir. Bunlar kanun 6niinde esittirler. Nitekim
Anayasa’nin 66. maddesinin birinci fikrasi, Tiirk devletine vatandaslik
bag: ile bagh olan herkesin Tiirk oldugunu belirtmekle, vatandaslig:
objektif bir kavram olarak kabul etmis; 1rk, din, etnik farklilik g6zetme-
mistir. Anayasa’daki bu kural nedeniyle, vatandaslar arasinda miiktesep
vatandas-an’asil vatandas ayrimi yapilamayacag da agiktir.

b. Siireklidir

Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk vatandashgini kazanan go¢gmenin
bu vatandaslig: stireklidir. Bagka bir anlatimla, Tiirk vatandashigini
kazanan gogmen, an’asil Tiirk vatandas: gibi, kanunda diizenlenmis
nedenlerden biri ile Ttirk vatandasligin1 kaybedene kadar Turk vatan-
dasligin1 muhafaza eder.

c. Kolektif Sonuglar Dogurur

Goc¢ yoluyla kazanilan vatandaslik, kisisel degil, kolektif sonuglar
dogurur. Soyle ki, Tiirk vatandashigina alinan gogmenin yakinlar: da,
[skan Kanunu’'nda sayilan sinirlar icinde olmak tizere Ttirk vatandasli-
g1n1 kazanmaktadir. Kiictik ¢cocuklar baba ve analarina, baba ve analar1
yoksa kan ve kayin hisimlarina bagl olarak vatandasliga alinirlar (IK
m.8/4). Bu diizenleme ile kanun koyucunun vatandaslik hukukunun
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genel esaslarindan ayrildigr goriilmektedir. Vatandaslik hukuku ala-
ninda kiictikler, yalnizca ana veya babalarma bagli olarak vatandaslik
kazanabilirken, Iskdn Kanununa gore, ana-babanin bulunmamasi ha-
linde kiictikler histmlarmna bagl olarak vatandaslik kazanabilmektedir.
Burada onemli olan husus, ¢ocuklarin bu sahislardan biri ile birlikte
Turkiye’ye gogmen sifat1 ile gelmis olmasidir. Ana ve babasy, terk ettigi
tilkede kalan kii¢ctigtin, hisimlarindan biri ile Turkiye’ye gelmis olmasi,
Tiirk vatandashgini kazanmast icin yeterlidir. Buna ek olarak, yine ayni
madde uyarinca, kimsesiz gelen kiigiikler de, yaslarina bakilmaksizin
vatandasliga almirlar.

d. Vatandasligin Kazanilma Ani

5543 sayili Iskan Kanunu hiikiimlerine gore gocmen olarak kabul
edilenler, gerekli islemlerin ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan
sonra Bakanlar Kurulu karar1 ile vatandashga aliirlar (IK m.8/4)%. Bu
maddeden de anlasilacagi tizere, gogmenlerin vatandasliga alinma ans,
Bakanlar Kurulunun karar verdigi andir. Zira Kanunda, Ttirk vatan-
dashiginin kazanilmasi i¢in, Bakanlar Kurulu kararini takiben yapilmasi
gereken herhangi bir usuli islem yer almamaktadir.

Kanunun bu ifadesinden ¢ikarabilecegimiz diger sonug ise, gog-
menlerin, Bakanlar Kurulu kararina kadar yabanci statiistinde olduk-
laridir.

Ayrica, Kanundaki “Bakanlar Kurulu karari ile vatandashga alinirlar”
ifadesinden, Bakanlar Kurulunun bu yetkisinin bagli yetki oldugu
anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, Bakanlar Kurulunun bu konuda
takdir hakki bulunmamaktadar.

D. 5543 Sayil1 iskan Kanunu Hiikiimlerine Gore Tiirk
Vatandasliginin Kazanilmasi ile Tiirk Vatandaslik
Kanunu'nun 7. maddesinin (c¢) Bendi Uyarinca Tiirk
Vatandaslhiginin Kazanilmas: Arasindaki Farklar

Su ana kadar inceledigimiz, 5543 say1l1 iskan Kanunu hiikiimlerine
gore Turk vatandasliginin kazanilmasi ile Tiirk vatandaslik hukukunun
temel kaynagini olusturan Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 7. maddesi-

72510 sayih Iskan Kanunu'nun 6. maddesinin (B) bendine gore, gécmen olarak ali-
nanlar Bakanlar Kurulu Kararryla hemen vatandashiga alintyorlarda.
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nin (c) bendindeki diizenlemeyi birlikte ele aldigimizda, aralarindaki
farklari su sekilde siralamak miimkiindiir.

aa. Iskan Kanunu hiikiimlerine gore Tiirk vatandagligini kazanmak
isteyen kisinin gogmen olarak kabul edilmesi gereklidir ki; bu da, Ttirk
soyundan ve Tiirk kiltiirtine bagli olmak sartlarinin birlikte gercek-
lesmesini gerektirir. Ttirk Vatandaslik Kanunu'ndaki diizenlemeden
yararlanabilmek icin ise, kisinin Tuirk soyundan olmasi yeterlidir.

bb. Tiirk Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gore istisnai vatandaslh-
ga alinmada Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen kisinin resit olmast
sarttir. Oysa Iskan Kanunu hiikiimlerine gore, resit olmayan cocuklar,
gocmen sifati ile Turkiye'ye gelmis olmasi halinde de Tiirk vatandas-
liginm1 kazanirlar. Ayrica, Kanunun 8. maddesine gore, kimsesiz gelen
kiictikler yaslarma bakilmaksizin vatandaslik kazanirlar.

cc. Tturk Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gore vatandaslik tale-
binde bulunmak ihtiyaridir. Istisnai telsik talebinde bulunan kisinin esi
ve ¢ocuklari da, dilerlerse boyle bir talepte bulunabilirler. Buna karsin,
gocmen olarak gelen kisiler, kendileri ve aileleri icin vatandaslhiga girme
beyannamesi imzalamak ve gogmen belgesi almak zorundadirlar.

dd. Tirk Vatandaslik Kanunu hiikiimlerine gore istisnai telsik,
kural olarak kisisel sonuglar dogurmasina karsin, Iskan Kanunu hii-
kiimlerine gore Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, kolektif sonuclar
dogurabilmektedir.

ee) Tiirk Vatandaglik Kanununun ilgili hitkmiintin uygulanmasinda
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi olmasina ragmen, Iskan Kanununa
gore gocmenlerin Tirk vatandashigini kazanmasinda Bakanlar Kuru-
lunun takdir yetkisi yoktur.

Sonug¢

Tiirk Vatandaslik Kanunu'ndaki diizenlemeler disinda Tiirk vatan-
dashigimnin kazanilmasi yollarindan biri olan go¢ miiessesesi, 1934 yilinda
ylirtirlige giren 2510 sayili Iskan Kanunu'nda diizenlemisti. Bu Kanun
72 yil yiiriirliikte kaldiktan sonra, 5543 sayili iskan Kanunu ile yiiriir-
litkten kaldirilmistir. 20 Eyliil 2006 tarihinde yiirtirliige giren Yeni Iskan
Kanunu'nda da, go¢ miiessesesi ve go¢menlerin Tiirk vatandasligini
nasil kazanacaklar: diizenlenmistir. Yeni Kanun, kabul edilis gerekgesine
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uygun olarak, gliniin ihtiyaclarina esas itibariyla cevap vermektedir.
Bununla beraber, go¢menlerin Tiirk vatandashgim kazanmasi ile ilgili
olarak eski Iskan Kanunu'nda tereddsiitle yol agan baz1 diizenlemelerin,
yeni Kanunda da varligin stirdtirdugti gortilmektedir.

5543 sayili Iskan Kanunu'nda, gécmen tanimi yaninda, serbest ve
iskanl go¢men ile miinferit ve toplu gégmen tanimlarina da agikga yer
verilmistir. Bu tanimlarin ortak yonii ise, gogmen olarak kabul edilecek
kisinin, Tuirk soyundan ve Turk kiltiirtine bagli olmasidir.

Baska bir anlatimla, Iskan Kanunu'ndaki gocmen tanimi, Tirk
soyundan ve Tiirk kiilttirtine bagh olmak temeli tizerine kurulmustur.
Ancak Tirk soyundan olma ve Tiirk kiilttirtine bagh olmanin hangi
esaslara gore belirlenecegi konusunda netlik bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, gociin belirleyici niteliklerinden biri olan yerlesme
niyeti ile neyin kastedilmis oldugu, eski Kanun’da oldugu gibi Yeni Is-
kan Kanunu’'nda da yoruma ihtiyag gostermektedir. Yerlesme niyetinin
nasil tespit edilecegi hususunun, Yeni Iskan Kanunu'nun uygulanma-
sina iliskin olarak ¢ikarilacak yonetmelikte acikliga kavusturulmasinin
yerinde olacagini diistintiyoruz.
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AVRUPA BIiRLIGINDE
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU

Mustafa OZBEK"

Giris
Avrupa Birligi'nde alternatif uyusmazlik ¢oztimiine (Alternative

Dispute Resolution, ADR) ilgi giderek artmaktadir. Bu artisin ti¢ temel
nedeni vardir.

Birinci neden, kisilerin giinliik hayatlarinda, genel olarak adalete
erisimi kolaylastiric1 bir yol olan ADR hakkinda daha cok bilgi sahibi
olmalaridir.

Ikinci neden, ADR’nin, Avrupa Birligi tiyesi olan devletlerin yakin
ilgisini cekmesi ve pek ¢ok devletin ADR’yi tesvik eden yasalar kabul
etmesidir.

Ucgiincii neden, gorevi ADR yéntemlerini yaygimlagtirmak, onlarmn
uygulanmasi icin elverisli bir ortam olusturmak ve ADR’yi giiven-
ce altina almak icin gerekli faaliyetleri yapmak olan Avrupa Birligi
kurumlariin da tekrar tekrar belirttikleri gibi, ADR'nin politik bir
oncelige sahip olmasidir. Bu politik oncelik, sinir 6tesi web temelli bir
uyusmazlik ¢oztim yolu olarak, yeni online uyusmazlik ¢6ztimti (on-line
dispute resolution, ODR) hizmetlerinin tesvik edildigi bilgi toplumunun
calismalar1 kapsaminda 6zellikle vurgulanmaktadir.

ADR'nin bu 6zel yapisi, Avrupa Komisyonu'nun (European Commis-
sion) ADR ileilgili olarak, “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap” adli calismay1 yapmasinin
politik gerekcesini olusturmustur. Avrupa Birligi Konseyi (European

" Yrc}. Doc. Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk (Medeni Ustl, icra
ve Iflas Hukuku) Anabilim Dal1 6gretim tiyesi (mozbek77@hotmail.com).
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Council, Council of the European Union), Avrupa Komisyonu'ndan,
ADR'nin mevcut durumunu inceleyen ve bu konuda alman tedbirler
hakkinda kapsamli goriis ve tavsiyeler igeren Yesil Kitab1 hazirlamasini
istemistir.

Yesil Kitap, ADR'nin sundugu kolayliklar1 topluma tanitmak ve
ADR konusunda {iiye devletler ile Avrupa Birligi tarafindan yapilan
calismalar1 gostermek igin bir firsat olusturmustur.

Yesil Kitap hazirlanirken, ilgili gevrelere danisilmis ve ADR hak-
kindaki biitiin gorusler 6grenilmistir. Bu arastirma agirlikli olarak,
yasal konular, s6zlesmelerdeki ADR sartlari, siire sinirlari, gizlilik
sinirlamalari, verilen rizanin gegerligi, ADR ustlleri sonunda yapilan
anlagmalarm uygulanmasy, tarafsiz tigtincti kisilerin egitimi, yeterlilikleri
ve sorumluluklariyla ilgili kurallar gibi, ADR ustllerinin dikkat ceken
ozellikleri tizerinde yogunlasmustir.

Avrupa Komisyonu, yaptig1 bu arastirmada aciklanan gortisleri,
gelecekteki yasama ve uygulama stirecinde olusturacagi politikanin
genel hatlarimi sekillendirmede kullanmay1 planlamaktadar.

Boylece Yesil Kitabin amacinin, medeni hukuk ve ticaret hukuku
uyusmazliklarinda ADR ile ilgili baz1 hukuki konularda, genis tabanl
bir istisare yapmak oldugu soylenebilir.!

Bu makalede, Avrupa Komisyonu nun hazirladig: Yesil Kitap esas
alinacak, Yesil Kitapta yapilan tespitler ile ortaya ¢ikan sonuclar tercii-
me edilmek suretiyle ADR'nin Avrupa Birligi'ndeki gelisimine, temel
ozelliklerine ve bu konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi'nde yapilan
calismalara deginilecektir. Boylece, tilkemizde ADR ile ilgili olarak
yapilacak yasal diizenlemelere katkida bulunulmasina galisilacaktir.

§ 1. Avrupa Birligi'nde ADR'nin Gelisimi
A. Avrupa Birligi'nde ve Uluslararas1 Boyutta ADR’ye Yonelis

ADR ustllerinin ¢ok eski oldugu kabul edilse de, bu usuller Avrupa
Birligi'ne tiye olan devletlerde son yillarda gelismistir. ADR ustllerinin
sundugu avantajlar ve adalet sisteminin icine duisttigii kriz nedeniyle

! Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute resolution
in civil and commercial law, Brussels 2002, s. 5.
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etkin olamayisi, mahkemelere veya tahkime basvurmaktansa, anlas-
maya dayal1 olarak isleyen bu uyusmazlik ¢oziim yontemlerine karsi
olan ilginin yeniden canlanmasina neden olmustur.? Avrupa Birligi'nde
ADR'nin gelismesi icin dikkate deger bir gayret gosterilmeye baslanmis
ve Ozellikle, tiiketicilerle kiiciik ve orta olgekli isletmelerin yer aldig1
elektronik ticaret alaninda giivenin artmasi icin ADR yontemlerine
basvurulmustur.?

Yesil Kitabin amagclar1 dogrultusunda ADR, “tahkim disinda,* tarafsiz
bir ticiincii kisi tarafindan yonetilen yargr disi uyusmazlik ¢oziim usiilleri”
olarak tanimlanmustir.” Yesil Kitap, is hukuku ve tiiketici hukukunu da
kapsayacak sekilde, sadece medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda
ADR’yi diizenlemistir.®

2 Aslinda kavram olarak eskiden beri bilinen ve uygulanan ADR ustlleri, gtiniimiizde

kurumsal ve etkin bir yapiya biirtindiiriilmiistiir (Mustafa Ozbek Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii, Ankara 2004, s. 85; Muhammet Ozekes, Uyusmazlik Coziim Yollar
Icinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, HPD 2006/ 7, s. 40-45, s. 41).
Commission of the European Communities s. 6.
Hakem karar1 bir yargi kararmin yerini tuttugundan, Yesil Kitapta tahkim, bir ADR
yonteminden ziyade yargt benzeri bir usule (quasi-judicial procedure) daha yakin go-
rillmiistiir (Tahkimin bir ADR ustlii olup olmadig1 hakkindaki tartismalar igin bkz.,
Ozbek s. 50 vd.; Giilgiin Idir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Ankara 2003, s. 60; Stephen J. Ware, Alternative Dispute Resolution, St. Paul
2001, s. 8 vd. ); Stiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar: ve Ozellikle Arabuluculuk (TBBD 2006/ 64, s. 151-177), s. 171. Tahkim,
tiye tilkelerdeki cesitli yasalarda, 1958 tarihli yabanci hakem karalarinin taninmast
ve tenfizi hakkindaki New York Sozlesmesi (http://www.uncitral.org/en-index.
htm) gibi uluslararasi belgelerde veya tahkim hakkinda yeknesak bir hukuk 6ngéren
1966 tarihli Avrupa Sozlesmesi (http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/
Html/056.htm) gibi Avrupa Konseyinin biinyesindeki metinlerde diizenlenmistir.
Bu tanim, asagida sayilan ustllerin Yesil Kitabin kapsami disinda kalmasina neden
olmustur:
- Bir uyusmazlik ¢oztim yontemi olmayan; fakat bir dava veya tahkim stirecinde
teknik bilgisine bagvurulan bilirkisilerin gortisleri.
- Tacirler tarafindan tiiketicilere sunulan sikayet inceleme sistemleri. Bu ustlleri
tigtincti kisiler degil, uyusmazligin taraflarindan biri yonetmektedir.
- Herhangi bir insan miidahalesi gerektirmeyen ve Bilgi Teknolojisi hizmeti sunan
sirketlerce olusturulmus olan “otomatik miizakere sistemleri” (automated negotiation
systems). Bu sistemler, tiglinctii kisilerce yonetilen uyusmazlik ¢6ztim ustlleri olma-
yip, uyusmazligin taraflar1 arasindaki dogrudan miizakereleri (direct negotiations)
kolaylastirmak i¢in olusturulmus teknik yontemlerdir (Commission of the European
Communities s. 6, dn. 1).
¢ Yesil Kitapta, kisiler hukuku, aile hukuku, rekabet hukuku ve tiiketici hukuku gibi,
bazi1 yénleriyle kamu diizenine iliskin olup, tizerinde serbestge tasarruf edilemeyen
haklara (non-negotiable rights) yer verilmemistir. Uzerinde tasarruf edilemeyen haklar
daha ayrintili olarak, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi (Committee
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Medeni hukukta ve ticaret hukukunda kullanilan ADR, belirli
yasal diizenlemelere gore farkli kategoriler altinda smiflandirilabilir.
[lk ay1rim, mahkemece yonetilen (yargisal arabuluculuk) veya tarafsiz
bir tictincti kisiye havale edilen ADR ustlleri (mahkeme kokenli ADR)
ile yarg: dis1 bir usil olarak, bir uyusmazligin taraflarinca bagvurulan
ADR (yani sdzlesmeye dayali ADR) ustlleri arasinda yapilmaktadir.”
Avrupa Komisyonu'na gore, bu ayirim kadar énemli olan ikinci bir ay1-
rim, sozlesmeye dayali farkli ADR ustlleri (conventional ADR) arasinda
yapilmalidir. Sozii edilen ADR ustllerinde® tigtincti kisi veya kisiler,
taraflar1 baglayici bir karar vermekle’ veya taraflarin uyup uymama
konusunda 6zgtir oldugu bir tavsiyede'® bulunmakla gorevlidirler.
Diger ADR ustllerinde tigtincii kisiler, uyusmazligin olas1 ¢6ztim sekli
hakkinda bir goriis beyan etmez; fakat sadece, taraflarin bir anlasmaya
varmasi i¢in onlara yardim ederler."

ADR ustlleri yeni bir gelisme degildir; fakat son yillarda giderek
yayilmis ve bazi arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini gekmistir. ADR'nin
toplumdan destek almasi'? ve ADR tizerinde yapilan akademik ¢alisma-

of Experts on Efficiency of Justice) tarafindan 26-28 Mart 2001 tarihinde kabul edilen,
“Medeni Hukukta Arabuluculugun Avrupa’daki Yeri Nedir?” baghikl raporda in-
celenmistir. Bu rapor icin bkz., Committee of Experts on Efficiency of Justice, Report
on “What place is there for civil mediation in Europe?”, Strasbourg 2001, s. 29; Mustafa
Ozbek Avrupa’da Arabuluculugun Ilkeleri ve Uygulanmas: (Prof. Dr. Ozer Seligi'ye
Armagan, Ankara 2006, s. 441-502), s. 441 vd.

Commission of the European Communities s. 6.

Bu iki tiir ADR ustlleri, Avrupa Komisyonu'nun, “tiiketici uyusmazliklarimin yargi
dis1 ¢oztimiinden sorumlu kuruluslara uygulanacak ilkeler” ile ilgili 30 Mart 1998
tarihli Tavsiyesinin (98/257/EC) konusunu olusturmaktadir. Bu Tavsiye tahkimi
de kapsamaktadir. Bu Tavsiye i¢in bkz., Commission Recommendation of 30 March
1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement
of consumer disputes, 98/257/EC (OJ L 115, 17. 4. 1998, s. 31-34) (http:/ /europa.
eu.int/eur-lex/en/archive/1998/1_11519980417en.html).

Ornegin, banka ve sigorta sirketleri gibi bazi sektorlerde kurulan miisteri Ombuds-
manlarmin karari, sisteme katilmis olan sirketler hakkinda baglayicidir.

Ornegin, Iskandinav tilkelerindeki Tiiketici Sikayeti Kurullarinin kararlari baglayici
degildir.

Ttiketici hukuku alaninda bu ADR ustiliine, “tiiketici uyusmazliklarinin anlasmaya
dayal1 ¢oztimiiyle gorevli yargt dist kuruluslara uygulanacak ilkeler” hakkindaki
4 Nisan 2001 tarihli komisyon tavsiyesinde (2001/310/EC) yer verilmistir. Bu
tavsiye icin bkz., Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles
for out-of-court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes
(2001/310/EC) (O] L 109, 19. 4. 2001, s. 56-61) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/
archive/2001/1_10920010419en.html).

ADR’ye yonelik desteklerin gogu uzun bir gegmise sahiptir. Buna, Fransa, Italya,
Ispanya ve Birlesik Karallik’taki tahkim ve arabuluculuk merkezleri agiyla ilgili

10

11

12
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larin coklugu, resmi makamlarm ADR ustllerini izleme ve gelistirmesini
kolaylastirmistir.

B. Avrupa Birligi'nde Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi

ADR'nin gelismesini destekleyen etkenlerden biri de, adalet
sisteminin icinde bulundugu krizdir."* Devletlerin ¢ogunda kisiler,
mahkemelerde goriilmekte olan dava sayisindaki asir1 artis, davalarin
sonu¢lanmasinin uzun zaman almasi ve davalarin yol actig1 masraflarin
artmasi nedeniyle adalete erismekte giiclitk gekmektedirler.”® Yiirtirliikte
bulunan kanunlarin goklugu, karmasiklig ve teknik olarak anlasilama-
masi, adalete erisimi daha da zorlastirmaktadir. ADR, adalete erisimde
karsilasilan sorunlara bir ¢6ztim sunmaktadir.

Sinir 6tesi uyusmazliklar, tilke igindeki uyusmazliklardan
daha uzun siirmekte ve daha ytiksek miktarda masraf yapilmasini
gerektirmektedir.’ Tek pazarin tamamlanmasiyla, ticaret hacmi
biiytimekte ve vatandaslarin dolasimi hizlanmaktadir. Sinir 6tesi
elektronik ticaretin de gelismesiyle, uyusmazlik konusunun ve
uyusmazlik konusu olan miktarin énemine bakilmaksizin, farkh tiye
devletlerde ikamet eden kisiler arasindaki uyusmazliklar stirekli
artmaktadir. Buna paralel olarak, mahkemelerin ¢ntine getirilen sinir
otesi uyusmazliklarin sayis1 da ytikselmektedir. Bu uyusmazliklar,
mahkemelerin asir1 is ytikiinden kaynaklanan uygulama sorunlarina

olarak, 1994 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Menfaat Gruplasmas: (European
Economic Interest Grouping, EEIC, http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/126015.
htm) ornek gosterilebilir. Bu “Avrupa Uyusmazlik Coziim Ag1” (European Network
for Dispute Resolution, ENDR), Avrupa Birliginden, Komisyon Genel Miuidiirliigii'nce
(Kiigtik ve Orta Olgekli Isletmeler Genel Miidiirliigii) yonetilen mali bir yardim
almugtir.

1 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni usill Hukuku, Ankara

2006, s. 665.

Cesitli Avrupa tilkelerindeki adalet sistemlerinde yasanan krizler, bu krizlerin agil-

mast i¢in yapilan ¢alismalar ve getirilen 6neriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Civil

Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure (Adrian Zuckerman ed.),

Oxford 1999, s. 3 vd.

15 Ozekes, s. 41; Inci Bickin, Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii (HPD 2006/7,
s. 34-39), s. 34.

* Bu konular, Avrupa Komisyonu'nun 9 Subat 2000 tarihli ve “Medeni Hukuk ko-
nularinda isbirligi: Sinir 6tesi davalarda taraflarmn karsilastiklar: sorunlar” baslikl
Yesil Kitabinda incelenmistir. Bkz., Commission Green Paper of 9 February 2000:
Judicial cooperation in civil matters: The problems confronting the cross-border litigant,
(http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/133122. htm).

14
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ilave olarak, genellikle kanunlar ihtilaf1 (conflicts of law), yarg: yetkisi
anlasmazliklar: (conflicts of jurisdiction) ve pratik giicliiklerin de iginde
bulundugu karmasik sorunlar dogurmaktadir."”

Adalete erisim hakki, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Ko-
runmasi Sozlesmesi'nin 6. maddesinde giivence altina alinan, herkesin
sahip oldugu temel bir haktir. Kanuna uygun ¢6ziim yollaria basvu-
rulmasi, Avrupa Adalet Divani (European Court of Justice) tarafindan,
Avrupa Birligi hukukunun genel bir ilkesi olarak belirtilmis'® ve bu
husus, Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi'nin'® 47. maddesinde
resmi olarak beyan edilmistir. Adalete erisim hakkinin korunmasi, tiye
devletlerce, hizli ve ucuz bir yargi stireci olusturmak suretiyle yerine
getirilmesi gereken bir ytiktimliiltikttir. Bunun gibi, bazi tiye devletler,
yargilama ustllerini sadelestirmek veya davalarin elektronik yontemler
kullanilarak incelenmesi imkanini® degerlendirmek suretiyle, hukuk
sistemlerini modernize etmeye ¢alismaktadirlar.

Avrupa Birligi, yetkili ulusal makamlarca gergeklestirilen ve giin-
cellestirilen bir bilgi sistemi olusturmak gibi cesitli tedbirlerle adalete
erisimi kolaylastirmaya galismaktadir.” Bu ¢abalar, mahkeme kararlarin

7" Commission of the European Communities s. 7.

8 Bkz., Case 222/84 Johnston (1986) ECR 1651 (Philip Newman, Legal problems and
opportunities for ADR in the European Union, EuroExpert Symposium, Portugal 2003)
(http:/ /www.euroexpert. org/front_content.php?idcat=16&lang=1&client=1).

19 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 47, Right to an ef-
fective remedy and to a fair trials (2000/C 364/01) (O] C 364, 18. 12. 2000, s. 1-22)
(http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2000/c_36420001218en.html).

2 Bu imkan, kiiciik miktarl: taleplere yonelik olarak Almanya, Danimarka, Finlandiya

ve Ingiltere’de taninmis bulunmaktadir. Bu konudaki bilgiler, Avrupa Komisyonu'nca

2000 y1lmin Eyliil ayinda, kiiciik miktarli taleplere uygulanan yargilama ustlleri hak-

kinda tiye tilkelere gonderilen ankete verilen cevaplardan edinilmistir. Ayrica, daha

etkili bir adalet sistemine erisilmesi i¢in alinabilecek tedbirlerle ilgili olarak, Avrupa

Konseyi biinyesinde, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi tarafindan

hazirlanan raporda da bu konuda bilgi bulunmaktadir. Bu rapor igin bkz., European

Committee on Legal Co-operation, 23rd Conference of European Ministers of Justice,

Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The Efficiency of Justice, London

2000, s. 45 vd. ; Mustafa Ozbek Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinli§inin

Artinlmast Igin Ongoriilen Tedbirler (AUHFD 2006/ 1, s. 207-292), s. 267 vd.

Avrupa Birligi Konseyinin, medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda bir Avrupa

Yargt Ag1 kurulmasina iliskin Karar1 bu amagla verilmistir. Bkz., Council Decision

of 28 May 2001 establishing a European Judicial Network in civil and commercial

matters (2001/470/EC) (O] L 174, 27. 6. 2001, s. 25-31) (http://europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/2001/1_17420010627en.html). Bu Kararin 14. maddesine gore (Article

14, Information system for the public), “kamu igin internet temelli bir bilgi sistemi”

kurulacak ve bu sistem 6zellikle, “Ttiiketici Uyusmazliklarinin Yargi Dis1 Coztimii igin

21
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karsilikli tanima ilkesine dayal1 bir Avrupa adalet bolgesi olusturmak
amaciyla yapilan galismalar1 tamamlamaktadir. Bu calismalara érnek
olarak, yabancit mahkeme kararlarinin tenfizinin kolaylastirilmasi,* ce-
kismesiz alacaklara iliskin mahkeme kararlarimin tenfizinin kaldirilmasi,
kiictik miktarh taleplerle ilgili sinir 6tesi uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi gosterilebilir.”

Adalete erisimin iyilestirilmesini amaglayan politikalarin ger-
ceklestirilmesinde ADR usillerinin 6nemli bir yeri vardir.** Mevcut

Topluluk Capinda Kurulmus Bir Ag hakkinda ulusal bilgi ve danisma merkezlerini”
belirten, bazilar1 “alternatif uyusmazlik ¢oziim yollartyla” ilgili olan bilgi listeleri
icerecektir.

2 Bu husus, “Avrupa Birligi'nde mahkeme kararlarinin verilmesinde ve icrasinda
daha fazla etkinlik saglanmasi1” konusunda, Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Bir-
ligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’na sundugu goriisiinde diizenlenmistir. Bkz.,
Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (O] L 12,
16.1.2001, s. 1-23) (http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2001/1_01220010116en.
html) (Briiksel I Ttiztigii). Danimarka disinda, Briiksel I Tuiztigiti, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi
Hakkindaki 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi'nin yerini almistir. Bu Ttiziik hakkinda
bilgi icin bkz., Bahadir Erdem, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi
ve Mahkeme Kararlarinin Taminmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 1009-1026).
1968 tarihli Briiksel Ttiztigii igin bkz., 1968 Brussels Convention on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated version)
Protocol on the interpretation of the 1968 Convention by the Court of Justice (conso-
lidated version) (98/C 27/01) (OJ C 27, 26. 1. 98, s. 1-33) (http:/ /europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/1998/c_02719980126en.html).

% Bu konulara 6zellikle, medeni hukuk ve ticaret hukuku davalarinda verilen kararla-
rin karsilikli taninmas ilkesine uyulmasi hakkinda Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Birligi Konseyi'nce 6ngortilen tedbirler programinda yer verilmistir. Bu program icin
bkz., Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual
recognition of decisions in civil and commercial matters (2001/C 12/01) (O] C12,,
15.1.2001, s.1-9) (http:/ / europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2001/ c_01220010115en.
html). Avrupa Komisyonu, ¢ekismesiz taleplere yonelik Avrupa tenfiz diizeni olus-
turulmasi i¢in bir T{iziik ve para bor¢lar1 ve kiigtik miktarl taleplerle ilgili uyusmaz-
Iiklar hakkinda yeni bir yargilama usulii hazirlamak igin 2002 yilinin ilk yarisinda
bir 6neride bulunmustur.

# Bu konuda genis bilgi icin bkz., Mauro Cappelletti, Bryant Garth, Access fo Justice:
The Newest Wave in the World-Wide Movement to Make Rights Effective (Buffalo Law
Review 1978, Vol. 27, s. 181-292); Mauro Cappelletti, Bryant Garth, Access to Justice
as a Focus of Research (Windsor Yearbook of Access to Justice 1981, Vol. 1, s. 9-25);
Mauro Cappelletti, Alternative Dispute Resolution Process within the Framework of the
World-Wide Access-to-Justice Movement (Modern Law Review 1993, Vol. 56, s. 282-
296); Lord Woolf, Access to Justice (Current Legal Problems 1994, Vol. 47, s. 341-351);
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uyusmazligin yapisina uygun olduklar: clctide basvurulan ADR ustl-
leri, dava stirecini tamamlarlar. ADR, taraflarin, daha 6énce miizakere
etmelerinin miimkiin olmadig1 bir ortamda birbirleriyle mtizakere
etmelerini saglayarak, mahkemeye basvurmalarinin sonuglarini bizzat
degerlendirilmelerinde yardimc1 olur.®

ADRnin, toplumsal uyumu ortaya ¢ikarma konusundaki islevi de
olukca onemlidir. Tarafsiz tiglinctii kisinin baglayic1 bir karar vermedi-
g1 ADR ustllerinde taraflar, kars1 karsiya gelmek yerine, iliskilerinin
uyumlu bir sekilde yeniden kurulmasimi saglayacak bir stirecte, uyus-
mazliklarmi ¢ozecek yollar1 kendileri secer ve kendileri i¢in en uygun
olacak ¢oziimii bulmaya cabalayarak daha aktif bir rol oynarlar. Bu
anlasmaya dayali yaklasim, uyusmazlik ¢oziildiigtinde, taraflarin ara-
larindaki ticari olan veya olmayan iliskileri stirdtirebilme olasiliklarini
artirir.?

ADR ustlleri kural olarak, taraflarin ADR’ye basvurmakta, ADR
stirecini yonetecek kurulusun veya kisinin kim olacagina karar ver-
mekte, ADR siirecini miiteakiben basvurulacak usulii belirlemekte,
ADR stirecine bizzat veya temsilci vasitasiyla katilip katilmamaya karar
vermekte ve nihayet, ADR siirecinin sonucu hakkinda karar vermekte
ozgur oldugu esnek (flexible) usullerdir.

ADR ustllerinin yol acti$1 masraflar, taraflarca dikkate alinmasi
gereken temel bir etkendir. Genel kural olarak, masraflar taraflarca kar-
silanir. Bununla birlikte taraflar, ADR usuliiniin gerektirdigi masraflar:
vdemek zorunda olmayabilir. Ornegin, ADR siirecinde gorev yapan
tictincti kisilere ticret denmeyebilir,” ADR siirecini yonetmekle gorevli
kuruluslarin masraflari resmi makamlarca® veya mesleki kuruluslarca®

The Stationary Office Limited, Explanatory Notes, Access to Justice Act, London 1999;
Mustafa Ozbek Driinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii (AUHFD 2002/2 s. 121-162); Mustafa Ozbek Sosyal
Devletin Geregi: Adalete Erisim (MIHDER 2006/2, s. 907-927).

Commission of the European Communities s. 8.

% John H. Wilkinson, Advantages and Obstacles to ADR (Donovan Leisure Newton &
Irvine ADR Practice Book, New York 1998, s. 11-29), s. 19; Ozbek s. 174.

Ornegin, Fransa’da adalet uzlastiricilart (justice conciliators, conciliateurs de justice).
Bu konuda bilgi i¢in bkz., Emmanuel Gaillard, Jenny Edelstein, Mediation in France
(Dispute Resolution Journal 2001/ January, s. 74-78); European Committee on Legal
Co-operation s. 26.

Ornegin, irlanda’da aile arabuluculugu servisi.

Ornegin, Isvec’te, masraflar1 otomobil sigorta sirketleri tarafindan karsilanan, trafik
kazalarindan dogan zararlar biirosu.
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karsilanabilir ya da taraflardan biri adli yardimdan yararlanabilir.

Avrupa Birligi'ne tiye olan baz1 devletlerde, taraflara, ADR ustlle-
rinin ve hukuki temsilin gerektirdigi masraflari kapsayacak sekilde adli
yardim alma imkani sunulmaktadir.*® Avrupa Komisyonu, adli yardim
ve medeni yarginin diger mali yonleriyle ilgili kanunlar, ttiziikler ve
tiye devletlerdeki idari mevzuat hakkinda hazirlanmis olan Konsey
Yonergesi taslaginda, tiye devletlerin bu konudaki mevzuatini uyumlu
hale getirmeyi amaclamistir. Bu yonerge taslaginin 16. maddesine gore,
“uyusmazliklarin yargr disi usullerle ¢oziilmesi halinde, kanun bu gibi usiilleri
ongoriirse veya mahkemece uyusmazhigin taraflarinin bu usullere basvurmasina
karar verilirse, adli yardimdan yararlamlabilecektir” !

C. Avrupa Birligi'nde ADR’nin Sahip Oldugu Politik Oncelik

Avrupa Birligi Konseyi, sinir 6tesi uyusmazliklarin alternatif yol-
larla ¢oziilmesinin 6nemini stirekli vurgulamaktadir. Ozellikle, 1998
yilinin Aralik ayinda Viyana'da® ve ardindan 1999 yilinin Ekim ayinda
Tampere’de gerceklestirilen “ Avrupa Birligi’'nde bir 6zgiirliik, gtivenlik ve
adalet bolgesi olusturma” amaciyla yapilan toplantida bu husus tekrar
dile getirilmistir.*

2000 yilimin Mart ayinda Lizbon’da, “Istihdam ve Bilgi Toplumu”

% Ornegin Fransa’da, sulh miizakerelerini (transactional negotiations) yonetecek avu-
katlarin ticretlerini karsilamak icin adli yardim almabilir.
3 18 Ocak 2001’de sunulan 6neri, COM (2001) 13 final (Commission of the European
Communities s. 8, dn. 20).
Baskanlik kararmin 83’tincii Paragrafina gore, “ Avrupa Birligi Konseyi, bir 6zgtirliik,
guvenlik ve adalet bolgesi hakkindaki Amsterdam Anlasmasinin hiikiimlerinin en
iyi sekilde nasil yerine getirilecegine iliskin Konsey ve Komisyonun eylem planini
onaylar” (Presidency Conclusions, Vienna, European Council, 11 and 12 December
1998, http:/ /ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm). Bu eylem planinin 41 (b)
paragrafina gore, Amsterdam Anlasmasinin yirirliige girmesinden itibaren 5 yil
icinde alacak tedbirden biri de sudur: “Ozellikle milletlerarast aile uyusmazliklar:
icin yargt dis1 ¢oztimler olusturma imkaninin incelenmesi”. Bu plan igin bkz., Action
Plan of the Council and the Commission on how best to Implement the Provisions of
the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice, Text adopted by
the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998 (1999/C 19/01) (O] C 19,
23.1.1999, 5. 1-15) (http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive /1999 /c_01919990123en.
html).
Bagkanlik kararinin 30. paragrafina gore, “iiye tilkelerce alternatif, yarg: dis1 usuller
de olusturulmalidir”. Bkz., Presidency Conclusions, Tampere, European Council, 15
and 16 October 1999) (http:/ /ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm).
# Commission of the European Communities s. 9.
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konusunda 6zel olarak gerceklestirilen toplantida, “ Avrupa Birligi Kon-
seyi ve Avrupa Komisyonu, elektronik ticarette, ozellikle alternatif uyusmaz-
ik ¢oziim sistemleri araciligiyla, tiiketicilerin giiveninin nasil artirilacagin
incelemeye”® davet edilmistir. Bu amag, 2000 yilinin Haziran ayinda
Santa Maria da Feria’da, “e-Avrupa 2002 Eylem Plani”* (e-Europe 2002
Action Plan) onaylandigi zaman, Avrupa Birligi Konseyi'nde tekrar ifa-
de edilmistir. Istihdam iliskileri alaninda Avrupa Birligi Konseyi, 2001
yilinin Aralik aymnda Briiksel’de (Leaken), “toplumsal uyusmazliklarin
ve oOzellikle milletleraras: toplumsal anlasmazliklarin, goniillii arabuluculuk
(uzlastirma) yontemleri araciligiyla ¢oziilmesinin ve dnlenmesinin dnemini
vurgulamgtir” %7

D. Avrupa Birligi'nde ADR’nin Giincelligi

ADR ustlleri, son zamanlarda elektronik ticaretle ilgili olarak
yapilan tartismalarda, 6zellikle tiiketici davalar1 alaninda yarg yetkisi
anlagmazliklarindan (conflicts of jurisdiction) dogan konularda, Avrupa®
diizeyindeki ve kiiresel® duizeydeki tartismalarla baglantili olarak ¢ok
sik giindeme getirilmistir.*°

% Bkz., Bagkanlik kararmin 11. paragrafi (Presidency Conclusions, Lisbon, European

Council, 23 and 24 March 2000) (http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.
htm).

Bkz., Bagkanlik kararinin 22. paragrafi ve e-Avrupa eylem plani (Presidency Conc-
lusions, Santa Maria Da Feira, European Council, 19 and 20 June 2000, http:/ /ue.eu.
int/en/Info/eurocouncil/index.htm).

Bkz., Bagkanlik kararinin 25. Paragraf1 (Presidency Conclusions, European Council
Meeting in Laeken, 14 and 15 December 2001, s. 1-35) (http://ue.eu.int/en/info/
eurocouncil/index.htm).

Bu tartismalar, yukarida s6zii edilen Briiksel I Ttiztigii'niin kabuliinden 6nce yapilan
tartismalardir.

Bu tartismalar, yarg: yetkisi ve yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi hakkinda
bir milletlerarast sozlesme taslaginin hazirlanmasina iliskin Lahey Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konferansi'nin miizakerelerinde yapilan tartismalardir. Bkz., Hague
Conference on Private International Law (http://www.hcch.net/e/index.html).
Elektronik ticaretle ilgili konular disinda, ADR ustllerinin islevi baz1 Avrupa
Birligi belgelerinde dogrudan veya dolayli olarak vurgulanmistir. Avrupa Komis-
yonu, 85/374/EEC sayil1 Konsey Yonergesi'nin uygulanmasi hakkindaki ikinci
raporunda, ADR Usullerine 6nemli bir yer ayirmistir. ADR ustlleri, sinir 6tesi
kredi transferleri hakkindaki yonergenin (97/5/EC) 10. maddesinde (O] L 43, 14.
2.1997, s. 25), mesafe satimlarinda tiiketicilerin korunmasi hakkindaki Yonergenin
(97/7/EC) 11. maddesinde (O] L 144, 14.6.1997, s. 19), tiiketicileremalihizmetlerin
mesafeli pazarlanmasi hakkinda bir yonerge i¢in getirilen dénerinin 12. maddesinde
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Bu tartismalar, 2000 yilinin Haziran ayinda, elektronik ticaret hak-
kinda kabul edilen yonergenin 17. maddesi dogrultusunda yapilmustir.*!
Soz konusu yonergede, “iiye devletlerin, kendilerine ait mevzuatin, uygun
elektronik yontemler de dihil olmak tizere, uyusmazlik ¢oziimii igin, milli hu-
kukta mevcut olan yargr dis1 programlarin kullanilmasina engel olmamasin
saglamas: gerektigi” belirtilmistir. Uye devletler, 17. madde uyarinca,
“ilgili taraflar icin yeterli usulti giivenceleri saglayacak sekilde, yargi digi
coziimden sorumlu kuruluslar” tesvik etmeye de davet edilmistir.*

Avrupa Parlamentosu 2000 yilinin Eyliil aymda, Briiksel I Ttizii-
gi'niin taslag1 hakkinda bir 6neride bulunarak, belirli kosullarda ADR
ustllerinin daha da gelistirilmesini teklif etmistir. Bu teklife gore, tiiketici
ve saticinin anlasarak, aralarindaki sozlesmeye, ileride dogabilecek olan
uyusmazliklari, komisyon tarafindan onaylanacak bir plana gore, yarg:
dis1 bir uyusmazlik ¢6ztim yoluna havale etmelerini 6ngoren bir sart
koymalar1 halinde, bu sartlar baglayic1 olacaktir. Parlamento ayrica, bu
ADR programlar1 biinyesinde yapilan anlasmalarin cebri icra yoluyla
takip edilebilmesini de onermistir.*

ve sigorta arabuluculugu hakkinda bir yonerge i¢in yapilan 6nerinin 9. maddesinde
acikca zikredilmistir. Sirketler arasindaki uyusmazliklarda, elektronik iletisim ag1
ve servisleri icin ortak bir diizenleyici cerceve hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yonergesi kabul etmek amaciyla, Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 275.
maddesindeki usule gore hareket eden konseyce kabul edilen Kosulun 18 ve 19.
maddelerinde de ADR Usullerine yer verilmistir. Bkz., Common Position (EC) No
38/2001 adopted by the Council on 17 September 2001 with a view to the adopting
Directive 2001/. . . /EC of the European Parliament and of the Council of . . . on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services
(Framework Directive) (2001/C 337/03) (O] C337,30.11.2001, s. 34-54) http:/ / europa.
eu.int/eur-lex/en/archive/2001/c_33720011130en.html).
4 8 Haziran 2000 tarihli yonerge (2000/31/EC), tek pazarda, bilgi toplumu hizmet-
lerinin yargisal yonleriyle ve 6zellikle elektronik ticaretle ilgilidir. Buna ilaveten,
yonergenin 17. maddesinde, komisyona bilgi verecek ADR kuruluslariin kurul-
masi onerilmistir. Bu nedenle, s6z konusu ADR kuruluslari, kamu makamlarinin
uygulamalarini etkilemekten 6te bir isleve sahip olacak ve uygun hallerde onlarin
hukuki politikalarini belirleyecektir. Bkz., Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive
on electronic commerce) (O] L 178, 17.7.2000, s. 1-16) (http://europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/2000/1_17820000717en.html).
Commission of the European Communities s. 10.
Enforcement of civil and commercial judgments, Proposal for a Council regulation on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (COM (1999) 348 - C 5-0169/1999 - 1999/ 0154 (CNS)) (O] C 146, 17.5.2001, s.
94-101) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/c_14620010517en.html).
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Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, 2000 y1linin Aralik ayinda kabul
edilen Briiksel I Ttiztigii, Parlamentonun 6nerdigi bu degisiklikleri ka-
bul etmemistir. Bununla birlikte, bu tiiztigtin kabulii sirasinda Avrupa
Birligi Konseyi ve Avrupa Komisyonu, 6zellikle elektronik ticarette,
ADR ustllerinin tamamlayici islevinin faydasina isaret etmistir.*

E. ADR ile Ilgili Uluslararas1 Calismalar

ADR sadece Avrupa Birligi'ne tiye olan devletlerin milli hukuk
sistemleriyle ilgili bir konu olmadigindan, Avrupa Birligi btinyesinde
yapilan calismalar, uluslararasi boyut tasimaktadir. ADR baz: hiikii-
metler aras1 kuruluslarin da giindemindedir:

- Avrupa Konseyi (Council of Europe) 1998 yilinda aile arabuluculugu
hakkindaki tavsiye kararini,* 1999 yilinda ceza arabuluculugu
hakkindaki tavsiye kararini,* 2001 yilinda idare hukukunda ADR
ile ilgili tavsiye kararini* ve nihayet, 2002 yilinda 6zel hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk (uzlastirma) hakkindaki tavsiye
kararini*® kabul etmistir. Avrupa Birligi'ne iiye olan ve tiye olmak
icin basvuran devletlerde ytrutiilen bu ¢alismalar, Avrupa
Komisyonu tarafindan btiytik bir ilgiyle izlenmektedir. Avrupa
Komisyonu'nca hazirlanan Yesil Kitapta, Avrupa Konseyi'nin buittin
calismalar1 dikkate alinmistr.

Konsey ve komisyonun, 22 Aralik 2000 tarihli toplant1 tutanaklarinda yer alan,
tuztigtin 15 ve 73. maddeleriyle ilgili ortak bildirisi, bu ttiziikte kabul edilmistir. Bu
Bildiri igin bkz., http:/ /europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/civil / fsj_civil_intro_
en.htm.

Bu tavsiye karari igin bkz., Council of Europe, Family Mediation, Recommendation
No. R (98) 1, and explanatory memorandum Strasbourg 1998; Mustafa Ozbek Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karar (DEUHFD
2005/2, s. 71-102).

Bu tavsiye karar1 i¢in bkz., Council of Europe, Mediation in Penal Matters, Recommen-
dation N. R (99) 19, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
on 15 September 1999 and explanatory memorandum, Strasbourg 1999; Mustafa
Ozbek Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarmda Arabuluculuk”
Konulu Tavsiye Karart (DEUHFD 2005/1, s. 127-166).

Bu tavsiye karar1 i¢in bkz., Council of Europe, Alternatives to Litigation Between Ad-
ministrative Authorities and Private Parties, Recommendation Rec (2001) 9 and explanatory
memorandum, Council of Europe 2002; Mustafa Ozbek Idari Uyusmazliklarn Cozii-
miinde Yargilama Dis: Usuller (II) (TBBD 2005/57, s. 90-132).

Bu tavsiye karari i¢in bkz., Council of Europe, Mediation in Civil Matters, Recommen-
dation Rec (2002) 10 and explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003; Ozbek
Avrupa’da Arabuluculugun Tlkeleri ve Uygulanmast s. 484 vd.
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- Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu, ticari
tahkimle ilgili 6rnek yasa hiiktimleri hazirlamaktadir.*’

- ADR ustllerinden, (elektronik ticaretle ilgili olarak) Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin® (Organisation for European
Cooperation and Development) calismalarinda dogrudan veya dolayl
olarak s6z edilmektedir. Bunun gibi, yarg: yetkisi (jurisdiction) ve
yabanci mahkeme kararlariin taninmasi hakkinda bir milletleraras:
sozlesme taslaginin hazirlanmasina iliskin Lahey Milletleraras:
Ozel Hukuk Konferansi'nda gerceklestirilen miizakerelerde® de
ADR’den stz edilmistir.>

Elektronik ticaret alaninda ADR usilleri, baz1 uluslararas: sivil

toplum orgtitlerince (non-governmental organisations) yayimnlanan tavsiye
kararlarinin konusunu olusturmaktadir. Elektronik Ticaret Uzerinde
Kiiresel Isletme Diyalogu® (The Global Business Dialogue on Electronic
Commerce, GBDe), Transatlantik Isletme Diyalogu® (The Transatlantic
Business Dialogue, TABD) ve Transatlantik Ttiketici Diyalogu® (The
Transatlantic Consumer Dialogue, TACD) gibi sivil toplum orgtitlerinin
calismalari, Avrupa Komisyonu'nca yakindan izlenmektedir.

Medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda ADR ustlleri, Avrupa

Birligi'nin disindaki tilkelerde de bazi temel projelerin konusunu
olusturmaktadir:

- Avrupa Birligi'ne katilmak i¢in bagsvuran devletler, bu devletlerin,
Avrupa Konseyi'nin yukarida s6zii edilen ¢alismalarina
aktif katiliminin da gosterdigi gibi, ADR’yi, adalete erisimin
iyilestirilmesini saglayacak yollardan biri olarak goérmekte ve
ADR'nin gelismesinin dnemini {iye devletler kadar iyi anlamis
bulunmaktadirlar.
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Tahkimle ilgili calisma grubunun ¢alismalari igin bkz., United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL) Working Group II 2000 - present: Arbitration
and conciliation (http:/ /www.uncitral.org./en-index.htm).

Elektronik ticarette tiiketicilerin korunmasimi 6ngoren ilkelerle ilgili Konsey Tavsiyesi
i¢in bkz., http:/ /www.oecd.org/home/. Ayrica bkz., A Global Action Plan for e
commerce, Prepared by Business with Recommendations for govermnents, October
1999 (http:/ /www.oecd.org/dataoecd/12/22/2091896.pdf).

Hague Conference on Private International Law (http://www.hcch.net/e/index.
html).

Commission of the European Communities s. 11.

http:/ /www.gbde.org/

http:/ /www .tabd.com/

http:/ /www.tacd.org/
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- Amerika Birlesik Devletleri, cesitli ADR ustlleri konusunda uzun
ve zengin bir ge¢gmise sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
mahkemeler, ADR'nin gelismesini desteklemektedir.®® Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki eyaletlerin bir¢ogu, farkli alanlarda
arabuluculukla ilgili kanunlar kabul etmislerdir. Eyaletlerce kabul
edilen bu kanunlarmn ¢ok fazla olmasi, Tek Tip Eyalet Kanunlar:
Hakkinda Ulusal Komiserler Konferansint® (The National Conference
of Commissioners on Uniform State Laws), Tek tip Arabuluculuk
Kanunu'nu® (Uniform Mediation Act) hazirlamaya sevk etmistir.

-Kanada’daki calismalar, 2000 y1ilmin Agustos aymda, arabuluculukla
ilgili tek tip bir kanun hazirlama ihtiyacini degerlendirmek amaciyla
yapilan Tek Tip Hukuk Konferansinin® (The Uniform Law Conference
of Canada) catist altinda baslamaistir.

-Japonya’da ADR ustlleri hakkindaki genel yasalastirma galismasi,
Adalet Sistemi Reform Konseyi (The Justice System Reform Council)
tarafindan 2001 yi1linin Haziran ayinda kabul edilen son tavsiyeler
arasimndadir.®

56
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ADR'nin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gelisimi, uygulamas1 ve 6zellikle mah-
keme kokenli ADR programlar: hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Stephen B. Goldberg,
Frank E. A. Sander, Nancy H. Rogers, Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and
Other Processes, New York 1999; Stephen B. Goldberg, Frank E. A. Sander, Nancy
H. Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other
Processes, New York 2003; Elizabeth Plapinger, Dona Stienstra, ADR and Settlement in
the Federal District Courts, a sourcebook for judges and lawyers, Federal Judicial Center
and CPR Institute for Dispute Resolution 1996; Robert ]J. Niemic, Donna Stienstra,
Randall E. Ravitz, Guide to Judicial Management of Cases in ADR, Federal Judicial
Center 2001; Jacqueline M. Nolan-Haley, Alternative Dispute Resolution in a Nutshell,
St. Paul 2001; Ware s. 3 vd.

http:/ /www.nccusl.org/ .

Tek Tip Arabuluculuk Kanunu taslagi 16 Agustos 2001’ de tamamlanmustir. Bu kanun
hakkinda genis bilgi i¢in bkz., National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws, Uniform Mediation Act, Chicago 2001, Monica Rausch, The Uniform
Mediation Act (Ohio State Journal on Dispute Resolution 2003, Vol. 18, s. 603-618); Scott
H. Hughes, The Uniform Mediation Act: To The Spoiled Go The Privileges (Marquette Law
Review 2001, Vol. 85, s. 9-77); Ellen E. Deason, The Quest For Uniformity in Mediation
Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial Predictability? (Marquette Law Review
2001, Vol. 85, s. 79- 111).

http:/ /www.chlc.ca/en/home/. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz., Uniform Law
Conference of Canada, Uniform Mediation Act, Discussion Paper, Civil Section (M. Jerry
McHale), British Columbia 2000 (http:/ /www.ulcc.ca/en/poam2/Mediation3_Eng.
rtf).

Recommendations of the Justice System Reform Council, For a Justice System to
Support Japan in the 21st Century, June 12, 2001 (http:/ / www.kantei.go.jp/foreign/
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F. Avrupa Komisyonu’'na
Yesil Kitabin Hazirlanmasi I¢in Gorev Verilmesi

ADR’yeiliskin bu gelismeler, Avrupa Birligi ne tiye olan devletlerce ve
Avrupa Birligince ytirtitiilen gesitli calismalarin ve projelerin daha ayrmtili
olarak incelenmesi ve ADR ustllerinin 6zelliklerinden dolay1 ortaya gikan
hukuki konularin tartisilmasi ihtiyacini gtindeme getirmistir.

Bu nedenle, 15 devletin Adalet Bakanlari, medeni hukukta ve
ticaret hukukunda ADR hakkinda, Avrupa Birligi capinda bir ¢alisma
baslatmaya karar vermistir.

2000 yilmin Mayis ayinda Adalet Bakanlari, Avrupa Komisyonu'nu,
medeni hukuk ve ticaret hukukuyla ilgili siir 6tesi uyusmazliklarin
ADR ustlleriyle ¢coziimiine yonelik olarak, tiye devletlerde mevcut olan
durum hakkinda bilgi toplamaya davet etmistir.

Avrupa Komisyonu buna dayanarak, tiye devletlerdeki durumu
belirten bir Yesil Kitap hazirlamaya baslamis ve pratik tedbirlere zemin
olusturmak diistincesiyle kapsaml bir istisare siirecine® girmistir.*

§ 2. Avrupa Komisyonu’'nca
Yapilan Calismalar Sonunda Elde Edilen Bilgiler
Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu'nu, tiye devletlerde ve
Avrupa Birligi'nde uygulanan ADR ustllerinin bir listesini hazirlamaya
davet etmistir. ADR hakkinda yapilan bir tahlilin etkili olmas1 i¢in, daha
once bagslatilan ¢calismalara dayanmas sarttir.

Bu nedenle Komisyon, tiye devletlerce cevaplandirilan anketleri®
ve ADR iizerindeki calismalari® incelemistir.

judiciary/2001/0612report.html).
61 Adalet ve Icisleri Konseyi'nin (Justice and Home Affairs Council) bu konuda verdigi
29 Mayis 2000 tarihli kararlari icin bkz., http:/ /ue.eu.int/newsroom/.
Commission of the European Communities s. 12.
¢ Medeni hukuk ve ticaret hukukunda ADR usillerinin uygulanmasi hakkindaki
anket, 2000 y1linin Haziran ayinda, Avrupa Birligi Konseyi'nin donem Bagkani1 olan
Portekiz tarafindan hazirlanmistir.
Bu calismalar, ticaret hukuku alaninda ADR tizerinde ¢alisan ve Grotius programina
gore Avrupamalidestegini alan mesleki birliklerce ytirtitiilmuisttir. Bu proje hakkinda
actklamalar i¢in bkz., 2000 Grotius Programme (http:/ /europa.eu.int/ comm/justice_
home/ pdf/ grotius2000.pdf). Grotius programi, hukukcularin tesviki ve degisimi
programi hakkindaki 28 Ekim 1997 tarihli Konsey Ortak Hareketiyle kurulmustur
(OJ L 287,8.11.1996, s. 3). 2000 y1ilinda biten ve 2001 y1ilinda yenilenen bu programin,
2002-2006 donemi icin yeniden diizenlemesi s6z konusudur (Council Regulation
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A. Avrupa Birligi'ne Uye Olan Devletlerdeki Durum
Avrupa Birligi'ne tiye olan devletler, hentiz ADR hakkinda ayrintilh

yasal diizenlemelere sahip degildirler.®® Buna karsilik, Danimarka,®
Italya,67 Avusturya® ve Portekiz’de,* bu konuda bazi ¢calismalar basla-
tilmastir. Bu calismalar, ADR'nin durumu hakkinda bir fikir verebilir
ve medeni ustil hukukunda ADR ustllerine daha fazla bagvurulmasin
saglayabilir. Baz1 tiye devletler, ADR’ye iliskin danisma makamlar1

65

66

67

68

69

(EC) No 290/2001 of 12 February 2001 extending the programme of incentives and
exchanges for legal practitioners in the area of civil law, Grotius-civil) (O] L 43,
14.2.2001, s. 1-4) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/1_04320010214en.
html). Ozel hukukta bir Avrupa yargi bolgesi kurulmasim kolaylagtirmak amactyla
yirtttilen topluluk faaliyetleri i¢in genel cerceve olusturan bir tiiziik 6nerisi icin bkz.,
Proposal for a Council Regulation establishing a general framework for Community
activities to facilitate the implementation of a European judicial area in civil matters
(2001/C 213 E/16) COM (2001) 221 final - 2001/0109 (CNS) (O] C 213 E, 31.7.2001, s.
271-274) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/ce21320010731en.html).
Bazi yerlerde bolgesel mevzuat olusturulmustur. Ornegin Kuzey Rhine Westphalia
i¢in bkz., http:/ /www. streitschlichtung.nrw.de/.

Danimarka’da Ustl Hukuku Daimi Komitesi (Standing Committe on Procedural Law,
Retsplejerddet), Hukuk Usalit Kanunu'nda genel bir reform yapmak diisiincesiyle
calismalarin stirdtirmektedir. 2001 yilinin ilkbaharinda yayimlanan ilk rapor, 6zel
hukukta mevcut olan yarg: dis1 ustllerin agiklamasini icermistir. Komite bundan
sonra, ADR ustlleriyle dava siireci arasinda esgiidiimii diizeltmenin yollarin aras-
tirmaya baglamustir.

ftalya’da yargisal arabuluculuga iliskin yasal diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz.,
Giuseppe De Palo, Penelope Harley, Mediation in Italy: Exploring the Contradictions
(Negotiation Journal 2005/ October, s. 469-479), s. 470 vd. ; Giuseppe De Palo, Crisis
of Courts and the Italian Mediation Debate (International Journal of Dispute Resolution
2003/25,5.17-21). 1ta1yan kanun taslagi, 2000 yilinin ilkbaharinda hazirlanmistir. Ha-
len italyan Parlamentosu'nda tartisiimakta olan 2463 no’lu kanun taslagy, biitiin 6zel
hukuk uyusmazliklarinda ¢agdas bir arabuluculuk yolu 6ngoérmekte, arabuluculuga
iliskin esneklik ve gizlilik gibi temel ilkelere yer vermekte ve kamusal arabulucu-
luk kuruluslar1 kurulmasini éngormektedir (Francesco Benigni, Alternative dispute
resolution: mediation in Italy. is it really moving? The Early Settlement of Disputes and
the Role of Judges, 1st European Conference of Judges, 24 and 25 November 2003,
Strasbourg, Council of Europe 2005, s. 91-93, s. 93; De Palo, Harley s. 471; De Palo s.
19).

Avusturya’da, federal bir kanun olan Arabuluculuk Kanunu (Mediationgesetz) yii-
rirliige girmistir. (Stiha Tanriver, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Arabuluculuk
Kurumuna hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 821-842, s. 830).

Portekiz Adalet Bakanliginin “dava yoluna alternatif ¢oztimler” (resolucio alternativa
de litigios) konusunda yaptig1 istisare, Sulh hakimleri ve Ombudsman Kanununun
(Justices of the Peace and Ombudsman Act) yapilmasini saglamistir (No 78/2001, 13
Temmuz 2001).
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kurmak,”” ADR kuruluslarmmamaliyardim sunmak,” mesleki egitim
programlari olusturmak’ ve toplumu ADR hakkinda bilgilendirmek
suretiyle, ADR’yi sekttrel temelde gelistirmektedirler. Baz tilkelerde,
ADR'nin 6zelliklerine daha uygun olan kanun degisiklikleri icin calis-
malar” yapilmaktadir.”

1. Dava Siirecinde ADR

Mahkeme katiliml1 ADR ileilgili olarak tiye devletlerin hukuk usu-
lit kanunlary, uzlastirmayla gorevli bir hakim atamay1,” uzlastirmay1
yargilamanin zorunlu bir asamasi haline getirmeyi’ veya hakimleri,
taraflar arasinda bir anlasma yapilmasi icin caba gostermeye agikga tes-

70" Buna Ornek olarak, Fransa’da 8 Ekim 2001 tarihli Kararname ile kurulan “Aile Ara-
buluculugu Ulusal istisare Konseyi” (national consultative council on family mediation)
gosterilebilir. Bu Konseyin gorevi, “aile arabuluculugunun ¢rgtitlenmesinde ve ge-
lismesinde faydali olabilecek biitiin tedbirleri 6nermektir”. Konsey bu amagla, aile
arabuluculuguna basvuru alanlari, aile arabulucularmin egitimi ve etik kurallari,
uygulamalarin degerlendirilmesi ve 6zellikle arabuluculugun aile icindeki iliskilerin
stirdiiriilmesindeki etkisi tizerinde arastirma yapmaktadir.

7 Ornegin Iskandinav iilkelerinde, Tiiketici Sikayeti Kurullari' nin masraflari dogrudan
ulusal biitceden karsilanmaktadr.

72 Ornegin Portekiz’de Adalet Bakanligi, 30 Ekim 2001’de, sulh hakimlerinin ve
ombudsmanlarin egitimi hakkinda bir protokol imzalamistir (http:/ /www.mj.gov.
pt/).

73 Ornegin Alman hukuku, hukuki hizmetlerin yerine getirilmesinde avukatlara tekel

hakki tantmaktadir. Almanya’da, ADR'nin hukuk hizmetlerinden sayilmasi gerektigi

ve avukatlarin tekeli altinda bulundugunu ifade eden mahkeme kararlarina rast-
lanmaktadir. Alman makamlari kanunda degisiklik yaparak, ADR'nin avukatlarmn
tekelinden ¢ikarilmasini diistinmektedir (Commission of the European Communities

s. 14, dn. 57).

Commission of the European Communities s. 13.

7 Ornegin Italya’da, gorevi Hukuk Usulii Kanunu'nun 322. maddesiyle tanimlanan
“sulh hakiminin” durumu boéyledir (De Palo s. 18). Yunanistan’da sulh hakiminin
uzlastiricilik gorevi, Hukuk Usulti Kanununun 209. maddesinde diizenlemektedir.
Belgika’da Yargi Kanunu'nun 731. maddesi, ilk derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimlere, uzlastirma talebiyle basvurulmasini kabul etmistir (Commission of the
European Communities s. 14, dn. 55).

76 Ornegin Finlandiya’da, Hukuk Usulii Kanunu'nun 26. maddesine gore (Chapter 5;
26 §) hakimler, hukuk davalarinin tiimiinde, ilk nce bir arabulucu gibi hareket ede-
rek, taraflar1 uzlastirmaya ¢alismakla (yargisal arabuluculukla) gorevlidirler (Teuri
Brunila, The Present Law Concerning Settlement in Procedure and the Law Proposal About
Separate Court Mediation in Finland, The Early Settlement of Disputes and the Role of
Judges, 1st European Conference of Judges, 24 and 25 November 2003, Strasbourg,
Council of Europe 2005, s. 97-101, s. 97). Ayrica bkz., http:/ /www.oikeus.fi/34225.
htm.

74
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vik etmeyi” (yargisal arabuluculugu) éngoren hiikiimler icermektedir.
Hakimlere verilen bu 6zel gorevler, hakimlerin olagan islevlerinden
olmadig1 icin, uygun egitim programlariyla takviye edilmelidir.

Mahkeme karariyla uyusmazhigin ¢oztimiiniin ticiincii bir kisiye
havale edilmesini 6ngtren ADR ustlleri, tiye devletlerin cogunda kanun
hiiktimlerinin veya kanun taslaklarmin konusunu olusturmaktadir. Bu
diizenlemeler, ADR ustllerine basvurma imkaninin taninmasi (6rnegin
Belcika”™ ve Fransa’), ADRye bagvurulmasinin tesvik edilmesi (6rnegin
ispamya,80 italya,81 Isvec,® 1ngi1tere ve Galler®) ve hatta, kanunen
veya hakim karariyla ADR’ye basvurulmasinin bir 6n sart haline

77 Avrupa’da yargisal arabuluculuk (judicial mediation) ve hakimlerin arabuluculuk islevi

hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Council of Europe, The Early Settlement of Disputes and
the Role of Judges, 1st European Conference of Judges, Strasbourg 2005. Ornegin, Alman
Hukuk Usulii Kanunu'nun 279. paragrafina gore (§ 279 ZPO), mahkeme yargilama
boyunca taraflar arasindaki uyusmazligin dostane bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gayret
etmek zorundadir (Harald Koch, Frank Diedrich, Civil Procedure in Germany, Miinchen
1998, s. 83; Christian Bithring-Uhle, Arbitration and Mediation in International Business,
The Hague 1996, s. 278; Johannes Warbeck, Alternative dispute resolution in the world of
business: a comparative analysis of the use of ADR in the United Kingdom and in Germany,
The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1998/ June, s. 104-131, s. 115).
Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanunu'nun 21. maddesine gore, taraflarin uzlastirilmast
hakimin gorevleri arasindadir (Gaillard, Edelstein s. 74).

78 21 Ocak 2001 tarihli Aile Arabuluculugu Kanunu'yla kabul edilen Yargi Kanunu'nun
665. maddesi, hakimin, taraflarin ortak talebiyle veya kendi karar: ve taraflarin da
rizalariyla bir arabulucu atamasina izin vermektedir.

7 Bkz., Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanunu'nun 131 vd. maddeleri (Gaillard, Edelstein
s. 75).

8 9 Ocak 2001'de yiiriirlige giren 1/2000 sayili Kanunun 414 ve 415. maddelerine
gore, hakim, “olagan” yargilama siirecinin basinda, taraflar talep ve savunmalarimi
acikladiklarinda, onlar1 uzlasmaya veya sulhe davet etmelidir.

81 Hukuk Usulii Kanunu'nun 183, 185 ve 350. maddelerine gore hakim, taraflarin uz-
lasmis oldugunu dngoren bir belgeye dayanarak, uygulamada davayi bitirmek igin
gerekli kosullarin mevcut olup olmadigins, biittin kosullar1 dikkate alarak degerlen-
dirmelidir (Ale$ Zalar, Legislative and Judicial Incentives to Early (Amicable) Resolution,
The Early Settlement of Disputes and the Role of Judges, 1st European Conference
of Judges, 24 and 25 November 2003, Strasbourg, Council of Europe 2005, s. 57-65,
s. 62, dn. 37).

82 Hukuk Usulii Kanunu'nun 42. boliimiiniin 17. kismina gére mahkeme, uyusmazhigmn
dostane bir sekilde ¢oziilmesine imkan taniyan biitiin tedbirleri almalidir.

8 26 Nisan 1999'da yiiriirliige giren Hukuk Usulii Kurallari'nin 26. 4 ve 44. 5. mad-
delerine gore, mahkeme, bir davayy, taraflarin arabuluculuga basvurmasina izin
vermek iizere erteleyebilir. Mahkeme, taraflarin arabuluculuga katilmay1 reddetmesi
halinde, para cezas1 6demelerine karar verebilir (Lord Chancellor, Civil Procedure
Rules, Practice Directions, Pre-Action Protocols and Forms, Vol. 1, London 2000, Part
26, s. 3; Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules, Editor-in-Chief: Charles Plant,
London 1999, s. 168).
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getirilmesi (6rnegin, Almanya,* Belgika® ve Yunanistan®) seklinde
olabilmektedir.?”

ADR'nin kullanimini yayginlastirmak amaciyla yapilan uygula-
malar, bizzat mahkemelerce yiiriitiilen projelerde® veya pilot projeler
vasttasiyla yetkili bakanliklarin nciiltigiinde® gergeklestirilmektedir.

Mahkemelerce atanan tigiincii kisiler, kamu gorevlileri,® belirli
kistaslara gore mahkemelerce atanan ve bir listede kayith bunan™ veya
davadan davaya gorev yapan vatandaslar olabilir.*?

II. Sozlesmeye Dayal1 ADR Usulleri

Sozlesmeye dayali ADR ustlleri, tiye devletlerde 6zel bir yasal dii-
zenlemenin konusunu olusturmamaktadir. Bu konudaki diizenlemeler,

8 15 Aralik 1999 tarihli Federal bir Kanuna gore, {i¢ eyalette (Linder) ADR usulii olarak
bilinen uzlastirmaya (Schlichtung) basvurulmasi zorunlu olup, éncelikle uzlastirma
girisiminde bulunulmadik¢a dava dinlenmez. Béylece uzlastirma, 6zel bir dava sart1
haline getirilmistir. Almanya’da hazirlanan yeni federal ustil kanunu taslaginda, ta-
raflarin arabuluculuk igin bir durusma tarihi talep etmesine izin verilmis ve hakimin
davanin basinda arabuluculuga basvurmasi zorunlu tutulmustur (Commission of
the European Communities s. 15, dn. 64; Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna hukuki ve
Sosyolojik Bir Bakis s. 832-836).

Belgika'da dava konusunun, 6rnegin hizmet s6zlesmeleriyle ve tarimsal kiralamalarla
(leasing) ilgili olmasi halinde, yargi kanununa gore, yargt dis1 usullere bagvurulmasi
zorunludur. Belgika’da, Yargi Kanunu'nda genel bir reform yapan ve hakimin bir
arabuluculuk ustliine bagvurulmasina karar vermesini miimkiin kilan bir tasari
tizerindeki galismalar siirdiiriilmektedir.

Hukuk Usuli Kanunu'nun 214. maddesine gore, ilk derece mahkemelerinin gérevine
giren davalarda, oncelikle uzlastirma girisiminde bulunulmadig; stirece yargilama
yapilamaz.

Commission of the European Communities s. 14.

Ornegin, Fransiz is mahkemesinde bu tiir bir proje yiiriitiilmektedir. Bu proje icin
bkz., http:/ / www.mediationsociale.com/

Hollanda’da bu konuda pilot projeler uygulanmaktadir. Bkz., J. W. Bitter, S. C.
Conway, The Netherlands (Dispute Resolution Methods, The Comparative Yearbook
of International Business, Special Issue 1994, London 1995, s. 277-299); http:/ / www.
justitie.nl/

® Yunanistan’da, toplu is uyusmazliklar1 hakkindaki 1876 /1990 say1ili Kanunun 13 ila
16. maddelerine gore gorev yapan uzlastiricilar, Calisma Bakanlig1'nin bir memuru-
dur.

Fransa’da, yasal olarak gérev yapan uzlastiricilar belirli kosullara sahip olmalidirlar.
Buna gore uzlastiricilar, kisith olmamali, kamusal haklarindan yasakli olmamals,
hukuki konularda en az ti¢ yillik deneyime sahip olmali ve bagimsiz olmalidirlar.
Fransa’da arabulucular, bir ceza mahkumiyeti, bir disiplin cezas1 veya idari bir ceza
almamis olmaly, tecriibeli ve bagimsiz olmalidirlar.
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sozlesme hukukunun genel hiikiimleri veya ADR ustlleri sonunda ya-
pilan sulh anlasmalartyla® (transaction agreements, contrat de transaction,
ornegin Fransiz medeni Kanunu m. 2044) ilgili olan 6zel hiiktimlerdir.
ADR ustlleri, sozlesme hukukunun, medeni ustl hukukunun ve mil-
letlerarasi 6zel hukukun genel ilkelerine dayandirilmaktadir. ADR ile
ilgili sozlesmelerin uygulanmasiin ve ADR hizmeti sunan tiglincii
kisilerin meslek etigi kurallarinin gelisim diizeyi, farkli tiye devletlerde
degisiklik gostermektedir.

Danimarka,* irlanda,” Finlandiya® ve Isvec” gibi bazi iiye devlet-
lerde, ADR hizmetleri vermekle gorevli kuruluslar olusturmak amaciyla
sektorel kanunlar kabul edilmistir.”®

Uye devletlerdeki diizenlemeler incelendiginde, ADR ustlleriyle
ilgili olarak bazi ortak ilkelerin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore
ornegin, uyusmazligin taraflar;, ADR’ye basvurup basvurmamakta
ozgurdiirler. Taraflar, ADR siirecini yonetmekle gorevli olan tictincii
kisinin tarafsizligina ve adil davranacagina gitivenerek, ADR stirecini
bizzat diizenleyebilirler. Ugiincii kisiye yapilacak beyanlar ve verilen
bilgiler, gizlilik ilkesi geregince aciklanamaz. Uye devletler, bu ilkelerin
asgari usulti giivenceleri sunmasini saglamalidirlar.

B. Avrupa Birligi Genelinde ADR ile
Ilgili Olarak Yiiriitiilen Caligmalar

Avrupa Birligi genelinde ADR ile ilgili olarak yiiriitiilen galisma-
lardan en 6nemlileri, tiiketicilerin korunmasi, aile hukuku ve is hukuku
alanlarinda yapilmaktadir.

I. Tiiketici Hukukunda ADR’ye iligkin Caligmalar

Son yillarda, tiiketicilerin adalete daha iyi bir sekilde erisebilme-
lerini saglamak amaciyla ytiriitiilen bir program cercevesinde, tiiketici

% Gaillard, Edelstein s. 77; Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 12.

% Ornegin Danimarka’da, is piyasast arabuluculuk komisyonu (Arbejdsmarkedets
Ankenarven), finansal kiralama (leasing) komisyonu (Huslejenaevnene), tiiketici
arabuluculuk komisyonu (Forbrugerklagenaevn).

% Ornegin, Is Tligkileri Komisyonu Uzlagtirma Servisi.

% Ornegin, Tiiketici Uyusmazliklar1 Biirosu (Kuluttajavalituslautakunta).

7 Ornegin, Ulusal Tiiketici Talepleri Biirosu, Trafik Kazalarindan Dogan Zararlar
Biirosu.

% Commission of the European Communities s. 15.
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uyusmazllariyla (milli, milletlerarasi, internet baglantili veya diger
uyusmazliklar) ilgili 6nemli projeler gerceklestirilmistir.” Bu projelerin
genel hatlarinin bilinmesi, tiiketici hukuku alaninda bu gtine kadar ya-
pilan calismalarin degerlendirilmesini ve Avrupa Birligi'ndeki durumun
ADR agisindan tartisilmasimi saglayacaktir. Boylece, tiiketici hukuku
alaninda daha kapsamli galismalar yapilabilecektir.

Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, tiiketici-
lerin adalete erisimini kolaylastirmak amaciyla yiiriitiilen bir program
cercevesinde, komisyonun bir 6nerisi tizerine, 19 Mayis 1998"de, tiike-
tici menfaatlerinin korunmasina iliskin kararlar hakkindaki Yonergeyi
(98/27/EC) kabul etmistir.'®

Bu yonergeye gore tiye devletlerde, tiiketicilerin haklarini zedeleyen
belirli ticari uygulamalara karsi, bagimsiz kamu kuruluslar1 ve 6zel

tiiketici orgtitleri dava acabilmelidirler. Ayrica, ulastirma'® ve enerji'®

» Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Commission of the European Communities, Green
Paper, access of consumers to justice and the settlement of consumer disputes in the single
market (presented by the Commission) COM (93) 576 final, Brussels, 16 November
1993 (http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/132023.htm; http:/ /aei.pitt.
edu/archive/00001178/01/consumer_justice_gp_COM_93_576.pdf); Commission
of the European Communities, Communication from the Commission on “the out-of-
court settlement of consumer disputes” and Commission recommendation on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes,
Brussels, 30.03.1998 COM (1998) 198 final (http:/ / aei.pitt.edu/archive/00001179/01/
consumer_justice_gp_follow_COM_1998_198.pdf); Commission of the European
Communities, Communication from the Commission “Action plan on consumer access to
justice and the settlement of consumer disputes in the internal market”, Brussels, 14.2.1996
COM (96) 13 final (http:/ /aei.pitt.edu/archive/00001180/01/consumer_jsutice_gp_
follow_COM_96_13.pdf).

Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998
on injunctions for the protection of consumers’ interests (O] L 166, 11.6.98, s. 51-55)
(http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive /1998 /1_16619980611en.html).

Avrupa Komisyonu tarafindan bu konuda ADR'ye verilen 6nem, 12 Eyliil 2001 tarihli,
#2010 i¢in Avrupa tasimacilik politikas1” hakkindaki Beyaz Kitapta ve 21 Haziran
2000 tarihli, Avrupa Birligi'nde ugak yolcularmin korunmas: hakkindaki kararda
vurgulanmistir. Bkz., Commission of the European Communities, White Paper,
“European transport policy for 2010: time to decide”, Brussels, 12.9.2001, COM (2001) 370
final (http:/ / aei.pitt.edu/archive/00001187); Commission Communication of the 21
June 2000 to the European Parliament and to the Council regarding the protection
of air passengers in the European Union, COM (2000) 365 final (http://europa.
eu.int/scadplus/leg/en/1vb/124235. htm).

Bu konuda bkz., Elektrik ve dogal gaz piyasasina iliskin ortak kurallarla ilgili Yo-
nergeleri (96/92/EC ve 98/30/EC) degistiren bir Parlamento ve Konsey Yonergesi
i¢in 6neri (Directive 98/30/EC of The European Parliament and of the Council of 22
June 1998 concerning common rules for the internal market in natural gas) (O] L 204,
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gibi belirli sektorlerde, tiiketicilerin haklarmni giivence altina alan diger
tedbirler de alinmalidir.'®

Avrupa Komisyonu, tiiketici uyusmazliklarmin yargi dis1 yollarla
¢oztimiinde uygulanacak ilkeleri belirleyen iki tavsiye karari kabul
etmistir.

Bir Komisyon karariyla kabul edilen bu tavsiye kararlars, tiiketiciler
icin bir Avrupa istek formu seklinde yayimlanmistr:'**

- 30 Mart 1998’ de kabul edilen ilk tavsiye karari,'®® nasil adlandiril-
diklarinin bir 6nemi olmaksizin, uyusmazhigin ¢oztimii hakkinda
resmi olarak karar veren tarafsiz bir ii¢giincii kisinin aktif sekilde
katildig1 uyusmazlik ¢6ztim ustlleri hakkindadir. ADR ustllerinin
olusturulmasi ve uygulanmasi hakkinda yedi asgari ilke belirleyen
bu ilk tavsiye, genellikle “arabuluculuk” (mediation) olarak adlandiri-
lan usullerle ilgili degildir. Uye devletler, tiiketici uyusmazlhiklariin
yargi disi ¢oztimiinden sorumlu olan kuruluslardan, komisyonun
tavsiyesine girenlerin bir listesini hazirlamaya davet edilmislerdir.
Bu milli listeler, daha sonra yayimlanmak tizere komisyona gon-
derilmistir.'%

- 4 Nisan 2001 tarihli ikinci tavsiye karari,'” tiglincii kisinin, ta-
raflari, sadece uyusmazhiga ortak rizalariyla bir ¢6ztim bulmalari
hususunda ikna etmek amaciyla bir araya getirdigi usullerle ilgili-
dir. Bununla birlikte ticiincii kisiye, baglayici olmayan bir ¢oziim
Onerme gorevi de verilebilir.

Avrupa Komisyonu ayrica, ticari isletmenin, tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu tiye devletten baska bir devlette bulunmas1 halinde,
smir tesi uyusmazliklarin ¢éztimiinde tiiketicilerin yargi dis1 usullere
erisimini kolaylastirmay1 amagclayan iki ayr1 Avrupa ulusal kurumlar

21.7.98, 5. 1-12) (http:/ /europa.eu. int/eur-lex/en/archive/1998 /1_20419980721en.
html).

15 Commission of the European Communities s. 16.

104 http:/ /europa.eu.int/comm/consumers/overview/cons_policy/index_en.htm

%5 Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (O] L 115, 17.4.98,
s. 31-34) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1998/1_11519980417en.html).

106 http:/ /europa.eu.int/comm/consumers/overview/cons_policy/index_en.htm

197 Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bod-
ies involved in the consensual resolution of consumer disputes (OJ L 109, 19.4.2001
s. 56-61) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/1_10920010419n.html).
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ag1 kurmustur. Her iki kurumun amaglarinin ayni olmasina karsilik,
calismalar1 farklidir:'%

- Avrupa Yarg: Dis1 Ag1'” (The European Extra-Judicial Network,
EEJ-Net), iiye devletlerde ve Izlanda ve Norveg'te yer alan ulusal
temas noktalarindan olusan bir ttiketici destek ve bilgi kurulusudur.
Temas noktalarinin tiimii, tiiketici uyusmazliklarinin yargi
dis1 ¢coztimiinden sorumlu kuruluslara uygulanabilen ilkelerle
ilgili, komisyon tavsiyelerinde bulunan kosullar1 tasidiklar: tiye
devletlerce kabul edilen 400 kurulusa bilgi aktarmaktadir. Bu ag,
resmi olarak 16 Ekim 2001’ de calismaya baslamustir. Bir yillik deneme
asamasinda sonra Avrupa Komisyonu, bu agin gelismelerini tespit
etmek veilgili kisilerin goriislerini 6grenmek amaciyla, 2002 y1linin
sonbaharinda kapsaml bir rapor hazirlamigtir.'*

- Mali Hizmetler Sikayet Ag1'"! (Financial Services Complaints Network,
FIN-NET), Avrupa Komisyonu'nun ilk tavsiyesindeki kosullar1
haiz, yetkili ulusal ADR kuruluslarindan olusan bir agdir. 22 Subat
2002 itibariyle bu kuruluslar 37 adettir. FIN-NET,malithizmetlerle
(bankalar, sigorta sirketleri, yatirim hizmetleri) ilgili sorunlar1 olan
tiiketicilerin ADR ustllerine dogrudan ulasabilmelerini saglar.
FIN-NET, Avrupa Komisyonu tarafindan 1 Subat 2001’de hayata
gecirilmis ve faydali sonuglar vermistir. Ttiketicilere, tek pazarda
sahip olduklar1 haklar1 bildirmek i¢in, Vatandaslar ve Isletmelerle
Diyalogu (Dialogue with Citizens and Business) kapsaminda, FIN-
NET’i tiiketicilere tanitacak bir rehber yayimlanmustir.

Avrupa Komisyonu'nun her iki tavsiyesi de, tiye devletleri 6nemli
olctide etkilemistir. Komisyon, EEJ-Net'in tam bir degerlendirmesini
ve liye devletlerin tiimtiyle, ADR hizmet saglayicilariyla ve ilgili diger
kisilerle kapsamli istisareler yapana kadar ttiketicilerle ilgili yeni ted-
birler almayacaktir.

1% Tirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri, Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Uyusmaz-

Liklarin Alternatif Yontemlerle Coziimii (ADR) (Hazirlayanlar: Suna Oksay/Tolga
Ceylantepe), Istanbul 2006, s. 52.

199 EEJ-Net hakkinda bkz., Council Resolution of 25 May 2000 on a Community-wide
network of national bodies for the extra-judicial settlement of consumer disputes
(2000/C 155/01) (OJ C 155, 6.6.2000, s. 1-2) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/arc-
hive/2000/c_15520000606en.html).

10 Commission of the European Communities s. 17.

! http:/ /europa.eu.int/comm/internal_market/finservices-retail /finnet/index_
en.htm
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Ttiketici uyusmazliklariyla ilgili ADR ustllerinde, elektronik ticarete
ve Ozellikle e-Avrupa Eylem Planina'? 6zel bir 6nem verilmektedir.
Bu kapsamda, geleneksel alternatif yontemler ve elektronik ticaretle
baglantili olmayan uyusmazliklarin ¢oztimiinde de kullanilabilen
Online Uyusmazhik Coztimti (Online Dispute Resolution, ODR) tizerinde
calisiilmaktadir.”® ODR ile ilgili baz1 konular, Avrupa Komisyonu nun
gelecekteki calismalarinda ele aliacaktr.

Elektronik ticaret alanindaki ttiketici uyusmazliklarini kapsayan
ADR ustlleriyle ilgili calismalar, bu alanda tiiketicilerin gtivenligini
artirmay1 amaclayan daha genel bir politikanin parcasini olusturmak-
tadir."* “e-Avrupa 2002 Eylem Plani” kapsaminda Avrupa Komisyonu,
internette tiiketici gtivenligi (e-confidence) konusunda bir tartisma ve
bilgi degisimi forumu baslatmistir.!®> Komisyon bu cercevede, ilgili
kuruluslar, ticari isletme temsilcileri ve tiiketicilerle, diiriist ticari uy-
gulamanin ytiiksek standartlarinin gelistirilmesini tesvik etmistir.''® Bu
tedbirlerin tamamui ve neticeleri, yakin gelecekte komisyonun ayr1 bir
calismasina konu olacaktir.

12 Bkz., yuk. § 1. C.

B3 Online uyusmazlik ¢6ztimii hakkinda genis bilgi icin bkz., Gregory P. Ewing,
Using the Internet as a Resource for Alternative Dispute Resolution and Online Dispute
Resolution (Syracuse Law Review 2002, Vol. 52, s. 1217-1225); Marc Wilikens, Arnold
Vahrenwald, Philip Morris, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce.
Draft report of an exploratory study, Italy 2000; Michael E. Schneider, Christopher
Kuner, Dispute Resolution in International Electronic Commerce (Journal of International
Arbitration 1997, Vol. 14, s. 5-37); M. Scott Donahey, Current Developments in Online
Dispute Resolution (Journal of International Arbitration 1999, Vol. 16, s. 115-130);
Benjamin G. Davis, Building the Seamless Dispute Resolution Web: A Status Report on the
American Bar Association Task Force on E-Commerce and Alternative Dispute Resolution
(Texas Wesleyan Law Review 2002, Vol. 8, s. 529-538); Stiheyla Balkar, Online Tahkim
(GSUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004 /1, s. 463-497); Claro V. Parlade,
Challenges to ODR Implementation in a Developing Country, s. 1-15 (http:/ /www.odr.
info/unece2003/pdf/ parlade. pdf; http:/ /www.odr.info/unece2003/).

Ttiketici gtivenligini artirmak amaciyla yapilan ¢alismalar kapsaminda, Amerika
Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi arasinda Washington’da bir zirve yapilmis ve
18 Aralik 2000 tarihli ortak bildiride, elektronik ticaret alaninda, internet ticaretinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimiinde ADR'nin desteklenecegi belirtilmistir.
Bkz., U.S. -EU Statement on E-Commerce, Alternative Dispute Resolution, December
18, 2000 (http:/ /www.useu.be/SUMMIT/ ecom1218.html).

http:/ /econfidence jrc.it

22 Ekim 2001’ de Avrupa Tiiketiciler Orgiitii (European Consumers’ Organisation, BEUC,
http:/ /www.beuc.org/) ve Avrupa Sanayi ve Isverenler Konfederasyonu Birligi
(Union of Industrial and Employers” Confederations of Europe, UNICE, www.unice.org),
elektronik ticarette giivenlik bandrolleri i¢in bir Avrupa akreditasyon sistemi 6nerisi
sunmustur.
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Avrupa Birligi genelinde, elektronik ticaret alaninda ADR'nin geli-
simini artirmak icin biiytik bir caba harcanmaktadir. Bu amagla 6rnegin,
online ADR girisimlerine,'" ticari siteler igin kalite kontrol projelerine,'*®
tiniversite calismalarina ve egitim programlarma'”“malidestek veril-
mektedir.'

Elektronik ticaret alaninda ttiketici uyusmazliklarmin ¢6ztimii igin
olusturulan ADR ustlleri, bazi yasal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Avrupa Komisyonu, geleneksel anlasmazlik ¢c6ztim yontem-
lerine uygulanan kurallarla ayni olan ilkeleri iceren genel rehberler
kabul ederek, ADR ile ilgili goriislerini yansitmistir. Bununla beraber
komisyon, online ortamin ve 6zellikle teknik konularin 6zelliklerini
iceren diger kurallarin da arayis: icindedir. Bunlara ilaveten Avrupa
Birligi, ADR’ye bagsvurulmasimi 6ngoren sozlesme sartlarinin, mevcut
uyusmazhigin bir ADR ustliine havale edilmesi i¢in taraflarca yapilan
sozlesmelerin ve ADR siireci sonunda yapilan anlasmalarin uygulamada
gecerligini glivence altina alan yasal bir cerceve kabul etmistir. Nitekim
yukarida sozii edilen elektronik ticaret hakkindaki Yonerge, tiye dev-
letlerin elektronik sozlesmelere izin vermesi gerektigini ongormektedir
(madde 9, I). ﬂye devletler, yasal sistemlerinin, elektronik yontemler
araciligryla ADR'nin kullanilmasina izin vermesini de saglamakla yti-
kiimludtirler (madde 17, I).

Avrupa Birligi'nin yasal diizenlemeleri, Briiksel I Tiiztigti'yle ta-

17 Elektronik Tiiketici Uyusmazlik Coztumii Platformu (Electronic Consumer
Dispute Resolution, ECODIR, http://www.ecodir.org/), Avrupa Komisyonu
Saglik ve Tiiketicinin Korunmas1 Genel Midirliigii'nce yonetilenmalidestekten
yararlanmaktadir. Online giivenlik, Avrupa Komisyonu'nun TEN-Telekom
programina gore, komisyonca destelenen bir projedir.

Web taciri (webtrader), ticari siteleri kontrol etmeyi ve kalite bandrolii vermeyi amag-
layan uluslararasi 6zel bir projedir. Sekizi tiye devletlerden olmak tizere, on tilkenin
tiiketici orgtitlerinden olusan bu proje, etik kurallarin gelisimini ve ADR sistemlerinin
kurulmasini amaglamaktadir. Web taciri projesi, Avrupa Komisyonu Isletmeler Genel
Mudiirliigii'nce yonetilenmalidestekten yararlanmaktadir. Bu proje hakkinda genis
bilgi icin bkz., http:/ /www.budget-net.com/webtradersite/reseau_be.html

Yeni teknolojiler hakkindaki yasama ¢alismalarinda uzman olan bes Avrupa aras-
tirma merkezinin meydana getirdigi bir konsorsiyum olan Elektronik Ticaret Yasal
Konular Platformu (Electronic Commerce Legal Issues Platform, ECLIP, http:/ /www.
eclip.org/) tarafindan calismalara onctiliik edilmektedir. Bu ¢alisma, Bilgi Toplu-
mu Teknolojisi Programina gore (Information Society Technologies Programme, IST,
http:/ /www.cordis.lu/ist/ home.html), Avrupa Komisyonu Bilgi Toplumu Genel
Mudiirliigii'nce yonetilenmalidestekten yararlanmaktadir.

120 Commission of the European Communities s. 18.
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mamlanmustir. Briiksel I Tuztugii'niin, yetkili mahkemenin secimine
iliskin sartlar;, ADR’ye basvurulmasmin etkilerini dtizenlememistir.
Bu tiiziikle ADR arasindaki iliskiler, ttiztigtin kabulii sirasinda yapilan
miizakerelerde, politik ve yasal tartismalara konu olmustur. Avrupa
Parlamentosu 2000 yilmin Eyliil ayinda, belirli kosullar altinda, “tiike-
ticilerin ve tacirlerin, tiiketici sozlesmelerine, ortaya ¢ikabilecek bir uyusmaz-
ligin, Komisyon tarafindan onaylanan bir programa uygun olan yargi dig1 bir
uyusmazlik coziim sistemine havale edilecegine dair bir sart koyabilmelerini”'*!
Onermistir.

Avrupa Komisyonu, kendisinin degisiklik onerisinde, Avrupa
Parlamentosu’nun bu konudaki goriistinii su gerekgeyle kabul etme-
mistir: “ Parlamento, tiiketici ve saticinin, sézlesmelere, uyusmazliklarin dava
acilmadan dnce, yarg: dig1 bir uyusmazlik ¢oziim programina havale edilmesini
ongoren bir sart koyabilmelerini énermektedir. Bunun igin bazi kosullar 6ngo-
riilmektedir. Bu kosullardan biri, programin komisyonca énceden onaylanma-
sidir. Komisyon, bu degisikligin altinda yatan kaygilar: ve Parlamento'nun,
onerilen tiiztigii, yarg1 dist uyusmazlik ¢oziim programlarimin olusturulmasini
da iceren bir yasal ve yasal olmayan tedbirler paketinin parcast olarak gorme
istegini paylasmaktadir. Komisyon, taraflarin, uyusmaziiklarint mahkemeye
gitmektense dostane bir temelde ¢ozebilmelerini istemekte ve mahkemelere
basvurunun son care olmasi gerektigini kabul etmektedir. Komisyon, uygu-
lamada tiiketicilerin, mevcut olduklar: takdirde yarg: disi ¢oziimleri tercih
etme egiliminde oluklarini da gozlemlemektedir. Bu amagla, bu tiir alternatif
uyusmazlik ¢oziim programlarimin kurulmasim yayginlastirmak icin, hem uy-
gulamacilar hem de kurumlar ¢ok sayida proje iizerinde calismaktadirlar. Fakat
glintimiizde, tiiziigiin milletlerarasi yargu yetkisine (international jurisdiction)
iligkin hiikiimlerine gore, tiiketicilerin oncelikle yargi disi bir uyusmazlik ¢oziim
programina basvurmak zorunda birakilmas: miimkiin degildir. Birinci olarak,
bu ¢oziim bazi iiye devletlerde anayasal sorunlar dogurabilir. Ikinci olarak, bu
yiikiimliiliigiin bir on kogsul olarak mevcut oldugu programlar, uygulamada
heniiz bulunmamaktadir. Ugiincii olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziim prog-
ramlar: ve mahkemeler arasindaki usiil hukuku iliskileri (6rnegin zamanagimi
stireleri hakkindaki) cok karmagiktir ve ayr1 bir calisma yapilmasim gerektirir.
Komisyon, tiiketici uyusmazliklar: alternatif ¢oziim programlar: hakkindaki
mevcut girisimleri izlemeyi planlamaktadir. Komisyon, 65. maddeye gore,

121 O] C 146, 17.5.2001, s. 94-101 (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/
c_14620010517en.html).
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Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden sonra bes il iginde hazirlayacag: raporda
durumu degerlendirecek ve tiiziik hiikiimlerini gézden gecirecektir”.'>*

Briiksel I Ttuztigti, 2000 yilimin Aralik ayinda, Avrupa Birligi
Konseyi'nce kabul edildigi sekliyle, Parlamento’nun énerdigi bu degi-
siklikleri icermemistir. Tiiziik kabul edildiginde konsey ve komisyon,
ADR’nin 6nemini ortak bir bildiride'* vurgulamislardir: “Konsey ve
Komisyon genel olarak, tiiketicilerin mahkemeye basvurmadan dnce uyus-
mazliklarini dostane yollarla ¢ézmeyi denemeleri icin ¢aba gdstermenin,
tiiketicilerin menfaatlerine uygun oldugu kanaatindedir. Konsey ve komisyon
bu vesile ile tiiziigiin amacinin ve 6zellikle 15 ve 17. maddelerinin, taraflarin
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine basvurmalarina engel olmadigini
vurgulamaktadir. Konsey ve komisyon bundan dolay, medent hukuk ve ticaret
hukuku uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri iizerindeki
calismanin, konseyin 29 Mayis 2000 tarihli karariyla uyumlu olarak, Avrupa
Toplulugu seviyesinde siirdiiriilmesi gerektiginin ne kadar énemli oldugunu
tekrarlamak ister. Konsey ve komisyon, bu ¢alismanin biiyiik 6nem tasidiginin
bilincindedir ve medeni hukuk ve ticaret hukuku uyusmazliklarinda, 6zellikle
elektronik ticaretle ilgili olarak, alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemlerinin
temsil ettigi tamamlayicr iglevin faydasim vurgulamaktadir. Tiiziigtin 73.
maddesi geregince komisyon, Avrupa Parlamentosu’na, Konseye ve Ekonomik
ve Sosyal Komiteye, gerek duyulursa uyarlama icin kullarmilabilecek onerilerle
birlikte, tiiziigiin uygulanmas: hakkinda bir rapor sunmustur. Konsey ve
Komisyon, raporun hazirlanmasinda, tiiziigiin tiiketiciler, kiiciik ve orta ol-
cekli tesebbiisler ve ozellikle elektronik ticaretle ilgili hiikiimlerine ozel dikkat
harcanmas gerektigini diisiinmiistiir. Komisyon bu amagla, gerektiginde, tii-
ziigtin 73. maddesinde sozii edilen stire dolmadan dnce de, tiiziik degisiklikleri
dnerecektir” 1**

II. Aile Hukukunda ADR'ye Iligkin Caligmalar

Avrupa Konseyi'nin, 1998 yilinin Aralik ayinda Viyana’da yapilan
toplantisinda, devlet ve hiikiimet baskanlari, Avrupa Birligi Konseyinin

12 Commission of the European Communities s. 19.

12 Konsey ve Komisyonun, sozlesmenin 15 ve 73. maddeleriyle ilgili ortak bildirisi, bu
Tuztigu kabul eden 22 Aralik 2000 tarihli konsey toplantisinin tutanaklarinda yer
almaktadir (http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/civil/fsj_civil_intro_
en.htm).

124 Commission of the European Communities s. 20.
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ve Avrupa Komisyonu'nun eylem planini onaylamstir.'* Bu eylem pla-
n1, Amsterdam Anlasmasi'nin, bir 6zgiirliik, gtivenlik ve adalet bolgesi
olusturulmasi hakkindaki hiikiimlerinin uygulamaya koyulmas: icin
yapilacak diizenlemelerle ilgilidir. Bu eylem planinin 41 (c) maddesi,
anlasmanin yiirtirliige girmesinden itibaren bes yil icinde alinmas:
gereken tedbirler arasinda, “ozellikle milletleraras: aile uyusmazliklarimin
coziilmesi icin yarg dist yollar olusturma imkanmini” dngdrmektedir. Bu
cercevede, aile anlasmazliklariin bir ¢6ztim yolu olarak arabuluculuk
secenegi incelenmelidir.

Siyasi liderler, mevcut aile uyusmazliklar: ister velayet hakkimnin
kullanilmasiyla (¢ocuklarin bakim ve gozetimiyle veya gocukla kisi-
sel iliski kurulmasiyla ilgili haklar), ister ailenin ortak malvarligimnmn
paylastirilmasiyla veya nafaka tespitiyle ilgili olsun, ADR'nin, smnir
Otesi aile uyusmazliklarinin ¢éztimiinde kilit rol oynayabileceginin
bilincedirler. Bu nedenle, taraflar dava agcmay: diistindiiklerinde, dava
stirecinde veya hiikmiin icras1 asamasinda ADR’ye bagvurabilmelidir-
ler. Bununla beraber aile hukukunda, taraflarin sahip olduklar1 haklar
tizerinde serbestce tasarruf etmesi miimkiin olmadigindan, ADR’ye
basvurulmasi sinurli olacak ve ADR’ye ancak belirli uyusmazliklarda
basvurulabilecektir.!?

29 May1s 2000 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi, aile uyusmazlhiklari
ve miisterek ¢ocuklarin velayet hakkiyla ilgili davalarda, mahkemele-
rin yetkisi ve mahkeme kararlarmnin taninmas: ve tenfizi hakkindaki

12 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the
Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice,
Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998 (1999/C
19/01) (O] C19, 23.1.1999, s. 1-15) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1999/
¢_01919990123en.html).

Cocuk kacirma ve bunun ardindan ¢ocugun iade edilmemesi i¢in karar alinmasi
halinde, cocugun yetistirilmesi ve cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili uyus-
mazliklardan tizticti dersler ¢ikarilmistir. Bu durumda, cocugun iadesi i¢in yapilan
talebin incelenmesi sirasinda ve cocugun iade edilmemesi kararindan sonra, magdur
olan tarafin ¢ocukla goriisme hakkinin diizenlenmesi sarttir. Cocukla gortisme hakki
konusunda karar vermek icin ADR’ye basvurulmasi, yalniz taraflar arasindaki ile-
tisim sorunlar1 ytiztinden degil; fakat ayn1 zamanda, magdur olan tarafin, ¢ocukla
goriisme hakkini kullanmasini belirlemek tizere, ADR yoluyla varilan bir ¢oztimii
kabul etmekte isteksiz olmasi ytiziinden de engellenmektedir. Bu taraf boyle bir
¢ozumiin, ¢ocuguyla goriisme hakkini elde etmek igin gosterdigi cabalara zarar
verecegini diistinebilir (Commission of the European Communities s. 21, dn. 102).

12
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tuzugi'” (EC, No 1347/2000) kabul etmistir.'® (Briiksel II Tiiziigt)
Bu tiiziik, icinde yer alan, mahkemelerin yetkisine (jurisdiction) iliskin
kurallara gore verilen birlik kararlariin her yerde taninmasi ve tenfizi
imkanimni sundugu icin, 6nemli bir gelisme teskil etmektedir. Bununla
birlikte, Briiksel II Ttiztigti'nde 6ngoriilen sistem, birden fazla mahke-
menin yetkili olmasina yol agabilecek bir yetki kistasin1 esas almakta-
dir. Tiztigtin 11. maddesine gore, bir davanin farkl tiye devletlerdeki
mahkemelerde acilmasi durumunda, davanin agildig: ilk mahkeme,
davanin esast hakkinda karar vermeye yetkili olacaktir.”” Bu nedenle,
tuzukte belirtilen sistem taraflar1 6ncelikle ADR’ye bagvurmak yerine,
kendilerine en uygun olan yetkili mahkemede, miimkiin oldugu kadar
cabuk dava a¢maya tesvik etmektedir.

Avrupa Komisyonu, 6 Eyliil 2001 tarihinde, aile hukukuna iliskin da-
valarda ve miisterek cocuklarin velayet hakkindan dogan sorumlulukla
ilgili davalarda, mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarinin tanin-
masi ve tenfizi hakkinda bir konsey tuiztigii taslagini kabul etmistir.™
Bu taslak, velayet hakkinin kullanilmasindan dogan sorumlulukla ilgili
biitiin kararlar acisindan, Briiksel II Ttiztigii'nde 6ngoriilen tanima ve
tenfiz diizenlemelerinin kapsamini genisletmeyi amaglamistir. Avrupa
Komisyonu s6z konusu taslakta, ADR'nin kullanilmasini iki yonden
tesvik etmeye calismustir: [k olarak taslak, her davada tek yetkili mah-
keme belirleyen bir sistem olusturmustur.

127 Bu tiiztik hakkinda bilgi icin bkz., Bahadir Erdem, Aile Hukukuna Iliskin Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz Kurallarim Diizenleyen Avrupa Konseyi Tiizii-
gtindeki Milletlerarast Yetki Kurallarr (MHB 2001/1-2, s. 33-42).

1% Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the

recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters

of parental responsibility for children of both spouses (O] L 160, 30. 6. 2000, s.

19-36) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2000/1_16020000630en.html).

Briiksel II Tuiztigti, “Briiksel 117 Sozlesmesi'nin igerigini kapsamaktadir. Briiksel II

Sozlesmesi, 28 May1s 1998 tarihli konsey yasastyla olusturulmus olup, aile hukuku

davalarinda mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle

ilgilidir. Bkz., Council Act of 28 May 1998 drawing up, on basis of Article K. 3 of the

Treaty on European Union, the Convention on Jurisdiction and the Recognition and

Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters (98/C221/01) (O] C221,16.7.1998,

s. 1-17) (http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/1998/c_22119980716en.html).

Section 3, Lispendens and dependent actions, Article 11.

Proposal for a Council Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement

of judgments in matters of parental responsibility (2001/C 332 E/11) COM (2001) 505

final-2001/0204 (CNS) (O] C332E, 27.11.2001, s. 269-274) (http:/ /europa.eu.int/eur-

lex/en/archive/2001/ce33220011127en.html).
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Ikinci olarak taslak, yetkili makamlar arasinda bir isbirligi sistemi
olusturmustur.’

Taslak Briiksel II Tuzugili, merkezi makamlar®®* arasinda isbirligi
yapilmasini dngoren bir sisteme dayanmaktadir. Bu makamlar, velayet
hakkinin gerektirdigi sorumluluklarin etkin olarak yerine getirilmesini
gilivence altina almada, ADR’ye basvurulmasin tesvik etmek de dahil
olmak {izere, aktif bir rol oynayabilirler. Bundan baska, aile uyusmaz-
liklar1 alaninda simnir 6tesi isbirligini ve ADR'nin yayginlastirilmasini
ongoren bir sistem, Fransa tarafindan 3 Temmuz 2000 tarihinde su-
nulan yeni bir planda da yer almistir. Bu plan, cocuklarla kisisel iliski
kurulmasi hakkiyla ilgili kararlarin karsilikli tenfizi hakkindaki konsey
tuzugiiniin kabul edilmesi i¢in sunulmustur.'®

III. is Hukukunda ADR’ye Iliskin Caligsmalar

ADR usdlleri, tiye devletlerin timiinde, sanayi iligkileriyle ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzun zamandir kullanilmaktadir.**
ADR ustlleri, is iliskilerinin stijelerinin (isci ve isveren temsilcilerinin)

131 Commission of the European Communities s. 21.

132 Bu taslagimn 16 ve 17. maddelerine gore, “her tiye devlet, tiiztigiin uygulanmasina
yardimeci olmak i¢in merkezi bir makam tayin edecektir. Bu merkezi makamlar, cocuk
tizerindeki velayet hakkina dayanan sorumlulugun etkin olarak yerine getirilmesini
saglamak maksadiyla, belirli hallerde isbirligi yapacaklardir. Merkezi makamlar bu
amagla ve kendi kanunlarma uygun olarak, velayet hakkina sahip olan ebeveynler
arasinda, arabuluculuk veya diger yontemlerden istifade ile anlasma yapilmasini
tesvik edeceklerdir”. Bkz., Chapter IV, Cooperation Between Central Authorities
(OJ C332E, 27.11.2001, s. 273).

Bu planin 12. maddesinde, “iiye devletlerce, cocukla kisisel iliski kurulmas1 hakkinin
etkin olarak kullanilmasini saglamak ve goriisme stiresi sonunda ¢cocuklarin, velayet
hakki kendisine birakilmis olan tarafa dénmesini tesvik etmek i¢in olusturulan
merkezi kuruluslar vasitasiyla”, tiye devletlerarasinda bir isbirligi sistemi
ongoriilmistiir. “Bu kuruluslar, 6zellikle ¢cocukla kisisel iliski kurulmas: hakkinin
kullanilmastyla ilgili herhangi bir anlasmayi, uzlastirma, arabuluculuk veya benzeri
diger Usullerle kolaylastirmak icin, dogrudan veya dolayli olarak, uygun tedbirleri
alacaklardir”. Bkz., Initiative of the French Republic with a view to adopting a
Council Regulation on the mutual enforcement of judgments on rights of access to
children (2000/C 234/08) (O] C 234, 15.8.2000, s. 7-11) (http://europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/2000/c_23420000815en.html).

Is uyusmazliklarmin ¢oéztimiinde kullanilan uzlastirma ve arabuluculuk ustlleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Annie de Roo, Rob Jagtenberg, Settling Labour Disputes
in Europe, Deventer 1994; Nuri Celik, Is Hukukumuzda Uzlastirma ve Arabuluculuk,
Istanbul 1973; Tbrahim Subas1, Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk (Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.1I, Istanbul 2003, s 743-833).
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egemen oldugu 6zel usuller olarak gelismistir. Sanayi iliskilerinde
ADR ustlleri, menfaatlerle ilgili bireysel ve toplu is uyusmazhklarmin
(catisan ekonomik menfaatlerin uyumlu hale getirilmesini saglayan
toplu is sozlesmelerinin kabulii veya degistirilmesi) ve haklarla ilgili
anlasmazliklarin (sozlesme veya mevzuat hitkiimlerinin yorumu ve uy-
gulanmasi hakkindaki anlasmazliklarin) ¢éztilmesinde ne kadar faydal
oldugunu gostermistir.” Sanayi iliskilerinde ADR ustllerinin ¢cogu, is
iliskilerinin stijelerince bizzat organize edilmektedir. Bu diizenlemede
basarisiz olunmasi halinde taraflar, kamu makamlarinca sunulan ADR
hizmetlerine bagvurabilmektedirler. ADR ustilleri tiye devletlerde farkli
olarak diizenlenmis olsa da, hem ADR’ye bagvurulmasinda hem ADR
stireci sonunda verilen kararin kabul edilmesinde genellikle goniilliiliik
esas1 benimsenmistir.

Uye devletlerin cogunda, is uyusmazliklarinda taraflar tatminkar
sonuclar elde edemediklerinde ADR usillerine basvurmaktadirlar. Bu
durum sendikalari, milletlerarasi uyusmazlhiklarmn ¢6ztimiinde Avrupa
ADR hizmetlerini olusturmanin faydalarini degerlendirmeye yoneltmis-
tir. Avrupa Komisyonu, Avrupa sosyal modelini modernlestirme kap-
saminda, 8 Haziran 2000 tarihli kararinda™ (Sosyal Politika Gtindemi),
ele alinacak bir konu olarak uyusmazliklarin 6nlenmesi ve arabulucu-
lukla ¢oziilmesi i¢in bagvurulacak yontemlerin olusturulmasindan s6z
etmistir. Komisyon, “anlasmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk, tahkim ve
uzlagtirma konusunda Avrupa genelinde goniillti yontemler olusturma ihtiyact
hakkinda, toplumsal kuruluslarla istisarede bulunma” niyetini bildirmistir.
Komisyon daha sonra, bu konuda hazirlik calismalarina baslamistir. Bu
calisma, tiye devletlerde is uyusmazlhiklariin ¢oztim yollarinin isleyis
tarzi (modus operandi) hakkinda yapilanmalibir calismadir. Bu calismanin
sonuglar1 2002 yilinin Eylil ayinda agiklanmistir. Avrupa Komisyonu,
bu calismanin, Avrupa yontemlerini olusturmaya, bu yontemlerin 6ne-
mini ve uygulanma seklini belirlemeye iliskin etkilerini takip etmekte-
dir. Avrupa Birligi Konseyi (Calisma ve Sosyal Isler) 3 Aralik 2001"de,
komisyonun bu amacini desteklemis ve komisyonun, Avrupa goniilli
uyusmazlik ¢6ztim yontemlerini olusturma ihtiyact hakkinda, sosyal
kuruluslarla yaptigi istisarelerin sonuglarina iliskin bir rapor sunmasini

135 George W. Adams, Naomi L. Bussin, Alternative dispute resolution and the Canadian
courts: a time for change (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1995,
Vol. 4, s. 243-262, s. 244).

36 COM (2000) 379, 28.6.2000.
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istemistir.”” Avrupa Birligi Konseyi, 14-15 Aralik 2001'de Leaken’de,
“sosyal anlagmazliklarin ve dzellikle milletleraras anlagmazliklarin, goniillii
arabuluculuk yontemleri araciliiyla onlenmesinin ve ¢oziilmesinin 6nemini”*
vurgulamistir.’

§ 3. ADR’nin Temel Yapisinin ve Ilkelerinin Belirlenmesi

Bugtine kadar ulusal diizeyde, Avrupa Birligi capinda ve millet-
leraras1 diizeyde gerceklestirilen politik ve yasal girisimler ile
tartismalar, ADR ustllerinin esnekligini koruyarak, ADR’ye kolay
erisilebilmesini, ADR'nin etkinligini ve adaletin giivence altina
alinmasin1 saglamay1 amaclamistir. Bu amaclar1 gerceklestirmek
icin, sektorel diizeyde mi yoksa kiiresel diizeyde mi calisilacagina
ve yapilacak calismalarin online uyusmazlik ¢oziimi ile geleneksel
uyusmazlik ¢oztim yontemlerinde farkli olup olmayacagina karar
verilmelidir.

A. ADR’nin Yayginlagtirilmasi I¢in
Izlenmesi Gereken Yaklasim

Avrupa Komisyonu, tiye devletlerin Yesil Kitap hakkindaki gortis-
lerini 6grendikten sonra, ADR'nin yayginlastirilmasinda izleyecegi
yaklasimi, tiye devletlerin genel yorumlarma gore belirlemistir. Yesil
Kitaba yonelik tepkiler, Avrupa Birligi genelinde ADR hakkinda
yapilacak diizenlemelere ne kadar ¢nem verilmesi gerektigini be-
lirleyecektir. Bu diizenlemeler, Avrupa Birligi kurumlarinca ADRnin
uygulanmasina,malive teknik yonlerine iliskin olarak yapilan ve ge-
lecekte yapilacak olan calismalari tamamlayacaktir. Bu gibi diizen-
lemelerin yasal temeli, onlarin icerigine ve kapsamina bagldir.

ADR hakkindaki yasal diizenlemeler yararli goriiliirse, ilgili
diizenlemelerin kapsami, diizeyi ve igerigi belirlenmelidir. Uygun
tuzuk (regulation), yonerge (directive) veya tavsiyeler (recommendation),

137 Sosyal arabuluculuk hakkinda konsey toplantisinin sonuglar: (Calisma ve Sosyal
Isler) icin bkz., http:/ /ue.eu.int/ newsroom.

13 Bagkanlik Kararinin 25. paragrafi (Presidency Conclusions, European Council
Meeting in Laeken, 14 and 15 December 2001, s. 1-35) (http://ue.eu.int/en/info/
eurocouncil/index.htm).

139 Commission of the European Communities s. 22.
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planlanan tedbirlerin mahiyetine gore secilmelidir. Boylece, Yesil Kitap
dogrultusunda ve yapilan istisarelere dayanilarak alinabilecek biittin
tedbirler, Avrupa Toplulugu Anlasmasi’'nin 5. maddesinde ve ikin-
cillik ilkesiyle dl¢tiliiliik ilkesinin uygulanmasi hakkindaki protokolde
ongortildtigi gibi, ikincillik (subsidiarity) ve olctiltiliik (proportionality)
ilkelerine uygun olmalidir.**!

Uye devletlerin milli kanunlarinin ve ADR hakkindaki uygula-
malarinin uyumlu hale getirilmesi igin Birlik Tuziigu hazirlanmazsa,
AvrupaKomisyonu, mukayeseli hukuklailgiliarastirmalari ve 6zellikle
tiniversiteler, hakimler ve bilirkisiler arasindaki isbirligini gelistirmeyi
amagclayan bir politika izleyebilir. Bu isbirligi, belirli ADR yollar1 igin
ozel rehberler ve etik kurallar'** (codes of conduct) taslaklar: da dahil
olmak tizere, ADR ile ilgili alanlarda ortak ilkelerin belirlenmesini
saglayabilir. Tuketici orgutleri ve ticaret odalari, elektronik ticaret
konusunda, elektronik ticaret yonergesinin 16. maddesine uygun olar-
ak, bilgi toplumu hizmetlerini diizenlemek igin, Birlik diizeyindeki etik
kurallar1 bizzat hazirlamaktadirlar.' Bolgesel ve Kiiresel diizeyde uy-
gulanan ve ADR programlarinda gesitli usulii gtivenceler sunan ortak
etik kurallar hazirlanirken, ADR nin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Yesil Kitabin ilk iki boliimiinde komisyon, hem gecmiste
yapilan calismalar1 listelemis hem de bu calismalara ilave olarak
gerceklestirilebilecek girisimlerin politik ve yasal etkilerini ana hatla-
r1yla belirtmeye ¢alismistir.

B. ADR’ye iliskin Genel Yaklagim

Avrupa Birligi'nce hangi yaklasim secilirse secilsin, 6zellikle
adalete erisim, asgari nitelik standartlar1 ve tictincti kisilerin nitelikleri
gibi bazi konular tizerinde ¢alisiimalidir.

140 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community (O]

C 325, 24.12.2002, s. 33-184) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2002/

¢_32520021224en.html).

Tkincillik ilkesine uygun olarak, alinacak tedbirlerin amaglarina tiye devletlerde deg;il,

sadece Avrupa Birligi diizeyinde ulasilmalidir. Bundan baska, dl¢tiliiliik ilkesinin

geregi olarak, alinacak tedbirler, bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapilmasi gere-

kenlerden fazlasini igermemelidir.

192 Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “ Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Ku-
rallar1” hakkinda bkz., asa. Ek 2.

43 Commission of the European Communities s. 23.

141
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I. ADR ve Adalete Erisim

Avrupa Komisyonu, Yesil Kitabin, ADR'nin genel hatlarinin ince-
lendigi birinci boltimiinde ADRnin, herkesin adalete erisiminde oyna-
yabilecegi rolii belirtmeye calismistir. ADR'nin isleyisi, adalete erisim
acisindan da incelenmelidir. Bu kapsamda, ADR’ye basvurulmasini
ongoren sozlesme sartlari, zamanasimu stireleri, gizlilik, ADR ustlle-
rinin etkisi ve tigtincti kisilerin sorumlulugu gibi konularn kapsami
belirlenmelidir.'*

1. ADR’ye Bagvurulmasi

Uye devletlerin bazilarinin mevzuatinda, mahkemede dava a¢ma-
dan 6nce ADR’ye basvurulmasini zorunlu tutan hiiktimlere yer veril-
mektedir. Bununla beraber, bu devletlerin mevzuati kapsam yoniinden
stnirhdir ve belirli alanlarla ilgilidir. Uye devletlerin mevzuati gogunluk-
la, ADR ile ilgili diizenlemelerde gonilliiliik ilkesini benimsemekte ve
ADR'’ye bagvurulmasini ya hakimin 6nerisini taraflarin kabul etmesine
baglayarak ya da taraflardan birinin ADR stirecini baslatmasin diger
tarafin kabuliine baglh tutarak diizenlemektedir.

Bununla beraber, ADR’ye bagvurulmasimi 6ngoren sozlesme sartlari,
mahkemelere erisim hakkinin kullanilmasini geciktirebileceginden veya
engelleyebileceginden hak arama hiirriyetini kisitlayabilir."> ADR’ye
basvurulmasi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Anlasmasi'nin 47. maddesinde belirtilen
adalete erisim hakkinin kullanilmasini' engellememelidir.*

ADR’ye genellikle, taraflarin karsilikli anlasmasiyla basvurulur.
ADR’nin uygulanmasinin her asamasinda, irade 6zgtirliigi (freedom of
consent) ilkesi hakimdir. Bir svzlesmenin taraflari, aralarinda yaptiklar:
sozlesmeye, bu sozlesmenin ifasindan dogacak herhangi bir uyusmaz-
ligin ADR ile ¢oziilecegine dair bir sart koyabilirler. Taraflar, yaptiklar

44 Commission of the European Communities s. 24.

45 Zamanasimi siirelerinin durdurulmasi i¢in yapilan diizenlemelerin kabuliiyle, ADR
ustliinii miiteakiben dava agilmasi olanakli kilinabilir.

146 Bkz., asa. Ek 1, madde 3.

47 Anlasmanin 47. maddesinin 1. paragrafi su hiikmii 6ngérmiisttir: “Birlik hukuku
tarafindan gtivence altina alinan haklari ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu mad-
dede belirtilen kosullara uygun bir mahkeme 6ntinde etkin bir hukuki care arama
hakkina sahiptir” (O] C 364, 18.12.2000, s. 20).
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sozlesmede bir ADR sartina yer vermezlerse, daha sonra aralarinda
uyusmazlik ¢iktig1 zaman, mahkemenin yardimi olsun veya olmasin,
ADR'’ye bagvurmakta 6zgiirdiirler.

ADR sartlarmin amaci, taraflar1 bir ADR ustliine katilmaya zorla-
mak degildir. Zira ADR siirecinin basarisi, taraflarin istekli olmasina
baglidir. Bu nedenle, ADR sartlarinin baglayici kilinmasinin yarar:
tartismalidir.*8

Taraflar, tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlarda, bir
ADR anlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ederlerse,
¢oziim, taraflarin iradelerinin yorumlanmasi ve sdzlesme hukukunun
genel hiikiimlerine basvurulmasi yoluyla bulunabilir. Bir s6zlesmede yer
alan ADR sartinin ihlal edilerek, ADR siirecine katilmanin reddedilmesi
ve dava acilmasi halinde, bu davranis, s6zlesmeden dogan bir borcun
ihlal edilmesi (borca aykirilik) hiikmiindedir. Boyle bir ret sonucunda
hakim, s6zlesmenin diger hiikiimlerinin ifa edilmesiyle ilgili olarak ileri
stirtilen diger bir def’iyi de kabul etmeyebilir. Benzer sekilde, ADR’ye
katilmanin reddedilmesi, iyi niyet ytikiimlalagtintin ihlali olarak da
degerlendirilebilir.

Nihayet, sozlesmenin taraflar1 arasinda bir gii¢ dengesizligi
oldugu takdirde, ADR sartlarinin kapsami sorunu ortaya cikar. Uye
devletlerin pek cogunun mevzuati, sézlesmenin zayif olan tarafinin
(6rnegin isverenler karsisinda isgilerin, kiralayanlar karsisinda kiracinin,
sigortaci karsisinda sigortalinin, satic1 karsisinda tiiketicinin, toptancilar
karsisinda kiiciik tacirlerin ve hatta sirketler karsisinda kiiciik hisse
sahiplerinin) korunmasi amacina belirli 6lgtide 6nem vermektedir.'*

Bu kapsamda, tiiketici sozlesmelerinde yer alan ADR sartlarini,
hukuka aykir1 sozlesme sartlari konusundaki yonergenin (93/13 /EEC)
yasaklay1p yasaklamadig1 sorusu giindeme gelir. Bu yonergeye gore,
“ayr1 ayr1 miizakere edilmeyen bir sézlesme hiikmii iyi niyete aykiriysa,
taraflarin sozlesmeden dogan haklari ve bor¢larinda tiiketicinin zararina
olacak sekilde 6nemli bir dengesizlige yol aciyorsa, haksiz kabul edilir” *** Bu
Yonergenin eki, haksiz sozlesme sartlarinin listesini 6rnek olarak vermis

148

Genel olarak ADR sartlar1 ve ADR sartlarinin taraflar1 baglayiciligi konusundaki
tartismalar icin bkz., Ozbek s. 315 vd.

49 Commission of the European Communities s. 25.

%0 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 concerning abusive clauses in contracts
concluded with consumers (O] L 95, 21.4.1993, s. 29).
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ve “tiiketicilerin dava agma veya diger yasal ¢areleri kullanma hakkini onleyen
sartlar’” haksiz olarak nitelendirmistir.

2. Zamanasimi Siireleri

ADR ustllerine basvurulmasi halinde, dava konusu alacak veya hak
i¢in 6ngoriilen zamanasimi kesilmezse, ADR’ye basvurulmas: adalete
erisim hakkinin kullanilmasinmi sinirlayabilir. ADR siireci sonunda
anlasmaya varilamazsa, zamanasim siiresi dolmus veya kalan stire
yetersiz olabileceginden, taraflarin dava agmasi giiglesebilir hatta
imkansizlagsabilir.

Uye devletlerin bazilarinin mevzuatinda, onaylanmis ADR
kuruluslarma basvurulmasinin, ADR ustliiyle giderilmesi istenen taleple
ilgili zamanasim siiresinin isleyisini durduracagi ongorulmiistiir.”
ADR’ye basvurulmasinin yayginlastirilmasi igin, borglar kanunu veya
hukuk usultt muhakemeleri kanunu hiikiimlerinde zamanasimiyla ilgili
degisiklik yapilmasi gerekebilir. Buna gore, ADR’ye basvurulmasina
karar verilmesinden (yani ADR usuliiniin islemeye baslamasindan)
itibaren, uyusmazlik konusu olan alacak veya hakla ilgili zamanasim
stiresi kesilmeli ve ADR usulii anlasmaya varilmadan bitirildigi
takdirde yeniden islemeye baslamalidir.”* Bununla beraber, bu tiir bir
hiikmiin sorun ¢ikarmamasi i¢in, hangi ADR ustliine basvuruldugunda
zamanagsiminin kesilecegi ve bu ADR ustllerinin baslama ve bitme
zamani kesin olarak belirlenmelidir.

Uyusmazligin taraflarinin, tiye devletlerden herhangi birinde
bir ADR ustliine basvurduklari, fakat anlasmaya varamadiklar:
ve uyusmazligin, baska bir tiye devletin mahkemelerinin yetkisine
girdigi sinir 6tesi uyusmazliklar, bu kuralin igeriginin ve bu kuraldan
yararlanmak icin gosterilecek delillerle ilgili hiikiimlerin biitiin {iye
devletlerde ayni sekilde diizenlemesinin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Yer yoniinden yetkili mahkemenin (lex fori), hukuk
usulii muhakemeleri kanunundaki zamanasimini diizenleyen
hiikiimleri, zamanasimi siirelerinin kesilmesine imkan tamimali; fakat
bu hiikiimlerden yararlanacak olan kisiler, ADR ustliine bagvurmus

11 Almanya’da, Eyalet yarg: yonetimi tarafindan onaylanan ADR kuruluslarina bas-
vurulmasi halinde, zamanasimi durmaktadir.
12 Bkz., asa. Ek 1, madde 7.
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olduklarini ve zamanagsiminin kesildigi donemde ADR stirecinin cereyan
ettigini ispatlamalidirlar.’

II- ADR’nin Dayandig; ilkeler
1. Genel Olarak

ADR ustlleri esnek ustllerdir; fakat yol gosterici ustl ilkeleri gibi
bazi ilkelere dayanmalidir. Dava sirasinda basvurulan ADR ustlleri,
resmi makamlarca diizenlenir ve mahkemenin gozetiminde yonetilir.
Sozlesmeyle basvurulan ADR ustlleri, taraflarin serbestce belirleyecegi
ustl ilkelerine dayanir. Ornegin taraflar, meslek odalarinca model
olarak onerilen ustl ilkelerine bagh kalabilir veya kabul ettikleri etik
kurallar1 uygulayabilirler. Burada 6nemli olan konu, bu ustl ilkelerinin
en dogru sekilde nasil uygulanabilecegidir. Taraflara, bilgi toplumu
cercevesinde Onerilen ilkeler dogrultusunda, kendi diizenlemelerini
kendilerinin yapmasi (self-regulation) hakkinin taninmasi mtmkiindir.
Avrupa Komisyonu bu hakk: desteklemekte; fakat tigtincii kisinin
kontrol yetkisinin artirilmasinin gerekli oldugunu diisinmekte ve
sertifika programlar1 olusturmaktadir. Taraflarin kendi diizenlemelerini
kendilerinin yapmasi yetkisinin desteklenmesi, ADR ustllerinin
esnekligini korurken, ADR’ye olan giivenin artmasina da yardimci olur
ve boylece emredici nitelikte resmi diizenlemelere ihtiya¢ kalmaz.

Yukarida belirtildigi gibi Avrupa Komisyonu, milli ve milletleraras:
tiiketici uyusmazliklarimin ¢oziimiiyle gorevli yarg: disi kuruluslara
uygulanacak ilkeler hakkinda iki tavsiye karari kabul etmistir.'* Bu
tavsiye kararlar1 esas itibariyle, ADR'nin taraflara bagimsizlik, seffaflik,
etkinlik ve hukuka uygunluk gibi asgari giivenceleri sunmasina
yoneliktir. Tavsiye kararlar1 boylece, bu vasiflari haiz olan kuruluslarin
itibarini artirmaktadir.’

Avrupa Komisyonu bu ilkeleri olusturmak icin, tarafsiz ti¢tincti
kisinin, uyusmazligin ¢6ztim sekli hakkinda resmi bir karar vermesine
(6rnegin tahkim) veya sadece taraflarin anlasmaya varmasi i¢in yardimci

133 Commission of the European Communities s. 26.

134 Bkz., yuk. § 2. B, L.

1% Bu tavsiye kararlariyla Yesil Kitabin konulari ele alis bi¢imi ve kapsamlari birbirin-
den farklidir. Ornegin, tahkim tavsiye kararlarinda diizenlenmesine karsilik Yesil
Kitapta incelenmemistir. Mahkeme kokenli ADR Usulleri Yesil Kitabin kapsamina
girmesine karsilik, tavsiye kararlarmin kapsamina dahil edilmemistir.
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olmasina (6rnegin arabuluculuk) gore bir ayirim yapmustir. Ugiincti kisi
miizakereleri resmi olarak yonetmekteyse, mutlaka bagimsiz olmali ve
ADR sstireci karsilikli (hasimly, adversarial) olarak stirdiirtilmelidir. Buna
gore, taraflar kendi gorislerini ileri stirebilmeli, uyusmazlik ¢6ztim
siirecinin biitiin asamalarina katilabilmeli ve taraflardan birince sunulan
her tiirlii belge ve delil diger tarafa bildirilerek 6zgtirce tartisiilmalidr.
Bagka bir ifadeyle, taraflarin hukuki dinlenilme hakki'® (audi et alteram
partem) korunmalidir. Ugtincti kisinin daha az miidahaleci bir isleve
sahip olmasi hélinde, bu kosullar daha da esnetilebilir. Komisyonun
ilk tavsiyesinde belirlenen yedi ilke sunlardir: Bagimsizlik, seffaflik,
karsiliklilik (taraf sistemi ilkesi, adversarial principle), etkinlik, kanuna
uygunluk, irade 6zgtirliigu ve temsil.

Komisyonun tavsiye kararlarindan birincisi tiye devletlerde
uygulanmaya baslanmis ve EEJ-Net’'in biinyesinde olup, tavsiye
kararindaki ilkeleri yerine getiren kuruluslarin sayisinda artma
goriilmustiir. Bu tavsiye kararindan itibaren FIN-NET in etkinligi
ve itibar1 artmis ve tavsiye kararinda belirtilen ilkelere daha ¢ok
uyulmustur. Tavsiye karari, Avrupa Birligi mevzuatinda imtiyazlh bir
yer kazanmustir. Tkinci tavsiye kararinda oldugu gibi gozlemcilerin
timi, bu tavsiye kararmmin ¢ok yararli oldugunu belirtmistir. Her
iki tavsiye kararmnin da degerlendirilmesi i¢in daha fazla zamana
ihtiya¢ bulunmaktadir. Yesil Kitapla ilgili istisareler, ilgili cevrelerde
bu tavsiye kararlarina gosterilen tepkileri 6grenmek igin iyi bir firsat
olusturmaktadar.’”’

Bu konuda Avrupa Birligi hareketinin desteklenmesi ve Avrupa
Komisyonu'nun tavsiye kararlarinda belirlenen ilkelerin basarisi
nedeniyle, s6z konusu ilkeler tiiketicinin korunmasi hukukunun yaninda
diger hukuk dallarina da tesmil edilmis ve bu ilkeler dogrultusunda,
genel olarak ADR'nin lehine olan diizenlemeler yapilmistir. Avrupa
Birligi Konseyi, yukarida sozii edilen 29 Mayis 2000 tarihli kararinda,®
Yesil Kitaba iistiinliik taninmasi konusundaki arzusunu agiklamistir.
Konsey, ADR konusunda daha sonra yapilacak ¢alismanin, “adalet
yonetiminin geregi olarak, uyusmazliklarin yargr disi kuruluslarca
coziilmesinin giivenilirligini artirmak icin, gerekli garantileri sunacak temel

15 Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
s. 31.

137 Commission of the European Communities s. 27.
1% Bkz., yuk. § 1. F.
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ilkelerin, genel olarak veya Ozel alanlarda olusturulmasi” {izerinde olmasi
gerektigini belirtmistir.

ADR ustlleri, asgari diizeyde ustl giivencelerine sahip kiliirken,
yasalarda yer alan genel ilkelerle veya etik kurallarla diizenlenebilir.
ADR’nin uygulanmasinda etik kurallara biiyiik nem verilmektedir.'®
Etik kurallarin gelismesi, uygulamacilarin, ADR'nin standartlarini
glivence altina almak icin ¢aba gosterdiklerinin delilidir. Bu konuda,
tiglincti kisilerin (6rnegin uzlastiricilarin) tarafsizligini korumak, ADR
stirecinde tiglinctii kisilerin gorevlerini tam olarak tanimlamak ve sonugcta
yapilacak anlagma icin uygun diizenlemeler meydana getirmek amaciyla
ustl kurallar1 olusturulmustur. Bu kurallar, ADR'nin standartlarini
yiikseltmek i¢in ¢ok yararhidir.

Avrupa Komisyonu ayrica, ADR’ye iliskin asgari ustl giivenceleri
arasinda gizlilik ilkesini de vurgulamustir.

2. ADR’de Gizlilik

Uyusmazliklarin cogunda ADR’ye bagvuran taraflar, ADR stirecinde,
kars tarafa sozlii veya yazili olarak verdikleri bilgilerin gizli kalmasin
istemektedirler. Gizlilik, ADR'nin basarisinda biiytik 6nem tagimaktadir;
clinkti gizlilik, taraflarin acik sozlii olmalarina ve uyusmazligin ¢6ztim
miizakerelerinde samimi davranmalarina katkida bulunur.'®® ADR
stirecinin kotiiye kullanilmamasinin ve miizakereler sirasinda bir belge
veya delil sunan tarafin, ADR'nin basarisiz olmas1 halinde actig1 davada
belli kosullarla bunlar1 kullanabilmesinin saglanmasi gereklidir.'*' Hem
taraflarin hem tictincti kisilerin gizlilige uymasi zorunludur.'s

Gizlilik ytikumlulugti oncelikle taraflar1 baglar. Uyusmazlik ¢oztim
mitizakereleri sirasinda verilen herhangi bir bilgi, sonradan dava veya
tahkim stirecinde delil olarak kabul edilmemelidir. Bu kurala baz1
istisnalar getirilebilir. Ornegin taraflar, ADR siirecinin tamaminin
veya bir kisminin gizli olmayacagini kararlastirabilirler. Taraflardan
biri, bir kanun hiikmii icabi, ADR siirecinin belirli asamalar1 hakkinda
agiklama yapabilir. Nihayet, taraflardan biri, ADR siireci sonunda

1% Bkz., asa. Ek 1, madde 4.

10 ADR’de gizliligin sundugu faydalar icin bkz., Ozbek s. 161 vd., 213 vd.
161 Bkz., asa. Ek 1, madde 6.

162 Commission of the European Communities s. 28.
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yapilan anlasmanin yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, bu
anlasmanin icerigini agiklayabilir.

Gizlilik yuktumlulugi ozellikle tictincii kisileri baglar. Taraflardan
biri, ikili goriismeler (6zel oturumlar,'®® caucus) sirasinda tigiincii
kisiye, belirli bilgiler verirse, tiglincti kisi bu bilgileri diger tarafa
aciklamamalidir. Bunun yaninda gizlilik ytukiimliltagti, ADR stirecinin
diirtist bir sekilde cereyanini giivence altina almak icin, ADR stirecinde
tiglincii kisinin islevinin daha agik belirlenmesini saglar. Ugtincti kisiye,
uyusmazliga ¢oztim bulmasi icin aktif bir rol verilirse, tigtincti kisi,
ADR siirecinde taraflarin iddia ve savunmalarini beyan etmelerine izin
vermelidir. Ugiincii kisinin amaci, taraflarin bir anlagmaya varmalarini
kolaylagtirmaksa, tigtincti kisi taraflar1 ayr1 ayr1 dinlemelidir. Ugiincii
kisi, ADR siireci sonunda bir karar verecekse veya bir tavsiyede
bulunacaksa, taraflarla gizli goriisme yapmaktan kaginmalidir. Avrupa
Komisyonu'nun yukarida zikredilen 4 Nisan 2001 tarihli tavsiye
kararinin, “Diiriistliik” (Fairness) baslikli boliimiinde su hiikme yer
verilmistir: “Ugiincii kigi, herhangi bir asamada, uyusmazhigin ¢oziimii
icin olast ¢oziim sekillerini onerirse, taraflardan her biri, diger tarafca ileri
stiriilen iddia, bilgi veya deliller hakkinda kendi fikrini bildirme firsatina sahip
olmalidiy” %4

ADR siirecinin basarisizlikla sonuclanmas: halinde, tigiincii kisi
kural olarak, uyusmazlik hakkinda taniklik yapmamali veya hakem
olarak uyusmazliga miidahale etmemelidir. Zira tictincti kisi, ADR
stirecinde, bir hakemin normalde bilmemesi gereken bilgileri 6grenmis
olabilir. Bununla beraber taraflarin, gizli olan bu bilgilerin aciklanmasina
izin vermesi veya meslegi geregi gizlilige riayet etmesi gereken tigtincti
kisinin, bir kanun hiikmii nedeniyle'® bu bilgileri aciklamak zorunda
kalmasi halinde gizlilik ilkesine istisna getirilebilir.'®

165 Ozel oturumlar hakkinda bilgi icin bkz., Ozbek s. 253 vd.

¢+ OJ L 109, 19.4.2001, s. 60.

165 Ornegin, mali sistemin para aklama amactyla kullaniminin énlenmesi hakkindaki
yonergeyi degistiren 19 Kasim 2001 tarihli yonergede oldugu gibi, para aklama stip-
hesine iliskin mevzuat, noterleri, avukatlar: ve hukuk firmalarini, dava siirecinden
once, dava sirasinda veya davadan sonra ya da miivekkillerinin yasal durumunun
degerlendirilmesi sirasinda, miivekkillerini temsil ettiklerinde, para aklama stiphe-
sine iligskin olarak bilgi verme ytikiimltltigtinden muaf tutmaktadir. Bu kural, no-
terlerin ve avukatlarin miivekkilleri adina hareket etmesi halinde onlar1 korumakta;
fakat, bir ADR ustliinde tigtincti kisi olarak gorev yapmalar: durumunda onlara bir
koruma imkan1 bahgetmemektedir.

166 Commission of the European Communities s. 29.
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3. ADR Sonunda Yapilan Anlasmalarin Gegerligi

ADR stireci sonunda taraflarca yapilan anlasma, ADR stirecinin en
onemli asamasidir. Bu nedenle, taraflarca yapilan anlasmanin gecerli
olmasi sarttir. Sonugta yapilan anlasmada, taraflarin baslangigtaki talep-
lerinden ne olctide feragat ettikleri belli olmali, kabul etmek istedikleri
tiili uzlasma kosullar1 yer almali ve anlasmada taraflarin gercek arzular:
yansitilmalidir. Aksi halde ADR ustliintin, uyusmazligin gercekten ¢o-
ztilmesini ve toplumsal uzlasmay1 saglamak seklindeki temel amaglar1
gerceklesmemis olur. Boyle bir durumda baska uyusmazliklar ortaya
cikabilir. Ornegin, yapilan anlasmanin gegerligi {izerinde uyusmazlik
dogabilir veya taraflardan birinin menfaatlerini koruyarak haksiz bir
anlasma diizenlemis oldugu gerekgesiyle, tigtincii kisinin (6rnegin uz-
lagtirictnin) hukuki sorumlulugu dogabilir. Ozellikle taraflar arasinda
ekonomik yonden bir gii¢ dengesizligi bulunmas1 halinde, anlasmanin
sonuclanmasi ve imzalanmasi asamasinda, bir takim koruyucu sekil
sartlarina uyulmasi gereklidir. ADR siirecinin biitiin asamalarinda,
taraflarin gercek iradelerini agiklamalari temin edilmelidir. Bu nedenle,
anlasmanin imzalanmasindan 6nce taraflara diisiinmeleri icin siire ta-
nimasi'®’
riicu etme imkaninin verilmesi gerekir.'® Benzer sekilde, anlasmanin
icra edilebilirlik vasfin1 kazanmasindan 6nce, gecerli hale gelmesini
saglayacak bir onay asamasinin dngoriilmesi de diistintilmelidir.'® Bu
asamada, anlasmanin icra edilebilmesi i¢in bir hakimin veya noterin
onayma sunulmasi ya da belirli uyusmazliklarda Ticaret Odalar1 gibi
kuruluslara yetki verilmesi miimkiindiir.'”

veya anlasmanin imzalanmasindan sonra belli bir stire iginde

167 4 Nisan 2001 tarihli tavsiye kararinda bu konuda su hitkme yer verilmistir: “Taraflara,
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in 6nerilen bir ¢oziimii kabul etmeden 6nce, bu ¢6ztimii
diistinmeleri i¢in makul bir stire taninmalidir” (OJ L 109, 19.4.2001, s. 60).

168 By yontem, Avrupa Birligi hukukunda bilinmektedir. Ornegin bkz., ticari isletmeler
disinda miizakere edilen sozlesmelerde tiiketicilerin korunmasiyla ilgili 20 Aralik
1985 tarihli Yonerge (85/577/EEC) (OJ L 372, 31.12.1985, s. 31); Dogrudan hayat
sigortalariyla ilgili kanunlarm, tiiziiklerin ve idari hiiktimlerin uyumlu hale getiril-
mesi hakkindaki 8 Kasim 1990 tarihli yonerge (90/619/EEC ) (OJ L 330, 29.11.1990,
s. 50); Tagsimazlarin devre miilk olarak kullanilmas: hakkinin satin alinmasiyla ilgili
sozlesmelerin belirli yonlerine iliskin olarak alicilarin korunmasi hakkinda 26 Ekim
1994 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (94/47/EC) (OJ L 280,
29.10.1994, s. 83); Mesafe satimlariyla ilgili sozlesmelerde tiiketicilerin korunmast
hakkinda 20 Mayis 1997 tarihli Yonerge (97/7/EC) (O] L 144, 4.6.1997, s. 19).

169 Bkz., asa. Ek 1, madde 5.

70 Commission of the European Communities s. 30.
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4. ADR’nin Etkinligi

Ttiketici hukukunda, tiiketicinin korunmasi amaciyla tigtincti kisi,
uyusmazhigin ¢oztimi hakkinda taraflar1 baglayici bir karar vermekle
gorevlendirilebilir. Banka ve sigorta sirketleri gibi belirli sektorlerce
tayin edilen miisteri ombudsmanlar1 buna 6rnek teskil eder.'” Bu
ombudsmanlarin kararlari, programa tiye olan sirketler i¢in baglayicidir.
Bu halde, alinan kararin etkinligi piyasa kosullarinda degerlendirilebilir.
Bu sirketler alinan karara uymazlarsa, kararin yayimlanmasi veya
sirketlerin tiye olduklari ticari sistemlerden (6rnegin garanti markasi
sistemlerinden) ihrag edilmeleri s6z konusu olabilir.

Taraflar arasinda bir anlasma yapilirsa, 6zellikle sinir otesi
uyusmazliklarda bu anlasmanin kapsami biiytik bir 6nem tasir. ADR
stireci sonunda yapilan anlasmanin hukuki niteligi, ADR nin etkinligini
belirleyecektir. Avrupa Birligi'ne tiye olan devletlerde bu anlasmalar
farkli adlarla anilmaktadir. Bazi devletlerde ADR stireci sonunda yapilan
anlasma bir sozlesmeden ibarettir; fakat uzlasma tutanaklar1 veya
arabuluculuk tutanaklar1 gibi baska adlarla da anilabilir. Bu anlasmalara
verilen adlar ne olursa olsun, bunlar aslinda hukuki bir islemdir. Boylece
taraflar arasinda yapilan anlasmalar, hakim tarafindan onaylanarak
ilamliicraya dayanak olabilecek bir belge olusturulmasi veya noter gibi
resmi bir makama basvurularak resmi bir senet diizenlenmesi yoluyla
icra edilebilir. Nihayet baz1 tiye devletlerde, resmi bir ADR oturumunun
tutanaklarina gegirilen anlasmalar icra edilebilirlik vasfini ihtiva
eder.'”2'” Buna karsilik soz konusu anlasma, tiye devletlerin tamaminda
ayn yasal giivenceye sahip degildir. Sonug olarak, bu anlasmalarin
gecerligi (ve boylece etkinligi) konusu, kanunlar ihtilafi kurallarinca
belirlenen hukukun 6ngordiigii kurallara baglidir.'”

7t Tuirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri s. 29.

172 Ornegin Almanya’da, Hukuk Usulii Kanunu'nun 794. paragrafinin 1. fikrasina gore,
anlasmanin, yapildigi mahkemenin Eyalet yarg: yonetimince taninmasi halinde
durum bu sekildedir (Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis
s. 836).

1731998 yilindan beri, Yeni Fransiz Hukuk Usulti Kanunu'nun 1441. maddesi, Tribunal
de Grande Instance’in baskanina, taraflardan birinin kendisine bagvurmasi tizerine,
anlasmaya icrailik vasfi kazandirma yetkisini tanimistir. Bununla beraber, bu sekilde
onaylanan anlasmanin, bir mahkeme karar mi, yoksa s6zlesme statiistinde bir islem
mi oldugu konusu hala tartismalidir.

74 Bu konuda, kanunlar ihtilafina iliskin yeknesak kurallar, Avrupa Birligi diizeyinde,
sozlesmeden dogan bor¢lara uygulanacak hukuk hakkinda, 19 Haziran 1980 tarihli
Roma Anlagsmasi’'nda diizenlenmistir. Bkz., Convention on the law applicable to
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Bunlara ilaveten, Briiksel Sozlesmesi ve Briiksel I Ttiztigii'ntin
58. maddesi uyarinca,'” yasal bir uzlasma (legal settlement), taraflarin
karsilikl1 anlasarak, uyusmazlig bitirmek i¢in hakim oéntinde yaptiklar:
bir sozlesmeden ibarettir. Benzer sekilde, Avrupa Adalet Divani'nin,
yerini Briiksel I Ttiztigii'ne birakan 1968 tarihli Briiksel Sozlesmesi
hakkinda verdigi bir kararda belirttigi gibi, bu tiir anlasmalar,
Sozlesmenin 25. maddesi anlaminda “karar” (decision) teskil etmezler;
zira “mahkemede yapilan anlagmalar, kosullar: dncelikle taraflarin iradesine
bagli olan sozlesmelerdir”. Bir hiiktim ile bir alternatif uyusmazlik ¢c6ztim
yontemi sonunda ortaya cikan, ayn1 konudaki bir anlasma arasinda
catisma olmasi halinde, hukuki bir igleme benzer olan ADR anlasmas;,
kars: tarafin, bu hitkmiin tenfizi icin talepte bulunmasina imkan
tanimaz.'”

Resmi belgeler, Briiksel Sozlesmesi'nde ve Briiksel I Tiiztigii'nde
ongoriilen basitlestirilmis tenfiz sisteminden yararlanmakta ve Avrupa
Birligi'nin sinuirlar1 iginde etkili olmaktadir. Avrupa Adalet Divani,
verdigi bir kararinda, Lugano Sozlesmesi hakkindaki Jenard-Moller
raporundan soz ederek, resmi belgelerin tasimasi gereken kosullarin
sunlar oldugunu tekrarlamstir:'”” “Belgeye resmi bir makam tarafindan
resmiyet kazandirilmalidir; belgenin resmiligi sadece belgenin imzasini degil,
belgenin igeriginin tamamini kapsamalidir; belge diizenlendigi devlette icra
edilebilir olmalidir”. Bu gerekceye dayanarak Avrupa Adalet Divani
su karar1 vermistir: “Diizenlendigi devletin hukukuna gdre icra edilebilen
bir bor¢ ikrarina, resmi bir makam veya devletin bu amacla yetkilendirdigi
diger bir makamca resmiyet kazandirilmamissa, (bu borg ikrari) Briiksel
Sozlesmesi'nin 50. maddesine gire resmi bir belge olmaz” . Bu karar nedeniyle,

contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980 (OJ C 27,
26.1.1998, s.36-53) (http:/ / europa.eu.int/ eur-lex/en/archive /1998 /c_02719980126en.
html).

75 Chapter IV, Authentic Instruments and Court Settlements, Article 58. Briiksel I
Tiiztigi'ntin 58. maddesi su sekildedir: “Davanin devami sirasinda mahkemece onay-
lanmis olan ve yapildig: iiye devlette icra edilebilen bir anlasma, muhatap devlette
resmi belgelerle ayni kosullar altinda icra edilebilecektir. Anlasmanin onaylandigt
tiye devletin mahkemesi veya yetkili makamu, taraflardan birinin talebi halinde, bu
tuiziikteki ek V'te yer alan standart formu kullanarak bir belge yaymlayacaktir” (O]
L 12,16.1.2001, s. 13).

76 Commission of the European Communities s. 31.

77 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 17 June 1999 in Case C-260/97 (reference
for a preliminary ruling from the Bundesgerichtshof): Unibank A/S v Flemming G.
Christense (O] C 226,7.8.1999, s. 7) (http:/ / europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/1999/
€_22619990807en.html).
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resmi makamlarca diizenlenen ve icra edilebilen ADR tutanaklari,
Briiksel I Ttiztigii uyarinca resmi belgelerden sayilmalidir. Taraflarin
istegi dogrultusunda diizenlenmeyen ve resmi bir makamin (6rnegin
bir hakimin veya noterin) onayini almayan belgeler bu kurallardan
yararlanamazlar. Yukarida sayilan diizenlemeler neticesinde, ADR
ustlleri sonunda yapilan anlasmalarin niteligi, yasal etkileri ve Avrupa
genelinde milletleraras: gegerlikleri konusunda daha fazla uyum
saglanacaktir. Bununla beraber bu hiikiimler, ADR'nin temel amaci
olan, mahkeme islemlerinden sakinma ¢abalarina ragmen, ADR ustlleri
sonunda yapilan anlasmalara icra edilebilirlik vasfi kazandirmak igin
mahkemeye basvurulmasina yol acacaktir.'”®

III. ADR Siirecinde Gérev Yapan Uciincii Kisilerin Durumu

ADR siirecinde gorev yapan tiglincii kisi ya da kisiler taraflarca
secilir. Taraflar, tigtincii kisileri dogrudan segebilecekleri gibi, onlar1
atamakla gorevli bir kurulusa da bagvurabilirler. Ugtincii kigilerin
secimi, yukarida sozii edilen etik kurallara uymay: taahhiit ederek
belirli gtivenceler sunmalar1 halinde daha da kolaylasir. Ayrica, tigtincii
kisilerin egitimi, onlarin yeterliliginin belirlenmesinde biiytik 6nem
tasir.

1. Ugiincii Kisilerin Egitimi

Basvurulan ADR usuliiniin ttirti, ADR usuliinde gorev alan
tictincii kisinin islevine gore degisir. ADR ustllerinde kullanilan
teknikleri basariyla uygulamak icin iyi bir egitim alinmasi sarttir.'”” Bu
nedenle, tiglincti kisilere mesleki egitim verilmesi, ADRnin isleyisinde,
basarisinda, taraflarin haklarimin korunmasinda ve Avrupa Toplulugu
anlasmasinin 49. maddesiyle'® giivence altina alinan, ADR hizmetlerinin
serbestce sunulmasinda énemli bir etkendir.'®!

78 Commission of the European Communities s. 32.

17 Ozbek s. 286. Bu baglamda, hukuk egitiminde de ADR hiinerlerinin 6gretilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Mustafa Ozbek Alternatif Uyugmazlik Coziim Yollarina
Genel Bir Bakis, GSUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004/1, s. 261-292, s.
266).

80 Treaty Establishing the European Community Title III, Free Movement of Persons,
Services and Capital, Chapter 1, Workers, Article 48 (http:/ /europa.eu.int/abc/ obj/
treaties/en/entoc053.htm).

181 Bkz., asa. Ek 1, madde 4.
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ADR konusunda iiciincii kisilerle beraber hakimlerin de 6zel
bir egitime ihtiyac1 vardir. Mahkeme yonetiminde gerceklestirilen
ADR ustllerinde gorev alan tctincii kisiler, hakimce her davada
ayrica degerlendirilecek olan hiinerleri, egitimi veya asgari tecrtibeyi
kazanmalidirlar. Buna karsilik s6zlesmeyle bagsvurulan ADR ustllerinde,
tictincti kisilerin bu niteliklere sahip olmasi zorunlu degildir.

Uctincti kisiler, belli bir meslege mensup olsun veya olmasinlar,
meslek odalarinin tiyesi olabilirler. Bu gibi meslek odalari, tiyelerini
bir egitim programina katilmaya tesvik edebilir veya bazen kendileri
ADR hizmeti sunarak, bu egitim kurslar1 yaninda bir sertifika,
akreditasyon (denklik) sistemi olusturur ve tiyelerini belirli araliklarla
degerlendirirler.

Bunun gibi bu meslek odalari, etik kurallar ve ustl kurallar
hazirlarlar."™® Ugtincii kisilerin belirli bir meslek grubundan olmamasi
halinde, niteliklerinin onaylanmasi ve galisma ozgtrliiklerinin
korunmasi igin, ADR ustllerini uygulamada 6zel bir uzmanlik alanmin
olusturulmasi yararli olacaktir.

2. Ugiincii Kisilerin Akreditasyonu

Resmi makamlarin gorevlerinden biri de, tictincti kisilerin,
yeterliklerinin saglanmasidir. Resmi makamlar, uygulamacilarin,
tictinc kisilere yonelik akreditasyon programlari olusturmalarini
desteklemeli; fakat ADR ustllerinin esnekligine ve sadeligine zarar
vermemelidirler.'®

Ugtincii kisilerin bir meslege mensup olmalar1 halinde, iiye
devletlerarasinda, onlarin nitelik ve yeterliklerini belirleyen genel bir
onay sistemi'® veya ADR hizmetlerinin verilmesini ve avukatlarin

82 Arabuluculara iliskin Avrupa etik kurallar1 hakkinda bkz., asa. Ek 2.

83 Bu konuda 6zellikle bkz., Avrupa Parlamentosu'nun, Taslak Briiksel I Tiiztigii'ne
iliskin degisiklik onerisinin 35 ve 39. maddeleri (O] C 146, 17.5.2001, s. 94-101).
(http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2001/c_14620010517en.html).

8 Avrupa Komisyonu'nun, mesleki yeterligin kabulii konusunda gelecekteki rejime
iliskin calismalari i¢in bkz., http:/ /europa.eu.int/ comm/internal_market/qualifi-
cations/future_en.htm
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kurumsallasmasin kolaylastiracak Yonergeler'® olusturulmalidir. Aksi
takdirde, bu konuda ¢esitli sorunlarla karsilasilabilir.!8

3. Uciincii Kisilerin Sorumluluklar:

ADR ile ilgili diizenlemeler yapilirken, ti¢ctincti kisilerin
sorumluluklar1 konusu da dikkate alinmalidir. Uciincii kisiler ister
ozel bir sifatla ister resmi bir sifatla gorev yapsinlar, katildiklar1t ADR
siirecindeki kusurlu hareketlerinden sorumlu tutulmalidirlar.’®” Orne gin,
ADR stirecinde gizlilik yuiktimlilugii ihlal edilirse veya tarafsizligin ihlali
suretiyle taraflardan birine zarar verilirse, tigtincti kisinin sorumlulugu
ortaya cikar. Uye devletlerde, arabulucularin veya uzlastiricilarin
sorumluluguna iliskin 6zel kurallar bulunmasa bile, tigtincii kisilerin
genel olarak 6zel hukuktan kaynaklanan sorumluluklart mevcuttur.'s®
Uye devletlerde, tigiincii kisilerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler
yapilmali veya en azindan, ADR usuliinde onlarin gorevlerini tam
olarak belirleyen 6zel kurallar olusturulmaly; ancak bu yapilirken, asir1
baglayic1 ve smirlayici tedbirler 6ngormek suretiyle taraflarin kendi
istekleri dogrultusunda hareket etmeleri engellenmemelidir.'®

%5 Bu konuda, avukatlarin, avukatlik yapma hakkini kazandiklar: devletten baska bir
tiye devlette, devamli olarak mesleklerini icra etmelerini kolaylastirmak i¢in hazir-
lanmis Parlamento ve Konsey Yonergesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz., Directive
98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 to fa-
cilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in a Member State
other than that in which the qualification was obtained (O] L 77, 14.3.98, s. 36-43)
(http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1998/1_07719980314en.html). Benzer
sekilde bkz., Directive 1999/42/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 June 1999 establishing a mechanism for the recognition of qualifications in
respect of the professional activities covered by the Directives on liberalisation and
transitional measures and supplementing the general systems for the recognition of
qualifications (O] L 201, 31.7.1999, s. 77-93) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/arc-
hive/1999/1_20119990731en.html).

Commission of the European Communities s. 33.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., David Bristow, The gathering storm of arbitrators” and
mediators’ liability (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 2000/4, s.
312-323).

Bazi tilkelerde, tictincii kisilerin atanmasini ve tasimalar1 gereken nitelikleri tam
olarak diizenleyen kurallar bulunmakta ve bu nedenle, yiiktimliiliiklerine aykir1
davranmalar1 halinde gorevlerinden uzaklastirilmalart miimkiin olmaktadir. Or-
negin Fransa’da, adalet uzlastiricilariyla ilgili 20 Mart 1978 tarihli Kararnamede,
mahkemenin, ilgili taraflar1 dinledikten sonra, hakli bir nedene dayanarak {tigtincii
kisileri, gorev siireleri dolmadan 6nce gorevden alabilecegi ongoriilmiistiir.

% Commission of the European Communities s. 34.
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Sonug¢

Adalete erisimin kolaylastirilmasi, Avrupa Birligi'ne tiye olan
devletlerin tamaminin siyasi giindeminde yer alan 6ncelikli konular
arasindadir.”® Mahkemelerde goriilmekte olan dava sayisimnin her gecen
glin artmasi, uyusmazliklarin ¢oziilme stiresini uzatmakla kalmamus,
ayn1 zamanda yargilama giderlerinin, uyusmazlik konusu olan mal
veya hakkin degeriyle orantisiz 6lctide artmasina da yol agmistur.
Bunun sonucunda, iiye devletler dava yolu disinda uyusmazlik ¢c6ztim
ustllerinin arayisina yonelmislerdir.

Avrupa tek pazarmin ortaya ¢ikmasiyla, mallarin ve kisilerin
Avrupa Birligi genelinde dolasimi artmus; bu da farkl: tiye devletlerde
ikamet eden kisiler arasindaki uyusmazliklar: ¢cogaltmistir. Bu
uyusmazliklarin sinir 6tesi nitelik tasimasi, mevcut sorunlar: daha
da karmasiklastirmistir. ADR, Avrupa Birligi diizeyinde adil ve etkin
uyusmazlhik ¢oztim yontemleri {iretmekte dnemli bir adim olarak
goriilmektedir.”!

Avrupa ekonomisindeki biiytime ve biitiinlesme gelistikce, ADR’ye
olan ilgi artmaktadir. Kuzey Amerika’da son derece yaygin olan ADR,
biiyiik bir hizla Avrupa’da da yayilmaktadir.”? Avrupa Birligi'ne tiye
olan devletler, ADR ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmektedirler.
Son yillarda, 6zellikle bireylerle idare arasindaki uyusmazliklarda,
aile hukuku, is hukuku, tiiketici hukuku ve ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarda ADR’ye basvurulmas: giderek yayginlasmistir.
Avrupa Komisyonu'nun, Yesil Kitab1 yayimlamasiyla giindeme gelen
tartismalarin ardindan, arabuluculukta dogru uygulamaya yonelik bir
Avrupa planinin olusturulmasi ve arabuluculuk hakkinda bir yonerge
hazirlanmast i¢in galismalar baslatilmistir.™ Bu dogrultuda 2004 yilinda,
Adalet ve Igisleri Genel Mudrligti'nce (Directorate-General for Justice
and Home Affairs), son sekli Avrupa Komisyonu tarafindan verilecek olan

1% Newman s. 2.

91 Settling out of court - developing alternative methods to resolve civil and commercial
disputes in the European Union (http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/
civil/ dispute/fsj_civil_dispute_en.htm).

%2 Robert Coulson, Will the Growth of Alternative Dispute Resolution (ADR) in America
be Replicated in Europe? (Journal of International Arbitration 1992, Vol. 9, s. 39-43), s.
43.

1% Follow-up to the Green Paper on Alternative Dispute Resolution Consultation with
Interested Parties (http:/ /europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/news/news_adr_
announcementl_en.pdf).
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bir Yonerge taslagi olusturulmus' ve bu taslak internette yayinlanarak
tartismaya agilmistir. Bundan sonra da Avrupa Komisyonu, 6zel hukuk
uyusmazliklarimin ¢éztimiinde uzlastirmaya iliskin bir Yonerge 6nerisi
hazirlayarak Avrupa Parlamentosu’na sunmugtur.’

Bu yonerge 6nerisi Avrupa Parlamentosu’nda kabul edildiginde, tiye
devletler tizerinde baglayicilik kazanacak ve tiye devletler, yonergenin
amacina ulasmak icin yonerge kapsaminda gerekli diizenlemeleri
yapacaklardir.'?

Avrupa Birligi'nde yasanan tim bu gelismeler karsisinda,
tilkemizde de adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak amaciyla, Avrupa
Birligi miiktesebatina (Acquis Communautaire) uyum saglamak igin
yiriitiilen galismalar kapsaminda, ADR ile ilgili yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

Ozellikle 6zel hukukta, aile hukukunda ve tiiketici hukukunda, yargi
dis1 ve mahkeme kokenli ADR ustllerine bagvurulmasi 6zendirilmeli;
basta Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan uzlastirma yonergesi
onerisi olmak tizere, mukayeseli hukuktaki konuyla ilgili diizenlemeler
esas alinarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda mahkeme
kokenli ADR’ye basvurulmasina imkan taniyan 6zel hiiktimlere yer
verilmelidir."”

94 Bkz., asa. Ek 1.

% Halen Avrupa Parlamentosu'nda bulunan, “Hukuk Uyusmazliklarinda ve ticari
Uyusmazliklarda Uzlastirmanin Belirli Yonlerine fliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi Onerisi” i¢in bkz., Commission of the European Communities,
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004.

1% Hakan Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (HPD 2005/12-16), s. 13; Tanriver,
Hukuk Uyusmazhiklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: s. 156.

197 Bu konudaki goriisler igin bkz., Ozekes, s. 45; Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna hukuki
ve Sosyolojik Bir Bakis s. 842.
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Ek 1:

Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Uyusmazliklarinda
Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkindaki Yonerge icin Adalet ve
I¢isleri Genel Miidiirliigii'nce Onerilen On Taslak'®

Madde 1- Amag ve Kapsam

1. Bu Yonergenin amaci, medeni ve ticari uyusmazliklarda
arabuluculugun kullanilmasini 6zendirmek suretiyle, adalete erisimi
kolaylastirmak ve arabuluculukla dava siireci arasinda saglikli bir
baglant: kurmaktir.

2. Bu Yonerge;

a. Mevcut uyusmazliga uygulanacak kanuna gore, yargi disi ¢céziime
uygun olmayan uyusmazliklar ve

b. Hizmet s6zlesmeleriyle ilgili toplu is uyusmazlhiklarimin disinda
kalan medeni ve ticari uyusmazliklarda uygulanir.

Madde 2- Tanimlar

1. “Arabuluculuk”, ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin ve usuliin
taraflarca baslatildigina, mahkemece emredildigine veya bir tiye devletin
ulusal hukukunda 6ngoriildiigtine bakilmaksizin, bir uyusmazhgmn
¢oziilmesinde, uyusmazhigin tarafi olan iki veya daha fazla kisinin,
anlasmaya varmalarina {ictincii bir kisi tarafindan yardim edilmesini
saglayan bir usuldiir.

Arabuluculuk, bu uyusmazliklailgili dava stirecinde, uyusmazhigin
¢oztimii icin hakimce veya mahkeme heyetince yapilan girisimleri
kapsamaz.

2. “Ugiincii kisi”, bu kisinin ilgili iiye devletteki sifatina veya
meslegine ve arabuluculugu yonetmek icin atanma veya gorevlendirilme
sekline bakilmaksizin, arabuluculugu yoneten herhangi bir kisiyi ifade
eder.

1% Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters (http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/news/
news_adr_draft_proposal_en.pdf).
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Madde 3- Uyusmazlhigin Arabuluculuga Havale Edilmesi

1. Davay1 gormekte olan mahkeme, uygun oldugunda, davanin
biitiin kosullarmi dikkate alarak taraflari, uyusmazhgr ¢ozmek igin
arabuluculuga basvurmaya davet eder. Mahkeme her haliikarda,
taraflari, arabuluculuga basvurulmasina iliskin bir bilgilendirme
toplantisina katilmaya zorlama hakkina sahiptir.

2. Bu Yonerge, arabuluculuga bagvurulmasini zorunlu kilan veya
dava agilmasindan once ya da sonra tesvik eden veya miieyyideye
baglayan milli mevzuati, bu mevzuatin, 6zellikle taraflardan birinin,
mahkemenin bulundugu devletten baska bir iiye devlette ikamet
etmesi halinde, yarg: sistemine erisim hakkini engellememesi sartiyla,
etkilemez.

Madde 4- Arabuluculugun Kalitesinin Saglanmasi

1. Uye devletler, arabuluculuk hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili
etkin kalite kontrol yontemleri gelistirir.

2. Uye devletler, uyusmazligin taraflarinin, arabuluculugu
taraflarin beklentilerine uygun olarak yonetebilecek bir tigtincti kisiyi
se¢gmelerini miimkiin kilmak igin, tigtincii kisilerin egitimini gelistirir
ve desteklerler.

3. Komisyon ve iiye devletler, bu maddenin 1. paragrafinin uygu-
lamasina katkida bulunmak igin, ulusal diizeyde oldugu kadar toplu-
luk diizeyinde de, tictincii kisiler ve arabuluculuk hizmet saglayicilar:
araciligryla gontillii etik kurallarin gelismesini ve bu kurallara baghilig
destekler ve kolaylastirir.

Madde 5- Anlasmalarin Icra Edilmesi

1. Uye Devletler, taraflarin talebi iizerine, arabuluculuk sonunda
yapilan bir uzlasma anlasmasinin, anlasmaya uygulanacak kanuna
gore anlasmanin baglayic bir s6zlesme olarak kabul edilmesi sartiyla,
bir hiikiimde, resmi belgede veya anlasmay1 ulusal hukuka gore icra
edilebilir kilan herhangi bir bicimde onaylanmasin saglar.

2. Uye Devletler, 1. paragrafa gore yapilacak bir talebi kabule yetkili
olacak ve komisyona bilgi verecek bir veya daha fazla mahkeme ya da
kamu kurulusu tayin eder.
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Madde 6- Arabuluculukta Gizlilik

1. Arabuluculuk hizmetlerinin uygulamasina katilan tictincti kisiler
ve diger kisiler, taraflarca aksi karalastirilmadikga, asagidaki konularda
davalarda taniklik yapamaz ve delil gostermez:

a. Arabuluculuga basvurmak icin taraflardan birisince yapilan bir
davet veya taraflardan birinin arabuluculuga katilmay1 istemis olma-
s1;

b. Arabuluculukta, uyusmazligin muhtemel ¢oziimii hakkinda
taraflardan birisince aciklanan veya onerilen gortisler;

c. Arabuluculuk esnasinda taraflardan birisince yapilan beyanlar
veya ikrarlar;

d. Ugtincii kisice yapilan oneriler;

e. Taraflardan birisinin, tiglincti kisice ¢6ziim igin yapilan oneriyi
kabul etmek istedigini belirtmesi;

f. Sadece arabuluculugun amaclar1 icin hazirlanan bir belge.

2. Bu maddenin 1. paragrafi, bu maddede belirtilen bilginin veya
delilin bicimine bakilmaksizin uygulanir.

3. Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen bilginin agiklanmasz,
mahkemece veya diger bir adli makamca emredilemez ve bu tiir bir
bilgi, bu maddenin 1. paragrafina aykir: sekilde delil olarak sunulursa,
bu delil kabul edilemez. Buna karsilik, boyle bir bilgi, arabuluculugun
dogrudan sonucu olarak yapilan bir anlasmanin yerine getirilmesinin
veya icra edilmesinin gerektirdigi 6l¢tide agiklanabilir veya delil olarak
kabul edilebilir.

4. Bu maddenin 1, 2 ve 3. paragraflarindaki hiikiimler, davalar
arabuluculuk konusu olan uyusmazlikla ilgili olsun veya olmasin uy-
gulanur.

5. Bu maddenin 1. paragrafindaki sinirlamalara bagh olarak, yar-
gilama siirecinde baska tiirlti kabul edilebilen delil, arabuluculukta
kullanilmis olmasi nedeniyle kabul edilemez olarak nitelendirilemez.

Madde 7- Zamanagima Siirelerinin Durmasi

1. Arabuluculugun konusu olan bir talebe iliskin zamanasima stire-
sinin isleyisi, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan, taraflarin arabulucu-
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luga basvurmaya karar vermesinden, arabuluculuga basvurulmasina
mahkemece karar verilmesinden veya bir tiye devletin milli hukukuna
gore arabuluculuga basvurma yiikimliliigintin ortaya ¢ikmasindan
itibaren durur veya kesilir.

2. Arabuluculugun bir anlasma yapilmadan sona ermesi halinde,
zamanasimi siiresi, taraflardan birinin veya her ikisinin ya da tigtincti
kisinin, arabuluculugun bitirildigini beyan ettigi tarihten hesaplanarak
islemeye devam eder.

Madde 8- Uygulama Hiikiimleri

Komisyon, tiye devletlerce madde 5 (2)'ye uygun olarak olusturulan
yetkili mahkemeler ve makamlarla ilgili olarak kamuya bilgi verir.

316 TBB Dergisi, Say: 68, 2007



hakemli makaleler Mustafa OZBEK

Ek 2:
Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Kurallar1'”

Arabuluculara iliskin Avrupa etik kurallari, bireysel arabulucu-
larmn, kendi sorumluluklar: altinda, uymay1 goniillii olarak taahhtit
edebilecekleri bazi ilkeler koymaktadir. Etik kurallar, medeni hukuk ve
ticaret hukuku uyusmazliklarinda basvurulan her cesit arabuluculuga
uygulanmay1 amaglamuistir.

Arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslar da, kendi biinyelerinde
calisan arabuluculara sorarak, boyle bir taahhtitte bulunabilirler. Bu
kuruluslar, bireysel arabulucularin, etik kurallara riayet etmesini sag-
lamak icin, alacaklar: tedbirler hakkinda erisilebilir bilgiler olusturma
imkanina sahiptirler; 6rnegin, egitim, degerlendirme ve gozleme.

Bu etik kurallarin amaclar1 dogrultusunda arabuluculuk, iki veya
daha ¢ok tarafin, baglayici bir karar vermeden ve bu usuliin tiye dev-
letlerde nasil adlandirildigina veya genellikle nasil anildigina bakil-
maksizin, taraflarin anlagsmaya varmak suretiyle mevcut uyusmazlig
¢ozmelerine yardimci olmas igin tigtincti bir kisiyi (“arabulucuyu”)
atamay1 kabul ettikleri bir ustl olarak tanimlanmaktadar.

Etik kurallara uyulmasi, ulusal mevzuatin, bireysel uygulamacilar
hakkinda diizenleme yapmasini engellememektedir.

Arabuluculuk hizmeti veren kurumlar, 6rnegin, aile veya tiiketici
arabuluculugu®” gibi 6zel alanlara, kendi 6zel biinyelerine veya sun-
duklar1 arabuluculuk hizmetlerinin tiirtine bagli olarak, daha ayrintil
kurallar gelistirebilirler.

1% Arabuluculara yonelik Avrupa etik kurallar1 (European Code of Conduct for Mediators),
Avrupa Komisyonu'nun destegiyle, bir grup ADR uygulayicisi tarafindan gelistirilmis
ve 2 Temmuz 2004te Briiksel’de yapilan bir konferansta uygulamaya koyulmustur.
Etik kurallar, arabuluculukta kalitenin ve gitivenin artirilmasi i¢in hazirlanmus,
uyulmasi gontilli olan ilkelerdir. Bu kurallar hentiz gayri resmi olup, Avrupa
Birligi'nin herhangi bir kurumunca resmen kabul edilmis degildir. (http:/ /europa.
eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm).

Ttiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk hizmeti veren arabuluculular ve kurulus-
lar, bu kurallara uyabilirler; fakat, tiiketici arabuluculugundaki 6zel konulara iliskin
olarak Avrupa Komisyonu'nca 2001’de kabul edilen resmi tavsiye (bkz., yuk. dn.
11) mutlaka dikkate alinmal1 ve bu tavsiyenin kapsamina giren arabulucular veya
kuruluslar, tavsiyede yer alan ilkelere uymalidirlar.

20

S
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1. Arabulucularin Yeterlikleri ve Atanmalari
1.1 Yeterlik

Arabulucular, arabuluculuk siirecinde yeterli ve bilgili olacaklardur.
Igili standartlar ve akreditasyon programlari dikkate alinarak, arabu-
luculara uygun bir egitim verilecek ve onlarin arabuluculuk hiinerle-
rindeki egitim ve uygulamalar1 devamli giincellestirilecektir.

1.2 Atanma

Arabulucu, arabuluculugun gerceklestirilebilecegi miinasip tarihler
hakkinda taraflarla goriisecektir. Arabulucu, atanmay1 kabul etmeden
once, arabuluculugu yonetme tecriibesi ve yeterliligi konusunda kendin-
den emin olacaktir ve talep edilirse, gegmisteki egitimi ve tecriibesiyle
ilgili olarak bilgi verecektir.

1.3 Arabuluculuk hizmetlerinin tanitilmasi

Arabulucular, uygulamalarin1 mesleki, giivenilir ve onurlu bir
sekilde tanitabilirler.

2. Bagimsizlik ve Tarafsizlik
2.1 Bagimsizlik

Arabulucu, bagimsizligini veya taraflarla arasindaki menfaat catis-
masini etkileyebilecek ya da bu izlenimi verebilecek durumlar: acikla-
madan gorev yapmamali veya goreve baslamissa devam etmemelidir.
Aciklama 6devi, stire¢ boyunca devam eden bir ytikiimliiltiktiir.

Bu gibi durumlar asagidaki halleri kapsayabilir:

- Arabulucunun, taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is
iligkisinin bulunmasi,

- Arabulucunun, arabuluculugun sonucuna yonelik, dogrudan veya
dolayli, herhangi birmaliveya diger menfaatinin bulunmasz,

- Arabulucunun veya onun firmasmdan birinin, taraflardan biri igin
arabuluculuk disinda herhangi bir yetkiyle gorev yapmasi.

Bu gibi hallerde arabulucu, tamamen tarafsiz olacagini garanti
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etmesi i¢in, ancak arabuluculugu tam bir bagimsizlik ve tarafsizlikla
stirdiirebilecegine emin olmasi ve taraflarin acikca riza gostermesi ko-
suluyla, arabuluculugu kabul edebilir veya stirdiirebilir.

2.2 Tarafsizlik

Arabulucu, taraflara karsi her zaman tarafsiz davranacak ve tarafsiz
gorinmeye gayret edecek ve arabuluculuk stireci hakkinda taraflarin
tumiine esit muamele etmeyi taahhtit edecektir.

3. Arabuluculuk Anlasmasi, Siire¢, Coziim ve Ucretler
3.1 Usul

Arabulucu, taraflarin, arabuluculuk siirecinin niteliklerini ve ara-
bulucunun ve kendilerinin arabuluculuktaki islevini anladigina emin
olacaktir.

Arabulucu, arabuluculugun baslamasindan 6nce, taraflarin arabu-
luculuk anlasmasinin hiikiimlerini ve kosullarin ve 6zellikle, arabulucu
ve taraflar hakkindaki gizlilik ytiktimliltigiiyle ilgili uygulanabilecek
hiikiimlerini anlamalarim1 ve acgik¢a kabul etmelerini mutlaka temin
edecektir.

Arabuluculuk anlasmasi, taraflarca talep edilirse, yazili héle geti-
rilecektir.

Arabulucu, taraflar arasindaki olas1 gii¢ dengesizligini ve hukuk
kurallariny, taraflarin agiklamak isteyebilecegi arzulari ve uyusmazhgmn
kisa stirede ¢oziilmesi ihtiyact da dahil olmak tizere, somut olayin 6zel-
liklerini dikkate alarak, arabuluculugu uygun bir sekilde yonetecektir.
Taraflar, belirli kurallar1 esas almak suretiyle veya diger bir sekilde,
arabuluculugun yonetim sekli hakkinda arabulucuyla anlasmakta
ozgtrdiirler.

Arabulucu, faydal goriirse, taraflarla ayr: toplantilar yapabilir.

3.2 Adalet ve Siireg

Arabulucu, taraflarin arabuluculukta yeterli firsata sahip olmasin
saglayacaktir.
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Arabulucu, uygun oldugu takdirde, taraflar1 bilgilendirecek ve
asagidaki kosullarin varligi halinde arabuluculugu bitirebilecektir:

- Somut olayin 6zellikleri ve arabulucunun béyle bir degerlendirme
yapmaktaki yeterligi dikkate almarak, varilan bir anlasma, arabulucuya
icra edilmez veya kanuna aykir1 gortintiyorsa,

- Arabulucu, arabuluculugun bir anlasmayla sonuglanmasinin
miimkiin olmadigini diistiniiyorsa.

3.3 Siirecin Sonu

Arabulucu, kararlarin taraflarca bilerek ve sahih rizayla alinmasin
ve taraflarin tamaminin anlasmanin hiikiimlerini anlamasimi saglayacak
uygun tedbirleri alacaktir.

Taraflar, herhangi bir sebep gostermeden, arabuluculuktan her
zaman vazgegebilirler.

Arabulucu, taraflarca talep edilirse ve yetkisinin sinirlar1 dahilinde,
taraflarin anlasmay1 nasil resmilestirebilecegi ve anlasmanin nasil icra
edilebilecegi hakkinda taraflara bilgi verebilir.

3.4 Ucretler

Arabulucu, daha 6nce kararlastirilmamaissa, basvurmak istedigi
ticret sekli hakkinda taraflara her zaman tam bilgi vermelidir. Arabu-
lucunun ticrete iligkin ilkeleri taraflarca kabul edilmeden, arabulucu,
arabuluculugu kabul etmemelidir.

4. Gizlilik

Arabulucu, kanunen veya kamu diizeni gerekgesiyle zorunlu olma-
dikca, arabuluculuktan veya arabuluculukla ilgili olarak ortaya ¢ikan
biittin bilgileri gizli tutacaktir. Taraflardan birince arabuluculara veri-
len gizli bilgiler, bilgiyi veren taraftan izin alinmadikca veya kanunen
zorunlu olmadikca diger tarafa agiklanmayacaktir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
(HMK) TASARISIYLA SIMDIiKi HUMK
KURALLARINA GETIRILMEK iSTENEN
DEGISIKLIKLERIN BASLICALARI

Bilge UMAR"

I. Calismalarin Simdiki Durumu Hakkinda Cok Kisa Bilgi

Degerli meslekdagimiz -kendisinin akademik meslege DEU HF' nde
adim atisinda girdigi, o zaman baskani bulundugum kiirstide sonradan
hayr il halef'im ve Fakiilte Dekani olmasiyla 6viing duydugum- Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez bagskanligindaki komisyonun Adalet Bakanligi'nca
gorevlendirilerek hazirladigr Hukuk Muhakemeleri Kanunu (bundan
sonra kisaca HMK) Tasarisina son seklini veren toplant1 18.5.2006’da
yapildi. Metin Adalet Bakanhig1'nin internet teki Web sitesinde Kanunlar
Dairesi boliimiinde yayinlandi ve ben de oradan yazimini c¢ikartarak
bu metni inceledim. Bilindigi gibi bu metin TBMM'ye gonderilme son-
rasinda orada da komisyon incelemesinden gegip sonra genel kurula
gidecek ve genel kurulda miizakeresi yapilip, giiclii olasilikla ({fK de-
gisikliklerinde gordiigimiiz tizere) bankalar gibi stiper gii¢ odaklarmnin
telkin ve istekleri dogrultusunda birtakim degisiklikler gecirdikten sonra
biirtindugi icerikle yirtrltige konacaktir.

Oniimiizdeki metin, 12 puntoluk Times New Roman karakterleriyle
yazicidan ¢ikmis haliyle, 96 sayfa tutuyor; buna s. 97-108 olarak 12 say-
falik bir “Genel Gerekge”, sonra s. 109-234 olarak 125 sayfalik bir “ Madde
gerekgeleri” boliimii eklenmistir. Genel Gerekge boltimiinde, yeni bir usul
kanunu tasarisinin hazirlanmasinin sebepleri, tasarinin hazirlanmasinda
esas alinan ilkeler, komisyonun olusumu, yararlanilan kaynaklar, tasar1
ile getirilen yenilikler (genel bakisla) anlatilmistir.

* Prof. Dr. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Huku-
ku Anabilim dali bagkani.
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Tasarida 6ngoriilen yeniliklerden bazilar1 TBMM’deki calisma asa-
malarinda kaldirilacak midir ve dyle olacaksa hangileri kaldirilacaktir,
keza bunlara bazi yenilikler eklenecek midir ve dyle olacaksa ne gibi ye-
nilikler eklenecektir, simdiden bilinemez. Yine de, tasarinin 6ngoérdiigi
degisiklikler hakkinda hukukgular toplumunu ve hukukcu adaylarmi
yani hukuk dgrencilerini, bu arada Fakiiltemdeki sevgili 6grencilerimi
bilgilendirmekte yarar olacagini diisiinerek, Fakiiltemiz dergisinde
yaymnlanmak tizere, okumakta oldugunuz yaziy1 hazirladim.

II. Baslica yenilikler

1. HUMK m. 2, istem para disinda bir sey idiyse, gorevli mahkemeyi
belirlemek icin onun degeri hakkinda davacinin beyanina bakilacagini,
ancak karg: taraf bu bildirime itiraz ederse o zaman mahkemenin deger takdirine
gidecegini soyler. Kuru hocamiz maddenin lafzen anlasilip uygulanmasi-
n1 siddetle elestirir ve gorev konusunda taraflar sozlesme yapamayaca-
gina gore davalinin deger konusunda susmakla, bildirilen degere itiraz
etmemekle gorevsiz mahkemeyi gorevli hale getiremeyecegi goriisinii
savunur. Oysa yasada agik agik “iki taraf kiymetinde uzlasmazlarsa” deyisi
vardir. Tasar1 (m. 2 f. IV) simdi bu deyisi kaldirtyor ve “dava konusunun
degerini mahkeme kendiliginden tespit eder” diyor.

2. HUMK m. 4 f. I ve II'deki, alacagin bir kismu icin dava acildi-
ginda, gorevli mahkemeyi belirlemek icin, alacagin tamami miinazaali
ise biitiintin tutarina bakilir icerigindeki kural degistiriliyor ve Tasar1
m. 5, miinazaali olsa da olmasa da alacagin tamamina bakilacag: kuralim
getiriyor.

3. HUMK m. 8 f. Il bent 1’de Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevine
verilen, kira sozlesmesiyle ilgili davalarin kapsami genisletiliyor ve
Tasar1 m. 8 f. b bent 1'de, “kiraya iliskin mevzuatin uygulanmasindan kay-
naklanan tiim uyusmazliklar: konu alan davalar:” deniyor.

4. HUMK m. 9 f. I'deki, “...Davalimin ikametgah: belli degilse, davaya
Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir” kurali yerine, tasa-
rida m. 14, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalimin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkeme-
sidir. Ancak, diger zel yetki halleri sakli kalmak tizere, bir malvarligina iligkin
dava, ihtilaf konusu malvarli§inin bulundugu yerde de acilabilir” diyor.
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5.S6zlesmeden dogan bir davanin, o sozlesmenin vaktiyle yapilmis
oldugu yer mahkemesinde agilabilmesi icin HUMK m. 10’un aradig:
“miiddeialeyh veya vekili dava zamaninda orada bulunmak sartiyle” kayd
kaldiriliyor; tasarida m. 15 bu sart1 aramiyor.

6. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasina iliskin
HUMK m. 21 kurali genisletiliyor: Tasarida m. 21, “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” diyor.

7. Tasarida m. 22 ve m. 23, yetki sozlesmesiyle ilgili HUMK m. 22 kura-
linda cok onemli degisiklik yapryor. Madde 22’ye gore, “ Tacirler veya kamu
tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda
bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca
aksi tararlastinlmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemede
acilir”. Madde 23’e gore de, “Tacirler ile kamu tiizel kisileri disindaki diger
kisiler, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, kanunen
yetkili kilinan genel ve 6zel yetkili mahkemeler yanminda baska bir mahkemeyi
de yetkili kilabilirler” . Bu ifadelere gore, once, yetki sozlesmesi yapabile-
cek kisilerin gercevesi smirlaniyor; ¢linkii m. 22’ye gore tacirler, kendi
aralarinda; kamu tiizel kisileri kendi aralarinda; bir tacir ile bir kamu
ttizel kisisi, kendi aralarinda; ayrica m. 23’e gore de ne tacir ne kamu
ttizel kisisi olan kisiler, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapabilecek;
ama dikkat edilirse bu sonuncularla bir tacir veya bir kamu ttizel kisi
arasinda yetki sozlesmesi yapilamayacak. Gerekcede, tacirlerle kamu
ttizel kisileri gtiglii olduklari, sozlesmelerde diledikleri kosullar: tacir
yahut kamu tiizel kisisi olmayan muhataplarina kabul ettirdikleri icin
bu sonuncular1 korumak amaciyla bdyle bir diizenleme yapildig1 acikca
soyleniyor (boyle iken gerekcede bir ifade yanlisina dustilmiistiir, bkz.,
HMK Tasarisina Katki yazimizda No. 5). Ikinci olarak da, bugiinkii
yasamizin sisteminde m. 22 yetki s6zlesmesi yapmakla ancak yetkili
olmayan mahkemeye yetki kazandirici igerikte sozlesme yapilacagini ve
dava orada acilirsa 0 mahkemenin yetkisizlik karar1 veremeyecegini
soyledigi, yani yasaya gore yetkili bir mahkemenin yetkisini kaldirici
sozlesme yapilmasina olanak taninmadigl, uygulamamiz da yillardir
bu dogrultuda oldugu halde, tacirlerin kendi aralarinda veya kamu
ttizel kisilerinin kendi aralarinda veya bir tacirle bir kamu tiizel kisisi
arasinda yapilacak yetki sozlesmesinin, taraflarca aksi kararlastirilmis
degilse, belirlenen mahkemeye inhisar1 yetki verecegini yani yasadaki
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yetkili mahkemenin veya mahkemelerin yetkisini kaldiracagini soy-
ltiyor. Oysa m. 23’de diizenlenen faraziyede yani ne tacir ne de kamu
ttizel kisisi olan kisilerin kendi aralarinda yaptig1 yetki s6zlesmesi icin
boyle bir sonug ve etki kabul edilmemistir.

Degisikligin 6nemi ortadadir.

8 ve 9. Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesinden sonra yapi-
lacak islem konusunda HUMK m. 193’de iki yonden degisiklik yapiliyor.
Tasarida m. 26'ya gore, davasi boylece reddedilen davaci, artik, dilerse
karar1 veren mahkemeye dilerse dosyanin gonderilecegi mahkemeye
dilekge vererek davasini o yeni mahkemede devam ettirmek olanagina
sahip degildir; dilekcesini sadece ve sadece, karar: vermis mahkemeye
sunabilir. Ikinci olarak, bunu artik kararin kesinlesmesinden baslayarak
10 gtin i¢inde degil 15 giin i¢cinde yapabilecektir.

10. Tasarida m. 33 tiimtuiyle yenidir; bununla, “en temel yargisal hak
olarak kabul edilen ve uluslararasi sézlesmelerle anayasalarda yerini bulan
hukuki dinlenilme hakk:, tiim unsurlariyla ortaya konulmustur”.

11. HUMK m. 149 {. IIl, “Durusmanin kapalr yapilmas: konusundaki
gerekeeli karar agitk durusmada agiklaniy” diyor. Tasarida m. 34 £. III ise,
gizliligin amacinin ortadan kalkmamas: icin, gizlilik karar: gerekgesinin
hemen degil de esas hakkindaki kararla birlikte agiklanmasini kabul ediyor.

12. Tasarida m. 35, TMK m. 2’deki diiriistliik ilkesinin dava siireci
icinde de gegerli oldugunu vurguladiktan baska, buna uyulmamasimin
yaptirimlarindan biri, gerekgede belirtiliyor: “ Dogruyu soyleme ddevi, hem
yazilt hem de s6zlii beyan ve agiklamalar i¢in gegerlidir. Bu ddeve aykirilik ha-
linde beyanlar mahkemece dikkate alinmayacak ve deerlendirilmeyecektir”.

13. HUMK m. 28, hakimin taraflardan biriyle nisanli olmasini bir ya-
saklilik nedeni olarak anmamustir, bu ancak m. 29 bent 6 kapsaminda bir
ret sebebidir. Tasarida m. 40 ise nisanliligr yasaklanmislik nedeni sayiyor.

14. HUMK m. 30, iki tarafin yazili r1zas1 bulundugunda, hakkinda
yasaklanmislik nedeni olan hakimin davaya bakabilecegini soyler; bu
kural Tasar1 m. 41’de kaldirilmustir yani taraflar yaziyla razi olsalar hatta
talep etseler bile yasaklilik durumu olan hikim davaya bakamayacaktir.

15. HUMK m. 34 f. V'deki, ret sebebinin kanitlanmasi i¢in yazil kanit
sunulamamis diye, inceleme merciinin ret talebini hemen reddetmek
veya gosterilen taniklar1 dinleyerek karara varmak secenegi bulundugu
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yolundaki kural, Tasarida m. 44’de yer almamaktadir. Merci, yazili kanit
sunulamamis olsa da incelemesini yapacaktir.

16. Tasarida m. 52 gercek bir devrim kuralidir ve hakimin kusurlu dav-
ramglarindan dolay: sadece kendisinin pek sinirl bir ¢erceve icinde sorumlu
tutulabilecegi ilkesini (HUMK m. 573) nihayet kaldirarak devlete kars: taz-
minat agilabilecegi kuralim getirmektedir. Bu konu, tasarida hayli ayrmtil
olarak diizenlenmistir. Aslinda, Yargitay’in HUMK m. 573’11, sadece
hakime kars1 dava agilmasina imkan veriyor ve devletin dava edilmesini
yasakliyormus gibi yorumlayan bazi kararlarma ragmen bu gortisiin
yanlis oldugu; Anayasamizin ve idare hukukumuzun ilkeleri karsisin-
da devlete kars1 da birinci dereceden sorumluluk davasi acilabilecegi
(yani hakim dava edilip de ondan tazminat alinmas: yolunda karar
elde eden magdur kisi yaptigi icra takibinde alacagin tahsil edemezse
tahsil edilemeyen kisim igin devleti dava etmesi gerekir diye bir ikinci
kademede sorumluluk kabul etmenin de dogru olmayacagr) ogretide
yakin zamanda, hatta monografi tiirii yayinla, cok ayrintili olarak ortaya
konmustu.

17. Davanin ihbarma iliskin HUMK m. 49 yalnizca, dava tarafi
kisinin davay1 kaybederse bir tigtincti kisiye riicu edebilecegi durum
varsa o kisiye ihbarda bulunmasini diizenlemekte iken, tasarida m. 67 £.
1, sigiincii kisinin dava tarafina riicu edebilecegi durumda dahi dava tarafinin
ona (tictincii kisiye) davay1 ihbar edebilecegini belirtmektedir.

18. HUMK m. 49 f. Il'ye gore, “Davanin her halinde ihbar cdizdir”;
tasarida m. 67 £. 1 ise, tahkikat sonuclanincaya kadar ihbarin yapilmasina
izin vermektedir.

19. HUMK m. 49, davanin ihbar edildigi kisinin, ihbar: yapan tarafin
hasmi yaninda ona yardimci olmak i¢in davaya miidahale edemeyecegi
izlenimini uyandiran bir ifade kullanmaktadir. Oysa hasim taraf ya-
ninda miidahil olmakta ti¢iincii kisinin ¢ikar1 varsa bu kisi kendisine
ihbarda bulunulmadan 6nce veya sonra HUMK m. 53 uyarinca boyle
bir mitidahale yapabilir. Bu nedenle tasarida m. 69, biraz bozuk ifadeyle,
“Kendisine dava ihbar edilen kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarari olan taraf
yammnda davaya katilabilir” demekte, “ihbar edenin yaninda davaya katilabilir”
demekten geri durmaktadir. Ifadedeki yanlislik suradadir ki, davadaki
her iki tarafin o davay1 kazanmakta elbette hukuksal yarar1 vardir. Bu
yanlis ifadenin tasarida m. 72'de de kullanildigin1 gortiyoruz. Her iki
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yerde, “...kisi, davay: kazanmasinda kendi hukuki yararimin bulundugu taraf
yamnda...” denmeliydi.

20. HUMK m. 49 diizenlemesinde, ihbarda bulunan, ticiinct ki-
siye, “makamina kaim olarak davay: takip veya davada ticiincii sahis [yani,
fer'i miidahil] olarak. Kendisine iltihak etmesi ltizumunu” bildirir. Tasar1
m. 69 diizenlemesinde ise {iciincii kisinin sadece onun yaninda veya
hasminin yaninda fer’i miidahil olabilmek yahut dava disinda kalmak
secenekleri vardir. Onun avukatiymis gibi onun iradi temsilcisi olmak
yetkisi yoktur.

21. Tasarida m. 70, davanin bir tigtincti kisiye hakim tarafindan re’sen
ihbar edilmesine de olanak tanimaktadir.

22. Asli miidahale, HUMK’da diizenlenmis degildi; Tasarida m. 71
bu eksikligi gidermektedir.

23. Tasarida m. 75, fer’i miidahalenin etkisini, daha dogrusu tictincii
kisinin fer’i miidahil olarak katildig1 davadaki hitkmiin fer’i miidahile
etkisini diizenlemektedir.

24. Ancak, bu arada, HUMK m. 57 ctimle 3’deki, “mahkeme iltihak
olunan tarafla miidahil arasinda tahaddiis edecek hakk: riicu davasim birlikte
halledebilir” kural1 (kaynak yasada, 1925 tarihli CPCN m. 52’de yoktu)
tasartya alinmamustir; nicin bu yola gidildigi de gerekcede belirtilmis
degildir.

25. Baz1 hukuk davalarinda kendisine gorev verilen Cumhuriyet
Savcisi'nin (6rnegin bkz., TMK m. 146 f. I: “[Evlilikte] Mutlak butlan
davasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen acilir”; TMK m. 298 f. I:
“Ana, ¢ocuk ve ¢ocugun oliimii hilinde altsoyu, Cumhuriyet Savcisi, Ha-
zine ve diger ilgililer tanimanin iptalini dava edebilirler”) “hukuk davala-
rindaki gorevlerinin niteligini ve temelini acikliga kavusturmak icin, taraf

olduklarimin [Tasarida m. 76’da] acik¢a belirtilmesine gerek duyulmustur”
(Gerekgeden).

26. Tasaridaki diger bir devrim kurali da, “Avukat ile temsil zo-
runlulugu” baslikli m. 77'dir. Buna gore, Sulh Hukuk, Is ve Kadastro
Mahkemeleri'ndeki davalar ile degeri 50.000 YTL'den az olan diger
davalar disindaki biitiin davalarda, davacinin/davacilarin ve davali-
nin/davalilarin kendini yahut kendilerini bir avukatla temsil ettirmeleri
zorunlu olmaktadir.
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27. Tasaridaki m. 90 da ¢ok onemli degisiklikler getiriyor. Bu
maddeye gore, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk vatandas:
Turkiye’de dava agarken, davaci yaninda fer’i miidahil olurken veya
icra dairesinde icra takibi yaptirirken teminat gostermek zorundadir ve
bu zorunlulugun yerine getirilmesi re’sen istenecek, gozetilecektir (HUMK
m. 187 bent 1’deki ilk itiraz, kaldirilmaktadir). Tasarida m. 91, 119 bent
g ve m. 121 de artik teminat gosterme zorunlulugunun bir ilk itiraz
nedeni degil bir dava sart1 oldugunu belirtir iceriktedir.

Bu maddenin “Triirkiye’de mutad meskeni olmak-olmamak” olgtitint
benimsemesi dogru olmamustir; bu konuda “HMK Tasarisina Katkr”
yazimiza bkz.,

28. Tasaridaki m. 90"in getirdigi onemli degisikliklerden biri
de, yukarida No. 27 dikkatle okunmussa fark edilmis olacag: tizere,
Turkiye’'de icra takibi yaptirilirken de teminat gosterme ytikiimlulugtintin
kabuliidiir.

29. Tasaridaki m. 90 ile gerekgeden aktaralim, “teminat gdsterme
zorunlulugu doguran haller arasina, ... davacimin daha énceden iflisina ka-
rar verilmis, hakkinda konkordato, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma
islemlerinin baslatilmis bulunmasi, bor¢ ddemeden aciz belgesinin varlig:
gibi ddeme guicliigii icinde bulundugunu gosteren belgelerin varligi hali de
eklenmistir” .

30. Tasarida m. 94, hakim tarafindan belirlenen siire icinde temina-
tin gosterilmemesi hilinde, davanin usulden reddedilecegini belirtmektedir.
Boylece, HUMK m. 99’daki, teminat vermeyen kisi durusmada hazir
bulunmamus sayilir diyen kuralin 6ngordiigii tuhaf ve etkisiz yaptirim
tarihe karismaktadir.

31. Tasarida m. 102, eski hale getirme isteminde bulunma stiresini
(HUMK m. 168’de 10 giin) 15 giine ¢ikarmaktadir.

32. Tasarida m. 103, eski hale getirme isteminde bulunulurken, daha
once yapilamamis islemin de o sirada (eski hale getirme istemini tne
stirme stiresi icinde) yapilmasini istemektedir; bdylece o islemin yapil-
masl icin stire istenip verilmesinin getirecegi zaman kaybini 6nlemek
amaci giidtilmiistiir.

33. Tasarida m. 105, eski hale getirme istemekle yetinmeyip bir de
bu istemi nedeniyle yargilamanin ertelenmesi yahut hiikmiin icrasinin
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ertelenmesi yolunda karar verilmesini isteyen dava tarafi devlet idiyse
onun teminat gostermek yiikiimliiltigtinden bagisik sayilacag: yolun-
daki HUMK m. 171 ctimle 3 kuralini kaldirmaktadir. Bunu ve HUMK
m. 171 ctimle 3’tin yollama yaptigt HUMK m. 110 ctimle 2’deki benzer
bagisiklik kuraliin dahi (ileride gorecegimiz tizere, tasarida m. 396’da)
kaldirilmasint dogru bulmuyorum. Bu konuya “HMK Tasarisina Katki”
yazimda degindim.

34. Tasarida m. 109'un yeni icerigiyle, Sulh Hukuk Mahkemelerinde
goriilen isler, adli tatilde goriilebilecek isler olmaktan (HUMK m. 176 bent
10) cikarilnusgtir.

35. Tasarida m. 114, kismi dava konusunda énemli bir yenilik ge-
tiriyor: Alacak tutarmin taraflar arasinda tartismasiz ve acikca belirli
olmas1 durumunda, alacakli, kismi dava acamayacaktir. Simdiki HUMK
m. 204-206’daki sinirlamalar iginde boyle bir kural yoktur.

36. Tasarida m. 115, Yargitayimiz'in yerlestirdigi ¢ok haksiz bir
uygulamaya son verecektir. Yeni kuralin agikca belirttigi ve zaten hdlen
de hukukumuzun genel kurallariin geregi oldugu tizere, kismi dava
acilirken, one stiriilen istem disinda kalan alacak bolimiinii ayr: dava
ile istemek hakkinin sakli tutuldugunun kaydedilmemis olmasi, o bo-
liimden feragat edildigi anlaminda yorumlanamayacak ve dolayisiyla
kisinin sakli tuttugunu belirtmeye asla mecbur olmadig: bakiye kismu
ayrica dava etmesine, bundan feragat etmis sayildin diye, hukuken
engel bulundugu vehmedilemeyecektir (Yargitay’mn bu vehmi yansitan
gorusiiniin elestirilmesi igin bkz., YTU HF Dergisic.1/1s.419-426'daki
yazimizda s. 425-426).

37. Tasarida m. 117, HUMK'da diizenlenmeyen, secimlik borglarin
ifa ettirilmesi davasi diye tanimlayabilecegimiz davay1 diizenlemektedir.
Ancak, bunun se¢imlik dava diye adlandirilmasi pek dogru olmuyor;
¢linkii secimlik olan dava degildir, o davanin agilmasina yol agan
borgctur; se¢imlik bor¢ davasi dense daha uygundur. Dikkat edelim:
alacaklinin bu davayi isterse su igerikte isterse bu igerikte agabilmek
bakimindan bir se¢im olanag yoktur.

38. Tasarida m. 118, “Grup ddvasi” bashigiyla, 6zel hukukumuza
yeni bir dava tiirii getiriyor. Bu maddeye gore, “Dernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri cercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin veya temsil ettik-
leri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
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tespiti veya hukuka aykir: durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarimin ihlal edilmesinin dniine gecilmesi icin, dava agabilirler” . Bati tilke-
leri yargilama hukuklarmin ¢cogunda kabul goren bu dava ttirti, Tiirk
Idare hukukunda, Idare Mahkemelerimizin ictihatlar1 ile hayli zamandir
yerlesmis bulunmaktadir.

39. Tasarida m. 119, dava sartlarin tek tek saymaktadir; HUMK'da
boyle bir kural yoktu. S6zii gecen madde, bent1'da, ayni konuda derdest
bir davanin bulunmamasini dava sartlari arasinda saymakla, derdestligi
ikinci kez ayn1 davanin acildigr mahkemece re’sen gozetilmesi gereken
bir dava sart1 eksikligi niteligine getirmektedir. Boylece, sozii edilen
durum, HUMK m. 187 bent 4 ve m. 194 kurallarindaki diizenlemenin
tersine, artik bir ilk itiraz konusu olmayacaktr.

40. Tasarida m. 121, ilk itirazlar1 tek tek saymus ve bunlarin sayisin
tige indirmistir (yetki itirazi, isin tahkimlik oldugu itirazi, isbolimii
itirazz).

41. Ayn1 madde, ilk itirazlarin “davanmin bidayetinde/baslangicinda ve
esasa girisilmezden Once, esasa cevap siiresi icinde” (HUMK m. 187 £. I, m.
188, m. 189 £. I) degil, cevap dilekcesinde one stiriilmesini istemektedir.
Bu degisiklik yalnizca basit yargilama usulii bakimindan 6nem tastyor.
Ciink tasari, sozlii yargilama usultinii kaldirmaktadir (o usulde davali
gerek ilk itirazlarmi gerek esasa cevabimi ilk durusmada sozlii olarak
aciklayabiliyor; HUMK m. 478); seri yani hizlandirilmis yargilama usulii
dahi tasarida kaldirilmakla birlikte o usulde zaten, sadece stireler yo-
niinden kisaltmalar vardir (HUMK m.504, 505, 506); esasa cevabin ve
ilk itirazlarin cevap siiresi icinde cevap dilekgesiyle bildirilmesi geregi
tipk1 yazili usuldeki gibidir (HUMK m. 503). Basit yargilama usultinde
ise durum farklidir. Tasari, bu yargilama usuliinti muhafaza ediyor (m.
320-326); ancak, HUMK m. 509 ve 510 kurallarina gore, davali, hakim bir
ara karari ile esasa cevabin ve ilk itirazlarin yazili olarak bildirilmesini
istemis olmadikga, bu bildirimi ilk durusmada sozlii olarak da yapabilecegi
halde, Tasar1 m. 323, kural degistiriyor, basit yargilama usuliinde de cevap
dilekcesi verilmesini istiyor ve m. 122, yargilama usulii farki gozetmeksi-
zin, ilk itirazlarin cevap dilekcesinde bildirilmesini emrediyor.

42. HUMK m. 179 bent 6, cevap stiresinin, davaci tarafindan dava
dilekcesinde gosterilmesini ve davaliya dava dilekgesi tebliginin bu
kayitla yapilmasini buyurmaktadir. Ogretide ve mahkeme ictihatlarin-
da -bildigim kadariyla, oybirligiyle- benimsenen goriis; siireyi aslinda
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HUMK m. 195 (simdi, dava dilekgesi tebliginden baslamak ve o gtin
HUMK m. 161 f£. I geregince sayilmamak tizere 10 giin olarak) belirle-
digi icin, davaci dilekcede daha kisa bir siire yazmissa bunun hiitkmii
olmayacagini, davalinin yine de yasal siire icinde cevap verebilecegini;
ancak, davaci daha uzun siire bildirmisse davalinin o daha uzun stire
icinde cevap vermek hakki bulundugunu kabul etmektedir. Oysa dava-
cinn, yasa ile belirlenmis bir stireyi uzatmasi gegerli olmamak gerekir.
Bu nedenle tasarida m. 127, siireyi 10 giinden 15 giine ¢ikarirken, “Da-
valinin on beg giin iginde davaya cevap verebilecegi teblig zarfinda gosterilir”
demektedir.

43. Bugtinkii uygulamamizda, davacinin davali tarafta, hasminin
rizastyla degisiklik yapabilmek soyle dursun islah yoluyla dava dilekge-
sini yenileyerek bile bunu yapabilmesi kabul edilmemektedir. Tasarida
m. 129 ise, hasmin rizast ile hasim degistirmeye (dikkat edelim, yalmz davali
taraftakini veya onlardan birini degil, keza davaci taraftakini veya o
taraftakilerden birini dahi degistirmeye) izin veriyor: “Bir davada taraf
degisikligi ancak, kars: tarafin agik rizast ile miimkiindiir”.

44. Simdiki HUMK m. 186 kurali degistirilmekte ve davacinin
dava konusu mal veya hakki tictincti kisiye temlik etmesi durumunda
yeni malikin kendilig¢inden mevcut davada davac: yerine gegebilecegi yolunda
Yargitayimizin, aslinda uygun ve yerinde bir ¢oziim getirdigi teslim
edilmekle birlikte HUMK m. 186'nin agik ifadesine uymuyor diye eles-
tirilen gortisi, Tasar1 m. 130 f. II ile kabul edilmektedir.

45. Cevap stiresinin, tasaridaki m. 132’de, 10 giinden 15 giine ¢ika-
rildigina yukarida deginmistik.

46. Davalinin, yasal cevap siiresi iginde esasa cevabini hazirlamasi
zor olacaksa kendisine mahkemenin yeni bir stire verebilecegi yolundaki
HUMK m. 197 kural1 o yeni stirenin en ¢ok ne kadar olacagini séylemi-
yordu, bu konuda bir sinirlama yoktu. Tasarida m. 132 yeni siirenin bir
ay1 gecemeyecegini belirtmektedir.

47. Cevap stiresi icinde mahkemeye basvurup da yeni stire istemek
yetkisini kullanmis olmayan davalimin ilk durusmada yeni siire isteyebile-
cegive kendisine 3 giiniti gegmemek ve kesin siire niteliginde olmak tizere
boyle bir stire verilebilecegi yolundaki HUMK m. 198 kuralin, tasarida m.
132 kaldirmakta, boyle bir imkan tammmamaktadir. Ancak, davalinin yasal
cevap stiresi icinde cevabini hazirlayamamasi ve ek stire de isteyememis
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olmasi bir zorlayici nedenden ileri gelmis idiyse, eski hale getirme tale-
binde bulunmasina engel yoktur.

48. Tasaridaki, soziinii etmekte oldugumuz, cevap siiresine iliskin
m. 132, HUMK m. 195 {. II'nin, davada Hazine Avukati tarafindan
temsil edilen kamu kuruluslari icin cevap siiresini pek iltimasli olarak 30 giin
diye belirleyen kuralini, esitlik ilkesine aykir1 olmas: nedeniyle, kaldirmakta,
benimsememektedir.

49. Tasaridaki m. 137, kars1 dava agmanin yasal kosullar1 gercek-
lesmedigi halde bir davanin karsi dava olarak agilmasi durumunda
yasaya aykiriligin ancak ilk itiraz 6ne stirtiltirse mahkemece g6z 6niine
almabilecegi kuralin1 (HUMK m. 187 bent 8) benimsememekte; tersine,
mahkemenin talep tizerine yahut kendilig¢inden ayirma karar1 verip, karsi
dava olarak acilan davay gorevli ve yetkili mahkemeye (nedense yalniz
“gorevli mahkemeye” denmis) gonderecegi kuralini getirmektedir.

50. HUMK m. 203’e gore, kars1 dava, cevap layihasi ile agilir. Tasari-
dam. 138, davalinin kars1 davasini isterse boyle, isterse yine cevap siiresi
icinde verecegi ayr1 bir dilekce ile agabilmesini kabul etmektedir.

51. Cevap dilekgesi verme siiresinin 10 giinden 15 giine ¢ikarilma-
sina paralel olarak, o dilekceye davacinin verebilecegi “cevaba cevap”
dilekgesinin siiresi de 15 giine ¢ikanilmigtir (Tasarida m. 141).

52. Tasarida m. 142, davaya, layihalar teatisi asamasindan sonra ve
tahkikat asamasinin 6ncesinde, bir “on inceleme” asamast eklemektedir.
Aslinda o asamada yapilacag belirtilen incelemeleri hakimin (toplu
mahkemede tahkikat hakiminin) tahkikat asamas1 baslarken yapmasina
bugtinkii yasamizda da hicbir engel yoktur, hatta HUMK’daki cesitli
maddelerin arayislar1 o incelemenin o sirada yapilmasim gerektirir;
ancak uygulamada pek ¢ok kez boyle yapilmadigi ve bu yiizden islerin
karisti1, uzadigy gorulmektedir; bu nedenle m. 142 kuralimin getirilmesi
yerinde olmustur.

53. S6z konusu maddede f. Il geregince, “ On inceleme tamamlanma-
dan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat icin oturum
ginii verilemez” demektedir. Gerekgede belirtildigi tizere, bu kural, eski
aliskanliklarin stirdiirtilmesini kesinlikle engellemek amacin giitmek-
tedir ve yasanin agik kuralina aykir1 davranis, hakimin sorumlulugunu
gerektirecektir.
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54. Dava temeli vakialara iliskin iddialarin, istemin ve savunma
temeli vakialara iliskin iddialarin degistirilmesi ve genisletilmesi ya-
sag1 (HUMK m. 185, 202) kaynak Neuchatel yasasinda (m. 160, 170)
ve uygulamasinda, bizdeki uygulamaya gore cok daha serttir. Kaynak
yasa da tipki bizdeki gibi, hasmin rizas1 olmaksizin bu degistirme ve
genisletmenin yapilamayacagini sdyler ve bizim uygulamamizda has-
min itirazda bulunmamasi her ne hikmetse yapilana zimnen muvafakat
verme sayildigy, itiraz olmadikca hakim re’sen degistirme ve genis-
letmeyi gegersiz sayamadig1, keza (HUMK m. 75’deki ilke nedeniyle)
itiraz olanagini hasma hatirlatamadig1 halde Neuchatel'deki yerlesik
uygulama, hasmin acik r1zas1 yokken yapilan degistirme veya genislet-
meyi mahkemenin re’sen gegersiz sayacagi yolundadir (6rnegin Kanton
Mahkemesinin 15.9.1971 gtinlii, RJN c. V, 1. Kisim, s. 138’de yayinlanmis
karari, genisletme yoluyla 6ne siiriilen iddiay1 re’sen gecersiz sayma-
yan hiikmii bozmustur). Bizdeki uygulama, hasmin itiraz etmemesini
zimnen razi olmak saydig1 ve hakimin genisletme ya da degistirmeyi
re’sen gegersiz saymasini kabul etmedigi icin, yasag1 pek yumusatmustir.
Simdi de tasarida m. 144, yasag: bir diger yonden yumusatiyor: Layi-
halar teatisinden sonra ¢n inceleme durusmasina cagrilan taraflardan
biri bu durusmaya gelmezse, kendisinin muvafakati olmasa da diger
tarafin iddia veya savunmasini genisletip degistirmesi caizdir ve boyle
oldugu, gonderilecek cagr1 yazilarinda belirtilecektir.

55. Yasagin bir diger yonden de daha yumusatilmasi, tasarida m.
146’da goriiliiyor. Simdiki sistemde, degistirme ve genisletme yasag1,
davaci i¢in, dava agilmasiyla baslar, ¢tinkii bu yasagin ortaya ¢ikmasi,
“dava ikamesi ile hdsil olan neticeler” den biridir (HUMK m. 185). Davali icin
ise, yasagin baglamasi cevap layihasmin davaciya teblig edilme aninda
olur (HUMK m. 202). Dolayisiyla, davaci, cevaba cevap yazisinda yal-
nizca davacinin cevap layihasinda sdylediklerine cevap verebilir; kendi
dava dilekgesindeki dava temeli vakialar1 yahut istemi genisletemez,
degistiremez. Daval1 dahi, ikinci cevap yazisinda, kendisine davaci ta-
rafindan teblig ettirilen bu cevaba cevap yazisinda sdylenenlere cevap
verir, kendi cevap layihasinda 6ne stirtilmiis savunma temeli vakia
iddialarimi degistiremez, genisletemez. Oysa tasarida m. 146’ya gore, bu
ikinci layihalarin teatisi asamasinda hasmin rizasina muhtag olmadan,
bir 6nceki yazilari igerigine gore degistirme veya genisletme niteliginde
iddialar 6ne stirebileceklerdir. Yukarida No. 54’de degindigimiz birinci
yeni yumusatma kurali dahi bu m. 146’da (f. I ctimle 2’de) yer aliyor:
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“On inceleme oturumuna taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genigletebilir
yahut degistirebilir”.

56. On inceleme asamasinda her iki taraf hazir bulunursa, iizerinde
durdugumuz yasak bakimindan, farklh bir ¢6ztim vardir; bu takdirde,
Neuchatel’deki gibi, taraf ancak hasmin agik rizast ile iddia veya savun-
masini degistirebilir (tasarida m. 146 f. I cimle 1, 2. yarim). Yani, itiraz
edilmemesini zimni muvafakat sayip genisletme veya degistirmeye
gecerlilik tanimak miimkiin olamayacaktir.

57. Bunlara karsilik, 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunmamn (hasmin muvafakatiyle dahi!) degistirilemeyecegi,
tasaridaki ayn1 m. 146’da, f. I climle 3’de ifade edilmekle, yasak, 6n
inceleme sonrasi asamalarda, Neuchatel’ dekinden bile daha kat1 héle
getirilmektedir.

58. Tasarida m. 147, yeni bir kural getiriyor: “On inceleme oturumu
tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baslamadan 6nce, hak diisiiriicii stireler
ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve defileri karara baglar” . Gerekgede de be-
lirtildigi tizere, uygulamada, 6ne sitirtilmiis zamanasimi savunmasinin
oncelikle incelenmesini davali borglu 1srarla istedigi halde hakimin
buna kulak tikamasi, davanin yillarca stirmesi sonrasinda konunun ele
alinip davanin zamanasimindan reddi gibi haller pek de az olmayarak
gortuldiiginden, bosuna zaman ve emek harcanmasini énlemek ama-
cyla yeni kural getirilmektedir.

59. Taraflarin, dava siirecinin hangi asamasinda delillerini sunabi-
lecekleri bugtin de yasada belirtilmistir (HUMK m. 179 bent 3, m. 180,
m. 200 £. II, m. 218, m. 220, m. 244, m. 378). Buna ragmen uygulamada,
taraflarin, yasada belirtilmis dava asamasinda veya mahkemenin ara
karariile verilen siire icinde delil sunmakta her zaman titizlik gosterdik-
leri soylenemeyecegi gibi onlarin titizlik gostermemesine mahkemenin
yasal yaptirimlar: uygulamadig1 da gortilebilmektedir. Bu hallere son
vermek igin, tasarida m. 150 f. I cimle 1 kural1 getirilmistir: “Taraflar,
kanunda belirtilen siireden sonra yeni delil gosteremezler”. Maddede ctimle 2,
bu kurala iki istisna getiriyor: “ Ancak yeni delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay geciktirme amaci tagimiyorsa veya [boyle: ve degil veya] stiresinde
ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir” .
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Iki ayr1 durumun iki ayr1 istisna igin temel say1lmast dogru olma-
mustir; bu konuya “HMK Tasarisina Katki” yazimizda deginiyoruz.

60. Tasarida m. 154, i¢cinde bulundugumuz teknoloji caginin gerek-
lerine uymak amacin tasiyor ve soyle diyor: “Mahkeme, taraflarin rizas
olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakle-
dilmesi yoluyla bulunduklar: yerden oturuma katilmalarina ve usul islemleri
yapabilmelerine izin verebilir./Taraflarin rizas olmak kaydiyla, mahkeme, bir
tamgn, bilirkisinin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bu-
lunmalarima izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak ayni anda durusma
salonuna nakledilir”.

61. HUMK m. 409 kurali, tasarida m. 155’e aktarilmistir ve bu m.
155 gerekcesinde ctimle 2'ye bakarsak, hiikiimlerde bir degisiklik ol-
mamistir. Maddeler incelendiginde, gercekten de, 6zde degisiklik yok;
ama m. 155 gerekgesinin daha sonraki satirlari (satir 9-15) ¢ok farkl bir
havadan galmaktadir (maddenin uygulanacagi durumda yani durus-
maya taraflardan birinin gelmis digerinin gelmemis olmas: durumunda,
gelenin, eski iddia veya savunmasin aklina estigi gibi degistirip genis-
letebilecegi dogrultusunda bir kural degisikligi getirilmis gibi ifadeler
kullanmaktadir). Burada dustilen yanilgiya, “HMK Tasarisina Katki”
yazimizda degindik.

62. Tasarida m. 157 £. I, yeni bir kural getiriyor: “Durusma sirasinda
fotograf cekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kayd: yapilamaz. Ancak,
dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig hallerde,
mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve
kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari igeren dava dosyast igindeki
her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik izni olmadik¢a
hi¢bir yerde yayimlanamaz”. Gerekgede, bu kuralin konma nedenleri
tizerine akla yakin agiklama veriliyor.

63. HUMK, bekletici sorun konusunu diizenlemez. Bu eksik, HMK
Tasarisinda m. 169 ile giderilmistir. Yeni maddenin getirecegi diizen,
halen 6greti ve uygulamanin kabul etmis bulundugu diizendir. Ancak,
kullanilan ifadelerde baz1 degisiklikler ve eklemeler yapilmasi yerinde
olacaktir; bu konuya, HMK Tasarisina Katki yazimizda m. 169 ile ilgili
boltimde deginiyoruz.

64. Tasaridaki m. 170’e gore, artik, ayr1 yargi cevrelerinde yer alan,
ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilan davalarda birles-
tirme talepleri, ikinci davanin agildigr mahkemede, her zaman ileri siiriilebile-
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cektir (HUMK m. 45 f. II'deki ilk itiraz diizenlemesi tarihe karisacaktir).
Birlestirme karar1 kesinlesince dosya ilk davanin acildig1 mahkemeye
gonderilecek ve o mahkeme, birlestirme karariyla bagli olacaktur.

65. HUMK m. 45 f. III'dekinden farkli kural getiren tasarida m. 170,
birlestirme talebine dayanak olarak one siiriilecek “davalar arasinda
baglant1”nin kabulti i¢in, davalarin benzer sebeplerden dogmus bulunmasini
da yeterli gormektedir.

66. HUMK m. 47’'deki “Kanunu Medeni mucibince miistereken dava
ikame etmeleri veya aleyhlerine ikame olunmas iktiza edenlerin davalarinda
tefrik karari verilemez” kurali, mecburi dava arkadasliginda zaten birden
cok degil tek dava bulunmasi nedeniyle ayirma diistintilemeyecegin-
den, tasariya alinmamustir. Ancak, gerekcede boyle aciklama verilmesi
dogru olacakken “uygulanma alaninin bulunmamas: sebebiyle ve teorideki
diisiincelere de uygun olarak bu tasarida yer almamistir” deniyor.

67. Tasaridaki m. 173’tin gerekcesinde, bu maddenin bir degisiklik
getirmiyor gibi gosterilmesinin dogru olmadigini, HMK Tasarisina Katk:
yazimizda anlattik ve getirilen degisikligi belirttik.

69. HUMK m. 231, tasariya m. 174 olarak ge¢mis, ama mahcurlar
ve kiictiklerle ilgili dtizenlemesi alinmamuistir yani bunlarin yerine yasal
temsilcilerinin isticvap edilecegi kabul edilmemistir.

69. Tasarida m. 176 f. I ctimle 2, yeni bir kuraldir: “Ancak, isticvap
edilecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde
ayni anda [simiiltane, eszamanli olarak] ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile
isticvap edilmesi miimkiin degil ise istinabe yolu ile isticvap edilir”.

70. Tasaridaki m. 176 f. II de, gerekcede boyle oldugu belirtilme-
mekle birlikte, yenidir: ”fsticvap edilecek kimse hastalik, sakatlik veya ben-
zeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek durumda ise, bulundugu yerde
isticvap edilir”. Ancak, benzer yolda davranis, taniklara iliskin HUMK
m. 255 f. I ctimle 2’de kabul edilmisti; o kuralin isticvap konusunda da
kiyas yoluyla uygulanmasi olanag: vardi.

71. Tasar1m. 177 . III'deki yeni dtizenlemede, karg: tarafin isticvapta
hazir bulunmast hakimin iznine bagl olmaktan (bkz., HUMK m. 233 f. I ciimle
1) cikarilmigtir.

72. Tasar1 m. 177 £. IV ve m.179, isticvap’1 tarafin kendi davasinda
tanukligina kiyas ederek, taniklara iliskin (tamikliktan cekinme nedenleri
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ongoren HUMK m. 252, 253 vb. maddeler gibi) bazi kurallarin isticvap ko-
nusunda da uygulanacagini kabul etmektedir.

73. Tasaridaki m. 182, HUMK m. 86 kuralinda baz1 degisiklikler
yapmaktadir. Ornegin, 1slah sebebiyle bazi islemlerin gegersiz hale
gelmesi ytiztinden kars1 tarafin yalmiz ugradig zarar degil ugrayabilecegi
zarar da teminatin belirlenmesinde g6z 6ntine almacaktir.

74. Tasaridaki m. 184, davanin tiimiiyle 1slah edileceginin bildiril-
mesinden sonra yeni dava dilekgesi verme stiresini (HUMK m. 88’de
¢ giin iken) yedi giine ¢itkarmaktadir.

75. Tasarida n. 185, kismen 1slahta bulunacagini bildiren taraf1 dahi,
hangi islemini ne suretle 1slah ettigini yedi giin icinde bildirmek ytuktumluili-
giinde tutmaktadir.

76. Tasaridaki m. 186, kdtii niyetle 1slah yapmanin sonuclarina iliskin
m. 90°da 6nemli degisiklikler oSngoriiyor:

a. Bu faraziyede mahkeme, yapilan 1slah1 dikkate almadan karar
verebilecektir;

b. simdiki kuralda, sonda, “mahkiim edebilir” denerek hakime takdir
yetkisi birakilmis ilen yeni kural mutlaka ceza verilmesini buyurmak-
tadur;

C. Ongt‘)rﬁlen para cezasi, arttirilmistir.

77. Tasarida m. 188, HUMK m. 375" deki diizenlemeyi degistiriyor.
Simdiki diizenlemede, tahkikat sonunda, talep vukuunda, taraflarin son
bir layihalar teatisi yapmalarina ve dolayisiyla, layihalar mahkemeye
sunuldugu icin, son diyeceklerini boyle yazili olarak bildirmelerine
izin veriliyordu. Yeni sistemde ise tahkikat sonunda layiha vermek yoktur,
hakimin taraflara ikiser kez soz vermesi kabul edilmistir.

78. Tasaridaki m. 197, delil sozlesmesi konusunu yeniden diizen-
lerken, birkag on yildan beri yasa degisikliklerinde hele 11K degisik-
liklerinde en pervasiz dlctide gtigliileri, 6zellikle bankalar1 kollayan
kurallar getirilmesini artik kaniksamis iken bize pek sasirtici gelen,
somiirii engellemeye cabalar bir tutum gosteriyor: Taraflardan birinin
ispat hakkini kullanmasini imkdnsiz kilan veya fevkaldde giiclestiren delil
sozlesmeleri gecersiz sayilacaktir. Demek ki bundan boyle, 6rnegin ban-
kalar, yaptiklar1 sozlesmelere “Bu sozlesmeden dogabilecek uyusmazlik ve
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davalarda miinhasiran bankanin kayitlar: delil olarak kabul edilecektir” gibi
utanmazlik kanitt maddeler koyamayacaklardir, koysalar da madde
gecersiz olacaktir. Aslinda simdi dahi TMK m. 2’deki diirtistliik ilkesini
¢igneyen bu gibi maddelerden, onu koydurup kars: tarafa imzalatanlar
lehine higbir yetki dogmadiginin kabulii gerekir. “Omnipotent/Giicii
herseye yeten Bankacilik Sektérii” TBMM nin bu kurali yasalastirmasina
izin verecek mi, TBMM egemenligin bu sektdrde degil de millette ve
milletin temsilcisi sifatiyla yasama islevi bakimindan kendisinde oldu-
gunu kanitlayacak mi, gorecegiz.

79. Tasarida m. 198, ispat hukukuna yeni kurallar getiriyor: “ Taraflar,
dayandiklari vakialar, ispata elverigli sekilde somutlastirmalidirlar. Taraflarin
dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakiarin ispati icin gosterildigini
acikca belirtmeleri zorunludur” . Tabii ki bu isleri davacinin dava dilekge-
sinde, davalinin cevap layihasinda kendi dayanag vakialar1 gosterirken
yapmasi ve sonradan yeni vakia iddias1 ne zaman one siirtiliirse bu
kurala hemen o sirada uyulmasi gerekir. Somutlastirmadan kasit su-
dur ki, “Kusurlu davramsiyla zararima yol act” gibi vakia iddias1 kabul
edilmeyecektir; kusurlu davranisin hangi somut davramista kendini
gosterdigi acikca sdylenecek ve o somut davranisin yapildiginin nasil
kanitlanacag belirtilecektir.

80. Tasarida m. 203, senedi ve yazil1 delil baslangicini da kapsaya-
cak bir tist kavram olarak belge kavramini diizenliyor, ancak senedi
tanimlamiyor ve bundan kasden kacinildig1 gerekcede belirtiliyor.
Konunun 6nemi 6zellikle bu m. 203 tanimlamasina giren ama yazili
olmayan (fotograf, film, hatta ses kaydi gibi) belgelerin de tanimlamas1 m.
206’da yapilan yazili delil baglangict kavrami kapsaminda olacaginin bdylece
belli edilmesindedir.

81. HUMK m. 288’deki 400 TL (YTL) sinir1 tasarida m. 204’da 500
TL’ye ¢ikmaktadir.

82. Tasarida m. 207’de, senede kars1 iciincii kisilerin 6ne stirdtigu
muvazaa iddiasmin tanikla da ispat edilebilecegi acikliga kavusturul-
mustur.

83. Tasarida m. 210, miihiirlti veya parmak izi basilmis senetler
konusunu yeni bir diizenlemeye tabi tutmaktadir. “ Hey et-i ihtiyariye”ye
ve “mahallince marufiki sahis”a (HUMK m. 297) miihiir veya parmak izi
tasdik ettirme tarihe karismaktadair.
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84. Tasarida m. 212-218, imzanin veya yazinin inkar edilmesi ve
sahtelik iddialarimin 6ne siiriilmeleri, incelenmeleri konusunda bugiin-
kiilere gore daha ayrintili kurallar getirmektedir.

85. Tasarida m. 214 yenidir ve giivenli elektronik imzanin inkar:
konusunu diizenlemektedir.

86. Tasarida m. 217’ de, haksiz yere sahtelik iddias1 6ne stirtilmesinin
yaptirimlar1 diizenlenmistir.

87. Tasaridaki, yeminle ilgili maddeler arasinda simdi HUMK m.
355-356’da diizenlenen, hakimin re’sen yonelttigi tamamlayic1 yemine
yer verilmemistir.

88. Tasaridaki m. 236, yemin formiiliinii laiklestirmektedir. HUMK
m. 339'daki formiilde, “...Allahiniz ve namusunuz tizerine yemin eder misi-
niz?” diye soruluyordu. Oysa herkes, Allah’1 tantyan Islam dinine men-
sup degildir, hatta tek Tanr1'y1 taniyan bir dine mensup olmayabilir ve
hatta hi¢bir dinsel inanc1 benimsemiyor olabilir. Tasarinin benimsedigi
formiilde, “...namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve de-
gerler tizerine yemin eder misiniz?” diye sorulacak ve kisi de ayni formiilti
tekrarlayip sonunu “...iizerine yemin ediyorum” diye bitirecektir.

89. Tasaridaki m. 244, hakimin, ispat edilmek istenen vakialar
hakkinda taniklardan bir kisminin taniklig: sayesinde yeterince bilgi
edinmisse, geri kalan taniklarin dinlenmesinden vazgecilmesine karar
vermek yetkisini tanimaktadir.

90. Tasar, tanuklarla ilgili kurallarda ufak tefek pek cok degisiklik
yapmaktadir. Ornegin tanik artik telefon, faks veya elektronik posta
gibi araglarla durusmaya cagrilabilecektir (m. 246); gelmeyip de zorla
getirilen saniga, neden gelmemis oldugu sorulacak ve gelmeyisinin
hakli nedene dayanmamasi halinde adli para cezasi verilebilecektir (m.
248); gelen tanik, cagrilmasima neden olmus dava hakkinda ve 6zellikle
aydinlatmas istenen olay hakkinda hakim tarafindan bilgilendirilecektir
(m. 263).

91. Bilirkisi konusunda da durum boyledir yani tasar1 bu konuda da
cesitli yeni kurallar getirmektedir, 6rnegin bilirkisi kurulunun en ¢ok ti¢
kisiden olusacag1 yolundaki HUMK m. 276 £. III ctimle 2'nin getirdigi bu
siirlama kaldirilmaktadir; hatta degisikliklerden kimi, 6rnegin hukuk
sorunlar1 hakkinda bilirkisiye basvurulmasinin kesinlikle yasaklanmast
(bunu dogru bulmadigimizi HMK Tasarisina Katki yazimizda belirti-
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yoruz) buiyiik dnem tasiyan degisikliklerdir. Keza, bilirkisilik gorevini
kabul yitikimluliigu altinda olmak igin, “malumatina miiracaat edilecek
hususu bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen icray: sanat
eden kimse” (HUMK m. 278) olmak gerekmeyecek; meslegiicra etmeyen
kisi de bilirkisilik gorevini kabul yiikiimliiltigii altinda olacaktir (m. 274
f. Ibent b), hatta vaktiyle de o meslegi icra etmis olmasi gerekmeyecek
ve sadece icra etmeye resmen yetkili kilinmis olmasi yetecektir (m. 274
bent c). Bilirkisiler icin Adalet Bakanlig: bir ticret tarifesi hazirlayacak
ve bu tarife her yil gtincellestirilecektir (m. 287).

92. Kesif konusuna iliskin maddelerde de ufak tefek birtakim
degisiklikler getirilmistir. Bunlardan m. 296 6zellikle 6nemlidir. S6zii
gecen maddenin, “...herkes, soy bagimin tespiti amaciyla viicudundan kan
veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamas: hilinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapil-
masina karar verir” kurali getirmesini, HMK Tasarisina Katki yazimizda
elestiriyoruz.

93. Ayr1 bir boliimiin tek maddesi olan m. 297, Anglo-Sakson yar-
gilama usulii hukuklarinda uygulanmas: yaygin bir kurumu, uzman
tanik islevindeki “taraf bilirkisisi” kurumunu bizim hukukumuza da
almaktadir.

94. Hilkmiin verilmesi, tefhimi, tebligi ile ilgili kurallara baz1 degi-
siklikler getirilmektedir. Bunlardan belki en snemlisi, “Ildm almak isteyen
taraf, karar ve ildm harcindan ancak, hiikiim sonunda kendisine yiiklenmis olan
kismi dder” diyen m. 306 £. I ctimle 1'in getirdigi yeni kuraldur.

95. HUMK, sulh kurumunu diizenlememistir. Tasarida m. 317 bu
eksikligi gideriyor ve kurumu simdiki uygulanis bicimiyle diizene
bagliyor.

96. Tasari, sozlu ve seri (hizlandirilmis) yargilama usullerini kal-
dirmakta, yazili usuliin yaninda yalnizca basit yargilama usuliinii
birakmaktadir. Bu usul, HUMK’dakine gore daha ayrintili olarak dii-
zenlenmistir. Basit yargilama usuliine iliskin eski kurallarin ¢cogu da
gecerli kalmaktadir. Yapilan en 6nemli degisiklik, bu usulde davalinin
bir cevap dilekgesi sunmaksizin ilk oturuma gelip cevaplarini oturumda
soyleyebilmesi olanaginin kaldirilmis bulunmasindadir; m. 321’e gore,
cevap, tipki yazili yargilama usuliinde oldugu gibi 15 giinliik stire igcinde
ve dilekgeyle verilecektir.
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97. Tasarmin getirdigi en 6nemli ve en isabetli degisikliklerden
biri de, Avukatlik Kanunu m. 164 f. V’deki, avukatlarin bir koyundan
iki posteki ¢ikarmasi kurali islevinde olan “Dava sonunda... kars: tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir” kuralinin kaldirilmasidir (Tasarida
m. 334). Ancak sayimn avukatlar besbelli ki buna ragmen simdiki tasa-
r1y1 pek seveceklerdir, ¢linkii gordugtimiiz tizere tasari kisilerin bazi
istisnalar disinda biitiin davalarda kendilerini avukatla temsil ettirmek
mecburiyeti ilkesini getiriyor.

98. Yine yargilama giderleriyle ilgili kurallar arasinda bulunan m.
336’daki f. I1I, bir yenilik getiriyor. Bu, hiikiimden sonra (6rnegin, istinaf
ve/veya temyiz asamasinda) hitkmiin kesinlesmesine kadar yapilan
giderlerin tespit edilmesi, dava taraflarindan kime bunlarin tutarindan
ne kadarinin ytikleneceginin belirlenmesi ve bu hususta mahkemenin
verecegi kararin hitkme eklenmesi maddesidir. Bu aslinda, gerekcede
de belirtildigi {izere, mahkemenin hiikiim kesinlestikten sonra yaptig1
bir idari islemdir ve ilAmin icrasi sirasinda 6nem tasiyacaktir.

99. Adli yardim konusu tasarida simdiki HUMK kurallarindakine
gore ¢ok daha ayrintili diizenlenmistir; dolayistyla bu konuda getirilen
yenilikler coktur; o arada kanun yollarina basvurma asamasinda da adli
yardimdan yararlanilabilecegi kabul edilmistir (m. 340).

100. HUMK m. 427'nin, hazine avukati tarafindan temsil edilen
kamu kurumlar i¢in temyiz yoluna basvurma siiresini uzun tutan
kurals, “devletle kisiler arasinda mahkeme karsisinda esitlik ilkesi dikkate ali-
narak” ve tipki davada esasa cevap stiresi konusunda yapildig: tizere,
terkedilmistir, tasariya konmamuistir (m. 365).

101. Yargilamanin yenilenmesi konusundaki kurallar ufak tefek
degisiklikler getirmektedir.

102. Cekismesiz yargi baslikli kisimda yer alan kurallar (m. 386-
392) tiimiiyle yenidir. Ancak, simdiki uygulama buraya yansitilmakla
yetinilmis, uygulamadakine gore sapma denebilecek degisiklikler
getirilmemistir.

103. Ihtiyati tedbirlerle ilgili kurallarda snemli degisiklikler vardir.
Birinci olarak, dava 6ncesinde ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili ve
gorevli mahkeme konusunda simdiki diizenin basiboslugu giderilmekte
ve acik secik kural konmaktadir (m. 394). Kanun yolu asamasinda da,
basvurulan ytiksek mahkemenin ihtiyati tedbir karar: verebilecegi (ayn1
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maddede) kabul edilmistir. Thtiyati tedbir talebi reddedilirse bu karara
kars1 kanun yoluna bagvurulabilecektir (m. 395). Devletin ihtiyati tedbir
isterken teminat gostermekten bagisik oldugu kurali (HUMK m. 110
ctimle 2) kaldirilmistir; bunu dogru bulmadigimizi ve gerekcelerimizi
HMK Tasarisina Katk1 yazimizda agikladik. Thtiyati tedbir karari alindik-
tan sonra bunun uygulatilmas: konusunda HUMK bir siire Sngdrmemis
iken, tasarida m. 397, 6ngoriiyor. Ihtiyati tedbirin, hakim tarafindan
aksine karar verilmis degilse, esas hakkinda hiikmiin tefhim veya teblig
edilmesiyle kalkacag1 yolundaki, pek sakincali sonuglari olabilen HUMK
m. 112’deki ilke degistirilmistir; simdiki bu diizenlemenin tam tersine,
aksi hakim tarafindan kararlastirilmadikca tedbir karar: nihai kararin
kesinlesmesine kadar gecerli olacaktir. Haksiz ihtiyati tedbir kararindan
dolay1 zarara ugrayan kisi, teminat yatmis olmasina ragmen, zararini bu
teminattan veya sorumlu kisinin diger malvarlig: parcalarindan tahsil
edebilmek icin bir tazminat davas1 agip hiikiim almak ve bu hiikmii
icraya koymak ihtiyacinda oldugundan, o dava konusunda diizenleme
yapilmistir (m. 403).

104. Tasarida m. 405'de f. I ve IV, HUMK m. 370’in tersine, delil
tespitinde gorev ve yetki konusunu agik secik kurala baglamaktadir:
“Heniiz dava agilmanusg olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya ba-
kacak olan mahkemeden veya tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak
olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenir” (f. I); “Dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii delil
tespiti talebi hakkinda sadece davamn goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve
gorevlidir” (f. IV). Ancak, esas hakkinda acilan davada, tespit yoluyla
dosyaya girmis bir delil kullanilmak istendiginde o tespitin gorevsiz
ve/veya yetkisiz mahkeme eliyle yaptirilmis olmasi elbette ki delilin
delil niteligini eksiltmez ve hakimin bu delili dahi degerlendirip ispat
glictinii takdir etmek yetkisi baki kalir; tespiti yapip delili dosyaya koyan
mahkeme mutlaka bu delili “murdar” ve simdi kullanilamaz sayacak
degildir; aksi gortistin de savunulmus olmasi nedeniyle duraksamay1
onlemek icin yasa f. III'te de yeni bir kuralla konuya aciklik getiriyor:
“Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve
gorevsiz oldugu ileri siirtilemez” .

105. Tasarida m. 412, Tiirkiye'deki tasinmazlara iliskin ayni hak-
larla ilgili uyusmazliklarda tahkime gitmek olanagin artik tanimiyor;
bu degisikligi gerekli ve hatta yerinde sayamadigimi, “HMK Tasarisina
Katki” yazimda belirtiyorum.
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106. Tasarida m. 422, hakemin reddedilmesi siirecine baz1 yenilikler
getirmektedir.

Tasari, aslinda, 455 madde icinde bulunan binlerce kuralindan bir
haylisi ile pek ¢cok sayida yeniligi hukukumuza getirmektedir; bu yeni-
liklerin bana gore en nemlileri yukarida listelediklerimdir.

Gerekge, m. 423’te de bir degisikligin (hatta cok 6nemli bir degisik-
ligin) yapildigin soyliiyor: “Maddede, hakem veya hakem kurulunun so-
rumlulugu, gorevi kabul edip yerine getirmemis olmast hali ile stmirlandirilnsg;
boylelikle gorevin, sorumluluk davas: tehdidi olmaksizin yapilmas: saglanmis-
tir”. Ben maddede boyle bir sinirlayic1 kural gormedim (zaten olamazdi);
bakalim siz gorecek misiniz: “Taraflarca aksi kararlastirilmamssa, tahkim
yargilamasinda gorevi kabul eden hikim, hakli bir neden olmaksizin gorevini
yerine getirmekten kacindig takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigr zarar
ddemekle yiikiimliidiir.” Bundan daha dogal ne olabilir? Ama taraflarin
her ikisinin bir isini gormeyi tistlenmis, BK m. 386 anlaminda onlarla
vekalet akdi yapmis olan hakemin, tistlendigi gorevi “Hiisnii surette ifa
miikellefiyeti”ni (BK m. 390 {. I, II) ayaklar altina alip ¢igneyerek sonucta
iki taraftan birinin yahut her ikisinin zararina sebebiyet vermesi duru-
munda akitler hukukunun genel ilkeleri geregince tazminat davasina
mubhatap olabilmesi de bir o kadar dogaldir ve tasaridaki, yukarida
aktardigim m. 423 metni, gordiik ki, bunu asla engellemiyor; “Hakem
sadece, gorevi kabul etmigken yerine getirmemesi halinde bu tutumundan
dogan zarari tazminle yiikiimliidiir, ona kars: baska temelde tazminat istemi
one stiriilemez” demiyor.

342 1BB Dergisi, Sayi 68, 2007



SU HAKKI

Ozden SAV®

I. Bir insan Hakki olarak “Su Hakk1”

Birlesmis Milletler (BM) sisteminin iyilestirilmesi amaciyla yaklasik
iki y1l 6nce bir insan Haklar1 Konseyi olusturuldu. B,M Orgiitii igindeki,
insan haklar1 izleme mekanizmasinin temel tasi olarak algilanabilecek
bu yeni organ, BM Orgiitii'niin goézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi
calismalar1 sirasinda, 2005 yilinda olusturulmustur. Insan Haklari
Konseyi, BM Orgiitii biinyesinde hazirlanip imzaya acilmig bulunan,
basta Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ya da Misaki)' ile Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi? olmak tizere, bir dizi insan
haklar1 antlasmasinin taraf devletlerdeki uygulanisini izleyen onceki
temel insan haklari izleme organi olan “BM Insan Haklar: Komisyonu” nun
yerini almistir. Bu organ, énceki BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun
calismasindaki yinelemeler, carpikliklar ve etkisiz oldugu diistintilen
ogelerden kurtulmak amaciyla, 6nceki komisyon tizerinde yapilan bir
bicim ve kabuk degisikligidir.

BM Orgiitii'niin insan haklarindan yararlanilmasini izleme organt,
yillik olagan calismalarini artik anilan Konsey toplantilari ile stirdiire-
cektir. Onceki anlayistan farkl olarak, tek tek tilkelerdeki insan hakla-
rina iliskin sorunlara egilmektense, tiirctil® konulara agirlik verilmesi
ongoriilmektedir.

Av. Dr., Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri. Bu makalede yer alan goriisler yazara
ait olup, kurumunu baglamaz.

International Covenant for Civil and Economic Rights.

International Covenant for Economic, Social and Cultural Rights.

“Tiirctil” kavrami Ingilizce’ deki “generic” kavrami kariliginda dnerilmektedir.
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Ikinci Oturumunu Eylil-Ekim aylarinda yapan insan Haklari
Konseyi'nin bu oturumunda, Almanya ve Ispanya tarafindan ortak-
lasa, “Uluslararas: Insan Haklar: ve Suya Erisim” (International Human
Rights and Access to Water) baslikl1 bir karar tasarisinin onerildigi
anlasilmaktadir. Toplam yarim sayfada bes paragraftan olusan taslak
metnin ilk paragrafinda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni
ve Siyasi Haklar Misaki, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Misak1
ve Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Aymrimealigin Onlenmesi Sozlesmesi ile
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi teyit edilmektedir. Karar taslagimin ikinci
paragrafinda, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi'nin 2002
tarihli “su hakk:” baslikli, “15 sayili Genel Yorumu” animsatilmaktadir.
Karar tasarisinin iiglincii paragrafinda, BM Insan Haklarmin Korun-
mast ve lyilestirilmesi Alt-Komitesi'nin igme suyu ve hijyen hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in Rehber [lkeler* baslikl1 calismasinin desteklendigi
kaydedilmektedir. Doérdiincii paragrafta, 1977 Mar del Plata Bildirgesi,
1992 BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda kabul edilen Giindem 21,
1994 Niifus ve Kalkinma Uluslararas1 Konferansi Eylem Plani ile 2005-
2015 “Yasam i¢in Su” Uluslararas1 Eylem On yil1 basta olmak tizere, belli
basli BM konferanslari, zirveleri ve 6zel oturumlari ile bunlarin izleme
stireclerinde kabul edilen bildirgelerin ve programlarim ilgili boliimleri
animsatilmaktadir.

Karar tasarisinin besinci ve son paragrafinda ise, BM Insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi Ofisinin, uluslararas: insan haklar1 belgelerinin
icerdigi ilgili insan haklar1 ytiktimlerinin kapsami ve icerigi tizerinde
genis bir calisma yaparak, bu konuda (Konsey’in altinc1 oturumundan
once sunulmak tizere) oneriler ve tavsiyeler belgesi hazirlamasi isten-
mektedir.

Boylece, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin Ofisinden, bu-
giline dek ytirtirlige konmus olan tiim temel insan haklar1 antlasmalar1
ile su konusuna deggin uluslararasi konferanslarda kabul edilmis olan
sonug bildirgesi, eylem plan1 gibi belgelerin gozden gecirilecegi bir
calisma yapmas: karar altina alinacaktir. Bu c¢alismayla, uluslararas:
diizlemde kabul edilmis bir “su hakk:” nin var olup olmadigy, eger boyle
bir hak yoksa buna en yaklasan hangi 6gelerin bulundugunun saptan-
mas1 amaclanmaktadar.

* Bubelgenin 6zgtin ad1 sdyledir: “Guidelines on the realisation of the right to drinking
water and sanitation”.

344  1BB Dergisi, Sayi 68, 2007



makaleler Ozden SAV

Bu karar tasarisi ile acik¢a soylenmemekle birlikte, uzun donemde
“su hakk:” baglikli yeni bir kamu dzgtirltigtintin yaratilmasinin hedef-
lendigi anlasilmaktadir.

“Su hakki” Baslikl1 Bir Kararin Kabul Edilmesinin
Uzun Dénemde Yaratacag: Etki

Ispanyol-Alman ortak girisimi olarak ortaya cikan bu karar tasaristy-
la, evrensel insan haklar1 platformu olan BM Insan Haklar1 Konseyi'nde
bir calisma yapilmasi ve bu galismayla, “su hakki” baslikli yeni bir kamu
ozgurlugunin yaratilmasi yolunda adim atilacaktir. Boylece, ulusla-
rarast hukukta, bugtine dek bulunmayan bir kavramin, gercekte tim
insan haklari belgelerinin temelinde yer aldig1 veya gelismekte oldugu
sonucuna varilmasini saglayacak veriler bir araya getirilecektir.

Bir hakkin taninmasy, iki boyut igerir:
a. O hakkin hukuki-islevsel olarak adlandirilabilecek yon.
b. Hakkin psikolojik, sosyo-psikolojik boyutu.

Bunlardan ilki ve belki de daha kolay anlasilabilir olani, hukukta
bir “hak”kin var olabilmesi icin, bir kamu otoritesinin bu hakla bag-
dasmayan, hakkin ihlali niteligindeki eylemleri denetlemesi, gozden
gecirmesi ve ihlal niteligindeki eylemleri durdurmas: gerekmektedir.
Bu baglamda, hakkin yararlanicisi, hakla ilgili olarak 6rnegin hakkin
ihlal edilmesi durumunda yasal islem baslatabilecektir. Boyle bir stirecte
mahkemenin zarar1 gidermek amaciyla yasal giderime hitkmetmesi
beklenir. Hitkmedilen giderimin hak sahibinin zararmi hafifletmesi
gerekir.’

Hukukta bir hakkin var olmasi i¢in kosullar aranmasi gerektigini
belirten bir yazar, bu haktan yararlanacak olanlarin (6rnegin hakkin
esirgenmesi icin hitkmedilecek giderimden yararlanacak olanin) canlt
olmasmin yeterli olmayacagin, ayrica, bu giderimin hukuktaki anlamini
takdir edebilecek durumda olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu sav-
dan hareketle, 6rnegin agaclarin hakk: oldugunun savunulamayacagt

> C.Stone, “Should Trees have Standing? - Toward Legal Rights for Natural Objects”,
(1972), 45 Southern Californian L.R. 450’den naklen, M. Dixon & R. McCorquodale,
Cases And Materials On International Law, s. 490 (Londra, 1991).
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sonucuna varmaktadir.® Yazimizin konusu olan “su hakk:” uluslararasi
diizlemde kabul edilecek olursa, insan digindaki tiim canlilar bakimin-
dan da yasamin stirmesi i¢in suya gerek olduguna gore, ayni hakkin tiim
canlilar bakimindan da bulundugunun savunulup savunulamayacagi
tizerinde durulabilecektir.

Ispanyol-Alman karar taslaginda, kararin kabul edilmesiyle basla-
tilacak calisma bakimindan dayanak olarak birkag belgenin sunuldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri, BM Insan Haklar1 Komisyonu cerceve-
sinde hazirlanmis olan 2002 tarihli “15 sayili Genel Yorum”daki, “igme
suyu hakk: ve saglik’ temal1 rehber ilkeler belgesidir.

Karar tasarisinin giris paragraflarindan ilkinde, devletlerin kendi
vatandaslarina yeterli ve temiz i¢me suyu ve saglik icin gereken suyu’
saglama odevinin bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu belge ve
benzeri baskaca siyasal nitelikli bircok belge ve bildiride kosut olarak
insan yagsaminin suya dayandigi, suyun saglik icin temel bir 6ge oldugu,
dolayisiyla, devletin yeterli ve temiz suyu vatandaslara saglamak 6devi
bulunduguna iliskin bir anlay1s yer almakladir. Ne var ki, insan hakk:
olarak “su hakki”nin bugitine dek uluslararas1 diizlemde kabul edilmis
oldugu svylenemez.

Bu baglamda, 6rnegin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin ierdigi
“herkesin, kendisi ve ailesinin saghgi ve iyiligi icin yeterli bir yasam standardina
hakk: bulundugu”ndan s6z edilen 25 ilkeden baska, su ya da yasamin
stirmesi icin vazgecilmez bir baska deger tizerinde herhangi bir hakkin
kurulmamis oldugu gozden kacirilmamalidir.

Boylesi bir insan hakkinin kabulii, uzun dénemde, devletlerin
vatandaslariin su hakkini saglayabilmek igin, elinde su kaynag1 olan
baska devletlerden su talep etmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Bu ise,
dogal olarak su kaynaklar1 kit olan cografi bolgelerde, 6rnegin boylesi
bir bolgede yer alan tilkemiz agisindan, ciddi yeni yiiktimler ve sorunlar
dogurabilecektir.

Dolayisiyla, “su hakki” gibi bir hakkin, kamu 6zgtirliikleri arasina
yerlestirilmesinin uzun dénemde doguracagi ciddi sakincalar ve boyle
bir hakkin kabultiniin insan haklari sistemi i¢inde yol acacag1 karmasa
g6z ontinde bulundurularak, karsimizdaki Almanya-ispanya ortak karar

¢ Ibid.
7 Saglik icin gereken su, Ingilizce “water for sanitation” karsiligindadur.
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tasarisi karsisinda kararl bir tutum belirlenmesi yerinde olacaktir. Dogal
cevre ile cevrenin insan yapis1 6gelerinin korunmasi ve yerkiirede canli
yasaminin devami i¢in gereken énlemlerin alinmasi konusunda duyarl
olan hukukgularin ve siyaset adamlarinin konuya bu aykir1 acidan yak-
lasmasi diistintilerek asagidaki ¢c6ztim onerilmektedir.

Su Hakki Savina Dayanak Olarak Sunulan Belgeler

Soz konusu karar tasarisinda, uluslararasi diizlemde bugtine dek
kabul edilmis olan yazili belgelerde bir “su hakki” bulundugu diistinii-
lerek kaynak gosterilen belgeleri tek tek irdelemek yerinde olacaktir.

1. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde hazirlanarak imzaya agilmis
olan insan haklar1 alanindaki antlasmalarin lafzinda, bu antlasmalar ha-
zirlanirken bir “su hakki” diistincesinin éngortilmemis oldugu agiktir.

[lk olarak, Almanya ile Ispanya tarafindan kaleme alinan Karar
Tasarisi’'nda yollama yapilan (“15 sayili Genel Yorum”un dayanagi
olarak gosterilen) BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin
(Misak) 11 ve 12. maddelerini inceleyelim. Bu maddelerden ilkinde,
“bu Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve
konut da dahil olmak tizere, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam diizeyine
erisme ve yasam kosullarim siivekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul
ettikleri”nden s6z edilmektedir. Sozlesmeye Taraf Devletler, bu konuda
hiir rizaya dayal1 uluslararas: isbirliginin énemini kabul ederek, bu
hakkin gerceklesmesini giivence altina almak icin uygun onlemleri
alacaklardir.

Sozlesmenin 12. maddesinde ise, “Sdozlesmeye taraf olan her bir dev-
letin, herkesin ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina
sahip olma hakkini kabul ettigi” nden s6z edilmektedir. Bu baglamda dev-
letlerin, 6lti dogum, bebek oliimii oranlarinin diistirtilmesi, cocuklarin
saglikli bicimde gelismesini saglamak tizere gerekli 6nlemleri alacaklari,
cevre ve endiistrideki saglik kosullarinin iyilestirilmesi, salgin, yoresel,
mesleki ve diger hastaliklarin dnlenmesi ve denetim altina alinmasi
icin gerekli onlemleri alacaklar1 hiikme baglanmaktadir. Dolayisiyla,
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Misaki'nda, kisilerin saglhkl
bir yasam stirdiirme hakkinin bir parcasi olarak barinma hakkinin bu-
lundugu diizenlenmektedir. Buradaki ‘barinma olanagi’nin ise, i¢inde
akarsuyu da bulunan bir ev olarak disiiniildiigii anlasilmaktadir. Bu
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ogelerin, tek tek kisilerin yasam kalitesini arttirmanin bir geregi olarak
ongoriilmiis oldugu sonucuna varilmaktadir.

2. Ikinci olarak, bir BM Insan Haklar1 Komisyonu belgesi olan, iiye
devletlerce goriistiltip kabul edilmedigi bilinen “15 sayil: Genel Yorum”
metninde BM Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi su hakkiin dayanag1 olarak sunulmaktadir. Anilan s6zlesmede
“su” teriminin kullanildig1 tek hiikiim olan 14. maddenin, (h) bendi
soyledir:

“Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi prensibine dayanarak, kirsal
kalkinmaya katilmalarini ve bundan yararlanmalarini saglamak icin, kirsal ke-
simdeki kadinlara kars: ayirimi ortadan kaldiran tiim uygun tedbirleri alacaklar
ve dzellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar: saglayacaklardr: ... (h)
Ozellikle konut, saglik, elektrik ve su temini, ulagtirma ve haberlesme konula-
rinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarin saglamak” .

3. Bir BM antlasmasi olmayan, ancak, su hakki bakimindan in-
celenmesi gereken tiglinci bir antlasmanin da, Uluslararas: Kizilhag
Komisyonu (ICRC) koruyuculugunda hazirlanmis olan ve uygulanis
yine ayn1 Orgiit tarafindan izlenen 23 Agustos 1949 tarihli “Harp Zama-
nminda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi” dir. Bu s6zlesmede,
silahl1 bir catisma sirasinda sivillerin giinliik gereksinecegi yikanma
suyu (m. 85), igme suyu (m. 89) ve enterne edilmis olanlara icme suyu
saglanmasi 6devi (m. 127) konusunda 6zel maddeler bulunmaktadir.
Yine ayn1 Sozlesme’de, silahli catisma sirasinda sivil halka saglanmasi
gereken gidaya iliskin bir dizi hitkiim de bulunmaktadir (6rnegin, m.
15, 23, 36, 50, 55, 59, 76, 87, 89, 100 ve 108).

Buraya kadar deginilen uluslararasi antlasmalarin incelenmesinden,
top yekiin bir silahl1 catisma gibi en zorlu kosullarda bile olsa, insan ya-
saminin stirdiiriilebilmesi icin tek tek kisilerin icme ve yilkanma suyuna
gereksindigi ongoriilmektedir. Bu gereksinimin karsilanmasi icin gere-
ken 6nlemlerin alinmasi konusunda her bir taraf devletin ytikumliltigu
de kabul edilmektedir. Bir baska anlatimla, Cenevre Sozlesmeleri’'ne
taraf devletler, silahl1 bir catisma sirasinda sivil halkin gereksindigi su
ve saglik kosullarini saglamak 6devini tistlenmistir.

Buraya kadar anilan antlagsmalara taraf olan devletlerin, kisilere suya
erisme olanag1 saglamanin, sinir asan akarsularin akiler kullanilmasimi
saglamanin 6tesinde bir 6dev ytiklendigini savunmak gti¢ goriinmek-
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tedir. Bir bagka anlatimla, yerkiirenin zorlu iklim kusaklarinda yer alan,
ya da ekonomik gelismesini tamamlayamamus olan veya egemenligi ya
da kontrolii altindaki su kaynaklari ulusal gereksinimlerini karsilamaya
yetmeyen devletlere, uluslararas: yardim yapma yiikiimtintin kabul
edildigi bu antlasmalar hiikiimlerine dayanilarak savunulamaz.

4. Uluslararas: dtizlemde kabul edilmesi istenen su hakkmin da-
yanag1 olarak gosterilen bir bagka belge yukarida anilan 2002 tarih ve
“15 sayili Genel Yorum” baslikli belgedir. S6z konusu kagit, baglayici
bir hukuki belge niteligini tasimaz. Yalnizca, bir grup uzman ya da
bir calisma grubu tarafindan yapilan bir ¢alisma niteligindedir. Bu
calismanin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Misaki'nin 11 ve 12.
maddeleri yorum yoluyla genisletmeyi ve bu genisletilmis yorumun
uygulanmasina 6nayak olmay1 hedefledigi soylenebilir. Bu yorumun
baglayici oldugunu ileri stirmek gtictiir. Bu ¢alisma, sunuldugu BM
Insan Haklar: Komisyonu'nda goriisiilmemis ve kabul edilmemistir.

5. Alman-Ispanyol karar tasarisinda su hakki bakimmdan dayanak
olarak gosterilen 1977 tarihli Mar del Plata Konferansi: Raporu, su kaynak-
larmin durumunun saptanmasi ve akilci yonetilmesine iliskin temel
anlayisi derlemistir. Bir konferans raporudur ve Panama Kanali ve yar1
kapal1 denizler gibi s1g denizlerin de dahil edildigi su kaynaklarinin
akilc1 yonetimi ve kullanimina iliskin temel anlayis1 dile getirmektedir.
Mar del Plata Konferansi, salt su kaynaklarina 6zgtidiir. Dolayistyla, Ra-
por da yalnizca su kaynaklaria iliskin, genel bir belgedir. Bu Rapor’da,
oncelikle her bir su kaynagina iliskin somut verilerin saptanmasi® ar-
dindan bu kaynagin akilc1 kullanilmasi ve akilc1 bigimde yonetilmesi
i¢in atilabilecek adimlara yer verilir.

Mar del Plata Konferans1 Raporu’nda, “paylasilan sular” bashikl bir
boliimiin yer aldig1, ancak bu terimin kullanildig1 her yerde ayni dipnota
yollama yapilarak, bu terimin, “sinir asan akarsular”, ya da “uluslararas:
sular” terimlerini yegleyen devletlerin anlayisina ters diismemek tizere,
salt metinde bir terim birligi saglanabilmesi amaciyla kullanildig1 agik-
lanmugtir. Simur asan sulara iliskin hukuk kurallar1 bakimindan temel
bir kavram tizerinde dahi katilimc1 devletlerarasinda gortis birliginin
saglanamamis oldugu anlasilan s6z konusu Konferans Raporunun,
simdi, smir asan sulara 6zgii olmayan bir forumda anilarak masaya
getirilmesi yanlis anlamalara yol acabilecektir. Bu Rapor, bugtine dek

$ Ingilizce metinde kullanmilan “assessment” karsiligindadir.
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devletimiz tarafindan baglayiciliginin kabul edildigi biciminde yorum-
lanmasina yol acacak bicimde hi¢ kullanilmamustir. Bu belgenin bugtine
dek oldugundan fazla bir 6nem ve agirlik kazanacak bicimde bundan
sonra da kullanilmamasi yerinde olacaktir.

Gozontinde tutulmas: gereken bir baska konu ise, Mar del Plata
Konferansi'niizleyen yillarda, BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nda
goriisiilerek, hazirlanmis olan Sinir asan Akarsularin Ulasim Disi
Amaclarla Kullanimina iligskin Cerceve Sozlesme metni iizerinde de
bir oydasma’ saglanamamis olmasidir. Gerek bu metnin hazirlandig:
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'ndaki (UHK) gortismeler sirasinda,
gerek UHK biinyesinde kaleme alinan smir asan akarsularin ulagim
dis1 amaclarla kullanilmasina iliskin taslak maddelerin kabul edilmesi
icin toplanan diplomatik konferansta bir oydasma saglanamamustr.
Sozlesme'nin imzaya agilmasindan bu yana gegen siire de, sinir asan
akarsularin kullanimi bakimindan hazirlanmis bulunan metinlerin ve
bu metinlerin icerdigi hiiktimlerin yapila gelis kurali niteligini kazana-
mamis oldugunu ortaya gikarmistir.”

6. Alman-Ispanyol karar tasarisinda uluslararas diizlemde bir su
hakkiin varligina kaynakca olarak gosterilen bir baska diizenlemenin
de 1982 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan Diinya Cevre ve Kalkinma
Zirvesi nde kabul edilen Bildirge ve Giindem 21 baslikli eylem plamidir.
Bunlar, her bir devletin, egemenligi altindaki yerlerde bulunan dogal
cevre ve dogal kaynaklari stirdiirtilebilir bicimde kullanmasi gerektigi
anlayisindan ilk kez s6z edilen, kapsamli belgelerdir. Bu belgelerde, yerli
halklarm dogayla uyumlu bicimde yasama anlayisindan s6z edilmek-
te ve gelecek kusaklarin da dogal kaynaklardan bugtinkii kusaklarin
yararlandig1 bicimde yararlanabilmesine olanak taniyacak bi¢cimde
tutulmasi ve kullanilmasina kadar yayilan genis bir ilkeler biitiinti yer
almaktadir. Bu belgeler gercekte yerkiirenin dogasimin ve kaynaklarmin
esirgenmesi bakimindan 21. yiizyila hazirlik amacini gtiden bir giindem
icermektedir. Bunlarda, dogal cevreye duyarl yeni tiretim ve tiiketim
yontemlerine gecilmesi gerektigi anlayisi yer almaktadir. Rio Zirvesi'nde
kabul edilen bu belgeler, dogal cevreyle uyumlu bicimde yasayabilme-

9 Ingilizce’deki “consensus” karsiligindadir.

0 Dr. O. Sav, Sumirasan Akarsular, Ankara Barosu'nca diizenlenen Hukuk Kurultay:
2000, Tebligler Kitabi, Cilt 4, s. 429-445 (Ankara Barosu'nca Ankara’da, 12 - 16 Ocak
2000 tarihlerinde diizenlenen Kurultay’a sunulan tebligdir).
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miz i¢in giinltik yasamimizda dikkat edilmesi gereken tiretim ve tiiketim
bicimlerinden stz edilmis olmas: dolayisiyla énemlidir.

Giuindem 21, “siirdiiriilebilir kalkinma” olarak anilan ve dogal gev-
renin korunmasindan ¢ok ekonomik kalkinmaya iliskin kiiresel bir
anlayisin ayrintilarinin diizenlendigi bir kaynak belgedir. Dolayisiyla,
21. Ytizy1l’da yasamin stirmesi amacin giiden evrensel bir eylem plani
niteliginde olan bu belgede, yerytiziindeki yasamin stirmesi bakimindan
onemli goriilen bircok dogal kaynaga oldugu gibi su kaynaklarina da
deginilmis olmas1 dogaldir. Bu nedenle, su konusunda, devletlerin, tek
baslarma ya da isbirligi halinde, “yoksullarin temiz su ve hijyen altyapisina
(sanitation) erigimini sagla” mak" 6devinin bulundugundan s6z edilmek-
tedir. Bu baglamda, su kaynaklarinin kirlenmeye kars1 korunmasina ve
su kaynaklarinin yonetimine iliskin basliklar icermesi ise anlamlidir ve
kabul edilebilir niteliktedir.

7. Ispanyol-Alman ortak 6nerisi karar tasarisinda yollama yapilan
bir baska belge ise, 1994 yilinda Kahire’de toplanan Niifus ve Kalkinma
Konferanst'nda kabul edilen Bildirgedir. Bu Bildirge nin 2. ilkesi'nde, in-
sanin, “siirdiiriilebilir kalkinma kaygisinin temelinde yer aldigindan, dogayla
uyum icinde, saglikli ve iiretken bir yasam siirmek, kendisi ve ailesi icin yeterli
guda, giyim, ev, su ve hijyen altyapis: da dahil, yeterli yasam kogullarina sahip
olma hakki” bulundugu belirtilmektedir.'?

Sonug olarak, hukuken baglayicilig1 bulunmayan bu tiir konferans
sonug belgelerinde ve yukarida adi gegen antlasmalarda, saglikli bir
cevrede yasama hakki ya da benzeri bir insan hakkindan s6z edildigin-
de, devletlerin egemenligi ya da denetimleri altindaki cografi alanlarda
bulunan (su da dahil olmak tizere) dogal kaynaklar {izerinde sahip
olduklari egemenlik haklarini kisitlayacak ya da ortadan kaldirabilecek
nitelikte bir yazima yer verilmedigi gortilmektedir.

1 Ozgiin metin sdyledir: “(p) Provide the poor with access to fresh water and
sanitation”.

2. Tlke'nin Ingilizcesi soyledir: “Human beings are at the centre of concerns for
sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life in
harmony with nature. People are the most important and valuable resource of any
nation. Countries should ensure that all individuals are given the opportunity to
make the most of their potential. They have the right to an adequate standard of
living for themselves and their families, including adequate food, clothing, housing,
water and sanitation”.

12
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Uluslararasi Diizlemde “Su Hakki”nin Var Olup
Olmadigina Iliskin Degerlendirme

Inceleme konusu olan karar tasarisinda ad1 gecen belgelerin irde-
lenmesinden, BM biinyesinde kabul edilmis olan insan haklar1 arasin-
da agikga diizenlenmis ya da ad1 konmus bir hak olarak “su hakki”nin
bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Kald1 ki, BM Insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde iiretilen ve
konuyla en iligkili goriinen belgelerden biri, anilan Komisyon'a bagl
Insan Haklar1 Alt-Komisyonu'nda, 10 Agustos 2001 tarihinde (E/CN.4/
BUB.2/RES/2001/2 simgeyle) kabul edilen “I¢me suyu ve hijyen hakkinin
gerceklestirilmesinin iyilestirilmesi” (Promotion of the realization of the
right to drinking water and sanitation) baslikli karardir. Anilan kararda
da “su hakki:”nn, uluslararasi diizlemde kabul edilmis bir hak olarak
kabul edildigini gosterecek bir veri bulunmamaktadir.

Suyun, yeterli ve saglikli gidaya erisim hakki, konut hakki, yasam
kalitesini arttirmak hakki, saglikli bigimde yasamui stirdiirme hakki gibi
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Misaki'nda yer alan haklarin
bir parcasi, yasam kalitesinin arttirilmasinin ise vazgecilmez bir 6gesi
oldugu tartismasizdir. Ancak, bu anlayistan hareketle bireylerin bir
“su hakki”nin var oldugundan s6z edilmesi, boylesi bir séylemin kabul
edilmesi, kamu 6zgiirliiklerine bir yeni hak ve 6zgiirltigiin katilmasi
anlamina gelir. Bu, giderek karsilanamayacak bazi istemlerin éniini
acacaktir. Bugtin “su hakk:” min varligi kabul edilirse, 6rnegin, yari kurak
ve kurak iklim kusaginda yer alan tilkelerde mevsimsel olarak bas gos-
teren kurakliga baglh olarak ortaya ¢ikan su ve yiyecek kitligini asmak
tizere, suyu bol olan ve kisi basina diisen su miktar1 yiiksek oldugu bili-
nen kimi tilkelerin, kendine fazla gelen suyu su kitlig1 yasanan tilkelere
kullandirmasi gibi bir sonuca varilmasina neden olup olmayacagimnin
sorgulanmasi gerekir. Zira yeryiiziindeki canli yasaminin temel 6gesi
olan ve giderek kit bir kaynak haline dontisen su, degeri artan stratejik
bir nitelik, deger kazanacaktir.

Yukarida da degindigimiz gibi, Kuzey Kutup (Arktik) bolgesindeki
buzullarda gozlenen kay1p miktar1, Avrupa anakarasimin en kuzeyindeki
bir noktayla Kuzey Kutbu arasinda meydana gelen biiyiik yarik nede-
niyle, insanin tiikettigi hidrokarbonlara bagli olarak diinya ikliminde bir
degisiklik yaratmaktadir. Bu degisikligin asilmas1 icin alinmasi 6ngori-
len 6nlemlerin basarisiz oldugu gtintimiizde, yerkiiremizde var olan su
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kaynaklarinin durumu dikkate alinmaksizin boylesi bir “su hakki”nin
varligindan soz edilmesinin uzun dénemde dogurabilecegi etkilerin
iyi dustintilmesi gerekir. Diinyanin 1sis1 her gecen giin yiikselmektedir.
Bu olusum iginde su kaynaklarmin hakc¢a dagilimi, akilc1 kullanimiyla
dogrudan baglantili olan bir su hakkindan s6z edilmesinin ilk basta eski
emperyalist giiclerin de isine gelmeyecegi diistintilmektedir.

Insanoglunun degistiremedigi tiretim ve tiiketim aliskanlhklarindan
etkilenen yerkiirenin, hizla degisen dogal kosullarinda, yerkiirenin
dogal dengesinin, yasayan tiim canlilarin olusturdugu yasam dongii-
stine bagl oldugu, bunun eski saglikli bigimini stirdiirmek isteniyorsa,
tiim canlilarin var olmaya devam etmesine ¢alisilmasi gerekecegi ileri
suirtilerek, bir “su hakki” kabul edilecek olursa, bu hakkin tiim canlilar
i¢in, (bir baska deyisle, insanlar kadar hayvanlar icin de) esit bicimde
gecerli olmasi gerekecegi savunulabilecektir. Hatta daha da onemlisi,
eger bir “su hakk:” olacaksa, buna kosut olarak, bir de “hava hakki” ya
da “soluk almak hakki:” nin varlig da ileri stirtilebilecektir.

II. Tiirk Hukuku A¢isindan Sular

Tiimiiyle insani gibi sunulan boyle bir yeni insan hakkinin varligi-
na ya da olusturulmasina itiraz edilirken, karst durusu gticlendirecek
olan bir verinin de, Osmanli’dan giintim{iize su kullanimi konusundaki
geleneklerimiz ve hukuki diizenlemelerimiz oldugu diistintilmektedir.
Tuzel diizenlemelerimizde, “sular hukuku” nun “malvarligi hukuku”nun
bir konusu olarak yer aldig1 gozden kagirilmamalidir.

Yiizlerce yil seriat mahkemelerince hayli daginik ve bazen tutarsiz
bicimde uygulanmis olan hiikiimlerin temel bir yasada toplanmasi
diistincesinin tirtinti olarak ortaya ¢ikan Mecelle-i Ahkam-i Adliye’de
suya iliskin hiiktimler bulunmaktadir. 1869 yilindan baslayarak Osmanl
[mparatorlugu’nda uygulanmis bulunan ve toplam 1851 maddeden
olusan Mecelle’'nin 67 maddesi dogrudan su {izerindeki miilkiyetin
kurallastirilmasiyla ilgilidir. Bu hiikiimlerde, “suyun, ot ve ates gibi hig
kimsenin malr olmadig, tiim insanlarin (nas) bunda ortak oldugu” (m. 1234)
ve “yeraltinda cereyan eden sularin kimsenin miilkii olmadigi” (m. 1235)
hitkme baglanmistir."® Ayrica, “yiizey ve yeralt: sularina akcali bir deger

13

“Madde 1234 - Su ve ot ve ates mubahdir. Néas bu ti¢ seyde stirekadir.

Madde 1235 - Yeraltinda cereyan eden sular kimsenin miilkii degildir.” (Mecelle
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bicilmesi” anlayisinin Mecelle’de benimsenmemis oldugunu gozden
kacirmamak yerinde olacaktir.*

Ornek olarak verilen bu birkac madde hiikmii bile, Osmanli’da
gecmisi Kerbela olayina dek uzanan ve su kaynaklar1 kadimden beri kit
olan Ortadogu’da suya verilen degeri yansitir. Su 6yle degerli bir var-
liktir ki, hi¢ kimsenin mali olamaz; ancak, insanligin ortak varligidir. Bir
baska anlatimla, modern donemin uluslararasi toplumunun 1970’lerde
vardig1 “insanligin ortak kalit1” gibi soyut, evrensel ve neredeyse titopik
bir anlayis1 Osmanli'nin su bakimindan 19. ytizyilda anlamis ve giin-
liik yasaminin her asamasinda, ¢rnegin sebiller, cesmeler, su yollari,
kanallar1 gibi hayir igin yapilar insa etmek yoluyla uygulamistir. Us-
telik Mecelle, Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesi ve yerine yeni
devletler kurulmasindan sonra bagimsiz olan Liibnan, Filistin, Suriye
ve Suudi Arabistan gibi devletlerde de uygulanmaya devam etmistir.
Icerdigi temel anlayisin giiniimiizde dahi baz1 ulusal yasalarda yer
aldigz ileri stirtilebilir.

Giintimiizde uygulanan hukuk kurallar1 bakimindan ilkin,
Anayasa’nin dogal zenginlikler ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda oldugunu amir olan “dogal servetler ve kaynaklarin aranmasi
ve igletilmesi” baglkli 168. maddesini animsamak yerinde olacaktir. Ote
yandan Medeni Kanunumuz uyarinca, kisiler sahip olduklar1 tasinmaz
icinde bulunan su kaynag: tizerinde, miilkiyet hakkina bagli olarak
sahip olabilmekte, bu hak tapu siciline kaydolunabilmektedir. Ancak,
su lizerindeki hak araziden bagimsiz bicimde edinilememekte ve dev-
redilememektedir. Yeralt1 sular1 ise kamuya aittir (m. 756). Ayrica, yine
Medeni Kanun'un tasinmaz miilkiyetine iliskin hiiktimleri arasinda,
dogal olarak akan kaynak sulari {izerinde tasinmaz miilkiyetine bagl
olarak bu akisa katlanmak zorunlulugu getirilmekte; komsulardan
hicbirinin bu su akisini digerinin zararina degistiremeyecegi ve tistteki
arazi malikinin, alt taraftaki tasinmaza gerekli olan suyu, ancak kendi
tasimnmazi icin zorunlu oldugu olctide kullanabilecegi kurali yer almak-
tadir (m. 742).

(Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), metni kontrol eden ve lagatceyi hazirlayan Ali Himmet
BERKI (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymni, 1959)).

14 Prof. Dr. O., Uluatam, Damlaya Damlaya ...(Ortadogu’nun Su Sorunu), s. 145-
153 (Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 1998). Mecelle’nin anilan
maddesinde 6zgiin metinde “su, ot ve ates gibi miibahtir. Insanlar bunda ortaktir”
denmektedir.
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Ozetle, Tiirk hukuk sisteminde, su kaynaklar1 tizerinde kisilerin
sahip oldugu hak, hep miilkiyet hakkiyla birlikte, onun bir parcas:
olarak dustintilmistiir. Oysa Mecelle’'nin yazim bi¢imi, yukarida da
belirtildigi gibi, su kaynaklarinin daha ¢ok insanligin ortak degeri
olarak algilandig1 izlenimi vermektedir. Bu temel anlay1s, ginimtizde
uluslararas1 hukukta yeri bulunan “insanligin ortak kalit” anlayisindan
da farklidur.

insanhgm ortak kalit1 kavrami uluslararasi diizlemde, ilk olarak III.
Deniz Hukuku Konferansi sirasinda Malta’nin Konferanstaki temsilcisi
Biiytikelci Arvid Pardo tarafindan sozlii olarak dile getirilmis bir kav-
ramdir. Bu kavram her ne kadar uluslararasi deniz hukuku baglaminda
ortaya atildiysa da, ilk kez uzay hukuku alanindaki bir uluslararasi
antlasmada yer alarak, devletleri baglayici olmustur.

II. Deniz Hukuku Konferans1 goriismeleri ise, ancak 1982 yilinda
Jamaika'min Montego Korfezi'nde imzaya agilan BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi'yle sonuglanmustir. BM Deniz Hukuku S6zlesmesi taslagt
tizerinde on yila yakin siiren gortismeler siirerken, insanligin ortak ka-
lit1 kavraminin baska bir antlasmaya tasindig ve yazili hale getirilerek
baglayicilik kazandig gortlmistiir. Bu, 1971 yilinda imzaya acilan Ay
ve Oteki Gok Cisimlerine iliskin sozlesmedir. Mecelle’deki suyla ilgili
hiiktimlerin, devletler hukukunun bu iki diizenlemesindeki “insanligin
ortak kalit:” (miras1) kavramina yaklastigi, ancak, giinlik yasamdaki
uygulanis1 bakimindan, bunlardan daha fazla yasayan ve uygulanan
kurallar oldugu goriilmektedir. Bu kavram, uluslararasi diizlemde ilk
ortaya atildiginda bir titopya gibi gértinmdis bile olsa, 6zellikle BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi'ne yerlestirilir, kurumlastirilirken, tiiketim toplum-
larimin bitmeyen hirslarina yenik diistldtigii unutulmamalidir.”

Suyla ilgili olarak tilkemizde ytrurliukteki hukuk duzenlemeleri
gozden gecirilirken unutulmamasi gereken bir diizenleme de Devlet
Su Isleri Umum Mudiirligii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 18

> BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'nde, diinyanin agik denizlerinin altinda yer alan
deniz tabani “insanligin ortak kalit1” olarak kabul edilmistir. Ancak, burada gezer
bicimdeki mangan ve bakir yumrularmin, bu kaynaga ilk ulasabilen devletlerce
(Oncii Yatirimcilar) islenmesi, ancak geri kalan kisminin da kurulacak ortak bir
Sirket (Enterprise) tarafindan islenerek, elde edilecek gelirin paylasilmasi olarak
ozetleyebilecegimiz bir yap1 Sozlesme’yle diizenlenmistir. S6zlesme’nin kabul
edildigi diplomatik konferansta ABD’yi temsil eden biiyiikelci, bu hiikiimler
dolayisiyla, Sozlesme nin komdinist bir anlayisla yapildigindan s6z ederek kinamustir.
ABD, anilan Sozlesme’ye uzun stire uzak durmustur.
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Aralik 1953 tarih ve 6200 sayili Yasa’dir. Anilan yasayla, Bayindirlik
Bakanligi'na bagh bir ttizel kisi olarak kurulmus olan Devlet Su Isleri
Genel Mudiirliigii (DSI), tilkemizdeki yeriistii ve yeralti sularmin za-
rarlarin1 6nlemek ve bunlardan gesitli yonden yararlanmak amaciyla
kurulmustur. Bu kurum olusturulurken akildaki ilk hedeflerden birinin,
tilkemizde taskinlar ya da sel, kuraklik gibi afetlere neden olan su kay-
naklarmin denetim altina alinmasi oldugu anlasilmaktadir (6200s.Y. m.
2). Kontrol altina alinmasi ve 6nlenmesi hedeflenen kosut bir baska afet
de sitmadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu’daki niifusu kiran
sitma salginlarmin 6nlenebilmesi icin, 6zellikle sivrisinek larvalarinin
bulundugu ortamlar olan duragan su kaynaklarmin denetim altna
alinmasi oldugu bilinmektedir (6200 s.Y.'nin 2. maddesinin ¢ bendinde,
“batakliklar: kurutmak” DSI'nin gorevleri arasinda sayilmaktadir). Bu
kurumdan beklenen bir baska hizmet de tarimda kullanilacak su kaynak-
larmi islemek, diizenlemek, tarim alanlarina barajlar, kanallar, sulama
tesisleri yoluyla ulagtirmaktir. Ozetle amag, hep kamusal yarardir.

Ulkemizdeki Hukuk Kurallar1 Ile Uygulamanin
Karsilastirilmasi

Burada ilkin, son giinlerde siklikla giindeme geldigi goriilen ve
DSI'nin bir kisim yetkileriyle baglantil goriilen baz1 hatali uygulamalara
deginilmelidir. DSI kendisinden beklenen hizmetlerin cok &nemli bir
bolimiinii uzun yillardir basariyla ytrtitmektedir. Ancak, 6zellikle son
yillarda, su kaynaklarimizin gtintimiiziin dogal kaynaklarin kullanimi
konusunda degisen anlayislara uygunlugunun tartismali oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Sulak alanlar, tipki ormanlar gibi, kiyilar gibi, kendine
ozgii flora ve faunasiyla cok degerli yasama ortamlaridir. Ozellikle bu-
ralardaki s1g sularin, bu sularda yasayan yesil bitkilerin tirettigi oksijen
dolayistyla yerkiirenin akcigeri oldugu kabul edilmektedir. Ekolojik
acidan ¢ok degerli olan bu tiir su barindiran tiim alanlar, DSI'nin kurut-
mak gorevi icinde yorumlanmis ve yok edilmistir. 6200 sayili yasada,
“bataklik” kavraminin tanimlanmadigl, hangi dogal alanlarin bu kavra-
min kapsamina girdigi betimlenmemektedir. Bu tiir dogal alanlardan,
hangi kosullar1 tastyanlarin kurutulmasi gerekecegine iliskin ayrintilar
belirlenmemistir. Boylece kaleme alinmis olan DSI'nin kurulus yasasl,
uygulamada mevsimsel ya da donemsel bile olsa, su barindiran tim
alanlarin bataklik kabul edilmesi ve kurutulmasi sonucunu yaratmuistir.
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Gilintimiizde, Amik Goltintin kurutulmasiyla yaratilmis alanin, Beysehir
Goliintin yitmekte olan sularmin bdyle yanlis uygulamalarin kurban
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'

Benzeri bir yanhs uygulamanin da, yaratabilecegi uzun dénemli
sonuclarin diistintilmeksizin akarsularimizin akisinin ya da yontiniin
tarim alanlarinin sulanmasi amaciyla degistirilmesi oldugu anlasil-
maktadir."”

Bir baska yanlis uygulamanin ise, Yesilirmak ve Kizilirmak havza-
larinda kurulmasina izin verilen ve tirettikleri atiklarin akarsuya karis-
masinin dnlenmesi icin gereken denetimleri yapilmayan sanayi tesisleri
oldugu ortaya ¢tkmustir.”® Boylece giintimiizde, Karadeniz bslgesinin bu
iki gok degerli nehir havzasinin de 6lmekte oldugu diistintilmektedir.

Benzeri bir baska yanlis uygulamanin, Kuzey Ege Havzasindaki
Kinik Ovasi’nin kanaletler yoluyla sulanmasini saglamak tizere yapim
planlanmis olan Yortanh ve Caltikoru Barajlarinda yapilmaktadir. Yor-
tanl Baraji, 1985 yilinda planlanmustir; 18 304 hektarlik Kinik Ovasi'nin
ylizde 43’11 olan 7793 hektar tarim arazisinin sulanmasi icin, toprak
dolgu tipinde olacak ve 117.50 metre yiikseklige ulasacaktir. Barajin
tamamlanmasinin yaratacagi olumsuz etkilerden biri, 67.3 hektar tarima
elverisli alanin su altinda kalacak olusudur. Ikinci olumsuzluk ise, Alli-
anoi antik kentinin baraj goleti altinda kalacak olmasidir.” Baraj insaat1
bakimindan yerli ve yabanci arkeologlar ile gevrecilerin yonelttigi en
ciddi elestiri, yasam stiresi sinirl1 olan byle bir baraj i¢in yer secilirken
higbir tarihsel ya da arkeolojik arastirmanin yapilmamis olmasidir.
Helenistik donemde bolgedeki termal su kaynaginin sagaltim amagcl
kullanilmasi i¢in kurulan antik Allionoi saglik yurdu, yasam ve hizmet
stuiresi stnurl bir baraj dolayisiyla, iki bin yasinda sular altina gomidile-

16

Halil Uslu, “Suyu ¢alinan Beysehir oliiyor”, Milliyet Gazetesi, 28 Ekim 2006, s. 5, sii.

6-8.

7 Olcay Akdeniz, “Mugla Valiligi Bafa Goli'nde koliform miktari fazla; DSi, balik ve
karides oliimleri mevsimsel dedi; ‘Kirlilik” sahipsiz kald1”, Cumhuriyet Gazetesi, 15
Ekim 2006, s. 20, sii. 2-8; Serhat Oguz, “Bafa Colii!”, Milliyet Gazetesi, 24 Ekim 2006,
s. 14, sii. 1-8.

18 Mehmet Altan, “Kizilirmak ne oldu?”, Sabah Gazetesi, 8 Ekim 2006 Pazar, s. 3, sii. 1-5;

Kayseri AA, “Kizilirmak’tan 6lim akiyor”, Milliyet Gazetesi, 28 Ekim 2006, s. 5., sii.

2.

Ahmet Yaras, “Yortanli (Bergama) Baraj Havzasindaki Tarihsel Miras”, Zeugma

Yalniz Degil! Tiirkiye’de Barajlar ve Kiitltiirel Miras, 109-114 (Ttiiriye Ekonomik ve

Toplumsal Tarih Vakfi yayii, Istanbul 2000); “Allianoi -Bergama Yortanli Baraji”,

www.allianoi.org/main/tr/baraj.a ... internet adresi.

19
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cektir. Boyle bir uygulama da, DSI'nin islevinin gozden gegirilmesini
gerekli kilan bir neden olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, yine son giinlerde basinda yayimlanan ve bir bigimde
su kaynaklariyla baglantili gortinen haberlere bakilmalidir. Kendisiyle
gorustilen bir cevre goniilliisiiniin verdigi bilgiye dayanilarak kaleme
alinmus bir giinliik gazete haberindeki su verilere dikkat cekmekte yarar
gortilmektedir:*

- Akdeniz’de yagis miktarinda son on yilda yiizde yirmi oraninda
bir azalma gorulmektedir;

- Yerkiire 0.7 derecelik bir isinmanin etkisine girmistir. Bu kiictictik
artisin bile yerkiire {izerinde olumsuz etkisinin olacag: belirtilmekte-
dir.

Ulkemizde ise:

- Konya Havzasi'nda gollerin kurudugu, Aksehir Goli'ntin yok
oldugu;

- Amik Golu'nti kuruttugumuz, ama Amik Ovasi'ni yonetmede
basarili olmadigimiz;

- Ttirkiye'nin ¢ollesmekte oldugu; zaten az olan su kaynaklarimizin
ise akilc1 yonetilmedigi;

- Her y1l yedi milyon insanin susuzluk nedeniyle sldiigi;

- I¢ Anadolu'nun ise giderek Afrika’ya benzeyecegi goriist ileri
siirtilmiistiir.

Yine ayni yazida, diinyanin su yoksulu iki tilkesi Urdiin ve Israil’'de
kisi basina diisen su miktarimin 200 metrekiip oldugu, Tiirkiye’de yirmi
yil nce kisi basina dort bin metrekiip su diiserken, bugtin bu miktarin
1430 metrekiipe diismiis oldugu; niifus ongoriileriyle de 6ntimtizdeki
on y1l icinde bin metrekiipe diismesinin kaginilmaz goriindiigii; boylece,
Tuirkiye'nin Avrupa’nin en su yoksulu tilkesi olacag: dile getirilmek-
tedir.?!

Ayn1 makalede, Dicle ve Firat nehirlerinin ulusal énceliklerimiz
acgisindan onemine deginildikten sonra, bu nehirler {izerinde yapilan

2 Dogal Hayat1 Koruma Vakft Genel Midiirii Filiz Demirayak ile yapilan, 25 Eyliil
2006 tarihli Milliyet Gazetesi'nde yayimlanan yaz1.
2 Agm.
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barajlarin bir anlamda stratejik oldugu belirtilmektedir. Cevre gontilliisti
bir ttizel kisilik olarak katildiklar1 uluslararasi toplantilarda Irak dele-
gasyonunun “ Tiirkiye bizi aghga mahkiim ediyor” diyerek lobi yapmaktan,
benzeri bicimde Suriyelilerin de sikayetci olmaktan kaginmadiklarina,
bu tiir bir lobi etkinligi karsiliginda ise, tilkemizin diplomatik ajanlarmca
temsil edilmedigi ve savunulmadigina da isaret edilmektedir.

Komsuluk iliskilerimizi dostga ytirtitmek zorunda oldugumuz
komsularimiz, dayanak olarak kullanabilecekleri hakli nedenler yokken
boylesi savlari ileri stirebilmektedir. Bireysel agidan “su hakk:” diye bir
kavramin varlig1 kabul edildikten sonra, zaten karmasik bir iliskiler
aginn surdiigi Ortadogu’da komsu tilkelerin birbirlerine karsi ne tiir
savlar ileri stirecekleri ve uluslararasi iliskilerde bu tiir dayanaksiz
istemlerin lobicilik ¢alismalar1 sonucunda ¢oziilmesi gii¢ sorunlara yol
actiginin unutulmamasi gerekmektedir.

III. Sonug

Aciklanan veriler 1s181nda, uluslararas: boyutta bireysel bir “su
hakki”nin varliginin kabul edilmesine yol acacak bir kararin kabul
edilmesi, ya da insan haklar1 forumunda boylesi bir gelismeye olanak
taniyacak herhangi bir islemin yapilmasindan yana bir tutum izlenme-
mesinin yerinde olup olmayacag: diistintilmelidir.

Guintimiizde kamusal acidan su kaynaklarinin, yeri ve dneminin
degistigi sonucuna varilmaktadir. Bu degisme, iklim degisikliginin
bir uzantisidir. Tkinci bir degisken de, 6zellikle Ortadogu’daki siyasal
iliskiler ve yapilanmadir. Su kaynaklari, giderek tipki petrol ya da
dogal gaza benzer bicimde daha stratejik bir nitelik kazanmaktadir.
Iklimdeki degisiklige bagl olarak giderek kitlasan ve degeri yiikselen
suyun, petrolden zengin bazi tilkelerde, benzinden daha degerli, benzi-
ne oranla daha pahali oldugu gozlenmektedir. Su konusundaki ulusal
siyasalarimizi bu degisen kosullar goz ontinde tutularak, daha saghkl
ve bilingli bicimde olusturmamiz, izlememiz ve savunmamiz zorunlu
hale gelmektedir.
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Serkan AGAR™

f. Haciz

6183 say1l1 kanunun ikinci kismunn, “ Cebren Tahsil ve Takip Esaslart”
basligini tasiyan birinci bolimiinde yer alan 54. maddesinde; 6deme
stiresi icinde 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsil dairesince cebren
tahsil olunmasi ve bu tahsilatin, teminat gosterilmisse teminatin paraya
cevrilmesi, gosterilmeyen hallerde bor¢lunun borca yetecek miktarda
malinin haczedilerek paraya cevrilmesi ya da gerekli sartlar varsa
borclunun iflasinin istenmesi sekillerinden birinin uygulanmasi yoluyla
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Teminat gosterilmeyen hallerde tahsil
dairesi, stiresi icinde kamu borcunu 6demeyen bor¢lunun, borca yetecek
miktarda malini1 haczederek satmak ve borcu karsilamak durumundadir.
Bu yol izlendiginde ise kamu borclusuna, dncelikle 6deme emri tebligi
ve bor¢lunun borcu karsilamaya yeter miktarda mal alacak ve hakla-
rin1 bildirmeye ¢agrilmasi gerekir. 6183 sayili kanunun 62. maddesine
gore, kural olarak, mal bildiriminde gosterilen, ayriksi olarak da tahsil
dairesince saptanan mal, alacak ve haklar1 haczedilebileceginden bu
yolun izlenmesi zorunludur.

Haciz, idari bir kararla, 5deme emri tebligine karsin kamu alacagin
ddemeyen borclularin kendi ellerinde bulunan ya da tigtincti kisilerin
ellerindeki taginir ve tasinmaz mallarina, alacagin asil ve ferileri ile ta-
kip giderlerini karsilayacak miktarda alacakl tahsil dairesi tarafindan
el konulmasidir.! Goriildiigi tizere, kamu alacaginin muaccel olmast,

* Bu ¢alismanin ilk boliimii igin bkz., Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67 (Kasim/
Aralik 2006), s. 285-316.

** Avukat (Ankara Barosu), Ankara Universitesi Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) ABD
doktora 6grencisi.
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haczin uygulanmasi icin yeterli degildir; haczin 6n kosulu, bor¢luya
ddeme emri tebligi ile kamu alacaginin teminata baglanmamis olma-
sidir. Kamu alacag teminata baglanmus ise, ilk 6nce, teminatin paraya
cevrilmesi yoluna bagvurulur; teminat alacag karsilamaya yetmez ise,
yetmeyen miktarla sinirli olmak tizere, bor¢lunun mallarmin haczi
yoluna basvurulabilir.

Vergiicra hukukunda, 6zel hukuktaki 6deme emrinin kesinlesmesi
durumu, haczin uygulanmasi igin gerekli degildir; zira deme emrine
kars1 7 gtinliik yasal stirede agilacak dava ytirtitmeyi kendiliginden
durdurmayacagindan, dava asamasinda haczin uygulanmasinda bir
engel yoktur.

Haciz isleminin konusunu, kamu bor¢lusuna ait taginir ve tasinmaz
mallar olusturur; ancak kimi durumlarda haczedilen bir malin gercekten
borgluya ait olup olmadig1 konusunda kuskular ortaya ¢ikabilir. Iste,
mahcuz mallar tizerinde miilkiyet ya da rehin hakkina sahip olundu-
gunun ileri stirtilmesi, istihkak iddias1 olarak adlandirilir.? Istihkak
iddiasina konu mallarin haczi, ilke olarak, en sona birakilir. Istihkak
davalaria bakmak konusunda haczi yapan tahsil dairesinin bulundu-
gu yer mahkemesinin yetkili olduguna iliskin 6183 say1l1 kanunun 68.
maddesinin 1. ctimlesinde gecen “mahkeme” ibaresini, adli yarg: biin-
yesinde orgiitlenmis yargi organi olarak anlamak gerekir; dolayisiyla,
miilkiyetten dogan bir uyusmazlik niteligindeki istihkak iddialarmin
idari yarg organlari tarafindan incelenmesi olanakl degildir.?

6183 sayili kanunun 64. maddesi geregince mahallin en buytik
miilki amirinin onay1 alinmadan haciz varakasi* diizenlenip haciz isle-
mi yapilamaz. Cebri takip yollarindan biri olan haciz isleminde “haciz
varakas:” diizenlenmesi ve s6z konusu haciz varakasmin 6183 sayili
kanunun anilan maddesi geregince mahallin en biiytik mitilki amirinin
onayina sunulmasinin ardindan vergi bor¢lusunun tasinmaz kaydina
haciz serhi verilmesi olanaklidir.®

! Doénmez, R., Vergi Iera Hukukunda fhtiyatf Haciz, Eskisehir, 1998, s. 142-143.

Donmez, s. 177.

3 Dan. 4. D., 29/05/1991, E. 1990/4206, K. 1991/2013, in DD, S. 84-85, s. 202, nak.
Gozibuytik, AS., Tan, T, Idare Hukuku, C. 11, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 1999,
s. 194-195.

Y “Haciz varakasi, idari davaya konu olabilecek bir islemdir.”, Dan. 7. D., 16.09.2004, E.
2002/3307, K. 2004 /2237.

5> Dan.9.D.,20/03/2001, E. 1999/2350, K. 2001 /798.
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6183 sayili kanunun 64. maddesinin son fikrasinda Maliye
Bakanlig1'na verilen yetki uyarinca, sekli ve kapsami anilan bakanlikca
belirlenen haciz varakalarinda; “Bor¢lunun mal bildiriminde gosterdigi
veya tahsil dairesince saptanan menkul ve gayrimenkul mallari ile alacak ve
haklarinin amme alacagina yetecek miktarinin haczine karar verilmistir.” agik-
lamasi yer alir. Bu niteligi ile haciz varakalars, tahsil dairesine bor¢lunun
malvarlig1 tizerine, borca yetecek miktarda ve paraya ¢evrilmek tizere
haciz konulmasina izin veren, idarenin kesin, icrai (ytrtttilmesi gerekli,
etkili) ve tek yanli islemlerindendir. Bor¢lunun mal varlig1 tizerine haciz
konulmasi, sadece bu islemlerin uygulanmasini gosterir. 6183 sayil
kanunda, haciz varakasmin borcluya bildirilmesi 6ngoriilmemistir.
Borcluya bildirimi zorunlu olmayan bu islemler, kural olarak, haczin
uygulanmasi suretiyle borclunun bilgisine sunulur. Haczin uygulanmasi
yoluyla hakkinda haciz varakas: diizenlenerek haciz karar1 verildigini
ogrenen kamu borc¢lusunun, 6183 sayili kanunun 78. maddesinde ya-
zil1 haciz tutanaginin diizenlenmesi veya tebligi izerine a¢tig1 dava ile
tebligi zorunlu olmayan haciz varakasinin bildirimi tizerine actig1 dava
arasinda konu bakimindan da bir ayirim bulunmaz. 6183 sayili1 kanunun
78. maddesinin ikinci fikrasinda, diizenlenen haciz tutanaginda hacze
dayanak olan haciz varakasimin tarih ve numarasinin yazilmasi zorunlu
kabul edildiginden, haciz kararmin kaginilmaz sonucu olan tutanakla
hakkindaki haciz kararini 6grenen kamu borclusu gibi kendisine haciz
varakasi teblig edilen bor¢lu da haciz kararmin yasal dayanagin bulun-
madigi itirazini yargi yeri ontine gotiirmek, yargi yeri de haciz kararinin
hukuka uygunlugunu incelemek durumundadir. Buna karsilik, daha
once haciz varakasina iliskin bildirime karsin bu islemi dava konusu
yapmayan borclunun, haciz tutanaginin bildirimi tizerine actig1 dava-
nin konusu, hacze konu malin haczi caiz olmayan mallardan oldugu
ya da istihkak iddialar1 gibi ¢ok smurl1 alanlari igerir. Bu nedenle, idari
islemlerin temel 6zelliklerini tastyan haciz varakalari, idarenin kesin ve
icrai islemlerinden sayilir.®

¢ Dan. VDDK, 02.06.1989, 1989/40-45. Kararin kars1 oy gerekgesi, kendi icerisinde
tutarli olmasi itibariyle dikkate degerdir: “ Anlasmazlik, haciz varakasinin idari davaya
konu yapilacak nitelikte bir idari islem olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskindir. 6183
saytl kanunun 54. maddesi ve devami madde hiikiimlerinde amme alacaginin cebren tahsil
ve takip esaslari diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 54. maddesine gére cebren tahsilat
teminatin paraya cevrilmesi veya kefilin takibi; bor¢lu mallarimin haczi veya borclunun
iflasimin istenmesi yoludur. Bu iglemlerin ne sekilde yapilacag: kanunla belirlenmistir.
Yasa koyucu haciz islemini 6183 sayili kanunun 62. maddesinde diizenlemistir. Bu madde
hiikmiine gore haciz islemi “bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince
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Haciz yolu ile takip, mahcuz mallarin satilarak paraya cevrilmesi
ve bu sekilde kamu alacaginin karsilanmasi ile son bulur. Haczedilen
her ttirlti mallar satilarak paraya gevrilir. Satistan elde edilen bedel-
den, takip masraflar1 ve takip edilen kamu alacag diistildiikten sonra
geriye kalan kistm bor¢lunun 6deme zamani gelmis veya muacceli yet
kazanmis borclarina mahsup edilir ve artani, hacze istirak etmis baska
kamu alacaklis1 yoksa borcluya verilir; hacze istirak etmis baska kamu
alacaklis1 varsa, artan kissmdan 6ncelikle bu dairelerin alacaklar1 ayril-
diktan sonra, bakiyesi borcluya verilir. Satistan elde edilecek bedelin
kamu alacagindan ¢nce 6denmesi gereken borglarla takip giderlerini
gecmeyecegi kesin olarak biliniyorsa, hacizli malin satisini tahsil dai-
resi erteleyebilir; ancak alacagi, kamu alacaklisinin alacagindan énce
gelenlerin takip haklar1 saklidir.

6183 say1li kanunun 75. maddesinin 1. fikrasina gore; yapilan takip
sonunda, kamu bor¢lusunun haczedilebilir nitelikte mal1 bulunmaz ya
da bulunan mallarin satis bedeli kamu borcunu karsilamaya yetmez ise
kamu borgclusu “aciz hali”nde sayilir.

Aciz halindeki kamu bor¢lusu hakkinda teminat ve faiz aranmadan
6183 say1l1 kanunun 48. maddesinde hitkme baglanan tecil hiiktimleri
uygulanir; bir baska deyisle bu durumda, kamu borglusu borcunu,
taksitler halinde 6deyebilir, ancak alacakli tahsil dairesi aciz halindeki

tespit edilen bor¢lu veya ticiincii sahislar elindeki menkul mallar: ile gayrimenkullerinden,
alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktarin tahsil dairesince haciz olunmast’
seklinde tamimlanmstir. Haciz varakast ise, haciz isleminin yapilabilmesi icin gerekli
on islemdir (6183 sayilt kanunun 63. maddesi). Haciz varakas: bagimsiz vergi daireleri
islem yonergesine gore karsi tarafa tebligi gerekmeyen idarenin bir i¢ islemidir. Haciz
varakasinda dava konusu islemlerde aranan derhal yerine getirilme vasfi bulunmamaktadir.
Bu varaka icrai nitelige, haciz islemiyle kavusmaktadir. Haciz isleminin yerine getirilmesi
ise, amme bor¢lusunun hacizden énce borcunu ddeyip 6dememesi kosuluna baghdir. Sayet
haciz isleminden dnce amme bor¢lusu borcunu ddemeyi kabul eder ve dderse haciz iglemi
yapilamayacaktir. Oysa icrai nitelikte bir karar idare tarafindan mutlaka yerine getirilmesi
gereken bir karardir. Nitekim ayni nitelikte bulunan ihtiyati haciz isleminde yasa koyucu dava
konusu islemin ihtiyati haciz karari degil ihtiyati haciz uygulamast oldugunu vurgulamak
suretiyle bu hususu acikliga kavusturmustur (6183 sayili Kanun'un 15. maddesi). Kaldi
ki, haciz kararlari muhataplarina bildirilecek kararlardan olmadig: cihetle amme bor¢lulari
haciz kararlarina haciz islemiyle muttali olmaktadir. Olaydaki teblig alacakli amme idaresi
ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimlii bulunan tahsil
dairesinin bir kamu kurulusu olan davaliyr uyarmak amaciyla yazilms bir yazi tebligidir.
Haciz kararmmn tebligi degildir. A¢iklanan bu nedenlerle ve mahkeme kararimin dayandig
gerekgelerle haciz varakasinin idari davaya konu olacak icrai bir iglem niteligi tagimamasi
nedeniyle agilan davay: incelenmeksizin reddeden vergi mahkemesi 1srar kararinin onanmasi
gerektigi goriisiinde oldugumuzdan bozma kararina karsiyiz.”
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kamu bor¢lusunun mali durumunu zamanasimu siiresi iginde takip
etmeyi stirdiirtir.

Kamu borclusunun aciz hali ortaya ciktiginda, bor¢lu hakkinda
girisilen takip asamalari ile bor¢lunun bakiye bor¢ miktar: bir aciz fisin-
de gosterilerek aciz hali belirlenir; ancak uygulamada, kanun koyucu
tarafindan kamu bor¢lusunun lehine konulmus bulunan acze iligskin
hiiktimlerin isletilmedigi goriiliir. Aciz hali, haciz isleminin tesisi asa-
masinda saptanmasi gereken bir durumdur; bu ctimleden olarak, hacizle
ilgili 6183 say1l1 kanunun 62. maddesinin son fikrasi geregince, haczin
uygulanmasi sirasinda tahsil dairesi, kamu alacaklisi ile kamu borglu-
sunun ¢ikarlarin olabildigince telif etmekle ytikiimliidiir.” Dolayisiyla,
acze diismiis bir kamu borclusunun bu durumunun derhal belirlenmesi
ve yasal hiikmiin uygulanmasi 6183 sayili kanun geregidir.

Eylem yo6nii de bulunan bir idari islem oldugunda kusku bulunma-
yan haciz isleminin dava konusu edilip edilemeyecegine iliskin olarak
6183 sayili kanunda agik bir hiikiim yoktur. Hukuki niteligi itibariyle
tek yanli, kesin ve icrai bir islem olan haciz islemine kars1 dava yoluna
basvurulabilmesi gerekir. 6183 sayil1 kanunda bir hiikiim bulunmadigin-
dan, dava agma siiresi bakimindan genel hiikiimlere basvurulur. Buna
gore, vergi mahkemelerinin gorevi icindeki kamu alacaklar1 bakimmdan
30 giin, idare mahkemelerinin gorevi kapsamindaki kamu alacaklar1
bakimindan 60 giinliik stireye uymak gerekir. Diger yandan, 6deme
emrine kars1 7 giin icinde dava yoluna basvurulmasi gerekirken, diger
asamalara gore kristalize olmus bir kamu alacagin1 miindemig haciz
islemine kars1 7 giin yerine 30 ya da 60 giinliik dava agma stirelerinin
uygulanmasi da ilging bir durumdur.

Uygulamada, haciz asamasinda cesitli idari islemler tesis edildigi
ve bunlarin iptal edilebilirligi ile ilgili olarak geliskili kararlar verildigi
goriiliir. Ornegin; haciz islemi, haczin siirdiirtilecegini belirten bilgilen-
dirme niteligindeki idare yazisi ile 6grenilse dahi, s6z konusu yazi ile
birlikte bu yazinin dayanagini teskil eden haciz isleminin de iptalinin
istenmesi olanakhidir.® Bir baska olayda ise Danistay; vergi borcu bu-
lunan sirketin, davaci sirketten olan alacagina haciz konulduguna dair
teblig edilen bildirimden sonra, haczin gereklerinin yerine getirilmesi

7 Tabhsil dairesinin s6z konusu ytikiimlultigtinii vergi icra hukukunun temel bir ilkesi
olarak saymak olanaklidir, Dénmez, s. 29.
8 Dan. 4.D., 30.11.1992, E. 1991/4352, K. 1992/5134.
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aksi halde 6183 sayili kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagina
iliskin yazmin iptali istemini, dava konusu edilen yazinin tek basmna
hakkin kaybina neden olan kesin nitelikte ytirtitiilmesi gerekli bir idari
islem olmay1p kamu alacaginin stirtincemede kalmadan tahsili amacina
yonelik haciz isleminin yerine getirilmesiyle ilgili bir 6n islem oldugu
gerekgesiyle reddeden vergi mahkemesi kararini onamistir.” Oysa anilan
yazida, kamu alacagimnin tahsilinin saglanabilmesi icin belirtilen miktarin
derhal vergi dairesine yatirilmas: gerektigi, aksi takdirde 6183 sayil
kanun hiiktimleri geregince islem yapilacagi hususu belirtildiginden
s6z konusu yazinin, muhatabin hukuki durumunu etkileyen kesin ve
icrai bir islem niteligini tasidig1 kuskusuzdur.

g. Tahsil Asamasina iligkin Ozel Durumlar
aa. Tecil Isteminin Reddi

Tecil, cebri icra yetkisi ile donatilmis kamu alacaklisinin tahsil
islevini yerine getirirken, kamu borclularmin ekonomik faaliyetlerinin
sona ermesi ile acze diismelerini onlemek amacin1 tasiyan ve bu yonii
ile kamu yararini gozeten hukuki bir kurumdur."

6183 sayil1 kanunun 48. maddesinin 1. fikrasina gore; kamu bor-
cunun vadesinde ddenmesi veya haciz uygulanmasi ya da mahcuz
mallarin paraya gevrilmesi kamu borclusunu ¢ok zor duruma diuistire-
cekse, borclu tarafindan teminat gosterilmesi kosulu ile alacakli kamu
kurulusu" ya da yetkili kildig1 makamlar tarafindan, vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama gideri, vergi cezasi, para cezasi
ve gecikme zammu alacaklar1 2 yili, sayilanlar disinda kalan kamu ala-
caklari ise 5 y1l1 gecmemek tizere ve faiz almarak tecil olunabilir.

Tecil istemi reddedilen kamu bor¢lusu, istem konusu borcunu, ret
kararinin teblig tarihinden itibaren, alacakli kamu kurulusu tarafindan
verilecek en fazla 30 giinluk stiire icerisinde 6dedigi takdirde, anilan
kamu alacag1 ddendigi tarihe kadar faiz alinmak suretiyle yine tecil
olunabilir.

° Dan. 4. D., 12.03.1999, 1999/77-1951.

1 Dénmez, R., Vergi Iera Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip (Haciz), Ankara, 2005, s. 76.

' Tecil yetkisini kullanacak ve bu yetkiyi devredecek olanlar; Devlete ait kamu
alacaklarinda ilgili bakanlar, il 6zel idaresine ait kamu alacaklarinda valiler,
belediyelere ait kamu alacaklarinda ise belediye baskanidir.
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Tecil olunan kamu borcu miktar: ve tecil siiresi her bir kamu
borglusu bakimindan farklilik tasidigindan 6znel birer idari islem olan
tecil ya da reddi islemlerinin tesis edilebilmesi i¢in kamu borglusu-
nun tecil istemli bir bagvuru yapmasi gerekir. Kamu alacaklis: tecilde
re’sen harekete gecmez, kamu bor¢lusunun bu konudaki basvurusuna
gereksinim duyar.

Kanun koyucu, kamu alacaklisinin tecil istemini karara baglamasin-
dan 6nce, uzlasmada oldugu gibi, kamu borglusu ile yapilmas: gereken
bir miizakere stirecini 6ngérmemistir; kamu alacaklis1 bu konuda, ko-
sullarin gerceklesip gerceklesmedigini ve kamu borclusunun mali ve
ekonomik durumunu inceleyerek takdir hakkini kullanir ve sonugta ya
tecil istemini kabul eder ya da buna gerek gormeyerek kamu alacaginin
tahsili yoluna gider.

Vergi idaresi, tecil islemini tesis edip etmemek ve 6zellikle cok
zor durum kosulu ile tecilin diger yasal kosullarinin gerceklesip ger-
ceklesmedigini ve taksit zamanlarini belirlemek konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bilindigi gibi, vergi idaresi, kural olarak, bagl yetki
ile donatilmistir; dolayisiyla vergi hukukunda takdir yetkisi istisnai-
dir ve tecil islemi de bu istisnai hallerden biridir; zira vergilendirme
islemlerinde takdir yetkisi ancak sebep ve konu unsurlar1 bakimindan
kullanilabilir.

Tecil isleminde vergi idaresinin takdir yetkisi, salt tecil isteminin
kabul edilip edilmemesinde degil, istemin kabulii durumunda ayni
zamanda taksit zamanlarmin ve diger kosullarin belirlenmesinde de
kendini gosterir. Iste, tecil islemi, tipk1 ihtiyati tahakkukta oldugu gibi,
vergi hukukunda sayilan 6zellikleri haiz sinirl takdir yetkisinin kulla-
nilmasinin somut bir 6rnegini tegkil eder. Vergi idaresi, tecil isleminde
takdir yetkisini, ayn1 zamanda, genel amag olan kamu yararina yonelik
olarak kullanmalidir.

6183 sayil1 kanunun 48. maddesinin 5. fikrasina gore, tecilde taksit
zamanlari ile diger kosullar tecile yetkili makamlar tarafindan belirlenir.
Bu hiikme istinaden, 249 seri numarali Tahsilat Genel Tebligi,* tecil
isteminin kabul edilmesi bakimindan 6183 sayil1 kanunun 48. madde-
sinde yer almayan “kamu borclusunun iyi niyeti” kosulunu ongdrmek

12 Ozel hukukta tecil, alacakli ile borglu arasinda yapilan ve borg iligkisinin igerigini
degistiren bir sozlesmedir.
¥ RG, 25.01.1955.
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suretiyle kamu hukukuna yabanci ve tecil kosullarina yeni bir unsur
eklemisgtir.™

Kamu borc¢lusunun tecil istemi ile alacakli tahsil dairesinin s6z
konusu bu istemi uygun gorerek kamu alacaginin tahsilini vadeye
baglayarak ertelemesi biciminde gerceklesen tecil islemi, kamu borg-
lusu ile alacakl tahsil dairesi arasinda gergeklesen bir anlasma degil,
salt alacakli tahsil dairesinin, kamu bor¢lusunun diirtiisii ile ve kamu
borglusu yararina hareket ederek tesis ettigi bir idari islemdir. Tecil is-
leminin kamu bor¢lusunun istemi tizerine tesis edilmesi kamu bor¢lusu
ile kamu alacaklis1 arasindaki bir anlagsma olarak goriilemez;" zira “tek
yanli” olmalari, bir diger deyisle tesis edilmeleri bakimindan baska bir
iradeye gereksinim duymamalar1 idari islemlerin karakteristik 6zelligi-
dir. Dolayisiyla, idari bir islem olan tecil isleminin de bagka bir iradeye
ihtiya¢ duymasi diistiniilemez.

Burada kamu bor¢lusunun tecil istemi, olsa olsa tecil isleminin ha-
zirlik asamasinda kamu alacaklismin tecil islemini tesis edip etmemeye

iliskin takdir hakkini kullanmasini sevke yonelik bir diirtii olarak kabul
edilebilir.

Tecil islemi ile kamu alacaginin tahsili ertelenir; ancak bunun geger-
liligi, kamu bor¢lusunun tecilin kosullarina uymasina baglidir. Dolayi-
styla burada, sarta bagl bir islem olarak belirlenen tecil isleminin “taliki”
bir etkisinin bulundugundan sz edilebilir. Tecilin hiikiim ve sonug
dogurmasinin, kamu bor¢lusunun tecilin kosullarini yerine getirmesine
bagl olmasi, tecil igin “zorunlu sart (conditio sine qua non)” hitkmiinde-
dir. Bagska bir anlatimla, kamu borclusunun tecilden yararlanmasi, tecil
kosullarmni yerine getirmesine baglidir; tecil, bu kosullara uyuldugu
takdirde hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu bakimdan, tecil isleminin kamu
alacaginin tahsiline etkisi, “taliki (geciktirici)” bir nitelik arz eder. Tecilin
kosullarmnin yerine getirilmemesi ise, cebren tahsil bakimindan “infisah
(bozucu) sart”tir;'® ancak bu husus, bir idari islem olarak tecilin degil,

4249 seri numarali TGT'nin 4 numarali paragrafi aynen su sekildedir: “Tecil hakkinda

karar verilirken borclunun dteden beri bor¢larini 6demede hiisniiniyet sahibi olup olmadigina
bakilacak ve ayrica bor¢clunun tecil talebi tarihi ile tecilin yapildig: tarih arasinda gecen miiddet
zarfinda tecil talebinde ileri siirdiigii taksit sartlarina gore kendiliginden tediyede bulunup
bulunmadig da g6zoniinde bulundurulacak ve borclunun tecil talebinin kabuliinii beklemeden
tediyelerine baslamasi ve devam etmesi hiisniiniyetinin bir delili olarak almacaktir.”

15 Doénmez, Haciz, s. 76-77.

% Age.,s.79.
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bu idari islemle ilgili olarak kamu borclusunun tizerine diisen ytikiim-
liiltikleri yerine getirmemesinin bir sonucudur, dolayisiyla dogrudan
dogruya tecil islemine izafe edilemez.

Her kamu borglusu bakimindan tecil olunan kamu alacagi tutari ve
vadesi farklilik arz ettiginden 6znel bir idari islem olarak nitelendirilebi-
lecek tecil islemi, hukuki gortintim itibariyle kamu borglusu lehine tesis
edilmesi nedeni ile yararlandirici islemler kategorisinde yer alir. Ayni
zamanda, kamu alacaklis1 ile kamu bor¢lusu arasinda yeni bir hukuki
iliski ortaya cikardigindan, bir bagka deyisle tecil isteminde bulunan
kamu bor¢lusu bakimindan yeni bir hukuki durum tesis ettiginden tecil
islemi, kamu alacaginin tahsili bakimindan taliki bir etki doguran yapict
(insai) bir idari islemdir; zira tecil islemi, kamu alacag1 yoniinden yasal
ddeme zamani disinda bir vade ve taksitlendirme getirerek yeni bir
hukuki durum yaratir. Tecil islemi ile birlikte kamu alacaginin niteligi
bir tiir baskalasim gegirir; 6rnegin; tecile konu kamu alacagina gecikme
faizi degil, tecil faizi uygulanir; ancak tecil kosullarina uyulmamasi,
degerini kaybeden teminatin ya da mahcuz mallarin tamamlanmamasi
veya yerlerine bagkalarinin gosterilmemesi héllerinde kamu alacag:
muaccel olur ve bu kez normal vade tarihinden itibaren kamu alacagina
gecikme zammu yuriitilir.

Yiiktimliintin tecil isteminin idarece reddi tizerine sz konusu
islemin iptal davasina konu edilebilmesi olanaklidir. Ote yandan, tecil
istemi hakkinda kabul veya ret islemi tesis edilmeden yahut tecil iste-
minin kabulii veya reddi {izerine yeni vadeler belirleneceginden tecil
isteminin sonucu beklenmeden kamu alacaginin vadesinde 6denmedi-
ginden bahisle 6deme emri diizenlenmesi olanakli degildir."” Yine, tecil
i¢in yapilan bagvuruya yanit verilmeden ve 30 giine kadar 6deme stiresi
taninmadan kamu alacaginin tahsili amaci ile 5deme emri diizenlene-
mez."® Bunun gibi, tecil ve taksitlendirme yoluyla borcunu 6demek i¢in
basvurmus olan yiikiimlii hakkinda vadesi gelmeden borcun 6deneme-
yecegi kabul edilerek 6deme emri diizenlenmesi olanakl degildir."

Vadesinde 6denmeyen vergi bor¢larina karsilik tasinmazina haciz
uygulanan yiikiimliiniin tecil isteminin kabul edilmesi ile 6183 say1l1

Y7 Dan. 4. D., 18.10.1990, E. 1989/1715, K. K. 1990/2810. Dan. 4. D., 07.06.1989, E.
1988/3943, K. 1989/2585.

® Dan. 3. D., 07.04.1993, E. 1992/1833, K. 1993/1330

¥ Dan. 4. D., 11.03.1999, E. 1998/4548, K. 1999/1021.
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kanunun 48. maddesi uyarinca haczedilen tasinmazi teminat yerine
gececeginden, haczin kaldirilmasi istemi ile yaptig1 basvurunun reddi
isleminde hukuka aykirilik olmadig1® gibi idarece nerilen tecil kosul-
larmna uyulmamasi durumunda teminat karsilig1 temin edilen kamu
alacaginin teminatin paraya cevrilmesi yoluyla cebren tahsilinde de
hukuka aykirilik yoktur.?

Ote yandan, yalnizca tecil ve taksitlendirme isteminde bulunul-
masi, vergi alacaginin haciz yoluyla tahsilini durdurmaz;? ancak tecil
isteminin kabul edilerek borcun takside baglanmas: ve satis isleminin
durmas, satis oncesi islemlerde kanuna aykirilik bulundugu iddiasi ile
acilan davanin incelenmesine engel degildir.”

bb. Takas Isteminin Reddi

6183 sayili kanunun 23. maddesine gore, kamu kuruluslarinca
yliktimltiden tahsil edilen, fakat yasal nedenlerle ret ve iadesi gereken
kamu alacaklari, ytikiimlintin, reddi yat: yapacak kamu kurulusuna
olan muaccel borglarina mahsup edilmek suretiyle reddolunur. Bu hii-
kiimde her ne kadar mahsup kelimesi kullanilmis olsa da, aslinda murat
edilen “takas islemi”nden baska bir sey degildir;* ancak bu noktada,
takas ve mahsup kavramlarinin hukuki nitelikleri itibariyle birbirinden
farkli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Oncelikle takas islemi, vergi
icra hukukunun kapsamina girdigi, bir baska deyisle kamu alacagimin
tahsil asamasinda gerceklestigi halde, mahsup tarh asamasina iliskin-
dir.” Bunun yaninda, “ddesme” ya da “sayisma” olarak da adlandirilan
takas, ayni cinsten ve ikisi de muaccel karsilikl1 iki alacagin birbirine
sayilmasi oldugu halde, mahsup, “hesaplasma” anlamina gelmek tizere,
bir alacak miktarmin kimi nedenler ytiiztinden indirime tabi tutulmasi-
dir. Goriildiigii gibi mahsupta, takasta oldugu gibi, alacaklarin karsilikls
olmasi gerekmez.

Vergiicra hukukunda takas isleminin gerceklesmesi, ytikiimliintin
alacaginin kesinlik kazanmis bulunmasina ve ayni zamanda kamu

2 Dan. 3. D., 12.04.2004, E. 2004 /574-2478.

2 Dan. 3. D., 17.11.1988, 1988 /209-2691.

2 Dan. 4. D.,19.04.1994, E. 1993 /5915, K. 1994 /2341.

Z Dan. 4. D., 24.04.1995, E. 1994 /5341, K. 1995/1892.

% Oncel, M., Vergi Hukukunda Takas, AUHFD, C. 35, S. 14, s. 9.
» Age,s. 9.
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borcunun da muaccel olmasina baghdir; 6rnegin, hentiz tahakkuk et-
memis bulunan bir kamu borcu ile yiikiimltiiniin muaccel alacag: takas
edilemez; ancak yiikiimliiniin vergi idaresinden olan alacag kesinlik
kazanmus, bir bagka anlatimla kamu alacag; tahsil edildikten sonra ya-
sal nedenlerle iadesine karar verilmis ve bu husus yiikiimliiye teblig
edilmis ve ayn1 zamanda kamu borcu da muaccel ise, verginin vadesi
gelmeden 6nce yapilan takas isteminin kabulii gerekir.?

6183 sayili kanun ile kamu borclusuna taninan takas isteminde
bulunabilme hakki, sinirl: bir hak olarak anlasilir; zira vergi idaresinin
ve yiikiimliilerin karsilikli ve muaccel her tiirlii alacaklarinin birbiriyle
takas edilmesi olanakli degildir, bunlarin kamu hukuku iliskisinden
dogmasi gerekir; 6rnegin, iki taraf icin de 6zel hukuk iliskisinden veya
taraflardan biri igin 6zel hukuka, digeri i¢in kamu hukukuna dayanan
iliskiden dogan alacaklar takasa konu edilemez. Takas1 istenebilen ala-
caklar, tahsil edildikten sonra yasal nedenlerle ytikiimliiye ret ve iadesi
gereken paralar ile yukimliuntn reddi yat1 yapan kamu kurulusuna
olan muaccel kamu borcudur.”

Yiikiimliilerin, vergi dairesi nezdindeki KDV alacaklariin, kendile-
rinin muhtelif vergi bor¢lar1 ile takas edilmesini istemeleri durumunda,
istemin, inceleme raporu ve teminat aranmaksizin yerine getirilmesi
gerekir.®

Takas, hukuki niteligi itibariyle infisah1 (bozucu) etki dogurur; bir
baska deyisle takas, bor¢lardan az olani oraninda borg iliskisini sona
erdirir. Takasin gerceklesebilmesi; takas edilecek alacaklarin karsilikli ve
ayn1 tiirden® olmalarinin yan sira takasi ileri siiriilen alacak muaccel®
ve dava edilebilir olmalidir.

Yiktmluniin yaptig1 basvurusu tizerine vergi idaresince takas is-
leminin gergeklestirilmesinin ardindan ytikiimliiden takasa konu vergi
borcunun istenmesi olanakli degildir. Ornegin; KDV iade alacag: ile
gelir (stopaj) vergisi borcunun takas edilmesi istemi kabul edilip, takas

% Oncel, M., Kumruluy, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2005, s. 147.

7 Age.

% Dan. 7. D., 31.10.2001, 2001/2740-3329, Dan. 7. D., 23.10.1997, E. 1996/1562, K.
1997/364, Dan. 7. D., 19.11.1993, E. 1990/3095, K. 1993 /4928, Dan. 7. D., 09.03.1993,
E. 1989/2749, K. 1993 /884.

Takas edilecek alacaklardan birinin 6zel hukuktan, digerinin kamu hukukundan
dogmas1 mumkiindiir.

Takas icin her iki alacagin da muaccel hale gelmis olmasi gerekli degildir.

29

30
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islemi tesis edildikten sonra, KDV iade alacagmin olmadig: sebebine
dayanilarak takas edilen gelir (stopaj) vergisi dogrudan deme emri ile
tahsil edilemez;* zira mahsup alindisinin diizenlenip tebliginden sonra
takas isteminin reddini gerektiren sebepler saptanmissa, takas islemi
geri alinip tersine islem kurulmasi gerekir.*

Vergi borcunun vergi idaresinde bulunan alacag; ile takas edilmesi
suretiyle tahsili i¢in stiresinde basvuran ytiktimliiniin takas talebine kar-
st idarece olumlu veya olumsuz bir yanit verilmeden kamu alacaginin
kesinlestiginden s6z edilemeyeceginden s6z konusu alacak i¢in 6deme
emri diizenlenmesi olanakli degildir.*

Kamu bor¢lusu borcunu, kamu alacaklisindan olan alacag: ile
takas edemez. Kamu hukukundan dogan borglar bakimindan takas
iradesi, kamu bor¢lusunun degil, kamu alacaklisinin yetkisindedir. Bu
arada, 6183 say1l1 kanun uygulamasinda kamu alacaklis1 sayilan kamu
kuruluslarinin s6zlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginles-
meden, bir baska deyisle 6zel hukuktan dogan alacaklar1 kamu alacag:
niteligini tasimadigindan, tictincii kisilerin, bu kuruluslara olan anilan
nitelikteki bor¢larini, bu kuruluslardan olan alacaklari ile takas etmele-
rinde bir engel yoktur. Alacakli-bor¢lu sifatlarinin birlesmesi nedeni ile
yiiktimliiniin takas isteminde bulunmasi, 6demenin hukuki sonuglarini
doguracagindan kamu borcunu ortadan kaldirir.

Vergi dairesinden olan alacagin ayni holding biinyesinde yer alan
sirketin vergi borcu ile takas edilmesi isteminin reddedilmesi islemi,
iptal davasma konu yapilabilecek kesin ve icrai nitelikte bir islemdir;
zira bu tiir bir istemde bulunulmasinda hicbir yasal engel yoktur.*

cc. Terkin isteminin Reddi

Kamu alacagy; bir yargi kararina dayanilarak, vergi hatalar1 dolayi-
styla, tabii afetler ya da tahsil imkansizligi nedenleri ile terkin edilebilir.
Kamu borcunu sona erdiren nedenlerden olan terkin islemi, asli ve/veya
feri nitelikteki kamu alacaklar1 hakkinda tesis edilebilir, bir bagska de-
yisle, terkin islemi ile terkin edilen kamu alacaginin asli kadar bunlara

3 Dan. VDDK, 18.02.2005, E. 2004/157, K. 2005/ 6.

2 Dan. VDDK, 11.12.1992, 1992/ 63-454.

¥ Dan. 3. D., 27.02.2001, E. 1999/4636, K. 2001/734.
# Dan. 4. D., 23.03.1999, E. 1998/2920, K. 1999/1201.
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iliskin cezalar da ortadan kaldirilir. Kamu alacaginin tabii afetler dolayi-
styla terkini, 6zel hukuktaki borcu sona erdiren nedenlerden “bor¢lunun
sorumlu olmadig sonraki imkansizlik” kavramina benzetilebilir.

Yuktumli aleyhine dogmus olan vergi hatalarinin diizeltilmesi
durumunda, vergi borcu hentiz tahakkuk etmemis ise hatali islemin
diizeltilmesi ile yetinilmesine karsilik, vergi tahakkuk etmis ise vergi
alacaginin terkini gerekir; ancak vergi, tahakkuk etmesinin yani sira ayni
zamanda tahsil edilmis ise, terkin edilen vergi, yiikiimliiye ret ve iade
edilmelidir.® Yine bunun gibi, vergi yargisinin kesinlesmis kararlar
geregince, tarh veya tahakkuk etmis vergiler de terkin olunabilir.

213 sayii VUK'un, 1. maddesinde belirtilen vergi ve resimler hak-
kinda uygulanan ve borclanilan edimin yerine getirilmesinin objektif
ve stirekli olarak miimkiin olmamasr* (sonraki imkansizlik) hallerini
diizenleyen BK'nin 117. maddesinde sayilan nedenlere benzer bir diizen-
leme getiren 115. maddesine gore;*” yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi,
su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzer tabii afetler yiiztinden, varliklariin en az ticte birini kaybeden
yiiktimliilerin bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan
vergi borglar1 ve vergi cezalari, tirtinlerinin en az tigte birini kaybeden
yiiktimliilerin afete ugrayan arazi i¢in zararin tahakkuk ettigi hasat ve
devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk ettirilen arazi
vergisi borglar1 ve vergi cezalari, Maliye Bakanlig1 tarafindan zararla
miitenasip olmak tizere, kismen veya tamamen terkin olunur; ancak
Maliye Bakanlig1 bu yetkisini mahalline devredebilir.

213 say1il1 VUK’a gore, tabii afete ugrayan vergi yiikiimliilerinin
tabii afetin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili vergi borclar1 ve vergi
cezalarmin afetin meydana geldigi tarihe kadar gecen ytiktimliiliik do-
nemleri ile ilgili olmasi ve s6z konusu tarihe kadar denmemis olmast
gerekir.

213 sayil1 VUK kapsamindaki vergiler disindaki kamu alacaklar:
hakkinda hiiktim ifade eden 6183 sayili kanunun 105. maddesinde ise,
yine sonraki imkansizlik hallerini diizenleyen BK'nin 117. maddesinde

35

Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 150.

% Eren, F., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, C. II, Istanbul, 1998, s. 1285.

¥ Bu madde ile ilgili islemlerde halen, Resmi Gazete’nin 16.03.1950 giinlii niishasinda
yayimlanan 1 sira numaralt VUK Genel Tebligi uygulanmaktadir. 5432 sayil1 eski
VUK’a iligskin olarak yayimlanan isbu Teblig'in uygulanmasina halen israrla devam
edilmesi, ilging oldugu kadar dustindiirticiidiir.
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sayllan nedenlere benzer bir bicimde, yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi,
su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzeyen afetler ytiziinden zarara ugrayan varliklarmin ve tirtinlerinin
en az licte birini yitirenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklari ile ilgili kamu alacaklarmin Bakanlar Kurulu
karari ile kismen veya tamamen terkin olunacagi hiikme baglanmistir.®
Belirtilen hiikiimden yararlanma, tabii afetin gerceklesme tarihinden
itibaren 6 ay iginde ilgili kamu alacaklisina basvurulmasina baghdir.

Gortldiigu tizere, 6183 sayil1 kanunda diizenlenen terkin hiikiimle-
rinden yararlanmak 6 aylik basvuru kosuluna bagliyken, 213 sayi1 VUK
kapsamindaki vergiler bakimindan boyle bir kosul 6ngoriillmemistir.*
Ayrica, 6183 sayili kanuna tabi kamu alacaklarinin terkininde Bakanlar
Kurulu yetkili iken, 213 sayil1 VUK’a tabi vergiler bakimindan bu yetki
Maliye Bakanligi'na aittir.

Kamu alacaginin bir baska terkin ttirti, “tahsil olanaksizligr nedeni
ile terkin” dir. Buna gore; yapilacak takip sonunda tahsili olanaksiz ya
da tahsili icin yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlasilan
8,00 YTL"ye kadar® (8 YTL dahil) kamu alacaklari, kamu kuruluslarin-
da terkin yetkisine sahip olanlar tarafindan tahsil zamanasimu stiresi
beklenilmeksizin terkin olunabilir.

Terkin yetkisine sahip olanlar, bu yetkilerinin tamamini ya da bir
kismint mahalli makamlara birakabilirler. Kamu alacaklarinin takip
ve tahsilinde; posta ile yapilacak tebligatta posta masrafi, ilan yoluyla
yapilacak tebligatta ilan giderleri, kirtasiye giderleri, tahsilat i¢in arag
kullanilmas: gereken durumlarda benzin, mazot gibi giderler, kamu
alacaginin tahsilini masrafli héle getirebilir. Bu diistince ile sevk edilen
anilan hiikiim cergevesinde, her bir kamu alacag; tiirti ve donemi itiba-
riyle, asil alacak, gecikme zammi, gecikme faizi ve varsa bagli cezalar:

% Tabii afet olarak nitelendirilerek kamu alacaginin terkinini saglayan nedenler,

aslinda, 213 sayil1 VUK un 13. maddesi anlaminda ytikiimliiliigiin yerine getirilmesini
engelleyen birer miicbir sebeptir.

“213 sayuli VUK un 115. maddesine gore yapilacak terkinler icin kanunda bir miiddet tayin
edilmedigi gibi bu terkinlerin, miikelleflerin miiracaatlari hilinde yapilacag hakkinda da bir
hiikiim mevcut degildir. Bu itibarla miikellefler, mezkiir maddede yazili sebepler ve sartlar
mevcut oldugu takdirde tahakkuk etmis vergi bor¢lari ve cezalarindan tahsil edilmemis olan
kistmlarimin terkini icin tahsil bakinundan zamanasim vaki oluncaya kadar vergi dairelerine
miiracaatla terkin talebinde bulunabilirler.”, 1 sira numarali VUK Genel Tebligi.

40 Bakanlar Kurulu karar: ile 5.000.000 Tiirk Lirasi olan terkin tutar1 8,00 Yeni Tiirk

Lirasi'na ytikseltilmistir, RG, 31.12.2004, miik. 25687.

39
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toplamu 8,00 YTL tutarini (8,00 YTL dahil) asiyorsa, alacakl: tahsil dai-
relerince terkin edilir.

Tahsil olanaksizlig1 nedeni ile terkin hitkmiine benzer bir bigcimde,
213 say1il1 VUK un miikerrer 115. maddesinde; ikmalen, re’sen veya ida-
rece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin*! cezalarin toplam miktar1 14.00
YTL'yi** asmaz ve tahakkuklar1 i¢in yapilacak giderlerin bu miktardan
fazla olacag belirlenir ise, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecek usul
ve esaslar dahilinde bu alacaklarin tahakkuklarindan vazgegilebilecegi
hiikme baglanmustir.

Tahakkuktan vazgecme, ne tahakkuk eden ne de tahsil edilen bir
vergi hakkinda uygulanmasi nedeni ile tahakkuk etmis ya da tahsil
edilmis kamu alacaklar1 hakkinda tesis edilen diger terkin islemleri
karsisinda farklilik arz eder.*?

Terkin, kimi kosullarin gerceklesmesi ile birlikte, btittin hukuki
sonuglari ile kamu alacagini ortadan kaldiran bir idari islemdir.** Ter-
kin isleminin tesisi igin gerekli kosullar olusmus ise, yukiimlinin bu
konudaki basvurusu ile tahakkuk eden kamu alacag silinir ya da tahsil
edilen kamu alacag: ytikiimliiye ret ve iade edilir. Bir kamu alacag:
bakimindan terkin isleminin tesisi, tecil isleminde oldugu gibi, ytiktim-
liintin bu konuda bir basvurusuna ihtiyag gosterse de, bu husus islemin
hazirlik asamasina iliskindir; dolayisiyla terkin islemi, bir idari islemde
bulunmasi gereken tiim 6zellikleri biinyesinde tasiyan, bir baska anla-
timla tek yanli, kesin ve icrai (yiiriitiilmesi zorunlu) nitelikte 6znel bir
islemdir. Vergiidaresinin terkin konusundaki yetkisi baglidir; yukarida
belirtilen nedenlerin gerceklesmesi durumunda terkin isleminin tesis
edilmesi gerekir. Tiim kosullarin gerceklesmesine karsin terkin isleminin
tesis edilmemesi durumunda zimni ya da sarih ret isleminin iptalinin
istenmesi olanaklidir.

Bir kamu alacaginin terkin islemine konu edilebilmesi i¢in tahsil
edilmis olmasi gerekmez; terkin kosullarinin gerceklesmesi durumun-

1 “Vergiye iliskin vergi cezasidan neyin amaglandi§r agik degildir.’lliskin olma’ hali, vergi

ile ceza arasindaki gevsek bir bagi ifade ettiginden; tahakkuktan vazgecmeyi, vergi ziyaina
bagl vergi cezalari ile sinirli tutmak dogru degildir. Bu yiizden; verginin ikmalen, re’sen
veya idarece tarhin gerekli kilan sebep dolayistyla kesilen her tiirlii vergi cezasimin “iliskin
olma’” hali i¢cinde miitalaas: uygun olur.”, Candan, Uzlasma, s. 199-200.

42 354 sira numarali VUK Genel Tebligi, RG, 17.12.2005, 26026.

# Bilici, N., Vergi Hukuku, 10. Baski, Ankara, Mart, 2005, s. 122.

Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 149.
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da tahakkuk etmesine karsin heniiz tahsil edilmemis kamu alacaklar:
da terkin edilebilir. Ornegin; yukarida belirtildigi gibi, yapilacak takip
sonunda tahsili olanaksiz ya da tahsili icin yapilacak giderlerin ala-
caktan fazla bulundugu anlasilan 8 YTL ye kadar (8 YTL dahil) kamu
alacaklari, kamu kuruluslarinda terkin yetkisine sahip olanlar tarafindan
tahsil zamanasimu stiresi beklenilmeksizin tahsil olanaksizlig1 nedeni
ile terkin edilebilir, bu halde terkin isleminin konusu, tahakkuk etmis
ve kesinlesmis bir kamu alacagdir.

Bir islemi tesis etmek konusunda yetkisi bulunan idari organ ya
da makam, o islemin tersi s6z konusu oldugunda, eger bu konuda aksi
bir yasal diizenleme yoksa, kural olarak yine yetkilidir; s6z konusu
bu duruma “aksine islem” ya da “yetkide kosutluk” adi verilir. Ictihat ile
gelistirilen s6z konusu yetki kuralina gore, bir idari islemi yapmais olan
idari makam, aksine bir hitkiim bulunmadikga, o idari islemi degistir-
meye, kaldirmaya ve geri almaya da yetkilidir.*>,* Iste, kamu alacagimn
tarh ve tahsil etmeye yetkili bulunan tahsil dairesi, ayn1 sekilde terkin
etme yetkisine de sahiptir.

5. Idari Coziim Asamalarinin Tiiketilmesinden
Dogan icrai islemler

a. Diizeltme ve Reddiyat

Vergilendirme islemlerinde, hesap hatas: ve vergilendirme hata-
st olarak gerceklesen kimi hatalarin giderilmesini temin maksad ile
VUK un116ile 126. hiikiimleri arasinda diizenlenen “ diizeltme”, uzlasma
gibi, vergi uyusmazliklarinin idari yoldan ¢6ztimiinti amaglayan bir
imkan olmasinin yani sira vergi gelirlerinin idari denetimini saglamasi
bakimindan da 6nem arz eder.*

% Gtinday, M., Idare Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2003, s. 124.

4 “Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a o makam
tarafindan kullamlacagi, bir makamin yetkisinin baska bir makama devredilmesi icin
mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi tartismasizdir.”, Dan. 5. D., 15.04.2003, E. 2000/1711,
K.2003/1421, in DKD, Y. 1, S. 2, 2003, s. 211.

213 sayili VUK'un 112. maddesinin 4. fikrasina gore; fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen ya da vergi yasalar1 uyarinca iadesi gereken vergiler, ilgili mevzuati
geregince yiikiimlii tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tekemmidil
ettigi tarihi izleyen 3 ay icinde iade edilmelidir; aksi halde, 213 sayil1 VUK un 120.
maddesi hitkmiine gore ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte, bu tutarlara 3 aylik
stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin yiiktimliiye teblig edildigi tarihe kadar
gecen siire i¢in ayn1 donemde 6183 sayili kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda

47
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Sekli vergi hukuku penceresinden bakildiginda vergi usul hukuku-
nun vergi uyusmazliklarmi idari yolla ¢ozen kurumlarindan biri olan
diizeltme yolu, ayn1 zamanda, diizeltilen vergi miktar1 oraninda vergi
borcunu sona erdiren, bir baska deyisle infisahi etkili bir idari islemdir
veidare hukukunun yasal idare, bagl yetki ve idari islemin geri alinmasi
gibi konularinin bir yansimasidir. Diizeltme islemi, bu anlamda, 6znel
(dar anlamda stibjektif) vergilendirme islemleri bakimindan vergilerin
yasallig1 ilkesinin gerceklesmesini saglar.*®

Kesin ve yiirtitiilmesi gerekli birer 6znel idari islem niteligini ta-
simas1 gereken diizeltme kapsamindaki vergilendirme islemlerinin,
dogrudan vergi miktarini etkileyerek haksiz yere fazla veya eksik vergi
tarh, tahakkuk ve tahsiline yol acan maddi bir yanlislik (hesap hatas1)*
ya da degerlendirme yanlislig1 (vergilendirme hatasi)™ olarak tanimla-

eklenen faiz yiikiimliiye denmek zorundadir. Ote yandan, 2577 sayili [YUK un 28.
maddesi ile 213 sayili VUK un 112. maddesinin 4. fikrasi birbiri ile ¢elisen hiiktimler
icermektedir. Vergi mahkemesi, uyusmazlik konusu verginin ytikiimliiden fazla veya
yersiz olarak tahsil edildigine ve iadesine karar verdiginde, vergi dairesi s6z konusu
vergiyi 2577 say1li [YUK un 28. maddesinin 1. fikrasi geregince en geg 30 giin iginde
iade etmeli iken, bu stire 213 sayil1 VUK un 112. maddesinin 4. bendinde 3 ay olarak
belirlenmistir. Bu konuda hangi stirenin uygulanacag: bir sorun olarak goziikse de,
2577 say1li IYUK'a gore 6zel bir kanun niteliginde olan 213 sayili VUK un deginilen
hiikmiine riayet etmek gerekir. Ayrica yine, 2577 say1li IYUK nun 28. maddesinin
6. fikrasina gore, tazminat ve vergi davalarinda infazin gecikmesi nedeni ile kararmn
idareye tebliginden itibaren yasal gecikme faizi hesaplanirken, 213 sayili VUK un
s6z konusu maddesinde yasal gecikme faizi yerine 6183 sayili kanuna gore tecil faizi
uygulanmasi 6ngoriilmiis ve tecil faizinin de éngoriilen 3 aylik stirenin sonundan
diizeltme fisinin yiikiimliiye teblig edildigi tarihe kadar hesaplanacag: hiikme
baglanmustir.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 173-174.

¥ 213 sayil1 VUK un 117. maddesi: “Hesap hatalar1 sunlardir: 1. Matrah hatalar:
Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda
matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis
olmasidir. 2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanhs uygulanmas,
mahsuplarm yapilmamsg veya yanlis yapinus olmast birinci bentte yazili vesikalarda verginin
eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer olmast:
Ayni vergi kanununun uygulanmasimda belli bir vergilendirme dénemi icin ayni matrah
tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alimmasidir.”

213 sayilh VUK un 118. maddesi: “Vergilendirme hatalar1 sunlardir: 1. Miikellefin
sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir;
2. Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir; 3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler
tizerinden vergi istenmesi veya alimmasidir; 4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde
hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanhs gosterilmis veya
stire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmigs olmasidir.”
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nabilecek olan vergi hatas1 kapsaminda incelenebilmesi icin kanuna, bir
baska deyisle vergiyi doguran olayin gerceklesmesi sirasinda ytirtirliikte
bulunan kanun hiikiimlerine sebep ve konu 6geleri bakimindan aykir1
olmas gerekir.”

Diizeltme yoluna, vergi asillarina oldugu kadar 213 sayil1 VUK un
375. maddesi hiikmii cercevesinde, vergi cezalar1 hakkinda da bagvur-
mak olanaklidir. Vergi cezalarinda hata, vergi aslina baglh ya da ondan
bagimsiz olarak yapilabilir. Diizeltme isteme hakki doguran vergi
hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin
ya da uyusmazlik halinde yargilama makaminin yorum tekniklerine
basvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi acikliktaki yanlisliklardir.
Uyusmazhigm ¢oztimii hukuki bir sorun ise, bir baska deyisle, yargi
organi tarafindan delillerin degerlendirilmesi ile yasalarin hukuki ana-
lizi ve yorumu sonunda ¢dztimlenebilecek bir nitelikte ise, vergi hatas1
iddiasi ile diizeltme yoluna basvurulmas: olanakli degildir.

Haks1zlig1 acik olan verginin, her zaman diizeltme yolu ile vergi
hatas1 kapsaminda degerlendirilerek incelenmesi olanakli degildir;
ancak haksiz alinan verginin diizeltme hiikiimleri kapsami disinda
bulunmasi nedeni ile bu yolla diizeltilemeyecek olmasi vergi idaresinin
s0z konusu vergiyi iade etmeyecegi anlamina da gelmez. Haksiz vergi
islemi nedeni ile ortaya ¢ikan ve agikga goriilen bir haksizligin usuliine
uygun olarak dava edilmesi durumunda, vergi hatalarinin diizeltilmesi
ile ilgili prosediirtin tamamlanmasi i¢in konunun bir defa da sikayet
makamu tarafindan incelenmesine gerek yoktur.*

Vergilendirme stirecinde, genel olarak, tarh asamasindaki vergi
borclar1 hakkinda bagvurulan diizeltme yoluna, tahsil asamasina ulagmis
vergi borglari bakimindan da bagvurulmasi olanaklidir. Ornegin; ilgili
donemde kanuni temsilci sifat: tasimayan kisinin takibata tabi tutulmas:
acik bir vergilendirme hatasi (yiikiimliiniin sahsinda hata) oldugundan
bu husus diizeltme ve sikayet basvurusuna konu yapilabilir; bir baska
anlatimla bu ttir agik bir hatanin varligi durumunda ddeme emrine karsi
da diizeltme ve sikayet yoluna basvurulmasi olanaklidir.”

Yine, vergi borcunu 6deyen bir ytikiimliiniin, anilan islemin hatali
oldugu ve verginin iade edilmesi gerektigi yontindeki istemi, 6deme

51 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 175.
%2 Dan. 4. D., 22.04.1994, E. 1992/1353, K. 1994 /1081.
% Dan. VDDK, 13.06.2003, E. 2002/611, K. 2003 /320.
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emrine karsi acilacak bir davada degil, bu isleme kars1 diizeltme yolu-
na bagvurulmast suretiyle ileri siirtilebilir. Ote yandan, uygulamada,
ddeme emri asamasindaki uyusmazliklar bakimindan diizeltme yoluna
basvurulamayacagina iliskin kararlara da rastlanir.

Ornegin; 6deme emrine iliskin dava yolunu diizenleyen 6183 say1li
kanunda 6deme emrine itiraz dolayisiyla vergi hatalarinin diizeltilme-
sine izin veren bir hitkmiin yer almamasi1 ve ayni zamanda 213 say1l
VUK hiuikiimlerinin bu asamada kiyas yolu ile uygulanmasina hukuki
olanak bulunmamasi gerekgeleri ile 5deme emrine kars: dava agilmasi
tizerine vergi hatalariin diizeltilmesi yoluna gidilemeyecegi belirtile-
rek, yiikiimlii beyanina gore 6deme emri teblig edilen kesinlesmis bir
kamu alacag: i¢in diizeltme istenemeyecegine hiikmedilmistir.

Boylece, tarh islemi sirasinda ve tahsil isleminden sonra istenmesi
olanakli bulunan diizeltmenin, bu iki asama arasinda tahsil islemleri
yiriirken istenememesi gibi ilging bir durum ortaya ¢ikar; s6z konusu
bu durumun nedenini, 213 sayil1 VUK ile 6183 sayili kanunun getirdigi
diizenlemelerin uyumsuzlugunda aramak gerekir.® Ozetle, uygula-
mada aksi yonde kararlar bulunmasina karsin, deme emri asamasina
gelmis bir vergi borcu hakkinda da diizeltme yoluna basvurulmasi
olanaklidir.

213 sayili VUK'un 125. maddesine gore, vergi mahkemesi, bolge
idare mahkemesi ve Danistay incelemesinden ge¢mis olan vergilendirme
islemlerinde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, s6z konusu hatalar, yar-
g1 kararlar1 kesinlesmis olsa bile, diizeltme yoluna konu edilebilir; ancak
bu halde diizeltme yolunun isletilebilmesi icin vergi hatalar1 hakkinda
sayilan yargi organlari tarafindan bir karar verilmemis olmasi gerekir.
Vergi hatasiin esas1 hakkinda vergi yargisinda verilen bir karar mevcut
ise, uyusmazligin diizeltme yolu ile incelenmesi olanakl: degildir.

Vergi hatalari, yiikiimliintin® vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesini vergi dairesinden istemesi ile anlasilabilecegi gibi, ilgili
memurun hatay1 fark etmesi, {ist memurlarin yaptiklar: incelemeler
sonucunda hatanin gortilmesi, teftis sirasinda hatanin anlasilmasi ya
da vergi incelemesi sirasinda hatanin farkina varilmasi ile de ortaya

* Dan.7.D., 02.04.1982, E. 1980/1487, K. 1982/671.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 181-182.

% 213 sayil1 VUK un 8. maddesi muvacehesinde, ytikiimlii tabiri vergi sorumlularini
da kapsadigindan, sorumlular da diizeltme bagvurusunda bulunabilir.
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cikarilabilir. Tereddiit gerektirmeyen acik ve mutlak vergi hatalar1 ver-
gi dairesi tarafindan re’sen diizeltilir; ancak kendi aleyhine diizeltme
islemi tesis edilen ytikiimlii, bu isleme karsi dava agabilir. Bu yondi ile
diizeltme asamasinda, vergi dairesinin hatay1 kendiliginden saptayip
diizeltmesi durumunda i¢ denetim, yiiktimliintin bagvurusu tizerine
diizeltme islemini tesis eden idari makama gore ise, istinaf denetimi®
ya da hiyerarsik denetim® soz konusu olur.”

213 sayil1 VUK un 124. maddesinde, yiikiimliilere, bu islemlere kars:
dava acma stiresi gegtikten sonra yaptiklar: diizeltme taleplerinin red-
dedilmesi tizerine “sikayet” yolu ile Maliye Bakanlig1'na basvurabilme
olanag: taninmistir; ayni sekilde, il 6zel idare vergileri hakkinda valilige
ve belediye vergileri hakkinda belediye baskanligia basvurulabilir.
Anilan hiikiimde, dava agma siiresini gegirenlerin izleyebilecekleri yol
diizenlenmistir.

Dolayistyla, bu hiikiimden sadece dava agma stiresi gectikten sonra
diizeltme ve sikayet yoluna basvurulabilecegi anlami ¢ikarilamaz; zira
dava yolunun, 30 giin olarak ongoriilen vergi mahkemesinde dava
acma stiiresi gectikten sonra diizeltme isteminde bulunanlar tarafin-
dan kullanilabilecegi, dava agma siiresi i¢inde basvurup bu istemleri
reddedilenlerin, dava yolunu kullanamayacaklarini kabul etmek,
diizeltme miiessesesinin vergi hukukundaki diizenlenis amacina ters
diiser. Kanun hiikmti ile dava a¢ma stiresini gegirenlere basvuru hakk:
tanindigina gore, bu siireyi gecirmeyenler de evleviyetle bu haktan
yararlanabilmelidir.

Vergi yuktimliisii, hatali oldugunu diistindtigii vergi islemine karsi
dogrudan yarg1 yoluna basvurabilecegi gibi, diizeltme yolunu da tercih
edebilir; bu noktada muhayyerdir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi istemlerinde vergi davasina konu
edilen idari islem, diizeltme isteminin reddine iliskin vergi dairesi isle-
mine kars1 sikayet yolu ile basvuru sonucu Maliye Bakanlig1 tarafindan

57 istitaf denetimi, kararindan hosnut olunmayan idari makamin bizzat kendisine

basvurularak kararin diizeltilmesini istemek anlamina gelir.

Hiyerarsik denetim, hiyerarsi (silsile-i merdtip/siralidiizen) iliskisine istinaden alt
makamin islemini bir tist makamin incelemesidir.

Kumrulu, A. G., Vergi Islemlerinde Hata ve Diizeltme (yaymlanmamis doktora tezi),
Ankara, 1979, s. 15, nak. Akkaya, M., Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumu (Vergi Sorumlusu), AUHED, C. 46, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 199.

58

59
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tesis edilen ret islemidir;* yoksa vergi dairesinin tarh ya da tahsil islemi
degildir.

Bu noktada, bir hususa daha deginmekte yarar vardir. Bilindigi
tizere yiikiimliiler, 213 sayili VUK un 378. maddesinin 2. fikras1 ge-
regince, beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava yoluna basvuramazlar; anilan madde, ayn1
zamanda, vergi hatalarina iliskin beyanlari, deginilen kapsam disinda
tutmustur. Bir bagka anlatimla, ytiktimliiler, beyan ettikleri matrahlarda
ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilerde vergi hatasi bulunmasi
durumunda bunlara kars1 dava yoluna bagvurabilirler. Ornegin; 7338
say1l1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’'nun 11. maddesi uyarinca, miras
yolu ile gerceklesen intikallerde degerlemenin, mallarin hukuken iktisap
edildigi tarihteki durumu dikkate alinarak yapilmasi gerektiginden,
2005 yilinda iktisap edilen bir tasinmaz igin, 2005 yilina ait vergi degeri
yerine, 2006 yil1 i¢in hesaplanan vergi degerinin beyan edilmesinde,
vergilendirmede hesap hatasinin bir tiirii olarak matrah hatasi bulunur
ve bu beyana dayanilarak dava yoluna basvurulabilir.

“Diizeltme Yetkisi ve Reddiyat” bashkl1 213 sayili VUK un 120. madde-
si geregince, vergi hatalarmin diizeltilmesinde yetki, ilgili vergi dairesi
miidiirtine aittir. Vergi hatalari, diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir.
Vergi hatas1 ytikiimlii aleyhine gerceklesmis ve fazla vergi, diizeltme
fisine dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise, ytikiimlii adina reddo-
lunur. Reddedilecek miktarla basvuracagi muhasebe ve miiracaat stiresi
belirtilmek suretiyle diizeltme fisinin bir 6rnegi ytikiimliiye teblig olu-
nur. Yukiimli, teblig tarihinden itibaren 1 y1l icinde adina reddolunan
miktar1 geri almak tizere vergi dairesine basvurmalidir; aksi halde bu
hakkin yitirir.

213 sayil1 VUK'un 126. maddesi delaletiyle 213 sayili VUK un 114.
maddesinde yazili, vergiyi doguran olay1 takip eden takvim yilimin

€ “Her ne kadar, doktrinde vergi davalarimn, idare hukukuna 6zgii tam yarg: davalari icinde
sayilmas gerektigi yolunda goriisler var ise de, bu diisiince, daha dogru bir ifade ile boyle bir
siniflandirma, vergi davalarinda rakamla ifade edilen bir miktarin séz konusu olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Yoksa vergi davalarimda tam yarg: davalarinin esas unsurlarindan olan
bir zararin giderilmesi ve thlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi bahis konusu olmamaktadir.
Bu nedenle vergi davalarinda, idare hukukunun tam yargu ile ilgili genel hiikiimlerini de
uygulama olanagi bulunmamaktadir. Verginin geri verilmesi isteginin reddine iliskin idari
islemin yargi karari ile iptal edilmesi, bu verginin, ozel yasasinda belirtilen usulde ret ve
iadesinin gerektigi hususunu da beraberinde getirmektedir.”, Dan. 7. D, 18.03.1983, E.
1982/2796, K. 1983/445.
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basindan itibaren 5 yillik tahakkuk zamanasimu stiresi gectikten sonra
ortaya ¢ikarilan vergi hatalarimin diizeltilmesi olanakli degildir. Aslinda
hak diistiriicti bir stire niteligini tasiyan diizeltme zamanasimu stiresi,
kimi durumlarda, 6 seneye kadar uzayabilir; diizeltme zamanasimai sii-
resinin son y1l1 icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildig;,
ilan yolu ile teblig edilip vergi yargisinda dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde yiikiimliiye ddeme emrinin teblig edildigi,
ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde ise 6183
say1li1 kanuna gore haczin uygulandig: tarihten baslamak tizere 1 yildan
asag1 olamaz. Kanun koyucu, sayilan durumlar bakimmdan tamamlayici
bir siire 6ngormiistiir.

b. Uzlasma Komisyonunun Uzlasma Basvurusunu
Yetkisizlik veya Siireasimi Nedeniyle Reddi Islemi

213 say11 VUK un Ek 7. maddesinin 1. fikrasina gore, vergi yukimli-
sti veya ceza muhatabi, uzlasma isteminde bulundugu vergi ve ceza hak-
kinda, ancak uzlasma vaki olmadig: takdirde dava yoluna bagvurabilir.
Ayni maddenin 3. fikrasina gore de, uzlasmanin vaki olmasi durumunda
yiikiimlii, uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan biri tizerinde uzlasilsa
bile her ikisine), adina sadece ceza kesilmis bulunan ceza muhatabx ise
uzlasilan cezaya kars1 dava acamaz. Yukiimlii ya da ceza muhatabi ayni
vergi ve/veya ceza i¢in uzlasma isteminden 6nce dava acmissa dava,
vergi mahkemelerinde uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan ¢nce
incelenmez; incelenip karara baglansa bile hiikiimstiz sayilir.

Kimi zaman uzlasma basvurusu, 6n inceleme asamasinda reddedi-
lir. Uzlasma Y6netmeligi'nin® 10. maddesine gore 6n inceleme, uzlasma
basvurusunun, Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesi ¢ercevesinde sekil
(yazili olarak ytiktimlu tarafindan bizzat ya da resmi vekaletnameye
sahip vekili ya da ttizel kisilerle kiictiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin yasal temsilcileri ta-
rafindan yapilmasi) kosuluna uygun olarak 30 giinliik siiresi igerisinde
yapilip yapilmadig1 ve uzlasma komisyonunun yetkisi bakimindan
incelenmesidir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesine uygun olarak
yapilmadig1 saptanan ya da yapildig1 komisyonun yetkisine girmedigi
goriilen® uzlasma basvurusu, esasi incelenmeksizin reddedilir.

¢ RG, 03.02.1999, 23600.
62 Uzlasma basvurusunun 6n inceleme asamasindaki reddi gerekgelerine 6rnek olarak;
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Idari islemler kurami bakimindan 6n incelemede verilen uzlasma
basvurusunun reddine iliskin kararlar “tek yanli, kesin ve icrai (yiiriitii-
lebilir)” niteliktedir ve dolayisiyla vergi davasia konu edilebilirler.®
Danistay’in ictihad1 da bu yondedir.*

Ret kararmnin dava agma hakki tizerinde birtakim etkileri bulunur:
Ret kararmnin ilgiliye tebligi tarihinde, “uzlasma basvurusu ve vergi davast
acma stireleri hentiz dolmamus ise”, ilgili, kararda dayanilan aykiriligin
giderilmesi olanakli ise bu aykirilig1 gidererek yeniden uzlasma basvu-
rusunda bulunma ya da tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezasim vergi
davasina konu etme bakimindan se¢imlik hakka sahiptir. Ret kararinin
ilgiliye tebligi tarihinde “hem uzlasma basvurusunda bulunma hem de vergi
davast agma stiresi dolmus ise”, ilgilinin, ne uzlasma basvurusunu yenile-
me ne de bu basvuruya konu ettigi vergi ve vergi cezasina kars1 vergi
mahkemesinde dava agma olanag vardir. Uzlasma goriismeleri yapilip
uzlagsmanin vaki olmamasi ya da temin edilmemis sayilmasi durumu da
ortaya ¢tkmadigindan 213 sayili1 VUK un Ek 7. maddesinde 6ngortilen 15
glinliik ek dava a¢gma stiresinin kullanilmasi da olanakl degildir; ancak

uzlagsma basvurusunun vergi yiikiimliisti tarafindan bizzat, vekili ya da yasal
temsilcisi tarafindan yapilmamasi, vergi ytikiimliistiniin yasal temsilcisi gibi hareket
eden kisinin bu niteliginin usuliine uygun bicimde belgelendirilememesi, uzlasma
basvurusunun otuz giinliik yasal basvuru siiresi gegirildikten sonra yapilmasi ya da
otuz giinliik stiresi igerisinde yetkisiz uzlasma komisyonuna yahut idari makama
yapilan bagvurunun bu stire gegtikten sonra intikal ettirilmesi ve bu nedenle bagvuru
stiresinin ge¢mis bulunmasi, uzlasma basvurusunun adi postayla yapilmasi nedeni
ile komisyonun kayitlarina otuz gtinliik stire dolduktan sonra ge¢mesi, uzlasmanin
konu, yer ve miktar itibariyle komisyonun yetkisine girmemesi ya da tizerinde
uzlasilmak istenen vergi ve cezasinin (ya da her ikisinin) tarh yontemi ve ceza tiirii
bakimindan uzlagsmanin konusuna girmemesi gosterilebilir, Candan, T., Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlagma (Uzlagma), Ankara, Ocak, 2001, s. 282.

¢ Ret karar yiirtirliikte kaldig: stirece yeniden uzlasma bagvurusunda bulunulamaz;
ancak, 30 giinliik stiresi igerisinde olmak kayd: ile uzlasma basvurusunun; vergi
yiiktimliisti tarafindan bizzat yapilmadig: gerekgesi ile reddi durumunda, vergi
yiikiimlusti tarafindan bizzat ya da resmi vekaletnameye sahip vekili ya da yasal
temsilcisi araciligiyla vekilin, vergi yiiktimliistiniin resmi vekaletnamesine sahip
olmadigindan bahisle reddi durumunda, resmi vekaletname ile tayin edilecek
vekil araciligiyla veya bizzat ilgili tarafindan ya da yasal temsilcisi vasitasiyla, yasal
temsilci niteliginin belgelendirilmemis olunmasi nedeni ile reddi durumunda, bu
durum belgelendirilerek, uzlasma komisyonunun konu, yer ve miktar itibariyle
yetkisi disinda bulunmasi nedeni ile reddedilmis bulunmas: durumunda, konu, yer
ve miktar itibariyle yetkili uzlasma komisyonuna bagvuru suretiyle yeniden uzlasma
basvurusunda bulunulabilir, age., s. 285-286.

¢ Bkz., Dan. 3. D., 21.05.1986, 1986/1079-1373; Dan. 4. D., 22.02.1990, E. 1987/3627, K.
1990/ 660; Dan. 9. D., 15.10.1985, 1985/1674-795; Dan. 4. D., 24.06.1996, 1996/ 842-
2765, nak. age., s. 284.
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bu durumda bile ilgili, verilen ret kararmin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat 6gelerinden biri ya da birkac1 bakimindan hukuka aykir1 oldugu
iddiasi ile genel gorevli idare mahkemesinde dava agabilir.®®

¢. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ya da Temin Edilememesi

Turk vergi uygulamasinda, uzlasma basvurusunda bulunan
uzlasma komisyonunun ¢agrisina uymayarak toplantiya hakli bir ne-
den olmaksizin gelmezse, cagriya uyarak toplantiya gelmesine karsin
diizenlenen tutanagi imzalamazsa ya da tutanag “ihtirazi kayitla” im-
zalamak isterse, uzlasma temin edilememis sayilir. Uzlasmanin vaki
olmamas ise, “uzlasmaya varilamamas:” anlamina gelir ve “komisyon
teklifinin yiikiimlii tarafindan kabul edilmemesi” durumunu belirtir. Bu
durumda komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir.

Tutanagin diizenlenmesi uzlasma olanaginin tamamen tiikendigi
anlamina gelmez. Buna gore, ilgili, isterse, “dava agma siiresinin son
gliniine kadar” komisyonun nihai teklifini kabul edebilir. Bu durumda,
kabule iliskin dilekcenin vergi dairesine verildigi tarihte uzlasma vaki
olmus say1lir.

Uzlagmaya varilamamasi durumunda yiiktimlii ya da ceza muhata-
b1, tarh olunan vergiye veya kesilen cezaya karsi, uzlasmaya varilama-
digina iliskin tutanagin kendilerine tebliginden itibaren genel hiikiimler
dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir.®® Uzlasma
basvurusuna konu edilen vergi ve/veya vergi cezasina kars: daha dnce
dava acildig1 hallerde, uzlasma basvurusunda bulunulmas: durumunda
mahkemece yargilama durdurulur ve agilan dava uzlasma isleminin so-
nuca baglanmasina kadar incelenmez. Uzlasmaya varilamamasi halinde
durdurulan yargilamaya, vergi dairesinin is’ar1 tizerine devam edilir.

Uzlasmaya varilamamasi dolayisiyla uzlasma basvurusunda bulu-
nana tanian ek dava acma stiresi 213 sayili VUK un Ek 7. maddesinin

& Age., s. 286-287.

 “Uzlagma temin edilemedigi takdirde bu hususun ilgiliye teblig olunacagi (213 sayili VUK un
Ek 5. maddesinde) belirtilmistir. Bu bildirim uzlagma isteminde bulunan kiginin hukukunu
etkileyen idarenin tek yanli ve icrai bir islemi niteliginde oldugundan iptal davasina konu
yapilabilir.”, Dan., 11. D., 07.04.1999, E. 1997/4611, K. 1999/1172; “Uzlasma temin
edilemedigi takdirde bu hususun ilgiliye bildirimi, uzlasma isteminde bulunan kisinin
hukukunu etkileyen idarenin tek yanli ve icrai bir islemi niteliginde oldugundan iptal davasina
konu yapilabilir.”, Dan. 4. D., 16.10.1986, 1986/5182-3057.

TBB Dergisi, Say 68,2007 383



Serkan AGAR makaleler

4. fikrasinda 15 gtin olarak belirlenmistir. Uzlasmanin vaki olmadigina
(temin edilememis sayildigina) dair tutanagin uzlasma basvurusunda
bulunana tebliginden itibaren isleyecek olan ek dava agma siiresinin
varligl, anilan tebligin yapildig: tarih itibariyle genel dava acma sii-
resinin bulundugu duruma bakilarak belirlenir: Teblig tarihinde, 30
gunliik vergi davasi agma stiresinin dolmasina 15 giin veya 15 giinden
fazla zaman varsa ek dava a¢ma siiresi islemez. Dava, kalan siire icinde
acilmalidir. Teblig tarihinde 30 giinliik vergi davasi agma stiresi dolmus
veya dolmasina 15 glinden az bir zaman kalmissa tebligden itibaren ek
15 giinliik stire igcinde dava agilabilir.*”

Bir vergi incelemesi sonucu diizenlenen raporda inceleme elema-
n1 tarafindan, tarhi gereken verginin matrahi ve miktari ile kesilecek
cezanin tiirii ve miktarinin gosterildigi durumlarda vergi dairelerinin,
bu vergi ve cezalarin yiikiimliilere duyurulmasina yarayan araglar olan
vergi ve ceza ihbarnamelerini diizenlerken inceleme raporu dogrul-
tusunda islem yapmalar1 gerektiginden ve tarhiyat 6ncesi uzlasmaya
varilmadigini saptayan tutanagin diizenlenmesiyle de vergi ve cezanin
belirliligi amact gerceklestiginden, vergi davasmin agilmasindan sonra
teblig edilen ihbarnamelerde istenen vergi ve cezalarla, tarhiyattan 6nce
uzlasmaya varilamadigina iliskin tutanakta gosterilen vergi ve cezalarin,
vergi inceleme raporunda salinmasi ve kesilmesi éngortilen vergi ve
cezalarla ayn1 olmasi ile yiikiimliiniin, hakkinda yapilacak tarhiyattan
bilgi sahibi oldugu ve bu vergi ve cezaya iliskin ihbarname tebliginin
yiiktimltintin durumunda bir degisiklik yaratmamis olmasi karsisinda,
ihbarnamenin tebligi beklenmeksizin ve tarhiyattan 6nce uzlasmaya va-
rilamadig1 yolundaki tutanagin diizenlenmesi tizerine agilan davalarin
da vergi mahkemesince incelenmesi olanaklidir.%®

C. Idari islem Kuramlarinin Vergilendirme
Asamalarina Yansimalari

Idari islem kuramlarindan zincir islemler ile ayrilabilir islemler
kuramlar1 vergisel islemlerden mitesekkil idari prosediire uygulan-
diginda, bu uygulamanin ilging ve dikkat gekici gesitli yansimalarmin
oldugu gortilecektir.

¢ Candan, Uzlagma, s. 306-307.
% Dan. VDDK, 06.12.1996, E. 1995/173, K. 1996/ 406.
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20. ytizy1l baslarinda ortaya atilan zincir islemler kuramu, belirli ve
nihai bir sonucu dogurmak amaci ile birbirini takip eden ve tamamlayici
bir dizi islem olarak tanimlanir® ve idari prosediir, belirli islemlerin art
arda ve zincirleme olarak yapilmasi ile tamamlanir.”

Bir baska anlatimla, zinciri olusturan halka islemin amaci, nihai isle-
min ortaya ¢ikmasin saglamaktir ve halka islemlerin ayrica dava konusu
yapilmasi olanaksizdir. Halka islemlerle ilgili hukuka aykirilik iddialari,
ancak nihai isleme kars1 agilan bir iptal davasinda ileri suirtilebilir.

Danistay, kesin ve yiiriitiilebilir bir nitelik tasiyabilmesi i¢in idari
islemin, ttim idari prosediirii tiiketmis, bir baska deyisle gerekli prose-
diirtin son asamasini gegirmis, baska bir idari makamin onay ve iznine
tabi olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilecek ve
ilgililerin hukuki durumunu dogrudan etkileyebilecek bir islem olmas1
gerektigini belirtmistir.”

Ornegin; yoklama fisine dayanilarak gercek usulde yiikiimliiliik
tesis edilmesine iliskin bir idari islem, herhangi bir makamin onayina
tabi bulunmadig: gibi yiiktimluyt defter tasdik ettirme, fatura ve fis
kullanma, beyanname verme gibi vergi ile ilgili ddevleri yerine getirme
zorunda biraktigindan, idari davaya konu olabilecek nitelikte, icrai,
kesin ve yurttiilmesi zorunlu bir islem olarak kabul edilmistir.”

Idari islemin kesinligini, baska bir idari makamin onay ve iznine
tabi olmama biciminde anlayan Danistay’in deginilen yaklasimi, birden
fazla islemin birbirini takip ederek nihai islemi olusturmasi biciminde
Ozetlenebilecek zincir islemler kurami perspektifinden degerlendirildi-
ginde tatmin edici degildir; zira bir idari prosediir icinde yer alan gesitli
asamalarda tesis edilen islemler ilgilinin hukukunu etkiler nitelikte,
bir baska deyisle icrai ise, prosediiriin o asamasinin tamamlandig1 ve
ortada kesin bir idari islemin bulundugu kuskusuzdur;” dolayisiyla
bu durumda, zincir islemin son sirasindaki nihai (temel) islemin tesis

¢ Giinday, s. 122.

" Tercinet, M-R., L"Acte Conservatoire en Droit Administratif, Paris, 1979, s. 19, nak. Erkut,
C., Iptal Davastmin Konusunu Olusturma Bakimundan Idari Islemin Kimligi (Idari Islem),
Ankara, 1990, s. 122.

7t Dan. 12. D., 07.07.2003, 2003 /380-2077, in DKD, Y. 2, S. 3, 2004, s. 344.

72 Dan. 3. D., 11.03.2004, E. 2003/1501, K. 2004/703, DKD, Y. 2, S. 4, 2004, s. 120.

3 Erkut, C., “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavrami (Kesin ve
Yiiriitiilebilir fglem)”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, I. Kitap, idari Yargy, 1-4
Mayis 1990, Ankara, s. 113.
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edilmesini beklemek gerekmez, icrai islem zincirden ayrilarak bagimsiz
olarak dava konusu edilebilir.

Uygulamada zincir islemler, “amac islemin olusumuna kadar, ayni ya
da degisik merci ve organlarin irade agiklamalarini gerektiren iglemler” bigi-
minde tarumlanmustir.” Bu taramda dikkati ceken en 6nemli husus, nihai
(temel) isleme giden siirecte zinciri olusturan islemlerin ayn1 makam
tarafindan da tesis edilebilecegine isaret edilmesidir.

Idari prosediir icerisinde tesis edilen tiim islemlerin ortak amaci,
temel islemi ortaya c¢ikarmaktir. Dolayisiyla, temel islem gercekles-
medi ise, temel isleme kadar idari prosediir icerisinde yer alan diger
islemlerin hukuki varlik kazanmasi s6z konusu degildir; ancak temel
islemden bagimsiz ve ayri olarak hukuki deger tasiyabilen ve yapildig:
anda birtakim hukuki sonuclar dogurabilen islemler, idari prosediirden
ayrilarak dava konusu edilebilir.”

Zincir islemin halkalar1 durumundaki islemler, temel islem gercek-
lesene kadar bir siireklilik icinde birbirini izler;”® dolayisiyla tesis edilen
islemler arasinda, dogrudan ve zorunlu bir hukuki bir baglilik vardir,
bir baska deyisle, zincirin halkalarini olusturan her islem bir sonra-
kinin hukuki dayanagidir. Halka islemler arasindaki bu hukuki bag,
dogrudan ve zorunludur. Buna dayanarak, halka islemlerin amacinin
temel islemin ortaya ¢ikarilmasi oldugu ve bu nedenle de ancak temel
islemle birlikte dava konusu edilebilecekleri soylenebilirse de, bir gom-
legin ilk diigmesinin yanls iliklenmesinin diger diigmelerin de yanlis
iliklenmesi sonucunu dogurmasi gibi, zincir islemlerde temel islem
ortaya ¢itkmadan 6nce, bir bagka deyisle, gomlegin tim diigmelerinin
iliklenmesini beklemeden, hukuka aykir1 oldugu ileri stirtilen halka
islemlerin de zincirden ayrilarak iptal davasma konu edilebilecegini
kabul etmek gerekir.”

Halka islemlerin ancak temel isleme karsi acilacak davada incele-
nebilecegi ve bagimsiz olarak dava konusu yapilamayacagi bicimin-
deki yukaridaki anlayis1 savunan zincir islemler kuraminin, ayrilabilir
islem kuraminin gelistirilmesi ile dnemini yitirdigi ileri stirtilebilirse

74 Dan. DDK, 25.05.1973, E. 1972/166, K. 1973/330, AiD, C. 8, S. 1, s. 226.

5 Erkut, Idari Islem, s. 121.

7 Chevallier, J., “La fonction contentieuse de la théorie des opérations administratives
complexes”, AJDA, 1981, s. 335, nak. Erkut, Idari Islem, s. 122.

77 Bkz., Dan. iBK, 28.06.1979, E. 1976 /1, K. 1979/10, RG, 12.06.1980, 17015.
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de, ayrilabilir nitelige sahip isleme kars: stiresinde dava acgilamamast
durumunda, temel isleme karsi acilacak davada temel islemle birlikte
halka islemin hukuka aykiriliginin da degerlendirilmesi olanag: vardir.
Halka islemlerdeki hukuka aykiriligin, dava agma stiresi ge¢mis olsa
bile, temel islemin tesis edilmesinden sonra ve onunla birlikte dava
konusu edilerek incelenmesinin saglanmasi olanaklidir.”

6183 sayili Kanun’a gore 6deme emri diizenlenebilmesi igin,
tahakkuk etmis, ancak vadesinde ddenmemis bir kamu alacaginin,
haciz islemi tesis edilebilmesi icin tahakkuk etmis, ancak vadesinde
ddenmemis bir kamu alacaginin, haciz islemi tesis edilebilmesi igin
de usuliine gore teblig olunmus bir 6deme emrinin, haczedilen malin
satisinin yapilabilmesi icin de, usuliine uygun olarak yapilmais bir haciz
isleminin bulunmasi gereklidir. Bir baska anlatimla, tarh islemi 6deme
emrinin (tahsil isleminin), 6deme emri haciz isleminin, haciz islemi de
satis isleminin sebep unsurunu olusturan islemlerdendir. Bu islemler,
hep birlikte bir zincir olustururlar ve zincirin her halkasi, digerinden
bagimsiz olarak dava konusu edilebilecek niteliktedir. Burada, zincirden
ayrilabilen islemler s6z konusudur.”

Vergilendirmede tahsil asamasinda 6zellikle cebren tahsil stireci,
idari islem kuramlarinin uygulanmas: bakimindan bir laboratuar 6zelligi
gosterir. ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, teminat, 6deme emri diizen-
lenmesi, kamu alacagin karsilamak tizere yiiktimliintin mallarinin haczi
ve satis1 ya da teminatin paraya cevrilmesi gibi idari islemlerin her biri
birbirine bagli olarak bir zincirin halkalar1 bigiminde gerceklesirler.
Dolayisiyla, bu stirecte halka islemlerin birinde gerceklesen bir hukuka
aykirilik, kendinden sonra gelen halka islemin ya da islemlerin hukuka
uygunlugunu olumsuz bicimde etkileyebilir.

Vergilendirmede cebren tahsil asamasinda tesis edilen ihtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz gibi islemler, dis goriintisleri ve amaclar:
cercevesinde aslinda birer hazirlik islemidir ve bu agidan degerlendi-
rildiginde ancak temel islemle birlikte dava edilmeleri gerekir. Temel
islem, kamu alacaginin tahsilidir; bu da cebren tahsil siirecinde haciz
(ve satis) islemi olarak goriilebilir; bir baska deyisle haciz ve ardindan
satis islemlerinin, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz bakimindan temel

78 Charles, H., Actes Rattaghable_s et Actes Détachables en Droit Administratif Frangais, Paris,
1968, s. 27, nak. Erkut, Idari Islem, s. 123.
7 Candan, Idari Yargilama, s. 82.
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islem niteligini tasidig1 soylenebilir; iste kamu alacaginin cebren tahsil
edilmesi stirecinde ortaya ¢ikan ve kamu bor¢lusunun hukukunu etki-
leyen 6deme emri, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz gibi islemler, temel
islemden bagimsiz olarak dava konusu edilebilir. Bu konuda kanunda
ayrica bir hiikiim bulunmasina da gerek yoktur; zira anilan islemlerin
icrai niteligi bunu gerektirir. Son halka islemin iptal edilmesi, kural
olarak, oncekini etkilemese de, 6nceki islemde gerceklesen sakatliklar
temel (amag) islemin hukuki dayanagini ortadan kaldirdigindan iptaline
neden olabilir.*

Bu noktada, 6183 sayili kanunun, 6deme emrine itirazi ti¢ husus ile
sinirlayan 58 inci maddesini degerlendirmek gerekir. Kamu borclusu
ddeme emrine kars1 dava yoluna basvurabilir; ancak yerlesik kani,
idare hukuku ve vergi hukukuna iligkin hiyerarsik basvuru yollari ile
diizeltme gibi denetim yollarinin 6deme emrine karsi isletilemeyecegi
yoniindedir.* Bu kaniya ulasmadaki temel gerekge ise, tahsil isleminin
temelindeki hukuka aykiriliklarin, vergiyi doguran olay ile baslayan
vergilendirme stirecinin ilk islemi olan tarh isleminin tamamlanmasi
asamasinda ileri stirtilmesi gerektigidir; zira tahsil islemi, tarh islemine
baglidir.* Bir baska anlatimla, uygulamada, kamu borcu hentiz dog-
musken tarh asamasinda ileri siirtilmeyen hukuka aykiriliklarin, kamu
borcunun kesinlestigi tahsil asamasinda ileri stirtilememesi gerektigi
kabul edilmistir. Dolayisiyla, 6deme emrine kars1 agilacak bir davada,
kamu borg¢lusunun dayanak noktalar1 siirlandirilmistir; 6183 sayili
kanunun 58. maddesinin 1. fikras: geregi, kamu bor¢lusu, kendisine
teblig olunan 6deme emrine kars: ancak, boyle bir borcunun olmadi-
g1, borcunu kismen 6dedigi ya da borcunun zamanasimina ugradig:
nedenlerine dayanabilir. Bu nedenle kamu borclusu, tarh asamasimna
iliskin bir hukuka aykiriligi, 6deme emrine kars1 acacag: davada ileri
stiremez; deyis yerinde ise, tahsil asamasinda kamu borclusu, tarh
asamasindaki ihmalkarhiginin bedelini 6der; 6rnegin kamu borglusu,
ticari faaliyetini terk ettigi ve gelir vergisi beyannamesini kendisinin
vermedigi yolundaki iddialar1 ancak tarh asamasinda ileri stirebilece-
ginden bu iddialarin 6deme emrine kars1 agilan bir davada incelenmesi
olanaksizdir.®® Oysa zincir islemler kuraminin uygulanmasi ile tarh

8 Karakog, Y., Kamu Alacaklarimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara, 2000, s. 59.

81 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 163.

82 Age,

% Dan. VDDK, 12.04.2002, 2002/57-227, Dan VDDK, 30.04.1999, E. 1998/266, K.
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islemine kars1 dava ag(a)mamus olan ilgilinin, 5deme emrine kars1 dava
yoluna basvurmasi halinde tarh islemine iliskin hukuka aykiriliklar: da
ileri stirebilmesi gerekir.

Cebren tahsil asamasinda tesis edilen her biri 6znel nitelikteki ihti-
yati tahakkuk, ihtiyati haciz ve yurt disina cikis yasag islemleri, idari
prosediir igerisinde gerceklesen ve kamu alacagmin tahsilini temine
yarayan tedbir islemleri niteligini tasirlar. S6z konusu islemler, 6zel
hukuktaki gibi herhangi bir yarg: kararina gereksinim gostermeksizin,
vergi idaresinin, kanunla cergevesi ¢izilmis idari prosediir igerisinde
re’sen aldig1 gegici ve koruyucu 6nlemler biciminde ortaya ¢ikar. Cebren
tahsil asamasinin niteliginden dogan bu gibi islemlerin etkisi, kamu
alacagimin tahsilini 6ngoren idari prosediirtin tamamlanmast ile birlikte
kendiliginden sona erer. Bir baska deyisle, cebren tahsil stireci ile hedef
tutulan amag, yani kamu alacaginin tahsili gerceklestiginde koruyucu
nitelikteki bu islemler de islevlerini yitirirler. Anilan tiirdeki islemlerin,
nihai islemi etkileme giiclerinin yani sira, ilgilileri tizerinde dogrudan,
kisitlayic1 ve sinirlayict hukuki sonuglar dogurabilme yetenegine sahip
oluslari, bunlarin bagimsiz olarak dava konusu edilebilmelerine de
olanak saglar; zira bu tiir islemler, kendine 6zgii ve idari prosediirden
ayri(labilir) bir hukuki degere sahiptir.®

Idari prosediir icerisinde halka islemlerin hukuki varliklarimi ko-
ruduklar1 dikkate alindiginda, bunlar ile nihai (temel) islem arasindaki
hukuki bagin ¢oziilemez niteliginin ortaya konulabilmesi oldukca
glictiir ve icrailik 6zelligini de haiz bir halka islemin zincirden her an
koparilabilme olasiligini artirir; bu bakimdan, vergilendirme stirecinde
ihbarname ya da 6deme emri tebligi, diizeltme ya da sikayet basvu-
rularinin yetkili makamlarca reddi, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz,
yurt disina ¢ikis yasagi, haciz bigiminde ortaya ¢ikan islemlerin timii
birer icrai islemdir ve zincirden ayrilarak bagimsiz olarak dava konusu
edilebilir.

III. Sonug

Vergi yargisinda herhangi bir makamin onayina tabi olmayan, mat-
rahin ve verginin hesabin1 degistirme, muhasebe kayit ve nizamina ait
islemlerde degisiklik yapma gibi bir takim mali ve hukuki ytuktimliiliik-

1999/265.
8 Erkut, Idari Islem, s. 127-128.
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leri beraberinde getiren uyulmasi zorunlu, kesin ve icrai (ytikiimltintn
hukukunu etkiler nitelikteki) islemler vergi davasma konu edilebilir.
Vergi davasma konu yapilabilecek idari islem, vergi idaresinin idari
isleviyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, icrai (dogrudan
uygulanabilir) ve onlarin hukuki stattilerinde, hak ve ytikiimlaltiklerin-
de degisiklik ya da yenilik yaratan irade aciklamalaridir.

Vergi hukuku agisindan bir idari islemin dava konusu edilebilmesi,
sadece verginin dogmasi ile sinirl tutulamaz. Bu islem dolayisiyla be-
yannamenin diizenlenmesi, muhasebe kayit ve nizaminda degisiklikler
yapilmasy, istisna ve muafiyet oran ve miktarlarinda diizenlemelere
gidilmesi gibi dogrudan ytikiimliiyti zorlayacak ve hukukunu etkile-
yecek sonuglar dogurmasi durumlarinda da islemin icrailik niteligini
kazandigimi kabul etmek gereklidir.

Sonug olarak, vergi yargisinda dava konusu icrai islem, verginin
tarh ve tahakkukuna, itirazin reddine iliskin islemler ile tahsil edilebilir
hale gelen verginin tahsiline yonelik islemlerdir. VUK, ayrica, vergi
matrahinin tespiti amacina yonelik olarak, takdir komisyonlarinca ali-
nan kararlar ile vergi hatalarinin diizeltilmesi isteklerinin reddi tizerine
Maliye Bakanligi'na sikayet yoluna basvurulmasi {izerine, bakanlikca
tesis olunan islemleri de, vergi davasina konu edilebilecek icrai islem-
ler olarak saymuistir. Bununla birlikte, vergi mahkemelerinde agilacak
davalar1 sadece tarh, tahakkuk ve tahsil asamasina ulasmis iglemlere
hasretmek de olanakli degildir; vergi idaresinin vergilemeden 6nce ya
da sonra tesis ettigi vergiye iliskin kesin ve icrai bir¢ok islemin de vergi
davasina konu edilebilmeleri olanaklidir.
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI
KANUNU UZERINE DUSUNCELER

Mustafa OZEN”*

4.4.1929 tarihinde kabul edilip 20.4.1929 tarihinde ytirtirlige giren
1412 say1l1 Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu, yaklasik 75 y1l ytirtirliikte
kalmaist1. Sosyal ihtiyaglarin ve buna bagli olarak toplumun degismesi
ayni zamanda hukukun ve kanunlarin degismesini gerektirmektedir.
75 yillik bir stire¢ zarfinda kanunun ilk sekli tizerinde bircok degisiklik
ihtiyac1 dogmus ve bu ihtiyaca binaen bazi degisiklikler yapilmuistir.
Ancak, son yillarda baslayan Avrupa Birligine giris stireci kapsaminda
toplu olarak bir yenilenme diistincesi hasil oldu ve buna bagh olarak
da, Ceza Kanunu, Ceza infaz Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’'nda yeni bastan bir degisikligin yapilmasi gerektigi diistincesiy-
le bu alanlarda ¢alismalar baslad1. Bu ¢alismalar, gerek 6greti (doktrin)
ve gerekse uygulamadaki deneyimli kisiler tarafindan uzun bir alt yap1
calismalar1 neticesinde olusturulan ortak aklin tirtinii olmasi gerekirken
maalesef boyle olmadi ve her {i¢ kanunda aceleye getirildi. Bu durum,
dogas1 geregi ister istemez baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Biz bu ¢alismamizda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tespit ettigimiz
ve ilerde sorun yasanmasi ihtimali bulunan bazi noktalara iliskin go-
riislerimizi belirtecegiz.

1. 45. maddede, “Tanikliktan cekinme” halleri diizenlenmistir. Ani-
lan maddenin 3. fikrasi, “Tanitliktan cekinebilecek kimselere, dinlenmeden
once tanmikliktan cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her
zaman tamkliktan cekinebilirler” seklinde diizenlenmistir. Bu fikraya
bakildiginda tanikliktan cekinme hakkina sahip olan kimselerin, ne
zamana kadar bu haklarmi kullanabileceklerine iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Durusmanin ilk agsamasinda tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanmak istemeyerek taniklik tanik, diger tanik ve

*  Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi arastirma gorevlisi.
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bilirkisiler dinlendikten sonra veya son s6z samiga verildikten sonra
ben tanikliktan ¢ekinmek istiyorum diyebilecek midir? Kanun metninin
lafzina bakildiginda,

“dinlenirken” ifadesi kullanild1g1 icin ve yukarida deginilen hallerde
tanik dinlenme asamasinda olmadig1 icin bu miimkiin goziikmiiyor gibi
bir izlenim dogmaktadir. Ctinkii dinleme kurul olarak araliksiz yapilan
bir muhakeme stirecini kapsar. Bu agidan bakildiginda, ceza muhake-
mesinin amaciyla bagdasir bir ¢céziim yolu olmasi acisindan, tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan kimselerin hiikiim kesinlesinceye kadar
tanikliktan ¢ekinebilmelerine agikca yer verilmesi yerinde olurdu.

2.75. maddede, “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alimmast” diizenlenmistir. Bu diizenleme, 6nceki yasada olmayip
ilk defa bu yasada yer almistir. Bu diizenleme ile sanik veya stipheli-
nin sagligina zarar verme tehlikesi bulunmamak kosuluyla, bir suca
iliskin delil elde etmek amaciyla sanik veya stipheli tizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilecek veya viicutlarindan kan veya benzeri biyolo-
jik 6rnekler ile sag, tiikiiriik ya da kan gibi 6rnekler alinabilecektir. Bu
diizenleme, Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasiyla getirilmis olan
savunma hakkina ters diistilmistiir. Yani sanigin kendisini savunma
hakki kisitlanmakta hatta ortadan kaldirilmaktadir.! Ayrica bu dii-
zenleme, CMK'nin 48. maddesinde diizenlenen tamigin “Kendisi veya
yakinlary aleyhinde tanikliktan cekinme” hakkini diizenleyen maddeyle
celiski icindedir. Gergekten ad1 gecen maddede, taniga kendisi veya 45.
maddede belirtilen kisileri ceza kovusturmasia ugratabilecek nitelikte
olan sorulara cevap vermekten kaginma hakki vermektedir. Bu imkanin
sucun faili olmayan bir kimseye taninmakta iken, sucun faili olan bir
kimseye taninmamasi agik bir celiskidir. Ctinkii bu hiikiim, bir savunma
hakkinin kullanilmasi sekillerinden biridir. Daha heniiz, hakkinda ceza
kovusturmasi baslamamus, ilerde beyanina dayanilarak kovusturma
baslatilma ihtimali dogabilecek taniga bu hak taninmasina ragmen,
sucta delil olabilecek bir bulgunun (delilin) elde edilmesinde, sanik
veya stipheliye kendileri aleyhine delil olabilecek boyle bir bulgunun
elde edilmesine riza gostermeme hakkinin taninmamasi geliski dogurur.
Boyle bir hak stipheli veya sanuga 6ncelikle taninmalidir. Bu bir savunma
hakkidir. 147. maddenin (e) bendinde, “ Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasimin kanuni hakk: oldugunun” stipheli veya saniga bildirilece-
gi diizenlenmektedir. Bu diizenleme, savunma hakkini koruma altina

1 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005, Istanbul, s. 230; Ayrimntili
bilgi icin bkz., Bahri Oztiirk/Mustafa R. Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku (Temel
Kavramalar), 2006, Ankara, s. 455.
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almaktadir. Niteligi itibariyle ayni olan bu iki konuda farkli sonuclara
gotiirecek diizenleme yapmak, saglikli sonuglar vermez. 147. maddenin
(e) bendi, esas itibariyle, kisinin kendi aleyhine olabilecek herhangi bir
bilgiyi vermeme hakkini diizenlenmektedir. Ayni durum, 75. madde
icin de gecerli olmalidir. Ctinkti 147. maddenin (e) bendi kapsaminda
elde edilecek delil bir beyan delilidir. 75. madde kapsaminda elde edi-
lecek bilgi ise, bir bulgudur. Ceza Muhakemesinde deliller arasinda bir
ustiinltik derecelendirmesi olmadig1 / olamayacag ilkesini g6z 6ntine
aldigimizda, ister beyan delili olsun ister bulgu olsun biittin delillerin
esit nitelikte olduklar1 bir gercektir.

Sonug olarak, 75. maddenin uygulanmasinda, sanik veya stiphe-
linin i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicutlarindan kan
veya benzeri biyolojik 6rnekler ile sag, ttikiirtik ya da kan gibi 6rnekler
aliabilmesi icin, sanik veya stiphelinin mutlaka 6zgtir iradesinin alin-
mas1 gerekli goriilmelidir. Aksi takdirde, diizenleme bu haliyle, 217.
maddenin 2. fikrasina aykirilik teskil etmektedir. Yani, anilan fikra, bir
delilin hiitkme esas aliabilmesi icin hukuka uygun sekilde elde edil-
mesini gerekli gormektedir.

3.90. maddede, “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islem-
ler” diizenlenmistir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda, kolluk gorevlilerinin bir kisiyi
yakalayabilmesi i¢in; “Tutuklama veya yakalama emrinin diizenlenmesini
gerektiren ve...” hallerin varligini gerekli gormektedir. Bu fikraya gore,
kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilmesi icin, islenmis olan bir sucun
tutuklama veya yakalama emrini diizenlemeyi gerektiriyor mu yoksa
gerektirmiyor mu oldugunu bilmesi gerekecek midir? Eger bu fikradan,
bilmesi gerekecektir gibi bir anlam ¢ikarilabilecekse ki, ¢ikarilabilir bu
durumda, ¢6ztimii zor bir durumla kars: karsiyayiz demektir. Mesela,
CMK'nin 100. maddesinin 4. fikrasi, “Sadece adli para cezasini gerektiren
veya hapis cezastnin iist sinir1 bir yildan fazla olmayan suclarda tutuklama ka-
rart verilemez” seklindedir. Bu fikra goz 6niine alindiginda, bir kisi sadece
adli para cezasini gerektiren bir sug islemesi veya kisa stireli hapis ceza-
sii gerektiren bir sug islemesi halinde tutuklanamayacaktir. Dolayisiyla,
bir adli kolluk gorevlisinin, islenen bu tiir suglar agisindan yakalama
yapabilmesi i¢in, biittin suglarin mahiyetini bilmesi gerekmektedir. Bu
alanda gerek ogreti ve gerekse uygulama seklinde meslekleri geregi
ugras veren kisilerin bile hangi suglarin sadece adli para cezasini gerek-
tirdigi veya kisa stireli hapis cezasin gerektirdigini bilmesi neredeyse
imkansizken, adli kolluk gorevlilerinin bilmesi beklenemez. “ Yakalama
emrinin diizenlenmesini gerektiren su¢” kavrami oldukca yoruma agik ve
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bir o kadar da olumsuz uygulamalara yol acabilecek bir kavramdir.
Bu acidan bakildiginda kolluk gorevlileri, istedikleri kisileri “yakalama
emri diizenlenmesini gerektirdigi” gerekcesiyle yakalayabilecektir. Bu ise,
temel hak ve 6zgtirliikler bakimindan elde edilen kazanimlardan geriye
adim atmak anlamina gelir. Ancak sorunun ¢6ztimii o kadar da kolay
degildir. Ctinkii ortada bir sug var ve bu sucun faili olabilecek bir zanl
bulunmaktadir. Bize gore, bir kisinin kolluk gorevlileri tarafindan ya-
kalanabilmesi igin, yakalama koruma tedbiri; 6zii itibariyle tutuklama
koruma tedbiri gibi kisi 6zgtirltigtint kisitlama 6zelligine sahip oldugu
icin ancak somut belli kosullarin varligi halinde basvurulabilen bir
koruma tedbiri olmalidir. Bu agidan, tutuklama koruma tedbiri kadar
agir sonuglar dogurmadigi igin, yakalama koruma tedbirine basvurmak
icin, “yeterli siiphe”nin varlig1 gerekli goriilmelidir.

4. 91. maddede, “Gézalt:” hali diizenlenmektedir. Gozalt1 halinin
uygulanmasi, aynt maddenin 2. fikrasina gore, sorusturma yoniinden
zorunlu olmasi ve “kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin
varh§”"na baghdir. Oz itibariyle mahkumiyet hiikmii kesinlesmeden
yani, kisinin suglulugu bir mahkumiyet hiikmdi ile kesinlesmeden kisinin
ozgurlugunu kisitlayabilen veya ortadan kaldirabilen tutuklama veya
yakalama ile ayni1 olan “gdzalt: halinde de”, kisinin gozaltina alinabilmesi
icin, tutuklama koruma tedbiri kadar agir sonu¢ dogurmamasini goz
ontine alirsak, en azindan aynen yakalama koruma tedbirinde oldugu
gibi, “yeterli siiphe” nin varlig gerekli goriilmelidir.

5.100. maddede, “ Tutuklama” hali diizenlenmistir. Tutuklama koru-
ma tedbiri, kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan cok 6nemli bir 6zellige sa-
hiptir. Gergekten, diger koruma tedbirleri ile birlikte tutuklama koruma
tedbiri, daha mahkumiyet hiikmii kesinlesmeden kisinin 6zgtirltigtinii
kisitlamakta hatta ortadan kaldirabilmektedir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alani kapsamina girmeyen suclarda zorunlu stire dahil en fazla
10 aya kadar, Agir ceza mahkemesinin gorev alan1 kapsamina giren
suclarda zorunlu siire dahil en fazla 3 yila kadar kisi, 6zgtirltigtinden
mahrum edilebilmektedir. Bu siire, Ceza Kanunu'nda ¢ok miktarda
sug i¢in ongoriilen hapis cezasma esittir. Bu demektir ki, tutuklama
koruma tedbirine basvurabilmek icin, basit gerekgeler yeterli olma-
yacaktir. Bu nedenle, 100. maddenin 1. fikrasinda, tutuklama koruma
tedbirine basvurabilmek i¢in, “Kuvvetli su¢ stiphesinin varliini gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas:” kosulu aranmaktadir.
100. maddenin ikinci fikrasinda, tutuklama nedenleri arasinda, “ Tanik,
magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunmasi”
sayllmaktadir. Buradaki “bask: yapilmas:” ifadesi muglak bir ifadedir.
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Ozgiirliikler alaninda muglak ifade kullanilmasindan kaginilmaliyd.
Baski kelimesi yerine, tehdit veya cebir kelimesi kullanilmaliyd1. Ctinkii
bu terim, Ceza Kanununda yer alan ve Ceza hukuku'nda yerlesmis bir
terimdir. Bu terimlerin yorumu, Ceza Kanunu’'nda yer aldig: sekliyle
yapilmalidir. Ayrica, kanunda yer almamakla birlikte, korumu amach
olarak sanik veya stiphelinin hayati, viicut buttinltigli, malvarligs, cinsel
dokunulmazhigr ve diger menfaatleri bakimindan cebir veya tehdide
maruz kalma tehlikesini goz ntine alarak, bunlarin da tutuklama ne-
denleri arasinda sayilmas1 hem bu kisilerin kendilerini yasamsal, viicut
biittinliigti veya baskaca menfaatler acisindan kendilerini korumu ve
guvende hissetmelerini saglama acisindan yerinde olurdu.

100. maddenin 3. fikrasinda, tek tek suglar sayilmis ve bu suglarin
islendigine dair kuvvetli stiphenin varliginin bulunmasi, tutuklama
nedeni olarak sayilmistir. Bu fikra 1. fikra ile birlikte ele alindiginda,
diistince karisikligina neden olabilmektedir. 1. fikrada, “kuvvetli su¢
stiphesinin varligini gdsteren olgularin varligi”ndan bahsedilmekte, 3.
tikrada ise, tek tek sayilmis bulunan suglarin islendigine dair kuvvetli siiphe
nedenlerinin varlig1 gerekli goriilmektedir. Bu fikrada sayilan suglardan
birinden dolay1 tutuklama karar1 verilebilmesi igin, iki tane “kuvvetli
siiphe” aranacaktir. Aslinda, ikinci aranan kuvvetli stiphe ayni1 zaman-
da birinci kuvvetli siiphedir. Mesela, 3. fikrada sayilan suglardan biri
“Kasten éldiirme” sugudur. Kasten 6ldiirme sugunun islendigine dair
kuvvetli stiphe varligini gosteren olgular varsa, ayrica tutuklama sebe-
bi olarak, yine bu sucun islendigine dair kuvvetli stiphe duyulmasinm
gosteren nedenler olacaktir. Burada, agikga goriilmektedir ki, kasten
oldirme sugunun islendigine dair kuvvetli stiphenin varlig1 halinde,
ayrica bu sucun islendigine dair kuvvetli stiphenin varligini aramaya
gerek yoktur.

102. maddede, “ Tutuklulukta gececek siire” diizenlenmistir. Bu mad-
deye gore, Agir ceza mahkemesinin gorev alani kapsamina girmeyen
suglarda zorunlu siire dahil en fazla 10 aya kadar, Agir ceza mahkeme-
sinin gorev alan1 kapsamina giren suglarda zorunlu siire dahil en fazla
3 yila kadar kisi, 6zgtirlugtinden mahrum edilebilecektir. Bize gore, bu
stireler, cok uzundur.? Agir ceza mahkemesinin gorev alani kapsamina
girmeyen suglarda zorunlu stire dahil en fazla 6 aya kadar, Agir ceza
mahkemesinin gorev alan1 kapsamina giren suglarda zorunlu stire dahil
en fazla 2 yila kadar kisi, 6zgiirliigtinden mahrum edilmelidir.

2 Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, 2006, s. 53.
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6.116. maddede, “ Siipheli veya sanikla ilgili arama” konusu diizenlen-
mektedir. Bu diizenlemeye gore, stipheli veya sanign tistiintin, esyasinin,
konutunun, isyerinin veya bu kisi veya kisilere ait diger yerlerin arana-
bilmesi icin, bu kisi veya kisilerin yakalanabilecegi ya da sug delillerinin
elde edilebilecegi hususunda “makul siiphe”nin bulunmasi gerekmektedir.
dikkat edilmelidir ki, yakalama koruma tedbirini diizenleyen 90. mad-
dede, yakalama koruma tedbirine basvurabilmek icin, “makul veya yeterli
ya da kuvvetli siiphe” hallerinden birinin varligini gerekli gérmedigini,
sadece, “Tutuklama veya yakalama emrinin diizenlenmesini gerektiren ve...”
hallerin varligini yeterli gordiigtinti halbuki, gézalt1 koruma tedbirin de
ise, “bir sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varlig1” yeterli gortil-
mekte oldugunu ve bunun bir ¢eliski olduguna iliskin elestirilerimizi o
konuya iliskin yukaridaki aciklamalarimizda belirtmistik. Bu maddede,
stipheli veya sanigin yakalanabilecegi konusunda makul siiphe varsa, o
kisi aranabilecektir. Burada olctit, makul siiphe degil, o konuya iliskin
aciklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi, yeterli siiphe olmaliydi.

7. 117. maddede, stipheli veya sanigin yakalanabilmesi veya sug
delillerinin elde edilebilmesi igin, tictincii kisinin tsttiniin, esyasinin,
konutunun, isyerinin veya bu kisi veya kisilere ait diger yerlerin ara-
nabilmesi icin “makul siiphe” aranmayacaktir. Sadece, “aramilan kisinin
veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilmesine
olanak saglayan olaylarin varli§i” yeterli goriilmektedir. Acikca goriil-
mektedir ki, arama koruma tedbirinde, stipheli veya sanikla {igtincii
kisiler arasinda, tigtincti kisilerin temel hak ve 6zgtirltigii aleyhine bir
durum yaratilmistir. Yani, stipheli veya sanigin hakki, tictincii kisiye
gore daha fazla korunmaktadir.

Ceza yargilamasi islemlerinde, sanik veya stiphelinin haklarini en
st seviyede korumak adina tigtincti kisilerin haklar1 goz ardi edilemez.
Kisilerin tistiintin, konut veya isyerlerinin aranmamasi veya 6zel hayatin
ya da hayatin giz alaninin korunmasi en temel hak ve 6zgiirliiklerden
biridir. Boyle bir konuda, kisiler arasinda ayrim yapmak asla kabul
edilemez. Bu ayrim kaldirilarak, her iki maddede de, arama icin “yeterli
siiphe” dlclitii getirilmeliydi.’

8.119. maddede, “ Arama kararinin verilme sekli ve kimlerin verebilecegi”
diizenlenmistir. Bu madde ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet Savcisi’na ulasilamazsa, kolluk amirlerine yazili olmak
kosuluyla arama emri verme yetkisi verilmistir. Bu diizenleme ile ar-

* Recep Giilsen, 5271 Sayilt CMK’da Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 3, Nisan
2005, s. 90.
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tik kolluk gorevlilerine daha kolay arama yapma imkan1 dogmustur.
Cunkii Cumhuriyet Savcisi'na ulasilamayan hallerde, kolluk amirine
basvurulacag: hitkmii, oldukca suistimale agik olup, “ici cok rahat dol-
durulabilecek bos bir mazeret dilekcesine” benzemektedir. Gergekten, bir
olayda, sahsi veya siyasi saiklerle hareket eden bir kolluk gorevlisi,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigini ve bu nedenle kolluk amirinden
yazili emir aldigini belgeleyebilir. Suclulukla ve sucluyla miicadelede,
as1l yetkili olmasi1 gereken kolluk makamlar1 degil, yargisal faaliyetleri
yerine getiren makamlar olmalidir. Kolluk, yargisal makamlara gore
siyasi yonti olan ve bu nedenle tarafsiz olamayabilen bir teskilattir. Her
zaman, kotti amaglarla yonlendirilmeye miisaittir. Bu nedenle, arama
karar1 verecek makamlar arasindan kolluk amirleri bulunmamalidir. Bu
konuda yapilmasi gereken, Cumhuriyet Savcilarr nin sayisini arttirmak,
gerekirse calisma diizenlerinde degisiklik yapmaktir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, arama
yapilabilmesi igin, yazili emrin bulunmasi zorunlulugu hususudur.
Boyle bir kosulun getirilme nedeni hi¢ kuskusuz, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlalinin 6nlenmesidir. Ancak su bir gercektir ki, uygu-
lamada, kolluk gorevlilerine 6nceden alt1 imzal1 tistii somut olaya gore
doldurulabilecek sekilde matbu kagit verilmektedir. Bu, bir ihtiyacin
neticesinden dogmaktadir. Mesela, sugtistii halinde goriilen bir kisinin
yakalanmas1 amaciyla takip edilmesi tizerine, ilgili stipheli bir konuta
girerse, bu konutun aranmasi stiphelinin yakalanmasi veya sug delil-
lerinin elde edilebilmesi icin zorunlu bir koruma tedbiridir. Boyle bir
durumda, ilgili Cumhuriyet Savcisi’'ndan arama i¢in yazili emrin alin-
mast miimkiin degildir. Bu durumda dogabilecek sakincalar1 6nceden
onlemek adima yukarida bahsettigim yola basvurulabilmektedir. Bize
gore, mesruiyeti saglamak ve stiphelinin haklarini korumak amaciyla
ilgili Cumhuriyet Savcisi’'ndan arama emrine iliskin kayit’a gegirilmek
kosuluyla telefon yoluyla veya diger teknolojik imkanlar yoluyla da
arama emri verilebilmelidir.

9. 134. maddede, “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kii-
tiiklerinde arama kopyalama ve el koyma” durumu diizenlenmektedir.
S6z konusu koruma tedbirine basvurabilmek icin, baska surette delil
elde etme imkaninin bulunmamas: gerekli ve yeterli olacaktir. Oysa ki,
niteligi ve doguracagi sonucu itibariyle ayni olan 135. maddenin uygu-
lanabilmesinde, “suc islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamas:” kosulu getirilmistir.
135. madde, “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi’'na iliskindir. Her iki
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madde, ceza yargilamasinda delil olma niteligi bakimindan aynidir.
Yani, bir suga iliskin baskaca delil elde etme imkan1 yoksa 134. madde
geregince, “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde ara-
ma kopyalama ve el koyma” ve 135. madde geregince, “Telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas:” yontemlerine basvurularak delil elde edilecek ve bunlar, ilgili
sucta kullanilabileceklerdir. Ceza yargilamasinin en temel ilkelerinden
biri, biittin delillerin esit degerde olmasidir. Bir baska ifadeyle, deliller
arasinda ast-list derecelendirmesinin olmamasidir. Bu temel kurali
goz onlinde bulundurdugumuz zaman, 134. madde ile 135. madde’ye
gore elde edilen deliller ayn1 esdeger nitelikte iken, bu delillerin elde
edilmesinde, mesela, 134. maddenin uygulanabilmesi icin, sadece, baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasim gerekli ve yeterli goriiliip, 135.
maddenin uygulanabilmesinde, 134. maddedeki dl¢tite ek olarak, sug islendigine
iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig gibi, farkli olctitler getirilmesi,
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi ve hukuk teknigi agisindan sikintt
olusturabilir. Ayrica, hem kuvvetli stiphe hem de bagska ttirlii delil ilde
etme imkaninin bulunmamasi kavrami olusturmaktadir, Ciinkii kuvvetli
stiphe zaten baska delillerin varlig1 ile mtimkiind{ir.*

Onemli olan bir diger nokta da, 134. maddenin uygulanmasi ba-
kimindan herhangi bir kisi sinirlamas: yapilmazken, 135. maddenin
uygulanmasinda, 2. fikra ile, CMK'nin 45. maddesine atif yapilmak
suretiyle, “Stipheli ve samigin tamikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimin kayda alinmas1” yasaklanmustir. Ancak, bu fikra hitkmii, 134.
maddede uygulanmayacaktir. Yukarida yaptigimiz agiklamalar burada
da gegerli olup kisaca, bize gore, 135. maddedeki 2. fikra hiitkmii, 134.
maddede de gecerli olmalidir. Aynu sekilde, niteligi ve doguracag so-
nuclar bakimindan 134. maddeyle ayn1 esdegerde olan CMK’'nin 124 /2
ve 126. maddeleri de, 45. maddeye yollama yap1yor.

10. 138. maddede, “Tesadiifen elde edilen deliller” konusu diizenlen-
mistir. Anilan diizenlemeye gore, “ Arama veya el koyma koruma tedbirle-
rinin uygulanmas: sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturma
veya kavusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini
uyandirabilecek delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Savcili§i'na derhal bildirilir” denilmektedir. Ancak, bu mad-
dede, s6z konusu delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilip kullani-
lamayacag1 konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz bu
madde hiikmti, yasak deliller konusuyla ilgilidir. Yasak deliller / huku-

* Mustafa R. Erdem, 5271 Sayili CMK'da iletisimin Denetlenmesi, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1 3, Nisan 2005, s. 100.
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ka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller, sadece, 148. maddede sayilan
yontemlerle elde edilen delillerden ibaret degildir. 148. madde, sadece,
bu yontemlerden 6nemli bazilarini diizenlemistir. Yasak delillerin hiik-
me esas alinmayacagi ise, 217. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Ceza yargilamasi, bir yandan suglunun ceza yargilamasinda yer alan
usul ve kurallara gore yargilanarak bozulan kamu diizenin tesisini ve
diger yandan da kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini korumay1 dolay1-
styla, bu birbirine zit iki unsurlar arasindaki hassas dengeyi saglamaya
calismaktadir.® Gercekten, bu dengenin saglanmasi oldukca zordur. Bu
nedenle yasa koyucu, bazen toplumun ¢ikarin bireyin ¢ikarina tistiin
tutmakta bazen de, tam tersi yonde bir egilim gostermektedir. Bize gore,
138. maddede, bir agikligin olmamasi, bu dengenin saglanmasi acisindan
suistimale acik bir bosluk bulunmaktadir. Bu nedenle, bu dengenin kisi
lehine bozulup, “138. maddeye gére elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
baglangi¢ siiphesinde kullamilabilmesine ( bagka sugta yol gdsterici)® karsin
hiikme esas alinmayacagr” seklinde bir acik hiikiim konulmaliydi. Ayrica,
138 / 2. fikra agisindan bakildiginda, bu yolla elde edilen deliller sadece
135 / 6. fikradaki suglar bakimindan delil olabilecektir. Diger suclar
bakimindan yasak delil olacaktir.”

11.174. maddede., “Iddianamenin iadesi” diizenlenmistir. Bu madde
ilk defa 5271 say1li1 kanunla getirilmis olup amacy; hazirlik sorusturmasi
asamasinin genis tutulup, dava ile ilgili biitiin hazirliklarin eksiksiz
tamamlanarak durusmanin ve dolayisiyla uyusmazligin en kisa stirede
saglikl bir sekilde tamamlanmasini saglamaktir. Bunun igin sorusturma
evresinin eksiksiz gecirilmesi gerekir. Bunu saglamak icin ise, sorus-
turma evresinde bazi 6nemli hususlarin dikkate alinmamasi halinde
mahkemeye 15 gtinliik bir siire i¢inde iddianameyi geri gonderme
hakki verilmistir. Bu hususlar maddenin 1. fikrasinda tek tek sayilmustir.
Bunlardan biri, (b) bendinde, “ Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan
mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade sebebi say1l-
masidir. Bu fikraya gore mahkeme, iddianamede yer almayan ve fakat
s0z konusu olayin aydinlatilabilmesi veya kendisi agisindan islenmis
sayilabilmesi icin gerekli olan delilleri belirterek iddianameyi iade edebi-
lecektir. Burada mahkemenin “ihsas rey” de bulundugu soylenebilir mi?
Gercekten mahkeme, “bu uyusmazlik igin siiphelinin kullandig: tabanca ile
olay yerinde bulunan bog kovanlarin birbirini tutup tutmadigr arastirilmanusg

5 Bahri Oztiirk, Yasak Deliller, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 3, Nisan 2005, s.
131

Erdem, agm., s. 107

Yener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Turkiye Barolar
Birligi Yayini, 2006, Ankara, s. 222.
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oysa olayin tek ve en onemli delili budur” diyerek iddianameyi geri gonde-
rirse, bu durumun agikga bir “ihsasi rey” oldugu soylenebilecektir.® Bu
fikranin kaldirilmasi yerinde olurdu.

12. 201. madde, “Dogrudan soru yéneltme” konusunu diizenlemek-
tedir. Bu diizenlemeye gore, Cumhuriyet Savcisi ile birlikte Avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis kisilere
durusma disiplinine uygun olmak kosuluyla dogrudan soru yonelte-
bilecektir. Bu diizenleme ile aslinda Anglo-Sakson hukukuna has olan
capraz sorguya benzer bir durum yasal hale getirilmistir. Bu diizenle-
menin amaci, Ceza Muhakemesi'nin temel gayesi olan maddi gercegin
ortaya cikartilmasina celisime yontemiyle ulasmay1 saglamaktadir.
Fakat bu diizenleme geregi yoneltilecek sorular ve bunlara verilecek
cevaplar konusunda bazi ihtimallerin bas gostermesi halinde, nasil bir
¢ozim yoluna basvurulacag: agik degildir. Her seyden 6nce, avuka-
tin ¢cok kurnazca hazirlamis oldugu bir soruya, sanigin veya tanigin,
gerek kendisinin gerekse CMK'nin 45. maddesinde yer alan kisilerin
ceza sorusturmasi veya kovusturmasimi baslatabilecek nitelikte bir
cevap vermesi halinde, bu cevabi olusturan beyanin gecerli bir delil
olarak kullanilabilip kullanilamayacag tartisilabilir. Gergekte, eger o
anki dalgmligi, bos bulunmasi hali, ok kurnazca hazirlanmais bir soru
olmasaydi ya da bir avukat yardimindan yararlanma, soru tizerinde
etraflica diistinme imkani olsayds, gerek kendisinin gerekse CMK'nin 45.
maddesinde yer alan kisilerin ceza sorusturmasi veya kovusturmasini
baslatabilecek nitelikte bir cevap vermeyecekti diyebilecegi hallerde,
boyle bir durum karsisinda aniden verilen bir cevabin hukuki degeri ne
olacaktir. Bu hallerde verilen ifadeler, gecerli sayilacak m1 veya hukuka
uygun bir delil olarak degerlendirilip hiikme esas aliacak m1? Bize gore,
boyle bir durumda, eger kisi, verdigi ifadeyi 45. madde kapsaminda
gorerek geri almak isterse veya 45. madde kapsamina girdigi agikca
anlasilirsa mahkeme heyeti veya hakim, s6z konusu ifadeleri geri alma
hakki oldugunu, ilgili kisiye bildirmelidir. Bu ytuktimliiltgiin yerine
getirilmesi sonucunda, geri alinmayan ifadeler kullanilabilmelidir. Eger
bildirilmemisse, hitkme esas alinmamali ancak baslangi¢ stiphesinde
kullanilabilmelidir.

13. 223. maddede, “Durusmanin sona emesi ve hiikiim” konusu
diizenlenmistir. S6z konu maddede, durusma sonunda verilecek hii-
kiimlerin neler oldugu ve hangi hallerde bu hiikiimlerin verilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore, 2. fikrada beraat kararinin verilecegi hallerden

8
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biri olarak, (c) bendinde, “Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamast” hali dizenlenmistir. Bu fikraya gore, kast veya taksirin
bulunmadig1 hallerde beraat kararinin verilecektir. Oysa 3. fikranin (c)
ve (d) bentlerinde, kast veya taksir derecesinde kusurun bulunmamasi-
na ragmen, beraat karar1 degil “kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
dolay: ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilecektir. “ Kusurlulugu orta-
dan kaldiran hataya diisiilmesi” halinde, beraat karar1 degil, “kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlerden dolay: ceza verilmesine yer olmadig1” karari
verilecektir. “Hata”nin kusurlulugu etkileyen bir hal oldugudur. Yani,
hata olmazsa kisi kusurlu sayilacaktir. Hata, kast1 ortadan kaldiran bir
haldir. Bu nedenle, hata varsa kast yoktur. Kastin olmamas: halinde,
2. fikranin (c) bendine gore, beraat karar: verilebilmekte iken, burada,
“kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden dolay: ceza verilmesine yer olma-
dig1” kararmin verileceginin diizenlenmesi bir celiskidir. 2. fikranin (d)
bendinde, “ Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedenin bulunmamasi” halinden bahsedilmektedir. Bu
bent, genel hiikiimlerle baglantili bir diizenleme icermektedir. Ceza
Kanunu'nun 1. Kitab1 icinde diizenlenen Genel Hiikiimler icinde, huku-
ka uygunluk nedenleri bashg1 altinda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, Ikinci Boliim baglig1 altinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler” bashgl altinda, énceki kanun doéneminde 6gretideki
yazarlar tarafindan “hukuka uygunluk” nedenleri olarak adlandirilan
durumlar yer almaktadir. Ancak, 6nceki kanunda agikga belirtilmese
de 6gretideki yazarlar tarafindan hukuka uygunluk nedenleri arasinda
sayilan, “hakkin kullanimu, ilgilinin rizasi, cebir ve siddet, korkutma ve teh-
dit” yeni kanunda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”
basligr altinda diizenlenmislerdir. Bu durumda, yargic hiikmiinti verir-
ken, “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashg altinda
diizenlen nedenlerden hangisinin hukuka uygunluk nedeni oldugunu
kendisi saptayacaktir. Boyle bir ¢6ztim yolunda ise, hukuki birligin
saglanmasinin gii¢ olacag: agiktir. Coztim, Genel hiiktimler kisminda
nelerin hukuka uygunluk nedeni, nelerin ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler oldugu acikca diizenlenmelidir. 3. fikrada, “ku-
surlulugun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1” kararinin
verilebilecegi durumlar diizenlenmistir.

Bu haller;

a. “Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi

b. Yiiklenen sucun hukuka aykir: fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
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nedeniyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
c. Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi

d. Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi” seklinde diizen-
lenmistir.

Yukarida 2. fikraya iliskin aciklamalarda da izah edildigi gibi,
ceza sorumlulugun manevi unsurunu olusturan kusurluluk hali, kast
ve taksirdir. Bunun disindaki durumlar, kisiyi, meydana gelen netice
agisindan sorumlu tutmak, sorumlulugu illiyet bagina gore temellen-
diren ve objektif sorumlulugu kabul eden orta cag kilise hukukunun
cezalandirma anlayisini ifade eder. Bu agidan olaya bakildig1 zaman,
kast veya taksirin olmamasi halinde beraat karar1 verilecektir. Ancak
bu iki halin disinda olan 3. fikra halindeki hallerde, kusurun yokluguna
dayanilarak ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir. Aslinda,
3. fikradaki bazi durumlarda, kiside kast bulunmamaktadir. Mesela,
“kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi halinde” , hatanin varliginin
kabulii icin kastin olmamasi gerekir.

Sonug olarak denebilir ki, 2. fikrada yer alan kast veya taksirin bu-
lunmamasi halinde, beraat karar: verilmekte iken, 3. fikrada ise “kusurun
olmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi” durumlarda da kast
bulunmamasina ragmen “kusurun olmamas: nedeniyle ceza verilmesine
yer olmadigr” karari verilebilecektir. Ayni durumun yoklugu, iki farkli
hiitkme esas teskil edebilecektir ki, bu, hukuk birligini saglanmasi ve
hakkaniyet ilkesinin yerlesmesi bakimindan olumsuz sonuglar dogurur.
4. fikranim (b) bendinde, “Islenen fiilin haksizlik icerigini azlig1” halinde,
“ceza verilmesine yer olmadig1” kararinin verilecegi diizenlenmektedir.
Hukuk diizenince olumlanip toplum tarafindan benimsenen ve bir norm
ile koruma altina alinan degerlerin ihlali, bir haksizliktir. Haksizligin
derecelendirilmesi nasil yapilacaktir. Haksizligin islenisindeki manevi
unsur sekilleri kast ve taksirdir. O halde, kast ve taksirde bir derecelen-
dirme yapilmasi gerekecektir. Bu derecelendirmeye baslamadan 6nce,
on kabul olarak, kastin veya taksirin varlig gereklidir. Kast veya taksirin
varligina ragmen ceza verilmemesi diistintilemez. Ciinkii cezalandir-
mak icin temel kosullardan biri kast veya taksirin bulunmasidir. Ancak,
Ceza Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasinda, “zorunluluk hali’ genel
bir ceza sorumlulugunu kaldiran hal, 92. madde ve 147. maddelerdeki
zorunluluk hali ise, ayn1 zamanda hem cezai sorumlulugu kaldirabil-
mekte hem de azaltabilmektedir. Bir durumun ayn1 zamanda iki halde
degerlendirilebilmesi adalet duygusunu zedeleyecek sonuglar dogu-
rabilir. Bu maddeler 6zel hiikiimler kisminda yer almaktadirlar. Genel
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hiiktimlere gore ¢oziilmesi gerekir. 92. 147. maddelerin islenebilmesi
icin, kastin varlig1 gerekmektedir. Buradaki kast, artik haksizlik icerigi
az olan bir kasttir. Bir fiilin haksizlik iceriginin azlig1 kavrami anlasiimasi
gu¢ bir kavramdir. Fiilin haksizlig1 anlasilabilir ama haksizlik iceriginin
anlasilmasi oldukc¢a zordur. Bunlar1 anlamlandirmak icin bir Filozof
Yargi¢c gerekmektedir

Yapilmasi gereken, Ceza hukukunun genel mantigindan sapilma-
maly, bir olayda kast veya taksir varsa kisi cezalandirilmali, eger ceza
verilmesi yukarida sayilan hallerde oldugu gibi hakkaniyet agisindan
kabul edilemez ise ¢oztim sekli, verilen hitkmiin para cezasina veya
giivenlik tedbirlerine ¢evrilmesi, zorunlu kilinmalidur.

14. 255. maddede, “Birden cok fail bulunmas: halinde uzlasma”nin
yapilacagl durum diizenlenmistir. Uzlasma kurumu, Ceza Muhake-
mesi Hukuku'na 5271 sayil1 yasayla getirilmistir. Burada amag, hafif
nitelikteki suglar icin zaten is ytikii fazla olan mahkemelerin isini daha
da arttirmamaktir. Ayni zamanda fail veya failler lehine getirilmis bir
diizenlemedir. Bu acidan bakildiginda, genel anlamda bu kurumun
getirilmesi yerinde olmustur. Ancak, 255. madde ile aralarinda istirak
iliskisi bulunsun veya bulunmasin birden ¢ok kisi bir olayda fail olur
ise, sadece magdurun uzlastig1 kisi, uzlasma kurumundan yarala-
nabilecektir. Uzlasma kurumuna, hazirlik sorusturmasi asamasinda
basvurulursa, “kovusturmaya yer olmadiina” karar1 verilecek, dava
acildiktan sonra basvurulursa, “diisme karar1” verilecektir. Bu hitkme
gore, bir olayda birden ¢ok failin bulunmasi halinde magdur, hazirhik
sorusturmasinda, faillerden biri veya bir kagi ile uzlasmay1 kabul etme-
mesi halinde, o kisi veya kisiler agisindan, “kovusturmaya yer olmadigina”
karar verilemeyecek, dava agildiktan sonra, faillerden biri veya bir kac1
ile uzlasmay1 kabul etmemesi halinde “diisme karar:” verilemeyecektir.
Niteligi itibariyle hemen hemen ayn1 hukuki etki ve sonuglara sahip
olan Sikayet kurumuyla karsilastirildiginda, agikca goriilecektir ki,
sikayet kurumundaki sirayet kurali burada gecerli degildir. Ctunki
TCK’'nin 73. maddesinin 5. fikrasi, “Istirak halinde suc islemis saniklardan
biri hakkinda sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar” seklindedir. Sika-
yetten vazgecilmesi halinde dava, biittin serikler bakimindan diismekte
iken, uzlasmada, sadece uzlagilan kisi bakimindan diisebilecektir. Yani,
magdura, gerek siyasi gerekse sahsi diistincelerinden dolay1 bir kisiyi
uzlasma kurumundan yararlandirmama hakk: taninmis olacaktir.
Boyle bir sonug, magdurlar1 yargilamada tasarruf edebilme imkanina
sahip kilacaktir. Oysa Ceza Muhakemesinde tasarruf edilmezlik ilkesi
gecerlidir. Mesela bir olayda, eldeki deliller giicli, dava acildig1 zaman

TBB Dergisi, Say 68,2007 405



Mustafa OZEN makaleler

yiiksek bir ihtimalle mahkumiyet hiitkmiintin verilebilecegi bir durum
varsa, magdur, istemedigi bir kisiye ceza verilmesi imkanini her zaman
elinde bulunduracaktir. Boylesine 6nemli bir konuda kisilere bu imkanin
taninmast, toplum barisini bozabilir. Ayrica, sikayet kurumu, fail lehine
bir diizenlemedir. Yani, uzlasma kurumuyla ayni 6zellikleri tasimak-
tadir. Sonug olarak denebilir ki, uzlasma kurumunda da, ayn1 sikayet
kurumunda oldugu gibi, uzlasmada sirayet ilkesi benimsenmelidir.
Son olarak, sugtan zarar gorenin bir kamu tiizel kisinin olmasi halinde,
uzlasma yolunun niye kapatilmis anlasilamamaktadir.

15. 301. maddede, “Temyizde incelenecek hususlar” diizenlenmistir.
Buna gore, “ Yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi
usule iliskin noksanlardan kaynaklannugsa, temyiz basvurusunda bunu belirten
olaylar hakkinda inceleme yapilir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemeye
gore, temyiz basvurusunda yapilacak incelemeye simirlama getirilmistir.
Ancak, boyle bir diizenleme, Ceza Muhakemesi Hukuku'nun temel
ilkelerinden biri olan, taraflarin haklarin1 korumak kosuluyla “maddi
gercegin ortaya gikartilmas:” ilkesiyle bagdasmamaktadur. Istinaf bagvuru
yolunun getirilmesi ve bu basvuru yoluyla esastan inceleme yapilacak
olmasi, temyiz kanun yolunun hukukilik denetimi yapan bir kanun yolu
olacag: diistincesiyle boyle bir diizenlemeye gidildigi sdylenebilir. Su
anda 1412 sayili yasanin temyize iliskin hiiktimleri gecerliligini stirdtir-
mekte ve bu hiikiimler geregince sadece temyiz ediyorum demek, biittin
hukuka aykiriliklarin tekrar gézden gegirilmesi icin yeterli olmaktadir.
Bu imkanin korunmasi taraflardan higbiri icin olumsuz sonug dogurma-
yacag gibi, istinaf kanun yolunun getirilmesiyle bir ictihat mahkemesi
haline getirilecek olan Yargitay'in esastan inceleme yapma imkanina
sahip olarak ictihadin daha da gelismesine olanak saglayacaktir.

Sonug olarak denebilir ki, temyiz basvurusunda bulunulmasi yeterli
goriilmeli hukuka aykiriliklarin belirtilmesi zorunlu kilinmamalidar.
Boyle bir kabul, hem uyusmazliklarin hicbir stipheye yer birakmayacak
sekilde aydinlanmasi ve boylece toplumsal vicdanin en tist tatmininin
saglanmas1 hem de sanigin ve taraflarin haklarinin en tist lgtide ko-
runmasin saglayacaktir.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Ceza Dairesi

T. 19.07.2006 * Lehe kanunun bir biitiin
E. 2006/4451 halinde uygulanmasi
K. 2006/4355 (5252 sayil1 K. m. 5, 9, 10; 5237

say1l1 TCK; 765 sayil1 TCK)

1. 5252 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca yapilan lehe yasa de-
gerlendirmesinin, gerek kesinlesen ilk kararda gerekse talep tizerine
verilen temyize konu kararda tesdit uygulanmasi nedeniyle takdire
iliskin hususlarda goz ontine alinmak suretiyle uygulama yapilmasi
karsisinda anilan maddede ongoriilen lehe olan hiikiimlerin derhal
uygulanabilmesi kosullarmnin olusmamasi nedeniyle durusma agilarak
yapilmasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun7/2 ve 5252 sayil1 Yasanin
9/3. maddeleri uyarinca, sucun islendigi tarihte ytiriirliikte olan yasa
ile sonradan yiirtirlige giren yasanin ilgili tiim hiikiimlerinin somut
olaya ayr1 ayr1 uygulanmasi ve 765 sayili TCK'ya gore hiikmolunan
cezaile 5237 say1l1 TCK'ya gore hitkmedilecek ceza belirlendikten sonra
hiikiimliintin lehine olan yasanin tespiti ile lehe yasanin bir biitiin ha-
linde uygulanmasi ve bu durumun gerekceye de yansitilmasi suretiyle
hiiktim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

2. Kabule gore de;

a. 4786 sayili Kanunla 647 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen
5. fikra hitkmii ile getirilen gecikme zamminin, 647 sayil1 Kanunu yi-
riirliikten kaldiran 5275 sayili, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunda ongoriilmedigi bu nedenle hiikiimlii hakkinda
uygulanamayacagmin diistintilmemesi,

b. 5252 sayili, Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 5. maddesi uyarinca hiikiimlii hakkinda tayin
olunan Agir Para Cezasmin Adli Para Cezasina dontstiirtilmesinde
zorunluluk bulunmas;,
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c. 5335 sayil1 Kanunun 22. maddesi ile 5083 say1l1 kanunun 2. mad-
desine eklenen son fikradaki diizenleme karsisinda hitkmolunan para
cezasinin 1 YTL'nin altinda kalan tutarlarin hesaba katilmamasimin
gerekmesi,

Kanuna aykir, hiiktimli mitidafiilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin Bozulmasina bozma nedenine
gore; 13.11.2004 giinlii Resmi Gazete’ de yayimlanip ayni giin yirtrlige
giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlik ve Uygulanma Sekli
Hakkinda Kanunun 10. maddesi hiikmii uyarinca hiikiimlii hakkinda
infazin durdurulmasina yakalanarak hiikmiin infazina baslanmis ise
baska suctan hiikiimlii veya tutuklu degilse derhal tahliyesi i¢in Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na yazi yazilmasma 19.7.2006 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

* %k *x
Yargitay 9. Ceza Dairesi
T. 14.06.2006 * Lehe kanunun uygulanmasi
E. 2006/1689 * Kazanilmis haklarin
K. 2006/3396 korunmasi
* Aleyhe temyiz yasag:

(56237 sayih TCK m. 151/1, 152
/2-a, 167; 765 say1l1
TCK m. 55/3)

Sanik E. Y.'nin sug tarihi itibariyle 18 yasindan biiyiik olmasina rag-
men hakkinda 765 say1l1 TCK'nin 55/3. maddesinin uygulanmis olmasi
aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamaistir.

Saniklarin baba-ogul olup, magdur H. Y.’nin sanik Z. Y."nin baba-
s1, sanik E. Y.'nin dedesi; magdur Y. Y.'nin sanik Z.’nin kardesi, sanik
E.nin amcas1 bulunduklari; saniklarin geceleyin magdur H. Y.'ye ait
35 EL 384, 35 RZ 400 plakali1 ve magdur Y. Y."ye ait 35 EFU 54 plakali
araglara benzin dokerek yaktiklari, eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin
151/1,152/2-a ve 167. maddelerinde yaptirim altina alinmis olup, ayn1
tiil sug tarihinde ytirtirliikte bulunan 765 sayili TCK'nin 516/2. fikra,
7. bendi kapsaminda degerlendirildiginden; 5237 sayili TCK'nin sahsi
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cezasizlik veya cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi sebep olan
167. maddesi hitkmii de nazara alindiginda,

5237 sayil1 TCK'nin lehe olmas1 karsisinda saniklarin hukuki duru-
munun buna gore degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, degerlen-
dirmede yanilgiya dustilerek yazili sekilde hitkiim tesisi,

Kanuna aykiri, saniklar ve miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan sanik E. Y.'nin kazanilmis hakki ko-
runmak suretiyle, hitkmiin bu sebepten dolay1 bozulmasina, 14.6.2006
glintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Ceza Dairesi

T. 12.07.2006 * Aleyhe temyiz yasag1

E. 2006/2812 * Zorunlu miidafi

K. 2006/4211 gorevlendirilmesi
(2918 sayil1 K. m. 118/5; 5271
sayili CMK m.150/3)

Oliimle sonuglanan trafik kazasina asli kusurlu olarak sebebiyet
verdigi kabul edilen sanign siirticti belgesinin 2918 say1l1 Yasanin 118 /5.
maddesi uyarinca bir yildan az geri alinamayacaginin gozetilmemesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

l. Samiga atili sugun temas ettigi kanun maddesinde 6ngoriilen
cezanin {ist stnirinin 5 yildan fazla olmasi nedeniyle, zorunlu miidafii
gorevlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla hiikiim
kurulmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 150/3.maddesine muhalefet
edilmesi,

2. Kabule gore de; sanmigin sug tarihi itibariyla gecerli stirticti belgesi
olup olmadig arastirilip, onayl 6rnegi celbedilmeden fotokopi belgeye
dayanilarak geri alinmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriil-
miis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 bozulmasina 12.7.2006
giintinde oybirligiyle karar verildi.

* % *
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Yargitay 9. Ceza Dairesi

T. 13.07.2006 * Sikayetciye davaya katilmak
E. 2006/4071 isteyip istemediginin sorulmasi
K. 2006/4269 (5271 sayih CMK m. 238/2)

3.3.2005 tarihli talimatla alinan beyaninda ve ayr tarihli dilekge-
sinde saniktan sikayetci oldugunu bildiren sikayetciye davaya katilmak
isteyip istemediginin sorulmamasi suretiyle hiikiim tarihinde ytirtirliikte
olan 5271 sayil1 CMK'nin 238 /2. maddesine muhalefet edilmesi,

Kanuna aykir1 ve sikayetcinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortlmis oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin ¢ncelikle
bu sebepten dolay1 bozulmasina, 13.7.2006 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

* % *
Yargitay 9. Ceza Dairesi
T. 13.07.2006 * Hitkmiin 6ziine etkili olan
E. 2006/2060 talebe gore karar verilmesi
K. 2006/4309 (5252 say1l1 K. m. 9)

Yerel mahkemece gerek kesinlesen ilk kararda ve gerekse talep
tizerine verilen temyize konu kararda takdire iliskin hususlar da goz
ontine alinmak suretiyle hiikiim tesis edildigi, somut olayda 5252 say1l1
yasanin 9. maddesinde 6ngoriilen kosullari olusmadigs, hitkmiin 6ztine
etkili olan taleple ilgili olarak durusma acilarak karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, evrak tizerinden yapilan inceleme ile hiikiim tesisi,

Kanuna aykiri, hiiktimlti miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, sair yonleri incelenmeksizin hiikmiin
oncelikle bu sebepten dolay1 bozulmasina, 13.7.2006 giintinde oybirligi
ile karar verildi.

* Kk *

412 1BB Dergisi, Sayi 68, 2007



kararlar YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Ceza Dairesi

T. 13.07.2006 * Sikayete tabi sug
E. 2006/2804 * Uzlastirma
K. 2006/4297 * Lehe olan hiikiimlerin

uygulanmasini talep

(5237 sayili TCK m. 73/8, 89/2;
5271 sayil1 CMK m. 253, 254; 647
say1l1 K. m. 5; 5252 say1l1 K. m. 5)

Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine, ancak;

1. Saniga yiiklenen 5237 sayili TCK'nin 89/2.maddesinde diizenle-
nen sugun sikayete tabi olmasi nedeniyle anilan Yasanin 73/8 ve 5271
sayilli CMK'nin 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma hiikiimleri
nazara alinmak suretiyle sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi,

2. Kabul ve uygulamaya gore de;

a. 21.6.2005 tarihli son celsede, sanik miidafiinin lehe olan hiikiim-
lerin uygulanmasini talep etmesi karsisinda 647 sayili Yasanin 5. mad-
desinin tatbik edilip edilmeyecegi hususunda bir karar verilmemesi,

b. 5252 sayili, Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 5.maddesi uyarinca sanik hakkinda adli para
cezasl yerine, agir para cezasina hiikmolunmas,

Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 bozulmasina
13.7.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

* Kk *
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Yargitay 9. Ceza Dairesi

T. 24.05.2006 * Sug tarihinde sikayete tabi
E. 2006/2119 olmay1p, kamu davasi
K. 2006/2764 acildiktan sonra yiiriirliige

giren kanunla, takibi sikayete
bagli hale gelen su¢ nedeniyle
acilan kamu davasi

* Sorusturma asamasinda
sikayetten vazgecen
miistekinin kovusturma
asamasinda davaya katilmasi,
hiikmii temyize yetkisi

(56237 sayili TCK m. 89/son; 5271
sayill1 CMK m. 158/6,

238/2, 260, 261)

Magdur miidafiinin temyizinin saniklardan M. A. O. hakkinda verilen
hiikme yonelik oldugu belirlenerek buna hasren yapilan incelemede;

Hiiktimden 6nce ytirtirliige giren 5237 sayil1 TCK'nin 89 /son mad-
desine uygun gerceklesen sucun takibinin sikayete bagli oldugu, mag-
durun velisi olan babas1 C. T.'nin 2.8.2004 tarihinde kollukta ve 3.8.2004
tarihinde Cumhuriyet Savciligi'nda sikayetci olmadigini bildirmesi ve
magdurun usuliine uygun katilma talebinde bulunmamasi karsisinda,
hitkmii temyize yetkisi bulunmadigindan, miidafiinin temyiz talebinin
CMUK"un 317. maddesi geregince reddine 24.5.2006 gtintinde oycoklu-
guyla karar verildi.

KARSI OY:

Sanik hakkinda sug tarihinde 5 yasinda olan magdur A. T.nin
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 25 giin is ve gticten kalacak sekilde
yaralanmasina neden olmaktan 765 say1li TCK'nin 459/ 2-son. maddesi
geregince cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasimin yapilan
yargilamasi sirasinda

1.6.2005 tarihinde 5237 sayili TCK'nin ve 5271 sayili CMK'nin
yirtrlige girmesinden sonra saniga atili sug takibi sikayete bagli hale
gelmis ve 16.6.2005 tarihinde yapilan durusmada hazir bulunan ve so-
rusturma asamasinda sikayetci olmadigim bildiren magdurun babasi
C.T. kovusturma asamasinda saniktan sikayetci oldugunu belirtmistir.
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5271 sayii CMK’'nin 158/6. maddesinin agik hiikmiui karsisinda, sug
tarihinde sikayete tabi olmayip re’sen kovusturulmas: gereken ancak
kamu davasi agildiktan sonra ytirtirliige giren 5237 sayili TCK ile takibi
sikayete bagli hale gelen su¢ nedeniyle suctan zarar gorenin yasanin yti-
riirltige girmesinden itibaren stiresi icinde sikayetci oldugunu bildirmesi
halinde sikayet yoklugundan bahisle kamu davasinin diistiriilemeyecegi
gibi Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun istikrar kazanan kararlarinda da
acgiklandig: tizere sorusturma asamasinda sikayetten vazgecen miiste-
kinin kamu davas: agildiktan sonra kovusturma asamasinda davaya
katilmasina da yasal engel bulunmamaktadir.

5271 sayili CMK.nun “ Kanun yollarina basourma hakk:” baslikl1 260 ve
261. maddeleri hitkmiine gore katilan sifatim alabilecek surette suctan
zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agik olup magdurun yasal
haklarini korumak tizere atanan vekilin hiitkmii temyize hakk: oldugu
ve hitkmiin temyiz edilebilir bulundugu anlasildigindan esasa girilerek
inceleme yapilmasi ve 5271 sayili CMK nin yiiriirltige girmesinden sonra
durusmaya gelerek sikayetci oldugunu bildiren miistekiye CMK'nin
238/2. maddesi uyarinca davaya katilmak isteyip istemedigi sorulup
sonucuna gore bir karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi nedeniyle
hiitkmiin bozulmasi gerektigi diistincesinde oldugumdan sayin cogun-
lugun temyiz talebinin reddine iliskin kararma katilmiyorum.

Ekrem Ertugrul

Muhalif Uye

Yargitay 21. Hukuk Dairesi

T. 23.01.2006 * Is kazas1 sonucu maluliyet
E. 2005/7569 * Maddi ve manevi tazminat
K. 2006/148 * Hakkaniyet indirimi

* Diizelterek onama
(818 sayili BK m. 43, 44; 1086
sayil1 HUMK m. 438/7)

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandig: gerek-
tirici nedenlere gore davacinin tim davalmin asagidaki bendin kapsamu
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
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2. Dava, is kazas1 sonucu beden gticii kaybina ugrayan davacinin
maddi ve manevi zararinin tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece ilamda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Olayin olus sekline miiterafik kusur oranlarina davaciin duydugu
elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna,
26.6.1966 giin, 1966/7-7 sayih Ictihadi birlestirme kararinin icerigine
ve ongordiuigi kosullarin somut olayda gerceklesme bicimine ve hak
ve nezafet kurallarina gore 20.000.00.-YTL. manevi tazminat yerine
30.000.00.-YTL. manevi tazminata hiikmedilmesi ve maddi tazminattan
BK. 43-44.maddeler geregince %30 oraninda hakkaniyet indirimi yerine
%20 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak hiikiim kurulmasi usule
ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanlhslhiklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilma-
st gerektirmediginden HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca hiikiim
bozulmamali diizeltilerek onanmalidir.

KARSI OY:

Tazminatin coklugu gerekgesine dayali olarak hakkaniyet indirimi
sonucuna ulasan ve diizelterek onama ydntemini secen ve uygulayan
yiiksek dairenin goriisiine asagidaki nedenlerle karsiyim:

1. Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesi hakime tazminatin sekil ve kap-
samim belirleme yetkisini vermektedir. Bu yetki, tazminatin 6l¢timtinde
kullanilacak bilimsel kriterleri igtihat yoluyla belirleme biciminde alg-
lanmalidir. Tazminattan nelerin indirilecegi hususu B.K. 44 maddesinde
diizenlenmistir. Ekonomik yiiklenme nedeniyle indirim, 6zel kosullara
baglanmistir. Bu durumda bor¢lunun sikintrya diismesi yeter sebep
degildir. Ayrica bor¢clunun veya yardima kisilerin agir kusurunun ol-
mamasi gerekir. Hukukun bu yalin ve yerlesik ilkesi durur iken, yasanin
¢ozlime bagladig1 sorunda ictihat yoluyla 6zel indirimler tiretilemez. Bu
yerlesik yontemlerle hesaplanan tazminat hakkini tanimamak ve yargiya
temelden yoksun miidahale yetkisi vermek anlamina gelir.

2. Tazminat ¢oklugu kavrami hukuki olmaktan ¢ok bir isletme
terimi olabilir. Yerlesik yontemle hesaplanan rakam ne olursa olsun
hakkin 6ztinti olusturur. Bir an igin bu indirim dogru olsa bile tazminat
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hesabinda gozetilen tiim indirimlerden sonra ortaya ¢ikacak rakam esas
alinabilir. S6z gelimi sigorta geliri indirimden 6nce hakkaniyet indirimi
yapilmasi, cokluk indiriminin mahiyeti ile bagdasmaz. Tazminati sifira
indiren sonuglar dogurabilir. Oysa neyin ¢ok veya az oldugunu deger-
lendirmek, hakimin hiitkmedebilecegi rakam tizerinden olabilir,

3. Hakkaniyet veya cokluk indirimi adiyla i¢tihada aktarilmak
istenilen bu yontemle ilgili genel ve benzeri olaylara uygulanabilecek
olctit ortaya konmadikca adeta goz karar1 degimine gegerlik taniyacak
bir keyfilik yargida egemen olur. Nitekim dairemizin gecen bir yil sii-
reli somut dosyalarla ilgili bir istatistik yapilmas1 halinde bu keyfilik
biitiin giplakligiyla ortaya cikar. Ote yandan yiiksek mahkememizin
tazminat islerine bakan diger daireleri boyle bir uygulamanin icinde
degildirler. Yargitay'in ayni ise bakan daireler uygulamasi arasindaki
asir1 farkliliga dayali bu gergek, dairemizin goriistinii yeniden gozden
gecirmesi sonucunu dogurur.

4. Tazminat 6lgcme yoluyla elde edilen bir adalet dengesidir. Yiik-
sek mahkeme elde edilen degeri, hicbir yasar kritere dayanmaksizin
yiiksek bulmasi takdirde indirebiliyorsa ayni yetkinin tazminatin hig
¢ikmamasi veya az ¢ikmasi halinde artirma bigiminde kullanilmasimi
zorunlu kilar. Kuramsal ¢6ztimde i¢ esitlik kavraminin dogal yansi-
mas1 olan bu yargi, BK 43 hiikmiinde diizenlenen tazminatin stimulii
kavraminin disinda sayilamaz. Cokluk degerlendirilmesine dayal1 in-
dirim, azlik degerlendirilmesine dayali artirimi zorunlu kilar. Aksine
bir anlayis Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen Adalette vicdan
kavramina sigdirilamadiktan baska yargiy1 zarar gorenler aleyhine bir
tutum takinma ithamu ile karsi karsiya birakir. ( soruna kismen deginme
bakimindan, Dr. Aktas, Hakki. Is kazasi tazminatina BK mad. 43'iin
tatbiki IBD.1990/1-3 shf. 69,79)

5. Insan zararlarinin tazmini ekonomik ve hukuki olaydan ¢ok bir
insan hakki sorunudur. Yok, olan uzviyet veya hayat kismen ikame
yoluyla telafi edilmeye ¢alisilmaktadir. insan zararlarinin isletme ekono-
misi {izerine etkisini ortadan kaldiran teknikler gelismistir. Sorumluluk
hukukunda tazminatin sosyalizasyonu olarak deyimlendirilen sigorta
coziimii bu tekniklerin baginda gelir. Isveren, Sosyal Sigortalar Kuru-
munca karsilanmayan zarar1 6zel sigorta yoluyla riski nleme hakkina
haizdir. Bu yolu isletmemek sorumluluk hukuku anlaminda takdire
bagli ve 6zellikle hakkaniyet olarak takdim edilen indirimi 6nleyen 6zel
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hal olusturur. BK 43 hiikm{iniin yiiksek dairenin anlamlandirdig sekil-
de hakkaniyet indirimini kapsamasi halinde dahi isveren 6zel sigorta
yolunu se¢medigi icin, bu durum 6zel hal olusturur ve bu halin icabz,
indirimden yararlanmamak anlamma gelir. Ozel sigortada igverene
rucii durumunun olmadig: hatirlanmalidir.

6. Cogunluk goriistintin uygulamasi sorumluluk hukuku prensiple-
riyle bagdassa dahi davaya ve olaya en yakin olan mahalli mahkemenin
direnme yetkisini ve taraflarin ictihadimiza kars: gelistirebilecekleri kimi
savunmalar1 ortadan kaldiracak sekilde diizelterek onama formiiliine
basvurulmasi usule aykiridir. Ayrica manevi tazminatta da Takdir hakki,
hiikiim mahkemesinindir.

Yasa koyucunun bu yetkiyi alt mahkemeye vermesinin temel nedeni
alt mahkemenin hukukun yaninda vakialar1 degerlendiren bir mahke-
me olusturur. Yargi makamlarindan olaya ve maddi delillere en yakin
olan organ alt mahkemedir. Yiiksek mahkeme elbette alt mahkemenin
takdirini inceleyebilecektir.

Ancak alt mahkemenin yerine gegerek takdiri bizzat kendisi yapa-
mayacaktir. Ozellikle yiiksek dairemizin eski uygulamalarina ve Yiiksek
Yargitay’'in diger dairelerinin siire gelen uygulamalarina aykir1 olarak
yeni bir ictihat olusturulmasi asamasinda diizelterek onama secenegi
tercih edilmemelidir. Her iki durumda da Boyle bir tutum Yiiksek Daire-
nin kendi i¢ctihadinin dava prosediirii icinde tartisilmasindan ve izleyen
kademelerin, bu arada direnme yoluyla Genel Kurul siirecinin devreye
girmesinden kaginildig1 yorumuna yol agabilir. Kald1 ki yeniden yargi-
lamay1 gerektirmemek gerekli ve fakat yeterli olmayan bir sarttir.

Takdir hakkinin az veya ¢ok kullanilmas: bir hukuk hatas1 anla-
mina gelmez. Bu bir tercih meselesidir. Bu nedenle ytiksek daire, aym
goriistinii stirdiirecek ise bozma yolu yeglenmelidir.

Yukarida agikladigim nedenlerle gerek manevi tazminatin coklugu
gerekgesine dayali olarak hakkaniyet indirimi ¢ogaltilmak suretiyle
manevi tazminat tutarindan indirim yapilmak suretiyle hitkmiin di-
zeltilerek onanmasi ve gerekse BK'nin 43.maddesine miidahale sure-
tiyle indirim oraninin arttirilmasi yontindeki sayin cogunluk goriistine
katilmamaktayim.

Faruk DERTLI
Muhalif Uye
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi

T. 21.02.2006 * I kazas1 sonucu maluliyet
E. 2005/9697 orani

K. 2006/1502 (506 say1l1 K. m. 25/3, 109)

Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan
yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanag maddi delillere ve 6zellikle
bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davaci
vekilinin yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina, 21.02.2006 giintinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaca, 10.02.1995 tarihinde is kazas1 gegiren davali is¢i E. O.'niin
tedavisi sonucu iyileserek isyerinde calismasini saglikli bir seklide
strdiirmesine ragmen diger davali SSK tarafindan maluliyet oraninin
%78 olarak belirlendigini, belirlenen oranin yiiksek oldugunu daha
once goriilen maddi ve manevi tazminat davasinda bu yonde yapilan
itirazin dikkate alinmadigm bildirerek davali isgi E. O.'niin maluliyet
oraninin yeniden tespitini istemistir.

Mahkemece, 1998/491 Esas-2001/146 Karar sayili tazminat dava-
sinda, is¢inin maluliyet oraninin %78 oldugu kabul edilerek verilen
kararin Yargitay’ca onandigy, bu suretle maluliyet oraninin kesinlestigi
belirtilip, 506 sayili Yasanin 25/3 maddesine dayanilarak davanin red-
dine karar verilmistir.

Tekirdag Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin 1998/491 Esas sayili
dosyasinda kazali isci E. O. tarafindan isveren idare aleyhine maddi
ve manevi tazminat istemiyle agilan davada, SSK’ca bidayette kontrol
kayith olarak belirlenip daha sonra yapilan muayene sonucu kontrol
kaydi kaldirilarak tamamlanan islemle tespit edilen %78 maluliyet orani
esas almarak hiikiim kuruldugu ancak isverenin yargilama sirasinda
maluliyet oranina itirazinin incelenmeden davanin sonuclandirildig:
gorulmuistiir.
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Bilindigi tizere, 506 say11 Kanunun 109. maddesinde yer alan hitkme
gore is kazas1 sonucu meydana gelen is giicti kayb1 oranimnin SSK tarafin-
dan belirlenmesi, kurumca verilen karara karsi ilgililer tarafindan itiraz
edilmesi halinde durumun Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nca
karara baglanmasi, sozii edilen kurulun raporuna itiraz edildigi takdirde
28.06.1976 giin ve 6/4 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar1 geregince Adli
Tip Kurumu veya Tip Fakiiltesi'nin ilgili akademik konseyinden rapor
alinarak sonuca varilmasi gerekir. Yasanin anilan hitkmiiyle is kazasi
sonucu meydana gelen is giicii kayb1 oraninin tespitine SSK yetkili ki-
lindigina ve SSK'nin bu islemine kars ilgililere (isci ve isverene) itiraz
hakki tanindigina gore SSK'ca tespit edilen maluliyete itiraz halinde
itirazin konusunu Kurumun maluliyet isleminin olusturacagi ve giderek
itirazin muhatabinin da Kurum olacag agiktir. Dolayisiyla maluliyete
iliskin uyusmazlik dogdugunda; uyusmazligin tespit isleminden etki-
lenen isci (sigortal1), isveren ve SSK arasinda ¢oziilmesi zorundadir.
Bagka bir anlatimla; Kurumun maluliyetin tespitine iliskin islemi 506
sayili Kanunun 109.maddesinde ¢ngoriilen prosediire uygun sekilde
dava konusu oldugunda, dava acan (itiraz eden) isci ise kars: tarafta
SSK ve isverenin, dava agan isveren ise karsi tarafta SSK ve iscinin yer
almas1 zorunludur. Bu yon Sosyal Sigorta iligkisinin zorunlu ve ti¢
tarafli olmasmin da bir geregidir. Dolayisiyla SSK'nin taraf olmadig:
bir davada hiikme bir esas alinmis maluliyet oraninin kesinlestiginden
soz edilemez.

Somut olayda, davaci isveren, tazminat davasinda davali isginin
SSK tarafindan tespit edilmis maluliyet oranina itiraz etmis, ancak; 506
say1l1 Yasanin 109. maddesinde ongoriilen prosediir isletilmeden ve
SSK'nin tespit etmis oldugu maluliyet oranina itiraz nedeniyle dogan
uyusmazhigin davaci ile SSK ve isci arasinda ayr1 bir. Dava konusu
yapilmasi saglanip tazminat davasina bekletici 6n mesele yapilmadan
sonuca gidilmistir. Bu durumda tazminat davasinda hiikme esas almmais
olan maluliyet oraninin davaci isveren yoniinden kesinlestigi giderek
davaci isvereni baglayici nitelik kazandig1 kabul edilemez. Mahkemenin
gerekcesinde soziinti edip hitkmiine dayanak kildig1 506 sayili kanu-
nun 25. maddesinde 6ngoriilen kontrol muayenesi is kazasina ugrayan
sigortalinin tedavi stirecinin uzamasindan dogacak magduriyetinin
onlenmesi ve 6zellikle maluliyet oraninin artmasi, ya da azalmasi ihti-
maline yonelik bir diizenleme olup islemin tamamlanmasini saglayan
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kontrol kaydinin kaldirilmasi SSK yoniinden maluliyet tespit islemini
neticelendirir. Fakat ilgililer yoniinden yani isci ve isveren yoniinden
kesinlesme sonucunu dogurmadig: gibi 109. madde 6ngoriilen itiraz
hakkini ortadan kaldirmaz. Bu itibarla 25. maddesinin olayda uygulama
yeri bulunmamaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 davaci isverenin davali isgi
hakkinda SSK’ca tespit edilmis olan maluliyet oranina itiraz hakkim ve
itirazinda hakli oldugunun belirlenmesi halinde bundan dogacak diger
haklarmi ortadan kaldiran yerel mahkeme kararinin, 506 sayili yasanin
109. maddesinde 6ngoriilen prosediir dogrultusunda arastirma ve ince-
lemeye yonelik olarak bozulmasi gerektigi goriisti ile sayin cogunlugun
onama kararma katilamiyorum.

Uye

Remzi BALTA

* % x

Yargitay 21. Hukuk Dairesi

T. 04.04.2006 * I kazas1 sonucu maluliyet
E. 2006/1882 * Maddi ve manevi tazminat
K. 2006/3435 (4857 say1li Is K. m. 73, 77)

Dava is kazasi sonucu beden gii¢ kaybina ugrayan davacinin maddi
ve manevi zararinin giderilmesi istemine iligkindir.

Zararlandirici olaya maruz kalan iscinin, ANS Uluslar aras1 Yapim
Yayincilik ve Reklamcilik AS'nin ulastirma hizmetlerini karsilamayi
tistlenen Odak insaat Oto Kiralama Yap1 Malzemeleri Dekorasyon San.
Tic Ltd. $ti. de sofor olarak galistigy, olay giinti isyerinde, davalilardan
Odak Insaat’a ait 34 UN 220 plakal: aracla kendisine verilen film kase-
tini yerine gotiirtirken, isyerinden ayrildiktan 200 metre kadar sonra
bir arac1 sollamasin takiben direksiyon hakimiyetini kaybederek sevk
ve idaresindeki aracin once kaldirima carpip takiben takla atmas: ile
meydana gelen trafik is kazasi sonucu D12 Vertebra ¢cokme kirigina
bagh olarak %21,2 oraninda meslekte kazanma gtictinii yitirdigi dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Insan yasaminin kutsalli1 ¢evresinde isveren, isyerinde iscilerin
saghigimi ve is giivenligini saglamak igin gerekli olan1 yapmak ve bu
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husustaki sartlar1 saglamak ve araclar1 noksansiz bulundurmakla yii-
kiimlii oldugu Is Kanununun 73. maddesinin acik buyrugudur.

Olaylailgili olarak diizenlenen 21.12.2004 tarihli bilirkisi raporunda
isverenligin kusursuz, kazalinin ise %100 oraninda kusurlu oldugu, be-
lirtilmistir. Davac tarafin itirazi iizerine alinan 20.07.2005 tarihli kusur
raporunda ise, %20 asil isveren ANS... AS'ne, %40 taseron Odak Ins...
Ltd. Sti'ne, %40 oraninda da kazaliya kusur verilerek kusur dagilimia
gidilmistir. Bu duruma gore kusurun aidiyeti ve dagilimi acisindan
ayn1 olay nedeniyle farkli degerlendirmelerinin bulundugu ortadadur.
Mahkemece kusur raporlar: arasindaki geliski giderilmeden 20.07.2005
tarihli kusur raporu esas alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve Yasa'ya aykir1 olmustur.

Yapilacak is; trafik ve isci sagligi-is gtivenligi konularinda uzman
ehil bilirkisi kuruluna konuyu yukarida aciklandig: bicimde inceletmek,
verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek
kusur raporlar1 arasindaki geliski giderilmek ve sonuca gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmak-
sizin ve ozellikle, kusur raporlar1 arasindaki celiski giderilmeksizin,
inandiric1 giig ve nitelikte olmayan, 77. maddenin 6ngordiigu kosullar
icermeyen 20.07.2005 tarihli kusur raporunun hitkme dayanak almak
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

O halde, temyiz eden taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
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Danistay 5. Daire

T. 13.06.2006 * Hakim ve savcilarin gorevleri
E. 2006/1584 sirasindaki isledikleri su¢lardan
K. 2006/3420 dolay1 haklarinda kovusturma

ve sorusturma yapilabilmesinin
Adalet Bakanligi'nin iznine tabi
olmasi - Idarenin takdir yetkisi
* Hak arama ozgiirligii

* Adil yargilanma ilkesi

(2802 say1li Hakimler ve Savcilar
K. m. 82, 87, Anayasa m. 36, 125;
2577 sayili [YUK m. 2, 49, 3622
sayili K. ile degisik m. 49/3)

Kars1 Taraf: Adalet Bakanlig1 - ANKARA

Istegin Ozeti: Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 26.4.2005 giinlii,
E: 2004/2954, K: 2005/629 sayili kararmin dilekgede yazili nedenlerle
temyizin incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakiminin Diisiincesi: Davacinin, bazi yargi
mensuplar1 hakkinda vaki yakinmasi tizerine ad1 gegen yargi mensup-
lar1 hakkinda islem yapilmasina gerek gortilmedigi yolundaki Adalet
Bakanlig1 islemine kars1 agilan davayi reddeden Idare Mahkemesi karar1
temyiz edilmistir.

Mahkeme karari, davaya konu bakanlik kararinmn ilgililer hakkinda
disiplin ve ceza sorusturmas: agilmamasina iliskin olup, idari islem
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niteligi tasimadig1 bu nedenle iptal davasina konu edilemeyecegi ge-
rekcesine dayalidir.

2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 82 ve 87. maddelerin-
de yer alan hiikiimler uyarinca hakim ve savcilarin gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 haklarinda kovusturma ve sorusturma
yapilabilmesi Adalet Bakanligi'nin iznine tabi kilinmistir.

Incelenen olayda, davacinin sikayeti {izerine davali idare tarafindan
kurulan dava konusu islemin, davali idarenin kamu giictinii kullanarak,
kamu hukuku alaninda yaptigy, tek yanly, kesin, dogrudan uygulanabilir
bir islem oldugu agiktir, idarenin takdir yetkisine dayanarak kurdugu
ve hukuksal sonu¢ doguran bu islemin ceza yargilamasina iliskin bir
islem olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Nitekim sikayet tizerine, davaliidare tarafindan ilgili yargi mensup-
lar1 hakkinda kurulan “iglem yapilmasina gerek goriilmedigi” yolundaki
islemler, salt kovusturma yapilmasina izin verilmemesine iliskin olma-
y1p, olayin niteligine gore bazen ilgililer hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmasina izin verilmemesine iligskin olmaktadir. Bununla birlikte ceza
yargilamasi yoniinden yargi yerlerinin gorevlerine baslayabilmeleri
i¢in, oncelikle bu konuda 6ngoriilmiis bulunan adli prosediire gecilmesi
gerekir. Bu asamaya gelmesini engelleyen bir bagka anlatimla yargisal
prosediiriin baslamasina engel olan idari islemlerin, adli prosediir
islemleri olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig: gibi bu islemlere
kars1 yarg1 yolunu kapayan bir yasal diizenlemede bulunmadigindan,
Anayasanin 125. maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemine
karst yargt yolunun agik oldugu” hitkmi uyarinca. Iptal davasina konu
olabilecegi sonucu dogmaktadir.

Bahsedilen nedenlerle, temyiz isteminin kabulti ile idare mahkemesi
kararmin bozulmasi gerektigi dustintilmiistir.

Danigtay Savcisinin Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin temyizin incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme kararinin onanmasimin uygun olacag diistintilmek-
tedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesi’'nce isin geregi diistintil-
dii:

Dava; davacmin bazi yargr mensuplar1 hakkinda yaptig1 sikayet
sonucu ad1 gecenler hakkinda “islem yapilmasina gerek goriilmedigi” yo-
lunda Adalet Bakanligi'nca kurulan 26.7.2004 giinlii, 34043 say1ili davali
idare isleminin iptali istemiyle acilmustur.

Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 26.4.2005 gunli, E: 2004/2954, K:
2005/ 629 sayili karariyla; dava konusu islemin ad1 gecenler hakkinda
disiplin ve ceza sorusturmasi agilmamasina iliskin bir karar olup, bu
kararin idari islem niteligini tasimamasi nedeniyle iptal davasma konu
edilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun
acik oldugunu, idare Mahkemesi kararinin hukuka ve Anayasa’ya ay-
kir1 oldugunu 6ne stirmekte ve sozii edilen idare Mahkemesi kararmin
temyizin incelenerek bozulmasin istemektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 82. maddesinin 1.
fikrasinda; hakim ve savcilarin gorevden dogan ve gorev sirasinda isle-
nen suglari, sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislar
nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasinin Adalet
Bakanlig1'nin iznine bagli oldugu, 87. maddesinde; hakim ve savcilar
hakkinda tamamlanan sorusturma evrakinin Bakanlik Ceza Isleri Genel
Midirlagti'ne gonderilecegi, bu Genel Muidiirliik tarafindan yapilacak
inceleme sonucunda diizenlenecek diisiince yazisi tizerine kovusturma
yapilmasina veya disiplin cezas1 uygulanmasina gerek olup olmadigimin
Bakanlikca takdir edilerek evrakin ilgili mercilere gonderilecegi veya
islemden kaldirilacag: hiikme baglanmis, Kanunun 89. maddesinde;
“hakim ve savcilar hakkinda gorevden dogan veya gorev sirasinda igledikleri
suclar nedeniyle kovusturma yapilmas: gerekli goriildiigii takdirde evrak, Adalet
Bakanlhigi'nca ilgilinin yarg: cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligi'na; Adalet Bakanligi merkez
kurulusunda gorevli hakim ve savcilar hakkindaki evrak ise Ankara Cumhuriyet
Savciligina gonderilir.

Cumhuriyet savcisi bes giin icinde iddianamesini diizenleyerek evraki,
sorusturmanin agilmasina yer olmadigina karar verilmek tizere agir ceza
mahkemesine verir...” hitkmiine yer verilmistir.
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Belirtilen yasal diizenleme ile hakim ve savcilarin gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 haklarinda kovusturma ve sorusturma yapi-
labilmesi Adalet Bakanlig1'nin iznine bagl kilinmustir. Anilan bakanlikca
bu iznin verilmemesi halinde, hakim ve savcilar hakkinda herhangi bir
sorusturma veya kovusturma yapilamamaktadir.

Adalet Bakanligi'nca izin verilmesi durumunda ilgili hakim ve sav-
cilar hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmekte ve bakanlikca
kovusturma agilmasi gerekli goriiliirse 2802 sayili Kanunun 89. maddesi
uyarinca ilgililer hakkinda dogrudan ceza davasi acilmaktadir, izin ve-
rilmemesi durumunda ise ilgililer hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilamamakta, yetkili kurul veya merciler tarafindan disiplin cezasi
verilmesi ya da ceza yargilamasini ilgilendiren bir konuda kovusturma
ve kamu davas1 acilmasi yolu tamamen kapatilmaktadir.

Hakimler ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikayetler yalnizca ceza
yargilamasini gerektiren bir sug¢ atilimina yonelik olmayip, disiplin
ihlaline veya idari bir 6nemle sonuclanabilecek hallere de iliskin olabi-
leceginden ve bu farkli sonuglar ancak yapilacak bir inceleme ve sorus-
turma sonucunda ortaya ¢ikabileceginden, hakim ve savcilar hakkinda
verilecek inceleme veya sorusturma izninin yalnizca ceza yargilamasina
iliskin oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” bashikl1 36. maddesinde; herkesin
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niin-
de davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtilmis, 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolunun agik oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin 36. maddesinde yer verilen sav ve savunma hakki
birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak
arama ozglrliigtiniin temelini olusturur, nemi nedeniyle hak arama
ozglrliigu yalniz toplumsal baris1 giiglendiren dayanaklardan biri degil,
ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1
onleme ugrasimnin da aracidir. Cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin
kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu
ya da olumsuz sonug almay1 geciktiren, giticlestiren engeller kaldiril-
malidir.

Anayasanin yukarida yer verilen hiikiimleri, hukuk devletinin vaz-
gecilmez ilkelerinden olan ve uluslararasi hukuk kurallar1 ile tilkemizin
taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alian “hak arama
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0zgtirliigii”, “ adil yargilanma hakk1” ve “mahkemeye basvuru hakk:” ilkeleri
ile dogrudanilgili olup; Anayasa’da bu hiikiimlere yer verilerek anilan
temel haklara anayasal bir deger ytiklenmistir.

Buna gore tarafsizlig1 ve bagimsizligindan kusku duyulmayacak
sekilde olusturulmus bir mahkemeye basvuru olanagmnin taninmadigt
bir idari rejimin adil yargilanma ilkesine uygun olmayacag kuskusuz-
dur.

Diger taraftan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde, idari islemlere kars: yetki, sekil, neden, konu ve amag
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1 idari dava
turleri arasinda sayilmuistir.

Idari islem, idari makamlarin kamu glicti ve kudreti ile hareket
ederek, kamu hukuku alaninda yaptig: tek yanl ve kesin, dogrudan
uygulanabilir islemdir, idari islemin en belirgin 6zelligi, ilgilinin iste-
gine bagli olmaksizin, idarenin tek yanl iradesi ile ilgilinin hukuksal
durumuna etki yapabilmesidir.

Idarenin, kisilerle olan iliskilerinde sahip oldugu kamu giicii ve
kudretini yanina alarak hareket etme tistiinliik ve ayricalig1 karsisinda,
kisilerin sahip oldugu tek gtivence “etkin bir yargisal denetimin varlig”
dir.

Davacinin sikayeti {izerine bazi yargi mensuplar1 hakkinda yapilan
inceleme sonucunda islem yapilmasina gerek goriilmedigine iliskin
olarak kurulan islemin; davali idarece kamu gticti kullanilarak takdir
yetkisi icinde kurulmasi ve hukuksal sonu¢ dogurmasi nedeniyle tiim
unsurlari ile idari islem olduguna, incelenebilecegi baska bir idari birim
veya yargl mercii kalmadigina ve bu nitelikte bir isleme yarg: yolunu
kapayan bir yasa htikmii bulunmadigina gore, Anayasa’nin 36. madde-
sinde ongoriilen “hak arama 6zgiirliigii” ve 125. maddesinde 6ngoriilen
“idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargr yolunun agik oldugu”
ilkeleri uyarinca davaya konu edilebilecegi tabiidir.

Takdir yetkisi kullanularak kurulan bakanlik isleminin, yargi yolu
kapatilmamus tiim idari islemler gibi, agilan bir dava sonucunda amag
yont ile hukuka uygunlugunun denetlenebilmesinin Anayasa ve 2577
sayil1 Yasa geregi oldugu, sozii edilen denetimin ise ancak idari yargi
yerlerince yapilacag agiktir.
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Bu bakimdan, davacinin sikayeti tizerine ilgili yargi mensuplari
hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin idari isleme kars1 agi-
lan davada, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, sozii
edilen islemin idari davaya konu olamayacag gerekgesiyle davanin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabultiyle, An-
kara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 26.4.2005 gtinli, E: 2004/2954, K:
2005/629 sayil kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1/b fikras1 uyarica bozulmasina, ayn1 maddenin 3622
say1l1 kanunla degisik 3. fikras1 geregince ve yukarida belirtilen hususlar
gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ad1 gecen mahke-
meye gonderilmesine, 13.6.2006 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

(X) KARSI OY:

Ceza sorusturmasinin baslangicini olusturan “sorusturmaizni”; Ttirk
Ceza Kanunu'na gore sug teskil eden bir eylemin islendigine iliskin
iddianin sorusturulmasi ya da sorusturulmamasi: sonucunu doguran
bir islemdir. Bir sug isnadinin s6z konusu oldugu durumda iddialarin
sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi, ceza yargilamasina yo-
nelik bir takdirin kullanilmasidir. Yetkili makam takdirini kullanirken
isnadin niteligini, faaliyetin ytirtitilmesinden kaynaklanan eylemin
sug teskil edip etmedigini, kanitlarin mevcudiyetini ve hukuken geger-
liligini g6z ontinde bulundurur. Bu noktada, yetkili makamin konuya
iliskin takdirinin idari gorev kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
gortilemez.

“Sorusturma izni verilmemesine iliskin islemin iptal davasina konu edil-
mesi gerektigi” yolundaki goruisiin altinda, konusu sug teskil eden bir
eylemin cezasiz kalacag1 endisesi yatmaktadir. Oysa sug teskil eden
eylemin dava zaman asimi siiresi icinde yeni delillerle sorusturmaya
konu edilmesine yasal engel bulunmadig gibi; sorusturma izni verme-
yen amir hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi ve hatta tazminat
davasi agilmasi da miimkiindyiir.

Sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar vermek usul
kanunlarinda yer alan hususlardandir. Adli diizenin saglanmasina
yonelik islem 6zelligi tasiyan ve ceza yargilamasinin bir parcasi olarak
nitelendirilen bu islemlere kars: idari yargida daya acilmasi miimkiin
degildir.
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Ote yandan, sorugturma izni verilmemesine iligkin iglemin yargisal
denetime konu edilmesi, idari yargilama stireci iginde baz1 problemlere
de neden olabilir.

Mahkemece verilen iptal kararinin temyizin incelenmesi asamasimda
bozulmas: ya da sonraki yarg: stirecinde farkli bir sonuca ulagilmasi
halinde, mahkeme karar1 tizerine baslatilan sorusturmanin veya so-
rusturma sonucu ag¢ilan kamu davasinin sona erdirilmesi olanaksizdir.
Bir baska ifade ile ceza yargilamasinin gorev alanina giren stirecin idari
yargi karari ile durdurulmasi ve geri cekilmesi s6z konusu olamaz.

Ceza yargilamasi sadece magdurun degil muhbirin su¢ duyurusu
tizerine de baslatabilmektedir, 6zellikle muhbirler yoniinden ortada
menfaat ihlali s6z konusu olmadigindan sorusturma izni verilmemesi
halinde muhbirler tarafindan idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
iptal davas1 agma olanag1 da bulunmamaktadur.

Diger taraftan, sug isnat edilen kisi hakkinda dava zamanasimu sii-
resi icinde her zaman ceza davasi acilmas1 miimkiin iken, sorusturma
izni verilmemesine iliskin islemin idari yargi denetimine tabi tutulmasi
halinde, bu isleme kars1 60 giin icinde dava agilmas1 miimkiin olacaktir.
Bu noktada, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Yasasinin 10. maddesi
cercevesinde yetkili amire sorusturma izni verilmesi konusunda her
zaman basvuruda bulunulabilecegi ileri siirtilebilirse de; ceza yargila-
ma sisteminde belirli suclara kars1 belirli stire icinde dava acilabilecegi
dikkate alindiginda anilan 10. madde kapsaminda yeni elde edilen
kanitlarla her zaman dava acilmayacagmin da kabulii gerekir.

Sonug itibariyle, sorusturma izni verilmemesi tamamen ceza yar-
gilamasina iliskin bir konudur.

Kanun koyucunun 6zel usul kurallar ile diizenledigi bu alanda
idari yargilama usulii kurallar1 uygulanarak, sorusturma stireci bas-
latilamaz.

Aciklanan nedenlerle “yarg: kararimin hazirligr niteligindeki islem”
ozelligi tasiyan bu islemin iptali istemiyle agilan davanin esasmna gi-
rilerek iptal davasi bi¢ciminde goriiltp ¢oziimlenmesinin miumkiin
olmadigi, Mahkemece verilen kararin onanmasi gerektigi gortisii ile
karara karsiyim.

Uye Esen EROL
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ACIKLAMA

Yukarida sunulan Danistay 5. Dairesi kararina esas olan olaylara
bakacak olursak;

Miuvekkil hakkinda Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan miiessir fiil-
den dolay1 gorevsizlik karar1 verilmistir. Bu karar tizerine dosya Agir Ceza
Mahkemesi'ne gonderilmis, dosyada yapilan tensip tutanagy ile birlikte
durusma giinti icin miivekkile herhangi bir tebligat cikarilmadan, miivek-
kil, mahkemenin karari ile gryaben tutuklanmistir. Mahkemenin gryabi
tutuklama karar1 vererek ihsasi rey bulundugunu diisindtigtimtizden ve
bu tiir tutuklamanin hukuka ve uluslararasi sozlesmelere aykiriligindan
bahisle kaldirilmasini talep ettigimiz halde bu talebimize mahkemece
olumlu bir yanut verilmemistir. Haddizatinda giyabi tutuklulugun savun-
may1 kisitlamasi nedeni ile 5237 sayil1 Ceza Yasasi'nda sadece kacaklar
hakkinda bu kuruma yer verilmesi bu iddiamizi1 hakl kilmistir.

Yine dosya icerisinde magdura ait hastane evraklar: olmadan bilir-
kisi raporu aldiran mahkemenin kararmin yanls oldugu, bu evraklar
istenerek yeniden rapor alinmasi gerektigi yonitindeki cabamiz da sonug-
suz kalmistir. Adli Tip Kurumu’'nca verilen raporda da eksik tiye ile (tig
kisi) karar verildigi, ayn1 Kanun’un 23. maddesine gore raporun gecerli
olmadig1 yoniindeki talebimizi de mahkeme dikkate almamustir.

Hepsinden 6nemlisi, mahkeme baskani tarafindan durugsmanin bi-
timinde yeni durusma gtinti ile ilgili olarak durusmanin baska bir giine
birakilmasi talebimize karsilik; “Bizim bagka bir durusma giintimiiz yok”
diyerek Avukatlik Kanunu 2. maddesindeki yargi organlari... avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir hitkmi-
ne aykir1 davranilmis ve bunun gibi bir¢cok nedenden dolay1 mahkeme
heyeti hakkinda gerekli sorusturmanin acilmasi icin Adalet Bakanlig:
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ceza Isleri Genel Mudiirliigii ne
tarafimizdan basvuru yapilmistir. Bu bagvurumuza verilen yanit; so-
rusturma acilmasina yer olmadigidir.

Bakanligin bu kararina kars1 idare Mahkemesi'nde iptal davasi
acilmus, Idare Mahkemesi de diger kararlarin aksine gok kisa bir sii-
rede davay1 neticelendirerek, incelenmeksizin reddine seklinde karar
vermistir. Hal boyle iken bu kararin temyizi tizerine Danistay 5.Dairesi
yukaridaki karar1 vermistir.

Av. Ugur ALTUN
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* Ok %
Danistay 8. Daire
T. 23.11.2005 * Baro tarafindan tayin edilen
E. 2004/792 miidafiye 6denecek iicretin
K. 2005/4782 avukatlik asgari ticret

tarifesinin altinda kalmasi
(1412 sayii CMUK m. 138, 146,
3842 sayil1 K. ile degisik m. 146;
492 sayil1 Harglar K. ; Av. K.

m. 164, 168; TBB Adli

Yardim Yon. m. 7)

Davalilar:
1.Adalet Bakanlig:
2. Trkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Davanin Ozeti: Avukat olan davaci tarafindan 4.12.2003 tarih ve
25306 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren “1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar
I¢in Avukatlik Ucret Tarifesi”nin iptali istemidir.

Savunmalarin Ozeti: Soz konusu gorev kamu hizmeti niteliginde
oldugundan, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakiminin Diisiincesi: Davanin reddi gerekecegi
diistintilmektedir.

Danistay Savcisinin Diigiincesi: Dava, 4.12.2003 giin ve 25306
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtrltige giren 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri usulti Kanunu, Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar
Icin Avukatlik Ucret Tarifesinin iptali istemiyle acilmustir.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 138. maddesinde
“yakalanan kisi veya sanik miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse
talebi halinde baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilir.

Yakalanan kisi veya sanik 18 yagsini bitirmemis yahut sagir veya dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi’de bulun-
mazsa talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir” Ayn1 Yasanin 146.
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maddesinde ise, Baro tarafindan tayin edilen miidafie, gorevin ifasin-
dan dogan masraflar hari¢ avukatlik ticret tarifesinden ayrik olarak bu
tarifenin hazirlanig yontemine gore tespit edilecek {icret denir. Ileride
yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan miidafie 6denen ticreti
ddeyebilecek durumda olanlara Tiirkiye Barolar Birligi'nin riicu hakk:
vardir.

492 say1l1 Harglar Yasasina bagli (1) ve (3) sayili tarifelere gore alman
yargi harclarmin %151 ve idari nitelikteki para cezalar1 hari¢ olmak tizere
para cezalarmin %151 bir 6nceki yil kesin hesabina gore tespit edilen
toplam miktar esas alinarak yil icinde Maliye ve Giimriik Bakanliginca
Turkiye Barolar Birligi hesabina aktarilir, birinci fikraya gore 6denecek
ticretler bu hesaptan karsilanir. Hitkiimleri yer almistir.

Davaci tarafindan dava konusu tarifedeki belirlenen ticretlerin di-
stik ve yetersiz oldugu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
ticretlerinde altinda kald1g1, bu haliyle Avukatlik Yasasi'nin 164. madde-
sinin 4. fikrasinda ifadesini bulan “Avukatlik Asgari Ucret tarifesi altinda
vekalet iicreti kararlastirilamayacag” hikmine aykirilik olusturdugu;
ayrica Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi'nin 7. maddesi
geregince, adli yardim kapsaminda gorevlendirilen avukata asgari ticret
tarifesindeki ticretler 6denmekte iken, yine adli yardim kapsaminda
verilen bir hizmet olarak degerlendirilmesi gereken CMUK'un kapsa-
minda verilen hizmetlere ayrisik olarak dtistik bir ticret belirlenmesinin;
esitlik ilkesine aykir1 oldugundan bahisle Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar igin Avukatlik Ucret
Tarifesinin Yasa ve Anayasaya aykirilik iddiastyla iptali istenmekte ise
de; Yukarida sozii gecen CMUK'un 146/1. madde hiikmiiyle CMUK
geregince yapilacak hukuki yardimlar icin gorevlendirilecek avukata,
Avukatlik Tarifesinden Ayrik olarak ticret tarifesi tanzim edilip 6deme
yapilabilecektir.

Bu itibarla, dava konusu tarifenin Avukatlik Mesleginin kamu
hizmeti niteligi.
Kamu hizmeti gerekleri ile kamu yarar1 gozetilerek, diizenlenmis

oldugundan sozii gecen dava konusu ticret tarifesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi diistintilmekte-
dir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesi'nce durusma i¢in dnceden
belirlenen 23.11.2005 giinii davaci vekilleri ile davali Adalet Bakanli-
gimnin temsilcisi ve davali Turkiye Barolar Birligi Baskanlig1 vekilinin
gelmedikleri goriilerek Damnistay Savcisi'nin diistincesi dinlendikten
sonra isin geregi gortisiildii:

Dava, Avukat olan davaci tarafindan 4.12.2003 tarih ve 25306 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren “1412 say:li Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu Geregince Yapilacak Hukuki Yardimlar Igin Avukatlik
Ucret Tarifesi"nin iptali istemiyle acilmustir.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin “Baronun Miidafi
Tayini” baslikl1 138. maddesinde, yakalanan kisi veya sanuk miidafi sece-
bilecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde baro tarafindan
kendisine bir miidafi tayin edilecegi, yakalanan kisi veya sanik on sekiz
yasini bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede malul olur ve bir miidafi’de bulunmazsa talebi aranmaksizin
kendisine miidafi tayin edilecegi, 146. maddesinde; Baro tarafindan tayin
edilen miidafie, gorevin ifasindan dogan masraflar haric avukatlik ticret
tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin hazirlanis yontemine gore tespit
edilecek ticretin 6denecegi, ileride yargilama giderleri ile mahkum olan
saniklardan miidafie ddenen ticreti 6deyebilecek durumda olanlara Ttir-
kiye Barolar Birligi'nin riicu hakk: oldugu, 492 sayili Harglar Yasasina
bagli (1) ve (3) sayili tarifelere gore alman yargi harclarinin %15”i ve
idari nitelikteki para cezalar1 hari¢ olmak tizere para cezalarmin %15
bir 6nceki yil kesin hesabina gore tespit edilen toplam miktar esas alina-
rak yil1 iginde Maliye ve Glimriik Bakanligi'nca Turkiye Barolar Birligi
hesabina aktarilacag, birinci fikraya gore 6denecek ticretlerin bu hesap-
tan karsilanacagi, Tirkiye Barolar Birligi tarafindan barolar arasinda
yapilacak dagitimin usul ve esaslarinin Barolar Birligi'nce cikarilacak
yonetmelikte gosterilecegi hiikme baglanmis olup, bu madde uyarinca
barolar tarafindan miidafi olarak tayin edilen avukatlara yapilacak
hukuki yardimlara iliskin ticret tarifesi, Barolar Birligi'nce yillik olarak
belirlenerek Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

04.12.2003 giin ve 25306 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan ve dava
konusu edilen 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Geregince
yapilacak Hukuki Yardimlar igin Avukatlik Ucreti Tarifesinin 1. madde-
sinde; 1412 say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 18.11.1992 tarihli
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ve 3842 sayili1 Kanun ile degisik 146. maddesi uyarinca baro tarafindan
miidafi olarak tayin edilen avukatlara yapilacak hukuki yardimlar igin
ekli ticret Tarifesi uygulanacagi, 2. maddesinde; sorusturma sirasinda
yapilacak hukuki yardim icin tarifede gosterilen ticretin 6denecegi ve
miidafi tayin edilen avukata, CMUK Ucret Tarifesine gére makbuz karsi-
11g1 6deme yapilacagy, sorusturma ve yargilamada ayr1 ticret 6denecegi,
hazirlik veya son sorusturmada birden fazla saniga, menfaat catismasi
olmadig siirece tek miidafi tayin edilebilecegi ve miidafi tayin edilen
avukata her sanik i¢in ayr1 ticret 5denecegi, 3. maddesinde; gorevsizlik,
yetkisizlik, davanin nakli veya baska nedenlerle muidafilik gorevi sona
ererse, Tarifede yazli ticretin yarisinin ddenecegi, is sahibinin sonradan
bir miidafi secmesi nedeni ile gorevi sona eren miidafie ise Tarifede yazili
ticretin tam olarak 6denecegi, 4. maddesinde; davalarin birlestirilmesi
durumunda tek ticret 6denecegi, 5. maddesinde; birden ¢ok kisinin sa-
vunmasini tistlenen miidafiinin, yarar catismasi nedeni ile gérevinden
biittinii ile cekilmek zorunda kalirsa ticretinin tam olarak 6denecegi, 6.
maddesinde; bu tarifenin dava vekillerince saglanan hukuki yardimlar
icin de uygulanacagi, 7. maddesinde; miidafilik ticretinin takdirinde
hukuki yardimin basladig: tarihte ytirtirliikte olan tarifenin esas alina-
cagl, 8. maddesinde, yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan,
miidafie 6denen ticreti 6deyebilecek durumda olanlara Tiirkiye Barolar
Birligi'nin riicu edebilecegi diizenlenmis, 9. maddesinde de davalara
gore avukatlik ticretleri belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava konusu tarife-
deki belirlenen {icretlerin diisiik ve yetersiz oldugu, Avukathik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen iicretlerin de altinda kaldigi, bu haliyle
Avukatlik Yasasi'nin 164. maddesinin 4. fikrasinda ifadesini bulan
“ Avukatlik Asgari Ucret tarifesi altinda vekalet ticreti kararlagtirilamayaca-
g1"hitkmiine aykirilik olusturdugu; ayrica Tiirkiye Barolar Birligi Adli
Yardim Yonetmeliginin 7. maddesi geregince, adli yardim kapsaminda
gorevlendirilen avukata asgari ticret tarifesindeki ticretler 6denmekte
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iken, yine adli yardim kapsaminda verilen bir hizmet olarak degerlen-
dirilmesi gereken CMUK"un kapsaminda verilen hizmetlere ayrisik
olarak diisiik bir ticret belirlenmesinin; esitlik ilkesine aykir1 oldugu
one stirtilerek Tarifenin iptali istenmisse de, CMUK'un 146. maddesi
ile bu yasa geregince yapilacak hukuki yardimlar icin Avukathik Asgari
Ucret Tarifesinden ayrik olarak tarife diizenlenmesine yasa ile olanak
tanindigindan esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu edilemez.

Diger taraftan, davaci tarafindan dava konusu tarifenin 7. madde-
sinin 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 168. maddesinin son fikrasimna
aykir1 oldugu ileri suirtilmekte ise de, soz konusu tarifede “miidafilik
iicretinin takdirinde hukuki yardimun basladig: tarihte yiiriirliikte olan tarife-
nin esas alinacagr” kurali daha sonraki yillar i¢in uygulanan tarifelerde
degistirilerek; hukuki yardimin bittigi tarihte ytirtirliikte olan tarifenin
esas alinmasi ongorilmiistiir.

Esasen, adli yardimin amaci, maddi olanaklar1 sinirl olan kisilere
avukatm hukuksal yardimini saglayarak yargisal koruma altina almak
oldugundan, bu haliyle kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarar1 go-
zetilerek diizenlenip yayimlanan dava konusu Tarifede, meslegin kamu
hizmeti niteliginin agir bastig1 da goz ardi edilemez.

Kald1 ki; dava konusu tarifeden sonra 4.12.2004 gin ve 25660 say1l1
Resmi Gazete'de yeni bir tarife yayimlanmis ve bu Tarifeden sonra da
1.6.2005 giin ve 25832 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan en son Tarife
ile bir 6nceki Tarife ytiriirliikten kaldirilmistir.

Davacinin savlari ise soyut nitelikte olup, davaya konu tarifenin
iptalini gerektirir agirhikta gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin da-
vac1 tizerinde birakilmasina, karar tarihinde ytirtirliikte olan Avukatlhik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350,00,-YTL vekalet {icretinin davacidan
alinarak Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'na verilmesine 23.11.2005
glintinde oybirligi ile karar verildi.

A %
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Danistay 8. Daire

T. 10.10.2006 * Avukatlik kimliklerinin
E. 2004/2524 kimlik tespitine esas belge
K. 2006/3512 olarak kabul edilmeyecegine

iliskin islem ve dayanak teskil

eden kanunun iptali

(4208 say1l1 Kara Paranin

Aklanmasmim Onlenmesine

Dair K. m. 2, 6, 15; 5043 say1l1 K.

ile degisik 1136 say1li Av. K. m. 9)
Davaci: Ankara Barosu Baskanlig:

Davalilar:
1. Maliye Bakanlig1
2. Turkiye Bankalar Birligi

Davanin Ozeti: Avukatlik kimliklerinin kimlik tespitine esas
belge olarak kabul edilmeyecegine iliskin Tiirkiye Bankalar Birliginin
17.05.2004 tarih ve 2512 sayili isleminin ve bu isleme dayanak tegkil
eden Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 say1li Kanu-
nun Uygulanmasina ligskin Yénetmeligin 6. maddesi (a) bendinin iptali
istenilmektedir.

Maliye Bakanliginin Savunmasinin Ozeti: Yonetmelikte her tiir-
lti resmi kimlik belgesi tizerinden degil yalnizca ismen sayilan resmi
kimlik belgeleri tizerinden kimlik tespiti yapilmasimin ongorildugi,
avukat kimliklerinin mesleki bir gruba ait olmas1 nedeniyle bu kimlik-
lerin “kimlik tespiti” uygulamasinda kabul edilmesinin, diger meslek
gruplarinin da benzer diizenlemeler yapmasina yol agacagi, bunun da
uygulamada ciddi zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tiirkiye Bankalar Birliginin Savunmasinin Ozeti: Maliye Bakanlig
Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanliginin yazisinda kimlik tespitinde
kullanilacak belgelerin kapsaminin genisletilmesinin diistiniilmedigi,
avukat kimliklerinin kimlik tespitinde esas belge olarak kabul edileme-
yeceginin belirtildigi ve bu goriis dogrultusunda islem tesis edildigi,
yapilan islemde mevzuata aykirihik bulunmadigi davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakiminin Diigiincesi: [stemin reddi gerektigi
distintilmektedir.

Danistay Savcisinin Diisiincesi: Dava Avukathik kimliklerinin
kimlik tespitine esas belge olarak kabul edilmeyecegine dair.Tiirkiye
Bankalar Birligi islemi ile bu islemin dayanag: olan Kara Paranin Aklan-
masinin Onlenmesine Dair 4208 say1li Kanunun Uygulanmasina iligkin
Yonetmeligin 6. maddesinin (a) bendinin istemiyle agilmuistir.

19.11.1996 giinlti 22822 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kara
Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun 15.
maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin olarak kimlik tespitine
dair gerekli diizenlenmelerin yapilmast... Bakanlar Kurulunca bu kanunun
yayim tarihini izleyen alti ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir,”
hiikmii yer almaktadur.

Anilan hiikiim uyarinca Maliye Bakanliginca ¢ikarilan Kara Paranin
Aklanmasmin Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun Uygulanmasina
Mliskin Yonetmeligin “ Kimlik tespit usulii” baglikl1 6. maddesinde, kimlik
tespitinin bu maddede sayilan belgelerin aslinin veya noterce onay-
lanmis suretlerinin ibrazi sonrasi okunabilir fotokopilerinin alinmast
veya islemle ilgili evrakin arkasina kimlik bilgilerinin kaydi suretiyle
yapilacagy, kimlik tespitinde kullanilacak belgelerin Ttirk uyruklu ger-
cek kisiler igin nitifus hiiviyet ctizdani, siirticti belgesi veya pasaport
oldugu, ayn1 maddenin son fikrasinda da, Baskanligin kimlik tespiti
zorunluluguna iliskin usul ve esaslar ile kimlik tespitine esas belge
nevini belirlemeye yetkili oldugu kurala baglanmustir.

Davaci, 5043 say1l1 Yasayla degisik 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun
9. maddesinde avukat kimlikleri, tiim resmi ve 6zel kuruluslar tarafin-
dan kabul edilecek resmi kimlik hiikmiindedir kural1 yer aldigini, bu
nedenle yonetmelik hitkmiiniin yasaya aykirt oldugunu iddia ederek
s0z konusu yonetmelik maddesinin iptalini talep etmektedir.

Kara para, gesitli yasalarda yasaklanmus fiillerin islenmesi suretiyle
elde edilen para veya para yerine gecen her tiirlii kiymetli evrakla, mal
veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi
de dahil, sozii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniis-
tiirtilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve degerdir. Kara
Paranin elde edilenlerce mesruiyet kazandirilmasi amaciyla degerlen-
dirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen Kara Paranin baskalarinca veya
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elde edenlerce kullanilmasi, kazanilmasi, kaynak veya niteliginin degis-
tirilmesi, gizlenmesi, yerinin degistirilmesi, transfer yoluyla aklanmasi
kara para aklanma sugunu olusturmaktadir. Sayilan bu suglarin icinde
bulunan ilgililerin tespitinde dolayisiyla Kara Paranin aklanma sugla-
rimin tespiti ve dnlenmesi agisindan kimlik tespitinin énemi agiktir.

Kimlik tespiti igin tespite esas belgelerin sayisinin ¢oklugu nede-
niyle kimlik tespitinin yapildig1 alanlarda, birimlerde gorevlilerin bazi
zorluklarla karsilasmalari olasidir. Kimlik tespitine esas belge sayisi ne
kadar az ve herkesce taninabilen belgelerden olursa, gorevlilerin kimlik
tespitinde yanilmalarinin s6z konusu olmayacag: aciktir. Baz1 kamu
kurumlarinca, calisma alanlariyla ilgili dtizenlemelerinde kimlik tespiti
icin dava konusu yonetmelik hitkmiiyle belirlenen kimlik tespitine esas
belgelerin (niifus ctizdany, stirticii belgesi gibi) kabul edildigi de herkesce
bilinmektedir. (Tapu Sicil Tuztigtinde oldugu gibi)

Avukat kimligi, mesleki bir kimlik olup, bu kimligin kimlik tespi-
tinde kabul edilmesi baska meslek gruplarinin benzer diizenlemeler
yapmalarina, kimlik tespitinde kimlik tespitine esas belgelerin ¢coklugu-
nun da yanlisliklarin, karisikliklarin olusmasina., .neden olabileceginin
kabulii gerekir.

Yonetmelikte sayilan kimlik tespitine esas belgelerden niifus ctizda-
n1 genellikle herkeste bulunan belgelerden biridir. Gorevliler tarafindan
kolaylikla taninabilen bir belgedir.

Dava konusu yonetmelik hiikmii, kimlik tespitinde kimlik tespitine
esas belgeleri belirlemekte, avukat kimliginin resmi niteliginde bir de-
gisiklik yaratmamaktadir. Avukat kimliginin sahiplerince dava konusu
yonetmeligin alani disindaki islemlerde kullanilmas1 miimkiindiir.

Dava konusu isleme gelince, avukatlar tarafindan yapilacak basvu-
rularda, avukatlik kimliginin resmi belge olarak kabul edilmemesinde
yukarida yer alan gerekge ile yasaya aykirilik bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi
gerekecegi diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiuiktim veren Danistay Sekizinci Dairesi'nce isin geregi goriistil-
da.
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Dava, Avukatlik kimliklerinin kimlik tespitine esas belge olarak
kabul edilmeyecegine iliskin Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 17.05.2004
tarih ve 2512 sayil1 isleminin ve bu isleme dayanak teskil eden Kara
Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanunun Uygu-
lanmasina iliskin yonetmeligin 6. maddesi (a) bendinin iptali istemiyle
acilmastir.

Davali idarelerin davanin siire asimi yoniinden reddedilmesi ge-
rektigi iddias1 yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

4208 say1li Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Yasanin
15. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasina iligkin olarak bilgi verme,
kimlik tespiti, arastirma ve inceleme yontemleri, siipheli islemler, aklamaya
konu menfaat ve degerlerin belirlenmesine dair gerekli diizenlemelerin yapil-
mast, Koordinasyon Kurulunun yonetim, toplanma ve ¢alisma esas ve usulleri,
toplanti ve karar nisabina iliskin hususlar, Bakanlar Kurulunca bu Kanunun
yayim tarihini izleyen alti ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
hiikmti yer almustir.

Anilan Yasa kurali uyarinca ¢ikarilan ve 2.7.1997 giin ve 23037
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yturtrliige giren 4208 sayili Kara
Paranin Aklanmasimim Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
ilisin Yonetmeligin “ Kimlik Tespit Usulii” baslikl1 degisik 6. maddesinde,
kimlik tespitinin bu maddede sayilan belgelerin aslinin veya noter-
ce onaylanmis suretlerinin ibrazi sonrasi okunabilir fotokopilerinin
alinmasi veya islemle ilgili evrakin arkasma kimlik bilgilerinin kayd1
suretiyle yapilacagi, kimlik tespitinde kullanilacak belgelerin Tiirk
uyruklu gercek kisiler igin niifus hiiviyet ctizdany, siirticti belgesi veya
pasaport oldugu, ayn1 maddenin son fikrasinda da, Baskanligin kimlik
tespitinin zorunluluguna iliskin usul ve esaslar ile kimlik tespitine esas
belge nevini belirlemeye yetkili oldugu kurala, baglanmistir.

1136 say1l1 Avukathik Yasasi'nin 5043 sayili yasa ile degisik 9. madde-
sinde ise, avukat kimliklerinin, tiim resmi ve 6zel kuruluglar tarafindan
kabul edilecek resmi kimlik oldugu kurala baglanmustir.

Davaci Baro, dava konusu yonetmelige gore avukat kimliklerinin
gecerli bir kimlik olarak kabul edilmemesinin, Avukatlik Yasasi'nin
anilan hitkmiine aykirt oldugunu 6ne stirmektedir.

Kara Paranin aklanmasimin onlenmesi konusunda uygulanacak
esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan 4208 sayili yasanin 2. maddesinde,
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“Kara para” gesitli kanunlarda yasaklanmus fiillerin islenmesi suretiyle
elde edilen para ve para yerine gecen her tiirlii kiymetli evraklar, mal
veya gelirleri veya bir para biriminden diger para birimine ¢evrilmesi
de dahil, sozti edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine doéntis-
tirtilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve deger olarak
tanimlanmustir.

Kara Paranin aklanmasi sugunun tespiti ve islenmesinin engelle-
nebilmesi icin kimlik tespitinin 6nemi acik oldugundan, yasa koyucu
tarafindan idareye bu konuda diizenleme yapma yetkisi taninmaistir.

Davali idareler savunmalarinda; Kara Paranin aklanmasi sucu ile
miicadelede ilgili kisinin ayrintil1 ve dogru kimlik bilgilerine sahip olun-
masl, bu bilgilerin sadece idarelerinde degil (6zellikle mali kurumlar
nezdinde takibin yapilabilmesi i¢in) diger kuruluslardaki bilgilerin de
dogru ve ayrimntili olmas: gerektigi, bu nedenle kanun kapsamindaki
islemler icin yaygin, giivenli ve tanimada zorluk gekilmeyecek nitelikteki
kimliklerin (ntifus ctizdan, stirticti belgesi ve pasaport) esas alinmasimin
zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirkiye Baro-
lar Birligi'nce tiyelerine verilen avukat kimliginin resmi nitelige sahip
oldugunda ve meslek mensubunu tanitmasi acisindan yurt capinda
gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bununla beraber, Avukat
kimliginin ayirt edici 6zellikleri hakkinda sadece bir meslek grubunun
ve iliskili oldugu kisilerin yeterli bilgiye sahip oldugu ve niifus ctizdam
ve siirticli belgesi gibi yaygin kullaniminin olmadig agiktir.

Davali idarelerin savunmasinda belirtildigi gibi “ Kara Paranin Aklan-
masinin Onlenmesi” bakimindan, kimlik tespitine esas alinacak belgelerin
yaygin kullanimda, detayl bilgiye sahip ve herkesin kolaylikla ayirt
edici ozelliklerini tespit edebilecegi nitelikte olmas: gerekmektedir.

Bu nedenle, avukatlik kimliklerinin Kara Paranin énlenmesinde esas
alinacak belgeler iginde yer almamasinda kamu hizmeti gereklerine ve
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kald1 ki, Avukat kimliginin dava konusu Yonetmelik kapsamina,
alinmamasinin, bu
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kimligin resmi niteligini ortadan kaldirmayacag da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan dava-
nin reddine, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina
10.10.2006 gtintinde oycoklugu ile karar verildi.

Azlik Oyu (X): Uyusmazlik; Avukatlik kimliklerinin kimlik tespitine
esas belge olarak kabul edilmeyecegine iliskin Tiirkiye Bankalar Birligi
islemi ile bu igsleme dayanak olan Kara Paranin Aklanmasinin Onlen-
mesine Dair 4208 sayili Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin
6/a maddesinin iptali isteminden kaynaklanmaistir.

Avukatlik Kanununun 9. maddesinde, Avukat kimliklerinin tiim
resmi ve 6zel kuruluglar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik hiik-
miinde oldugu hiikiim altina alinmustir.

Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair 4208 sayili Kanu-
nun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 6/a maddesinde ise, Ttirk
uyruklu gercek kisiler i¢in kimlik tespitinde kullanilacak belgelerin
sadece niifus hiiviyet ctizdany, stiriicti belgesi veya pasaport olabilecegi
belirtilmektedir.

Avukathik Kanunu'nun anilan agik hitkmiine ragmen avukatlik
kimligi daha alt bir norm olan yonetmelikte belirtilen diger kimlikler gibi
gecerli kabul edilmediginde, kanun hitkmii etkisiz hale gelecektir.

Bu durumda, eksik diizenlemeye dayali yonetmelik maddesinde
hukuka uyarlik gortilmemistir.

Dava konusu isleme gelince;

Avukatlar tarafindan yapilan basvuruya ragmen avukatlik kimligi-
nin resmi belge olarak kabul edilmemesinde yukarida yer alan gerekce
ile yasaya ve hukuka aykirilik agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yonetmelik maddesi ile uygu-
lama isleminin, iptali gerektigi oyu ile cogunluk kararma katilmiyo-
rum.

Uye Alaattin OGUS

* O %
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Danistay 8. Daire

T. 20.10.2006 * Avukatin baska bir avukata
E. 2004/2527 karsi takip edecegi davay1
K. 2006/3819 barosuna bildirmedigi

gerekcesiyle uyarma

cezas1 almasi

(Av. Meslek Kurallar1 m. 27/2;

1136 say1l1 Av. K. m. 34, 134)
Davalilar:

1. Tuirkiye Barolar birligi
2. Ankara Barosu Baskanlig1

Davanin Ozeti: Ankara Barosuna kayith avukat olan davacinin,
uyarma cezasl ile cezalandirilmasmna iliskin Ankara Barosu Disiplin
Kurulu Baskanhigi'nin 25.9.2003 giin ve E: 2003/82, K: 2003/92 say1l1
karar1 ile bunun dayanagini olusturan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarmin (Avukathk Meslek Kurallari) 27/2 maddesinin; hukuka
aykir1 oldugu one stirtilerek iptali istemidir.

Savunmalarin Ozeti: Meslek kurallarimin, avukatlar arasindaki
mesleki dayanismay1 saglamak igin getirilmis olan kurallar oldugu,
kasit olup olmadiginin etkili olmayacag, islemde ve dayanagi kuralda
hukuka aykirilik bulunmadigi, davanin reddinin gerekecegi savunul-
mustur.

Danistay Tetkik Hakiminin Diisiincesi: Davanin reddinin gere-
kecegi diistintilmektedir.

Danistay Savcisinin Diisiincesi: Dava, Avukat olan davacinin,
uyar1 cezasl ile cezalandirilmasina iliskin islem ile bu isleme dayanak
olan Avukatlik Meslek Kurallarinin 27/2. maddesinin iptali istemiyle
acilmastir.

1136 say1l1 Avukatlik Yasasi'nin 34.maddesinde “ Avukatlar, yiiklen-
dikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene
yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler” hiitkmii yer almustir.

TBB Avukatlik Meslek Kurallari'min 27. maddesinin 2. fikrasinda
ise “Bir Avukat baska bir avukata karsi asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi
davayi kendi barosuna bir yazi ile bildirir” kural getirilmistir.
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Bakilan dava konusu olayda, Avukat olan davacinin, Yusuf Yildirim
vekili olarak meslektast Av. Erhan Bora hakkinda 9.4.2001 tarihinde
Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 2001/258 sayili dosyasi ile
5.000.000.000.-TL’lik alacak davas1 ag1p takip ettigi halde Baroya bildir-
mediginden hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda bu fiili sabit
gortilerek 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 34. maddesi ve Avukathik
Meslek Kurallarinin 27/2. maddesi uyarinca uyari cezast ile cezalandi-
rilmas: tizerine; Davaci tarafindan hakkinda verilen bu uyari cezasi ile
dayanag1 Meslek Kurallarinin 27/2. maddesinin iptali istemiyle dava
konusu edilmis ise de; davanin Meslek Kurallarinin 27/2. maddesine
yonelik kisminda;

Meslegin diizen ve gereklerini korumak, yasalarin avukatlara tani-
dig1 haklarin gerceklesmesinde ve yiiklendigi gorevlerin tam ve layi-
kiyla serefli bir sekilde yerine getirmek amaciyla olusturulmus meslek
kurallar1 amacina aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu edilen uyari cezasmin iptali istemine gelince, dosya-
da yer alan maddi delillerle, davacinin savunmasi dikkate alindiginda
stibut bulan fiilinden dolay1 verilen disiplin cezasinda mevzuata ayki-
rilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diistintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hiukiim veren Danistay Sekizinci Dairesi'nce isin geregi goriistil-
di:
Dava, avukat olan davacinin, uyarma cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin Ankara Barosu Disiplin Kurulu Baskanliginin 25.9.2003 giin ve E:
2003/82, K:2003/92 say1l1 karari ile bunun dayanagini olusturan Ttirkiye

Barolar Birligi Meslek Kurallar'min (Avukatlik Meslek Kurallar) 27/2.
maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

1136 say1l1 Avukatlik Yasasi'min, “Avukatin Hak ve Odevleri” baslikli
34. maddesinde, genel olarak, avukatlarin, ytiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg: ve giivene
uygun bigimde davranmak ve Turkiye Barolar Birligi'nce belirlenen
meslek kurallarina uymakla ytiktimlii olduklar: 6ngoriilmiistir.

1136 say1l1 yasanin, “Birligin Gorevleri” baglikli 110. maddesinde
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1. Barolari ilgilendiren konularda her baronun goriistinii 6grenip, ortaklaga
gortismeler sonunda cogunlugun diisiince ve goriisiinii belirtmek,

2. Barolarin calismalarini ortak amaca ulagacak sekilde tasarlayip meslegin
gelismesini saglamak,

3. Baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslekin ahlak, diizen ve
geleneklerini korumak,

4. Tiirkiye barolarin ve mensuplarini birbirine tanitarak aralarindaki
meslek bagini kuvvetlendirmek,

Ttirkiye Barolar Birligi'nin gorevleri arasinda sayilmus, ayni yasanin,
“Disiplin Cezalarimin Uygulanacag: Haller bashikli 134. maddesinde” ise,
“ Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem
ve davranglarda bulunanlarla, mesleki ¢calismada gorevlerini yapmayan veya
gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu
Kanunda yazil disiplin cezalan uygulanr.” hiitkmu ongorilmistiir.

Tturkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihinde yapilan IV
Genel Kurul Toplantisinda kabul etmis oldugu Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallar1 (Avukatlik Meslek Kurallari)nin Meslektaslar Arasi
Dayanisma ve iliskiler Baslikli Bolumiinde yer alan 27/2 maddesinde,
“bir avukat bagska bir avukata karst asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay:
kendi barosuna bir yazi ile bildirir.” kurali getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, avukat olan davacinn, Y. Y. adindaki
bir davaciya vekaleten meslektasi olan Avukat E. B. hakkinda Ankara
11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 9.4.2001 tarihinde agtig1 E: 2001 /258,
say1l1 dosya ile 5.000.000.000.-TL lik alacak davasi1 acarak takip etmeye
basladigi, bu durumu bagli oldugu Ankara Barosuna bildirmedigi,
Avukat E. B.'nin sikayette bulunmasi tizerine, davact hakkinda so-
rusturma acildig1, eyleminin sabit bulunmasi sonucu Ankara Barosu
Disiplin Kurulu Baskanliginin 25.9.2003 gitin ve E: 2003 /82, K: 2003 /92
sayili karari ile Avukatlik Yasasi'nin 134. ve Meslek Kurallarmn 27/2
maddeleri uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirildigi, davacinin bu
karara yaptig1 itirazinda Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun.
20.3.2004 giin ve E: 2003 /149, K: 2004 /87 say1l1 karar1 ile anilan cezaya
iliskin kararin oybirligi ile onandig1, davacinin da islemin ve dayanak
alinan meslek kurallarinin 27/2 maddesinin iptali istemiyle dava actig1
anlasilmistir.

Davaci, dava agmadan 6nce Avukat E. B."yi cep telefonu ile arayarak
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miivekkilinin istemlerini ilettigini, 15 giin sonra da yazili ihtarname
gonderdigini, sonu¢ alamayinca dava actigin1 6ne siirmekte ise de,
yukarida anilan Meslek Kurallar1 karar1 uyarinca bagh oldugu Ankara
Barosuna bilgi vermesi gerekmektedir.

Yukarida metni alinan Yasa hiikiimleri uyarinca, barolarin calisma-
larmi ortak amaca ulasacak sekilde tasarlamak, meslegin gelismesini
saglamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, diizen
ve geleneklerini korumak, bunun yaninda Tirkiye Barolarini ve men-
suplarini birbirine tanitarak aralarmdaki meslek bagini kuvvetlendirmek
gibi temel gorevleri olan Turkiye Barolar Birligi'nin yetkili organlarin-
ca alman ve yasalarin avukatlara tanidig1 haklarin gerceklesmesinde,
yiiklendigi gorevleri tam ve eksiksiz olarak onurlu bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla olusturulmus bulunan meslek kural-
larmin arasinda yer alan 27/2 maddesinde hukuka, meslek onuruna ve
kamu yararina aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

1971 yilinda alinan ve 30 yil1 asan bir stireden beri uygulanmakta
olan meslek kurallarina uymayan ve avukat olan bir meslektasinin si-
kayeti tizerine baslatilan sorusturma sonucu kurallara aykir1 davranisi
sabit olan davaci hakkinda verilen disiplin cezasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine,
yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina 400, 00.-YTL veka-
let ticretinin davacidan alinarak Tiirkiye Barolar Birligi'ne verilmesine,
20.10.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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T. 15.09.2006 * Avukatin hakim ve savcilarla
E. 2006/244 iliskisi
K. 2006/318 * Avukatin, kisisel ve meslek

onurunun zorunlu kildig:

hallerde durusmadan

ayrilabilecegi

(Av. K. m. 34, 134;

TBB Meslek Kurallar1 m. 17, 21)

Sikayetli avukat hakkinda, Cayiralan hakimi olan sikayetcinin

odasinda, “sen utanmadin m 6yle zabit tutturmaya?” diyerek hazirladig:
dilekgeyi sikayetciye uzattig1, ardindan da “¢abuk havale et sunu” dedigi
iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca sikayetli hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadi-
gina karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda; sikayet konusu olayin gergek olma-
digini, uzun stiren bir durusmanin icrasi sirasinda rahatsizlandig icin
durusma salonunu terk etmek zorunda kaldigini, miivekkilinin baska
bir avukat tutmas1 yoniinde mahkeme hakiminin ara karar1 vermis ol-
dugunu 6grendigini, dosyay1 incelemek istediginde, dosyanin hakimin
odasmda oldugunun soéylendigini, dosyadan suret almak igin dilekge
vermesine ragmen 3 giin sonra alabildigini, odasindan ¢ikmakta olan
hakimin, polis memurunu, katibeyi ve odaciy1 yanina ¢agirarak “polis
bunu yammniza alin, disarida tutun ve bir yere gondermeyin, hakkinda islem ya-
pacagim” dedigini, sikayetci hakim hakkinda Cumhuriyet Savciligi'nda
su¢ duyurusunda bulundugunu bildirmistir.

Baro Disiplin Kurulu, “Her ne kadar... Agir Ceza Mahkemesince mah-
kumiyet ve erteleme karar: verilmis ise de avukatlik gorevi geregi olan talep,
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savunma simirlart icerisinde kalan sikayetli hakkinda disiplin cezas tayinine
yer olmadigina” karar vermistir.

Yozgat C. Bassavciligy, “sikayetli hakkindaki kamu davasinda, mah-
kumiyet yoniinden sabit olan eyleminin disiplin cezas: tayinini gerektirdigi”
gerekgesi ile karara itiraz etmistir.

Disiplin kovusturmasina konu eylem nedeniyle, sikayetli hak-
kinda Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesi'nin 2002/45 Esasinda kayith
olan ve “gorevli hakime gorevi esnasinda hakaret” sugundan dolay1 agilan
kamu davasinda, mahkemece eylem sabit goriilmiis ve mahkemenin
27/11/2002 tarihli 2002/120 Karar sayist ile Sikayetlinin TCK'nin 266/3,
59/2 maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis, 647 sayil1 yasanin 4 ve 6. maddeleri uyarinca hapis cezasi pa-
raya cevrilerek ertelenmistir. Kararin Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlestigi, karar arkasindaki kesinlesme serhinden anlasilmistir.

Sikayetli avukatin, kesinlesen yargi karari ile gorevli hakime gorevi
sirasinda “sen utanmadin m1 6yle zabit tutturmaya?, cabuk havale et” demek
suretiyle “hakaret ettigi” sabit olmakla, eylem ayni zamanda disiplin
sucunu olusturmaktadir.

Baro Disiplin Kurulu'nun, maddi olaya iliskin olarak verilip ke-
sinlesen mahkumiyete iliskin yarg: kararmi yok saymasi ve sikayetli
hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin karar ver-
mesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Sikayetlinin mahkeme karariyla sabit olan eylemi ayn1 zamanda,
Avukatlik Yasasi'nin 34 tincii maddesinde yazili, “Avukatlar, yiiklendik-
leri gdrevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve avukatlik unvammn gerektirdigi sayg: ve giivene
uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek
Kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” ile TBB Meslek Kurallari'min 17.
maddesi olan “Hakim ve savcilarla iliskilerinde, avukat, hizmetin ézelliklerin-
den gelen édl¢iilere uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli say g
esastir.” ve 21. maddesinde yazili “ Avukat, durusmay: terk edemez. Ancak
kisisel ve meslek onurunun zorunlu kildig1 hallerde durusmalardan ayrilabilir.
Bu durumda avukat derhal Baroya bilgi verir.” diizenlemesine, Avukatlik
Yasas1'nin 134. maddesine aykir1 olmakla disiplin su¢u olusmustur.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun disiplin cezas1 verilme-
sine yer olmadigina iliskin kararmin kaldirilarak, yeniden incelemeyi
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gerektiren bir husus olmadigindan, eylemin niteligi, Agir Ceza Mah-
kemesince verilen mahkumiyet karari, birden fazla maddenin ihlali
ve eylemin Avukatlik Yasasi'nin 6. kisminda yer alan 34. maddeye
aykirilik olusturmasi gibi sebeplerle sikayetli avukatin “kinama cezasi
ile cezalandirilmasina” karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Savcisi'nin itirazin kabultiyle, sikayetli
hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin Yozgat Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun kararinin kaldirilmasina, sikayetli avukatin
kinama cezasi ile cezalandirilmasina oybirligiyle karar verildi.

T. 15.09.2006 * Eylem tarihinde, 6nceki
E. 2006/241 cezanin kesinlesme tarihinin
K. 2006/317 tekerriire esas alinmasi

(Av. K. m. 134,136/2, 157/7, 158)

Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma” cezasi verilmesine
iliskin 12.07.2005 gtin ve 2005/75 Esas, 2005/174 Karar sayil1 kararina
yapilan itiraz tizerine kurulumuzun 05.05.2005 tarihli ve 2006/82 Esas,
2006/162 Karar sayil1 karari ile itirazin kabulii ile Baro Disiplin Kuru-
lunun kararmin “i¢ ay siire ile isten ¢ikarma” cezasi verilmesi suretiyle
diizeltilerek onanmasina karar verilmis, ancak Adalet Bakanligi'nin
22.06.2006 tarihli ve 13892 say1ili islemi ile “yapilan degerlendirmede ve
verilen kararda hukuki isabet goriilmedigi” gerekgesi ile dosya bir daha
goriistilmek tizere geri gonderilmistir.

Adalet Bakanligi'nin geri gonderme gerekgesinde; sikayet edilen
avukatin, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'ndaki disiplin dosyasmda
yapilan kovusturmanin 27.04.2004 tarihli durusmasinda, “adam gibi
yargilama yapilacaksa yapilsin, is uzatilacaksa biz buraya cagrilmayalim”
seklindeki beyanlarinin Avukatlik Yasas1 ve TBB Meslek Kurallari'na
aykirilik teskil ettigi ve 1136 sayil1 yasanin 134. maddesi uyarinca da di-
siplin cezasini gerektirdigi, ancak sikayetli avukatin sicilinde bulundugu
ve 31.03.2001 tarihinde kesinlestigi kabul edilerek tekerrtire esas alian
para cezasina konu eylemin 18.01.1999 tarihinde islendigi, Avukatlik
Yasas1i'nin 136/2 maddesindeki tekerriir hitkmiintin uygulanabilmesi
i¢in onceki cezanin kesinlesmis olmasi ile birlikte her iki eylemin de 5
yillik donem igerisinde islenmis olmasinin gerektigi, bu stirenin gecmis
oldugu gozetilmeden, cezanin artirimi yoluna gidilmesinin 1136 sayili
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Avukatlik Yasasi'nin cezalarin uygulama seklini belirleyen 136. mad-
desine aykir1 oldugu bildirilmistir.

Adalet Bakanligi'nin geri gonderme yazisi ile birlikte disiplin dos-
yast bir kez daha incelenerek geregi gortistlup dustintildi:

Bakanligin onaylamamaya iliskin yazisinda, sikayetli avukatin
sicilinde bulunan ve 31.03.2001 tarihinde kesinlestigi kabul edilen
tekerriire esas alman para cezasina konu eylemin 18.01.1999 tarihinde
islendigi, Avukatlik Yasasi'nin 136 /2 maddesindeki tekerrtir hitkmiinitin
uygulanabilmesi i¢in 6nceki cezanin kesinlesmis olmasiyla birlikte her
iki eylemin de 5 yilik dénem igerisinde islenmis olmas1 gerektigi, bu
sebeple tekerriire esas alman para cezasma konu olayin islendigi tarihten
itibaren 5 y1llik stirenin ge¢mis oldugunun gozetilmemesinin Avukatlik
Yasasi'nin 136/2 maddesine aykir1 oldugu bildirilmistir.

Kurulumuzun kararlilik kazanmis olan bircok kararlarinda, sika-
yetli avukatlarin disiplin sicillerindeki kesinlesmis disiplin cezalarinda,
kesinlesme tarihi esas alinmak suretiyle disiplin cezasi tayini yoluna
gidilmistir. Bu kovusturma konusu olayda da eylemin kesinlesme ta-
rihi olan 17.06.2004 tarihinde, sikayetlinin disiplin sicilinde 31.03.2001
tarihinde kesinlesmis para cezasi bulunmaktadir. Gerek Avukatlik
Yasast gerek CMK’da tekerriir esaslarinin uygulanmasinda, eylem
tarihinde, 6nceki cezanin kesinlegme tarihinin tekerriire esas alinmasi
ongoriilmektedir.

Bu sebeplerle, bu disiplin kovusturmasina konu eylem tarihinde,
sikayetlinin disiplin sicilinde kesinlesmis para cezasi bulundugundan,
Avukatlik Yasasi'nin 136. maddesi uyarinca ve 158. maddedeki ilkeler
de gozetilerek, sikayetlinin 3 ay stire ile isten ¢ikarma cezast ile cezalan-
dirilmasina dair kararimizin aynen kabulii ile bakanligin geri gonderme
gerekgesinin kabul edilmemesine karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, Adalet Bakanligi'nin 22.05.2006 tarih ve 13892 sayili is-
lemi ile bir daha gorustilmek tizere geri gonderilen ve sikayetli avukatin
ti¢ ay siire ile isten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin bulunun
05.05.2006 giinlii ve 2006/82 Esas, 2006/162 Karar sayili kurulumuz
kararmin yukarida agiklanan nedenlerle aynen kabuliine ve neticenin
Avukatlik Yasasi'nin 157/7 hitkmii geregince Adalet Bakanligi'na bil-
dirilmesine oybirligi ile karar verildi.

* % *
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T. 16.09.2006 * [cra dosyasindan tahsil edilen
E. 2006/328 paranin miivekkile iadesinin
K. 2006/314 geciktirilmesi

* Hapis hakkinin kosullar1
(Av. K. m. 34,136/1; TBB
Meslek Kurallar1 m. 43, 45)

Sikayetli avukatin, sikayetgi ve cocuklarmin vekili olarak is kazasi
sebebiyle a¢tig1 maddi ve manevi tazminat davasi sonucunda Ankara 9.
[cra Midiirlig i niin 2000/ 5382 say1li dosyastna yatirilan meblag1 yasal
kesintiler ciktiktan sonra 13.688.000.000 TL olarak tahsil ettigi halde,
sikayetciye bilgi vermedigi ve uhdesinde tutarak demedigi iddiasi ile
acilan kovusturma sonucunda eylemi Avukatlik Yasasi'nin 34. maddesi
ile TBB Meslek Kurallari'nin 43 ve 45. maddelerine aykirilik olusturdugu
kabul edilerek uyarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Sikayetcinin, sikayetli avukat hakkinda ayni zamanda Adalet
Bakanligi'na da sikayette bulundugu, Adalet Bakanligi'nin 21.07.2004
tarihli oluru ile sorusturma acilmasina izin verildigi, sorusturma sonu-
cunda Adalet Bakanlig1'nin 10.10.2004 tarihli oluru ile iddianin vekalet
ticretinden kaynaklandig1 ve hukuki nitelikte goruldugi belirtilerek
kovusturma yapilmasina gerek olmadigina karar verildigi, disiplin
kovusturmasina konu eylem hakkinda sikayetli avukat hakkinda ceza
davasi acilmadig anlasiimaktadir.

TBB Meslek Kurallar1 43. maddesi, “Miivekkil adina alinan paralar
ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir. ...
Miivekkil ile ilgili bir hesap varsa uygun siirelerle durum yazu ile bildirilir.”,
45. maddesi, “Avukat ‘hapis hakki'n1 alacag ile oranli olarak kullanabilir.”
hiiktimlerini tasimaktadir. Avukatin tahsil ettigi paralar ile ilgili olarak
miivekkiline verecegi bilginin yazili olmasi ayrica hapis hakkinin kulla-
nilmasi halinde, alacagin miktari ile tahsil edilen meblagin bildirilerek
hesap verilmesi gerekmektedir. Sikayetli avukatin, biitiin asamalarda,
dava ve takibi i¢in yasanan giticliikleri detaylar1 ile agciklamasina karsin,
sundugu sozlesmeye gore her is icin ayr1 ayr1 hak kazandigini savun-
dugu avukatlik ticretleri ile tarafindan yapildig: icin alacagi oldugunu
ileri stirdtigti masraf ve isyerinden ayrilmasi sebebiyle s6zlesmeye gore
alacag1 miktarlarin dokiimiinii bildirmedigi gortilmektedir. Bunlarin
yukarida belirtilen agiklikta ve yazili olarak sikayetciye bildirildigine
dair de bir delil sunulmamustir.
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Bu bakimdan Baro Disiplin Kurulu'nun sikayetli avukatin eyleminin
disiplin sugu olusturdugu seklindeki degerlendirmesinde hukuksal isa-
betsizlik bulunmamaktadir. Ancak, Baro Disiplin Kurulunun eylemin
Avukatlik Yasasi'nin 34. maddesine aykiriligini kabul etmesine karsin
Avukatlik Yasasi’'nin 136/1. maddesi hiikmiine aykir olarak, sikayetli
avukatin disiplin cezasinin bulunmamasini gerekge gostererek uyarma
cezas1 vermesinde hukuksal isabet bulunmamakla birlikte, aleyhte itiraz
olmadig1 icin bu husus bozma sebebi kabul edilmemistir.

Sonug olarak, itirazin reddi ile Ankara Barosu Disiplin Kurulu
tarafindan verilen uyarma cezasiile cezalandirilmasmailiskin kararimin
onanmasina oybirligi ile karar verildi.

T. 15.09.2006 * Reklam yasagina aykirilik

E. 2006/237 * Disiplin yargisinda durusma

K. 2006/313 isteminin savunma hakkina
iliskin oldugu

(Av. K. m. 55, 144; TBB Meslek
Kurallart m. 7/b; TBB Reklam
Yasag1 Yon. m. 6)

Sikayetli avukatlar hakkinda, Av. U. hakkinda baslatacaklar1 icra
takibi icin Ankara Barosuna Av. M. R. B. imzasiyla verilen 22.07.2006 ta-
rihli bildiri yazisinda “B. Hukuk Biirosu—B. Marka ve Patent Biirosu- Av. S.
C.B.-Av. M. R. B.” seklindeki antedin bulunmasi tizerine, Baro Yonetim
Kurulu tarafindan resen disiplin kovusturmasi agilmasina karar verilmis,
Baro Disiplin Kurulu da sikayetlilerin eylemlerini Avukatlik Yasasi'nin
55, TBB Meslek Kurallarinin 7/b, Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 6.
maddesine aykir1 bularak disiplin cezasi tayin etmistir.

Sikayetliler savunmalarinda; Av. M. R. B.'nin ayni zamanda Patent
Vekilligi Belgesi bulundugunu, Patent Enstitiisti'ndeki islerde hukukcu
kimliginin bilinmesinin kolaylik sagladigini ve bu kagitlarn sadece Ttirk
Patent Enstittisti'ndeki islerde kullanmildigini, biiroya ait iste sehven
kullanilmis oldugunu savunmuslardir.

Dosya incelendiginde, Baro Disiplin Kurulu'nun ytirtitttigii kovus-
turma sirasinda sikayetli Av. M. R. B.'nin, disiplin kovusturmasimdaki
incelemenin durusmali olarak yapilmasini istedigi, ancak Baro Disiplin
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Kurulu'nca durusma yapilmasina karar verilmedigi, sikayetlinin durus-
maya cagrilip, dinlenmeden karar verilmis oldugu goriilmiisttir.

Avukatlik Yasasi’'min 144. maddesine gore, avukatin istegi ya da
Disiplin Kurulunca gerek goriilmesi hallerinde inceleme durusmal:
olarak yapilir. Bu husus savunma hakkina iliskin bulundugundan talebe
ragmen durusma yapilmadan verilen kararda bu nedenle hukuki isabet
gortilmemis, Baro Disiplin Kurulu kararinin bu nedenle bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetlilerin itirazlarinin kabulii ile, Ankara Barosu
Disiplin Kurulu'nun sikayetlilerin ayr1 ayr1 uyarma cezasi ile cezalan-
dirilmasina iliskin kararmin bozulmasina oybirligiyle karar verildi.

* % x
T. 15.09.2006 * Disiplin cezalarinin
E. 2006/235 ertelenemeyecegi
K. 2006/311 (Av. K. m. 34, 134, 140/3, 158)

Sikayetli avukat hakkinda, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin
17.01.2002 giin ve 1999/21 Esas, 2002/12 Karar sayili karari ile sahte
bono diizenlenmek iddiasiyla agilan kamu davasinda mahkemece mah-
kumiyetine karar verilmesi sebebiyle Baro Disiplin Kurulu'nca resen
acilan disiplin kovusturmas1 sonucu, eylem sabit goriilerek disiplin
cezasl tayin edilmistir.

Sikayetli avukat birbiri ile gelisik raporlara miisteniden karar veril-
digini, hakkindaki mahkumiyet kararin ertelendigini, bu sebeple ceza
tayinine yer olmadigina karar verilmesini istemistir.

Incelenen dosya kapsamindan, sikayetli avukatin Ankara 6. Agr
Ceza Mahkemesi'nin 1999/21 Esasinda sahte bono tanzimi, TCK'nin
342 /1. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla agilan kamu davasinda mah-
kemenin 17.01.2002 gtin ve 2002/12 Karar say1li karari ile “bir yil sekiz ay
agir hapis cezast ile cezalandirilmasina” karar verildigi ve kararin Yargitay
6. Ceza Dairesi'nin 12.06.2003 tarih ve 2002 /24598 Esas, 2003 /4225 say1l1
karar1 ile onandig,

Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 10.03.2003 tarih ve 2003 /258 D.
Is say1li karari ile kararin infazinin durduruldugu ve iade-i muhakeme
talebinin kabul edildigi,
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Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2003 /349 Esasinda yeniden
yapilan yargilama sonucu Mahkemenin 10.02.2004 giin ve 2004/79 Ka-
rar sayili karar1 ile CMUK'nin 341. maddesi uyarinca iade-i muhakeme
talebinin reddi ile Mahkemenin 17.01.2002 gtin ve 1999/21 Esas, 2002/12
Karar sayili kararmin tasdikine karar verildigi ve kararin Yargitay 11
inci Ceza Dairesi'nin 13.07.2005 gtin ve 2005/4199 Esas, 2005/5322 Karar
sayili karar1 ile onanarak kesinlestigi,

Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/512 Esas ve 2005/459
Karar sayili karari ile 6nceki kararm aynen infazina, ancak 5237 sayili
yasa uyarinca agir hapis cezast hapse dontisttigtinden 647 sayil1 yasanin
6. maddesi uyarinca cezanin ertelenmesine karar verildigi ve kararin
temyiz edilmeksizin 30.01.2006 tarihinde kesinlestigi gortilmektedir.

Sikayetli vekili disiplin kovusturmasi sirasinda ve Ttirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu'na yaptig1 itirazda, 5237 sayil1 yeni TCK'nin 51.
maddesinin ertelemeyi diizenledigini, yasanin 5. maddesi uyarinca 6zel
yasalarda belirlenen cezalarinda erteleme kapsaminda diistiniilmesi
gerektigi ve bu nedenle kararin erteleme acisindan bozulmasini talep
etmistir.

Avukatlik Yasasi'nda disiplin cezalarimin ertelenecegine iliskin bir
hiikiim bulunmadig: gibi, Avukatlik Yasasi'nin 140/3. maddesinde,
“Eylemin iglenmemis veya samg tarafindan yapilmamis olmas: sebebiyle
beraat hali miistesna”, beraatla sonuglanan bir ceza davasinin konusuna
giren eylemlerin baslh basina disiplin kovusturmasini gerektirir oldugu
hallerde baro disiplin kurullar: disiplin kovusturmasini sonuglandirmak
ve kosullar1 varsa ceza tayin etmek zorundadir.

Sikayetli avukatin eylemi yarg: karari ile saptanmis olup, eylem
Avukatlik Yasasi'nin 34, 134, 158. maddelerine acikca aykiridir. Bu ne-
denle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli
bulunmus, Avukatlik Yasasi'nin 158. maddesindeki ilkeler ve eylemin
agirhigr goz ontinde bulunduruldugunda, tayin edilen ceza az ise de,
aleyhe itiraz olmadigindan kararin onanmas: gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli Av. H. O. vekilinin itirazinin reddine, Ankara
Barosu Disiplin Kurulu'nun tig ay stire ile isten ¢ikarma cezasi verilme-
sine iliskin kararinin onanmasina oybirligi ile karar verildi.

* Kk %k
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T. 28.07.2006 * Avukatin, levhasina yazili
E. 2006/219 bulundugu Baro bolgesi
K. 2006/293 disinda siirekli avukatlik

yapmasi yasagi

* Avukatliktan yasaklananlarla
isbirligi edilemeyecegi

veya bu gibilerin biiroda
calistirilamayacag

* Deneme siiresinde de olsa,
sigortal1 avukat olarak
calismanin, yasa, yonetmelik
ve TBB Meslek Kurallari’na
aykir1 davranmak hakkinm
vermeyecegi

(Av.K. m. 34,45/2, 55, 67)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayetcinin Cerkezkoy Ziraat Bankasi
subesine gonderdigi ihtarnamede kullandig1 “I. Hukuk Biirosu” antetli
kagitta Almanya’da irtibat adresi mevcut oldugu, biiro sahibi A. O.niin
avukatliktan yasakli oldugu ve Istanbul Barosu'na kayitl oldugu halde
Tekirdag’'da avukatlik yaptig1 iddiastyla acilan disiplin kovusturmas:
sonucu, eylem sabit goriilmeyerek disiplin cezasi tayinine yer olmadi-
gina karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, Cerkezkoy’deki “I. Hukuk Bii-
rosu”nda 13.01.2003 baslangig tarihli sozlesme ile sigortali avukat olarak
2 ay deneme siiresi ile calismak {izere ise basladigini, bu siire i¢inde
toplam 20 giin kadar calisip Av. A. O.’niin isten yasakli oldugunu 6g-
renince isten ayrildigini, biironun ve kullanilan kagitlarin kendisine ait
olmadigin, vergi kaydinin bulunmadigini bildirmis, sugsuz oldugunu
savunmustur.

Istanbul Barosu Yénetim Kurulu'nun sikayetli hakkinda disiplin
kovusturmasi agilmasina yer olmadigina dair 18.03.2004 tarihli ve 12 /26
sayil1 karari, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 05.06.2004
tarihli ve 2004/253 Esas, 3607-11 say1l1 karar1 ile kaldirilarak; sikayetli-
nin 2 ayr1 biiroda faaliyette bulundugu, Almanya’da irtibat merkezinin
oldugu iddialarin tahkiki ve sikayetlinin eylemi ile ilgili oldugundan
Av. A. O/niin avukatlik faaliyeti ile ilgili aragtirma yapilmasi gerektigi
bildirilmistir.
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Sikayetli hakkinda agilan disiplin kovusturmasi sonunda Istanbul
Barosu Disiplin Kurulu, sikayetlinin iddia edilen fiilleri islemedigi, Av.
A. O/niin “I. Hukuk Biirosu”nda deneme siiresi icerisinde cok kisa cali-
sip durumu 6grenince isten ayrildigi, bu bakimdan sikayetli hakkinda
disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar vermis, karara sikayetci
avukat itiraz etmistir.

Sikayet, Av. F. A.’nin Istanbul Barosu'na kayitl iken birden fazla
yerde biiro faaliyetinde bulundugu, yurt disinda irtibat biirosu olustu-
ruldugu, kendisinin 6liimle tehdit edildigine iliskindir. Ayrica Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu karari ile yasakli avukatla isbirligi ya-
pilmas1 hususunun da arastirilmasina isaret edilmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 66. maddesinin 2. fikrasinda “Bir Baro levha-
sina yazilmig olan avukat, siirekli olmamak sartiyla memleketin her yerinde
avukatlik yapmaya yetkilidir.”

Avukatlik Yasasi’'min 67. maddesinde, “Bir avukat, levhasina yazili
bulundugu Baro bolgesi disinda stirekli olarak avukatlik eder veya disiplin
cezas gerektiren bir eylemde bulunursa, o yer barosu yonetim kurulu tarafin-
dan bu konuda diizenlenecek tutanak, gereken islem yapilmak iizere, avukatin
levhasinda yazili oldugu baroya gonderilir.”,

Avukatlik Yasasi’min 45. maddesinin 2. fikrasinda, “avukatliktan
yasaklananlarla her ne sekilde olursa olsun igbirligi edilemez veya bu gibiler
biiroda ¢alistirilamaz.” hitktimleri yer almaktadir.

Incelenen dosya kapsamindan; sikayetli avukatin Cerkezkoy Ziraat
Bankasi'na vekaletname miistenidati gostermeksizin gonderdigi ihtar-
namede, “I. Hukuk Biirosu” antetli basili kagidi kullandig1 ve bu kagidin
alt kisminda Almanya irtibat biirosunun yazili oldugu tartismasizdir.

Tekirdag Barosu Bagkanligi'min 04.07.2005 giin ve 2005/243 sayili
yazisinda Av. A. O./niin 2 yil 6nce biirosunu kapatarak Gaziantep In-
cilipnar Mahallesi 4 No.lu Cadde Yiinciiler is Merkezi'nde avukatlik
yaptigini, Bagkanlik¢a alinan bir sorusturma nedeniyle 6grenildiginin
bildirdigi gortilmektedir. Baro Baskanligi'nca yazilan yazida Av. A.
O.niin igten yasaklilig1 konusunda goriis bildirilmemis ise de;

Sikayetci iddias1 ve sikayetli avukatin 11.10.2005 giinii Baro Disiplin
Kurulu'nda yaptig1 sozlii savunmadaki, “Ben o tarihte yakinilan Av. A.
O.niin yasaklh oldugunu bilmiyordum. Yazihanesinde 20 giin kadar calistim,
Istanbul’dan bir avukatin yetki belgesi ile davalar: takip ettim, takip ettigim
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dosyalar Av. A. O.'niin biirosundaki dosyalardir. Bu arada gerek yakinan Av.
A. H. C.'nin bana Av. A. O.niin yasakl oldugunu, biiroya gelip giden mii-
vekkillerinin yakinmalar: ve durumu bana izahlari iizerine yasakl oldugunu
anladim, isi biraktim.” bildirmesi karsisinda;

Sozlesme ile davalari takip tizere sigortali avukat stattistiyle calistigt
biiroda vekaletnamenin dahi bir baskasi tarafindan verilmesi, cevrede
ve bizzat biiroya gelen A. O. miivekkillerinin yakinmalar: karsisinda,
savunma inandiric1 bulunmamustir.

Kaldi ki staj egitimini tamamlayan sikayetlinin kullandig1 antetli
kagidin Avukatlik Yasas1 ve Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag:
Yonetmeligi'ne aykir: oldugunu ve naklini yaptirmadan stirekli ¢alis-
masinin miimkiin olmadigin bilmemesi olanaksizdir.

Deneme siiresinde de olsa, sigortali avukat olarak ¢alismak, yasa,
yonetmelik ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'na aykir1 davran-
mak hakki vermez. Sigortali avukatlar da yasaya ve meslek kurallarina
uymak, avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bir
bicimde davranmak zorundadirlar.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal dege_
rlendirme isabetli bulunmamus, eylem Avukatlik Yasasi'nin 34, 55, 45.
maddelerine aykir1 olmakla disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak, sikayet¢i Av. A. H. C./nin itirazinin kabuliine, Istanbul
Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi tayinine yer olmadigina ilis-
kin kararmin kaldirilmasina, yeniden inceleme ve arastirmay1 gerektirir
bir husus bulunmadigindan sikayetli Av. F. A’nin kinama cezasi ile
cezalandirilmasina oybirligi ile karar verildi.

* % *
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Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlik sirecinde, Resmi Gazete'de
yayimlanmis bulunan yasalar, tuztkler ve ydnetmelikler,
yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimlanmaktir.

Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaslarimiz icin hemen gerekli
olabilecegini dusundUuklerimizin tam metinlerine
Ekler bolumuUnde yer veriimektedir.

YASALAR
RG 17 Ekim 2006/26322
5551  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun’

RG 18 Ekim 2006/26323
5549 Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun

RG 20 Ekim 2006/26325

5550 Milletvekili Secimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun

RG 28 Ekim 2006/26330

5552 Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun

RG 08 Kasim 2006/26340

5553 Tohumculuk Kanunu

RG 10 Kasim 2006/26342
5554  Devlet Mezarligr Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

RG 08 Aralik 2006/26370
5559  Tirkiye Biiytuik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Ka-
nununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Bkz., Ekler
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RG 14 Aralik 2006/26376
5558  Avukathik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’

YONETMELIKLER

RG 17 Ekim 2006/26322

— Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasma iliskin Yonetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudiirliigti Memurlar: Sicil
Amirleri Yonetmeligi

- Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirltigti Memurlar: Disiplin
Amirleri Yonetmeligi

— Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirltgii Sozlesmeli Personeli
Disiplin Amirleri Yonetmeligi

— Elektrik Piyasas1 Dagitim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik

- Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazlara Dair Yonetmelik

- Elektronik imza Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik™

— Alkol ve Alkollii ickilerin I¢ ve Dis Ticaretine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik

— Cankaya Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Degerlendirme Esaslarma iligkin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 18 Ekim 2006/26323

- Tiirkiye Ile Suriye Arasinda Yiiriitiilen Bolgelerarast Isbirligi
Programi Cergevesinde Devlet Planlama Teskilat1 Miuistesarlig
Biitcesinde Yer Alan Odenegin Kullanilmasi Hakkinda Yonet-
melik

— Tuirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miithendisleri
Odasi Serbest Jeoloji Miithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri
Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi

* Bkz., Ekler
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— Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 19 Ekim 2006/26324

2006,/11058 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik

— [stanbul Menkul Kiymetler Borsasi Teskilat, Gorev ve Calisma
Esaslar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair Yonet-
melik

— [stanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Hisse Senetleri Piyasasi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— [stanbul Menkul Kiymetler Borsast Kotasyon Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Turk Miuihendis ve Mimar Odalar: Birligi Gemi Makinalar1
Isletme Miihendisleri Odas1 Serbest Miihendislik, Miisavirlik
Hizmetleri, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi

RG 20 Ekim 2006/26325

2006/11057 Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarmin Tutul-
mas1 Hakkinda Yonetmelik

2006/11061 Spor Hizmet ve Faaliyetlerinde Ustiin Bagar1 Gosterenlerin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik

2006/11068 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan Insa Edilmis,
i§letmeye Alinmis ve i§letmeye Almacak Hidroelektrik Santral-
lerinin Enerji Uretimi ile [lgili Kistmlar1 ve Bunlarin Miitemmim
Ciizleri Olan Tasinmazlarin Elektrik Uretim Anonim Sirketine
Devir Islemlerine Ait Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

2006,/11076 Turizm Yatirim, Isletme ve Kuruluslarmin Denetimi Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Harp Okullar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Astsubay Meslek Yiiksek Okullar1 Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Milli Egitim Bakanligi Doner Sermaye Isletmelerinde Uretimi
Tesvik Primi Dagitimi, Parca Basi Uretim, Atolye ve Tesislerin
Ozel Sektorle ig,birligi Yapilarak Isletilmesi Hakkinda Yonet-
melik
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Milli Egitim Bakanligina Bagli Fen Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri, Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu Liseleri Ogret-
menlerinin Se¢imi ve Atamalarina Dair Yonetmelik

Karatas Liman Yonetmeligi

Safkan Arap ve Ingiliz Atlarinin Soy Kiittigiine Kayitlarina Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Stajyer Kontrolorliik Giris ve Kon-
trolor Yeterlik Sinavlari ile Atama, Yetistirilme ve Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Sivilastirilmis Petrol Gazlar: (LPG) Piyasas: Lisans Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yone

RG 21 Ekim 2006/26326

460

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mii-
dirltigti Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Belediye ltfaiye Yonetmeligi

Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Ic Su Araclar Yonetmeligi

Tuirk Patent Enstittisti Baskanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik

Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlen-
mesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarma Dair Kanunun Uygulama Yonetmeligi

Elektrik Piyasast Ithalat ve Thracat Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Elektrik Piyasas1 Dagitim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeliginin Yiirtrliikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik

Hitit Universitesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi
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RG 22 Ekim 2006/26327

- Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Personel Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Sozlesmeli Personel Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Makina ve Kimya End{istrisi Kurumu Genel Miidtirliigi Mer-
kez ve Tasra Tegkilat1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

— Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Sicil Amirleri Yonetme-
ligi

— Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Disiplin Amirleri Yo6-
netmeligi

- Rize Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

— [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti Lisans Egitim-Ogretim Stiresi
ile Sinav ve Degerlendirme Esaslarina iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 26 Ekim 2006/26328
- Giresun Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

RG 27 Ekim 2006/26329

- Cankaya Universitesi Yaz Ogretimi Yonetmeligi

— Orta Dogu Teknik Universitesi Yuva ve Anaokulu Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 28 Ekim 2006/26330

2006/11084 Birinci Stuf Miilki Idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik

— Atilim Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Bozok Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yo-
netmeligi
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RG 30 Ekim 2006/26331

- Giresun Universitesi Saglik Yiiksekokulu Lisans Egitim-Ogre-
tim ve Smav Yonetmeligi

— Isik Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

RG 31 Ekim 2006/26332

DUZELTME (Milli Egitim Bakanligina Bagli Fen Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri, Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu Liseleri Ogret-
menlerinin Secimi ve Atamalarina Dair Yénetmelik ile ilgili)

RG 01 Kasim 2006/26333

— Turkiye Seker Fabrikalar1 A.S.Genel Mudyirliigii Personelinin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Sicil
Amirleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

— Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Disiplin Amirleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranmnin
Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplan-
mas1 ve Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik

— Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yonetmelik

— Bankalarin Iradi Tasfiyeleri Hakkinda Yénetmelik

— Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarm Niteliklerinin Be-
lirlenmesi ve Bunlar Icin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik

- Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katihm Fonu, Emanet ve
Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

— Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasma ve Ya-
yimlanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik

— Bankalari Ust Yonetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve
Mal Beyaninda Bulunulmasi ve Karar Defterlerinin Tutulma-
sina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik

— Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik
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Bankalar ve Konsolide Denetime Tabi Kuruluslarca Yapilabilecek
Bagis ve Yardimlara {liskin Yénetmelik

Bankalarin C)zkaynaklarma Iliskin Yonetmelik

Bankalarin Kiymetli Maden Alim Satimina ve Alacaklarindan
Dolay1 Edindikleri Emtia ve Gayrimenkullerin Elden
Cikarilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hak-
kinda Yonetmelik

Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilen-
dirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik

Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlen-
dirilmesine Iliskin Yénetmelik

Bankalarm Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine Miskin
Yonetmelik

Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklan-
masina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina ve Bu Hizmeti Ve-
recek Kuruluslarin Yetkilendirilmesine Iliskin Yénetmelik
Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olctilmesine ve Degerlendi-
rilmesine Iliskin Yonetmelik

Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik
Derecelendirme Kuruluglarinin Yetkilendirilmesine ve Faali-
yetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik

Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik
Swvilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas: Lisans Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Lisanstistii Egi-
tim-Ogretim Yonetmeliginin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik

RG 02 Kasim 2006/26334

Harran Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kocaeli Universitesi (KOU) Lisanstistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 03 Kasim 2006/26335

Makina ve Kimya Endtistrisi Kurumu Genel Midurltigi Hurda
Isletmesi Midurlugu Yurtici Pazarlama ve Satis Yonetmeligi
Cevre ve Orman Bakanlig: Sicil Amirleri Yonetmeligi

Cevre ve Orman Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi
Ticaret Borsalarina Tabi Maddeler ve Bu Maddelerin Alim ve
Satimlarmin Tescili Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Ticaret Borsalarinda Alim Satim Yapan Aracilar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

RG 04 Kasim 2006/26336
2006/11103 Ulusal Bor Arastirma Enstitiistinde Calistirilacak Personelin

Sozlesme Usul ve Esaslari ile Mali Haklarinin Belirlenmesine
[liskin Yonetmelik

Kiymetli Madenler Borsalarmin Kurulus ve Calisma Esaslar1
Hakkinda Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik

Disisleri Bakanlig: Stirekli Merkez Hizmeti Goren Personelin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi
Disisleri Bakanligi Personelinin Yurtdisi Gorevlere Atanmasina
[liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y6netme-
lik

Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Kiltiir Ve Turizm Bakanlig1 Stajyer Kontrolorliik Giris ve Kon-
trolor Yeterlik Sinavlari ile Atama, Yetistirilme ve Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Idari Yargi Hakim ve Savcilart Hakkinda Uygulanacak Atama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Insan Kaynaklari Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 05 Kasim 2006/26337
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Mersin Universitesi Ileri Teknoloji Egitim, Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi Yonetmeligi

RG 06 Kasim 2006/26338

Hacettepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

RG 07 Kasim 2006/26339

Serbest Bolgeler Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Sigortaya Tabi Mevduat ve Katiim Fonlari ile Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Y&net-
melik

Alkol ve Alkollii Icki Tesislerinin Haiz Olmalar1 Gereken Teknik
Sartlar, Kurulmalari, Isletilmeleri ve Denetlenmelerine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik

Inonti Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 08 Kasim 2006/26340

Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginca Aylik Baglananlara
Verilecek Tanitim Kartlar1 ve Ucretsiz Seyahat Kartlar1 Yoénet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Gazi Universitesi ileri Malzeme ve Boya Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi Yonetmeligi

Okan Universitesi Kurulus ve Tegkilat Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 09 Kasim 2006/26341

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel
Midiirliigiine Ait Tasinmazlarin Satis1 ve Degerlendirilmesi
Hakkinda Yonetmelik

Gumriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Istanbul Ticaret Universitesi Kurulus ve Ana Teskilat Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 10 Kasim 2006/26342
- Gemilerin Genel Denetimi ve Belgelendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik

RG 11 Kasim 2006/26343

- Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi Yonetmeligi

— Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayin Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 12 Kasim 2006/26344

— Zirai Karantina Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 13 Kasim 2006/26345
— Istanbul Bilim Universitesi Avrupa Florence Nightingale Has-
tanesi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

RG 14 Kasim 2006/26346

- Dogal Gaz Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Kocaeli Universitesi Kadin Sorunlarim Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeligi

RG 15 Kasim 2006/26347

2006/11122 Kamu Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar Icin Yapilacak Si-
navlar Hakkinda Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlart Iginde Inis veya Kalkis Yapan
Turk ve Yabanci Sivil Hava Araglar1 Mali Mesuliyet Sigortasi
Hakkinda Yonetmelik

- Sanayi ve Ticaret Bakanlig: Sicil Amirleri Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik
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RG 16 Kasim 2006/26348

- Denizcilik Miistesarligt Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Adnan Menderes Universitesi Su Kaynaklari Gelistirme, Arag-
tirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

- Okan Universitesi Kiiltiirleraras1 Diyalog Uygulama ve Arag-
tirma Merkezi Yonetmeligi

RG 17 Kasim 2006/26349
— Okan Universitesi Bilgisayar Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeligi

RG 18 Kasim 2006/26350

— Miilkiye Miifettisi Se¢cme Sinavi ve Yetistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik

- Karadeniz Teknik Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 19 Kasim 2006/26351

- Karayolu Tasima Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik

— Anadolu Universitesi Bilgisayar Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonet-
melik

RG 20 Kasim 2006/26352

- Kirikkale Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

RG 21 Kasim 2006/26353
- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ticari ve Iktisadi
Biitiinliik Olusturan Mahcuzlarin Satisina Iliskin Yénetmelik

RG 22 Kasim 2006/26354

— Oyuncaklar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
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RG 23 Kasim 2006/26355

2006/11081 Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik

— Tiirkiye Elektrik letim A.S.Genel Mudiirliigii Tasinmaz Mal
Kiraya Verme Yonetmeligi

RG 24 Kasim 2006/26356

- Emniyet Tegkilat1 Personeli Kimlik Kartlar: ile Polis Kimlik
Kokartlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yo-
netmelik

— Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin
Nitelikleri ve Calisma Esaslarma Iliskin Yonetmelik

— Kadastro Haritalarinin Sayisallastirilmasi Hakkinda Yonetme-
lik

- Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 25 Kasim 2006/26357

— Ceyhan Liman Yonetmeligi

— Omriinti Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi

— Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

- Ogretim Uyeligine Yiikseltiime ve Atanma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisanstistii Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi

— Gazi Universitesi Prof. Dr. Necmettin Akyildiz Isitme, Ko-
nusma, Ses ve Denge Bozukluklar: Tani, Tedavi ve Rehabili-
tasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginin
Yirtrliukten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

— Gazi Universitesi Aile Planlamas Infertilite ve Ureme Saghig1
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeliginin Yiirtirliikten
Kaldirilmasma Dair Yonetmelik

RG 26 Kasim 2006/26358

- Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesi Lisans Egitim-Og-
retim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair
Yonetmelik
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Atatiirk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Lisans
Egitim-Ogretim ve Sinav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Lisans
Egitim-Ogretim ve Sinav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Atatiirk Universitesi Meslek Yiiksekokullar: On Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Atatiirk Universitesi [letisim Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

RG 27 Kasim 2006/26359

Mehmet Akif Ersoy Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi

RG 28 Kasim 2006/26360

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik
Kilavuz Kaptanlarin Yeterlikleri, Egitimleri, Belgelendirilmeleri
ve Calisma Usulleri Hakkinda Yonetmelik

[stanbul Bilgi Universitesi Ana Yonetmeligi

[stanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Lisans Ogretim ve Siav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
[stanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Lisans Ogretim
ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik
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Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Lisans Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

RG 29 Kasim 2006/26361

Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Yonetim Kurulu Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Kadastro Haritalarinin Yeniden Diizenlenmesi ve Tapu Sici-
linde Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasinda Uyulacak Usul

ve Esaslara Iliskin Yonetmelik

Kisisel Koruyucu Donanim Y&netmeligi

Turkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 Personel Yonetmeligi

RG 30 Kasim 2006/26362

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig1 Sicil Amirleri Yonetme-
ligi

Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig1 Disiplin Amirleri Yénet-
meligi

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi On Lisans, Lisans
Egitim-Ogretim ve Sinav Yo6netmeligi

RG 01 Aralik 2006/26363
— Yap1 Malzemeleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yo-

netmelik (89/106/EEC)

RG 02 Aralik 2006/26364
2006/11187 Devlet Cenaze Torenleri Yonetmeligi

Bakanliklar ve Basbakanlik Bagli Kuruluslar1 Avrupa Birligi
Uzman Yardimciigina Giris ve Avrupa Birligi Uzmanhig:
Yeterlik Siavlarmin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Tiirkiye Noterler Birligi Alim Satim ve Thale Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 03 Aralik 2006/26365
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lama Merkezi Yonetmeligi
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— Ordu Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetme-
ligi

RG 04 Aralik 2006/26366

- Ordu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénet-
meligi

— Selcuk Universitesi Tarimsal Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yonetmeligi

RG 05 Aralik 2006/26367

— Disisleri Bakanlig1 Personeli Sicil Amirleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Dasisleri Bakanlig1 Personeli Disiplin Amirleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

— Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Canakkale Liman Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik

— Basin {lan Kurumu Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 06 Aralik 2006/26368

- Turk Miithendis ve Mimar Odalar Birligi Gemi Miihendisleri
Odasi Serbest Miihendislik, Miisavirlik Hizmetleri, Biiro Tescil
ve Mesleki Denetim Yonetmeligi

- Dokuz Eyliil Universitesi Aile Aragtirmalar1 ve Uygulama
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

RG 07 Aralik 2006/26369

— Ambulanslar ve Acil Saglik Araclari ile Ambulans Hizmetleri
Yonetmeligi

- Karayolu Yolboyu Miihendislik Yapilar1 Icin Afet Yonetmeli-
gi

- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uzman Yardimciligi Giris ve
Yeterlik Sinavlari ile Uzmanliga Atanma, Yetistirilme, Gorev,
Yetki ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
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RG 08 Aralik 2006/26370

2006/11240 Sermaye Piyasast Kurulu Personel Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

2006/11249 Kimlik Paylasimi Sistemi Yonetmeligi

2006/11254 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsi-
lanmas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

2006/11269 Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Karadeniz Teknik Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Merkezi
Yonetmeligi

RG 09 Aralik 2006/26371

— Ttrkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi Kapsam Dis1
Personel Sicil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Elektrik Piyasas1 Mtisteri Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Og-
retim, Sinav, Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 11 Aralik 2006/26373

- Amasya Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yoénet-
meligi

— [zmir Yiiksek Teknolojisi Enstitiisti (IYTE) Lisanstistii Egitim
Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénet-
melik

RG 12 Aralik 2006/26374

— Amasya Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

RG 13 Aralik 2006/26375

— Kuttiphaneler Genel Miidirltigti Uzman Personel Yonetmeli-
ginin Y{irtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Yonetmelik

RG 14 Aralik 2006/26376
- Ev Tipi Klimalarin Enerji Etiketlemesine [liskin Yonetmelik
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— Dokuz Eyliil Universitesi Avrupa Toplulugu, Uluslararasi
Ekonomik Iligkiler Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Eskigehir Osmangazi Universitesi Onlisans Lisans Ogretim ve
Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netme-
lik

— Kastamonu Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Y6netmeli-
gi

- Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim ve Sinav Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 15 Aralik 2006/26377
2006/11320 Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISi'nin
Ekler boluimdi, elimizin altinda bulunmasini istedigimiz,
ancak g6zUmUizin énuinde bulunmasini istemedigimiz dnemli bilgileri,
metinleri bunyesinde saklayacaktir. Dergi’nin okunmasini zorlastiracak,
ancak kimilerinin ayrnintilarina énem verdigi uzun metinlere, yasalara, tlizik
ve yonetmeliklere burada yer verilecektir.

Biz bu bdlume kendi aramizda, eski evlerin vazgecilmez temiz, dtzenli,
ancak gbéz 6nunde bulunmayan bélumunden esinlenerek “Kiler” diyoruz.
BuyUk ihtiyaglara cevap verecek boélimuin gelecegdi de sizlerin
oneri ve dilekleriyle sekillenecektir.

KANUNLAR

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASASININ BiR
MADDESININ
DEGISTIRILMESI
HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5551
Kabul Tarihi: 13/10/2006

MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 76 nci maddesinin
birinci fikrasindaki “Otuz” ibaresi
“Yirmibes” olarak degistirilmistir.

MADDE 2 — Bu Kanun yayimi
tarihinde ylirtirlige girer ve halkoyla-
masina sunulmasi halinde oylanir.

16/10/2006
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AVUKATLIK KANUNUNDA
DEGISIKLIiK YAPILMASINA
DAIR KANUN

Kanun No. 5558
Kabul Tarihi: 28/11/2006

MADDE 1 — 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayili Avukathik Kanununun 3
tincii maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi, 6 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Avukatlik siavi-
n1 bagsarmig olanlar veya” ibaresi, 28
inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci mad-
deleri, 121 inci maddesinin birinci
fikrasinin (20) numarali bendi, gegici
17 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “ve sinav” ibaresi ve gegici
20 nci maddesinin ikinci fikrasi ile
2/5/2001 tarihli ve 4667 say1l1 Kanu-
nun gegici 1 inci maddesinin birinci
fikras1 yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 2 — Bu Kanun yaymmi
tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3 — Bu Kanun hiikiimle-

rini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

13/12/2006
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CESITLI KANUNLARDA
DEGISIKLiK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN

Kanun No. 5560

Kabul Tarihi : 6/12/2006

MADDE 1 — 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil1 Turk Ceza Kanununun 61
inci maddesine sekizinci fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikra numaralar
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(9) AdIi para cezasinin se¢imlik
ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu
cezaya iligkin giin biriminin alt sinir1,
o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt
sinirindan az; iist sinir1 da, hapis ce-
zasinin ist siirindan fazla olamaz.”

MADDE 2-5237 sayili Kanun’un
73 {incii maddesinin basliginda yer
alan “uzlasma” ibaresi metinden ¢1-
karilmustir.

MADDE 3 — 5237 sayili Kanu-
nun 80 inci maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Zorla ¢alistirmak, hizmet et-
tirmek, fuhus yaptirmak veya esarete
tabi kilmak ya da viicut organlarmnin
verilmesini  saglamak maksadiyla
tehdit, baski, cebir veya siddet uy-
gulamak, niifuzu koétiiye kullanmak,
kandirmak veya kisiler iizerindeki
denetim olanaklarindan veya care-
sizliklerinden yararlanarak rizalarini
elde etmek suretiyle kisileri iilkeye
sokan, tlke disina c¢ikaran, tedarik
eden, kaciran, bir yerden baska bir
yere gotliren veya sevk eden ya da
barindiran kimseye sekiz yildan oni-
ki yila kadar hapis ve onbin giine ka-
dar adli para cezasi verilir.”

MADDE 4 — 5237 sayili Kanu-
nun 87 nci maddesinin {igiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Kasten yaralamanin viicutta
kemik kirilmasina veya ¢ikigina ne-
den olmasi halinde, yukaridaki mad-
deye gore belirlenen ceza, kirik veya
cikigin hayat fonksiyonlarindaki et-
kisine gore, yarisina kadar artirilir.”

MADDE 5 — 5237 sayili Kanunun
89 uncu maddesinin beginci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(5) Taksirle yaralama sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagldir. Ancak, birinci fikra
kapsamina giren yaralama harig, su-
cun bilingli taksirle iglenmesi halinde
sikdyet aranmaz.”

MADDE 6 — 5237 sayili Kanunun
142 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(4) Hirsizlik sugunun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazliginin
ihlali veya mala zarar verme sugunun
islenmesi halinde, bu su¢lardan dola-
y1 sorusturma ve kovusturma yapila-
bilmesi i¢in sikayet aranmaz.”

MADDE 7 — 5237 sayili Kanunun
191 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 191 — (1) Kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde
satin alan, kabul eden veya bulundu-
ran kisi, bir yildan iki yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolay1 agilan da-
vada mahkeme, birinci fikraya gore
hiikim vermeden Once uyusturucu
veya uyarici madde kullanan kisi
hakkinda, tedaviye ve denetimli ser-
bestlik tedbirine; kullanmamakla
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birlikte, kullanmak igin uyusturucu
veya uyariclt madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi hakkinda,
denetimli serbestlik tedbirine karar
verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve dene-
timli serbestlik tedbirine karar veri-
len kisi, belirlenen kurumda uygula-
nan tedavinin ve denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerine uygun davran-
makla ytikiimliidiir. Hakkinda dene-
timli serbestlik tedbirine hitkkmedilen
kisiye rehberlik edecek bir uzman
gorevlendirilir. Bu uzman, giivenlik
tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi
uyusturucu veya uyarici maddenin
kullanilmasinin etki ve sonuglar1 hak-
kinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk
bilincinin gelismesine yonelik olarak
ogiitte bulunur ve yol gosterir; kisi-
nin gelisimi ve davraniglar: hakkinda
ticer aylik siirelerle rapor diizenleye-
rek hakime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden
denetimli serbestlik tedbirine, teda-
vinin sona erdigi tarihten itibaren bir
yil siireyle devam olunur. Denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanma sii-
resinin uzatilmasina karar verilebilir.
Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan
fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranan kisi hakkinda agilmig olan
davanin diismesine karar verilir. Aksi
takdirde, davaya devam olunarak hii-
kiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict mad-
de kullanan kisi, hakkinda kullanmak
i¢in uyusturucu veya uyarici madde
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satin almak, kabul etmek veya bu-
lundurmaktan dolay1 cezaya hiikme-
dildikten sonra da iki ila dordiincii
fikralar hiikiimlerine gore tedaviye
ve denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulabilir. Bu durumda, hiikmolu-
nan cezanin infazi ertelenir. Ancak,
bunun i¢in kisi hakkinda bu sug¢ ne-
deniyle onceden tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmemis
olmasi gerekir.

(7) Kisinin mahk(im oldugu ceza,
tedavinin ve denetimli serbestlik ted-
birinin gereklerine uygun davranma-
st halinde, infaz edilmis sayilir; aksi
takdirde, derhal infaz edilir.”

MADDE 8 — 5237 sayili Kanunun
221 inci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(6) Kisi hakkinda, bu maddede-
ki etkin pigsmanlik hiikiimleri birden
fazla uygulanmaz.”

MADDE 9 — 5237 sayili Kanunun
227 nci maddesinin sekizinci fikra-
sinda yer alan “tedavi veya terapiye
tabi tutulur.” ibaresi “tedaviye veya
psikolojik terapiye tabi tutulabilir.”
olarak degistirilmistir.

MADDE 10 — 5237 sayili Kanu-
nun 234 iincli maddesine agagidaki
fikra eklenmistir.

“(3) Kanuni temsilcisinin bilgisi
veya rizas1 diginda evi terk eden ¢o-
cugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya
yetkili makamlar1 durumdan haber-
dar etmeksizin yaninda tutan Kkisi,
sikayet {izerine, {i¢ aydan bir yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 11 — 5237 sayili Kanu-
nun 245 inci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.



ekler

“(5) Birinci fikra kapsamina giren
fiillerle ilgili olarak bu Kanunun mal-
varligia karsi suglara iliskin etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 12 — 4/11/2004 tarihli
ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 4 iincli maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “alt ve iist
smirlar1 veya bunlardan birinin gos-
terildigi veya hic gosterilmedigi veya
sabit bir rakam olarak” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir,

MADDE 13 — 5252 sayili Kanu-
nun 5 inci maddesinin ikinci fikrasin-
da yer alan “birinci fikrada belirtilen
kanunlarda alt ve iist smirlarindan
birisi veya bunlardan her ikisi gos-
terilmemis olmakla birlikte,” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 14 — 5252 sayili Kanu-
nun 6 nct maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) 1 Haziran 2005 tarihinden
once yiiriirliige girmis kanunlarda;

a) Agir hapis iken, birinci fikra
uyarinca hapse doniistiiriilen cezalar,
kanunlarinda aksine bir hiikiim yoksa
alt sinir bir y1l, iist sinir yirmidort yil
olarak,

b) Hapis cezalarinda kanunlarin-
da aksine bir hiikiim yoksa alt sinir
bir ay, iist sinir bes yil olarak,

uygulanir.”

MADDE 15 — 5252 sayili Kanu-
nun gegici 1 inci maddesinde yer alan
“31 Aralik 2006” ibaresi “31 Aralik
2008” olarak degistirilmistir.

MADDE 16 — 4/12/2004 tarih-
li ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 6 nc1 maddesi asagidaki

sekilde degistirilmistir.

“MADDE 6 — (1) Durugsmada su-
cun hukuki niteliginin degistiginden
bahisle gorevsizlik karar1 verilerek
dosya alt dereceli mahkemeye gon-
derilemez.”

MADDE 17 — 5271 sayili Kanu-
nun 100 iincii maddesinin tglincii
fikrasinin (a) bendine, (2) ve (5) nu-
marali alt bentlerinden sonra gelmek
lizere, sirasiyla asagidaki alt bentler
eklenmis ve diger alt bent numaralari
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“3. Silahla islenmis kasten yara-
lama (madde 86, fikra 3, bent e) ve
neticesi sebebiyle agirlagmis kasten
yaralama (madde 87),”

“7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve
yagma (madde 148, 149),”

MADDE 18 — 5271 sayili Kanu-
nun 102 nci maddesinin birinci fikra-
st asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Agir ceza mahkemesinin go-
revine girmeyen islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu
siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.”

MADDE 19 — 5271 sayili Kanu-
nun 109 uncu maddesine agagidaki
fikra eklenmistir.

“(7) Kanunlarda 6ngdriilen tutuk-
luluk siirelerinin dolmas1 nedeniyle
saliverilenler hakkinda birinci fikra-
daki siire kosulu aranmaksizin adli
kontrole iligkin hiikiimler uygulana-
bilir.”

MADDE 20 — 5271 sayih Ka-
nunun 146 nci maddesinin baghgi
“Zorla getirme” seklinde; birinci,
dordiincii ve besinci fikralan asagi-
daki sekilde degistirilmis ve madde-
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ye agagidaki fikra eklenmistir.

“(1) Hakkinda tutuklama karar
verilmesi veya yakalama emri diizen-
lenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan
veya 145 inci maddeye gore cagril-
dig1 halde gelmeyen siipheli veya
sanigin zorla getirilmesine karar ve-
rilebilir.”

“(4) Zorla getirme karan ile ¢ag-
rilan siipheli veya sanik derhal, ola-
nak bulunmadiginda yol siiresi harig¢
en gec yirmidort saat icinde ¢agiran
hakimin, mahkemenin veya Cumhu-
riyet savecisinin Oniine gotiiriiliir ve
sorguya g¢ekilir veya ifadesi alinir.

(5) Zorla getirme, bunun igin hak-
1 goriilecek bir zamanda bagslar ve
hakim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan, sorguya cekilme-
nin veya ifade almanin sonuna kadar
devam eder.”

“(7) Cagriya ragmen gelmeyen ta-
nik, bilirkisi, magdur ve sikayetgi ile
ilgili olarak da zorla getirme karar
verilebilir.”

MADDE 21 — 5271 sayili Kanu-
nun 150 nci maddesi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“MADDE 150 — (1) Siipheli veya
saniktan kendisine bir miidafi segme-
si istenir. Stipheli veya sanik, miidafi
secebilecek durumda olmadigini be-
yan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli
veya sanik; ¢ocuk, kendisini savuna-
mayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi
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yapilan sorusturma ve kovusturmada
ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili di-
ger hususlar, Tiirkiye Barolar Birli-
ginin goriisli alinarak ¢ikarilacak yo-
netmelikle diizenlenir.”

MADDE 22 — 5271 sayili Kanu-
nun 171 inci maddesi agagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 171 — (1) Cezay1 kal-
diran sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik hiikiimlerinin uygulanmasi-
n1 gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcist kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verebilir.

(2) 253 tincii maddenin ondoku-
zuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
tizere, Cumhuriyet savcisi, sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olup, tist sinir1 bir yil veya daha
az stireli hapis cezasini gerektiren
suglardan dolay1, yeterli siliphenin
varligimma ragmen, kamu davasinin
acilmasinin bes yil siireyle ertelen-
mesine karar verebilir. Sugtan zarar
goren, bu karara 173 {incii madde hii-
kiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi
i¢in, uzlagmaya iliskin hiikiimler sak-
11 kalmak tizere;

a) Stiphelinin daha dnce kasith bir
sugtan dolay1 hapis cezasi ile mah-
kim olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi halin-
de siiphelinin sug islemekten ¢ekine-
cegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin erte-
lenmesinin, siipheli ve toplum agisin-
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dan kamu davasi agilmasindan daha
yararli olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararim, ay-
nen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesi,

kosullarinin birlikte ger¢eklesme-
si gerekir.

(4) Erteleme siiresi i¢inde kasitl
bir su¢ islenmedigi takdirde, kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilir.
Erteleme siiresi iginde kasith bir sug
islenmesi halinde kamu davasi agilir.
Erteleme siiresince zamanasimi isle-
mez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine iliskin kararlar, bun-
lara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili ola-
rak Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halin-
de, bu maddede belirtilen amag i¢in
kullanilabilir.”

MADDE 23 — 5271 sayili Ka-
nunun 231 inci maddesinin baghgi
“Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi” sek-
linde degistirilmis ve maddeye asagi-
daki fikralar eklenmistir.

“(5) Saniga yiiklenen sugtan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda hiik-
molunan ceza, bir y1l veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi, kurulan hiikkmiin sanik hakkin-
da bir hukuki sonu¢ dogurmamasini

ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilebilmesi
i¢in;

a) Samigin daha once kasith bir
suctan mahk(m olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigm kisilik
ozellikleri ile durugmadaki tutum ve
davraniglart goz oniinde bulunduru-
larak yeniden sug islemeyecegi husu-
sunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig1 zararm, ay-
nen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilen hiikiimde, mah-
kiim olunan hapis cezasi ertelenemez
ve kisa siireli olmasi halinde se¢enek
yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halin-
de sanik, bes yil siireyle denetim sii-
resine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir
yildan fazla olmamak iizere mahke-
menin belirleyecegi siireyle, sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasimi saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etme-
sine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin goze-
timi altinda ticret karsiliginda ¢alisti-
rilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasak-
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lanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya
da takdir edilecek bagka yilikiimliilii-
gii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi
i¢inde dava zamanasimi durur.

(9) Altinc1 fikranin (c) bendinde
belirtilen kosulu derhal yerine geti-
remedigi takdirde; sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar1
denetim siiresince aylik taksitler ha-
linde 6demek suretiyle tamamen gi-
dermesi kosuluyla da hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas1 karar
verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten
yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimli-
likklere uygun davranildig: takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim or-
tadan kaldirilarak, davanin diismesi
karar1 verilir.

(11) Denetim stiresi i¢inde kasten
yeni bir su¢ iglemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiim-
luliiklere aykirt davranmasi halin-
de, mahkeme hiikkmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yliklenen yii-
kiimliilikleri yerine getiremeyen sa-
nigin durumunu degerlendirerek; ce-
zanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarmin varligi halinde hiikiim-
deki hapis cezasinin ertelenmesine
veya segenek yaptirimlara ¢evrilme-
sine karar vererek yeni bir mahk(imi-
yet hitkmii kurabilir.

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari, bunlara mahsus
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bir sisteme kaydedilir. Bu kayutlar,
ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantili olarak Cumbhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tara-
findan istenmesi halinde, bu madde-
de belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iligkin
hiikiimleri, sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete bagh suglarla ilgi-
li olarak uygulanabilir.”

MADDE 24 — 5271 sayili Kanu-
nun 253 iincli maddesi agagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 253 — (1) Asagidaki
suclarda, siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi
girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturul-
masi sikayete bagl suglar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina
bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunun-
da yer alan;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra
hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali
(madde 116),

4. Cocugun kagirilmast ve aliko-
nulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmas1 (dordiincii
fikra hari¢, madde 239),
suclari.

(2) Sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagli olanlar harig
olmak iizere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlastirma
yoluna gidilebilmesi igin, kanunda
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acik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturul-
masi1 sikdyete bagh olsa bile, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclar ile cinsel dokunulmazliga kar-
st suc¢larda, uzlastirma yoluna gidile-
mez.

(4) Sorusturma konusu sucun
uzlagmaya tabi olmasi halinde, Cum-
huriyet savcisi veya talimati iizerine
adli kolluk gorevlisi, siipheli ile mag-
dur veya suctan zarar gérene uzlagsma
teklifinde bulunur. Siiphelinin, mag-
durun veya sugtan zarar gorenin re-
sit olmamasi halinde, uzlagma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilir. Cum-
huriyet savcisi uzlagsma teklifini agik-
lamal1 tebligat veya istinabe yoluyla
da yapabilir. Sipheli, magdur veya
suctan zarar goren, kendisine uzlag-
ma teklifinde bulunulduktan itibaren
lic giin i¢inde kararmi bildirmedigi
takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunul-
mast halinde, kisiye uzlagsmanin
mahiyeti ve uzlasmay1 kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglar1 an-
latilir,

(6) Resmimercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da bagka bir nedenle
magdura, sugtan zarar goérene, siiphe-
liye veya bunlarin kanuni temsilcisi-
ne ulagilamamasi halinde, uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturma so-
nu¢landirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduri-
yetine veya zarar gérmesine sebebi-
yet veren bir sugtan dolayr uzlastir-
ma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur

veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin
uzlagmayi kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulma-
st veya teklifin kabul edilmesi, sorus-
turma konusu suca iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirleri-
nin uygulanmasina engel degildir.

(9) Siipheli ile magdur veya sug-
tan zarar gorenin uzlagma teklifini
kabul etmesi halinde, Cumbhuriyet
savcist uzlastirmayr kendisi gercek-
lestirebilecegi gibi, uzlastirmaci ola-
rak avukat gorevlendirilmesini baro-
dan isteyebilir veya hukuk 6grenimi
gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci
gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen ha-
kimin davaya bakamayacagi haller
ile reddi sebepleri, uzlagtirmaci go-
revlendirilmesi ile ilgili olarak goz
oniinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlagtirma-
ctya sorusturma dosyasinda yer alan
ve Cumbhuriyet savcisinca uygun go-
riilen belgelerin birer 6rnegi verilir.
Cumbhuriyet savcist uzlastirmaciya,
sorugturmanin gizliligi ilkesine uy-
gun davranmakla yiikiimli oldugunu
hatirlatir.

(12) Uzlagtirmaci, dosya iginde-
ki belgelerin birer 6rnegi kendisine
verildikten itibaren en ge¢ otuz giin
icinde uzlastirma islemlerini sonug-
landirir. Cumhuriyet savcisi bu siire-
yi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri giz-
li olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma mii-
zakerelerine slipheli, magdur, suctan
zarar goren, kanuni temsilci, miidafi
ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur
veya sugtan zarar gorenin kendisi
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veya kanuni temsilcisi ya da vekili-
nin miizakerelere katilmaktan imtina
etmesi halinde, uzlagsmay1 kabul et-
memis sayilir.

(14) Uzlagtirmaci, miizakereler
sirasinda izlenmesi gereken yontem-
le ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uz-
lastirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagma miizakereleri so-
nunda uzlastirmaci, bir rapor hazirla-
yarak kendisine verilen belge 6rnek-
leriyle birlikte Cumbhuriyet savcisina
verir. Uzlasmanin ger¢eklesmesi ha-
linde, taraflarin imzalarii da igeren
raporda, ne suretle uzlasildigt ayrin-
tili olarak agiklanir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedil-
mesine ragmen, siipheli ile magdur
veya sugtan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianame-
nin diizenlendigi tarihe kadar Cum-
huriyet savcisina bagvurarak uzlag-
tiklarim1 beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlag-
manin, taraflarin 6zgilir iradelerine
dayandigini ve edimin hukuka uygun
oldugunu belirlerse raporu veya bel-
geyi miithiir ve imza altina alarak so-
rusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kal-
mast halinde tekrar uzlastirma yolu-
na gidilemez.

(19) Uzlagma sonucunda siipheli-
nin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde, 171 inci madde-
deki sartlar aranmaksizin, silipheli
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hakkinda kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi karari verilir. Erte-
leme siiresince zamanasimi islemez.
Kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi kararindan sonra, uzlagsmanin
gereklerinin  yerine getirilmemesi
halinde, 171 inci maddenin dordiinci
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu
davasi agilir. Uzlagmanin saglanma-
s1 halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz;
acilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlagma rapo-
ru veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayil Icra ve iflas Kanununun
38 inci maddesinde yazili ilam mahi-
yetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri si-
rasinda yapilan agiklamalar, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya
da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Siipheli, magdur veya sug-
tan zarar gorenden birine ilk uzlagsma
teklifinde bulunuldugu tarihten itiba-
ren, uzlagtirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en geg¢, uzlastirmacinin
raporunu diizenleyerek Cumhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar dava
zamanasimi ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet
savcisi tarafindan c¢aligma ve mas-
raflartyla orantili bir tdcret takdir
edilerek 6denir. Uzlagtirmaci {icreti
ve diger uzlagtirma giderleri, yargila-
ma giderlerinden sayilir. Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler
Devlet Hazinesi tarafindan karsila-
nir.

(23) Uzlagsma sonucunda verile-



ekler

cek kararlarla ilgili olarak bu Kanun-
da 6ngoriilen kanun yollarina bagvu-
rulabilir.

(24) Uzlagtirmanin uygulanmasi-
na iliskin hususlar, yonetmelikle dii-
zenlenir.”

MADDE 25 — 5271 sayili Kanu-
nun 254 iincii maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 254 — (1) Kamu davas1
acildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlasma kapsaminda oldugu-
nun anlasilmasi halinde, uzlastirma
islemleri 253 iincii maddede belirti-
len esas ve usiile gore, mahkeme ta-
rafindan yapilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdir-
de, mahkeme, uzlasma sonucunda
sanigin edimini def’aten yerine getir-
mesi halinde, davanin diismesine ka-
rar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside bag-
lanmasi veya stireklilik arzetmesi ha-
linde; sanik hakkinda, 231 inci mad-
dedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanagimi iglemez. Hilkkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar
verildikten sonra, uzlagmanin gerek-
lerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, 231 inci mad-
denin onbirinci fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir.”

MADDE 26 — 5271 sayili Kanu-
nun 309 uncu maddesinin birinci fik-
rast ile 310 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Adalet Bakan1”
ibaresi, “Adalet Bakanlig1” olarak
degistirilmistir.

MADDE 27 — 5271 sayili Kanu-

nun 325 inci maddesinin ikinci fikra-
st asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 ve cezanin ertelenmesi
hallerinde de birinci fikra hiikmii uy-
gulanir.”

MADDE 28 — 13/12/2004 tarih-
li ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanu-
nun 107 nci maddesinin besinci fik-
rasindaki “onsekiz” ibaresi, “onbes”
olarak degistirilmistir.

MADDE 29 — 23/3/2005 tarih-
li ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 8 inci mad-
desinin birinci fikrasinin sonuna asa-
g1daki ciimle eklenmistir.

“Yargitay ceza daireleri ile Ceza
Genel Kurulu kararlarindaki yazima
iligkin maddi hatalarin diizeltilmesi
icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel
Kuruluna bagvurabilir.”

MADDE 30 — 5320 sayili Kanu-
nun 13 iincli maddesi baslig1 ile bir-
likte asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.

“Miidafi ve vekil icreti

MADDE 13 — (1) Ceza Muhake-
mesi Kanunu geregince sorusturma
ve kovusturma makamlarinin istemi
tizerine baro tarafindan gorevlendiri-
len miidafi ve vekile, avukatlik ticret
tarifesinden ayrik olarak, Tiirkiye
Barolar Birliginin goriisii de alina-
rak Adalet ve Maliye bakanliklari
tarafindan birlikte tespit edilecek tic-
ret, Adalet Bakanlig1 biitcesinde bu
amagla yer alan ddenekten Odenir.
Bu iicret, yargilama giderlerinden
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sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapilacak
0deme ve uygulamaya iliskin usil
ve esaslar Tiirkiye Barolar Birliginin
goriisii de alinmak suretiyle Adalet
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yo-
netmelikle belirlenir.”

MADDE 31 —30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 3
tincli maddesi asagidaki sekilde de-
gistirilmigtir.

“MADDE 3 — (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarna karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimleri, di-
ger kanunlarda aksine hiikiim bulun-
mamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari
para cezas1 veya miilkiyetin kamu-
ya gecirilmesi yaptirimini1 gerektiren
biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

MADDE 32 — 5326 sayili Kanu-
nun 17 nci maddesinin tgiincii ve
dordiincii fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kon-
trol Kanununa ekli (I), (II) ve (III)
sayili cetvellerde yer alan kamu ida-
releri tarafindan verilen idari para ce-
zalarmin ilgili kanunlarinda 1/6/2005
tarihinden sonra belirlenen oranin
disindaki kismi ile Cumhuriyet bag-
savciliklar1 ve mahkemeler tarafin-
dan verilen idari para cezalar1 Genel
Biitgceye gelir kaydedilir. Sosyal gii-
venlik kurumlari ile mahalli idareler
tarafindan verilen idari para cezalari
kendi biitgelerine gelir kaydedilir.
Diger kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan verilen idari para cezalari
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ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, Genel Biit-
ceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarmin
verdigi para cezalari, kendi kanun-
larindaki hiikiimlere tabidir. Kiginin
ekonomik durumunun miisait olma-
mast halinde, idari para cezasinin, ilk
taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla,
bir yil iginde ve dort esit taksit ha-
linde O6denmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak
O0denmemesi halinde, idari para ce-
zasinin kalan kisminin tamami tahsil
edilir.

(4) Genel Biitceye gelir kayde-
dilmesi gereken idari para cezalarina
iligkin kesinlesen kararlar, 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilmek iize-
re Maliye Bakanliginca belirlenecek
tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal
giivenlik kurumlart ve mahalli ida-
reler tarafindan verilen idari para
cezalari, ilgili kanunlarinda aksine
hiikiim bulunmadig takdirde, Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore kendileri
tarafindan tahsil olunur. Diger kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan veri-
len ve Genel Biitceye gelir kaydedil-
mesi gerekmeyen idari para cezalari,
ilgili kanunlarinda 6zel hiikkiim bu-
lunmadig takdirde genel hiikiimlere
gore tahsil olunur.”

MADDE 33 — 5326 sayili Kanu-
nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Sorusturma zamanagimi sii-
resi;



ekler

a) Yiizbin Tiirk Liras1 veya daha
fazla idari para cezasmm gerektiren
kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha
fazla idari para cezasmm gerektiren
kabahatlerde dort,

¢) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde
ug,

yildir.”

MADDE 34 — 5326 sayili Kanu-
nun 27 nci maddesinin besinci fikra-
s1 asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikralar eklen-
mistir.

“(5) Idar yaptirim kararmin mah-
keme tarafindan verilmesi halinde,
bu karara kars1 ancak itiraz yoluna
gidilebilir.

(6) Sorusturma konusu fiilin sug
degil de kabahat olusturdugu gerek-
cesiyle idarl yaptirim karari verilmesi
halinde; kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz edildigi takdirde, idari
yaptirim kararina kars1 bagvuru da bu
itiraz merciinde incelenir.

(7) Kovusturma konusu fiilin sug
degil de kabahat olusturdugu gerek-
cesiyle idarl yaptirim karar1 verilmesi
halinde; fiilin su¢ olusturmamasi ne-
deniyle verilen beraat kararia karsi
kanun yoluna gidildigi takdirde, idari
yaptirim kararma karsi itiraz da bu
kanun yolu merciinde incelenir.

(8) idari yaptirrm kararmin veril-
digi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev ala-
nina giren kararlarin da verilmis ol-
masi halinde; idari yaptirim kararina
iligkin hukuka aykirilik iddialar1 bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari

yargl merciinde gortiliir.”

MADDE 35 — 5326 sayili Kanu-
nun 28 inci maddesine sekizinci fik-
radan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmis ve diger fikra numara-
st buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(9) Idari para cezasimin alt ve {ist
smirmin kanunda gosterildigi kaba-
hatler dolayisiyla verilmis idari para
cezasina kars1 bagvuruda bulunulma-
st halinde, mahkeme idari para ceza-
simin miktarinda degisiklik yaparak
da basvurunun kabuliine karar vere-
bilir.”

MADDE 36 — 5326 sayili Kanu-
nun Gegici 1 inci maddesinde yer
alan “Bu Kanunda” ibaresinden son-
ra gelmek tizere “ve 1 Haziran 2005
tarihinden sonra ylirtirliige giren di-
ger kanunlardaki idarl para cezalar
ile ilgili olarak™ ibaresi eklenmistir.

MADDE 37 — 25/5/2005 tarihli
ve 5352 sayilt Adli Sicil Kanununun
8 inci maddesinin birinci fikrasina
“kaymakamliklarca” ibaresinden
sonra gelmek tizere “yurt disinda
elgilik ve konsolosluklarca” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 38 — 5352 sayili Kanu-
nun 13 {incli maddesinden sonra gel-
mek {izere asagidaki 13/A maddesi
eklenmistir.

“Yasaklanmig haklarm geri veril-
mesi

MADDE 13/A — (1) 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanun-
larin belli bir suctan dolay1 veya belli
bir cezaya mahkGmiyete bagladigi
hak yoksunluklarinin giderilebilmesi
icin, yasaklanmis haklarin geri veril-
mesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in;
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Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii mad-
desinin besinci ve altinci fikralari
sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkim olunan cezanin infa-
zimin tamamlandig tarihten itibaren
tic yillik bir siirenin ge¢cmis olmasi,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni
bir su¢ islememis olmasi ve hayatini
iyi halli olarak siirdiirdiigii hususun-
da mahkemede bir kanaat olusmasi,

gerekir.

(2) Mahkim olunan cezanin in-
fazina genel af veya etkin pismanlik
disinda bagka bir hukuki nedenle son
verilmis olmas1 halinde, yasaklanmig
haklarn geri verilmesi yoluna gidi-
lebilmesi i¢in, hilkmiin kesinlestigi
tarihten itibaren bes yil gecmesi ge-
rekir. Ancak, bu siire kisinin mahkiim
oldugu hapis cezasina ii¢ yil eklen-
mek suretiyle bulunacak siireden az
olamaz.

(3) Yasaklanmig haklarin geri ve-
rilmesi i¢in, hiikiimliiniin veya ve-
kilinin talebi iizerine, hilkkmi veren
mahkemenin veya hiikiimliiniin ika-
metgahmin bulundugu yerdeki aymi
derecedeki mahkemenin karar ver-
mesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kara-
rin1, dosya iizerinde inceleme yapa-
rak ya da Cumhuriyet savcisini ve
hiikiimliiyli dinlemek suretiyle vere-
bilir.

(5) Yasaklanmig haklarin geri ve-
rilmesi talebi {izerine mahkemenin
verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanunun-
da 6ngoriilen kanun yoluna basvuru-
labilir.

(6) Yasaklanmig haklarin geri ve-
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rilmesine iligkin karar, kesinlesmesi
halinde, adli sicil arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri ve-
rilmesi yoluna basvurulmasi nede-
niyle olusan biitlin masraflar hiikiim-
lii tarafindan karsilanir.”

MADDE 39 — 3/7/2005 tarihli ve
5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu-
nun 19 uncu maddesi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“MADDE 19 — (1) Cocuga yiik-
lenen sugtan dolayr Ceza Muhake-
mesi Kanunundaki kosullarin varlig
halinde, kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi karari verilebilir. Ancak,
bu kisiler agisindan erteleme siiresi
¢ yildir.”

MADDE 40 — 5395 sayili Kanu-
nun 23 iinci maddesi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“MADDE 23 — (1) Cocuga yiikle-
nen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Ceza Muhakemesi Kanu-
nundaki kosullarin varligi halinde,
mahkemece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.
Ancak, bu kisiler agisindan denetim
stiresi ti¢ yildir.”

MADDE 41 — 5395 sayili Kanu-
nun 24 iinci maddesi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“MADDE 24 — (1) Ceza Muhake-
mesi Kanununun uzlagmaya iligkin
hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanir.”

MADDE 42 — 3/7/2005 tarihli ve
5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Ku-
rullar1 Kanununun 5 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Denetimli serbestlik ve yar-
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dim merkezi sube midiirligii tara-
findan yapilan ¢agrilara veya hazirla-
nan denetim planina uyartya ragmen

uyulmamasi, denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliik ihlali
sayilir.”

MADDE 43 — 5402 sayili Kanu-
nun 11 inci maddesinin birinci fik-
rasinin (c) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“c) Kanunlarla 6ngoriilen dene-
timli serbestlik tedbirine iligkin go-
revleri yapmak.”

MADDE 44 — 5402 sayili Kanu-
nun 14 iincii maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(2) Kamu yararma ¢aligma yap-
tirrminin infazinda 17/7/1964 tarihli

ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 45 — 26/9/2004 tarih-
li ve 5237 sayili Kanunun 73 {incii
maddesinin sekizinci fikrasi ile 227
nci maddesinin ti¢lincii fikrast yiiriir-
liikten kaldirilmigtir.

GECICI MADDE 1 — Bu Kanu-
nun yirirliige girdigi tarih itibariyla
hilkkme baglanmis olmakla beraber
heniiz kesinlesmemis olan dosyalar-
da, uzlagsma kapsaminin genisledigin-
den bahisle bozma karar1 verilemez.

MADDE 46 — Bu Kanun yayimi1
tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 47 — Bu Kanun hiikiim-
lerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

18/12/2006
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kitaplar...dergiler.. kitaplar...dergiler.. kitaplar...dergiler...

Dr. Haluk Colak,
Ceza Yargilamas1 Hukukunda Capraz Sorgu
Bilge Kitabevi, Ankara 2005.

Yazar Ons6z'tinde “Dogrudan ve capraz sorgu, Ceza Muhakemesi
Kanunu'na yeni eklenmis bir konudur,” diyor ve ekliyor: “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, dogrudan ve ¢apraz sorgu istemini 201, 215 ve 216.
maddelerinde diizenlemistir. ” Acaba gercekten boyle midir?

Ankara Barosunun diizenlemis oldugu ¢apraz sorgu konusundaki
panelden sonra pek az egitici etkinlikte ve yayinda bulunuldu.' Yazar
Dr. Haluk Colak’in kitab1 bu ¢ok az sayidaki ¢alismalardan biri olarak
one cikiyor. Genel anlamda capraz sorgu, siijeler, capraz sorgunun
amaclari, capraz sorgu yapacak stiijelerin tabi oldugu ilkeler, capraz
sorgu teknik ve taktikleri konular1 incelenmektedir.

Capraz sorgu konusundaki yaymlarin pek cogunda da ciddi bir
kafa karisiklig1 bulundugu gortilmektedir. “Capraz sorgu” kurumunun
var olup olmadig1 anlasilamamaktadir. Ornegin Bahri Oztiirk kita-
binda “Capraz sorgu” soziinii cokca etmekte,” sonra birden, “dogrudan
soru sorma hakki(nin) bir teknik anlamda bir CAPRAZ SORGU" olmadig;,
“CMK m. 201 eki s6z konusu olan capraz sorqu degil, DOGRUDAN SORU
SORMA HAKKI” oldugu biiytik harflerle vurgulanmaktadir.?

1412 sayili CMUK'un 232. maddesinin ne oldugu tartismalidir.
Ornegin capraz sorgu konulu yeni bir kitapta,* hemen “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Yasas: ¢apraz sorqu sistemini getirmistir” ctimlesi ile basla-
makta; ilerleyen sayfalarda bizim CMUK 232. maddenin mensei Alman
CMUK’unda gapraz sorgu bulundugu vurgulanmaktadir.® Bu tespit
karsisinda bizdeki eski 232. maddenin nigin capraz sorgu sayilmadig:
anlasilamamaktadir.

“Capraz sorqu” yontemine benzetilen bir hiiktim 6nceki usul kanu-
nunda (CMUK m. 232) da vard1. Yeni CMK 201. maddesinde yeniden
diizenlenmis bulunmaktadir. Eski diizenlemenin, kapsami disinda,
yeni hiikiimden daha ¢ok capraz sorguya benzedigini hemen belirtmek
isterim

201. madde, gercek bir capraz sorgu mudur? Bu hiikiimle “capraz
sorgu” kapisinin aralandigini soyleyebilir miyiz?

1 Hukuk Kurultay1 2000.

2 Bahri Oztiirk/Mustafa R. Erdem, Ozge Sirma ve Yasemin F. Saygilar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. IV, 125.

> A.g.e,s. 5556

*  Erkan Canak, Capraz Sorqu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 20066

> A g.e,s.9
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Bu hitkmiin “¢apraz sorgu” yontemi olduguna ve yaygin bir uy-
gulama alani bulacaginm hi¢ zannetmiyorum. Eski 232. madde de,
Almanya’da oldugu gibi Ttirkiye’de uygulama alani bulamad1. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Bir kere Cumhuriyet Savcilar1 bunu hi¢ diistin-
medji; avukatlar savcilarin egemen konumu dolayisiyla bunu istemeye,
sorulacak sorularin davay1 ¢ikmaza sokabilecegi endisesi iler cesaret
edemedi; hakimler ise is yogunlugu gerekcesiyle normal sorguya ka-
tilmaya bile iyi gozle bakmadilar.

Eski 232. madde ile yeni 201. madde arasindaki farklar da pek
onemli say1lmaz.

Sadece eskiden Cumhuriyet Savcist ile sanik tarafindan gosterilen
taniklarin ve bilirkisilerin sorgusunda dogrudan ve capraz soru sormak
imkan1 varken; yeni kanunda kapsam genisletilmis saniga, katilana,
ayrim yapilmaksizin taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis
diger kisilere dogrudan soru sormak hakki taninmistir. Burada ¢apraz
olanin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir.

Eski usul yasasinda (232) Cumhuriyet Savcisi ve sanik tarafinin
gosterdikleri taniklarin ve bilirkisilerin dinlenmelerini ve sorguya ce-
kilmelerini birlikte istemeleri gerekirken, simdi boyle bir talebe ihtiyag
yoktur. Dogrudan soru yoneltebilirler.

Tek kosul, mahkeme disiplinine uyulmasidir.

“Capraz sorgu”nun tabanini teskil edecek temel sorgu s6z konusu
edilmemistir. Eski kanundan farkli olarak sorgulama sirasi gosterilme-
mistir. 216. maddeye atif, diizenleme ihmalinin giderilmesi telasindan
ileri gelmektedir.

Bu arada yeni Kanuna gore mahkeme baskaninin izni ile sanik
ve katilanin dogrudan soru sormak haklar1 bulundugunu belirtmek
gerekmektedir.

Cumbhuriyet Savcisi, yukarida kiirstide hakim ile esit pozisyonda;
bircok yerde sorusturmasi yapilan olaya el koyan da ayni savci. Onun
yukaridan hiikiim makamina esit bir durumda sordugu soru mu, yok-
sa sizinle ayn1 durumda yan yana ayaga dikilmis vaziyette avukatin
sordugu soru mu daha etkileyicidir?

“Capraz sorqu”, gercege ulasmada, tanik, bilirkisi, tutanak diizen-
leyicisi veya kim olursa olsun, hitkme ulasmak icin mahkemeye celp
edilmis olan kisinin dogru soyleyip soylemediginin sinanmasinin
teknigidir.

Bu bakimdan kisaca tamigin, bilgisinin dogru olup olmadiginin
ortaya citkabilmesi i¢in 6ncelikle iddia makamu ile savunmanin esit ko-
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sullarda bulunmasi gerekir. Bu sayisal bir esitlik degildir. Bir soru sen
sor, bir soru ben sorayim sorunu da degildir. Burada sorun “silahlarin
esitligi” sorunudur. Fiziki etkilerin ve statiilerin yarattig1 psikolojik
ortam s6z konusudur. Buradan savcilik kurumunun da gesitli sebepler
yaninda “¢apraz sorgu” baglaminda da yeniden gozden gecirilmesi ve
yapilandirilmasi zorunlulugu bulundugunu bir kere daha vurgulamak
istiyorum.

Ikinci 6nemli sorun, ¢apraz sorgu, ritiiellerine uygun olarak yapil-
dig1 takdirde, Amerikan filmlerinde gordiigtimiizden daha fazla kisilik
catismalarina, komplekslere neden olabilecek bir yontemdir. Bunu bi-
rileri icin yapmak gerekiyor. Capraz sorgunun biittintiyle uygulandig:
Anglo Sakson sisteminde bu jiiri igin, jliriyi etkilemek icin yapiliyor.

Biz bunu tek hakime veya bir heyete kars1 yapacagiz. Durusmay
yirtiten bu heyet veya hakim elindeki dosyay1 inceleyerek durusmaya
ister istemez bir 6nyarg ile ctkmaktadir. Capraz sorunun 6niindeki bu
engel, Kunter/Yenisey tarafindan yazilmistir.* Durusmadan edinecegi
kanaatle hiikiim verilmesi s6zde kalmaktadir. Fransa’da hakimin dos-
yay1 sadece durusmada gordiigii bilgisine inanirsak, bizde dosyay1 iyi
incelemis hakimin kutsanmasinin yargilama diyalektigi agisindan bir
anlami bulunmamaktadir. Capraz sorgu da eskilerin deyimi ile “mez-
buhane” bir caba olarak kalacaktir. Ciinkii ulasilacak hedef, bir bakima
hiiktim, silahlardan s6z ettigimize gore, ona uygun bir deyimle cok
onceleri karsi tarafca, diisman kuvvetlerce isgal edilmistir.

Capraz sorgu icin uygun mekanlar, durusma salonlar1 bir diger
kosuldur. Bir diger kosul ise tutanak diizenidir. Bugtinkii tutanak dii-
zeninde, dogrudan sorgu veya ¢apraz sorgu etkin olamayacaktir. Soru
ve almacak cevap 6nemini yitirecek; yargicin anlayisina ve algilamasina
bagh olarak tutanaga gecirilecektir. Tutanak sorununun ¢éztiiminiin
“devletin isi”” olmas ise teselli ve “derde deva” degildir.

Dogal olarak mahkemelerin is yiikii her zaman oldugu gibi bir
mazeret olarak ileri stirtilecektir. Bu mazeretin her mahkeme ve her
yargi bolgesi igin ayni derecede gecerli oldugu stiphelidir ve tartisiimasi
gereken 6nemli bir konudur. Isi cok olan yargi bslgeleri igin gegerli olan
bu mazeret is yiikii kaldirilabilecek olan yerlerdeki yargiclar tarafindan
da ileri suirtildtigu goriilmektedir. Bu mazeretin ortadan kaldirilmasi
icin usul kanunlarinda yeni diizenlemeler mutlaka yapilmalidur.

T. E.

¢ Kunter/Yenisey, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003,
5. 960
7 Oztiirk, a. g. e., 5. 556
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ONERDIKLERIMiZ

M. iskender Ozturanli, Bombal
Demokasinin iflas1, Toplumsal Dé-
niigiim Yayinlari, Istanbul 2006

M. iskender Ozturanli, Devler
ve Ciiceler, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Istanbul 2006

Meslek ustalarimizdan izmir
Barosunun 6nceki bagkanlarindan
M. Iskender Ozturanly, ikinci kitapta
“ulusal ve evrensel diistince” oldugunu
belirttigi Atattirk¢iiliik konusunda-
ki diisiincelerini kiiciik, okunmasi
ve 0ziimsenmesi kolay bir tislupla
kaleme aldig1 makalelerini bir araya
toplamuistir. Birinci kitapta ise “ada-
let”, “hukuk”, “laiklik” ve tartigilir hale
getirilmis diger onemli konularla
ilgili duistincelerini okumaktayiz.
Atatiirk bu kitapta da ana tema ola-
rak iglenmistir.

Hukukgculara tavsiye ederiz.

HUKUK GUNDEMI, Teori,
Uygulama ve Giindem, Ankara Ba-
rosu yayini, 2006 Haziran, Temmuz,
Agustos sayisi.

KOLLUGUN SILAH KUL-
LANMA YETKIiSi, Ceza Hukuku
Dernegi Yayim No. 6

YENI TURK CEZA KANUNU
SEMPOZYUMU, Ceza Hukuku
Dernegi Yayin1 No. 7

ANAYASANIN 90. MADDESI
TiS VE GREV HAKKI, KESK yay1-
n1, Agustos, Ankara

Sanliurfa Barosu Dergisi

han Akbubat | Hiseyin Yegin | Ceren Beige | Mehmet Alagis | Nevin Yidz | Mebmet Farac

me====tore cinayetieri

DERGILER

SANLIURFA BAROSU
DERGISI,

Yerel Siireli yayin. Subat ve
Eyliil aylarinda olmak tizer alt1 ayda
bir cikar. Ozel Say1: 13. 120 sayfa olan
derginin bu sayis1 giincelligini ma-
alesef yitirmeyen “Tdre Cinayetleri”
tizerine.

BILISIM VE HUKUK, Ankara
Barosu Dergisi, Ozel Say1: UYAP,

Ug ayda bir yayimlanir. Ankara
Barosu Bilgi Islem Merkezi Yayini.
112 sayfa. Bilgi teknolojisindeki ge-
lismelerle ilgili makale ve haberleri,
bilisim hukuku ile ilgili bilimsel in-
celemeleri, emsal yarg: kararlarm
iceren dergi, bu ilk sayisinda 6zel
dosya konusu olarak UYAP'1 ele al-
maktadir.
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Prof. Dr. Durmus Tezcan / Dog¢. Dr. Mustafa Ruhan Erdem
Dog. Dr. Oguz Sancakdar / Yrd. Dog .Dr. Rifat Murat Onok
INSAN HAKLARI EL KIiTABI

Seckin Yayncilik, Ankara 2006, 488 sayfa.

Insan haklar1 alaninda uzman dort akademisyen tarafindan ele alinan ca-
lisma, Avrupa Birligi'ne tam tiye olma amacinda ilerleyen Ttiirkiye'nin, mev-
cut insan haklar1 sorunlarina ve ¢6ziimlerine, konu hakkinda temel kavram-
lar1 6grenmeyi hedefleyen 6grencilere, hukukg¢u olmayip da insan haklar
konusuna ilgi duyanlara yoneliktir. Deyim yerindeyse “yeni baslayanlar icin
insan haklar1” tadinda bir eser niteligindedir.

Kitapta, “giris” boliimtinden itibaren on bir boliim halinde, insan haklar:
konusu, 6zellikle ATHM ictihatlarina agirlik verilerek ele alinmaktadir. Giris
bolumiinde, Tiirkiye’de insan haklarinin gelisimi kisa bir tarihceyle hatirla-
tilarak, 2000’lerin basindan itibaren, insan haklar1 ihlallerini i¢ hukukla 6n-
lemeye yonelik reformlar, ATHM ictihatlar1 paralelinde Anayasa ve kanun
degisiklikleri, Avrupa Konseyi ile isbirligi ve Avrupa standartlarina uyum
siireci ele alinmaktadir. AIHS, Avrupali devletler agisindan temel insan
haklar1 kriterlerini ortaya koydugundan, Avrupa Birligi'ne tam {iye olma
amacini giiden Turkiye'nin, bu standartlar: bilmesinin ve uymasinin énemi
vurgulanmaktadir. ATHM'in yapisi ve yetkilerine kisaca deginilerek, karar-
larina karsi ulusal mahkemelerimizin secenekleri kisaca anlatilmaktadir.

Kitabin II. boliimiinde, insan haklarinin tanimi, kisa tarihi, korunmasimin
onemi ve dayandigi felsefi temeller; III. boliimde, insan haklarmin tiirleri ele
almmaktadir. IV. boliimde, insan haklar1 hukukunun temel ilkeleri kisaca
acitklandiktan sonra, ancak sinirlandiginda ya da elimizden alindiginda fark
edebildigimiz ama aslinda hep var olan ve olmas: gereken baslica haklari-
miz ve dzglirlik konular1 ayr: ayri siralanmakta ve bu bagliklar altinda, aslin-
da ne gibi haklara sahibiz ve bunlar hangi yollarla sinirlandiriimakta gozler
ontine serilmektedir. V. boltim, bir 6nceki boliimii daha da detaylandirarak,
temel hak ve 6zgtirliiklerin niteligini aciklamakta, mesru sinirlandirma yolla-
rimi1 anlatmaktadir. IV. ve VIL boliimlerde, haklarimizi arayabilecegimiz ilgili
ulusal ve uluslararasi resmi kurum, kuruluslar ve komisyonlar1 6grendikten
sonra, VIII. boliimde, hangi yollarla haklarimizi arayabilecegimizin cevabim
buluyoruz. IX., X. ve XI. boliimlerde, insan haklar1 konusunda bilgilendirme,
bilin¢lendirme, egitim, arastirma, halkla iliskiler ve iletisim konular1 kisaca
aciklanmaktadir. Kitabin sonuna gelindiginde, XII. bolimde, insan haklar:
kurullarinca yapilan calismalardan ornekler verilerek, bastan itibaren edini-
len bilgiler somuta indirgenmekte ve teorinin okuyucunun zihninde sekillen-
mesine yardimci olunmaktadir. Son olarak Ekler boliimii konularak, baslica
iletisim bilgileri ve internet adresleri verilmistir. Ayrica kitabin sonunda kav-
ram dizinin yer almasi, aradigim1 hemen bulmak isteyenlere kolaylik sagla-
maktadir.

Oya GUNENDI
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