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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK ISTEYENLER iGiN BiLGI NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Birolan, Avukatlik Ortokliklarna av.ir altinda clan adi, 5megin xyz.ov.r, tahsis edilebili. DNS yonetimine yapilan
bogvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayiailer tarafinden da yapilabilir.

2) Alan odi bogvurunuzu yapmadan www.barabirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [ov.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.irJAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullonim Tachhiitnamesini litfen dikkatlice okuyunuz.

3) Alt clon adlon hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatlacak bir prosedire gére verilmektedir [av.tr] alt olon adi tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online bagvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
saglayiciniz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Online bagvury prosedirinin ilk adimi olarak bir "sorumlu kedu® clmaniz gerekmekiedir. Sorumlu kodu almak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yopacaginiz online bogvuru sirasinda alisan bir e-pesta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca https://www.nic.tr adresine
yopacaginiz online basvuru siresinde yardim mendsiniin clinde bulunan formlardon alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
iletildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayiciniza denisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numerali maddede belirfilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikion sonra baronuzo tasdik effirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulagtrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarafindan basvurunuz incelenerek oneylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekiir.

6) DNS yénetimi yapilan online bagvurunun ardindan Torkiye Barolar Birliginden verilecek onay iizerine; tarafiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan edinin [ yodo almak istediginiz av.tr altindaki alan adinin] tehsisinin yopildiging dair (online bagvury sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir elektronik posta génderecekdir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulosmasini takip eden 5 gin icinde size fohsis edilmis alan odina oit demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yopilmasi sarthir oksi takdirde fahsis edilen alan odi otomatik olarak silinecektir

7) Bogvurusunu yapip talepfe bulundugunuz [ov.tr] alfindaki elan adiniz, [yoda xyz.ov.ir seklindeki alan ediniz]alen adinin fahsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullenima hozirdir. Tohsis iglemi famamlanon bir alt olen adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web izerinden yopilacakir.
Aynca alan adina iliskin tim uyanlor tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektir.

8) Torafiniza tahsis edilen clon adina iligkin tim kurallar Avukatiik Kanunu, Reklam Yasagi Yénetmeligi ve Meslek Kurallarina tobiidir,
Avukatin mevzuate aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakhr.

TBB Bilgi islem Dairesi
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'NE YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1 1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windows’un degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ¢iktisi ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gésterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde 10 punto harf
biyiikliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullaniimasi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gondermelidirler.

6. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek rapor
dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar’ bélimiinde basiimasina, yazarindan rapor gergevesinde
dlizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir.

7. Yazar tarafindan “Hakemli Yazilar” béliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu'nun karart ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderiimeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en ge¢ bir ay i¢inde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’na ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimi iin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi iin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, Ingilizce, Aimanca, Fransizca ve italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmis olursa olsun, ULAKBIM kosullari igin,
yazarin olanagi varsa, yazinin bagliginin Tiirkge ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olugan Tiirkge ve ingilizce 6zetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Deryisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazis kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'in HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 5denecek; ayrica yazarina ii¢ adet Dergi
gonderilecektir.
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editor’'den...

Ana Britannica, “sansiir” kelimesini, “kamu yararimi koruma gerekgesiyle soz,
yazi, resim ve filmlere uygulanan on denetim” olarak tanimliyor. Bugiin dndenetime
tabi olanlarin gesitlenmesini de g6z 6niine alirsak, “ifade dzgiirliigii konusunda
on denetim” yeterli bir tanim olacaktir. Tiirk Hukuk Liigati’nin tanimu ise, “sdz,
yazi, resim ve sesle yapilan her tiirlii nesriyatin ve muhaberatin ve mersulelerin ya-
pilmasmdan veya muhataplarina varmasindan dnce devlet tarafindan kontrol edilmek
tizere alinan emniyet tedbiri” seklindedir. Tanimlarin farklilig1 aciktir. Ancak, san-
siirden bahsedebilmek i¢in, ister basimdan, tiretimden 6nce olsun, ister sonra

olsun “ifade 6zgtirliigii acisindan bir 6n denetim” bulunmasi gerekliligi agiktir.

Sanstir, antik ¢aglar ve tek tanrili dinler déneminde, siyasal ve dini
otoritenin toplumun ve devletin siyasal yasami1 ve ahlak: kendi diistince ve
inancina gore diizenleme iradesinin tirtintidiir. Bireyin 6zgtirliigi ve saygin-
l1g1 6n plana ciktiktan sonra sanstir ya reddedilmistir veya sinirlar1 oldugunca
daraltilmstir.

“Sansiir” konusunda toplumsal bellegimiz ac1 anilarla doludur. Diistince
ve ifade ozgiirlugiinii engellemek baglaminda kelimelerin bile yasaklandig:
eski donemden sonra gazetelerin, dergilerin bos sahife ve siitunlarla ¢iktig
donemleri bizim neslimiz yasadi. (Bu sebepledir ki, bugtin 1957 secimleri
hakkinda basma dayali bir arastirma yapilamamaktadir.)

Bugiin devletin 6n denetiminden farkli bir “sansiir” mekanizmasi ile karsi
karstya bulundugumuzu da kabul etmek zorundayiz. Medya, reklam sektorti,
siyasi partiler, toplumu kendi diisiinceleri dogrultusunda diizenlemek isteyen
kiiciik gruplarin ve hatta kendi mali ¢ikarlarinin tehdit, siddet ve dolayisiyla
denetimi altindadir. Hani neredeyse, bu sorumlular1 belli devlet denetiminden
daha tehlikelidir, bile diyebilecegim.

Insanoglunun elindeki en etkili silah diisiincedir. Ancak diisiince ifade
edilemedikten, yayilamadiktan sonra “malihiilya” olarak kalmaya mahkumdur.
Boyle bir diistincenin ne sahibine ne de topluma bir yarar1 vardir.

Anayasa 25, 26, 28. maddelerinde “diistinceyi aciklama ve yayma” ile “basin
0zgiirliigiinii” kullanmanin bir denetime tabi olmayacagimi belirtmis sanstirii
yasaklamigtir (RTUK m. 23 harig). Ancak bu 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigi ke-
sindir. Sinur agildigl zaman uygulanacak hukuki yaptirimlar s6z konusudur.
Uyum yasalarindan sonra Anayasa’nin 13 ve 14. maddeleri ile 6zel maddeler-
deki snirlamalar uluslar aras1 standartlara uygun hale gelmistir. Burada bir
sikint1 yoktur.

Ulkemizde her alanda oldugu gibi burada da uygulama 6lgtiyti kagirmakta,
yapilan her eyleme ve séyleme karsi sessiz kalmakta, yaptirim uygulamakta
gecikmekte veya sanstir heveslilerin giirtiltiistine uyarak olmadik isler yap-
ma temayulu gostermektedir. Bu da bir yazarin dedigi gibi “ultra liberal” bir
yasamin dzlemcilerini hakli ¢ikaracak deliller ortaya koymaktadir. Oysa ya-
kinilan sorunlara careler, hukukun icinde ve onun evrensel kurallarina gore
aranmalidir.

Saygilarimla.
Teoman ERGUL
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“CUMHURBASKANI SEGiMi ONCESI
CUMHURBASKANLIGI”
SEMPOZYUMU YAPILDI

“Cumhurbaskani Secimi Oncesi Cumhur-
baskanligi” konulu sempozyum 12-13 Ocak
2007 gunleri Ankara Hilton salonunda yapild.
TBB Bagkani Avukat Ozdemir Ozok'un agilis
konusmasini yaptigi sempozyumda ilk otu-
rumda siyasi parti temsilcileri tartistilar. Daha
sonra Ulkemizin énde gelen bilim adamlari
Cumhurbagkaninin yetkileri, nitelikleri ve Bag-

kanlik sistemi tizerinde bilgiler sundular.

Sempozyumun kitabi bastiriimis ve ilgili-
lere sunulmusgtur.

UGUR MUMCU
VE MUAMMER AKSOY ANILDI

Ugur Mumcu ve Prof. Dr. Muammer
Aksoy’u anma gergevesinde her yil diizenle-
nen Adalet ve Demokrasi HaftasI’'nin ondér-
diinciisii yodun bir program ile yapildi. 24
Ocak’ta Ugur Mumcu, 31 Ocak’ta Muammer
Aksoy’un kabirleri ziyaret edildi. Gigek konul-
du. Anilarina konugmalar yapildi.

Hafta “Tarikat, Siyaset, Ticaret” ekseni
lizerinde, miizik ve tiyatro ile bezenmis top-
lantilarla devam etti.

Her iki degerli ve inangli insana Tanri’dan
rahmet diliyoruz. Isik iginde yatsinlar.

HUKUK FAKULTELERI
DEKANLARI iLE
IKINCi TOPLANTI YAPILDI

istanbul’dan sonra Ankara ve Anadolu’da
bulunan hukuk fakiilteleri dekanlari ile TBB'nin
surekli diizenlemek karari aldigi toplantilarin
ikincisi yapildi. Toplantiya mazeret belirten

dekanlar disinda bitin dekanlar veya yar-
dimcilar katildilar.

Toplantida istanbul'daki toplantidan sonra
secilen kurul tarafindan hazirlanmis rapor
goruslildd. Bazi ortak kararlar alindi.

KANADA BUYUKELGISi TBB
BASKANINI ZIYARET ETTI

Kanada Biiytikelgisi Yves Brouder TBB'ni
ziyaret ederek Baskan Ozdemir Ozok ile
gorust.

TBB BASKANI VE
BARO BASKANLARI CMK iLE

ILGILi OLARAK ADALET BAKANLIGI
MUSTESARINI ZIYARET ETTILER

5560 sayili yasa ile yapilan degisiklikle
“Ceza Muhakemesi Kanunu Geredince
Midafi ve Vekillerin Géreviendirilmeleri ile
Odenecek Ucretlerin Usul ve Esaslarina
lliskin Yénetmelik” hazirlamak gérevi Adalet
Bakanhgr'na verilmistir. TBB Bagkani ve baro
baskanlari CMK Ydnetmeligi konusunda
hazirladiklari taslagl vermek ve géris alis-
verisinde bulunmak (izere Adalet Bakanhgi
Mustesari Fahri Kasirga'yi ziyaret etiler.

Bakanlik tarafindan hazirlanan taslak
hakkindaki genel elestiriler su noktalarda yo-
gunlagmaktadir. Turkiye Barolar Birligi, CMK
kapsaminda midafi ve vekil géreviendirmele-
rinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi igin
yasa degisikligi calismalari sirasinda, temel
goriistnln; sorusturma agamasinda herhangi
bir sinirfandirmaya tabi tutmadan her olayda,
istekte bulunan her sikayet¢i ve slpheliye
baro tarafindan avukat gérevlendiriimesini,
kovusturma asamasinda ise sug ve ceza
agisindan herhangi bir ayirim yapmadan,

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 11



haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

maddi durumunun uygun olmamasi nedeni
ile miidafi ya da vekil segemiyecegini bildiren
kimselere baro tarafindan adli yardim kurallari
kapsamida avukat gdreviendiriimesi oldugunu
belirtmistir.

Bu gorls kabul edilemeyerek, zorunlu
mUdafiligi daraltan, bu alanda uygulanacak
avukat Ucretine iligkin tarifeyi hazirlama
yetkisini Avukatlik Yasasi'na aykiri olarak
Tirkiye Barolar Birligi'nden alan, gorevlen-
dirme ve Uicretin 6denmesine iliskin hususlari
duzenleyen ydnetmeligi hazirlama yetkisini de
TBB'den alan 5560 sayili yasaya dayanilarak
hazirlanan Yo6netmelik taslagi da yasadaki
olumsuzluklari stirdirmektedir.

Yénetmelik taslagi baro tarafindan atanan
mudafi/vekilin Tcretinin savcilik veya mah-
keme tarafindan sarf karari ile 6denmesine
iliskin dlizenlemeler ile savunmanin iddia ve
hikim makamina bagimsizligi nemli dlgiide
zedelenmektedir.

TCK m. 301 KONUSUNDA MESLEK
KURULUSLARI VE
KONFEDERASYONLAR ILE
TOPLANTI YAPILDI

Ttirkiye Barolar Birligi, Hi kimet bagka-
ni ve temsilcilerinin TCK m. 301 hakkinda
Israrla sivil toplum drgutlerinin gdruslerini
bildirmelerini istemeleri karsisinda, bu talebin
bitln kuruluglara yénelik oldugu dislnce-
siyle TUrkiye Barolar Birligi'nde bir toplanti
dlzenlenmesine, sorunun konusulmasina,
tartisiimasina ve ortak bir metin hazirlanma-
sina karar verilmistir.

2 Subat 2007 tarihinde meslek kuruluslari
ve konfederasyonlarin baskan ve temsilcile-
rinin katildigi toplanti olgun bir hava iginde
yapildi.
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Toplanti kamuoyunun ve basinin buytk
ilgisini gordu.

Toplanti sonunda yayimlanan bildiride
oncelikle hiikimetin dnerisinin goriimesi
gerektigi sonucuna varildigi kamuoyuna
duyuruldu.

Toplantiya sunulan bilgi notu, bildiri, basin
yansimalari ve Ttrk Ceza Hukuku Dernegi’'nin
konu ile ilgili olarak yaptigi calisma ve 6nerisi
bir kitapgik halinde bastirilarak “Cumhurbas-
kani Segimi Oncesi Cumhurbaskanligii” kitab
eki olarak yayimland.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI’NiN
STRAZBURG ZiYARETIi

TBB Bagkani Av. Ozdemir Ozokile IHAUM
Baskani Prof. Dr. Rona Aybay, 26 Ocak 2007
tarihinde Strazburg'da, Avrupa insan Haklari
Komisyoneri Hammarberg'le bir gdrisme
yapti. Daha dnce Tlrkiye'ye geldiginde TBB'yi
ziyaret etmis ve isbirligi kurmak istegini dile
getirmis olan Komisyoner Hammarberg, iki
saat stiren bu gorlisme sirasinda TUrkiye'deki
gelismeler konusunda Baskan Ozok’tan
bilgiler almig ve TBB ile isbirligini daha da
gelistirmek igin somut énerilerde bulunmustur.
Hammarberg, 6zellikle AIHS m. 6 baglaminda
“silahlarin esitligi” konusunda Turkiye’nin de-
neyimlerinden baska Uye devletlerin yararlan-
masini saglamaya yonelik bir proje lizerinde
caligma yapiimasini 6nermistir.

Hammarberg'in ¢alisma arkadaslarindan
iki yetkili Subat ayi sonlarinda Tiirkiye'ye
gelecek ve TBB'ni ziyaret edeceklerdir.Bu
ziyaret sirasinda, daha yakin igbirligi ola-
naklarinin gelistirilmesinin yollari Gizerinde
durulacaktir.
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AB’'DEN HABERLER

Haz.: Av. D. Derya Yesiladal1
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

1. AB DONEM BASKANLIGI

1 Ocak 2007 tarihi itibariyle Almanya AB donem baskanligini
Finlandiya’dan devralmistir. Bu, Almanya’nin on ikinci dénem
baskanlig1 olacaktir.

Bilindigi gibi, Romanya ve Bulgaristan'in 1 Ocak itibariyle AB’ye
dahil olmas: genisleme stirecinin sonu degildir. Ik alt1 aylik do-
nemde masaya Kibris ve Tiirkiye yatirilacaktir. Kibris ve Tiirkiye ile
ilgili olarak AB Komisyonu tarafindan ¢neriler tizerinde kapsamli
calismalar gerektirmekte; ayrica AB'nin yeni tiyeleri dahil ve kabul
etme kapasitesi Tiirkiye baglaminda degerlendirilecek en 6nemli
konulardan birisini olusturmaktadir.

“Ozgirliik, giivenlik ve adalet” gibi kavramlar Almanya Bagkan-
liginin birinci 6ncelikleri olarak belirtilmektedir. Ancak, AB gene-
linde stiphelilerin asgari haklar1 konusunda getirilmesi diistintilen
s6z konusu kavramlara iliskin teklifin AB ile Avrupa insan Haklar1
Mahkemesini kars1 karsiya getirecektir.

2. REKABET HUKUKU

s ftalya’da avukatlar igin uygulanacak asgari avukatlik ticretleri
uygulamasimin rekabet hukukuna aykirilik teskil edip etmedigi
hususunda Avrupa Adalet Divani’'ndan goriis talep edilmistir.
AD bu konunun italyan Barosu tarafindan onerilerek Adalet
Bakanliginca onaylanmasi cercevesinde herhangi bir aykirilik
tasimadigin1 belirtmistir. Ote yandan, hizmet sunma serbestisi
baglaminda, sozkonusu ticret uygulamasii AB'ni kuran Antlas-
manin 49. maddesine aykir1 olup olmadigina iliskin hususda ise bu
uygulamanin sinirlama getirdigi ancak ulusal mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ancak, bu tiir lgiilerin orantili olmasi ve rekabeti miimkiin
oldugu kadar sinirlamamasi ve meslegin kalitesini stirdiirmek ve
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artirmak icin disiplin, etik ve denetim konularia da 6énem verilmesi
vurgulanmaktadir.

* 13 Aralik 2006 tarihinde AB donem baskanligini1 yapan
Finlandiya ile AB Komisyonu meslegin ekonomik boyutlarmin
tartisildigr bir konferans diizenlemistir. AB Komisyonu, meslek
kurallarinin analizi ve bu kurallarin AB'ni kuran Antlagsma hii-
kiimleri ile uyumlu olup olmadig1 konularinda daha ¢ok kanita
dayanan bir yaklasimla yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur.
Soz konusu ¢alismaya iliskin nihai rapor 2007 yilmin ilk ceyreginde
hazir olacaktir.

3. KARA PARANIN AKLANMASININ ONLENMESI

14 Aralik 2006 tarihinde Avrupa Adalet Divani Bagsavcisy,
Belgika Barosu'nun Ikinci Kara Para Aklama Direktifi'nin iptali
davasinda, goriistini bildirmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Belgika Barosu Ikinci Direktif'in
avukatlik meslegine iliskin ayricalig1 ortadan kaldirdigini, bu
dogrultuda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil ettigini ileri
surmistiir. Bassavcl soz konusu Direktif'in; avukatlar yontinden,
avukatlara bir dava oncesinde, esnasinda veya sonrasinda veya
hukuki danismanlik yaptiklari esnada 6grendikleri bilgileri verme
yiuktumlulugu getirmeyecegi seklinde yorumlandig stirece, gegerli
olacagina karar vermistir. Ancak, bir miivekkil adina is ve islem
yapmak bu ayricalik kapsaminda sayilmamistir. Hemen belirte-
lim ki savcinin bu goriisti Adalet Divani'na bir goriis bildirme
seklinde olup Divan nihai kararinda bu goriise uymak zorunda
bulunmamaktadir.

4.1SKOC AVUKATLIK KANUN TASARISI

I[skogya’da Avukatlik ve Adli Yardim Kanunu’'nda énemli
degisiklikler yapmasi beklenen Tasar1 giindemde bulunmaktadir.
S6z konusu tasarimin temel amaclarindan bir tanesi avukatlarin
hizmetlerine iliskin sikayetlerin yapilabilecegi bir komisyon ya-
ratilmasidir (isko¢ Hukuki Sikayetler Komisyonu). Iskoc Barolar
Birligi, halihazirdaki uygulamanin daha iyilesmesi kosulu ile,
tasariy1 prensipte desteklemektedir. Ancak, baro tasariin bazi
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hiikiimleri ve bu yeni kurumun yaratilmasinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne aykirilik teskil etmesi halinde (so6z konusu
kurul kararina karsi temyiz basvurusu bulunmamaktaydi) ce-
kinceler koymustur. Tasar1 14 Aralikta Iskoc Parlamentosu’nda
gorusiilmiis ve gortismeler sirasinda Baronun cekinceleri de goz
ontine alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Tasarinin Ocak
2007 ortalarinda kanunlasmasi beklenmektedir. Ancak, sz konusu
sikayet komisyonunun kurulmas: ve faaliyete gecmesi Agustos
2008 olarak ongoriilmektedir.

5. AVRUPA TEMEL HAKLAR AJANSI

Uzun tartismalarin ardindan Aralik ayinda, Avrupa Temel Hak-
lar Ajansi’nin kurulmasina karar verilmistir. Ajansin esas gorevi AB
genelinde temel haklar konusunda giivenilir, objektif ve mukayeseli
bilgilerin toplanmasidir.

Bu veriler toplanarak temel haklar konusunda sayg: gosteril-
memesinin sebepleri arastirilacak ve bunun giderilmesi icin en iyi
onlemler gelistirilecektir. Diger taraftan temel haklar konusunda
yillik rapor hazirlanacak ve Ajans Topluluk hukukunun uygu-
landig1 AB tiyesi tilkelerde temel haklar konusundaki uzmanlik
hizmetlerini sunacaktir. Bu hizmet ve uygulamanin cografi sinir1
simdilik tiye tlkelerle smirli olup aday tilkeler gozlemci sifatinu
tasiyacaktir. Bununla beraber, Ajans aday tilkelerde de temel hak-
lar konusunda fikir beyan etme yetkisine sahip olacak ve ulusal
kanunlarin Topluluk hukuku ile uyumlastirilmasi konusunda
alinmasi gereken tedbirlere de isaret edecektir. Ajans 2007 yilinda
Viyana’'da faaliyete gegecektir.

6. CEZA HUKUKU

Mahkumiyet kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin teklif
dogrultusunda, bir mahkum cezasini tabi oldugu tilkede ceke-
bilecektir. Aralik 2006 tarihinde kanunlasmasi beklenen teklif
Polonya’nin ret oyu vermesi ile gerceklesememistir.

Teklifin kanunlasmasi i¢in oy birligi gerekmekte olup Almanya
Bagkanli doneminde bu hususun ¢6ziimlenmesi beklenmektedir.
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AVRUPA’'DA
AVUKATLIK MESLEGININ TEMEL
KURALLARINA iLISKIN BILDIRGE

Bilindigi gibi, CCBE'nin Avrupa’li Avukatlar Icin Meslek Kurallar'nin 1.1
maddesi;

“Hukukun tistiinliigiine sayg1 esasina dayal olarak kurulmug bulunan bir toplumda
avukat 6zel bir role sahiptir. Avukatin gorevi yasanin izin verdigi sunirlar iginde verilen
talimatlar: yerine getirmekle baglayip sona ermez. Avukat, kendisine hak ve 6zgiirliiklerinin
savunulmast ve saglanmast gérevini verenlerin ¢ikarlarina ve adaletin saglanmasma da
hizmet etmek zorundadir ve sadece miivekkilinin davasini takip etmekle gérevli olmayip
aym zamanda miivekkilinin damsmamdir. Bir toplumda avukatin mesleki islevine saygt
gostermek o toplumda demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin varlig icin zorunlu bir ko-
suldur” hitkmiinti icermektedir.

Bilinecegi gibi, farkl yarg: yerlerinde farkl ifade edilseler de Avrupa genelinde
avukatlik meslegi igin ortak temel ilkeler bulunmaktadir. Is bu temel ilkeler, avu-
katlik meslegini diizenlemekte olan degisik ulusal ve uluslar arasi diizenlemelerin
temelinde mevcut bulunmaktadirlar. Adaletin iyi islemesi, adalete ulasim ve Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca adil yargilanma icin zaruri olan bu ilkelere
Avrupali avukatlar uymak zorundadirlar. Barolar, hukuk cemiyetleri, mahkemeler,
yasa koyucular, hiikiimetler ve uluslar arast kuruluslar sézkonusu temel ilkeleri
kamu yararina savunmali ve korumalidirlar.

Bu baglamda so6z konusu temel ilkeleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

a. Avukat, bagimsiz ve miivekkilin davasimi takip edebilmek icin serbest ol-
malidir;

b. Miivekkilin dava ve konularini gizliligine riayet etmek bir avukatin hakki
ve gorevi olup meslek sirrina saygi gostermek zorundadir;

c. Avukat, miivekkili ile kendi arasinda veya miivekkilleri arasinda menfaat
catismalarin 6nlemelidir;

d. Meslegin onur ve serefi ile avukatlarin sohreti temel ilkeler arasindadir;
e. Miivekkile sadakat zorunludur;

f. Ucretlerle ilgili olarak miivekkillere adil davranilmalidir;

g. Mesleki yeterlilige 6zen gosterilmelidir;

h. Meslektaslara kars1 sayg1 gosterilmelidir;

i. Hukukun tsttinltigti ve adaletin adil isleyisi konularina 6zen ve saygi gos-
terilmelidir;
j- Avukatlik mesleginin, avukatlarin kendi kendini denetlemesi gerekmekte-
dir.
Cev.: Av. D. Derya Yesiladali

16  TBB Dergisi, Say 69, 2007




BIREYSEL
ve
ORGUTSEL SORUMLULUK

Av. Ozdemir Ozok’

Fransiz felsefeci ve toplumbilimci Jean Baudrillard, 1976 yilinda
yayimladig “ Simgesel Degis-Tokus ve Oliim” adli eserinde “sistem hepimizi
sorumsuzlastirmaktadir,” demektedir.

Bu anlamli s6zden hareketle hepimiz; cevremize elestirel bir gozle
baktigimizda yapilan tespitin ne denli yerinde oldugu ac1 gercegi ile
kars1 karsiya kaliyoruz. Yagsamimizin biiyiik bolumiinii gegirdigimiz
sokak ve mahallemizden baglayarak, ilce, kent ve giderek yurt gene-
linde bircok alanda sorumsuzluk 6rneklerini siralamaya kalktigimizda
dosyalar dolusu konu ve buna iliskin yonetim zafiyeti yani sira, bireysel
sorumsuzluk 6rnekleri tespit etmek mumkiindiir.

Sorunlar sarmaliyla ¢evrelenmis bu ortamdan ¢ikisin tek formiili
bireysel ve orgiitsel sorumluluk bilinciyle hareket etmekten gecer. Oysa
¢ogu zaman, sorumluluktan kagma, risk almama gibi kolaycilik birey-
sel tercih olma yaninda, toplumsal kabul de gormektedir. Bu davranis
bicimi sorunlarin o anda daha kolay ¢oziilecegi gibi bir duygu uyan-
dirsa da, tilkemizde oldugu gibi bu kiigiik sorumsuzluk tepeleri daha
sonra altindan kalkilamaz sorunlar yumagini olusturan daglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

“

Fransiz toplumbilimci ayni yapitinda “... Aydinlanma caginin bireysel
kalintist olan sorumluluk, zaman iginde giderek rasyonellegen sistem tarafindan
bizzat tasfiye edilmistir...” demek suretiyle toplumsal yasam karmasik-
lastikga, toplumsal yasam kosullar1 agirlastikca bireysel sorumlulugun
geriledigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle toplumsal dinamizmi

" Turkiye Barolar Birligi Baskan.
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yakalamak ve sorunlarin tistesinden gelebilmek i¢in hem bireysel, hem
de orgiitsel sorumluluk bilinci ile hareket etmek gerekmektedir.

Toplumu olusturan bireyler icin bu denli 6nemli olan sorumluluk
biling ve duygusu, tilkeyi yonetmeye talip olan yoneticiler i¢in cok daha
hayati onem tagimaktadir. Kendilerini dogustan yonetici olarak kabul
eden ve boyle sunan kimi sorumsuz politik aktorleri gortince yurdumuz,
halkimiz ve gelecegimiz icin daha da kaygi duymaktayiz. Bu kayg1 ve
tasalardan kurtulmanin tek yolu birey olarak, halk olarak, ulus ola-
rak, kendi giictinti tiim tilke genelinde sorumluluk bilinciyle harekete
gecirmektir. Kuskusuz bunun da yolu, orgiitsel sorumluluktan geger.
Bu bakimdan Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi olarak meslegimize,
meslektaglarimiza, tilkemize ve ulusumuza karsi ¢cok énemli sorumlu-
luklarimiz vardir. Yurt ve meslek sorunlarina bu sorumluluk bilinciyle
yaklasmamiz ve ¢oziimler tiretmemiz gerekmektedir.

Ulkenin her metre karesinde yasanan yasa dis1 saldir1 ve olumsuz-
luklar 6zgiirliik ve giivenlik dengesinin yeniden ciddi bicimde sorgu-
lanmasini giindeme getirmistir.

Bu baglamda son aylarda meslegimize ve bagimsiz savunma
hakkina yonelik saldir1 ve el atmalar da son derece kayg vericidir.
Bu girisimlere kars1 ancak orgiitsel sorumlulukla hareket ederek karsi
durabiliriz.

Ozellikle Avukatlik Yasasi'ndan sinav hitkmiinii kaldiran yasa tek-
lifinin TBMM'nde gortisiilmesi sirasinda iktidar partisi temsilcilerinin
benim sahsim yaninda, TBB ve barolar hakkinda ileri stirdtigli goriis
ve diisiinceler dehset ve ibretle izlenmistir.

10.8.2006 giinii baro baskanlariyla birlikte Sayin Basbakan'la yaptig:-
miz goriisme sirasinda kendilerine ilettigimiz ve kendilerinin de dikkatle
dinleyerek gereginin yapilacagini vaat ettikleri hi¢cbir konu hakkinda
olumlu bir sonug alinamamustir. Aksine birgok konuda gerileme yasan-
mis ve mevcut bir hak olanak ya geri alinmis, ya da smirlandirilmistir.
Ozellikle 5560 say1li yasa ile getirilen yeni diizenleme sonrasi savunma
ve onun bagimsiz orgiitleri Barolar ve Ttirkiye Barolar Birligi'ni yeniden
vesayet altina alma yolunda mesafe kat edilmistir.

Turk Ceza Kanunu, Ttirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1t Hakkinda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunun
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Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kabahatler Kanunu gibi
kanunlarda baz1 degisiklikler yapan teklif Barolar ve Tiirkiye Barolar
Birligi olarak tiim kars1 durusumuza ve elestirilerimize karsin, 5560 say1
ile kanunlagms ve 19.12.2006 gtinii yiirtrliige girmistir.

Bu yasa miidafii/vekil gorevlendirmeleri ile ilgili olarak CMK
150. maddesinde ve CMK Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 13. maddesinde degisiklikler yapmus; zorunlu miidafilik “alt
stmir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglar” icin dngorilmiis,
bunun yani sira “baro tarafindan gorevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik
iicreti tarifesinden ayrik olarak, Tiirkiye Barolar Birligi'nin de goriisti alinarak
Adalet ve Maliye Bakanliklar: tarafindan birlikte tespit edilecek ticret Adalet
Bakanhigi biitcesinde bu amacgla yer alan odenekten ddenir. Bu ticret yargilama
giderlerinden sayilir. Bu madde uyarinca yapilacak ddeme ve uygulamaya
iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birliginin goriisti de alinmak suretiyle
Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir,”dtizenlemesi
yapilmistir. Yapilan bu diizenleme savunma bagimsizligina aykiri ol-
dugu gibi, savunmanin bagimsiz orgiitleri barolarin Adalet ve Maliye
bakanliklarmin vesayeti altina girmesine yol acacaktir.

Getirilen bu dtizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
6. maddesinin “Adil yargilanma ve savunma hakk:” hiikiimlerine aykir1
olmas1 yaninda, Avrupa Birligi Komisyonu'nun biitiin Istisari rapor-
larinda getirilen Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi tizerindeki Adalet
Bakanlig1 vesayeti elestirisini giiclendirecektir.

Yasa, avukati atayacak olan barolar1 tiimden devre dis1 birakmay1
amaclamaktadir. Ongoriilen sisteme gore, avukati barolar atayacak ve
gorevlendirecek, ancak ticretini sorusturma ve kovusturma organlar1
Cumbhuriyet savcilar1 ve mahkemeler 6deyecektir. Boylece avukatin
ticretini kendilerine kars1 tam bagimsiz olmasi gereken yarg organlari
tarafindan 6denecek olmasi, yillardir yaptigimiz bagimsizlik miicadele-
sinde tekrar basa dontilmiis oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
avukatin yaptigi isle ilgili olarak denetiminin, ticreti tahakkuk ettiren
ve ddeyen kurumlara yani Cumhuriyet Savciligi'na ve mahkemelere
birakilmis olmasi kutsal savunma hakkinin sinirlandirilmasi, “memur-
lagtirilmas1” ve savunmanin bagimsiz drgtitleri barolarin vesayet altina
girmesi anlamina gelir.

Tum bu olumsuzluklar yan1 sira, barolar1 sadece avukat atamasi
yapan biirokratik bir makam haline getiren bu diizenleme, avukatlarm
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baskandan

kendi meslek kurulusundan uzaklasmasina ve bir anlamda yarginin
diger iki unsuruna bagimliligina yol agmasi bakimindan da son derece
sakincalidir.

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi olarak biitiin bu elestirilerimizi
yasanin her asamasinda dile getirdik ve yasanacak olumsuzluklara
dikkat cektik ancak bu uyarilarimizin hicbirisi dikkate alinmadan ¢neri
jet hizi ile yasalasmustir.

Yasann ytiriirltige girmesinden sonra, hazirlanmasi 6ngoriilen ticret
tarifesi ve ¢ikarilmasi gereken yonetmelikle ilgili goriis ve duistinceleri-
mizi yazili olarak Adalet Bakanligi'na bildirdik. Diizenlenen yonetmelik
taslaginda cok ciddi yanlislar bulundugu icin, taslak metni tiim baro-
larimiza gonderilmis ve gelen yamnitlarda dikkate alinarak yonetmelik
taslagtyla ilgili 6nerilerimiz 29.1.2007 gtinii yaklasik 14 baro bagkanimizla
birlikte Adalet Bakanlig1 Miistesar1’'na sunulmustur. Bakanlik tarafindan
hazirlanan yonetmelik taslagindan tiim barolarimizin ve Tiirkiye Barolar
Birliginin karsi ¢ciktig1 en olumsuz noktalar “sarf evrakimin Cumhuriyet
savcilart tarafindan diizenlenmesi hiikmii ve CMK cari giderleri konusunda
getirilen diizenlemeler” olmustur. Bu konulardaki duyarliligimiz Adalet
Bakanlig1 Miistesari'na net bir bigcimde aktarilmistir. Yaptigimiz bu bas-
vuru sonucu, Bakanliktan bugtine kadar bir yanit alinamamustir.

Mevcut siyasal iktidarin, hukuka, yargiya ve 6zellikle savunmanin
temsilcileri avukatlar ve onlarin orgiitleri Barolar ve Turkiye Barolar
Birligi'ne carpik bakisinin bir tirtinti olan bu ve benzeri yaklasimlar
ancak meslektaslarimizin ve Barolarimizin bireysel ve orgiitsel sorum-
luluk duygusu ve ortak giicti ile asilabilir.

Yasanan aci1 olaylar gostermistir ki, siyasal iktidar temsilcileri asla
bizim yillardir dillendirdigimiz “Eksiksiz Demokrasi, Insan Haklar:, Hu-
kukun Ustiinliigii, Hukuk Devleti” ilke ve kavramlarina ictenlikle inan-
mamakta, sadece bu kavramlar1 bigcimsel olarak dillendirmektedirler.
Opysa siyasal iktidar temsilcilerinin bu sorumsuz yaklasimlarina karsin
bizim avukatlar, Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi olarak ulusumuza,
meslegimize ve meslektaslarimiza karsi ¢ok ciddi sorumluluklarimiz
vardir.

Bu sorumlulugumuzun geregi olarak basta siyasal iktidar olmak
tizere herkesin keyfi ve sorumsuz uygulamalardan uzak durmas:
gerektigini ve tiim sorunlarin hukuk i¢inde ¢oziilmesinin miimkiin
olabilecegini 6nemle hatirlatiriz.
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TURK CEZA HUKUKUNDA
SUCLARIN TASNIFi

Zeki Hafizogullar1®
Devrim Giingor™

1. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler Ayirimi

Ceza hukukunun temel kurallarin1 diizenleyen genel hiikiimleri
yaninda 6zel hiikiimleri, suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ge-
regi olarak, kimlikleri belli, yani bireysellestirilmis tek tek suclardan
ve bu suclara verilecek cezalardan olusmaktadir. Buradan, ceza huku-
ku genel hiikiimler ceza hukuku 6zel hiiktimler arasinda mevcut olan
bagmtimnin niteligini belirlemek zorunlulugu ortaya cikmustr.

Genel olarak kabul edilen, bunlar arasinda, bir altlik-tistliik bagin-
tistnin degil, tersine birbirlerini karsilikli olarak tamamlama bagintisi-
nin oldugudur.! Gergekten, belli bir beseri davranis: sug sayarak ceza-
landiran normlar, yani bagimsiz, asli ceza normlari ile varlik nedenleri
bizzat bu normlar olan tamamlayici, yani bagimli ceza normlar1 birlik-
te organik bir biitiin tegkil etmektedirler.?

Bundan otiiriidiir ki, asil ceza hukukunun, ceza hukuku 6zel hii-
kiimler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ctinkii genel hiikiimler, ta-
rihi gelisiminde, 6zel hitkimlerden damitilarak elde edilmis bulunan
ve her bir su¢un varlik kazanmasinda ve cezasinin verilmesinde kural
olarak zorunlu olan temel kurallardan olusmustur. Gergekten, ceza
hukukunda genel hiikiimler 6zel hiikiimler sayesinde yasam bulmak-
tadir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli 6gretim {iyesi, Bagkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi, Ankara Barosu.
*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim Dal1
arastirma gorevlisi.
Fiandaca-Musco, Diritto Penale, Parte Speciale, Volume I, Zanichelli Bologna 1993,
s. XV.
2 Hafizogullari, Ceza Normu, Ankara 1996, s. 278.

1
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Tiirk Ceza Kanunu, “Ikinci Kitap”ta, Ozel Hiikiimler adi1 altinda, Ki-
simlar ve Boliimler olarak, tek tek suglara yer verilmistir. Ancak 6zel
hiiktimler, sadece bu kanunda yer alan suglarla smurl degildir. Ceza
hukuku 6zel hiikiimleri, tiim “ceza mevzuat:” icindeki 6zel hiikiimleri
kapsamaktadir. Kanunun ifadesi ile tim 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar, Kanun’un Ikinci Kitabr'nda yer alan suglarla
birlikte, Tiirk ceza hukukunun 6zel hiikiimlerini olusturmaktadirlar.®

Doktrinde sikca ceza hukukunun 6zel hiikiimlerinin, bir genel hii-
ktimlerinin olusturulmasindan soz edilmektedir.* Genele uyarak, boy-
le bir calismanin, ceza hukuku bilimi ve uygulamasi bakimindan, isleri
karmasiklastirmanin 6tesinde fazla bir yarar saglamayacagini diisunti-
yoruz.’ Bu baglamda, TCK'nin genel hiikiimleri arasina birgok bakim-
dan 6nemli eksiklikler tasiyan ve tiiketici olmayan bir “tanim hiikmii”
konmus olmasi, ne 6zel hiiktimlerin bir genel hiiktimlerini olusturma-
dir, ne de belli bir esas gozetilerek se¢ilmemis olan eksik bazi tanim
hiiktimlerine, genel hiikiim niteligi kazandirmadir. Maalesef, kanun,
inandiric1 bir gerekce gostermeksizin,® “Genel kanun” yapma teknigi-
ne sigmayan, “Genel hiikiim” koyma mantigina aykir1 bir diizenleme
yapmustir.

2. Su¢un Hukuki Konusu

Ceza hukukunun kaynag kanundur. Kanunsuz sug ve ceza ol-
maz. Bu, suglarin ceza kanununu ihlal eden beseri davraniglar olmasi
demektir. Oyleyse, sucu vurgulayan &zellik, onun bir ihlal fiili olmasi-
dir. Thlalsiz suc olmaz.

* Kanun, 5. madde hitkmiinde, her nedense “genel kanun” - “6zel kanun” bagmntisi-

na iligkin genel kurala uymamus, genel hiikiimlerin, istisnasiz 6zel ceza kanunlarmn-
da ve ceza hitkmii igeren diger kanunlar hakkinda da uygulanmasini emretmistir.
Ancak, bu hiikiim, ne 765 sayili kanunla, ne de Kara Avrupa hukuk sistemine dahil
baska ceza kanunlar1 ile uyumludur. Gergekten, or., italyan Ceza Kanunu (iCK),
16. madde hiikmiinde, “aksine hiikiim olmadikca, bu kanunun hiikiimleri, baska ceza
kanunlarinda diizenlenmis bulunan hususlar hakkinda da gecerlidir” demektedir. Kanun,
bu hiikiimle, 6zel ceza kanunlarimin ve ceza hitkmii igeren diger kanunlarin, bu ka-
nunun genel hiikiimlerine aykir1 hitktiimlerini ortadan kaldirmis olmaktadir. Bkz.,
Hafizogullari, Trirk Ceza Hukuku, Ders Notlar1, Ankara 2005-6, www.zekihafizogullari.
com, s. 27.

Bu konuda bkz., Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Anka-
ra 1970, s. 34 vd.

Toroslu, Ciiriimlerin.., s. 38.

Gergekten, daha once Tiirk Medeni Kanunu'nu ¢ikaran tarihi kanun koyucu, ni-
teligi Ttirk Ceza Kanunu ile ayn1 olmakla birlikte, o kanunda ne bir amag, ne de
bir tanim hiikmiine yer vermistir. Kaldi ki bir genel hiikiim olarak tanim hiikmdi,
tiiketicilikten de yoksundur; ¢linkii kanunun 6zel hiikiimleri arasinda ayrica birgok
tanim hiikmiine rastlanmaktadair.
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Buradan, ceza hukukunun ilk ve temel sorunu olan, “sucun maddi
anlayisr” ve “sucun sekli anlayis1” tartismasi ortaya ¢tkmaktadir. Bu tar-
tisma 6ziinde, tabii hukuk, hukuki pozitivizm, Rocco’un teknik hukuk
okulu ve von Liszt'in” temellerini koydugu ceza hukukunda amacsal
yorum yodntemi (Metodo teleologico) diistincesinin ¢atisma noktasin
olusturmaktadir. S6z konusu catisma, sucun hukuki konusu tizerinde
yogunlasmaktadir.®

Gergekten, su¢, madem bir ihlal fiilidir, hukuki bir deger veya
menfaati ihlal etmektedir. Bu demektir ki, sucla ihlal edilen, ceza ile
korunan, boylece hukukilik kazanan beseri deger veya menfaat, su-
cun hukuki konusunu olusturmaktadir. Bugiin ttim elestirilere rag-
men,’ su¢un hukuki konusu diisiincesinin, hala ceza hukukunun bir-
¢ok temel meselesine ¢6ziim getirdigine, ceza hukuku bilimine buiytik
katkisinin olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda olmak {izere, ister
teknik hukuk okulunun, ister amagsal yorum yontemi diistincesinin
bakis agisindan ele alinarak degerlendirilsin, sugun hukuki konusu,
hala cezalandirma erkinin kullaniminda keyfilikten kurtulmada, ceza
hukukuna bilimlik sifatinin kazandirilmasinda, suclarin tasnifinde ve
ceza kanununun yorumunda biiyiik 6nem tagimaktadir.®

Ogzellikle Aydinlanma ¢ag; ile baslayan kanunlagtirma (codifica-
zione) hareketlerinde, Kita Avrupasi ceza hukuku diizenlerinde, ceza
hukukunun 6zel hiiktimlerinin olusturulmasinda, dolayisiyla suglarin
tasnifinde, sugun hukuki konusu diistincesi egemen olmustur. Gergek-
ten, 765 sayili TCK'nin kaynag1 olan ve Fransiz Ceza Kanununun"
etkilerini tasiyan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu, sugla ihlal edildigi-
ni ve ceza ile korunmas: gerektigini diistindtigli beseri degerleri veya
menfaatleri goz oniinde tutarak, ctirimleri, on kategori olarak tasnif
etmistir. Ayni sekilde, 1948 tarihli italyan Cumhuriyeti Anayasasi’ni

Franz von Liszt, La teoria dello scopo nel diritto penale, a cura di Alessandro Alberto
Calvi, Giufre” Editore, Milano 1962,

Tartismalar icin bkz., Gregori, Saggio sull” oggetto giuridico del reto, Collana di studi
penalistici, Diretto da G. Bettiol e P. Nuvolone, Cedam-Padova 1978.

Antolisei, Manuale di diritto penale, PG, Milano 2000, s. 179 vd.; Pagliaro, Principi
di diritto penale, Parte generala, secondo edizione, Milano 1980, s. 212 vd.; Carne-
lutti, Il danno e il reato, Padova 1926, s. 51.

Gregori, a. g. e, s. 64 vd.

Fransiz Ceza Kanunu, 1857 tarihinde degisiklikleri ile birlikte, teokratik toplum,
hukuk ve Devlet diizenine sahip bulunan Osmanl imparatorlugu’'nun ceza kanu-
nu olmustur. Bkz., Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, “Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugtine Tuirk Hukukunun 80 Yillik Gelisimi” Sempozyumu’nda
(30-31 Ekim2003 Ankara) Sunulan Tebligdir, I . Tanzimat Dénemi Ceza Hukuku.
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birebir saglamasi zzimninda bircok degisiklige ugramasina ragmen,'
hala temelinde Teknik hukuk okulu diistincesini koruyan 1930 tarihli
Rocco Kanunu, ciiriimleri, su¢cun hukuki konusunu esas almak tizere
on ii¢ kategori olarak tasnif etmistir.”® Alman Amagsal Yorum Yonte-
mi diisiincesinin etkilerini tastyan Alman Ceza Kanunu (StGB), Ikinci
Kitabinda, Ozel Hiikiimlerde, suclar1 30 kategori olarak tasnif etmistir.
Esasen Aydinlanma diistincesinin etkileri altinda olusmus bulunan
Kita Avrupast tilkelerinin ceza kanunlarinin, hatta Yeni Fransiz Ceza
Kanunu'nun* suglarin tasnifi konusunda bu kanunlardan pek farkl
oldugunu dustinmuyoruz.™

2 Fiandaca/Musco, a. §. e., Introduzione, s. XVI; Antolisei, Manuale, PG, s. 16 vd.

1 Ancak kanunda, onuncu kategori suglar1 olusturan “Irkin tiimltigtine ve saghigina
kars1 suglar “ 1978 /194 sayili kanunla ortadan kaldirilmus, boylece sugla ihlal edilen
ve ceza ile korunan hukuki degerler on iki kategori olarak tasnif edilmislerdir.

Bu kanun, suglar1 ¢nce, kisilere karst suglar, mala karsi suglar, ulusa ve devlete
kars1 suglar, olmak tizere, ti¢ ana baglik altinda toplamistir. Ancak kanun, bu ana
basliklar altinda suglar1 tasnif ederken, sugun hukuki konu kriterini goz ard: et-
mis degildir. Kanunda “din hiirriyetine kars1 suglar” bu baslik altinda bash basina
bir sug kategorisi olarak degil, “kisiye kars1 suglar” icinde daginik bi¢gimde diizen-
lemistir. Kanun'da yapilan diizenleme kendi i¢inde tutarlidir ve laiklik ilkesinin
ihlali niteligini tasimamaktadir. Ciinkii “din hiirriyetine karsi suglar”i, kanunun
sistemi i¢inde kalindiginda, “mala kars1 suglar” ve “ulusa ve devlete kars: suclar”
arasinda diizenlemek imkén1 yoktur. Boyle olunca, “din hiirriyetine kars: suglar”,
zorunlu olarak “kisilere kars1 suglar” icinde, ama dagmik bir bicimde dtizenlenme-
si dogaldir. TCK farkl: bir sistematige sahiptir. TCK’de mala kars1 suglar kategorisi
yoktur. Mala kars1 suglar “kisilere kars: suglar” igerisinde yer almistir. TCK’de ay-
rica “topluma karsi suglar” kategorisine yer verilmis, toplumsal-kamusal degerler
bu baslik altinda cezai himayenin konusu yapilmistir. Din, bireysel-toplumsal bir
kurumdur. Bunun aksi iddia edilmemistir. Boyle olunca, din hiirriyetine kars1 sug-
larin, buharlastirilmamasi, tipki, genel ahlaka karsi suglar, aileye kars: suglar, vs.
benzeri olarak, topluma kars1 suglar arasinda yer almasi gerekmektedir. Kanun ko-
yucunun, 6zensizlik gostererek, kiinhtine varmadan Yeni Fransiz Ceza Kanunu'na
oyktinmesi yanlis olmustur. Gergekten, kisiye, ayirimsiz her kisinin sahip oldugu
“seref” hukuki degeri disinda, ayrica her kiside ortak olmayan “din” hukuki dege-
rini bahsetmek, kanuna sozel olarak bakildiginda, Tiirk hukuk diizeninin temelini
olusturan laiklik ilkesinin maalesef etrafinin dolanilmak istendigi izlenimini uyan-
dirmaktadir.

Ispanyol Ceza Kanunu da bu konuda kanunumuzla bir benzerlik arz etmemekte-
dir. Ispanyol Ceza Kanunu ti¢ kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap, Genel hiikiim-
ler; Tkinci kitap, Suglar/ctirtimler (Delittos y sus penas), Uciincii kitap, Kabahatler
(Faltas y sus penas)den ibarettir. Kanunda suglar, hukuki konularma gore tasnif
edilmislerdir. Serefe kars: suglar (Delittos contra el honor) XI. Babta, ti¢ fasil ola-
rak diizenlenmistir. Birinci fasilda, iftiraya (De la calumnia (Arts. 205 al 207); ikinci
fasilda hakaret ve ssvmeye (De la injuria (arts. 208 al 210) ve tigtincii fasilda ortak
hiikiimlere (Disposiciones generales (arts. 211 al 216)) yer verilmistir. Gorebildigi-
miz kadari ile, ispanyol Ceza Kanunu, bu hiikiimler arasinda din hiirriyetini ihlal,
dini inanca saldiri, 6liiniin hatirasina hakaret vs. adinda bir suga yer vermemistir
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Sucun hukuki konusu tizerindeki tartismalar bir yerde, sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatlerin bir kata-
logunun bulunup bulunmadig: tizerinde yogunlasmaktadir. Kanun-
larin Anayasa’ya aykirt olamamasi, tartismay1 ceza kanunu- Anayasa
arasinda bulunan zorunlu iliski iizerine cekmektedir. Gercekten de
Anayasa tarafindan diizenlenmesi, toplumsal-beseri deger veya men-
faatleri, hukuki deger veya menfaatler diizeyine yiikselmektedir.'* O
halde cezai himayenin konusu, bu deger veya menfaatlerdir.

Boyle olunca, ceza hukukunun 6zel hitkiim diizenlemeleri, top-
lumsal-beseri her deger veya menfaati degil, sadece Anayasa ile huku-
ki deger veya menfaat niteligi kazanmis olan toplumsal-beseri deger
veya menfaatleri ihlal eden fiilleri su¢ saymak ve cezalandirmak du-
rumundadir. Bu, Anayasa’da agik¢a yasaklanmis veya ifadesini bul-
mamis olan toplumsal- beseri degerlerin, ismine ne denirse densin,
ornegin manevi-milli degerler vs., cezal himayenin konusunu olus-
turmamalar1 demektir. Buradan, bir yandan belli sug gruplar1 ve alt
gruplari, dolayisiyla cezai himayenin konusunu olusturan deger veya
menfaatlerin bir katalogunun bulunup bulunmadig1 meselesi ortaya
cikarken, 6te yandan ceza hukuku diizenlerinin ayirt edici niteligi ola-
rak, teokratik, laik; imtiyazci, siif¢1 ve demokratik ceza hukuku dii-
zenleri meselesi ortaya ¢tkmaktadir.”

Ust yapist oldugu toplumlarin evrimine bagh olarak hukukun da
bir evrim icinde oldugu dogruysa, kuskusuz sugla ihlal edilen ve ceza
ile korunan deger veya menfaatlerin mutlak, degismez bir katalogu-
nun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Madem toplumsal ihtiyag-
lar yer ve zamanla bagintili olarak degismektedir, toplumun tistyapisi
olan hukukun degisebilirligi, yani eskinin yerini yeninin almasi asildur.
Ancak nitelikleri ayn1 olan ceza hukuku diizenlerinde, sucla ihlal edi-
len ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatlerin, hem nitelik
hem de nicelik yontinden bazi farklar1 olmakla birlikte, biiyiik oranda
benzesme iginde olduklar1 gozlenmektedir.

(Bilgiler, http://noticias juridicas.com_datos/Penal/1010-1995.12tlLhtlm adresli
web sitesinden derlenmistir). Bu demektir ki, diger kanunlarda oldugu gibi, ispan-
yol Ceza Kanunu'nda da “din”, “dini inang”, “seref” gibi degerler, kisilerin ortak
bir niteligi degildir. Sonug olarak, serefe karsi suglar gibi kisilerin ortak degerini
koruyan suglar arasma din hiirriyetine iliskin suglarin konmas: yanls olmustur.
Kiminin temelsiz olarak iddia ettiginin tersine, kanunun diizenlemesi, bircok kez
belirtildigi tizere laiklik ilkesine aykiridir, ¢tinkii “din”, “dini inan¢”, hukuk diize-
nimiz bakimindan kisilerin ortak bir niteligi degildir.

6 Antolisei, Manuale, PG, s. 142; Hafizogullari, Ceza Normu, s. 5 vd., 8 vd.

7" Mantovani, Diritto penale, PG, Padova 1979, s. 15-23.
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3.1982 Anayasas1 ve Ozel Ceza Hukuku Hiikiimleri

Bir toplumun 6zellikle devletin hukuku, ifadesini ister kanunda,
ister toplumun yasama bigiminde bulsun hukuk, daima o toplumun
biittintiniin iradesini ifade etmektedir.”® Hukuk ait oldugu toplumun
degerler sistemidir. Bu degerler sistemi, belli bir toplumsal gercekligin
degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan,” o toplumsal
gercekligin bir kalibi, acikcasi o toplumun herkesge uyulmasi zorun-
lu tist yapisidir.*® Bu nedenle Tiirk ceza hukukunda cezai himayenin
konusu, yani sugcla ihlal edilen ve ceza ile korunan deger veya menfa-
atler, Anayasa'nin, diizenleyerek hukukilik kazandirdigi, deger veya
menfaatlerdir. Anayasa, 1, 2, 3, 4, 14, 24/3. maddelerinde en basta, hu-
kukta bir kisi olarak devletin kendinin degil, devlete ait deger veya
menfaatlerin hukuk vasitasi ile himayesini emretmistir.

Anayasa, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, mez-
hep vs. farki gozetmeksizin (m. 10), insam kisi olarak g6z ontine almis
ve kisi hayatini, sagligini, beden biitunlugiint, seref ve haysiyetini (m.
17) himayenin konusu yapmustir.

Anayasa, 12,18, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 33, 42, 48, 49, 67, 74,
vs. maddeleri hitkmiinde kisiye ait kilinan haklarin ve hiirriyetlerin
dokunulmaz olmasini istemistir.

Anayasa, 41, 58, 59, vs. maddeleri hiitkmiinde genel ahlakin ve aile
diizeninin hukuki himayesini emretmistir.

Anayasa, genis anlamda ytirtitme ile ilgili hiikiimlerinde (¢r., 5, 6,
8,10, 11), kamu idaresinin, kamusal gerekler gozetilerek isletilmesinin
saglanmasini, kamu idaresinin muhtemel saldirilardan korunmasini
emretmistir.

Temelleri itibar ile hukuk devleti*! ve hukukun tstiinltigu® (m. 2,
81/2, 103/2) esasina dayanan Anayasa’da, yargt bash basma hukuki
bir deger olarak ortaya cikmaktadir.

8 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 5.

19 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto, Torino 1948, s. 11; Kelsen, Lineamenti,
Lineamenti di dottrina pura del diritto, Trad. di R. Travers, Torino 1967, s. 175, 209; iD.
Teoria gennerale delle norme, Trad. di M. Torre, Torino 1985, s. 100 vd.; Hafizogul-
lar1, Ceza Normu, s. 11.

20 Perassi, Introduzione alle scienze giuridiche, Padova 1967, s. 14; Grispigni, Diritto pena-
le italiano, 1, Milano 1952, s. 10 vd., Rocco, Il problema e il metodo del diritto penale,
Riv. di Dir. e Proc. Pen., 1910, VI, P. I, s.578; Hafizogullar1, Ceza Normu, s.12.

2 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 157, dn., 13; Hukuk Devleti ve Tiirk Ceza Hukuku,
ABD, Hukuk Devleti 1, Ankara Barosu, Hukuk Kurultay1 2004, 06 / 10 Ocak 2004.

2 Hafizogullari, Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinltigti Prensibi” Sorunu,
Ankara Barosu Yayinlari, ABD, S. 2002/1.
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Anayasa, belli bir hiikiim koymanin zorlugu karsisinda, bircok
hiitkmiinde agik veya ortiilii bir bicimde (6r., m.20/2,22/2,26/2,33/4,
vs.) toplum hayatinda, mutlak ortak deger olarak, kamu diizeninin
(ordine pubblico) korunmasini zorunlu gérmdustiir.

Anayasa, 56, 58/2, 59/1, 20/2, 21, 22/2 vs. maddelerinde kamu
sagligini, kamu esenligini, cevreyi (m. 43, 168, 169), tarihi-kiilttirel do-
kuyu (m. 63) korumaktadir.

Kamu hayatin1 vurgulayan 6zellik, onun ortak gitivene dayanma-
sidir. Glivene dayanmayan kamusal bir hayatin tasavvuru miimkiin
degildir. O itibarla Anayasa, agik ve ortiilii olarak bir¢ok hiikmiinde,
kamu gtivenini hukuki himayenin konusu yapmis bulunmaktadir.

Anayasada, aile (m. 41), genel ahlak (m. 20/2, 21, 22/2, 58/2) hu-
kuki himayenin konusudur.

Ekonomik hayatin iyi islemesinde kamunun, Anayasa’nin ifadesi
ile Devletin ¢ikar1 bulunmaktadir (m. 5). Bu baglamda olmak {izere,
Anayasa hem “Sosyal Haklar ve Odevler”, hem “Mali ve Ekonomik Hii-
kiimler” ad1 altinda, tim tezahtirleri ile birlikte ekonomik hayati, hu-
kuki himayenin konusu yapmustir.

Anayasa, 35. maddesinde, miilkiyet hakk: temel bir hak olarak dii-
zenlenmistir. Boylece, mal veya mal varliklar1 hukuki himayenin ko-
nusu yapilmis olmaktadir.

Ceza hukuku 6zel hiikiimlerin kapsami ve sinirlari, Anayasa’da
ifadesini bulan bu hukuki deger veya menfaatlerdir. Kuskusuz bu hu-
kuki degerlerin veya menfaatlerin cezai himayenin konusu yapilmasi
sadece ceza kanununun “Ikinci Kitap”inda yer alan “Ozel Hiikiimler”
ile sinirli degildir. Ulkede yiiriirliikte olan tiim ceza hukuku mevzua-
t1 ceza hukukunun 6zel hiikiimlerini olusturmaktadir. Bundan o6tiirii,
ceza hukuku 6zel hiiktimler toplumsal-kamusal hayatin tiim tezahtir-
lerinde vardir.

Ancak Anayasa’nin agikga hukuki bir deger veya menfaat ola-
rak nitelendirmedigi bireysel veya toplumsal hicbir deger veya men-
faat, ad1 ne olursa olsun, ceza hukukunda cezai himayenin konusu-
nu olusturmaz. Kuskusuz, aksini diistinmek, Anayasa’nin 38. ayrica
Anayasa’min 2. maddesinin géndermede bulundugu AIHS'in 6. mad-
desi ve TCK'nin 2. maddesi hitkmiintin agik bir ihlaline viicut verir.

Oyleyse, kanun koyucu, kamusal ortak hayatin uyulmasi zorunlu
ortak degeri olan Anayasa’da koydugu usul ve esaslara uygun olarak
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degisiklik yapmadigi siirece; toplumun bazi kesimlerinde veya kisiler
arasinda ne kadar muteber gortliirse gortinsiin, toplumda cari olan
her degeri veya menfaati ihlal eden beseri davranisi su¢ saymak hak-
kina sahip degildir. Ceza normu konurken, ceza normunun anlam
ve kapsamui belirlenirken, “toplumun nabzinin tutulmas: zorunlulugu”,*
Devletin bu tiir bir cezalandirma hakkinin oldugu, ceza normunun yo-
rumunda hakimin bu tiir degerleri hakim kilmasi gerektigi anlamina
gelmez. Kuskusuz, hakkin kottiye kullanilmasi, iptal edilebilirlik veya
yokluk anlaminda, yasama veya yargt hukuki isleminin hiikiimstiz ol-
mas1 sonucunu dogurur.

4.765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Hiikiimler

Yururlukten kalkmis bulunan TCK'nin kaynagi Aydinlanma do-
nemi ceza kanunlarindan etkilenmistir. Kanun, 1924 Anayasasi’nin
yer verdigi hukuki degerleri veya menfaatleri saglar niteliktedir. Ge-
rek 1924 Anayasasi’na, gerekse TCK'ye egemen olan diistince Tabii
hukuk diistincesidir.** Bundan 6tiirii, suglarin tasnifini belirleyen dii-
stince, sugun hukuki konusu diistincesi olmustur. Bu esas goz 6niinde
tutularak, suglar, kanunda on kategori olarak tasnif edilmistir.”® Daha
sonra, 1930 italyan Ceza Kanunu'nun etkisi altinda kalinmis ve ka-
nunda kokli degisiklikler yapilmis, ancak kanunun ana yapisi korun-
mustur. Gergekten, 1930 tarihli Rocco Kanunu'nun,® “fert devlet igin-
dir” diistincesinin sonucu olarak “Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciiriimler”

2 Antolisei, Manuale, PG, s. 26, 28.

# Hafizogullari, Trirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, s. 10 vd.

% 1. Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler, II. Hiirriyet Aleyhinde Islenen Ciirtimler,
I1I. Devlet Idaresi Aleyhinde islenen Ciirtimler, IV. Adliye Aleyhinde Ciirtimler,
V. Ammenin Nizami1 Aleyhine Islenen Ciiriimler, VI. Ammenin {timadi Aleyhin-
de Ciurtimler, VII. Ammenin Selameti Aleyhinde Ciirtimler, VIII. Adabt Umumiye
ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler, IX. Sahislara Kars: Ciirtimler, X. Mala Karst
Ciurtimler. XI. Bab1 olusturan “Bilisim Alaninda Suglar”, su¢un hukuki konusu g6z
ardi edilerek bagimsiz bir sug kategorisi olarak kanuna sonradan eklenmistir. Ka-
nunda, kabahat suglari, ciirtim suglarmna paralel olarak ayrica tasnif edilmistir.
Kanun sucun hukuki konusunu esas almak tizere suglari on ti¢ kategori olarak tas-
nif etmistir: I. Devletin Kisiligine Kars1 Suglar, II. Kamu Idaresine Kars1 Suclar, III.
Yargmnin Yoénetimine Karsi Suglar, IV. Din Duygusuna ve Oliilere Duyulan Mer-
hamet Duygusuna Kars1 Suglar, V. Kamunun Diizenine Kars1 Suglar, VI. Kamu-
nun Giuivenligine Kars: Suglar, VII. Kamunun Giivenine Kars1 Suglar, VIII. Kamu
Ekonomisine, Sanayi ve Ticarete Kars1 Suglar, IX. Kamu Ahlakina ve Edebe kars1
suglar, X. Irkin Sagligina ve Buittinltigiine Karsi Suglar (1978/194 sayili kanunla kal-
dirilmustir), XI. Aileye Kars: Suglar, XII. Sahsa Kars: Suglar, XIII. Mala Kars: Suglar
(Fiandaca/Mosca, a. g. e., Introduzione, XVII.
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kategorisine yer vermezken, 765 sayil1 TCK, 1924 Anayasasi'na hakim
olan “devlet fert icindir” duistincesine sadik kalarak bu kategori suclari
ortadan kaldirmay1p aynen korumustur.”

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giderek karmagiklasan
toplumsal diizenler, yeni icatlar ve kesifler, insan haklarinin istiin bir
deger olarak yeniden ortaya ¢ikmasi, toplumsal, ekonomik, hukuki
diistincelerde meydana gelen degisiklikler, topluma musallat olan te-
ror belasi, yeni anayasalar ve anayasa degisiklikleri, 765 sayil1 TCK'de
kokli degisiklikler yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Kanun ytirtir-
likkten kaldirilincaya kadar bircok degisiklige ugramis, yapilan degi-
siklikler kanunun biittinltigtinti bozmustur. Bunun agik kaniti, hangi
hukuki degeri veya menfaati ihlal ettigi tartisiilmadan kanuna, “bilisim
alamnda suglar” ad1 altinda yeni bir sug kategorisinin eklenmesidir.

Kaldirilmast veya degistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ol-
masina karsin, 765 sayili TCK'nin, doktrindeki elestiriler dikkate alin-
diginda, sugun hukuki konusunu esas alarak suglari tasnif etmesi ve
kendine 6zgii sistematigi yoniinden, liberal-demokratik bir toplum/
hukuk/devlet diizeninde hala bir bas eser olma niteligini korudugu
gozlenmektedir.

5. Suclar1 Tasnif Zorunlulugu-5237 Sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun Suclarin Tasnifine Bakis1

5.1. Kanuna Hakim Olan Diisiince

5237 sayil1 TCK, humanizma, Ronesans, Reform ve Aydinlanma
diistincesinden stiziilerek gelen Tiirk Hukuk Devrimi'nin bas eseri
olan 765 sayil1 TCK'nin, ne hukuki deger veya menfaatler bakimindan
zararli veya tehlikeli goriilen beseri davranislari sug olarak “normlastir-
ma” usul ve esaslarina, ne suclarin tasnifinde esas alinan su¢un huku-
ki konusu diistincesine, ne de bu donemde biuiytik emeklerle olusmus
olan doktrin ve ictihada itibar etmistir.

Gercekten, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Ra-
poru'na bakildiginda® tarihi kanun koyucunun, kanunilik ilkesinin
zorunlu sonucu olarak sugun hukuki konusu ile pek barisik olmadi-
g1, ozellikle suglarin tasnifinde 765 sayili TCK'nin omurgasini olustu-
ran sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaati

¥ Ayrintilar icin bkz., Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, s. 14 vd., 20 vd.
% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, Esas No. 1/593, Karar No.
1/60, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Adalet Bakanlig1, Ankara, Subat-2005.
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gozetmemekte kararlilik gosterdigi gozlenmektedir. Bircok yerinde
“bireyin korunmasimdan” s6z eden rapor, her nedense, biiytik acilar
karsihiginda insanoglunun bireyin korunmasi icin icat ettigi, Aydin-
lanmadan bu yana ceza hukuku doktrininde hep tartisilan sucun hu-
kuki konusu diistincesini maalesef gormezlikten gelmistir. Raporda,
765 sayili TCK'ye duyulan temelsiz 6fke bunun agik kamtidir. Tarihi
kanun koyucu, bu koktenci davramsin tutarli bir gerekcesini ortaya
koymamustir. Bunun kaniti, arka arkaya bir¢ok kez kanunun degisti-
rilmesine ragmen, hala, érnegin 219. maddenin 4. fikrasinda, “... baska
bir ciiriim iglerse...” ibaresine yer verilerek fiilsiz su¢ yaratilmis olmasi
ve yine kanunun 267. maddenin 1. fikrasinda yer alan “... ya da basin ve
yayin yoluyla...” ibaresinin inatla korunmasi; sug genel teorisi yontin-
den kanunda zaruret halinin konumu tizerinde tartismalar siirerken?,
CMK'nin 223. maddesinin 25.5.2005-5353 /30 degisik 3/b fikras: hiik-
mi ile “kanaat”in hiiktim haline getirilmesidir.

5.2. Kanunda Suclarin Genel Tasnifi

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK'den farkli olarak suglar1 “Ikinci
Kitap Ozel Hiikiimler” baghig altinda, 6nce dort “kistm” olarak tasnif
etmistir. Birinci Kistmda “Uluslararas: Suclar”a, Ikinci Kisimda “Kisilere
Karst Suglara”, Ugtincti Kistmda “ Topluma Karst Suglar”a ve Dordiincii
Kisimda “Millete ve Devlete Kars: Suglar”a ve “Son Hiikiimlere” yer ver-
mistir. Kuskusuz suglarin 6nce genel bir tasnifi yapildiktan sonra her
bir genel tasnif icinde alt tasniflere yer verilebilir. Ancak bunun yapi-
labilmesi igin, suglarin ilk basta yapilan genel tasnifinin kendi icinde
tutarli olmasi gerekir. Biz kanunun yaptig1 suglarin bu dortlii genel
tasnifinin, yerinde olmadigin diisiiniiyoruz.

Gercekten, bazi suclarin evrensel olarak kovusturulabilir olmasi
(CK m. 13/1,a), Uluslararas1 Ceza Divani'na taraf olmanin getirdigi
yiiktimliliikler (Ay m. 38/ 11), eger suglari tasnifte kriter, sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaat ise, baz1 sugla-
rin “uluslararas: suglar” olarak tasnifi miimkiin olmaz. Ciinkii bu adla
kategorize edilen suglara baktigimizda, bu suglarin ihlal ettigi hukuki
deger veya menfaatin, uluslararasi toplumun bir degeri veya menfaati
olmay1p, ¢ok veya gayri muayyen sayida kisilerin, salt kisiye ait de-

¥ 5237 sayili TCK 26.9.2004 tarihinde kabul edilmis, 12.10.2004 tarihinde ilan edilmis-
tir. Kanunun ytiriirliitk maddesi olan 334/1, ¢ hitkmii, 31.3.2005 tarihli 5328 say1li
kanunun gecici 1. maddesiyle degistirilerek ytirtirliik tarihi 11 Haziran 2005 olarak
belirlenmistir.
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gerleri veya menfaatleri oldugu goriilmektedir. Gercekten bu suclarin,
“kisilere karst suclar” bakimindan tek farki, bunlar olusturan fiillerin
belli bir saik ile belli gruplara veya topluluklara kars1 islenmis olmala-
ridir. O nedenle, “Uluslararast Suglar” bashig1 altinda yer alan suglarin
“Kisilere Kargt Suglar” bashg altinda, ayr1 bir sug kategorisi olarak yer
almasinin daha uygun oldugu diistintilmelidir. Boyle olunca, ulusla-
rarast sozlesmelerin geregi olarak i¢c hukukta yapilan diizenlemeler,
basta kanunun sistematik yorumu bakimindan, dogru hukuki zemin-
lere oturtulmus olur.

Biittin suglarin topluma, daha 6zel olarak toplumun kendine 6zgti
siyasal bir tezahiirii olan Devlete kars: islenmis olmasi, “ben yaptim
oldu” iddiasinda degilsek, “ Topluma Kars: Suglar” baslig1 altinda bir sug
kategorisine viicut vermez. Toplum, icinde hukuk, din, ahlak, gelenek
ve gorenek vs. gibi birbirinden ¢ok farkli normatif diizenleri barindiran
karmasik bir normlar sistemidir. Toplumda herkes icin ortak, uyulmasi
zorunlu diizen, kamu diizenidir. Bundan 6tiirii, Kanunun Uctincii Kis-
minin bashgy, “Topluma Kars: Suglar” degil, “Kamu Diizenine Kars: Su¢-
lar” olmalidir. Burada yer alan suglara bakildiginda bu suglarin, iginde
bir¢cok normatif diizeni barindiran toplum ile ilgili olmadig1, kamunun
esenligi, kamu saglig1, kamu giiveni, ¢evre, kamu barisi, genel ahlak
vs. gibi, alt sug kategorileri seklinde belirlenmis olan kamu diizeni ile
ilgili suclar oldugu goriilmektedir. Kanun koyucular, toplum ile kamu
arasmdaki farki bilmek durumundadairlar.

Kanunun Dérdiincti Boliimiintin bashgmin da kuramsal olarak
yerinde olmadig1 goriilmektedir. Kanun yapma tekniginde, 6zellikle
kanun “code” niteliginde bir kanunsa, “Son Hiikiimler”e genelde ayr1
bir baslik altinda yer verilmektedir. Bunun kaniti, 4721 sayili Ttirk Me-
deni Kanunu’dur.

Ote yandan “Millete ve Devlete Karst Suglar” baghginin da dogru
olmadigini diistintiyoruz. Millet, devlet denen egemen, ulusal ve ulus-
lar aras1 hukukta hak ve fiil ehliyeti tam olan, kamu ttizel kisisinin bir
unsurunu, yani insan unsurunu ifade etmektedir.* Devleti olusturan
bu unsura, yani insan unsuruna saldiri, bizzat devletin hukukga koru-
nan degerlerine veya menfaatlerine saldiridir. Boyle olunca, anlamina
yeterince niifuz edilmemis olan Fransiz Ceza Kanunu'na 6ykiinerek
devletin hukuken korunan degerlerine ve menfaatlerine, dolayisiyla
devlete karsi saldirilarin timiini ifade etmek igin bdyle bir baslik kul-

30 Doehring, Genel D_evlet Kurami (Genel Kamu Hukuku) Cev., Prof. Dr. Ahmet Mumcu,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2002, s. 28 vd., 48 vd.
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lanmanin dogru olmadigini diistintiyoruz. Bu herhalde, “millet-devlet”
ayirimi yapan siyasi diistincelerin “derin anlaminin” ceza hukukuna bir
yansitilmasidir. Devletin “millet” olarak nitelendirilen insan unsuru-
nun varligini, esenligini, biittinltigunt, vs ihlal ettigi dustintilen dav-
ranislara karsi korunmasi zorunlulugu boyle bir ayirimi hakli kilmaz.
Ustelik kanunun, 301. maddede ongordugt “Tiirkliigii, Cumhuriyeti,
Devletin Kurum ve Organlarini agagilama” sugu, bu tiir bir ayirimi da
gerektirmemektedir. 765 sayili TCK’de bu tiir bir ayirim yapilmanus-
tir. Gergekten, tarihi kanun koyucu “Millete... Karst Suglar” ifadesini
nicin kullanmustir, belli degildir; gerekgesi yoktur. Ote yandan, “Dev-
lete Karst Suclar” baslhig1 altinda toplanan suclara bakildiginda, Devle-
tin erkleri ile islevlerinin karistirildig1 gozlenmektedir. Ctinkti kamu
idaresine karsi islenen suclarla egemen bir kamu tiizel kisisi olarak
Devlete karsi islenen suglar arasinda yapisal hicbir benzerlik bulun-
madigindan, bunlarin ayni cat1 altinda toplanmasinin, kanunun yo-
rumu bakimindan sagladig1 bir yarar bulunmamaktadir. Tersine bu
durum, kanunun yorumunu ciddi bir bicimde zorlastirmaktadir. Ger-
¢ekten kanunun anlamini bulmada sistematik yorumdan vazgecilmez
ise, benzemeyenleri benzer sayarak ayni ¢at1 altinda toplamak, bu ttir
bir yoruma imkan vermez.

5.3. Alt Su¢ Kategorileri

5237 sayili TCK suglarin tasnifinde, Anayasa ve AIHS ile belirlen-
mis hukuki deger veya menfaat silsilesine uymamus, hatta bazilarimi
yok saymuistir. Gergekten, siyasi hiirriyetler, din ve vidan hiirriyeti ni-
teligi bakimindan, mutlak insan haklarindan olmasina ragmen Kanun,
bu degerleri ihlal eden suglari, inandiric1 bir neden gostermeden, ya
baska sugclar arasina serpistirmis, ya da baska bir sugun agirlatic1 ne-
deni sayarak deyim yerindeyse buharlastirmistir.

Bu baglamda olmak tizere, kanun, 6rnegin, din ve vicdan hiirri-
yetini, kisinin siki sikiya sahsma bagli, herkes icin ortak olan “seref”
hukuki degeri gibi, kisilerin bir niteligi ve ortak degeri saymuis, din ve
vicdan hirriyetini ihlal eden fiillerin bir kismini, bagimsiz sug veya
agirlatict neden olarak “Serefe Karst Suclar” i¢inde diizenlemistir. Bu
diizenleme, Anayasa’nin 2 ve 10. madde hiiktimlerine agik aykirilik
olusturmaktadir. Kisiler arasinda, tek ortak olan deger “seref” degeri-
dir. Din ve inang gesitlilik arz ettiginden, herkes bakimindan ortak bir
deger degildir. Serefe kars1 suglarda sucla ihlal edilen ceza ile korunan
hukuki deger veya menfaat kisinin serefidir. Boyle olunca, serefe karsi
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suclar icinde, kisiyi korumak goriintiisti altinda, dini ve inanci koruma
ne bir kesif ne de bir icattir; sadece, esitlik ilkesinin etrafini dolanarak
kisiye, herkes i¢in ortak hukuki deger olan “seref” kalib1 i¢cinde inan-
ca dayal1 bir kimlik saglamaktir.®! Yukarida da belirttigimiz tizere, bir
baska kanunu, 6ziinii kavrayarak “iktibas etmek” yerine, taklide kalkis-
mak, bu tiir yanlishklarin yapilmasina neden olmustur.

Kanun, bir kisim suglarin ihlal ettikleri hukuki deger veya menfa-
ati, buna bagli olarak, onlarin tasnif edilebilecekleri yeri belirlemede
basarili olamamistir. Bunun 6rnekleri, “Aile Diizenine Karst Suclar”, ve
“Bilisim Suglart” dir. Kanun, bilisim suglarin1 Ugiincii Kitabinda, “ Top-
luma Karst Suclar” arasinda, on dordiincii boliimde “Bilisim Alaninda
Suglar” ad1 altinda bagimsiz bir sug kategorisi olarak diizenlemistir. Bu
suglar, toplumun, belirli hangi deger veya menfaatini ihlal etmektedir-
ler, bunu anlamak miimkiin degildir. Suglarin topluma yahut cezalan-
dirma hakkinin hamili Devlete kars1 islenmesi baska seydir, suglarin
belirli bir deger veya menfaati ihlal etmesi baska seydir. Eger diyorsak
ki; bu suclar toplumsal hayatta olmasi gereken giiveni zedelemektedir,
o zaman, bunlarin, bagimsiz bir sug kategorisi olarak degil, topluma
kars1 suglar arasinda yer alan kamunun giivenine kars: suglarin bir alt
kategorisini olusturmalar1 gerekirdi. Bu suglar incelendiginde, bunla-
rin hi¢ birinin doktrinde “delitti vaghi”** denen “magduru gayri muayyen
suclar” olmadiklar1 goriiliir. Bunlarin magdurlari belli kisilerdir. Boyle
olunca, “Bilisim Alaminda Suclar” “Topluma Kars: Suglar” bashg: altinda
keyfi bicimde tasnif etmek yerine, sugla ihlal edilen ve ceza ile koru-
nan, kime ait oldugu belli olan hukuki degerleri goz oniinde tutularak
tasnif edilmelidir. Esasen daha 6nce dtizenleme konusu yapilan bu
suclarm, 765 sayil1 TCK'ye “yamanma” bicimi de yanlistir.*® Maalesef,
diizeltme yapilmasi bile diistintilmeden, yanlslik, bu kez baska bir bi-
cimde, 5237 sayili1 TCK’de devam etmistir.

“Aile Diizenine Karst Suglar”a gelince, aile Anayasada Tiirk toplu-
munun temeli de sayilsa, bu suglarin magduru, yani sucla ihlal edilen
ve ceza ile korunan deger veya menfaatin hamili bizzat, tek tek veya
toplu olarak, aileyi olusturan kisilerdir. AIHS, kisilerin aile kurma hak-

3 Aksi diistince, Tezcan/Erdem/Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006, s. 342, 355.

32 Antolisei, Manuale, PG, s. 187.

¥ Gergekten, “sanal alemin” cezai himayesi, ilk kez, 1999 tarih ve 3756 sayil1 kanunla,
765 sayili kanunun, Ikinci Kitabma, Onbirinci Bab olarak dért maddeden olusan
“Bilisim Alaninda Suglar” baglikli béliimiin eklenmesiyle gerceklestirilmistir. Ayri-
ca, bkz., dn. 28.
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kina yer vermistir. Kanunun, mal varligina karsi islenen sugclari, kisinin
bir niteligi sayarak “Kisilere Kars: Suclar” arasinda diizenlerken, kisi
ile iliskisi maldan daha cok olan aileyi kisinin bir niteligi saymamasi,
dolayisiyla “Aileye Karst Suglar”a “Topluma Kars: Suglar” arasinda yer
vermesi bir tercih degil, mantiksal bir ¢eliskidir. Kanunun 230. madde-
sinin gerekcesinde, “Bu fiilin su¢ olarak tanimlanmasiyla, aile diizeninin
korunmast amaglanmistir.” denmesine ragmen, madde hiikmiinden, bu
sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir. Her sug, madem bir ihlal fiilidir,
zorunlu olarak suctan zarar goren bir magduru gerektirmektedir. Bu
su¢ soz konusu oldugunda, suctan dogrudan zarar goren, yani sucun
magduru, ne ailedir ne de ailenin bir ferdidir, bizzat evlenme islemini
yapan kamu idaresidir.* Burada, sucla ihlal edilen, ceza ile korunan
hukuki deger, evlendirme islemini yapan kamu idaresinin aldatilma-
masi, dolayisiyla cok esle evlilik yapilmasinin 6nlenmesi konusunda-
ki kamusal yarardir, ¢linkii Tiirk hukuk diizeninde tek esle, hukukun
ongordugl bicimde evlenme, kamu diizenine iliskindir. Gergekten
Anayasa tek esle evliligi ve “medeni nikihi” kamu diizenine iliskin say-
mustir. Kamu idaresinin aldatilmamasi kamu diizenini bozar. Kamu
diizeninin korunmasinda, kamunun c¢ikar: bulunmaktadir.

Elbette bu konudaki 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak bu kadari bile,
kanunun sugclarin tasnifinde 6zensiz oldugunu, belirli bir esasa dayan-
ma ihtiyac1 duymadigini gostermektedir. Kuskusuz, ceza hukukunda
yoruma ihtiya¢ oldugundan suclarin tasnifinde, yoruma zarar veren
her davranis, elestiri konusu yapilmak zorundadir.

5.4. Kanunun Dili

Kanunilik ilkesinin geregi olarak, sucun ve cezanin tanimini ya-
pan ifadelerin, yani sarth onermelerin yanlissiz, yalin, anlagilir olmasi
asildir. Bunun nedeni, kanunu bilmemenin kural olarak mazeret sayil-
mamasl, kanunlarin uygulanmasinin ancak yorumla miimkiin olma-
sidir. Insanoglu yoruma ihtiyag gostermeyen bir kanun icat edebilmis
degildir. Bu ytiizden, 6zellikle Kara Avrupasi iilkelerinin ceza kanun-
lar1, dilleri bakimindan, yalin, yanhssiz, anlasilir olmalar: yaninda o
tilkelerin edebi basyapitlar1 diizeyindedirler.

Dil Devrimi'nden 6nce yiiriirliige konmus olan 765 sayil1 TCK nin
dilinin eski oldugu, resepsiyonun getirdigi baz1 6ztirleri tasidigi, yeni
kusaklarin eski dili anlamakta zorluk cektigi, dolayisiyla yeni bir ceza

% Farkli diistince, Toroslu, Ciiriimlerin, s. 340.

34  1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



hakemli makaleler Zeki HAFIZOGULLARI / Devrim GUNGOR

kanunu yapilmasinin zorunlu oldugu diistincesi dogrudur. Bu neden-
le hepimizin ortak beklentisi, dil bakimindan miikemmel bir ceza ka-
nununa kavusmakt.

5237 sayili TCK, beklentiyi karsilamamistir. Kanun, pek ¢ok dil
yanlislari ile doludur.® Dil yapist bakimindan kanun, Tiirk Dilinin bu-
gilin gelmis oldugu diizeyi yansitmamaktadir. Kanunda “sokakta kulla-
nilan Tiirkge” kullanilmistir.

5.5. Su¢ Tanimlar1

Kanun, suglarin bilinen tanimlarinin hemen tiimiinii higbir gerek-
ce gostermeden degistirmistir. Burada, konunun 6nemine dikkat ¢ek-
mek bakimindan birka¢ ¢érnek vermekle yetinelim.

Adam™ oldiirme sugunun tanimi, 765 sayili kanunda “Her kim bir
kimseyi kasten éldiiriirse...” biciminde ifade edilmisti. Kanun, bu sugu,
“Bir insani kasten 6ldiiren kisi...” biciminde tamimlamustir. Teknik olarak
bakildiginda, insan/adam &ldiirme sugunun birinci tanimi ikinci ta-
nimdan daha yerindedir ve cok daha dogrudur. Kanunun gerekgesin-
de, “Bu diizenlemeyle, kisinin hayat hakkina verilen énem vurgulanmistir.”
denmektedir. Gercekten, adam oldirme sugunun yapilan yeni tani-
minda eskisinden farkli olarak yapilan hangi degisiklik kisinin hayat
hakkini vurgulamistir, bunu anlamak mumkiin degildir. Kim ve kim-
se, “kisi” anlamindadir.” Boyle olunca, kim ve kimse yerine insan ve
kisi koyunca acaba degisen nedir, bu anlasilamamaktadir.

Hirsizlik sugunun tanimi degistirilmistir. 765 sayili kanundan
farkli olarak, 5237 sayili kanunun “magdurun rizasim” genel bir huku-
ka uygunluk nedeni yaptigindan, hirsizlik sugunun bu yeni duruma
gore taniminin degistirilmesi elbette zorunludur. Ancak, 5237 sayil
kanunda yapilan hirsizlik tanim1 dogru degildir. Gergekten bu sucta,
malik ile zilyedin iradesi catistiginda, iradelerden, malikin iradesine

% Ekici, TCK'nin Dili, Giincel Hukuk, May1s 2005, Say1 17, Aylik Hukuk Dergisi, Hiirri-
yet Medya, Giinesli/ Istanbul, s. 26, Sami Selcuk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun De-
gerlendirilmesi, Hukuk Mercegi, Konferanslar ve Paneller, Ankara Barosu, Ankara
206, s. 269 vd.

% Tiirkce Sozliikte “adam”, ilk olarak, “insan” anlamindadir (Ttirkge Sozliik, 1, TDK,
s. 21). Ustelik dilimizde yaygin olarak kullanilmaktadir. “Adam &ldiirme sugu” y1l-
lardir alisilagelen bir terim olarak kullanilmaktadir. Bunun, “Hayata Kars: Suglar”
bashig1 altinda “6ldiirme” sucu yapilmasi bizce fantezi olmaktan 6te, normun yoru-
muna katkis1 da olmayan bir degisikliktir.

% Tiirkce Sozliik, 2, TDK, s. 1324.
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mi, yoksa zilyedin iradesine mi isttinliik taninacaktir, bu belli degil-
dir.®® Rizanin genel bir hukuka uygunluk nedeni olmas: karsisinda,
hirsizligin dogru tanimi, ICK’de yapilmistir. Kanun, bagkasinin tasinir
bir seyini zilyedinden almaktan s6z etmekte, ama zilyedin rizasindan
soz etmemekte, dolayisiyla kaynak kanun “Zanardelli Kanunu”ndan
farkini ortaya koymaktadir.*® Boyle olunca, magdurun rizasimnin ge-
nel hukuka uygunluk nedeni yapilmasi karsisinda, hirsizlik sugunda,
malikin iradesi ile zilyedin iradesinin ¢atismasini 6nlemenin tek yolu,
herhalde ICK’de olana benzer bir bicimde, malikin iradesini zilyedin
iradesine tistiin kilmaktir. Burada yagma suguna gelince, bu sucun ta-
nim1 ¢ok daha ilgingtir. ICK’de, hirsizlik ve yagmanin taninmi benzerlik
gostermektedir. Her iki su¢un taniminda ortak unsur, “kendisine veya
baskasina (haksiz bir) yarar saglamak icin bagkasimn taginir malhni zilyedin-
den almak” olmustur.* 5237 sayili kanunun yagma sucunu tanimlayan
148/1. madde hiikmiine baktigimizda, bu hiikiimle, hirsizli$1 tanimla-
yan 141/1. madde hiikmii arasinda hicbir benzerligin veya ortak yanin

3 2005-2006 Ders Yilinda Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yilsonu smavin-
da dgrencilere sorulan sorular ilgi gekicidir.

a. Tiirkmenistan’da galisan A, kesin dontis yaparak yurda doner. Esyalartyla bir-
likte getirdigi pahali bir Tiirkmen halisin1 hayrina koytiniin camisine sermek dii-
stincesindedir. Gergekten imamla konusur ve haliy1 camiye serer. Herkes A’y1 bu
hayirsever davranisindan 6tiirii takdir eder.

Bir giin halinin camide olmadigini goriirler. Sonunda, imam B’in kullanmak
amaci ile halry1 evine gétiirdugii anlagilir.

b. Altan Ankara’da oturmaktadir. Antalya’ya yillik iznini kullanmak {izere tatile
giderken otomobilini para karsiliginda Bahri'nin isletmekte oldugu otoparka bi-
rakir. Otomobilinin bir anahtarm Bahri’ye teslim eder. Tatilinin onuncu giintinde
Altan, Ankara’ya donmekte olan arkadasi Cemil’i goriir. Cemil, otomobilini sattig1-
n1, yakinda yeni bir otomobil alacagini, ancak otomobilsiz kalmanin kendisine ¢cok
sikint1 verdigini anlatir. Bu konusma tizerine Altan, yaninda tasidigi otomobilin
ikinci anahtarimi Cemil’e verir ve otomobilinin Bahri'nin otoparkinda oldugunu,
kendisinin Ankara’ya dontinceye kadar otomobili oradan alip kullanabilecegini
soyler. Cemil, Ankara’ya déndiigiiniin ikinci gtinii otomobilin bulundugu acik oto-
parka gider ve kimseye sormadan Altan’in otomobilini alip kullanmaya baslar. Tki
glin sonra Bahri, otomobilin otoparkta olmadigin goriir ve otomobilin ¢alindigin-
dan bahisle kolluga sug ihbarinda bulunur.

% [CK, 624 Furto-Chiunque s'impossessa della cosa mobile altrui, a chi la detiene, al
fine di trarre profitto per se’ e per altri, e’ punito...” Her kim, bagkasinin tasimur bir
seyini, kendisinin veya bagkasinin yararlanmasi amaci ile zilyedinden ele gecirirse
... cezalandirilir”.

% ICK, 628 Rapina-Chiunque, per procurare a se’ o ad altri un ingiusto profitto, me-
diante violenza alla persona o minaccia, s'impossessa della cosa mobile altrui, sot-
tracendola a chi la detiene e’ punito ....” Yagma-Her kim, sahsi tizerinde zor kulla-
narak veya tehdit ederek, baskasinin taginir bir malini, kendisine veya bagkalarina
haksiz bir yarar saglamak icin, elinde bulunduran kimseden alip sahiplenirse... ce-
zalandirilir” .
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bulunmadig1 goralur. Oysa yagma, bilesik suctur (m. 42). Hirsizhik-
la yagma arasindaki baginti, bir sugun diger bir sugun unsuru olma
bagintisidir. Oyleyse yagma sugunun taniminda en azindan hirsizlik
sugunun tanimindan bir parca olmasi, agikcasi “kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak maksadi” unsuruna tanimda yer verilmis olmasi ge-
rekmektedir. Yagma sucunun taniminda hirsizlik sucunun taniminin
izi yoktur. Bu durum, yagma sugunda, sugun genel kastla islenen bir
su¢ mu oldugu tartismalarina neden olmaktadir.*

Kanun, riisvet su¢unun, bilinen klasik bi¢imine itibar etmemis, 765
say1il1 kanunu nigin goz ardi ettigini aciklamadan, kendine gore yeni
bir bigim riisvet sugu yaratmistir. Riisvet sucunun doktrinde bilinen ve
tizerinde tartisilan klasik yapisi karsisinda, kanunun gerekgesinin hem
celigkili oldugunu, hem de dogru olmadigini diistintiyoruz. Riisvet,
cok failli, 6ztinii taraflarin akdi davranisin olusturdugu, taraflarindan
biri kamu gorevlisi, digeri herkes olan kendine 6zgii bir sug ttirtidiir.*2
Sucla ihlal edilen, ceza ile korunun hukuki deger veya menfaat, kamu
gorevlisine duyulan giivendir. Riisvet sucu, kamu gorevlisinin, bir go-
revi yapmanin veya yapmamanin karsilig1 olarak, belli bir ¢ikar tize-
rinde, bir kimse ile anlasmaya varmasi tizerine islenmis olmaktadir. Bu
durumda, kamu gorevlisinin, gorevini yapmamasimin karsilig: olarak
belli bir ¢ikar tizerinde bir kimse ile anlasmaya varmasi ne kadar gok
vahim ise, gorevini yapmasinin karsilig1 olarak belli bir ¢ikar tizerinde
bir kimse ile anlasmaya varmasi da o kadar vahimdir. Gorevi yapmak
icin bir ¢ikar saglamakla, gorevi yapmamak i¢in bir ¢ikar saglamak,
kamunun kamu gorevlisine duydugu giivenin zedelenmesine esde-
gerdir. Kald1 ki riisvet suqu, irtikdp sugundan farkl olarak tek failli bir
sug degil ¢ok failli bir suctur. Tarihi kanun koyucu, riisvetin belirtilen
bu 6zelliklerine pek dikkat etmeden, celiskili bir gerekceye dayanarak,
kamu gorevlisinin gorevini yapmak igin bir kimse ile belli bir ¢ikar
lizerinde anlasmasini riisvet saymam1§t1r.43

4 Biz, ICK'nin 628/1. maddesi hiikmiine bakarak, 765 sayili kanunun yagma sugunu
tanimlayin 495/1 (degisik 1953/6123, 1971/1490) madde hiikmiiniin de yagma su-
cunu dogru tanimlamadigini diistintiyoruz.

2 Erem, Tiirk Ceza Hukuku II, Hususi Hiikiimler, Ankara 1965, s. 345. Dénmezer, Ozel

Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 96.

Gerekgede, “... ¢tinki bu gibi durumlarda, menfaati temin eden kisi, isinin en az

zamanda yapilamayacagi konusunda bir endiseyle hareket etmektedir. Bu nedenle,

hakl1 bir isin goriilmesi amacina yo6nelik olarak menfaat saglanmasi halinde, icbar
suretiyle irtikap sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir” denmektedir. Gerek-
¢e hukuk bilgisinden yoksunlugu ifade etmektedir. Kamu hukuku, kamuda, huku-
ka aykar1 olarak isi savsaklanan kisilerin islerinin, tam ve zamaninda goriilmesini
temin i¢in; onlara, vatandas veya yabanci olmasina bakilmaksizin, sikayette veya

43
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Kanunun, 92. maddesinde, organini veya dokusunu, i¢inde bulun-

dugu zor sosyal ve ekonomik kosullar ytiziinden satan kisinin zorun-

38

ihbarda bulunma veyahut dilek¢e hakkini kullanma kamusal haklarini tanimistir.
Elbette, hukuk, kimseden kahramanlik beklemez. Bununla birlikte, hukuk, kisiden,
pisirik, korkak, hileci veya ¢ikarct olmasini degil; sorumlu, cesur, hukukun uygu-
lanmasinda bir kisi olarak duyarli olmasini bekler. Bugiin, cogulcu toplumlarda,
basin, sivil kitle orgiitleri, ayn1 zamanda bu tiir haksizliklarin tizerine gidilmesi i¢in
vardir. Tim bu imkanlar varken, hak arama yollar1 sonuna kadar agitkken, kamu
gorevlisi kisiye muhatap kisilerin, kendilerine taninan bu haklar: kullanmaktan ka-
¢inarak, sinsi, hileli, ¢ikarci yollara sapmalari, dolayisiyla, adeta bir s6zlesmenin
tarafi olarak, sozlesmenin diger tarafi kamu goérevlisine menfaat temin etmeleri,
ne ahlaken, ne de hukuken kabul edilebilir bir davranistir. Boyle olunca, “... isinin
zamaninda yapilmayacagi konusunda bir endiseyle hareket eden” kisi, Kanun ko-
yucunun iddia ettiginin tersine, bir seyi yapmaya veya yapmamaya “icbar edilmis”
veya “kandirilmis” olmamaktadir. Kamu gorevlisinin isini savsaklamasi karsisin-
da, muhatabr kisinin, kendisine hukukun sagladig1 kamusal haklarimi kullanmaya-
rak, sinsice gorevliye ¢ikar saglamasi irtikap sucunu degil, klasik bicimi ile riisvet
sucunu olusturur.

Ote yandan, burada, gerekgce 6yle olsa bile, sorunun ¢6ztimii baglaminda, Ka-
nun koyucunun, riisvetin bu tiirtinti, riisvet sugu olmaktan ¢ikardigini; ancak, fiili,
“torba madde” olan kanunun 257/1. maddesinde 6ngoriilen Gorevi Kotiiye Kul-
lanma sugunun biinyesine dahil ettigini iddia etmek de pek kolay gozitkmemekte-
dir, ctinkii soz konusu fiilin bu sugun biinyesine dahil edildigini diisiinmek, kamu
gorevlisi kisi ile muhatap oldugu is sahibi kisi arasinda gergekte var olan akdi ilis-
kiyi gormemek olur.

Gergekten, kanun koyucu, gercekte olan bir seyi, ne yok sayabilir, ne de olanla
bagdasmayan bir nitelemede bulunabilir. Taraflar arasinda, akdi bir iliski bulun-
maktadir. Akdi iliski, ¢ok failliliktir. Oysa 257/1. maddede 6ngoriilen sug, tek failli
bir suctur. Gerekgede kisinin, kamu gorevlisine ¢ikar saglamaya mecbur edildigi
iddiasi, sadece tarihi kanun koyucunun kendi varsayimdir. Gerekce hakimi bag-
lamaz. Kiginin hakkini arama imkaninin oldugu yerde, zorunluluk hali (m. 25/2),
cebir kosullar1 (m. 28) olmadikga, onun ¢ikar saglamaya mecbur edilebilecegini id-
dia etmek hukuki gegerlilikten yoksundur. Ustelik 257/1. maddede sugun unsuru
olarak yer alan “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olmak”,
bizzat kamu gorevlisinin yapmakla yiikiimli oldugu gorevle iliskilidir. Boyle olun-
ca, gorevini savsamadan yapmak i¢in muhatab: kisiden kamu gorevlisinin anlas-
mali olarak kendisine bir ¢ikar saglamasi, 6r. hak edisin vaktinde 6denmemesinden
dogabilen parasal kayipta oldugu gibi, idari islemin kendisinden dogan bir zarar
anlaminda, “kisilerin magduriyeti” kavrami icine giren parasal bir zarar mevcut
bulunmamaktadir. Burada, kamunun parasal bir zararinin oldugu da sdylenemez.

Bu durumda, bilinen hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin, ifadesini zorunlu ola-
rak ¢ok faillilikte bulmasi gereken akdi bir iliski yorumla, tek failli bir sugun i¢ine
dahil edilemez. Ister s6zel, ister amacsal, ister sistematik, isterse daraltici, genisletici
veya ilerletici yoruma basvurulsun, riisvetin bu tiirti, 257/.1. madde hiikmiine da-
hil edilemez. Bu, yarginin, kanun boslugunu gidermesi olur; béyle bir erki yoktur,
¢tinkii, kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak ceza kanununda bosluk olmaz.

Korkumuz, tarihi kanun koyucunun, gerekcede irtikdp da dese, 6zelliginin pek
farkinda olmadan, riisvetin bu bicimini su¢ olmaktan ¢ikarmis olmasidir. Yargitay,
sorunu ¢ozmede zorlanacaktir.
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luluk halinde oldugunu kabul etmistir. Bu demektir ki, kisinin, organ
veya dokusunu satmasi, Kanunun 91/1, 3. maddesi hiikmiiniin ihlali
olmaktadir. Organ veya doku ticareti suglari, “ Viicut Dokunulmazligina
Karst Suglar” arasinda yer almaktadir. Viicut dokunulmazligina karsi
suglar, kisilere kars1 suglarin bir alt kategorisini olusturmaktadir. Bu
durumda, kanunun 91/1, 3. maddesi hiikmiinde éngordugt kisinin
kendi organinin veya dokusunu satmasi su¢unda sucun faili ile mag-
duru ayni kisi olmaktadir. Eger yanilmiyorsak, Aydinlanma ikliminde
olusan modern ceza hukuklarinda, sucun faili ile magduru ayni kisi
olamaz ve bu kuralmn bir istisnas1 yoktur.** Kanun koyucu, yaptig1 bu
diizenlemeden o6tiirii, kim ne derse desin, modern ceza hukukunun,
kendisinden vazgecilmesi imkansiz, temel bir kuralini ihlal etmistir.

Bazi suglarin tanimi, 6r. cinsel saldir1 (m. 102), cocuklarin cinsel
istismar1 suglarmin tanimi (m. 103), kanunilik ilkesi hige sayilircasina,
bircok bilinmeyeni icinde barindirmaktadir. Gergekten, kisilerin cin-
sel ozgurlugiint ihlal eden fiiller en hafifinden en agirina dogru bir
gecitlilik arz ederken, her bir fiili digerinden, failinin kast1 ayirirken,
bu 6zellik goz ard1 edilmis, dolayisiyla, 102. maddede 6ngoriilen sug-
larin tesebbiis derecesinde kalan bigimleri ile tamamlanmis bigimleri
birbirine karismus, takip usullerinde sikintilar yaratilmistir. Cocuklarin
cinsel istismar1 suguna gelince, bu sug res’en kovusturulan bir sugtur.
Boyle olunca, on bes yasindan kiigiik bir kiz ve oglan, bilerek ve isteye-
rek, kanunun ifadesi ile cinsel yonden birbirlerini istismar ettiklerinde;
sucun failinin ve magdurunun kim oldugu, yoksa sugun ¢ok failli bir
su¢ mu oldugu ve kim hakkinda, neye gore kovusturma yapilacag:
sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak, eger hitkiimde yer
alan “kisi” ifadesi, ilkel toplum degerlerine gore yorumlanarak erkek
cocuk (kisi) seklinde anlasilmadig: takdirde, bu sorularin cevabin be-
lirlemek ¢ok zordur. Ayni tartisma 104. maddedeki sug icin de gecerli-
dir. Gergekten resit olmayan iki kisi serbest iradeleri ile “cinsel iliskide”
bulunduklarinda, sugun faili kimdir, magduru kimdir, kim kimden
sikayetci olacaktir, belli degildir. Yoksa resit olmayan gocuklar, serbest
iradeleri ile cinsel iliskide bulunduklarinda fiil su¢ olmuyor mu dene-
cektir yahut bu sugun olusmasi igin cinsel iliskinin tarafi olan kisiler-
den birinin resit mi olmas1 gerekmektedir? Esasen bu halde de sorun
bitmemektedir. Serbest iradeleri ile cinsel iliskide bulunan kisilerden
birinin resit oldugu duisiiniilse bile, kendisi ile cinsel iliskide bulunu-

“  Antolisei, Manuale, PG, s. 187. Ayni kisi, es zamanl1 olarak hem sugun faili hem de
magduru olamaz.
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lan “cocuk” erkekse veya kiz ise sikdyet sorunu nasil ¢oziilecektir ve
kim sikdyette bulunacaktir, bunlarin hicbiri bilinmemektedir.

Kanunilik ilkesi hige sayilarak suglarin taniminda gosterilen kayit-
sizlik bu belirtilenlerle sinirli degildir. Kanunun 6zel hiikiimlerinde,
suglarin bityiik bir kisminin taniminda, bu tiir 6ziirler bulunmaktadir.*
Oziirlerin farkinda olan kimileri, ¢ogu kez, Alman Ceza Kanunu'nun
Kanuna etkisinden s6z ederek, orada oldugu gibi bizde de hakimin
tilozof olmas: gerektigini ileri stirmektedir. O tilkede, hakimlerin bil-
gili olduklar1 dogrudur, ancak hakimlerin filozof, filozoflarin hakim
oldugunu duymadik.

5237 sayil1 TCK karsisinda, hakim filozof degil, ancak “kad:” olabi-
lir. Oyleyse, tahribatin biiyiik olmasini nlemek, Anayasa’nin mutlak
emrinin geregi olarak hakimin hakim olarak kalmasmi saglamak is-
tiyorsak, 6zel hiikiimlerin yorumunda, kimligini Ttrk Hukuk Devri-
mi'nden alan hakimin, devrim icinde biiytik emekler karsiliginda
olusmus olan ictihat ve doktrini goz ardi etmemesi gerekmektedir.

6. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlerde
Getirdigi Yenilikler

Kanunun getirdigi yenilik, yeni suglara yer vermis olmasidir.
Tanimlarinda goriilen sakatliklar bir yana, bu suglara yer verilmesi
isabetli olmustur. Boylece, hem 6zellikle insan haklar1 konusunda {il-
kemizin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerin geregi, hem de Ana-
yasada yer alan yeni bazi hukuki degerlerin cezai himayesi saglanmis
olmaktadir.

Bu baglamda 6r. uluslararas1 s6zlesmelerde yer alan, Nazileri yar-
gilamak {izere Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Niirenberg kentinde
kurulan Askeri Mahkeme’'de “insanliga kars: su¢” olarak nitelendirilen
“soykirim” ve “kitlesel imha” sonucunu doguran suglar, kanunda, 76.
maddede “Soykirim”, 77. maddede “Insanhiga karst suglar” olarak yer
almustir.

Kanun, 130. maddede “Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina hakare-
ti” sug saymustir. Bu maddede ongoriilen sug, 765 sayili kanunun, 178
ve 488. maddelerinin karsilig1 degildir. Bu sugcla, 6ltimle artik “kisi” ol-
mak sifatini kaybetmis olan “olii”, “Kisilere Kars: Suglar” arasimnda cezai
himayenin konusu yapilmistir. Elbette, 6lii de cezai himayenin konusu

% Kars1 diistince, Soyaslan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2005, s. 8.
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yapilabilir, ancak olii, artik kisi olmadigindan, Kisiye Kars1 Suglar ara-
sinda cezai himayenin konusu yapilamaz. Bunun dogru bir diizenle-
me oldugunu sanmiyoruz.

Kanun, 6zel hayati1 korunmasina iliskin olarak, 133, 134, 135 ve
138. maddelerinde bir kisim yeni suglara yer vermistir.

164, 166, 172, 173, 180, 181,182, 184, 193, 194, 202, 208, 224, 233,
238, 239. vs. suglari, 765 sayili kanunda olmayan, 5237 sayili kanunla
getirilen suclardir.

Kanun, 765 sayili kanunun sug olarak bir¢cok maddede tanimladig1
tiilleri, cogu kez tek bir maddede toplamayz tercih etmistir. Gercekten
Kanun, 6r. 765 sayili kanunun 473 (474), 475 ve 476. maddelerinde 6n-
gordugu suclari, 97. maddesinde, 179, 180, 181, 182 ve 429. maddelerin-
de 6ngorduigii suclari, 109. maddesinde, 552, 553 ve 554. maddelerinde
ongordiigi kabahat suglarini 176. maddede diizenlemis bulunmakta-
dir. Kanun, ¢ogu kez, 765 sayili kanunun bagimsiz olarak sug saydigt
bir fiili, diger bir sugun agirlatici nedeni yapma yolunu se¢mistir. Bu
baglamda, 6r. 765 say1l1 kanunun 266. maddesinde diizenlenen Memu-
ra hakaret sucu, kanunda, 125. maddede diizenlenen hakaret sucunun
agirlatic1 bir nedeni (125/3, a) yapilmis; sonugta, Kamu idaresine karsi
bir su¢ olan Memura hakaret sucu, ortadan kaldirilmistir.

Kanun, hem yeni suglar olusturarak, hem de birden ¢cok maddede
ifadesini bulan birgok sugu tek bir maddede birlestirerek, yeni hukuki
degerleri goz ard1 etmeyen, demokratik bir ceza kanunu oldugu iz-
lenimini uyandirmak istemistir. Ancak bu, dogru degildir. Kanunda
yer almamasina, 2005/5326 Sayili Kabahatler Kanunu adinda ayr1 bir
kanunla olarak diizenlenmis olmalarina ragmen, Kabahatler, “su¢” ol-
maktan ¢ikarilamamustir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi, tarihi ka-
nun koyucunun diistincesinin aksine, kabahatlerin, “su¢” olduguna
karar vermistir.* Kanunun, pek c¢ok sucu, siklikla tanimin1 bozarak,
tek bir maddede toplamasi,* kanunun 6zel hiikiimlerinde ifadesini

% Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist 2005/108, Karar Sayist 2006/35, Karar
Giinii 1.3.2006, Resmi Gazete, S. 26236.

Kanun, 6r. memura hakaret sugunu, hakaret su¢unun agirlastirict nedeni sayarak
(m.125/3,a), goruiniiste sucun sayisini azaltmistir. Aslinda, sugun sayist azalma-
mustir, ¢linkii memura hakaret “sucu agirlastirma” kalibinda res’en kovusturulan
bir sug haline getirilmis olmakla (m. 131), zaten genel norm olan hakaretten ayrt
edilmis olmaktadir. Tarihi kanun koyucu, hukuki konunun farkliliginin yarattigi
normlar arasinda genellik-6zellik bagintisinin farkinda olmak istemediginden, ge-
nelde 6zeli ifade eden memura hakaret sugunu geneli ifade eden hakaret sugunun
agirlatict bir nedeni olarak diizenlemekle, 6zellikle ispat hakki konusunda ciddi

47

TBB Dergisi, Sayi 69,2007 41



Zeki HAFIZOGULLARI / Devrim GUNGOR hakemli makaleler

bulan suglarin sayisini azaltmamuis, hatta artirmistir. Boyle olunca, 6zel
hiiktimlerde, madde sayisina bakarak kanunun, ilerici, demokratik bir
kanun oldugunu sdylemek herhalde yaniltic1 olmaktadir.*

Kaldi ki, digerlerinin ve yeni suglarin konuldugu kanun maddele-
rine bakildiginda, suglarin tanimlarinin, kanunilik ilkesinin gerekleri-
ne uygun bir bicimde yapilmadig1, gozlenmektedir. Elbette, eskimenin
onlenmesi igin tanim esnek olmali, kurali oldugu toplumun dinamiz-
mine ayak uydurabilmelidir. Ancak, esneklik, hi¢cbir zaman, eksiklik,
belirsizlik, ifadede yetersizlik demek degildir. Kendi koydugu 2 ve
4. maddeleri hitkmiine ragmen, kanun, suglar1 tanimda, her nedense
belliligi degil, cogu kez belirsizligi tercih etmistir. Bu tutum, hakimi
kanunun yorumunda rahatlatti1 izlenimi vermesine ragmen, keyfi-
liklere yol acabileceginden, kisilerin hukuka olan giivenini zedeler ni-
teliktedir.

7. Ozel Hiikiimlerin Yorumu

Beseri davranisin bir normu olarak kanun, ne bildirir, ne de belir-
tir, sadece yaptirir. Yaptirmak emretmektir. Emretmenin dilde ifadesi
normatif onermelerdir. Bir normatif onerme olarak kanunun temel ni-
teligi, ihlal edilebilir olmasidir.* Bu, kanunun hem bilinmesini, hem
de uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Hem bilmek, hem de uygu-
lamak, kanunun yorumunu, yani normatif énermede ifadesini bulan
iradenin bulunmasini ve ortaya ¢ikarilmasini, agikcas: kesfini zorunlu
kilmaktadir.®® Bugiine dek insan, yoruma ihtiyag gostermeden bilinen,
uygulanabilen bir kanun icat edebilmis degildir. Hatta kamu idareleri-
nin kanuna uygun olarak islevlerini yerine getirilebilmeleri i¢in kanu-
nun agiklanmasi zimninda ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik ve genelgenin
yorumlanmadan bilinmesi ve uygulanmasi miimkiin olmamustir.

Bir hukuk devleti diizeninde, hukukun {stiin oldugu bir devlet
diizeninde, kanunun anlami, kapsami ve sinirlar1 konusunda son s6zii

sikintilar yaratmistir.

%8 Gergekten, bir hukuk diizeninde, yasak alanla, yani suglarin sayzsi ile kisilere bira-
kilan serbest alan, yani hiirriyet arasinda zorunlu bir bagmt: bulunmaktadir. Libe-
ral-demokratik bir devlet diizeninde, hiirriyet asil yasak istisnadir. Bdyle olunca,
bu hukuk diizenlerinde, suglarin sayisi zorunlu oldugu kadar olmalidir. Bkz., Hafi-
zogullari, Ceza Normu, s. 111 vd.

¥ Hafizogullari, Ceza Normu, s. 8,72, 73 vd., 80 vd., 143.

% Antolisei, Manuale, PG, s. 87; Malinverni, L’ offesa nella teoria del reato (un metodo
di interpretazione), in Studi in Onore di Giuliano Vassalli, Evoluzione e Riforma del
diritto penale, 1954-1990, volume I, Diritto Penale, Giuffre Editore, Milano 1991, s.
137 vd.
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hakim soylemektedir. Ancak hakimin, kanunu, begenmek veya begen-
memek, acikcas1 kanun hakkinda bir deger hitkmii vermek, dolayisiy-
la “kanunu diizeltmek” yoluna gitmek biciminde bir erki yoktur. Haki-
min erki sadece kanunu uygulamaktir. Baz1 kesimlerin, cok kimsenin
begenmedigi bir kanunu kaldirmak, degistirmek veya bu egilimlere
uygun olarak yeni bir kanun koymak, yani toplumda cereyan eden
toplumsal-beseri davranislarin toplumsal-siyasi degerlendirmesini
yapmak, yarginin, yani hakimin degil, yasamanin, yani siyaset¢inin
isidir. Hakim siyasetci degildir. Kanunilik ilkesi, hem siyasetcinin hem
de hakimin engelidir.

5237 sayil1 kanun, gerek suclarin tasnifinde, gerekse suclarin tani-
minda, acikcas1 koydugu yeni normatif diizende ve bu diizeni olustu-
ran miinferit normatif onermelerin ifadesinde, ceza hukuku bilimi ve
doktrininin kabul edemeyecegi, gecmiste olusan ictihatla celisen bir
nitelik arz etmektedir. Kanunun gerekgesi, tutanaklar, goz ardi edile-
meyecek yanlislarla doludur. Hakimin, yorumda, bu kaynaklara itibar
etmesine olanak yoktur. Glintimtizde ceza hukuku bilimi ve doktri-
ni, kanunun yorumunda, tarihi kanun koyucunun iradesinin, hakimi
baglamadigini kabul etmektedir. Hakim, kanununun iradesini bizzat
uygulamak zorunda oldugu kanundan ¢ikartmak zorundadir.”' Ma-
dem hakim kanunla baghdir, ister Alman “teleolojik metot” diistincesi,
ister Rocco'nun “Teknik Hukuk Okulu” diisiincesi,® isterse Tabii hukuk
diisiincesi izlensin,® kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, ceza
hukukunun 6zel hiiktimlerinin, yani miinferit ceza normlarinin yoru-
muna, dolayisiyla suclarin tasnifinde sucla ihlal edilen, ceza ile koru-
nan hukuki deger veya menfaatin esas alinmasi gerekir.>*

Her sug kural olarak, bir deger veya menfaatin ihlalidir. Bununla
birlikte, kimi zaman bir sug, hukuken korunan birden ¢ok hukuki de-
geri veya menfaati ihlal edebilmektedir. Bunlara ¢ok ihlalli suclar den-
mektedir.”® Bunlarin hem yorumunda hem de tasniflerinde bazi zor-
luklar ortaya ¢ikmaktadir. Genelde, sugla ihlal edilen ceza ile korunan
degerlerden tistiin oldugu kabul edilen deger, 6r., kamunun ¢ikarlari-
na karsi suclarda, ferdi degerin karsisinda kamusal deger, sugun yerini

*! Fiandaca G./Musco E., a. . e., Introduzione, s. XX.

Toroslu, Ciirtimlerin..., s. 18 vd.

Bu konulardaki bilgiler ve tartismalar i¢in bk., Toroslu, Ciiriimlerin..., Giris, s. 1-44.
Toroslu, Ciiriimlerin.., s. passim.

Antolisei, Manuale, PG, s. 182, 187; Durigato, Rilievi sul reato plurioffensivo, Edizi-
oni CEDAM, Padova 1972.
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belirlemede belirleyici olmaktadir.”® Buna karsilik, sugla ihlal edilen,
ceza ile korunan degerler arasinda esitlik oldugu diistinuldugtinde,
elbette sucun yerini, kanun koyucunun takdiri belirlemektedir.”” Bu
durum ile 6zellikle beseri cinselligin cezai himayesinde karsilasilmak-
tadir. Gergekten her toplumda her zaman tizerinde ¢ok tartisilan bege-
ri cinsellik,”® hem kisinin bir degeri, hem de genel adap veya ahlakin
konusu olarak i¢inde cereyan ettigi toplumun bir degeridir. 765 say1-
I1 kanun, beseri cinsellige karsi saldirilarin tim tezahtirlerini, “Adab:
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Suclar” bashigr altinda diizenlemistir.
5237 sayil1 kanun, bu saldirilarin bir kismini, “Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suclar”, bir kismina “ Genel Ahlaka Karsit Suclar” arasinda diizenle-
mis ve diger bir kismini da “Hiirriyete Kars: Suclar” arasinda yer alan
or. “kisi hiirriyetinden yoksun kilma” sugunun (m. 109/5) agirlatic1 ne-
deni saymustir. Elbette esas olan, kanun koyucunun takdiridir. Ancak,
tarihi kanun koyucu takdirinde tutarli degildir, ¢tinkii cocuklarin cin-
sel tacizinde, Medeni Kanun'un temel kurumu olan velayet iliskisini
her nedense g6z ardi etmistir. Yine ayn1 bigcimde, 765 sayil1 kanun bir
kimseyi ekonomik, siyasi veya sosyal bir maksatla hiirriyetinden mah-
rum etme fiilini mal aleyhinde ciirtimlerden yagma suglar1 arasinda
(m. 499) degerlendirirken,” 5237 sayili kanun bu tiir saldirilari, hiirri-
yete karsi suglar (m. 149) arasinda degerlendirmektedir.®® Tarihi kanun
koyucu ge¢misi kokten silmenin gerekgesini gostermemistir.

Bazi1 sucglarda, or. uluslararasi suglar, sucla ihlal edilen ceza ile ko-
runan hukuki deger veya menfaatin neden ibaret oldugunu; bunlarin,
bir veya birden ¢ok hukuki deger veya menfaati ihlal edip etmedikleri-
ni belirlemede sikintilar bulunmaktadir. Anayasa’nin 38/son maddesi
hiikmiine ragmen, TCK'nin 76, 77, 78, 79 ve 80. maddelerinde 6ngor-
duigi suclar, failleri genel olarak uygar uluslarca takip edilmek ve yar-
gilanmakla birlikte (TCK m. 13/1,a), uluslararas1 suglar olmay1p, tim
diger suglardan farksiz olarak ulusal suglardir. Bu suglar sonugcta, bir
ulusa, uluslararasi bir kurulusa, bir devlete kars1 degil, ister bir kim-

56

Durigato, a. g. e., s. 51 vd.

 Durigato, a. g. e., 5. 12, 15,19, 26 vd.

% Pozzolini, Trattato di diritto penale, Volume quarto, Dei delitti contro il buon cos-
tume e 1" ordine delle famigle, Milano, s. 19 vd.

% [CK m. 629, 630.

60 Ozmen, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu ve Infaz Kanunu, Seckin Yayine-

vi, Ankara 2005, s. 561, 566. Ancak, 499/2. maddede yer alan (Degisik 1990/3679)

“Her kim birinci fikrada gosterilen fiili siyasi ve sosyal maksatlarla veya resmi ma-

kamlari bir is yapmaya icbar icin islerse miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandiri-

lir” hitkmtiiniin 149. maddede s6z olarak yer almadig gortilmektedir.
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seye, ister bir gruba, isterse bir grubun mensuplarina kars: islensin,
sonunda kisiye kars1 islenen suglardir, ¢linkii kisiye ait bir veya birden
cok hukuki deger veya menfaati ihlal etmektedirler. Boyle olunca, soz
konusu hiiktimleri yorumlarken, yorumda baz olarak alinan sugla ih-
lal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaat, uluslararas:
hukukta degil, ulusal hukukta, kisilere kars1 suglar icinde aranmak zo-
rundadar.

Her bir 6zel hitkmiin yorumunda, sugla ihlal edilen, ceza ile koru-
nan hukuki deger veya menfaat, yani su¢un hukuki konusu, hitkmiin
nihai smir1 olmaktadir. Bundan 6tiirti, hakim, 6zel bir hiitkmii yorum-
larken, ne kanunun soziine bir s6z katabilir, ne de kanunun séziinde
ifadesini bulan hukuki konu ile belirlenen sinir1 asabilir. Kanun kiyast
yasaklamistir (m. 2/3). Ancak hakim, 18. ytizy1l tabii hukuk diistince-
sinin aksine, sozel yorumla smirli kalmamak, kanunun séziinde ifa-
desini bulan hukuki konuyu esas alarak, kanunun amacini kesfetmek
zorundadir. Esas olan, soziin kendisi degil, soziin kendisine yiiklenen
anlamdir. Oyleyse hakim, icinde yagsadig1 toplumun nabzini elinde
tutmak, uygulamak zorunda oldugu hukuku zamanin etkilerine kar-
s1 korumak istiyorsa, amagsal yorumdan vazgecemez. Bu baglamda
olmak tizere hakim, yerine gore daraltici, genisletici veya ilerletici yo-
rum yontemlerinden birine bas vurarak, kanunun amacini, maksadini,
acikcast kanunun iradesini ortaya ¢ikarmak zorundadir.

Kanunun iradesini ortaya ¢ikarmak zzimninda, hakim, ister daral-
tici, ister genisletici, isterse ilerletici yoruma basvursun, Anayasa'nin
1, 2, 3 ve 4. maddeleri hiikmiinii, Anayasa’nin 2. maddesinin gonder-
mede bulundugu 1954 yilindan bu yana tilkede ytirtirliikte bulunan
ATHS nin kisiye tanidig1 haklari, Anayasa’nin 90/son maddesi hitkmii
geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin taraf oldugu insan hakla-
rina iliskin uluslar arasi sozlesmeleri goz ardi edemez. Ancak aksini
iddia edenler bulunsa bile, hukuk diizenimizde, kanunun suclu lehi-
ne yorumunu gerektiren bir kural mevcut bulunmamaktadir. Kanun
ontinde esitlik ilkesinin (Anayasa m. 10, AIHS, m. 14, TCK m. 3) faili
ayricalikli kilmaya izin vermemesi bir yana sug ve cezanin kanuniligi
ilkesi, sadece faili veya sucluyu degil, ayn1 zamanda herkesi, bu arada
magduru da teminat altina almaktadir. Stiphe sanik lehinedir kura-
11" suclunun degil, tersine samgm (Anayasa m. 38/4, AIHS m. 6/2)
teminatidir. Ceza yargilamasinin temelini olusturan bu kuralin, ceza

61 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, s.
539, 549 vd.
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kanununun 6zel hiikiimlerinin yorumu ile herhangi bir ilgisi bulun-
mamaktadir.®

Kanunun dilinin “kanun dili” olmamasi, agikcast yanlis olmasi,
kavramlariifadede yeterli olmamasi karsisinda hakim, kanunun birgok
hiikmiintin yorumunda, ge¢gmis uygulamadan ve doktrinden yarar-
lanmak zorundadir. Bazi suclarin, 6r. adam oldiirme, miiessir fiil, hir-
s1zlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, zimmet, riisvet, irtikap,
evrakta sahtecilik, hakaret, sbvme vs. suglarmin, en azindan Aydn-
lanma cagindan bugiine kadar olusa gelen tanimlar1 bulunmaktadir.
Bugiin bircok sug, mensubu oldugumuz Kara Avrupasi ceza hukuku
diizenlerinde klasik bir yap1 kazanmisken, tarihi kanun koyucunun,
gegerli higbir gerekge gostermeden,® Tiirk ceza hukukunun gegmisine
itibar etmekten kaginmasi, kuskusuz hakimi baglamaz. Elbette haki-
min, kanunu diizeltmek seklinde bir erki yoktur. Hakimin gorevi ma-
dem kanunu uygulamaktir (Anayasa m. 138), eksik, celiskili, yeterli
olmayan, hatta yanlis ifade edilen hiikiimleri yorumlarken, gegmisteki
gecerli uygulamalara, ictihat ve doktrine ilgisiz kalamaz. Oyleyse, 5237
say1l1 kanunun 6zel hiikimlerinin ifade olarak yetersizligi karsisinda,
onlarin gecerli, etkin, adil bir yorumu, agikgasi yeni bir uygulama, ic-
tihat ve doktrin olusturma; ancak hakimin, kanun koyucunun yerine
gecmeye kalkismadan, 765 sayili kanun tizerine olusmus olan uygula-
ma, igtihat ve doktrine baglh kalmasi halinde miimkiin olabilir.

8. Ozel Hiikiimlerin Ogretimi

Ceza hukuku diizeni ¢ok ve cesitli suclardan olusmaktadir. Bunla-
rin sadece bir kismy, belli bir hukuk diizeninin bir parcas: olarak, bir sis-
tem altinda ceza kanununda yer almaktadir. Ozel ceza kanunlarinda,
“ceza iceren” diger kanunlarda® ifadesini bulan suglar, genellikle hu-
kukun tiim alanlarina yayilmis olarak bulunmaktadirlar. Bunlar hem
nicelik hem de nitelik yoniinden farkliliklar arz etmektedir. Bu durum,
ceza hukuku 6zel hiikiimlerin, akademik olarak dgretiminin konusu-
nun, kapsami ve smirlarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

02 Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1970, s. 340 vd., 348.

8 Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, Esas No: 1/593, Karar
No: 1/60, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Adalet Bakanligi, Ankara Subat
-2005,s 12 vd.

765 sayili kanunun 10 ve 5237 sayili kanunun 5. maddesi hitkmii anlaminda kulla-
nilmistir.
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Ozel hiikiimlerin egitim-ogretimi, genelde Ceza Kanunu'nda yer
alan suglarla sinirh tutulmaktadir. Elbette bununla amaglanan, kisiye
“hukukcu kimligi” kazandirmaksa, yapilan dogrudur. Gergekten de Ka-
nunun Tkinci Kitabinda “Ozel Hiikiimler” genel bagligi altinda belli bir
sisteme bagl olarak yer alan suglar incelendiginde; bunlarin anlama,
kapsami ve smirlar1 belirlendiginde; kisiye uygulama becerileri ka-
zandirildiginda, ceza hukuku diizenini olusturan tiim diger suglarin
bilgisine ulasildigi, o hiikiimleri uygulama becerisinin kazandirildig:
varsayillmaktadir.

Bu konuda genelde, iki yolun izlendigi goriilmektedir. Ozel hii-
ktimler serh edilir. Serh, 6zel hiiktimlerin, sozel olarak, anlami, kapsa-
mi ve sinirlarimin belirlenmesidir.® Ozel hiikiimler, serh de dahil olmak
tizere, ceza hukuku biliminin® gereklerine uygun olarak incelenebilir.
Ceza hukuku biliminin gereklerine uygun olarak yapilacak inceleme,
kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, sucun hukuki konusunu
esas alarak, muinferit hiiktimlerin anlami, kapsami ve sinurlarinin belir-
lemesinden, yani kanunun iradesinin kesfinden hareket ederek miin-
ferit kurumlar1 olusturmak, kurumlardan kanunun sistemine ulas-
mak, buradan hareketle de, ayrilmaz bir parcasini olusturdugu tim
hukuk dtizenindeki 6zel hitkiimlerin kiinhiine varmaya ¢alismak ol-
maktadir.”” Elbette bu tiir bir ¢alisma, ceza hukuku yaninda, hukukun
oteki tim temel alanlariin bilinmesini gerektirir. Bunlar konusunda
bilgisizlik, giderilmesi zor sikintilar yaratir. Bu iki yontemden, genelde
tercih edilen yontem, ikincisidir. Bu yolla, hem suclarin sistematik tam
bir bilgisine ulasilmasi, hem de toplumun ihtiyaclar1 karsisinda siste-
min gercek degerinin bilinmesi saglanmis olmaktadir.

9. Tiirk Ceza Kanunu'nun Suclar1 Tasnifi

Kanunun gerekgesinde suglarin tasnifi konusunda bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunda suglar dért ana grup ve her
ana grup alt gruplara ayrilirken, temel diistincenin ne oldugu, ne amag

® Bu halde genelde tarihi kanun koyucunun ne demek istedigi arastirilmaktadir. Bu

nedenle kanunun anlami, kapsami ve smnirlarin belirlemede ¢ogu kez kanunun ha-
zirhik calismalar: ve gerekgesi belirleyici olmaktadir. 5237 sayili kanun s6z konusu
oldugunda, yanlisliklar, yetersizlikler ve eksikliklerden, hatta “bilimsel gercekler
karsisinda” “bilimsel olarak” vs. gibi sloganlara sigmlarak 6znel diistinceleri hii-
kiim yapma cabalarindan otiirii, 6zellikle bu yol miimkiin goziikmemektedir.
Hafizogullari, “Hukuk Biliminin Konusu ve Sinirlar1 Sorunu”, Ceza Normu, EKk, s.
327.

¢ Hafizogullari, Hukuk Biliminin..., s. 351 vd., 371 vd.
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TBB Dergisi, Sayi 69,2007 47



Zeki HAFIZOGULLARI / Devrim GUNGOR hakemli makaleler

gudildiigi konusunda bir fikir edinilememektedir. Bu durum, kanu-
nun 6zel hiikiimlerinin yorumunda, bircok bakimdan ve 6zellikle su-
cun magduru yoniinden ciddi sikintilar yaratmaktadir.

Kanun suglar1 asagida oldugu bicimde tasnif etmistir.

I. Uluslararasi Suglar

1. Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar
2. Go¢men Kacakgilig1 ve Insan Ticareti

II. Kisilere Kars1 Suclar

Thlali

1. Hayata Kars1 Suglar

2. Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar

3. Iskence ve Eziyet

4. Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yuktumlulagtnin

5. Cocuk Distirtme, Diistirme veya Kisirlastirma

6. Cinsel Dokunulmazli1 Kars: Suglar

7. Hiirriyete Kars: Suclar

8. Serefe Kars1 Suclar

9. Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar
10. Mal Varligina Kars1 Suclar

III. Topluma Kars1 Suglari

1. Genel Tehlike Yaratan Suclar

2. Cevreye Kars1 Suclar

3. Kamu Sagligia Kars1 Suglar

4. Kamu Giuivenligine Kars1 Suclar

5. Kamu Barisina Karsi Suglar

6. Ulasim Araclaria veya Sabit Platformlara Kars: Suclar
7. Genel Ahlaka Kars1 Suclar

8. Aile Diizenine Kars1 Suglar

9. Ekonomi, Sanayi ve Ticarete [liskin Suclar

10. Bilisim Alaninda Suglar

IV. Millete ve Devlete Kars1 Suclar

48

1. Kamu Idaresinin Givenligine ve i@leyi@ine Karsi Suclar
2. Adliyeye Kars1 Suclar
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3. Devletin Egemenli Alametlerine ve Organlarmin Sayginli-
gna Karsi Suclar

4. Devletin Guivenligine Kars1 Suclar

5. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyi@ine Karsg1 Suglar
6. Devlet Sucglarina Karsi Suclar ve Casusluk

7. Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Kars: Suclar

Kanun, ctirim-kabahat ayirimini kaldirmakla ve kabahatleri Tiirk
Ceza Kanunu kapsami disina birakmakla, 765 sayili kanuna gore sug-
larin sayisini azalttig1, dolayisiyla hiirriyet alanini genislettigi izlenimi
vermektedir. Ancak ayrintili bir inceleme yapildiginda, gercekten sug-
larin sayisinin azalmadigy, tersine arttig1 gozlenmektedir.

Her seyden ¢nce kanun, ciuiriim-kabahat ayirimimi kaldirmakla,
suclarin sayisini azatmis degildir. Kabahat sayilan fiiller hakkinda ayr1
bir kanun ¢ikarilmis, suglar icin gegerli ilkeler kabahatler agisindan da
¢ogunlukla korunmustur. Kanunun bu yapisindan 6tiirti, kabahatler
su¢ mu, degil mi tartismasi, en azindan bugtin i¢in bitmis bulunmakta-
dir. Anayasa mahkemesi, yukarida sozii edilen kararinda, kabahat fi-
illerini su¢ saymaktadir. Boyle olunca kanun, suclar1 ayr1 kanunlarda,
sug ve kabahat olarak ayirt etmek disinda 6nemli bir yenilik getirmis
degildir. Esasen Kanun, agirliklar1 gozetilerek suglarin ctirtim-kabahat
olarak ayrilmasini, bir bagka isim altinda agikca kabul etmis olmakta-
dir.

Ote yandan kanun, 765 sayili kanunun “ciiriim” saydig1 suglarmn
hemen hepsine cesitli bicimlerde yer vermis oldugundan, hatta yeni
suclar koydugundan suclarin sayist azalmamais tersine artmis bulun-
maktadir. Kanun bu yapist ile ileri siiriilenlerin tersine, kisilerin hiirri-
yet alanini genisletmemis, tersine 6nemli 6lctide daraltmustir. Yasakla-
rin sayisini artirarak hiirriyet alanin kisitlayan bu ttir bir diizenlemeye
toplumun gercekten ihtiyact olup olmadigini zaman gosterecektir.

10. Sonug¢

Suclarin kanunda dort ana gruba ayrilmasi kuramsal ve pratik ola-
rak, ozellikle miinferit hiikiimlerin yorumunda bir yarar saglamamak-
tadir. Bu acidan bakildiginda, Kanunun “Uluslararas: Suclar” dedigi
suglar, aslinda kisiye kars1 suglarin bir alt kategorisi olarak diistniil-
melidir. Cesitli tezahtirleri ile kisinin bagimsiz bir kategori olarak cezai
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himayenin konusu yapildiginda, kategorinin ismi “Kisilere Kars: Suclar”
degil Kisiye Kars1 Suclar olmalidir. Tirk Medeni Kanunu'nda “kigiler”
yoktur, “kisi” vardir. Biittin suglarin topluma, dolayisiyla onun siyasal
tezahtirii olan devlete kars1 islenmesi dolayisiyla, suglarin bir kisminin
“Topluma Karg: Suclar” olarak tasnif edilmesinin dogru oldugunu di-
stinmiiyoruz. Eger “Kamu” ile toplum ayn1 degil ise bu suglarin Kamu-
ya kars1 suglar olmasi gerekmektedir. Fransiz Ceza Kanunu'ndan alin-
dig1 izlenimi uyandirmakla birlikte, devlet denen kamu tiizel kisisinin
c¢ikarlarini himaye etmesinin saglanmasi bakimindan s6z konusu sug-
larin, “Millete ve Devlete Kargt Suclar” olarak ile ifade edilmis olmasinin
isabetli olmadigimni dustintiyoruz. Bunun sadece “Devlete Karst Suglar”
olarak ifade edilmesi saniriz daha dogru olur.

Kanunda sugun hukuki konusu esas alinarak yapilmis bilingli bir
tasnife rastlanmamaktadir. Suclarin tasnifi rastlantisaldir. Bu durum
miinferit hitktimlerin yorumunu zorlastirmakta, hatta keyfilestirmek-
tedir.

Bircok sucun taniminin eksik, yetersiz, hatta yanlis oldugu goz-
lenmektedir. Tarihi kanun koyucunun yorumda yol actig1 keyfilik
batagina diistilmeden, bu sorunun giderilmesi ancak hakimin, kanun
koyucunun yerine ge¢gmeye kalkismadan 765 sayili kanun zamaninda
olusmus olan doktrin ve uygulamay1 goz ardi etmemesi ile saglanabi-
lir.

Kanun koyucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimlerinde rastla-
nan yanlislar, eksikler ve yetersizliklerin giderilmesine katkida bulun-
malidir. Kanun, hentiz yurtrliige girmeden birkag kez degistirilmesine
ragmen; 219/4. madde 6rneginde oldugu gibi, hala yanlislik, eksiklik
ve yetersizlikleri gidermemekte 1srarci olmak, kanun koyucunun tabi-
atina hic uygun diismemektedir.

TBB Dergisi'nin 68. sayisinda yayimladigimiz Yrd. Dog. Dr. Tugrul
Katoglu'nun makalesinin ad1 “Ekip Halindeki Faaliyetlerde Taksirli Ceza
Sorumlulugu ve Giiven {lkesi Acisindan 5237 Say1l Tiirk Ceza Kanunu'nun
22. Maddesinin Besinci Fikras1” seklindeyken “Ekip Halinde Yirtittilen
Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu” olarak yayimlanmustir.
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CEZALARIN TOPLANMASI
VE
KOSULLU SALIVERILME iLiSKisSi

Metin Feyzioglu *
Devrim Giingor ™

Cezalarin toplanmasindan kasit, bir kisi hakkinda, isledigi her sug
i¢in ayr1 ayr1 hitkmedilen sahsi hiirriyeti baglayici cezalarin veya adli
para cezalarinin toplanmasidir. Cezalarin toplanmasina, maddi ictima
da denir.!

Kosullu saliverilme, hakkinda verilmis olan hiirriyeti baglayici ce-
zanin kanunda belirlenen boliimii infaz edilmis olan hiikiimliiniin, in-
faz stiresince iyi halli olmas1 kaydiyla, mahktmiyet siiresini tamamla-
madan cezaevinden saliverilmesidir.? Kosullu saliverme, hiikiimliiyi
iyi halli olmaya tesvik etmesi nedeniyle, bir 1slah araci olarak nitelen-
dirilebilir.* Kosullu saliverilme, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da (Infaz Kanunu) diizenlenmistir.

Bu calismanin konusu, cezalarin toplanmasi ile kosullu saliveril-
menin iligkisidir.

Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Ana-
bilimdali 6gretim eleman.

" Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim-
dal1 6gretim eleman.

1 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. II, Ankara 1985, s. 392; Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisum, C. 111, Istanbul, 1997, s. 106; icel, Yaptirim Teorisi,
Istanbul 2000, s. 267.

2 Donmezer/Erman, C. III, s. 64; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2006, s.

398; Hafizogullari, www.zekihafizogullari.com/cezahukukugenelveszelhukum-

ler; Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s. 688; Soyas-

lan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 605; Demirbas, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Ankara 2005, s. 584.

Hafizogullari, www.zekihafizogullari.com/cezahukukugenelveozelhukumler;

Donmezer/Erman, C. 111, s. 65; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 689; Demirbas, s. 585; Bar-

dak, Cezalarmn infazi ve infaz Miiesseseleri, Ankara 1996, s.157.
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Miilga TCK, cezalarin nasil toplanacagini diizenlemis ve toplan-
diktan sonra uygulanacak cezalara bir tist stnir getirmis idi. Buna gore,
ornegin, birden ¢ok agir hapis cezasi toplandiginda uygulanacak top-
lam ceza otuz alt1 seneyi, birden ¢ok hapis cezasi toplandiginda uygu-
lanacak toplam ceza yirmi bes seneyi gecemezdi. Agir hapis ile hapis
gibi farkl tiirlerde sahsi hiirriyeti baglayici cezalar toplandiginda ise,
uygulanacak cezanin toplamu en fazla otuz sene olabilirdi (Miilga TCK
m. 77).

5237 say1l1 TCK'de, miilga Ceza Kanunu'nun aksine, bir kimsenin
isledigi birden fazla suctan dolay1, mahktm oldugu cezalarin ne sekil-
de toplanacagna iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Infaz Kanunu
m. 99'da ise bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir cezanin digerin-
den bagimsiz oldugu ve varliklarmi korudugu hitkme baglanmustir.
Bu durumda failin isledigi birden fazla suctan dolay1 verilen cezalar
toplanacak ve fail, bu cezalar1 herhangi bir tist sinir olmaksizin ayri
ayri gekecektir.

Cezalarin toplanmasinda bir tist sinir getirmeyen kanun koyucu,
birden ¢ok sahsi hiirriyeti baglayici cezanin toplanmasi durumunda,
kosullu saliverilmenin uygulanmasinda esas alinacak stireleri belirle-
mis ve tist stnirlar koymustur.

Kosullu saliverilme i¢in, hiikiimliiniin, cezasinn ticte ikisini infaz
kurumunda cekmesi gereklidir (Infaz Kanunu, m. 107/2).* Kanun'un
107/1. maddesi, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in kurumdaki bu
streyi iyi halli olarak gegirmesi gerektigini hiitkme baglamistir. Hui-
kiimliintin s6z konusu stireyi iyi halli gecirip gecirmedigi, ayn1 kanu-
nun 89. maddesinde yer alan 6lgtitler dikkate alinarak degerlendirilir.
Buna gore hiikiimliintin infaz kurumunda bulundugu stirece, ceza
infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
ictenlikle uymasi, haklarini iyi niyetle kullanmasi, ytikiimlultiklerini
eksiksiz yerine getirmis ve uygulanan iyilestirme programlarina gore
toplumla biittinlesmeye hazir olmasi gerekmektedir.

Infaz Kanunu’nun 107/3. maddesi, birden fazla siireli veya stire-
siz hapis cezasina mahkéim olunmasi halinde kosullu saliverilme i¢in
infaz kurumunda gecirilmesi gereken siireleri diizenlemektedir. Fikra
hiikmiine gore bu siireler, birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis
cezasina mahktimiyet halinde otuz alti, birden fazla miiebbet hapis

* “Sug iglemek igin drgiit kurmak veya yonetmek ya da drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen

suctan dolay:r mahkimiyet halinde”, bu oran dortte tictiir (Infaz Kanunu m. 107/4).
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cezasina mahktmiyet halinde otuz, bir agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl ile stireli hapis cezasina mahktmiyet halinde en fazla otuz alts,
bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkéimiyet halinde
en fazla otuz, birden fazla stireli hapis cezasina mahk@miyet halinde
en fazla yirmi sekiz yil olarak belirlenmistir.”

Kosullu olarak saliverilen hiikiimlii bir denetim siiresine tabidir.
Denetim siiresi icinde hapis cezas1 gerektiren kasith bir sug islemedi-
gi ve kendisine ytiklenen yiikiimliiliiklere uydugu takdirde cezasini
tamamlamis sayilir. Kosullu saliverilen hitktimliiniin tabi tutulacag:
denetim stiresi, aldig1 mahk@miyet nedeniyle kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek icin ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin
yarisidir (Infaz Kanunu m. 6).

Kosullu saliverilen hiiktimliintin, denetim stiresi iginde hapis ce-
zasin1 gerektiren kasith bir sug islemesi halinde, kosullu saliverilme
karar1 geri almarak sonraki sugu isledigi tarihten itibaren kalan cezasi-
nin aynen ¢ektirilmesine karar verilecektir. Kosullu saliverilme karar1
geri alindiktan sonra, ayni1 hiikmiin infaz ile ilgili bir daha kosullu
saliverilme uygulanmayacaktir (Infaz Kanunu m. 107/13).

Denetim stiresi icinde hapis cezasimi gerektiren bir sug isledigin-
den kosullu saliverilme karar1 kaldirilan hiikiimliiniin, sonraki sucu
isledigi tarihten itibaren kalan cezasmi aynen ¢ekmesinin ve bir daha
kosullu saliverilmeden yararlanamamasinin él¢iisiiz bazi sonuclara yol
acacagl ortadadir. Ciinkii toplanan sahsi hiirriyeti baglayici cezalarin
uygulanmasinda bir tist sinir artik yoktur. Ornegin igledigi on ayr1 sug-
tan toplam 80 y1l hapis cezasina mahktm edilmis bir kisi, seksen yilin
ticte ikisi yirmi sekiz yil1 astig1 icin yirmi sekiz seneyi iyi halli olarak
gecirdikten sonra kosullu saliverilebilir (Infaz Kanunu m. 107/3-e). Bu
kisi, denetim stiresi iginde kasten isledigi bir suctan dolay1 bir ay hapis
cezasina mahkdm olsa, seksen yildan kalan elli iki seneyi bir daha ko-
sullu saliverilmemek {izere aynen ¢ekmek zorunda kalacak ve biiytik
ihtimalle infaz kurumunda iken 6lecektir. Su halde, toplanan cezalarin
uygulanmasinda bir tist stnir olmamasi, stireli hapis cezalarin fiilen
miiebbet hapis cezasina ¢evirmeye elverislidir.

5 Infaz Kanunu 107/4. madde, “sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgii-

tiin faaliyeti cercevesinde islenen suctan dolay: mahkiimiyet halinde” kosullu saliverilme-
den yararlanabilmek i¢in ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken stireler ayrica
diizenlenmistir. Ote yandan 107/5. madde, hiikiimliiniin on bes yagini doldurunca-
ya kadar infaz kurumunda gecirdigi her gtintin, iki giin olarak hesaplanacagi hiik-
miint getirmistir. Kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken
stirelerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz., Cinar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cezalar, Ankara
2005, s. 28 vd.
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Cezalarin toplanmas ile ilgili olmamakla birlikte benzer bir 6l-
ciistizliik miiebbet hapis cezasi bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, agirlastirilmis miiebbet hapiste otuz yilini, miiebbet hapiste
yirmi dort yilini ceza infaz kurumunda gecirerek kosullu saliverilen
bir hiiktimliintin, denetim stiresi icinde 6rnegin bir ay hapis cezasin
gerektiren bir sucu kasten islemesi halinde kosullu saliverilme karari
geri aliarak, geriye kalan cezasini aynen ¢cekmesi gerekecektir. Bu du-
rumda hiikiimliintin hayat1 boyunca ceza infaz kurumundan ¢ikmasi
miimkiin olmayacaktir. Miilga TCK’de ise, hapis cezasi gerektiren bir
sug isledigi icin kosullu saliverilme kararmnin geri alinmas: halinde,
hiiktimltiye aynen cektirilecek stirenin, miiebbet agir hapis cezasi ba-
kimindan, otuz alt1 y1l {izerinden hesaplanmas1 hiikme baglanmist.

Neticede yukarida agiklanan ¢lgiistiz ve kabul edilmesi gti¢ sonug-
larmn ortaya ¢ikmasimin dnlenmesi icin, kanun koyucu, cezalarin top-
lanmasinda ve miiebbet hapiste bir {ist sinir kabul etmelidir.
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CEZA HUKUKUNDA ONEMSIZz
HAREKETLER®

Hakan Hakeri ™

Prof. Dr. Dr. h.c.mult Hans Joachim Hirsch
und /ve

Prof. Dr. Dr. h.c.mult. Hans Ludwig Schreiber’e

EEE

in Dankbarkeit gewidmet...

Ornek Olay ve Kararlar

1. “Samgin yol kenarimda bulundugu anlasilan miistekiye ait bahgeden
yemek amaciyla az miktarda fistik almasi eylemi, gelenek ve goreneklere gore,
stiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgdriiniin dogal ve olagan bir
sonucu olup durusmada belirlenen miktar: itibartyla hirsizlik sucunun mane-
vi unsurunun olusmadigr anlagildigindan...” !

2. “Adet vechile bayram giinti misafirlerin yararlanmasina sunulan ge-
kerlerden az miktarda almarmn hirsizlik ciiriimiiniin yeterlili¢i agisindan ni-
celik boyutlara ulasmadi$r gozetilmeden hiikiimliiliik karar: verilmesi yasaya

)

aykiridir”.

Bu ¢alisma Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin tarafima saglamis bulundugu bir aras-
tirma bursu sayesinde miimkiin olmustur. Tiirkiye Bilimler Akademisi'ne bu ¢ok
degerli katkisindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

" Toplumsal uygunluk teorisinin kurucusu Hans Welzel'in 6grencileri doktora da-
nismanim Prof. Dr. Dr. h.c.mult Hans Joachim Hirsch ve postdoc ¢alismalarimi des-
tekleyen Prof. Dr. Dr. h.c.mult. Hans Ludwig Schreiber’e.

! 11. CD., 11.10.2001, 9309, Tasdemir, Kubilay/ C)Zkepir, Ramazan, Hirsizlik Suglari,
Ankara 2002, 44.

2 6.CD., 25.03.1986, 361/3227, Giindel, Ahmet, Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Do-
landiricilik, Emniyeti Suiistimal Suglari, Ankara 2002, 584.
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3. “Arkadaglariyla, magdura ait bahgenin yakiminda oyun oynamakta
olan samigin, bahgesindeki elma agaglarindan bir kag elma koparip yemesin-
den ibaret olan eylemin torelere, orf ve adetlere gore® siiregelen toplumsal bir
aliskanligin ve genel hosgdriiniin dogal ve olagan bir tezahiiriidiir. Bu eylem-
de suga yonelik irade varligindan soz edilemeyecegi gibi, hirsizlik sugunun
olugmast icin sugun nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara ulasmadi-
&1 neticesine varilmalidir” * Yargitay'm bu kararinda bir yandan kastin
yoklugu esas alinirken, 6te yandan “sucun nicelik yeterligi agisindan ge-
reken boyutlara ulasmadigi” ifadesi ile esasen hareketin 6nemsizligine
isaret edilmektedir.

4. " S0z konusu eylemin sug olarak cezalandirilabilmesi ve dngdoriilen ce-
zamn hakhlik kazanabilmesi igin ceza normuyla korunan ve sucun hukuki
konusunu olusturan varlik, yarar ya da degerin toplumda yaygin ortak ve
genel yarg1 ve anlayisa gore, belli ve gozetilebilir diizeyde zarara ugramasi
veya tehlikeye diismesi zorunludur” >

5. " Samgin caldigr iddia edilen banka ciizdaninin ekonomik degeri bulunan
bir mal olup olmadig1 ve dolayistyla sucun ‘nicelik acisindan yeterli boyut’a ula-
sip ulasmadigr saptanmadan hiikiimliiliik karari verilmesi yasaya aykiridir” .6

3 Orf ve adetin vergi yargisindaki roliine iligkin bir mahkeme karart icin bkz., Sam-

sun Vergi Mahkemesi, 21.10.1997, 307/422 (karar yaymlanmamustir). Karara konu
olayda davaci hakkinda, ogluna diisiik degerle diikkan sattig1 iddiasiyla vergi ce-
zas1 uygulanmistir. Vergi cezasina karst davacinin a¢tigt davada, mahkeme “Ttirk
toplumunun 6rf ve adetlerine gore belli bir nakdi degeri olan iktisadi ticari bir kiy-
metin (varligin), baba-evlat, anne-evlat, amca, dayi-yegen gibi birbirleriyle yakin
akrabalik iliskisinde olan insanlar arasinda aligverise konu olmasi halinde daha dii-
stik tutarlar tizerinden satis isleminin yapilabilecegi keyfiyeti bilinen bir gercektir.
Orf ve adetler, hukukun yazili kaynaklart kadar baglayici nitelikte olmasalar da, bir
ihtilafta hukuka uygun bir yargiya varabilmek i¢in yararlanilmasi gereken bir de-
gerler sistemidir” seklinde karar vermis ve karar Danistay tarafindan onanmuistir.
* CGK 26.10.1987,406/499, YKD 1988, 265; Kars1 oy:

“Calinan seyin miktarinin az olmasi ¢ocukluk ¢aginda herkesin bagkasmnin bah-
cesinden 3-4 elma ¢almis oldugunun kabulii, sugun “nicelik” gibi miicerret bir ta-
birin sugu ve suglulugu ortadan kaldirmayacagi, genel su¢ unsurlar: arasinda da
nicelik diye bir unsurun bulunmadig: gortisti ile ogunluk kararina muhalifim.

Filhakika, hirsizlik sugu unsurlar1 da belirtilerek 491. maddede tarif edilmistir.
ihtiyag hali sucu bertaraf etmedigi gibi ¢calinanin adedi ve degeri de sugun olusmast
yoniinden bir hiikiim ifade etmemektedir.

Sug olusmustur. Alian seyin degeri pek ctizi olsa dahi su¢ mevcuttur. Calinan
seyin adedi ve degeri sugun olusmasi yontinden degil, TCY 522. maddesinin tatbiki
bakimindan énem arz etmektedir. Yoksa hirsizlik sugunun olusmasi ve unsurlari
icin bir de bin de birdir” (Kadri Keskin).

* 6.CD., 14.6.1984, 3548 /5184, YKD 1984, 1443.
¢ 6.CD., 3.10.1986, 7783/8668, YKD 1987, 140.
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6. “Cagdas ceza hukuku ve dolayisiyla Tiirk Ceza Yasasi, eylemin koru-
nan yarary/degeri/varligi ihlal edicilik ilkesine” dayanmaktadir. O nedenle
her ceza normunda korunan yararin/degerin/varligin ve bunun “ihlal
boyutuna’ ulasip ulasmadiginin saptanmasi zorunludur.

TC yasasinin 495. ve onu izleyen maddelerindeki yagma ctirtim-
leri bilesik (miirekkep) suglardandir. Korunan yarar/deger/varlik ise,
hem malvarlig1 ve hem de irade (karar) 6zgtrliigtidiir. Bu ytizden de
zorla yagma ctirtimleri cok hukuki konulu suglardandir ve bu ctirtim-
lerin olusmasi icin hem irade (karar) 6zgtirltigii ve hem de malvarlig:
degerlerinin ihlal boyutlarina ulasmas: gerekir. Ancak, “maddi hukuka
aykirlik” gerceklesmemistir. Bu nedenle failin cezalandirilmasi nor-
mun konulug amacina ve 6ziine ters diiger.

Nitekim Yargitay da bos bir ¢ek yapraginin calinmasinin malvarli-
giny; herkesin kolayca sahteciligini ayirt edebilecegi nitelikte belge dii-
zenlemenin kamu giivenini ihlal boyutuna ulasmadigi icin hirsizlik ve
sahtecilik ctirtimlerinin olusmayacagina hakli olarak karar vermistir.

Olayimizda olusa uygun kabule gore, sanik magdurdan yalnizca
10.000 lira istemis ve bununla sinirli olarak yagma ctirimiinii islemis-
tir. 10.000 lira ise giinimiuizdeki ekonomik sartlara gore malvarligini
ihlal edici boyutta bir deger degildir. Bu durumda sanik yalnizca ka-
rar ozgurlugini ihlal etmis olmaktadir ve eylem, TC yasasinin 188/3.
madde ve fikrasina uymaktadir. Kuskusuz sanik belli bir paray1 degil
de magdurun belirsiz de olsa, tiim paralarini yagmalamaya kalkismis
ve sadece 10.000 liray1 eline gegirmis olsaydi deger ihlal boyutuna
ulasmadigindan eylem zorla yagmaya eksik kalkisma olacaktir. Boyle
bir durum ise olayimizda s6z konusu degildir.

Biitiin bu nedenlerle, sanigmn 10.000 lirayla simirl olarak yaptig
yagma ciirimiinden cezalandirilmas: ihlal boyutunu gozetmedigin-
den “maddi hukuka aykirilik” 6gesine ters diisecek, sadece bicimsel hu-
kuka aykirilik 6gesiyle yetinilmis olunacaktir.

“Belirttigim nedenlerle kararin bozulmas: goriisiindeyim”.”

7. Sanikta elde edilen esrar, 32 santigram gibi ciizi bir miktarda ol-
duguna gore, bu halin (765 s.) TCK'nin 59. maddesinin uygulanmasini
gerektirip gerektirmeyeceginin tartismasiz birakilmasi yasaya aykiri-
dir.®

7 Sami Selguk, Kars1 Oy Yazisi, 6. CD., 24.8.1993, 5887/6145.
8 5.CD., 26.01.1984, 213/175.
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8. Bir mahkeme kararina konu olayda, haczedilen esyalar icra me-
muru tarafindan borglunun deposunda emanete alinmis, bir miiddet
sonra borclu deposunu kiralayacag icin, icra dairesine basvurarak,
esyalar1 bagka yere aktarmak istedigini belirtmistir. icra dairesi bu ko-
nudaki izni beklemesi gerektigini soylemesine ragmen, bor¢lu esyalar:
bir baska depoya nakletmistir. Yerel mahkeme bor¢lunun, haciz altin-
daki esya tizerinde icra dairesinin hakimiyetini tamamen veya kismen
kaldirma sucunu diizenleyen Alman CK 136. maddesinden dolay1 hii-
kiimlultgtine karar vermis; ancak yiiksek mahkeme haczedilmis olan
esyalar1 biraktig1 yerde bulamayan icra dairesinin, tasinma planlarin-
dan haberdar olmas1 dolayisiyla yeni yerinde bulmasinin zor olmadi-
gina, bu itibarla da esya tizerindeki hakimiyetin olsa olsa gegici ve kis-
men kalktigina isaret ederek, 136. maddenin uygulanmasinin, ancak bu
hakimiyet engellemesinin esasl bir derecede, agirlikta olmasi halinde miim-
kiin olacagina karar vermistir. Yiitksek Mahkeme’ye gore, cok dnemsiz,
hafif derecedeki hukuksal yarar ihlalleri sekli olarak sug tipi kapsaminda
olsa bile maddi olarak ceza normunun tipikligini gerceklestirmeyecegi
bircok sucta (yaralama, mala zarar verme, hiirriyeti tehdit, riisvet gibi)
acikca kabul edilen bir husustur. Mahkeme bu hususun ayrica genel
bir prensip oldugunu da vurgulamaktadir.’

9. “Almanya’da Miisliimanlarin erkek ¢ocuklarini siinnet ettirmeleri,
onemsizlik dolayisiyla miiessir fiil olarak kabul edilmemekte; buna karsin, kiz-
larin belirli gruplar tarafindan siinnet edilmeleri esash bir saldir1 olarak kabul
edilip, agir miiessir fiil olarak cezalandirilmaktadir” *°

Giris
Calismamiza bir soru ile baslayalim: Viicut biitiinliigiine yonelik ey-
lemlerde magdurun rizas: gegerli olmadigi halde, viicutlarina dovme, piercing

yaptiranlarin rizas: neden gegerli sayilmakta ve failler cezalandirilmamakta-
dir?

Ceza hukukunda tartisilan konulardan biri, bir ceza normunun
lafzina acikca uymasina ragmen, neden tipikligi gerceklestiren her
eylemin cezalandirilmadigidir? Bu ¢alismada, bu somut sorudan yola
cikarak, cezalandirmama sonucuna hangi gerekgelerle ulasildig1 soru-
suna cevap aranacaktir.

¢ OLG Hamm, NJW 1980, 2537.

10 Erlangen Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Mathias
Rohe'nin, Gottingen Universitesi'nde 18.06.2004 tarihinde verdigi konferansta ifa-
de edilmistir.
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Ceza hukukunda sug, “toplumun deger verdigi yararlara ‘tahammiil
edilemeyecek” zarar ve tehlikenin yaratilmas: seklinde de tanimlanabilir” !
Toplum diizenini “d6nemli” bir sekilde ihlal eden fiil suctur. “Her hu-
kuki konunun zarar gérmesi veya tehlikeye maruz kalmas, fiilin su¢ olarak
kabul edilmesinde yeterli degildir; fiilin toplum diizenini ‘6nemli ve agiwr bir
sekilde’ ihlal etmis olmasi da aranacaktir” ** Hukuk diizeninin korunma-
s1 6devini iistlenmis bulunan hukuk dallarindan birisi ceza hukuku
olup, bu hukuk dali, “konusuna giren ve diizeni ‘6nemli’ bir sekilde bozan
eylemlerin neler oldugunu, bu eylemlere kars: ne gibi yaptirim uygulanaca-
i tespit eder. Ceza hukukunun yaptirimlart hayata, hiirriyete yonelik et-
kilerinin olmasi, bu hukuk dalini, hangi fiillerin hukuk diizenini ‘6nemli” bir
sekilde ihlal etmis oldugunun bastan itibaren tespitine zorlar” .* Hurriyeti
tehdit sugunda hareketin belirli bir stire devam etmis, agir, ciddi ve
‘onemli” olmasi gerekir.”” Alman hukukunda, basit igne batirma, cizik,
styrik, hafif okstirtige neden olma, zararsiz mor lekelere neden olma
gibi ‘onemsiz” nitelikteki sonuclara neden olma durumunda yaralama

sucunun islendigi kabul edilmemektedir.'

Yukaridaki ifadelerde koyu karakterde olarak belirtmis bulundu-
gum “tahammiil edilemeyecek”, “dnemli” ve “dnemli ve agir sekilde” kav-
ramlar1 tizerinde duistintilmek gerektigi kanisindayim. Bu noktada, il-
kin kanun koyucunun esasen bazi fiilleri sug olarak tespit konusunda
serbest olduguna dikkat cekmek gerekir.”” Ancak, kanun koyucu bu

11 Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1991, 6.

12 Onder, C. 1, 8. Amerikan model ceza kanununda soyle bir cerceve 6nerilmektedir:
“Suclarin tanimini diizenleyen hiikiimlerin genel amaglar:: a) Bireysel veya kamu-
sal menfaatlere (yararlara) haksiz ve mazeretsiz esasli zarar verici veya tehdit eden
davranisi yasaklamak ve 6nlemektir (s. 1.01 (1))” Yticel, Mustafa Toren, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, 1. Kitap, Panel, Ankara 2004, s. 74, 75.

13 Onder, C. 1, 9.

14 Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 1989, 3.

> Giilsen, Recep, Hiirriyeti Tahdit Suglari, Ankara 2002, 58; Odadan ¢ikmak tizere
olan bir kimseyi kisa bir stire kapida tutan kimse hiirriyeti tahdit sugundan dolay1
cezalandirilamaz. Buradaki ihlal tipiklik bakimindan 6nemli bir dereceye ulasma-
maktadir, Haft, Fritjof, Strafrecht, Fallrepetitorium zum Allgemeinen und Besonde-
ren Teil, 2. B., Miinih 1991, 46, 47.

6 Rengier, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil II, 6. B., Miinchen 2005, 81, 82.

7" Alman Hukuku'nda kanun koyucunun her ceza normunu orantililik prensibi cer-
cevesinde, korunan hukuksal yararin agirligina gore diizenlemesi gerektigine isaret
edilmektedir, Ostendorf, Heribert, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als strafrechtliche
Auslegungsregel”, GA 1982, 341; Her ne kadar Tiirk Anayasa Mahkemesi “yasa
koyucu, cezay: saptarken, ceza yaptiriminin suglu tizerinde doguracagt elem ve
acinin, bu sugun toplumda neden oldugu tepkiyle orantili bulunmas geregini goz
ontinde tutmak durumundadir” demekteyse de (18.11.1980, 34/-58), bircok kara-
rinda kanun koyucunun bu konudaki yetkisini mutlak gérmekte ve kendi denetim
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serbestiye ragmen, her tiirli fiili su¢ olarak tespit etmez, bu fiillerin
yukarida da ifade edildigi gibi, toplum diizenini énemli ve agir bir
sekilde bozmasini ve hukuksal yararlara tahammdil edilemeyecek de-
recede zarar veya tehlike olusturmasini bir kistas olarak kabul edip, bu
cercevede sug teskil eden eylemleri belirler.

Kanun koyucu bazi davranislari ceza hiikiimleri haline getirmekte
ve bu ceza hiikiimleri de sekli ceza hukuku uygulamasinda esas alin-
maktadir. Ancak bazen bu baglamda bir sorun ile kars1 karsiya kalin-
maktadir. O da, sug tipinin hareketin haksizlik tipini icermesi ve fakat
hareketin cezalandirilmasimin toplum nezdinde kabul gérmeyebilecek
olmasidir.”® Dolayisiyla hareketin tipik olmasina ragmen cezalandiril-
masinin toplum nezdinde olumlu karsilanmayacagi durumlar s6z ko-
nusu olabilmektedir.

Yukarida hangi eylemlerin sug olarak belirlenecegine iliskin ola-
rak ifade ettigim miilahazalar, konunun kanun koyucuyu ilgilendiren
yontidir. Konunun bir de uygulamaciyi ilgilendiren yonii vardir ki,
bu calismanin ana temasin olusturan husus budur. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, “tahammiil edilemeyecek nitelikte olma”, “onemli ve agir olma”
gibi ozellikler, ceza hukukunun ultima ratio (son arag) olma niteligi
dolayisiyla, kanun koyucunun yapmak durumunda oldugu bir deger-
lendirmede esas almacak hususlardir. Ancak, bazen kanun koyucu-
nun bu nitelikte gortip de, sug olarak belirledigi ve sug tipinde tanim-
ladig1 bir eylemin, somut olayda “tahammiil edilemeyecek” veya “onemli
ve agir” nitelikte olmadigy goriilebilir. O zaman burada hakim ayrica
bir degerlendirme yaparak, bu tip eylemlerin kanundaki tipe uysa bile
“tahammiil edilemeyecek, 6nemli ve agir” nitelikte olup olmadigini arasti-
rabilir mi? Dolayisiyla bir yandan kanun koyucu “tahammiil edilemeye-
cek, agir ve 6nemli” ihlalleri sug olarak belirlerken, 6te yandan hakimin,
tipik bir eylemi, “tahammiil edilemeyecek, onemli veya agir” nitelikte gor-
meyip, cezalandirilmasina gerek gérmemesinin miimkiin olup olma-
diginin incelenmesi gerekir.

Bu dar kapsamli yazida ele almak istedigim husus, hakimin tipik
bir eylemi 6nemsiz gormesi dolayisiyla cezalandirmaktan sarfi nazar
etmesinin miimkiin olup olmadig1, yani bir bakima hakimin kanun ko-
yucunun ddevini eksik yaptig1 hallerde ya da kanun koyucunun soyut

alani icinde kabul etmemektedir (Anayasa Mahkemesi, 06.04.1971, 2/36; 11.12.1980,
63/68; 11.09.1986, 33/22; istisnaen aksi yonde, 18.7.2001, 22/332).

8 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. B., Bielefeld 2003, §16, kn.
34.
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olarak ve “dayamilmazlik, tahammiil edilemezlik, onemlilik ve agir olma”
nitelikleri cercevesinde belirledigi kalibin, somut olayda ¢ok genis gel-
mesi durumunda hakimin bir nevi kanun koyucunun yerine gecerek
ek bir degerlendirme yapabilip yapamayacagidir. Yukaridaki kisa ¢r-
nek olaylarda gordiigiimiiz ve asagida ayrintili 6rneklerini verecegim
gibi, boyle bir degerlendirmenin uygulamada ve 6gretide yapildigini
gormekteyiz. O takdirde, bu degerlendirme yapilirken neler goz 6niin-
de bulundurulmalidir, bu da ayrica ele alinmalidir.

Burada ele alacagim konu, dgretide “hukukca dnemli olmayan ha-
reketler” olarak nitelendirilen ve hukukca diizenlenmemis, hukukun
bilinyesine alinmamis hareketler olmayacaktir. Bu hareketler sug tip-
lerinin ne yasak ne de emir normunu ihlal eder nitelik tasimayan ha-
reketlerdir.”” Bunlar hukukun kapsama sahasi disinda oldugu gibi, bu
calismadaki “dnemsiz hareketler” bu anlamdaki hareketler olmay1p, biz-
zat hukukun kapsama alani iginde bulunan, bir sug tipinin tipikligini
ihlal eden hareketlerdir.

On Sorun: Hakim Tipik Eylemin Cezaya Layikligi Konusunu
Ayrica Degerlendirebilir mi?

Bu konudaki gortisiimii hemen bastan ifade etmek istiyorum.
Evet, hakim boyle bir degerlendirme yapabilir. Hakim, soyut hukuk
kuralin1 somut olaya uygulamak durumunda olan kisi olarak, boyle
bir degerlendirme yapmak kendi gérev alani icindedir. Onemsiz veya
agir olmayan eylemlerin tipikligi olusturup olusturmadigini aras-
tirmak, kanun koyucunun da esas itibariyla bu amag icinde hareket
ettigi, sug tiplerini bu cergeve iginde belirledigi diistintilecek olursa,
kanun koyucunun soyut eleginden ultima ratio prensibine ragmen ge-
cerek kanunun lafzina uyma sanssizligina ugramis eylemlere, hakimin
somut elegini uygulayarak, bunlar1 ceza hukukunun kapsami disina
cikarmak miimkiin olmak gerektir.

Nitekim 6gretide hukuku uygulamanin, “hukuki ‘6neme sahip” ha-
yat olaylarini ve iliskilerini hukuk normunun icine, kapsamina sokmak” ol-
dugu isabetle ifade edilmektedir. “ Hukuk normlar: diizenlemek istedikleri
olaylarin neler oldugunu tiimiiyle saptayamazlar ve bu noktadan itibaren de
yorum baglar” *

19 Onder, C. 2-3, 150. .
2 Jsiktag, Yasemin/Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, 180.
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Kald1 ki, hakim kanunu uygularken, kanunu yorumlamak da du-
rumundadir. “Yarg: organlar: kanunlari tatbik ederken onlara bir mana
vermek mecburiyetindedirler” ?' Yorum yapilmaksizin hicbir hukuk ku-
rali adil olarak uygulanamaz.? Bugiin mahkeme kararlarina bakti-
gimizda tartismalarin cogunun yorumda odaklandigr ve hakimlerin
dogru yorumun hangisi oldugunu belirlemek durumunda olduklarin
gormekteyiz.” Gergekten de, bu yorum hakimin hem hakki, hem de
gorevidir. Hareketin 6nemsizligi noktasinda yapilacak bir yorum da,
hakimin dogal gorev alani icinde yer alan bir yorumdur. Sonug olarak,
hareketin 6nemli ve agir olmasi geregi, kanun koyucunun da bu amag
icinde hareket ettigi gercegi karsisinda, kanunu uygularken, hakime
bu tiir bir yorum yapma olanagimni saglamaktadir. Kaldi ki, bu faaliyet
kanunumuzun 2/3. maddesinde diizenlenmis bulunan ve failin lehine
olan, “sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumla-
namaz”* seklindeki emre de aykirilik teskil etmemekte, aksine bu yon-
deki yorum faaliyeti daraltic1 bir mahiyet arz etmektedir.

Nitekim ozellikle Fransiz Ogretisi'nin etkisiyle ceza kanunlari-
nin yorumunda daraltici yorumun tercih edilmesi gerektigi ileri sii-
riilmektedir. Bunun nedeni olarak da “stipheden sanik yararlanir” ilkesi
aciklanmaktadir. Kanun metni agik olmadig1 takdirde sanigin aleyhine
gitmenin dogru olmayacag1 ve dar yorumun tercih edilmesi gerektigi
hakli olarak savunulmaktadir.?

Ogretide de, kanunun lafzi ile yorumlanmasi arasinda farkliliklar
olmasmin dogal oldugu, kanun koyucunun yaptig1 normatif tipikles-
tirme ile pratikteki uygulamanin farklilasmasinin, ceza hukuku yo-
rumunun temeli oldugu ve bunlarin sonucu olarak kanunun lafzinin
kapsadig1 “kenar, ug, yan alanlar”m uygulamada cezaya layiklik nok-
tasinda degerlendirilmesinin bir zorunluluk olduguna isaret edilmek-
tedir. Bunun arkasinda yatan neden de, ceza hukukundaki hukuksal
yarar korumasinin son ara¢ olmasi prensibidir. Gercekten de, esasen
ceza hukuku tarafindan korunan 6nemsiz hukuksal yarar ihlalleri,
devletin elindeki bir arag olan bu agir hukuk daliin miidahalesini her

2 Tosun, Oztekin, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanls Tefsir”, {UHFM C. XXVIII, S. 1,
Istanbul 1962, 24

2 Unver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, 125.

% Igiktag,/Metin, 179.

% Fransiz Ceza Kanunu'nun 111-4 maddesinde “ceza kanunu dar yorumlanir” hiik-
mii yer almaktadir.

% Tosun, 26; ayn1 yonde, Isiktag/Metin, 209.
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zaman gerektirmemektedir.? Hakimin kanun koyucu tarafindan 6n-
ceden ongoriilemeyen olgular1 somut olayda goz ontinde bulundur-
mast sirasinda, kanun koyucunun hitkmii koyarken neyi amagladig:
(ratio legis) ve bu kapsamda verdigi deger yargisi ifade eden kararlar
hakim icin yol gosterici olmalidir.”” Bu bakimdan, kanunda yer alan
bir su¢ tipindeki ifadeler degil, kanun metni disindaki olgular 6n pla-
na alinmal1 ve pozitif normun 6tesinde ratio legis esas1 gozetilmeli ve
kanun metninin yorumunun hangi somut sonuglara yol acacag1 dikka-
te alinmalidir. Bundan sonra, hangi yorumun kanunun ratio legisine
uygun olacagl, en yakin diisecegi belirlenmelidir.® Keza “isin dogast”
prensibi de yorumda kullanilabilir. Bu prensip, hukuk gtivenligi, ilgi-
linin beklentilerinin goz oniinde tutulmasi, amaca uygunluk esaslar1
cercevesinde, kanun hiikmiiniin toplumsal biinyenin isleyisini engel-
lememesi, aksine desteklemesi gerektigini ifade etmektedir.> Onem-
siz hukuksal yarar ihlalleri konusunda ise kanun koyucunun “ultima
ratio” esas1 cercevesindeki iradesinin, cok genis kapsamli kanun hiik-
miiniin, bu iradeye uyumlu kilinmak amaciyla dar yorumlanmasin
gerektirdigi kanisindayim.®

Hukukun genel prensipleri manasinda da yorumda “ultima ratio”
prensibi bize yardimai olabilir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, ka-

% Ostendorf, 341, 342.

¥ Larenz, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. B., Berlin, Heidelberg, New
York 1979, 315; Nitekim su kararinda Yargitay konuya normun “ratio legis”i ve
“hukuka aykirilik kavrami” agisindan yaklasmustir, Unver, izin Verilen Risk, s. 120,
121: “Surf bigcimsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sa-
dece miisbet hukukta aramak ve kanunun sustugu yerlerde, yapilan hareket ne
derece hakli ve mesru goriiliirse gortilsiin, fili cezalandirmak sonucuna gottiriir.
Bicimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek, teknik hukuk agisindan dogru ve
yerindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap
verecek nitelikte degildir. Béyle olunca, kanunun sug saydig: bir fiil islendikte, o
fiili su¢ saymakta giidiilen amaca kanunun asil fikrine “ratio legis”e bakmak gere-
kir. Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat getirildigi anda hukuka aykirilik
vardir ve bir takim diistincelerle ayni hareketin “adil” veya “hakli” sayilabilmesi-
nin hicbir rolii yoktur; buna karsilik hareketin s6zii gegen amaca uygun olmadigi,
kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandirmak amacini giidemeyecegi
sonucuna varildikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirtilen halin
kanunlarda yazili olup olmamasi bakimindan bir ayirim yapmaya gerek yoktur.
Ceza hukukunun da zimni sinirlar: vardir. Maksatsiz hukuk ve su¢ olamayacag: gibi;
amacin 6tesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz”, CGK, 28.03.1983, 56/144.

% Bydlinski, Franz, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wien, New York 1982,
449.

» Bydlinski, 459, 460.

% Bkz., Engisch, Karl, Einfiihrung in das juristische Denken, 7. B., Stuttgart 1977, 100
vd.
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nun metinlerinin yorumunda hukukun genel prensiplerinin de goz
ontinde tutulmasi gerektigi ceza hukukunda kabul edilmektedir.?! Bu
itibarla, 6zellikle ceza hukukunda gecerli genel bir prensip olarak “ul-
tima ratio” esast da kanun metinlerinin yorumunda gozetilebilecektir,
hatta gozetilmek durumundadar.

Kanun metinlerinin gai (amagsal) yorumu ilkeleri cercevesinde de
“onemsiz hareketler” goz ontinde bulundurulabilir. Gercekten de, ka-
nun koyucunun amacinin bu kadar énemsiz hareketlerin de mi ceza-
landirilmasi oldugu 6zellikle arastirilmak gerekir.

Hakim kanunun kor bir uygulayicisi, bir robot; kanun, hakimin
elinde rasgele kullandig1 bir silah degildir. Hakimin verdigi kararin
kanun koyucunun hukuksal yarar1 koruma amacina uygun ve adil ol-
mast gerekir. Bu noktada kanunlarin yorumunda kanun koyucunun
iradesini esas alan stibjektif teorinin®* burada uygulama alan1 bulma-
s1 gerekmektedir. Keza, “prensip ve norm catismasinda, yararlar tartisin
esas alan yorum yontemi”> de konumuz ile ilgili olarak kullanilabilecek
bir yorum tiirtidiir. Gergekten, ultima ratio prensibine; yani sug ile bir
hukuksal yararin dnemli 6l¢tide ihlal edilmesi gerektigi prensibine ay-
kir1 bir normun bulunmasi durumunda, hakim yararlar arasinda bir
tart1 yaparak, kanun hiikmiintin tipik olaya uygulanip uygulanmaya-
cagina karar verebilmelidir.

Ayrica onemle ifade etmek gerekir ki, ceza hukuku manasinda
hareketin ne oldugu aciklanirken hareket kavraminin acikliga kavus-
masl, ceza hukuku bakimindan 6nemsiz ve cezalandirilmaya gerek
gortilmeyen hallerin neler oldugunu tespite yarayan bir islevi yerine
getirir ki, buna da “hareketin ayirici, eleyici, sinirlayict fonksiyonu” denil-
mektedir.** Bu islev de esasen bir yorum faaliyetinden baska bir sey
degildir. Bu itibarla, ceza hukuku manasinda hareketin ne oldugunu
belirlemek konusunda hakim ne 6lctide yetkili ise, ayn1 6lctide de han-
gi hareketlerin 6nemsiz oldugunu da belirlemeye yetkilidir. Ancak
ogretide ceza hukuku manasinda hareketin 6zelligi olarak belirtilen
“onemlilik” kistasi ile bu c¢alismanin konusunu olusturan “dnemlilik”
meselesini birbirine karistirmamak gerekir. Nitekim “hareketi tabii veya
illi anlamda kabul edenler, hareketin iradi ve bir neticenin sebebi olmasi ile
yetinirler. Boylece, ceza hukukunda 6nem tasimayan hareketlerin bastan iti-

3 Tosun, 32-34.
32 Larenz, 302.

3 Larenz, 392 vd.
3 Onder, C. 2, 20.
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baren ayiklanabilmesinin miimkiin oldugu da belirtilir”®® ve “insan davra-
miglarimin iradi olmasi geregi ayni zamanda hangi hareketlerin ceza hukuku
bakimindan énemsiz oldugunu da ortaya koyar. Buna karsi hareketin ceza
hukukunda 6nemli olabilmesi icin iradi olmasimi da agiklanus olur”? ifadele-
rindeki “onemlilik” tamamen farkli anlamda ele alinmaktadir. Burada
onemlilik, bir hareketin ceza hukuku manasinda hareket olmasini ifa-
de ederken, bu calismanin konusu bakimindan “onemlilik”, hareketin
bir sug¢ tipine uymasina ragmen cezalandirilmamasinin sebebi anla-
minda kullanilmaktadir.

Konunun buraya kadarki kismi, basit olan kismiydi. Asil getin
olan mesele, bir hareketin 6nemsiz oldugunun neye gore belirlenecegi
meselesidir. Dolayisiyla, bu calismada tizerinde ayrintili olarak du-
rulacak konu, “bir hareket ne zaman onemsiz kabul edilerek, ceza hukuku
kapsami diginda tutulacaktir?” konusudur. Ozetle ifade etmek gerekirse,
bu calismada ele alinacak konular, ceza hukuku bakimindan énemsiz
hareketler var midir? Varsa bunlar nasil belirlenebilir, 6lgtitleri neler-
dir? Bunlara taninacak sonuglar var midir? Bu sonuglar neler olabilir?
Maddi ve sekli ceza hukukundaki etkileri nelerdir? Sorular1 olacaktir.

Oncelikle, “dnemsiz hareketler” meselesini acik bir bicimde diizenle-
yen yasa hiikiimlerinin bulunup bulunmadig1 konusuyla baslayalim:

Karsilastirmali Hukuk

Yabanci hukukcularin énemsiz hareketler konusuna degisik ve-
silelerle degindikleri goriilmektedir. Yunan ceza hukuk¢usu Mylono-
poulos, “toplumsal etik a¢idan ciizi bir olumsuz degerlilik teskil eden eylemin
cezalandirilmasinin orantililik ve ceza tepkisinin gerekliligi agilarindan elve-
rigsiz oldugu”, Polonyal1 ceza hukukcusu Gostynski, “kanunilik ilkesinin
asirt anlamda ele almdiginda yargr organlarina asirt yiik yiikleme tehlikesi
icermesi dolayistyla bu ilkeye getirilen istisnalarin genelde fiilin ciizi’ligi ile
baglantil olmasimin sasirtict olmadigini”, Ispanyol ceza hukukgusu Lu-
zon Pena da bazi suclarda sorumlulugu kaldirdig: kabul edilen fiilin
toplumsal uygunlugu teorisine “ciizi haksizlik” veya “toplumsal tole-
rans” ad1 verildigini aktarmaktadir.”

% Onder, C. 2, 20.

% Onder, C. 2, 22.

¥ Unver, Yener, Uluslar Aras1 Bir Ceza Hukuku Sempozyumundan Notlar, KHukA
2-3 (2000), 161, 171.
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Kural olarak,®® ceza hukukunda 6nemsiz hareketler meselesinin
yasal diizenlemelerin konusunu teskil etmedigi soylenebilir. Ancak,
“onemsizlik kriteri”, sosyalist ceza hukukunun maddi su¢ kavraminda
yer almistir.* Maddi su¢ kavramindan anlasilmas: gereken, bir eyle-
min sadece kanundaki tipe uymasinin cezalandirilma icin yeterli ol-
mamasl, eylemin ayrica somut durumuyla toplum icin tehlikeli olmasi
gerektigidir.*

Maddi su¢ kavrami, SSCB'nin sosyalist ceza hukukundan Dogu
Alman ceza hukukuna alinmistir. 1954 yilinda Hilde Benjamin SSCB
Ceza Kanunu'nu esas alarak, bir hareketin kanunun lafzina gore bir
sug tipine uymakla beraber, onemsiz olmasi veya zararli sonuglarmnin
olmamasi ya da failin toplumsal tehlikeliliginin ortadan kalkmasi do-
layisiyla artik toplum bakimindan tehlike olusturmasinin s6z konusu
olmayabilecegini ve bu durumda da kesinlikle bir sugun olusmayaca-
g1 agiklamistir.** Uygulama Benjamin’in bu gortistine dort elle saril-
mis ve Ozellikle de yeni kanunlarin ¢ok siddetli cezalarin1 asmak icin
bu goriistt kullanmistir.*

Bu kavram, sosyalist ceza hukukunun temel kurumlarindan biri
olup, bu kurum 50’li yillarin sonunda cezalandirmay1 saglayici kiya-
sin yasaklanmasindan sonra sadece failin lehine olarak, nemsizlik,
degersizlik (Geringfuigigkeit) durumunda, su¢un ortadan kalkmasi-
n1 saglayic bir fonksiyon gormiistiir.*® 1950°1li yillarin ortasinda eski

% Alman Ceza Kanunu'nun anayasaya aykir1 orgiitlerin propaganda araglarimn da-
gitilmasi, yayilmasi sugunu diizenleyen 86. maddesinin 3. fikrasinda, bilim, arastir-
ma, tarih ve vatandaslarin anayasaya aykir faaliyetler hakkinda bilgilendirilmesi
amacina yonelik olarak bu fiilin islenmesinin su¢ olusturmayacagi agiklanmaktadir.
Bu maddeye iliskin olarak Alman Federal Meclis tutanaklarinda, bu hiikmiin, ilgili
yaymnlarin bilimsel veya sanat amaci gibi sosyal uygun olarak kullamilmasi duru-
munda sucun olusmayacag belirtilmistir. Bu suretle, pozitif bir hiikiim olarak agik
bir sekilde yer almasa dahi, sosyal uygunluk, meclis tutanaklarinda, raporlarinda
yer almis bulunmaktadir, Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Schriftlicher Bericht des
Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drucksache V /2860, S.9.

¥ Jescheck/Weigend, 139.

% Solnar, Vladimir, “Kriminalpolitische Tendenzen des neuen tschechoslowakischen
Strafrechts im Vergleich mit dem modernen deutshen Strafrecht”, ZStW 82 (1970),
231.

1 NJ 1954, S. 455, Lyon, Thea, Der Verbrechensbegriff in der Strafrechtswissenschaft der
DDR, Bonn 1960, 34, dn. 31'den.

2 Lyon, 35.

# Schroeder, Friedrich-Christian, “Das Strafrecht der DDR und der Sowjetunion”,
ZStW 91 (1979), 1087.
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Dogu Almanya’da ayrica “ceza politikast” kavrami esas alinmak sure-
tiyle de ayni sonuca ulasildig1 gozlenmektedir.*

Gortldugit tizere, maddi su¢ kavrami, eski Dogu Alman huku-
kunda da, kanundaki bir sug tipine uyan bir hareketin dnemsizligi
veya toplum bakimindan tehlikesinin s6z konusu olmamas: dolayisiy-
la cezalandirilmasini engelleyen bir rol oynamakla, ceza hukukunda
onemsiz hareketler kavrami ile ayni sonuglar1 ortaya koyan bir uygu-
lamaya neden olmustur.

Onemsiz hareketlerin tipik olsalar dahi cezalandirilmayacagi-
na iliskin olarak, Alman Ceza Kanunu ile gerek eski ve gerekse yeni
Tuirk ceza kanunlarinda genel nitelikli bir htikiim bulunmamaktadir.
Bununla beraber, tespit edebildigim birka¢ kanun olarak komdtinist
donem kanunlari olan, Dogu Alman, Federe Rus Sovyet Cumhuriyeti
Ceza Kanunu ve Kiiba Ceza Kanunu'nda kanunun genel hiiktimler
kisminda bir diizenleme yapilmisti. Bunlarin disinda, bu calismada
Polonya, italyan ve Avusturya Ceza Kanunu'ndaki bazi hiikiimlere ve
Alman Ceza Kanunu'nun 6zel kisminda yer alan baz1 diizenlemelere
bu kapsamda isaret etmekte yarar goriiyorum:

1960 tarihli eski Federe Rus Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun
7. maddesinin birinci fikrasinda su¢ kavraminin tanimi yapilmakta ve
ikinci fikrada, bu kanunun 6zel boliimiindeki diizenlenmis hareket-
lerden birinin unsurlarim sekli olarak icermekle beraber, 6nemsizlik
(Geringfiigigkeit) dolayisiyla sosyal bakimdan tehlikeli olmayan icrai
veya ihmali hareketlerin sug¢ olmadig: hiitkme baglanmaktaydi.*> Boy-
lece 6nemsiz hareketlerde bir sugun s6z konusu olmadig aciklanmak-
tayd1.* 1996 tarihli yeni Rus Ceza Kanunu da, 14/2. maddede benzer
hiikmii muhafaza etmektedir. Buna gore, sekli olarak ceza kanununda
gosterilmis olan bir sugun unsurlarini iceren ve fakat Snemsizlik dola-
yistyla toplum agisindan bir tehlike olusturmayan fiiller, baska ifadeyle
kisiler, toplum ve devlete yonelik bir zarara yol agmayan ve bir zararin
meydana gelmesi tehlikesini de icermeyen eylemler sug sayilmazlar.

# Schroeder, Friedrich -Christian, “Renaissance der “Kriminalpolitik” in den sozia-

listischen Staaten”, Festschrift fiir Thomas Wiirtenberger, Berlin 1977, 285, 286.

% Bkz., Pusylewitsch, Teresa, Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen
Sowjet-Republik, Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Uber-
setzung, Berlin 1964; Unver, Yener, “Cesitli Ulkelerdeki Giincel Ceza Hukuku Ge-
lismeleri”, Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, 972, 973.

4 Schroeder, Friedrich/ Christian, Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, Sammlung
auslindischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, (ceviri, Thomas Bed-
narz ile birlikte), Freiburg im Breisgau 1998, 10, 11.
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Eski Dogu Alman Ceza Kanunu'nun 3. maddesine gore, bir hare-
ket kanunun tipine uymakla beraber, fiilin vatandaslarin ve toplumun
hak ve yararlarmna etkisi ile failin kusuru 6nemsiz derecede ise, sug
olusmaz. Dogu Alman 6gretisinde, bir hareketin sadece sekli dis gorii-
niistine gore izole edilmis bir sekilde degil, hareketin maddi icerigine
gore degerlendirilmesinin Sosyalist ceza hukukunun 6énemli bir pren-
sibi oldugu ifade edilmektedir.*”

1 Mart 1979 tarihli Kiiba Ceza Kanunu, sug bashgimi tastyan IV. kis-
min, su¢ kavrami basligini tasiyan I. boliimiinde, 8. maddenin ikin-
ci fikrasinda konuya iliskin acik hiikiim getirmistir. Oncelikle ifade
etmem gerekir ki, s6z konusu 8. maddenin birinci fikrasinda sucun
tanimi1 yapilmistir ve burada agik¢a “sosyal bakimdan tehlikeli” ifadele-
rine yer verilmistir. Bunun sonucu olarak ikinci fikrada, “bir icrai veya
ihmali hareketin bir su¢ tipinin unsurlarim gergeklestirse dahi, sonuglarimin
dnemsiz olmast veya failin kigisel durumlarindan 6tiivii toplum agisindan teh-
likeli olmamas: durumunda sug olarak kabul edilemeyecegi” hitkme baglan-
mugtir.®

Onemsiz, komiinist toplum acisindan tehlikeli olmayan fiillerin
sug teskil etmeyecegine yonelik maddi hukuka iliskin bu hitkmiin, eski
Dogu Alman Ceza Kanunu'nun 3. maddesinde de bulundugu, Bat1 Al-
manya bakimindan ise bu sorunun daha cok hafif suglara reaksiyon
bakis acis1 altinda ve cogunlukla da ceza muhakemesi araglariyla (Al-
man CMK m. 153 vd.) halledildigi aktarilmaktadir.*

Komiinizm sonras1 demokratik sisteme gecildikten sonra hazirla-
nan 6 Haziran 1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu’'nda yukaridaki sosya-
list ceza kanunlarina benzer bir hitkmiin muhafaza edildigi gozlen-
mektedir. Polonya Ceza Kanunu'nun 1/2. maddesine gore, toplumsal
zararliligi ¢ok az olan bir yasak fiil sug olusturmaz. Kanunun 115/2. mad-
desinde toplumsal zararliligin belirlenmesi konusunda kistaslar ortaya
konmustur. Buna gore, ihlal edilen hukuksal yararin tiirii ve karakteri; mey-
dana gelen veya gerceklesmesi tehlikesinin bulundugu zararin kapsami; su¢un
islenis sekli ve buna iliskin diger olgular; fail tarafindan ihlal edilen yiikiimlii-
liiklerin agirlig1 ve onemi; kastin sekli; failin saiki; ihlal edilen Ozen yiikiimlii-
liiklerinin tiirii ve bunlarin ihlalinin derecesi goz dntinde tutulacaktir.

4 Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Kommentar zum Strafgesetzbuch, Ber-

lin 1987, 49.

Bkz., Semon, Hans M., Das kubanische Strafgesetzbuch vom 1 Mdrz 1979, Sammlung
aulerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Berlin New York
1983.

Semon, 4.

48

49
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Polonya Ceza Kanunu, komiinist ceza kanunlarinda yer alan top-
lumsal tehlikelilik kavrami yerine “toplumsal, sosyal zararlilik” kavra-
min1 benimsemistir. Fiilin sosyal zararlilig1 az ise o takdirde ortada sug
yoktur ve dolayisiyla failin cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacak-
tir. Sosyal zararlilik kovusturmanin sartli sona erdirilmesi (m. 66/1) ve
cezanin tayininde de (m. 53/1) g6z ontinde bulundurulacaktir. Bu su-
retle Alman Ceza Kanunu'ndan farkl: olarak sosyal zararlilik diistin-
cesi, acik bir sekilde basit suclara iliskin maddi ceza hukuku kavrami
olarak diizenlenmis olmaktadir.® Bu ilke sorumluluk alaninda etkisini
gosterirken, kanun koyma faaliyetinde bu ilkeyi destekleyen ilke ulti-
ma ratio ilkesidir.”

Bir baska 6rnek, I talyan Ceza Kanunu'nun istirake iliskin hiikiim-
lerinde bulunabilir. 1talyan Ceza Kanunu'nun 114. maddesinde, ha-
kimin sug olusturan bir eyleme istirak etmis bulunan kimsenin suga
katkisinin sadece az bir 6neme (minima importanza) sahip oldugu ka-
naatine varmis olmasi durumunda, bu kimsenin cezasinin indirilebile-
cegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Avusturya Ceza Kanunu'ndaki bu konuya iliskin hiiktimler ikiye
ayrilabilir. Genel hiiktimler kisminda yer alan 42. maddeye gore, failin
kusuru az; fiilin olumsuz neticesi yok veya nemsiz ise ve failin ceza-
landirilmas1 onu yeni suglar: islemekten alikoymak veya baskalarmnin
cezalandirilan eylemleri islemesini énleme bakimindan da gerekli go-
rillmiiyorsa, ceza verilmekten sarfi nazar edilebilir.>

Avusturya Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimler boliminde ise, “me-
murlarin hediye almast su¢u”nu diizenleyen 304. maddesinin 4. fikrasina
gore, “dnemsiz bir yarar” kabul eden fail, fiili ticarete donustiirmedigi
takdirde cezalandirilmaz. Ne kadar bir miktarin “dnemsiz” sayilaca-
g1, uygulamanin bir malin veya bir zararin ya da bir fiilin neticesinin
onemsizligi konusunda ele aldig1 kriterlere gore belirlenecektir. 1991
yilinda verilen bir kararda 1.000 siline (yaklasik 75 Euro) kadar miktar-
lar 6nemsiz kabul edilirken, 1985 yilinda verilen bir kararda da 2.000
silinlik menfaatin 6nemsiz kabul edilemeyecegine karar verilmistir.®

% Weigend, Ewa, Das polnische Strafgesetzbuch, Sammlung aufierdeutscher Strafge-

setzbiicher in deutscher Ubersetzung, Freiburg im Breisgau 1998, 7.

3t Unver, KHukA 2-3 (2000), 162.

2 Hakeri, Hakan, Avusturya Ceza Hukuku'nun 25 Yili, MHB 2003, Giiloren Tekinalp Ar-
magani, 451.

® Mayerhofer, Ch./Rieder, S., Das dsterreichische Strafrecht, Erster Teil, 4. B., Wien 1994,
§304, n. 8, 8a.
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Bakim ve gozetim altinda bulunanlara yonelik cinsel suclara iliskin
Alman Ceza Kanunu'nun 174. maddesinin 4. fikrasinda, eylemin haksiz-
liginin az olmasi halinde cezadan sarfi nazar edilebilecegi hitkmii yer
almistir (benzer, Alman CK, m. 175). Cevre kirletme sugunun diizen-
lendigi 326. maddede de, eylemin cevreye etkisinin ¢6piin miktarmin
azlig1 dolayisiyla agik bir sekilde s6z konusu olmamasi durumunda
eylem cezalandirilmaz. Keza baz: trafik suclar ile cevre suglarinda Al-
man Ceza Kanunu bir kimsenin yasam veya sagliginin veya baskalari-
na ait esyalarini onemli 6l¢tide zarara ugrama tehlikesi ile kars: karsiya
olmasinm1 aramakta ve bu sekilde, 6nemsiz tehlikelerin su¢ olusturma-
yacag1 acikca hitkme baglanmis olmaktadir (bkz., Alman CK, m. 315,
315a, 315b, 315¢, 330). Bunlarin disindaki bir¢ok hiikiimde de Alman
Ceza Kanunu degerin azligin1 g6z oniinde bulundurmaktadir (bkz.,
248a,243/2,263/4,265a/3,266/2,257 /4, 259/2).

Kore Ceza Kanunu’'nun hukuka uygunluk sebeplerini diizenleyen
20. maddesi kanun hiikmiinti icra gibi klasik hukuka uygunluk sebep-
lerinin yan1 sira konumuzu da ilgilendiren bir hiikiim icermektedir:
“...toplumda hikim olan gelenekleri ihlal etmeyen bir hareket, cezalandiril-

'

maz - .

Kore ogretisinde, toplumsal geleneklerin tipikligi ortadan kaldir-
digini, bastan itibaren cezalandirilabilir bir haksizligin bulunmadigini
savunan yazarlar vardir. Bununla beraber, “toplumsal gelenekler” kav-
ramini savasta diismani 6ldiirme 6rneginde oldugu gibi sadece tipikli-
gi kaldiran degil, ayn1 zamanda bir hukuka uygunluk sebebi olarak da
kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.>

Olciitler

Yukarida, ceza hukukunda 6nemsiz hareketlerin bulundugunu ve
kimi zaman 6gretinin kimi zaman da agik bir hiikiimle olmasa dahi
bazi kanunlarin da bu kavrami kabul ettigini acikladim. Burada ele
alinmasi gereken husus ise, “ceza hukukunda énemsiz hareketler” kavra-
mina iliskin teorik bir takim temellerin bulunup bulunmadigi, baska
anlatimla bu kavramin hangi teoriler, 6lgiitler cercevesinde agiklana-
bilecegidir.

Bu cercevede nerilen bazi kriterler oldugu goriilmektedir. Bunla-
rin 6nemsizlik, degersizlik, toplumsal uygunluk, geleneklere uygun-
luk, hafif degerde, 6nemsiz miktarda olmak gibi kriterler oldugunu

* Choi, Ou-Chan, Notwehr und “gesellschaftliche Siten”, Freiburg i.Br. 1988, 138.
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gormekteyiz. Bu calismadaki esas cabam, 6gretide ve uygulamada yu-
karida belirttigim ttirden eylemlerin cezalandirilmayacag: ittifakla ka-
bul edilmekle beraber, bu cezasizligin gerekcesini agiklamak olacaktir.
Acaba bu cezasizligin dayanagi olarak hangi hususlar ele alinabilir?

Bu kapsamda, Alman 6gretisinde ileri stirtilmiis olan “Sosyal Ha-
reket Teorisi”ni, daha sonra toplumsal uygunluk kriterini ve nihayet
Turk hukukunda uygulanan orf ve adet kriterini ele alacagim.

Sosyal Hareket Teorisi

“Sosyal Hareket Teorisi” Eberhard Schmidt tarafindan ortaya atilmis-
tir. Schmidt, Liszt'in harekete tabii bakis agisindan saparak, hareke-
tin bizi doga bilimlerine iliskin bir fiziki fenomen olarak degil, sosyal
bir fenomen olarak ve sosyal gerceklige etkisi itibariyla ilgilendirdigi
fikrini ortaya atmistir.”® Schmidt teoriyi bizzat Liszt'in eserinin, 26. ba-
sisin1 1932 yilinda yeniden yayinlarken ortaya atmustir. “Teorinin taraf-
tarlarinin, esas ayni olmak iizere, bu teoriyi formiile edis sekilleri farklidir.
Yapilan bazi tariflere sunlar 6rnek gosterilebilir. Hareket; ‘insanin toplumsal
onemi olan davramgidir’; ‘insanmin ihmal veya icra seklindeki sosyal onemi
olan davramsidir’; ‘kisiye yiiklenebilen toplumsal onemi olan ve neticeye sebe-
biyet vermis bulunan davramstir’; “objektif olarak ongoriilebilen sosyal dnemi
olan davramstir’. Goriiliiyor ki, biitiin bu tariflerde davramgin sosyal yonii
ve ‘Onemi’ on plandadir” >

Sosyal hareket teorisi, objektif, genelleyici hareket kavramindan
yola ¢ikmaktadir.”” Teori esas itibartyla ceza hukuku anlaminda hare-
ketin neler olabilecegini aciklamakta ve bu cercevede hareketin sos-
yal bakimdan 6nemli davranis oldugu sonucuna varmaktadir. Maiho-
fer sosyal hareket kavraminin unsurlar: olarak, baskalar: i¢in objektif
olarak onceden goriilebilir olmasi, sosyal neticelere yonelmis bulun-
mas1 ve objektif olarak insanlar tarafindan hiikmedilebilmesini gos-
termektedir. Boylece insanlar tarafindan hiikmedilemeyen hareketler
olan refleks hareketleri ve 6nceden goriilebilir nitelikte olmayan batil
inanclara dayanan hareketler (biiytiyle insan cldiirmeye calisma gibi)*®

» Jescheck, Hans/Heinrich, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschi-
chtlicher Entwicklung”, Festschrift fiir Eberhard Schmidt, Géttingen 1961, S. 139-
155, s. 150.

% Onder, C.2, 35.

7 Jakobs, Guinther, Strafrecht, Allgemeiner Teil,2. B., Berlin New York 1991, 6. Abs. kn.
23.

% Ornek tarafimdan verilmistir.
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hareket kavrami disinda kalacaktir.” Teoriyi savunan bir diger yazar
olan Jescheck’e gore, sosyal hareket kavrami ceza hukuku bakimindan
onemsiz olaylarin ayrilmasina da hizmet etmektedir. Boylece refleks
hareketleri, suur kayb1 halinde yapilan hareketler ile kars1 konulamaz
bir cebrin etkisiyle yapilan hareketler ceza hukuku manasinda hareket
olarak kabul edilemezler.®

Burada ileri stirtilebilecek bir itiraz, uygulamada 6nemsiz hare-
ketlerle ortaya ¢ikan bunlarin cezalandirilabilirligi sorununun, sosyal
hareket kavrami gibi ici bos bir kavramin yardimiyla ¢oziilmeye calis-
tigidir. Bu diistinceye karsi Jescheck, bu kavramin igeriginin de bulun-
dugunu ifade etmekte, sosyal hareket kavraminin ici bos olmadigini,
somut bir icerige de sahip oldugunu acgiklamaktadir. Yazara gore, sos-
yal hareket kavrami pratik ¢oztimler sunmakta ve dogmatik gelisime
acik bir ¢oziim icermektedir.®

Toplumsal Uygunluk Kriteri

Ogreti

Toplumsal uygunluk goriist, yaklasik 65 yil evvel ilk 6nce WWelzel
tarafindan ortaya atilmustir.®> Teori daha sonraki yillarda bir¢ok yazar
tarafindan savunulmus veya elestirilmis, giintimiizde artik eskimis
oldugu, yeni fikirlerin bu teoriyi gereksiz kildig1 ve bu itibarla artik
omriini doldurdugu ileri stirtilmustiir. Burada bu teorinin yukarida
belirtmis oldugum problemin ¢6ztimiinde kullanilip kullanilamayaca-

g1 tartisacagim. Bu nedenle 6ncelikle teori hakkinda kisa bilgi ver-
mekte yarar vardir:

Welzel,® o ana kadar gegerli olan hukuksal yararin korunmasi te-
orisinin ¢ok statik oldugunu fark etmistir. O zamanlar agirlikli olan

* Maihofer, Werner, “Der soziale Handlungsbegriff”, Festschrift fiir Eberhard
Schmidt, Bonn 1969, S. 156-182, S. 178-181.

€ Jescheck, FS Schmidt, 151-153.

¢ Jescheck, FS Schmidt, 153, 155.

¢ Bugtin bir ¢ok yazar, ceza hukukunda hareketin tarifini yaparken, bu teoriden
yararlanmaktadir: “Ceza hukuku manasinda hareket, insan iradesi tarafindan
hitkmedilen veya hiikmedilebilir sosyal bakimdan énemli davramstir”, Wessels, Jo-
hannes/Beulke, Werner, Strafrecht Aligemeiner Teil, 33. B., Heidelberg 2003, kn.93;
Ayrica Bkz., Hirsch, Hans Joachim, “Zum 100. Geburtstag von Hans Welzel”, ZStW
116 (2004), S.1-14, S.10. Bu teoriyi savunan yazarlar: Schmidt, Engisch, Jescheck,
Kienapfel, Maihofer, Lange, Oehler, Wolff, Wessels.

¢ Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. B. Bonn 1969, s. 1-6; 55-58; Welzel, Hans,
Studien zum System des Strafrechts, ZStW 58 (1939), S. , 514-530.
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goris, failin korunan bir hukuki yarari ihlal etmek suretiyle, bir sug
tipinin tipikligini gerceklestirdigiydi. Buna karsilik IWelzel, ancak fonk-
siyon goren hukuksal yararlarin bulundugunu, yani etkili olan ve etki
kabul eden yararlarin bulundugunu; hukuksal yararlar icin rizikolar
olusturulmasinin giinliik hayatin icinde oldugunu ve buna tipik 6rnek
olarak trenin kullanilmasini aktarmakta ve hukukun amacinin biitiin
saldirilar1 yasaklamak degil, hukuksal yararlara yonelik sayisiz ihlal-
den, ancak toplumsal yasam bakimindan “dayanilamaz” nitelikte olan-
lar1 yasaklamak olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu itibarla, hareket
kavrami sosyal yasam alani icindeki hareket olarak algilanmak gere-
kir. Dolayisiyla bir halkin toplumsal yasaminin tarihsel olarak olusan
diizeninin icindeki hareketler haksizlik kavraminin disinda tutulma-
lidir.** Buna Welzel “toplumsal agidan uygunluk” demektedir. Toplum-
sal bakimdan uygun olan bir hareket, ihlali s6z konusu olabilecek sug
tipinin tipikligini gerceklestiremez. Sosyal bakimdan uygun hareket
grubuna ilk 6rnek olarak izin verilen riziko gosterilebilir. Ornegin spor
karsilasmalar1 gibi. Bir davranisin ne zaman sosyal bakimdan uygun
oldugu hususundaki kriter ise, o davranisin genel olarak alisilmis ve
toplum tarafindan kabul edilmis olmasidir. Hafif suglar su¢ olmaya
devam ederler.

Gortldugi tizere, baz1 hareketler, tipik olmakla beraber, “toplum-
sal yagam icinde tamamyla sorunsuz olan, zira sosyal hareket 6zgiirltigii kap-
saminda bulunan hareketler” olabilirler.® Hareket belirli ve yararli bir
amaca hizmet ettiginden, bir hareketin toplumun tiyeleri tarafindan
genel olarak kabul edilmesi ve birlikte yasami bozan cezaya layik bir
davrarus olarak gortilmemesi miimkiindiir. Bircok olayda kanun ko-
yucu maddi davranis degerlendirmelerini ceza hiikiimleri haline ge-
tirmekte ve bu ceza hiikiimleri de sekli ceza hukuku uygulamasinda
esas alinmaktadir. Burada ortaya c¢ikan problem, sug tipinin davrani-
sin haksizlik tipini igermesi ve fakat davramsin sosyal uygunlugunu
kuran olgular1 kapsamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ol-
gularin ceza hukukunun uygulanmasi stirecinde gz 6niinde tutulma-
masl, sosyal uygun davranisin cezaya layik olarak degerlendirilmesini
sonuglamaktadir. Bu tiir bir degerlendirme yanlis bir degerlendirme
olurdu ve bu nedenledir ki, sosyal uygun davranislarin cezaya layik
olmadig1 kabul edilmektedir.®®

¢ Kavram ve fiilin toplumsal uygunlugu teorisi hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz., Un-
ver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, istanbul 1998, 67 vd.

% BGH 23, 228.

% Baumann/Weber/Mitsch, §16, kn. 34; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, 7.B., Ankara
2005, 23, 24.
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Toplumsal uygunluk kavrami ampirik degil, normatif bir kavram-
dir ve bu yonti itibartyla orf ve adet hukuku ile paralellik s6z konusu-
dur. Boylece bu kavram sosyolojik degil, hukuksal bir kavramdir.®”

Burada diger yazarlarin konuya iliskin gortislerine gegmeden 6nce
Almanya’da verilen birka¢ drnege deginmekte yarar goriiyorum:® A,
bir resmi dairede, islerini kisa siirede yapacagini soyleyen memur
M’ye bir demet ¢icek hediye eder ve M, bu ¢icekleri kabul eder. Burada
A’nin cezalandirilabilirligini degerlendirecek olursak:

1. Toplumsal uygunluk kriteri yardimiyla ¢6ztim.

Lafzi olarak bakildiginda eylem Alman Ceza Kanunu 333. madde-
de diizenlenmis bulunan menfaat saglama sugunun unsurlarin olus-
turmustur. Ancak ¢ok az degerdeki seylerin hediye edilmesi genelde
alisilmis olan ve nazikge bir davrams olarak kabul edilen bir davranis-
tir. Cok az degerde bir hediye ile korunan hukuki yarar, yani halkin
memurun satin alinamayacagina olan giiveni, onemli 6lgiide tehlikeye
sokulmus olmaz. Dolayisiyla A sosyal bakimdan uygun davranmustir.

2. Neticenin 6nemsizligi esas almarak ¢oziim.

Alternatif olarak probleme netice acisindan bakilarak yaklasila-
bilir. Bunu Roxin yapmaktadir. Buna gore degersiz bir hediye netice
olarak memurun gorevini ihlalini olusturmaz ve kimse de buna inan-
maz.

Bir baska 6rnek evlilik i¢i zorla cinsel iliski bakimindan verilebi-
lir. Burada toplumsal uygunluk kistas1 uygulanmak suretiyle, koca-
nin hareketinin sosyal agidan uygun oldugu ve bu itibarla tipik olsa
da cezalandirilmayacag soylenebilir.”” Keza, bizzat teorinin kurucusu
Welzel tarafindan verilen drnege gore, akciger hastas: olan esinin bir
hamilelik durumunda 6lecegini diistinen kocanin bu amacla onunla
cinsel iligki kurmasi sosyal uygun bir harekettir.”

Bir 6rnek daha vereyim: Hekimin tedavi hareketini Alman uygula-
mas1 hastanin rizas1 olmadig takdirde yaralama olarak kabul etmekte-

¢ Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht, Aligemeiner Teil, Teilband I, 8. B., Hei-
delberg 1992, §17 11, kn. 17.

Konuya iliskin ayrintili 6rnek i¢in Bkz., Unver, Izin Verilen Risk, 79 vd.

Ancak, tarafimdan diistiniilen bu 6rnek ile ilgili olarak bu sonuca ulasilamayacagt
kanaatindeyim. Bu tip olaylarda sosyal uygunluk kriteri uygulansa dahi, kocanin
cezalandirilabilirligi neticesine varmak gerekir, zira sosyal agidan uygun olan hare-
ket evlilik i¢i rizaya dayali cinsel iliskidir, yoksa zorla olan1 degil. Nitekim yeni ceza
kanunumuz evlilik ici cinsel saldirty1 cezalandirmaktadir, m. 102/2.

70 Welzel, Das deutsche Strafrecht, 56.
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dir. Buna karsilik 6gretide hekimin hareketinin hi¢bir zaman yaralama
sayllamayacag ileri stirtilmekte ve burada da Engisch tarafindan ileri
stirtilen sosyal anlam kriteri esas alinmaktadir. Buna gore hekimin te-
davi hareketi saf objektif goriintistine gore degil, sosyal anlamina gore
degerlendirilmelidir. Burada esas olan bir hastanin tedavisidir. Dola-
yisiyla dis goriiniis olarak yaralama degil, viicut yararinin ihlali esas
almmalidir.” Schmidt de hekimin hareketinin yaralama olarak kabul
edilmesinin, hekim hareketinin sosyal anlaminin yanlis anlasilmasin-
dan kaynaklandigini agiklamaktadir.”

Ogretide hareketin sosyal anlam ve nemi esas alinarak sugun ti-
pikliginin gergeklesip gerceklesmedigi, dolayli aktif 6tenazi ad1 veri-
len, hekimin hastanin acilarin1 dindirmek amaciyla yaptig1 miidahale-
nin, ayn1 zamanda kaginilmaz sonug olarak hastanin yasaminin sona
ermesini hizlandirmasi eyleminde de tartisiimaktadir. Wessels,” bu tip
bir hareketin yasamin kisaltilmas1 bakimindan nedenselligi esas alin-
mak suretiyle karar verilmesinin yanlis olacagin, tipiklik bakimindan
hukuksal degerlendirme yaparken, goz onitinde tutulmasi gerekenin
olayin gelisiminin bir biitiin olarak sosyal anlam ve 6nemi oldugunu
savunmaktadir. Yazar bu suretle, boyle bir eylemin tipik bir insan 6l-
diirme sugu olarak kabul edilemeyecegini, zira bu hareketin yasama
yonelik olmay1p, zaten 6lmek tizere olan hastaya hizmet amacinin esas
oldugunu ve hekimin bu tip olaylarda hastanin 6ltim stirecini dayani-
lir kilmak i¢in mevcut tek ve son imkani kullandigini agiklamaktadir.
Gortldugii tizere burada da yine tipikligin gerceklestigini reddetmek
i¢in hareketin sosyal anlam ve 6nemi kriteri kullanmilmaktadir.

Ilging bir 6rnek olarak da su olay verilebilir: Otobiisteki yolcuyu,
inmek istedigi duraktan bir durak sonra indiren belediye otobuistintin
soforti, hurriyeti tehdit sucunu islemis olmaz.” Diger toplumsal uy-
gunluk ornekleri: Dar aile ¢evresinde onura yonelik ifadelerle haka-

71

Engisch, Karl, “Arztlicher Eingriff zu Heilzwecken und Einwilligung”, ZStW 58

(1939), S.5.

2. Schmidt, Eberhard, “Der Arzt im Strafrecht”, Ponsold, Lehrbuch der gerichtlichen
Medizin, Stuttgart 1957, S. 35.

7 Wessels, Johannes, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 18. B., Heidelberg 1994, kn. 26; Ay-
rica Bkz., Wessels, Johannes/Hettinger, Michael, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 27.B.,
Heidelberg 2003, kn. 32, 37; Wessels/Beulke, kn. 703; Ayni goriiste, LK-Jahnke, (11.
B.), Berlin 2002, vor §211, kn. 16; Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, 51. B., Miinchen 2003, vor §§211 bis 216, kn. 18; Krs. BGH, NJW
1997, 810.

7+ Ebert, Udo/Kiihl, Kristian, “Das Unrecht der vorsitzlichen Straftat”, Jura 1981,

226.
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ret; tehlikeli isletmeleri ¢alistirma (tas ocagi, kimya fabrikalar1 gibi),
boks gibi baz1 spor tiirlerinde meydana gelen yaralamalar. Buna karsi-
lik baz1 yazarlar tarafindan verilen postaciya yeni yil hediyesi; kiigtik
miktarda para ile oynanan sans oyunlar1 veya karnavalda tiniforma
giymek (TCK 264; Alm. CK 132 1/4. bent) gibi eylemlerin, ilgili suc
tipinin ihlalini gerceklestirmediginden, bahsedilen sug tiplerinin olus-
madig1” savunulmaktadir.

Bu cercevede orf ve adet de tnem kazanmaktadir: “Gelenek hu-
kukunun bir normun uygulanmasina olan engelleyici etkisine daha bagka
acidan yaklasildigr da goriilmektedir. Denilmektedir ki, gelenek artik sosyal
uygunluk halini almistir; bu niteligi sebebiyle bir normun uygulanmamasina
olan etkisi, fiili hukuka uygun hale getirmis olmasinda goriilmelidir”.”® Tiirk
Hukuku'nda da zimmet su¢unda zimmete gegcirilen malin degerinin
az olmas1 durumunda orf ve adet geregi olarak hukuka aykiriligin or-
tadan kalktig ileri stirtilmektedir.”” Ancak 6rf ve adetin hukuka ay-
kirihigr ortadan kaldiramayacagl, zimmete gegirilen malin degerinin
¢ok az olmasi durumunda failin eyleminin hos gortilebilecegi; ancak
yine de haksiz bir eylemin bulundugu da ifade edilmektedir. Bu gorii-
se gore, yine de eylemin mazur addedilmesi miimkiindiir. Haksiz bir
eylem bulunmakla beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi cezaya
layik, cezay1 gerektirici boyutta olmayabilir.”®

Onemsizlik yaninda 6gretide kullanilan bir bagka terim “minimum”
terimidir. Ozellikle yaralamada, mala zarar vermede, zararin, etkinin
minimum olmas1 durumunda tipikligin gerceklesip gerceklesmedigi
bu cercevede tartisilmaktadir. Bu noktada da, insanlarin belirli 6l¢ii-
de esya veya viicutlar1 tizerindeki etkilere katlanmalarinin alisilmis
oldugu, zira bunlarin 6nemsiz veya giinliik yasamda olagan oldugu
ve sosyal diizene aykir1 oldugunun ciddi olarak diistintilmedigi belir-
tilmektedir.” Bu nedenle, 6rnegin kalabalik i¢cinde hafif dokunmalar,
yaralama olarak cezalandirilmamaktadir.

Sonug olarak, toplumsal uygunluk bir sug tipinin miistakil unsur-
larmin gergeklesip gerceklesmedigini tespit ederken yapilacak yorum
faaliyetinde 6nemli bir yardimei olarak fonksiyon gormektedir.* Top-

7 LK-Jescheck, (11.B.) vor §13, kn. 49.

76 Onder, C.1, 82.

7 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.B., Istanbul 1991, 91.

78 Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara 2002, 141, 142.

" Haas, Robert, “Sachbeschddigung durch wildes Plakatieren?”, JuS 1978, 17, 18.
8 Maurach/Zipf, §17 I, kn. 21.
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lumsal uygunluk kriteri ratio legis cercevesinde sug tipinin daraltici
yorumunu saglamaktadir.®!

Toplumsal uygunluk teorisinin ceza hukukunun hareket disinda-
ki baz1 konulariyla da yakindan baglantis: vardir. Nitekim “yansiz yar-
dim” (neutrale Beihilfe) olarak adlandirilan hareketlerin cezalandirila-
bilirligi sorununda sosyal uygunluk kriteri kullanilabilir. Buna gore,
esinin ekmegine zehir koyarak onu 6ldtirmek i¢in firindan ekmek alan
kimseye ekmek satan firinc1 kasten 6ldiirme suguna yardimdan dolay1
sorumlu tutulmaz, zira eylemi sosyal bakimdan uygun bir eylemdir.
Burada toplumsal uygunluk teorisi sosyal bakimdan alisilmis hareket-
lere ceza hukukunun miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir.

Toplumsal uygunluk olctitti elestirilmistir. Buna gore, teorinin,
dogru hedefi takip etmekle beraber, tipikligi ortadan kaldirici bir fonk-
siyon gormesi miimkiin degildir ve yorum prensibi olarak da daha
net kriterlerin ortaya konmus bulunmasi dolayisiyla ise yaramamak-
tadir.® Bu itibarla bu teorinin artik dogmatik bir dnemi bulunmamak-
tadir. Sadece lafzi olarak ¢ok genis kapsamli diizenlenmis bulunan
sug tiplerinin yorumlanmasi konusunda teori tatmin edici ¢6ztimler
getirmektedir, ancak bu tip durumlarda da sorun bu teoriye basvur-
madan ¢oziilebilir, zira bu olaylarda sadece “ratio legis”e gore tipik
yasaga uyan hareketlerin sug tipi kapsaminda oldugunu kabul etmek
yeterli olacaktir.® Ogretide ayrica, 6nemsiz hareketlerin sug olusturup
olusturmamasi konusunda toplumsal uygunluk teorisine gitmeye ge-
rek olmadig1, kanunun tipikligine lafzi olarak uyan, ancak kanun tara-
findan kapsanmus olabilecegi diistintilemeyecek olan fiillerin, koruma
amacini esas alan amagsal sinirlayici genel yorum kurallar: araciligryla
ayn1 sonuca varilabilecegi ifade edilmektedir.®

Baz1 yazarlar da toplumsal uygunluk teorisini amagsal yorumun
bir alt dali olarak miitalaa etmektedirler.®

Bir baska elestiri ise, toplumsal uygunluk bakimindan sug olus-
turan bazi hareketlerin sikca yapilmaya baslamasinin, bunlarin artik

81 LK-Hirsch, vor §32, kn. 26.; Gropp, Walter, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2.B., Berlin
Heidelberg 2001, §6, kn. 228.

82 Roxin, §10, kn. 42.

8 Hirsch, Hans Joachim, “Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, ZStW 74 (1962), S.
133.

8 Schonke/Schroder-Lenckner, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. B., Miinchen 2001, vor
§13, kn. 70.

8 Bkz., Ostendorf, 344.
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toplumda aliskanlik yaratmasi ve dolayisiyla cezasiz kalmalarindan
ziyade, bunlarin cezalandirilmasi segenegi tizerinde daha 1srarl bir bi-
¢imde durulmasini gerektigini vurgulamaktadir.®

Yukarida karsilastirmali hukukta degindigim Kore Ceza Kanu-
nunun 20. maddesinde diizenlenen “toplumsal gelenekler” kavrami-
nin sosyal uygunluk teorisinden kaynaklandigini savunan yazarlar
vardir.¥” Ayni sekilde Kore Yiiksek Mahkemesi de 27.4.1976 tarih ve
75/115 sayili kararinda bu kavrami aciklarken “sosyal uygunlugu” olgti
olarak almistir.®® Gergekten de, sosyal uygunluk teorisi ile “toplumsal
gelenekler” esas1 arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Nitekim
her ikisinin de temel ¢ikis noktas1 olarak haksizlik igeriginin bulun-
madig; fiilleri ayirarak, bunlari sosyal etik bakimdan cezasiz aciklama
gayreti yatmaktadir. Ancak belirsizlikleri dolayisiyla her iki kavram da
profilsiz kalmakta ve zaman zaman tipikligi kaldiran bir sebep, zaman
zaman da hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmektedir.®

Sosyal uygunluk teorisi ile Kore hukukundaki “toplumsal gelenek-
ler” kavramlar1 karsilastirildiginda, toplumsal gelenekler kavraminin
belirsizligi ve soyutlugu dolayisiyla tipikligi ortadan kaldirma veya
bir hukuka uygunluk sebebini kabul noktasinda en fazla bir yorum
araci olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Yoksa miistakil bir tipik-
ligi kaldiran veya hukuka uygunlugu saglayan bir sebep olarak kabul
edilemeyecegi ileri stirtilmektedir. Boylece olaya uygulanabilecek bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig: hallerde ultima ratio olarak
“toplumsal gelenekler” kavraminin vazife gorebilecegi ifade edilmekte-
dir.”

Uygulama

1970 yilinda verilen bir yiiksek mahkeme kararinda, toplumsal uy-
gunlugun tanimi1 yapilmustir: Alisilmis, genel tarafindan onaylanan ve
bu nedenle de ceza hukuku bakis a¢isinda sosyal yasamda hicbir sekil-
de stiphe uyandirmayan, sosyal hareket 6zgtirltigii igcinde bulunan ha-
reketler, tipik veya en azindan hukuka aykir1 sayllamazlar. Mahkeme-
ye gore bu genel prensip sadece ceza hukukuyla sinirli olmayip, biittin
hukuk diizenini kapsamaktadir. Toplumsal uygunlugun belirlenmesi

8 Haas, 18.

8 Ryu, AT, 195, ]. S. Lee, 185, Choi, 135, dn. 649'dan.
8 Choi, 137.

8 Choi, 164, 165.

% Choi, 170, 171.

78  TBB Dergisi, Say1 69, 2007



hakemli makaleler Hakan HAKERI

ise, anayasal diizen ve bu diizen ile sinirlar1 belirlenmis hareket 6zgtir-
ligtine gore yapilacaktir.”

Yukarida giris kisminda vermis oldugum kararda da, ytiksek
mahkemenin ¢ok 6nemsiz, hafif derecedeki hukuksal yarar ihlallerinin
sekli olarak sug tipi kapsaminda olsa bile maddi olarak ceza normu-
nun tipikligini gerceklestirmeyecegine karar verdigini aktarmistim.
Mahkemeye gore, onemsizlik prensibi, tipiklik degerlendirmesinde
kullanilacak olan genel bir yorum prensibidir. Hemen belirtelim ki,
mahkeme yukarida aciklamis bulundugum sosyal uygunluk kriterinin
tipiklikteki diizeltmeleri ne olctide sagladigi hususuna o6zellikle gir-
medigini belirtmektedir. Ancak mahkeme, sosyal uygunluk kriterini
kullanmasa bile, cok 6nemsiz hukuksal yarar ihlallerinin tipiklik kap-
saminda kabul edilmemesi esasinin, anayasada diizenlenmis bulunan
orantililik prensibinden de ¢ikarilabilecegini vurgulamaktadir. Devle-
tin uyguladig1 yaptirimin, eylemin yol actig1 hukuksal ihlal ile orant1
icinde olmasi gerekir. Aksi takdirde devletin uyguladig: ceza, o eyle-
min yol actig1 ihlalden daha agir bir ihlale yol agacaktir. Boylece, bu
anayasal kriter icinde ve anayasaya uygun olarak yorumlandiginda,
ornegin haczedilmis mal tizerindeki hakimiyetin cok 6nemsiz derece-
de engellenmesi Alman CK 136. maddedeki sugun tipikligini gercek-
lestirmemektedir.*?

Bir bagka ytiksek mahkeme kararina konu olayda, bir polis memu-
ru, sanik hakkinda yapilan sikayet tizerine, eylemin kendi diistincesine
gore sigorta dolandiricilig olusturdugu kanisiyla sorusturma islemle-
rine baslamuis, yaptig1 islemler sonucunda dosyay1 savciliga aktarmis-
tir. Saveilligin sigorta dolandiriciligindan dolay1r dava agmaya gerek
gormemesi {izerine, sanik, polis memuru hakkinda masum kimselerin
kovusturulmas: (Alman CK m. 344) ve iftira suclarindan dolay1 sug
duyurusunda bulunmustur. Yiiksek mahkeme, failin kastinin bulun-
mamasi dolayisiyla iftira sucunun gerceklesmedigine karar verirken,
masum kimselerin kovusturulmasi sucunun, failin sosyal bakimdan
uygun hareket etmesi durumunda gerceklesmeyecegini agiklamistir.
Mahkemeye gore, lafzi itibariyla cok genis olarak diizenlenmis bulunan sug
tipleri toplumsal uygunluk teorisi geregince simirlandirilabilir. Mahkeme,
uygulamada, kanun hiikmiinii sinirlayici olarak yorumlayan ve sos-
yal uygun hareket esasina dayanan agik bir mahkeme kararimnin daha
once verilmemis olmasina ragmen, kendisinin masum kimselerin ko-

1 BGH 23, 228.
%2 OLG Hamm, NJW 1980, 2537.
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vusturulmasi sucu ile ilgili olarak sosyal uygunluk teorisini goz oniin-
de bulundurdugunu ifadeyle, sanik polis memurunun beraatina karar
vermistir.”®

Uygulamanin da, sosyal uygunluk kriterini tipikligin sinirlanma-
sinda kullandigini gosteren kararlar bulunmaktadir: Esini terk eden
kocanin (esin intihar etmesi durumunda), esinin intihar tehlikesi i¢in-
de oldugunu bilmesine ragmen, sosyal uygunluk iginde hareket etme-
si dolayistyla sorumlu olmayacagina karar verilmistir.** Keza meyha-
necinin alkollii icki vermesi genel olarak sosyal bakimdan taninmus bir
davranistir.”” Bunun sonucu olarak toplumsal bakimdan uygun hare-
ketlerde bulunan kimseler garantor sayilmayacak ve bu suretle ihmali
davranislarindan 6tiirti de garantdrsel ihmali suclardan dolay sorum-
lu tutulamayacaklardir (Bkz., TCK 83).%

Sosyal Uygunluk Bir Hukuka Uygunluk Sebebi midir?

Tipikligin hukuka aykiriigin bir karinesi olmasi, aslinda gtinliik
yasamda yapilan ve agik¢a hukuka uygun olan bir¢ok hareketin tipik
olmasi dolayisiyla cezalandirilma durumu ile kars1 karsiya kalmasina
yol agmaktadir. Bu durum, bu tip hareketlerin 6zel bir takim hukuka
uygunluk nedenleri ile hukuka uygun kilinmalarini zorunlu kilmak-
tadir.” Bu sebeple, sosyal uygunluk goriistine miiracaat edilmek sure-
tiyle, bir hukuk diizeni tarafindan taninms (6rnegin, Karayollar1 Tra-
tik Kanunu vasitasiyla) veya toplum tarafindan kabul goren (6rnegin,
spor faaliyetleri) ancak bir ceza kanununun da tipikligini olusturan ey-
lemlerin cezadan kurtulmasimn saglamak da amacglanmaktadir.”® Esa-
sen kanimca, bu suretle, eylemi toplumsal bakimdan uygun ve dolayi-
styla hukuka uygun (rechtskonform) kabul etme sonucuna ulasilmak
suretiyle, toplumsal uygunluktan bir ¢cikarim yapilmakta ve fiilin artik
hukuka aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.”

% OLG Miinchen, NStZ 1985, 549, 550. Kanimca olayda kast ve kanun hitkmiinii yeri-
ne getirme (mecburilik sistemi) esaslarina dayanilarak da, polis memurunun hare-
ketinin s6z konusu sug tiplerini olusturmadig1 sonucuna varilabilirdi.

% BGH 7, 271.

% BGH 19, 154.

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram: ve Ihmali Suclarm Cesitleri, Ankara
2003, 138, 170.

¥ Maurach/Zipf, §24 1, kn. 6.

% Maurach/Zipf, §17 11, kn. 14 vd.

% Bkz., Zipf, Heinz, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht”,
ZStW 82 (1970), 644 vd.
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Her ne kadar, miistakil bir hukuka uygunluk sebebi olarak “top-
lumsal uygunluk” distintlebilirse de, boyle bir hukuka uygunluk se-
bebini reddetmek gerekir.'® Toplumsal uygunlugun fiilin hukuka ay-
kiriligini kaldiricr etki yapmasi kabul edilemez. Toplumsal uygunluk
diistincesi sadece sug tiplerinin yorumunda bir bakis acis1 olabilir; hu-
kuka uygunluk sebebi olamaz.” Toplumsal uygunluk diistincesinin,
ancak miistakil su¢ unsurlarini sirlayic, tipikligi daraltan sekilde
kullanilmas: kabul edilebilir. Sonug olarak kanun koyucu sug tiple-
rini daha belirgin sekilde diizenleyecek olursa, toplumsal uygunluk
kriterine gerek kalmayacaktir. Bu nedenle genel nitelikli bir hukuka

uygunluk nedeni olarak sosyal uygunluk esasinin diizenlenmesi red-
dedilmelidir.'>

Sosyal uygunluk teorisinin mucidi Welzel dahi, genel hiikiimler
kitabinin gesitli baskilarinda goriisint degistirmis, zaman zaman top-
lumsal uygunlugun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunur-
ken, 9. baskidan itibaren, tipikligi ortadan kaldirici bir unsur oldugu-
nu ileri stirmiistiir.'®

Sosyal Mutabiklik Goriisii

Klug tarafindan ileri stirtilen sosyal mutabiklik goriisti de kayna-
g1 toplumsal uygunluk kriterinden almakla beraber, yazar bazi nii-
anslar ongormektedir. Ancak bastan ifade etmem gerekir ki, sonugcta
yazar da sosyal mutabik davranislarin cezalandirilmayacagini savun-
maktadir.

Yazara gore, sosyal etik emirlerden sapma bazi davranislarda o
kadar hafif, 6nemsiz olabilir ki, neredeyse tespit etmek bile gti¢ olur
ve dolayisiyla da sosyal mutabik, yani sug tipini gerceklestirmeyen bir
hareket olarak goriilebilir.'™

Bir sug tipinin sekli uygulama alaninin sinirlanmasmin tartisma
konusu oldugu her yerde, sosyal mutabik bakis agis1 goz oniinde tutu-

1% Baumann/Weber/Mitsch, §16, kn. 35; Zipf, 645; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian,
Strafgesetzbuch, 24.B., Miinchen 2001, vor §32, kn. 29; Roxin, Claus, “Bemerkungen
zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, Festschrift fiir Ulrich Klug, C.II, Kéln 1983,
304.

101 T K-Jescheck, (11.B.) vor §13, kn. 49.

102 Baumann/Weber/Mitsch, §16, kn. 35.

15 Peters; Karl, “Sozialaddquanz und Legalitétsprinzip”, FS Welzel, Berlin New York
1974, 419.

14 Klug, Ulrich, “Sozialkongruenz und Sozialaddquanz im Strafrechtssystem”, Fests-
chrift fiir Eberhard Schmidt, Bonn 1969, S. 248-265, S. 261.
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labilir. Her ne kadar sug tipleri esasen sosyal etik prensiplerin kanun-
lardaki bir yansimasi ise de ve bu yoniiyle bir hareket tipik oldugunda
bu hareketle sosyal bakimdan mutabik olunmadig1 karinesinden yola
cikilabilecek ise de, sosyal mutabiklik suretiyle tipikligin gerceklesme-
digini soylemek de mumkiind{ir.'®

Yazara gore sosyal mutabik hareketlerde, toplumsal uygun ha-
reketlerden farkli olarak bu hareketlerin yapilmas: emredilmektedir.
Toplumsal uygunluk ayni zamanda sosyal etik acidan emredilen ol-
maksizin, sadece sosyal onemsizlik dolayisiyla sosyal etik agidan mii-
saade edilen bir hareketi ifade etmektedir.'® Yazarin sosyal mutabik
davranislara verdigi drnekler sunlardir: Cocuklarin pedagojik egitimi
amaciyla ebeveynler tarafindan hiirriyetlerinin kisitlanmas: halinde
sosyal mutabiklik dolayisiyla tipikligin kalktigini kabul etmek gere-
kir.'” Sosyal mutabiklik bakis acisinda ayrica hayvanlara zarar ver-
me (TCK 151/2) sugunun sineklere kars1 islenmesi de tipik degildir.
Halbuki sineklerin kimyasal veya mekanik yontemlerle Sldiirtilmesi
cogu kez tipe uymaktadir (Alman Hayvanlar1 Koruma Kanunu; krs.
24.6.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu).'® Son ola-
rak postaciya yeni yil hediyesi verilmesi, davranisin sosyal mutabik
olmasi dolayisiyla tipik degildir.'® Yazar buna karsilik, spor karsila-
malarinda, modern trafikte (izin verilen riziko) ve hakaret suglarinda
toplumsal uygunluk dolayisiyla tipikligin kalktiginin degil, toplumsal
uygunluk nedeniyle hukuka uygunlugun s6z konusu oldugunu sa-
vunmaktadir. Bunun gerekgesi, buralarda kural olarak sosyal bakim-
dan 6nemsiz bir harekete miisaade edilmesinden s6z edilebilecegi,
yoksa bunlarin emredilmesinin s6z konusu olmamasidir.'°

Yazarin yaptig1 diger bir ayirim, sosyal onemsizlik bakis agisiyla
hareketin sosyal bakimdan mutabik olmasidir. Yazara gore, tipikligin,
ancak hareketin belirli bir 5nem derecesinde olmasi sartiyla kabul edil-
digi hallerde, tipikligin sosyal mutabiklik suretiyle siirlanmas1 soz
konusudur. Ornegin, basit hiirriyeti tehdit suglar1 (TCK 109) ve sans
oyunlarinda bu gegerlidir. Cok 6nemsiz hiirriyeti tehdit veya ¢ok az
miktarda para ile oynanan sans oyunlari, sosyal zararsizliklar1 dola-

105 Klug, FS Schmidt, 261, 262.
106 Klug, FS Schmidlt, 262.
17 Klug, FS Schmidt, 263.
108 Klug, FS Schmidt, 263.
19 Klug, FS Schmidt, 263.
10 Klug, FS Schmidlt, 264.
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yisiyla sosyal mutabiktirlar ve dolayisiyla da artik tipik olarak gori-
lemezler.'"!

Son olarak yazar, toplumsal uygunlugun bir hukuka uygunluk se-
bebi, sosyal mutabikligin ise tipikligi kaldiran bir sebep oldugunu sa-
vunmaktadir."'? Hukuka uygunluk sebebi olarak toplumsal uygunluk
kriteri asagida ele alinacaktr.

Hukuksal Yararin ihlal Edilmemesi Kriteri

Roxin, toplumsal uygunluk kriterinin tipikligin yorumunda kul-
lanilabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, sug tipleri o sekilde yo-
rumlanmalidir ki, ancak sosyal bakimdan uygun olmayan hareketlerin
bu suc tiplerini gerceklestirdigi kabul edilebilsin."?

Toplumsal acidan uygun davranisa 6rnek olarak gosterilen davra-
nislar incelendiginde, bunlarin iki biiyiik gruba ayrildiklar1 goriilmek-
tedir. [k grupta hukuken 6nemsiz olan hareketler veya izin verilen
riziko goze carpmaktadir''®. Bu kapsamda, izin verilen riziko tizerin-

1 Klug, FS Schmidt, 263.

112 Klug, FS Schmidt, 262.

B3 Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, C. 1, 3. B., Miinchen 1997, §10, kn. 37. C)g—
retide ayrica, korunan hukuki yarar: tehlikeye sokmayan ve bu nedenle tipikligin
gerceklesmediginin kabul edilmesi gereken hareketlerden bahseden yazarlar var-
dir, Sax, Walter, “Tatbestand und Rechtsgutsverletzung 1”7, JZ 1976, 9; Ayrica Bkz.,
Schénke/Schroder-Lenckner, vor §13, kn. 70a.

Tiirk Hukuku'nda bu yonde savunulan gortisler i¢in Bkz., Unver, Yener, Ceza
Hukukuyla Korunmasit Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, 590 vd.; Ayrica: “Cag-
das ve ¢agcil ceza hukukunun ti¢ temel ilkesi vardir: Bunlar, somutluk (maddilik),
kusurluluk ve ihlal edicilik ilkeleridir. Thlal edicilik ilkesine gore, her sug bir varlig,
menfaati, degeri korumak i¢indir. Disa yansiyan somut ve kusurlu eylem, korunan
bu varligi, degeri, menfaati ya tehlikeye diistirmeli ya da ona zarar vermeli; tek
sozciikle onu ihlal etmelidir. Bu ytizden ceza hukukunun mesrulugu ve cezalan-
dirmanin hakliligs, “ihlal yoksa sug yoktur (nullum crimen sine iniuria)” temeline
dayanir. Bu nedenlerle, tipe uygun, kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylemin (bicimsel
hukuka aykir1) sug olabilmesi i¢in, o sugla korunan varligin, menfaatin, degerin
ihlal edilmesi ve bu ihlalin nicelik agisindan belli boyutlara ulasmasi zorunludur.
Maddi hukuka aykirilik da adi verilen bu boyut gerceklesmemis ise, sugun yapisina
gore, fail ya cezalandirilmayacak ya da kalkisma asamasinda kalmis suctan cezalan-
dirilacaktir”, Selcuk, Sami, Kars: Oylarim, Ankara 2001, 367. Hemen belirtmeliyim
ki, bu calismada belirtilen prensipler cercevesinde tipiklik olusmasina ragmen fiilin
cezalandirilmayacaginin kabul edildigi veya eylemin hukuka uygun kabul edildigi
durumlarda, tesebbiisten 6tiirii de cezalandirma s6z konusu olamaz.

14 Jakobs bu kapsamda, izin verilen riziko, giiven prensibi, garantorliikle ilgili isleme
ve riicu yasagini belirtmektedir, Abs. 7, kn. 4b.
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de Tirk ogretisinde ayrmtili calismalar bulundugundan'”, hukuken
onemsiz hareketler kategorisi {izerinde durmak istiyorum. Buna veri-
len 6rnek, kendisine miras birakacak olan amcasini yogun yagmurda
disartya gondererek, yildirim diismesi suretiyle 6lmesini temin etmek
isteyen yegen drnegidir. Burada sorumlulugu kisitlayici kural olarak,
yegenin davranisinin sosyal acidan uygun olup olmadig1 esas alin-
maktadir."®

Ikinci grup olarak, 6nemsiz, sosyal bakimindan genel olarak hos-
gortiyle karsilanan davramislar grubu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
i¢in verilen 6rnek ise postaciya verilen kiigtik bir yeni yil hediyesi ola-
yidir. Burada kanunun siki lafzi yorumundan farkl: olarak, davranisin
toplumsal bakimdan uygun olmasi dolayisiyla Alman CK 331. madde
kapsaminda olmadig: kabul edilmektedir. Yine az miktarda para ile
oynanan sans oyunlarinin da Alman CK 284. maddeyi ihlal etmeye-
cegi savunulmaktadir. Aymn sekilde aile icindeki alcaltic1 ifadeler de
hakaret sucunu olusturmamaktadir. Roxin, bu ve benzeri érneklerde
ilgili sug tipinin gerceklesmeyecegine iliskin sonucun onaylanmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Buna karsilik, yazar, bu davranis sekillerinin
sosyal bakimdan uygun olmasi dolayisiyla tipikligi gerceklestirme-
digi seklindeki goriisiin ¢ok genel oldugunu aciklamakta ve degisik
normlar ile korunan hukuksal yararlarin verilen 6rneklerde ihlal edil-
medigini ve bu nedenle (toplumsal bakimdan uygun olduklarindan
degil) eylemin normun igerdigi yasag: ihlal etmediginin kabul edildi-
gini belirtmektedir."” Buna gore postaciya verilen kiiciik hediye, ka-
munun memura olan giivenini sarsmamakta; kii¢iik miktarlarla oyna-
nan kumar 284. maddenin korudugu hukuksal yarar olan halkin oyun
oynama istegini kullanma yoniinde bir ihlale neden olmamakta; aile
icindeki tahkir iceren ifadeler 185. maddenin korudugu ilgilinin sosyal
bakimindan tahkirine neden olmamaktadir."®

Roxin’in bu gorusii degerlendirildiginde, ¢ikis noktasinin ayni ol-
dugu, yalniz yazarin, toplumsal uygunluk degil “hukuksal yararin ihlal
edilmemesi” prensibini ortaya attigin1 gérmekteyiz. Bu suretle yazar

15 Ayrmtili bilgi icin Bkz., Unver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul
1998.

116 Roxin, §10, kn. 38. Bu drnege benzer ilk 6rnegi Welzel vermistir. Ornek soyledir:
Amcasimin 6lmesini temin icin bir ulasim araci kullanmasini isteyen yegen, bu sira-
da kaza gecerek tlecegini diistintir, Das deutsche Strafrecht, 56; ZStW 58, 517.

7 Ayni goriiste, Jescheck, Hans Heinrich/Weigend, Thomas, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 5. B., Berlin 1996, §25 1V 2.

118 Roxin, §10, 40.
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sonugta tipikligin gerceklesmedigini kabul etmekte ve fakat gerekce
olarak hukuksal yararin ihlal edilmemis olmasini ileri stirmektedir.

Roxin bu gorusiin toplumsal uygunluk kriterine nazaran tisttin-
lugt olarak da, isabetli bir bigimde, bu goriisii esas almak suretiyle
toplumsal uygunluk goriisinde s6z konusu olabilecek duygulara
gore hareket etme veya genel olarak yayginlasmis ihlallerin tipikli-
gi olusturmadig seklinde bir sonuca ulasmanin engellenebilecegini
aciklamaktadir. Yazar, Tiuirk uygulamasindan farkli olarak énemsiz
degerdeki malin ¢calinmasinin tipikligi gerceklestireceginde siiphe ol-
madigina, zira miilkiyet ve zilyetligin degersiz seylerin calinmasiyla
da ihlal edilecegini, buna karsilik baska hukuksal yararlarda belirli bir
yogunlugun arandigini ifade etmektedir.'*’

Bu kapsamda ¢gretide verilen bir diger 6rnek, tiyatro gosterisi sira-
sinda oyuncularin tiniforma giymesi olayidir (TCK 264). Burada ceza-
ya layik bir hukuksal yarar ihlali s6z konusu degildir, zira oyuncunun
tiniforma giymeye hakki oldugu izlenimi uyandirilmamaktadir.'®

Roxin’in sosyal uygunluk kriterine yonelttigi “belirsizlik” elestirisi
hakli olmakla beraber, ayni elestirinin kendisinin gelistirdigi “hukuksal
yararin ihlal edilmemesi” kistasina da yoneltilebilecegi aciktir. Dolayi-
styla burada da hukuksal yararin zarar géormediginin neye dayanarak
kabul edilecegi sorusu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Esasen huku-
kun bir¢ok alaninda ortaya konulan 6l¢titlerin belirsizligi genel bir so-
run olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, basindan beri ele aldigimiz
biittin ¢coztim 6nerileri agisindan gecerli bu elestiriyi cok ciddiye alma-
mak ve bu konuda uygulamaya bir kap1 agmak ve hakimlerin uygula-
may1 sekillendirmesine olanak taninmasi gerektigi gortistindeyim.

Tiirk Ogretisi ve Uygulamasi

Ogretide Icel/Unver, “tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk
sucun niteligi sayilirsa, ‘6zel agirlikta olmak’ sucun niceligidir. Ancak nice-
liksiz nitelik olmaz. Yani sucun sézii gecen dzellikleri aymi gercegin iki ayri
gortintigtidiir. Bu iki cephe sucta yeterlilik sinirlarini ifade ederler. Bagka bir
deyisle, sucun olusturulabilmesi igin bu yeterlilik sinirina ulagilabilmesi ge-
rekmektedir. Bu stmirin altinda faile ceza verilmez” demektedir.'!

119 Roxin, §10, kn. 41.

120 Ebert/Kiihl, 227.

121 jeel, Kayihan/ Unver, Yener, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, 4. B., Istanbul
2005, s. XVIII.
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Konuyu ayrintili olarak ele alan Unver ise, ceza hukukundaki
onemsiz fiilleri fiilin toplumsal uygunlugu teorisine bagvurarak acik-
lamaya gerek bulunmadigini, bu teori ile ulasilacak sonuca “amaca gére
yapilan ve korunan hukuki yarar 6n planda tutan bir yorumla” da ulasila-
bilecegini savunmaktadir. Yazara gore, caga uygun yorum veya geli-
simci yorum yontemleriyle bu konuda bir ¢oztime ulasilabilir. Dogru
bir yorumla neyin sug tipinin kapsaminda oldugunun belirlenmesi
suretiyle 6nemsiz hareketlerin cezalandirilmasimin 6éntine gegilebilir.
Fiilin toplumsal uygunlugu teorisinin yerine sug tipinin ratio legis’ine
uygun bir yorum ile de ayn1 sonuca varmak olanaklidir. Bu bakimdan
dar yorum ilkesinden yararlanilmalidir.'

Uygulamamiza gelince, yukarida aktardigim kararlar disinda Yar-
gitay, memurun, tasinmazin nakil islemlerini tamamlayip tapularmi
kendilerine verdikten sonra daireden cikip evine giderken is sahibi-
nin hediye olarak verdigi yuziigu ve baska bir tarihte bir tasinmazin
satis islemini bitirip tapusunu verdikten sonra alict A'min “gonliimden
koptu” diyerek masanin tizerine biraktig1 2000 liray1r almasinin sug
olusturmadigina karar vermistir. Yiiksek mahkemeye gore, memurun,
gorevini kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslar dairesinde yapip
bitirdikten sonra is sahiplerinin duyduklari memnuniyetin ifadesi ola-
rak verdikleri hediye ve parayi1 almasi eylemi sug olusturmayip, ancak
disiplin hiiktimlerinin ihlali niteligindedir.'”® Burada eylem aslinda
765s. TCK’da yer alan yapmak zorunda oldugu isi yapmak igin riisvet
alma sucunun tipikligine uymaktadir. Bununla beraber, gerek alman
menfaatin zamansal olarak isin bitirilmesinden sonra alinmasi (riigvet
anlasmasmin bulunmamasi), gerek bunlarin hediye'* olarak kabulii
ve gerekse miktarin azlig1 dolayisiyla eylem sug olarak kabul edilme-
mis bulunmaktadar.

Yargitay ayrica, kumar su¢unun biitiin unsurlar1 gerceklesmis olsa
dahi, ortadaki paranin dnemsizligi ve oyuna istirak edenlerin bu oyu-
nu eglence amaci ile oynamalari halinde, fiilin sug olusturmayacagina
karar vermistir.'® Burada asil olarak s6z konusu olan, kumara konu
paranin miktarmin azligindan kaynaklanan énemsizliktir.

12 Unver, {zin Verilen Risk, 122-125.

12 5.CD.30.4.1987, 4612/2622.

124 1840 Osmanli Ceza Kanunnamesi'nin 5. faslinin 6. maddesinde; 1851 Kanunna-
mesi'nin 3. faslinin 9. maddesinde memurlarin mutat olarak aldiklar1 hediyelerin
ancak padisahin iradesine uygun olmas: durumunda cezalandirilmayacagi hitkme
baglanmusti, Bkz., Gokcen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989.

125 2. CD. 30.12.1981, 8132/ 8403, Onder, C.1, 117.
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Bir baska kararda ise malin ekonomik degeri esas alinmus ise de,
sonugta kastin yokluguna dayanilarak beraat karar: verilmistir: “Afsin
Elbistan Linyitleri Isletme Miidiirliigii nce yiizeyden alinip ise yaramayan ve
ekonomik degeri olmayan dis dokiim sahasina birakilan atik kémiirlerden ige
yarayanlari toplayip gotiiren samgin...” 126

Ogretide de Yargitay'in “nicelik agisindan su¢ boyutlarina ulagma-
yan” eylemlerin cezalandirilmayacagmna iliskin kararlar: ile “tipik bir
eylemin varligimin yeterli olmadigini ve hukuksal degerle iliskilendirilmig bir
tipik eylemin varligini aramak gerektigine isaret ettigi” belirtilmektedir.'

Ceza Yargilamasinda “Onemsizlik”

Eski sosyalist bloga dahil tilkelerin ceza hukukunda kullanilan
maddi su¢ kavrami ve bu kavramin bir sonucu olarak énemsiz ha-
reketlerin sug teskil etmeyecegi uygulamasma yoneltilen elestirile-
rin basinda, bu kavrami kullanmak yerine ceza yargilamasinda “ceza
kovusturmasimin takdiriligi” ilkesi benimsenmek suretiyle ayni sonu-
ca ulagilmasinin miimkiin olacag: elestirisi gelmektedir. Ancak eski
sosyalist blok tilkelerindeki dtizenlemede, sucun takibi degil, bizzat
cezalandirilabilirlik ortadan kalmakta ve bu husustaki yetki savciliga
degil, mahkemeye taninmaktaydi.'®

Eski Dogu Alman, SSCB ve Kiiba kanunlar: disinda, ayrica Bulgar
Ceza Kanunu'nun 75 ve 76. maddelerinin'® suctan dolay1 toplum icin
onemli tehlikeli sonuglarin meydana gelmemesi ve failin toplum icin
biiytik bir tehlike olusturmamas: durumunda sartli olarak ceza sorum-
lulugundan kurtulmasina olanak tanidig: ifade edilmektedir.'*

126 11.CD., 10.06.2002, 4993/5517, Meran, Necati, Gerekceli Karsilastirmali 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, 679.

127 Unver, Hukuksal Deger, 590.

1% Griinwald, Gerald, “Die Strafrechtsreform in der Bundesrepublik Deutschland und
in der Deutschen Demokratischen Republik”, ZStW 82 (1970), 266. 5271 sayili CMK
da degisiklik yapilmasina iligskin olarak hazirlanan teklifin 171. maddedeye kamu
davasinin ertelenmesine iliskin fikralar eklenmesine yonelik olarak hazirlanan 28.
maddesinin gerekcesinde, Isvicre kantonlarinin sosyal yarar zorunlu kilmadikga,
sorusturma yapmanin mecburi olmadigini kabul etmekte olduklar: belirtilmekte-
dir. Bu teklifin diger bir cok maddesi 5353 say1l1 kanun ile yasalastiysa da, bu hii-
kiim yasalasmamustir. (03.05.3005 tarihli 5271 sayili CMK degisiklik yapilmasina
dair kanun teklifi).

1% Bulgar Ceza Kanunu'nun giincel haline ulasamadigimdan, bu hiikiimlerin muhte-
melen yiirtirlitkten kalkmis olabilecegi hususuna dikkat cekmek isterim.

130 Zlataric, Bogdan, “Kriminalpolitische Tendenzen der neuen Strafgesetzbticher eini-
ger sozialistischer Lander”, ZStW 82 (1970), 218.
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Onemsizlik kriterinin esas alindi81 bir bagka alan ise yaptirim ala-
nidir. Basit suglar ikiye ayrilabilir: [lkin, cok hafif nitelikte olanlar ki,
bunlar higbir sekilde ceza hukuku yaptirimi gerektirmeyen eylemler-
dir. Buna karsilik daha 6nemli eylemler bakimindan hafif bir yaptirim
diistiniilebilir.'*

Cok hafif derecedeki ihlallerde bir sugun olustugu, nitelik ve mad-
di acidan reddedilmektedir. Bu tip durumlarda, fiilin sekli olarak tipe
uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu oldugu hallerde bile hicbir sekilde
kusur tespiti ve ceza tayini yoluna gidilmeyecegi kabul edilmektedir.
Bu hallerde kovusturma takipsizlik karari ile sona erdirilmelidir.”*? Bu-
rada “muistakil ihlalin o kadar minimum 6lciide olmast soz konusudur ki,
bir ihlal niteliginden bahsetmek miimkiin olmamaktadir”, 6rnegin ¢ok az
degerdeki malvarligina yonelik ihlallerde oldugu gibi... Bu tip haller-
de ceza hukukuna ihtiya¢ bulunmamakta, 6zel hukuk veya kabahatler
hukukundan kaynaklanan yaptirimlar yeterli gortilmektedir Ancak
buradaki 6l¢tiniin ne olacag: ve nasil somutlastirilacagi bir problem
teskil etmektedir.” Alman Hukuku'nda bu amaca yonelik olarak, ceza
kovusturmasinin mecburiligi ilkesinin yumusatilmasiin da bir drne-
gi olarak bu yondeki kurumlara yer verilmistir (Bkz., Alman CMUK
153 vd). Bunlardan Alman Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu m. 153
acik bir sekilde “dnemsizlik dolayisiyla kovusturmama karar: verilmesi”ni
diizenlemektedir.

Onemsiz Hareketler ve Yeni Ceza Kanunumuz

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda 6nemsiz hareketler kavramina yer
verildigini gosteren bazi hiikiimlere rastlamak miimkiindir."* TCK

131 Kohler, Michael, Strafrecht,Aligemeiner Teil, Berlin,. Heidelberg, New York 1997,
609.

32 Bu konuda Bkz., Hakeri, Hakan, “Avusturya Ceza Hukuku'nun 25 Y1il1”, Giiléren
Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, S. 511 vd.

133 Kohler, 611.

13 Ayrica Bkz., Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmas: veya el degistir-
mesi (TCK 174):

(1) Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, asindiric, ya-
ralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimya-
sal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya ihrag eden, tilke icinde bir yerden diger bir
yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya isleyen kisi, i¢ yildan sekiz
yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Yetkili ma-
kamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina giren maddelerin imalinde, islenme-
sinde veya kullanilmasinda gerekli olan malzeme ve techizati ihra¢ eden kisi de
ayni ceza ile cezalandirilir.
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145’e gore, “lirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun iglenis sekli ve
ozellikleri de g6z oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir”.
Yapilan eyleme nazaran ceza vermenin biiytik bir orantisizlik tegkil
edecegi diistincesiyle konulmus olan bu hiikiim ile hakime bu konu-
da takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir. Madde, kanunun “suc isle-
yen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” diyen 3. madde hiikmiintin de bir yansimasimni1 olustur-
maktadir (ayrica bkz., TCK 150/2). Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
hiiktim sonug itibariyla bir cezasizlik veya cezada indirim 6ngorse de,
maddede diizenlenen husus, sosyal uygunluk teorisi anlaminda veya
bir hukuksal yararin ihlal edilmemesi anlaminda 6nemsiz hareket de-
gildir. Ozellikle dikkat cekmek gerekir ki, hakimin faile bu maddeye
dayanarak ceza vermemesi, eylemin her zaman sosyal bakimdan uy-
gunlugu anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla bu maddenin kural ola-
rak sosyal uygunluk teorisinin konusunu olusturdugu soylenemez.

Bu vesileyle, kanunumuzun cezasizlik noktasinda yeni olan bu
hiikmiinti, biraz ayrintili ele almakta yarar gortiyorum:

Oncelikle Alman hukukuna bakalim: Alman Ceza Kanunu'nun
248a maddesinde hirsizlik ve emniyeti suiistimal suglarinda suca konu
malin ¢ok az degerde olmasi halinde sugun sikdyete tabi olacagi, ancak
savciligin 6zel bir kamusal yarar gormesi durumunda re’sen de kovus-
turma yapabilecegi hiitkmii sevk edilmistir. Bu suretle kanunumuzdan
farkli olarak Alman Kanunu malin degerinin azligini kovusturma ba-
kimindan g6z oniinde bulundurulacak bir husus olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Esasen Alman hukukunda 6nemsiz hareketlerin esas
itibariyla Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde degerlendirmeye
tutuldugu gortilmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 153
ve 153a maddeleri de malvarlig1 aleyhine islenen suglarda meydana
gelen zararin azlig1, 6nemsizlik durumlarinda saveinin dava agma ko-
nusundaki takdir yetkisini genisletmektedir.

Malin degerinin azlig1 sucun islendigi tarihteki degere gore belir-
lenecek ve bu bakimdan sugtan zarar gérenin konumu da goz 6niinde
bulundurulacaktir. Mal, belli bir ticari degeri dolayisiyla degil de, or-
negin delili yok etme gibi baska amaclarla calinmis olursa, malin de-

(2) Bu fiillerin sug islemek igin teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Onemsiz tiir ve miktarda patlayici maddeyi satin alan, kabul eden veya bu-
lunduran kisi hakkinda, kullanilis amac1 gozetilerek, bir yila kadar hapis cezasima
hitkmolunur.
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geri, gordugi fonksiyon gtz ontinde bulundurularak belirlenmelidir.
Keza bir hirsizlik eylemi cercevesinde birden fazla malin ¢alinmasi
durumunda, malin degeri, calman butiin mallarin toplam degeri goz
ontinde bulundurularak degerlendirmeye alinmak gerekir.'®

Eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda da madde uy-
gulanabilir. Bu durumda failin fiilini gerceklestirmeyi hedefledigi ma-
lin, yani sugun normalde gerceklesecek olan konusunun degeri esas
alinmalidir.'®

Failin gerceklestirdigi hirsizlik, nitelikli hirsizlik oldugu takdirde,
yine de bu maddenin uygulanip uygulanmayacag tartisilabilir. Alman
Ceza Kanunu (m. 243/2) bu konuda acik bir hiikiim sevk ederek, bu
tip hallerde nitelikli halin uygulanmayacagini agiklamistir. Bu konuda
acik bir hiikiim bulunmayan kanunumuz bakimindan, maddenin dii-
zenlendigi yeri de goz 6niinde bulundurarak (nitelikli hirsizliga iliskin
142 ve 143. maddeden ve daha az cezay1 gerektiren hallerin diizen-
lendigi 144. maddeden sonra) bu hitkmiin hirsizligin basit ve nitelik-
li biittin halleri icin gegerli oldugu sonucuna varmak gerekmektedir.
Dolayisiyla 6rnegin 6zel bir beceriyle degersiz bir mendilin bir kim-
senin cebinden calinmasi durumunda 145. madde uygulanarak, 142.
maddede 6ngoriilmiis bulunan cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ta-
mamen ceza verilmemesi de s6z konusu olabilecektir. Burada soyle bir
husus da diisiiniilebilir: Nitelikli hirsizlik durumunda cezanin miktari
yiiksek oldugundan, olsa olsa malin degersizligi dolayisiyla failin ce-
zasinda ancak indirim yapilabilecegi, buna karsilik cezasizhigin diisii-
niilemeyecegi ileri stirtilebilir. Kanimca bu sonu¢ mantiki goziikse de,
bunu 6nceden kesin bir sekilde soyut olarak belirlemek yerine, somut
olayda hakimin takdirini kullanmasma imkan tanimak gerekir.

Failin bu konudaki yanilgisini nasil degerlendirmek gerekir? Bura-
da ikili bir ayirim yaparak genel kurallardan bir nebze ayrilmay1 6neri-
yorum. Buna gore, 6ncelikle malin degersizligi dolayisiyla failin ceza-
sinda indirim yapilacaksa, bu takdirde genel kurallar geregince malin
objektif degersizligi yeterli goriilmeli ve fail mali degerli zannetmis
olsa da, bu indirimden yararlanmalidir. Buna karsilik, maddenin ratio
legis’ini goz ontinde bulundurarak, faile ceza verilmemesi i¢in mutla-
ka failin malin degersiz oldugunu bilmesi gerektigini savunuyorum.
Uygulamada karsilastigimiz 6rnegin bir elma calma gibi olaylarda, fa-

135 Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, 24. B., Miinchen 2001, §248a, kn. 3.
1% Lackner/Kiihl, §248a, kn. 5.
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ilin cezasiz kalabilmesi i¢in malin degersiz oldugunu bilmesi gerekir.
Buna karsilik ¢ok degerli bir mal caldigini diistinerek, aslinda degersiz
bir mal ¢alan kisinin maddenin 6ngordiigu cezasizliktan yararlanma-
st miimkiin olmamak gerekir ve olay hakimi de takdirini bu yonde
kullanabilir. Yargitay ise konuya iliskin degisik bir kriter benimsemis
goziikmektedir: Yiksek mahkemeye gore, 5237 sayili TCY'nin 145.
maddesindeki “malin degerinin azli§r” kavraminin, 765 sayili TCY’nin
522. maddesindeki “hafif” ve “pek hafif” 6lgtitleriyle her iki maddenin
de cezadan indirim saglamasi disinda benzerligi bulunmamakta olup;
“degerin azlig1 kavrami; daha cogunu alabilme olanagr varken, yalnizca ge-
reksinme kadar ve deger olarak da az olan seyi alma durumunu ifade etmekte
olup olayin ozelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli ge-
rekgeleri de agiklanarak uygulanabilir” " Yukarida belirttigimiz goriistin
bu ictihat karsisinda uygulama alani bulamayacag agiktir. Yargitay
kanunda yeri olmadig1 halde, maddeyi sinirlama yoluna gitmistir.

Hiirriyeti tehdit sucunun diizenlendigi TCK 109/4’de “bu sugun mag-
durun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmas: halinde, ayrica
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” denilmektedir. Bu hiikiimde
ekonomik kaybin miktar1 ayrica belirtilmistir. Basit bir ekonomik ka-
y1p yeterli goriilmeyecek, ekonomik kaybin 6énemli miktarda olmasi
gerekecektir. Bu c¢alismanin basindan beri belirttigim husus, kanun
koyucunun bu belirlemeyi yapmadig1 yerlerde olay hakiminin bu be-
lirlemeyi yaparak eylem tipik olsa da ilgili suc tipini uygulamayabile-
cegidir. Burada ise kanun acikca bu belirlemeyi yapmis ve ekonomik
kaybin 6nemsiz olmas1 durumunda, nitelikli halin uygulanmayacag-
n1 bizzat kendisi belirlemistir.

TCK 164’de “gercege aykirt ‘6nemli’ bilgiler”in verilmesi cezalandi-
rilmaktadir. Keza TCK 238'de de “‘6nemli’ él¢iide azalma” kavramina
yer verilmistir.

TCK 2003 Tasaris1'nin 32/2. maddesinde de sdyle bir hitkiim sevk
edilmisti: “ Taksirli suglarda failin kusur derecesinin ¢ok hafif oldugu ve fiilin
cok onemsiz neticeler meydana getirdigi hallerde kovusturma yapilamaz ve
ceza verilmez”. Ancak bu hiikiim kanunumuza alinmamustir. Bu hiik-
miin alinmamasi ve yeni kanunda kusura gore cezanin belirlenmesi
s0z konusu oldugundan, failin kusur derecesinin ¢ok hafif oldugu ve
fiilinin ¢ok 6nemsiz neticeler getirdigi hallerde de faile ceza verilmesi
s0z konusu olacaktir. O nedenle uygulamada hakimlerin, failin kusu-

137 6. CD., 26.09.2005, 10859/ 8191.
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runun ¢ok az oldugu hallerde, kusurunun bulunmadigina karar vere-
cekleri ve boylece az bir kusur dolayisiyla failin cezanin asgari had-
di ile dahi olsa cezalandirilmasini engelleme yoniinde bir uygulama
gelistireceklerini tahmin ediyorum. Ancak simdiye kadar yaptigim
aciklamalar geregince, yukarida belirtilen prensipler cercevesinde,
kanunumuzda agik bir hiikiim olmasa bile, bu tip hallerde failin ha-
reketinin 6nemsizligi dolayisiyla ceza verilmeyebilecegini soylemek
mimkindir.

Sonug¢

Bu calismadaki fikirler kisaca tzetlenerek, varilan sonug¢ aktaril-
mak gerekir:

Ceza hukukunda “dnemsiz hareketler kategorisi” vardir. Ceza huku-
kunda, tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu her eylemin cezalandirilmasi,
ceza hukukunun “ultima ratio” (son arag) 6zelligine aykiridir. Bu itibar-
la, dnemsiz hareketlerde ceza hukuku disindaki hukuk dallarmin yap-
tirimlarinin uygulanmasini tercih etmek, bu ilkenin bir sonucudur.

O takdirde, ortaya ¢ikan soru, 6nemsiz hareketlerin ceza hukukun-
daki yerinin ne olacagidir. Kanimca, énemsiz hareketlerin cezalandi-
rilmayacagini kabul etmek gerekir. Bunun dayanag, ceza hukukunun
hukuksal yararlarin korunmasinda ultima ratio olmasidir. Bu nedenle
onemsiz ihlaller, en agir enstriiman gerektirmezler, zira fail hukuk
diizeni bakimindan énemli sekilde sosyal tehlikeli olmamigtir. Onem-
sizlik prensibi, ayrica orantililik prensibinden de kaynaklanmaktadir
ve bu prensibi sadece kanun koyucu degil, uygulama da goz 6ntinde
bulundurmak durumundadir.’®® Onemsizlik prensibi olarak adlandiri-
lan bu kural, kanun koyucunun fonksiyonunu tamamlayan bir nitelik
arz etmektedir.

Onemsiz hareketler kurumu ve 6nemsiz hareketlerin tespiti bir
yorum faaliyetinden baska bir sey degildir. Gergekten de, ceza kanun-
larmin yorumu s6z konusu oldugunda 6gretide bircok metodun gelis-
tirildigi bilinmektedir. Bu metotlardan biri de 6nemsizlik prensibidir.
Bu prensibe gore ‘korunan hukuki yarara yonelik tamamen énemsiz ihlaller’

“bir ceza normunun tipikligini maddi olarak olusturamazlar”.** Baz: tilke-

138 Eser, Albin, “Sozialaddquanz”: Eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfi-
gur?”, Festschrift fiir Claus Roxin, Berlin, New York 2001, 202. Ostendorf, 341.
1% OLG Hamm, NJW 1980, 2537; Jescheck/Weigend, 139.
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lerde oldugu gibi, bu konuya iliskin agik bir hiikiim olsa bile, hakimin
somut olayda yorum yapmasi kacinilmaz bir faaliyet olacaktir. Bu iti-
barla, onemsiz hareketler, ceza kanununun genel kismina konulacak
bir hiiktimle diizenlenebilir."* Ancak ben bu hiitkmiin gereksiz oldugu
ve hakimin, somut olayin somut gelisimine gore, kanunu yorumlamak
suretiyle onemsiz hareketleri ceza hukuku kapsami disinda tutmasi-
nin daha uygun olacagimi savunmaktayim. Boylece, cok kapsaml1 bir
genel hitkmiin ihdasmin gticliiklerinin yani sira, somut olayin somut
kosullarmi goz oniinde bulundurmaksizin kanun koyucunun genel
bir degerlendirme yapmasinin sakincalar: énlenmis olacaktir.

Bu noktada onemli bir itiraz kanunilik ilkesi yoniinde olabilir ki,
kanimca burada kanunilik ilkesinden bir sapma stz konusu olmayip,
hakimin her zaman yaptig1 bir yorum faaliyeti s6z konusudur. Esas-
I1 bir itiraz hakimin bu suretle kendini kanun koyucu yerine koydu-
gu yoniinde olabilir ki,'"*! kanimca bu itiraz da gecerli degildir, zira
hakimin yaptig1 bir yorumdan ibarettir ve yorum kanun koyucunun
yaptig1 bir faaliyet degildir. Kald1 ki, burada kanun koyucunun stiz-
gecinden gecen, kanun koyucunun kazuistik diizenleme yapmamasi/
yapamamasi dolayisiyla ayrintili olarak diizenleyemedigi, ultima ratio
prensibi dolayisiyla, esasen kanun koyucunun da ayni sonucu istedigi
somut olaylarda, hakimin yorum suretiyle, ceza hukukunun asir1 kul-
lanimini 6nlemesi s6z konusu olmaktadir.

Burada baska bir problemle daha karsilasmaktayiz. Ceza huku-
kundaki 6nemsiz hareketleri, basit, hafif suclarla birbirinden nasil ayirt
edecegiz? Gercekten de, basit yaralama, hafif sonuclu taksirli suglar,
¢ok az zarara yol acan mala karsi islenen suglar ile 6nemsiz suclar neye
gore ayirt edilecektir? Bu sorunun cevabi esasen “dnemsizligin kriteri-
nin ne oldugu” sorusuna verilecek cevaptir. Baska ifadeyle, tahammiil
edilemeyecek, 6nemli, agir gibi birer deger yargis: ifade eden husus-
lar1 neye gore belirleyecegiz, kistasimiz ne olacaktir? Gercekten de, bu
noktada belirleyici ve sinirlayic kriterlere ihtiyag vardir ve “toplumsal
agidan uygun hareket” esas1, kamu vicdaninda kabul gormeyecek ceza-
lar1 onlemek hususunda fonksiyon gormekte ve 6zellikle de bir sug
tipinin yorumunu kolaylastirmaktadir. Sosyal agidan uygun davra-
nis bir hukuksal yarar ihlali icerebilir, ancak bu hukuksal bakimdan
onemsiz goriilmektedir.

40 Bu yonde, Hirsch, Hans Joachim, “Hauptprobleme einer Reform der Delikte gegen

die korperliche Unversehrtheit”, ZStW 83 (1971), S. 146, 147.
141 Bkz., Ostendorf, 341.
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Kanaatimce, her ne kadar elestirilse de, belirsiz oldugu, duygusal
degerlendirmelere dayandigi'*? ileri stirtilse de; 6nemsiz, degersiz ol-
makla beraber tipikligi gerceklestiren ve fakat korunan hukuksal ya-
rarin ihlalinin 6nemsiz derecede oldugu hareketlerin ceza hukukunun
miidahale sahasindan ¢ikarilmasinda bu kavramin, bu teorinin fonk-
siyon gormesi miimkundur. Nitekim Tiirk uygulama ve 6gretisinde
yukarida da isaret ettigim gibi, “degersiz, az miktarda veya geleneklere uy-
gun, aliskanlik oldugu” gerekgeleriyle, tipik olmasina ragmen cezalan-
dirilmayan hareketlerin bulundugunun savunulmasi, aslinda sonugcta
bu hareketlerin sosyal bakimdan uygun olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Yine gtinumiizde artik cezalandirilmayacag kabul edilen izin ve-
rilen riziko cercevesindeki hareketler de, esasen toplumsal uygunluk
teorisinin kabul gorduigtinii de gostermektedir.

Ancak ben burada ek olarak ikinci bir goriistin de yardimindan
faydalanmay1 kagimnilmaz gormekteyim. Bu da “Onemsiz hareketlerde
hukuksal yarar ihlalinin séz konusu olmamasi” dir.'*® Nitekim bir memu-
run bir adet atas1 6zel/sahsi bir evraki i¢in kullanmasi durumunda
hukuksal yarar ihlalinin bulunmadig goriistinti esas almak gerekir.
Aksi takdirde, bu tiir hareketlerin sosyal aliskanlik olmasi dolayisiyla
cezalandirilmamasi, 6rnegin, riisvet de giimriikte artik sosyal aliskan-
Iik olmustur, itirazlarina neden olabilir.

Tiirk 6gretisinde konuyu ayrintili olarak ele alip tartisan Unver’in
bu konudaki goriisleriyle sonu¢ bakimindan mutabikim. Nitekim ya-
zar, her zaman siyasi amaglara alet edilebilecek ve bireyin 6zgiirliik ve
guvenligini tehlikeye diistirebilecek nitelikteki maddi hukuka aykiri-
lik kavrami olusturmak veya her somut olayda ve stirekli degisen bir
hukuka uygunluk sebebi yaratarak kanun koyucunun iradesinin asil-
masina karsidir."* Ancak savundugum goriise gore, onemsiz hareket-
ler bakimimndan maddi hukuka aykirilik kavrami esas alinmadig gibi,
bir hukuka uygunluk sebebi de olusturulmamaktadir.'*® Ben esasen
¢oziime baska bir yoldan gidilmesi gerektigini savunuyorum. Nitekim
yazar dogru bir yorumla neyin sug tipi kapsaminda oldugunun be-

42 Nitekim toplumsal tehlikelilik dl¢iitiiniin kanunda agikca yer aldig1 Polonya’da da
“fiilin toplumsal zararliliginin derecesinin belirlenme 6l¢iitlerinin kanunda say:l-
masina karsilik, degerlendirmenin stibjektif bir karakter tasidig1” belirtilmektedir,
Bkz., Unver, KHukA 2-3 (2000), 172.

14 Hukuksal degerlerin yorum aract olma fonksiyonu konusunda Bkz., Unver, Hukuk-
sal Deger, 846 vd.; 909-925.

144 Unver, Izin Verilen Risk, 122.

45 Bkz., yuk. “Sosyal Uygunluk Bir Hukuka Uygunluk Sebebi midir?”.
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lirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yontiyle yazarin goriislerine
tamamen katiliyorum. Iste tam da bu yorumun yapilabilmesi ve dogru
bir sonuca ulasilabilmesi bakimindan da sosyal uygunluk teorisi ile
hukuksal yararin ihlal edilmesi esaslarmin temel alinabilecegi kanaa-
tindeyim.

Gergekten de, yazarin verdigi gelin arabasinin ontiniin kesilmesi
veya Nevruz bayraminda komsu evinin dinlenmesi 6rneklerinde fail-
lerin eylemleri cezalandirilmamaktadir, zira hareketler sosyal bakim-
dan uygundur. Nitekim yazarin tespitine katilmamak elde degildir:
“Bu tiir dnemsiz fiiller, belirtilen sug tipleriyle yasaklanmak istenen fiiller
degildirler” "¢ zira kanun koyucunun amacina uygun diismemekte ve
hukuksal bir yararin ihlali de s6z konusu olmamaktadir.

Onemsiz hareketin belirlenmesi noktasinda fonksiyon gorebilecek
diger diistinceler sunlar olabilir: Oncelikle 6nemsiz hareketlerin ceza-
s1zl1g1 meselesini fazla abartmamak ve ancak ug 6rneklerde bu prensibi
kabul etmek gerekir."” Ayrica, hareketin 6nemsizligini sadece meyda-
na getirdigi zararin hafifligine gore belirlememek gerekir. Ttimsel bir
degerlendirme yapmak, eylemin tekrarlanmasi, su¢un islenmesinin
yogunlugu da goz ontinde bulundurulmak gerekir."*®

Bu noktada, bir ¢6ziim Onerisi olarak, belirli suglarla ilgili olarak
kanun koyucunun acik bir miktar belirlemesi ve bu miktarin altindaki
fiillerin 6nemsiz oldugunun aciklanmas: diistincesi, kanunilik pren-
sibi bakimindan giivence saglamakla beraber, somut olayda, kisilerin
maddi durumlarinin bu suretle géz 6niinde tutulmas: imkan1 ortadan
kalktigindan' ve her sug icin belirli bir miktarin belirlenmesi de ola-
nakli bulunmadigindan, kanimca makul goziikmemektedir.

Keza, onemsiz hareketlere hukuksal sonuglar taninmasinin, sekli
ceza hukukunda atilacak adimlarla da miimkiin olabilecegi de diisii-
niilebilirse de, mecburilik prensibinin yumusatilmas: manasinda ve
bir ceza muhakemesi islemi olarak tnemsiz hareketlerde takipsizlik
karar1 verilmesine nazaran, onemsiz hareketlerde tipiklik yontinde
yapilacak bir degerlendirme ile hakim tarafindan beraat karar1 veril-
mesinde, somut olaydaki, somut kosullara gére hakim denetiminden
gecilerek karar verilmesi avantaji s6z konusu olmaktadir.

146 Unver, izin Verilen Risk, 123.

147 Haas, 18.

18 Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, 50.
19 Eser, 202.
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Son s6z: Almanya’da Alman CMK'nin tipik hareketin 6nemsizli-
gine somut sonuclar bagladig1 hiikiimlerine ragmen, maddi ceza hu-
kukunda da ¢nemsizlik kriterine ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir.’
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bdyle bir hiikmiin bulunmadig: Ttir-
kiye i¢in bu gereksinim daha siddetli olsa gerektir.

150 Ostendorf, 345.
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TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN iLETISIMIN DENETLENMESI

Handan Yokus Seviik *

I. Genel Olarak

Haberlesme 6zgiirliigi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
8. maddesinde herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilerek, gerekse Anayasanin 22. maddesin-
de kisinin temel haklarindan sayilarak giivence altina alinmistir.! Ana-
yasa haberlesme 6zgtirltigunt “ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” basl-
g1 altinda ele almistir. Haberlesme 6zgtirltigii, daha genis bir kapsama
sahip olan 6zel hayatin dokunulmazhiginin bir yontinii olusturur. Ha-
berlesme 6zgtirltigtiniin korunmasi, hem haberlesme hakkinin hem de
haberlesmenin gizliliginin korunmasin1 gerektirir.

Haberlesme, genis anlamiyla “bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak
semboller sistemi araciligi ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokus edildigi
siirectir’ 2 ATHS m. 8/1 anlaminda “haberlesme” kavramina her tiirlii
yazili ve sozlii gonderi girmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si, telefon konusmalarinin da bu kavram altinda ele alinmas: gerekti-
gini kabul etmektedir. Iletisim sisteminin dogrudan devlet tarafindan
mi, devletin gozetim ve denetimi altinda 6zel firmalar tarafindan mu
isletildigi 6nem tasimaz.?

AIHS, gerek mektup gerekse diger haberlesme araglariyla ger-
ceklestirilen haberlesmenin dokunulmazhigmin kanunla korunmasi

* Yrd. Doc. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana-
bilim Dal1 6gretim tiyesi.

AY m. 22/71’e gore; “Herkes, haberlesme 6zgtirliigiine sahiptir. Haberlesmenin giz-
liligi esastir.”.

2 el Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2001, 4.

Tezcan, Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara 2002, 293.
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gerektigi yontinde taraf devletlere yukiimliiliik getirmektedir. Gerek
bu yiiktimliiliikk geregi gerekse Anayasal giivence altinda bulunmasi
haberlesme 6zgiirltigtiniin, kanunla korunmasini gerekli kilmus; 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nda haberlesme 6zgtirltigtiniin ihlali sug ola-
rak diizenlenmistir. Ceza mevzuati bakimindan, haberlesme kavrami-
na telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim ile mektup, telgraf veya
elektromanyetik araglarla gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge veya
diger gonderiler gibi posta yoluyla yapilan her tiirlii gonderi girmek-
tedir.

Haberlesme 6zgiirliigti mutlak olmayip, bazi hallerde simirlana-
bilir ki bu sinirlandirma kanunla olur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri'nin Infazi Hakkindaki Kanun’da ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda haberlesme 6zgiirltigtintiin hangi hallerde sinir-
landirilabilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

I1. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Haberlesme 6zgtirltgii, hak 6znesinin diledigi kimselerle diledigi
bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmenin ilgili-
lerin izin ve onay1 olmadikca tigtincii kisilerin alg1 ve miidahalesin-
den korunmasini ifade eder.* Modern toplumlarda kisilerin serbestce
haberlesmesi, insan sahsiyetinin bir sonucu olarak goriilmektedir.” Bu
baglamda haberlesme 6zgiirliigiine miidahalenin hukuki ¢ercevesinin
cizilmesi ve haberlesme hakkinin kullaniminin saglanmasi ve gizliligi-
nin korunmasi ile insan haklar1 korunmaktadir.

Kisinin temel haklarindan olan haberlesme 6zgiirltigiine miida-
halenin, bir baska deyisle bu 6zgtirlugii stnirlama nedenlerinin acikca
diizenlenmesi gereklidir. Ancak bu halde keyfilik 6nlenebilir ve etkili
bir korumadan soz edilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin 6zel ve aile yasamina ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi-
ni isteme hakkinin korumaya alindig1 belirtilmektedir. 2. fikrasinda
ise bu degerlerin mutlak olmadigi, miidahalelere yani sinirlamalara
tabi tutulabilecekleri, mesruluk kosullar1 belirtilmektedir. Bir baska
deyisle, once haberlesmeye saygi emredilmekte ve birey hak sahibi
kilinmakta; bunlara resmi makamlarin -2. fikra hiitkmii sakli kalmak

4 Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, 6. Basi, Ankara 2002, s. 297.
5 Ozek, Cetin, “Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensip-
leri”, TUHFM, CXXIX, s. 965.
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kosuluyla- miidahalesi yasaklanmaktadir. 2. fikrada da sayilan mesru
miidahale nedenleri sarih ve siirl olarak sayilmaktadir.®

Haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, AIHS m. 8/2'de yer
alan smirlanma nedenlerinin varligi halinde s6z konusudur.” Bu ne-
denler; ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, su-
cun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin, baska-
larmin hak ve dzgtirliiklerinin korunmasidir.

Anayasa, AIHS'de ongoriilen sinirlama nedenlerine paralel bir
diizenleme getirerek haberlesme 6zgiirliigiinii giivence altina almak-
tadir. AY m. 22'ye gore; haberlesmenin sinirlanmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi,® genel saglik ve genel ah-
lakin korunmas: veya baskalarmin hak ve ¢zgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagli olarak hakim karariyla, gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin ya-
zil1 emriyle miimkundir. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi kirk sekiz saat igin-
de agiklar; aksi halde karar kendiliginden kalkar. Istisnalarmn uygula-
nacag1 kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.

Haberlesme 6zgiirltigiine kamu makamlarinca yapilacak miida-
hale, bir baska deyisle haberlesmenin denetimi, AIHS de ongoriilen
ulusal gtivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, sugun ve
diizensizligin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalariin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi amaciyla ancak yasal

6

Golciiklii, Feyyaz/Goziibiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulama-
s1, 3. Basi, Ankara 2002, s. 330, 341, 374.

AIHS m. 8: “1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasma ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, sucun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunma-
s1, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak
yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu
makamlari tarafindan hicbir miidahale yapilamaz.”

3.7.2005 tarih 5397 sayili kanun ile iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar, 2559 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'na ek 7. maddesine fikralar, 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ek 5. madde eklenerek ve 2397 sayil1 Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikras:
degistirilmek ve fikralar eklenmek suretiyle belirlenmistir. Bu konuda Bkz., Yokus
Seviik, Handan, “Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yénelik Yapilan Iletisimin
Denetlenmesine {liskin Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67, Ka-
sim-Aralik 2006, s. 41-56.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 99



Handan YOKUS SEVUK hakemli makaleler

dayanag1 oldugu stirece stz konusu olabilir.” Bunlarin varlig1 da tek
basina haberlesmeye miidahale icin yeterli degildir. Ayrica bu miida-
halenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarttir. Miidahale ile
elde edilecek amag ile miidahale arasindaki orantililiga da dikkat et-
mek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATHS nin haberlesmeye saygi
hakkinin diizenlendigi 8. maddeye aykiriliklar1 incelerken, AIHS de
ongoriilen haberlesme 6zgiirliigiine miidahalenin kanuna uygunlu-
gunu, m. 8/2'de belirtilen amaclardan birini gerceklestirmeye yonelik
olup olmadigini ve bu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadig1 hususlarini ele almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, haberlesme girisimini engel-
lemeyi haberlesme hakki kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM
Ingiltere’ye karst 1975 tarihli Golder kararinda, her ne kadar olayda
avukata yazilmis bir mektuba el koyma ya da sanstir olmasa da, avu-
katmna yazabilmek icin izin isteyen basvurucuya izin verilmemesinde
haberlesme hakkina bir miidahale oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
miidahalenin denetimi s6zlesmenin 8/2 maddesinin kapsamina girer-
ken, miidahalenin kendisinin bu kapsam disinda kalmas: dustintile-
mez diyerek, 8. maddenin ihlaline karar vermistir.'’ AIHM, isvi(;re'ye
kars1 Kopp kararinda ise, iletisimin denetlenmesine izin veren kanu-
nun “hukuk devletinin ilkeleri ile uyumlu olmasimi” aradigini belirtmek-
tedir. ATHM, resmi makamlar tarafindan gizli gézleme veya iletisimin
denetlenmesinde gozlem agik bir sekilde yapilmadig: icin, milli hu-
kukun, bu islemin kétiiye kullanilmas: tehlikesine kars: ve bireyin 8.
maddeden kaynaklanan haklarmin keyfi tedbirlere kars: korunmasin
saglamak zorunda olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica milli huku-
kun, resmi makamlarin bu tip gizli tedbirleri almak konusunda yetkili
oldugu haller ve kosullar hususunda yeterli agiklikta olmasinin gerek-

9 ATHS m. 8/2'deki “kanuna uygunluk” ifadesi, kullanilan tedbirin hukukta bir te-
melinin olmasin gerektirir. Bu ifade ayrica ilgili kanunun niteligini de ilgilendir-
mekte olup, bu kanunun ilgili kisi tarafindan ulasilabilir olmasin1 ve bu kimsenin
kanunun sonuglarini 6nceden 6ngorebilmesinin miimkiin olmasin ve ayrica kanu-
nun hukuk devletinin temel unsurlarina uygun olmasini gerektirmektedir. ATHM
Isvicre’ye karsi Kopp Karar1 parg. 55 icin Bkz., Kiinhe, Hans/Heiner, “ Avukat Tele-
fonlarinin Dinlenmesi” (AiHM Karar1 Degerlendirmesi)”, Cev., Hakan Hakeri, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3; Ankara
2004, s. 100.

1 Case of Golder v. The United Kingdom, 21.2.1975, Appl. No. 00004451/70, A 18,
Parg. 43.
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liligini belirtmektedir." Bu baglamda haberlesme 6zgiirliigii, suglarin
onlenmesi ve kamu diizeni gerekceleriyle sinirlandirilirken haberles-
me ozgilirltigiine yonelik tedbirlere basvurmak i¢in gerekli kosullar,
kanun ile ayrintili olarak diizenlemeli ve kotiiye kullanmalara kars:
etkili tedbirler alinmalidir.’? Ozetle, demokratik bir toplumda ulusal
guvenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin énlen-
mesi i¢in haberlesmenin denetlenmesine olanak veren kanuni diizen-
leme bir zorunluluk olmakla birlikte, kotiiye kullanilmasini énlemek
icin belirgin ve agik olmalidir.

IIL. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan
Haberlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilabilecegi Haller

Suglari ve faillerini meydana ¢ikarmak gibi 6nemli bir toplumsal
yarar ile haberlesme 6zgiirltigii, 6zel hayatin dokunulmazhig gibi te-
mel insan haklarma saygmin catistigr agik oldugundan, haberlesme
ozglrligunin sinirlandirilmasinin kanunla siki sartlara baglanmasi
gerekir. Bu baglamda 5271 sayili CMK’da haberlesme 6zgiirltigtine
yonelik tedbirler diizenlenmek suretiyle, Anayasa ve AIHS de 6ngo-
rildigi tizere haberlesmenin 6zgiirltigtinin sinirlanabilecegi haller
kanunla tespit edilmistir. Boylece haberlesmenin denetlenmesinin hu-
kuki cercevesi ¢izilmistir.

Haberlesmenin denetlenmesi, bu isleme maruz kalan kisinin temel
hak ve 6zgtirltigiine kisitlamalar getirdiginden, bunun hakim karari ile
olmasi haberlesme 6zgiirliigtintin korunmasi bakimindan bir gtivence
olusturur.” Hakim giivencesinin her asamada agikca 6ngoriilmesi in-
san haklarina saygimin ve hukuk devleti anlayisinin bir gereksinimi,
ayni zamanda ytktmlultgudur."

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hem postada el koyma hem de te-
lekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin usul ve
esaslar1 diizenlenerek haberlesme 6zgtirliigiine miidahalenin smirlar
bir baska deyisle haberlesmenin denetiminin usul ve esaslar1 belirtil-
mistir.

11

Kopp karari1 parg. 64 icin Bkz., Kiihne, s. 101-102.

Soziier, Adem, Tiirkiye'de ve Karsilastirmalt Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri
Araglarla yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamast Onlemi Olarak Denetlenmesi,
IHEM 1997, Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S. 3, s. 76.

1 Gokgen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El koyma ve Postada El koyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi), Ankara 1994, s. 196.

Tezcan, Durmus, “Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Muhakeme Hukuku Tedbirle-
ri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak, Ankara 2000, C. 2, s. 142.

12

14
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1. Postada El koyma

Postada el koyma," haberlesme 6zgiirliigiiniin demokratik hayat
bicimindeki tistiin degeri dolayisiyla'® genel el koyma tedbirinden ayr1
olarak CMK'nin 129. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.'” Pos-
tada el koyma, 6zel bir el koyma seklidir.”® Postada el koymaya dair
hiiktimler, haberlesme 6zgtirliigiine ve haberlesmenin gizliligi esasina
suglulukla etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin sinirlamalar ge-
tirmistir."”” Bir baska deyisle AY m. 22/2'de belirtilen kamu diizenini
saglamak icin, bir su¢ dolayisiyla postada el koyma tedbiri ile haber-
lesme ozgiirltigline miidahale edilmekte, bu miidahalenin hukuki ger-
cevesi de CMK m. 129’da ¢izilmektedir.?

1412 sayihi CMUK m. 91 ve m. 92'de “mektup, telgraf ve sair
mersule”den* soz edilirken CMK m. 129'da “gdnderi”’ler den soz et-
mektedir.?? Gonderiden anlasilmasi gereken, posta hizmeti veren her

1> 5271 sayith CMK'nin 129. maddesi 1412 sayih CMUK'un 91, 92, 93. maddelerinin
karsiligidir. Sahin, Cumhur/ Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Kiilliyati, Ankara
2005, s. 761.

Bkz., Tasarinin 96. maddesinin gerekgesi i¢in, Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 359.

CMK m. 129'a gore; “ (1) Sugun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve ger-
cegin ortaya g¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda
olmas1 zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta
bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet Savcisi'nin karari ile elkonulabilir. (2) Hakim kararinin veya Cumhuriyet
Savcisi’nin emrinin kendilerine bildirilmesi {izerine el koyma islemini yerine ge-
tiren kolluk memurlari, birinci fikrada belirtilen gonderilerin i¢inde bulundugu
zarflar1 veya paketleri agamazlar. El konulan gonderiler, ilgili posta gorevlilerinin
huzuru ile mihiir altina alinip derhal el koyma kararini veya emrini veren hakim
veya Cumhuriyet Savcisina teslim edilir. (3) Sorusturma ve kovusturmanin ama-
cina zarar vermek olasiligi bulunmadikga, alinmis tedbirler ilgililere bildirilir. (4)
Acilmamasina veya agilip da igerigi bakimindan adliyenin eli altinda tutulmasina
gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine teslim olunur.”.
Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegi-
rilmis 4. Basi, Istanbul 2006, s. 351; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygula-
malr Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2006,
s. 568; Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2001, s. 231.

19 Gokeen, s. 171.

2 Ogretide 1412 sayilhl CMUK'daki postada el koymaya iligkin diizenlemenin ihtiyaca
cevap vermekten uzak oldugu belirtilmektedir. Oztiirk/Erdem, s. 568.

Gokgen, “sair mersule” kavramina, deger konulmus mektup ve kutular, koliler ve
genis yorumla telefon ve benzeri araglarla yapilan haberlesme, posta ve telgraf ha-
valeleri, posta bonolar1 gibi PTT'nin sundugu mali hizmetlerin girecegini belirt-
mektedir. Gokgen, s. 179.

2001 Tasarisinin postada el koymaya iliskin 96. maddesinde “postada bulunan mek-
tup, telgraf veya elektromanyetik araclarla gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge

16

17

18

21

22
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turlt resmi veya 6zel kurulus vasitasiyla gonderilen mektup, telgraf
gibi gonderilmis bilgileri iceren yazi, belge, paket veya koli gibi diger
seylerdir.? Posta hizmeti veren kurulusun kamu veya 6zel sektor ol-
masinin bir dnemi olmadig; igin, kargo hizmeti veren 6zel sirketlerde-
ki gonderilere de bu madde kapsaminda elkonulabilecektir.* Ancak
ozel bir kisiye teslim edilmis seyler gonderi kapsaminda kabul edile-
meyecektir.”

Gonderilere el konulabilmesi i¢in; bunlarin sucun delil, iz, eser ve
emarelerini olusturdugundan stiphe edilmesi temel kosul olup, bunun
yaninda soz konusu gonderilerin gercegin ortaya cikarilmasi igin ay-
rica adliyenin eli altinda olmas1 zorunlu olmalidir. Postada el koyma
koruma tedbirine basvurmak icin gerekli olan stiphe, sugun delillerini
olusturduguna yetecek kadar yeterli stiphe olmalidir. Basit stiphe ile
bu tedbire basvurulamaz.?® Bu tedbire sorusturmada ve kovusturma-
da basvurulabilecegi icin, stipheli veya sanik veya tigtincii kisiler veya
tiizel kisiler bu tedbire maruz kalabilir.?”

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 129/1’e gore postada el koymaya
kural olarak hakim karar verir®. Cumhuriyet Savcisi ise ancak gecik-
mesinde sakinca olan hallerde el koyma kararm verebilir. Bu kararin
hakim tarafindan onaylanmasi mecburiyetine iliskin kanunda bir dii-
zenleme yoktur.”” Ancak, CMK'nin el koyma kararin verme yetkisini
diizenleyen 127. maddenin 3. fikrasinda ise, hakim karar1 olmaksizin
yapilan el koyma isleminin 24 saat i¢cinde hakimin onayma sunulacagy,
hakimin ise el koymadan itibaren 48 saat i¢cinde kararin aciklayacagi,
aksi halde el koymanin kendiliginden kalkacag: belirtilmistir. Postada

veya diger gonderilerden soz etmektedir. Ancak CMK m. 129'da sadece “goénderi-
ler” dtizenlediginden, elektromanyetik araglarla génderilmis yazi, belge ve diger
gonderiler iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine tabi olacaktir. Hakeri, Hakan,
“Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore El Koyma Koruma Tedbiri”, TBB Dergisi,
S. 60, Eyliil/Ekim 2005, s. 99.

B Ogztiirk/Erdem, s. 568.

% Ogztiirk/Erdem, s. 568; Hakeri, otobiis firmalarina teslim edilerek gonderilen seyle-
re, postada el koyma hiikiimlerine gore el konulabilecegini belirtmektedir. Hakeri,
s. 99.

% Hakeri, s. 99.

% Gokgen'e gore; delil elde edilmesi ¢ok zor olan tertr veya uyusturucu madde sugla-
rinda basit stiphe ile yetinilebilir. Gokgen, s. 177.

7 1412 sayili CMUK m. 91’e gore postada el koymaya maruz kalan kisi sanik idi.

% Sikiyonetim Kanunu’'nda postada el koyma kararini sikiyonetim komutanmin ve-
recegi (SYK m. 3/c) belirtilmis, Olagantistii Hal Kanunu'nda ise bu konuda bir dii-
zenleme mevcut degildir. Oztiirk/Erdem, s. 568.

#1412 sayili CMUK m. 92/4’te, Cumhuriyet Savcisi'nin el koyma isleminin ti¢ giin
icinde hakim tarafindan onaylanmasi 6ngoriilmiisttir.
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el koyma CMK’da 6zel olarak diizenlendigine goére, hakim onaymin
aranacagi da 129. madde de acikca diizenlenmeliydi. Kanimca, AY'nin
m. 22/2'nin yetkili merciin kararinin hakim onayina sunulmasimni 6n-
goren hikmii ve CMK m. 127/3 geregince Cumhuriyet Savcisi'nin el
koyma isleminde hakim onay1 zorunludur.

Genel el koymadan farkli olarak, gecikmede tehlike gerekgesiyle
kolluk amirlerine, postada el koyma emri verme yetkisi taninmamis-
tir.* Kolluk memurlari, sadece bu tedbiri yerine getirmekle yiikiimlii-
diir. El koyma islemini yerine getiren kolluk memurlari, sadece hakim
kararin1 veya Cumhuriyet Savcisi'nin emrini yerine getirirler; ancak
zarf veya paketleri hi¢bir suretle acamaz, ilgili posta gorevlilerinin hu-
zuru ile bunlar1 miihiir altina alip hemen, hdkime veya Cumhuriyet
Savcisi'na teslim ederler (CMK m. 129/2).

Kendisine teslim edilen miihiir altindaki seyleri acip agamamak
hususuna ve el konulan gonderinin ilgiliye iade edilip edilmeyecegine
iliskin karar, hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilir (CMK
m. 129/4).*' Bu husustaki karar, gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet edip
etmedigi ve bunlar1 adliyenin eli altinda tutmanin gerekip gerekmedi-
gi hususlar1 degerlendirilerek verilecektir.

1412 sayil1 CMUK m. 92/3 ve Hiikiimet tasarisinin 96. maddesin-
de savcinin el koydugu gonderiyi agcamayacagt ve hakime teslim ede-
cegi ongoriilmustii.”? Boylece kendisine teslim edilen muihiir altindaki
seyleri acip acamamak hususundaki kararin hakim tarafindan veril-
mesi s6z konusuydu. Postada el koyma tedbiri ile haberlesme 6zgtirlii-
gune bir mudahale s6z konusu oldugundan, kanimca el konulan gon-
derilerin hakim tarafindan incelenmesi bir giivence olusturur. Kald1 ki
postada el koyma yetkisi kural olarak hakim de, gecikmesinde sakinca
olan hallerde Cumhuriyet Savcisi’'ndadir. Gonderiye el koymadan son-
ra bu koruma tedbirinden beklenen yarar agisindan gecikmede sakin-
ca artik kalmamistir. Bu durumda ise, el konulan gonderilerin hakim
tarafindan incelenmesi ve agilip acilmamasina veya acildiktan sonrada
gercegin ortaya ¢tkmasina hizmet edip etmedigi ve adliyenin eli al-

% Centel/ Zafer, 4. Basi, s. 351.

3t Bkz., Centel/ Zafer, 4. Basi, s. 351.

2 Sokullu/ Akinci, AY m. 22/2 ile haberlesmenin gizliligine dokunulmas: yani kapsa-
minin 6grenilmesi bakimindan hakim karar1 arandigini, CMUK 92/3’deki saveinin
acmadan hakime teslim etme zorunlulugu 6ngoériildiigiine gore, sadece savecinin el
koyma karar1 ile bu gizliligin ihlal edilmeyecegini belirtmektedir. Bkz., Sokullu/
Akinci, Fiisun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan
Haklari, Istanbul 1990, s. 132.
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tinda bulunmasina gerek olup olmadig1 hususlarina hakim tarafindan
karar verilmesi gerekir. Bu nedenle Cumhuriyet Savcisi'nin kendisine
verilen gonderileri hakime vermesi ve incelemenin hakim tarafindan
yapilmasi seklindeki diizenleme daha yerindedir.

Acilmamasina veya agildiktan sonra adliyenin eli altinda tutulma-
sina gerek bulunmadig anlasilan gonderiler, hemen ilgililerine teslim
olunur (CMK m. 129/4).% Postada el koyma koruma tedbirinin uygu-
lanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi stiphesini uyandirabi-
lecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumbhuriyet Savciligi'na derhal bildirilir (CMK m. 138/1).

Postada el koymanin, ilgiliye bildirilmesi, tedbirden beklenen
yarara zarar vermemek kosuluyla s6z konusudur ki, bu da sorustur-
ma ve kovusturmanin amacina zarar verme olasiligimin bulunmadig:
(CMK m. 129/3) hallerdir. Bu olasiik Cumhuriyet Savcis1 veya hakim
tarafindan takdir edilecektir Ancak hukuka uygunluk denetimini sag-
lamak icin sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme olasili-
g1 veilgiliye neden haber verilmedigi gerekcelendirilmelidir. Kanimca
postada el koyma tedbiri ile haberlesme 6zgiirliigiine miidahale soz
konusu oldugundan, tedbirden beklenen yarar sona erdiginde, ilgiliye
bu durum bildirilmelidir.

Kosullar1 olusmadigi halde el konulan veya korunmasi icin gerek-
li tedbirler alinmayan ya da amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen gonderiler s6z konusu oldugunda, kisinin tazminat hakki
dogar (CMK 141/1+)).

2. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletigimin Denetlenmesi
a. Genel Olarak

Telekomiinikasyon® yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, ara-
ya bir vasita koymak suretiyle gerceklestirilen her tiirlii haberlesmenin

¥ Gokegen'e gore el konulan mektubun tahkikat i¢in gizli tutulmasina ihtiya¢ duyul-
mayan kisimlari mektubun muhatabina génderilmelidir., Gokgen, s. 187.

Bkz., Telekomtinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bil-
gilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Teleko-
miinikasyon fletisim Baskanligi'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonet-
melik m. 3-1'e gore; telekomiinikasyon; her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin
ve elektrik sinyallerine dontistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elek-
trik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim
sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini, ifade eder. Bu yonet-
melik, 10.11.2005 tarih ve 25989 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

34
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gizlice dinlenmesi, buradan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve de-
gerlendirilmesini ierir.> Telefon goriismelerinin dinlenmesi ATHS m.
8/2 anlaminda “kamusal giic ile ihlal” olup, kisiye m. 8/1 ile saglanmis
haberlesme hakkinin da ihlalini olusturur. Bu tiir miidahale, kanuna
uygun yapilmadigi, AIHS m. 8/2’de sayilan amaglardan birini hedef-
lemedigi ve ayrica bu hedeflere ulasilmas1 “demokratik bir toplumda” ge-
rekli olmadig stirece Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalini olusturur.

Telefon konusmalarmin kaydedilmesi veya herhangi bir sekil-
de dinlenmesi 6zel yasama ve iletisime yonelik agir bir ihlaldir ve
bu nedenle kanuni dayanag1 olmalidir.** Haberlesme o6zgurliigtiniin
Anayasanin 22/2. maddesinde belirtilen nedenler bulunmadikca en-
gellenemeyecegine ve gizliligine dokunulamayacagina iliskin ve Ana-
yasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin “ancak kanunla
stmirlanabilecedi”ne iliskin hiiktimleri karsisinda, iletisimin denetlen-
mesinin usul ve esaslarmin agik¢a kanunla diizenlenmis bulunma-
st zorunludur. Bu kanunun da o6zellikle acik olmasi gerekmektedir.
Ogzellikle kullanilan teknolojinin gittikce ilerledigi diistintildigiinde,
bu alanda acik ve kapsamli kurallarin bulunmasi kaginilmaz bir gerek-
liliktir.” ATHM, telefon dinlemeye iliskin temel kosul olarak, konunun
kanun ile diizenlenmesini aramakta, ayrica ceza muhakemesinin bir
parcasi olarak telefon dinlenmesinde uyulmas1 gereken kurallar1 be-
lirlemektedir. Bu kurallar; agir stiphe sebeplerinin varligi, baska delil
kaynaklarinin bulunmamas gerektigine, dinlenebilecek kisilerle ilgili
sinirlamalara ve dinlemenin en fazla ne kadar stireyle yapilabilecegine
iligskindir.®

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmenin denetimi, mev-
zuatimizda sadece 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda belirli 6rgiitlii suglar icin diizen-

3 QOgztiirk/Erdem, s. 590; Genis bilgi i¢in Bkz., Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhake-
mesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2001, s. 99
vd.

% QOgretide telefon dinlenmesinin kanuni dayanagi olmasi gerektigi, CMK’'da bu ko-

nuda bir diizenleme yapilmadan once ileri stirtilmiistiir. Bkz., Kunter, Nurullah/

Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. basi, Istanbul 2000, no. 45.52 (396);

Tosun Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I Genel Kisim, Istanbul

1984, s. 912; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Istan-

bul 2003, s. 268, Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. basi, Istanbul 1994,

s. 350; Soziier, s. 76.; Gokcen, s. 172; Zafer, Hamide, Ceza Hukukunda Terdrizm, Istanbul

1999, s. 283.

% Kiihne, s. 103.

% Kiihne, s. 105.
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lenmisti.* 1412 sayii CMUK’da telefon ve benzeri araglarla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi konusunda agik bir diizenleme bulunma-
dig1icin, postada el koyma hiikiimleri uygulanmakta, her su¢ bakimin-
dan denetleme yapilabilmekte idi.** Postada el koymay1 diizenleyen
1412 sayili CMUK’un 92. maddesinde “sair mersule” kavrami genisle-
tici yoruma tabi tutulmak suretiyle telefon, teleks, telefaks gibi vasita-
larla yapilan haberlesmenin, islenen suclar1 ortaya ¢cikarmak amaciyla,
kovusturma makamlar1 vasitasiyla denetlenmesini kabul etmek bir
zorunluluk halini almisti. Uygulamada da telekomiinikasyon yoluyla
yapilan haberlesme, Telefon Isletmeleri Rehberi hiiktimleri (m. 4/4) ve
CMUK m. 92'ye gore denetlenmistir.*' 4422 sayili1 kanunun ytirirliige
girmesiyle birlikte, 6gretide iletisimin denetlenmesinin, kanuni da-
yanaga kavusmus oldugu, CMUK’daki hiiktimlerin artik uygulanma
olanag1 kalmadig: ve istisnai nitelikte bu 6zel hiikiimlerinin uygulana-
cag belirtilmistir.*? 4422 sayili kanunun 6zel bir kanun olmasi ve genel
bir diizenlemeye duyulan ihtiyag karsisinda,* AIHS'in taraf devletlere
yiikledigi yiiktimlulik de goz 6ntine aliarak 5271 sayili CMK'da bu
husus yeniden diizenlenmistir.** 5271 sayili CMK, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin hangi hallerde denetlenebilecegini; iletisi-
min tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasinin ve sinyal bilgilerinin din-
lenmesinin kosullarini; belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin
bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi-
ni ve kayda alamayacagin1 hiikiim altina almustir.

% 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
5320 say1lt kanunun m. 18/1-d ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytirtirliikten kaldi-
rilmustir. 4422 sayili kanundan 6nceki degerlendirmeler bakimindan ayrintih bilgi
icin Bkz., Ersoy, Yiiksel, “ Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunla-
r1”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 317-320.

40 Gokegen, 191.

4 Gokgen, s. 176. Ayrica, bir bagka goriise gore ise, postada el koyma hiikiimleri ki-
yasen uygulanabilecegi ileri siiriiliirken, haberlesmenin denetlenmesi bakimindan
ne kiyas ne de genisletici yorumun miimkiin olmadig: da ileri stirtilmekte idi. Bu
konuda Bkz., Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2001, s. 656-657.

4 Centel/Zafer, 1. Basi,, s. 269; Ersoy, s. 321.

8 Ogretide Centel/Zafer, bu hususun genel yasada ayrica yer almas: gerektigini be-

lirtirken, Ersoy, tek bir kanunda diizenleme yapilmasi gerektigi goriistinde idiler.

Bkz., Centel/ Zafer, 1. Basy, s. 272; Ersoy, s. 320.

Maddenin gerekgesinde de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ve Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarma uygun genel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyul-

makta oldugu belirtilmistir. Bkz., Hiikiimet Tasaris1 m. 107'nin gerekgesi, Yalvag

Giirsel, Karsilastirmali Gerekceli Yeni TCK-CMK ve CGTIK, Ankara 2005, s. 830;
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b. iletisimin Denetlenmesi Karar1

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/1’e gore;* bir sug¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada® sug islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imka-
niin bulunmamas: durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde* Cumhuriyet Savcisi'nin karariyla stipheli veya sa-
nigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.*

[letisimin denetlenmesi koruma tedbiri ile devletin aidiyetini giz-
lemek suretiyle muhatap kisiden bilgi edinilmesi s6z konusudur.* Bu
tedbir, delil elde etmek amaciyla halen islenmis olan bir su¢un mu-
hakemesiyle sinirlidir.”® Telekomiinikasyon aracinin stipheli veya sa-
nigin evinde, isyerinde olmasi tedbirin uygulanmasi agisindan 6nem
tasimaz.”' Bu tedbire basvurabilmek icin, bir sucun islendigine dair
kuvvetli stiphenin varlig gereklidir.>

Ancak sadece kuvvetli stiphenin varlig1 yeterli olmayip, ayni za-
manda baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamas: da
zorunludur. Bu nedenle 6ncelikle diger koruma tedbirleriyle delil elde

4 25.5.2005 tarih ve 5353 sayilt kanunun 17. maddesi ile 135. maddede degisiklik ya-

pilmustir. Hitkiimet Tasarist m. 107’de “bes y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici

cezay1 gerektiren ciirtimlerde” bu usuliin uygulanacagi hiikkme baglanmus idi. Bkz.,

bu tasarmin gerekgesi icin, Yalvag, 830-832.

5353 sayili kanunun 17. maddesi ile CMK m. 135/1 degistirilmeden ¢nce iletisimin

denetlenmesi sadece sorusturmada s6z konusuydu. Centel/Zafer, durusmada ku-

ral olarak aleniyet gecerli oldugu ve kanunda bu tedbire mahkemenin verecegine

iliskin bir agiklik olmadig1 i¢in bu tedbire sadece sorusturma evresinde basvurula-

bilecegini belirtmektedir. Centel/Zafer, 4. Basy, s. 363.

Yonetmelik m. 3-d’de “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapil-

madig1 takdirde sucgun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin

kagmasi veya kimliginin saptanamamasi olasiliginin ortaya ¢itkmasi hali” seklinde

tanimlanmustir.

Yenisey, bunu “adli amagcli dinleme”, sug olay1 gerceklesmeden 6nceki telefon din-

lemesini “tnleme dinlemesi” seklinde adlandirmaktadir. Yenisey, Feridun, “Cikar

Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Yonetmeleri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:

2000, 12-16 Ocak, Ankara 2000, C. 2, s. 117-118.

Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 49.

% Oztiirk/Erdem, s. 592.

51 Centel/ Zafer, 4. Bas, s. 365.

2 Kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin aranmasi hakkinda Bkz., Yarsuvat Duygun,
“ Cikar Amagl Orgiitlii Suglarin Kogusturulmast”; Ceza Hukuku Reformu, Istanbul 2001,
s. 338; Oztiirk/Erdem, s. 592; Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Anlami (Aciklamali-Gerekgeli-Ictihatli), Ankara 2005, s. 567-568;
Centel/ Zafer, 4. Bas, s. 365.

46

47

48

49
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edilmesi yoluna gidilecek, bundan sonu¢ alinamadig takdirde bu ted-
bire basvurulacaktir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 135 ve devamindaki madde-
lerde 6ngoriilen iletisimin denetlenmesi; iletisimin dinlenmesi, tespi-
ti ve kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklinde
olur. letisimin tespiti, iletisimin igerigine miidahale etmeden, iletisim
araglarinin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik is-
lemlerdir (Yonetmelik, m. 3-f).> Bir baska deyisle iletisimin tespiti, bir
telekomiinikasyon hizmeti yoluyla kurulan baglantinin kimler arasin-
da oldugunun tespitidir. 5353 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik
CMK'nin 135/ 6 fikrasinda bu madde kapsaminda “dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine” iliskin hiiktimlerin fikrada sa-
yilan katalog sugclarla ilgili olarak uygulanabilecegi 6ngoruildigu igin,
iletisimin tespiti tiim suglar i¢cin miimkiindiir. Nitekim Yargitay’da bu
yonde karar vermistir.”

[letisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, telekomiinikasyon yo-
luyla gerceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin
uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islem-
leri ifade eder (Yonetmelik m. 3-e). [letisimin dinlenmesi, telli veya tel-
siz telefonla ya da internet tizerinden konusmalar acisindan gecerlidir.
[letisimin kayda alinmast ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet

* Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in Bkz., Oztiirk/Erdem, s. 592-593.

* Adalet Komisyonu raporunda; iletisimin tespiti ile kastedilenin, belli bir telefon nu-
marasindan kimlerin ne zaman arandig1, konusmanin ne kadar siireyle yapildigs,
elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespiti oldugu
belirtilmistir. Bkz., Sahin, 377.

» “5353 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik CMK'nin 135/6 fikrasinda bu mad-
de kapsaminda “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine”
iliskin hiiktimlerin fikrada sayilan katalog suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Sorusturma evresinde stiphelinin kullandig1 telefonuyla yaptigi
goriismelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle
ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tespit” yukarida belirtilen
CMK'nin 135. maddesinin 6. fikrast kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle, han-
gi suga iliskin olursa olsun, siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiil-
diigiine dair “tespit” CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde C. Savcisi'nin karariyla miimkiin olacaktir. Bu gerekge-
ler dikkate alindiginda, yazili emre dayanan bozma nedeni yerinde olup, Eytip
3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 8.6.2005 giin ve 2005/365 miiteferrik sayili karari-
nmn CMK'nin 309/4’a maddesi uyarinca (Bozulmasina), miiteakip islemlerin ma-
hallinde yerine getirilmesi tizere dosyanin Yargitay C. Bassavciligi'na (Tevdiine),
3.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y.5.CD, 2005/14669 E. 2005/20489 K.
Bkz., http:/ /www.adalet.org/yenickarar (1.6.2006).
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tizerinden yapilan konusmalardaki ses veya goriintiiler agisindan ve
elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin icerigi hakkinda uygulana-
bilir.* iletisime miidahale yollarindan biri olan sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesi, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama
amaciyla islenen her ttirlti verinin (Yonetmelik m. 3-k) degerlendiril-
mesidir. Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, sadece CMK m. 136/6’da sayilan katalog suglar icin
gecerlidir.” Bir baska deyisle, CMK m. 136/6"da sayilan suglara iliskin
bir sorusturma ve kovusturmada sartlar1 olustugu takdirde, iletisimin
dinlenmesi, kayda alimnmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
mimkundr.”®

Iletisimin denetlenmesinde kural olarak hakim karar1 gereklidir.
Sorusturma evresinde tedbire, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi zerine
sulh ceza hakimi karar verir. Sulh ceza hakimi, zorunlu savcilik yapti-
g1 hallerde (CMK 163), savcinin talebi olmaksizin resen tedbire karar
verebilir.” Gecikmesinde sakinca olan hallerde bu tedbire Cumhuriyet

% Bkz., Adalet Komisyonu Raporu i¢in, Sahin, s. 377-378.

¥ CMK m. 135/6; “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir: a) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan; 1. Go¢gmen kagak¢ilig1 ve insan
ticareti (madde 79, 80), 2. Kasten ¢ldiirme (madde 81, 82, 83), 3. iskence (madde 94,
95), 4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102), 5. Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), 6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 7.
Parada sahtecilik (madde 197), 8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar harig, madde 220), 9. Fuhus (madde 227, fikra 3), 10. 1ha1eye fesat
karistirma (madde 235), 11. Riisvet (madde 252), 12. Sugtan kaynaklanan malvarligt
degerlerini aklama (madde 282), 13. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgtitlere
silah saglama (madde 315), 14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde
328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1. b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan silah kagakgciligi (madde 12) sugla-
r1. ¢) Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin (3) ve (4) numaralarinda tanimlanan
zimmet sugu, d) Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar, d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 68 ve 74.
maddelerinde tanimlanan suglar.”.

® 29.6.2006 tarihli 5532 sayili kanunla degisik Terorle Miicadele Kanunu m. 10/1-
f'de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin
(8) numaral: alt bendindeki istisnalarin uygulanmayacag belirtilmistir. (5532 sayili
Terorle Miicadele Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 18 Temmuz
2006 tarih ve 26232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.) “Bu hiikiim, Kanunun
7. maddesinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinde tanimlanan silahli 6rgtit
sucuna yapilan yollama dolayisiyla teror orgiitii tiyesi ve bu orgiitlere bilerek ve
isteyerek yardim eden kisilerle ilgili olarak da iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kay-
da alinmasinin uygulanabilecegi seklinde anlagiimak gerekir.”, Bkz., Ozgenc izzet,
Terorle Miicadele Kanunu, Ankara 2006, s. 76.

% Centel-Zafer, 4. Basi, 364.
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Savcist’'nin karari ile de basvurulabilir. Ancak Cumhuriyet Savcisi ka-
rartni derhal hakimin onayma sunmak zorundadir. Hakim ise kara-
rini1 en geg yirmi dort saat icinde verir. Siirenin dolmas1 veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan kaldirilir (CMK m. 135/1).

Tedbire karar veya onay veren hakim, tedbirin uygulanmasi i¢in
gerekli olan kosullarin olup olmadigini yani tedbirin hukuka uygun-
lugunu ve ayrica tedbire basvurabilmek igin “bagka suretle delil elde edil-
mesi olanagimin bulunmamas:” un aranmasi, tedbirin amaca uygunlugu
yoniinde bir degerlendirme yapilmasini gerekli kildigindan, tedbirin
amaca uygunlugunu inceleyecektir.®

Tedbir karar1 en ¢ok ti¢ ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha
uzatilabilir. Bu durumda azami tedbir siiresi 6 ay1 gecemez. Ancak
tedbire konu olan sug, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen bir sug
ise, gerekli gortildtigtinde her seferinde bir ay olmak tizere bu stire bir-
¢ok kez uzatilabilir (CMK m. 135/3) bir baska deyisle 6rgitiin faaliyeti
cercevesinde islenen bir sug s6z konusu oldugunda bu tedbir, stiresiz
olarak uygulanabilir. Ug aylik siirenin baslangici, tedbiri uygulama
durumunda olan kollugun siireyi istedigi zaman baslatabilmesine ve
boylece uygulamada tedbirin kotiiye kullanilmasini 6nlemek icin, ka-
rarin verildigi andan itibaren baglamalidir.®* Ogretide, bir sugun “dr-
glitiin faaliyeti” gercevesinde islenmis sayilacagi konusunda belirgin
bir 6lctit bulunmadigy icin, hakli olarak boyle bir diizenlemenin keyfi
uygulamalara yol acacag: belirtilmektedir.®> Tedbir siiresini uzatma
karari, tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli olan kosullarin varlig: tekrar
degerlendirilerek gerekgeli olarak verilmelidir. Kisi, hak arama hiir-
riyeti (AY m. 36) ve temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali halinde yetkili
makama geciktirilmeden basvurabilme hakkina sahip (AY m. 40) ol-
dugu icin, uzatma karmin gerekceli olmasi zorunludur.

Iletisimin denetlenmesine iliskin verilen kararda, yiiklenen sucun
turdi, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
turdi, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir (CMK m. 135/3).

% Erdem, Mustafa Ruhan, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, www.adalet.gov.tr (10.3.2005) s.
7; Oztiirk/Erdem, s. 594.

6t Oztiirk/Erdem, s. 597.

62 Ogztiirk/Erdem, s. 597.
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c. Mobil Telefonun Yerini Tespit

Mobil telefonunun yerinin tespiti, haberlesme hakkina miidahale
niteliginde oldugu icin, bu hususun da kanunda acik¢a diizenlenme-
sinin zorunlulugu karsisinda, CMK m. 135/4'de diizenlemeye gidil-
mistir. Bu tedbire, stipheli veya sanigin yakalanabilmesi amaciyla bas-
vurulur. Aslinda mobil telefonun yerinin tespitinde, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasinda oldugu gibi haberlesme 6zgtirltigu-
ne bir miidahale s6z konusudur. Ancak, iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklindeki mitidahale-
ler, haberlesme 6zgtirlugtiniin gizliligine yonelik iken, mobil telefonu-
nun yerinin tespitinde haberlesme 6zgiirliigii kapsaminda haberlesme
hakkina yonelik bir miidahale s6z konusudur. Bu tedbire, sadece stip-
heli veya sanigin yakalanmasi igin bagvurulmasi, m. 135/1’de iletisime
yonelik miidahalelerin tek tek sayilmasi, tespit isleminin stiresinin ve
mobil telefonun yerini tespit kararini verecek yetkili kisilerin ayrica
tekrar m. 135/4’de belirtilmesi, mobil telefonunun yerinin tespitinin,
m. 135/1"de belirtilen dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesinden ayri, 6zel olarak diizenlendigini gostermektedir.
Gerek delil elde etme amacina yonelik CMK m. 135/1’de 6ngoriilen
iletisimin denetlenmesi tedbirinden farkli olarak stipheli veya sanigin
yakalanmasi amacina yonelik olmasi, gerekse kanunda diizenlenis
seklinden anlasilacag1 tizere, “mobil telefonun yerinin tespiti” aslinda
ayr1 bir koruma tedbiri olup ayr1 bir maddede diizenlenmeliydi.®®

Mobil telefonunun yerinin tespiti, hakim veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi'nin kararina istinaden, en
¢ok ti¢ ay icin yapilabilir ve bir defa daha uzatilabilir (CMK m. 135/4).
Bu durumda azami siire alt1 aydir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, kullanilan mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stire-
si belirtilir. Sadece siipheli veya sanigin mobil telefonunun yeri degil
bu kisilere ulagilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil
telefonunun yerinin tespiti de miimkiindiir.** Bu tespit islemi, CMK
m. 135/6’da “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimler” denildigi icin, sadece CMK m. 135/6’da belirtilen sug-
lar icin degil, tiim suglarda yapilabilir.®®
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Ozbek de tedbirin, yoneldigi amagctaki farklilik gerekgesiyle ayr1 bir tedbir oldugu-
nu ve ayri maddelerde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ozbek, s. 564.
25.5.2005 tarihli 5353 sayili kanunun 17. maddesi ile degistirilmeden 6nce, “kullan-
makta oldugu” denildigi icin, sadece stipheli ve sanigin mobil telefonunun yerini
tespit miimkiindii. Degisikligin yerinde olusu hususunda Bkz., Unver/Hakeri, 177
dn. 46.

6 SGahin, s. 379; Unver/Hakeri, 172; Aksi goriis Oztiirk/Erdem, s. 597.
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d. Iletisimin Denetlenmesi Kararinin Yerine Getirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/1’e gore; “135. maddeye gire ve-
rilecek karar geregince Cumhuriyet Savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk
gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkilile-
rinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmas: islemlerinin yapil-
masini ve bu amacgla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak ister ve bu istem
derhal yerine getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullamilabilir.” .

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135 kapsaminda yapilacak iletisi-
min tespiti, dinlenmesi kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesine yonelik is ve islemler, Telekomiinikasyon Kurumu biin-
yesinde kurum bagkanina dogrudan bagh “Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlig1”*® adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir (Yonetmelik
m. 17). CMK m. 135’e gore verilecek kararlar, Cumhuriyet Savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gorevlileri tarafindan Telekomiinikasyon
Tletisim Baskanligi'na iletilir. Kararlar isletmecilere gonderilmez. S6z
konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Baskanlik ¢alisanlar: araci-
ligryla teknik uzmanin nezaretinde yerine getirilir (Yonetmelik m14).%”
Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi
bir tutanakla saptanur.

Iletisimin denetlenmesi sirasinda tutulan kayitlar, Cumhuriyet
Savciligi'nca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek yazili hale

% Yonetmelik m. 16'ya gore;” Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1, Telekomiinikas-
yon Kurumu biinyesinde dogrudan Kurum Baskanina bagli olarak faaliyet gosterir.
Bagkanlik, Telekomiinikasyon fletisim Baskanu ile teknik uzman, hukukcu uzman
ve idari uzmandan olusur. Baskanlikta, Bagkanin goriisii dogrultusunda Kurum
Bagkani tarafindan Kurum iginden veya Kurum disindan yeteri kadar teknik, hu-
kukgu ve idari personel gorevlendirilir. Bagkanlikta, Milli Istihbarat Teskilati, Em-
niyet Genel Mudirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi'nin ilgili birimlerinden
birer temsilci bulundurulur. Bu temsilciler baskanliktaki gorevleri esnasinda baska-
nin talimatlarina ve baskanlik tarafindan belirlenen kurum i¢i diizenlemelere riayet
eder.”

Yonetmeligin Kararlarin yerine getirilmesini diizenleyen 14. maddesi ile kayitlarin
yok edilmesini diizenleyen 15. maddelerinin 23.1.2006 tarihinde yiirtirlige girecegi
ongoriilmiisti. Ancak 24.2.2006 tarih 26090 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Te-
lekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasimna Dair Usul ve Esaslar ile Telekomitinikas-
yon Iletisim Baskanligi'min Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 1. maddesi ile eklenen Y6netmeligin ge-
cici 2. maddesinde, personel ve sistemler yoniinden noksanliklarinin giderilerek
bagkanligin faaliyete gectigi ve bu durumun bagkanlik tarafindan ilgili kurumlara
bildirildigi tarihe kadar, en son 23.7.2006 tarihine kadar uygulanmayacag 6ngoriil-
mistiir. 23.7.2006 tarihinden itibaren kararlarin yerine getirilmesi Telekomtinikas-
yon {letisim Bagkanligi'nca yiiriitiilmektedir.
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getirilir. Yabanc1 dildeki kayitlar, terctiman aracilig: ile Tiirkgeye cev-
rilir (CMK m. 137/2).

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sira-
sinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ve ancak, m. 135/6’da sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina almir
ve durum Cumbhuriyet Savciligi'na derhal bildirilir (CMK m. 138/2).

Tedbir, dngoriilen siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde Cumhuriyet Savcis1 tarafindan derhal kaldi-
rilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve tedbirin
hakim tarafindan onaylanmamas1 halinde, tedbirin uygulanmasimna
Cumbhuriyet Savcist tarafindan derhal son verilir (CMK m. 137/3).%
Oysa tedbirin uygulanabilmesi icin gerekli kosullarin olusmadigi,
ornegin, CMK m. 135/6’daki suglardan biri olmadigmin anlasiima-
s1 veya sug isledigine iliskin stiphenin ortadan kalkmas: veya baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin varlig1 hallerinde oldugu gibi,
tedbir uygulanmaya basladiktan sonra anlasilabilir. Bu durumda da
tedbir sona erer.®

Tedbirin kaldirildigr Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal Tele-
komiinikasyon lletisim Bagkanligma bildirilir. Cumhuriyet Savcisi ta-
rafindan verilen karar, siiresi icerisinde hakim tarafindan onaylanarak
Baskanliga gonderilmemis ise kararin uygulanmasina Telekomiinikas-
yon lletisim Bagkanlig1 tarafindan derhal son verilir (Yonetmelik m.
15). Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cum-
huriyet Savcisi'nin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilir ve
durum bir tutanakla tespit edilir (CMK m. 137/3).” Burada kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde tespit veya dinleme-
ye iliskin kayitlarin yok edilmesi, kanimca Cumhuriyet Savcisi'nin ka-
rarina itiraz siiresinin dolmasi veya itirazin sonuclanmasinin sonunda
olmas: gereklidir.”’ Hakim onay1 alinmamasi durumunda tedbirin der-

68 Ozbek, tedbirin sona ermesinin CMK’daki bu hallerle sinirli olarak anlasilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Ozbek, s. 576.

6 Oztiirk/Erdem, “tedbirin uygulanmasmna iliskin kosullardan birisinin ortadan
kalkmas1”na bir sona erme nedeni olarak yer verilmesinin daha isabetli olacag1 ka-
nisindadir. Oztiirk/Erdem, s. 600.

70 Ogretide Yarsuvat, 4422 sayili kanuna iliskin yaptig1 degerlendirmede dinlenmeye
gerek olmadig: karar: tizerine kayitlarin on giin i¢cinde degil, derhal yok edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yarsuvat, s. 339.

7t Centel/ Zafer, 4. Basi, s. 366; Ogretide kovusturmaya yer olmadig1 karar1 her za-
man igin kaldirilabilir bir karar oldugundan burada verileri yok etme konusunda
en azindan savciya bir takdir yetkisi taninmasinin yararli oldugu ileri stirtilmiisttir.
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hal sona ermesi 6ngoriilmesine ragmen, hakim giivencesinden yoksun
olarak iletisimi tespit edilmis ve dinlenmis bir kisinin 6zel hayatina ve
haberlesme hakkina yonelik bir mtidahale sonucu elde edilen kayitla-
rin on giin gibi bir uzun stire elde tutulmasinin izah1 mimkiin degildir.
Kayitlarin yok edilmesi de derhal olmalidir. Haberlesme 6zgtirliguni
korumak bakimindan, hakim onay1 alinmamasi durumunda kayitlarin
derhal yok edilmesi 6ngoriilmelidir.

Stpheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veril-
mesi veya hakim onay1 alinamamas1 durumunda kayitlar yok edile-
cektir. Ancak, CMK m. 138/2'de telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak m. 135/6’da sayilan suglardan
birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi ha-
linde, bu delilin muhafaza altina alinmasi ve durumun Cumhuriyet
Savciligi’na derhal bildirilmesi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, CMK m.
135/6’daki suglarin islendigi stiphesini uyandiran delil olarak kulla-
nilabilecek kayitlar CMK 138/2 cercevesinde yok edilmeyecektir.”
Ancalk, iletisimin denetlenmesi sirasinda CMK m. 135/6’da belirtilen
suglarin disinda bir suca iliskin edinilen bilgi delil olarak kullanilama-
yacagina gore, CMK’da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu
kayitlarin yok edilmesi gerekir.”

e. Iletisimin Denetlenmesi Hususunda Bilgilendirme

[letisimin denetlenmesine iliskin karar ve yapilan islemler, tedbir
stiresince gizli tutulur (CMK m. 135/5).”* Ancak tespit ve dinlemeye
iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturma evresinin bitimin-
den itibaren en geg on bes giin icinde, Cumhuriyet Bassavciligl, tedbi-
rin nedeni, kapsamy, stiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazil1 olarak
bilgi verir (CMK m. 137/4).7

Unver/Hakeri, s. 182-183.
72 Unver/Hakeri, s. 181.
7 Oztiirk/Erdem, 602.
7 Ogztiirk/Erdem, tedbire iliskin kararin ifsa edilmesinin, ifsa eden kisi bakimindan
TCK m. 258 ve 285in uygulanmasini giindeme getirecegini belirtmektedir. Oz-
tiirk/Erdem, s. 597.
Ogretide 4422 sayili CASOMK ' da, ilgiliye haber verilmesi olanagini saglayacak bir
diizenlemeye yer verilmesinin gerekliligi ileri stirtilmiistii. Tezcan/Erdem/Sancak-
dar, s. 294.
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AIHM, 1ngiltere’ye kars1 Malone, Almanya’ya kars1 Klass ve di-
gerleri kararinda’™ ve Fransa'ya kars1 Kruslin/Huvig kararinda tedbir-
le ulasilmak istenen amag tehlikeye diismeyecek ise, ilgiliye sonradan
haber vermenin 6nemine isaret etmistir.”

Kanimca, ilgiliye bilgi verilmesinin, kayitlarin yok edilmesi ha-
linde ve sorusturma evresinin bitiminden sonra ¢ngoriilmesi yerinde
degildir.”® Dogal olarak diger koruma tedbirlerinden farkl: olarak, ted-
birden beklenen yararin saglanabilmesi igin iletisimin denetlenmesine
iliskin karar ve yapilan islemlerin gizli olmasi gerekir. Ancak maddi
gercege ulasmak amaciyla delil elde etmek icin bagvurulan bu koruma
tedbirine iliskin karar ve islemlerdeki gizlilik, madde metninde “tedbir
stiresince” denildigi de goz oniine alindiginda, sorusturma ve kovus-
turmada delil elde edildikten sonra ortadan kalkar. Aslinda haberles-
me Ozgilirliigi gibi kisinin temel hakkina miidahale niteliginde olan bu
tedbirden, ilgilinin tedbir sona erdikten sonra haberdar edilmesi gere-
kir.” AY m. 36’da ongoriilen hukuksal korunma giivencesinin etkili
olarak gerceklesmesi i¢in®* ve AY m. 40 uyarinca Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu icin,
haberlesme hak ve 6zgiirliigiine s6z konusu tedbir ile yapilan miida-
haleden ilgili kisinin haberdar olmas1 gerekmektedir. Kanimca, kanun-
da tedbirden beklenen yarar sona erdiginde, ilgili kisinin bu tedbirden
haberdar edilecegi diizenlenmelidir.

Bu tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iliskin bir
hitkiim olmadig; icin, bildirim sonucunda kisilerin tedbirin denetlen-
mesini saglama imkan1 CMK’da yer almamaktadir. Bu durumda ida-
ri makamlarin eylemleri dolayisiyla genel tazminat sorumluluguna®™

76

AIHM'in 1978 tarihli Almanya’ya kars1 Klass ve digerleri karar1 i¢in Bkz., Dogru
Osman, Insan Haklar: Avrupa Ictihatlar:, Istanbul 1997, s. 151-157.

77 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 294, Erdem, Gizli Sorusturma, s. 154.

7 Oztiirk/Erdem’de, ilgiliye haber verme yiikiimliiligiiniin, dokiimanlarm yok edil-
mesi; dokiimanlarin yok edilmesinin de tedbire son verilmesi kosuluna bagh tutul-
masini yerinde bulmamaktadir. Oztiirk/Erdem, s. 601.

Yarsuvat, s. 341; Ozbek, her bireyin, Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde bdyle bir
tedbire maruz kalmis olup olmadig1 yoniinde bilgi verilmesini her zaman talep
edebilecegini belirtmektedir. Ozbek, s. 577.

80 Oztiirk/Erdem, s. 601.

81 Ogretide tazminat sorumlulugunun ayrica diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte-
dir. Yarsuvat, s. 342; Unver/Hakeri, idari makamlarin eylemleri dolayistyla genel
tazminat sorumlulugunun yaninda tedbire karar verilmesi veya uygulanmasi ile
ilgili olarak gorevi kotiiye kullanma sucu bakimindan ilgili kamu gorevlilerinin bir
sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir., Unver/Hakeri, s184.
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gidilebilir. Ancak bu hususun, CMK'nin 141. maddesinde 6ngoriilen
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiiktimleri icinde diizenlenmesi
gerekirdi.®?

IV. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasinda Ozellik
Arz Eden Haller

1. Avukatlara Iliskin Ozel Diizenleme
a. Postada El koyma

Avukatin Ceza Muhakemesi Kanunu avukatlara iliskin postada
el koyma ile ilgili islemleri ayr1 ve genel hiikiimlerden farkli usul ve
ozel hiiktimlere baglamistir. Bunun temel nedeni, avukat ile miivekkil
arasindaki iliskinin tam bir gizlilik i¢inde yurttiilmesini saglayarak,
savunma hakkini saglam tutmak,® avukatin mesleki sirlarinin korun-
masini saglamaktir.* Avukatin birosunda arama sonucunda® elkonu-
lacak posta s6z konusu oldugunda CMK’'nin 130. maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya
onu temsil eden avukat, elkonulacak seylerin avukat ile miivekkili ara-
sindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne stirerek karsi koyabilir. Bu
durumda elkonulacak sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak
hazir bulunanlarca miihtirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde
hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim yirmi dort saat icinde
karar verir. Yetkili hakim el konulan seyin avukatla miivekkili arasin-
daki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey derhal
avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kal-
dirilir.

82 Erdem, [letisimin Denetlenmesi, s. 12; Unver/Hakeri, s. 198.

8 CMK m. 154/1’de siipheli veya samugin miidafii ile yazismalarmin denetime tabi
tutulamayacag belirtilmistir.

8 Bkz., Tasarinin 101. maddesinin gerekgesi icin, Sahin, 361; Oztiirk/Erdem, bu konu-
da 6zel bir diizenleme yapilmasinin énemli bir adim oldugu ancak, TCK m. 6”daki
yargi gorevi yapan deyiminden avukatlarin da anlasilacag belirtildigine gore, savci
ve hakimin biirosu nasil araniyorsa ve oralardaki gibi el koyma yapiliyorsa, avukat-
lar icinde 6yle olmasi gerektigini ve hatta savunma hakkinin korunmasi isteniyorsa
bunun yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Oztiirk/Erdem, s. 573.

8 Avukat biirolarinda arama, el koyma ve postada el koymay1 diizenleyen CMK m.
130/71"e gore; “ Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olay-
la ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi'min denetiminde aranabilir. Baro baskan1 veya
onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.”.
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b. Miidafiin Telekomiinikasyon Yoluyla
Iletisiminin Denetlenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 136/1’e gore; stipheli veya saniga
yiiklenen sug¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerin-
deki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, 135. madde hitkmu uygu-
lanamaz;* bir baska deyisle miidafi ve siipheli veya sanik arasindaki
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi suretiyle denetlenmesi
miuidafiin biuirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telefon, elektronik
posta gibi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetlenemez.
ATHM, avukatlik biirosu gibi isyerlerinden yiiriitiilen telefon konus-
malarimnin 8/1 maddesi kapsaminda 6zel yasam ve iletisim kavramlar:
bakimindan degerlendirmektedir.?’

Ogretide, CMK m. 135/2'de tanikliktan cekinebilecek kisiler ile
stipheli ve sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacag: belirtildi-
gi icin ve miidafii de tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda oldugu
gerekcesiyle CMK m. 136'daki diizenleme gereksiz bulunmaktadir.®
Kanimca, bu elestiriler yerinde degildir. CMK m. 135/2’de iletisimin
denetlenmesi sekillerinden sadece “kayda alinma” dan s6z edildigi icin,
tanikliktan cekinebilecek kisilerden olan avukat ile stipheli ve sanik
arasindaki iletisimin tespiti ya da sinyal bilgilerinin degerlendiril-
mesi miimkiin olabilecekti. Oysa CMK m. 136’da “135. madde hiikmii
uygulanamaz” denildigi icin, m. 135/1'de 6ngoriilen iletisimin tespi-
ti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
ve mobil telefonun yerini tespit miimkiin degildir. CMK m. 136’daki
diizenleme, avukat-stipheli veya sanik arasindaki mesleki iliskinin
ve savunma hakkinin korunmas: bakimindan daha kapsamli ve acik
bir diizenleme getirdigi i¢in yerindedir. Avukatin mesleki sirr1 koru-
ma yuikiimii, avukatin sifat1 veya ytiklendigi yarg: gorevi nedeniyle
elde ettigi biitiin sirlar1 kapsamaktadir. Bu itibarla avukatin miivekkili
ile biitiin haberlesmesi de mesleki sir icindedir. ATHM de Kopp kara-
rinda, bir Isvicreli avukatin, stipheli olmayan bir kisi olarak, bir ceza

86 fsvicre’deki avukatlarin telefon dinlemesinden korunmasmin esasi tarnkliktan ce-
kinme ayricaligina dayandirilirken, Almanya’da 6greti ve uygulama bu baglantiy1
agirlikli olarak reddetmektedir. Alman CMUK m. 148’e sadece miidafiin siipheli ile
konusmalar1 bakimmdan bir degerlendirme yasag1 ¢ikarilmakta genel olarak tiim
avukatlar ve onlarin miivekkilleriyle olan konusmalar1 bakimindan bu yasagin ge-
cerli olmadig1 savunulmaktadir. Kiihne, s. 107-108.

87 1svigre’ye kars1 Kopp Karar1 Bkz., Kiihne, s. 99.

8 Sahin, s. 382., Oztiirk/Erdem, s. 598; “Bu iki hiikiimden birinin metinden c¢ikaril-
mast Onerisi, Barolar Birligi temsilcilerinin itirazi1 karsisinda sonugsuz kalmustir.”,
Sahin, s. 382.
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kovusturmasiyla ilgili telefon dinlemesine konu edilip edilmeyecegini
incelerken, avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iliskinin etkili bir
sekilde korunabilmesi icin avukat biirosundan yapilan tiim goriisme-
lerin mesleki nitelikte oldugunu kabul etmekte bunun sonucu olarak
da 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.*’

Ceza Muhakemesi Kanunu 136. madde metni, sadece miidafiin
biirosu, konutu ve isyerlerindeki telekomiinikasyon araglarindan soz
edildigi icin, mudafii bakimindan getirilen denetleme yasaginn, sa-
dece belirtilen yerlerdeki telekomtinikasyon araclar1 hakkinda gecer-
li oldugu gibi anlasilmaktadir. Mobil telefonlara iliskin dtizenlemeye
madde metninde yer verilmemis olmasi elestirilmistir.”” Kanimca, ka-
nun hiikmii avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskinin telefon
gortismelerinin giivenirliligi araciligiyla korunmasimi saglarken as-
Iinda savunma hakkinmi korumaktadir. Maddenin diizenlenis amaci
goz onitine alindiginda, miidafiin stipheli veya sanikla her tiirlii ileti-
siminin denetlenmesi yasag1 soz konusudur. CMK m. 136’da sadece
miuidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerlerindeki telekomiinikasyon
araglar1 hakkinda iletisimin denetlenmesinin yasaklanmasi degil, mo-
bil telefonla iletisiminin de denetleme yasaginin acikca diizenlenmesi
gerekirdi. Ancak bu konudaki eksiklik, stipheli ve sanigin tanikliktan
cekinecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamayacagini1 6ngoéren
CMK m. 135/2'deki hiikiim ile kismen giderilmektedir Avukatlarinda
tanikliktan gekinme yetkisine sahip oldugu ve madde 135/2 miidafi-
leri de kapsadig i¢in, miidafilerin mobil telefonla yaptig1 gortismeler
kayda alinamaz.”

Miidafiye iliskin denetim yasagi, stipheli veya samga yiiklenen
sug dolayisiyla ongoriildiigii icin, miidafiin kendisi sug isleme stiphesi
altindaysa ve CMK 135’deki sartlar s6z konusu ise bu maddeye gore
avukat i¢in de iletisimin denetlenmesi s6z konusu olacaktir.

Onleme amaciyla yapilacak iletisimin denetlenmesi soz konusu
oldugunda, miidafiin bu denetlemeye maruz kalip kalmayacag tartis-
malidir. Miidafiye iliskin denetim yasag1, sadece stipheli veya saniga
yiiklenen sug dolayisiyla yapildigina gore, 5397 sayili kanunda énleme
amacl iletisimin denetlenmesindeki amag CMK 136’da 6ngoriilenden
farkli oldugu igin herkes gibi muidafiin de iletisiminin denetlenebile-
cegi sdylenebilir.”? Ancak AIHM'in Kopp kararinda vurguladig: gibi,

8 Kiihne, s. 106.

% Bkz., Unver/Hakeri, s. 201.

9 Ogztiirk/Erdem, s. 598; Ozbek, s. 573; Unver/Hakeri, s. 201.
%2 Ozbek, s. 573.
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uygulama mesleki ayricaligin sadece avukat ile muivekkili arasindaki
iliskiyi kapsadig1 ve bununda genelde kabul gordugii bilinmekte ise
de, avukatin nasil, hangi hallerde, kim tarafindan ve 6zel olarak avu-
katin meslegi ile baglantili olan ve bunun disindaki islerle ilgili olan
faaliyetler arasinda nasil ayirim yapilacagmin agik¢a diizenlenmesi
gerekir.”

2. Siipheli veya Sanik ile Tanikliktan Cekinebilecek Kisiler
Arasindaki Haberlesmeyi Sinirlandirma Yasag:

CMK m. 126’a gore; stipheli veya sanik ile tanikliktan gekinebi-
lecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; ¢cekinme hakkina
sahip olanlarin nezdinde bulundukca elkonulamaz.”* Nezdinde bu-
lunmaktan maksat yalniz kisinin tizeri olmayip, mektup ve belgele-
rin yerlesim yerinde veya isyerinde bulunmasi da, kavramin kapsami
icindedir.*

Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasinda-
ki haberlesme 6zgtirltigtiniin denetimini engelleyen bu hiikiim, tanik-
liktan ¢ekinme olanaginin korunmasini amaci ile 6ngoriilmiistiir.” Bu
hiiktim ile sanikla sirrin1 actig1 kisiler arasindaki giiven iliskisi korun-
maktadir.”

Mektup ve belgeler, tanikliktan cekinebilecek olanlarla, stipheli
veya sanik arasindaki haberlesme kapsaminda ise ve ¢ekinme hakkina
sahip olanlarin nezdinde bulunuyorlarsa bunlara elkonulamaz. An-
cak, tanikliktan gekinebilecek olanlarin sorusturulan veya kovusturu-
lan suga istirak veya yataklik etmis olmalar1 stiphesi varsa, s6z konusu
mektup veya belgelere elkonulabilecektir.”®

Haberlesmeye miidahale anlaminda CMK m. 135/2’ye gore; stip-
heli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
de kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun
anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir. Kanun metninde
kayda alinamamaktan s6z etmektedir. Bu durumda stipheli veya sa-
nigin soz konusu kisilerle iletisimi tespit edilebilecek, dinlenebilecek

93

Kopp karari i¢in Bkz., Kiihne, s. 103.

% Bkz., 1412 sayili CMUK m. 89.

% Tasarmin 94. maddesinin gerekgesi i¢in Bkz., Sahin, s. 350.

% Erem Faruk, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski, Ankara, s. 490.
% Gokeen, s. 103, 107.

% Tasarmnin 94. maddesi aynen kabul edilmis olup, gerekgesi i¢in Bkz., Sahin, s. 350
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veya sinyal bilgileri degerlendirilebilecektir.” Stipheli veya samigin ile-
tisimin tespit edilmesi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi sira-
sinda otomatik olarak bu kisilerle yapilacak iletisimde tespit edilecegi
icin bu nedenle maddede sadece kayda alinamayacaginin sdylenmis
olmasi olasidir.'® Ancak siipheli veya samigin iletisimin tespiti veya
dinlenmesi sirasinda iletisimin tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler oldu-
gu anlasildiginda, artik dinlenme yasag1 sz konusu olmalidir. Bunun
icinde kanimca maddede acikca dinlemenin de yasaklanmasi gerekir.

3. Tutuklunun Haberlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Haberlesme hakki, herkes i¢in oldugu gibi tutuklu i¢in de bir hak-
tir (CGIK m. 114). AY m. 22'ye gore; istisnalarin uygulanacagi kamu
kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir. Bu kurumlardan biri de tu-
tukevleridir.’®* ATHM, cezaevi ve tutukevi hayatinin bizatihi kisith ve
sinirlt bir hayat olmasi, burada tutulanlarin haberlesme 6zgurlugu ve
hakkina- haberlesmenin gizliligi de dahil olmak tizere- miidahalesini
tutuklu ve hitkiimlii kisinin 6zel durumu goz ontinde tutularak, mii-
dahalenin mesrulugunu IHAS m. 8/2 acisindan ele almaktadir. ATHM
bircok kararinda kurumunun diizeninin saglama zorunlulugu ile bag-
lantili sinirlamalara yer verilebilecegini ve bu baglamda tutuklularin
yazigsmasinin denetime tabi tutulabilecegini agikca belirtmektedir.'*

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 154/1"de stipheli ve sanigin miida-
tii ile yazismalarmin denetime tabi tutulamayacag: ongoruldiigiinden,
stipheli veya sanigin tutuklu olmasi halinde de yazismalar1 denetime
tabi tutulamaz. CMK m. 154’de 6ngoriilen denetim yasagini, sanmigin
[HAS m. 6/3 (c) de belirtilen savunma hakkimin yaninda, IHAS m. 6/3
(b) de belirtilen sanigin “savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve ko-
layliklara sahip olma” hakkini g6z 6ntinde bulundurarak tutuklu ile mii-
dafiin birbirlerine yazdiklari mektuplarin derhal yerine ulastirilmasini

9 QOgztiirk/Erdem, s. 595; Unver/Hakeri s. 175.

100 Bzbek, s. 569; Unver/Hakeri, Bakanlik komisyonunda iletisimin tanikliktan ceki-
nebilecek kisilerle tespit edilemeyecegi gerekgesiyle sadece kayda alma hususunun
hiikme baglandigini belirtmektedir. Unver/Hakeri, s. 174.

01 Centel’e gore, AY m. 22/4’de kanunla belirtilecegi 6ngoriilen istisnalarin uygu-
lanacagt kamu kurum ve kuruluslar1 kavramina cezaevleri girerse de tutukevleri
girmez. Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul
1992, s. 108.

12 By konuda AIHM kararlar icin Bkz., Yokus Seviik, Handan, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiiktimliilerin Dis Diinya Ile Tletisimi”, Ata-
tiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, Y1l. 2003, s. 344-356.
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da kapsayacak sekilde anlamak gerekir.'® Tutuklunun miidafii ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ercevesinde temas ve gortismeleri-
ne hicbir suretle engel olunamayacagi ve kisitlamalar konulamayacagi
CGIK’da da 6ngoriilmistiir (CGIK m. 114/5).1% CGIK m. 114/ 3’e gore;
tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla gortismeleri, sorustur-
ma evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemesince kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, ceza muhakemesi-
nin gerceklestirilmesi amaciyla olmali ve gerekgesi gosterilmelidir.'®

Tutuklunun, resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatlara
gonderilenler hari¢, gonderdigi ve kendisine gelen mektup, faks ve
telgraflar denetimden gecer. (CGIK m. 116, m. 68).% Tutuklularin, tu-
tulduklar1 kurumlarda arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu
ve benzeri iletisim araglarini bulundurmalar: ve kullanmalar1 yasaktir.
Ancak idarenin kontroliindeki ticretli telefonla gortisme yapmalari,
zorunlu hallerde kuruma ait telefon ve faks cihazindan yararlanma-
lar1 miimkiindtir. Telefon goriismeleri idarece dinlenir ve kayda alinir
(CGIK m. 116, m. 66).'"”

SONUC

- Demokratik bir toplumda ulusal giivenligin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi icin haberlesmenin de-
netlenmesine olanak veren kanuni diizenleme bir zorunluluk olup,
keyfi uygulamalarin 6niine gecebilmek icin belirgin ve acik olmalidir

- 5271 sayili CMK’da haberlesme 6zgiirltigiine yonelik tedbirleri
diizenlemek suretiyle, Anayasa ve AIHS de 6ngoriildigii tizere haber-
lesmenin dzgurlugtiniin sinirlanabilecegi halleri kanunla tespit etmis,
haberlesmenin denetlenmesinin hukuki ¢ercevesini ¢izmistir.

13 Benzer diizenleme 1412 s. CMUK m. 144 de 6ngoriilmiistiir. Bu konuda Bkz., Yokus
Seviik, Avrupa, s. 370.

104 CGIK m. 114/6’a gore, 6zel kanunda yer alan hiikiimler saklidur.

15 Centel/ Zafer, 4. Basi, 324.

106 CGIK yiiriirlige girmeden 6nce bu konuda yaptigi elestirilerde Feyzioglu, mevzu-
atta tutukevi diizenin bozulmasini ve tutuklama ile gozetilen amacin ihlal edilme-
sini onlemek amaciyla mektuplarin agilmasina sanstire tabi tutulmasina veya yok
edilmesine iliskin bir hitkmiin bulunmamasi ve Cezalarin infazina Dair Tiiztigtin
sadece hiikiimliilerin mektuplarmin kontroliinii diizenledigi bu nedenle tutuklula-
rin mektuplarinin kontroliine iliskin yapilan faaliyetlerin Anayasaya aykir: oldu-
gunu belirtmekte idi. Feyzioglu, Metin, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Tutuklama
Koruma Tedbirinde Hiirriyetin Sinirlanmasiin Kapsami, Sinirt ve Usulii Uzerine
Bir Deneme, Yeni Tiirkiye, 1996/10, s. 704-705.

197 Bu konuda ayrintilt bilgi icin Bkz., Centel/Zafer, 4. Basi, 324-327.
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- Postada el koyma ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin din-
lenmesi haberlesme 6zgiirltigtinti sinirlayan hallerdir. Bu nedenle ha-
kim karar1 ve hakim onayi ile olmas: tedbirin kotiiye kullanilmasini,
keyfiligi engeller ve ilgili icin glivence olusturur.

- Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilen postada el koyma kararmin hakim tarafindan onaylanmasi zo-
runlulugu yoktur. AY m. 22/2" de 6ngoriilen yetkili merciin kararmin
hakim onayina sunulmasimi 6ngoren hiikmii karsisinda, Cumhuriyet
Savcist kararini, yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayina sun-
mak, hakim de kararimi kirk sekiz saat i¢inde a¢iklamak zorundadir;
aksi halde karar kendiliginden kalkar.

- Postada el koymanin, ilgiliye bildirilmesi tedbirden beklenen
yarara zarar vermemek kosuluyla s6z konusudur ki, bu da sorustur-
ma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligimin séz konusu
olmadig1 (CMK m. 129/3) hallerdir. Ancak hukuka uygunluk deneti-
mini saglamak i¢in sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar ver-
me olasiligy, ilgiliye neden haber verilmedigi gerekcelendirilmelidir.
Ancak bu halde ilgili AY m. 36, m. 40, AIHS m. 6 ve 8de ongoriilen
gilivencelerden yararlanabilir.

- Postada el konulan gonderilerin hakim tarafindan incelenmesi
ve acilip acilmamasina veya agildiktan sonrada gergegin ortaya ¢tkma-
sina hizmet edip etmedigi ve adliyenin eli altinda bulunmasina gerek
olup olmadig1 hususlarina hakim tarafindan karar verilmesi ilgili agi-
sindan giivence olusturur. Bu nedenle Cumhuriyet Savcisi’nin kendi-
sine verilen gonderileri hakime vermesini ve incelemenin hakim tara-
findan yapilmasini 6ngoren CMUK m. 92/3 ve Hiikiimet Tasaris1’nin
96. maddesindeki diizenleme daha yerindedir.

- Haberlesme o6zgtirliigtine miidahale olusturan telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gerek Anayasada kisinin
temel haklarmin ancak kanunla smirlandirilabileceginin 6ngoriilme-
si gerekse AIHS ne taraf bir devlet olarak bu 6zgiirliige miidahalenin
kanunda acikca diizenlenmesinin zorunlulugu karsisinda CMK’da
diizenlenmistir. CMK m. 135’de 6ngoriilen telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi; iletisimin dinlenmesi, tespiti ve kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklinde olur.

- [letisimin tespiti tiim suclar igin miimkiin iken, iletisimin dinlen-
mesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin

hiiktimlerin CMK m. 136/ 6’da sayilan katalog suglarla ilgili olarak uy-
gulanabilir.
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-Tedbir stiresinin uzatilmasina iliskin karar, tedbirin uygulanmasi
icin gerekli olan kosullarin varlig tekrar degerlendirilerek gerekgeli
olarak verilmelidir. Adil yargilanma bakimindan (AY m. 36, ATHS m.
6) kisinin demokratik bir toplumda hukuk devleti olmanin kapsamin-
da hukuki korumadan yararlanabilmesi icin (AY m. 40) uzatma kari-
nin gerekceli olmasi zorunludur.

- {letisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi seklindeki miidahaleler haberlesme 6zgiirltigtinin gizli-
ligine yonelik iken, mobil telefonunun yerinin tespitinde haberlesme
ozgrligu kapsaminda haberlesme hakkina yonelik bir miidahale s6z
konusudur. Bu tedbir, biitiin suclar i¢in s6z konusu olabilir.

- Mobil telefonun yerinin tespiti, aslinda ayr1 bir koruma tedbiri-
dir. Ancak kanimca haberlesme hakkina yonelik bir miidahale olustu-
ran bu tedbirin, CMK'nin koruma tedbirleri kisminin besinci béliimii
olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kapsaminda
ele alinmasi yerinde olmakla beraber, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi madde bashkli CMK m. 135/4’de diizenlenmesi yeri-
ne, ayr1 bir maddede diizenlenmelidir. Mobil telefonun yerinin tespiti-
ne tiim suglar i¢in bagvurulabilir.

- Tletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda ilgiliye bilgi verilme-
sinin sadece 137/4’de s6z konusu olan halle sinirlandirilmasi yerine,
tedbirden beklenen yarar sona erdiginde ilgili kisinin tedbirden haber-
dar edilecegi diizenlenmelidir. Ancak bu halde AY m. 36 ve ATHS m.
6’da gtivence altina alman adil yargilanma hakki gerceklesir ve temel
hak ve 6zgtirliiklerin korunmasindan (AY m. 40) yararlanilir.

- Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/2"de tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler ile stipheli ve sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi
belirtildigi icin ve miidafii de tanikliktan gekinebilecek kisiler arasinda
oldugu gerekgesiyle CMK m. 136’daki diizenlemenin gereksiz bulun-
masina iliskin elestiriler yerinde degildir. CMK m. 135/2’de iletisimin
denetlenmesi sekillerinden sadece “kayda alinma”dan s6z edilmekte-
dir. CMK m. 136"da “135. madde hiikmii uygulanamaz” denildigi igin, m.
135/1’de ongoriilen iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas1 ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.

- Ceza Muhakemesi Kanunu m. 136’da avukatin mesleki sirr1 ve
savunma hakki korundugu icin, stipheli ve saniga yiiklenen sug dola-
yistyla miidafiin mobil telefonla iletisimi de denetlenemez.
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AYNI OLAYA iLiSKIN MECLIS
ARASTIRMASI iLE ADLi SORUSTURMANIN
BAGDASMAZLIGI UZERINE

Ozan Ergiil

1. Giris

23 Kasim 2005 tarihinde “Hakkidri Merkez, Yiiksekova ve Semdinli I1-
celerinde Meydana Gelen Olaylarin Arastirilmas:” amaciyla Meclis aras-
tirmas1 komisyonu kuruldugunda, herhalde hi¢ kimse Cumhuriyet
tarihinin en derin siyasal ve yargisal krizlerinden birinin yaklasmakta
oldugunu tahmin etmemistir. Ancak, anilan komisyonunun arastir-
ma konularindan birini olusturan Semdinli’deki bombalamaya iliskin
arastirma faaliyetleri ile, olay1 adli yonden sorusturan savcinin bazi
eylemlerinin karmasik bir olaylar dizisi sonucunda {ist tiste gelmesi
tizerine, ilgili savct Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
meslekten ihrag¢ edilmis; Meclis arastirma komisyonunun faaliyetleri
yoniinden de bir tartisma baslamistir.

Bu makalede, TBMM nin adli sorusturmaya konu bir olay hakkin-
da “Meclis arastirmas1” yurutiip ytrtitemeyecegiyle ilgili tartismaya
katkida bulunulmaya c¢alisilacaktir.

Bilindigi gibi, Hakkari ve Yiiksekova’'daki bombalama eylemleri
tizerinden ¢ok vakit gegmeden, 9 Kasim 2005 tarihinde Semdinli’de
eski bir PKK tiyesinin sahip oldugu kitapevi bombalanmis ve olayda
bir kisi yasamin yitirmistir. Olayla ilgili olarak iki astsubay yakalan-
mis ve daha sonra tutuklanmislardir. Bu bombalamalarin ardindan
yasanan genis ¢apli sokun da etkisiyle, TBMM'de olaylar1 arastirmak
tizere bir “Meclis arastirma komisyonu” kurulmus ve bu Komisyon 7
Aralik 2005 tarihinde goreve baslamistir. Ancak, Komisyon calismala-
ria devam ettigi sirada, olay1 adli yonden sorusturan Van Cumhuri-

* Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
e-mail: ergul@law.ankara.edu.tr.
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yet Bagsavciligi'nin 3 Mart 2006 tarihli iddianamesinin basina sizmasi
ile olay farkli bir boyut kazanmstir. Iddianamede olayla ilgisiz ya da
gerekcelendirilmesinde ytizeysel kalinan bazi su¢lamalara yer veril-
mesi ve bu su¢lamalarin dénemin Kara Kuvvetleri Komutani ile bagka
bazi st riitbeli subaylara yonelik olmasi, kamuoyunun konuya olan
ilgisini arttirmistir. Bu yogun ilgiyle birlikte, TBMM'nin ayni olaya
iliskin olarak ytrtitttigti Meclis arastirmasi da elestirilere konu olma-
ya baglamistir. Nitekim 6nce Adalet Bakani Cemil Cicek' ve Basbakan
Yardimcist Mehmet Ali Sahin? ve daha sonra da eski Yargitay Bagsav-
c1s1 Sabih Kanadoglu® adli sorusturmaya konu bir olaya iliskin olarak
“Meclis arastirma komisyonu” kurulmasinin yanhs oldugunu vurgula-
yarak Komisyon'un faaliyetine son vermesi gerektigini dile getirmis-
lerdir.

Meclis Arastirma Komisyonu Bagkaninin bazi ifade tutanaklarini
adli sorusturmayz stirdiiren savciya gondermis oldugunun ortaya ¢ik-
mast* ve ifadeleri subaylara yonelik sorusturmalara dayanak olustu-
ran bir kisinin hem arastirma komisyonuna, hem de savciya ifade ver-
mis oldugunun 6grenilmesi, stiphesiz adli sorusturmaya konu bir olay
hakkinda Meclis arastirmas: yiiriitiilmemesi gerektigini savunanlarin
kaygilarmi belli 6lgtide hakli ¢ikarmistir. Bu gortiste olanlar, hukuki
dayanak olarak Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizli§1” kenar basli-
g1 tasiyan 138. maddesi {ictincii fikrasina isaret etmektedirler. 1961
Anayasasi’nin 132. maddesinde yer alan diizenlemeye karsilik gelen
s0z konusu fikra soyledir: “Gdriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde “yarg: yetkisinin kullanilmasi” ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz”. Adli sorusturmaya
konu bir olay hakkinda Meclis arastirmasi acilip agilamayacagina ce-
vap ararken bu diizenlemenin yorumlanmasi gerekmektedir. Gergek-
ten de, yasama organinin gorev ve yetkileriyle ilgili olarak hukuk dii-
zeni tarafindan 6ngoriilmiis sinirlamalar icin kullanilan “yasama kisit1”
terimi gercevesinde acaba bu Anayasa diizenlemesini nasil anlamak
gerekmektedir?

Bu noktada, adli sorusturmaya konu bir olay hakkinda Meclis
arastirmasi ytrtitiilmemesi gerektigini ifade edenlerin -en azindan bir
kisminin- bu yondeki goriislerini ifade ettikten sonra, 1970 tarihli bir
Anayasa Mahkemesi kararindan da haberdar olduklarini beyan etme

Cigek: Komisyon dogru degil, Milliyet Gazetesi, 8 Mart 2006.
Sahin’den savct ve komisyona uyart, Milliyet Gazetesi, 11 Mart 2006.
Yargimn islevine saldir: var, Milliyet Gazetesi, 26 Mart 2006.
Tutanak Skandali, Milliyet Gazetesi, 9 Mart 2006.
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ihtiyact duyduklar1 gortilmisttir. Konuyu merak edenlerin basvurdu-
gu akademik ¢alismalarda da, dava konusu bir olay hakkinda pekala
Meclis arastirmas yiirtitiilebilecegi belirtildikten sonra, eski bir Ana-
yasa Mahkemesi kararina atif yapildig1 goriilecektir. S6z konusu karar,
18 Haziran 1970 tarih ve E. 1970/25 ve 26, K. 1970/32 say1li karardur.
Bu karar, sorunun ¢6ziime kavusturulmasi igin yoruma ihtiyag goste-
ren ikinci hukuki dayanagi olusturmaktadir.

2. Doktrinin Konuya Yaklasimi

Soruna iliskin konulari ele alirken, zaten siirli sayida olan énceki
calismalardan ornekler vermek yerinde olacaktir. 1977 tarihli “Meclis
Arastirmas:” isimli calismasinda Erdal Onar, 1961 Anayasasi’'nin, 1982
Anayasasi’'nin 138. maddesine karsilik gelen 132. maddesi gergevesin-
de konuyu soyle ele almaktadir: “(...) Anayasa’nun 132. maddesinin, yarg
orgamna intikal eden bir konuda Meclis arastirmas: yapilmasina engel olma-
mast gerekir. Ciinkii Meclis aragtirmast ile olayin sadece siyasal yonii ele alin-
makta, kesinlikle suglu tespitine gidilmemektedir. Bu nedenle, yasama
orgammca yapilacak Meclis arastirmasi ile mahkemelerin bagimsizliginin ze-
delenmesi, yarg1 organinca verilecek kararin etkilenmesi soz konusu olamaz.
Esasen, Anayasa’nin goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama Meclislerine
yasakladig1 husus, sadece yarg1 yetkisinin kullanilmasa ile ilgili soru so-
rulmasi, goriisme yapilmast ve beyanda bulunulmasidir(...) Yargr organina
intikal etmis bulunan bir konu ile ilgili Meclis arastirmasinin gorii-
siilmesinde, yarg1 yetkisinin kullanilinasina deginilmeyecegine gore;
boyle bir konudaki meclis arastirmasi isteminin, 132. maddeye aykiriligr s6z
konusu olamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin goriisii de bu yondedir. Yiiksek Mahkeme, ayni
konu yargr orgamna intikal etmis bulundugu icin, Basbakan hakkinda yii-
riittilmekte olan Meclis sorusturmasinin, dava bitimine kadar ertelenmesine
iliskin TBMM Birlegik toplantis: kararini Anayasa’ya aykir1 buldugundan,
18.6.1970 tarihinde iptal etmistir.”

Yargiya intikal etmis bir olay hakkinda Meclis arastirmas: agilabi-
lecegini savunan goriiste dikkat edilmesi gereken husus, Meclis aras-
tirmasinin mahiyeti itibariyle yarg: yetkisinin kullanimu ile ilgili olma-
diginin vurgulanmis olmasidir. Onar’in alint1 yapilan eserinden sonra
kaleme alian calismalarda da yargiya intikal etmis konularin Meclis

5 Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1977, s. 100-101. Vurgulamalar tarafimdan yapilmustir.
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aragtirmasina konu olabilecegi goriisii benimsenmistir. Ornegin, Seref
Iba, “Parlamenter Denetim” isimli eserinde, Meclis arastirmasinin sinir1
olarak 138. maddenin ilgili diizenlemesini ayn1 Anayasa Mahkemesi
kararindan alint1 yaparak ele almis ve “Anayasa Mahkemesi'nin ko-
nuya stk tutan kararinda da belirtildigi gibi sinirlama, salt yarg yetki-
sinin kullanilmasiyla ilgili oldugundan bu konuyu abartmamak gerekir” sap-
tamasinda bulunmustur.® Ayni yazar, yakin tarihli bir calismasinda bu
konuyu yine ele almis ve benzer sekilde Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararina degindikten sonra, “(...) Demek ki, yargiya miidahale imkdnin
ortadan kaldirmayi amaglayan bir anayasa hiikmiiniin, yine anayasanin bagka
maddelerinde diizenlenmis bulunan parlamenter denetim yollarinin iglerligi-
ni aksatmast ya da énlenmesi diistiniilemez. Ayn1 konu, hem parlamento-
nun oniinde hem de yarginin oniinde olabilir. Anayasal kisitlamanin
anlami, parlamentonun oniindeki konunun yarg: yetkisinin kullanil-
mast (durusma, hakim, tanik, bilirkisi v.b.) ile dogrudan dogruya ilgili
olmamasidir. O halde, yasama organu icin getirilen stmirlamanin sinirt “yar-
g1 yetkisinin kullanilmasina iliskin alan” olarak netlesmektedir.””

Semdinli olayindan sonra Habip Kocaman tarafindan kaleme ali-
nan bir makalede de ayni yaklasim stirdiirtilmiistiir. Bu calismada,
138. maddede yer alan kuralin sadece “yarg: yetkisinin kullanimina ilis-
kin” yasaklamalar1 kapsadig ilgili kurala iliskin Temsilciler Meclisi
gortismelerinden alintilar yapilarak vurgulandiktan sonra, Anayasa
Mahkemesi kararmin bu gortisti destekler nitelikte olduguna isaret
edilmistir. Yazara gore, “Yiiksek Mahkemenin yillar énce verdigi bu ay-
dinlatic1 karara ragmen, yarqiya intikal eden bir konuda Meclisin anayasal
yetkilerini kullanip kullanamayacagi, mesela arastirma yapip yapamayacag
tartisilmaktadir.”® Yazar burada, konunun hala tartisiimakta olmasina
anlam veremedigini ima etmektedir.

Yazarlardan yapilan alintilarin da gosterdigi gibi, yargiya intikal
etmis bir konuda Meclis arastirmasi da yapilabilecegini, hem de bu iki-
sinin ayn1 anda olabilecegini kabul edenlerin iki temel dayanak nok-
tas1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin 138. maddesinin
ti¢linct fikrasinda, yasama faaliyetlerinin sinirini belirleyen diizenle-
mede yer alan “yargt yetkisinin kullanilmasu ile ilgili” ibaresi, ikincisi

¢ Seref Iba, Parlamenter Denetim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, s. 84. Vurgulamalar

tarafimdan yapilmustir.
7 Seref IBA, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 104. Vurgulamalar tarafimdan yapilmuistir.
Habip Kocaman, “Yargiya Intikal Eden Olaylarda Yasama Kisit1”, Yasama Dergisi,
Say11, 2006, s. 16. Vurgulamalar tarafimdan yapilmustir.
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ise Anayasa Mahkemesi'nin 1970’te vermis oldugu karardir. Simdi bu
iki dayanagin gecerliligini irdelemeye gecebiliriz. Bunun i¢in 6ncelikle
Anayasa Mahkemesi kararini ele alacagiz.

3. Anayasa Mahkemesi'nin 18.6.1970 tarih ve E. 1970/25 ve 26, K.
1970/32 Say1l1 Karar1

Donemin Bagbakani ve Isparta Milletvekili Stileyman Demirel
hakkinda 1961 Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca Meclis sorustur-
mast acilmasi istemiyle iki milletvekili tarafindan 6nerge verilmesiyle
birlikte ilgili Anayasa Mahkemesi kararina giden yol agilmistir. Bas-
bakana isnat edilen sug vazifeyi suistimal (gorevi kotiiye kullanmak)
sucudur. Verilen 6nergenin TBMM birlesik toplantisinda (1961 Anaya-
sas1 doneminde Senato ve Millet Meclisi'nin ortak toplantisina verilen
isim) okunmasindan sonra o gtinkiit TBMM I¢tiiziigii'ntin 14. maddesi
uyarinca Sorusturma Hazirlik Komisyonu secilmistir. Ancak, nerge
tizerine kurulan Sorusturma Hazirlik Komisyonunun ti¢ tiyesi, “bir
gazete hakkinda Basbakanin sikdyeti iizerine agilimis bir dava bulundu-
gunu, Sorusturma Hazirlik Komisyonu nun inceledigi konu ile mahkemede
agilan dava konusunun bir oldugunu, Hazirlik Komisyonunun diizenleyecegi
rapor tizerinde goriisme agilmasimin Anayasa’min 132. maddesinin 3. fikra-
stna aykirt bir durum olusturacagm” ileri stirmiisler, bu nedenle Meclis
Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu ¢alismalarinin mahkeme kararmin
kesinlesmesini de icine alacak bir siireye kadar durdurulmas: istemli
bir dnerge vermislerdir. S6z konusu 6nerge 29 Nisan 1970 gtinlt 10.
Birlesimde kabul edilmistir.” Meclis’in almis oldugu bu kararin Ictii-
ziik diizenlemesi niteliginde oldugunu diistinen ve icerigi itibariyle
Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia eden dénemin muhalefet partile-
rinden Cumhuriyet Halk Partisi ve Giiven Partisi iptal istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmuslardir.

Buraya kadar yaptigimiz ozetten de anlasilacagi {izere Ana-
yasa Mahkemesi'nin K. 1970/32 sayili kararmin konusu “Meclis
sorugturmasi” dir. Nitekim davay1 agmis bulunan CHP ve Giiven Parti-
si de dava konusu Ictiiziik degisikliginin neden Anayasa’ya aykiri ol-
dugunu gerekgelendirirken agirlikli olarak “Meclis sorusturmasi” tize-
rinde durmuslardir. Ornegin, CHP'nin dogrudan dava konusu karar
ile ilgili Anayasa’ya aykirilik iddialarinda su ifadelere yer verilmistir:
“(...) bakanlar hakkindaki sorusturmanmn da ézellikleri vardir. Anayasanin
90 ve 147. maddelerine gore Basbakan ve Bakanlari, gorevleriyle ilgili sug-

® Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 340-41.
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lardan dolay: yargilama gorevi, Yiice Divan sifatryla Anayasa Mahkemesi'ne
verilmistir. Yiice Divana sevk yetkisi ise TBMM nindir. TBMM nin bu ko-
nuda yapaca$ sorusturma adli ve yart kazai bir nitelik tasimaktadar.
Bundan étiirii Anayasa, bu konularda gruplari karar almaktan yasaklangstir.
Su duruma gore Parlamentonun ve binnetice Yiice Divanin yapmakla
gorevli oldugu ceza kovusturmasinin herhangi bir mahkemede a¢ilmis
herhangi bir dava nedeniyle tatil edilmesi, Anayasa’nin pozitif hii-
kiimlerine ve ceza usuliiniin temel ilkelerine tiim aykir: diiger.

Gorevli adli mercilerin sorusturma iglemlerini ve gérevli mahkemenin
davaya bakmasini olaya dolayli olarak el koymus baska bir anlasmazligi ¢o-
zecek mahkemenin kararina degin durdurmas: tiim usul kurallarini tersine
cevirmektir. Boyle bir davramg bakanlar1 Yiice Divan oniinde degil, dteki,
mahkemelerde sorumlu tutmaya doniisiir ve Anayasa’min 32. maddesine ay-
kirt olur.t®

(...) Esasen Anayasa, Yiice Divana sevk yetkisini ve bu konuda goriisme
yapilmasint TBMMye vermekle Yiice Divanin ve binnetice dteki mahkeme-
lerin etkilenmeyecegini énceden kabul etmistir. Goriiliiyor ki, 132. madde,
ne anlamda alinmirsa alinsin, Meclis Sorusturmasa ile ilgili islemlerde
uygulanma yeri olmayan bir hiikiimdiir.”"

Benzer bigimde, Giiven Partisi de Anayasa’ya aykiriik iddia-
larinda “Meclis sorusturmas:”nin niteligi ve alinan kararn “Meclis
sorugturmast” in hukuki yapisina aykir1 diisen yonlerine isaret etmis-
tir. Buna gore, Giiven Partisi'nin aliman Meclis kararimin Anayasa’ya
aykiriligina yonelik olarak ileri stirdugii en giiclti iddia dava dilekge-
sinde soyle yer almustir:” (...) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin bir ba-
kan veya basbakan hakkinda sorusturma yapma yetkisi, ilgili bakan veya
basbakan tarafindan su veya bu kisi aleyhine bir dava a¢ilmast do-
layiswyla davali sahsa veya samiga yahut davaciya veya taraflarin vekillerine
yahut hikime devredilemez.”"

101961 Anayasasi'nin 32. maddesinin diizenlemesi soyleydi:
“Hig kimse, tabii hakimden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi tabii hakimden hakimden bagka bir merci 6niine gikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olagantistii merciler kurulamaz.”
Bu diizenleme 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilerek “tabii hakim”
ibaresi yerine “Kanunen tabi olunan mahkeme” ibaresi getirilmistir.
' Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 343-344. Vurgulamalar tarafimdan
yapilmuistir.
12 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1. 8, s. 345. Vurgulamalar tarafimdan ya-
pilmustir.
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Yukarida aktarilan gerekgeler dogrudan Anayasa’ya aykirilik
iddiasina konu olan Meclis karariyla ilgili olmalar1 yaninda, 1961
Anayasasi’nin 132. maddesinde yer alan diizenlemenin “Meclis sorus-
turmas1” yoniinden nasil anlasilmas1 gerektigine iliskin olmalar1 yo-
niinden de 6nemlidir.

Bununla birlikte, bu iki davaci parti hayatin olagan akisi cerceve-
sinde karakteristik bir davaci tutumu olarak degerlendirilebilecek bir
yaklasimi sergilemis ve konuyla ilgisi olmayan TBMM'nin diger ana-
yasal denetim ve bilgi edinme yollar1 ve hatta bunlar disinda kalan
diger tiim faaliyetleri icin de 132. maddenin benzer bir yaklasimla ele
alinmasi gerekliligine isaret eden iddialarda bulunmuslardir. Bu iddi-
alardan bazilarinin, Anayasa Mahkemesi kararinda da gerekgelendiri-
lerek tizerinde durulmus olmalar1 nedeniyle, stiphesiz, pratik hukuki
bir degere sahip olduklar1 kabul edilebilir. Ancak, konumuz agisin-
dan 6nem tasimasi nedeniyle, bu davaci iddialarinin hepsi icin ayn
yargilya varmanin olanaksizli1 {izerinde asagida duracagiz. Bir kismi1
sadece “deginme” olarak nitelenebilecek bu iddialar her iki partinin
anayasaya aykirilik gerekcelerinde soyle yer almistir. Once CHP'nin
aykirilik gerekcelerine bakmak gerekirse: “Dava konusu kararda, 132.
madde karsisinda sorusturma komisyonlarimn calismalarim durdurmast il-
kesi kabul edilmekte ise de, goriilmekte olan bir davanmin soz konusu oldugu
hallerde meclislerde goriisme yapilamayacag: iddiasiyla gelindigi icin karar,
132. madde karsisinda Meclislerin goriisme ve karar alma yetkilerinin
tiimiinii kapsamaktadir.”?

Ayni partinin iddialarinda yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masina iliskin olarak 132. maddenin nasil yorumlanmas: gerektigi de
yer bulmustur. Buna gore, “Sorunun bir de Anayasa’min kazai kararlar
alinmasinda Meclislere verdigi yetkiler bakimindan ele alinmas: gereklidir.
Soz gelimi Yasama Meclisleri tiyeleri hakkinda ceza kovusturmast yapilmasi,
Anayasa'ya gore, Meclis'in kararina bagldir. Bir milletvekilinin bu sifati ta-
simayanlarla istirak halinde bir suca katilmas: halinde suc ortaklar: hakkinda
savcilik kamu davasini agacaktir. Bu durumda sanik milletvekilinin yasama
dokunulmazligimin kaldinlmas ile ilgili goriisme yapilamayacagint ve ko-
misyonlarin ¢alismalarini tatil etmesi gerektigini soylemek Meclisi yapmakla
gorevli oldugu bir islemden alikoymak, milletvekilini de kovusturmadan ve
cezadan kurtarmak olur.”™*

1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 342. Vurgulamalar tarafimdan ya-
pilmustir.
4 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 343.
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Gtiven Partisi de Anayasa’ya aykirilik iddialarini gerekgelendirir-
ken dogrudan konuyla ilgili olmayan diger denetim ve bilgi edinme
faaliyetlerini davaya soyle dahil etmeye calismistir: “Bu fikraya (132.
madde 3. fikra kastediliyor) verilmek istenen anlama gére Yazilan (sehven
Yazilan denilmis olsa gerek, yalniz olmasi gerekir) Meclis sorusturmast
degil, soru ve gensoru gibi dteki denetim yollar: da ilgili bakanin veya bagbaka-
min agtig1 ve agacagt davalar nedeniyle kullanilamaz ve isletilmez olacaktir.” '
Yine Giiven Partisi aykirilik gerekgesinin sonunda talebini ortaya ko-
yarken Anayasa’da diizenlenmis tiim denetim ve bilgi yollarina iliskin
maddelere (Anayasa 5, 8, 88, 89 ve 90. maddeler) aykirilik bulundugu-
nu one siirmiistiir.’®

Yukarida 6zetlenmeye calisilan Anayasaya aykirilik gerekcelerin-
de de gortilecegi gibi, davanin ana konusu “Meclis sorusturmasi” ol-
masina ragmen, Meclis sorusturmasinin bir denetim araci olmasindan
yola ¢ikan davacilar, bazilar1 i¢cin herhangi bir ek gerekce gostermeden
1961 Anayasasi’'nin 132. maddesinin 3. fikrasinda dtizenlenen “yasama
kisitimin”, Meclis'in sahip oldugu diger tiim denetim ve bilgi edinme
yollar1 ve hatta Meclis’in diger tiim faaliyetleri yoniinden dar yorum-
lanmasini saglayacak bir emsal karar arayis1 icine girmislerdir. Bu bag-
lamda, 6rnegin, 132. maddenin kisitlayici bir bigcimde uygulanmasinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin Meclis yetkisinin ve
“soru” ile “gensoru” kurumlarinin mahiyetine verecegi zararlar 6rnek-
lendirilmis, ancak, her nedense “Meclis arastirmasi”na iliskin herhangi
bir agiklama yapilmamustir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ve gerekgesi ince-
lendiginde, yine “Meclis arastirmas:” yoniinden 132. maddenin 3. fikra-
sinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin en ufak bir gerekce bulmak
miimkin degildir. Anayasa Mahkemesi, dava konusu Meclis karar1
esas olarak “Meclis sorusturmasi”na iliskin oldugundan, 132. madde-
nin 3. fikrasinin genis yorumlanmas1 halinde “Meclis sorusturmast”
kurumuna iliskin ne ttir anayasal aykiriliklarin ortaya ¢ikacagini or-
taya koymus ve orneklendirmistir. Mahkemeye gore: “Mahkemelerin
bagimsizligini korumak tizere konmus bir hiikmiin TBMM nin bir anayasal
denetim yetkisini ve adli gorevini engelleyebilecegi hukukca savunulabilir bir
goriis degildir. Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusu ile Meclis so-
rusturmasinin konusu olan iddia arasinda bir iliski bulunabilir. Ancak, mah-
kemenin o davada kullandig: yarg1 yetkisi ile TBMM nin Meclis sorusturma-

> Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 347.
6 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 348.
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st yetkisini kullanmas: arasinda usul, erek, sonug ve nitelik bakimindan agik
ve kesin ayrimlar vardir. Bu iki alan arasinda bir tedahiil, bir simir karismasi
s6z konusu olamaz. Onun igindir ki boyle bir durumda mahkemenin bakmak-
ta oldugu davada kullandig: yarg: yetkisiyle ilgili soru sorulmasina, goriisme
yapilmasina, beyanda bulunulmasina yer vermeden Meclis Sorusturmasi ko-
nusunun goriistilmesi miimkiin oldugu gibi, miicerret Meclis sorusturmast
konusu ile dava konusu arasinda herhangi bir iliski bulunmasi, Meclis sorus-
turmast tizerindeki gelismelere mahkemenin bakmakta oldugu davada kullan-
dig1 yargt yetkisiyle ilgili soru, goriisme ve beyan niteligi kazandirmaz.”"”

Anayasa Mahkemesi benzer gerekgelerle ve genellikle dava di-
lekcelerinde deginilen hususlara da doyurucu bir bicimde deginerek,
bir olayin yargiya intikal etmis olmas1 halinde de “Meclis sorustur-
mast” ylrittilebilecegini belirtmistir. Hatta aksi bir anlayisin “Meclis
sorusturmasi”n1 anlamsiz hale getirecegini ve sugun sorusturulmasini
engelleyecegini dahi bu gerekcelerde bulmak miimkiindiir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi de davacilarin dilekcesindeki hususlardan etki-
lenmis olsa gerek, isabetsiz bir bicimde, dava konusu olmayan Mecli-
sin diger denetim ve bilgilenme araclarina yonelik bir tespite hiikiim
fikrasindan hemen 6nce yer vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinin,
“Meclis arastirmast” ile adli sorusturmanin bagdasabilirligine dayanak
olarak gosterilen bolumdii soyledir: “Dava konusu kararda benimsenen go-
riis, Anayasa’mn 132. maddesinin iictincii fikrasina, yalniz olayda oldugu
gibi Anayasa’min 90. maddesinin degil, 89. maddesinin gensoru, 88. mad-
desinin soru, genel goriisme, Meclis arastirmasi gibi denetim yollarinin
tiimiiniin, 79. maddesindeki yasama dokunulmazhi§imin kaldirilmas: isleme-
lerinin, hatta TBMM nin kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisinin
islemesini aksatmaya kadar varabilecek bir ters anlam vermektedir. Metni acik
ve konulus eregi belli bir hiikmiin biitiin bir anayasa diizenini olumsuz bir
bicimde boylesine etkileyebilecegi diistincesini hukuk mantigina sigdirmanin
olanag: yoktur.”*

Kararm baska higbir yerinde Anayasa’nin 132. maddesinde dii-
zenlenen yasama kisitinin “Meclis arastirmas:” yoniinden nasil anlagil-
mast gerektigine iliskin bir aciklama ya da gerekce yoktur. Dolayisiyla,
bu kararmn “Meclis arastirmas:” yoninden “aydinlatict” oldugunu iddia
etmek ve “Meclis arastirmasi” ile adli sorusturmanin bagdasabilirligine
gerekce olarak kabul etmek isabetli goriinmemektedir.

7" Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 361.
® Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 362. Vurgulamalar tarafimdan ya-
pilmustir.
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Anayasa Mahkemesi kararin1 “aydinlatici” bulanlar, gercekte zim-
nen bu kararin emsal niteligi tasidigini iddia etmektedirler. Bu konu-
daki degerlendirmemize ge¢gmeden 6nce hukukta emsal kararin 6ne-
mini yadsimadigimizi belirtmeliyiz. Emsal kararin 6nemi, her seyden
once, yargilama stirecinde her konuyu ayrica ve yeni bastan tartisma
geregini ortadan kaldirmasinda yatmaktadir. Ancak daha da onemlisi,
emsal karar benzer davalarin benzer bigimde sonuglanacagina iliskin
bir 6ngoriiye olanak saglamaktadir.’ Burada amag kesinlik lgtistin-
de bir belirlilik saglamak degilse de, insan davranisindaki gesitliligin
elverdigi oranda belli kurallarin belli sekilde uygulanmasina yonelik
makul bir 6ngoriiye zemin hazirlamaktir.” Fakat emsal alinacak kara-
ra konu hukuki sorunun, emsal kararin uygulanacag olaydaki hukuki
sorunla benzerlik tasimas, ister ‘ortak hukuk’ (common law) gelenegine
sahip olsun isterse kita Avrupas: hukuk ailesine dahil olsun tiim hu-
kuk sistemlerinde kabul edilen bir zorunluluktur.

Simdi bu karari neden “Meclis arastirmas1” yoniinden aydinlatict
olmadigina, diger bir deyisle emsal teskil edemeyecegine (ya da ki-
yasen uygulanabilir nitelikte olmadigina) kisaca ve maddeler halinde
deginebiliriz.

i. Burada ilk olarak deginilmesi gereken husus, “Meclis
arastirmast”"nin dava konusu olmamasidir. Karar bir “Meclis sorustur-
mast hazirlik komisyonu” faaliyetinin Anayasa’nin 132. maddesi 3. fik-
rast gerekce gosterilerek durdurulmasina yonelik bir Meclis karari-
nin iptaline iliskindir ve incelenen fiili ictuziik degisikligi, soyut bir
karar olmaktan c¢ok belli (somut) bir olaya iliskindir. Mahkeme nin
ontindeki olay aciklamaya gerek birakmayacak kadar hukuk ve man-
tik dis1 bir sonuca neden olmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, “Meclis
sorusturmasi”nin Anayasa’da diizenlenis bigimini goz ontinde tutarak
dogru bir bicimde bu hukuk ve mantik dis1 sonuca engel olmustur.

ii. Anayasa Mahkemesi, dava konusu olay “Meclis sorusturmasi”na
iliskin oldugundan gerekli ve yeterli gerekgeler ileri stirerek karara
varmistir. Bu baglamda, Mahkeme “Meclis sorusturmasi” nin hukuki ni-
teligini Meclis’in “adI? bir gdrevi” olarak tespit etmistir. Bunun yaninda
Mahkeme, 132. maddenin “Meclis sorusturmas:”n1 yargiya intikal eden
olaylar yoniinden olanaksiz hale getirecek bir anlayisin Anayasa ile

¥ Alec Stone Sweet, Governing With Judges - Constitutional Politics in Europe,
Oxford University Press, 2000, s. 17

2 Lloyd L. Weinreb, Legal Reason - The Use of Analogy In Legal Argument, Cambridge
University Press, 2005, s. 161.
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belirlenen bu 6zel sorusturma yéntemini tamamen anlamsiz kilacagin
da belirlemistir.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesi'nin “Meclis sorusturmas:”nin
hukuki niteligine yonelik bu tespitine katilmamak miimkiin degildir.
Nitekim doktrinde de “Meclis sorusturmasi”nin bir adli faaliyet oldugu
ve bu yoniiyle Meclis'in sahip oldugu diger siyasal denetim araglarin-
dan ayrildig: tespit edilmistir.”

Bu baglamda, “Meclis sorusturmas:”nin en ayirict dzelligi siyasal
degil bir “adli denetim aract” olmasidir. Diger bir deyisle, “siyasal dene-
tim araclarr”nin konusu hiikiimetin veya bakanlardan birinin herhangi
bir kamu hizmetinin ytiriitiilmesindeki tutumlar1 hakkinda bilgi edin-
mek iken; “Meclis sorusturmas:”nin konusu, Basbakan veya Bakanlar-
dan birisinin gorevleriyle ilgili islerden veya hiikiimetin genel poli-
tikasindan dolay1 cezai sorumluluklarmin bulunup bulunmadiginin
saptanmasidir.” “Meclis sorusturmas:”nun bu hukuki niteligi goz 6niine
alindiginda, bir konunun su veya bu bicimde yargiya intikal etmis ol-
masinin, Meclis'in bu adli faaliyetine ve Anayasa ile belirlenmis 6zel
sorusturma yontemine engel olusturdugunu kabul etme olanag: bu-
lunmamaktadir. Kald1 ki, boyle bir yaklasim kotiiye kullanima da agik
olacaktir. Anayasa Mahkemesi kararina konu olan olayda oldugu gibi,
hakkinda “Meclis sorusturmas:” agilacagini anlayan herhangi bir bakan

2 Metin Feyzioglu, Meclis Sorusturmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2006, s. 6. Feyziog-
lu, eserinde “meclis sorusturmasi”nin hukuki niteligini soyle ortaya koymaktadir:
“Meclis Sorusturmasimin sonunda, TBMM Genel Kurulu, ilgili bakan veya bagbakanin
yargilanmak tizere Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegine karar vermektedir. Oyleyse
meclis sorusturmasi, ceza muhakemesinin, kamu davasimin agilmasiyla baslayan kovustur-
madan (CMK md. 2/1-f ve md. 175/1) énce gelen bir asamasidir. Bu asamanin sorusturma
evresi (CMK md. 2/1-e) icerisinde degerlendirilmesi gereklidir.

Meclis sorusturmast her ne kadar Anayasa’min “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bilgi
edinme ve Denetim Yollar1” baslikli altboliimiinde diizenlenmis olsa da, soru, genel goriis-
me, meclis arastirmasi ve gensorunun aksine bir siyasi denetim araci degil, adli denetim
aracidir. Ciinkii meclis sorusturmasi acilmastyla birlikte ceza muhakemesinin sorusturma
evresine baglannus olunmaktadir.

Su halde, meclis sorusturmasi, Meclis’in bir yasama faaliyeti degil, Anayasa md. 100'tin
verdigi yetkiye dayanarak yiiriittiigii adlt bir faaliyettir.”

2 QOnar,a.g.e.,s.81.Meclis Sorusturmasinin konusunu belirleyen TBMM Ictiiziigii' niin
107. maddesinden ¢ikan bu sonuca Feyzioglu hakli olarak elestri yoneltmektedir.
Yazara gore, “ ‘Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden’ ibaresi, meclis sorusturmasi
hakkinda yanlis yorumlara neden olabilecek bir ifadedir. Ciinkii ceza hukukunun en temel
ilkelerinden biri, fiilsiz suc olmaz ilkesidir. Oyleyse, Bakanlar Kurulu tarafindan ortaya
konulup takip edilen bir ‘genel siyaset’, ceza kanunu tarafindan yasaklandig ileri siirii-
lebilecek somut bir fiile viicut vermedigi siirece, cezai sorumlulugun, dolayisiyla bir ceza
sorusturmasinin konusunu teskil edemez.” Bkz., Feyzioglu, a. g. e., s. 29-30.
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bunu 6nlemek icin olay1 haber yapan gazete ve gazeteciler hakkinda
adli makamlara sikdyette bulunabilir. Boyle bir durumda, yine aynen
Mahkeme’ye yansiyan olayda oldugu gibi, 138. madde gerekce gosteri-
lerek “Meclis sorusturmasi” yuirtitiilemeyecegini kabul etmek, Anayasa
tarafindan ongoriilmiis bu 6zel sorusturma yontemini ve dolayisiyla
Meclis'in bu adli yetkisini etkisiz hale getirecektir.

Diger taraftan, adli nitelikteki meclis sorusturmasinin konusu belli
iken, (Basbakan ya da Bakanlarin gorevleri nedeniyle isledikleri sugla-
rin sorusturulmast) herhangi bir konuda bilgi edinmek icin ytiritiilen
“meclis aragtirmasimin” ise belli bir konusu yoktur.

iii. Anayasa Mahkemesi, dava konusu olmadig: i¢cin dogal olarak
yargtya intikal etmis bir olayda “Meclis arastirmasi” agilmasimin somut
sakincalarina deginmemistir. Bunun yerine, 132. maddenin tgtincii
fikrasini yorumlamaya c¢alismis, ama bunu yaparken, bu diizenleme
cercevesinde tiim Meclis faaliyetleri icin gecerli bir “yasama kisit1” an-
layisina dayanak olabilecek bir gerekge ortaya koymamistir. Ornegin,
yargiya intikal eden bir konuda 132. maddenin kat1 yorumlanmasi
halinde Meclis'te yasama dokunulmazligimin kaldirilmas1 konusunu
goriismenin imkansiz hale gelecegini hakli olarak belirtmesine benzer
bir gerekcelendirmeyi, “Meclis arastirmas:” yoniinden yapmamustur.
Anayasa Mahkemesi kararlarindaki gerekgelerin 6nemi tartisiimaz ol-
makla birlikte, kararda 132. maddeye iliskin olarak ortaya konan gorii-
stin “Meclis aragtirmasi”na da uygulanabilecegini gosteren bir dayanak
bulunmamaktadir.

iv. Anayasa Mahkemesi'nin yeterli gerekcelendirme yapmadan
Meclis’in sahip oldugu tiim bilgi edinme ve denetim yollar1 igin 132.
maddeyi yorumlama ¢abasinin su sakincalara neden oldugu ileri stirii-
lebilir. Bir kere, Mahkeme’'nin bu kararim “Meclis arastirmasi” ile “adli
sorusturmanin” bagdasabilirligine dayanak olarak kabul edenler® zim-
nen soyle bir kiyas yapmaktadirlar:

1. 132. madde 3. fikray1 (1982 Anayasast 138/3) Meclisin sahip ol-
dugu tiim bilgi edinme ve denetim araclar1 igcin dar yorumlamak gere-
kir (Biiyiik Onerme).

2. Meclis aragtirmast bir denetim aracidir (Kiigiik Onerme).

3. Oyleyse, 132. madde 3. fikray1 Meclis arastirmasi igin de dar yo-
rumlamak gerekir (Yargt).

2 Bkz., Yukarida “Doktrinin Konuya Yaklasimi” baslikli 2. Bolim.
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Ancak, bu kiyaslamada basvurulan “biiyiik énerme” (132. madde 3.
fikrayr Meclis’in sahip oldugu tiim bilgi edinme ve denetim araglari igin dar
yorumlamak gerekir) yanhstir. Yasar Karayalcin'in da belirttigi gibi, “bi-
cimsel mantigin gayesi ¢ikarsamanin dogru olmasini saglamaktiy; dnciiller
(yani birinci ve/veya ikinci 6nerme) yanlis ise sonug bigimsel mantik agisin-
dan dogru olsa bile konu bakimindan yanlhs olacaktir.”** Gergekten de bi-
¢imsel mantik yontinden dogru gortinen bu kiyaslama, biiyiik 6nerme
yanlis oldugu icin konu yonitinden (Meclis arastirmasi) yanlis sonug
vermektedir. Bliytik 6nerme yanlistir, ctinkii hukuki mabhiyetleri bir-
birinden cok farkli Meclis faaliyetlerini sanki bunlar arasinda bir fark
yokmus gibi degerlendirmektedir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi,
“Meclis sorusturmas:” adli nitelikte bir Meclis faaliyetidir ve Bakanlar
ve Basbakan yontinden bir 6zel ceza sorusturmasi yontemi olarak di-
zenlenmistir. “Meclis arastirmas:”un bdyle bir niteligi yoktur. “Meclis
aragtirmast” yasama yetkisini daha etkin kullanma ya da hiikiimeti de-
netleme saikleri ile kullanilabilecek bir bilgi edinme yoludur. Yargiya
intikal etmis bir olayla ilgili olarak “Meclis sorusturmas:” ytirtitiileme-
yeceginin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek sakincalarin hig bi-
rinin “Meclis arastirmas1” yoniinden gerceklesme ihtimali yoktur. Tam
aksine, Semdinli sorusturmasiin da gosterdigi gibi, yargiya intikal
etmis bir konuda “Meclis arastirmas:” yuriitiilmesi, 1982 Anayasasi'nin
138. maddesinde teminat altina alinan yargi bagimsizlig1 acisindan
tehlike yaratmaktadir. “Meclis sorusturmasi” ile ilgili bir yaklagimin ki-
yasen “Meclis arastirmas:”na da uygulanabilmesi igin bu iki Meclis faa-
liyeti arasinda bir benzerlik olup olmadiginin dikkate alinmasi “biiyiik
dnerme”nin dogrulugunu saglama acisindan zorunlu gortinmektedir.

v. Bu boltimde son olarak {izerinde durmak istedigimiz soru su-
dur: Anayasa Mahkemesi kararini ve 132. maddenin yorumuna iliskin
olarak bu kararda ileri stirtilenleri, diger Meclis faaliyetlerine ve bu
arada Meclis aragtirmasina da uyarlamak miimkiin miidiir? Ozellik-
le Anayasa Mahkemesi'nin asagida aktarilan tespiti acaba Meclis so-
rusturmasi baglaminda 132. maddeye verdigi anlami bir emsal karar
niteligine kavusturmakta midir? Anayasa Mahkemesi kararinn ilgili
bolumii soyledir: “Anayasa uyumlu bir biitiindiir. Bir boliim hiikiimlerinin
dteki hiikiimleri islemez hale getirmesi veya islemelerini aksatmas: diisiinti-
lemez. Mahkemelerin bagimsizligint korumak tizere konulmus bir hiikmiin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bir anayasal denetim ve adli gorevi-
ni engelleyebilecegi hukukga savunulabilir bir goriis degildir.””

% Yagar Karayalcin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymnlari, Ankara, 1986, s. 71.
% Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 8, s. 361.
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Ik olarak, Anayasa Mahkemesi'nin ilk bakista tim anayasal
normlar arasi catismalara uygulanabilecek bir tespitmis izlenimi ve-
ren bu yorumunu yaparken Meclis'in “bir anayasal denetim ve adli
gorevi”’nden bahsetmek suretiyle 6niindeki olaya 6zel bir tespit yaptig1
anlasilmaktadir. Clinkii Meclis'in bagka bir adli gorevi bulunmamak-
tadir. Kald1 ki, boyle olmasa bile Anayasa’da yer alan diizenlemelere
konu degerler arasinda catisma pekala miimkiin olabilir ve bunlar du-
ruma gore ilgili anayasal kurumlarin ve menfaatlerin degerlendirilme-
si sonucunda ¢oztimlenebilecek sorunlardir. Aksi bir anlayis, anayasal
degerler arasinda hic catisma olmadig1 gibi gercege aykir1 bir sonuca
varmamiza neden olur. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin bu tes-
pitini sadece 138. maddede diizenlenen hiikiimle “Meclis sorusturma-
s” arasinda ortaya ¢ikan ¢atismaya uygulama olanagi vardir. Meclis
sorusturmasidan mahiyeti itibariyle ¢ok farkli olan bir Meclis aras-
tirmas1 nedeniyle boyle bir catisma meydana geldigi takdirde, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ayni bicimde karar verecegini iddia etme olanag:
yoktur. Dahasi, Semdinli olay1 gibi bir 6rnegin Anayasa Mahkemesi
ontine gelmesi halinde, Mahkeme nin 6nceki kararmin tam aksi yon-
de karar verebilecegini ve 138. madde hiikmiine ve onunla korunmak
istenen “yargr bagimsizligina” tsttinliik tanryacagini iddia etmek de
pekala mumkundiir.

4. “Yarg Yetkisinin Kullanilmast ile 11gili” Ibaresinin Anlam1

Yukarida da belirttigimiz gibi, 138. madde de yer alan diizenleme-
nin dar yorumlanmasini savunanlar bu diizenlemede yer alan “yarg:
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili” ibaresine dayanmaktadirlar. Bu goriise
gore, 1961 Anayasa’nin hazirlanisi sirasinda Milli Birlik Komitesi ta-
rafindan maddeye bu ibare eklenmek suretiyle Meclis faaliyetleri agi-
sindan yasagin (yasama kisit1) kapsami daraltilmistir. Boylece, genel
olarak goriilmekte olan bir dava konusunda soru sormak, beyanda
bulunmak ya da karar almak degil, boyle bir davada “yarg: yetkisi-
nin kullamilmasina” iliskin bu eylemlerde bulunmak yasaklanmuistir.
ONAR'’a gore, “yarg1 organina intikal etmis bulunan bir konu ile ilgili Mec-
lis arastirmasimn goriisiilmesinde, yarg1 yetkisinin kullamilmasina deginile-
meyecegine gore; boyle bir konudaki Meclis aragtirmast isteminin, 132. mad-
deye aykiriig1 soz konusu olamaz.”* Ancak, daha ¢ok olmas1 gerekene
iliskin bu normatif tespitin uygulamada sakincalar1 onlemeye yetme-
digini asagida vurgulamaya calisacagiz. Simdi, bu ibareye yiiklenen

% Onar, a. g. e, s. 101.
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anlamin “Meclis arastirmas:” yoniinden gecerliligi sorununu Semdinli
ornegini de dikkate alarak irdeleyelim.

Bu noktada ilk olarak, belirli bir eylem ya da olayin arastirilmasini,
ozel veya kamu hukuku alanina giren genel konularin arastirilmasin-
dan ayirmak gerektigini vurgulamaliyiz. Ornegin, 6zel hukuk alanina
giren konularla ilgili olarak “Meclis aragtirmas:” yiirtitmenin yargi yet-
kisinin kullanimu ile ilgili oldugunu iddia etmek miimkiin goriinme-
mektedir. Ancak, bu gibi konularla ilgilenirken bile belirli 6zel olaylarin
ve bunlara iligskin yarg: kararlarinin kapsam dis1 kaldigini kabul etmek
gerekir. Onar’in da yukarida aktarilan ifadesinde belirtilmek istenen
bu olsa gerektir. Ornegin, Meclis toplumda bogsanma oraninin yiiksel-
me nedenlerini bulmaya yonelik bir “Meclis arastirmas:” yturtitebilir.
Boyle bir arastirma sonucunda 6rnegin, Medeni Kanun'un bosanmaya
iliskin hiiktimlerinin degistirilmesi geregini de tespit edebilir. Bununla
birlikte, A ile B'nin niye bosandiklarini ya da mahkemenin bunlari niye
ve nasil bosadigini arastiramaz. Kamu hukuku alanina giren konular
da, siiphesiz, “Meclis arastirmasi” konusu olabilir. Ornegin, TBMM nin
Namus Cinayetlerine iliskin yuriittigt arastirma buna drnek gosteri-
lebilir. Boyle bir arastirma sonucunda TBMM Ceza Kanunu’'nun ilgili
hiiktimlerini degistirme ihtiyac1 oldugunu tespit edebilir.

Bununla birlikte, adli sorusturmaya konu olmus bir eylem ya da
olayin “Meclis arastirmas:” konusu yapilmasi halinde “yargr yetkisine
miidahale” ister istemez gerceklesmis olacaktir. [k olarak, sunu belirt-
meliyiz ki, pek ¢ok eylem veya olay hakkinda “Meclis arastirmas:” agil-
mazken belirli bir olay ya da eylem hakkinda “Meclis arastirmasi” acgil-
mast dahi tek basina yargi yetkisine miidahale anlamina gelebilir. Bir
sug islenip islenmedigini arastiran ve bu yonde adli yetkiler kullanan
savci ile yargilamay1 yapan mahkeme {iyeleri ister istemez incelemek-
te olduklar1 eylemle ilgili bir “Meclis arastirmas:” yiriitiiltiyor oldugu-
nu hatirlarinda tutacak ve bu durum onlarin bask altinda kalmalarina
neden olabilecektir. Bunun disinda “yarg: yetkisi” ceza muhakemesi
hukukunda genis bir anlama sahip oldugundan “Meclis arastirmas:"na
konu olayla ilgili stirdiiriilen arastirmanin adli sorusturma ile gakis-
ma noktalar1 olmasi kacinilmazdir. Nitekim Seref IBA da yakin tarih-
li calismasinda nelerin “yarg:r yetkisi” olduguna iliskin olarak 6rnek-
lendirme yoluna gitmistir. IBA’ya gore, “Anayasal kisitlamanin anlam,
parlamentonun oniindeki konunun yarg1 yetkisinin kullanilmas: (durusma,
hakim, tanik, bilirkisi vb.) ile dogrudan dogruya ilgili olmamasidir.”*

7 Seref Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soru.da), Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 104. Vurgulamalar tarafimdan yapilmistir. IBA tarafindan yarg: yetkisinin
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Yazarin bu ifadesinde kullandig1 “dogrudan dogruya ilgili olmama” iba-
resinin sorgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ctinkii bu goriis kabul
edildigi takdirde, 138. madde kapsaminda bir ihlal olarak degerlen-
dirilebilecek durumlar ancak, Meclis ¢alismalar1 sirasinda “Mahkeme
niye bu tamg dinlemis?” veya “Tamga niye bu soru sorulmamig?”, ya da
“Tamga bu soru sorulmamaliydr” gibi dogrudan miidahale anlamia ge-
lebilecek ifadelerin sarf edilmesi halleri olacaktir. Oysa 138. maddenin
korumaya calistig1 yargt bagimsizlig1 sadece bu nitelikteki dogrudan
miidahalelerle degil, dolayli sayilabilecek baska eylemlerle de tehli-
keye sokulabilir. Bu baglamda, Meclis calismalarinda sadece “bu tanik
niye dinlenmig?” ya da “dinlenmemis?” diye sormak degil, tek basina
adli stirecte tanikligina basvurulan ya da basvurulma ihtimali bulu-
nan bir kisinin dinlenmek tizere Meclis arastirma komisyonuna davet
edilmesi dahi yargi bagimsizligina miidahale anlamina gelebilir. Adli
stirecte tanik olan bir kisi Mecliste kendisine yoneltilen sorularla bask:
altina alinabilecegi gibi, pekala yonlendirilebilir de. Bunun yaninda,
ornegin Meclis arastirmasi kapsaminda “Mahkeme niye bu kisiyi bilirkisi
atarmig?” diye sormak stiphesiz yargi yetkisinin kullanimina miidahale
olarak degerlendirilebilir. Ancak, Mahkeme’'nin ya da savcinin bilirki-
si atadig bir kisiyi Meclis’e davet edip ona sorular sormak da dolayl
da olsa yargi stirecine miidahaledir. Bu nedenle, “yarg: yetkisi ile ilgili”
ibaresini Iba gibi dar yorumlamamak gerektigini diistiniiyoruz.

Diger taraftan, pek cok tilkede oldugu gibi, Tiirk Ceza Muhake-
mesi hukuku yoniinden de kamu davasi agma tekelini elinde tutan
savcilik makaminin yiirtitmekte oldugu bir adli sorusturmaya mi-
dahale anlamina gelebilecek her tiirli eylemin, savcinin hazirladigy
iddianame cercevesinde kovusturmay yiirtitmekle gorevli yargi ma-
kamlarmin yetkilerine de miidahale anlamina gelebilecegi agiktir. Ul-
kemizdeki konumlari tartismali olmakla birlikte, karsilagtirmali olarak
bakildiginda savcilik kurumunun genellikle ytirtitme organinin bir
parcasi olarak diizenlendigi goriilmektedir.”® Ancak, “yarg: organinin

kullanimina 6rnek olarak sunulanlardan “tanik ve bilirkisi” ayni zamanda savct
tarafindan ytiriitiilen sorusturma evresi islemlerindendir. “Kesif”i de bunlara ekle-
mek miimkiindiir. Bkz., Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 200-240.

‘Savcilik” kurumu tizerine yeni bir kaynak icin Bkz., Bir Adli Organ Olarak Savcilik,
Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006. Anilan eserde 6zel-
likle Prof. Dr. Nur Centel’in tebligi (s. 186-218) ve oturum bagkani olan Yargitay
Cumbhuriyet Bagssavcist Nuri Ok’un bu tebligde savcilik kurumunun yapisina ilis-
kin tespitlere getirdigi yorumlari (s. 218) tilkemizde savcilik kurumu tizerine stiren
tartismayi 6zetler niteliktedir.
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bekcisi” olarak nitelendirilen savcilarin kurumsal stattileri yargilamay1
etkilemeyecek bigcimde diizenlenmelidir.” Bu nedenle, savciligin yap-
t181 sorusturmay etkilemeye ve yonlendirmeye yonelik bir miidahale
dolayli da olsa, yarg: yetkisine miidahale anlamina gelebilecektir. So-
nuc olarak savcmnin yurtittiigu adli sorusturma asamasinda, ayni konu
ile ilgili “Meclis arastirmas:” agilabilecegini, “gdriilmekte olan bir dava”
olmadigini 6ne stirerek iddia etmek, yargt bagimsizligr kurumunun
diizenlenis amacina aykir1 diisecektir.

Ceza sorusturmasi asamasinda savcilik makam tarafindan kul-
lanilan adli yetkiler ile mahkemeler tarafindan kullanilan yargisal
yetkiler yukarida sayilanlarla da bitmemektedir. “Meclis arastirma
komisyonlari”min yargiya intikal etmis bir konu ile ilgili arastirma ya-
parken, yetkilerle ilgili diizenlemelerin muglaklig1 nedeniyle hicbir
siir tanimamalari, ister istemez yargi yetkisine giren konulara arastir-
ma faaliyeti kapsaminda miidahale edilmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Bunun en agik ispati Semdinli olaymda yasanmustir. Ornek olarak
sunlar ileri stirtilebilir:

i. Meclis Arastirma Komisyonu arastirma konusu ile ilgili oldu-
gu iddia edilen bir kisiyi dinlemis ve daha sonra aym kisi olay1 adli
yonden sorusturan savciya da tanik sifatiyla ifade vermistir. Gortildi-
gu gibi “tanik” yoniinden yargi yetkisine mtidahale olmustur. Burada
ozellikle, tanigin Komisyon tarafindan dinlendigi icin mi daha sonra
savcl tarafindan dinlendigi, yoksa savci dinleyecegi icin mi 6nce Ko-
misyon tarafindan dinlendigini bilmemizin miimkiin olmadigin vur-
gulamak isteriz.

ii. Meclis Arastirma Komisyonu tiyeleri olayin saniklari ile goriis-
me yapmislardir. Burada da “sanik” yoniinden yarg: yetkisine miida-
hale vardir. Ancak, stiphesiz bu kisiler Meclis arastirmasi nedeniyle
degil, “adli sorusturma” nedeniyle “sanik” sifat1 kazanmislardir. Burada
onemli olan, adli stire¢ kapsaminda sanik sayilan bir kisinin Meclis
arastirma komisyonu tarafindan da dinlenmesi ve ifadesine basvurul-
masidir. Bu 6rnek dahi tek basma “Meclis arastirmasinin amact suclu tes-
pit etmek degildir” saptamasini bize gore ¢lirtitmektedir.

iii. Meclis Arastirma Komisyonu tiyeleri bombalama olaymin
meydana geldigi yere gitmisler ve yetkililerin bilgisine basvurmuslar-
dir. Yargimin “kesif” yetkisine miidahale vardir.

#» Anne Van Aaken - Eli Salzberger/Stefan Voigt, “The Prosecution of Public
Figures and the Seperatiton of Powers.Confusion within the Executive Branch - A
Conceptual Framework”, Constitutional Political Economy, Vol. 15, 2004, s. 262.
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Stiphesiz bu drnekler arastirma komisyonu tutanaklarmin incelen-
mesi halinde ¢ogaltilabilir. Biz burada sadece basina yansiyan konu-
lardan bazilarin1 6rneklendirebiliyoruz. Dahasi, bu eylemler arastirma
Komisyonu tarafindan gerceklestirilirken tanik ve saniklara, olay yeri
gezilirken yetkililere soru soruldugu da goz ontinde tutulmalidir. So-
rulan sorular ve alinan cevaplar baglaminda yarg: yetkisinin kullanil-
masina miidahale gerceklesme ihtimali ¢ok ytiiksektir ve bu iki basli-
lik sonucunda yarg: yetkisinin sulandirilmasi: sonucu ortaya cikabilir.
Ornegin, tanigmn aragtirma komisyonuna farkli, adli makamlara farkl
ifadeler vermesi halinde yarg: yetkisine miidahale bulunmadigin id-
dia etmek miimkiin olmayacaktir. Boyle bir olay gerceklestiginde, du-
ruma gore mahktmiyet ya da beraat karar1 veren yargi organinin zor
duruma diisecegi ve boyle bir sonucun da yarg yetkisinde asinmaya
neden olacag1 aciktir. Kaldi ki, arastirma komisyonuna ifade veren bir
kisi arastirma komisyonunda kendisine sorulan sorular aracilifiyla
yonlendirilebilir ve baski altina almabilir. Hayatin dogal akisina uy-
gun bu ihtimalin yarginin yonlendirilmesi ve dolayisiyla bagimsizli-
ginin tehlikeye diistirtilmesi sonucunu yaratacag: inkar edilmesi giic
bir gergektir.

Yukarida sayilanlar yaninda Meclis arastirma komisyonlarimnin ca-
lismalarina iliskin yontemsel bazi sorunlar bulundugu da goz ardi edi-
lemez. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Komisyon Baskani’'nin Arastirma
Komisyonu'nun 6nceden dinledigi bir tanigin ifade tutanaklarini, Ko-
misyon tiyeleri ve Meclis Bagkani'nin bilgisi disinda olay1 sorusturan
savcilya gondermis olmasidir. Komisyon Baskani tarafindan 6nce inkar
edilen bu olayin sonradan gercek oldugu anlasilmis, Meclis Baskani
Biilent Aring ise Komisyon Bagkani'nin bu eylemini herhangi bir Ana-
yasa ve Ictiiziik hitkmiine aykirilik tasimadig1 gerekgesiyle savunmus-
tur. Gergekten de, TCK 279. maddede diizenlenen “Kamu gérevlisinin
sucu bildirmemesi” sucu tim Komisyon tiyelerine islenmis oldugunu
ogrendikleri bir sucu yetkili makamlara bildirme gorevi ytiklemekte-
dir.** Meclis arastirma komisyonlarinin faaliyetleri sonucunda bir sug-
la ilgili olarak elde edilen delillerin adli makamlara nasil iletilecegine
iliskin bir Ictiiziik diizenlemesi yapilmast isabetli olacaktir.*!

¥ TCK madde 279/1 diizenlemesi sdyledir: (1) Kamu adina sorusturma ve kovustur-

may1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar cezalandirilir.”

ftalya’da da Meclis arastirma Komisyonlarinin ayni olay1 sorusturan adli makamla-
ra elde ettikleri delilleri vermek zorunda olup olmadiklari tartisma yaratmis, bunun
tizerine talyan Anayasa Mahkemesi Meclis arastirma komisyonlarinin elde etmis
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5. Cesitli Olasiliklar Isiginda Meclis Arastirmasi ile Adli
Sorusturmanin Bagdasmazligi Sorunu

Yukaridaki goriislerimiz sonucunda adli sorusturmaya konu bir
olay icin es zamanli olarak Meclis arastirmasi agilmasiin Anayasa ve
ilgili kurumsal diizenlemeler 1s181nda isabetli olmadigini iddia etmek
mumkiindiir. Bu anlayisa karsihik, “adli sorusturmaya konu bir olayla
ilgili olarak meclis arastirmast yiiriitiilmesi hi¢ mi miimkiin olmamalidir?”
diye hakl1 bir soru akla gelebilir. Bu soruya haklilik kazandiran, as-
linda bir olaymn pek ¢ok hukuki yoniiniin olmasi gercegidir. Tarafsiz
ve bagimsiz yargi organlar1 6zellikle maddi hakikatin arandig: ceza
kovusturmasi sonucunda bir olayin aydinlatilmasini saglayabilirlerse
de, siyasi sorumlulugun kime ait oldugu ve 6zellikle de bir bakaninin
istifa etmesine gerek olup olmadigini saptamak siyasi bir karardir.*
Bu durum, ayni olaya iliskin Meclis arastirmasi ve adli sorusturmanin
bagdasabilirligine iliskin soruya karmasik bir boyut kazandirmakta-
dir. Bu karmasik sorunun bir tarafinda, yargisal yetkilerin tarafsiz bir
bicimde ve etkiye acik olmadan kullanilmasi geregi, diger tarafta ise
temsili demokrasi i¢in 6nemi yadsimamayacak olan siyasi sorumluluk
kurumu bulunmaktadir. Bu soruna saglikli bir cevap verebilmek icin
analitik bir yaklasim sergileyerek cesitli olasiliklar1 goz oniinde tut-
mak gerektigini diistiniiyoruz. Bu olasiliklar1 soyle siralayabiliriz:

i. Birinci olasilik Meclis arastirmasinin konusu ile adli sorustur-
manin konusunun ayni olmasidir. Diger bir deyisle, Meclis arastir-
mast ile adli sorusturmanin konusu 6zdestir. Boyle bir duruma 6rnek
olarak ge¢miste tartisma da yaratmis olan Gazeteci Metin Goktepe’nin
oldurtulmesinin® ya da Semdinli’de meydana gelen patlamanin aras-
tirllmasi 6rnek gosterilebilir. Yukarida da degindigimiz gibi, adli so-
rusturmaya konu olaylar1 arastirmak dolayli da olsa yarg: yetkisine
miidahale doguracagindan, bu tiirden meclis arastirmalarinin agilmasi

olduklari delilleri adli makamlara vermek zorunda olduklarina hiikmetmistir (ital-
yan Anayasa Mahkemesi'nin 231/1975 sayili karar1). Ancak, italya’da Meclis aras-
tirma Komisyonlarinin arastirma faaliyetlerini yerine getirirken yargisal yetkiler
kullanabildiklerini, hatta baz1 durumlarda yargisal yetkilerden ttede sorusturma
yetkilerine sahip olduklarini goz éntinde tutmak gerekir. Bkz., Italy: Parliament: Its
Activities, Antonio D’ANDREA, Constitutional Law - International Encyclopedia
of Laws, Prof. Dr. A. ALEN (ed.) icinde, Kluwer, 2005, Volume 4, s. 143.

2 Robert P. Kaye, “ ‘OfGov’: A Commissioner for Government Conduct?”, Parlia-
mentary Affairs, Vol. 58, No. 1, 2005, s. 172.

¥ TBMM'nin “Gazeteci Metin Goktepe Cinayetinin A¢ikliga Kavusturulmas: Ama-
ciyla Bir Meclis Arastirmasi Komisyonu Kurulmasina Iliskin Karar”1 icin Bkz.,
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, 1996, C. 1, B.14, s. 317 vd.
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kabul edilemez.* Diger taraftan, meclis arastirmasi sonunda ulasilacak
sonucun, yarginin ulastig1 sonuca zorunlu olarak tabi oldugu da goz
ardi edilmemelidir. Bu tabiiyet nedeniyle yarginin ulastig1 sonuca gore
Meclis arastirma komisyonu ya isabetli bir sonuca ulasmus olacak, ya
da komisyonun ulastig1 sonucun yanhs oldugu yarg: karariyla tespit
edilmis olacaktir. Bir 6rnek tizerinden bu saptamay1 agmak gerekirse,
Meclis arastirmasi ile adli sorusturma arasindaki iliskinin su ihtimalle-
re gore gelisecegi ileri stirtilebilir:

Ornek Olay: Bir gazetecinin gozaltindayken 6ldiirtilmesi.

a. Birinci Alt Olasilik: Meclis arastirmasi sonucunda, arastirma
komisyonunun emniyet gorevlilerinin adam 6ldiirme sucu isledigine
kanaat getirerek ve bu kanaate dayanarak olayda emniyet gorevlileri-
nin, amirlerinin ve hatta Icisleri Bakaninin yeterli egitim ve denetim
mekanizmalari olusturmamak nedeniyle sorumlu olduklar: sonucuna
vardiklarini diisiinelim. Ancak, daha uzun siirmesi kaginilmaz olan
adli sorusturma sonucunda sanik polis memurlarimnin beraat ettikle-
rini farz edelim. Bu durumda, meclis arastirmasi sonucunda emniyet
gorevlilerinin ve Igisleri Bakanliginin kusuru olarak ileri siiriilebilecek
hususlarin 6nemi kalmayacaktir. Ceza muhakemesi maddi hakikati
arastirdigina gore durumun gercege uygun oldugunu kabul etmek
gerektiginden, Meclis arastirmasi sonucunda yanls kanaate ulasildi-
g1 ve kusur izafe edilirken bu yanlis kanaate dayanildig: ortaya cika-
caktir. “Siiphe sanik lehine yorumlanmr” ilkesi geregi saniklarm beraat
etmis olmalar1 durumu degistirir mi? Bize gore bu sorunun cevab:
olumsuzdur.* Ciinkii siyasi denetimin amaci siyasi sorumluluk olup

* Ancak burada verdigimiz 6rnekler igin tam aksi bir uygulama gegerli olmustur.

20. Donemde, gazeteci Metin Goktepe cinayetini arastirmak amaciyla kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu, 16.5.1996 tarihinde TBMM Bagkanligi'na gonder-
digi yazida, olayin yargida oldugunu one stirerek Anayasa’nin 138. maddesinin
tigtincti fikrasina dayanarak Komisyon ¢alismalarina son verilmesinin kararlasti-
rilmis oldugunu bildirmistir. TBMM Baskanlig1 Komisyona verdigi cevapta Ana-
yasa Mahkemesi'nin yukarida incelenen kararina atifta bulunarak, Komisyonun
TBMM'ce verilen bir gérevden kaginamayacagmi ve gorevin sonuglandirilmast
gerektigini bildirmistir. Kocaman, a. g. e., s. 20’den naklen.

Kald1 ki, Centel ve Zafer'in de eserlerinde belirttigi gibi, “beraat kararinin gerekcesin-
de delil yetersizliginden beraat karari verildiginin gosterilmesi yanhstir. Ciinkii boyle bir
gerekge, ashimda samgin fiili isledigini, ancak mahkemenin yeterince delile ulasamadigt icin
beraat karar1 vermek zorunda kaldigin ifade etmektedir. Bu fiili samigin isledigi ispatlana-
madigina gore, siipheden sanik yararlamr ilkesi uyarinca, sanik o fiili islememis sayilir. Bu
durumda, artik samigin fiili islemedigi belirlendiginden, beraatina karar verilmelidir. Aksini
kabul etme, sugsuzluk karinesiyle de bagdasmayacaktir.” Bkz., Centel/Zafer, a. g. e, s.
564.
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olmadigini arastirmaktir ve siyasi denetim dogrudan bir olayla (bir
gazetecinin gozaltinda 6lmesi) ilgili olarak -bdyle olmamas1 gerekir-
ken- stirdiirtilmektedir. Siyasi denetim kapsaminda arastirilan olayda
siyasi sorumluluk dogurabilecek ttirden bir ihmal bulunmamaktaysa,
diger bir deyisle maddi hakikati arayan mahkeme “bu cinayeti bu kisile-
rin igledigine iliskin yeterli delil yoktur” diyorsa, bu takdirde siyasi dene-
timin saglikli bir zeminde stirdiirtildtigtint iddia etmek miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, Meclis arastirmasi ile adli sorusturmanin ayni
konuda olmasindan dogan bu sonucun kapsamini, “siiphe sanik lehine
yorumlanir ilkesinden siyast sorumlulugu olanlar da yararlanabilir” diyerek
genisletmemek gerekir. Nitekim benzer birkac olayin daha meydana
gelmesinden sonra ve diyelim ki bunlarin tiimii emniyet gorevlileri-
nin beraatiyla sonuclansa bile, Meclis “ giivenlik gérevlilerinin egitim du-
rumlary ve insan haklar: konusunda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarim
aragtirmak iizere bir arastirma” yapabilir. Boyle bir arastirma sonucun-
da, pekala Igisleri Bakanligi'nin emniyet gorevlilerinin egitimlerinde
ihmali oldugu sonucu ortaya cikabilir ve bu tespit siyasi sorumluluk
icin gerekce gosterilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken boyle bir
arastirmanin konusunun belli bir somut olayla (gazetecinin gozaltinda
olmesi) 6zdeslik gostermemesidir.

b. Ikinci Alt Olasilik: Meclis arastirmast sonucunda &limiin
adam oldirme sugu sonucunda meydana gelmedigi ve ne emniyet go-
revlilerinin ne de Igisleri Bakanliginin bir kusuru bulundugu sonucu-
na varildigini kabul edelim. Buna karsilik, adli sorusturma sonucunda
emniyet gorevlilerinin limden sorumlu tutulduklarimi ve mahktm
edildiklerini farz edelim. Bu durumda, meclis arastirmasi sonucunda
ulasilan kanaatin dogru olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak, bura-
da sadece Meclis'in yanlis bir sonuca varmasi s6z konusu olmayacak,
fakat ayn1 zamanda bu yanlis sonu¢ Meclis’in itibarmn zedeleyecektir.
Sinirli olanaklara ve arastirma yetkisine sahip olmak 6zrti dahi (“bil-
gisine basvurmak tizere davet ettigimiz kisiler davete uymadigindan yeterli
derinlikte bir arastirma yapamadik” gibi), kamuoyu nezdinde Meclis'in
itibar erozyonuna ugramasini engelleyemeyecektir. Kaldi ki, boyle bir
sonucun yukarida belirttigimiz gibi yargi organina duyulan giiveni
sarsmast da muhtemeldir.

Simdi ikinci olasilik iizerinde durabiliriz.

ii. Tkinci olasilikta Meclis arastirmasi adli sorusturmaya konu
olay1 da kapsayan daha genis bir konuya iliskindir. Boyle bir duru-
ma Ornek olarak, tam uymamakla birlikte, Kemal Horzum'un Emlak
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Bankasindan usulstiz kredi kullanimiyla ilgili olay 6rnek gosterilebi-
lir.%¢ Zaten, bu tiirden Meclis arastirmalarinin acilmas: daha cok somut
bir olayin patlak vermesi ile giindeme gelecektir. Ancak, burada Mec-
lis sadece adli sorusturmaya konu olaya deginmeden, somut 6rnek
olay nedeniyle bilgilenme ihtiyac1 duydugu asil ilgi konusunu arastir-
malidir. Diger bir deyisle, Meclis arastirmasi adli sorusturmaya konu
olaya girmeden ve adli yetkilerin kullanimina miidahale etmeden asil
arastirma konusunu ele almaya 6zen gostermelidir. TBMM, Emlak
Bankasi’'nda usulstiz kredi kullanimi olayi ile ilgili rnekten hareket
ederek, “kamu bankalarinin ne miktarda ticari kredi tahsis ettigi”, “bunlarin
tahsil oranimin ne oldugu”, “ ticari kredi tahsislerinde uygulanan prosediiriin
ozel bankalarinkiyle ayni olup olmadigr” ve “bunlar arasinda farklar bulunu-
yorsa nedenleri” gibi hususlar1 “ticari sir” kapsamina girmedikleri 6lcti-
de arastirabilir.”

Boyle genis konulara iliskin arastirma yapilmasi halinde, sug nite-
liginde baz1 eylemler ve bunlara iliskin deliller tespit edilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ilgili bilgi ve belgelerin adli ma-
kamlara iletilmesi de s6z konusu olabilir.*

iii. Ugiincii olasilik, adli sorusturmaya konu bir olay olmadan
herhangi bir konunun arastirilmasidir. Boyle durumlarda Meclis adli
sorusturma baslamadan hareket ettiginden asil sorun Meclis’in arastir-
dig1 bir konu ya da olayla ilgili olarak daha sonradan adli sorusturma

% TBMM'nin “Horzum olay1 ve Tiirkiye Emlak Bankasi eski Genel Miudiirii ile ilgili
iddialarin gerceklik derecesini tespit etmek amaciyla Meclis arastirmasi agilmas1”
karar1 icin bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18, 1990, C. 34, B. 36, s. 76 vd.
Siyasi tarihimize “Horzum olay1” olarak giren bu olayda TBMM hem Horzum’'un
yargilandig1 olaylar1 hem de Emlak Bankasi'ndaki bazi uygulamalar: arastirma ko-
nusu yapmuistir. Arastirma Snergesinin goriistilmesi sirasinda Devlet Bakani Giines
Taner kiirstiden yaptig1 konusmada, “Sayin Bagkan, sayin milletvekilleri; Kemal
Horzum ve Emlak Bankasin birbirinden ayirmak gerekmektedir. Kemal Horzum
halihazirda tutuklu olarak yargilanmaktadir” diyerek Yargiya intikal etmis bir olay-
la ilgili olarak Meclis arastirmasi agilmamasi gerektigini, kendisine iletildigini ifade
ettigi Adalet Bakanlig1 notuna da deginerek ileri stirmiistiir. Fakat 6nerge sahibi
fcel Milletvekili Durmus Fikri Saglar s6z siras1 kendisine geldiginde yukarida ince-
ledigimiz Anayasa Mahkemesi kararina deginerek boyle bir 6nergenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigini savunmus, neticede 6nerge kabul edilmistir. bkz., TBMM Tuta-
nak Dergisi, Dénem 18, 1990, C. 34, B. 36, s. 90-91. ilgingtir, Meclis Arastirma Ko-
misyonu Kemal Horzum’u dinlemek iizere davet etmis, ancak kendisi bu davete
uymamuistir.

TBMM Ictiiziigii' niin “Meclis arastirma komisyonu ve yetkileri” kenar bagligini ta-
styan 105. maddesinin besinci fikrasinda “Devlet sirlart ile ticari sirlar, Meclis aras-
tirmas1 kapsaminin disinda kalir” hitkmii yer almaktadir.

% Bu konuyla ilgili TCK diizenlemesi i¢in Bkz., 30 nolu dipnot.
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acilmasi halidir. Bu nedenle bu ihtimali de iki alt olas1 duruma gore
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

a. Birinci Alt Olasilik: Bu durumda Meclis arastirmasi devam
ederken, arastirmanin konusu ya da olayla ilgili herhangi bir adli so-
rusturma acilmaz ve bu nedenle Meclis arastirmasi devam ettirilir ve
sonuglandirilir. Meclis arastirmasinin ytriitiilmesi sirasinda, sug nite-
liginde baz1 eylemler ve bunlara iliskin deliller tespit edilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ilgili bilgi ve belgelerin adli ma-
kamlara iletilmesi de stz konusu olabilir.

b. Ikinci Alt Olasilik: Meclis arastirmast devam ederken, arastir-
maya konu bir olayla ilgili adli sorusturma baslarsa Meclis arastirma
komisyonu faaliyetine son vermelidir. Ancak Meclis, arastirma sonu-
cunda adli sorusturmaya konu olayla baglantili ama ondan daha genis
bir konuda yasama faaliyeti ve denetimi yoniinden faydali ve anlamh
sonugclar ortaya ¢ikacagimi umuyorsa, arastirmaya devam edebilmeli-
dir. Fakat bunu yaparken adli sorusturma konusu haline gelmis olay1
ve dolayistyla o olayda kullanilabilecek adli yetkilere miidahale etme-
meye ozen gostermelidir.

iv. Dordiincii olasilik, belli bir olaya iliskin adli sorusturma ve
kovusturma neticelendikten sonra ayni olayin Meclis arastirmasina
konu olmasidir. Bu olasilik altinda en az iki alt olasilik oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Ceza Muhakemesi Hukuku-
muzda eskiden “takipsizlik’ karar1 olarak bilinen, yeni CMK’da ise ‘ko-
vusturmaya yer olmadig1 karar1” olarak diizenlenen savcilik kararidir.
Ikincisi ise adli kovusturma sonucunda bir ‘kesin hiikiim’ bulunmasi
halidir.

a. Birinci Alt Olasilik: “Adli Kovusturmaya Yer Olmadig1 Ka-
rar1 Verilmesi” hali. “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kenar
basligini tastyan CMK'nin 172. madde 1. fikras: su diizenlemeye yer
vermektedir: “Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu da-
vastmin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadi-
gmna karar verir.” CMK 172/2’ye gore, bu karardan sonra savcinin ayni
tiilden dolay1 kamu davasi agmasi ancak “yeni delilin” meydana ¢ikmast
halinde s6z konusu olabilir. Bu durumda savcinin kovusturmaya yer
olamadigina karar vermekle adeta isten el cektigini soylemek miim-
kiindiir. Buna gore, ancak yeni bir delil ortaya ciktig: takdirde sorus-
turmaya devam edilebilecek ve bir kamu davasi acabilecektir. Boyle
durumlarda, Meclis arastirmasi acilabilmesi miimkiin olabilmelidir.
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Zira savcinin hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi
tiil ile ilgili dava agmasi, yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi sartina bagli-
dir. Bu nedenle boyle olaylara iliskin Meclis arastirmas ytiriitiiltirken
artik adli yetkilere miidahale gerceklestigini iddia etmek gii¢c goriin-
mektedir.* Tam aksine Meclis arastirmasi kapsaminda yeni bir delil
elde edilmesi halinde, TCK 279’a gore bu delil savcilik makamina der-
hal iletilmek zorunda olacagindan kamu davasi agilmasz icin bir firsat
elde edilmis olacaktir. Ancak, ister Meclis arastirma komisyonu faali-
yeti sonucunda, isterse baska kanallardan elde edilmis olsun savcinin
kamu davas1 acabilmesini saglayacak yeni bir delile ulasmasi halinde,
Meclis arastirma komisyonu faaliyetine son vermelidir. Adli sorustur-
ma yeni delil nedeniyle canlanacag i¢in aynu fiili arastiran bir Meclis
arastirmasi komisyonu faaliyeti adli yetkilerin kullanilmasina miida-
hale anlamina gelecektir.

Buna karsilik, muhakeme sartlarinin yerine gelmemesi nedeniyle
savcilik tarafindan sorusturmaya iliskin bir durma karar1 verilmis ol-
mas1 halinde Meclis arastirmasi acilamayacagini kabul etmek isabetli
olacaktir. Ciinkii bu durumda savcilik isten el cekmemis, sadece mu-
hakeme sartinin yerine gelmesini beklemek tizere durma karar1 ver-
mistir.

b. Ikinci Alt Olasilik: “Kesin Hiikiim Bulunmas1” hali. Bu ola-
silik sava tarafindan kamu davasinin agilmasi ve bu dava sonucunda
verilen hiikmiin (beraat ya da mahkumiyet) kanun yollarinn tiiketil-
mesiyle birlikte ‘kesin hiikiim’ niteligi kazanmasi halinde s6z konusu
olabilir. Ceza Muhakemesi hukukunda kesin hiikiim biri olumlu di-
geri ise olumsuz iki etki dogurmaktadir. Kesin hiikmiin olumlu etki-
si, ‘baglayicilik’ ya da “tespit edicilik” olarak da bilinen etkidir. Kesin
hiikmiin dogurdugu olumsuz etki ise, kesin hitkmiin konusunu olus-
turan eylemden dolay1 ayni kisinin yeniden kovusturulamamasidir ne
bis in idem.*® Boyle durumlarda, Meclis arastirmasi ayn fiilden dolay1
ikinci bir kovusturma anlamima gelmemekteyse de ceza muhakake-
mesi sonucunda ulasilmis bulunan kesin hitkme zarar verme olasilig
bulunmaktadir. Bu durum hem her bir somut olayda yarg: kararina
zarar verebilir, hem de genel olarak ‘kesin hiikiim’den beklenen hukuki

¥ ‘Milletvekili Lojmanlarinda Mustafa Giingor'tin Oldiirtilmesinin Aydinlatilmasi ve

Sorumlularin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu (22.
Dénem, 3. Yasama Yili'nda baglatilan Meclis Arastirmasi) boyle bir duruma 6rnek
gosterilebilir. 837 say1l1 Meclis Karari i¢in Bkz., 15.2.2005 tarih ve 25728 say1l1 Resmi
Gazete.

4 Erdener, Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Alfa Yaymlari, 1994, s. 500.
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yararlarda erozyona neden olabilir. Bu durum ise hukuk devleti ve
hukuki gtivenlik ilkeleri ile celisecektir. Bu nedenle, belli bir fiille ilis-
kili olarak yargin kesin hitkmii bulundugu durumlarda da Meclis
arastirmasi yapilmamasi isabetli olacaktir.

SONUC

Yukarida saydigimiz olasiliklar 1siginda degerlendirmelerimizi
toparlamak adina su tespitlerde bulunabiliriz. Oncelikle, “Birinci ola-
silikta” Meclis arastirmasi acilmasi kabul edilmemelidir. “Ikinci olasi-
likta” ise, Meclis arastirmasi adli sorusturmaya konu olaya girmemek
sartiyla kabul edilebilir. “Ugiincii olasilikta”, sonradan adli sorusturma
konusu yapilan olaylar Meclis arastirmasinin kapsami disinda tutul-
malidir. “Dordiincii olasilikta” da ‘kovusturmaya yer olmadig: kararr’
verildigi hallerde Meclis arastirmasi agilabilecegi kabul edilebilirse de,
‘kesin hiikiim” bulunan hallerde Meclis arastirmasi acilmasi yarg: ba-
gimsizligina ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Yukarida analitik bir bicimde ve olasiliklara gore Meclis arastir-
mast ile adli sorusturmanin hangi kosullarda bagdasabilecegine iliskin
bir cerceve cizilmeye calisilmistir. Bu baglamda onerdigimiz gerceve-
nin adli sorusturmaya konu olaylarda Meclis arastirmasi ytirtitiilmesi-
ni dnemli dl¢iide siirlayan bir yaklasim oldugu aciktir. Diger taraftan,
Meclis arastirmasmin hangi durumlarda adli sorusturma ile bagdas-
mayacag1 da analitik bir bicimde ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ancak,
uygulamada her zaman bu ¢erceveye uygun olaylarin gerceklesme ih-
timali zayiftir. Bu nedenle, adli sorusturmaya konu olaylarla bir bicim-
de ilgili oldugu dustintilebilecek olaylarin hemen hepsinde bir yetki
catismasi gortinimii arz edecek tartismalarin yasanmasi da kuvvetle
muhtemel olacaktir.

Meclis’in sahip oldugu bir bilgi edinme ve denetim yolu olarak
Meclis arastirmast ile adli yetkilerin kullaniminin bagdasmasinin gtig-
ligt karsisinda tercih edilebilecek bir diger yol, TBMM I¢tiiziigii'nde
ve miimkiin olursa Anayasa’da yargiya intikal etmis eylem ve olayla-
ra iliskin “Meclis arastirmast agilamayacagimin” acikca diizenlenmesidir.
Bunu yaparken Fransiz Ulusal Meclisi Igtiiziigii'nden esinlenilebilir.
Fransa’da Meclis arastirmasi bir kamu hizmetinin ya da bir kamu te-
sebbiisstintin yonetimine iliskin olarak bilgi edinme amaciyla kullanil-
maktadir. Fransa’da bir yargisal sorusturma stirerken ne yeni bir aras-
tirma komisyonu kurulmasi, ne de mevcut bir komisyonun faaliyetine
devam etmesi miimkiindiir. Meclis arastirmasi ile adli sorusturmanin

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 149



Ozan ERGUL hakemli makaleler

bagdasmazligina iliskin bu kosullar uygulamada oldukga esnek yo-
rumlanmasina ragmen,* Fransiz Ulusal Meclisi Ictiiztigti'nde yer alan
diizenlemeler agiktir. Buna gore, ilk olarak arastirma onergelerinin
Adalet Bakani'na bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Adalet
Bakani, arastirma onergesi konusunun yargiya intikal etmis oldugu-
nu tespit ederse, durum derhal Meclis Bagkanina bildirilmekte ve soz
konusu onerge isleme konmamaktadir. Dahasi, ytirtitilmekte olan bir
“Meclis arastirmasina” konu olayin yargiya intikal etmis oldugu Ada-
let Bakan tarafindan saptanip Meclis Baskani'na bildirildiginde, bu
kez “Meclis arastirma komisyonu” faaliyetine derhal son vermektedir.*?
Fransiz duizenlemesinin kabul edilmesi halinde Semdinli olaymin
“Meclis arastirmasi”na konu yapilmasi nedeniyle yasadigimiz tiirden
krizlerin bir daha yasanmayacag1 soylenebilir. Turk modeli Meclis
arastirmasinda arastirma komisyonlarina yargisal yetkiler taninma-
mistir ve 6rnegin komisyonlar bilgilerine basvurmak {izere davet et-
tigi kisiler tizerinde dahi zorlama giictine sahip degildir. Yukarida
belirtilenler yaninda Meclis arastirmasinin bu 6zelligi nedeniyle ABD
veya Italya’daki meclis arastirmalaridan ayrildig1 agiktir. Bu nedenle,
ayn olayla ilgili bir adli sorusturma stirerken bir Meclis arastirmasinin
eszamanli olarak stirdiirtilebilecegini soylemek isabetli gortinmemek-
tedir.

4 France: Parliament, Olivier Jouanjan, Constitutional Law-International Encyclopedia
of Laws, Prof. Dr. A. Alen (ed) icinde, Kluwer, 1999, Volume 3, s. 147. Bu bilgiyi
Fransa’da Meclis arastirmasinin konu olarak son derece sinirli olmasi ile birlikte
degerlendirmek gerekir.

2 Fransiz Ulusal Meclis Ictiiziigii niin konuya iliskin 145-2, 145-3 ve 145-4. maddele-
rinin 1ngilizce ve Fransizca metinlerine http:/ /www.assemblee-nationale.fr/index.
asp web adresinden ulasilabilir.
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TURK TICARET KANUNU TASARISINA
GORE HAKSIZ REKABET

Mustafa Can”

Giris

Giintimiizde rekabet hemen hemen sosyal hayatin tiim kesimle-
rinde yasanmaktadir. En giizeli, en verimliyi ve en kaliteliyi elde etme,
rekabetin belli sartlar altinda yapilmasi ile mtiimkiindiir. Rekabet etme
hakki tiim hukuk sistemlerinde taninmis ve diizenlenmis bir miiesse-
sedir. Ancak her hak gibi rekabet hakki da, sahibine bir takim 6dev ve
sorumluluklar ytiklemektedir.

Giintimiiz diinyasinda rekabet, gelismis tilkelerde kendisini daha
etkin hissettirmektedir. Ozellikle uluslar arasi ticari iliskilerde Ameri-
ka Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Japonya arasinda
yasanan rekabete bakildiginda, rekabetin sadece tilkeler arasinda
degil, ayn1 zamanda tilkelerin kendi icinde de ¢ok cetin gectigini gor-
mekteyiz. Ornegin AB diinya ticaret hacmi icerisinde énemli bir paya
sahipken, basta ABD ve Japonya gibi 6nemli tilkelerle rekabet halinde
iken, diger taraftan da kendi icinde topluluk tilkeleri arasinda rekabet
icerisindedir. Benzer hadise ABD’de yasanmaktadir. ABD’de rekabet
sadece ticari alanda degil, hukuki alanda da yasanmaktadir.! Eyaletler
yabanci sermayeyi kendi sinurlar: icerisine ¢ekmek icin, yatirimcilari
cezbedecek hukuki diizenlemeler yapmaktadirlar. On binlerce halka
acik anonim sirketin kurulus yeri olarak Delaware eyaletini, kapali tip
anonim sirketlerin ise Nevada eyaletini tercih etmeleri, hep bu rekabetin
bir sonucudur.

Dr., Tiirkiye Adalet Akademisi.
1 Can, M., ABD’de Anonim Sirketlerle flgili Son Gelismeler, Vergi Diinyast, Nisan 2002, s.
104 vd.
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Avrupa Topluluklart mahkemesinin 1979 tarihli Casis-de Dijon
kararindan beri, yerlesik goriisti, rekabetin diirtstliik ilkesi baglaminda
diizenlemesi yetkisinin {iye devletlere ait oldugudur. Daha bu sonra
yetkiye, yaniltic1 veya gercege uymayan reklamlar hakkindaki haksiz
rekabet kurallarimin konulabilmesi imkani da eklenmistir.

Ayrica tiiketici de haksiz rekabete kars: korumanin kapsamina alin-
mustir.? AET, tiye devletlerin yaniltici reklamlara iliskin ulusal hiikiim-
lerini uyumlastirmak ve bu baglamda konuyu diizenlemek amaciyla
84/450 sayil1 tebligi yaymlamistir. Devaminda AT nin karsilastirmali
reklamlara iliskin 97/55 sayili yonergesiyle tamamlanmistir. En son
olarak da Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan kararlastirilmis
AT/2005/29 sayil1 ve 11.5.2005 tarihli Haks1z Is Uygulamalarina Ilis-
kin Yonerge yaymlanmistir. Diger taraftan, AT'nin 2002/59 sayil1 ve
12.7.2002 tarihli, kisiye 6zgii verilerin islenmesi ve korunmasina iliskin
yonergesi de haksiz rekabetle yakindan ilgilidir.?

Isvigre Kanunu'nun (Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun) amaci
rakiplerin, tiiketicilerin ve diger piyasalarda ilgililerin haksiz rekabetten
korunmasidir.* Anilan Kanunun 1. maddesi kanunun amacinin, biitiin
katilanlarin menfaatine, hukuka uygun ve bozulmamis rekabetin sag-
lanmasi oldugunu belirtmistir. Bu anlayisin diger Avrupa tilkelerinde
de gecerli oldugunu soyleyebiliriz.>

Avrupa tilkelerinde, bir sozlesmenin taraflarini sozlesmenin ihlali-
ne ve feshedilmesine yoneltmek veya tesvik etmek; baskasinin yaptigt
isten faydalanmak, tiretim ve ticaret sirlarin1 alip kullanmak, haksiz
rekabetin en ¢ok rastlanan sekilleri arasinda yer almistir. Diger taraftan,
bu sayilanlar da dahil olmak tizere hukuka aykir1 isletme uygulamalar:
ve yontemleri AB'nin gitindemindedir. Bu konuda hazirlanmis bulunan
8.7.2003 tarihli Tiiketicinin Korunmasinda Isbirligi Ttiztig{i 6nerisi tar-
tismaya sunulmustur.

Poroy, R., Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda Rekabet Hukuku, “ Avrupa Hukuk ve Mil-
letleraras1 Miinasebetler Enstitiisii, Yaymn No. 9, Istanbul Hukuk Fakiiltesi, 1973, s.
59.; Teoman, O., Genel islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, IHFM. C. XLII, S.
1-4,s. 641 vd.; Can, M., Yeni Tiiketici Kanunu ve ABD Hukukunda Tiiketici Koruma
Diizenlemeleri, Mevzuat Dergisi, Kasim 2003, Y. 6,S. 71, s. 3 vd.;

3 Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997, s. 327 vd.

Oztek, S., Haksiz Rekabete iliskin Yeni Isvicre Diizenlemesinin Ongérdﬁgﬁ Bazi
Haksiz Rekabet Halleri, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 417
vd.

> Arslan, Y., Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 48 vd.; Oztek, 417
vd.
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Emek ilkesinin giiclenmesi ve etki alanin1 genisletmesi de, haksiz
rekabet hukukuna kazandirilan yeni bir iceriktir. Son olarak haksiz
rekabete iliskin kuralarin Avrupa’da kamu sektodriinti de kapsamast
ve kamu kuruluslarinin ayn hiiktimlere tabi kilinmasi yaklasimi da
tizerinde durulmaya deger bir gelismedir.

6762 say1l1 kanunun haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinin yeter-
sizligini gidermek, haksiz satis yontemleri, yaniltic1 fiyat agiklamalari,
sozlesmeleri ihlal yonlendirmeleri, baskasinin emeginin somiirtilmesi,
is sartlara uyulmamasi, diirtist olmayan genel islem sartlarinin hak-
s1z rekabet cephesinin diizenlemesi amaciyla, Tasariya yeni hiikiimler
konulmustur.

Ayrica Tasart ile Tiirk haksiz rekabet hukukunun yeniden diizenle-
nerek, Rekabetin Korunmasi Kanunu,® Tiiketicinin Korunmasi Kanunu,
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu” ile uyum saglanmasi
amaclanmustir.

¢ 13.12.1994 tarih ve 22140 say1l1 RG’de yayinlanmuistir. 4054 sayili kanunun 2. madde-
sine gore, “Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiistin aralarinda yaptig rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti nemli 6l¢tide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraruslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu kanun kapsamina girer”. Bu amagla Rekabet Kurulu olusturulmustur.
Kanunun 27. maddesine gore, “Kurulun haksiz rekabeti tespit etmek ve menfi tespit
belgesi vermek, ihlale son vermek, gegici tedbirler almak, hakim durum olusturmak
ve hakim durumu giiclendirmek amaci ile yapilan birlesme ve devralmalara izin
vermek, para cezalar1 vermek gibi 6nemli yetkileri vardir”. Ayrintili bilgi icin bkz.,
Ceker, M., Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmast ve Yeni Rekabet Diizeni, Batider, C.
XVIII (Haziran 1996), S. 3, s. 87 vd.

ABile yapilan Giimriik Birligi Anlasmasi ve GATT cercevesinde “[thalatta Haks1iz Re-
kabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” 1.7.1989 tarihli ve 3577 say1 ile Resmi Gazete' de
yayimnlanmistir. S6z konusu diizenleme “Anti Damping” ve “Anti Stibvansiyon”
hukukunu diizenlemektedir. Kanunun 2. maddesine gore, “Damping, bir tilkeden
Ttirkiye'ye ihrag edilen bir malin ayni veya benzeri bir malin normal degerinin altin-
da bir ihrag fiyat ile Tiirkiye’ye sokulmasy; Siibvansiyon ise, mense ve ihracatgi bir
tilke tarafindan firmalara; Tiirkiye'ye ihrag edilen bir malin amalinde, tiretiminde,
ihracatinda ve tasinmasinda, dolayli ve dolaysiz bir faydalanin saglanmasidir”.
Dampingin gerceklesmesi i¢in s6z konusu nalin normal degerinin altinda fiyatla
Turkiye'ye ihraci gerekir. Stibvansiyonda denge, telafi edici vergi ile saglanabilir.
Telafi edici verginin tutar1 stibvansiyon miktaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tekinalp,
U, Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyon Hukukunun Ana Ilkeleri, Istanbul 1995, s. 214
vd.; Can, M., ABD Hukukunda Uluslar Arasi Ticarete iliskin Diizenlemeler, Mevzuat
Dergisi, Aralik 2003, s. 3 vd.
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I. Genel Olarak
A. Amag ve Ilke

Tasar1 m. 54 diizenlemesi, 6762 sayil1 kanunun 56. maddesini tama-
miyla degisik ilkeler {izerine yapilandirmustir. 6762 sayili kanunun 56.
maddesi haksiz rekabet kavramini “suistimal” olarak nitelendirmistir.’
6762 say1il1 kanunun 57. maddesinde sayilan “hususiyle” “hiisniiniyet kai-
delerine aykirt hareketler” arasinda bulunmayan “iktisadi rekabetin suistimal
edildigi” herhangi bir haksiz rekabet eylemi, genel hiikiim, yani tanim
hitkmi niteliginde olan 56. madde ile belirlenmektedir.’ Tasariya gore,
diirtist davranma kurali artik haksiz rekabetin taninmasinda(teshisinde)
belirleyici rol oynar."” Hukuka uygun ve bozulmamuis rekabet ortaminda
tum katilanlar, piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina
gore hareket edecegine inanir. Dolayisiyla diirtistlitk kuralina aykir:
hareket edenler bu giivene aykiri hareket etmis olurlar. Bu durum haksiz
rekabet! teskil eder. Modern diizenlemelerde yer alan haksiz rekabet
hiiktimleri, sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil rekabete dayali
ekonomik diizenin korunmasi amacina yonelik oldugundan, haksiz re-
kabetten s6z edilebilmesi igin fail ile magdur arasinda rekabet iliskisinin
bulunmasina da gerek yoktur."

Tasar1 m. 54/1 diizenlemesine gore, haksiz rekabete iliskin hii-
kiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamus
rekabetin saglanmasidir.” Tasar1 “diiriist ve bozulmams rekabetin” tani-

8 Madde haksiz rekabeti, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suret-

lerle rekabetin her tiirlii suistimali olarak tanimlamuistir; “Tiirkiye Futbol Federasyo-
nunca, davaci televizyon sirketi ile futbol kultipleri arasinda yapilan s6zlesmelerinin
onaylandig1 anlasilmasina gore, davali TRT nin bu karara kars1 ¢ikarak yayin hakkini
tanimamasi, davaci yontinden haksiz eylem olusturur” (4. HD 2.3.1999, E. 9995 K.
1747) (Eris, G., Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara 2004, s. 1041).

9 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara Kasim 2005, s. 414 (Gerekge 414).

10 “Dogruluk ve diirtistlik kuralina uygun olan ve serbest ticaret hakkina aykir1 bu-
lunmayan eylemler, haksiz rekabet sayilmaz. Kotii niyet iddiasini ispat igin tantk
dinlenebilir” (TD 25.9.1970 E. 1285 K. 3364) (Eris, 1018).

1 6762 sayili kanunda yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin (56-65) kaynagi,
Isvicre'nin 30 Eyliil 1943 tarihli “Haks1z Rekabete Dair Federal Kanun”dur. Isvicre’de
bu kanunun yerini 19 Aralik 1986 tarihli “Haks1z Rekabete Karst Federal Kanun”
almustir. Isvicre’de 1 Mart 1988 tarihinde yirtirliige giren ve gesitli tarihlerde degis-
tirilen bu yeni diizenleme, tasarinin haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlerin gozden
gecirilmeleri sirasinda dikkate alinmistir (Gerekge 414).

2 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, s. 298; Gole, C., Aldatici Reklamlara Kars:

Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 167 vd.

“Likit sozctigii sivi ve akict anlaminda genel bir ifade niteligindedir. Likitgaz sozctigii

ticaret unvanina almus ve ayrica, marka olarak tescil edilmistir. Markanin terkini

yapilmadikca, bu marka haksiz rekabete kars: korunur” (HGK 20.4.1994 E. 11-965

13
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min1 yapmamistir. Gerek¢ede, Almanca metinde “saf, karisik ve katisik
olmayan” anlamina gelen “lauter” sdzctigii i¢in, durtist kavraminin tercih
edildigi ancak, hiikmii yorumlarken, saf, karisik ve katisik olmayan
anlaminin da dikkate alinmasi dolayisiyla, diiriist kelimesinin sadece
dogru ve kanunlara uygun sekilde anlasilmamasi gerektigi hususu ifade
olunmustur."* Burada ifade edilmek istenen genis anlamda, kurallara
uygun diiriist rekabettir.”” Yani piyasa ortaminda diirtistliik kurallari-
na, centilmenlik anlayisina yakisir bir rekabet ortamidir. Bozulmamais
rekabet ise, gtiven duyulan bir anlamda hilesiz rekabettir."® [ste tasa-
rida diizenlenen rekabet hiiktimleri, hukuka uygun, saf (dirtist) ve
bozulmamus (hilesiz) rekabeti tiim katilimcilarin menfaatine sunmay1
amaclar.'” Burada “katilimcilar” kavramu ile, ekonomi, tiiketici ve kamu
kastedilmektedir.'® Tasar1 katilanlar kavramini kullanmak suretiyle,
rekabet kurallarinin rakipler aras: iliskilere hasredilmesinin yolunu
kapatmistir.”

Tasarim. 54 /1 diizenlemesine gore, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatic1 veya diger
sekillerdeki diirtistliik kurallarina aykir1 davranslar veya ticari uygu-
lamalar haksiz ve hukuka aykiridir.?® Bu fikra, haksiz rekabete iliskin

K. 252) (Eris, 1016).

14 Gerekge 415.

1> “Devleti temsil eden davaci kurulusga yaymlanan Resmi Gazete igerigini, fotokopi,
tarayici, optik okuyucu gibi kolaylik saglayan araglardan veya ayni vasitadan degil
de emek, para ve zaman harcayarak, bilgisayar klavyesi ile yeniden yazmak suretiyle
¢ogaltilmasi ve internet ortamina aktarilip yaymlanmasi haksiz rekabet degildir” (11.
HD 2.6.2000 E. 2638 K. 5836) (Eris, 1044).

16 Gerekge 415.

7 “Kollektif ortakliktaki ortagin esi, ortaklig1 kotiilemis olsa bile, bu eylem ortak icin
haksiz eylem sayilmaz” (11. HD 17.5.1982 E. 2474 K. 2328) (Eris, 1020); “Ticaret un-
vani ile markanin izinsiz kullanilmasi, haksiz rekabeti olusturur. Ticaret unvani ile
markanin kullanilmasi hakkinda bir sézlesme ile izin verilebilir” (11. HD 18.6.2002 E.
2119 K. 6308) (Eris, 1067); “ Ayni ticaret unvaninin kullanilmas1 haksiz rekabet olus-
turur. Ticaret unvanini 6nceden kullananin éncelik hakki vardir.” (11. HD 25.6.2002
E. 3880 K. 6573) (Eris, 1067).

18 Gerekge 415.

¥ “Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar: diisiiniilebilirse de, bu maddeye TTK
56. madde ile birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri sadece
rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizeninde korun-
mastni amaglar” (11. HD 26.2.1999, E. 1155, K. 1574), yasa HD 99/10, s. 1278 (Poroy,
R./Yasaman, H., Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 274, dip not 2'den alint1).

2 “Televizyonda, UEFA ve TFF'nin diizenlemelerine ve ayrica 3984 sayili1 Yasanin
4/k maddesi anlaminda, 6zel amag ve ¢ikarlara yonelik haksiz rekabete yol agic1
yayimn yapmak, haksiz rekabet olup, tespit ve meni gerekmektedir. Mahkemece,
haksi1z rekabet belirlendigine ve davact maddi zararini belirleyecegi delilleri ibraz
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olarak, diirtistliik kurali ilkesini ortaya koymaktadir. Buna gore, dii-
rustlik kuralma aykirilik ya davranislarla® ya da ticari uygulamalarla
olur. Bu da, is ahlakina, dogruluk ve duirtistliik kurallarina aykiry, ters,
aldatici, yaniltici*? gibi konulara iliskin olabilir. Burada s6z konusu
olan diiriistliik kurali MK. m. 2’de diizenlenen diiriistlitk kuralindan
farklidir. Zira MK. m. 2’de yer alan durustliik kurali, temelde s6zlesme
ya da 6nsozlesmenin s6z konusu oldugu hallerde taraflar arasinda var
olan giivenle ilgilidir.” Rekabet iliskisinde, bu anlamda bir hukuksal

21

22

23

edemese bile, BK m. 42 ve 43 uyarinca, davaci yararina makul, ilimli ve uygun bir
miktar maddi tazminata karar verilmesi gerekir” (11. HD 12.12.2000 E. 8054 K. 9969)
(Eris, 1050); “Tek saticilik yetkisi bulundugu iddiasinda, diger tarafin normal yollarla
yurt disindan mal ithalinde, haksiz rekabet iddias1 dinlenemez” (11. HD 8.5.2003
E. 11969 K. 4650) (Eris, 1072); “Acik ve kapali mektuplarla, tizerinde haberleseme
amagclh bulunan kartlarin kabul, tasina ve dagitimu ile fatura, rapor, dergi, brostir ve
davetiyeler tasima ve dagitimi, 5584 sayili yasa uyarmca PTT ye aittir. Bu yasaya
aykir1 davranus, haksiz rekabet olusturur” (11. HD 13.10.2003 E. 2820 K. 9157) (Eris,
1072).

“Davacinin gaz ttiplerini, bir bagka firma ad1 altinda satt1g1 veya haksiz rekabet olus-
turan bir bi¢imde davranista bulundugu sabit olmadikga, haksiz rekabet iddiasinin
kabulii olanaksizdir” (11. HD 11.6.1990 E. 4699 K. 4644) (Eris, 1030); “Ticaret unvan,
ayn1 zamanda marka olarak da tescil edilebilir. Davalinin markas tescilsiz ve dava-
cinin markast tescilli ise davact haksiz rekabet davasi agabilir” (11. HD 18.4.2002 E.
996 K. 3647) (Eris, 1061).

“Gazetede yanlis ve yaniltic1 yayin, haksiz rekabettir” (TD 11.5.1973 E. 1554 K. 2307)
(Eris, 1018); “Bilirkisiler iltibasin varligini kabul etmislerdir. Buna karsin, olayda
haksiz rekabetin var sayillamayacagina iliskin goriis mahkemenin yetkisine giren bir
yetki olup, iltibasin varligina dair goriise de aykir: diiser” (11. HD 29.1.1976 E. 310
K. 465) (Eris, 1020); “Bakanligin kararlastirmis oldugu tasima ticretinden daha az bir
ticretle tasima isini yapmalk, serbest ticarete girmekle, ...6ngoriilen haksiz rekabetle
ilgisi yoktur” (11. HD 1.7.1981 E. 3341 K. 3381) (Eris, 1020).

“Taraflarin markalar tescillidir. Davali tescilli “Damali” markasin1 kullanirken
davacinin “Domino” markas: yoniinden kendisine 6zgii kullanma bicimini, aynen
benimseyerek iltibasa neden olmasi, hem haksiz rekabeti olusturur ve hem de MK.
2. maddesinde 6ngoriilen iyi niyet kurallarina aykir1 diiser” (11. HD 30.9.1983 E. 3755
K. 4773) (Eris, 1022); “Her ne kadar iltibasa yol acan durum devam ettikge, haksiz
rekabet davasi zamanasimina ugramazsa da stiregelen bu duruma yillarca seyirci
kalan ve béylece davalinin mevcut unvani altinda faaliyetini stirdiirmesine zzimnen
muvafakat eden davacinin sonradan bu iltibastan s6z ederek haksiz rekabet davast
acmast MK. 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistlitk kuralina aykir: olup, yasa
himaye etmez” (11. HD 23.2.1988 E. 6105 K. 1044) (Eris, 1027); “Tacir olmayanlar
arasindaki haksiz rekabete BK m. 48 uygulanir” (11. HD 15.5.1989 E. 2889 K. 2929)
(Eris, 1029); “Davacinin, ticaret unvaninda yer alan ve ayni1 zamanda markas: bulunan
Telsim sdzctigtintin, diger bir ortak tarafindan uzun stire kullanilmasina sessiz kal-
mast, zimnen icazet anlamindadir. Uzun bir stire sonra dava agilmasi hakkin kétiiye
kullanilmas: sayildigindan, haksiz rekabet s6z konusu olmaz” (11. HD 30.6.2000 E.
5841 K. 6238) (Eris, 1044); “Uretilerek piyasaya sunulan oto yedek parcalarmndaki
sadece sekil ve renk benzerligj, iltibas sonucunu olusturmaz” (11. HD 11.9.2000 E.
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durum s6z konusu olmayabilir. Hatta cogu kez haksiz fiil iliskisi soz
konusu olabilir.*

B. Diiriistliik Kurallarina Aykir1 Davranislar, Ticari
Uygulamalar

Tasar1 m. 55 diizenlemesi, 6762 say1ili1 kanunun 57. maddesine karsi-
lik gelmekte olup, sadece 6zel haksiz rekabet halleri bakimindan degil,
bu haller arasma katilan yeni konular ve korunan kisi ve menfaatler
yoniinden de genislemistir. Diizenleme ile korunanlar, rakiplerin yani
sira, isletmeler ve soyut anlamda hakl diirtist, hukuka uygun rekabet,
alicilar ve tiiketicilerdir. Tasar1 da yer alan bu hususlar, numerus clau-
sus degildir. Bu haller disinda olup da Tasar1 m. 54/1I diizenlemesine
giren hususlar da haksiz rekabeti olusturur. Diirtistliik kurallarina aykir:
davranis ve ticari uygulamalar, asagidaki sekillerde tezahtir edebilir;

a. Diiriistliikk Kuralina Aykir1 Reklam ve Satis
Yontemleriyle Diger Hukuka Aykir1 Davranislar

Tasarim. 55/1-a bendine gore, duirtistliik kurallarina aykir: reklam
ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar, haksiz rekabet
olarak kabul edilir. Bu hiikiim, 6762 sayili kanunun 57/1. maddesinin
bir degisiklikle tekraridir.” Bu fikraya “fiyatlarini” ibaresi eklenmistir.
Buna gore, baskalarini*® veya onlarin mallariny, is tirtinlerini, fiyatlarmni,
faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltici”” veya gereksiz yere
incitici aciklamalarla koétiileme, haksiz fiil teskil eder.?® Ancak burada

5921 K. 6238) (Eris, 1044).
# “Haksizrekabet... temelde bir haksiz fiildir. HUMK. 21 uyarinca haksiz fiilin islendigi
yer tekilidir” (11. HD 23.9.1982 E. 3371 K. 3609) (Eris, 1020).
“Bagkalarini veya onlarin mal ve tiim ¢alismalarini kotiilemek ve baskasinin ahlaki
ve parasal durumu hakkinda gercege aykir1 bilgi vermek, haksiz rekabeti olusturur.
Bu hususlarin tespitinin istenmesi ve mahkemece de incelenmesi gerekir” (11. HD
2.12.2002 E. 6271 K. 11101) (Eris, 1098).
Bagkalar1 kavramu ile, gercek, tiizel kisiler ya da kisiligi olmayan topluluklar kaste-
dilmektedir.
Yarultic1 kavramy, is tirtiniine, faaliyete, mallara veya fiyata iliskin agiklamanin veya
nitelendirmenin, takdim edilis tarzinin, secilen sozciiklerin, resimlerin veya yapilan
karsilastirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktig1 genel izlenimle, bunlarin
actklama konusunu oldugundan degisik ve olumsuz algilanmasidir. Yaniltici ibaresi
hedef kitle veya farkli bir deyisle muhatapla birlikte degerlendirilmelidir (Gerekgce
416).
B Gerekge 416.

25

26

27

TBB Dergisi, Sayi 69, 2007 157



Mustafa CAN hakemli makaleler

unutulmamas1 gereken husus, kotiileme olarak ifade edilen yanlis
veya gereksiz yere incitici agiklamalarin,® gercek olmamasidir.* Yani
kottilemede kullanilan ifadeler, gercekse bu halde haksiz rekabetten s6z
edilemez. Kotiileme sebebiyle hitkmiin uygulanabilmesi icin, kusurun
varligi sart degildir. Bu anlamda bir kisinin rakibinin ticari itibarmi boz-
mak ve onun miisterileri tizerinde olumsuz etkide bulunmak amaciyla
sozde sucglamalarda bulunarak dava agmasi haksiz rekabettir.®

Tasar1 m. 55/1-a-2 diizenlemesine gore, kendisi, ticari isletmesi,
isletme isaretleri, mallari, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari,
satis kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek dis1 veya
yaniltict agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla tiglincti kisiyi reka-
bette one gecirmek halleri, diiriistliik kurallarina aykir1 haksiz rekabet
olarak kabul edilmistir. Burada, kendini veya titincii kisiyi*’ rekabette
avantajli duruma getirme s6z konusudur. Bir baska deyisle, gercek
dis1 veya yaniltict beyanlarla kendisini veya {ictincti kisiyi rekabette
avantajli duruma getirme s6z konusudur. Gergek dis*® veya yaniltici
beyanlar; beyan1 yapan kisinin kendi firmasi, isletmeyi tanitici isaretle-
ri, is trtinleri, calismalari, fiyatlar: vs. iliskin olabilir. Gergek dis1 veya
yanultic olgular, somut olayda ele alinirken, hedef kitlenin ve somut
olayin ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu bentte satis kampanyalarina®
da yer verilerek, hiitkme yeni bir boyut kazandirilmistir.

Tasar1 m. 55/1-a-3 diizenlemesine gore, paye, diploma veya 6diil
almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yete-
nege malik bulundugu zannini1 uyandirmaya galismak veya buna elve-
risli dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak diirtistliik
kurallarina aykir1 haksiz rekabet teskil eder. Burada, hakki olmayan
unvanlari, meslek, derece ve sembolleri kullanma halleri diizenlemistir.
Bu diizenleme 6762 sayili kanunun 57. maddesinin 4. bendinin tekra-

» Gereksiz yere incitici beyanlar, amacini asan deger yargilaridir; amacin agilmasiyla

yargilar (elestiriler), gercek dis1 veya gercege uymayan, gercekle bagdasmayan veya
gercege ters hale gelmistir. Olgiisiizliik ve iislup gercek paymin mevcudiyetine rag-
men elestiri kavrami ile uyusmuyorsa, elestiri (beyan) inciticidir. Olgiisiizliik hatta
gercege uygunluk sinirimi zorluyorsa, gene gereksiz yere inciticilikten s6z edilir
(Gerekge 416).
3% Gerekge 416.
% TD 12.3.1971, E. 4488, K. 1896 (Doganay, 1., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul
1988, s. 321).
Ucgtincti kisiye avantaj saglanmasi basin araciligiyla yapilabilir. Yanls bir test ya da
anket sonucunun yayinlanarak, bir baska tirtine tistiinliik taninmasi gibi.
Gergek disy; yalan, dogru olmayan, gercegi saptiran anlamindadir (Gerekge 416).
Satis kampanyalar1 sadece mevsim sonu satiglart degil, her tiirlii kampanyay: ve
promosyonu ve bunlara iliskin programlari kapsar (Gerekge 417).

32
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rindan ibarettir. Bu anlamda ytiiksek miihendis olmayan bir kisinin bu
unvani kullanmasi haksiz rekabettir.®

Tasar1 m.55/1-a-4 diizenlemesine gore, baskasinin mallari, is tirtin-

leri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya miisait 6nlemler alinmasi,
diristlik kurallaria aykir: haksiz rekabet hali teskil eder.* Bu diizen-
lemeye karsilik gelen 6762 sayili kanunun 57. maddesinin 5. bendi ile
ozdes olmasma karsilik, lafiz olarak farklidir.¥” iltibas kavrami yerine

35
36

37

Arkan, 302.

“ Ayakkabiya ait bir markanin tescil belgesinde, taban sekli ve deseni de tescil edilmis
olmakla, bu sekil ve desen de hukuken korunmaya deger bir marka isareti kazandig:
gozetilerek, bu markaya tecaviiz TTK m. 57/5 anlaminda bir haksiz rekabettir” (11.
HD 27.6.2000 E. 4387 K. 6071) (Eris, 1090); “Davaci taraf, haksiz rekabetin tespit, men
ve neticelerine dair isbu davada, sadece markaya tecaviiz edildigi iddiasin1 ileri stir-
memis, bunun yaninda; distribiitorliik sozlesmesi uyarinca, Honda markali otomobil-
ler bakimindan, servis hizmeti vermeye kendisi veya kendisi ile s6zlesmesi bulunan
kisi ve kuruluslarin yetkili oldugunu, daval tarafin kendisi ile boyle bir stzlesmesi
bulunmadig1 halde, gerek isyeri ve isyeri evraklarinin diizenlenis sekline ve gerekse
is yerinde calisan kisilerin kiyafetlerinde yer alan isaret ve yazilarla, kendisini yetkili
servis gibi gostermek suretiyle, haksiz rekabette bulundugunu ileri stirmiis olmasina
gore, bu eylemler, TK. 56 ve 57/5 maddesi uyarinca, haksiz rekabeti olusturur” (11.
HD 1.2.2002 E. 553 K. 753) (Eris, 1096); “Ticaret ortakliklarinin merkezleri ayr1 yerde
olsa ve logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, 6nceden ticaret
sicil kaydini yaptiran tiizel kisilik, TK. 43, 47, 54 ve 57 /5. maddeleri uyarinca, haksiz
rekabetin meni davasi acabilir” (11. HD 8.4.2002 E. 10860 K. 3275) (Eris, 1097).

6762 say1li kanun hiikmii, baskasinin “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasi-
talari ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasttalar1” ctimle parcasina yer vermistir. Oysa anilan ayirt edici isaretlere iliskin
karistirilma kosul, hitkiim ve sonuglariyla birlikte kendi 6zel kanun hiikmiinde
kararnamelerinde, yani MarkKHK, EndTasKHK, Cogi§KHK’ da ve unvanla ilgili
olarak TK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Burada tekrar edilmeleri hem
gereksizdir hem de yorum giicliiklerine sebep olmaktadir. Anilan ctimle pargalari-
nin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin
diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden de gerekli goriilmez (Gerekge
418); “ Alameti Farika Ttiztigtintin uygulandigi bir davada TTK 57 ve 58. maddeleri
hiiktimlerinin uygulanmasi istenemez” (HGK 22.11.1965 E. 152 K. 318) (Eris, 1075);
“Davac1 sozctigii marka olarak tescil ettirmis oldugundan, bu marka terkin ve iptal
ettirilmedikge, Markalar Kanunu'nun Korumasi altindadir” (HGK 20.4.1994 E. 11-965,
K. 252) (Eris, 1077).
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karistirilma® ibaresi kullanilmistir.® Iltibas, haksiz rekabetin nemli
kurumlarmdan birisidir. Is mahsulleri ve diger adlar bakimindan da
haksiz kullanimi engeller.* [ltibasin mevcut olup olmadig1 kural olarak,
kullanilan tanitma vasitalar1 arasinda gerek sekil gerek soyleyis baki-
mindan normal ve orta diizeyde bir alicinin aldanmasina yol agacak
bir benzerligin bulunup bulunmadigina gore saptanir.* “Karistirilma”,
yaniltmayi, kandirmays, yanlis algilattirmay1 da kapsar.*> Hiiktim, ka-
ristirilmay1 dis goriintis ve duyurus baglaminda diizenler.® Bir baska
deyisle, i¢c benzerlikten dogan karistirlma, drnegin, elektrik devrenin
benzerligi hiikmiin kapsami1 disindadir.*

Tasar1 m. 55/1-a-5 diizenlemesine gore, kendisini, mallarins, is tirtin-
lerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yanilticy, rakibini gereksiz
yere kottileyici veya gereksiz yere onun taninmisligindan yararlanacak
sekilde; baskalar1, mallar, is tirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak
ya da tictincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek, diirtistliik kural-
larma aykir1 haksiz rekabet halidir. Bu bentte karsilastirmali reklama
yer verilmistir.*® Karsilastirmali reklamda, bir isletme kendi tiriinii ile
baskasmin tirtintinii agikca belirgin vurgu yaparak karsilastirir.* Kar-

¥ Karistirllma ifadesi yaniltmayi, kandirmaysi, yanls algilattirmay: da kapsar. Hitktim,
karistirilmay1 dis goriintis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniinden
benzerlik) baglaminda ele alir. I¢ benzerlikten dogan karistirilma (mesela elektrik
devrenin veya yar1 iletken topografyasinin benzerligi) hitkmiin kapsami disindadir.
I¢ benzerlik karistirlma kavramu ile tammmlanamaz. Dis gortiniim korumasi, tak-
dim, sekil, tasarim ve donanum korumasidir. Karistirilma nesnel degerlendirmeyi
gerektirir (Gerekge 418); “Her iki unvanda bulunan Kog sézciigii vurgu sozciigii ve
iltibas olusturacak nitelikte olup, bu yoniin mahkemece degerlendirilmesi gerekir”
(HGK 27.5.1985 E. 11-307 K. 130) (Eris, 1075); “Baskasina ait ad, unvan, marka ve
isaret vasitalarini kullanmak veya iltibasa meydan veren mallar1 durumu bilerek
veya bilmeyerek sayisa arz etmek de, haksiz rekabettir” (11. HD 21.10.1986 E. 4853
K. 5465) (Eris, 1081); “Her iki tarafin kullandig tescilli markalarimni tagiyan tirtinlerin
ambalajlar1 renk, desen ve kompozisyon olarak vasat bir insanu yaniltacak bicimde
ise, bu durum iltibas olusturur ve haksiz rekabete neden olur” (11. HD 22.6.1989 E.
2714 K. 2397) (Eris, 1082); “Hasir sozciigii ile Hasirli Restaurant veya Hasirli Bahge
sozctiklerinde iltibas s6z konusu olur” (11. HD 15.4.1999 E. 517 K. 2878) (Eris, 1089);
“ltibas, orta diizeydeki alicilara gore degerlendirilmelidir” (11. HD 16.1.2001 E. 8727
K. 154) (Eris, 1093).

¥ Ayni kavram MarkKHK’de kullanilmuistir.

© Donmez, 1., Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 137 vd.

4 Arkan, 303.

42 Gerekge 417.

4 Gerekge 417.

4“4 Gerekge 418.

# Ayrintili bilgi bkz., Gole, 167 vd.

4 Gerekge 419.
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silastirmali reklam kural olarak hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykir:
olan, nesnel yonden gercek dis1 ve 6lctiyli asan abartili karsilastirmali
reklamdir. Karsilastirma konular, kisiler, mallar, is tirtinleri, faaliyetler
ve fiyatlardir. Durtistliik kuralia aykiri olan karsilastirmada beyanlarin,
aciklamalarin, ele alman karsilastirma unsurlarmin dogru olmamasi,
yani yanlis*” veya yaniltic1 olmasi ya da rakibin tintinii veya tirtinlerinin
somurmesi, yanlis takdim edilmesi, tanitilmasi, istiin yanlarinin sak-
lanmasidir. Abartili reklamin yanhs sayilip sayilmayacagini mahkeme
somut olayin niteliklerine gore belirleyecektir. Karsilastirmali reklam-
larda goris agiklamalar1 da, somut olayin 6zelliklerine gére mahkeme
tarafindan degerlendirilecektir.

Reklamin yaniltict olup olmadigin tespitte 6l¢ii olarak, ortalama
tiiketicinin kanaati esas alinacaktir. Reklam sebebiyle, ortalama ttike-
ticide tirtin veya mal veyahut faaliyet yanlis anlamalar, zanlar ya da
algilamalar s6zkonusu ise, bu tiir reklamlar yanilticidir.*® Reklamlarda
rakibin kendisinde, mallarina, is tirtinlerine, faaliyetlerine, taninmisligi-
na gereksiz yere vererek yararlanmak, bunlari karsilastirmali reklamlar
da gereksiz kullanmak, dirtstliik ilkesine aykiridir.* Karsilastirmali
reklamlar ttiketicileri, tiiketim mallar1 ve hizmetleri ile aydinlatarak
onlar1 bilingli bir se¢im yapabilmelerine hizmet eder.” Fiyatlar da kar-
silastirmali reklamin konusunu olusturabilir.>

Tasar1 m. 55/I-a-6 diizenlemesine gore, secilmis bazi mallari, is
drtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda
satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu
sekilde miisterilerinin, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda
yaniltmak; su kadar ki satis fiyatinin, ayni gesit mallarin, is tirtinleri-
nin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik
fiyatinin altinda olmas: halinde yaniltmanin varlig: karine olarak ka-
bul olunur; davali gercek tedarik fiyatini ispatladig: takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas olur. Burada kastedilen, bazi mallarin secilmesi,

¥ Yanlis karsilastirmali reklam, dayandigi olgular yanlis olan, gercege uymayan, ger-

cegi saptiran, gercek ortaya konuldugunda (ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya
¢ikan reklam demektir (Gerekge 418).
4 Gerekge 419.
4 Gerekge 419
0 Gole, 85 vd.; Benzer goriis sahibi, Moroglu'ya gore, “karsilastirmali reklam tiiketicileri
bilgilendirip, tercihlerini dogru kullanmalarini saglar” (Moroglu, E., Karsilastirmali
Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
XI, s. 12.
Ayrimtili bilgi icin bkz., Arkan, S., Avrupa Toplulugu’'nda Karsilastirmali Reklamlar,
Batider, 2001, C. XXI, S. 1, s. 21 vd.

51
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onlarin fiyatinin tedarik fiyatinin altinda gostermelik (mostra) olarak
satisa sunulmasi, bdylece tiiketicinin aldatilmasidir.”* Burada diirtist-
liige aykirt olan husus, sunulan malin “mostra” rolii oynamasi, yani
kalitesi ve tedarik fiyat1 ile secilmis mallara hatta miktara 6zgiilenmis
bulunmasidir.”® Gergekte sunanin mali, mostranin kalitesi diizeyinde
degildir veya mostray1 gosterenin elinde mostranin kalitesinde yeteri
kadar mal yoktur veya satic1 o kalitede mal1 varsa daha ytiksek fiyatla
satmakta veya satmay1 amaglamaktadir.”* Tasar1 burada, yanilmanin
hangi hallerde varliginin karine olarak kabul edilecegini de gostermistir.
Bunun i¢in reklami yapilan fiyatin ayni cesit mallarin (is tirtinlerinin
veya faaliyetinin) benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatiin
(malin satictya mal olma fiyati) altinda olmasi gerekir.” Reklam bazi
hallerde alicilari, rakiplerin yetenegi hakkinda yaniltabilir. Bir bagka
deyisle, reklam, rakiplerin kapasitesine iliskin olarak alicilarda hatal
algilamaya sebebiyet verebilir. Ttim bu hususlar yaniltic1 olarak miitalaa
edilecektir.

Tasar1 m. 55/1-a-7 diizenlemesine gore, miisteriyi ek edimlerle
sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak, duirtistliik kuralina aykir:
haksiz rekabet hali teskil eder. Bir baska deyisle, saticini, miisteriye bir
takim hediyeler, primler gibi avantajlar taahtit ederek ya da vererek
veyahut taniyarak onlar1 malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadig:
konusunda fazla diistindiirmeden, yoneltmesidir.>

Tasar1 m. 55/1-a-8 diizenlemesine gore, miisterinin karar verme 6z-
gurltigiiniin 6zellikle saldirgan satis yontemeleri ile smirlanmasi, diirtist-
litkk kuralina aykir1 haksiz rekabet hali teskil eder. Bu diizenlemeye gore,
saldirgan satis yontemleri, sayet miisterinin karar verme 6zgtirltigtinii
siirlandirtyorsa, haksiz rekabet durumu s6z konusu olur. Dolayisiyla
buraya saldirgan reklamlar ve miisterinin karar verme ozgtirltigtinii
sinirlamayan saldirgan satis yontemleri girmeyecektir.””

Tasar1 m. 55/1-a-9 diizenlemesine gore, mallarin, is tirtinlerinin
veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amaclarini, yarar-

%2 Gerekge 419.

% Gerekge 419.

% Gerekge 419.

% Gerekge 419.

% Bu bent diiriistliige aykirt iki eylem icermektedir:
1. Miisterinin karar verme 6zgtirligi yanilma ile etkilenmektedir.
2. Malin degeri armaganlar, bedelsiz verilen mallarla saklanmakta, miisteri diistin-
mekten saptirilmaktadir (Gerekge 420).

7 Saldirgan reklamlar genel hiikiimlerin kapsamu icerisindedir. Saldirgan satis yonte-
minde énemli olan muhatabin koseye sikismasidir (Gerekge 420).
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larmi veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde misteriyi yaniltmak
durustlitk kuralina aykir: haksiz rekabet teskil eder. Burada, mallarin,
is tirtinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amag-
larmni, yararlarini veya tehlikelerini gizleyerek musterinin yanls tercih
yapmasi saglanmaktadir.

Tasar1 m. 55/1-a-10 diizenlemesine gore, taksitle satim stzlesmeleri-
ne veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanini agikca belirtmemek, nakit veya toplam satis fiyatin1 veya
taksitle satimdan kaynaklanan ek demeyi Ttirk Lirasi ve yillik oranlar
tizerinden belirtmemek, diirtistlitk kuralina aykir1 haksiz rekabet hali
olarak kabul edilmistir. 11. bentte gore ise, tiiketici kredilerine iliskin
kamuya yapilan ilanlarda unvanini agikca belirtmemek veya kredile-
rin net tutarlarma, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin
acik beyanlarda bulunmamak halleri, diirtistliik kuralina aykiri haksiz
rekabettir. 12. bentte gore, isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde,
taksitle satim veya tiiketici kredi s6zlesmeleri sunan veya akdeden
ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyat, 6deme sartlari, sézlesme
stiresi, miisterinin donme veya fesih hakki veya kalan borcu vadeden
once 6deme hakkina iliskin eksik veya yanls bilgiler iceren s6zlesme
formiilleri kullanmak, diirtistliik kuralina aykir1 haksiz rekabet teskil
eder. Bu {i¢ bent ile, tiiketici kredilerinde, taksitli satis veya benzeri
satis sartlarinda, bunlara iliskin form 6rneklerinde, ilan ve reklamlar-
da kullanilan belirsiz, yaniltici, aldatict ve kandirici ifadeler, lafizlarla
tiiketicinin korunmasi1 amacglanmaktadar.

b. Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek

Tasar1 m. 55/1-b diizenlemesine gore, sézlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yoneltmek hali olarak kabul edilen dort hal, haksiz rekabet
olarak nitelendirilmistir. Bu diizenleme ile, sbzlesmenin taraflarindan
birinin s6zlesmenin disindan gelen eylemlerle s6zlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltilmesi, haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. 6762
say1li1 kanunda bu tiir bir dtizenleme bulunmamaktadir. Tasar1 m. 55/1-
b-1 diizenlemesine gore, “onlarla kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi
icin, miisterileri baskalaryla yapmg olduklari sézlesmelere aykir: davranisa
yoneltmek” haksiz rekabettir. Buna gore, stzlesme yoniinden {igtincii
kisinin, sozlesmenin tarafini, yani miisteriyi kendisiyle s6zlesme yapsin
diye sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmesi haksiz rekabet
olarak kabul edilir. Bu eylem zaten BK m. 41/II kapsaminda haksiz
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fiildir.’® Tasar1 m. 55/1-b-2 diizenlemesine gore, tictincii kisilerin isgile-
rine, vekillerine ve diger yardimai kisilerine, haketmedikleri ve onlari
islerinin ifasinda ytiktimliiliiklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek
cikarlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya calismak, haksiz rekabettir. Bu bent, birinci bentte yer alan
diizenlemeyle, ayn1 diistinceye dayanmakta ve onun isciler, vekiller,
yardimci kisilerle gerceklestirilmesi halini haksiz rekabet olarak kabul
etmektedir. Tasar1 m. 55/1-b-3 diizenlemesine gore, iscileri, vekillleri
veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin tire-
tim ve is sirlarmi ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmekte haksiz
rekabettir. Bu diizenleme 6762 sayili kanunun 57. maddesinin 7 nolu
bendinin aynisidir. Tasar1 m. 55/1-b-4 diizenlemesine gore, onunla ken-
disinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis
veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya pesin satis
sozlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu sozlesmeyi
feshetmesine yoneltmek, haksiz rekabettir.

c. Bagkalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Faydalanma

Tasar1 m. 55/1-c diizenlemesine gore, baskasinin is tirtinlerinden
yetkisiz yararlanma haline 6rnek olarak gosterilen ti¢ hal, haksiz rekabet
olarak nitelendirilmistir.” Bu diizenleme hukuk sistemimize yeni girmis
olup, fikri ve sinai haklar1 korumak i¢in éngoriilmemistir.® Bu diizen-
leme daha ziyade, hukuken 6zel olarak korunmayan ancak, is, faaliyet,
tiretim vs. yoniinden 6nem tasiyan teklif, hesap, plan gibi tirtinlerden
yetkisiz faydalanmayz igerir.! Bir baska deyisle, bu diizenleme baska-
larimin emeginden, is, sonug ve deneyimlerinden haksiz faydalanmay1
onlemeyi amaglar. Bu bentte bu tiir uygulamalara 6rnek olarak tic durum
ortaya konulmustur. Tasar1 m. 55/1-c-1 diizenlemesine gore, kendisine
emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is {irtintinden yetkisiz
olarak yararlanma, Tasar1 m. 55/1-c-2 diizenlemesine gore, tiglincii

% Bu diizenlemeye karsilik olarak Tasar1 BK m. 49/1I gelmekte olup, diizenlemeye
gore, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ytiktimltdiir.

¥ “Davacinin bilgisayarlaria kodlamis oldugu anlasilan renk kotlarinin, bir baskasi
tarafindan kullanilmasi haksiz rekabet olusturur” (11. HD 25.6.2002 E. 3880 K. 6573)
(Eris, 1097).

0 Gerekge 422.

61 “Davacinin imal ettigi cadirlarin reklamina iliskin resimleri, davali kamping sahibi
is yeriyle ilgili brostirlere aynen alirsa, bu eylem haksiz rekabeti olusturur” (11. HD
26.4.1983 E. 2205 K. 2172) (Eris, 1079).
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kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtintinden, bunlarin ken-
disine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi
gerektigi halde, yararlanmak, Tasar1 m. 55/1-c-2 diizenlemesine gore,
kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya ha-
z1ir calisma tiriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan
faydalanma, halleri baskalarinin is tirtinlerinden yetkisiz faydalanma
olarak kabul edilerek,* diiriistlitk kuralina aykiri haksiz rekabet oldugu
ifade olunmustur.

d. Uretim ve Is Sirlarini ifsa Etmek

Tasari m. 55/1-d diizenlemesine gore, tiretim ve is sirlarini hukuka
aykir bir sekilde 6grendigi bilgileri ve tiretenin is sirlarini degerlendiren
veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir1 davranmis olur.®® Burada
hukuka aykir bir sekilde elde edilen tiretim ve is sirlarin1 degerlendi-
rilmesi veya baskalarina ifsa edilmesi haksiz rekabet hali olarak kabul
edilmistir.* Dolayisiyla, gorevi geregi bir isletmeye ait sirlar1 6grenen
kisinin sonradan ytiksek transfer ticreti alarak rakip bir firmaya ge¢mesi
ve bu sirlar1 orada kullanmasi da haksiz rekabet olusturur.®

e. Is Sartlarina Uymamak

Tasar1 m. 55/1-e diizenlemesine gore, is sartlarina uymamak,®
ozellikle kanun veya stzlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya
bir meslek dalinda veya cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar®’

62 “Herhangi bir kitabin izinsiz ¢ogaltilarak satilmas: haksiz rekabeti olusturur. Eger

bu ¢ogaltma eylemi sabit degilse, haksiz rekabetin varlig1 iddiasr ile agilan davanin
reddi gerekir” (11. HD 29.4.1991 E. 957 K. 2654) (Eris, 1086).
6 “Kotii niyetle elde edilen bilgilerden haksiz yere yararlanma haksiz rekabettir” (11.
HD 6.11.1981 E. 3868 K. 4664) (Eris, 1078).
SPK m. 47/ A 1. maddesinde, sermaye piyasasi araclarinin degerini etkileyebilecek,
hentiz kamuya agiklanmamus bilgileri kendisine veya tigtincti kisilere ¢ikar saglamak
amaciyla kullanarak, sermaye piyasasinda islem yapanlar arasinda firsat esitsizligini
bozacak sekilde maddi ¢ikar saglamak veya bir zarar1 6nlemek seklinde tarif edilen
icerden 8grenenlerin ticareti (insider training) de haksiz rekabet teskil eder. Ayrintilt
bilgi icin bkz., Turanboy, A., Insider Muameleleri, Ankara 1990, s. 213 vd.
05 hnregﬁn, 0., Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa 1994, s. 117.
66 “Yetkili merciden izin almak zorunlulugu mevcut iken, bu kurala uymadan is yeri
acmak haksiz rekabete neden olur” (11. HD 25.6.1990 E. 4644 K. 5063) (Eris, 1082).
“Il Trafik Komisyonu tarafindan, davacinin tagsima yapacag belirlenen giizergahta,
davalmin yolcu indirip bindirme hakki olmamasina ragmen, yolcu almasi hali, TK.
57 vd. maddelerine gore haksiz rekabettir” (11. HD 10.3.2003 E. 9860 K. 2067) (Eris,

67
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dirtstluge aykirt davranmis olur. Bu diizenleme 6762 sayili kanunun
57. maddesinin 10. bendi ile paraleldir.

f. Diiriistliik Kurallarina Aykir1 Islem Sartlar1 Kullanmak

Tasar1 m. 55/1-f diizenlemesine gore, durtistliik kurallarina aykiri
islem sartlar1 kullanmak; 6zellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aley-
hine; dogrudan veya yorum yolu ile uygulanacak yasal diizenlemeden
onemli derecede ayrilan veya sdzlesmenin niteligine nemli dlctide
aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngoren, dnceden yazilmis genel
islem sartlarini kullananlar durtistlige aykir: davranmis olurlar, dola-
yistyla yapmis olduklar: bu tiir eylemler haksiz rekabet olarak kabul
edilir. Bu diizenleme ile genel islem sartlarina iliskin dtizenleme hukuk
sistemimize ilk olarak girmistir.

II. Hukuki Sorumluluk
A. Acilabilecek Davalar ve Davanin Taraflar1

Tasar1 m. 56 diizenlemesi, haksiz rekabetten dolay1 zarar goren
veya boyle bir tehlikeye maruz kalan kimsenin basvurabilecegi huku-
ki yollar1 aciklamaktadir. Bir baska deyisle, haksiz rekabet, hukuki ve
cezai miieyyidelerle nlenmek istenmistir. Tasar1 diizenlemesine kar-
silik gelen, 6762 sayili kanunun 58. maddesi baz1 degisikliklerle aynen
korunmustur. 6762 sayili kanunda yer alan, bir anlam1 ve anilmaya
deger yarar1 olmayan, “kendilerinin veya subelerinin azalar bir ve ikinci
fikralar geregince dava agma hakkini haiz olduklar: takdirde” ctimlesi tasariya
alinmamuis, buna karsilik, tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan
orgiitlere dava agma hakk: taninmistir.®®

1. Cesitli Davalar

Hukuki mueyyidelerden; eylemin haksiz olup olmadiginin tespiti,
haksiz rekabetin men’i davasi, haksiz rekabetin sonucu dogan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi® ve haksiz rekabet yanlis ve yaniltict

1100).

% Gerekge 422.

% “Maddi durumun ortadan kaldirilmasi, tiipler tizerindeki tanitma isaretlerinin si-
linmesidir. Davalidaki gaz ttiplerinin rayi¢ bedel karsiliginda iadeleri gerekir” (11.
HD 22.4.1991 E. 1127 K. 2386) (Eris, 1110); “Haks1z rekabete konu olan malzemenin
imhasina karar verilmis ise, bu karar1 timsah resimli etiketin imhas1 olarak yorumla-
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beyanlarla yapilmissa, bu beyanlarin diizeltilmesi davasi, kusur s6z
konusu ise,” zarar ve ziyanin tazmini davasi, BKm.49'da gosterilen
kosullar” varsa manevi tazminat davasi olarak sayilabilir.”

Zarar ve ziyanin tazmini davasinda,” istem halinde davaci yara-

70

71

72

73

mak gerekir” (11. HD 14.5.1991 E. 6285 K. 2991) (Eris, 1110); “Davactya ait gaz tiipleri
davali is yerinde bulunursa, bu eylem haksiz rekabettir” (11. HD 23.9.1991 E. 3027
K. 4718) (Eris, 1111).

“Kusur saptanmadan, sadece haksiz rekabetin varligindan s6z edilerek tazminata
karar verilemez” (11. HD 3.11.1988 E. 7315 K. 6357) (Eris, 1108).

Tasar1 Bor¢lar Kanunu m. 72, bu diizenlemeye karsilik gelmekte olup, kanun ke-
nar baghginda kullanilan ifade, Tasar1 da, “Manevi Tazminat/1. Kisilik hakkinin
zedelenmesi halinde” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesinde 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla eklenen ikinci fikras1 gereksiz
goriilerek, Tasarmnin 72. maddesine alinmamustir. 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu'nun 43.
ve Tasarmnin 67. maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarm belirlerken, “hal ve
mevkiin icabini/durumun geregini” yani saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin
manevi kisilik degerlerinde neden oldugu eksilmeyi goz ontinde tutmalidir. Bu
eksilmenin ise, sifat1 ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan
taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanlis
olur. Bu nedenle, Tasarinin 72. maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarin
belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlar1 da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur.
Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun 6niinde
esit oldugu ilkesine de aykir1 gortilmiistiir.

“Taklit mal1 bilerek sattig1 anlasilamayan saticidan, manevi tazminat istenemez” (11.
HD 8.12.1986 E. 5905 K. 6610) (Eris, 1103); “Bir kimse kulland1g1 ilan ve reklamlarda,
miisterilerin goz, kulak ve zihinlerde olusturdugu etki bakimindan kolaylikla bas-
kalartyla bag kurulmasina yol acabilecek nitelikte olmas ve ticari teamiiliin kabul
ettigi toleransin asilmasi halinde haksiz rekabet olur ve manevi tazminati gerektirir”
(11. HD 21.9.2000 E. 5974 K. 6915) (Eris, 1114).

“Davaci, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle tazminat istemistir. Somut olay baki-
mindan, davalinin imalati olmasa idi, davacinin ne kadar ciklet satabileceginin ve
davalinin imal ettigi siire de g6z oniine almarak saptanmasi ve fiilen sattig1 tutar
arasindaki farkin davaci zarari olarak kabulii gerekir” (11. HD 27.10.1988 E. 3149
K. 6162) (Eris, 1107); “Haks1z rekabet tespit edilmis ise, maddi zararin hesabinda,
davalimnin haksiz rekabet sonucu da elde ettigi veya elde etmesi miimkiin goriilen
gelirlerin karsilig1 da goz 6niine alinmalidir. Haksiz rekabetin belirlenmesi sonucunda
manevi tazminat istenebilir. Daval1 tacirin basiretli davranmasinin dogal sonucu, da-
vact ticari zarara ugramasi veya bu tehlikenin varligi ve hukuka aykirilik nedeniyle,
manevi tazminata da karar vermek gerekir” (11. HD 19.3.2001 E. 44 K. 2072) (Eris,
1117); “Haksiz rekabette, zararin davaci tarafca kanitlanmasi gerekir. Bu zararmn
kanitlanmasinin giigliigii karsisinda, davaliin haksiz rekabet sonucu elde etmesi
miimkiin bulunan menfaatin karsilig1 da gz 6niine alinabilir. Davaci genel bir istem
de bulunarak zararmn tazminini istemis ise, davaci tarafa, zararin ne sekilde dogdugu
ve bunun delilleri istenmeli ve gerektiginde davac: defterleri zararin kanitlanma-
sina yeterli goriilmezse, bilirkisi veya bilirkisilerden rapor alinmasi gerekir. Davali
defterlerine dayanilmissa, bu defterler istenerek incelenmeli ve defter ibrazindan
kagmulir veya defterler ile tespit edilmezse, yemin ile uyusmazhigin ¢oztimlenmesi
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rina, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etme imkani bulunan
menfaatin karsilig1 dahi karara baglanabilir.”

2. Davacilar

Haksiz rekabet”™ davalarinin tamamini, zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler agabilirler.”® Ticaret ve sanayi
odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve tiiziiklerine gore tiyelerinin ikti-
sadi menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve iktisadi
birlikler ile tuziiklerine gore tiiketicilerin iktisadi menfaatlerini koruyan
orgtitler ise, yalnizca tespit, men ve diizeltme davalarini agabilirler.

Haksiz rekabet sonucunda mahkemece verilen karar taraflar yontin-
den kesin hiikiim teskil eder. Haksiz rekabet yontinden verilen karar,
haksiz rekabete konu olan mallari, dogrudan veya dolayli olarak ondan

gerekir” (11. HD 26.9.2002 E. 4946 K. 8176) (Eris, 1119).

“Davacinin zarari tam olarak saptanamazsa, haksiz rekabet sonucunda elde edilmesi
olanakli goriilen yarar karsiligina karar verilebilir” (11. HD 6.3.1987 E. 1095 K. 1277)
(Eris, 1103).; “Davaci zararini ispat edemezse, davalinin elde ettigi veya etmesi olanak-
l1 bulunan gelire de karar verilebilir” (11. HD 23.3.1987 E. 8014 K. 1663) (Eris, 1103);
“Haks1z rekabet davasi, davalinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi,
haksiz fiilin yapildig1 yerde de acilabilir. Eger, haksiz fiil hentiz gerceklesmemisse,
dava sadece davalinin bulundugu yerde agilir” (11. HD 28.4.1987 E. 394 K. 2569)
(Eris, 1103); “Haks1z rekabette, davacinin maddi tazminat istemi sebebiyle ugradig:
zarar, davalinin elde ettigi kar miktar1 olmay1p, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle,
davacinin elde etmekten mahrum kaldig1 kar miktaridir. Davaci zarar1 buna ragmen
belirlenemez ise, istek halinde davalinin elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin
karsiligina karar vermek gerekir” (11. HD 12.3.2001 E. 10825 K. 1872) (Eris, 1116).
“Haks1z rekabete iliskin tazminat davasinda, taraf defterlerinden yardimci defterler
de dahil tiim defterler incelenerek bir karar verilmelidir. Haks1iz rekabetten kaynak-
lanan tazminat davalar1 bir yillik zamanasimina tabidir” (11. HD 16.9.1988 E. 5219
K. 5008) (Eris, 1106); “Haksiz rekabete iliskin eylemler TK. m. 64’de dngoruldiuigii
tizere sug ise, bu eylemler sonucu zarar gorenlerin agacagl tazminat davalarinda
zamanagimi siiresi bes yildir. Bu siire i¢in olusan zararin tamami tazminat olarak
istenebilir” (11. HD 19.10.2000 E. 8070 K. 7972) (Eris, 1115); “Haks1z rekabet sabit
ise, davali da bulunan siit siseleri ile plastik kaplarin dava tarihindeki piyasa degeri
karsiliginda, davaciya iadesine karar vermek gerekir” (11. HD 27.6.1989 E. 6404 K.
3960) (Eris, 1108); “Haks1z rekabete iliskin kararin infazi, yani yerine getirilebilmesi
i¢in hangi model ve oyuncaklarin men edildiginin, bunlara numara verilmek suretiyle
acik ve kesin olarak kararda gosterilmesi gerekir. Oyuncaklarin imalinde kullanilan
kaliplarin da meni ve toplatilmasi istendigine goére, bunlar hakkinda da gerekli ka-
rarin verilmemesi usule aykiridir” (11. HD 16.10.1990 E. 3183 K. 6596) (Eris, 1109);
“Haks1z rekabet davast kabul edildigine gore, davalinin imal ettigi ve elinde kalan
mallardaki markalarin silinmesine de karar vermek gerekir” (11. HD 26.11.1990 E.
7324 K. 7360) (Eris, 1109).

7 Ayhan, R., Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1992, s. 199 vd.
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ticari amagla elde etmis olan tigtincti kisiler hakkinda da uygulanir. Bir
baska deyisle, bu mallar1 kendi kisisel gereksinimleri i¢in elinde bulun-
duranlara bu kural uygulanmayacaktir.”

3. Davalilar

Tasar1 m. 57 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 58. maddesine kar-
silik gelmekte olup, herhangi bir degisiklige ugramamaistir. Buna gore,
haksiz rekabet fiili, hizmet veya islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar
veya isciler tarafindan islenmis olursa; eylemin haksiz olup olmadiginin
tespiti, haksiz rekabetin meni ve haksiz rekabetin sonucu dogan maddi
durumun ortadan kaldirilmas: ve haksiz rekabet yanlis veya yamniltict
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi davalari, istihdam
edenlere kars: da agilabilir. Bir baska deyisle burada haksiz rekabette
istthdam edenin sorumlulugu kabul edilmistir. Istihdam eden acilan
bu davalarda, BK m. 55’'deki” kurtulus beyyinesinden faydalanamaz.”
Zira calisanlar ve is¢iler aleyhine agilan bu davalarda, ad1 gecenlerin ku-
surlu olmalarina gerek yoktur.® Haksiz rekabetin kusura dayanmadigt
hallerde, failin malvarliginda meydana gelen artisin iadesi i¢in Ticaret
Kanunu 58/1'e dayanilamaz.®

Maddi ve manevi tazminat davalarinda ise, istihdam eden Borglar
Kanununa gore sorumlu olur. Bu nedenle istihdam eden, BK m. 55’de
ongoriilen kurtulus beyyinesini ispat ederek sorumluluktan kurtula-
bilir.®2

77 “Durumu bilmeyerek elinde bulundurana kars: dava acilabilmesi, haksiz rekabetin iyi
niyete dayanan bir diizenlemeye tabi olmasi genel kuralina aykirilik tegkil etmektedir
(Karayalcin, Y., Ticaret Hukuku Dersleri, Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 460 vd).
Tasar1 Bor¢lar Kanunu m. 61 diizenlemesi, BK m. 55 diizenlemesine karsilik gelmekte
olup, adam calistiranin sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore; “adam ¢alisti-
ran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1
gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, calisanini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken zararin dogmasini engellemek igin ge-
rekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran,
isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yti-
kiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren calisana ancak onun
bizzat sorumlu oldugu dlctide riicu hakkina sahiptir” (Ttirk Borglar Kanunu Tasarisi,
Ankara 2005, s. 242).

Karayalgin, 479.

Karayalgin, 474.

81 Ayhan, R., Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya 1990,
s. 44 vd.

Karayalgin, 474.
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Tasar1 m. 58 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 60. maddesinin
degistirilmis seklinden ibarettir. Haks1z rekabet, her tiirlii basin, yayin,
iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ilerde gelismeler sonucunda faaliyete
gececek kuruluslar araciligiyla islenmesi halinde, tespit, men ve haksiz
rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina ve diizel-
tilmesine iliskin davalar, ancak basinda yayinlanan seyin, programin;
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gortnttiltinenin; ses
olarak yaymlanin veya herhangi bir sekilde iletenin sahipleri ile ilan
veren kisiler aleyhine acilabilir. Ancak, yaz1 veya ilan, yazi sahibinin
yahut ilan verenin haberi olmaksizin ya da rizalarina aykir1 olarak
yaymlanmissa; yazi sahibi veya ilan verenin kim oldugunun bildiril-
mesinden kacinilirsa; baska sebepler ytiziinden yazi sahibi veya ilam
verenin meydana ¢ikarilmasi veya aleyhlerine bir Ttirk mahkemesinde
dava acilmasi miimkiin olmazsa; bu davalar, yazi isleri mudiirti, genel
yayimn yonetmeni, program yapimcisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayn,
iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servis sefi,
bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabi-
lir. Maddi ve manevi tazminat davalarina iliskin hususlarda, Bor¢lar
Kanunu huiktimleri uygulanacaktir.

B. Kararin Ilan1

Tasar1 m. 59, 6762 sayili kanunun 61. maddesinin tekrarindan iba-
rettir. Buna gore, davay1 kazanan taraf isterse, mahkeme tiim giderleri
haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra
ilan edilmesine de karar verebilir.*® Bu ilanin bi¢im ve kapsami mah-
keme kararinda ayrintili olarak gosterilmelidir.* Uygulamada bazen

8 “TTK'nin 58. maddesinde 6ngoriilen tiim davalarda ilana yer verilir” (TD 26.10.1970
E. 4723 K. 3947) (Eris, 1124); “ilan gideri, davada haksiz cikana yiiklenir” (11. HD
29.3.1979 E. 911 K. 1649) (Eris, 1124); “Haksiz rekabete iligskin kararin kesinlesmesin-
den sonraki gazete ilan1 birden ¢ok olabilir” (11. HD 17.9.1990 E. 5239 K. 5523) (Eris,
1126); “Haksiz rekabet davasina neden olan taklit markal: tisortler tizerlerindeki
markalar sokiiliirse, bu tisortler bu bicimde satisina izin verilebilir. Eger markalar
sokiilmezse, tisortlerin imhasina karar verilmelidir” (11. HD 4.3.1991 E. 141 K. 1477)
(Eris, 1126); “Ilan icin giderlerin kim tarafindan karsilanacag1 ve tutar1 da gosterilerek
karara baglanmalidir. Eger ilan giderleri gosterilmezse, bu eksiklik bozma nedeni
olmaz” (11. HD 1.4.1991 E. 924 K. 2341) (Eris, 1126); “Istem varsa, maddi durumun
ortadan kaldirilmasina karar verilir. Karar 6zeti, giderleri davalidan almarak ilani
yapar” (11. HD 23.5.1991 E. 1579 K. 3414) (Eris, 1126).

8 “Gazete ile ilanin bi¢im ve kapsamini hakim tayin eder” (11. HD 11.6.1991 E. 8954
K. 3909) (Eris, 1126); “Haks1z rekabet davasini kazanan davacinin istemi olmadan,
ilan yapilmasina karar verilemez” (11. HD 18.2.1992 E. 4377 K. 1874) (Eris, 1127).
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mahkeme kararinin tamaminin ilanina karar verilmektedir. Boyle bir
ilan amac1 asmaktadir. Mahkeme kararmin tiimii degil, amaca uygun
bicimde yapilacak 6zetinin ilan1 gerekir.®

C. Zamanasimi

Tasar1 m. 60 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 56. maddesinin
tekrarindan ibaret olup, tek degisiklik Tiirk Ceza Kanunu'ndaki zama-
nasiminin dava zamanasimi oldugunun belirtilmesidir. Bu diizenleme
ile uygulamadaki bir tereddiit giderilmistir.®

Haksi1z rekabette dava agmaya hakki olan kimseler, dava hakkimin
dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve herhalde bunlarin do-
gumundan itibaren ti¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Haksiz rekabet
devam ettigi takdirde, haksiz rekabette zamanasimi cereyan etmez.*
Ciinkii, haksiz rekabet eylemi devam etmekte ve her giin icin yeniden
dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle, haksiz rekabette zamanasimi, hak-
sizrekabetin basladig1 tarih degil, sona ermisse, bu sona erme tarihinden
itibaren zamanasimi baslar ve zamanasimi stiresinin tayini de buna
gore yapilmak gerekir. Haks1z rekabet devam ettigi stirece zamanasimi
stireleri islemez. Zira haksiz rekabet eylemi devam etmekte ve her giin
icin yeniden dava hakki dogmaktadir.®® Haks1z rekabet davasinin ¢ok
uzun zaman sonra acilmasi hakkin kétiiye kullanilmasidir.*

Haks1z rekabet haksiz bir eylem olup, su¢ unsuru ihtiva edebilir.
Boyle bir durumda, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
geregince daha uzun bir zamanasimu siiresine tabi olan ve cezay1 ge-
rektiren bir haksiz rekabet fiili s6z konusu ise, bu siire hukuk davalari
icin de gecerli olur.”

8 Eris, 1124.

8 Gerekge 422.

8 “Haksiz rekabet devam etmekte iken, bunun 6nlenmesini hedef tutan davada za-
managsiminin islemesi s6z konusu olmaz” (TD 28.5.1964 E. 5640 K. 1938) (Eris, 1127);
“Temadi eden haksiz rekabetlerde bu zamanasimi her giin yeniden islemeye baslar”
(11. HD 6.4.1987 E. 193 K. 1967) (Eris, 1127).

Poroy/Yasaman 293.

Sungurbey, I, Ticaret Unvaninin Korunmasina fliskin Haks1z Rekabetin Onlenmesi
Davalari, Yasa Hukuk Dergisi, C.1V, S. 4, s.472.; HGK, 1966 T., E. 485, K. 130 (Batider,
C.V, 1970, s. 603).

“Ceza yasalarma gore, daha uzun bir zamanasimu siiresine tabi olan cezay1 miistelzim
bir fiilin islenmesi halinde, bu stire hukuk davalar1 hakkinda da gegerli olur” (11.
HD 17.2.1984 E. 594 K. 825) (Eris, 1127).
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D. ihtiyati Tedbirler

Tasar1 m. 61, 6762 sayil1 kanunun 63 maddesinden aynen alinmais-
tir. Buna gore, haksiz rekabette dava agma hakkina sahip olan kimse,
mahkemeden mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, Tasarmin 56.
maddesinin birinci fikrasinin b ve ¢ bentlerinde yazili oldugu sekilde,
haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabetin menine ve yanlis veya yaniltic1 beyanlarin diizeltilme-
sine, gimriiklerde el koyma ve gerekli diger 6nlemelerin alinmasina,
ihtiyati tedbir olarak karar verilmesini isteyebilir.”!

Ihtiyati tedbir karar1®? aldiktan sonra on giin icinde asil davanin
acilmasi gerekir. Aksi halde ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmus say1lir
(HUMK m. 9). Thtiyati tedbir karar1 alinarak goriilen haksiz rekabete
iliskin davada davanin reddi halinde, ihtiyati tedbir kararmin da kaldi-
rilmasi gerekir. Davanin kabulii halinde, hiikmiin yerine getirilmesinin
saglanmas1 bakimindan, ihtiyati tedbirin devamina, hitkmiin kesinles-
mesine veya ondan da ileri bir tarihe kadar ihtiyati tedbirin devanina
karar verir.

III. Cezai Sorumluluk
A. Cezay1 Gerektiren Fiiller

Tasar1 m. 62 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 64. maddesine
karsilik gelmekte olup, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun cezalar sistemine
uydurulmustur.

Tasar1 m. 66/1 fikrasinin a bendine gore, 55. maddede yazili haksiz
rekabet fiillerini kasten isleyenler igin ceza hitkmiu 6ngorulmiistiir.”

1 “Mahkemece, haksiz rekabete iliskin olarak, toplatilmaya karar verildigi anlasilma-

sina gore, bu karar ihtiyati tedbir olmayip, bir ilamdir. Bor¢luya, yani davaliya icra
emri gonderilmeksizin, bu kararin infaz1 mtimkiin degildir” (12. HD 18.3.1992 E.
4857 K. 2921) (Eris, 1129); “Haksiz rekabette, haksiz rekabete konu olan ve el konulan
mallarin bedeli karsiliginda, davaciya verilmesine karar verilir” (11. HD 6.10.2003
E. 2585 K. 8782) (Eris, 1130).

Thtiyati tedbir karar1 en cabuk ve en az giderle ve en az emekle nerede yapilabilirse,
o mahkemeden istenebilir. Thtiyati tedbir kararlar1 nihai karar olmadig1 icin temyiz
yoluna bagvurulamaz. Fakat tedbir kararlari esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir.
Haksiz alindig1 anlasilan ihtiyati tedbir karar1 sonucunda, diger tarafin tazminat
istemek hakk: vardir. Burada kusursuz sorumluluk vardar.

“Bayii oldugu dolum tesislerinde, bagska markali tiipleri doldurtup satisa arz etmek
TTK m. 64/1-5e giren bir suctur” (7. CD. 7.3.1991 E. 10957 K. 2534) (Eris, 1131); “Mii-
dahil firmanin bayii olmadig1 halde, ona ait markay1 tasiyan gaz tiiplerine LPG gaz1
doldurarak veya baskalarinca doldurulmus bu tiir tiipleri satisa arz etmek eylemi
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Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi uyarinca, sadece 55. maddede yer
alan bentlerde “¢zellikle” ibaresinden sonra sayilan fiillerin islenmesi ha-
linde ceza s6z konusu olabilecek, maddede dogrudan sayilmayan ancak
haksiz fiil olusturulabilecek diger hallerde ise, ceza verilmeyecektir.

Tasarim. 62/1 fikrasinin b bendine gore, kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, tirtinleri, is tirtin-
leri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi
verenler; ¢ bendine gore, miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci
kimseleri, istthdam edenin veya miivekkillerinin tiretim veya ticaret
sirlarini ifsa etmelerini veya ele gecirmelerini saglamak i¢in aldatanlar;
d bendine gore, istihdam edenler veya miivekkillerden, iscilerinin veya
miistahdemlerinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1
gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili 6n-
lemeyenler veya gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmeyenler; 56. madde
geregince hukuk davasmi agma hakkini haiz bulunanlardan birinin*
sikayeti tizerine ceza mahkemesince adli para cezasiyla veya bir aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla yahut her ikisiyle birlikte cezalandirilirlar.
Haksiz rekabetin islendigi yer asliye ceza mahkemesine haksiz rekabeti
yapan Kkisi, yani fail hakkinda bir sikayet dilekgesi vererek, kisisel dava
acilabilir.

Haksiz rekabetin men’i hakkindaki kesinlesmis karara ragmen
haksiz rekabet fiiline aynen veya 6nemsiz degisikliklerle devam eden
kimse, alt1 aydan asag1 olmamak tizere hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilir. Bu halde sikayet sarti aranmaz. Haksiz rekabet fiilini
aynen veya tali degisikliklerle devam eden kimseyi her nasilsa 6grenen
yerel Cumhuriyet Bagsavcisi re’sen yani sikayet dilekcesi olmadan fail
hakkinda iddianame ile fiilin islendigi asliye ceza mahkemesinde kamu
davasi acar.

TTK m. 64/1-5 d6ngoriilen cezay1 gerektiren bir suctur” (7. CD. 10.7.2000 E. 8399 K.
2738) (Eris, 1132); “Samgmn eylemi, bayii olmadig1 firmalara ait bos gaz tiiplerine,
kendi firmasinin dolum tesisinde, LPG gaz1 doldurmaktan ibarettir. Bu eylem, TTK
m. 57/5de belirlenen haksiz rekabet sucunu olusturdugu ayni Yasanin 64/1-5
maddesine uyan bir sugtur” (7. CD. 10.7.2000 E. 9507 K. 10382) (Eris, 1132).

Tasar1 m. 56/1 diizenlemesine gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; ekonomik ¢ikarlari zarar goren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler bu madde kapsamindaki tiim davalar;
ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve ttiziiklerine gore tiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik bir-
likler ile ttiztiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslartyla kamusal nitelikteki kurumlar da birinci fikrada belirtilen tespit, men
ve diizeltme davalari agabilirler.

94
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B. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Tasar1 m. 63 diizenlemesi, 6762 sayili kanunun 65. maddesinden
alinmustir. Buna gore, haksiz rekabet eylemi ayn1 zamanda sug tegkil
ediyorsa, tiizel kisi adina hareket eden kisi veya kisiler sug islemis olur-
lar. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, kisi ortakliklarindan kolektif
sirketlerde s6zlesmede aksi diizenlenmemisse ortaklarin tiimii, sirketi
temsil ederler. Bu kurul ve kisiler de haksiz rekabette bulunarak bir sug
islemis olabilirler.”® Dolayisiyla, bunlar hakkinda da tasar1 hiikiimleri
uygulama alan bulacaktir.

Sonug

Haksiz rekabet hallerine Ttirk hukukunda ikili bir diizenlemenin
uygulanmasi ve mahkeme kararlarinda ticari nitelik arz etmeyen dava-
lara Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi, sorunlarin ¢6ztimiinii
zorlastirmaktadir. Bu sebeple yeni bir diizenleme olarak Ttirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'nin hazirlanmasi ve Avrupa Birligi diizenlemelerine
yer vermesi dnemli bir gelismedir.

Tasarinin haksiz rekabete iliskin diizenlemelerinde, Avrupa Birligi
direktiflerine yer verilmesi, ilerde ¢ikmas1 muhtemel bir¢ok sorunun
¢oztimiine katki saglayacaktir. Haks1z rekabete iliskin diizenlemelerde,
tuiketicilere ve aldatici reklamlara yer verilmesi, onemli bir gelismedir.
Reklamlara iliskin genel kabul goren ilkelerden, reklamlarin dogru
olmasi, yaniltict olmamas: gibi ilkelere uyulmamasi halinde, haksiz
rekabet hiiktimleri uygulama alani1 bulacaktir.

Haksiz rekabet ile ilgili diger 6nemli husus, rekabetin sinirlandiril-
masidir.” Bu sinirlandirmanin temel nedeni, ekonomik giictin merkezi-
lesmesidir.” Ekonomik giictin merkezilesmesi siireci, biiytiik isletme ve
tesebbiislerin sayilarinin hizla arttig, kiiciik isletme ve tesebbtislerin ya
ortadan kalktig1 ya da biiytiik tesebbiislere bagl hale geldigi bir siirectir.
Bu stireg iginde, biiyiik isletme ve tesebbiislerin pazar payi, kiigiik ve
orta isletmelerin zararina olarak giderek artmaktadir. Sonug olarak,
merkezi ekonomik gii¢ giderek buiytimekte ve dolayisiyla da serbest
rekabet diizeni ile bagdasmayan rekabet sinirlamalarinin dogmasina
sebebiyet vermektedir.”®

% Ayrintih bilgi icin bkz., Yarsuvat, D., Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul 1992, s. 889 vd.

% Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, B. 6, Konya 1997, s. 179.

7 Ozsunay, E., Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 4.

% Ozsunay, 5.
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Rekabetin korunmasi icin biitiin tilkelerde ilave nlemler alinmakta-
dir. Ornegin bu durum ABD’de anti-trost diizenlemeleri ile saglanirken
AB’de mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ve monopol diizenlemeleri ile
saglanmistir. Rekabet olgusu, bir yandan rekabetin yapilmas1 yontinde
kanuni diizenlemeler ile diger taraftan rekabetin kottiye kullanilmamasi
icin yapilan dtizenlemelerle korunmaktadir. TBMM’ye sevk edilen Ta-
sar1 Ticaret Kanunu ile haksiz rekabete iliskin olarak yapilmak istenen
degisiklikler bu kapsamda degerlendirilebilir.

TBB Dergisi, Say1 69,2007 175



TU“E BAROLAR BIRLIGI '

BARC‘ DERGIS]
DER

YENI IS

Gariisler - Degerlendirmeler

.

Tiirkiye Barolar Blrhgl Derglsl ne .
abonelik icin;

-araymn: (021202100110 -
ya da tlklaym |
WWw almnetmt

istediginiz derg'i~k fiyatiyla adresinize teslim
tel: (0212) 210 0 110+ faks: (0212) 222 27 10



IFTIRA SUCU

Akif Yildirim”

Giris

Giinliik yasamda, “adini lekeleme, camur atma, atip tutma” anlamlarma
gelen iftira ceza hukuku bakimindan ise; bir kisinin islemedigini bildigi
halde bir kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya
da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin, ihbar veya sikayet-

te bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla hukuka aykir1 bir fiil isnat
etmesidir.!

Iftira sugu; 765 say1l1 eski Ttirk Ceza Kanunu'nun 285. maddesinde
diizenlenmisti. 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu bu suca 267. mad-
desinde yer vermistir. Eski kanun doneminde “adliye aleyhine ciiriimler”
baslikl1 dordiincti babin tigtincti faslinda yer verilen bu sug, yeni yasada
ikinci kitabin, dordiincii kismin, ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Yeni
kanun ctirtim- kabahat ayrimini kaldirdig i¢in bu boltimiin bashg: “ad-
liyeye kars: suglar” dir. i@ledigi bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimlik
bilgilerini kullanan kimse iftira suguna iliskin hiiktimlere gore cezalandi-
rilacagini diizenleyen hiitkiim (5237 SK m. 268) calismamizin konusunu
olusturmamaktadir. Yeni kanunda iftira sucu ile ilgili genel olarak iki
madde bulunmaktadir IIki iftiray1 diizenleyen 267. madde, ikincisi ise
iftira suguna iliskin etkin pismanlig1 diizenleyen 269. maddedir.

Biz bu calismamizda ilk olarak bu sug tipinin 6zelliklerini, benzer
suglardan farkin ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler verdikten sonra
sucu sistematik bir sekilde unsurlarina ayirarak inceleyecegiz. 765 sayil
kanun donemindeki bilimsel ve mesleki kaynaklar yeni kanunun yorum-

*  Av., Istanbul Barosu.
! Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku 6zel Hii-
kiimler, Ankara, 2005, s. 719
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lanmasinda ve uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugundan,
bu kaynaklardan ¢alismamiz boyunca yararlandik. Eski diizenlemeye
faydali olacagina inandigimiz yonleriyle deginecegiz.

I. On A¢iklamalar
a. Sug Tipinin Ozellikleri ve Benzer Suclardan Farki

Iftira sucunun basit hali, 5237 sayili kanunun 267. maddesinin ilk
tikrasinda; yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak icin bir kimseye
hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir, seklinde diizenlenmistir. Cezay1 etkileyen hallerini ilgili
kisimda inceleyecegimiz icin burada iftira sucunun birtakim 6zelliklerini
belirtecegiz. Goriildiigu tizere madde metninde iftira tanimlanmistir.
765 sayili kanundan farkl olarak, iftira sugcunun basin ve yayin yoluyla
da islenebilmesi; sadece “su¢” degil, “idari bir yaptirim gerektiren hukuka
aykir bir fiil” isnad1 halinde de bu sucun islenebilmesi; ayrica sugun
islenmesi icin “6zel kast”1n gerekmesi bu sucun yeni kanunla getirilen
ozellikleridir.

765 sayili kanun doneminde iftira sugu incelenirken maddi- sekli
iftira ayrimi yapilmaktaydi. Sekli iftirada miifteri masum kisiye bir
sucu ihbar ya da sikdyet yoluyla isnat etmekteydi. Maddi iftirada ise
isnat edilen sucun delil ve emareleri uydurulmaktaydi. Eski kanun
doneminde maddi iftira segimlik bir hareketti. 5237 sayil1 Turk Ceza
Kanunu maddi iftira olarak nitelendirilen bu hali, nitelikli bir hal olarak
267. maddenin ikinci fikrasinda diizenlemistir.

Iftira sucunun benzer suclardan farkina gelince,? ilk olarak bu sug
“suc tistlenme sucu”ndan farklilik gosterir. Sug tistlenme sucunda fail,
gercege aykiri olarak, kendisinin bir sug isledigini veya bir suca katildi-
g bildirmektedir. 5237 sayili kanunun 270. maddesinde diizenlenen
“suciistlenme sucu” kendi kendine iftiradan baska bir sey degildir.> Ancak
bu sug, iftira sugundan farklilik gosterir, soyle ki:

1. Iftirada suc isnat eden kisi ile kendisine suc isnat edilen kisi fark-

2 Benzer suglardan farki icin bkz., Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 720;
Diindar, Hamit, Iftim Sucu ile Benzeri Suclar tizerine Bir Inceleme, AD., Y. 75, S. 2,
Ankara 1984, s. 309 vd.

* Yigitbas, M. Oktay, Iftim Ciirmii Uzerine Bir Deneme, AD., Y. 58, S. 11, Ankara 1967,
s. 836; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 720; Diindar, Iftim, s. 310.
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lilik gosterir. Iftirada kendisine suc isnat edilen kisi iftira edenden baska
bir kisidir. Sug tistelenmede ise kisi kendisini islemedigi bir sucun faili
ya da istirak edeni olarak gostermektedir.

2. Sug uistlenme sugunda, adindan da anlasildigy tizere bir “su¢”
tistlenilirken; iftira sugunda isnat edilen fiil “su¢” disinda idari yaptirimu
gerektiren “hukuka aykir1 bir fiil” de olabilir.*

Iftira sucu “suc uydurma su¢u”ndan (5237 S. K. m. 271) da farklilik
gosterir. Su¢ uydurma sugunda fail, islenmedigini bildigi bir sucu
islenmis gibi yetkili makamlara ihbar etmekte ya da islenmeyen bir
sucun delil ve emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak sekilde
uydurmaktadir. Iftira sucundan farki ise;

1. Su¢ uydurma sucunda failin yetkili makamlara bildirdigi ya da
sorusturma yapilmasini saglayacak sekilde delil ve emarelerini uydur-
dugu fiil teknik anlamda suctur. Ancak iftira sugunda yetkili makamlara
bildirilen fiil “su¢” olabilecegi gibi idari bir yaptirim gerektiren baska
hukuka aykir1 bir eylem de olabilir.

2. Sug uydurma sucunu iftiradan ayiran diger bir 6zellik ise, iftira
sucunda hukuka aykiri fiil iftira edenden bagka kimseye isnat edilme-
lidir. Su¢ uydurma sucunda ise ihbar edilen ya da delil ve emareleri
uydurulan sug, baska bir kimseye isnat edilmemelidir.

3. Iftira sucunda masum kisiye isnat edilen hukuka aykir fiilin
gercekte islenmis olup olmamasinin énemi yoktur. Onemli olan, o fii-
lin, isnat edilen kisi tarafindan islenmemesidir. Su¢ uydurma sugunda,
delilleri uydurulan ya da yetkili makamlara ihbarda bulunulan sug,
islenmemis olmalidir.

b. iftira Sucunun Tarihsel Gelisimi

Hukuk tarihi incelendiginde iftiranin gok eski donemlerden beri
cezalandirilan bir fiil oldugu goriiliir. Eski Yunanda iftira cezalandi-
rilan bir fiil olarak kabul edilmekte, isnadini delillerle ispatlayamayan
kisinin fiili olarak anlamlandirilmaktaydi.® Roma hukukunda iftira
sucgu, gercege uygun olmayan ihbarlar dolayisiyla olusan suglardan
sayiliyordu.” MO yaklasik 100 yillarinda “su¢” niteligini alan iftiranin

Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 720; Dtindar, fftim, s. 310.

Diindar, Iftim, s. 309.

Bayraktar, Koksal, Iftim, [UHFM, C. XL, S. 1-4, s. 181.

Bayraktar, Iftim, s. 181, Roma Hukukundaki tarihsel gelisimin ayrintilari i¢in bkz.,,
Artuk/Gokeen/ Yenidtinya, Ceza Hukuku, s. 721.
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yaptirimu ilk baslarda sanigin alninin damgalanmasiydi. Somut cezaya
bu sucu isleyenleri carptirmalar MS 100 yillarina rastlar ve yaptirim
kisas kurallarina gore belirlenirdi.®

Ortacagda gercek olmadig anlasilan ihbar, iftira kabul edilmektey-
di ve gercek disilig1 anlasilan ihbar derhal kisas kurallar: uygulanarak
cezalandiriliyordu.’ Ihbarin mahkeme 6niinde gerceklesmesi basta
aranmazken ortacagin son donemlerinde bazi hukuk rejimlerinde ifti-
ranin gerceklesmesi icin agilan davada ithamin aksinin gerceklesmesi
gerekiyordu.!

Islam hukukunda iftira, bir sugu ya da sifat: isnat edip de iddiasin
ispatlamayan kisinin eylemidir."" Osmanli hukukunda, islam ceza ku-
kunun disinda padisah kanunnameleri ile bir takim eylemler yaptirima
baglanmaktaydi. Tanzimat'tan onceki kanunnamelere bakildiginda
Kanuni doneminde diizenlenen Ceza Kanunnamesinde iftira sug ola-
rak belirtilmigtir.”? Tanzimat'tan sonraki Kanunname ve Kanunname-i
Hiimayunlarda iftira sugu yer almistir.

II. Su¢un Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusundan maksat, sucun ihlal ettigi hukuki varlik
ya da menfaattir.” Iftira sucunun ihlal ettigi hukuki varlik ya da men-
faatlerin tespiti bu sug agisindan bir¢ok sorun’un ¢dztimii igin gerekli
oldugundan ayrica 6nem tagimaktadir. Ornegin ihlal edilen hukuki
varlik ya da menfaatin sahibi su¢un magduru (pasif stijesi) olacaktir;
sucun magduru ise sug sayisinin tespitinde 6nem tasir. Ayrica magdu-
run rizasl, sikayeti ve ayrica bu sucun kanundaki yerinin irdelenmesi
konular1 bakimimndan da hukuki konunun hukuki 6énemi vardir.* Bu
sucta haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, bazi
eylemlerin bu suga viicut verip vermediginin degerlendirilmesi baki-
mindan da onemlidir.

Iftira sucunun hukuki konusunu belirlemeye yonelik gesitli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Sugta korunan hukuki menfaatin tespitine iliskin bu

8 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 722-723.

° Bayraktar, Iftim, s. 182.

10 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 725.

1 jslam hukukunda bu sucla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz.,, Artuk/Gokcen/ Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku, s. 727.

12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 728.

13 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 65.

14 Toroslu, Nevzat, Iftim Cririimiiniin Hukuki Konusu, AUHFD, C. XXXVII, Ankara 1982,
s. 108.
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goris farkliliklarinin temel nedeni iftira teskil eden eylemin {i¢ grup
varlik veya menfaat ile catisma halinde olmasidir.”® Nitekim iftirada,
gercekle bagdasmayan bir isnat oldugundan gercege iliskin bir varlik
ya da menfaat, kendisine isnat edilen sucu islemediginden bireye ait
bir varlik veya menfaat ve baslatilmamasi gereken sorusturma veya
kovusturma baslayacagindan adliyenin idaresine ait bir varlik veya
menfaat ihlal edilmektedir.’* Hukuki konuya iliskin bu gortislerin yeni
yasa doneminde gecerliliklerini yitirdikleri elbette ki iddia edilemez.
Yeni yasa, hukuki konu bakimindan asagida da anlatilacag tizere bazi
goriislere daha isabetli oldugu izlenimini yaratacak diizenlemeler yap-
mistir; ama tartismalara son vermemistir. Bunun icin bu gortislerin neler
oldugunun bilinmesi hususu 6nemini hala korumaktadir.

a. Iftira Sucunun Hukuki Konusunun “Tek”
Olmadigini Savunan Goriisler

Doktrinde cogunluk, iftira sugunun hukuki konusunun birden fazla
oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste olanlar iftira sugunun adliyenin
idaresine ait bir menfaatten baska, zorunlu olarak iftira edilene ait bir
menfaati yani iftiraya ugrayan bireyin serefini veya muhtemelen hiirri-
yetini de ihlal ettigini savunmaktadir.” iftiranin sug haline getirilme se-
bebinin adliyeye ait menfaatle, bireye ait menfaatin zarara ugratilmasini
onlemek oldugunu diistinmektedirler. Bu diistinceler doktrindeki bazi
yazarlari, bu sugun iki pasif stijesinin olduguna kadar gotirmiisttir.®

Bu sucun hukuki konusunun birden ¢ok oldugunu savunan yazarla-
rin anlasamadiklari noktalar, ihlale ugrayan menfaatlerin ne (ler) oldugu
ile hangisinin tisttin ya da ayn1 derecede korunmaya deger oldugu ko-
nularidir. Ornegin, bazilar1 bireyin menfaatini, serefinin korunmastyla
siirli tutarken digerleri buna bireyin; hiirriyetinin, malvarligina iliskin
degerlerinin, viicut biitiinltiglintin zarar gormemesindeki veya bu de-
gerlerin zarar gorme tehlikesiyle karsilasmamasindaki menfaatlerini de

15 Toroslu, iftira, s. 107.

16 Toroslu, iftira, s. 107.

Y7 Carrara, Programma del corso di dirittocriminale, Vol. V, Firenze 1911, s 211, dip not
3; Gullo, II delitto di calunia, Milano 1946, s. 8; Magglore, Diritto penale, par. spec.,
Vol. II, Vologna 1960, s. 261; Boscarelli, II delitto di calunnia verbale, Milano 1961, s.
41 (zikreden: Toroslu, iftira, s. 108) ; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, 2005, s. 543.

18 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 311; Antolisei, Manuale di
diritto penale, par. spec., Vol. I, Milano 1960, s. 729; Gullo, II delitto, s. 8 (zikreden:
Torosluy, iftira, s. 109).
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eklemektedirler.” Yargitay da bir kararmda bu su¢un hukuki konusunun
tek olmadigini savunmustur.?

Her sug, 6zel varliklar1 veya menfaatleri ihlal ederken ayni zamanda
dolayl sekilde bu menfaat veya varliklarin sentezi olan genel menfaati
de ihlal eder.” Bu nedenle genel menfaatin sahibi olan devletin, sugun
devamli pasif stijesi oldugu soylenebilir.?? Ciinkii devletin kendisinin
ve toplumun emniyetini saglama bakimindan biitiin sug tiplerinde
gortilecek bir menfaati vardir.?

Bir sucun ihlal ettigi varlik ya da menfaatlerin sayisinin ¢oklugu
bizi o sucun ihlal ettigi varlik ya da menfaatlerin sahibi kadar (devlet
disinda) pasif stije oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Bir sug birden
fazla hukuki varlik ya da menfaati ihlal etse bile ceza normunun hukuki
korumasindan bu menfaat ya da varlik sahiplerinden sadece biri yarar-
lanabilir.* Burada tekliginden ya da ¢coklugundan bahsettigimiz, 6zel
hukuki varlik ya da menfaat sahipleridir. Devlet, biittin suclarda genel
menfaat sahibi oldugundan devamli pasif stjedir. Sug, devlet disinda
ozel pasif siijeye de sahiptir.

Sucun degil, fiilin birden fazla pasif stijesi olabilir. Fiilin pasif stijesi
olan kisiler ceza hukuku yoniinden sugun maddi konusu olarak, ceza
muhakemesi hukuku yontinden de “suctan zarar géren” olarak belirebi-
lirler.® Bunlarin davaya katilma; katilma istekleri karar baglanmamuis,
reddedilmis olsa bile kanun yollarina basvurma haklar1 vardir (CMK
m. 237 ve 259). Bazi hallerde iftira sugunda oldugu gibi sugtan zarar
gorenle maddi konu birlesebilir ya da sugun maddi konusunun bir

¥ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 732 (Yazarlar biitiin bu menfaatleri ,
“masum bireyin ceza kovusturmasima ugramamak konusundaki menfaatlerinin
timii” seklinde ifade etmektedirler. Yazarlar ayrica yasanin, korunan bu menfaat-
lerden bireye ait olanin 6n planda tuttugunu da savunmaktadirlar).

2 4.CD, 3.9.1990, 3734/4792: ... Bu durum karsisinda iftiranin hem adliyeye (yargi-

ya) ve hem de kisilere kars: bir ciiriim oldugu, dolayistyla ¢ok (iki) konulu bir sug

bulundugu, Tiirk Ceza Yasasi sistematiginde toplumsal bir deger olan yargiya karst
islenen sug niteligine ve hukuki konusuna, kisilere kars: sug niteligine oranla daha
cok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat kisilere karsi su¢ olma niteligi de savsak-

lanmayarak ... tartistimak gerekir.” (YKD. C. XVI, S. 12, Aralik 1990, s. 1835).

Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970,

s. 178.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 166.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 179.

Toroslu, Iftira, s. 109 (Yazar bu sonucun aksine; riza, sikdyette bulunma hakki, suglarin

tekligi coklugu, suclarin tasnifi gibi kavramlardan hareket edilerek ulagilmayacagin

uzun uzadiya anlatmaktadir).

% Toroslu, Iftim, s. 109.
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durumu agirlastirict sebep olabilir. Bu noktalardan hareketle bu sucun
pasif stijesinin birden fazla oldugu sonucu ¢ikmaz.*

Ileride de anlatacagimiz iizere iftiraya ugrayan kisinin hiirriyeti
baglayici cezaya mahkum edilmesi ya da kendisine koruma tedbirle-
rinin uygulanmas1 sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri olarak
diizenlenmistir.

Sucun biri genel digeri 6zel iki hukuki konusu vardir. Genel hukuki
konusu devletin bu sug tipindeki genel menfaatidir. Ozel hukuki konu
ise toplumun ya da bireyin ihlal edilen varlik ya da menfaatleridir.””
Burada onemli olan husus sucun dogrudan dogruya ihlal ettigi (genel
menfaati dolayl sekilde ihlal eder) 6zel varlik veya menfaatlerin nasil
tespit edilecegi ile birden fazla hukuki konunun olup olmayacag: ko-
nularidir. Biitiin bunlarin tespitinden sonra ancak bu gortislerin isabet
derecesi tartisilabilir.

Hukuki konu kavrami normatif bir yapiya sahip oldugundan onu
tespit etmek igin yurtirliikteki mevzuattan hareket edilmelidir.” Bunun
tespitinin ¢ok kolay olmadigi agiktir. Bu durumun tespiti icin ceza kanu-
nun bir eylemi sug haline getirirken ulasmak istedigi amaca bakilmali-
dir. Bir eylemi yasakoyucu sug haline getirmekle cezaen himaye etmek
istedigi varlik ya da menfaatin tespiti i¢in yine ceza kanunundan hareket
edilmelidir.?” Suglar1 hukuki konularia gore tasnif eden bir kanunda
sucun kanundaki yeri bu tespitte belirleyici olacaktir.®

Elbette ki, bir sug birden fazla hukuki varlik ya da menfaate zarar
verir veya onlar1 tehlikeye sokabilir. Yasa koyucu bunlardan hangisini
himaye etmek isterse ona tistiinliik taniyarak diizenleme yapar.® Ceza
hukukgusuna diisen gorev yasakoyucunun bu diizenlemesinden hareket
ederek yorum yapmaktir. Bu su¢ da “adliyeye kars: su¢lar” boltiimiinde
diizenlendigine gore burada yasakoyucu tarafindan tistiin tutulan hu-
kuki menfaat adliye veya yeni diizenlemeyle artik idarenin de dtizgiin
islemesindeki menfaattir .

% Sugun maddi konusuyla pasif stijesi arasindaki iliskiler i¢in bkz., Toroslu, Ciiriimlerin

Tasnifi, s. 188.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 221.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz., Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 290.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 227.

3% Toroslu, Iftim, s. 128.

1 Tolomei, Diritto e procedura penale, terza edizone, Vol. I, Padova 1874 (zikreden: Toroslu,
Ciiriimlerin Tasnifi, s. 288).
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b. iftira Sucunun Hukuki Konusunun “Tek”
Oldugunu Savunan Goériisler

Bu goriisler su sekilde ozetlenebilir: iftira sugu; bireyin menfaat (ler)ini,
kamunun giivenini, adliye ve idarenin diizenini ihlal etmektedir.

1. Bireysel Menfaat

Iftira sugunun bireye ait varlik ve menfaati ihlal ettigini diistinen
yazarlar, bireyin bu menfaatinin de mesnetsiz bir ithamla sorusturma ve
kovusturmaya ugrayan “serefve haysiyeti” oldugunda fikir birligindeler.*
Bu sucun hukuki konusunun bireysel menfaat oldugunun en kuvvetli
savunucularindan Pagliaro; bu sonuca magdurun rizas, sikayeti ve sug
say1sinin tespitine yonelik aciklamalardan hareket ederek ulasmistir.®

Bu diistince de olan yazarlar1 bir siniflandirmaya tabi tutmak
gerekir. Bazilari, bu menfaatin “seref ve haysiyetten” ibaret oldugunu
dustintirken, digerleri bireyin bu menfaatinden baska menfaatlerinin
de ihlal edildigini diistinmektedirler.

Yukarida da belirttigimiz gibi bir su¢ birden fazla hukuki varlik
ya da menfaati ihlal edebilir. Ancak kanun bunlardan sadece bir tane-
sini hukuki korumaya alir. Bundan digerlerinin hicbir zaman kanun
tarafindan goz ontine alinmayacag1 sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bu
kisiler muhakeme hukuku yonitinden suctan zarar goren, miisteki,
katilan sifatlariyla birtakim haklara sahip olabilirler. Bu durumdan,
sucun korudugu menfaat ya da varlik sahiplerinin bunlar oldugu so-
nucu ¢ikarilmamalidir.* Bu kisiler sugtan zarar gorenlerdir, pasif siije
degil. Sugun hukuki korumasindan faydalanamayan bu varlik ya da
menfaatler, baska su¢ bakimindan g6z ontinde tutuluyor olabilirler.®
[ftira sugunun kapsaminda degerlendirilmeyen bazi durumlar hakaret
suguna viicut verebilir. Ayrica 6zel hukuk yoniinden bu kisiler tazminat
alacaklis1 konumuna da gelebilirler.

2 Pagliaro, II delitto, s. 114 vd. (zikreden Toroslu, agm. , s. 110); Sahbaz, ibrahim, Iftim
Sucu, YD., C. 1L, S. 4, Ankara 1985, s. 508; Bayraktar, Iftim, s. 184-185 (Yazar, bu go-
risiinii iftira sucu ile “su¢ uydurma” sugu arasindaki farkli cezalandirma ile iftira
sucunun agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinde “su¢suz olan sahsin ugradigi hal”in
dikkate alindig1 gerekce gostererek savunmaktadir).

% Pagliaro, I delitto, s. 110-111 (zikreden Toroslu, Iftim, s.110-117. Yazar, Pagliaro'nun

diistincelerini gerek Fransiz gerek Tiirk hukuku agisindan irdelemektedir).

Bu konu ilgili ve “seref varligimin” normun korumak istedigi menfaat olup olmadig1

yoniindeki tartismalar i¢in bkz., Toroslu, I'ftim, s. 118 ve 125.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 289.
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2. Kamunun Giiveni

Bu giin icin benimsenmeyen bu anlayisa gore iftira sugcu kamunun
glivenini ihlal etmektedir. Bu goriis savunucularindan Pessina kamu
glivenine kars1 suclardan sahtekarlik suglar1 arasinda degerlendirir.
Bu grup sahtekarlik suclarma da “adli sahtekarlik” adim vermektedir.®
Bu suca yalanci taniklik, yalan yere yemin suglariyla ayni tasnifte yer
veren yazar sahtekarligin konusunun da muhakeme hukukunda kanit
islevi goren “insan sozleri” oldugunu belirtmektedir.”” Bu gorusii 1853
tarihli Toskana Ceza Kanunu ve 1859 tarihli Sardinya Ceza Kanunu
benimsemistir.

Bu goriis hukuki ve ekonomik hayat1 etkileyen biitiin suglar1 (do-
landiricilik, hileliiflas... vs ) igine alacak sekilde genis yorumlanmasina
yol acacag1 endisesi ve bu kategoride yer alan suclarin 6zelliklerini iftira
sugunun tagimamasi nedeniyle elestirilmistir. Ornegin TCK'nin 211.
maddesine gore: “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde,
verilecek ceza yarist oramnda indirilir.” Oysa iftira sugunda mdiifteri, bir
kisinin gercek suclulugunu ortaya ¢ikarmak i¢in maddi eser ve delil
uydurup sonra da ihbar ederse yine de iftira sucu gerceklesmeyecek-
tir. Ciinkii burada kendisine fiil isnat edilenin su¢suz olmasi kosulu
gerceklesmemistir.®

3. Adliye ve Idarenin Diizeni

Cokca taraftar bulan bir anlayisa gore iftira suguyla adliyenin idare-
siyle ilintili ve devlete ait bir menfaat korunmaktadir.* Bu sucla korunan
hukuki menfaatin, adliyenin diizenli isleyisindeki devletin menfaati
oldugunu savunan yazarlar; ceza sorusturmasina baslama tehlikesi-
nin bu su¢ bakimindan yeterli olmasina dayandirmaktadirlar. Bireyin
menfaati tisttin tutulsaydi ceza sorusturmasimin gercekten baslamasi

% Pessina, Elementi di diritto penale, Vol. 11, Napoli 1885, s. 229, 249, 250 Yazar 1889
tarihli ceza kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu sucu “adliyenin idaresine
kars1 suglar” bslumiinde incelemektedir. (Zikreden: Toroslu, Iftim, s. 119 ve dipnot
32).

¥ Pessina, Elementi di diritto penale, Vol. I1, Napoli 1885, s. 229 (zikreden: Toroslu, fftira,
s. 119 ve dipnot 32).

3% Bu konuda bkz., Toroslu, Iftim, s.119,120.

% Bu konuda bkz., Toroslu, Iftim, s. 120; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, C. II, Ankara 1993, s. 1517, 1527 (Sugun mabhiyeti ilgili agiklamalarindan
veiftira su¢unda haksiz tahrik hiikmiintin uygulanip uygulanmayacagin tartisirken
yazarmn bu goriisii savundugunu dolayli bir sekilde anlamaktay1z).

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 185



Akif YILDIRIM makaleler

sartr aranmasi gerekirdi. Ayrica kanunun, kendi kendine iftiray1 da sug
olarak, iftiraya ugrayanin zararlarimi cezay1 agirlastirici neden olarak
(cunkt bu zararlar neticenin disindaki zararlardir) diizenlemesine ve
sistematiginde bu sucu “adliyenin idaresine kars: su¢lar” boliimiinde yer
vermesine baglamaktadirlar.*

Bu goriisteki yazarlar arasinda da uyusmazlik noktalar: yok degil-
dir. Bazilar1 bu sugun yalnizca adliyenin idaresini korumay1 amacladi-
g1n1 belirtirken digerleri, bu sugla bireyin menfaatinin de dolayli olarak
korundugunu belirtirler. Ancak her iki goriis yanlilar: da adliyenin
idaresine iliskin devletin menfaatinin ne oldugunu konusunda fikir
birliginde degildirler.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte bu konudaki tartismalar yeni bir
boyut kazanmustir. Yeni yasa, idare hukuku anlamindaki hukuka aykir:
eylemleri de iftira kapsamina aldigindan bu su¢un kanundaki yerinin
dogru olmadig1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir.* Daha evvel de soy-
lendigi tizere ceza hukukcusuna diisen gorev yasakoyucunun belirledigi
sistematige uygun yorum yapmaktir. Yasa koyucunun bu belirlemesi
bilimsel bir temele dayanmasa bile ceza hukuku biliminsanlar1 ve uy-
gulamacilar1 kanunu bilimsel bir temelle boyle yorumlamalidirlar.

Butiin modern yasamalar iftira sucunu “adliyenin idaresine kars
suglar” boltimiinde yer vererek devletin adliyenin diizenli isleyisine
ait menfaate tisttinliik tanimislardir.”? Yasamiz bakimindan getirilebi-
lecek bir elestiri su olabilir: Disiplin cezasi gerektiren fiillerin isnadinda
idarenin diizenli isleyisi etkilenmektedir. Tipk: adliye gibi idare de bir
kimseye yapilan isnatlarla bosuna ugrasmakta zaman ve emek kaybina
ugramaktadir. Kimi zaman davali konumuna gelmekte hatta tazminat
vermeye mahkdm edilmektedir. Burada sugun diizenleme alaniyla
basligin uyumsuzlugundan soz edilebilir.

765 say1li1 kanun doneminde disiplin cezasi gerektiren fillerin kanu-
numuzda yer almasmin gerekliliginden bahseden doktrinde yazarlar
vardi.® Yeni kanun doktrinin bu istegi dogrultusunda bir diizenleme

4 Bu konuda bkz., Toroslu, Iftim, s.120,121.

4 Keskin, Serap, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Stirecinde
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ttirkiye Barolar Birligi Yayini 2004, s. 224; Adalet Bakan-
lig1, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri Dairesi Baskanlig1 Yayin1 2005,
s. 937 (Adalet Komisyonu'nun 07.07.2004 tarihli gériismesinde bu elestirilere verilen
cevaplar i¢in Adem Soziier ve Keskin Kaylan'in konusmalarina bkz., ayn1 eser, s.
938-940).

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 289

4 Erem, OH, II, s. 1519-1520.
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getirdi. Iftira sugunun kapsamina idare hukuku anlaminda hukuka
aykiri eylemleri de ald1. Artik iftiranin sadece adliyeyi yanls yola sevk
ettigi icin cezalandirildig1 soylenmez. Burada adliyeye kars1 bir sug degil
adliye veya idarenin diizenine kars1 bir su¢ vardir.* Bashgmn “adalete
karst suclar” olmasi yoniindeki gortise, bu sugta dogrudan ihlal edilen
menfaat, adalet degil adliye veya idarenin diizenli isleyisi oldugundan,
katilmiyoruz.

II. Sugun Faili

Yeni Tuirk Ceza Kanunu'nun iftira sucunu diizenleyen 267. madde-
sinde “...kimse” den bahsedildigine gore bu sucun faili herkes olabilir.*
Bazi kisilere kanunlarda getirilen ihbar miikellefiyeti (6rnegin 3628 sayili
kanun m. 18) bu kimseler bakimindan iftiray1 su¢ olmaktan ¢ikaramaz.
Kamu gorevlileri* gorevi geregi elinde bulundurdugu bir arag ve gerecle
bu sucu iglerse verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir. Bu sugun faili
tuzel kisi olamaz (5237 sayili TCK m. 20/2).

Sucun failinin ¢ocuk olmas1 halinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'ndaki 6zel muhakeme kurallarina uyulmalidir.

III. Su¢un Magduru ve Maddi Konusu

Sucun ihlal ettigi hukuki varlik ya da menfaat sugun hukuki ko-
nusudur. Su¢un magduru da bu varlik ya da menfaatin sahibidir. Bu
ylizden su¢un magdurunu belirlemeye yo6nelik aciklamalar sucun
hukuki konusuna verilen yanitla dogrudan ilintilidir. Sugun hukuki
konusunun bireysel menfaat oldugunu diisiinen yazarlar bu sucun
magdurunun da “su¢suz kimse” oldugunu diistinmektedirler.”” Sucun
hukuki konusunun adliyenin idaresi oldugunu sdyleyen yazarlar da
bu sucun magdurunun adliye oldugunu belirtmektedirler.* Bu sucun
hukuki konusunun adliye veya idarenin diizenli isleyisindeki devlet
menfaati oldugunu yukarida belirtmistik. Bize gore bu su¢un magduru
da yapilan isnadin niteligine bagli olarak adliye veya idaredir. Sugsuz
kimse (iftiraya ugrayan), bu sugun maddi konusudur.®

4“4 Erem, OH, II, s. 1519.

* Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 732-733; Erem, Faruk, Adliye Aleyhine
Ciiriimler, Ankara 1955, s. 16; Diindar, Iftim, s. 293; Bayraktar, Iftim, s. 190.

Kamu gorevlisinin tanimu igin bkz., 5237 sayil1 TCK m. 6/ 1-c

¥ Bayraktar, I'ftira, s. 190.

8 Erem, OH, II, s. 1520.

# Bu konuda bkz., Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 733 (Yazarlar iftiraya

46
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Yasa “...bir kimse” den bahsettigine gore bu sucun maddi konusu
tuzel kisi olamaz.* Kanun eger tiizel kisileri de kapsama almak iste-
seydi “kisi” terimini kullanirdi. Kanunun bu sugun hukuki konusunu,
adliyenin diizenli isleyisindeki menfaat olarak belirledikten sonra, ttizel
kisileri sucun maddi konusu olarak belirlememesi bir celiskidir. Bu
kisilere yapilacak isnatlar da adliyenin veya idarenin diizenli isleyisini
etkiler.

Kendisine hukuka aykir1 eylem isnat edilen kimsenin yasayan birisi
olmasi gerekir (TCK m. 64).5 Oliilere yapilan isnatlar da maddi konunu
yoklugundan “islenemez bir su¢” olusur. Bu durumda diger sartlar da
mevcutsa TCK m. 130’da diizenlenen “kisinin hatirasina hakaret sucu”
olusabilir.®

Iftiraya ugrayan kimsenin belirli olmast gerekir. Bu dzellik iftiray1
“su¢ uydurma” (TCK m. 271) sucundan da ayirir. Burada énemli husus
failin hukuka aykir1 eylemi isnat ettigi sahsi belirlenebilir bicimde ifade
etmesidir. Bagka bir deyisle failin iftira att1g1 sahsin kimligini agik¢a be-
lirtmesine gerek yoktur, yetkili makamlarin failin beyanlari sonucunda
iftiraya ugrayani tespit edebilmesidir.® Belli kimselerden olusan bir
topluluga yoneltilen hukuka aykir1 eylem isnatlar1 (6rnegin ceza infaz
kurumu disiplin kurulu tiyelerinin bazilarinin hiiktimliilerden riisvet
aldigina dair bir sikdyet dilekgesi infaz savciligina verilirse), eger bu
topluluktaki belirli kimselerin kastedildigi anlasilmiyorsa iftira sucu
olusmaz.®* Ciinkii burada kendisine hukuka aykir1 eylem isnat edilen
belirli bir kimse yoktur.

Kendi kendine iftira miimkiin degildir.®® TCK m. 267'nin ifadesinden
de bu husus agikca goriilmektedir. Kanun maddesi “...kimseye hukuka

ugrayani sucun genis anlamda magduru dar anlamda konusu kabul etmektedir-
ler.)

0 Aksi gortis icin bkz., Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 734; Bayraktar, Iftim,

s. 190

Erem, OH, 11, s. 1520-1521; Toroslu ayn1 sonuca eski kanun metninde yer alan “suc-

suz oldugunu bildigi” (yeni kanunda “islemedigini bildigi ...”) ifadesinden hareket

ederek de ulasmaktadir (Torosluy, Iftira, s. 124)

%2 Erem, OH, 1II, s. 1521; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 735; Bayraktar,
Iftim, s. 191

% Diindar, fftim, s.298; Erem, OH, 11, s. 1520; Erem, Adliye, s. 19; Bayraktar, Iftim, s.191;
Yigitbas, Iftira, s. 828; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 734; Goziibtiytk,
Abdullah Pulat, Adliye’ye Karst Suglar, AD., Y. 60, S. 8, Ankara 1969, s. 487.

* Erem, Adliye, s. 19; Yigitbas, fftim, s. 828.

* Bayraktar, Iftim, s. 191; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 735; Diindar,
iftira, s. 298.
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aykirt bir fiil isnat eden...” derken iftira edenin kendisinden baskasini
kastettigini anlamaktayiz. Bu durumda kosullar1 varsa “suc iistlenme”
sucu gerceklesmis olur.

Kendisine hukuka aykiri fiil isnat edilen kimsenin cezai ehliyete
sahip olmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Hakim
olan fikre gore kendisine hukuka aykir1 eylem isnat edilen sahsin fiil
faili olarak takip edilmesi gerekir.*® Yasi kiigiik olan ya da akil hastast
olan failler bu ehliyete sahip olmadigindan bu kimselere yapilan isnatlar
bakimindan iftira sugu gerceklesmez. Ancak kosullar1 mevcutsa hakaret
sucu (TCK m. 125) gergeklesebilir.”

Sucun konusu (iftiraya ugrayan kimse) birden fazla olabilir. Burada
bu kisi sayisinca sug oldugu sonucuna varilmamalidir. Bazi durumlar
da sucun konusu kadar sug olabilir ama burada suc¢un birden ¢ok ol-
masinin nedeni adliyenin veya idarenin diizeninin birden fazla ihlal
edilmesidir.*

II. Su¢un Maddi Unsuru
a. Genel Olarak

765 say1l1 TCK'nin 285. maddesinde se¢imlik hareketli bir sug olarak
diizenlenen iftiranin maddi unsuru failin, “ adliyeye veya keyfiyeti adliyeye
tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek
bir mercie ihbar veya sikdyette bulunarak sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye
bir sug isnat” etmesi ya da “...o kimse aleyhine aleyhinde boyle bir sugun
maddi eser ve delillerini uydurmasi...” seklinde diizenlenmisti.

765 sayil1 TCK doneminde, iftira sucuna viicut veren hareketlerin
niteligine gore doktrinde, maddi iftira ve sekli iftira seklinde tasnif ya-
pilmaktaydi. Masum bir kimseye yetkili mercilere ihbar veya sikayette
bulunarak sug isnadinda bulunmaya “sekli iftira”, bu kimse hakkinda
sucun maddi eser ve delillerinin uydurulmas: seklinde isnatta bulun-
maya da “maddi iftira” deniliyordu.” Maddi iftira olusturan hareketlerle

* Erem, Adliye, s. 19; Aksi goriis icin bkz., Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 543-544.

7 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 736.

% Toroslu, fftim, s. 118; Sugun hukuki konusunun “bireysel menfaat” oldugunu sa-
vunan yazarlarin dayanak noktalarindan birisi de tek davranisla birden ¢ok kisiye
yoneltilen hukuka aykir: eylem isnatlarinda birden ¢ok sugun olusmasidir. Bu konu
ile ilgili tartisma icin bkz, ayn1 makale, s. 118.

¥ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 736; Erem, Adliye, s. 16; Goziibtiyuk,
Adliye, s. 486; Bu kavramlara denk gelmek tizere “bayag iftira-diizmeli iftira” diyen
yazarlar da vardir (Yigitbas, Iftz’m, s. 826; Diindar, Iftim, s.294).
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sekli iftiray1 olusturan hareketler se¢imlik olarak diizenlenmisti. Bagka
bir deyisle iftira segimlik hareketli bir suctu. 5237 say1il1 yeni Tiirk Ceza
Kanunu sekli iftiranin kapsamini genisletti, maddi iftiray1 da bu sugun
agirlastirilmis sekli olarak diizenledi. Sekli iftira yeni kanunla ihbar veya
sikayette bulunmanin disinda basin ve yayin yoluyla da islenebilir hale
getirilmistir. Ayrica sekli iftira da bir sucun isnat edilmesinin disinda
idare hukuku baglaminda hukuka aykir1 eylem isnat etmekte de iftira
sucu olusacaktir.

b. iftiranin Gerceklestirilme Sekilleri

Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve
yayin yoluyla masum bir kimseyi ceza sorusturmasi veya kovustur-
masina ugratmak ya da bu kimse hakkinda idari yaptirim uygulan-
masini saglamak i¢in hukuka aykir1 bir fiil isnad1 iftira sucunun maddi
unsurunu olusturmaktadir (TCK m. 267/1).% Buna gore iftira sucu g
sekilde gerceklestirilebilir: “ihbar” veya “sikayet” etmek suretiyle ya da
“basin yayin” yoluyla. Bu ti¢ durum disinda bir kisiye hukuka aykir1
eylem isnadi sartlar1 varsa hakaret suguna (TCK m. 125) viicut verebi-
lir.®* Baska bir kimseye soylenen masum kimseye hukuka aykiri eylem
isnatlari iftira sugunu olusturmaz. 5237 sayili TCK, doktrinde maddi
iftira olarak tanimlanan, isnat ettigi fiilin maddi eser ve delillerini uy-
durarak iftirada bulunmayi nitelikli bir hal olarak 267. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlemistir.

1. ihbar

Ceza muhakemesi terimi olan ihbar, sikayete bagli olmayan suclarda
suctan haberdar olan kimsenin bunu yetkili makamlara bildirmesidir.
Anayasadaki dilekce hakkinin (Any. m. 74) bir uzantisi olarak diizen-
lenmistir. Ihbarda bulunma kural olarak bir yiiktimliiliik degildir. Ka-
nunlarimizda bunun istisnalar1 da mevcuttur (TCK m. 278, 279; CMK
161/2). Yukarida da belirttigimiz gibi bu yiiktimluiliik iftirada bulunma
hakki vermez. Sikayete bagl olan suglarda, suctan dogrudan dogruya
zarar goren kimselerin stipheli (ler)in cezalandirilmasi icin yaptig:
bildirimler ise “sikdyet olarak” adlandirilir. Iftira sugunda ihbar, miif-
terinin masum bir kimsenin hukuka aykir1 bir eylem isledigini yetkili

€ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 737.
¢ Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 737.
¢ Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 81.
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makamlara bildirmesidir. Iftira sucunun gerceklestirilme bicimlerinden
“ihbar” artik ceza muhakemesi terimi olarak algilamamuz gerekir. Ciin-
kii idare hukuku anlaminda hukuka aykir1 eylemler de sug¢ kapsamina
alindigindan idari makamlara yapilan bildirimler de bu su¢ bakimindan
“ihbar” niteligindedir. Bagka bir deyisle buradaki “ihbar” terimini kanun,
idareye bir hukuka aykir1 eylemin islendigine dair yapilan bildirimleri
de icerek sekilde diizenlemistir.

5271 say1l1 CMK'ya gore ihbar yazili olabilecegi gibi s6zlii de olabi-
lir. Sozlu yapilan ihbarlar tutanaga gegirilir (CMK m. 158/5). Ihbarlar
telefonla, telgrafla, imzasiz bir mektupla da yapilabilir.®

Ihbar imzali, imzasiz; ad belirtilmis veya adsiz olabilir.* Kanunko-
yucu bazen yapilacak ihbarlarm imzali olmasiyla ad, soyad icermesi
sartin1 da getirebilir. Ornegin, 4483 sayili kanunun dordiincii mad-
desinin degisik tictincii fikras1 soyledir: “ Bu kanuna gore memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddiala-
rin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekcesinde dilekce
sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
zorunludur”.

5237 sayil1 TCK, bu hakki, hukuki bir neden olmaksizin engellemeyi
sug olarak diizenlenmistir (m. 121).

2. Sikayet

Takibi sikayete bagli olan suglarda suctan dogrudan dogruya za-
rar goren kimsenin bu sug failinin cezalandirilmasi istemiyle yetkili
makamlara basvurmasidir. Suctan dogrudan dogruya zara gorenin
dava agilmasini, yargilama yapilmasi istemini belirten ifadeler® sikayet
anlamina gelir; hatta ihbar etmek dahi sikdyet etmek anlamina gelir.®
Hem bir muhakeme sart1 (TCK m. 73/1) hem de sugun 6grenilme sekli
(CMK m. 158) olan “sikayet” te miifteri kendisine karsi1 bir sug islendigini
soyleyerek, hukuki bir deyisle kendisini magdur konumuna sokarak
yetkili makamlara ihbar da bulunmaktadir.

¢ Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 81.

¢ Gozuibuytik, Adliye, s. 487; Bayraktar, Iftim, s.192-193; Toroslu, Nevzat, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 238.

Bu ifadeler icin bkz., Toroslu, Ceza Muhakemesi, s. 47.

% Toroslu, Ceza Muhakemesi, s. 47; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 82.
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Sikayet yazili veya sozlii olabilir. S6zlt yapilan sikdyetler tutanaga
gecirilmelidir (CMK m. 158/5). Sikayet dilek¢esinde imzanin gerekli
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.”” Yargitay da bir kararinda, dilek-
¢ede imzanin bulunmamasin eksiklik olarak degerlendirmemistir.*

Buttin bu agiklamalar isnat edilen hukuka aykir1 eylemin “su¢”
olmasi halinde yapilacak sikayetler icin gecerlidir. Ancak kanun idare
hukuku anlaminda hukuka aykir1 eylemleri ihbar veya sikayet etme-
den de soz etmektedir. Idari makamlara yapilan ihbar veya sikayetler
bakimindan duruma bakildiginda kanun “ihbar veya sikayet eden bir
kimseden” bahsettigine ve ihbar veya sikayetin yazili ya da s6zlii olma-
styla ilgili bir actklamada bulunmadigina gore bu hususun bu manada
Onemi yoktur.

Thbar ya da sikayet, bazen Anayasada diizenlenen “dilekge” hakkinin
bir uzantis1 seklinde bir hak olarak bazen de bir gorev olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Stiphesiz ki, kisinin hakkini kullandig1 veya gorevini yerine
getirdigi durumlarda fiil, hukuka uygun olacak, iftira sucu olusmaya-
caktir (5237 SK m. 26). Belli kimselere hukuka aykir bir fiil ytiklenme-
den ihbar ya da sikayet de bulunulamaz. Suglu olduguna inandig bir
kimse hakkinda yetkili makamlara bildirimde bulunan kisinin fiili sug
olusturmayacaktir.® Ancak bir kimse bu hakkin1 kullanirken sugsuz
oldugunu bildigi bir kimse hakkinda hukuka aykir1 bir fiil isnat ederse
artik bir hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmeyecek eylem iftira
sucunu olusturacaktir.”” Burada 6nemli olan nokta, failin ihbar ya da
sikayetin asisizligin bilip bilmedigidir. Fail eger hukuka aykir1 eylem
isnat ettigi sahsin o fiili islemedigini biliyorsa hukuka uygunluk nede-
ninden yararlanamayacaktir. Yargitay bu hususu sugun “hukuka aykirilik
ogesi” kapsaminda degerlendirerek bir ¢cok karari ile vurgulamistir.”

3. Basin ve Yayin Yoluyla Fiilin iglenmesi

Eski TCK doneminde doktrinde iftira sugunun “sekli- maddi” diye
ayrim yapilarak incelendigini yukarida belirtmistik. Bu kanun, sekli

¢ Bu tartismalar i¢in bkz Bayraktar, Iftim, s.192-193.

% YCGK'nin 16.02.1942 tarih ve 48/36 say1l1 karart.

¢ Bayraktar, I'ftira, s. 187.

" Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 754; Bayraktar, Iftim, s. 187-188.

"t 4. CD., 04.06.1999, 831/3403 ve 4. CD., 29.03. 1994, 10402/2488 (Her iki karar ve
konuyla ilgili diger kararlar icin bkz., Erol, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2003, 717-722); YCGK, 12.05. 1998, 4-108/178; 4. CD., 23.12.2002, 16813 /1904; 4. CD.,
7.10.2002, 11353 /14251; 4. CD., 22.03.2004, 2003/ 5363 E., 2004/6310 K. (Meran, Necati,
Aciklamali-Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 1214-1220).

192  TBB Dergisi, Say 69, 2007



makaleler Akif YILDIRIM

iftiranin gerceklesme bi¢imini ihbar veya sikayet etmeyle sinirlamist:.”
Bunun i¢in basin yayin organlarinda yapilan isnatlardan dolay1 savcilik
bunlar1 ihbar kabul edip harekete gecse dahi yetkili makamlara yapilmis
bir ihbar olmadigindan iftira sucu olusmamaktayda.

Basin ve yaymn yolu deyiminden ne anlasilmasi gerektigini 5237
say1li Tirk Ceza Kanunu diizenlemistir. Buna gore; basin ve yayin yolu
ile deyiminden; her ttirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araciyla yapilan yayinlar anlasilir (TCK m. 6/1-g). Radyo, televizyon,
gazete, internet gibi isitsel, gorsel, yazili, elektronik kitle iletisim arac-
lartyla bu sug islenebilecektir.”

4. Thbar veya Sikayetin Yetkili Makamlara Yapilmas1 Sart1

Kanun, ihbar veya sikayet yoluyla yapilan asilsiz isnatlarin yetkili
makamlara yapilmasi kosulu ile bu sugu olusturabilecegini kabul et-
mistir. 765 sayil1 TCK déneminde ise bu kosul; ....adliyeye veya keyfiyeti
adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takib yapacak veya yapti-
rabilecek bir mercie ihbar veya sikayette bulunarak, seklinde diizenlenmisti.
Basin yayin yoluyla yapilan isnatlar bakimindan dogal olarak bu kosul
aranmamustir. Yetkili makamlar bu islenme bigiminde iftiray1 dolayl
olarak ogrenmektedirler

5237 sayil1 TCK, “yetkili makamlar” ibaresini kullanmistir. Bu
ifadeden ne anlasilmasi gerektiginin belirtilmemesi “kanunilik ilkesi”
geregince sakincali bir durum yaratmaktadir. Doktrinde bu konu bazi
kisi ya da makamlarin “yetkili makam” sayilip sayilip sayilmayacag:
bakimindan tartisma vardir. Hemen belirtelim ki yetkili makamlara
yapilan ihbarin dogrudan yapilmasi gerekir. Bu makamlarin dolayh
sekilde hukuka aykir1 eylemi 6grenmeleri halinde bu su¢ olusmaz.™
Hukuka aykir1 eylem isnadinin basin yaymn yolu gibi dolayl: yapilmasi
halinde de zaten bu kosul aranmaz.

765 sayil1 TCK doneminde yetkili makamlardan kastedilenin, 1412
sayillt CMUK"un 151. maddesinde gosterilen makamlar oldugundan

72 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 738.

7 Kanuna iftira sugunun islenme sekilleri arasinda “basin ve yayimn yolu”nun eklen-
mesi, basin dzgtirligtni kisitlayacagi bir ok gazetecinin “iftirac1” olarak yargila-
nabilecegine yol acacagindan elestirilmistir (ilkiz, Fikret, Yeni 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Basin Yayin Filleriyle ilgili Dtizenlemeler, Hukuk ve Adalet Dergisi, yil
2, S. 5, Nisan 2005, s. 334).

™ Bayraktar, I'ftira, s. 196.
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stiphe yoktu.” Ancak iftira sugunu diizenleyen TCK'nin 285. mad-
desinin ilk bi¢gimi “her kim adliyeye veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur
olan bir memura” iken bu ibare, 2275 sayili kanunla degistirilerek “her
kim adliyeye veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek mercie” seklini,
daha sonra da 3038 sayil1 kanunla son seklini ald1. Kimi yazarlar 2275
say1il1 yasa degisikliginden sonra eklenen bu ibareden CMUK'ta sayilan
makamlarin tahdidi olmadigini sonucuna varmaktaydilar.” Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu 158. maddesinde ihbar ve sikayetleri kabule yet-
kili makamlar1 belirtmistir. Buna gore, suga iliskin ihbar veya sikayet,
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik
veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir. Yurt disinda islenip tilkede takibi
gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da
ihbar veya sikdyette bulunulabilir. Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle
baglantil1 olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum
ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir. Thbar veya sikayet yazili veya
tutanaga gecirilmek {izere sozlii olarak yapilabilir (CMK m. 158/1, 2,
3,4).

5237 sayii TCK'nin 267. maddesinde kastedilen “vetkili makamlarin”
bu maddede sayilanlardan ibaret olup olmadig1 konusu ise dikkate de-
gerdir. Doktrinde bu konuyla ilgili olarak 6nemli olan hususun, maka-
min kendisine ulasan ihbar veya sikdyeti sorusturma ya da kovusturma
makamlarina iletmekle yiiktimli olup olmadiginin belirlenmesi oldugu
belirtilmektedir.” Goreviyle baglantili olarak, kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sugun islendigini 6grenen kamu gorevlisi
bu durumu yetkili makamlara bildirmekle ytikiimltudiir (TCK m. 259).
Bundan dolay1 gorevleriyle baglantili olarak kamu adina sorusturma
ve kovusturmay1 gerektiren suglarda tiim kamu gorevlileri yetkili
makamdir.”® Doktrinde, kanunun “makam” tabirini kullanmasindan
ottrt kisilerin yaptirabilecekleri sorusturma ya da kovusturmalarda

7 CMUK m. 151: Suglara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet Miidde-
iumumiligine, zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir.
Buihbarlar kanuni mercilere tevdi edilmek tizere vali, kaymakam ve nahiye miidtir-
lerine de yapilabilir.

¢ Bayraktar, Iftim, s. 194; Donmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kistm Sahislara Karst ve
Mal Aleyhinde Ciiriimler, Istanbul 1953, s. 99; Erem, Adliye, s. 20; Aksi goriis i¢in bkz.,
Gozubuytik, Adliye, s. 487.

77 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 742; Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 547.

" Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 742.
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sucun olusmayacag1 diistincesi de vardir.” Bu gortistin kabulti kanunun
hiitkmiiniin dolanilmas1 sonucu doguracagindan miimkiin degildir.
Yukarida da belirttigimiz gibi yetkili makamlarin belirlenmesinde
basvurulacak en saglam olctit, kendisine ihbarda bulunulanin bunu
o hukuka aykir1 eylemi sorusturmak ya da kovusturmakla gorevli
makama iletmekle yiiktimlii olup olmadig: olctittidiir. Adliyeye ya da
idari makama, yapilan ihbar ya da sikayeti iletmekle yiiktimlii olmayan
makamlara yapilan ihbar ya da sikdyetler de bu sug olusmaz.®

Idari yaptirrm gerektiren eylemlerin isnadinda yetkili makamlarin
hangiler oldugu meselesine gelince, yapilan bildirimin idari yaptirimi
uygulayacak ya da uygulayacak makami harekete gegirmeye olanakl
bir makama yo6neltilmis olmasi gerekir. Bundan dolays, bu tiir isnatlar
bakimindan yetkili makam somut olayin 6zelligine gore belirlenmeli-
dir.®

c. Hukuka Aykir1 Bir Fiil Isnat Edilmelidir

765 say1l1 TCK doneminde iftira sugunun olusmasi igin isnat edilen
fiilin “su¢” olmas1 kosulu vardi1.® 5237 sayili kanunla idari yaptirim

™ Yigitbas, Iftim, s. 832 (Yazara gore herkesin sug ihbarma imkan: vardir, kisi merci
sayllmayacagindan iftira su¢u dogmamus sayilacaktir).

8 4. CD., 2002/1700 E., 2002/5361 K.: “....saniklarin ihalede yolsuzluk yapildig:
iddiastyla defterdarlik makamina verdikleri dilekgelerin sikayet hakkinin kullanilma-
sL....gozetilmeden mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi1” (http: //uyg4.adalet.gov.
tr: 9081/ VeriBankasi/ DokumanGoster?dokumanld=93%203%2... erisim tarihi :
20.10.2005).

4.CD., 23.12.2002, 16813/19104: “...Sanigm magdurlarin terér orgiitiine yardim
ve yatatklik ettiklerie iliskin stiphelenmesini gerektiren hakli bir nedeni bulunmadig1
halde Igisleri Bakanligima ihbar mektubu yazmaktan ibaret eyleminde iftira sucunun
olustugu gozetilmeden, yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi...” (Meran, Ceza
Kanunu, s. 1216).

8 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 742.

82 4. CD., 1.6.1999, 4835/ 5816: “... Iftira sucuna konu olusturan iddianmn, cezaevi infaz

koruma gorevlisi olan yakinanin cezaevi ydnetiminin bilgisi disinda bir kogustan
obtir kogusa pusula gétiirmesinden ibaret oldugu ve yakinana yiiklenen bu eylemin
“su¢” olmay1p yalniz disiplin cezasin gerektirdigi gozetilmeden, samigin beraati ye-
rine beraati yerine TC yasasinin 285. maddesiyle hiikiim kurulmasi... (Erol, Haydar:
En Son Degisiklikleri ile Madde Agiklamali En Yeni ictihatly, Tiirk Ceza Kanunu, s.
719).
2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda (m. 76) hakimler ve savcilar hakkinda
disiplin cezasim gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii niyetle yapildigi
veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde ihbar ya da sikayette bulunanlar
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasinda yazili ceza
hitkmolunacagina dair bir diizenleme bulunmaktadir.
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gerektiren hukuka aykir1 eylemlerin isnadini da iftira sugunun kap-
samina almistir. Doktrinde, disiplin cezas1 gerektiren eylemlerinde
cezalandirilmasina imkan saglayacak bir diizenlemenin yapilmasimin
uygun olacag1 yoniinde diistince vardi.®

Idare tistlendigi gorevleri yerine getirebilmek igin bir takim yap-
tinmlar1 uygulama yetkisi ile donatilmistir. Bu yaptirimlar, disiplin
cezalari ile 6teki idari cezalardir. Bir ruhsatin iptali, kademe ilerleme-
sinin durdurulmasi, idari para cezalar1 gibi.* 5237 sayili TCK “idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat
etme” diizenlemesine yer verdiginden ve dolayisiyla idari yaptirmmin
ttirti hakkinda bir ayrim 6ngérmediginden kisilere uygulanan herhangi
bir idari yaptirimi 6ngoren fiil isnadi iftira sucunu olusturacaktir.** Bu
baglamda belirtelim ki, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'ndaki eylemler
deidari yaptirimi gerektiren eylemler oldugun bir kabahat isnadi da bu
baglamda iftira sugunu olusturacaktir.® Idari yaptirim gerektirmeyen
hukuka aykir1 fiillerin isnad1 bu sugu olusturmaz.?

Iftira sucunu olusturan bir hal olarak da sorusturma ve kovustur-
ma saglamaya yonelik “su¢” isnatlar1 diizenlenmistir. TCK'nin 267.
maddesinde bu durum “hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasin
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat etme” seklinde dii-
zenlenmistir. Sorusturma ve kovusturma kavramlari suglarin kanuni
takibi ile ilgili kavramlardir bunun icin burada bahsedilen “hukuka
aykirt fiil"den kasit “su¢” olusturan fiillerdir. Iftira da suc oldugundan,
masum kimsenin iftira ettigini soylemek de diger kosular varsa iftira
sugunu olusturur.

Isnat edilen hukuka aykiri fiilin gercek ve maddi alemde gergekles-
mis olup olmamasinin 6nemi yoktur. Ugtincii sahis tarafindan gecekles-
tirilen hukuka aykir1 fiilin masum kimseye isnad1 veya masum kimseyi
ti¢linci kisilerce gerceklestirilen hukuka aykiri fiilin ortagi olarak gos-
termek ya da hi¢ gerceklesmemis hukuka aykir1 bir fiilin masum kimse
tarafindan gerceklestirildigi seklindeki isnat iftira sucunu olusturabilir.
Ayrica isnat edilen hukuka aykari fiilin belirli olmasi gerekir. Bir kimseye,
belirsiz ve smuiri cizilemeyen fiillerin isnadi iftira sucunu olusturmaz.

8 Erem, Adliye, s. 20; Erem, OH, 11, s. 1519.

8 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 202 vd.

8 dari yaptirimlara verilen 6rnekler i¢in bkz., Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku,
s. 743-744

5326 sayili kanun m. 2. (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngoérdugii haksizlik anlasilir.

¥ Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 546.

8 Erem, OH, II, s. 1518.
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Elbette ki belirsiz fiiller icinde bir veya birkag fiil belirgin halde ise bu
durumda bu sug olusur.® Ayrica bildirimde bulunan hukuka aykir fil-
lerin yetkili makamlar1 harekete gecirecek ciddilikte olmalidir, gercekle
uyusmadigr ¢ok acgik sekilde belli olan fiillerin isnadinda iftira sucu
olusmaz. Yeri gelmisken belirtelim ki, yetkili makamlara bildirimde
bulunulan hukuka aykir1 eylem igin somut olarak harekete ge¢cmesi
gerekmez, fiilin onlar1 harekete gecirmeye elverisli olmasi bu sucun
olusumu icin yeterlidir.”

Isnat edilen fiil suc ise, bu sucun icrai ya daihmali hareketle islenme-
si arasinda fark olmadig gibi taksirle islenmis olmasinin da énemi yok-
tur.”" Ayrica bu sugun TCK disinda, ceza igeren 6zel ceza kanunlarinda
ya da ceza igeren diger kanunlarda yer almasinin da 6nemi yoktur.

Hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasi ya da sorusturma ve ko-
vusturma baglatilmasi miimkiin olmayan hukuka aykiri fiillerin isnadi
iftira sucunu olusturmazlar.”? Isnat yetenegi olmayan kisilere kars1 bir
sug isnat edildigi zaman iftira sugunun olusup olusmayacag tartisma-
lidir. Doktrindeki hakim diistince sug olusturmayacagi yoniindedir.”
Bunun gibi kanuni takip imkani olmayan hallerde de iftira sucu olusmaz.
Bir milletvekilinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda bir sug isledigi,
hukuken kapanmus bir olayin isnad1 hallerinde oldugu gibi.** Sikayete
tabi suglarda da suctan dogrudan zarar goren disindaki kisilerce yapilan
sikayetler de sorusturma ya da kovusturma yapilamayacagmdan iftira
sucu olusmaz.”

89

Donmezer, Sahislar, s. 97; Bayraktar, Iftim, s. 197

% Toroslu, Ceza Hukuku, s. 314; 4. CD. 18.06.2001, 6816/7771: “ TCY’nin 456/4. mad-
desinde ongoriilen yaralama su¢unun magduru tarafindan ancak yakinilmada
bulunulmasi ya da kisisel dava acilmasi yoluyla izlenmesinin olanakl karsisinda,
sanigin esinin doviildiigiine iliskin yiiklemesinin kovusturma yapilmasina meydan
verecek nitelikte olmadig1 ve bu nedenle iftira sugunun 6gelerinin olusmadigi....
(Meran, Ceza Kanunu, s. 1218).

1 Donmezer, Sahislar, s. 97; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 744.

92 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 311; 4. CD., 2001/6816 E., 2001/7771 K.: “ Ancak; TCK'nin

456/4. maddesinde ongoriilen yaralama sugunun magduru tarafindan ancak

yontemine uygun yakinilmada bulunulmasi ya da kisisel dava agilmas: yoluyla

izlenmesinin olanakli olmasi karsisinda, sanugin esinin doéviildiigiine iliskin ytikle-

mesinin kovusturma yapilmasina meydan verecek nitelikte olmadigi ve bu nedenle iftira

sucunun 6gelerinin olusmadig1 gézetilmeden, beraat1 yerine, hiikiimliliigtine karar

verilmesi...” (http: / /uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/ DokumanGoster?doku

manld=93%203%2... erisim tarihi : 24.10.2005).

Aksi gortis icin bkz., Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 544.

% Erem, OH, 11, s. 1521; Bayraktar, Iftim, s. 198; aksi gortis icin bkz., Sahbaz, Iftim, s.
493.

% Erem, OH, II, s. 1521; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 746; Bayraktar,

93
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Thbar ya da sikayet ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapamaya
elverisli olmasi gerekeceginden zamanasimina® ya da affa ugramasfiil-
lerin isnadin da iftira sucu olusmaz.” Acaba hukuka uygunluk sebepleri
varsa ve isnatta bulunan da bunlar1 bilmesine ragmen ihbarin da ya da
sikayet dilek¢esinde bunlar1 gizlemisse iftira sugu gerceklesecek midir?
Doktrinde bu soruya “evet” cevabi verilmektedir.”® Diger durumda kisi-
nin hukuka aykir fiili isledigini zannetmis olmasina ragmen bir hukuka
uygunluk sebebi varsa isnatta bulunanin bu hatasi kast1 kaldiracagindan
iftira sucu olusmaz.”

Belirtelim ki, bir cezasizlik nedeninin bulundugu hallerde de bu
ttir suglar bakimindan da takibat yapilamayacagindan iftira sucu olus-
maz.'” Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesine gore, cezanin
ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahsi ceza-
sizlik sebebinin varlig1 halinde Cumhuriyet Savcis1 kamu davasini
a¢mayabilir. Her ne kadar burada dava agip agmama bakimindan
ihtiyari yetkiyi cagristiran ifadeler kullanilmissa da sahsi cezasizlik
sebeplerini diizenleyen hiikiimlerle sahsi bir sebep olarak diizenlenmis
etkin pismanlik hiiktimleri incelendiginde kanunun mahkemeye hig
ceza vermemek veya indirimli de olsa ceza verme konusunda takdir
yetkisi verdigi haller disinda bagh yetkinin var oldugu gortilecektir.'®
Bu hallerde Cumhuriyet Savcist “kovusturmaya yer olmadigina” karari

Iftim, s. 198.

% 4.CD.,25.3.2002,2432/4518 : “....Sanigin 3.11.1999 havale tarihli dilekgesiyle katilan
avukatin, asliye hukuk mahkemesinin 92/51 esas sayil1 dosyasinda, avukatlik go-
revini kottiye kullandigini ileri stirmiis olmasi ve bu davanin da 25.6.1993 tarihinde
karara ¢iktiginin anlasilmasi karsisinda, yakinma tarihinde ytikletilen suga iliskin bes
yillik zamanagimi stiresinin doldugu, kovusturma yapilmasinin olanakli bulunmadigi
gozetilmeden, yasal 6geleri bulunmayan sugtan hiiktimliilik karari verilmesi...”
(Meran, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1218); 4. CD., 1.6.2000, 4640/4616 : “...Samgin gercekte
islenmedigini bilmesine karsin katilanin otuz bes y1l 6nce esini kasten 6lduirdiigiine
iliskin ihbarda bulunmaktan ibaret olan eyleminin, adam 6ldiirme su¢unun dava
zamanagiminin gerceklesmesi nedeniyle yapilan sikayetin kovusturma olanagi ver-
meyecegi gozetilmeden, beraat hitkmii yerine, hiiktimliiltigiine karar verilmesi...”
(Meran, Ttirk Ceza Kanunu, s. 1219).

7 Gozubtiyiik, Adliye, s. 488; Bayraktar, Iftim, s. 198; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 312;
Soyaslan, bu konu da bir ayrim yapmakta resmi makama bildirmeden ¢nce sug
diismiisse (zamanasimi ya da affa ugramissa) sugun yoklugunu, bildirimden sonra
diismiisse varligini kabul etmektedir (Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 544).

% Bayraktar, Iftim, s. 198; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 746.

9 Toroslu, Ozel Kisim, s. 315.

100 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 745.

01 Feyzioglu, Metin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, y1l 2006, S. 62, s. 41-43.
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vermek zorunda olacagindan boyle bir hukuki duruma haiz olan sug-
larin isnadinda da iftira sugu olusmaz.

Son olarak seref ve haysiyet ihlal eden fiiller, sug niteliginde degil-
seler ya da idari bir yaptirimi gerektirmiyorlarsa bunlarin isnadx iftira
sucunu degil hakaret sugunu meydana getirir.'”

d. Isnat Objektif Olarak Ger¢ek Dis1 Olmalidir

Hukuka aykir fiilin gercekte islenmis olup olmamasinin énemi
yoktur, onemli olan isnat edilen kisi tarafindan islenmemis olmasidir.'®
5237 sayil1 TCK bu durumu, “ islemedigini bildigi halde. .. hukuka aykir: bir
fiil isnat eden...” seklinde ifade edilmistir. Bu durum doktrinde, “isnadin
objektif olarak gercek disi” olmasi seklinde ifade edilmektedir. Yani isnadin
igerigiyle “gercek” uyusmamalidir.'™ Ortada bir gercek var ve fakat ona
baz1 hususlar eklenmisse iki olasilik karsimiza ¢ikmaktadir. Eger eklenen
hususlar hafifletici neden ise yapilan isnat iftira niteliginde degildir;'®
eklenen hususlar agirlastirict sebepler ise bu durumda iftira sugunun
olusup olusmayacagi tartismalidir. Bir gortise gore iftira kast1 varsa kisi
cezalandirilmalidir.’® Diger bir gortise gore ise eklenen neden sugun
niteligini degil niceligini degistiriyorsa iftira sugu olusmaz.'”

Bazi durumlarda ise gerceklikle isnat arasinda uyusma vardir ve
fakat isnat da bulunan bu durumu bilmemekte durum sorusturmadan
sonra ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda iftira su¢unun olusup olusma-
yacag1 meselesi, iftira sucunun hukuki konusunun ne olduguna bagh
olarak degisecektir. Iftira sucunun hukuki konusunun kisinin seref ve
haysiyeti oldugunu kabul edenlere gore sug olusacak; hukuki konuyu,
adliyenin diizenli isleyisi oldugunu kabul edenlere gore ise adliye bos
yere ugrastirilmadigindan sug olusmayacaktir.%

Kisinin isledigi fiil daha agir bir su¢ olmasina ragmen bildirimde
bulunan bunu daha hafif bir su¢ seklinde diisiinerek bildirimde bulu-
nursa durum ne olacaktir? Bu durumda faili iftira sugundan sorumlu
tutamay1z ¢linkii kendisine sug isnat edilen kisi gercekte bir sug islemistir

102 Erem, OH, II, s. 1520; Goziibuytik, Adliye, s. 486.

108 Toroslu, Ozel Kisim, s. 311.

14 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747.

105 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747.

106 Erem, OH, 11, s. 1519; Goziibuytik, Adliye, s. 486.

107 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747; Bayraktar, Iftim, s.197-198.
1% Bayraktar, Iftim, s. 198, dipnot 84.
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fakat bildirimde bulunan bunu yanlis vasiflandirmistir.'® Ancak kendi-
sine sug isnat edilen kisi bir suc islemesine ragmen bildirimde bulunan
tiili isleyenin daha agir sekilde cezalandirilmasi icin, bu sucun vasif ve
mahiyetini kendisinin ekledigi birtakim unsurlarla degistirip (hirsizlig:
yagma seklinde gosterirse) bildirimde bulunmasi halinde iftira sucu
olusacaktir. Ciinkii kendisine sug isnat edilen kisi, bildirimde bulunulan
su¢ bakimindan masumdur.'°

VI. Manevi Unsuru

Iftira kasten islenebilen bir suctur."' 765 say1lt kanun bu konu ile
ilgili olarak failin “su¢suz oldugunu bildigi” kimseye sug isnat etmesini
sart kosmustur. 5237 sayili kanun, “islemedigini bildigi halde. .. hukuka ay-
kir1 bir fiil isnat eden...” ibaresini kullanarak bu sugun manevi unsuruna
isaret etmistir. 5237 sayili kanun genel kastin 6tesinde hukuka aykir1
tiili isnat edende masum kisi hakkinda idari bir yaptirim uygulanma-
sin1 ya da sorusturma veya kovusturma baslatilmasini saglama armact
da olmalidir."? Boylelikle 5237 sayili kanun 765 sayili kanundan farkl
olarak iftira sucu bakimindan 6zel kast1 da aramaktadar.

Kasten islenebilen suglar hem dogrudan hem olas1 kastla islene-
bilirken kanun metninde “bilerek” , “bildigi halde”, “bilmesine ragmen”
ifadelerine yer veren suglar olasi katsala islenemezler.'® Iftira da bu tiir
suclardandir. Ctinkii olas1 kastin teorik temelinde bilme degil ongorme
vardir. Masum oldugunu bildigi kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat
etme, sugun unsuru kabul edildiginden iftira olas1 kastla islenemez.
Kanun, masum oldugunu bildigi kimseye bir isnatta bulunmay:1 gerekli
gordiigiine gore gercekte o eylemi islendigini diistiniilerek yapilan
bildirimlerde iftira sugu olusmaz."* Bunun i¢in tahmin tizerine yapilan

199 Artuk/Gokegen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 747; Bayraktar, Iftim, s. 198.

10 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 748.

1 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 314; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 759; Erem,
OH, 11, s. 1524; Dénmezer, Sahislar, s. 99; Yigitbas, Iftim, s. 833; Bayraktar, Iftim, S.
200.

2 Amag, saik, maksat gibi kavramlarla ilgili olarak yapilan tartismalar icin bkz., Diil-
ger, Murat Volkan, 5237 Sayil1 YTCK’da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri-Ozellikle Olas1
Kastin Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Dergisi, yil 2, S. 5, Nisan 2005, s. 81 vd.

13 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 305-306.

114 Bayraktar, Iftim, s. 201; Donmezer, Sahislar, s. 99-100;

4. CD., 22/01/1985, 8571E. /120 K.: “Olusa ve dosya icerigine gore, geceleyin
evinden bazi esyalarinin alinmis oldugunu ve o gtin devamli olarak kendisini ve evini
sordugu icin alacaklist Mehmet'den siiphelendigini bildiren sanigin, bu savunmasinin
aksini kanitlayan kesin ve inandirict higbir delil elde edilmedigi anlagildigindan; yasal
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bildirimler sikayet hakki, su¢larda kanunilik ilkesi g6z 6niine alindigin-
da iftira sucunu olusturmazlar.' Fail masum kisiyi suglu zannetmesine
ragmen sug¢suz oldugu anlasilacak olursa, failin bu hatasi kast1 kaldira-
cagindan iftira sugu olusmaz."® Bu su¢un manevi unsurunun énsarti,
failin fiil isnat ettigi kisinin “masum oldugunu bilmesi” dir.""”

Burada tartisilmasi gereken baska bir husus da stipheli ya da sanik
konumundaki bir kisi savunma yaparken masum kisilere hukuka aykir1
bir fiil isnat ederse bu sugun olusup olusmayacagidir. Sucun olusmaya-
cag1 yoniinde ileri stirtilen bir fikre gore; burada isnatta bulunan kimse
kendi tizerindeki stipheleri kaldirmak igin baskasini fiili isleyen olarak
gosterdiginden iftira kastindan degil kendini koruma sz edilebilir.
Bagka bir fikre gore ise burada kisinin saikine bakilamayacagi ancak
kanunda ihbar ya da sikayetten bahsettigine gore kisi de ihbar ve sikayet
kast1 olmak kosulu ile bu sucun olusabilecegidir.’® Yargitay “mahkemede
miidafaaten yapilan sug isnatlari ihbar ve sikayet tegkil etmez”, diyerek ko-
nuyu manevi unsura deginmeden maddi unsurla ¢ozmusttir.

Bu sucun olusumu icin fiili isnat edende masum kisi hakkinda
idari bir yaptirim uygulanmasini ya da sorusturma veya kovusturma
baslatilmasini saglama amacinin diginda, saikin énemi yoktur. Failde
bulunan; zarar verme diistincesinin, iyiniyet ya da kottiniyettin, koruma
i¢gtidiistiniin manevi unsur bakimimdan 6énemi yoktur."® Taksirli iftira
miimkiin olmadigindan kendisine iftira edilen kisi, bu durumlarda
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi acabilir.

sikayet hakkini kullanmis sayilacagi,bu nedenle miisnet sucun unsurlarinin tesekkiil
etmedigi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi,... bozmay1 gerektirmistir
(YKD, Nisan 1985, s. 587 vd.).

4. CD., 2002/29383 E., 2003/12095 K.: “...sugun hukuka aykirilik 6gesinin ne
suretle olustugu, samigin yakinanlarin sugsuz oldugunu bilerek dogrudan bu kasitla
sug yiikledigi actklanmadan hiikiimliiliik karari verilmesi....bozulmasina (http: //
uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/DokumanGoster?dokumanld=93%203%?2...
Erisim tarihi : 24.10.2005).

YCGK 12.05.1998, 4-108/178: “Yakinma hakkinin kullanilmasindaki 6l¢ti, fail ta-
rafindan, ihbar veya sikayetin konusunu olusturan eylemin, magdur tarafindan
islenmedigini bilip bilmemesidir. Fail, islendigini ileri siirdiigii eylemin magdur
tarafindan islenmedigini kesin olarak bildigi halde, sug islediginden bahisle yetkili
mercie ihbar veya sikayette bulunmussa, iftira sugu olusacaktir (Meran, Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1215).

Bayraktar, iftim, s. 201; Erem, biittin ihbar ve sikdyetlerin kesin hiikme kadar bir
tahminden ibaret oldugunu belirterek iftira sugunun bu durumda olusabilecegini
savunmaktadir (Erem, OH, 11, s. 1525).

116 Erem, Adliye, s. 23.

17 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 760.

118 Erem, Adliye, s. 20.

9 Bayraktar, Iftira, s. 200.

11

o
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Son olarak failde iftira kastinin olup olmadigini hakim; failin kuilttr
seviyesine, akli ve iktisadi durumuna, yasantisina bakarak degerlendi-
recektir.20

VII. Su¢un Tamamlanmasi

[ftira sugu; isnat edilen hukuka aykari fiil, idari yaptirimi gerektiren
bir fiil ise bunun yaptirimi uygulayacak makamin; sug ise ihbar veya
sikayetle ya da basin ve yayindan yetkili makamlarin haberdar oldugu
anda tamamlanur.” Iftira sucu masum kisi hakkinda maddi eser ve delil
uydurma seklinde islenmesi halinde, sugun tamamlanma ani, yetkili
makamlarin uydurulan delil ve emarelerden haberdar oldugu andir.'?
Iftira sugu ani ve sekli suclardan oldugundan hareketin yapilmasiyla
su¢ tamamlanir ayrica iftira tehlike sugu oldugundan bir zararin ortaya
¢ikmasina da gerek yoktur.'? 765 sayili kanun doneminde bu sugu miite-
madi sug sayan yazarlar da vardh. Iftiraya ugrayan kisi hapiste olmasina
ragmen fail lehine zamanasiminin islemesi sakincasini bertaraf igin
savunulan bu diisiince, doktrinde elestirilmis ve kanuna bu meselenin
¢ozumii i¢in bir hiikiim eklenmesinin dogru olacag: belirtilmistir.'

Yetkili makamlarin kendilerin ulasan bildirimlerle ilgili olarak bir
islem tesis etmemeleri kendi sorumluluklari ile ilgili bir meseledir.'®
Yukarida da belirttigimiz gibi yetkili makamlar: harekete gecirmeye
yonelik olmayan belirsiz fiillerin isnad1 hallerinde yetkili makamlar,
icerigi bu sekildeki bildirimlerden, haberdar olsalar dahi iftira sugu
olusmaz.

VIII. Cezay1 Etkileyen Nedenler
a. Agirlastiric1 Nedenler

5237 sayili kanun 267 maddesinin 2-7. fikralarinda bu sugun agirlas-
tiric1 nedenlerini diizenlemistir. Doktrinde baz1 yazalar 267. maddenin
ikinci fikrasin1 “maddi iftira” olarak nitelemekte ayr1 bir baslik altinda

120 Bayraktar, Iftim, s. 200-201; Donmezer, Sahislar, s. 99-100.

128 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 314; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 752.

12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 753.

15 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 752.

24 Erem, OH, II, s. 1523; Zamanasimi, tamamlanmis suclarda sucun islendigi gtinden
itibaren islemeye baslar (5237 SK md 66/ 6).

125 Sahbaz, fftira, s. 501.
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incelemektedirler.”® Biz bir agirlastirici nedenler boliimiinde incelemeyi
faydal1 buluyoruz.

1. Fiilin Maddi Eser ve Delillerini Uydurarak
Iftirada Bulunulmasi

Doktrinde bu durum 6teden beri “maddi iftira” olarak nitelenmekte
ve ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir. 765 say1l1 TCK doneminde bu
islenis sekli diger islenis sekliyle aymi fikrada diizenlendiginden elesti-
rilmisti. 5237 say1li kanun isabetli olarak bu islenis seklini daha aldatic1
ve inandiric1 buldugu ic¢in ayr1 bir fikrada agirlastirict neden olarak
diizenlemistir. Fail bu durumda isnat ettigi hukuka aykir1 fiilin maddi
eser ve delillerini de uydurmaktadir. 5237 sayili kanun bu hali, “isnadin
maddi eser ve delillerini uydurarak islenmesi” seklinde ifade etmistir. Kisi
burada iftira sucunun basit halinde oldugu gibi soyut olarak bir isnatta
bulunmamakta, maddi eser ve delil uydurarak isnadini somutlastirmak-
tadir.”” Ancak bu somutlastirmanin iftira su¢unu olusturabilmesi icgin
belirli veya belirlenebilir bir kimseye yonelmis olmalidir. Ayrica burada
da amag; masum kisi hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasini ya da
sorusturma veya kovusturma baslatilmasini saglama olmalidir.

Maddi nitelikte olan, hukuka aykiri fiilin masum kisi tarafindan
islendigi kanaatini uyandiran her sey “maddi eser ve delil” dir."* Ornegin
bir kimsenin baskasinin cebine gizlice uyusturucu koyarak onu ihbar
etmesi, kendi kendini yaraladiktan sonra yetkili makamlara masum kisi
tarafindan yaralandigini ihbar etmesi gibi.'”

Islenen bir sucun delillerini uydurup daha sonrada kisi ihbar edilirse
acaba iftira sugu gerceklesecek midir? Bu konu doktrinde tartismalidir.
Toplumun huzuru i¢in adli gercegin adli yola bulunulmasi gerekecegini,
hakkinda delil uydurulan kisi suclu da olsa iftira sugunun olusacaginm
diistinen yazarlar'® oldugu gibi; burada “masum kisinin” olmadigy, ka-

126 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 748 vd.

127.8.CD., 9.12.1983, 2500/ 2803 : “...Sarugm acik ikrarindan da anlasildig1 gibi Tiirkiye'ye
hareket eden esinin yeniden Almanya’ya doniistinii engellemek i¢in haberi olmadan
valizine yerlestirdigi tabanca ve mermilerin varligin1 Almanya’dan telefonla Ttirk
makamlarina ihbar ettigi de kabul edilmis oldugu halde sanigin kasit ve amacinin
tilkeye atesli silah sokmak degil, ancak ayr1 bir takibat konusu olabilecek sug tasnii
veya iftira hiiktimleri kapsaminda diistiniilmesi gerekirken... (Savas, Vural/Molla-
mahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara 1995, C. 11, s. 2985).

12 Erem, Adliye, s. 22; Erem, OH, 11, s. 1524.

12 Ornekler igin bkz., Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 749.

130 Bayraktar, Iftim, s. 199.
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nunda ise masum kisiden bahsedildigi, bundan dolay1 iftira sugunun
unsurlarmin olusmadigini diistinen yazarlar da vardir.™*

Maddi eser ve delilleri uydurulan sucun ayrica ihbar edilmesine
gerek yoktur.® [ftira sucunun bu nitelikli halinin olusumu icin, sorus-
turma makamlarini harekete gegirebilecek nitelikteki delil ve emarelerin
yetkili makamlarin bilgisine ulasmis olmasidir.

2. Masum Kisi Hakkinda Tutuklama ve Gozalt1 Disinda
Baska Bir Koruma Tedbirine Basvurulmasi

5237 sayili TCK'nin 267. maddesinin {iciincii fikrasinda bu neden
su sekilde ifade edilmistir: Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda
beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun
aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda bagka
bir koruma tedbiri uygulanmssa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar:
oramnda artirlir.

Bu ve bundan sonraki agirlastirict nedenler aslinda sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis sekilleridir. Neticesi sebebiyle agirlasan suclar dok-
trinde bir tasnife tabi tutulmakta ilk grupta yer alan bu ttir suclarda fail
gerceklesen ikinci sonug bakimindan kasitl olmamas: gerekir ¢inkii bu
halde kasit sug vasfini degistirir, bu bakimdan neticesi sebebiyle agirla-
san sug hiiktimleri degil baska sug hiikiimleri uygulanir. ikinci grupta
yer alan suglar bakimindan ise ikinci sonug bakimindan fail en az taksir
derecesinde kusurlu olmalidir (5237 SK m. 23), kast1 olsun veya olmasin
ceza artirilacaktir. Iftirada bu tiir suclardandir. Gerceklesen ikinci sonug
bakimindan en az taksir derecesinde kusur gerekli ve yeterlidir, kasit
olsun veya olmasin ikinci sonug gerceklesirse ceza artirilacaktir

Koruma tedbirlerinden ne anlasilmas: gerektigi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 90 ila 140. maddeleri arasinda diizenlemistir.
Kanunun bu hiiktimleri incelendiginde tutuklama ve gozaltina alma di-
sindaki koruma tedbirlerini; yakalama, adli kontrol, arama ve elkoyma,
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, telekomtinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik arag-
larla izleme seklinde belirtebiliriz. Bu koruma tedbirlerinden birisi isnat
edilen fiil nedeniyle uygulanmis ve isnat edilen fiil islenmediginden
dolay1 kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya beraat karari
verilmisse ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

131 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 749.
132 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 750.
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3. Masum Kisinin Tutuklanmasi veya Goézaltina Alinmasi

Yasakoyucu diger koruma tedbirlerinden ayr1 olarak tutuklama ve
gozaltina alma koruma tedbirine hiikmedilmesi halini ayr1 bir agirlasti-
ric1 neden olarak diizenlemistir. Masum kisi isnat edilen sug nedeniyle
tutuklanir veya gozaltin alinirsa iftira eden ayrica kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan dolayl faili olarak sorumlu tutulacaktir.

Doktrinde bu agirlastirict neden bir fiile iki ayr1 ceza verildigi ve
dolayli fail kavraminin isabetli kullanilmadig1 nedeniyle elestiriye ug-
ramistir.”® Gergektende dolayisiyla faillik akil hastasini veya bir kuigtigii
sugta bir arag gibi kullanilmasi hallerinde s6z konusu olabilir. Burada
ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

4. iftiraya Ugrayan Hakkinda Hiirriyeti Baglayici
Cezaya Hiikkmedilmis Olmasi

5237 sayili TCK'nin 267. maddesinin besinci fikrasi, masum kisi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya stireli hapis
cezasina hiikmedilmesi halinde cezanin artirilacagini diizenlemistir.
Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahktmiyeti hdlinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina;
stireli hapis cezasina mahktmiyeti halinde, mahktim olunan cezanin
ticte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur (TCK m. 267/5). Magdurun
mahk@m oldugu hapis cezasinin infazina baslanmas ise, besinci fikraya
gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir (TCK m. 267/6).

Doktrinde 267. maddenin 5. fikras1 sugun basit sekli i¢in ongoriilen
cezayla baglanti kurulmadan diizenledigi igin elestirilmistir. Iftiraya
ugrayan i y1l hapse mahktm edilmisse, besinci fikraya gore verilecek
ceza iki y1l olacagindan bu diizenleme yasa yapim teknigine uygun
degildir."

5. iftiraya Ugrayan Hakkinda Hapis Cezas1 Disinda
Adli veya Idari Yaptirim Uygulanmasi

5237 sayil1 kanunun 267. maddesinin 7. fikrasina gore, iftira sonu-
cunda magdur hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmissa; iftira eden kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

13 Soyaslan, Ceza Hukuku, s. 552.
134 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 766.
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5237 sayili kanunun 45. maddesine gore sug karsiligr olarak uy-
gulanacak yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. Bu
maddeye gore hapis cezas1 disinda uygulanabilecek bir yaptirim “adli
para cezast”dir. Idari yaptirrma 6rnek olarak da bir memura kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas: verilmesi, verilebilir.

Hakim agirlastirici nedenlerin varligi halinde verecegi cezay: takdir
ederken, yaptirimin tiirtinti, uygulanan zaman stiresini dikkate alma-
Iidir. Ctinkii hakkinda uyari cezasi verilen bir kisi ile meslekten ihrag
karari verilen bir kisinin iftiracilar1 ayni cezaya mahktm olurlar ki bu
da ceza adaletine uygun bir durum degildir.

IX. Etkin Pismanlik

5237 say1l1 TCK sisteminde sug¢ tamamlandiktan sonra cezay1 kaldi-
ran veya cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi bir sebep olarak
kabul edilen “etkin pismanhk” hitktimleri, 6zel hiikiimlerde ve belli sug
tipleri igin diizenlenmistir. Iftira da bu suclardan biridir. Iftira sucunun
tamamlanmasindan itibaren isnat edilen sug nedeniyle verilen hitkmiin
infazina baslanilmasi haline kadar gegen evrenin gesitli asamalarinda
failin, iftirasindan donmesi halinde verilecek ceza indirilecektir. Fail
idari yaptirnm gerektiren hukuka aykir1 bir fiil isnat ettigi durumda
da belli kosullarin varlig1 halinde iftirasindan donerse etkin pismanlik
hiikmiinden faydalanacaktir.

5237 sayil1 TCK'nin konu ile ilgili hiitkmti 269. maddedir. Bu hiitkme
gore isnat edilen hukuka aykir1 eylem “su¢” ise fail; adli sorusturma
baglamadan evvel iftirasindan dénerse verilecek cezanin beste dordi,
kovusturma baslamadan once iftirasindan donerse verilecek cezanin
dortte ticl indirilir (m. 269/1, 2). Kovusturma asamasinda ise fail;
magdur hakkinda hiikiim verilmeden once iftirasindan donerse veri-
lecek cezanin {icte ikisi; magdurun mahkumiyetinden sonra hiikmiin
kesinlesmesinden evvel iftirasindan donerse, verilecek cezanin yarisi
indirilebilir (m. 269/3-a, b). Cezanin infazina baslanmas1 halinde failin
iftirasindan donmesi halinde, verilecek cezanin {igte biri indirilebilir
(m. 269/3-c). Goriildiigii tizere kovusturma basladiktan sonra hiikiim
verilmeden evvelki donemde, hiikiim verildikten sonra fakat kesinles-
meden evvelki donemde ve hiitkmiin kesinlesip infazina baslanilmasin-
dan sonraki donemde fail, iftirasindan donerse hakimin taktirine bagl
olarak ceza indirilecektir.

Sorusturma ve kovusturma kavramlarimni 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu tanimlamistir. Buna gore sorusturma; kanuna gore
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yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin ka-
buliine kadar gecen evreyi ifade eder (5271 SK m. 2/1-e). Kovusturma
ise iddianamenin kabuliiyle baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade eder (5271 SK m. 2/1-f). Failin, adli sorusturma
baslamadan evvel iftirasindan donmesi durumu 5271 sayili kanun ve
5237 say1l1 TCK nazara alindiginda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Failin
yetkili makamlara basvurmasi ile su¢ tamamlanacagindan, sorusturma
evresi de sug stiphesiyle baslayacagindan fail hicbir vakit bu htiktimden
yararlanamayacaktir. Ancak TCK’da kastedilenin bu olmadig: aciktir.
Burada, su¢un tamamlanmasindan savciligin sugla ilgili olarak dogrudan
dogruya (tanik dinlemek, ifade almak bilirkisi tayin etmek...vs. ) islem
yapmasina kadarki evre kastedilmistir.'*

Isnat edilen fiil idari yaptirim gerektiren bir fiil ise, idari sorusturma
baslanmadan evvel iftiradan doniiliirse fail hakkinda hiikmedilecek ce-
zanin beste dordii indirilecektir (m. 269/1). Iftiranin konusunu olusturan
miinhasiran idari yaptirim uygulanmasin gerektiren fiil ise; fail, idari
yaptirima karar verilmeden 6nce etkin pismanlikta bulunursa verilecek
cezanin yarisi, idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta
bulunursa verilecek cezanin iicte biri indirilebilecektir. Her iki durumda
da cezanin indirilmesi konusunda hakime taktir yetkisi verilmistir.

Iftira basm yaym ve yayin yolu ile islenmisse, iftira edenin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi icin bunun ayn1 yontemle yayinlamasi
gerekir (m. 269/son).

Iftiradan donme bagka bir deyisle gercegin belirtilmesi, tereddiit-
lerden uzak bir sekilde, muglak ifadeler icermeyecek ttirden acik bir
sekilde ortaya konmalidir."* Ancak saniktan “iftira etmistim” seklindeki
aciklikta bir anlatimi da beklemek hiikmiin konulus amacina ters dii-

1% Yigitbas, Iftim, s. 838; 4. CD., 24.05.1985, 4742/4980 : “ ...sanik miisteki olarak C.
Savciligi’'nca alinan ifadesinde “...ben bir cahillik yaptim, sagin-solun soziine
inanarak asli olmadig1 halde Belediye Baskanini sikayet ettim...” diyerek miisteki
hakkinda takibata baslanilmadan 6nce isnadindan riicu ettigi gozetilerek TCK'nin
285/son uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi, bozmay1 gerektirmistir” (Sa-
vas/Mollamahmutoglu, Trirk Ceza Kanunu, s. 2985).

136 Bayraktar, Iftim, s.203; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 770; Sahbaz, Iftim,
s.505; Y. IBK., 21.01.1959, 12/3: “...iftira sucundan riicu, hakikate dénmek, magdur
hakkindaki ihbarin varit olmadigint agiklamak ve binnetice sucu kabul etmektir.
Kanunun riicu dolayisiyla cezadan indirmeyi gerektirdigi bir halden, inkarla ahlaki
redaetine (kottiliik) 1srar eden miinkiri faydalandirmanin diistintilmeyecegi derkar
(acik) dir...iftira sugunda inkarin riicu inkarin riicu kabul edilmeyecegine karar
verilmistir (Meran, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1214).
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ser.’” Yalnizca sikayetten vazgecme veya iftira ettigi fiili sonradan inkar
etme, bu anlamda iftiradan donme sayilmaz.'*

“Iftiradan donmeden” dontiliip doniilmeyecegi konusuna gelince
doktrinde bunun miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ancak bunun
da tipki iftiradan donme gibi agik olmasi gerekir.” Rucuunu geri alan,
baska bir deyisle iftiradan donmeden donen kisi, hakkinda etkin pis-
manlik hiiktimleri uygulanmayacaktir.

X. Sonu¢

5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hukuku alaninda kar-
masanin yasandig1 gegis siirecindeyiz. Bu kanun “iftira” sugu ile ilgili
yeni bir takim ditizenlemeler yapmustir. Doktrinin 6teden beri savun-
dugu fikirler kanuna kismen de olsa yansitilmistir. Basin ve yayin yolu
ile yapilan isnatlarin sugun kapsamina alinmasi, maddi iftiranin sugun
nitelikli hali olarak diizenlenmesi, zamanasimui ile ilgili olarak maddeye
bir fikra eklenmesi, bu sucla ilgili olarak getirilmis olumlu dtizenleme-
lerdir. Idari yaptirim gerektiren fiillerle “su¢” isnatlarinin ayni fikrada
diizenlenmesi, 267. maddenin son fikrasinda “hiikmiin ilam” ile ilgili
olarak genel hiikiimlerle uyusmayan bir diizenlemeye yer verilmesi,
ceza hukukunun yerlesmis kavramlarindan “dolayisiyla faillik” kavra-

137 YCGK, 25.10.1982: “ Sanik kendisine ait aract miistekiye satarak teslim ettigini du-
rusmada kabul ve ifade ettigine gore; bu husus ilk isnadindan riicu ettigini acikca
gosterir niteliktedir. Saniktan ayrica “iftira etmistim tarzinda bir s6z kullanmasimn
beklemek yasaya uygun bir yorum sayilmaz...” (Savas/Mollamahmutoglu, Tiirk
Ceza Kanunu, s. 2982).

4. CD., 2002/23026 E., 2003/7806 K.: “ ...samigin durusmadaki “senedi babam
Ramazan Eke ile ben imzaladim kimin kefil oldugunu bilmiyorum; senet tizerinde
iki imza vardi fakat miistekinin elindeki senette tek imza vardi ve bu imzada bana
aittir” seklindeki aciklamasinin gercege donme niteliginde olup olmadiginin .....tar-
tistlmamasi...” (http: //uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/DokumanGoster...
erigim tarihi: 24.10.2005).

4.CD., 2002/23806 E., 2003/8205 K.: “...talimatla alinan” senet iizerinde tahrifat
yapilmamustir, saniktan sikayetci degilim” biciminde anlatimin...rticu niteliginde
oldugunun gozetilmemesi...” (http: //uyg4.adalet.gov.tr: 9081/ VeriBankasi/Do-
kumanGeoster...erisim tarihi: 20.10.2005).

4. CD., 08.02.2000 58/743 : “....Sanik talimatla alinan savunmasindaki “dava
konusu imzanin magdurlar tarafindan atildigini iddia etmedim” bicimindeki s6z-
lerinin gercege donme niteliginde olup olmadigmin tartisilmasi ... (Meran, Ceza
Kanunu, s. 1219).

138 Yigitbas, Iftim, s. 838.

1% Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku, s. 770.
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minin yanhs kullanilmasi, bu kanunun iftiraya iliskin hiikiimlerinin
elestirilecek yanlaridir.

Turk bilim insanlarinin ve uygulayicilarinin bu kanunu bilimsel bir
temelle yorumlamalar1 halinde elestiriler kismen de olsa karsilanmis
olacaktir.
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MUDAFININ ve VEKILIN HUKUKI
YARDIMI, SINIRLARI ile UYGULAMADA
KARSILASILAN SORUNLARIN
AIHM ICTIHATLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

S. Cankat Tagkin”

Miidafi ve vekil yetkileri ile katilan, stipheli ve sanik haklar1 birbi-
rinden ayrilamayan, birbirinin biitiinleyici pargas: olan kavramlardir.
Miidafi olmazsa sanik hakky; vekil olmazsa katilan hakki olmaz.

Bu derece i¢ ice ge¢mis olan ceza yargilamasi kisilerinden miidafi-
nin ve vekilin yetkileri ile bu yetkilerin i¢ hukukumuzdaki sinirinin ne
oldugunun incelenmesi adil yargilanma ilkesinin tilkemiz hukukunda
daha etkin uygulanmasi ve gerek miidafinin gerekse vekilin yargilama-
ya daha etkin katilmasini saglamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. Medeni Yargilama Bakimindan

Vekilin medeni yargilamadan kaynaklanan hukuki yardiminda
kural miuivekkilin talimatiyla bagh olmaktir. Talimata aykir1 davrani-
sindan ottirti miivekkilin zarar1 dogarsa; vekil bunu gidermekle yii-
kumludiir. (BK 388, 389, 390, 321)

Bireyin Medeni Yargilama bakimindan da avukat yardimindan
yararlanmasi temel insan haklarindan olan savunma hakkinin gerek-
lerindendir ve adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. (ATHS m. 6)

_ Bunun i¢ hukuktaki yansimasi Anayasa m. 36’dir. Anayasa m. 36,
AIHS m. 6 kadar genis yazilmamistir. Ancak AIHS m. 6 ile birlikte yo-
rumlanmalidir. Zira bu yaklasim ayn1 zamanda AY 90/son geregidir.

AIHM'in Artico—italya Karar ile Airey—irlanda Kararlar1t Medeni
Yargilamada da avukat yardimindan yararlanmanin temel bir insan

* Av. Bursa Barosu.
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hakk1 oldugu ve bu kurala uyulmamasinin s6zlesmenin 6. maddesinin
ihlali anlamina gelecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Kararlar-
da ayrica, avukat yardimindan “etkin” olarak yararlanmanin énemin-
den bahsedilmektedir. Es deyisle, avukatin yargilamada bulunmasi
yetmez; avukat ayni zamanda etkin bir hukuki yardim sunmus olma-
lidar.!

2. Ceza Yargilamasi Bakimindan
A. Temel Kural: Savunmada Sinirsizlik ve Serbestlik
I. Miidafi ve Vekilin Ceza Yargilamasindaki Yetkileri

Ceza Yargilamasinda kural hukuki yardimin “simirsiz” olmasidir.
(CMK 149). Bu konudaki temel kurallar: AIHS 6/3. c; IHEB 11; BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14/1; Anayasa m. 36; ile CMK
149-156, 197 ve 234-239 (magdur bakimindan) arasindaki hiiktimler
belirlemektedir.

Ozellikle CMK 149/1 geregince siipheli veya sanik sorugturma ve
kovusturmanin her asamasinda miidafi yardimindan yararlanma hak-
kina sahiptir.

a. Miidafinin ve Vekilin Sorusturma Asamasindaki Yetkileri

Miidafi, sorusturmanin her asamasinda stipheliye hukuki yardim-
da bulunabilir (CMK 149/1). Hatta birden ¢ok miidafi de stipheliye
hukuki yardim sunabilir. Sorusturma asamasinin her basamaginda
miidafinin stipheliyle gortisme; ifade alma veya sorgu sirasinda onun
yaninda bulunma hakk: engellenemez; kisitlanamaz (CMK 149/ 3).

Miidafi, sorusturma asamasinda dosya icerigini inceleyebilir ve
dosyadan istedigi belgelerin bir 6rnegini harg¢siz olarak temin edebilir
(CMK 153/1). Bu maddedeki haklardan suctan zarar gorenin vekili de
aynen yararlanabilecegine gore, onun da sorusturma asamasinda dos-
yadan 6rnek almasi harca tabi olmaksizin ve vekalethame aranmaksi-
zin miimkin olmalidir (CMK 153/5).

Miidafi sorusturma asamasinda stipheliyle her zaman ve vekalet-
name aranmaksizin; konusulanlarin duyulamayacagi bir ortamda go-

1 Konuyla ilgili ATHM Kararlar1 Prof. Dr. Bahri Oztiirk-Dog. Dr. M. Ruhan Erdem’in
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, adli kitabindan alinmistir. (9. Baski, Seckin
Yayinevi, s. 167)
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risme hakkina sahiptir. Miidafi ile stiphelinin yazismalar1 denetime
tabi tutulamaz (CMK 154). Bu hakkin katilan-vekil iliskisi bakimindan
da uygulanmasi gerektigini dustinmekteyiz. Yani CMK 154 hiikmii,
magdur ile sikayetci ve katilanin haklar1 bakimindan da (CMK 234/1.
a-3; CMK 239) kiyasen uygulanmalidir.

Miidafinin sorguda bulunma ve sorgu sirasinda da stipheliye hu-
kuki yardim sunma hakk: vardir (CMK 147/1. c; 91/6).

Aym yondeki diizenlemeler Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Yasada da belirtilmektedir (CGTiHK m. 42/4;43/3;44/5;
68/4; 86/8. c. son; 114/5). Burada 6zellikle m. 44 /5 ¢ok dikkat cekici-
dir. Zira tutuklunun “hiicrede dahi” avukatiyla gortisme hakki engelle-
nememektedir. Ayrica yasanin 114/4-5 hiikmii de tutuklunun tutuke-
vinde miidafii ile gortismesini ve haberlesmesini giivencelemektedir.

Yonetmeliklerde de tam serbestlik kurali korunmaktadir. (Yaka-
lama Yon. 20/3; 21/1. Hukiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkindaki Yon. m. 19).

b. Miidafinin ve Vekilin Kovusturma Asamasindaki Yetkileri:

Miidafi ve vekil bakimindan tam serbestlik kurali CMK 153 /42
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, miidafi ve vekil iddianamenin
yargievi (mahkeme) tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina alinmus delilleri inceleyebilecektir. Bu ko-
nuda CMK 153/2"deki gizlilik karar1 kovusturma asamas1 bakimindan
gecerli olamayacaktir ki kovusturma asamasi kural olarak agiktir.

Diizenleme yanlis yorumlara yol acabilir. Zira yasanin lafzi yoru-
muna gore sanki yalnizca muhafaza altina alinmis olan delillerin in-
celenebilecegi anlasilmaktadir. Oysa yasa amacina gore yorumlandi-
ginda, inceleme yetkisinin kovusturma asamasinin aleniligi de dikkate

2

CMK 153 hiitkmii soyledir: “Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi: (1) Miidafi sorus-
turma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini harc-
siz olarak alabilir. (2) Miidafinin dosyay1 incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacin: tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi
tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. (3) Yakalanan kisi-
nin veya stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gegenlerin
hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hiikmii uygulanmaz. (4) Miudafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir; biittin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir. (5) Bu
maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili de yararlanur.
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alindiginda; yalnizca muhafaza altindaki delillerle sinirli olmamasi ge-
rektigi gorustindeyiz. Aksi halde, diizenleme ile istenilen amaca ulasi-
lamamus ve savunma hakki kisitlanmuis olacaktir.

Miidafi ve vekilin acaba otopside, yer gostermede, aramada, kesif-
te bulunma hakki var midir?

CMK 74/2 geregince gozlem altina alinan stipheliye veya saniga
hakimin veya yargievinin istemi tizerine baro tarafindan miidafi ata-
nir. Buradaki miidafinin de CMK 149 vd. hiikiimlerinde belirtilen yet-
kilerle haklara sahip olmasi gerektigi goriistindeyiz.

Acaba CMK 75’te diizenlenen stipheli ve sanigin beden muayene-
si islemi sirasinda stiphelinin veya sanigin miidafii islemde hazir bu-
lunma hakkina sahip midir? Yasa hiikmiinde acikca belirtilmedigine
gore miuidafinin bu islem sirasinda hazir bulunma hakki olmadigini
duistinmekteyiz. Ayrica, bu islem, 75/3 geregince ancak tabip veya
saglik meslegi mensubu bir gorevli tarafindan yapilabilecegine gore;
bu islem sirasinda stipheli veya sanikla bu gorevlinin bire bir durum-
da bulunmasi gerekmektedir. Su halde, miidafi bu islemde fiilen bulu-
namamalidir.

Fakat acaba stiphelinin, samigin ya da miidafinin belirledigi bir
saglik gorevlisi (hekim) bu islem sirasinda hazir bulunabilecek midir?
Bizce bu konuda otopsi (CMK 87) hitkmii kiyasen uygulanmali ve
stipheli, sanik ya da bunlarin miidafii tarafindan atanan hekim beden
muayenesi sirasinda hazir bulunabilmelidir. Ayn gerekgelerle, CMK
76’da diizenlenen diger kisilerin beden muayenesi isleminde, magdur
vekilinin veya magdurun belirleyecegi bir hekimin de muayene sira-
sinda hazir bulunma hakkinin engellenmemesi gerektigini diistinmek-
teyiz.

CMK 81’de diizenlenen “Fizik Kimligin Tespiti” tedbirinde de stip-
helinin veya sanigin mudafii ile -olayin 6zelligi gerektiriyorsa- suctan
zarar gorenin vekilinin de hazir bulunmasinin engellenememesi ge-
rektigini diisinmekteyiz. Zira stiphelinin veya sanigin fizik kimliginin
tespiti stipheli ya da sanik aleyhinde sonuclar dogurabilecek bir islem-
dir. Ctinkii bu islemler sirasinda kolluk gorevlileri stipheliden fotograf,
beden o6l¢tisii, parmak ve avug ici izi; bedensel 6zellikleri ve ses kayd1
alabilmektedirler. Bu nedenle bu islemi uygulayacak olan kolluk go-
revlilerinin hak ihlallerine yol agabilecegi diistintilerek, stipheli veya
sanigin mudafiinin bu islem sirasinda hazir bulunarak hukuki yardim
saglamasi ile AY 38/5'teki “hi¢ kimse kendisini veya kanunda gdsterilen
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yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz.” Hitkmii ve CMK 149’da diizenlenen siiphelinin veya sa-
nigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda mudafi
yardimindan yararlanma hakkinin engellenememesi ve kisitlanama-
mas1 hitkmii de islevsel kilinmis olacaktir.

Bu tedbirin uygulanmasinda stipheli veya sanik bakimmdan CMK
149/2 ile getirilen 3 avukat sinir1 uygulanamaz. Ciinkii yasa metnine
gore, 3 avukat sinir1 ancak sorusturma evresinin “ifade alma” baghg ile
smirli olan bir sinirlamadir. Su halde, bu tedbir bakimindan gortisu-
miize gore, stipheli veya sanik i¢in miidafi say1s1 bakimindan herhangi
bir kisitlama s6z konusu degildir. Ancak fizik kimligin tespiti islemi
kovusturma asamasinda da yapilabileceginden, kovusturma asamasi
bakimindan zaten avukat sayisinda bir sinirlama s6z konusu degildir.
Bu, diger islemler bakimindan da gegerli olan temel kuraldir.

CMK 83’te diizenlenen kesif sirasinda da stipheli veya sanigin mii-
dafii ile suctan zarar gorenin ya da katilanin vekili hazir bulunabilirler
ve kendilerine yasa ile taninmis olan tiim yetkileri (CMK 201"deki dog-
rudan soru sorma hakki; 177-178deki dogrudan delil getirme hakki
dahil) kullanabilirler.

CMK 85’te diizenlenen “yer gisterme” islemi ile CMK 52/2'de gos-
terilen “yiizlestirme” islemlerinde de miidafi ile (yasada acikca belirt-
memesine ragmen ) vekilin de bulunmasi ve haklarimi kullanmasi en-
gellenememelidir.

CMK 86 ve 87’de diizenlenen oliiniin kimliginin tespiti bakimmdan
gortistimiize gore, miidafinin veya vekilin atayacagi hekimin bu islem-
ler sirasinda hazir bulunmas: engellenememelidir.

CMK 120/3 hiikmii geregince kisinin avukatinin arama sirasinda
hazir bulunmasi engellenemez. Fakat avukata aramadan 6nce haber
verilmez. Bagka bir deyisle, aramanin 6zelligi “dnceden haber verilmeksi-
zin” yapilmasi oldugundan avukata 6nceden haber verilmemesi dog-
rudur. Fakat bizce, eger kisinin evine gidilmisse ve arama islemine
baslanacag kisiye soylenmisse, kisinin avukat istemesi veya avukatin
se¢cmesi durumunda da aramaya baslamadan 6nce avukatin beklen-
mesi dogru olacaktir. Kolluk, avukat beklenirken delillerin kaybol-
mamasi i¢in gereken onlemleri almali; ancak avukat geldikten sonra
aramaya baslamalidir. Aksi halde, CMK 120/3 hiitkmu “uygulanamaz”
hale gelecektir. Ya da ancak kisinin avukat1 arama sirasinda “tesadii-
fen” aranilacak yerde bulunuyorsa bu hiikiim uygulanabilecektir.
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Aramada ve yukarida inceledigimiz diger koruma tedbirlerinde
avukatin hazir bulunmasi hukuka aykiriliklar: 6nleyecek; hukuka ay-
kir1 delillerin yargilamada kullanilmamasini saglayacak ve AY 36 ile
AIHS 6’da diizenlenen “adil yargilanma hakki” nin islevsel kilinmasinin
oniinii acacaktir.

Ozellikle aramada CMK 138 ile diizenlenen “tesadiifen elde edilen
deliller” konusu 6nem tasidigindan, kollugun aramadaki sinir1 ve ama-
c1 asip asmadigl ancak aramada avukatin hazir bulunmasinin mutlaka
saglanmasi ile denetlenebilecektir. Yine CMK 141/1. i hiikmiine gore,
hakkindaki aramanin 6lciistiz olarak gerceklestirildigi iddiast ile stip-
helinin veya sanigin agacagi tazminat davalar1 da boylece azaltilmis
olacaktir.

I1. Konuyla Ilgili ATHM Ictihatlart

ATHM, Ocalan-Tiirkiye kararinda savunma hakkinin daha yakalama
ile baglayacagini dile getirerek, Ocalan ile miidafisinin 7 giin boyunca
gortstiirtilmemesini S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali, olarak yorum-
lamis ve Ttirkiye'yi tazminata mahkum etmistir. (Ayni yonde bkz. , John
Murray-Birlesik Krallik Karari)

Ucretsiz miidafilik de ATHM Kararlar: ile 6nerilmektedir.3 ATHM;
Tuan Tran Pham Hoang-Fransa Karari'nda (aym yonde bkz., Quaranta-Is-
vigcre Karar) licretsiz muidafiden yararlanmanin adil yargilanma hakki-
nin temel kurallarindan olduguna; ancak bu haktan yararlanabilmek
icinse oncelikle stiphelinin miidafi {icretini karsilayamayacak durum-
da olmasi ve adaletin saglikli islemesi bakimindan muidafi atanmasi-
nin gerekmesi kosullarmin varligina isaret etmektedir.

Ikinci kosul icin yargievi olayin karmagikligini, sugun ve ceza-
nin agirhigini, basvurucunun tutumunu dikkate alir; degerlendirmeyi
buna gore yapar. Ucretsiz avukat yardimindan yararlanmak medeni
yargilama bakimidan da bir haktir. (Airey-Irlanda Karari)

ATHM,* Golder-Ingiltere Karar'nda (21.02.1975) hiiktimlii ve tutuk-
lularin yazismalarina ya da avukatlariyla gortismelerine sinirlandir-
ma getirilmesini ATHS m. 8 hiikmiiniin ihlali olarak yorumlamistir.
Yargievine gore, bu tiir stmirlandirmalar ancak ATHS 8/2’de belirtilen
kosullarin varligi durumunda (ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, til-

 Kararlar icin bkz., dn 1, a. g. e., 5. 167 vd.
¢ Karar icin bkz., dn 1, a. g. e, 5. 177 vd.
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kenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirligi-
niin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan ¢lgiide ve
yasayla) uygulanabilir.

Golder Karari'ndaki gibi kendisine hakaret ettigi gerekgesiyle bir
gardiyan hakkinda dava a¢gmak icin avukatiyla goriismek istemesinin
onlenmesi m. 8/2’deki kisitlama kosullarindan sayilmayacak ve bu ih-
lali gerceklestiren hiikiimet m. 8/2'den tazminat 6demeye mahkum
edilebilecektir.

ATHM'in benzer nitelikteki kararlari Boyle&Rice-Ingiltere (27.4.1988)
ve McCullum—Ingiltere (30.08.1990) Silver vd&fngiltere (25.03.2983) ka-
rarlaridir.” Yargievi bu kararlarda infaz kurumlarinda belirli bir di-
zenin saglanmasi bakimindan hiikiimliilerin yazismalar1 dahil bazi
kisitlamalara gidilebilecegine deginmekle birlikte, hiiktimliilerin mek-
tuplarmnin bazilarinin yerlerine gonderilmemesi nedeniyle Ingiltere’yi
mahkum etmistir.

AIHM’in hiikiimlii-avukat haberlesmesi bakimindan Campbell-
6‘Ingiltere (25.03.1992) ve Schinenberder/Durmazé&Almanya (1988) ka-
rarlar1 6nemlidir.® Buna gore hiikiimliiniin yazismalarina belli sinirlar
konabilir; fakat hiikiimlii/sanik ile avukat: arasinda yapilan yazisma-
larin higbir sekilde denetime tabi tutulamamasi gerekir. Ciinkii avukat
ile sanik arasindaki haberlesmenin gizli olmasi kuraldir.

Ayrica Schinenberger/Durmaz&Almanya Kararinda avukatimin sa-
nigin beyanda bulunmama hakk: oldugu, sdyleyecegi her seyin yargi-
lamanin ilerleyen asamalarinda aleyhinde delil olarak kullanilabileceg;i
ve ifade vermemesinin kendi yararma olacagin belirten tutuklu sani-
ga gonderilen mektubun savcl tarafindan tutukluya ulastirilmadan 4
glin sonra avukata geri gonderilmesinin sézlesmenin 8. maddesi ile
giivencelesen haberlesmeye saygi hakkinin ihlali olduguna hitkmede-
rek Almanya Hiik{imeti'ni tazminata mahkum etmistir.

Yargitay da yerlesik ictihat halini almis kararlarinda, miidafi yar-
dimindan yararlanmanin énlenmesini savunma hakkinin ihlali olarak
gormekte ve soyle demektedir: “Savunma hakk: hicbir gerekge ile kisitla-
namaz” Ayrica savunma hakkinin kisitlanmasi CMK 289/1. h hiikmii
geregince mutlak bozma nedenidir.

°® Kararlar i¢cin bkz., dn 1, a. g. e, s. 177 vd.
¢ Kararlar i¢cin bkz., dn1, a. g. e, s. 177 vd.
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ITI. Miidafinin Hukuki Niteligi Hakkindaki
Goriisler ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlarla
Ilgili Coziim Onerilerimiz
Ogretide miidafinin sam@mn yardimcist m1 yoksa temsilcisi mi ol-
dugu konusu tartismalidir. CMK'nin gerekgcesine gore, miidafi sanigin
yardimcisidir ve miidafi ayn1 zamanda adalete de yardim etmelidir.
Avukatlik Yasast m. 1, avukathgm hukuki sorunlarin ¢oziilmesinde
yardimci, bagimsiz, serbest bir kamu hizmeti oldugunu belirtmekte-
dir. Ayrica, 6gretide cogunluk miidafinin sanigin yardimcisi oldugu-
nu savunmaktadir ki biz de bu goriistin CMK nin mantigiyla daha iyi
bagdastigini diistinmekteyiz.

Sanikla miidafi arasindaki iliskinin temsil iliskisi olamayacag:
acgiktir. Cinkti temsil eden, temsil olunanin talimatlari ile bagl olup;
bu talimatlarin disinda hareket etmesi s6z konusu olamaz. Oysaki
Ceza Yargilamas: bakimindan miidafinin yetkilerinin hukuk yargila-
masinin tersine kural olarak “sinmirsiz” oldugundan miidafinin sanigin
talimatlariyla bagh olmamasi ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi igin
sanik talimat vermemis olsa dahi sanigin lehine isteklerde bulunarak
saniga ve adalete yardimci olmasi gerekir.

Ceza Genel Kurulu 1974 yilinda verdigi bir kararinda sunu
belirtmistir:” Miidafii, temsil yetkisini haiz olan vekilden ayri bir statiiye
tabidir ve hukuktaki vekiller kadar genis ve mutlak bir temsil hakkini haiz
degildir.”

Savunma dokunulmazii$i da miidafinin hukuki yardimda bulu-
nurken bask: altinda kalmamasini saglamak bakimindan 6nemli bir
diizenlemedir (TCK 128). Buna gore avukat, savunma dilekgesinde
kullandigy ifadeler ve savunma yontemi nedeniyle kural olarak sugla-
namaz ve hakkinda sorusturma acilamaz.

Ayrica, Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari'mn 21.
maddesi avukatin kisisel ya da mesleki onurunun zorunlu kildig: hal-
lerde durusmayi terk edebilecegini ve bu durumda avukatin derhal
baroyu bilgilendirecegini diizenlemektedir.

Meslek Kurallari’nin 21. maddesi 6zellikle kovusturma asamasin-
da yargievi tarafindan avukatin savunma hakk: agir bir sekilde ihlal
edilmisse ve avukat da gereken tiim miidahalelerde bulunmasina rag-
men bu ihlali sonug¢landiramamissa kullanilabilir. Fakat bu durumda
sanigin haklarinin zedelenmemesine avukat azami 6zeni gostermeli-
dir. Onceligin sanigin hakkina m1 yoksa meslegin veya avukatin onu-
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runa mu verilmesi gerektigini avukat somut olaya gore ¢ok iyi tahlil
etmeli ve durusmayi terk etme hakkini bundan sonra kullanmalidir.

5271 sayili CMK'nin sisteminde zorunlu miidafilik kural; miida-
fisiz yargilama ayriksidir. Buna gore isteyen her siipheliye yakalama
anindan itibaren miidafi atanmasi gerekmektedir (AIHS m. 6/3. b,
c; CMK 150). Istegi halinde magdura da vekil atanir. (CMK 234-239)
Stipheli 18 yasindan kiiciikse; sagir ya da dilsizse yahut kendini idare
edemeyecek derecede malulse istegi aranmaksizin stipheliye miidafi
atanir. Ust simir1 5 yil veya tizerinde olan suglar bakimindan da siiphe-
liye miidafi atanmasi zorunludur. Stipheli bu miidafilere ticret 6demez
ancak Tirkiye Barolar Birligi'nin riicu hakki saklidir. Ancak burada
yakin gelecekte karsilasilabilecek sorunlardan biri de hem zorunlu
miuidafiligin gerektigi hallerde kisinin miidafii olmadan yargilamaya
devam edilmeyip kisiye miidafi atanmas (kisiye tercih olanag veril-
memesi) hem de dontip kisiden atanan bu miidafinin/vekilin ticreti-
nin riicu edilecek olmasidir. Gortisimiize gore bu diizenleme dogru
degildir. Ciinkii kisiye hem istemedigi halde (zorunlu olarak) mtidafi/
vekil atanmakta hem de istemedigi halde atanan bu vekilin/miidafiye
ddenen ticret Barolar Birligi tarafindan rticu edilmektedir. Bunun yeri-
ne, asagida onerdigimiz ¢6ziim uygulanmalidir.

Adil yargilanma hakki bakimindan diistintldiigiinde ¢ok cagdas,
ilerici ve AIHM igtihatlariyla AIHS m. 3/c ve d hiikiimleriyle kosut o
bir diizenleme olan CMK 150 hiikmii ne yazik ki uygulamada birtakim
sorunlara yol agmaktadir.

Gorilistimtize gore, sorusturma islemleri bakimindan (yakalama
anindan sorgu asamasinin sonuna dek) isteyen her stipheliye avukat
atanmasi uygundur ve dogrudur ancak kovusturma asamasinda iste-
yen herkese ya da CMK 150/3 hiikmii geregince tist sinir1 5 y1l ve tistii
ceza gerektiren her sug i¢in miidafi atanmasi hitkmu degistirilmelidir.
Zira hiikiim simdiki durumuyla uygulanmaya calisildiginda, uygula-
mada ciddi sikintilarla karsilasilmakta; gelir durumuna ve 6deme gii-
ctine bakilmaksizin herkese avukat atanmas1 hem devletin bunun ma-
liyetini karsilamasi bakimindan birtakim gticliikler yaratmakta; hem
de kovusturma asamasinda belli bir noktaya gelindikten sonra o dosya
i¢in gorevlendirilen miidafi meslektaslarimiz dosyanin iceriginden ha-
bersiz oldugundan etkili ve dogru bir savunma yapamamaktadirlar.

Ayrica CMK 151/2 geregince yeni atanan miidafi savunmasin
hazirlamak icin yeterli zaman olmadigini beyan ettiginde yasanin bu-
yurucu diizenlemesi geregi, muidafiye yeterli stirenin verilmek duru-
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munda olusu da kovusturma asamasindaki yargilamanin uzamasina
yol agabilmektedir. Adil yargilanma acisindan 151/2 dogru bir hii-
kiimdiir fakat yasanin 150/1 ve 3 hiikmii ile birlikte yorumlandiginda
yargilamanin uzamasi gibi olumsuz bir sonuca da yol agabilmesi baki-
mindan AIHS 6/1 hiikmiintin makul sirede yargilanma bakimindan
ihlali sonucunu dogurabilecektir. Ozellikle de bazi ceza yargievilerinde
9 ay 10 ay stire sonraya durusma giinii verildigi diistintildtigtinde-ki
bu durum CMK 190’a agikca aykiridir- yargilamanin uzamasi kaginil-
maz olarak gtindeme gelebilecektir.

Bu sakincanin onlenmesi bakimindan sorusturma asamasinda
gorev verilen miidafilere ayn: dosyanin kovusturma asamasinda da
gorev verilecegi CMK 156"ya eklenecek bir fikra ile yasa hitkmui hali-
ne getirilmeli; ancak CMK 156/3 hiikmii aynen korunmalidir. Bu dii-
zenleme miidafinin ya da vekilin isi en basindan beri izliyor olmast
nedeniyle hem durusmanin gereksiz yere uzamasini dnleyecek hem
de bazi hak yitimleri gerek sanik gerekse katilan bakimindan engelle-
nebilecektir.

Ornegin uygulamada siklikla goriildiigii gibi, yeni atanan bir mii-
dafi huzurdayken ve dosya hakkinda bilgi sahibi degilken yargievinin
sanig1 ya da tanug1 sorgulamasi sikca goriilmektedir. Boyle bir durum-
da mudafiden dogru ve etkin bir savunma yapmas1 beklenmemelidir.
Zira mudafi dosya hakkinda bilgi sahibi olmadigindan CMK 201’den
kaynaklanan soru sorma hakkini kullanamayacag: gibi; CMK 217/1
geregince sanik, tanik, magdur (katilan) ya da bilirkisi beyan1 durus-
maya getirilip tartisildigindan yargievi bu beyanlara gore karar vere-
bilecektir. Bu halde de dogru ve etkin yargilanma hakkini diizenleyen
AIHS m. 6 basta olmak tizere IHEB 10, AY 36/1 acikca ihlal edilmis
olacak ve mudafi “noter gibi” calismak durumunda kalacagindan TCK
m. 6/1. d ile avukata verilen “yarginin kurucu unsuru” ifadesi Ceza Yar-
gilamas1 bakimindan islevsiz kilinmis olacaktur.

Boyle bir durumda miidafinin CMK 151/2 hiikmiinti gerekce gos-
tererek sorgunun ertelenmesini istemesi gerekmektedir. Ancak boy-
le bir istemde bulunuldugunda yargievleri uygulamada ¢ogu kez bu
hakli istegi sanigin ve taniklarin yeniden c¢agrilmalarindaki giiclugi
gerekce gostererek reddetmektedirler. Dolayisiyla, CMK 156 hiikmii
yukaridaki onerimiz dogrultusunda diizenlenmedikce uygulamada
avukatlardan etkili ve dogru bir savunmada bulunmalar1 beklenme-
melidir. Zira CMK stiphelinin veya sanigin olabildigince iyi savunul-
masin1 ongormekteyken, uygulama dayanagini yasadan aldig1 icin
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yanlis sonuglar dogurmakta ve boylece hem savunma hakki kisitlan-
makta hem de mudafi yetkileri fiilen daralmis olmaktadir.

Ayrica yine CMK 150 hiikmii kovusturma asamasi bakimindan
diizenlenmeli ve 1. fikraya “istemi halinde sanigin mali durumu aragtiriliy
ve bundan sonra uygun goriiltirse samga miidafi atanir” seklinde degisti-
rilmelidir. Bu arastirmay1 yargievleri Cumhuriyet Savciliklar: aracili-
giyla yaptirabilecekleri gibi, barolarin CMK uygulama merkezleri de
adli yardim biirolarmin uyguladig: dlctitleri kullanarak bu arastirmayi
yapabiliriler. Arastirma yontemi bir yonetmelikle diizenlenebilir. Bu
konuda Avukatlik Yasasi'nin 178 /1. maddesi yol gostericidir.

Kovusturma asamas1 bakimindan miidafi yardimindan {icretsiz
olarak yararlanmak hukuk yargilamasindaki “Adli Yardim” kurumu
ile kosut hale getirilmelidir. Bu saglandiginda, gercekten mali durumu
iyi olan ancak {icretsiz miidafi yardimindan yararlanan kisiler kendi
miidafilerini se¢me yoluna gideceginden hem uygulamada avukatlar
bunun yararin gorecekler hem de mudafiler 6nlerindeki CMK dosya
yiikii azalacagl icin yeterli ve etkili savunma yapmaktan uzak ve no-
ter gorevi gorme durumundan kurtulmus olacaklardir. Boylece AIHS
6/1'de ve AY 36/1’de gtivencelenen “adil yargilanma” hakki da korun-
mus ve saglanmis olacaktir.

CMK 150/2 aynen korunmali fakat CMK 150/3’teki “iist sinir1 5
yil” ifadesi “alt sinir1 5 y1l” olarak yeniden diizenlenmelidir.

Benzeri bir diizenleme CMK 234/b 5 ve 239/1 hiikiimleri baki-
mindan da yapilmali ve madde hiiktimleri “istemi halinde magdurun
veya suctan zarar gorenin mali durumu arastirilir ve bundan sonra uygun
goriiliirse baro tarafindan avukat atanmr” seklinde yeniden diizenlenme-
lidir. CMK 239/2 hiitkmti ise aynen korunmalidir. Bu konuda da Avu-
katlik Kanunu'nun 178/1 maddesi yol gosterici olarak diisiintilebilir.

Ancak burada onemle vurgulanmasi ve unutulmamasi gereken
bir nokta da Avukatlik Yasasi'nin 37. maddesi geregince avukatin hig-
bir gerekce gostermeden is reddetme hakkinin bulunmasi hitkmi ile
CMK 150 hitkmuniin ¢atisip ¢atismadigidir. Es deyisle, avukat acaba
kendisine baro tarafindan gerek sorusturma gerekse kovusturma asa-
masinda verilen bir isi reddedebilecek midir?

Avukatlik Yasas1 CMK’ya gore 6zel yasadir; su halde dncelikle uy-
gulanmalidir ve bu nedenle avukat baro tarafindan gonderilmis bir
isi de kisisel ilkeleri ile bagdasmadig1 vb gerekcelerle ya da herhangi
bir gerekce gostermeden reddedilir denildigi takdirde ayn1 yasanin 1.
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maddesi ile avukata ytiklenen “kamu gérevi gérme” sifat1 gozden kaci-
rilmis olacak ve stipheli, magdur ya da sanik bakimindan énemli hak
yitimleri s6z konusu olabilecektir. Kald1 ki bizce CMK'nin miidafi ve
vekil yetkilerine iliskin diizenlemeleri Avukatlik Yasasi'na gore on-
celikle uygulanmalidir. Her ne kadar Avukatlik Yasas1 CMK’ya gore
ozel bir yasa olsa da miidafi/vekil yetkileri ve stipheli/suctan zarar
goren/sanik haklar1 gozetildiginde CMK hiikiimlerinin daha 6zel ol-
dugu ve Avukatlik Yasasi hiikiimlerine gore ¢ncelikle uygulanmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

Su halde CMK uygulamasi bakimindan avukata isi reddetme hak-
kinin verilmemesi gerekmektedir. Ayrica, uygulamada CMK’da gorev
yapan avukatlar bu gorevi yapmak igin baroya basvurmakta (goniil-
liiliik esasi1) ve bu basvuru sonucunda CMK’da gorevlendirilmektedir-
ler. Su halde, hem CMK’da calismaya goniillii olup hem de CMK’dan
gelecek gorevi-gecerli bir mazereti olmaksizin- reddetmek gortisimii-
ze gore CMK mantig1 ile de bagdasmamaktadir. Bu konuda Avukathk
Yasasi'min Adli Miizahereti diizenleyen 179/1 hitkmui gozetilmeli ve
kural olarak avukatin kendisine baro tarafindan gorev yazis1 verildi-
ginde bu gorevi tistlenmek zorunda oldugu kabul edilmelidir.

B. Ceza Yargilamasinda Miidafi Yetkisindeki Kisitlamalar

CMK ve diger mevzuat, miidafiye bir yandan 6énemli yetkiler ve-
rirken; bu yetkileri bir yandan da 6nemli 6l¢tide stnirlamaktadir. Sinir-
lamalar soyledir:

1. CMK ile Getirilen Sinirlandirmalar
2. CGTIHK ile Getirilen Sinirlandirmalar
3. Yonetmeliklerle Getirilen Sinirlandirmalar

4. Terorle Miicadele Yasasi Ile Getirilen Sinirlandirmalar

1. Stnirlandirmalara iliskin Degerlendirme

CMK 149 ile stipheli veya sanigin miidafi yardimimndan yararlana-
bilme kosullar1 belirlenmistir. Buna gore, stipheli veya sanik sorusturma
ve kovusturmanin her asamasinda en az 1 miidafinin hukuki yardimin-
dan yararlanabilir. Sorusturma veya kovusturma evrelerinin her asama-
sinda avukatin stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma ve sorgu stire-
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since yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki kisitlanamaz,
engellenemez. Ancak belirtilen bu genis yetki ve haklara ragmen, CMK
149/2 6nemli bir kisitlama getirmistir. Bu kisitlama soyledir:

a. CMK 149/2 ile sorusturma evresindeki ifade almada en cok 3
avukatin yardimidan yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Prof. Bahri
OZTURK’e gére 3 avukatin yardimndan yararlanmak siipheli bakimindan
bir teminattir. Zira kolluktaki bir hukuka aykirilik 3 avukat varsa belgelendi-
rilebilecektir.”

Kovusturma evresinde ise avukat sinirlamasi getirilmemistir. Go-
riistimiize gore, kovusturma evresinde samga sinirsiz avukatin yardimindan
yararlanma olanag: taminirken sorusturma asamasinda bu sayinin 3 le sinir-
landinilmas: samgin savunma hakkin kisitlamak demektir.

Ayni1 yondeki kisitlama Yakalama Yon m. 20’de de vardir. Ancak,
miuidafinin ifade alma sirasinda stiphelinin yaninda bulunmasi ve ona
hukuki yardim sunmasi engellenememektedir. Fakat Yonetmeligin 23/
d maddesi ile 20. maddesi karsilastirildiginda; 23/ d ile miidafiye 6nemli
bir kisitlama getirildigi goriilmektedir.

Buna gore, “miidafi ancak hukuki yardimda bulunabilecek; stipheliye
sorulan sorulara dogrudan yamit veremeyecek; onun yerini aldigi izlenimi
doguran herhangi bir miidahalede bulunamayacaktir. Ayrica, miidafinin her
tiirlii miidahalesi tutanaga gecirilir.”

Ogzellikle miidafinin her tiirlii miidahalesinin tutanaga gecirilmesi;
miidafinin savunma hakkini kullanirken duraksama icerisinde kalma-
sina ve hakkinda sorusturma acilabilecegi tehlikesi ile gorevini gerek-
tigi gibi yapamamasina yol agmasi bakimindan sakincalidir. “Miidafi
noter degildir! Miidafi, yapilan islemin seklen hukuka uygun oldugunun ta-
mg1 olmasimin yani sira; stiphelinin hakkinin ihlal edilmemesini ve maddi
gergegin ortaya ¢ikmasini saglamakla da gorevlidir!”

Neyin miidahale olacagina kim karar verecektir? Ayrica, onun ye-
rini aldig1 [zlenimi Veren ifadesi ile ne kastedilmektedir? Bu izlenimin
olustuguna kim, neye gore karar verecektir? Savunma hakkin kulla-
narak gorevini yapmaya calisan miidafinin hukuk bilgisi ile kolluktaki
polis memurunun ya da jandarmadaki askerin hukuk bilgisi esdtizeyde
olabilir mi? Diizenleme AY 36/1, AIHS 6/3, [HEB 11 ve AIHM ictihadlarina
aykiridir!

7 Bkz., dn.1-a.g. e, s. 313.
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b. CMK 151/3, 4 ve 6'nin Degerlendirilmesi

151/3 ile TCK 220 ve 314’teki suglardan tutuklu veya hiikuimlu
olanlarin miidafileri hakkinda kovusturma acilirsa bu avukatin, o hii-
kiimlti veya tutuklunun miidafilik gorevinden yasaklanmasi diizen-
lenmektedir. Yasaklamay1 savc talep eder ve kovusturmanin yapildi-
g1 yargievi derhal karara baglar. Karar en ¢ok 1 yil i¢in verilir ve 2 kez
6’sar aylik stirelerle sinirli olarak uzatilabilir.

Goriistimiize gore yasa hiikmii yerindedir. Silahli 6rgiit kurmak sucun-
dan tutuklu olan ya da hiikiim giyen biriyle ayni orgiitle calismaktan ya da
bu orgiite yardim etmekten Otiirii miidafi hakkinda kovusturma baglatilmasi
durumunda; bu miidafi hem mesleki bagimsizligin koruyamayacak hem de
bu suca karigms olmaktan 6tiirii hakkindaki ciddi bir isnad: bertaraf etmesi
gerekecektir. Kural, avukatlik mesleginin sayginligint da korumaktadir. Bu
tiir eyleme karigmas: nedeniyle hakkinda kovusturma baslatilan bir avukatin
meslegin saygimhgr bakimindan da-hiikiim giymesi halinde-meslege devam
edememesi (tedbiren agiga alinmasi) gerekmektedir.

151/6 da yerinde bir kisitlamadir. Ciinkii hakkinda ayni orgiite iiye olmak
bakimimdan kovusturma agilan avukat; 6nceki sug ortagimin bagka isleriyle dahi
olsa, onceki sug ortagiyla baglant kurmamalidr.

¢. CMK 153/2'nin Degerlendirilmesi

Miidafinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden bir 6rnek
almasi sorusturmanin amaci bakimindan tehlike olusturacaksa, savci-
nin istemi ve sulh yargicinin karariyla miidafinin bu yetkisi kisitlana-
bilir.

Miidafi ancak iddianame yargievi tarafindan “kabul edildikten son-
ra” dosya igerigini ve muhafaza altina alinmus delilleri inceleyebilir.

Madde aslinda miidafiye goriiniiste hak vermektedir. Ancak, miidafiyi
onemli iki noktada koseye sikistirmaktadir. Birincisi, sorusturmanin amaci-
min tehlikeye diismesi sz konusu olabilecekse savc istemi ve yargi¢ karariyla
miidafinin dosyayr “incelemesi veya belgelerden ornek almasi” kisitlanabile-
cektir. (Bu karar1 yargicin re’sen verememesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira
yasada savcinin talebi bir kosul olarak dngoriilmektedir. Baska bir deyisle,
Cumbhuriyet savcisinin istemi olmadan yargicin kisitlamaya karar verememe-
si gerekir). Bu diizenleme savunma hakkinin ihlalidir! AIHS m. 6'ya ve AY
36"ya aykiridir! Ayrica, diizenleme “silahlarin esitligi” ilkesine de aykiridir.
Aym sorusturmada, iddia makan tiim dosya icerigini inceleyip belgelerden
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istedigi gibi drnek alabilirken; savunma makamimin bu yetkileri sitnirlandi-
rilabilecektir. Bunu da Cumhuriyet Savcisi keyfi bir taleple yargica iletebi-
lecektir. Zira sorusturma amacimn tehlikeye diistiviiltip diisiiriilmediginin
ilk takdirini savcr yapacak ve tehlikeye diisiiriildiigii kanaatine vararak yetki
stmirlandirilmasin yargigtan isteyecektir. Karari yargicin verecek olmast dii-
zenleme bakimindan yalnizea “goriiniiste teminattir!”. Savunma makaminin
savunma hakk: higbir gerekceyle kisitlanamamalidir.

Kisitlama kararina ka'rgz itiraz olanagimin ongoriilmemis olmast da cok
onemli bir eksikliktir ve AIHS 6 ve 13 ile AY 36/1 hiikiimlerine aykiridur.

Diizenlemedeki ikinci sakinca ise; diizenlemenin 4. fikrasindadir. Buna
gore miidafi ancak “kovusturma asamasindan itibaren” dosyay: ve muhafaza
altina alinmusg olan delilleri inceleyebilecektir. Miidafiye kovusturma asama-
sindan itibaren verilen bu yetkinin sorusturma asamasinda verilmemis olamsi
diistindiiriiciidiir ve bunu yasa koyucu bizce bilerek bu sekilde diizenlemistir.
“Amag savunmayr zayiflatmaktir.” Fikra hitkmiiniin son ctimlesinde belge
orneklerini har¢siz olarak alabilmesi yerindedir fakat bu kadar kisitlamadan
sonra bu kadarcik bir yetki yalnizca gostermeliktir.

Ayni1 yondeki diizenlemeyi Yakalama Yénetmeligi'nin 22. maddesin-
de de gormekteyiz. Fakat burada m. 22/1. c. son dikkat gekicidir. Buna
gore, kolluktaki sorusturma dosyasini miidafinin inceleyebilmesi igin
savcinun yazili emri gerekir. “Bu simirlama dayanak hiikiim olan CMK
153’e aykiridir. Yasa ile getirilmeyen bir stmirlandirict hiikiim yonetmelikle
getirilmigtir! Bu nedenle yonetmeligin bu ciimlesinin iptali icin idari yargi-
ya gitmek gerekmektedir.” Ayrica, bu stmirlandirma savunma hakkimin ciddi
olarak kisitlanmas: anlamina gelecek ve hatta kolluk bu yetkisini kotiiye kul-
lanabilecektir.

Madde 22/4’e gore ise; miidafinin sinirsiz yetkisi ancak iddianame-
nin yarglevine verilmesiyle baslar. Bize gore, yonetmelik burada yasaya
gore (CMK 153/4) daha 6zgiirliikcii yorumlanarak iddianamenin kabuliinii
beklemeden miidafinin bu haktan yararlanabilmesi saglanmalidir. Ciinkii hii-
kiimde “ verildigi an” denmektedir.

Avukatlik Yasas1 m. 2/son CMK 153 ve 154 ile kiyaslandiginda
acaba miidafi ve vekil yetkileri bakimindan miidafinin veya vekilin
belgelerden drnek almasi icin vekaletname sunmasi gerekecek midir?
Bu bir kisitlama olarak yorumlanabilir mi?®

8 Avukatlik Yasasi'nin 2/son maddesine gore, yarg: organlari, emniyet makamlari,
diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya
ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadirlar. Kanunlarindaki 6zel hiiktimler sakli
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Diyelim ki sorusturma asamasinda, 6rnegin sorguda stipheli mii-
dafii, dosyadaki adli tip raporunu almak ve sorguda sanig1 savunurken
bu belgeye dayanmak istiyor olsun. Dosyada CMK 153/2 anlaminda
sulh ceza yargicinin gizlilik kararinin da bulunmadigini diistinelim.
Supheli miidafinin dosyadaki birtakim belgelerin fotokopisini alma is-
temi, kolluk tarafindan AY md/2 son hiikmiindeki “vekaletname ibraz
edemedigi” gerekgesi ile reddedilebilecek midir?

AY m. 2/ son hitkmii geregince kollugun miidafiye yonelik bu
engellemesi hukukidir. Fakat bu durumda stiphelinin savunma hakki
kisitlanmis olmayacak midir? Ayrica, AY m. 2/son hitkmii mii yoksa
CMK 149/1-3; 153/1; 154 hiikiimleri mi miidafi bakimindan 6ncelikle
uygulanacaktir?

Yukarida da belirttigimiz gibi, CMK hiikiimlerinin hem stipheli
lehine olmas1 hem de savunma hakkini diizenliyor olmas1 bakimin-
dan AY m. 2/son hiikmiine gore oncelikle uygulanmasi gerekmek-
tedir. Ayrica sorusturma asamasindaki islemler bakimindan stipheli-
den vekaletname ibraz etmesini istemek ¢ogu kez hak yitimlerine ve
savunma hakkinin etkin bigimde kullanilmasinin engellenmesine yol
acacaktir. Boyle bir istem, ayn1 zamanda CMK 154 ve 153 /1 hiikiimleri
gozetildiginde yasanin mantig1 ile de bagdasmamaktadir.

Ote yandan, CMK 153/1 ile stipheli miidafiine; 153/4 hiikmii ile
sanik miidafiine ve 153/5 hiikmii ile de suctan zarar gorenin vekiline
verilen, istedigi belgenin bir 6rnegini hargsiz olarak alma hakki; bu
hakkin kullanilmasinin vekaletname ibraz edilmesi kosuluna bagla-
namayacagl hiikmiintiin CMK’ya (6zellikle 154. maddeye bir ek fikra
konmak suretiyle) konmamis olmasi; AY m. 2/son hiikmii karsisinda,
ceza yargilamasinda gorev alan miidafileri ve vekilleri acikca gtic du-
rumda birakacaktir.

Oysaki CMK 149/3; 153 ve 154 hiiktimleri birlikte degerlendiril-
diginde miidafi veya vekil bakimindan dosyadaki belgelerin 6rnegini
almanin vekaletname ibrazi kosuluna baglanamayacag1 acikca anla-
silmaktadir. Ne var ki CMK’da miidafinin veya vekilin bu yetkisini
kullanmasi igin vekaletname ibrazina gerek olmadig1 acikca diizenlen-
mediginden; sorusturma makamlar1 AY m. 2/son hiikmiinti gerekce
gostererek savunma hakkini kisitlayabileceklerdir. Bu konudaki du-
raksamalar1 ve hak yitimlerini engellemek i¢in konunun CMK’da agik-
¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir.

kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bildi ve belgeleri incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden drnek alinmast vekaletname ibrazina baghdir.
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Midafi yetkilerinin kisitlanmasi bakimidan “Cumhuriyet Bassav-
ciliklart ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinin Kalem Hizmetlerinin Yii-
riitiilmesine Dair Yonetmelik” (Kisaca “"Yonetmelik” olarak adlandiracagiz)
45. maddesini de incelemek gerekmektedir.’

Yonetmeligin 45. maddesi yukarida ayrintili olarak inceledigimiz
AY m. 2/ son; CMK 149/3, 153 ve 154 hiikiimlerine agik¢a aykiridir.
Zira gerek AY m. 2/ son hiikmii gerekse CMK'nin 153. maddesi miida-
finin/vekilin dosyay1 “incelemesini” vekaletname ibraz etme kosuluna
baglamamuistir. Hatta bizce CMK Avukatlik Yasasi’'ndan daha da ile-
ri giderek miidafiye/vekile “belge ornegi almak icin dahi” vekaletname
ibraz etmesi kosulunu aramamistir. Kaldi ki sorusturma asamasinin
mantig1 da islemlerin cabuk goriilmesini gerektirdiginden hak yitim-
lerinin yasanmamas1 bakimindan bu yaklasim yerindedir.

Fakat ne yazik ki yonetmelik hitkmiine gore, sorusturma asama-
sinda birakin dosyadan ornek almayi;, miidafinin/vekilin “dosyay:
incelemesi dahi vekaletname veya yetki belgesi yahut gorevlendirme belgesi
ibraz etmek” kosuluna baglanmistir. Bu da yetmemis ve dosyanin ince-
lenmesi ancak Cumhuriyet Savcisi huzurunda olma kosuluna baglan-
mustir. Bu diizenleme savunma hakkin kisitladigr icin hem CMK 149, 153
ve 154. maddesi hiikiimlerine; hem AY m. 2/son hiikmiine hem AY 19, 36/1;
90/son ile 124. maddesi hiikiimlerine ve IHEB 10; Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi m. 14 ile AIHS 5/3-4 ile 13. maddesine acikca aykiridir ve iptali
icin idari yargiya basourulmahdir.

Ne var ki yonetmelik hiikmii yasa hiikiimlerinin tizerine ¢ikmus ve
yasa ile getirilmeyen kisitlamalar yonetmelikle getirilmistir. Bir hukuk
devletinde yonetmeliklerle, yasalarin getirdigi ozgtirliikler kisitlana-
maz. Kisitlanirsa, o devlet hukuk devleti olamaz.

9 Sorugturma evrakinin incelenmesi
Madde 45 - 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun baska hiikiim koydugu haller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir.
Miidafi sorusturma evresinde sorusturmamn amacinr tehlikeye diistirmemek kaydiyla
gorevlendirme yazis: veya vekdletname ibraz ederek sorusturma evrak: icerigini inceleyebilir
ve dilekceyle miiracaat: halinde istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.
Magdur veya sikdyetcinin vekili sorusturma evresinde sorusturmanin amacin tehlikeye
diisiirmemek kaydiyla gorevlendirme belgesi veya vekdletname ibraz ederek sorusturma
evrakinin igerigi ile el konulan ve muhafazaya alinan esyay: inceleyebilir ve dilekgeyle
miiracaatt hdlinde istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.
Magdur veya sikdyet¢i sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak sartiyla vekili olmadan
da Cumhuriyet savcisindan dilekceyle basvurarak belge drnegi isteyebilir.
Sorusturma evraki sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla “ Cumhuriyet Savcist huzurunda”
incelenir.
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Ayrica TCK'ya yasa hiiktimlerinin uygulanmamas1 sucu ih-
das edilmelidir. Zira yonetmeliklerle yasa hiiktimlerini degistirmek
Turkiye'nin ciddi bir hukuk sorunudur. Pek ¢ok alanda karsimiza ¢ik-
maktadir. Yonetmelikler ancak yasalarin nasil uygulanacagini gosterir
ve yasadaki belirsiz noktalar1 giderici agiklamalar getirebilir. Yoksa
yonetmeliklerle 6zgtirliikler kisitlanamayacag: gibi; yasalarin hiikiim-
leri de degistirilemez. Oysa ki 45. madde ile yasalarla stipheliye ve
miidafiine (ya da suctan zarar gorene ve vekiline) verilen tiim haklar
tamamen kisitlanmaktadir.

Yonetmeligin 45. maddesinin uygulanmasi sonucunda stipheli-
nin bundan bir zarar gormesi (6rnegin miidafii sorusturma evrakin
inceleyemedigi icin haksiz olarak tutuklanmasi) durumunda stipheli-
nin CMK 141 vd. hiikiimlerine gore acacag1 tazminat davasi nedeniyle
idarenin stipheliye 6deyecegi tazminatin yonetmeligin 45. maddesine
gore savunma hakkini kisitlayarak ozgurliik kisitlamasina yol agan
kamu gorevlisine AY 129/5 hiikmiine gore riicu etmelidir. Burada AY
137'de ve TCK 24’te diizenlenen “kanunsuz emir” hitkmii de yonetme-
ligin 45. maddesini uygulayan gorevlinin sifat1 gozetilerek gerekirse
o kamu gorevlisi hakkinda uygulanmalidir ve bu durumda da kamu
gorevlisinin amiri sorumlu tutulmalidir.

d. CGTIHK 59/1 ve 4’iin Degerlendirilmesi

59/1 geregi, bir hiikiimliintin avukatiyla vekaletname olmadan en
cok ti¢ kez goriisebilmesi miimkiindiir. Bu konuda kisitlamaya gidilmesi-
nin AIHS m. 6'y1 ihlal ettigi goriisiindeyiz. Avukatla goriismeye sayi sinirt
konmamas: gerekir.

59/4 ise CMK 151/3 ve 4 ile getirilen sinirlamaya benzemektedir.
Ancak buradaki birinci fark gortisme kisitlamasmin TCK 302-314 ara-
sindaki sugclarla sinirlandirilmis olmasidir. Goriisiimiize gore, uygulama
yerindedir. Zira terdr ve silahli 6rgiit suglarinda terdr orgiitii liderinin avu-
katlar aracihigy ile 6rgiitii yonetmeye devam ettigi bilindik bir gercektir.

e. CGTIHK 59/5'in Degerlendirilmesi

Bu hiikiimle amagclanan devletin yarg: bagisikligin1 korumaktir.
Buna gore; Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ve kar-
siliklilik esasina uygun olmak kosuluyla; yabanci tilkelerde haklarinda
sorusturma veya kovusturma yapilmakta olan, yabanc tilkede veya

228 1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler §. Cankat TASKIN

uluslararasi yargi mercilerinde dava agmak isteyen, lehinde veya aley-
hinde dava acilmis olan Tiirk vatandasi hiikiimliler veya yabanci uy-
ruklu hiiktimliilerle bunlarin yabanci uyruklu avukatlari, bu sorustur-
ma ve kovusturma, agilacak ya da agilmis davalarla sinirli olmak tizere
ve vekaletname de ibraz etmek kaydiyla goriisebilirler. Vekaletname
sunamayan yabanci uyruklu avukatlarin hiikiimliiyle goriisebilmesi
icin yanlarinda Tiirkiye Barolari’'na kayitli bir avukatin hazir bulun-
mas1 gerekmektedir.

Bu hukim kétti yazilmistir. Anlamasi oldukga gtigttir. Burada an-
latilmak istenen bizce sudur:

“Haklarinda yabanci bir iilkede sorusturma veya kovusturma baglatilan
veya yabanct bir iilkede davact ya da davali olmak isteyen TC vatandas: ya
da yabanct uyruklu hiikiimliilerin kendi avukatlariyla goriisebilmeleri icin;
avukatin uyrugundaki devletle Tiirkiye arasinda bu konuda bir karsiliklilik
anlasmas: bulunmasy; ayrica avukatin vekaletname sunmas: ve goriismenin
yalmzca o eylemle simirli olmast kosullar: birlikte gerceklesmelidir. Avukatin
vekaletname ibraz edememesi durumunda, goriisme sirasinda yaninda Tiirki-
ye Barolari’ndan birine kayith olan bir avukat hazir bulunacaktir.”

Hukmiin daha net aciklamasim Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik'te gormekteyiz. (25. madde). Buna gore,
yabanci uyruklu bir avukatin Tiirk vatandasi ya da yabanci uyruklu
hiiktimlu ile goriisebilmesi i¢in avukatin tabiiyetindeki devletle Tiir-
kiye arasinda bu konuda bir anlasma bulunmasi ve yabanci uyruklu
avukatin vekaletname ibraz etmesi ya da vekaletnamesi yoksa bir Ttirk
avukatla birlikte hiikiimliiyii ziyaret etmesi gerekmektedir. ATHM'e
basvuru bakimindan ise hiiktimliiler bakimindan ilgili belgelerin ter-
ctimesinin kurumun en tist amirine ibraz: gerekmektedir. Burada ami-
rin bilgilendirilmesi yeterlidir. Ibrazdan bu anlagilmak gerekir. Amirden izin
almak soz konusu degildir. Aksi halde AY 36 ve AIHS m. 6 ile giivencelesen
“hak arama hiirriyeti” kisitlanms olacaktir.

f. Terorle Miicadele Yasasinda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yasa’da (29. 06. 2006 tarih ve 5532 say1l1 yasa)
Miidafi Yetkilerine Getirilen Kisitlamalar

Degisiklik Yasasi'nin 9. maddesiyle Yasa’nin 10. maddesinde ya-
pilan degisiklikle miidafi yetkileri ve sanik haklar1 yeniden diizenlen-
mistir.'°

1 MADDE 9- 3713 sayilt kanunun 10. maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
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Buna gore kural olarak bu yasanin kapsamina giren suglarla ilgili
olarak, oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250 ila 252. maddeleri
uygulanir. Bu maddelerde hiikiim bulunmayan hususlarda CMK'nin
diger hiiktimleri uygulanir.

Yasa m. 10/b’ye gore, stipheli, gozalt1 siiresince yalmiz bir miida-
tiin hukuki yardimindan yararlanabilir. Goézaltindaki stiphelinin mii-
dafi ile gortisme hakki, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi tizerine, hakim
karariyla yirmi dort saat stire ile kisitlanabilir; ancak bu siire icerisinde
ifade aliamaz.

24 saat sonunda stipheliyle gortisen miidafii, stipheliye kars1 zor
kullanilip kullanilmadigini denetlemeli ve bu konuda stipheliden -bi-
rebir goriismede- bilgi almalidir. Ne var ki burada da soyle bir ciddi

degistirilmistir.

“Sorusturma ve kovusturma usulii

MADDE 10- Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 250 ila 252. maddelerinde hiikiim bulunmayan hususlarda diger
hiiktimleri uygulanir. Ancak;

a. Sorusturmanin amact tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gozaltina
alinan veya gozalti stiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet Saveisi'nin
emriyle sadece bir yakimina bilgi verilir.

b. Siipheli, gozalti siiresince yalniz bir miidafiin hukuki yardinundan yararlanabilir.
Gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakk:, Cumhuriyet Savcisi'min istemi iizerine,
hakim kararyla yirmi dort saat siire ile kisitlanabilir; ancak bu siire icerisinde ifade
almamaz.

c. Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi aliirken ancak bir miidafi hazir bulunabilir.

¢. Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin agik kimlikleri
yerine sadece sicil numaralar1 yazilir.

d. Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasi, sorusturmanin
amacin tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet Savcisi'mn istemi tizerine hakim karariyla
bu yetkisi kisitlanabilir.

e. Bu Kanun kapsaminda yer alan suglardan dolay: yapilan sorusturmada
miidafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve tutuklu bulunan siipheli ile
yaptigt konusmalarin kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. Ancak miidafiin teror
orgtitii mensuplarmin orgiitsel amaglt haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya
belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi’nin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli
goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu
kisiye verilen belgeler hikim tarafindan incelenebilir. Hikim belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kargt ilgililer itiraz edebilirler.

f. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin
(8) numaral1r alt bendindeki, 139. maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendindeki ve 140. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5)
numarali alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.

g. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 92. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii bu Kanun kapsaminda
yer alan suglar bakimindan da uygulanir. ”
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sikint1 dogabilecektir. Yasanin 10/e bendine gore, stipheliyle mudafi-
sinin bire bir gortismeleri mitidafiin terr 6rgtitii mensuplarinin 6rgut-
sel amach haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge
elde edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi'nin istemi ve hakim kara-
riyla, kisitlanabilecek hatta gortismede bir gorevli hazir edilebilecektir.
Miidafinin stipheliyle gortismesi bu gerekceyle kisitlandiginda miidafi
stipheliye ilk 24 s icerisinde kotii muamelede bulunuldugunu nasil 6g-
renebilecektir? Bunun miidafinin isini giiclestirecegi tartismasizdir.

Yasanin bu hitkmiit CMK 149/2 ve YIGY 20/2 ile karsilastirildi-
ginda onemli bir kisitlama icermektedir. Zira s6zii gecen maddelere
gore, stipheli CMK kapsamindaki bir sugtan 6tiirti yakalanmissa ya
da gozaltindaysa 3 miidafinin yardimindan yararlanabilecektir. Bu da
stipheli adina bir teminattir. Bu sekilde kolluktaki bir hukuka aykirilik
belgelendirilebilecektir.

Ote yandan, 10/e bendine gore, miidafinin terér 6rgiitii mensup-
larmin orgtitsel amach “haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin “Bulgu
veya Belge” elde edilmesi halinde”” stipheliyle olan yazismalarmin hakim
karariyla incelenmesi ve hatta goriisme sirasinda bir gorevlinin hazir
bulunmasi da dogru bir uygulamadr.

Bir stiphelinin, avukati araciligiyla 6rgiite sozlii ya da yazili talimat
vermesi her kosulda engellenmelidir. Zira burada, stipheli hakkindan
once kamu yarar1 ve kamu baris1 gozetilmelidir. Ornegin stiphelinin
teror orgtitiine mudafisi araciligiyla haber gonderip bir yerlerde canl
bomba patlatilmasini istemesi baska bir yontemle engellenemez. Kal-
d1 ki burada tiim miidafiler igin bir kisitlama getirilmemektedir. Bu
yetkinin kisitlanabilmesi ic¢in stiphelinin miidafisi araciligiyla orgiite
haber gonderdigi yoniinde bulgu ya da belge elde edilmis olmas: ge-
rekmektedir. Bu da yetmemekte ve o belgenin (bulgunun) gercekten
teror orgiitiine yardim ve haber tasima amagli olduguna karar veril-
mesi gerekmektedir. Bu karar1 da yargig verecektir.

Diizenleme CMK 151/3-4-5-6; CGTIK 59/4 ve Hikimli ve Tu-
tuklularin Ziyaret

Edilmeleri Hakkindaki Yénetmeligin 20/2 maddeleriyle AIHM ic-
tihatlarina da uygundur. Bu kararlardan bazilar1 sunlardir."

“Almanya’da, avukatlarin suga karigmig olmasi, yargimin iglemesini en-
gellemesi, saniklari sug islemeye tesvik ederek tutuklu bulunduklar: yerlerin

1 (Vural Savas'in Fazilet Partisi'nin temelli kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkeme-
si'ne verdigi 7.5.1999 tarihli iddianameden alinmis boliimlerdir)
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guivenliklerinin bozulmasina neden olmas: ve nihayet siyasi suglarda devlet
guivenliginin tehlikeye atilmas: gibi hallerde, mahkemeye, avukat: durusma-
dan ¢ikarma yetkisi tamnmustir.

Alman CMUK un séz konusu hiikiimleri cercevesinde yapilan uygula-
malar bir ¢ok davaya konu olmustur. “Ornegin, cezaevindeki miivekkiliyle
gortismek isteyen bir avukata iizerini aratmadigi icin girig izni verilmemesi”
lizerine yapilan sikayeti inceleyen, Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Ceza-
larin Infazi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin, cezaevi yonetimine ziyaret-
cilerin iist bas arama yetkisi tamdiina isaretle, avukatlarin bu konuda bir
ayricaliga sahip olmadigina karar vermistir.

Aymi sekilde, Avrupa Insan Haklart Komisyonu, Alman sug 6rgiitii “Ba-
eder-Meinhof (Kizil Ordu Cephesi) cetesi mensuplarimin” bu konudaki tiim
basvurularin geri cevirmistir. “Sikayetler genelde,” cezaevi sartlarimin ko-
tiltigii, “diger hiikiimlii ve tutuklulardan tecrit edilerek hiicreye konulma,”
iskence ve insanlik dist muameleye maruz kalma ve yazisma ve haberlesme
ozguirliigiiniin kisitlanmasi ve “avukatlarla goriismelerinin engellenmesi ko-
nulari tizerine yogunlasmstir.”_

Orgiit mensuplarimn Berlin’li Avukat Machler'in sikayetini inceleyen
Komisyon, Sézlesmeye herhangi bir aykirilik tesbit etmemistir. “Komisyonun
degerlendirmesine gore,” ozellikle tutuklunun uzun siire hiicrede tecrit edi-
lerek diger hiikiimlii ve tutuklularla temastan men edilmesi arzu edilen bir
durum olmamakla beraber, bu tiir bir énlem kendisinin kacmasini onlemek
ve cezaevinin diizenini saglamak agisindan zorunlu olabilir. Kald1 ki, sikayet-
cinin ziyaretgileri engellenmemis ve hiicresinde okuma malzemesi ve radyo
bulundurmasina da izin verilmistir. Ayrica, bizzat kendisinin, “Kizil Ordu
grubunun, bu olay dolayisiyla miicadeleye devam edecegini agiklamas: ve
diger mahkumlara kagmasina yardim igin ¢agrida bulunmasi, tecrit edilerek
hiicreye konulmasi i¢in makul ve hakli gerekgelerdir.”

Keza aymi orgiitiin tiyesi olmakla suclanan bayan avukat Berberich, Ekim
1970’de tutuklanms ve Haziran 1974'de 12 yil hapis cezasina carptirilmistir.
Ad1 gecenin aym gerekgelerle ve ozellikle tutukluluk siiresinin uzunlugu do-
layistyla Komisyona yaptig sikayet reddedilmistir. Aym sekilde, amilan “6r-
glit mensuplarindan Baeder, Matnz, Meinhof ve Grundman’in, kendilerinin
hiicreye konulmak suretiyle digerlerinden tecrit edilmeleri, ziyaret¢ilerinin
kisitlanmasi, yazismalarinin ve gazete okumalarinin engellenmesi dolayisiyla
komisyona yaptiklar: bagsourular da kabul edilmemistir.” Orgiit iiyelerinden
G. Ensslin, A. Baeder ve ]. Raspe'nin 30 Agustos 1977 Miinip Stammeheim
Cezaevinde esrarengiz bir sekilde ihtihar etmeleri tizerine komisyon tiyeleri
cezaevini ziyaret ederek cezaevi kosullarini yerinde incelemis ve adr gecenlere
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iskence veya asagilayict muamele yapilmadigr ve oliimlerinde de bir gayri ta-
biilik bulunmadigi sonucuna varmistir -Dog. Dr. Seref Unal, Milletlerarast
Hukuk Agisindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, 1997, S. 64 ve
devami-.

f. Almanya’da 1976 yilinda “teror sucu” yaratan Ceza Kanunu'nun 129/
a maddesi kabul edilmis, usul kanununda degisiklik yapilarak, bu madde ile,
stmirl sayrdaki belli suglarda tukuklama yetkisi genisletilmistir. “1977 yilin-
da Schleyer'in kacirilmasindan sonra, teror samg ile avukatimn temaslari,
eylem devam ettigi siirece tamamen yasaklanmistir.” 1978 yilinda yapilan
bir bagka degisiklikle, teror sucu kuskusu mevcut bulunan durumlarda “evde
arama yapmak yetkisi” genigletilmis, teror samg ile avukatimin goriismesi
sirasinda araya “ayirict bir cam” konulmas: uygulamas: getirilmistir (m.
148/2). 1986 yilinda terdr sugunun cezast agirlastirilnsg, teror sucuna tahrik
sucu yaratilmigtir -Prof. Dr. Feridun Yenisey, 13. 05. 1992 tarihli Cumhuri-
yet Gazetesi-.

8. Yunanistan’da Terdrle Miicadele Kanunu basina agirt kisitlamalar ge-
tirmistir.
h. Alman CMUK’un 1975 degisikligi ile, sorusturmanin higbir asama-

sinda, sanik tarafindan secilen avukat sayisimin ticti ge¢meyecegi kurali ko-
nulmustur.

i. Fransa’da, 1970 den beri, CMUK un 110. maddesinde oldugu gibi tu-
tuklamada tist sinir yoktur. (Yeni CMK yasamizda 102. madde ile tutuklama
stiresi sinirlandirilmistir)

j. “Tiim demokratik iilkelerde, polise verilen yetkiler genisletilmis; Tele-
fon dinleme, bilgisayarin su¢ arastirmasinda kullamilmasi, adam izleme, gizli
ajan kullanilmasi, pesine polis takma, belirli durumlarda uzaktan teknik alet-
lerle konutlarn igininin dinlenilmesi yasalastirilmistir.”

Istanbul Barosunca diizenlenen ve 3-24 Subat 1995 tarihleri arasinda ya-
pilan “Hukuka Aykir1 Deliller sempozyumu“nda konusan “Prof. Dr. Feridun
Yenisey,” bu konuda su bilgileri veriyor:

(Devlet giivenligini ilgilendiren veyahut da 6rgiitlii suc dedigimiz sug-
larda, genel ceza muhakemesinden farkli bir hiikiim gurubu var mi? Evet,
var. “Diinyamn her iilkesinde, orgiitlii sucluluk nedeniyle, toplumda yasa-
yan fertlerin haklar ve ozgiirliikleri daha cok kisitlamyor. Terdr isin icine gi-
rince daha siki bir kisitlama oldugunu goriiyoruz.” Simdi burada birkag ornek
verelim, Bat: kanunlarinda yeni uygulanmaya baslayan, Bunlardan birincisi,
Trol-a metodu dedigimiz metot. Bilgisayar kullaniliyor sanik yakalamak igin.
Bilgisayar nasil kullamiliyor? Belli krimojen ozellikler tespit ediliyor ve bu
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belli kriminojen oOzellikleri tasiyan kisilerin bilgisayardan taramas: yapiliyor.
Iki milyonluk bir sehirden dzellikleri ortaya koyarak yiiz bine indiriyorsunuz,
tekrar tarama yapip elli bine, yirmi bine, on bine, bes yiiz, alt yiize iniyor ve
0 bes yiiz, alt1 yiiz kisinin hayat: izlenmeye bagliyor. Bunlar potansiyel terdr
eylemcisi yahut potansiyel orgiitlii su¢cluluk elemani olarak kabul edilebiliyor.
Tabii kriminojen 6zellik gdsteren davranis tasiyorlarsa. Ve boylece gercekten
birgok sug ortaya gikartilmis. Ozellikle de mali suglarda, ekonomik suglarda
bu yapilwyor. Biitiin banka trend aksiyonlar: bilgisayar vasitastyla taranmaya
baslwor, en cok hareket hangi hesapta var? Isimler birlestiriliyor, bircok for-
miiller filan var. Onlara gore adam gézaltina aliyorlar, Fakat bu yakalayarak
degil, hareketleri takip ediliyor, telefonu dinleniyor kapisinin dniine sabit bir
video kameras: konuyor ve evinin énii 24 saat kameraya aliniyor, otomobili-
ne bir biker konuluyor. Nereye giderse adam izleniyor ve daha sonra da eger
bu kisi gercekten bir siiphe sebebi bulunarak gozaltina alinirsa, yakalanirsa
onunla temas eden herkes de siipheli durumuna giriyor. “Iste Di Pietro’nun
caligma sistemi bu:Temiz eller operasyonu bu yontemlerle yapiliyor).”

Yine Prof. Dr. Feridun Yenisey, 7.2.1995 tarihli Yeniyiizyil Gazetesi'ne
yazdig1 “Mafyay: Onleme Yasasinmin Onemi” baslikli makalesinde, konunun
bir bagka yoniine 151k tutuyor:

(Italya’da yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu hazirlandi. Bu kanun, ha-
len Amerika’da uygulanmakta olan taraf muhakemesi sistemini Avrupa’ya
tasidu.

Ancak yapilan bu degisiklik, biitiin iyi niyetlere ragmen basart sagla-
madi. Ozellikle orgiitlii sucluluk alaminda biiyiik oranda artis oldu. “Bunun
tizerine 1991 yilinda ¢ikarilan bir dizi yasa ile savct ve polisin yetkileri genis-
letildi. Yeni bilimsel metotlarin, sug izi arastirilmasinda uygulanmas: kabul
edildi.” Bilgisayarin sug izi bulunmasinda kullanilmas: biiyiik bagar: saglad.
Meseld vergi kayitlar: veya kisisel bilgiler iceren veriler sorqulanarak siiphe-
lilere ulasmak miimkiin oldu. Gizli ajan kullamilmas, telefonlarin yani sira
evde yapilan konusmalarin uzaktan teknik aletlerle dinlenmesi yasallaginca,
orgiitler ardi ardina su yiiziine ¢ikarildi.

Temiz eller operasyonunun bir tek kisinin basaris1 degil. Sistemde
yapilan degisikligin bir sonucu oldugu gozden uzak tutulmamalidir)

Konuyla ilgili diger ATHM Kararlar1 da sunlardar:
(Selahattin Erdem-Almanya Karar1)

Selahattin Erdem, PKK teror orgiitiiniin Almanya Bolgesi 2. so-
rumlusudur. Cezaevindeyken avukat1 aracilif ile teror orgiitiine bilgi
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aktarmaya devam etmektedir. Alman Hiiktimeti, kendi i¢ mevzuati-
n1 ihlal etmek pahasinda da olsa Selahattin Erdem’in avukatiyla olan
goriismesi sirasinda bir baskin diizenler ve Selahattin Erdem’in avu-
katmin tizerinde terdr orgutiine iletilmek tizere diizenlenmis olan ta-
limatlar bulur.

Erdem’in avukati hakkinda hem baro disiplin sorusturmas: agar
hem de cezai sorusturma baslatilir. Avukat meslekten ihrag edilir; tem-
yiz bagvurusu ise yargi tarafindan reddolunur. Ayni zamanda avukat,
hakkindaki ceza kovusturmasindan da hiiktim giyer.

Bunun iizerine Erdem’in avukati AITHM’e basvurarak AIHS 6.
maddesinin ihlal edildigini; kendisinin aranmasz ile i¢ hukuk kuralla-
riin ¢ignendigini ve bu nedenle de Almanya Hiikiimeti'nin tazmina-
ta mahkum edilmesi gerektigini savunur. ATHM “Alman Hiikiimeti'ni
hakli bularak Erdem’in avukatimin talebini reddeder. Teror suclarinda miidafi
yetkilerinin sinmirlandirilabilecegine karar verir.”

Benzeri bir yaklasimi ATHM Lawless-Irlanda ve Irlanda Birlesik Kral-
ik Kararlari’'nda da gostermis ve terdrle miicadele sirasinda stipheli ve
sanik haklar1 bakimindan birtakim olagantistii kisitlamalara gidilmesi-
nin sdzlesmeyi ihlal etmeyebilecegine tnemle deginmistir.

Yasa hiikmitindeki belki de tek elestirilecek nokta, goriismede bu-
lunacak olan gorevlinin kim olacagidir. Bunu yargic takdir edecektir.
Fakat yargig, bu gorevlinin kolluk goérevlisi olmamasina dikkat etme-
lidir. Bu gorevli, olaydan tamamen bagimsiz olan ve hukuk egitimi
almis olan biri olabilir fakat kesinlikle kolluk olmamalidir. Yasa hiik-
miinde degisiklige gidilmeli ve yasaya bu gorevlinin nitelikleri acikca
yazilmalidir ya da bu husus ilgili yonetmeliklerde, kafalarda kusku
kalmayacak sekilde netlestirilmelidir.

CMK 151/5 ile baglant1 saglamak bakimindan, durumun ilgili ba-
roya bildirilmesi {izerine baro disiplin kurulunun resen harekete geg-
mesini saglamak icin Avukatlik Yasasi'nda da degisiklik yapilmalidir.
Boyle bir fiilin duyumunu alan baronun resen disiplin sorusturmasina
baslamas1 uygun olacaktir.

Ancak teror suglar1 bakimindan miidafi ve sanik (stipheli) hakla-
rinda birtakim kisitlamalara gidilmesi gereklidir. Karsilastirmali hu-
kukta da bu yonde pek ¢ok kisitlamaya gidildigi gortilmektedir. Bun-
lardan bazilar1 soyledir:*

2 (Vural Savas'in Fazilet Partisi'nin temelli kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkeme-
si'ne verdigi 7.5.1999 tarihli iddianameden alinmis boliimlerdir):
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a. Almanya’da terdrizmin artmast ve bu suglarin saniklar ile miidafiileri
arasmdaki temaslarin sorunlar yaratmas vizerine, miidafiin ve dolayisiyla sa-
mgin haklarima kisintilar getirilmistir. Mesela hakimin okunmasina miisaade
etmedigi yazilar kabul edilmemekte, goriismenin gizlice bir sey verilmesini
onleyecek bicimde yapilmast saglanmakta, hatta bazi hallerde miidafiin miida-
filik g6revi yapmast yasaklanmaktadir. Biitiin bu kisintilarin demokratik Dev-
letin teroristlere karst korunmas: ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin
biitiin muhakeme sisteminde uygulanabilmesi igin yapildig: belirtilmektedir-
Otto Tripfterer, The Criminal Justince System Of The Federal Republic of
Germany; Prof. Dr. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask,
s. 475-.

b. Yine Almanya’da, Alman CMUK un 148. maddesine 1976’da yeni
bir fikra eklenerek, sorusturmanin konusu terorist eylemler icin drgiit kurma
oldugunda, tutuklu samiga gonderilen veya birlikte getirilen yazili belge veya
diger esyanin hakime gosterilmeden sanmiga iletilmesine izin verilmeyecegi ku-
rali getirilmistir-Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
1984, S. 147-.

c. Ingiltere’de “Police and Criminal Evidence Act” 1989 yilinda degis-
tirilmis ve yakalanan terdr sugu samiklarimin polis tarafindan yedi giine ka-
dar g6zaltinda tutulmas: kabul edilmis, poliste alinan ifade sirasinda avukat
bulundurma hakk: gibi haklardan terér sucu samiklarimin yararlandirilmasi
yolu kapatilmistir- R. Morgan, 1992, “Pre - Trial Detantion in England an
Vales”” in Diinkel F. and Vegg eds-.

d. Alman CMUK’un 112/11. maddesine gdre, bazi agir suglarda, tek-
nik anlamda tutuklama nedeni bulunmaksizin tutuklamaya basvurulabilece-
g1 ongoriilmektedir. Bu maddeye gore, mevsuf ve basit adam adam 6ldiirme,
soykirim, terdr 6rgiitii kurma, yaptigi eylemle bagkasinin yasami ya da viicut
biitiinliigiinii tehlikeye diisiirme, patlayict madde kullanma suglarindan bi-
rini iglemis olma kuvvetli siiphesi altinda bulunan kisi, kagma ve delillere
karartma siiphesi mevcut olmasa da, tutuklanabilir.

“1965"de vyiiriirliige giren degisiklik yasas: ile Almanya’da “tekrarlama
tehlikesi” tutuklama nedenleri arasina alinnustir.” Alman hukukunda, bu tu-
tuklama nedeninin muhakemeyi giivenceleme araci degil, toplumu, samgin
baskaca onemli suglaridan korumak icin onleyici tedbir oldugu belirtilmek-
tedir.

Alman CMUK un 148/11. maddesi ile de, terdr drgiitii kurmakla sugla-
nan tutuklu sanikla miidafiinin yazismalarinin, dnce hikim tarafindan kon-
troliine olanak verilmistir. - Nur Centel, Ceza Muhakemesinin Hukukunda
Tutuklama ve Yakalama, 1992, s. 47, 51, 64, 65, 119-.
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e. “Belgika’da bu tiir tehlikeli hiikiimler, tek kisilik hiicrelerde yatirilir-
lar.” Biitiin esyalar: her giin hiicrelerinden disartya alinir ve tekrar yerlestiri-
lir, hiicre gece aydinlatilir, hiikiimliiler giindiiz hiicrelerinden disariya ¢ikar-
tilirlar. Avluya ¢iktiklarinda da her giin hiicrelerinde arama yapilir.

Bu hiiktimliilerin ilk sekiz giinlerinde 15 dakika da bir hticreleri
gozlenir. Bu kategoriye giren suglularin calistirilmalar: kabul edilme-
mis, ziyaretcileri ile gortismeleri ve mektuplasmalar1 engellenmistir.
Ingiltere’de bu gruba giren tutuklu ve hiikiimliiler bir infaz kurumunda on
bes gtinden fazla birakilmamaktadir.

Stphelinin muidafisiyle gortismedigi donemde ifadesinin alinama-
yacak olmasi da yasanin getirdigi Snemli bir teminattir. Bu siire igerisin-
de sorusturma makamlar1 gerekli incelemeleri rahatca yapabilecektir.
Fakat bu diizenlemenin 6nemli bir sakincas: stipheliye tizgti (iskence)
yapilarak stipheliden ifade alinmasinin olanakli olusudur. Her ne ka-
dar yasada stiphelinin ifadesinin alinamayacagindan bahsediliyor olsa
da ilk 24 saat igerisinde kolluk gorevlileri pekala stipheliye yasak ifade
yontemleri uygulayarak stipheliden birtakim bilgileri alabileceklerdir.
Bu sakinca, mevcut yasal diizenlemelere gore engellenmelidir.

g. CMK 252/1. f Hiikmiiniin incelenmesi

Birden ili kapsayan ¢zel yetkili agir ceza mahkemelerinin (eski
DGM’ler) yetkisine giren bir yargilama sirasinda, yargievi bagkani ge-
rek sanik gerekse miidafii hakkinda olaganiistii 6nlemler alabilmekte-
dir.®

¥ CMK 252/1. f:” Mahkeme baskani, durusmanin diizenini bozan samig1 veya miida-
fiini o giinkii oturumun tamamina ¢ikmamak tizere durusma salonundan ¢ikartir.
Bu kisilerin sonra gelen oturumlarda da durusmay1 énemli dl¢tide aksatacak dav-
ranislara devam edecekleri anlagilirsa ve hazir bulunmalar1 da gerekli goriilmez-
se, yokluklarinda durusmaya devam olunmasina mahkemece karar verilebilir. Bu
karar, esasa iliskin iddia ve savunmanin yapilmasina engel olacak bicimde uygu-
lanamaz ve samigin kendisini bagka bir miidafi ile temsil ettirmesine izin verilir.
Durusma salonundan ¢ikarilan sanik veya miidafiinin bundan sonraki oturumlar-
da da durusma diizenini bozmakta israr etmeleri halinde, bir daha ayn1 dava ile
ilgili oturumlarin tamamina veya bir kismina katilmamalarina da karar verilebilir.
Bu hiikiim miidafi hakkinda uygulandig1 takdirde durum ilgili baroya bildirilir.
Bu halde de sanigin kendisini bagka bir miidafi ile temsil ettirmesi i¢in uygun bir
stire verilir. Oturumlarin bir kismina ya da tamamina katilmamasina karar verilen
miidafi Avukatlik Kanunu'nun 41. maddesinin 2. fikrast geregince tayin edilmis
ise durum kendini tayin eden merciye de bildirilir. Durusma salonundan ¢ikarilan
sanik veya miidafii tekrar durusmaya alindiklarinda, yokluklarinda yapilan is ve
islemlerin esasli noktalar: kendilerine bildirilir. Sanik ya da miidafii dilerse yokluk-
larindaki tutanak 6rnekleri de kendilerine verilir. Durusma salonundan ¢ikartilan

TBB Dergisi, Sayi 69, 2007 237



§. Cankat TASKIN makaleler

Buna gore, baskan sanig1 ve miidafiini tiim oturumlara katilmak-
tan men edebilir. Oysaki CMK 203 vd hiiktimlerine bakildiginda, yar-
glevi baskaninin yetkisinin bu kadar genis olmadig rahatlikla gori-
lecektir. Ayrica, 203. madde hitkmii geregince salondan ¢ikarilan kisi
daha sonraki oturumlarda bulunma ya da kendisini miidafi aracilig
ile temsil ettirme hakkina sahiptir. Yoklugunda durusma yapilan sani-
ga, o yokken yapilan islemler agiklanir.

252/1. f hiikmi geregince salondan cikarilan saniga veya miida-
tiine istemesi durumunda yokluklarinda yapilan islemlerle ilgili bel-
gelerin birer 6rnegi verilecektir. Bu, savunma hakkinin kullanilmast
bakimindan ¢ok 6nemli bir teminattir. Bu teminat CMK 204 hiitkmiin-
de belirtilmemistir. Dolayisiyla, olagan bir yargilamada yalnizca yok-
lukta yapilan islemler “bildirilecek” ancak 250. maddenin uygulandig:
yargilamalar bakimindan ise, yoklukta yapilan islemlere iliskin belge-
ler saniga ve muidafiine derhal verilecektir.

252 ile getirilen diger bir kisitlama ise, saniga ve miidafiine yok-
luklarinda yapilan islemlerin ancak “esasli noktalarinin” bildirilecek
olmasidir. Oysa CMK 204’tin uygulandig1 yargilamalarda, saniga yok-
lugunda yapilan tiim islemler aciklanacaktir.

252. madde ile getirilen diger onemli bir kisitlama ise, sanigin ya
da miidafiinin sonraki oturumlarda da diizeni bozacaklarinin anlasil-
mas1 durumunda, sonraki oturumlara katilmalarinin yasaklanabilecek
olmasidir ki bizce bu hiikiim yargievi baskani tarafindan iyi degerlen-
dirilmedigi takdirde ciddi savunma ihlallerine ve hak kayiplarmna yol
acabilecek bir hiiktimd{ir. Ctinkii bu halde CMK 203’teki gibi yalnizca
bir oturuma degil, tim oturumlara katilmak yasaklanmaktadir.

Ote yandan, 252. madde, CMK 250/1’de sayilan ve bir érgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan uygulanacak bir 6nlem
oldugundan; sinirli sayidaki suclar igin uygulanacaktir.

Ayrica, bu tip sert 6nlemlerin alinmamas: durumunda, durusma
sirasinda dahi bazi saniklarin ya da miidafilerinin 6rgtitiin propagan-
dasimn1 yapabilecekleri (hatta DGM'ler doneminde yaptiklar1) unutul-
mamalidir. Bu da yargievinin ¢alismasini zorlastiracak; belki de ola-
naksizlastiracaktir.

Her durumda samiga kendisini avukatla temsil ettirebilmesi i¢in hak
taninmis olmas1 da CMK 252/1. f ile getirilen 6nemli bir teminattir.

veya oturumlara katilmamalarima karar verilen sanik veya miidafiler mahkemenin
tayin edecegi siire igerisinde yazili savunma verebilirler.
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2. Kanunyolu Asamasindaki Yetkiler (CMK 261)

Avukatin yetkisi CMK 261 ile kisitlanmaktadir. Avukat, ancak mii-
dafiligini vekilligini tistlendigi kisilerin agik arzusuna aykir1 degilse
kanun yollarina basvurabilir. Su halde, hitkmiin karsit anlamindan
¢ikan sonug sudur: “Miidafiye agik¢a “Kanunyoluna Basvurmayacaksin!”
denilmedigi siirece; miidafi kanun yoluna basvurmak zorundadir.” Agik ar-
zunun yazili olarak verilmesi gerektigi gortistindeyiz.

Huktim sanik/stipheli/magdur bakimindan sakincalidir. Bizce
bazi hallerde (6zellikle baz1 agir suclarda) sanik istemese hatta buna
iliskin yazil1 beyan verse bile miidafinin kanun yoluna basvurmas ge-
rekmektedir. Zira sanik genellikle hukuk egitimi almamis olan biridir.
Dolayisiyla kanun yoluna basvurulmasimin lehine sonuglar dogura-
bilecegi konusunda yeterli donanima sahip olmayabilir. Bu durum-
da kanun yoluna gidilmediginde hiikiim kesinleseceginden; sanigin
aleyhine bir durum ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla, miidafi yalnizca
sanig1 aydinlatmakla kalmamali; sanigin yararina olacagina inaniyor-
sa hiikmu “sanik istemese dahi” kanun yolu yargilamasina tasimalidir.
Sanik, bir anki sinirle ya da timitsizlikle hiikmiin temyiz edilmemesi
gerektigini diisinmiis olabilir. Oysa belki de o tip olaylarda Yargitay
sanik lehine olabilecek kararlar verebilmektedir.

3. Miidafi Yetkileri ve Hukuka Aykir1 Deliller Kurami

Miidafinin yetkisini etkili bigimde kullanmas1 hukuka aykir1 delil
elde edilmesinin ve bu delile dayanilarak hiiktim kurulmasinin 6niin-
de 6nemli bir engel olacaktir.

Ozellikle ifade alamda CMK 148/4 hiikmii miidafilerin sorumlu-
lugunun aslinda ne kadar da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
“Buna gore, kolluk huzurundaki ifade alma sirasinda stiphelinin mii-
dafii hazirsa ve ifade tutanagini imzalamissa stipheli bu tutanak ile bile
mahkum edilebilecektir. Su halde miuidafinin gorevi ve isinin onemi bu
hiikiimde daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki miidafi,
savunmasini aldig1 stiphelinin kendi imzasini iceren ifade tutanag; ile
mahkum edilebilecegi gercegini asla aklindan ¢ikarmayacak ve stiphe-
liye hukuki yardimda bulunurken ¢ok dikkatli olacaktir.

4 CMK 148/4 hiikmii soyledir: “(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alian ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
hiikme esas alinamaz.”
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CMK 148/4 hitkmiti; CMK 213 ile birlikte yorumlandiginda daha
da 6nem kazanmaktadir. Buna gore, CMK 213 geregince miuidafi hu-
zurunda kollukta verilen ifade ile kovusturma asamasindaki ifade ara-
sinda celiski gortildiigiinde bu ifade durusmada okunabilecektir. Bu
da miidafinin imzasini iceren ifade tutanaginin aslinda kovusturma
makamlar1 bakimindan ¢ok énemli oldugunu gostermesi yoniiyle dik-
kate sayandir.

Yine CMK 217 hiikmiine gore, kolluktaki ifade ile kovusturma
asamasinda verilen ifade arasinda cgeliski varsa bu celiskiyi gidermek
amaciyla yapilacak okuma ile ya da geliski olmasa dahi (6rnegin sor-
guda ve kovusturma asamasinda sanik susma hakkini kullanmis ol-
sun) miidafinin imzasimni igeren ifade tutanag delil degeri kazanacak
ve “hukuka uygun” kabul edilerek hiikme esas almabilecektir. (CMK
217/2; 148/3). Ancak miuidafi huzurunda alinmayan kolluk ifadesinin
CMK 206/2 a geregince yargievi tarafindan kendiliginden hukuka ay-
kir1 kabul edilmesi ve bu hukuka aykiriligin CMK 230/1 b hitkmii ge-
regince karar gerekcesinde belirtilmesi; yine CMK 217 geregince hiik-
me esas alinamamasy; tiim bunlara ragmen hiikme esas alinmissa CMK
289/1 i hitkmii geregince “bozulmas:” gerekecegi tartismadan uzaktir.

Aramada avukatin bulunmasi durumunda da goriistimiize gore,
avukatm da imzasini iceren arama tutanagi karine olarak CMK 148 /4
hitkmui gibi degerlendirilip 148/3 ve 206/2 a’ya gore hukuka uygun
kabul edilerek reddolunmayacak ve 217 geregince hiikme esas alina-
bilecektir.

Ayrica, AY 38/6 hitkmii de her kosulda dikkate alinmali ve mii-
dafinin/vekilin katiiminin sart oldugu hallerde miidafi/vekil bulun-
maksizin yapilan tiim islemler veya elde edilen tiim bulgular hukuka
aykir1 sayilmaly; bunlara dayanilarak hiikiim kurulamamalidir.

Miidafinin yetkilerine getirilen baz1 kisitlamalar, gortildiigu gibi,
hukuk devleti ilkesine ve silahlarin esitligine aykiriliklar tasimaktadar.
Bu nedenle bu aykiriliklarin giderilerek yasa mantiginin cagimiz ge-
reklerine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. “Iyi saounma icin iyi
yasa gerekir!”
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BiR YAPTIRIM TURU OLARAK
PARA CEZALARININ
TEORI VE UYGULAMADAKI ANALIZi

Haluk Colak ”
Ugurtan Altun ™

I. Adli Para Cezas1
A. Genel Olarak

Sug karsiligi olarak hiikiimliiden bir paranin alinmasini ve kanu-
nun gosterdigi yere tevdi edilmesini, ddenmemesi hélinde kanunun
gosterdigi yaptirimlara ¢evrilmesini belirleyen cezaya, para cezasi de-
nilir.!

Guntimiiziin modern devletleri, su¢ olusturan eylemler karsisin-
da suclunun iki tiir hak ve yararina yonelik olarak esas yaptirimlar
sistemlerini diizenlemektedir. Bunlardan birisi kisi huirriyeti, digeri
ise malvarligidir. Kisinin malvarligia yonelik bir yaptirim tiirti olan
para cezalar1 baslangicta kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin sa-
kincali taraflarini gidermek amaciyla uygulandigi halde, zaman i¢inde
diger cezalarin aksine uygulama alani genislemekte olan bir ceza tiirti
olarak goriiniim almugtir. Oyle ki, para cezalarinin gegtigimiz yiizyilin
son ceyreginden itibaren, hapis cezalarinin uygulanmasini smirlayan
bir etki gostermek suretiyle, cezalar sisteminde oldukca 6nem kazanan
bir ceza turt oldugunu sdylemekte yanlis olmayacaktir.> Para cezasi,
eski donemlerde adam ¢ldiirme gibi en agir suclar karsiliginda da uy-
gulanmis ve kefaret anlayisinin egemen oldugu yillarda bu cezanin
etki alan1 daralarak yerini bedeni cezalara birakmustir. Fakat 6zellikle
XX. ytizyilda para cezalarmin ¢ok 6nemli yer tuttugu ve hatta hiirri-

Dr., Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Md. Yrd.

* Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Md. Hakimi.

1 Colak Haldk, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s.
138.

2 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, C. II-III, 2. Baski, istanbul 1992, s.
557.
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yeti baglayici cezalarin yerini almak yontinde gelistigi gortilmektedir.
XX. Yiizyildan itibaren para cezalarmin énemi ¢ok artmis ve kisa stireli
hapis cezalarinin sakincalarimi gidermek bakimindan bu cezaya olan
ihtiyag, 6zellikle belirmistir.?

Ogretide farkli sekillerde de olsa her yazarin bir para cezast tarifi
verdigi gorulmustiir.

Onder’e gore, para cezasl, sug teskil eden bir fiil nedeniyle, faile
kars1 toplumun kinama duygusunu belirten, onu maddji yararlarmndan
yoksun birakmay1 amagclayan, yargt organinca hiikiim altina alman
ve kusur ile orantili olmakla beraber suclunun ekonomik durumunu
da goz ontinde tutarak cezada bulunan amaglar1 gerceklestirmek icin
Devlet hazinesine bir miktar paranin 6denmesidir.*

Donmezer-Erman’a gore, para cezasi, kanunun sug olarak goster-
digi bir fiili isleyen kisiye uygulanan ve kanunda yazil1 sinirlar arasin-
da tayin olunacak ve mahkém tarafindan 6denmemesi halinde kanu-
nun gosterdigi diger miieyyidelere cevrilebilen ve kamu giictine bir
para miktariin 6denmesini emreden bir miieyyidedir.”

Erem’e gore, para cezasi, kanunda yazili hadler arasinda tayin olu-
nacak bir miktar paranin devlet hazinesine denmesinden ibarettir.®

Donay’a gore, ise para cezasl, sug teskil etsin ya da etmesin bir hu-
kuk normunu ihlal eden kisinin devlete veya kanunda belirtilen bas-
ka bir yere, bir zararin tazmini amacini tasimaksizin 6demek zorunda
oldugu belirli bir miktar paradir. Bu sekilde verilen tanim, hem kamu
para cezalarini, hem de kamusal nitelikte olmayan para cezalarin kap-
samaktadir.’

3 Doénmezer Sulhi/ Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I,
Istanbul 1997, s. 674.

4+ Onder, s. 558. Ad1 gecen yazar, 647 sayili Miilga CIK’'nin 5. maddesindeki “Para

cezas1 kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar paranin Devlet ha-

zinesine ddenmesinden ibarettir” seklindeki tanimin, para cezasinin gercek bir ceza
olarak kabul edilmesi sebebiyle bu tanimin eksik oldugu, ceza hukukunun gercek
para cezast ile diger para cezalar1 arasindaki farki belirtmedigini ileri siirmektedir.

Bkz., Onder, s. 558.

Donmezer/Erman, s. 680.

¢ Erem Faruk, Ceza Hukuku, C. II, 12. Baski, Ankara 1985, s. 221.

7 Donay Stiheyl, Para Cezalari (Para Cezalari), Istanbul 1972, s. 15; Ay sekilde bkz.,
Donay Siiheyl, “Genel Olarak Para Cezas1 (Toplum ve Ceza)”, Degisen Toplum ve
Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanunu nun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22-26
Mart 1976), Istanbul 1977, s. 269.
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Centel / Zafer/ Cakmut’a gore, para cezasi, sug karsiliginda yasada
yazili sinirlar arasinda belirlenecek bir miktar paranin devlet hazinesi-
ne 6denmesinden ibarettir.?

Ozbek’e gore, para cezasi, suglunun mal varligina yénelik bir yap-
tirrm olup, islenen sugun karsilig1 olarak yasada ongoriilen smirlar
arasinda belirlenerek, hitkiimltiden alinan bir miktar paranin devlet
hazinesine 6denmesidir.’

Demirbas, islenen sug karsilig1 olarak, yargisal bir kararla failin
kusuru ve ekonomik durumu ile orantili olarak hiikmedilen paranin
devlete 6denmesini, kamu para cezasi olarak tanimlamaktadir.'

Soyaslan’a gore, hitktimliiniin devlete para 6demeye mecbur edil-
mesidir."

Cinar’a gore, para cezasl, sug karsiligl olarak, yasada ongoriilen
sinirlar arasinda belirlenerek, hiikiimltiden alinan bir miktar paranin
yasanin belirledigi yere (devlet hazinesine) 6denmesidir.'?

Biittin tanimlarda para cezalarinin ortak niteligi olarak, belli mik-
tarda bir paranin devlete 6denmesi hususu karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli hukukta, ceza kanunlarinda para cezasina yer veril-
mektedir. Para cezas1 da bu kanunlarda ya tek basina, ya da hiirriyeti
baglayici cezanin yaninda ek ceza olarak yer almaktadir.”

Mukayeseli hukukta para cezalari asli ve tek olarak genellikle ka-
bahatler ve vahim nitelikte sayillmayan suglar i¢in ongoriilmektedir.
Bununla beraber taksirli suclarda da para cezasimin tek ceza olarak
diizenlendigi hiiktimler mevcuttur. Ornegin, Isvigre, Italya, Avustur-
ya, Almanya, Yunanistan ve Ispanya ceza kanunlarinda, baz1 kabahat

8 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Is-

tanbul 2005, s. 574.

Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam, Izmir Serhi, Genel Hiikiimler, C.

1, 2.Baski, Ankara 2005, s. 526.

10" Demirbas, Timur, fnfaz Hukuku, Ozellikle Cezaevlerinin Tarihgesi, Uluslararasi Bel-
gelerle Karsilagstirmali Olarak Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Infazi ve Ceza Infaz
Kurumlarinin idaresi, Ankara 2003, s. 77.

1 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara, 2005, s. 564.

12 Cmar, Ali Riza, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s. 74.

Donay, (Para Cezalart), s. 53; Donay (Toplum ve Ceza), s. 269.
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eylemlerinde para cezasinin tek ceza olarak hiikme baglandig goriil-
mektedir. Yine, taksirli su¢larda para cezasinin tek basma uygulandig:
sisteme Isvicre’de rastlanmaktadir. Ayrica, bazi clirim ve ctinhalarda
para cezasmin tek basina bulundugu hiikiimler vahim sayilmayan ni-
telikteki ihlaller i¢in s6z konusu olmaktadir.™

Para cezasimin asli ve tek ceza olarak yer aldig1 hiiktimlerde, bu
cezanin tek basimna hiikmedilmesi disinda, hapis veya para cezasimin
seciminin hakime birakilmasi halinde, yani secimlik olarak da ortaya
cikmaktadir. Mukayeseli hukukta para cezasinin hiirriyeti baglayic
ceza ile secimlik olarak en sik rastlanan sekli taksirli suclarda ve kaba-
hatlerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Isvicre, Halya, Yunanistan,
Avusturya ve Almanya ceza kanunlarinda bazi para cezalar1 bu sekil-
de diizenlenmistir. Ayrica, Isvigre, italya, Avusturya ve Almanya’da
baz1 ctirim ve ctinhalarda para cezasmin asli ve fakat secimlik ceza
olarak bulunmasi, vahim sayilmayan nitelikteki ihlallerde s6z konusu
olmaktadir.”

Mukayeseli hukukta para cezalari, genel olarak hapis cezasi ile
birlikte bulunmaktadir ve hem hapis, hem de para cezasina birlikte
hiikmedilmektedir. Ancak bu durumda da para cezasi asli ceza olarak
kalmaktadir. Hapis cezasin1 daha etkili kilmak icin kanunlarda bu se-
kilde diizenlendigi ileri siiriilen para cezalar1 genel olarak ciirtim ve
cinhalarda uygulama kabiliyeti bulmaktadir. Ozellikle, ctinhalarda
Fransiz Ceza Kanunu'nda ve ciiriimlerde Alman, italyan, Yunan ka-
nunlar: gibi, Kara Avrupa’si ceza kanunlarinda para cezalar1 bu sekil-
de diizenlenmistir.'

Bazi kanunlarda, belirli sartlarin bulunmasi halinde sucun kar-
silig1 olarak para cezasi ongoriilmiis olsa dahi, asli cezanin yaninda
para cezasinin hakim tarafindan eklenebilecegi 6ngoriilmektedir. Para
cezasiin bu sekilde ek ceza olarak goziikmesi, 6zellikle kazang hirsi
ile islenen suglarin diizenlendigj, Isvicre, Almanya, italya ve Yunan
kanunlarinda ki baz1 maddelerde goze carpmaktadir. Bunun disinda,
Almanya, Isvigre gibi baz1 tilkelerin ceza kanunlarinda, sucun asli yap-
tirimi para cezasi olmakla beraber, bu cezanin para cezasina gevrilebi-
lecegi ongorulmusttir.'”

* Donay, (Toplum ve Ceza), s. 270; Donay (Para Cezalar1), s. 53-54.
> Donay, (Toplum ve Ceza), s. 271; Donay, (Para Cezalari), s. 54-55.
¢ Donay, (Toplum ve Ceza), s. 271; Donay, (Para Cezalari), s. 55-56.
7 Donay, (Toplum ve Ceza), s. 271-272; Donay, (Para Cezalar), s. 56.
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C. Hukuki Niteligi

Para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezalarin yaninda nitelik baki-
mindan bazi farklar gosterdigi bir gercektir. Bu ceza, hiirriyeti bagla-
yic1 cezalarda oldugu gibi, kisiye siki bagl olan ve hak ve yararlarina
yonelik bir ceza tiirti degildir. Para cezasi kisinin daima yerine koyma-
st miimkiin hak ve yararlarina, yani malina yonelik olarak uygulanan
bir yaptirim ttirtidiir. Bu 6zelligi nedeniyle de, para cezasinin hukuki
niteligi hakkinda degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Gergekten, 6liim cezas1 veya hiirriyeti baglayic1 cezalar, suclu disin-
da bir bagka kisi hakkinda uygulanamaz. Buna karsin, para cezasmin
tiglincti bir sahis tarafindan 6denmesi miimkiind{ir. Baz1 yazarlar para
cezasinin bu 6zelligi nedeniyle, sucluya bagl kisisel bir ceza olmadig:
tikrini ileri stirmtisler ve sucluya degil mala karst uygulanan bir ceza
oldugunu agiklamislardir.” Bu kapsamda, para cezalarinin “bor¢ teo-
risi” gorusi ile aciklanmasina gayret gosterildigi gortlmustiir. Soru-
nu borg teorisi ile ¢cozmek isteyenler iki kisma ayrilmistir. Birinci grup
yazarlar, para cezasini, Devletin sucludan 6zel hukuk iliskisi icinde
beliren bir talep hakki olarak goriirler. Diger bir grup ise, bu iliskinin
bir kamu iliskisi oldugunu ve talep hakkinin bu iliskiden dogdugunu
savunurlar. Bu goriisler kabul gormemistir.

Doktrinde baskin goriis olan “ceza teorisi“ne goére, para cezasi tam
anlamiyla bir devlet yaptirimidir ve hakim tarafindan tayin edilen bir
miktar paranin bor¢lunun mal varligindan alinmasini gerektirir.” Bu
teori geregince, para cezasinin hapis cezasina ¢evrilmesinin miimkiin
olmasi ve sanigin 6liimii halinde terekeden tahsil edilmesinin miimkiin
bulunmamas: sebebiyle, para cezasi gercek anlamda bir ceza hukuku
yaptirimidir. Mali bir zarar1 olmasa bile, devlet suctan zarar goren
olarak para cezasi verebilmekte ve bunun tahsili yoluna gidebilmek-
tedir. Devlet agisindan 6nemli olan, verilen para cezasi ile suglunun
malvarliginda bir azalmanin gerceklestirilmesinin saglanmasidir. Para
cezasinin tahsili Devlet icin bir kazancin dogmasi sonucunu dogursa
bile, bu netice bir ara¢ degildir. Sanigin herhangi bir sebeple devletten
alacaginin bulunmasi hélinde, para cezasi ile takas edilmesi s6z konu-
su olamaz. Ote yandan, zamanagim agisindan da para cezalari ceza
hukukunda hiikme baglanan zamanasimi kurallarina bagh olup, me-

% Artuk, Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler II, Yaptirim Hukuku, Ankara 2003, s. 117; Donay, (Para Cezalar), s. 69;
Onder, s. 558.

¥ Donay (Para Cezalari), s. 70; Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 118.
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deni hukuk kurallarina tabi degildir. Bu nedenlerle, para cezas1 gercek
anlamda bir cezadir.?

Para cezasmnun devlet ile hiikiimli arasinda karsilikli ytikiimlii-
liikkler olusturan teknik anlamda bir ceza oldugu 6gretide ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle, tiim cezalar icin degismeyen
ozellikler, para cezalari igin de gegerli olacaktir. Ornegin, cezanin ka-
nuniligi, cezanin kisiselligi ve cezanin esitligi gibi genel ceza ilkeleri
para cezalar1 hakkinda da uygulanir.”!

Para cezalar1 sahsilik kurali geregince, mahkiimun 6limii halinde,
mirascilardan istenemez (TCK m. 64/2, Miilga TCK m. 96).

D. Para Cezalarinin Lehinde ve Aleyhinde Goriisler
1. Lehinde goriisler

Cezanin hedefledigi amaglari, para cezalarimin uygun bir bicimde
karsiladigy ileri surtilmiistiir. Bu kapsamda, cezalarda bulunmas: gere-
ken nitelikler bakimindan para cezalarmin genellikle tistiin imkanlar
gosterdigini soylemek gerekir.

Para cezalarinin lehinde goriis bildiren yazarlara gore:*

a. Para cezalar1 ahlakidir. XX. ytizyilin baslarinda kisa stireli hiir-
riyeti baglayic1 cezalar bakimindan 6zel bir fonksiyonu gerceklestir-
mesi diistiniilen para cezalari, sug politikasi cercevesini asarak, kanun
koyucularin vazgecemeyecekleri bir ceza tiirti olmus, orta agirliktaki
suglar icin de tek basina hiikmedilebilen ceza niteligini kazanmustur.

b. Para cezalarinin derecelendirilme, boliinebilme ve geri alinabil-
me kabiliyeti vardir. Boliinebilir olmalari nedeniyle de, fiilin agirhigina
ve failin sorumluluk derecesine ve ekonomik durumuna gore sucluya
uyma olanagina sahiptir.

c. Sonuglari itibariyle tamir edilebilirler, yani adli hata halinde ger-
¢eklesmis bulunan kétii sonuglarin yok edilmesi kolaylikla miimkiin
olur.

2 Donay, (Para Cezalar), s. 69-70; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 118; Onder, s. 559.

2 Denizhan, Hiiseyin, Adli Para Cezalari, AD. Y1l: 97, Mayis 2006, S. 25, s. 90.

2 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 121 vd; Donay, (Para Cezalari), s. 39 vd; Déonmezer/
Erman, C. II, s. 675; Erem, s. 216; Onder, s. 559-560; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 574;
Soyaslan, s. 565; Ozbek, s. 526; Demirbas, s. 78; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ru-
han, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005,
s. 294; Karagtilmez, Ali, Giin Para Cezast Sistemi (Giin Para), Ankara 2005, s. 24-25;
Yilmaz, Zekeriya, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s. 38.

246  T1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN

d. Etkilidirler ve sugun tekerriirti dolayisiyla tekrar hitkmedilmesi
halinde, hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan oldugu gibi su¢lunun
cezaya alismas1 ve boylece cezanin korkutucu degerini kaybetmesi
sonucunu dogurmazlar. Bu nedenle, hapis cezalarinin itiyat halini al-
mas1 mimkiinken, para cezalarinda bu noktaya rastlanmaz. Ayrica,
hirs ve tamah sonucu islenen vergi kacakcilig: gibi suclarda, yakala-
nildig: takdirde hiikmedilecek para cezasinin, elde edilmesi diistinii-
len ¢ikardan ¢ok fazla mali bir zarar1 doguracagi korkusu, sug islemek
isteginde bulunanlar1 ihtiyatli davranmaya iten kuvvetli bir psikolojik
etki olusturabilir. Para cezasin1 ddeme zorunlulugu, su¢luyu daha cok
calismaya ve daha tutumlu davranmaya sevk eder.

e. Para cezalar1 devlete gelir temin ettigi halde, diger cezalarin in-
fazi masraf dogurur. Bu nedenle, para cezasinin infazi hitirriyeti bag-
layici cezalarda oldugu gibi, vergi yiikiimliilerine ekonomik bir kiilfet
yiiklemedigi gibi, aksine ytikiinii azaltir.

f. Bolunebilir olmasi ve hdkime genis bir takdir yetkisi vermesi ne-
deniyle para cezalari, cezalarin bireysellestirilmesi yoniinden, en genis
olanak saglayan yaptirimlardir. Bu kapsamda, hiikiimliiyti isinden,
aile cevresinden ve toplumdan uzaklastirmayan bir ceza tiirii oldu-
gundan toplumsal bir yikimda meydana getirmez. Yani sanigin sosyal
durumu ile ekonomik faaliyetleri bozulmamis olur.

g. Para cezalar1 “miisterek hapis” gibi kargasalik cikmasina elverisli,
“hiicre hapsi” gibi tahrip edici nitelikte degildir.

h. Para cezalar1 kazang gayesiyle islenen suclarda, hapis cezalarina
oranla daha uygun bir cezadir. Bu gaye ile islenen suglarda, cezanin
miktarmin tespiti miimkiindtir.

1. Para cezasi yerine, hapis cezasmin sadece sucluya zarar verdigi
diistintilemez. Devlet bu suretle kisinin emeginden, dolayisiyla geli-
rinden yoksun kalmis olmaktadir.

j- Ceza infaz kurumlarindan kaynaklanan olumsuz etkileri 6nleye-
bilme niteligine sahiptir. Bu durum 6zellikle kisa stireli hapis cezalar:
acgisindan so6z konusudur. Gergekten de, kisa stireli hapis cezalarina
mahktm olmus bir kisiyi cezaevine gondermenin sakincalarinin ba-
sinda, hiikiimliiniin cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenmesi
gelmektedir. Iste para cezasi, kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarmn
sakincalarini yok etme bakimindan uygun bir miieyyide tiirtidiir.

k. Toplumdaki ekonomik gelisme, paranin yasamdaki 6nemi, para
cezalarmin etkili olmasi sonucunu dogurmustur.
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2. Aleyhinde goriisler
Para cezalarinin aleyhinde gortis bildiren yazarlara gore:*

a. Para cezas1 tek basina verildigi taktirde, toplumda suclunun
onurunu kiran ve cezada bulunmasi gerekli ahlaki niteliklerden yok-
sun bir ceza tiirii olarak kabul edilir.

b. Hiirriyeti baglayici cezalarda mevcut bulunan, cezanin genel
onleme etkisi para cezalarinda bulunmaz.

¢. Cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, kanunlarda belirli suglar
karsiliginda esit miktarda hiitkmedilen para cezalarinin, zengin ve fa-
kir suglu tizerinde yarattig1 etki farklidir. Ctinkii, mahrumiyetin dogu-
racagl bu azap suglularin servetine gore degisir. Bu ceza, fakir sucluyu
etkilemesine ragmen, zengin suglunun para cezasini 6demek suretiyle
cezay1 her zaman bertaraf etme olanag1 vardir. Hatta kimi zaman 6de-
me yetenegi olmayan, basit nitelikteki suglarin faillerini bile caydirici
ozelligi bulunmamaktadir. Bu durum, cezanin suglulara ayni etkiyi
gostermesi ilkesine ters diismektedir.

d. Para cezasi, cezalarin icinde en az sahsi olanidir. Bilindigi gibi,
iyi bir cezanin 6nemli ve basta gelen niteligi, sucla ilgisi olmayan kisi-
ler tizerinde bir etki yapmamasidir. Oysa para cezasinin 6denmesi ne-
deniyle aile mal varliginda bir eksilme olacagindan, bu durum sadece
hiiktimlii tizerinde degil, onun ailesi ve 6zellikle gocuklari tizerinde de
etki yaratacaktir. Bu sebeple, para cezasinin kisisellik 6zelliginden s6z
edilebilmesi miimkiin degildir. Para cezasinin bu genis etkisi, hapis
cezasindan da fazladur.

e. Bu ceza tespit edilirken suclunun ekonomik durumu ne kadar
dikkate almirsa alinsin, tam anlamda bir denge kurulamaz. Ayrica,
para cezasmin takside baglanmis olmasi halinde, taksit siiresi i¢cinde
su¢lunun ekonomik durumu bozulmus ve cezay1 6deyemeyecek bir
duruma diismiis olabilir.

f. Diger cezalarin infazi, devletin iradesine baghdir ve devlet bu
cezalar1 infaz edip etmemekte tek s6z sahibidir. Oysa para cezalarmin
infazi daha ¢ok su¢lunun iradesine ve ekonomik durumuna baglhidir.

g. Para cezas1 6denmezse, hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmekte-
dir. Bu 6zellik ise, para cezalarinin aleyhinde ileri stiriilen bir sebep

2 Donay, (Para Cezalari), s. 46 vd.; Donmezer/Erman, C. II, s. 675-676; Erem, s. 216-
217; Onder, s. 560-561; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 123 vd; Centel/Zafer/Cak-
mut, s. 574; Soyaslan, s. 566; Ozbek, s. 526; Demirbas, s. 78-79; Karagtilmez, (Giin
Para), s. 24-25.
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olusturur. Gercekten de, cezay1 6demeyen fakir bir kisi hakkinda, para
cezasinin hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmesini kabul eden sistemler-
de, kisilerin ekonomik durumlarindaki farklilik nedeniyle ayni sugtan
dolay1 farkli cezalara carptirilmalar: gibi bir sonu¢ dogurur. Bu durum
ise, kanun ontinde esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Bunun 6niine
gecilmesi icin, hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmeden hiikiimliniin
calistirilmasi yoluna gidilerek tahsil edilebilecegi ileri stirtilmiisse de,
bu yolun basaril1 oldugu ileri siirtilemez.

h. Para cezasmin ticiincii bir kisi tarafindan da édenebilmesinin
mumkiin olmasi, cezanin etkisini azaltir. Bilindigi gibi, cezanin amag-
larindan birisi de sugluya, toplum kurallarina aykir1 hareket etmenin
onun igin bir yaptirimi gerektirdiginin gosterilmesidir. Iste para cezasi-
nin fail disinda, bir tiglincti kisi tarafindan da 6denebilmesi nedeniyle,
onun bu etkiden kurtulmasi sonucunu dogurur. Bu durum, enflasyon
nedeniyle para cezalarmin yetersiz kalmas1 durumunda da kendisini
gosterir.

1. Para degerindeki diistisler bu cezalarin etkinligini azaltir.

j- Devlet tarafindan para cezalar1 konulurken, bundan elde edile-
cek gelir beklentisinin etkisine ve boylece suclulardan, gelir saglamak
gibi uygunsuz bir durum igine diistilmesi miimkiindiir.

k. Para cezalarinda kesinlik yoktur. Hakim, para cezasma mah-
ktim ettigi kisiden bunun tahsil edilebilecegi konusunda her zaman
emin degildir.

1. Para cezalarina hiikiim giyenlerin cogunun bu cezay1 6demedik-
leri ve bu nedenle infazinin da gii¢ oldugu bilinmektedir.

3. Goriislerin degerlendirilmesi

Para cezalarmmin mabhiyeti ile ilgili olarak 6gretideki goruisler, bu
cezanin sakincalarmi giderici hiikiimlerin yeni kanunlara eklenmesi
ile olumlu sahaya intikal etmistir. Bu hiiktimler arasinda sunlara rast-
lanmaktadir:®*

a. Cezanin alt ve tist sinirlar: arasinda biiytik bir aciklik birakmak
suretiyle hakime takdir hakk: tanimak.

b. Kazang hirsi ile islenen suglarda para cezalarina had tanimamak
veya cok ytiksek had tanimak.

% Erem, s. 217.
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¢. Bu cezaya hiikmederken hakimin, suglunun ekonomik durumu-
nu dikkate almasini zorunlu tutmak.

d. Saniga para cezasini1 6demede, taksitle 6deme veya belli bir stire
sonunda odeme seklinde, kolayliklar saglamak.

II. Para Cezasina iliskin Sistemler

Para cezalar sisteminde ilk sorun, bu cezanin miktar itibariyla
suclunun durumuna uydurulmasidir. Bu konuda ¢agdas hukuk sis-
temlerinde iki ana egilim goriilmektedir:®

- Hakimin para cezasinin takdiri hususundaki yetkisini genisleten
hiiktimler koymak.

- Para cezasinin, suclunun ekonomik durumu ile orantili olarak
tespitini miimkiin kilacak oranlar: tespit etmek, yahut giin para ceza-
lar1 sistemini kabul etmek.

Guintimtizde para cezalariin belirlenmesinde “klasik sistem” ve “giin
para cezast sistemi” bulunmaktadir.

A. Klasik Para Cezas1 Sistemi

Miilga 765 sayili1 TCK’da kabul edilen klasik sistem degisik sekil-
lerde uygulanmistir. Bu sistemde hakim, kanun tarafindan belirlenen
sinirlar icerisinde belirli bir miktar1 “para cezasi” olarak saptayabilir.

Miilga 765 sayili TCK'nin sisteminde, suclarin “ciiriim” ve “kaba-
hat” olarak ayirima tabi tutulmasimna paralel olarak, para cezalarinda
da “agir para cezas1” ve “hafif para cezasi” seklinde ikili ayrima gidil-
mekteydi. Ciirtimler icin “agir para cezas1”, kabahatler icin ise “hafif
para cezast” ongodrulmiustii (Miulga 765 sayili TCK, m. 11). Eski sistem-
de, kanunda belirlenmis olan ceza miktarlar1 dikkate alinmadig gibi,
bu miktarlarda gerceklestirilen degisiklikler de kabahat cinsinden bir
sucu clirtim veya ciliriim cinsinden bir sug¢u kabahat olarak tanimlama-
ya imkan tanimamaktaydi.

Her ne kadar 765 sayili kanunda agir veya hafif para cezalarinin
genel olarak alt ve {ist sinirlari belirlenmis ise de, (agir para cezasi igin
m. 19, hafif para cezasi icin m. 24); kabahat tiirtinden bir sug igin 6ngo-
riilmiis olan “hafif para cezasi”nmin miktari, ctiriim icin 6ngoriilmis olan
“agir para cezasi"na gore daha fazla olabilmekteydi.?

% Dﬁnmezgr/ Erman, C. 11, s. 677.
2 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2006, s.
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Klasik sistemin ti¢ degisik uygulama bi¢imi bulunmaktadir:*

Maktu para cezasi: Bu yontemde para cezasi, kanun koyucu tara-
findan, sabit bir miktar olarak belirlenir. Hakimin; fail, islenen sug, fa-
ilin sug¢ isleme kast1 ve ekonomik durumunu dikkate almasi miimkiin
degildir. XVIII. ytizyildan itibaren goriilen sabit para cezas1 yontemi,
bugiin nadiren uygulanmaktadir.?

Alt ve iist sinirlar1 belirlenmis para cezasi: Bu sistemde kanun
koyucu tarafindan para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 belirlenmis olup,
hakime bu sinirlar arasinda bir miktarin para cezasi olarak tespit edil-
mesi yetkisi tantnmistir. Burada hakim, sugun ve suclunun durumuna
gore, takdir hakkini kullanarak cezanin alt ve tist sinirlar1 arasinda bir
miktar1 tayin etmekte, hatta yapilan indirimler sonucunda, alt stnirdan
da az bir miktar1 tespit edebilmektedir. Ayrica, bu sistemde hakimin
para cezasinin tist sinirindan daha da yukari para cezasina hitkmetme-
si kabul edilmektedir (Ornegin 1930 italyan CK m. 24/3; Isvigre CK m.
48).%

Nispi para cezas1: Kanun bazi hallerde, su¢ nedeniyle verilen za-
rarla veya failin sugtan elde ettigi kazanca orantili olarak para cezasi-
nin miktarini tespit etmistir.*® Nispi para cezalari, gercekte kamu para
cezalarindandir. Bu sistemde ne iist sinir ne de hakimin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.* Burada, para cezasinin miktar: kanun tarafindan

663; Oztiirk/Erdem, s. 293.

#  Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 125; Onder, s. 561-562; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 575;
Ozbek, s. 526-527; Cinar, s. 75-76; Denizhan, s. 94 -95; Yilmaz, s. 40.

Ozgeng bu ayirimi1 dérde ayirmistir. Bunlar;

a. Sugun kanuni taniminda maktu bir miktar paranin para cezasi olarak belir-
lenmesi,

b. Para cezasinin ilgili su¢ taniminda alt ve tist stnirlarinin gosterilmesi,

C. Para cezasmun ilgili su¢ taniminda sadece {ist sinirinin gosterilmesi,

d. Para cezasinn ilgili su¢ taniminda sadece alt stnirinin gosterilmesi.

Ayrica nispi (veya misli) para cezasini da bu sistem i¢inde degerlendirmektedir.
Aslinda bu ayirim, temelde diger siniflandirmalarin daha genisletilmis hélini ifade
etmektedir. Bkz., Ozgeng, s. 663.

% Donay, (Para Cezalar), s. 78; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 125; Cinar, s. 76; Onder,
s. 562; Centel/Zafer/Cakmut, s. 574; Ozbek, s. 526; Denizhan, s. 95; Karagtilme,
(Giin Para), s. 26 vd; Yilmaz, s. 40.

» Donmezer/Erman, C. II, s. 677; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 575; Artuk/Gokcen/ Ye-
nidiinya, s. 125; Cinar, s. 76; Ozbek, s. 527; Denizhan, s. 95; Karagtilmez, (Giin Para),
s. 29;Y1lmaz, s. 40.

% Donay, (Para Cezalari), s. 79; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 575; Oztiirk/Erdem, s. 294;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 125; Ozbek, s. 527; Yilmaz, s. 40.

3 13.11.2005 tarihli ve 25642 sayili RG’'de yayimlanarak ytirtirliige giren, 04.11.2004
tarihli ve 5252 sayili “Ttirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hak-
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belirtilmemis olup, su¢tan dogan zarar veya failin elde ettigi ya da elde
etmeyi umdugu yarar veya katlar1 para cezasinin tespitinde esas almnir.
Bu nedenle bu para cezasina nispi para cezasi denilir (Miilga TCK m.
19'da nitelikleri diizenlenen bu cezaya, ayn1 Kanunun 129, 202, 203,
206, 207, 222, 225, 248, 320, 354 ve 403. maddelerindeki para cezalar1
ornek verilebilir).?? 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 91. maddesindeki

32

kinda Kanun”un 12. maddesi ile, 01.06.2005 tarihi itibariyle yiirtirliikten kaldirilan
26.04.1926 tarihli ve 825 sayili1 “Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete Vaz'ina Miiteal-
lik Kanun”un 20. maddesinde, “Miktar1 muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye
gore azalip cogalabilir mahiyette bulunan cezayi nakdileri miistelzim fiiller ciiriim
addolunur” denilmek suretiyle bu tiir para cezasi kabul edilmisti.

“Para cezalari, yasalar ile uygulama ve 6gretide kamu para cezalari, tazminat kabi-
linden para cezalan, medeni para cezalan, disiplin para cezalan, idari para cezalari,
nispi para cezalari, agir ve hafif para cezalan biciminde ayrimlara tabi tutulmustur.
Tiirk Ceza Yasasi'nda ise, agir ve hafif para cezalan seklinde nitelendirilmistir. Para
cezasmnin miktar1 yasada belirtilmis ise maktu olup alt ve {iist sinurlari, agir para
cezalarinda TCY'nin 19. ve hafif para cezalarinda ise 24. maddesine gore belirlene-
cektir. Para cezasinin miktari belirli bir oran dahilinde, olaya bagli olarak azalabilir
veya ¢ogalabilir nitelikte ise, nispidir. TCY'nin 19. maddesi geregince nispi para
cezalarinin tist stnirt bulunmayip, alt sinir ise bu maddeye gore belirlenecektir.

Bu olciitler nazara alinarak TCY'nin 202. maddesinde 6ngoriilen agir para ceza-
sinin niteligi incelendiginde;

Anilan maddede, “Goérevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, de-
netim veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gecen evrak veya
senetleri veya diger mallar1 zimmetine geciren memura alt1 yildan on iki yila kadar
agir hapis ve meydana gelen zararin bir misli kadar agir para cezast verilir.

Yukaridaki fikrada gosterilen ciiriim, dairesini aldatacak ve fiilin agiga ¢ikma-
masini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmis ise faile on
iki yildan agag1 olmamak tizere agir hapis ve meydana gelen zararin ti¢ misli kadar
agir para cezasl verilir.

Zararin, kovusturma yapilmadan énce tamamiyla 6denmis olmasi halinde yu-
karidaki fikralarda yazili cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden 6nce gerceklestirilmis
ise ticte biri indirilir.

Meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece 6dettirilmesine re’sen
hiikmolunur.

Bu fiiller kamu bankalar1 aleyhine islenmis ise faile verilecek ceza tigte bir ora-
ninda artirtlir” hitkkmiine yer verilmistir. Gortildigii gibi maddede, 6zgiirlugii bag-
layici ceza ile birlikte agir para cezasina da hiikmolunacag belirtilmis, ancak para
cezasmnin miktar:t maktu bicimde gosterilmeyip meydana gelen zarara bagl: olarak
tayin esast kabul edilmistir. Ancak, para cezasinin miktarinin belirlenmesi bakimin-
dan meydana gelen zarar 6l¢iit olarak alinirken, bunun yaninda meydana gelen za-
rarin ddettirilmesi hususu da maddede ayrica diizenlenmistir. Yukarida agiklanan
oOlgtitler gozetildiginde, maddede ongoriilen para cezasinin nispi nitelikte oldugu
aciktir. Anilan para cezasinin infazi i¢in herhangi bir ayrik diizenleme getirilmeme-
si, meydana gelen zararin ddettirilmesi hususunun maddede ayrica diizenlenmis
olmasi nazara alindiginda artik buradaki para cezasinin tazmini para cezasi olarak
nitelendirilmesi olanaksizdir. Nitekim, Ceza Genel Kurulu'nun 15.12.1998 giin ve
311-386 sayili kararinda da TCY’nin 202. maddesinde 6éngoriilen agir para cezasi-
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para cezasi, nispi nitelikteki para cezalarindandir.

Kanun koyucunun, bu tiir para cezasini diizenlerken, sadece alt ve
tist stnurlarin tespiti halinde, para cezasinin yeterince yiiksek olmamasi
ve paranin degerini kaybetmesi halinde etkili bir yaptirim olmayacag:
hususlarini goz oniinde tuttugu ileri stirtilmiistiir. Kanun maddesinde
alt ve st sinirlar1 gosterilen cezalar igin uygulanabilen kisisellestirme
kurali, nispi para cezasi icin uygulanamaz.*

Nispi para cezasi, cezanin miktarini bir takim somut gerceklere
baglamakta ve sucun ekonomik boyutu dikkate alinmaktadir. Bu tip
cezalar genellikle ekonomik suglar karsilig1 olarak kullanilmaktadir.®

Say1 olarak fazla olmasa bile, yabanci iilkelerde de uygulanmakta
olan bir sistemdir. Ozellikle ceza hiikkmii tagiyan 6zel kanunlarda uy-
gulanan bir sistemdir. (Ornegin, Isvigre, Fransa, Italya, ABD ve Isveg
gibi).*

Nispi para cezalari, “tazminat tiiriinden olan para cezalar1” ile karis-
tirlmamalidir. Kamu para cezalarindan bir kismina “nispi para cezast”
denmesine sebep, bu cezalarda ceza miktarinin kanunun gosterdigi bir
Olctiye nispetle belirlenmis olmasidir. Genellikle kamu para cezalar1
biri alt, digeri tist olmak tizere iki had arasinda kanunda gosterilmis
olmalarma karsilik, nispi para cezalarinin bircogu sabit cezadir ve ha-
kim bunlar hakkinda genel takdir hakkini kullanamaz.?

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun miilga TCK'nin
278. maddesindeki nispi nitelikteki para cezasinin misli artirima tabi
olduguna iliskin, 1984 tarihli bir kararinda, genel olarak diger para ce-
zalari ile baglantis1 da aciklanmak suretiyle nispi para cezalarma ilis-
kin asagidaki hiikiimlere yer verilmistir:

nin, nispi nitelikte ve kamu para cezas1 oldugu kabul edilmistir.
Ogretide de Erman/Ozek, zimmet suglarindaki yaptirimin niteligini, “3679 say1-

I1 kanunla getirilen agir para cezasi “nispi” oldugundan zararin miktarma bagl bu-
lunmaktadir... Kanun, agir hapis ve para cezalarindan baska, medeni bir miieyyide
niteliginde olan “meydana gelen zararin” faile ddettirilmesini de kabul etmistir”
seklinde aciklamislardir (Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kamu Idaresine Kars1 islenen
Suglar, s. 44-45). Dog. Dr. Izzet Ozgeng de zimmet suglarinda yaptirimin niteligini
aciklarken, agir para cezasmun nispi nitelikte oldugunu belirtmistir (Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suclar, s. 159)”: YCGK T: 22.06.2004, E: 2004/5-119, K: 2004/142,
Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlari, (Eylil 2001-Temmuz 2004), (2001-2004), Ankara 2004, s. 237-239.

3 Erem, s. 220; Donmezer/Erman, C. II, s. 682; Onder, s. 564; Cnar, s. 76; Soyaslan, s.

564; Denizhan, s. 95.

Donmezer/Erman, C. II, s. 682; Donay, (Para Cezalar), s. 79.

% Onder, s. 565.

% Erem, s. 220.
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“...Para cezalary; agwr ve hafif ayrum diginda, konularina gore: kamu,
tazminat, idari, disiplin... para cezalar: seklinde gesitlendirilebildigi gibi; mik-
tarumin tayini (tespiti) yoniinden de: Kanun tarafindan veya hikim tarafindan
tespit edilen para cezalar: olmak tizere ikiye ayrilabilir. Bu son ayrimda, birin-
ci sistemde, para cezasini Kanun tayin etmekte ve hakim Kanunun belirledi-
Qi cezayr sadece uygulamaktadir. Burada, hakimin, cezanin miktarim takdir,
diger bir deyisle, cezay: ferdilestirme yetkisi yoktur. Ikinci sistemde ise: Ceza,
Kanun'un dngordiigii simirlar (hadler) i¢inde ve fakat hakimin takdirine gore
tayin edilmekte, yani ceza, hikim tarafindan ferdilestirilmektedir”... Konu-
muzu, kamu para cezalari ilgilendirmektedir. Bu tiir para cezalari, her
bakimdan cezalar hakkinda kural ve esaslara tabi olan para cezalaridur.
Doktrinde de benimsendigi gibi, bu tiir cezalar “maktu” ya da “nispt”
olmak {izere ikiye ayrilmak suretiyle incelenebilir.

Ferit Devellioglu'nun Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigati'ne
gore, “maktu” kelimesi; kat olunmus, kesilmis, digeri, pahas1 bigilmis
anlamindadir. Maktu para cezalar1 da kendi i¢inde ikiye ayrilir: Ka-
nun, bu tiir cezalari, bazen “sabit” olarak; cok defa da bir asag1 ve bir
yukar1 haddi (smir1) havi olarak ya da doktrinde isimlendirildigi gibi
“miitefavit” olarak tayin eder. Sabit para cezasi, asag1 ve yukar: had
olmaksizin para cezasinin miktarinin, Kanun tarafindan, tek bir ceza
olarak degismez bir bicimde belirtilmesidir. Miitefavit para cezasi ise,
647 sayil1 kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinda aciklandig gibi,
kanunda yazili hadler arasinda hakim tarafindan tayin olunacak bir
miktar paranin Devlet Hazinesi'ne 6denmesinden ibarettir.

Anilan maddenin 2. fikrast ile “asgari ve azami hadleri gosterilen para
cezalarimin miktar, suclunun iktisadi durumu, aile sorumlulugu, mesgale
ve mesleki, yas ve saglk durumu, cezanin sosyal etkisi ve uyarma amac: gibi
hususlar g0z éniinde tutularak tespit edilir” hitkmii getirilmistir. Bilindigi
tizere; miitefavit para cezalariin asag1 ve yukar: hadleri ya TCK'nin
19 ve 24. maddelerinde oldugu gibi, genel siirlar olarak gosterilmek-
te; ya da sugun agirlig1 ve sair nedenler gozetilerek, bu genel smirlar
icinde 6zel asag1 ve 6zel yukar: smirlar tayin edilmektedir. Kanun, ba-
zen de, sadece 6zel asagl, siir yahut da sadece 6zel yukar1 siir goster-
mekle yetinmektedir. Bu son halde, 6zel asag1 siir gosterilmemisse,
yukar1 smir 19 ve 24. maddelerinde genel yukar: sinirdir; 6zel yukar:
smir gosterilmisse, asagl smir da yine ayni1 maddelerdeki genel asagt
siirdir. i@te bu smirlar arasinda cezanin miktarini, yani temel ceza-
y1 tayin, baska bir deyisle, cezay: ferdilestirme yetkisi hakime aittir.
Haékim temel ceza miktarmi, kanunda gosterilen asgari had’den veya
yukar1 had’den tayin edebilecegi gibi, iki had arasinda bir miktar ola-
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rak da tayin edebilir. Bu sadece miitafavit para cezalarina has bir 6zel-
liktir.

Nispi para cezalar1 ise, Meriyet Kanununun 20. maddesinde tarif
edildigi gibi miktar1 muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye gore
azalip ¢ogalabilir mahiyete bulunan para cezalaridir. Kanun, bazi hal-
lerde, para cezasimin miktarinin nceden maktu bir bicimde tayini yo-
luna gitmemekte; bu miktari, ya su¢ nedeniyle verilen zararla veya fa-
ilin suctan elde ettigi kazangla orantili olarak tespit etmektedir. Kanun
koyucu, bu tiir para cezasmni diizenlerken, bazi1 amaglar1 goz ¢niinde
tutmaktadir. Birincisi TCK'nin 278. madde gerekcesinde de belirtildigi
gibi, sadece asgari ve azami hadlerin tespiti halinde para cezasinin ye-
terli sekilde yiiksek olmama eksikligini gostermesidir. Ikincisi ise, pa-
ranin degerini kaybetmesi halinde etkili bir miieyyide olamamasidir
(Dr. Stiheyl Donay, -para cezalari-Doktora Tezi, Istanbul 1972 s. 79).
Nispi para cezalar1 konusunda belirtilmelidir ki, asgari ve azami had-
leri kanunda gosterilen cezalar igin uygulanabilecek olan ferdilestirme
kurali, yani temel cezanin tayini, nispi para cezalar1 i¢cin uygulanamaz.
Keza, miiteselsil suglarda, bu tiir para cezalarmin ayrica TCK'nin 80.
maddesi ile arttirilmasi da miimkiin degildir ve yine 2370 sayil1 kanun
ile degisik TCK'nin 119. maddesi hiikmiine gore, nispi para cezasini
gerektiren suclar hakkinda “dndédeme” de mtimkiin degildir.

Bilindigi tizere; amag ve ilkeler ayni1 olmakla beraber, para cezalar1
ikinci defa 1979 yilinda 2248 sayili kanunla ve tictincti defa da 1983 y1-
linda 2790 say1ili kanunla tekrar artirilmistir. Ornegin: 2248 say1li kanu-
nun 5435 sayili kanunun 2. maddesini degistiren 23. madde gerekcesi
de aynen soyledir: (...Paranin bugtinkii satin alma giicii nazari itibara
alinarak, gerek Ceza Kanununda, gerek hususi kanunlarda mevcut
para cezalarinin asag1 ve yukar: haddinin muayyen nispet dahilinde
artirilmasi diistiniilmiis ve bu sebeple 5435 sayili kanunun 2. madde-
sinin degistirilmesi uygun goriilmustiir...) (Millet Meclisi Tutanak Der-
gisi, 1979 S. Sayisi: 114).

Gortliiyor ki, Kanun koyucunun 5435 sayili kanun ile miktarmin
muayyen bir nispet dahilinde artirdig1 para cezalar1, “maktu” yani “sa-
bit” ya da kanunlarda asag1 ve yukar1 hadleri belirlenmis ve hakime bu
iki had arasinda ceza miktarin tayini yetkisi verilmis “miitefavit” para
cezalaridir. Gercekten; para degerinin diismesinden, yani enflasyon-
dan etkilenecek olan para cezalari, nispi para cezalar1 degil maktu para
cezalaridir. Nispi para cezalari, maktu cezalarda oldugu gibi, miktar-
lar1 6nceden kanunda belirlenmeyip, zarar veya istifadeye gore tayin
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edildiginden kanun koyucu, bunlarin miktarmin artirilmasma gerek
duymamustir. Zira bu tiir para cezalar1 mahiyetleri geregi ekonomik
hayatla, para degeri ile sik1 sikiya iligkilidir. Bu iliski nedeniyle higbir
suretle muessiriyetini kaybetmezler. Para degeri diistiikce, zarar veya
istifade miktar1 da bu diisme ile ters orantili olarak artacagindan, bu
cezalar, hicbir miidahale veya diizenlemeye gerek kalmadan, miktar
olarak kendiliginden artmak suretiyle miuiessiriyetini muhafaza eder-
ler. Yargitay'mn hakim goriisti de bu dogrultudadir. Nispi para cezasi
gerektiren suglarin biiytikce bir boliimiine bakmakla gorevli Besinci
Ceza Dairesi ilamlarinda bu goriis egemen oldugu gibi miizakereler
sirasinda diistincesini agiklayan Yedinci Ceza Dairesi sozciisti de dai-
relerinin ayni gortisti paylastiklarini belirtmistir.

Doktrinde de ayni goriis hakimdir. Yukarida sozii edilen “Para Ce-
zalar1” isimli kitabin Yazar1 Donay, (a.g.e., 89) (Mukayeseli Hukukta,
nispi nitelikteki para cezalariin bu artirmadan hari¢ tutulduklarma...)
belirtmekle kaynak olarak italyan, Fransiz ve Belgika Hukuku'nu gos-
termekte ve ayrica (...Biitlin para cezalar1 bu kanun ile artirilmamak-
tadir. Kanunun 2. maddesinde ve gerekcesinde de belirtildigi tizere,
vergi resim ve cezalari, tazminat kabilinden para cezalar1 ve nispi para
cezalar1 bu kanuna gore artirilmazlar...) demektedir (a. g. e, =91 ) S.
Donmezer ve S. Erman ise (Nazar? ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. cilt, 778.
s.) (... 5435 sayili kanun prensip itibariyle biittin kanunlarda yazili her
turlii para cezalari hakkinda uygulanabilir... Ancak, nispi para cezalar1
bu kuraldan ayrik tutulmustur. Ayrica Yargitay bu istisnalara ictihadi
olarak bir dordiinciisiinii daha eklemistir. Kanunun bir maddesinde
yazili para cezasmin asagl ve yukar1 sinirlar1 gosterilmis degilse, bu
konuda hakime genel asag1 ve yukar1 sinirlar arasinda cezay1 saptama
yetkisi verilmis bulunacagindan, ayrica misil artirmasini uygulamaya
gerek yoktur...) diistincesini ileri stirmektedirler.

Fransiz doktrininde (Donnedieu de Vabres - “traite elemantai-
re de droit criminel et de legislation penale Comparele” - 1943-664.
paragraf) (...Yasakoyucu para degerinin diismesinden etkilenen tim
cezalar1 26.7.1941’de bir yasa ile 12 katina ¢ikard1. Bu yasa 4 maddelik-
tir. Tazmini para cezalar1 ya da yasal metinde 6zel rejime tabi kilman
cezalar1 hari¢ tutarak tiim cezalar1 artirdi. Ancak bu reform: tazmini
cezalar mali cezalar ve nispi cezalar hakkinda uygulanmaz...) Belcika
Doktrininde de (Goedseels - Commentaire du code penal Belge - 257.
paragraf) (...24.7.1921, 2.1.1926, 8.6.1926 tarihli Yasalar, para cezalarinm
ondalik nispetlerle arttirdilar. Bu paranin reel degeri icin, para cezasi
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oranini arttiran bir tahsil seklidir. Ondaliklarla arttirmadir. 10.4.1933
tarihli Yasa'nin 33/2. maddesine gore, nispi para cezalarma bu uygu-
lanmamaktadir...) denimektedir. Gercekten; 5435 sayili kanun 1949 y1-
linda yiirtirltige girdikten sonra uygulamada teredditler hasil olmus-
tur. Ozellikle hukuk ve ceza usulii kanunlarindaki inzibati nitelikteki
para cezalarinin da bu kanunla misil artirmasina tabi olup olmadig:
konusunda, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile 4. Ceza Dairesi ictihatlar
arasinda gikan uyusmazlik, 4.3.1953 tarih ve 6/1 sayili Yargitay Ictiha-
d1 Birlestirme Karari ile ¢6ztime kavusturulmus ve (...Mali ve iktisadi
sebeplerle para kiymetinin diismesinden miiteessir olan, inzibati ma-
hiyette dahi olsa, biitiin kanun ve nizamlarda mevcut ve her nev’inden
para cezalarmnin misil artirmasina tabi oldugu....) vurgulanmistir. An-
cak bu karardan sonra (Kanunda alt sinir1 gosterilmeyen para cezala-
rinin 5435 sayili kanunun 2. maddesi geregince misil arttirmasina tabi
olup olmadig1) konusunda Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi ile Ugiin-
cti Ceza Dairesi ictihatlar1 arasinda dogan uyusmazlik 20.5.1957 tarih
ve 1/12 sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile ¢oztime kavustu-
rulmustur. Yukarida sozii edilen maktu-miitefavit para cezalarindan
ozel asgari had’di gosterilmeyen para cezalari ile ilgili olan bu karara
gore (...5435 sayili kanun, asgari hadleri kanununda gosterilmis para
cezalarini misil arttirmasina tabi tutmustur. Para cezalarimin mebde
ve miintehalar1 TCK'nin 19 ve 24. maddeleriyle tayin kilinmistir. 1949
tarihli 5435 sayili kanunun 1. maddesi ile TCK'nin 19 ve 24. maddele-
rinde yazili agir ve hafif para cezalarinin asgari ve azami hadleri art-
tirilmistir. O halde, “mebdei kanununda gdsterilmeyen hafif veya agir para
cezalarimin takdiri tesdit sebebi ile asgari hadden fazla tayini halinde misil
arttirmasina tabi degildir”...).

TCK'nin 278. maddesindeki “1.000 lira kaydi”nin hukuki niteligine
gelince: Bu kaydin, maddedeki para cezasmin asgari haddi oldugu,
para cezasmin asgari haddi belirlenmis olmasima gore misil artirma-
sma tabi tutulmas: gerektigi ileri stirtilmiisse de gogunluk bu goriise
istirak etmemis, maddedeki bu kaydin “maktu-miitefavit” cezalarda ol-
dugu gibi asgari had olmadig gortistinii benimsemistir.

Kanunlarimizda nispi para cezalar: gesitli sekillerde ortaya ¢ik-
maktadir. Mesela; ya riisvet-zimmet suglarindaki gibi tek basmadir.
Bir baska sistemle birlesmemistir; ya da baz1 hallerde, inceleme konu-
su olan TCK'nin 278. maddesinde oldugu gibi, karma bir sistem kabul
edilmistir. Bu karma sistemde, nispi para cezasi sistemi ile sabit para
cezas1 sistemi birlestirilmistir. Zira her iki tiir ceza, alt {ist sinr ihtiva
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etmedikleri miktar yontinden miidahale edilmeyecek bicimde, kanun
tarafindan belirlendikleri icin aralarindaki bu miisterek zemin sebe-
biyle biri oranda biri araya gelebilirler, birlesebilirler.

Bu karma sistemde, asil olan, nispi para cezasi sistemidir. Asil ceza
da, bu sisteme gore tayin olunan cezadir. Bunun yaninda sarta bagl
bir ceza da vardir. O sart gerceklesmemisse, nispi para cezasi degil,
o ceza verilecektir. Bu sart sudur: Sayet nispi, sisteme gore, yani ya-
rara veya zarara gore hesaplanan ceza, kanunun alti, {istii olmayan,
degismez bir bicimde sabit olarak belirledigi tek bir miktardan asag1
diismiisse o takdirde belirlenen bu tek ve sabit cezaya hitkmedilecek-
tir. Sarta bagh tutulan bu ceza, yukarida aciklanan maktu para cezala-
rindan olan “sabit” para cezasidir. Miitefavit ceza ile hig ilgisi yoktur.
Bunun i¢indir ki bunu, miitefavit cezalara has olana asgari had olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Keza, bu ceza, TCK'nin 456. maddesi-
nin 4. fikrasinda oldugu tizere alternatif bir sistem olmadig: gibi; diger
bircok maddelerde oldugu tizere birlikte hiikmedilen sistem de degil-
dir. Mukayeseli Hukuk yoniinden Italyan Ceza Kanunu'nun 250, 251
ve 252. maddeleri ile Fransiz Ceza Kanunu'nun 135 ve 177. maddeleri
tipki, bizim 278. madde gibi para cezasinda karma sistem ihtiva eden
hiiktimlerdir. Mesela; Fransiz Ceza Kanunu'nun riisvetle ilgili 177.
maddesi (...1500 Frank’tan az olmamak {izere, saglanan ya da vaad
olunan menfaatin iki misli para cezasi...) hitkmiinii getirmistir. Gorul-
dugt gibi, bu maddeler yapilar itibariyle bizim 278. madde ile ayn1
niteliktedir. Bu nitelikleri itibariyle, bu maddelerdeki para cezalar1 enf-
lasyondan etkilenmedikleri icin o tilkelerde misil artirma kanunlar1 bu
maddelere uygulanmamaktadir.

Gerekgesinde de agikga belirtildigi tizere, TCK'nin 278. maddesin-
de, asil olan nispi para cezasidir. Bu ceza, miktar yoniinden énceden
maktuan belirlenmemis bir seye nispetle, bir seye gore ceza tayin olun-
mustur. Nispet edilen bu seyin ad1 (elde edilen menfaat)tir. Her olayda
elde edilen menfaatin miktar1 ne ise onun {i¢ misli para cezasi tayin
edilecektir. Gortildugii gibi, burada ceza miktarinin tayin yoniinden
hakimin higbir takdir yetkisi yoktur. Iste, maddedeki asil ceza budur.

Maddede sarta bagli, bir ceza daha vardir: Kanun, (sayet elde edi-
len menfaatin ti¢ misli 1000 liradan asag1 diismiisse, o takdirde, be-
lirlenen bu bir tek ceza verilecektir) hitkmiinii getirmektedir. Kanun
tarafindan, asag1 ve yukar1 haddi olmaksizin miktar: tek biri ceza ola-
rak degismez bir bigcimde belirtilen bu “1.000 lira kaydi” sabit cezadur.
Aciklandig1 gibi, bu ceza, kanununun ongordiigii sart gerceklesirse
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uygulanir; sart gerceklesmezse uygulanmaz. Burada da, ceza mikta-
riin tayini bakimindan, hakimin takdir hakk: yoktur. TCK'nin 278.
maddesindeki 1.000 lira kaydinin, miitefavit para cezalarma has olan
klasik asgari had olup olmadig1 konusuna 1sik tutacak 6nemli bir belge
de TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nun su bolimiidiir:

“(...Para cezalarimin tespiti hakkinda sistemler gerek nazari, gerekse
mevzuat bakimindan ¢ok farkli olmakla beraber cezalarin kanuniligi prensibi
bakimindan aymi esasa dayanirlar. Surast muhakkaktir ki, para cezalarinin
miktarin tespit hususunda yargict mutlak surette birakan sistem “Kanunsuz
Ceza olmaz” prensibi karsisinda terk edilmistir.

Bugiin umumf olarak kabul edilen sistem soyle ifade edilebilir. “Para ce-
zalarimin haddini kanun, miktarim yargic tayin eder”. Bu itibarla agir para
cezasina bir azami had konulmas: gereklidir. Fakat kanunlarimizda azami
haddi agik birakilarak “500 liradan asagr olmamak iizere agir para cezast”
seklinde konulmus cezalar vardir. Iste bu maddede agir para cezalarina konu-
lan umumi had bu gibi hallerde cezalarin kanuniligi prensibini temine yarar.
Yargicin ceza miktarim takdir yetkisini, ceza hadlerinin kanunla tespiti esast
ile tahdit icin konulmustur.

Bu tarif maddesinde, agir para cezasinin azami haddinin tespit edilmis
olmasi; kanunlarda daha yiiksek bir agir para cezas: haddi tayin edilmemis
olan hallerde, agir para cezasindan yargicin ceza miktarimi takdir yetkisini
stirlayan bir azami had manasini ifade eder.

Bundan baska nispi para cezalarinin bu esasa istisna teskil ettigine dair
maddede mevcut olan hiikiim aynen maddeye alinmigtir...) (TBMM Tutanak
Dergisi, 1949, S. Say1s1-257, s. 13).

Komisyonun raporu incelendiginde su ilkeler tespit edilmektedir:

1. Cezalarmn kanuniligi prensibi geregi, para cezalarinda, muhak-
kak bir asgari ve bir de azami had bulunmasi ve bunun kanunda gos-
terilmesi zorunludur. Hakim, bu iki had arasinda ceza miktarin tayin
edecektir.

2. Kanunlarimizda, azami haddi agik birakilmis mesela (500 lira-
dan asag1 olmamak {izere agir para cezasi) seklinde konulmus cezalar
vardir. Bu hallerde, 500 lira asgari had’dir. Azami had ise, 19. madde-
deki genel azami had’dir.

3. Nispi para cezalar1 bu esasa istisna teskil eder. Bagka bir deyisle,
nispi para cezalar1 hakkinda bu kural bu esas uygulanmaz. Bu su de-
mektir. Kanun koyucu, nispi para cezalarina had (sinir) koymamuis, bu
cezalari alt -tist sinir ihtiva eden miitefavit cezalarla bir tutmamustir.
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Yukaridaki agiklamalar kiil halinde ele aliip degerlendirildiginde
su sonuca varilmaktadir.

“TCK'mn 278. maddesindeki asil para cezasi, saglanan menfaate gire
tayin edilecek nispi para cezasidir. Niteligi geregi bu ceza, para degerinin diis-
mesinden miiteessir olmadigi icin, misil artirmasina tabi degildir. Maddedeki
1.000 lira kaydi sabit para cezasidir. Para cezas: yoniinden kanun bu maddede
karma bir sistem kabul etmis, nispi para cezas: sistemi ile sabit para cezas sis-
temini birlestirmistir. Saglanan menfaate gore hesaplanan para cezas1 1.000
liradan (ki simdi 2248 ve 2790 sayili kanunlarla degisik 5435 sayili kanunun
2. maddesi geregince 15 kati olan 15.000 liradan) asa: diistiigii takdirde nisp?
para cezasina degil bu miktara hitkmedilecektir. Gercekten degisik 5435 sayili
kanun ile misil artirmasina tabi tutulacak olan ceza sadece bu sabit cezadur.
Sabit para cezast olan bu “1.000 lira” kaydini, asil para cezast olan nisp? para
cezastmn asgari haddi kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde, cezalarinin
kanuniligi ilkesi geregi, buna bir de azami had (ki bugiin 300.000 liradir)
kabul edilmis ve boylece nispi para cezast maktu para cezasit haline doniis-
tiiriilmiis olunur. Halbuki kanun nisp? para cezalarina sumr tanmimanustir.
Ote yandan; zimmet, riigvet suclarinda oldugu gibi nispt para cezalarimn bir
boliimii misli artirmasina tabi tutulmaz iken bir boliimiinde misil artirmasini
uygulamak adalet, hakkaniyet ve kanunlar oniinde esitlik ilkeleriyle bagdasti-
rilamaz.

Bu nedenlerle; Tiirk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinde yazili nispi ni-
telikteki agir para cezasinin 2248 ve 2790 sayili kanunlarla degisik 5435 sayili
kanun geregince misil artirmasina tabi olmadigina karar verilmelidir”.

TCK Hiikiimet Tasarisinin 70. maddesinin birinci fikrasinda,
“Nispt para cezasi, miktar: belirli bir orana veya olaya gore azalip ¢ogalabilir
nitelikte bir paranin Devlet Hazinesine ddenmesidir. Bu para cezasimin yuka-
r1 stnirt yoktur” hitkmiine yer verilmistir.*

Nispi para cezasl, ceza kanunlarinda miisaderenin yaptirim teori-
sindeki diistincelere paralel olarak ve ihtiyaca cevap verebilecek sekil-
de diizenlenmemis ve 6zellikle kazang miisaderesine yer verilmemis
olmasmin ortaya ¢ikardig eksikligi gidermek amaciyla kabul edil-
mistir. YTCK’da 6zellikle kazang miisaderesi ayrintili bir sekilde dii-
zenlendigine gore, gesitli su¢ tanimlar1 baglaminda ayrica nispi para
cezasi ongoriilmemistir.* Ancak, 5252 sayili1 Tirk Ceza Kanunu'nun

% YIBK T: 25.06.1984, E: 1984/1, K: 1984/5.

% Bkz., Turk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 272.

» Ozgeng, s. 664, 668; Karagiilmez, (Giin Para), s. 29.
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Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddelerin-
de nispi para cezalari ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

B. Giin Para Cezas1 Sistemi
a. Kavram

Para cezalarinin belirlenmesinde uygulanan diger bir sistem ise,
“giin para cezas: sistemi” dir. Glin para cezasi sisteminin esasi, hitkme-
dilecek para cezasmi suclunun 6deme yetenegine gore tayin etmek
suretiyle zengin ve fakir arasinda cezada kanunilik prensibinin kat
olarak uygulanmasinin sebebiyet verdigi esitsizligi yok etmektir.* Su
halde, giin para cezasi, para cezasmin uygulanmasinda karsilasilabi-
lecek adaletsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Bu amag, iki nokta-
da kendisini gostermektedir. Birincisi, para cezalarinin verilmesinde
adaletin saglanmasi, ikincisi ise, 6denmeyen para cezalarmin hapis
cezasina doniistiirtilerek tahsilinin saglanmasinda adaletin gercekles-
tirilmesidir.*!

Giin para cezasi ile nispi para cezas1 arasindaki temel fark; giin
para cezast hikiimliintin gelirini dikkate aldig1 halde, nispi para ce-
zas1 sugun verdigi zarar1 veya failin elde ettigi yarar1 esas almaktadir.
Giin para sisteminde saik goz oniine alinmamakta, aksine failin sadece
ekonomik durumu dikkate alinmak suretiyle, hakime daha dar takdir
yetkisi verilmektedir.*?

Sistem soylece uygulanir: Su¢clunun durumu hesaba katilmak su-
retiyle giindelik kazanci belirlenir ve bu kazancin bir kismu para ce-
zas1 payl1 olarak ayrilir. Yani, ilk olarak suclunun kusuru ve cezanin
amaclar1 gozetilmek suretiyle, bir giinlik ortalama gelirinden onu
yoksulluga diistirmeyecek seviyede bir miktar1 “gzinliik” olarak belir-
lenir. Giinltigtin tespitinden sonra, bu miktar hakim tarafindan tespit
edilecek birim sayisi (katsayi) ile carpilmak suretiyle 6denecek para
cezasiin miktari belirlenir. S6z konusu katsayilarin tist miktarlar: ka-
nun tarafindan gosterilmistir.*

4 Donmezer/Erman, C. II, s. 678; Centel/Zafer/Cakmut, s. 574; Artuk/Gokcen/ Ye-

nidiinya, s. 126; Karagiilmez, (Giin Para), s. 52.

Karagtilmez, (Giin Para), s. 53.

42 Donmezer/Erman, C. II, s. 678-679; Avci, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasa-
rilari, 6zellikle 2004 TCK Tasaristnin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu TBB, ikinci Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 225.

4 Erem, s. 219; Dénmezer/Erman, C. II, s. 679; Cinar, s. 77.

41
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b. Mukayeseli hukuk

Adli para cezasinin kaynagi, bir kisim Avrupa tilkelerinde uygu-
lanmakta olan giin para cezasi (day-fine)dr. {lk izlerine 1881 Portekiz
Ceza Kanunu'nda rastlanan giin para cezasi, 1921'de Finlandiya’da,
1931’de Isvec'te, 1939’da Danimarka’da uygulanmis, Almanya ve
Avusturya’da (1975), Fransa (1983 ve 1992), Kiiba ve Brezilya’da bu
sistem benimsenmistir.** Modern kanunlarin egilimi giin para cezasmi
benimseme yoniinde olmasina ragmen her tilkede farkli uygulama ol-
mas1 nedeniyle, tek bir sistemden bahsetmek de miimkiin olamamak-
tadir. Kiiba Ceza Kanunu’'nda klasik ve giin para cezasi sistemi birlikte
uygulanmaktadir (Ceza belirli bir miktardan az ise klasik, fazla ise giin
para cezast).®

Finlandiya Kanunu'na gore, hakim su¢lunun kazancini (calismasi-
ni, servetini, ailesine kars1 ytiktimliiltiklerini ve sair hususlar1) dikkate
alarak eylemin islendigi zamani esas tutmak suretiyle serbestce tayin
eder.® Bu Ulkede kusur ve sugun agirligina oranla tespit edilen birim
ve suclunun giinliik kazancini belirten giin para cezasi tutarmin carpi-
miyla para cezasinin miktar: elde edilmektedir Isvec’ten farkli olarak,
bu sistem tiim para cezalari icin s6z konusu olmaktadir.*” Finlandiya
Ceza Kanunu'nun (4a) maddesinde giin para cezasna iliskin hukiim-
ler yer almaktadir. Buna gore, hiikiim verildigi tarihte, hakkinda para
cezasina hiikmedilecek olan kisinin bor¢ 6deme giictine uygun bicim-
de belirlenecektir. Burada, ceza verilen kisinin giinliik briit gelirinin
ticte biri, makul bir giin para cezasinin belirlenmesinde esas alinmak-
tadir. Bu Ulkede, 1999 yilinda yapilan kiiciik capli bir degisiklikle, baz
trafik suclarinda giin para cezasi yerine, “fining system” adinda yeni
bir para cezasi uygulamaya konulmustur. Bu sistemde giin para ceza-
sindan farkli olarak suclunun briit gelirine degil, net gelirine dayanil-
maktadir.*®

Danimarka Ceza Kanunu, giin para cezasi tayin edilirken sugun
mahiyetinin de dikkate alinmasinin gerektigini bildirmektedir.* Bu
sistem sadece ceza kanunundaki suclar bakimindan ongoriilerek, uy-

“ Donay, (Para Cezalart), s. 110; Onder, s. 562; Dénmezer/Erman, C. 11, s. 678; Erem, s.
219; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 126; Cinar, s. 77; Avcy, s. 225; Karagtilmez, (Giin
Para), s. 43.

% Onder, s. 562; Avcy, s. 225.

4 FErem, s. 219.

¥ Donay, (Para Cezalari), s. 114.

4 Karagiilmez, (Giin Para), s. 57-58.

4 FErem, s. 219.
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gulama alani dar tutulmustur. Giin para birimi, 1-60 arasindadir ve
gunliik miktarin tespitinde de azami bir sinir yoktur. Giinltik miktar
suc¢lunun tiim gtinliik kazancini kapsayabilmektedir.”

Almanya Ceza Kanunu'nun 40. maddesinde giin para cezasi siste-
mi diizenlenmistir. Burada giin para cezasinin uygulanmasi ti¢ asama-
da olmaktadir. Birinci asamada, Alman Ceza Kanunu'nun 46. madde-
sinin birinci fikrasina gore, diger cezalarin belirlenmesinde uygulanan
genel kurallara gore giin para cezasinin giinliik birim sayis1 belirlenir.
Bu asamada failin kusuru, hukuka aykiriik yogunlugu, cezanin ge-
nel ve 6zel onleme fonksiyonlar1 goz oniine alinarak para cezasmin
giin sayis1 5'ten az 360’ dan, igtima halinde 720’ den fazla olamaz. Ikinci
asamada ise, gin para cezasinin bir biriminin miktar1 saptanir. Alman
Ceza Kanunu'nun 40. maddesinin ikinci fikrasinda bir gtinliik birim
para cezasi da en az bir, en fazla bes bin Euro olarak belirtilmistir. Bu
asamada hakim suclunun gelirini, ekonomik ytikiimliiliiklerini goz
ontinde tutarak giinliik kazanctan ne kadarmin cezaya ayrilacagin
kanuni sinirlar iginde tespit eder. Bu belirleme yapilirken, kural ola-
rak suglunun kazandig1 veya kazanmasi gereken bir giinliik ortalama
net geliri 6lcti olarak alinir. Belli bir zaman diliminde kazanilan geli-
rin toplamy, is gtinleri disindaki gtinlerde dahil olmak {izere gelirin
kazanildig1 zaman dilimi igindeki tiim gtinlerin toplamina béliinerek,
suclunun gelirinin bir giinliik ortalamas: bulunur. Uygulamada mah-
kemeler genelde suclunun verdigi bilgilere gore giin para cezasmin
bir biriminin miktarin belirlemektedirler. Almanya’daki uygulamaya
gore, mahkemenin kararinda, giin birim sayisi ile giin para cezasmin
bir biriminin miktarinin belirtilmesi zorunludur. Giin ile para carpila-
rak toplam para cezasi miktar1 bulunur. Mahkttim hemen 6deme im-
kanina sahip degilse tictincii asamada taksitle 6deme sartlar1 diizenle-
necektir.” Bu hiikiimlerde de goriildiigu tizere, asagidaki boliimlerde
incelenecek olan 5237 sayili YTCK'nin 52. maddesindeki diizenleme-
nin, Alman Ceza Kanunu'yla benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Isvec'te bu sistem 1931 yilinda kabul edilmistir. Giin para cezasi
daha 6nceden belirlenmis olan sug tiirleri igin 6ngortilmiistiir. Isvec'te,
gln para cezasina gore, hitkmedilecek para cezasinin miktarinin tes-
piti igin iki safha vardir: Birincisi failin kusurluluk derecesini belirli
sayidaki bir para cezas1 birimine dontistiirmek, ikincisi ise giin para
cezasmin giinliik miktarmi, para cezasmi 6demeye mahkiim olanin

* Donay, (Para Cezalari), s. 114.
51 Onder, s. 562-563; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 574; Cinar, s. 78 vd; Avci, s. 225-226;
Karagtilmez, (Giin Para), s. 60.
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odeme yetenegine gore tespit etmektir.”> Giin para cezasmin ongortil-
diigi suglarda, sucun niteligine gore, 1 ila 120 giin olarak giin sayisi
belirlenir. Bir giin icin para tutar: ise, 1 ila 300 kron’dur.”® Bu Ulke-
de giin para cezas1 (day-fine) iyi islemis, suclularmn % 90’dan fazlasi
goniillii veya devlet baskisiyla hiikmedilen para cezasmi ¢demisler,
vdeyemeyen %10'luk béliimiin yasal mazereti mevcuttur. Odenmeyen
para cezasinin hapse ¢evrilmesi, mazeretsiz 5dememe olup da, ddeme-
mekte 1srar edenler icindir. Sistemin basarisini gosteren rakamlar sun-
lardir: 1981 yilinda elli kisinin 6demedigi para cezas1 hapse ¢evrilmis,
bu rakam 1982"de 37’ye, 1983’te dokuza diismiis, 1984-1987 yillarinda
ise hi¢ olmamustir.>

Fransa’da giin para cezasi, 1983 yilinda Fransiz Ceza Kanunu'nun
43/8 maddesine gecmisti. Fransa’da giin para cezasi kiictikler hakkin-
da uygulanmaz; bu tarzda para cezalar1 yaninda klasik para cezalar1 da
varhigini stirdtirdtigii icin, hakim geleneksel para cezasina hitkmetmek
yetkisine sahiptir. Oysa Almanya’da hakim sadece giin para cezasina
hiikmedebilir. Fransa’da giin para cezasinin hiikmedilebilmesi icin di-
ger bir sart da sugun hapis cezasi ile karsilanabilmesidir; bu sart gtin-
para cezasini hapis cezasina bir secenek haline getirmektedir. Boylece
on y1l hapis cezasini gerektiren bir sug karsilig1 giin para cezasi verile-
bilir. Hakim bu suretle para cezalarinin yukari siirlarini asabilir.®

Yeni Fransiz Ceza Kanunu 131-5. maddesinde giin-para cezasi-
n1, ayni sekilde, muhafaza etmistir; ceza gtinti 360'1 gecemez; miktari
suclunun gelir ve miikellefiyetleri nazara alinarak tayin edilir ve 2000
franki asamaz.” Fransa’da 1983 tarihli yasaya gore hapis cezas1 gerek-
tiren suglarda mahkeme 360 giin paraya kadar hitkmedebilir. Bununla
birlikte para cezasinin hapis cezasi yerine ikamesi énemli bir yekun
tutmamustir. 1985 yilinda sadece 2.300 olayda uygulanmustir. Ayni yil
ozel vecibeler ytikleyerek hiikmiin ertelenmesi seklindeki 20.000 olay-
la karsilastirilirsa bu gercek goruliir.”

Suclunun mali durumuna gore giinliik para cezasi Avrupa gikis-
1 goziikmekte ise de, miilga Tiirk Ceza uygulamasina hicte yabanci
degildir. Osmanlh Kanunnamelerinde, para cezalarinin suc¢lunun mali

52

Donay, (Para Cezalar1), s. 111.

Karagtilmez, (Giin Para), s. 59.

5 Aval, s. 226.

% Donmezer/Erman, C. II, s. 678-679.

% Donmezer/Erman, C. II, s. 679.

7 Avcy, s. 226. Fransa’daki uygulamalar konusunda daha genis bilgiler icin bkz., Ka-
ragiilmez, (Giin Para), s. 61.

53
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durumuna gore ayarlanmasi sistemi gortilmistiir. Osmanli’da gani,
orta halli, fakir ve c¢ok fakir diye yapilan siiflandirmaya gore para
cezasl i¢in gesitli oranlarin belirlendigi bilinmektedir.>®

Osmanli Devleti'nde, yayimlanan Fatih Kanunnamelerinde para
cezalarina iliskin diizenlemelere yer verildigi gortilmektedir. Bu ka-
nunnamelerde mevcut olan 6zelliklerden birisi de, cezalarin miktarimn
tespitinde, suglularin, mali durumlarina gore siniflara ayrilmis olma-
laridir. Mali durumu daha yeterli olan kimse daha agir cezaya maruz
kalmaktadir. Bu sekilde suglunun ekonomik durumu goz ontine ali-
narak, para cezasinn ferdilestirilmesi olanag1 saglanmis olunuyordu.
Daha sonra, Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesinde de para ce-
zalar1 yoniinden, Fatih Kanunnamelerine benzer hiikiimler mevcuttu.
Burada da para cezalar1 suclunun mali durumuna orantili olarak tespit
edilmisti. Ayni sekilde, Sultan IV. Mehmet kanununda da para cezala-
r1 su¢lunun mali durumuna orantili olarak diizenlenmistir.>

1856 Islahat Fermani'na dayanilarak cikarilmis olan 1274 tarih-
li kanunun 37. maddesinde para cezalar1 diizenlenmistir. Buna gore,
para cezas1 kanunun 6ngordiigu hallerde ve tayin ettigi miktarda be-
lirli bir paranin alinmasidir. Para cezas1 devlet hazinesine 6denmek
tizere tahsil edilmektedir. Kanunun gerek ilk seklinde, gerek 1327 ta-
rihli degisiklikten sonra, para cezasmnin ddenmemesi héalinde hapse
dontiseceginden bahsedilmektedir. Gortilduigii gibi, Ttirk hukukunda
modern anlamda para cezasi ilk olarak 1274 tarihli kanun ile ortaya
cikmaktadir.®

765 sayili1 miilga Turk Ceza Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu do-
nemde para cezasi sistemi, cezadan beklenen amaglar1 gerceklestir-
mekten uzak kaldig1 gibi, 6zellikle enflasyon nedeniyle Tiirk parasi-
nin degerinin diismesi karsisinda, para cezalarinm arttirmak igin sik
yapilan kanun degisikliklerinin de uygulamada gesitli sorunlara yol
actig1 goriilmiistiir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in, para cezasinin mik-
tarinin belirlenmesinde zaman iginde “memur maas katsayis1” veya “ye-
niden degerleme orani” gibi ol¢titlerin dikkate alinmas1 gibi yontemler
kullanilmistir. Ancak, sug isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate
alinmadan hiikmedilen para cezasinin, esitlik ilkesine aykiri sonug-
lar dogurdugu anlasilmistir. 5237 sayil1 TCK ile 6deme giicii olan kisi

* Para cezast i¢in belirlenen oranlar; 4: 3: 2 veya 8: 4: 2: 1 veya 10: 5: 3 ve benzeri sekil-

lerde uygulaniyordu. Bu konuda bkz., Yiicel Mustafa Téren, TCK Tasaris: Hakkinda
Notlar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB, ikinci Kitap, 1. Baski, 2004, s. 120.

* Donay, (Para Cezalar), s. 33-34.

€ Donay, (Para Cezalar), s. 35.
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tizerinde etkisi olmayan, deme giicti olmayanin ise sonugcta infaz ku-
rumuna gonderilmesini sonuglayan bu sistemden vazgecilerek, giin
para cezasi olarak adlandirilan ve gtintimiizde Almanya, Avusturya,
Polonya, Isvec, Finlandiya, Danimarka ve Fransa gibi bircok tilkede
uygulanan sisteme gecilmistir. Maddenin gerekcesinde de agiklandig:
tizere gilin para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasmin kisinin
ddeme giictine gore belirlenmesi yoluyla sug isleyen zengin ile fakir
arasindaki esitsizligi gidermektir. Bunun yaninda sistem, uygulamasi
basit, etkin, saydam ve para cezasindan giidiilen amacglar1 yerine geti-
rebilecek 6zelliktedir.®!

II1. Para Cezalarinin Tiirleri

Para cezalar1 hukuki bakimdan yapilan bir ayrima gore, dort grup-

4 “

ta incelenmektedir®. Bunlar, “kamu para cezalar”, “tazminat tiriinden

s

para cezalar1”, “idarT para cezalar” ve “medent para cezalar:” dir.®

A. Kamu Para Cezalar1

Kanunlarda ongoriilerek topluma belirli 6lglide zarar veren ey-
lemler karsilig1 olarak, sugluyu belirli bir miktar paray1 kanunun gos-
terdigi yere ddemeye zorlayan, 1stirap verici, yargisal bir kararla, failin
kusurluluguna ve ekonomik durumuna orantili olarak hiikmedilen
yaptirim, kamu para cezasidir.*

Kamu para cezalari, her yonden cezalar hakkinda kural ve esasla-
ra tabidir. Bu nedenle, kamu para cezalar1 gercek bir ceza olup, bunlar
hakkinda cezalara iliskin tiim ilkeler uygulandig1 gibi, cezanin tiim
ozellikleri bulunmaktadir. Yani, cezalar icin gegerli olan tiim kural
ve esaslar, kamu para cezalar1 hakkinda da istisnasiz olarak uygula-
nir.® Kamu para cezalari, kanunun agikca gosterdigi durumlarda fail
tarafindan isledigi sugun karsilig1 olarak devlet hazinesine 6denmesi

¢ Madde gerekgesi i¢in bkz., TBMM Dénem 22, Yasama Y1lt: 2, Sira Sayist: 664, s. 458
vd.

Para cezasinin tiirleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz., yukarida s6z konusu edi-
len; YIBGK'nuin 25.06.1984 tarihli ve E: 1984 /1, K: 1984/5 say1li karar.

ETCK doneminde sugun agirligina gore para cezalari, agir para cezasi ve hafif para
cezasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu konuya, para cezalarinin hukuk
sistemimizdeki diizenlenisine iliskin agiklamalarda ayrica yer verilecektir.

Donay, (Para Cezalari), s. 68.

Donmezer/Erman, C. II, s. 680; Donay, (Para Cezalar), s. 68; Cinar, s. 80; Denizhan,
s. 91.
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gereken bir paradir. Bu ceza, yapilan yargilama sonucunda kanunda
belirlenen sinirlar icinde hakim tarafindan failin kusuru ve ekonomik
durumuyla orantili olarak belirlenir. Kamu para cezalari, sadece ceza
niteliginde bulundugundan, tazmin amacini tasimazlar. Cezalara tesir
eden biittin sebepler bu cezalar bakimindan da uygulandigindan, ke-
sinlesen kamu para cezalari, Infaz Kanunu hiikiimlerine gore yerine
getirilir ve adli sicil kaydina islenir, ayrica, ertelenebilmesi ve tekerrii-
re esas teskil etmesi miimkiindiir. Ayrica, genel ve 6zel affa tabi olduk-
lar1 gibi, haklarinda zamanasiminin uygulanmasi da s6z konusudur.®

Kamu para cezalar1 kargilagtirmali hukukta da diger cezalardan
ayrilmamistir (Alman CK m. 27, Italyan CK m. 17).%

Kamu para cezalari, YTCK ve ceza hitkmii tastyan 6zel yasalarda
uygulama alan1 en genis para cezasidir. YTCK ile kabul edilen “adl7
para cezast”, Tuirk ceza hukuku sisteminde “kamu para cezasi”"na karsilik
gelmektedir.®®

B. Tazminat Tiiriinden Para Cezalar1

Hukuk sistemimizde tazminat tiirtinden para cezalarinin tanimina
yer verilmemistir.” Tazminat ttirtinden para cezalari, Ttirk ve Fransiz
hukukuna 6zgti bir para cezas1 olup, Fransiz hukukunda mahkeme
ictihatlar1 ile kamu para cezasindan farkli 6zelliklere sahip kilinmis-
tir.”’ Tazminat tiiriinden para cezalarinin hem ceza, hem de tazminat
niteligi tasiyan karma nitelikli para cezalar1 oldugu, 6gretide kabul
edilmektedir.”* Genellikle mali suclar karsilig1 olarak konulmus para
cezalar1 olup, bu cezalarla hazineye verilen zararlar1 6énleme amaci
gudildtigiinden, karsilik olarak verilen cezalarin da karma nitelikli

% Donmezer/Erman, C. II, s. 680; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 577; Artuk/Gokcen/Ye-
nidiinya, s. 127; Cnar, s. 81; Denizhan, s. 91.

¢ Car, s. 80.

% Denizhan, s. 91.

Ancak, 13.2.1935 giin ve 75/5 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda; “taz-

minat kabilinden para cezalari, umumi ceza prensip ve temellerine dayanmaktan

ziyade, devlet hazinesinin ugrayacag zararlar1 6detmek ve mali menfaatleri koru-

mak amacini 6ngoren ve 6zel kanunlarla tespit olunmus bulunan miitezayit nispete

tabi para cezalaridir” ifadesi yer almustir.

Bu kapsamda, bu tiir para cezalarinin gerek 6zelikleri ve gerek sonuclari itibariyla

Fransiz ve Tiirk hukuklarindan baska mevzuatta mevcut olmadig1 konusundaki

aciklamalar icin bkz., Donay, (Para Cezalari), s. 121; Donay, (Toplum ve Ceza), s. 268.

"t Donay, (Para Cezalar1), s. 123; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 127; Erem, s. 220; On-
der, s. 566.
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olduklari ileri stirtilmiuistiir. Bu tiir para cezalari, 6zellikle devlet ha-
zinesinin sug dolayisiyla ugradig zararlar1 gidermek ve mali ¢ikarlar
korumak amacin1 tasityan para cezalaridir.”

Buna karsin, tazminat tiirtinden para cezalarmin ceza niteligi de
s0z konusudur. Tazminat ttirtinden para cezalar1 hakkinda, kamu
para cezalarinin gegerli oldugu zamanasimi stireleri uygulanir ve yine
kamu para cezalarinda oldugu gibi bunlara da hakim tarafindan hiik-
medilir. Bu tiir para cezalari, Cumhuriyet Savcilar: tarafindan temyiz
edilemez. Ayrica, bu cezalarda yas kiictikliigli sebebiyle indirim ya-
pilamaz, taksitlendirilemez, takdiren indirim yapilamaz ve tutuklu
kalinan stire mahsup edilemez.” Bu cezalar hakkinda da genel af ge-
cerlidir.”* Paranin ddenmemesi halinde ceza hapse cevrilir, ancak bu

2 Donmezer/Erman, C.II, s. 680-681; Donay, (Para Cezalari), s. 123; Erem, s. 220; On-
der, s. 566; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 127; Centel / Zafer/Cakmut, s. 577; Cinar,
s. 81; Soyaslan, s. 564; Denizhan, s. 92. Bu konuda, YCGK T: 22.06.2004, E: 2004/5-
119, K: 2004/142 say1ili kararinda:

“Tazminat niteligindeki para cezalari, ceza yasalarinda tanimlanmamis, bu ce-
zalar1 diger para cezalarindan ayiran 6lgiitlere yer verilmemis, yalnizca TCY'nin
92. maddesinde tazmini niteligindeki para cezalarmin ertelenemeyecegi kuralinin
getirilmesiyle yetinilmistir. Ogretide, bu yaptirmlar Devletin ekonomik ve mali za-
rarmni karsilayan ve bunun yaninda sug isleyeni de cezalandirmak amacin giiden
para cezalar1 olarak tanimlanmaktadur.

Donmezer/Erman; tazminat kabilinden para cezalarinin hem ceza, hem de taz-
minat niteligini tasiyan para cezalar1 oldugunu, genellikle “mali suglar” karsiligt
konuldugunu, bu cezalarla Hazine’ye verilen zararlar1 6nlemek amacinin giidiildi-
gunii belirttikten sonra “kanun koyucunun sozii gegen amact hedef tutup tutmadigi
ise, bu nevi para cezalarini benimseyen kanunlarda yer alan cezanin infazi bi¢cimine
iliskin hiiktimlerden anlasilir” seklinde, ayrimdaki kriterin infaz rejimi oldugunu
belirtmisler (Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, S. 694, 418, 419); S. Donay, A.
Onder, F. Erem, A. Darusman, M. Emin Artuk ve T. T. Yiice de eserlerinde ayni
goriislere yer vermislerdir.

13/02/1935 giin ve 75-3 say1l1 ictihad1 Birlestirme Kararinda ise, bu konudaki 61-
¢lit, “Hususi kanunlarda yazili para cezalarinin nev’ini tayinde kanun koyucunun
bu cezalar1 koymaktaki gayesi esastir. Hazine'nin bu ytizden ugrayacag: zararlar1
ddetmek ve mali menfaati korumak amacima dayanmak suretiyle konmus cezalar
tazminat kabilindedir” seklinde belirtilmistir.

Ote yandan, 19.06.1929 giin ve 25-14 sayili ictihad1 Birlestirme Kararinda, tazmi-
nat niteliginde olan para cezalarmin, 6zel yasalarinda agik hitkiim olmadig: takdir-
de, infazlarinda kisisel hak kurallar ytirtiyeceginden 6zgtirlugii baglayici cezaya
cevrilmelerine karar verilemeyecegi esas1 kabul edilmistir” hiikmiine yer verilmis-
tir. Bkz., Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag (2001-2004), s. 237-239.

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 577; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 127; Donay, (Para Ce-
zalart), s. 139,143; Onder, s. 566-567; Déonmezer/Erman, C. I, s. 693; Cinar, s. 82;
Karagtilmez, (Giin Para), s. 32.

™ Doénmezer/Erman, C. II, s. 682; Donay, (Para Cezalar), s. 140; Onder, (Ceza), s. 566.
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cezalar mirascilardan talep edilemez.” TCK m. 51 geregince adli para
cezalarmin ertelenmesi yolu kapatildigindan ve sadece hapis cezalar:
ertelenebileceginden, bu tiir para cezalarinin da ertelenmesi miimkiin
degildir.” Tazminat ttirtinden para cezalari, hangi idare lehine hiitkmo-
lunmus ise onun adina gelir kaydedilir; bu tiir para cezalar1 hazineye
aktarilamaz.”” Tahsil usullerindeki farkliliktan dolay1 da tazmini para
cezalari, maktu para cezalar ile birlestirilemez ve infazlar1 ayr1 ayri
yapilir. YTCK nin “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar
ceza vardir” ilkesi karsisinda, her sugtan hitkmolunan adli para cezasi
bagimsizligini koruyacagindan ve hepsinin ayr1 ayr1 infaz edilmesi ge-
rektiginden zaten para cezalariin toplanmasi miimkiin degildir.”

Tazminat ttirtinden para cezalari, kamu para cezalarindan su fark-
larla ayrilirlar:”

1. Tazminat ttirinden para cezalariin tahsil sekli 6zel hiikiimlere
tabidir. Kamu para cezalarmin tahsili genel hiikiimlere tabidir.

2. Tazminat ttirtinden para cezalarinin bazilarinda idarenin vaz-
gecme yetkisi varken, kamu para cezalarinda bu sekilde bir yetki yok-
tur.

3. Tazminat tiirtinden para cezalarmin tayin edilmesinde, hakim
genel takdir hakkini kullanamayacag gibi, cezay azaltic1 sebeplerden
(vas kiuictikltigii gibi) dolay1 da cezanin indirilmesi s6z konusu olamaz.
Ayrica bazi af kanunlarinda, tazminat ttirtinden para cezalarinin af
kapsami disinda tutuldugu belirtilmektedir.*

7> Centel/Zafer/Cakmut, s. 574; Donay, (Para Cezalar1), s. 140; Artuk/Gokcen/Yeni-
diinya, s. 126; Donmezer/Erman, C. II, s. 682. “Tazminat tiiriinden para cezalarinin
ddenmemesi durumunda gevrilecek hapis cezast siiresi ti¢ yil gecemez”: Y. 7. CD.
T:10/03/1993, E: 1115, K: 1269 (YKD Agustos 1993, S. 8, s. 1260-1261).

ETCK doneminde de, Miilga 765 sayilt kanunun 92. maddesindeki acik hiikiim ne-
deniyle tazminat tiirii para cezalarinin ertelenmesi miimkiin degildi. Bunun nede-
ni, bu cezalarda devletin bir alacagmin s6z konusu olmasidir. Bkz., Donay (Para
Cezalari), s. 140.

“ Sanik hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte tazmini nitelikteki agir para
cezasi da tayin edildigine gore, TCK'nin 92. maddesinin tazminat kabilinden para
cezalari tecil olunamayacagi hitkmiine aykiri olarak, tazmini para cezasin da kap-
sar mahiyette cezanin ertelenmesine, seklinde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerekti-
rir”: Y. 7. CD, T: 30.01.1980, E: 1980/235, K: 1980/300.

77 Donmezer/Erman, C. II, s. 694; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 578; Denizhan, s. 92; Ka-
ragiilmez, (Giin Para), s. 33.

Ozgeng, s. 671; Denizhan, s. 93.

7 Erem, s. 221.

8 “Sanik sirketin ihracat bedelini yurda getirmemesi nedeniyle 1567 sayili yasanin

3/b maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilen olayda Ozel Daire ile Ye-
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rel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 4. bendi
uyarinca davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine yasal olanak bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. ...Her ne kadar ceza
yasalarinda tazminat niteligindeki para cezalar1 tanimlanmamuis, bu cezalar diger
para cezalarindan ayiran kriterlere yer verilmeyip, yalnizca TCY'nin 92. madde-
sinde tazmini nitelikteki para cezalarinin ertelenemeyecegi kuralinin getirilmesiy-
le yetinilmis ise de bu yaptirimlar 6gretide, Devletin ekonomik ve mali zararimi
karsilayan ve bunun yaninda sug isleyeni de cezalandirmak amacini giiden para
cezalari olarak tanimlanmaktadir. 13.2.1935 giin ve 75/3 sayili i¢tihad1 Birlestirme
Kararinda ise, bu kriter, “Hususi kanunlarda yazil1 para cezalarmin nev’ini tayinde
kanun koyucunun bu cezalar1 koymaktaki gayesi esastir. Hazinenin bu ytizden ug-
rayacag1 zararlar1 ddetmek ve mali menfaati korumak amacina dayanmak suretiyle
konmus cezalar tazminat kabilindedir.” seklinde belirtilmistir. Kald1 ki bu karara
konu olan 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Yasa'nin 25. maddesi-
nin 2. fikrasinda, incelemeye konu 1567 sayil1 yasanin 3/b maddesindekine benzer
bir yaptirim s6z konusu olmakla birlikte, faiz de 6ngoriilmemektedir.

Ogretide Donmezer/Erman; Tazminat kabilinden para cezalarinin hem ceza
hem de tazminat niteligini tasiyan para cezalari oldugunu, genellikle “mali sug-
lar” karsilig: konuldugunu, bu cezalarla hazineye verilen zararlar: nlemek amaci
gudulduguni belirttikten sonra “kanun koyucunun s6zii gecen amact hedef tutup
tutmadig1 ise, bu nevi para cezalarini benimseyen kanunlarda yer alan cezanin infa-
z1 bicimine iligkin hiikiimlerden anlasilir.” seklinde, ayrimdaki kriterin infaz rejimi
oldugunu, 1567 sayili yasanin 3/b maddesinde éngoriilen cezanin tahsilinin 6183
sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda yasa hiikiimlerine tabi olmasi
yolundaki hiikiim, tazminat kabilinden bir para cezasinin s6z konusu oldugunu
gosterdigini” belirtmisler; S. Donay, A.Onder, F. Erem, A. Damisman, M. Emin Ar-
tuk ve T.T.Ytice'de eserlerinde ayni goriislere yer vermislerdir.

Ote yandan, 19.6.1929 giin ve 25-14 say1li ictihad: Birlestirme Kararinda, tazmi-
nat niteliginde olan para cezalarmnin, 6zel yasalarinda agik hitkiim olmadig: takdir-
de, infazlarinda kisisel hak kurallar1 ytiirtiyeceginden 6zgtirlugii baglayici cezaya
cevrilmelerine karar verilemeyecegi esast kabul edilmistir. 1567 say1ili yasada 6ngo-
riilen suglarin faillerinin biiyiik bir cogunlugu ttizel kisiler olup, daha 6nce yalnizca
bunlar hakkindaki cezalarin 6183 sayili yasa uyarinca tahsil edilecegine iliskin hii-
kiim, 3521 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten sonra Ek 4. madde ile gercek kisi olan
saniklar hakkinda da uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 1567
say1il1 yasadaki para cezalar1 hakkinda 647 sayili yasanin 5. maddesinde ngortilen
infaz rejimi uygulanamayacak, yani bu para cezalar1 6denmedikleri takdirde 6z-
gurliigi baglayici cezaya gevrilemeyecek, yalnizca 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulti Hakkinda Yasa uyarinca ve bu yasada ongoriilen gecikme zammi
oraninda belirlenen gecikme faizi ile birlikte hitkmolunan para cezasinin tahsili i¢in
hiikiimliiniin mallarina bagvurulacaktir. Bu da anilan i¢tihad1 Birlestirme Karari ile
belirlenen esasa uygun bir uygulamadir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar: ile 6gretide kabul edilen kriterler ve yu-
karida agiklanan yasal diizenlemeler bir arada ele alinip degerlendirildiginde, 1567
say1l1 yasanin 3/b maddesinde 6ngoriilen nispi agir para cezasinin gerek bu cezaya
gecikme faizi uygulanabilmesi gerekse, infaz edilme yontemi itibariyle kamu para
cezasl olmayip, tazminat niteliginde para cezasi oldugu agiktir.

1567 sayili yasanin 3/b maddesindeki yaptirimin hukuki niteliginin, tazminat
kabilinden bir para cezas1 olduguna iliskin bu saptama karsisinda, bu kabil para
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TCK Hiikiimet Tasarisinin 70. maddesinin ikinci fikrasinda, “taz-
min niteliginde para cezast”, sug karsiligit kamu para cezasinin ve Devle-
tin ugradig1 zararlar1 tazmin ettirme amaglarina ayni zamanda ulasil-
masini saglayan karma nitelikte para cezasi olarak tanimlanmis ve bu
para cezasiin yukari sinirmin olmadig1 hitkme baglanmistir.®!

C. idari Para Cezalar1

Idari para cezalari, belirli kurallara aykirilik nedeniyle, dogrudan
dogruya idari merciler tarafindan verilen para cezalaridir.*? Genel ola-
rak idari para cezalari idare tarafindan ve adli bir organin aracilig ol-
madan verilen para cezasi olarak tanimlanir. Bu anlamda, kanunda
acikca ongoriilen ihlaller hakkinda, para cezasi yaptirimini uygulama
yetkisinin kanun tarafindan idareye tanindig1 cezalar idari niteliktedir.
Bu tanima gore, idari para cezasinin hem kanunda belirtilmesi, hem de
bunu vermek yetkisinin acikca idareye verilmesinin kanunlarda 6ngo-

cezas1 ongoriilen suclarda 4616 sayilt yasanin 1. maddesinin 4758 sayili yasa ile
degisik 4. bendi uyarinca davanin kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar
verilip verilemeyecegi sorununa gelince;

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve Ozel Dairelerin yerlesmis uygulamalarinda,
kamu para cezasi dngoriilen suglara iliskin davalarin, 4616 sayili yasanin anilan
hitkmii geregince kesin hitkme baglanacagt esas: kabul edilmistir. Ancak, yasa ko-
yucu tarafindan 4616 sayili yasanin 1. maddesinin 5. bendinde ayrik tutulan suglar
sayilirken (j) alt bendinde, “Vergi, resim ve har¢lara iliskin kanunlarda” yer alan
suglart isleyenler hakkinda 4616 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanamayacagt sek-
linde genel bir ifadeye yer verilmesi, “mali suclarin” yasa kapsami disinda tutulma-
sinin amaglandigimn gostermektedir.

1567 sayilt yasanin 3/b maddesinde ongoriilen sugun yaptiriminin, Devletin
mali ¢ikarlarini korumaya ve ugranilan zararlar1 gidermeye yonelik tazmini nite-
likte para cezasi oldugu hususunda kusku bulunmadig1 nazara alindiginda, arttk
yasa koyucunun yukarida agiklanan amacma aykir1 olarak 4616 sayili yasanin 1.
maddesinin 4. bendi uyarinca bu suglara iliskin davalarin kesin hitkme baglanma-
smin ertelenmesine karar verilebileceginden s6z etmek de olanaksizdir. Nitekim
Ceza Genel Kurulu'nun 10.4.2001 giin ve 54-58, 55-59, 53-60 ve 57-61 sayili kararla-
rinda da ayn1 husus vurgulanarak 1567 sayili yasanin 3/b maddesinde éngoriilen
yaptirimin tazmini nitelikte para cezast oldugu ve bu suga iliskin davalarin 4616
say1l1 yasa uyarinca kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar verilemeyece-
gi kabul edilmistir. O halde, yerel mahkemenin direnmesi yerinde olup, esasinin in-
celenmesi icin dosyanin Ozel Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir”: YCGK.
T:5/11/2002, E: 2002/7-228, K: 2002/371.

81 Bkz., Turk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 272.

Donmezer/Erman, C. II, s. 682; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 128; Donay, (Toplum
ve Ceza), s. 269; Karagiilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma, Idari Para Cezalar, Aciklama-
Ii Kabahatler Kanunu (Idari Para), Ankara 2005, s. 37 vd.
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riilmesi gereklidir.® Ayrica, idari para cezalarinda tekerriir ve ertele-
me hiiktimleri uygulanmadig gibi, adli sicile de kaydedilemez.*

YTCK'nin Adalet Komisyonu Raporu'nda; “Suglar arasindaki “cii-
riim” ve “kabahat” ayirimnmin kaldirilmasi, para cezasi bakinmindan da “agir
para cezast” ve “hafif para cezas” ayiriminin terk edilmesi sonucunu dogur-
mustur. Ancak, bunun sebebiyet verebilecegi, bir su¢ karsili§inda dngoriilen
ve mahkeme tarafindan hiikmedilen para cezast ile idari yaptirim olarak uygu-
lanan para cezasi arasindaki kavram karisikligini onlemek igin, ceza hukuku
yaptirim niteligindeki para cezasinin adi, adli para cezast olarak belirlenmis-
tir” ifadesiyle adli ve idari para cezas1 ayirimi vurgulanmistir.®

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda idari para cezalari ile ilgili
olarak, “Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gGrebilmesi icin, yap-
tirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu dii-
zeni ve grivenligini, kamu saghigim, ulusal servetleri zamaninda ve geregi
gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli yaptirimlar uygulama
yetkisi tanminmustir. Idari cezalar, idari yaptirimlarin en Gnemlilerinden biri-
dir. Idari cezalar arasinda yer alan para cezalar: da bu amagla etkin ve yaygin
bir bicimde uygulanmaktadir. Idari para cezalarini diger cezalardan ayiran en
belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu giicii kullamlarak
verilmesidir” hitkimlerine yer vermistir.*

Yiiksek Mahkeme'nin 1996 tarihli bir bagka kararinda ise, ”Ogre—
tide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yarg1 kararina gerek olmaksizin yasa-
larin agtkea verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladi§r yaptirimlarla, verdigi cezalara
“idari yaptirim” denilmektedir. Anayasa’nin “Sug ve cezalara iligkin esaslar”
baghikli 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlan-
mast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” denilerek idarenin yap-
tirim uygulayabilecegi ancak bunun kisi 6zgiirliiklerini kisitlayici nitelikte
olamayacagr vurqulannugtir. Dava konusu yaptirim da idarenin yetki alani
icindeki yaptirimlardan biridir. Ceza yaptirimlar: gibi idari yaptirnmlar da
kuskusuz, kisi hak ve ozgiirliikleriyle yakindan ilgilidir. Yasa ile ya da onun
acikea verdigi yetkiye dayanarak idarenin uyguladigr yaptirnmlarin bir tir
ceza olmast ve bu amacla uygulanmas: ve Mahkeme'nin suca degil, cezaya
iliskin kurala itiraz etmesi nedeniyle konunun Anayasa’nin temel hak ve 0z-
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Donay, (Para Cezalari), s. 157. Karagiilmez, (Idari Para), s. 38.

Karagiilmez, (Idari Para), s. 39 vd.

% Bkz., Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 230-231.

% AYMK, T: 08.10.2002, E: 2001/225, K: 2002/88 (26.02.2003 tarihli ve 25032 say1l1

RG).
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giirliiklere iligkin 13, 22, 26, 28 ve 29. maddeleriyle bir ilgisi bulunmamakta-
dir” hitkkmiine varmistir.?”

Idari para cezalari, temelde kamusal faaliyetlerin yerine getirilme-
si amacin1 saglamaya yonelik yaptirnrmlardir. Kanunda agik¢a 6ngo-
riilen ihlaller hakkinda idare tarafindan uygulanan para cezalaridur.
idari organlarca verilen bu gesit para cezalarina itiraz, adli makamlara
yapilmaktadir.®® Bu konuda, 13.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu'nun 27. maddesinde, idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecegi ifade edilmistir.

Ancak, gerek Anayasa Mahkemesi'nin® gerek Uyusmazlik

8 AYMK. T: 23.10.1996, E: 1996/48, K: 1996/41 (18.09.1997 tarihli ve 23114 sayili RG).

8  Cinar, s. 83.

¥ Anayasa Mahkemesi'nin yukarida soz konusu edilen 08.10.2002 tarihli ve E:
2001/225, K: 2002/ 88 sayili kararinda: “Anayasa’nin ytiriitme boliimiinde yer alan
125. maddesiyle idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini yargi denetimine bagh tu-
tulduktan sonra, maddenin diger fikralar1 da idari yarg: sisteminde gegerli olan
ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere kars: acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden iti-
baren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg: karar1 verme yasagy, ytirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin gerekli olan kosullar, yiirtitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinir-
lamalar ve idarenin verdigi zarar1 6deme ytikiimliliigi, agirlikh olarak adli yarg:
sistemi icin degil, idari yarg: sistemi igin gegerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’nin belirlemis oldugu bu kurallar, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
da yer alan idari yargilama usul ve esaslarinin ana kurallaridir. Anayasa’nin degisik
maddelerinde kurumsallasan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yarg: ayirimi-
na iliskin dtizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazli-
gin ¢oztimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis
takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. itiraz basvurusuna konu
olan idari para cezasi, kamu giictintin kullanilmasiyla ilgili ve yasada belirtilen
kurallara uymayanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde oldugundan,
cikacak uyusmazliklarin ¢oztimiinde de idari yarginin yetkili kilinmas: gerekir.Bu
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2, 125 ve 155. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir” hiikmiine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.05.1997 tarihli ve E: 1996/72, K: 1997 /51 say1li kara-
rinda ise, “Tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg: ayrimina
gidilmis ve idari uyusmazliklarin ¢6ztimtinde idare ve vergi mahkemeleriyle Da-
nistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren ko-
nularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargt gorevli olacaktir.
Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢éztimiinde adli
yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu séylemek olanakli degildir. idari yargimin denetimine bagli olmast
gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunma-
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Mahkemesi'nin® yakin tarihlerde verdigi kararlara gore; idari para ce-
zalarmin denetimi, yani itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi
kararlarini inceleme gorevi idari yargi organlarina aittir. Anayasa Mah-
kemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarindan sonra, bu karar-
lar1 dayanak gosteren Yargitay da ayni dogrultuda karar vermistir.”
Bu konuda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca verilen kararda, “Yasa ya-
rarina bozma miiessesesi yalnizca adli suglara iliskin inceleme olanagi veren
bir yasa yoludur. Adli yarg: diizeni igerisinde gerceklesen yasaya aykirilik
hallerinin giderilmesi igin olaganiistii bir yasa yolu olarak dngériilmiistiir.
Halbuki idari para cezalarina yénelik itirazlarim Sulh Hakimince incelenme-
si, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere, Anayasa’min 125.
maddesi baglaminda, idarenin kamu giictinii kullandig1 ve kamu hukukuna
iliskin bir isleminin sinmirl bicimde denetlenmesinden ibarettir. Idar? islemin
denetimi niteliginde olan idari para cezasina itirazin sulh ceza hakimince ince-

st halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Ancak, itiraz konusu
kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir boliimiiniin idari yarginn, diger bir bolii-
miin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarar1 bulunmamaktadur.
Zira bu islemler, kamu gtictiniin kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve
idari bir yasaga aykir1 davranan kisiye idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde
olup, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ztimiinde de idari yargmin yetkili olacag: kusku-
suzdur.

ftiraz yoluna bagvuran Mahkeme’de bakilmakta olan dava, verilen para cezasi-
nin kaldirilmasina iliskindir. 3194 sayili yasadaki diizenlenen bigimiyle yikim kara-
rina karsi idari yargtya bagvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin birinci
tiimcesi kurali uyarinca para cezasina karsi, cezanin tebliginden baslayarak yedi
giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da,
para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan
yap1 olusturmaktadir. Her iki karari alan da idaredir. Idarenin ayni yapr igin aldig
kararimn bir boliimtiniin idari yargida bir bélimiiniin adli yargida goériilmesi yargi-
lamanin biitiinltigtini bozar. Islemin idari islem oldugunda duraksanamayacagina
ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarar1 da bulunmadigina
gore, idari bir islemin boliinerek bir boliimiiniin idari yargimin bir bolimiiniin de
adli yargiin denetimine birakilmasinda isabet yoktur. Bu nedenlerle, itiraz konusu
kural Anayasa’nin 125. maddesine aykiridir. Iptali gerekir” hiikmiine yer verilmis-
tir. Bkz., 01.02.2001 tarihli ve 24305 sayil1 RG.
“3257 sayil1 yasanin 12. maddesi degistirilerek 5846 sayili yasanin degisik 81. mad-
desinde diizenlenen adli ceza uygulamasina gecildigine gore, madde degistirilme-
den 6nce verilen idari para cezasinin idare hukukunun bir miieyyidesi olmast ne-
deniyle bu uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiinde, 5101 sayili yasanin 8. maddesinin
yirtrlige girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérevinin
sona erdiginin ve genel hiikiimler uyarinca idari yargt yerlerinin gorevli olacaginin
kabulii gerekir”: Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boliimii) T: 1.7.2004, E: 2004/12,
K:2004/33 (29.11.2004 tarihli ve 25655 say1ili RG). Benzer yonde bkz., Uyusmazlik
Mahkemesi (Hukuk Boltimti), T: 06.12.2004, E: 2004/94, K: 2004/89 (28.02.2005 ta-
rihli ve 25741 say1li RG).
9 Car, s. 83.
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lenmesinde, adli yarg: mercilerinin yasayla gérevlendirilmesi, yapilan isleme
adli bir islem niteligi vermemektedir. [dari para cezalarimin denetlenmesinde
sulh hakiminin denetimi yalnizca idari islemin yasaya uygun yapilip yapil-
madig ile stmirli olup, yasaya aykinligin saptanmast halinde idari merciin
yerine gegerek, idari para cezasini belirleme yetkisinin bulunmadiginin kabul
edilmesinde zorunluluk vardir. Hal boyle olunca, idari bir islemin denetlen-
mesinin de idari nitelikte olmasi karsisinda, bu tiir bir islemin adli yargiya
iliskin gerek olagan gerekse olagantistii yasa yolu denetimine tabi tutulmas
da yasal olarak olanaksizdir” sonucuna varilmigtir.*?

Genel olarak idari para cezalari idare tarafindan ve adli bir orga-
nin aracilig1 olmadan verilen para cezasi olarak tanimlandigi icin, idard
para cezasin diger para cezalarindan ayiracak temel kriter, organik
kriterdir. Eger bir para cezasina, idare tarafindan karar verilmisse, o
ceza ilke olarak idaridir. Bununla beraber bu tanim idari para cezasini,
disiplin para cezasindan ayirmak bakimindan yeterli degildir. Esasen,
disiplin para cezalar1 da idare tarafindan verilmekle birlikte, bunlar
belirli bir toplulukta bulunan veya bir kurulusa bagli olan kimseler
hakkinda uygulanabilmektedir. Buna karsilik, idari para cezalarmnin
tilkede yasayan ttim fertlere karsi verilebilmesi olanagi nedeniyle,
daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu soylenebilir. Bu neden-
le idari para cezalari, idari faaliyetlerin yerine getirilmesini saglamak
amacini tasityan yaptirimlardir.”

Idari para cezalarim kamu para cezalarindan ayiran temel 6lgiit,
bunlarin bir adli makam veya mercii tarafindan ve ceza yargilamasi
kurallarina gore hiikmedilmemeleridir. Bu cezalarin ayiric1 6zelligi,
idare organlar1 tarafindan verilmeleridir. Her ne kadar ¢ogunlukla bu
cezalarin itiraz halinde adli organlar tarafindan incelenerek kaldiril-
mast olanag varsa da, baslangicta idare tarafindan verilmesi ve itiraz
edilmeme halinde infaz edilir hale gelmesi, onun idari vasfini ortaya
koyar. Ancak, itiraz halinde hakimin verdigi karar da cezai nitelikte ol-
may1p, idari islemin iptali veya onay1 dogrultusundadir. Ayrica, idari
para cezasi kural olarak dnleyici nitelikte olmasina ragmen, kamu para
cezalar1 sug olusturan eylemin bir yaptirimini olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, vahamet tasimayan haksizlik olusturan davranislar, 6n-
celikle idare tarafindan cezalandirilarak daha agir ihlallerin 6ntine ge-
¢ilmis olur. Bu nedenle idari para cezalarini bir zabita yaptirimi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Idari para cezalarini, gercek bir ceza ola-

%2 YCGK, T: 21.12.2004, E: 2004/7-189, K: 2004 /225 (YKD, C. 31, Nisan 2005, S. 4, s. 588
vd).
% Donay, (Para Cezalar), s. 157.
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rak kabul etmeyince, cezalara 6zgii kurumlarin bunlarin hakkinda uy-
gulanmamasi dogaldir.** Bu baglamda, idari para cezalarinda, kamu
para cezalarinda oldugu gibi takdiri indirim, tahrik, yas kticukliigu ve
benzeri indirim nedenleri uygulanamaz. Ancak, idari para cezasi ile
ilgili 6zel kanununda agik¢a tanimlanan indirim nedenleri bulunuyor-
sa, bunun uygulanmasi miimkundiir.”

Idari para cezasini gerektiren fiiller, 13.03.2005 tarihli ve 5326
say1il1 Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesine gore kabahat sayilaca-
gindan, yine ayni kanunun 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunla
degisik 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, Kabahatler
Kanunu'nun idari yaptirimlar bakimindan “genel kanun” olma 6zelligi
dikkate alindiginda,

a. Idari para cezalarinda, sorusturma ve yerine getirme zamanasi-
mi1 bakimindan Kabahatler Kanunu'nun 20 ve 21. maddeleri uygula-
nacaktir.

b. Bir eylemin, hem idari para cezasini gerektirmesi hem de sug
teskil etmesi halinde, sadece sug karsili1 yaptirim uygulanacaktir (KK
m. 15/3).

c. Idari para cezalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, kasit
veya taksir, sorumluluk, hata, tesebbiis veya istirak bakimimdan Kaba-
hatler Kanunu'nun 9 ila 14. maddeleri uygulanacaktir.”

% Donay, (Para Cezalar1), s. 159-160; Cinar, s. 84.

% Karagiilmez, (Idari Para), s. 50.

% Kabahatler Kanunu'nun genel kanun olma niteligini vurgulayan 3. maddesi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarihli ve 2005/108 E, 2006/35 K. say1l1 karariyla iptal
edilmis ve iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
alt1 ay sonra yiiriirlige girmesine karar verilmistir. Iptal karar1 sonucunda dogacak
hukuki boslugu doldurmak amaciyla hazirlanan “Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve
11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi’nin
27. maddesinde, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi yeniden diizenlenmis ve
06.12.2006 tarihli ve 5560 say1l1 kanunun gerceve 31. maddesi ile kanun teklifindeki
hiikiim aynen kanunlasmistir: Bu hitkme gore:

“ MADDE 31- 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi asa-
Sidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 3- (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idarT para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptiri-
mint gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”.

Maddeyle, 5326 sayilt kanunun 3. maddesi degistirilmistir. Kabahatler Kanunu-
‘nun 3. maddesinin yiiriirliikte olan metnine gore, bu kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak
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Ayrica, kamu para cezalar1 6nleme, kefaret ve cezay1 ¢ektirme gibi
amaclar tasirken, idari para cezalari, ilgili kisiye yerine getirmedigi
gorev ve yukitimliliikleri hatirlatmay1, misillemeyi ve diizeni bozucu
davrarnislar1 6nlemeyi amaglar.”

Oteyandan, 13.03.2005 tarihli ve 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun
16. maddesinde kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yap-
tirrmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belir-
tilmistir. Ayni kanunun 17. maddesinde idari para cezalarina iliskin
hiiktimlere yer verilmistir. S6z konusu maddede asagidaki hiiktimler
yer almistir:

1. Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

2. Idari para cezasi, kanunda alt ve tist sinir1 gosterilmek suretiyle
de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar1 belirlenir-
ken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6ntinde bulundurulur.

3.10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’'na ekli (I), (II) ve (III) say1l1 cetvellerde yer alan kamu idareleri
tarafindan verilen idari para cezalarmin ilgili kanunlarinda 1.6.2005
tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismi ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalar:
Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal gtivenlik kurumlari ile mahalli
idareler tarafindan verilen idari para cezalar1 kendi biitcelerine gelir
kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan verilen idari
para cezalari ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydry-
la, Genel Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere
tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari
para cezasinn, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde

Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna iliskin hiiktimleri diger kanunlarda yer alan
idari para cezasin gerektiren biitiin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak,
bu uygulama, tist kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak
yargt yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan belli
sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek meblaglarda idari pa-
ra cezalar: verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, 6zellikle iist kurullara
iliskin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece mah-
kemesi olarak Danistay’a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmustir.
Madde gerekgesindeki bu yondeki agiklamalar icin bkz., Yozgat Milletvekili Bekir
Bozdag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Ka-
nun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Dénem: 22, Yasama Yili:
5, Sira Sayist: 1255, s. 28.
% Denizhan, s. 94.

TBB Dergisi, Sayi 69, 2007 277



Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN makaleler

ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin za-
maninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para cezasinin ka-
lan kisminin tamamu tahsil edilir.*®

4. Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalari-
na iliskin kesinlesen kararlar, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiiktimlerine gore tah-
sil edilmek tizere Maliye Bakanligi'nca belirlenecek tahsil dairelerine
gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalary, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunma-
dig1 takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum
ve kuruluslar: tarafindan verilen ve genel biitceye gelir kaydedilmesi
gerekmeyen idari para cezalary, ilgili kanunlarinda 6zel hitkiim bulun-
madig: takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur.”

5. idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay
icinde durum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

6. Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi, ilgi-
linin r1za gostermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gercek-
lestirir. Idari para cezasii kanun yoluna basvurmadan énce 6deyen
kisiden bunun dortte iicii tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara
kars1 kanun yoluna basvurma hakkin etkilemez.

7. 1dari para cezalar1 her takvim yili basindan gecerli olmak tizere
o yilicin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer
298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden deger-
leme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin he-
sabinda bir Ttirk Lirasi’'nin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii,
nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz.

98

Soz konusu fikrada, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunun gerceve 32. madde-
si ile degisiklik yapilmustir. Fikramin degisiklikten 6nceki hali: “ Idari para cezasi,
Devlet Hazinesine 6denir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde
idari para cezasimnin, ilk taksidinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort
esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam ola-
rak 6denmemesi halinde idari para cezasinin kalan kisminin tamamu tahsil edilir”
seklindeydi.

Soz konusu fikrada, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunun gerceve 32. maddesi
ile degisiklik yapilmustir. Fikranin degisiklikten 6nceki hali: “Kesinlesen karar, der-
hal tahsil i¢in mahallin en biiytik mal memuruna verilir. idari para cezast, 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun hiikiimle-
rine gore tahsil edilir. Tahsil edilen idari para cezasinin kanunla belirlenen bir ora-
ny, ilgili kamu kurum ve kurulusunun hesabina aktarilir” seklinde bir diizenleme
bulunuyordu.

99
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Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu
stire icinde bagsvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim ka-
rar1 kesinlesir (KK m. 27). Ancak, kanun yolu prosediirti bakimindan,
idari yaptirimi 6ngoren kanunda, Kabahatler Kanunundan ayr1 bir
usul 6ngorilmiisse kendi kanununda yer alan kanun yolu prosediirti
uygulanacaktir (KK 3/1-a).

06.04.2006 tarihli ve 26131 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yti-
riirlige giren “ Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik”tn “Idari para cezasimn tahsili” kenar
baglikli 194. maddesinde s6z konusu cezalarin tahsiline iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Buna gore;

“(1) Idari para cezasi; kanunda alt ve iist simrlar gosterilmek suretiyle
belirlenebilen veya maktu ya da nispi olabilen bir kabahat karsiligr uygulanan
yaptirimdur.

(2) Idari para cezasin iceren Cumhuriyet bassavciligi karart veya mahke-
me hiikmii, tahsili i¢in dogrudan 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin dérdiincii fikrasi hiikmiine gore mahallin en bii-
yiik mal memuruna gonderilir”.

Bu bolimde son olarak, hukuk sistemimizdeki ¢gesitli kanunlarla
yapilan, “bazi adli suglarin, idari suca doniistiiriilmesine iliskin diizenleme-
lere” deginmekte fayda goriiyoruz. Bu kapsamda, 03.11.1988 tarihli ve
3493 sayil1 6831 sayili Orman Kanunu'nda, 1475 say1li Is Kanunu'nda,
2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda ve 2926 sayili Tarimda Ken-
di Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda Degi-
siklik Yapilmasia ve Bu Kanunlardaki Baz1 Cezalarin Idari Cezaya
Donitistiirtilmesine Dair Kanun'la, su¢ olmaktan ¢ikarma islemi yapila-
rak bazi eylemler icin idari para cezasina donustiiriilmiisttir.'®

Yine, 24.04.2003 tarihli ve 4854 sayil1 Baz1 Kanunlardaki Cezalarin
Idari Para Cezasimna Doniistiiriilmesine Dair Kanun’la, Devlet hizmet-
lerinin ve adaletin hizlandirilmasini, siiratli, verimli ve ekonomik bir
sekilde ytirtitiilmesini saglamak, mahkemelerin is ytikiinti azaltmak
ve gorevlilerin zaman ve emek kaybini1 6nlemek amaciyla 6zel kanun-
lardaki kamusal para cezalari ile para cezasina cevrilebilen hiirriyeti
baglayici cezalar, idari para cezasina donustiirtilmisttir.'™

100 77.11.1988 tarihli ve 19986 sayili Resmi Gazete.
101 26.05.2003 tarihli ve 25100 say1li Resmi Gazete.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 279



Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN makaleler

04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik
ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde 11.05.2005 ta-
rihli ve 5349 sayil1 kanunla yapilan degisiklikle, kanunlarda, “hafif ha-
pis” veya “hafif para” cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar, idari para
cezasina dontistiiriilmiistiir.'®

D. Medeni (Disiplin) Para Cezalar1

Medeni para cezasi Fransiz ve Tiirk hukuklarinda, kanunlarda yer
alan ve uygulama alani igtihatlarla genisletilmis olan bir yaptirimdir.'®®
Medeni para cezasi, gerek 6zel hukuka iliskin kanunlarda gerek diger
kanunlarda yer alan usule iliskin hiiktimlerin ihlali halinde ve bu ih-
lalleri gerceklestirenler hakkinda kamu para cezasindan farkli olarak,
ceza yargilamasindaki kurallara tabi olmadan bazen mahkemeler ve
bazen de idari makamlar tarafindan uygulanan para cezasidir.'®

Medeni para cezasinin gercek bir ceza niteligi tasiyip tasimadig:
konusunda gesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu yaptirim ne amag ne de
usul bakimindan, cezanin tagidig: 6zelliklere sahip olmadigindan, ger-
cek bir ceza niteligi tasimamaktadir. Ayrica, bu yaptirimlar tazminata
benzetilemez. Ciinkii devlete verilen bir zarar yoktur. Her ne kadar,
ozellikle usul kanunlarinda yer alan para cezalarinn, yargilamanin
uzamasimi engelleyerek kisa zamanda bitirilmesini saglamak ve bu
sekilde devletin davanin uzayarak ugrayabilecegi muhtemel zararla-
r1 dnlemek amacini tasidig ileri stirtilebilirse de, bu durumda verilen
para cezasmin durusmanin devamini saglamasi yaninda, esas amact
durusma diizenini ve giivenligini saglamaktir. Zaman kazanmak ga-
yesiyle haksiz olarak hakimi reddetmek, bir yerde yargilamanin ga-
lisma diizenini bozmaktir. Bu nedenle, burada verilen bir zararin taz-
mininden ziyade, durusma diizenini bozucu fiillerde bulunan kimse
cezalandirilmis olmaktadir.'® Medeni para cezalari, yargilama asama-

102 18.05.2005 tarihli ve 25819 sayili Resmi Gazete.

1% Donay, (Para Cezalari), s. 173; Karagiilmez, (Giin Para), s. 41.

1 Donay, (Para Cezalari), s. 173; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s. 129; Cnar, s. 84. Don-
mezer/Erman, medeni para cezalarina hukuk ve ticaret mahkemelerince hitkmedi-
lecegi ve bu cezalarin bir nevi kusuru karsilamakla beraber, aslinda hukuki nitelik-
te oldugu; bir meslek veya hizmetin yapilmasindaki kusur dolayistyla konulmus
disiplin cezasi niteligindeki para cezalarinin ise ayr1 bir kategoriyi olusturdugu ve
bu para cezalarmin belirli meslekleri icra edenlerin haiz olduklar1 zabita yetkisi ge-
regi kabul edildigi goriisiindedir. Bkz., Dénmezer/Erman, C. II, s. 682.

%5 Donay, (Para Cezalart), s. 185; Cnar, s. 85. HUMK un 36. maddesinin dordiinct fik-
rasinda ongoriilen para cezasi bu niteliktedir. Hakimin reddi talebinin yetkili merci
tarafindan usul ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, bu talepte bulunanlar
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sinda ortaya ¢ikan nedenlerden dolay1r mahkemece uygulandigindan,
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan uygulanmas1 miimkiin degildir.'®

Bu nitelikteki para cezalarmnin sug teskil etmeyen ihlallerin yap-
tirtmin1 olusturdugu sonucuna varmak mimkiindiir. Bu nedenle, bu
cezalar1 gerek usulii ihlallerin yaptirimini olusturmasi, gerek kisilerin
yapmakla zorunlu olduklar1 gorevlerini yerine getirmemeleri nede-
niyle uygulanan bir yaptirim olarak kabul etmek zorunludur.'”

hakkinda uygulanacak para cezas1 medeni para cezasidir.
106 Denizhan, s. 93.
97 Donay, (Para Cezalari), s. 186.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1983 tarihli bir kararin da:

“HUMK’un 150. maddesi, yargilama sirasindaki uygunsuz davranislar: yapti-
rim altina almis ve bir kimsenin mahkeme huzurunda miinasip olmayan kavil veya
fiilde bulunmasi halinde bir haftaya kadar “hafif hapis” ya da hafif para cezasi ile
cezalandirilmasi esasini getirmistir.

Sozii edilen maddeye paralel bir hiikiim de CMUK'un 379. maddesinde yer al-
mugtir. Ote yandan bu maddeye gore verilen kararlarin kesin oldugu da agiklikla
belirtilmistir.

Her ne kadar, HUMK’un 150. maddesinde, bu maddeye gore verilen kararlarin
kesin oldugu yolunda kayit mevcut degil ise de, yargilama hukukunu ilgilendiren
bu tiir kararlarin temyizi kabil olmadig1 gerek 6gretide gerekse uygulamada kabul
edilmis bulunmaktadr.

Her iki yasada ongoriilen eylemin ceza miktar ve ttirleri ayn1 olup, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu'nun anilan maddesinin baghiginda, verilen cezanin inzibati
ceza oldugu da ifade olunmustur.

Yasa sistematigi icinde soziti edilen maddeler; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda “muhakeme celseleri” Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda ise”
durusma celselerinin aleniyeti ve inzibat1” basligini tasiyan boliimlerinde yer almis-
lardir. Maddelerin yasa i¢indeki yerleri ve aciklanan durum karsisinda maddelerin
kabultindeki amacin, durusmanin disiplinli, saglikli bir bicimde ytirtitiilmesine ve
muhakemelere kars1 duyulmasi gereken saygiy1 temine yonelik oldugu, cezalarin
bu amaci saglamak icin yaptirim olarak ongortildiikleri anlagilmaktadir.

Bu agidan degerlendirilince, 6ngoriilen cezalar adlar: ve nitelikleri ne olursa ol-
sun, zabita hukukunu ilgilendirmekte, zabita yaptirimlar: niteligini tasimaktadir-
lar. Bu tiir cezalar yalniz diizeni tehlikeye diistiren davraruslar: 6nlemek icin kabul
edilen “6nleyici nitelikte” ki yaptirimlar olup, ceza yasalarinda yer alan genel ve
kamu niteligindeki cezalardan farklidirlar. O nedenledir ki, zabita hukuku cezalar1
diger bir deyimle disiplin cezalar1 temyiz edilemezler, kesindirler. Yine bu neden-
ledir ki, disiplin cezasi ile cezalandirilan kisiler igin sanik veya hiikiimli sozctigii
kullanilamaz. Anilan maddelerin yaptirim altma aldig1 eylemler su¢ asamasina
varmayan davranislar niteligindedir. Bu eylemlerin su¢ asamasina varmast halinde
ise ceza hukukundaki genel prensibe bir istisna olarak, bu cezanin uygulanmast
olanag1 da vardir. Eylemin ayn1 zamanda su¢ asamasina varmasi, su¢ unsurlarinin
olusmasi halinde ilgili hakkinda genel hiikiimlere gére kovusturma yapilacagmna
her iki maddede de yer verilmistir. Bagka bir anlatimla, fail hakkinda hem disiplin
cezasl ve hem de genel kamu cezasi verilmesi olanag1 vardir.

Konuya Usul Hukuku agisindan egilen bilim adamlar1 da acik¢a, durusmanin
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IV. Tiirk Ceza Hukukunda Para Cezalarinin Gelisimi

A. Miilga 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Miilga 647 Sayil1
Ceza Infaz Kanunu Dénemindeki Diizenlemeler

Klasik para cezasi sistemine gore, hakimin kanunda belirlenen si-
nirlar icinde belli bir miktar1 para cezasi olarak belirleyebilmesi miim-
kiind{ir. Bir kanunun klasik sistemi benimseyip, para cezasinin alt ve
tist sinirlarmi belirleyip, sug tiplerinde verilebilecek para cezasinin alt
ve st stnirini gostermesi hélinde, bazi sakincalarin ortaya ¢ikmasi da
dogaldir. Bu sakincalar, para degerinin diismesi ve tilkedeki enflasyon
sebebiyle kanunda belirtilmis olan cezanin, cezada bulunan korkutucu
olma ve 6zel 6nleme fonksiyonunu yerine getirememesinde kendisini
gosterir.'®

Klasik sistemin benimsendigi miilga TCK ve 6zel ceza kanunla-
11 ile ceza hiitkmii iceren kanunlarda ongoriilen para cezalari, ytrtir-
liikk tarihlerinde miktar itibariyle sug islenmesini onlemeye, caydirici
olmaya yeterli iken, zaman gectikce ekonomik kosullarin agirlig: ve
paranin satin alma giictinde meydana gelen azalma sonucunda, ceza-
larda bulunmasi zorunlu olan etkinlik ve caydiricilik 6zelliklerini yitir-
mislerdir. Boyle bir durumda ise, sug ve ceza arasinda bulunmasi gere-
ken hassas dengenin, sug ve suglu lehine bozulmasimin dogal sonucu
ise, toplumdaki sug isleme oraninin artmasi seklinde kendisini gos-

diizenli yiirtitiilmesini saglamak i¢in ongoriilen cezalarin, temyiz edilemeyecegini,
kesin olduklariny, tekerriire esas olamayacaklarini, kamu cezasi niteliginde bulun-
madiklarini, bagka bir cezaya doniistiiriilemeyecegini, ceza yasalarindaki rejimin
bu cezalarda uygulanamayacagini, is bu cezay1 énlemlerin durusmay1 yonetmek
icin kabul edilmis tedbirlerden ibaret bulunduklarini vurgulamiglardir (Ornegin
Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi 1939, 2.
Tabi. C. 1, s. 363, 364, 365; Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1979, s.
126, 127). Usul hukukuna iliskin diger bircok eserlerde aymi diisiince yer almakta,
CMUK'un 379. maddesinin bashg1 ve 380. maddenin igerigi de bu gortisii dogru-
lamaktadr.

Bu durum karsisinda, HUMK'un 150. maddesine dayanilarak verilen hafif hapis
cezasinin inzibati ceza oldugu, infaz yéniinden TCK'nin 11 ve 647 sayil1 “Cezalarin
Infazi Hakkindaki Yasa”nin 1. maddesinde belirtilen “kisa siireli” hiirriyeti bag-
layic1 cezalardan ayri 6zellikleri bulundugu kuskusuzdur. Hal boyle olunca; sozii
edilen cezanin “Cezalarin Infazina” iliskin 647 sayili yasamn degisik 4/2. maddesi
geregince hafif para cezasmna ¢evrilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Aksine
bir goriisiin kabulii halinde, maddedeki hafif hapis cezasinin yukar1 siniri itibarry-
la, daima verilen ceza hafif para cezasina gevrilecek, boylece maddenin kabulii ile
gudiilen amacin disina ¢ikilacak ve maddedeki tevkif zorunlulugu da fiilen ortadan
kaldirilmus olacaktir”: YHGK, T: 02.11.1983, E: 1983/6, K: 1983 /4 (YKD Subat 1984,
S.2, Sayfa: 167).

108 Onder, s. 563.
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termistir. Para cezalarindaki hizli deger kaybinin, suclular tizerindeki
etkinlik ve caydiriciigin kaybolmasi sonucunu yaratmasi karsisinda
kanun koyucu da, para cezalarini artirmak suretiyle kamu diizenini
saglamaya calismigtir.'”

Miilga TCK’da ki para cezasi sisteminin tam olarak agikliga kavus-
turulabilmesi bakimindan, para cezalarinin belirlenmesi, hesaplan-
masi, alt ve tist hadleri ve uygulanmasi ile ilgili miilga TCK'nin kimi
hiiktimlerinin 4421 sayili kanun ile getirilen sisteminde gtz ontine ali-
narak incelenmesi ve s6z konusu kanunun 30. maddesinde yapilan de-
gisikligin, kanunlardaki para cezalarmi ne sekilde etkiledigi yoniinde
uygulama sinirlariin ortaya konulmasi gereklidir.'*

1 Mart 1926 tarihinde kabul edilerek 1 Temmuz 1926’da yiiriirlii-
ge giren miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ve 6zel kanunlar-
daki para cezalarinda 10.06.1949 tarihine kadar herhangi bir artirim
yapilmamus, ancak para cezalarinin giiniin ekonomik kosullarina gore
yetersiz hale gelmesi nedeniyle ilk degisiklik 5435 sayili kanun ile ya-
pilmis,'! bu yasadaki miktarlar da 2248 ve 2790 sayil1 kanunlarla art-
tirilmis, 3506 sayili kanun ile 5435 sayili kanunun para cezalarinin art-
tiran 2. maddesi ytirtirlikten kaldirilarak, miilga TCK’ya Ek 5. madde
eklenmis, bu maddelerde ise 4421 sayili kanun ile degisiklik yapilarak
kanuna Ek 6. madde eklenmistir.

10.06.1949 tarihinde kabul edilerek 16.06.1949 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanip ayni giin ytrtirluge giren 5435 sayili kanunun 2. maddesi
ile “Misil Artirma Sistemi” diizenlenmis ve bu kapsamda; TBMM nin
kurulusundan 6nce ve TBMM’ce kabul olunup 31.12.1939 tarihine ka-
dar yururliige giren yasalardaki para cezalar: 3 ila 5 misli, bu kanunun
2. maddesinde 12.06.1979 tarihinde kabul edilerek 22.06.1979 tarihinde
yurirlige giren 2248 sayili kanunun 23. maddesi ile yapilan degisik-
lik ile de 31.12.1977 tarihine kadar yiiriirliige giren kanunlardaki para
cezalar1 3 ila 30 misli, 21.01.1983 tarihinde kabul edilerek 22.01.1983
tarihinde ytrtrluge giren 2790 sayili kanunun 1. maddesi ile yeniden
diizenlenen 2. maddesi ile 31.12.1980 tarihine kadar yirtirlige giren

109 Denizhan, s. 95.

10 YCGK'nin T: 15.04.2003, E: 2003 /9-96, K: 2003 /104 say1li kararinda, miilga TCK sis-
teminde yer alan para cezalarinin kronolojik olarak gelisimi, belirlenmesi ve hesap-
lanmasi konularinda ayrintili hitkiimler yer almistir. Bu boliimdeki agiklamalarda
s6z konusu Genel Kurul kararindan yararlanilmistir.

11 Resmi Gazete’'nin 16.06.1949 tarih ve 7234 sayisinda yayimlanarak ytriirliige giren
5435 sayil1 kanunla, ceza hiikmii tasiyan biitiin kanunlarda yazili para cezalar1 hak-
kinda, ytirtirliik tarihlerine gore farkli misil artirimi ongorulmiistiir. ..
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yasalardaki para cezalar1 150 ila 3 misli arttirilmuis, yine aym sekilde
temel para cezalarinin alt ve st sinirlarini gosteren 19 ve 24. madde-
lerdeki miktarlar da 5435, 2248 ve 2787 sayil1 kanun degisiklikleriyle
yeniden diizenlenmistir.

14.12.1988 tarihinde yiiriirltige giren 3506 sayili kanun ile 5435
sayllli kanunun para cezalarmna iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten
kaldirilmis, miilga TCK’ya Ek 5. madde eklenerek, para cezalarmin
arttirllmasi “Katsay: Sistemine” baglanmis, yasalardaki para cezalari,
hiirriyeti baglayici cezalarin paraya cevrilme ve mahsup miktarlari ye-
niden belirlenmistir. 3506 sayil1 kanun ile miilga TCK"ya eklenen Ek 1.
maddeye gore; nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para ceza-
lar1 ve tazminat kabilinden olup muiitezayit nispete tabi bulunan para
cezalar1 hari¢ olmak tizere TBMM'nin kurulusundan 6nce yturtrlige
giren yasa ve tiiztiklerdeki para cezalar1 ile TBMM nin kurulusundan
31.12.1987 tarihine kadar kabul edilen yasalardaki para cezalar1 (idari
ve disiplin cezalar1 dahil) 300 il& 3 misli arttirilmistir.

3506 sayili kanun ile miilga TCK’ya eklenen Ek 2. maddede ise, Ek
1. madde kapsamina giren cezalarin ve bu madde ytuirtirliige girdigi ta-
rihten sonra kabul edilecek kanunlardaki para cezalarinin nasil hesap-
lanacag1 hitkme baglanmistir; buna gore 1988 yili biitgesi ile belirlenen
84 memur maas katsayisi sabit kabul edilerek, miiteakip yillarda Biitce
Kanunu’'ndaki her 75 puanlik artis'*? bir birim kabul edilmek suretiy-
le bulunacak miktarin Ek 1. maddeye gore tespit edilen ceza miktar:
ile carpilmasi sonucu yeni cezanin belirlenecegi, maddenin ytiriirliige
girdigi tarihten sonra kabul edilen kanunlardaki para cezalarinin ise
kanunun ytrirlige girdigi tarihteki biitce kanunundaki devlet me-
murlar1 ayliklar1 katsayisimin baslangi¢c alinmak suretiyle saptanaca-
g1 hitkme baglanmistir. 28.07.1999 tarihinde kabul edilerek 1 Agustos
1999 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak aym giin yirtrliige giren
4421 sayili kanun ile miilga TCK'nin 19 ve 24. maddeleri, 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5. maddeleri degistirilmis,
miilga TCK'na 3506 sayili kanun ile eklenen Ek 1, 2, 4 ve Ek 5. madde-
lerinde degisiklik yapilarak, kanuna Ek 6. madde eklenmis, para ce-
zalarmin belirlenmesinde uygulanan katsay1 sisteminden vazgecilerek
“Yeniden Degerleme Orani” kabul edilmistir

12 Maddeninilk halinde bu oran “30” olarak kabul edilmis olmasina ragmen, 06.12.1989
tarihli ve 3591 sayili kanunla yapilan degisiklikle “75” olarak degistirilmistir. Ay-
rica, 06.06.1991 tarihli ve 3756 sayili kanunla, trafik para cezalarinda birinci fikraya
gore hesap edilerek bulunacak olan birim katsayisinin yarist ile carpilmak suretiyle
para cezalarinin belirlenecegi ongoriilmuistir.
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Kanunun 1. maddesi ile miilga TCK'nin 19. maddesindeki agir
para cezasinin alt sinir1 “altmis milyon, iist sinir1 on bes milyar liraya”, 2.
maddesi ile de miilga TCK'nin 24. maddesinde belirtilen hafif para ce-
zasinin alt sir1 “on bes milyon, iist sinir1 bir milyar bes yiiz milyon liraya”
yiikseltilmis, 4. madde ile miilga TCK'nin Ek 1. maddesinin (a) ve (b)
fikralar1 degistirilerek TBMM nin kurulusundan 6nce ytirtrluge giren
ve daha sonra degistirilmeyen kanun ve ttiztiklerdeki para cezalari ile
31.12.1998 tarihine kadar yurtrltige giren kanunlardaki para cezalar:
39.300 ila 8 misli artirilmus, 5. maddesinde ise; 01.08.1999 tarihine ka-
dar ytrtirltige giren ve bu tarihten sonra kabul edilen kanunlardaki
para cezalarinin her takvim y1l1 basindan gecerli olmak tizere 213 say1-
I1 kanunun Miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanacag: belirtil-
mis, 6. madde ile Ek 4 ve Ek 5. maddelerde yer alan “Ek 2. maddeye gére
bulunacak birim sayisiyla” ibaresi “Ek 2. maddeye gdre uygulanan yeniden
degerleme oraniyla” seklinde degistirilmistir.'™

Kanuna gore, 31.12.1999 tarihine kadar ytirtirltige giren kanun ve
tuziiklerdeki para cezalari 6nce Ek 1. madde geregince misil artirmasi-
na tabi tutulacak, saptanan bu miktar ETCK'nin 19 ve 24. maddelerin-
de belirtilen asgari sinirin altinda kalirsa, Ek 4. madde uyarinca mad-
delerde belirtilen alt sinira ytikseltilecektir. 01.01.1999 ila 01.08.1999
tarihleri arasinda ytirtirltige giren ve 01.08.1999 tarihinden sonra kabul
edilen kanunlardaki para cezalar1 Ek 1. maddedeki misil artirmasina
tabi olmay1p, 2000 yilindan itibaren her yil yeniden degerleme oranin-
da artis yapilmas1 ongoriilmiistiir. Kanunun ytirirliige girdigi tarih ve
1999 yilinin yeniden degerleme oraninin kanunun yiirirlige girdigi
01.08.1999 tarihinden 6nce 1998 yili Aralik ayinda saptandig1 nazara
aliarak 1999 yilinda cezalarda yeniden degerleme oranina gore ayrica
bir artis yapilmamistir.'

113 4421 sayili kanunla degisik ETCK'nin Ek 2. maddesi hitkmii ile kabul edilen “yeni-
den degerleme orani sistemi” hakkinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer
298. maddesinde, "Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim
ayinda Ekim ayi dahil bir onceki yihn aym donemine gore Devlet Istatistik Enstitiisti'niin
Toptan Esya Fiyatlar: Genel Indeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oramdir” sek-
linde bir tanima yer verilmistir. Yine ayn1 maddede, s6z konusu bu oranin Maliye
Bakanligi'nca Resmi Gazete ile ilan edilecegi hitkme baglanmustir..

2918 sayili Trafik Kanunu'na 21.05.1997 tarih ve 4262 sayili kanunun 5. maddesi ile
eklenen Ek 3. madde ile “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki fiiller igin,
her takvim yil1 basindan gegerli olmak tizere 6nceki yilda uygulanan mutlak ceza
tutarlari, o yil igin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan ye-
niden degerleme oraninda artirilacagi ve bu suretle hesaplanacak ceza tutarlarinda

i

100.000 liraya kadar olan kesirlerin dikkate almayacag1” hiikmii yer aldigindan,

11

=
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Bu hiikiimler uyarinca, miiteakip yillarda ETCK'nin 19. maddesin-
de diizenlenen agir, 24. maddesinde belirtilen hafif, 647 sayili kanunun
4. maddesinin birinci fikrasindaki 6zgtirliigti baglayici cezanin para
cezasina gevrilme ve ayni kanunun 5. maddesindeki mahsup miktar-
lar1 yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin, her yil yeniden
degerleme oraninda artirilmak suretiyle belirlenmistir.

ETCK'nin 29. maddesinde; kanunun belirli bir oranda cezay1 art-
tirip eksiltmeyi emrettigi hallerde, mevcut olan agirlatic1 ve hafifletici
nedenler nazara alinmaksizin, o fiil icin ne ceza tayin edilecekse artirma
ve indirme keyfiyetinin o ceza tizerinden uygulanacagi bircok nedenin
birlesmesi halinde arttirma ve eksiltme hususunun “ondan evovelki artir-
ma ve eksilme neticesi olan ceza miktar1” tizerinden yapilacagl ongoriil-
miis, 30. maddesinin 05.02.2003 tarihli ve 4806 sayil1 kanun ile degisik
2. fikrasinda ise; “Muvakkat cezalar icin bir giiniin ve para cezalarinda bin
liramin kiisuru hesaba katilmaz” hiiktimlerine yer verilmistir. ETCK'nin
30. maddesinin ikinci fikrasi, Muvakkat cezalarda bir giintin ve para
cezalarinda bin liranin kiisurunun hesaba katilmayacagini soylemekle,
bu kesirlere hicbir suretle hitkmedilemeyecegini belirtmek istemistir.
Bu ilke nispi para cezalar1 hakkinda da uygulanir. Bu olctitler aksi-
ne bir hiikiim ihtiva etmeyen 6zel ceza kanunlar1 i¢in de gecerlidir.
Anilan fikrada, giiniin kesiri ile bin liranin kesiri ayn1 hiikme tabi ki-
linmistir. Fikrada gecen “hesaba katilmaz” ibaresi, bir hesaba basvurul-
mas1 zorunlu her asamay1 baska bir deyisle yasa koyucu tarafindan 30.
maddeye istisna olusturmasi gayesiyle dogrudan dogruya belirlenmis
olmayan gerek hesaplama sonucu bulunan gerekse tizerinden hesap-
lama yapilacak olan her miktar ve stireyi kapsamina almaktadir.

Miilga TCK'nin 30/2.maddesinde diizenlenen, Muvakkat cezalar-
da bir giiniin, para cezalarinda ise bin liranin kiisurunun hesaba katil-
mayacag1 yolundaki kuralin, gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedil-
mesi asamalarinda, gerekse miilga 647 sayili kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinde 6ngoriilen hiirriyeti baglayic
cezanin paraya dontistiiriilmesi asamasinda bir giine karsilik tutulan
para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde goz oniinde tutulmasi zo-
runludur. Bu zorunluluk Yargitay kararlarina da yansimgtir.'

bu hiikiim uyarinca Trafik Kanunu'ndaki para cezalar1 1998 yilinda %80.4, 1999 y1-
linda ise 77.8 olarak belirlenmis olan yeniden degerleme oraninda artirilacak, ETCK
Ek 1. madde uyarinca misil artirilmasi yapilmayacaktir.

5 Nitekim, bu konuda yukarida s6z konusu edilen YCGK'nin T: 15.04.2003, E: 2003 /9-
96, K: 2003 /104 sayili kararinda asagidaki agiklamalara yer verilmistir:
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“4421 sayil1 kanun ile para cezalarinin her takvim yili icin yeniden degerleme
oraninda arttirllmasi uygulamasi bagladiktan sonra, bazi yillar i¢in éngoriilen yeni-
den degerleme oranlarinin ondalik kesirler tasimast nedeniyle, temel para cezalar1
ile hafif ve agir para cezalarmnin asag1 ve yukar: hadleri belirlenirken ortaya ¢tkan
kiisurlu miktarlar, yapilan hesaplama sonucu bulunmuslardir. Yasa koyucu tara-
findan dogrudan dogruya belirlenmediklerinden, yasa koyucunun, bu miktarlarin
TCY’nin 30/2. maddesindeki kuralin istisnasini olusturmasini amagladigindan da
s6z edilemez. Dolayisiyla, temel hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilirken giintin
kesiri sayilacak bir zaman birimine hiikmedilemeyecegi gibi, muvakkat cezalar-
la ayn1 hiikme tabi kilinmis olan temel para cezasi kiisuruna da hiikmedilemez.
Nitekim “bir lira kiisurunun hesaba katilmayacag: hiikmiintin yurtirliikte oldugu
donemde; temel agir para cezasinun alt stnuir1 2002 yilinda 218.104.099,28 lira, 2003
yilinda 346.785.517,41 lira oldugu halde, agir para cezasinin alt sinir1 bir liranin kii-
suru dikkate alinmaksizin 2002 yilinda 218.104.099 lira, 2003 y1ilinda ise 346.785.517
lira olarak uygulanmustir. Bu nedenle 2001 yil1 igin % (56), 2002 yil1 igin % (53,2),
2003 y1l1 igin ise % (59) olarak belirlenen yeniden degerleme oraninin uygulanmasi
sonucu belirlenen temel para cezalarinin alt ve tist stnirlarmin da “bin lira kesi-
rinin” atilmasi suretiyle, TCY'nin 19. maddesindeki agir para cezasinin alt ve tist
smirlarmin 2001 yilt i¢in 142.365.000-35.591.400.000 lira, 2002 y1li igin 218.103.000-
54.526.024.000 lira ve 2003 y1l1 icin ise 346.783.000-86.696.378.000 lira olarak belir-
lenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bir baska ornek vermek gerekirse; 2002 yilinda taksirle yangina neden olmak su-
c¢undan TCY’nin 383 maddesi uyarinca temel cezas1 7 giin hapis ve 218.104.099 lira
ag1ir para cezasi olarak belirlenen kisinin cezasindan TCY’nin 413. maddesi geregin-
ce 1/2 oraninda indirim yapildiginda, giiniin art181 olan 12 saatlik siire ve 50 kurus
hesaba katilmaksizin cezasi 3 giin hapis ve 109.052.049 liraya indirilecek, ardindan
TCY’nin 59. maddesi uyarinca cezasindan 1/6 oraninda indirim yapildiginda yine
guniin art1g1 olan 12 saatlik stire ve liranin artig1 olan 50 kurus hesaba katilmayarak
cezasi 2 giin hapis ve 90.876.707 lira olarak belirlenip, takiben bu cezanin para ce-
zasina dontistiirme islemi gerceklestirilecektir. Gortilecegi tizere, cezalarda hesaba
katilmayacak stire ve miktarlar1 gosteren TCY'nin 30/2. maddesi, muvakkat hiir-
riyeti baglayici cezalar ile para cezalarinin arttirilmasi ve eksiltilmesi sirasinda goz
ontinde tutulmaktadir. O halde bu kural ara islemlerde de uygulanmalidir.

Ote yandan, 647 sayili yasanimn 4. maddesinin 1. fikrasinin 1 numarali bendindeki
para cezasi miktarlari, cezanin kisisellestirilebilmesi bakimindan hiirriyeti bagla-
yic1 cezanin kamu para cezasina gevrilmesi islemi sirasinda zorunlu olarak basvu-
rulmasi gereken bir temel para cezasi Slgiisii olup, sug ile ceza arasinda bir denge
bulunmasi gerektigi ilkesine ve cezasi doniistiiriilecek sugun ciirtim veya kabahat
nev’inden olmasina gore ayri1 ayr1 degerlerde belirlenmis, bir giin hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya karsilik tutulan para cezasi niteligindedir. 4421 sayili yasa ile gesitli ya-
salardaki para cezalarmin yaninda, 647 sayili yasanin 4. maddesi ile beher giin hiir-
riyeti baglayici cezaya karsilik tutulan para cezasi miktarlarmin da her yil yeniden
degerlendirme oraninda arttirilmasi kabul edilmis, kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin, ctirtimlerde beher giin karsilig1 2.000.000 ila 3.000.000 lira hesabiyla hafif
para cezasina cevrilebilecegi 6ngoriilmiis, Yasanin ytirtirligiint takip eden yillar
bakimindan ise ilan edilen yeniden degerleme oranlarinda arttirilacag: belirtilmis,
2000 y1l1 igin % (52,1), 2001 y1l1 i¢in % (56) ve 2002 y1l1 i¢in % (53,2) 2003 y1il1 igin ise
% (59) olarak belirlenen bu oranlar tizerinden ciiriimlere iliskin kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin para cezasma dontistiirtilmesinde, beher giin karsiligi 2000 y1lt
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Yukarida belirtilen kanunlarla getirilen para cezasi sistemlerinin,
ilk ytrtrltge giris tarihlerinde sug islenmesini énlemeye ve caydiri-
c1 olmaya yeterli olduklar1 goriilmekle birlikte, enflasyon sebebiyle
ekonomik kosullarin bozulmasi ve paranin degerinde meydana gelen
azalma sonucunda, para cezalarmin etkinlik ve caydiricilik 6zellikleri-
ni kaybettikleri gortilmiistiir. Bu sistemlerde temel alman “memur maas
katsayis1” ve “yeniden degerleme orani” sistemleri ceza hukukunun genel
ve evrensel ilkeleriyle bagdasmadig: gibi, kisinin ekonomik durumu
dikkate alinmadan yapilan uygulamalar sonucunda hitkmolunan para
cezalari, gelir durumu farkli suglular tizerinde ayn1 etkiyi gostermedi-
ginden esitlik ilkesine de aykirilik olusturdugu belirlenmistir. Nitekim
bu sekilde hitkmolunan para cezalari, 6deme giictine sahip olan suclu

i¢in 3.042.000 ila 4.563.000 lira, 2001 y1l1 i¢in 4.745.520 ila 7.118.280 lira, 2002 y1l1 icin
7.270.136.64 ila 10.905.204.96 lira ve 2003 y1il igin ise 11.559.516,24 ila 17.339.274,36
lira agir para cezasi olarak bulunmaktadir.

Gortilecegi tizere, 647 say1l1 yasanin 4. maddesindeki miktar belirlenirken liranin
kiisuru ilk kez 2002 yilinda ortaya ¢ikmis ve Ceza Genel Kurulu ile Ozel Daireler,
TCY’nin 30. maddesinin 4806 say1l1 kanun ile degisiklik yapilmasindan onceki bigi-
minde yer alan, “para cezalarinda bir liranin kiisuru hesaba katilmaz” kuralindan
hareketle, 2002 y1l1 igin déntisttirmelerin lira kesirlerinin atilmasi suretiyle bir giin
karsilig1 7.270.136 ila 10.905.204 lira hesabryla yapilmasini isabetli bulmuslar ve bu
uygulamay1 4806 sayil1 yasanin yiiriirlige girmesine degin istikrarh bicimde stir-
dirmiislerdir.

Ancak, 4806 sayili kanun ile TCK'nin 30/2. maddesinde degisiklik yapilarak
para cezalarinda hesaba katilmayacak kismin lira kiisurundan bin lira kiisuruna
yiikseltilmesi ve TCK'nin 212. maddesi hiikmii karsisinda, mevcut yasa degisikli-
ginin fail lehine olmasi nedeniyle, 647 sayili yasanin 4. maddesindeki miktarlarin
2000 yilindan itibaren bu kez bin lira kiisurlarinin atilmasi suretiyle yeniden he-
saplanip belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu yeni ilke dogrultusunda yapilan
hesaplama sonucu, ctirimlere iliskin hiirriyeti baglayici cezalarin, beher gtinti 2000
yil i¢in 3.042.000 ila 4.563.000 lira, 2001 y1l1 i¢in 4.745.000 ila 7.118.000 lira, 2002 y1l1
i¢in 7.269.000 ila 10.904.000 lira ve 2003 y1li i¢in de 11.557.000 ila 17.337.000 lira he-
sabiyla agir para cezasina dontistiirtilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki actklamalardan da anlasilacag: tizere; TCK'nin 30/2.maddesi diizen-
lenen, muvakkat cezalarda bir giiniin, para cezalarinda ise bin liranin kiisurunun
hesaba katilmayacag1 yolundaki kuralin, gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi asamala-
rinda, gerekse 647 sayili kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin 1 numarali bendinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin paraya dontistiirtilmesi asamasinda bir giine
karsilik tutulan para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmast
zorunludur”.

“TCY’nin 30/2. maddesine gore para cezalarinda bir liranin kiisuru hesaba ka-
tilmaz”: YCGK, E: 4/368, K: 29, Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Gtiven, Ozcan/ Yal-
vag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, (Eylil 1996-Temmuz 2001), (1996-
2001), Ankara 2001, s. 42.
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tizerinde yeterli oranda etki yapmazken, 6deme giicti olmayan suclu-
nun cezaevine girmesi gibi kacinilmaz bir sonug dogurabilmektedir.

Bu gerekgelerle, 5237 sayil1 YTCK ile Miilga 765 sayili TCK ile ge-
tirilen “Yeniden Degerleme Orani Sistemi” kaldirilarak, “Giin Para Cezast
Sistemi”ne gegilmek suretiyle, yukarida s6zii edilen olumsuz sonugla-
rin 6nlenmesi amaclanmistir.

Miilga 647 sayili CIK'min 5. maddesinde para cezalarinin tanimi,
tespiti ve yerine getirilmesine iliskin asagidaki hiikiimler bulunuyor-
du:

- Maddenin ilk fikrasina gore para cezasi, “kanunda yazili hadler
arasinda tayin olunacak bir miktar parann Devlet Hazinesine ddenmesinden
ibarettir” seklinde bir tanima yer verilmisti. Asgari ve azami hadleri gos-
terilen para cezalarinin miktari, suglunun iktisadi durumu, aile sorum-
lulugu, mesgale ve mesleki, yas ve saglik durumu, cezanin sosyal etkisi
ve uyarma amaci gibi hususlar goz oniinde tutularak tespit edilir.

- Maddenin tictincii fikrasma gore, mahkeme gerekli gordtigii tak-
dirde, hiikmedecegi para cezasinin tayin edecegi siirelerde ve belirli
taksitlerle 6denmesine de karar verebilir. Ancak taksitlerden birinin
stiresinde ddenmemesi halinde geri kalan miktarin tamaminin tahsili
gerektigini de kararda gosterir. Taksit stiresi ise, iki y1il1 gecemez ve
taksit miktar1 dortten eksik olamaz.

- Mahkeme, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir aylik stirenin
sona erdigi veya takside baglanip da taksitlerden birinin stiresinde
ddenmemesi nedeniyle geri kalan miktarinin tamaminin muaccel ol-
dugu tarihten baslayarak ddenmeyen para cezasina, 6183 sayilit Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’un 51. maddesinde belir-

116 Para cezalarinin yillara gore artirilmasi usultine Hiikiimet Tasaris1'nin 500. madde-

sinde de yer verilmisse de, Tasarinin Adalet Komisyonundaki goriismelerinde bu
sistemden vazgecilmistir. Hiiktimet Tasaris1'nin s6z konusu maddesinde asagidaki
hiiktimlere yer verilmistir:

“MADDE 500 - Nispi para cezalar1 ve tazminat kabilinden degisen orana bagh
bulunan para cezalar1 hari¢ olmak tizere, bu kanundaki para cezalari, her takvim
yili basindan gegerli olmak {tizere, 6nceki yilda uygulanan ceza tutarinin, o yil icin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hii-
kiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerle-
me oraninda artirilmasi suretiyle uygulanr.

64. maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendi ile 71. maddenin beginci fik-
rasindaki miktarlar i¢in de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir”. Bkz., Tirk Ceza
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM, Dénem 22, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 370.
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lenen gecikme zammi oraninin yarisi oraninda gecikme zammi uygu-
lanmasina da karar verir.

- Para cezasi hitkmiinti bildiren ilam kesinlesince Cumhuriyet
Savciligi’'na verilir. Cumhuriyet Savcisi bir ay icinde para cezasin 6de-
mesi i¢in hiikiimliiye usulii dairesinde bir 6deme emri teblig eder.

- Mahkemece para cezasinin tahsilinde taksit ongortilmemis ise bir
aylik siire igerisinde para cezasinin ticte birini 6deyen hiikiimliniin
istegi tizerine geri kalan para cezasinin birer aylik iki taksitte 5denme-
sine miisaade olunur. Ikinci taksit vaktinde ddenmezse ticiincii taksit
miisaadesi hiikiimstiz kalir.

- Para cezasi yerine gektirilen hapis cezasi ti¢ y1l1 gecemez.

- Kendi istegi tizerine hiikiimlii, para cezasindan cevrilen hapis
yerine Devlet mahalli idare, kamu iktisadi tesebbiisii ve sair kamu ku-
rumlarinin hizmetlerinde calistirilabilir. Rayice gore emsallerine 6de-
nen ticret tutarindan hiiktimliiniin iasesi i¢in ltizumlu miktar ayrildik-
tan sonra bakiyesi hiikmolunan cezadan mahsup edilir.

- Cektirilen hapis siiresi para cezasini tamamiyla karsilamamuis olur-
sa geri kalan paranin tahsili icin ildm Cumhuriyet Savciligi'nca mahal-
lin en biiytik mal memurluguna verilir ve mal memurlugunca Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkinda Kanuna gore infaz edilir.

B. 5237 Sayil1 YTCK’'na Gore Adli Para Cezas1
1. Genel olarak

765 sayili1 miilga Turk Ceza Kanunu'nun yiriirliikte oldugu do-
nemde para cezasi sistemi, cezadan beklenen amaclar1 gerceklestirmek-
ten uzak kalmisti. Ozellikle, enflasyon nedeniyle Tiirk parasinin dege-
rinin diismesi karsisinda, para cezalarini arttirmak igin sik sik yapilan
kanun degisiklikleri de uygulamada gesitli sorunlara yol agmistir. Bu
sorunlarin giderilmesi i¢in, para cezasinin miktarinin belirlenmesinde
“memur maas katsayisi” veya “yeniden degerleme oram” gibi olctitlerin
dikkate alinmasi ise, ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Di-
ger yandan, sug isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate alinmadan
hiikmedilen para cezasi, esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurmustur.
Odeme giicii olan kisi tizerinde etkisi olmayan, 6deme giicii olmaya-
nin ise sonugta infaz kurumuna gonderilmesi sonucunu doguran bu
sistemden vazgegilerek, giin para cezasi olarak adlandirilan ve giinii-
miizde Almanya, Avusturya, Polonya, Isvec, Finlandiya, Danimarka
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ve hatta Fransa gibi bircok tilkede uygulanan sisteme gecilmistir. Giin
para cezasi sisteminin temel amaci, para cezasinin kisinin 6deme gii-
cline gore belirlenmesi yoluyla sug isleyen zengin ile fakir arasindaki
esitsizligi gidermektir. Bunun yaninda sistem, uygulamas: basit, et-
kin, saydam ve para cezasindan giidiilen amaglari yerine getirebilecek
ozelliktedir.'”

YTCK'nin 52/1. maddesinde adli para cezasi; bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla olma-
mak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimli
tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesidir, seklinde tanimlanmustir.
En az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para
cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz ¢nitinde
bulundurularak takdir edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenme-
sinde esas alinan tam giin sayist ile bir gtin karsilig: olarak takdir edi-
len miktar ayr1 ayr1 gosterilir. Su halde, YTCK’da adli para cezasinin
tespitinde “giin para cezas sistemi” kabul edilmistir.

Giin para cezasi, YTCK'da Alman Ceza Kanunu'nun 40. madde-
sindeki hiikme paralel olarak diizenlenmistir. Bu Kanundaki diizenle-
me yapilirken, tam giin sayisinin alt smir1 olan beg giin aynen benim-
senmesine karsin, tist sinir 360 giin yerine 730 giin olarak belirlenmek
suretiyle artirilmistir. Ayrica Alman Kanunu'nda, bir giin karsilig: bi-
rim para cezas1 miktarlari “en az bir, en ¢ok bes bin Euro” dngorulmiistur
(Alman CK m. 40/2).1®

17 Madde gerekcesinden. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/593) TBMM, Dénem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 458 vd.

18 Cinar, s. 88-89. Ayni1 yazara gore; “Glin para cezasi sisteminin benimsenmesi ye-
rindedir. Gerekgede, bu sistemin benimsenmesi ile zengin ile yoksul olanlara para
cezasinin esit etki gosterecegi, “bir gtintin parasal miktarinin” belirlenmesinde yar-
gicin, kisinin bir giinde kazandig1 ya da kazanmasi gereken geliri gozetecegi belir-
tilmistir. Yasada “bir giintin parasal miktar1” i¢in 6ngoriilen alt ve ist stnirlara gore,
gerekcede agiklananlarin gerceklestirilme olanagi bulunmamaktadir. Gerekgede
aciklananlarin gerceklesebilmesi igin “bir gtintin parasal miktarinin” yasadaki alt
smirt mimkiin oldugunca az, iist sinir1 ise fazla 6ngoriilmelidir. Alt ve {ist sinirlar
arasinda oran (makas) arttik¢a, para cezasinin bireysellestirilmesi, boliinebilmesi
daha olanakli duruma gelecektir. Ciinkii toplumda kisilerin net kazanglar: birbirle-
riyle karsilastirildiginda aralarindaki oran ¢ok biiytiktiir. Yasamizda ise, birim para
cezasinin iist sinirinin parasal miktarinin alt smnirin bes kati olarak diizenlendigi-
ni gormekteyiz. Alman Ceza Yasasi'nda, alt sinir bir Euro, tist stnir bes bin Euro
olarak diizenlenmistir (m. 40/2). Yasamizda ise, “bir giin karsilig1 adli para cezasi
miktar1” en az yirmi, en ¢ok yiiz Yeni Tiirk Lirasi’dir (YTCK m. 52/2). TCK'nda
“giin para cezasi sisteminin” benimsendigi, Alman Ceza Yasasi'ndaki “birim para
cezasmin miktarlarina” uygun bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacaktir”. Bu
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Adli para cezasi ilke olarak hapis cezasi ile birlikte degil bu cezaya
alternatif olarak uygulanacaktir. Adli para cezasina hitkmederken ha-
kim 6nce, sug karsilig1 olarak kanundaki sinirlar arasinda giin birimi
sayisin1 saptayacaktir. Toplam giin birimi sayist belirlenirken hakim
cezanin bireysellestirilmesindeki olctileri esas alarak bir sonuca vara-
caktir. Ornegin yiiz giin birimi gibi. Tkinci asamada ise kisinin, ekono-
mik ve diger sahsi hélleri goz oniinde tutularak bir gtin biriminin pa-
rasal miktar1 tayin edilecektir. Bu miktar1 hakim, kisinin malvarligini,
bir giinde kazandig1 veya kazanmasi gereken gelirini dikkate alarak
takdir edecektir. Ornegin elli Tiirk Liras: gibi. Daha sonra toplam giin
birimi sayisi ile bir giin biriminin parasal miktar1 carpilarak, adli para
cezasinin miktar: tespit edilecektir. Ornekte yiiz (giin) ile elli (Tirk
Liras1) carpildiginda adli para cezasimin miktar: bes bin Tiirk Liras:
olarak bulunmaktadir. Hakim gerektiginde bu miktarin taksitle 6den-
mesine karar verebilecek ve bunu taksit sayisi ile birlikte kararinda
ifade edecektir. Taksitle 6demeye hiikmedilmesi halinde, taksitlerden
birinin zamaninda ddenmemesi hélinde geri kalan kismin tamaminin
tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi ka-
rarda ayrica belirtilecektir.'?

2. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na gore uygulama esaslar:

TCK, sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalardan di-
gerini olusturan para cezasi yaptirimini, “adli para cezasi” olarak kabul
etmistir.”® S6z konusu yaptirim, maddenin gerekgesinde de vurgu-
landig: tizere, “adli para cezasi” olarak ifade edilmek suretiyle, bu yap-
tirrmin “idari nitelikteki para cezasi”ndan farkliligina isaret edilmek

konuda bkz., Cinar, s. 90-91.

9 Madde gerekgesinden. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/593) TBMM, Dénem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 458 vd.

120 #5252 sayili Turk Ceza Kanunu'nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 5/1 ve 5349 sayili kanun ile degisik 6/1. maddeleri uyarinca, sanik
hakkinda verilen hiirriyeti baglayici cezanin “agir hapis” yerine “hapis” ve para
cezasmin da, “agir” yerine “adli para cezas1” olarak hitkme baglanmasi gerekti-
ginin gozetilmemesi, Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde oldugundan, hiikmiin CMUK'un 321. maddesi geregince (Bozulmasina),
ancak, bu aykiriligin yeniden durusma yapilmaksizin ayni kanunun 322. maddesi
uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan; “Agir hapis cezas1” ibarelerinin,
“hapis cezas1” ve “agir para cezas1” ibarelerinin de “adli para cezas1” olarak degis-
tirilmesi, suretiyle hiikmiin teblignamedeki diistinceye uygun olarak (Dtizeltilerek
Onanmasma) “: Y. 10. C. D., T: 15/06/2006, E: 2006/ 645, K: 2006/8116 (YKD C. 32,
Eyliil 2006, S.9, s. 1540 vd).
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istenmistir. TCK'nin 52. maddesinde tanimlanan adli para cezasimnin
saptanmasinda ise, klasik sistemi benimseyen miilga TCK'dan farkl
olarak “gtin para cezasi sistemi” benimsenmistir.’”! TCK'nin 52. madde-
sinin gerekcesinde de, “giin para cezas: sistemi”ne gecildiginin, cesitli
ctimlelerde agikca ifade edildigi gortilmektedir.

Yine, TCK ile suglar “ciiriim” ve “kabahat” olarak bir ayrima tabi
tutulmadigindan, bu anlayisa paralel olarak, TCK'nin 52. maddesinde

121 Bu sistemle ilgili bazi tereddiitler dile getirilmistir. Buna gore, “gtin para cezast
sisteminin, klasik para cezasi sistemine gore énemli avantajlarinin bulundugu goéz
ardi edilemez ise de; bu sistemin Tiirkiye kosullarinda uygulanabilirligi kusku-
ludur. Gergekten niifusun biiytik ¢cogunlugunun sabit bir gelirinin bulunmadig;,
yillik gelir beyaninda bulunma zorunlulugunun olmadig: Tiirkiye’de bu sistem,
bordro tizerinden gelir elde edenlerin daha fazla oranda cezalandirilmasina yol
acacag icin, adil olmayan bir durum yaratacagi gibi, gelir durumunun belirlenmesi
icin bilirkisi araciligiyla inceleme yapilmasimi gerektirecegi icin de yargt organla-
rmin yiikiiniin artmasina ve sonug olarak da davalarin uzamasma yol agacaktir”:
Bkz., Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB
ikinci Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 348.

Diger bir goriise gore, “para cezalarinin, gesitli derecelere bagli olmasi sistemi
terk edilmekte, bunun yerine adli para cezasi denilen ve ilke olarak hapis cezas1
stiresine kosut bicimde ongoriilmiis giin para cezas sistemi getirilmektedir. Bu sis-
temin uygulanmasi Tiirkiye’de son derece 6nemli sorunlar yaratabilecektir”: TCK
Tasarist Hakkinda Galatasaray Hukuk Fakiiltesi'nin Raporu i¢in bkz., Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, TBB ikinci Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 286.

Baska bir gortise gore, “Sistemin amaci, para cezasina mahktm edilen kisinin
ddeme yetenegini saptayarak, zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermektir.
Ancak failin ekonomik durumunun esas alinmasi tilkemizde zorluk yaratabilir,
esitlik ilkesini ihlal edebilir. Kayit dist gelir elde edilmesi 6nlenemedigi, niifusun
biiyiik ¢ogunlugunun diizenli geliri bulunmadig ve herkes gelir vergisi miikellefi
olmadig1i¢in, uygulamada gelirin nasil tespit edilecegi sorunu karsimiza ¢ikacaktir.
Bundan bordrolu ¢alisan failler magdur olacaktir”: Centel/ Zafer/Cakmut, s. 576.

Bu gortislerin aksine, diizenlemenin yaninda olan bir gériise gore, “Para cezalari-
na iligkin mevcut karmasik sisteme son vermesi, ekonomik durumu dikkate almasi
acisindan son derece olumlu bir diizenleme oldugu goriistindeyiz. Bu diizenlemey-
le cezay1 uygulayacak hakim agisindan da énemli bir kolaylik saglanmis olacaktir.
Bilindigi gibi, mevcut sistemde para cezalarinin hesaplanmasi ayr1 bir teknik bilgi
ve cabay1 gerektirmekte, uygulayicilar i¢in 6nemli bir kiilfet olusturmaktadir. Ay-
rica enflasyonist ekonomik yap1 nedeniyle para cezalarinda stirekli artisa gidilmesi
gerekmekte, bu diizenlemelerin yapilamamasi durumunda ise komik para cezalar1
ortaya c¢ikabilmektedir. Yeni diizenleme ile gerek artirma zorunlulugu, gerekse uy-
gulayic1 bakimindan kolaylik saglar niteliktedir. Yeni sistemin kisinin ekonomik
durumu ile orantili bir ceza sistemi getirmesi, elestirilere ugrasa bile, kanimizca
cezanin bireysellestirilmesi bakimindan son derece yerindedir”: Bkz., Mahmutog-
lu Fatih Selami, TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasarist Hakkinda Gortis, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB ikinci Kitap, 1. Baski,
Ankara 2004, s. 368-369.
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de, agir-hafif para cezas1 ayrimu terk edilerek adli para cezasi tek para
cezasi olarak kabul edilmistir.'?

Bu sistemde, adli para cezasinin “giin unsuru” ve “bir giin karsilig:
ddenmesi gereken para unsuru” olmak tizere, iki unsuru bulunmaktadir.
Kanunda adli para cezasimin giin unsuru agisindan alt ve tist siirlari
belirlenmistir. Buna gore, adli para cezasinin giin unsuru “bes giinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla” ola-
maz.'?

12 Hiikiimet tasarisinin 68 ve 69. maddelerinde, 765 sayilt TCK’'daki sisteme paralel
olarak para cezalarinda, agir ve hafif para cezasi ayirimi korunuyordu. Tasarinin
“Agir para cezast” kenar baslikli 68. maddesinde; “Agir para cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde {ii¢ ytiz elli milyon liradan doksan milyar liraya kadar be-
lirlenecek bir paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Para cezasi, 79.
madde hitkmii sakli kalmak tizere suclunun ekonomik durumu, aile yiikiimluliik-
leri, meslegi, suctan elde ettigi yarar, saglik durumu, cezanin sosyal etkisi, uyarma
amaci goz 6ntinde tutularak belirlenir” hitkmiine yer verilmistir.

Tasarmmun “Hafif para cezasi” kenar baslikli 69. maddesinde ise; “Hafif para ceza-
s1, kanunda aksi belirtiimeyen hallerde ytiz milyon liradan on milyar liraya kadar
belirlenecek bir paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Bu para cezast
68. maddenin ikinci fikrasindaki esaslar g6z 6niinde tutulmak suretiyle belirlenir”
hitkmii yer almistir. Ancak, TBMM Adalet Komisyonu'nda tasarinin gériistilmeleri
sirasinda bu sistemden vazgecilmistir. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Ko-
misyonu Raporu (1/593), TBMM Dénem 22, Yasama Y1lt: 2, Sira Sayist: 664, s. 272.

Bu konudaki bir goriise gore; “Birim giin sayisinin 5-730 giin arasinda belirlenmis
olmasi ve bazi suglarda on bin giine kadar, 6rnegin, gogmen kacak¢iliginda (m. 79),
insan ticareti sugunda (m. 80), organ ve doku ticareti (m. 91), gibi baz1 suclarda bes
bin giine kadar 6rnegin santaj (m. 107), baz1 suglarda da bin giine kadar, 6rnegin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), belirlenebiliyor olmasi, para cezasinin
olaganiistii miktarlarda belirlenmesine yol acabilecektir. Bu sekilde para cezasi
miktarinin denebilir olmaktan ¢ikmast adaletsiz sonuglara yol agabilir.” Bkz., Oz-
bek, s. 529.

Diger bir goriise gore; “5-730 giin aralig1 cok fazladir. Giin sayist 1-120 olabilir;
yalniz sanik birden ¢ok sugtan yargilandiginda yukar1 sinir 180 giine ¢ikartilabilir.
Ne var ki, 6zel hitkiimler kapsaminda suglara 6zgti yaptirimlarda “Bin giin, bin bes
yiiz giin, iki bin gtin, ti¢ bin giin, bes bin giin, on bin giin, yirmi bin giin ile on bin
gine kadar...” dlgtiler ongoriilmiistiir. Soru bu saptamalarin mantig1 var midir?
Giinliikk miktar neye gore saptanacaktir? Bu saptamada yer alacak ekonomik ve
sahsi parametreler nelerdir? ... Mali durum (net geliri) bakimindan kisinin beya-
nina itibar edilecekse, Finlandiya Ceza Kanunu'nda oldugu gibi yanlis bir beyana
ozgii “ozel bir su¢” olusturmaya gerek yok mu? En az yirmi ve en fazla ytiz Ttirk
Liras1 olan bir gtin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger
sahsi hélleri goz 6ntinde bulundurularak takdir edilir (StGB’de 2 DM-10.000DM).
Yasa’da bu miktarin enflasyona gore artisi icin bir diizenleme getirilmedigi goriil-
mektedir. Tasar1’daki gtinliik para cezalarmin dagilim ve aralig ise soyledir: 1.000
gin - 2.000, 3.000 gtin - 5.000 gtin, 10.000 gtin - 15.000, 20.000 giin-, 328. madde
de ise minimum yer verilmeyip, 10.000 giine kadar olacagi hitkme baglanmustir.
Bu sayisal goriintimler oldukga abartili olup; makul bir hadde ¢ekilmesi gerek-
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Baz1 suglara iliskin kanuni tanimda adli para cezasimin tist sinir1
ayrica belirlenmektedir. Bu sistemde, ancak ekonomik ¢ikar saglamak
amacina yonelik olarak islenen bazi suclarda hapis cezasimin yani sira
adli para cezas1 da ongoriilmektedir. Yani ekonomik ¢ikar amacina yo-
nelik olarak islenen bazi suglara iliskin kanuni tanimlarda, adli para
cezasinin giin unsurunun sadece {ist stnir1 ayrica belirlenebilmektedir.
Ekonomik ¢ikar amacina yonelik olarak islenen bazi suglarda, sucun
islenmesi suretiyle bir menfaatin elde edildigi kesinlikle gortilmekle
birlikte, ne miktarda gelir elde edildigi baz1 durumlarda belirleneme-
mektedir. Elde edilen gelirin miktarinin belli olmas1 halinde, YTCK nin
kazang miisaderesine iliskin 55. maddesi hiikiimleri geregince bu ge-
lirin miisaderesi yoluna gidilecektir. Ancak, elde edilen gelirin mikta-
rinin tespit edilememesi durumunda, miisadere karar1 vermek miim-
kiin olamayacaktir. Bu durum dikkate almarak, ilgili su¢ tanimlarinda
hapis cezasinin yani sira adli para cezas1 éngoriilmiis ve adli para ce-
zasinin tist sinir1 ayrica belirlenmistir.'

TCK m. 52'ye gore adli para cezasi, “5 giinden az ve kanunda aksi-
ne hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla olmamak tizere belirlenen
tam giin sayisimin, bir giin karsilig olarak takdir edilen miktar ile carpilmast
suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine dden-
mesinden ibarettir” seklinde bir tanima yer verilmistir.

5275 sayili CGTIHK nin 106/1 maddesinde “AdIf para cezast, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore ta-
yin olunacak bir miktar paranmin Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir”
seklinde bir tanim yer almustir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak adli para cezasi, YTCK ile ceza hiik-
mi tasiyan kanunlarda diizenlenen, sug karsilig1 olarak mahkemece
hitkmolunan ve idari para cezas: disinda kalan biitiin para cezalar1
olarak tanimlanabilir.'®

mektedir. Ote yandan (suglunun mali durumuna gore) giinliik para cezast Avru-
pa orijinli goziikmekte ise de, eski Tiirk ceza uygulamasina hicte yabanci degildir.
Hakim para cezasina hiikmederken tig evreli bir takdir kullanacaktir. Odenmeyen
adli para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilmisse de, yontemine isaret edilmemis-
tir. Bu konuda Cezalarin infaz1 Hakkindaki 647 sayili kanunun 5. madde hiikmii
ile 40 y1llik uygulamasina iliskin kirk yillik igtihat birikimi ile Tasari'nin referans
kaynaklarindan StGB Section 43’deki “...Bir giinliik birim para cezasina, bir giinliik
hiirriyeti baglayici ceza tekabiil eder.” hitkmii g6z ardi edilmis bulunmaktadir.”
Bkz., Yiicel, s. 119-120.

12 Ozgeng, s. 666-667.

125 Denizhan, s. 100.
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Adli para cezasi, Tiirk Ceza Hukuku sisteminde “kamu para ce-
zast"na karsilik gelmektedir. Ancak, YTCK sisteminde “giin para cezasi”
kabul edildigi icin, “nispi para cezasi”na yer verilmemistir."* Nitekim
nispi para cezasi, ceza kanunlarinda miuisaderenin yaptirim teorisin-
deki distincelere paralel olarak ve ihtiyaca cevap verebilecek sekilde
diizenlenmemis ve 6zellikle kazang miisaderesine yer verilmemis ol-
masinin ortaya ¢ikardigi eksikligi gidermek amaciyla kabul edilmistir.
YTCK’da 6zellikle kazang miisaderesi ayrintili bir sekilde diizenlen-
digine gore, cesitli su¢ tanimlar1 baglaminda ayrica nispi para cezasi
ongoriilmemistir.'”

Ancak, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun,
“Zimmet” kenar baglikli 160. maddesinde diizenlenen zimmet sugunu

isleyen failler hakkinda, hapis cezasi ile birlikte nispi nitelikte adli para
cezast da ongoriilmiistiir.'® Boylece, YTCK sisteminde yer almayan

126 Ozgeng, s. 668.
127 Ozgeng, s. 664, 668; Denizhan, s. 100.

Ayrica, YTCK'nin kazang miisaderesini diizenleyen 55. maddesinin gerekgesin-
de de bu husus asagidaki sekilde vurgulanmistir:

“Maddede, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek etkin bir
yaptirim olarak kazang miisaderesine iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenle-
me ile giidiilen temel amag, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine
gecilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazang miisaderesi kapsamli bir bigim-
de diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen
ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmistir. Boylece, kazang mii-
saderesi, “kara para aklama”, uyusturucu veya uyarici madde ticareti, dolandiri-
cilik, kacakeilik, ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla
islenen suclara kars1 etkin bicimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine
kavusturulmustur. Bu hitkmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli ti¢tincti
kisilerin haklar1 korunacak, bunlara ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi
tutulmayacaktir. Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin miisadere-
sidir. Buna gore, miisadere konusu ekonomik degerin harcama, imha, titketme gibi
hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilinmasi hélinde, karsilig1 para tutarinin mii-
saderesine karar verilecektir”: Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/593) TBMM, Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 464.

Soz konusu maddenin ikinci fikrasinda “Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini sagla-
maya yonelik hileli davranislarla islenmesi hélinde faile on iki yildan az olmamak
tizere hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasi-
nin miktar1 bankanin ugradigi zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana ge-
len zararin 6denmemesi halinde mahkemece re’sen ddettirilmesine hiitkmolunur”,
tigtincti fikrasinda ise, “Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin;
hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi
ortaklarimin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde
calismasini tehlikeye diistirecek sekilde dogrudan veya dolayl olarak kendilerinin
veya bagkalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne
suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri isle-
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nispi para cezasi, bazi 6zel kanunlarda, ilgili kanunda korunan hukuki
yararin niteligine gore, sucla olusan zararin giderilebilmesi amaciyla
yer alabilecektir.'®

Maddede ayrica, bir giin karsilig1 6denmesi gereken para miktari-
nin alt ve tist sinir1 da Kanunda hitkme baglanmistir. En az yirmi ve en
fazla ytiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari,
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz ontinde bulundurularak
takdir edilir. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alian
tam giin say1st ile bir gin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu ile getirilen, giin para cezasi-
nin tayin, tespit ve uygulamasi ile ilgili olarak uygulama ve 6gretide
cesitli gorisler ileri surtilmiistir. Soyle ki;

- TCK'nin 3. maddesindeki esitlik ilkesi ile adli para cezasinin mik-
tarmnin ekonomik durum ile baglantili olarak tayin edilmesi yoniinde-
ki dtizenlemenin tutarsizlig1 ve yanlisligi cok aciktir. Boylece ayni sucu
isleyen kisiler iktisadi durumlarina gore farkli para cezalari ile karsila-
sabileceklerdir ki, bunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir."*

- TCK'da, Ulkemizdeki kisi bagma diisen gelir ve ekonomik kosul-
lar, issizlik, gelir dagilimindaki orantisizlik gozetilmeden, birim para
cezasinin alt sinur1 fazla, ist sitnirin miktar: ise Almanya’dan az olarak
diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nda {ist sinir bes bin Euro ola-
rak belirlenmistir. Bizde ise, {ist sinur ytiz TL olarak belirlenmistir. Bir
glinlin parasal miktarini, yargic bu tist siirin tistiinde belirleyemez.
Bundan dolay1, malvarliklar1 ve bir giinde kazandiklar1 parasal mikta-
rin ¢ok tizerinde olup, sug isleyen kisiler tizerinde adli para cezasimnin
etkili olamayacag1 kuskusuzdur. Bu nedenle, maddenin gerekgesinde
de belirtildigi tizere, sug isleyen kisinin ekonomik durumu gozetile-
rek, ddeme giicti olan kisi tizerinde adli para cezasinin etkili olabilme-
si igin, kanunda ongoriilen “bir giiniin parasal miktarimin” st stnirmin
artirilmasi gerekmektedir. Ote yandan, bu sistemde ayni sugu iki kisi-
nin islemesi durumunda, 6nce sug karsilig1 olarak “giin birim” sayis1
her iki suglu igin ayni olacaktir. Ciinkii yargic, kusur durumunu, su-

yenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin miktar1 bankanin ugradig: zararin
ti¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen 6dettirilmesine
karar verilir” hiiktimleri yer almistir.

129 Denizhan, s. 100.

130 Bayraktar, Koksal, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'na Iliskin Genel Bir Degerlendirme
ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TBB Ikinci
Kitap, 1. Baski, Ankara 2004, s. 35. Ayn1 yonde goriis igin bkz., Ozbek, s. 528.
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cun agirligr gibi sucla ilgili durumlar1 gozeterek “giin birim” sayisim
saptamaktadir. Gozetilen durumlar ise aym sucu islediklerinden iki
suclu i¢in de aynidir. Bundan dolays, her iki suc¢lu da ayni sayida giin
birim sayisina mahkdm edilir. Ancak bu kisilerin ddeme yetenekleri-
nin farkli olmas1 durumunda, “bir giiniin parasal miktar:” ayni olamaz.
Ctinkt yargig, suclunun ekonomik durumunu gozeterek, “bir giiniin
parasal miktarini” yasada gosterilen smirlar arasinda belirlemektedir.
Bu bi¢imde, sugla ilgili kusur durumu ayni olan iki kisiden, ekonomik
durumu daha iyi olan i¢in, bireysellestirmeyi saglayan “bir giiniin pa-
rasal miktar1” yasadaki alt ve tist sinirlar arasinda uygun bir miktarn
belirlenmesiyle, fazla para cezas1 6demesi saglanmaktadir.”!

- Alt ve tst siir arasindaki makasin genisliginin, toplumu olus-
turan bireyler arasindaki gelir dagilimi g6z ontinde bulundurularak
belirlenmesinin gerektigi muhakkak olmakla beraber, bir sistem de-
gisikliginin s6z konusu oldugu bu diizenlemelerde, 6zellikle esitlik
ilkesi baglaminda maruz kalinabilecek elestiriler dikkate almarak bu
makasin basta dar tutuldugu, sistemin hukuk cevrelerimizde benim-
senmesi durumunda, yapilacak bir kanuni diizenlemeyle, bir gitin kar-
silig1 6denmesi gereken para miktarinin alt ve tist sinirlar1 yeniden be-
lirlenebilir.'*

- TCK’'nin 52. maddesinin gerekgesinde, “ddeme giicii olan kisi tize-
rinde etkisi olmayan, 6deme gticti olmayanin ise sonugta yine infaz kurumuna
gonderilmesini sonuglayan bu sistemden vazgegildiginin” belirtilmis olma-
sina ragmen, alt ve tst sinirdaki miktarlarin birbirine yakinligi nede-
niyle bunun saglanmasinin gti¢ olacagin ileri stirmektedir.'

Kanimizca da, bir giin karsilig1 6denmesi gereken para miktarmin
alt ve st stnirlarinin, Kanunun uygulama sonuglar1 alindiktan sonra
yeniden belirlenmesi uygun olacaktir.

Bir giin karsili$1 6denmesi gereken para miktarinin belirlenmesi
islemi, cezanin bireysellestirilmesi enstriimanidir. Bu nedenle, kisinin
ekonomik durumu ile bakmakla yiiktimlii oldugu aile fertlerinin say1-
st ve bunlarin kendisine yiikledigi mali kiilfet gibi sahsi halleri dikkate
alinarak, bir giin karsiliginda 6deyebilecegi para miktari, bu alt ve st
siir arasinda takdir edilir.’**

Ote yandan, hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz ontinde bu-
lundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi icin hiikmiin kesinlesme

131 Bu konuda bkz., Cinar, s. 88-89,92,93.
132 Ozgeng, s. 667-668.

133 Denizhan, s. 107.

13 Ozgeng, s. 667.
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tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil verebilecegi
gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Taksit stiresi iki y1l1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Ka-
rarda, taksitlerden birinin zamaninda édenmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasiin
hapse cevrilecegi belirtilir.

3. Adli para cezasinin 6zellikleri

TCK m. 45. hiikmii geregince, adli para cezalari, teknik anlamda
sug karsilig1 uygulanan yaptirim ttirti olarak, ceza seklinde kabul edil-
diginden, cezalara uygulanan tim ¢zellikler bu cezalar yoniinden de
sz konusu olmaktadir. Ornegin, cezalarm kanuniligi, sahsiligi ve esit-
ligi gibi genel ceza ilkeleri para cezalar1 igin de gecerli olacaktir.’®

Adli para cezalarinin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:'*

a. Adli para cezasi kural olarak hapis cezast ile birlikte degil, bu ce-
zaya alternatif olarak uygulanacaktir. [lgili kanun maddesinde,’ hem
adli para cezas1 ve hem de hapis cezasinin secenek olarak 6ngoriilmiis
olmasi halinde, hakim hapis cezasina hiikmetmisse, bu ceza TCK m.
50/2e gore adli para cezasina cevrilmeyecektir. Ancak, TCK m. 50’de
belirtilen diger secenek yaptirimlara cevrilebilme mtumkiindiir.

b. Ekonomik kazang elde etmenin amag edinildigi bazi suclarda
hapis ve adli para cezasi birlikte hitkmolunacaktir:'*

c. Adli para cezasinin alt ve tist sinirlarinin tespit edilmemis olma-
st halinde, adli para cezasma hiikmederken hakim ¢nce, sug karsiligt
olarak kanundaki siirlar arasinda giin birimi sayisin saptayacaktir.*

135 Denizhan, s. 101.

136 Colak, s. 141-142; Denizhan, s. 101-103; Yilmaz, s. 43-44.

17 Bu konudaki TCK hiikiimleri sunlardir: 89/1, 98/1, 99/2, 100/1, 105/1, 106/1,
116/3, 117/1, 122/1-c, 124/1, 125/1, 130/1, 132/1, 133/2, 134/1, 148/1, 151/1,
153/2,159/1,160/1,163/1,163/2,166/1,170/2,175/1,176/1,177/1,178 /1,183 /1,
203/1,206/1,217/1,243/1,259/1.

138 Hgili TCK maddeleri: 79/1, 80/1, 91/4, 107/1, 109/4, 117/2, 133/3, 142/3, 154/1,
157/1,58/1,164/1, 165/1, 174/1, 181/4, 186/1, 188/1,188/3, 188/7, 198/1, 198/2,
199/1,199/2,200/1,219/1,219/2,226/1,226/2,226/3,226/4,226/5,227/1,227/2,
228/1,237/2,238/1,239/1,241/1,244/1,255/1,282/2,289/1,289/3,292/5,305/1,
308/3,322/1,322/4,333/3.

1% TCK maddeleri: 88/1, 89/1, 99/2, 100/1, 105/1, 106/1, 116/3, 117/1, 122/1-c,
124/1,125/1,130/1,132/1,132/3,133/2,134/1,148/1,151/1,153/2,155/1,155/2,
156/1,159/1,160/1,163/1,163/2,166/1,170/2,175/1,176/1,177/1,183/1,187/1,
206/1,217/1,243/1,259/1.
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Toplam giin birimi sayis1 belirlenirken hakim cezanin bireysellestiril-
mesindeki Olgtiileri esas alarak bir sonuca varacaktir. Yani, adli para
cezasl hesaplanirken, TCK'nin 61. maddesi hiikmiine gore cezanin be-
lirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, be-
lirlenen giin birimi says1 iizerinden yapilir. Ornegin yiiz giin birimi
gibi. Ikinci asamada ise kisinin, ekonomik ve diger sahsi halleri goz
ontinde tutularak bir giin biriminin parasal miktar: tayin edilecektir.
Bu miktar1 hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazandig veya ka-
zanmast gereken gelirini dikkate alarak takdir edecektir. Ornegin elli
Turk Liras1 gibi. Daha sonra toplam gtin birimi sayist ile bir giin bi-
riminin parasal miktar1 ¢arpilarak, adli para cezasinin miktar: tespit
edilecektir. Ornekte yiiz (giin) ile elli (Tiirk Liras1) carpildiginda adli
para cezasinin miktar1 bes bin Tiirk Liras1 olarak olacaktir. Sadece tist
smirin gosterildigi hallerde ise, bes giinden az olmamak tizere st si-
nira kadar belirlenen giin sayisinin, en az yirmi ve en ¢ok ytiz Ttirk Li-
ras1 arasinda takdir edilecek miktarin garpilmasi suretiyle hesaplama
yapilir.

d. Birden fazla sug¢ dolayisiyla, birden fazla adli para cezasina
mahktmiyet halinde, her bir suctan dolayr mahkéim olunan adli para
cezas1 bagimsizligini koruyacaktir. Bu cezalarin hepsinin ayr1 ayr1 in-
faz edilmesi gerekir. Dolayisiyla, “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir” kurali burada da gecerlidir.'*

e. Adli para cezalarinin sahsilik 6zelligi vardir. Adli para cezasinin
biitiin sonuglari fail i¢in gecerli olup, tigtincti kisiler bunlardan etkilen-
mez. Sanigin dlimii halinde TCK'nin 64/1. maddesi hitkmii geregince
kamu davasinn diisiiriilmesine karar verilirken, hiikiimliiniin éliimii
TCK'nin 64/2. maddesi geregince hentiz infaz edilmemis adli para ce-
zalarini ortadan kaldirir. Bu durumda, adli para cezalar1 mirasgilardan
talep ve tahsil edilemez.

f. Adli para cezalarinda kanunilik ilkesi gecerlidir. Bu cezalar ya-
pilan bir yargilama sonunda hakim tarafindan belirlenir.

g. Adli para cezalari, cezai nitelikte yaptirimlardir. Bu nedenle,
TCK’daki ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenler ile kast,
taksir, tesebbiis ve suga istirak gibi genel hiiktimler adli para cezalar1
hakkinda da uygulanir.

h. Adli para cezalarinin uygulanmasinda, giin para cezasi sistemi
uygulanir.

10 Ozgeng, s. 671.
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1. Adli para cezalar1 5275 say1li CGTIHK nin 106. maddesi (Ayrica
Infaz Tuiztiglintin 56. maddesi) hiikiimlerine gore infaz edilir.

j- Adli para cezalar1 adli sicile gegirilir. 5352 sayil1 Adli Sicil Kanu-
nu'nun 4. maddesi uyarinca adli para cezalarina mahktmiyetler adli
sicile gecirilir. S6z konusu maddeye gore;

Adli para cezasi ile ilgili olarak;
- Adli para cezasina iliskin mahktmiyet hiikmij,
- Adli para cezasinin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu,

- Adli para cezasmin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen
infaz edildigi hususu,

- Adli para cezasinin tazyik hapsinden sonra kalan kisminin 6den-
mek suretiyle infaz edildigi hususu,

Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirima mahkamiyet halinde
ise;

- Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak, adli para ce-
zasina mahktmiyet hiikmi,

- Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirim olarak hiikmedilen
adli para cezasiin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis
cezasinin infazina iligkin karar,

Adli sicile kaydedilecektir (Adli Sicil Kanunu m. 4/ c-d).

k. Adli para cezasmin siiresinde ddenmemesi hélinde gecikme
zammi uygulanacagina dair hiikiim, Miilga 647 sayili CIK’den farkli
olarak, TCK'nin 52 ve CGTIHK nin 106. madde metinlerinde yer al-
mamuigtir. 4!

41 Miilga 647 sayili CIK'nin 5. maddesine, 08.01.2003 tarihli ve 4786 sayili kanu-
nun 1. maddesi ile eklenen besinci fikrada; “Mahkeme, 5deme emrinin tebliginden
itibaren bir aylik siirenin sona erdigi veya takside baglanip da taksitlerden birinin
stiresinde 6denmemesi nedeniyle geri kalan miktarmin tamaminin muaccel oldu-
gu tarihten baglayarak denmeyen para cezasina, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde belirlenen gecikme zammu ora-
nimn yarisi oraninda gecikme zammi uygulanmasina da karar verir” hitkmii yer
almisti. Miilga 647 sayili kanun doneminde verilen bazi kararlarda asagidaki so-
nuglara varilmstir:

“Para cezalarinin siiresinde ddenmemesi durumunda 647 sayili yasanin 5/5
maddesindeki gecikme zammina hitkmolunmamasi”: Y. 3. CD. T: 18.04.2005, E:
2004,/13248, K: 2004/3017.

“4786 sayili yasayla degisik 647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca, hitkmolu-
nan para cezasina ddeme emrinin tebliginden itibaren bir aylik stirenin sona erdigi
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1. Adli para cezalar tekerriire esas teskil edebilir. Ancak, TCK'nin
sisteminde tekerrtir halinde tayin olunan cezanin artirimina iliskin sis-
temden vazgecildiginden, TCK'nin 58 /6. maddesi geregince tekerrtir
halinde sanik hakkinda hitkmolunacak ceza, miikerrerlere 6zgti infaz
rejimine gore cektirilecek ve miikerrer hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacaktir. Miikerrerlere 6zgii infaz rejimi ve bunlara ilis-
kin denetimli serbestlik tedbiri, 5275 sayili CGTIHK nun 108. madde-
sinde diizenlenmistir. Yine, tekerriir halinde, sonraki suca iliskin ka-
nun maddesinde hapis cezas1 yaninda secimlik olarak adli para cezasi
da ongorilmiisse, TCK'nin 58/3. maddesine gore artik adli para cezasi
degil, hapis cezasi tercih edilecektir.

m. Adli para cezalar1 ertelenemez. TCK'min 51. maddesi, sadece
hapis cezalarmin ertelenmesini hitkme bagladigindan, adli para ceza-
larmin ertelenmesi miimkiin degildir.'*

n. Kisa stireli hapis cezasina (bir y1l ve daha az) hiikmedilmesinin
s0z konusu oldugu durumlarda, bu cezanin TCK'nin 50. maddesinde

veya takside baglanip da taksitlerden birinin siiresinde ddenmemesi nedeniyle geri
kalan miktarinin tamaminin muaccel oldugu tarihten baglayarak édenmeyen para
cezasma 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51.
maddesinde belirlenen gecikme zammi oraninin yarist oraninda gecikme zammi
uygulanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi”: Y.7.CD. T: 01.07.2004,
E: 2004/1338, K: 2004 /9042.

“Sug tarihinden sonra yiiriirltige giren 4786 sayili kanun ile degisik 647 sayili
yasanin 5/5. madde ve fikrasi uyarinca gecikme zammi uygulamasi yapilmayaca-
ginin gozetilmemesi”: Y.8.CD. T: 09.02.2004, E: 2003 /12504, K: 2004/ 693.

5275 sayili kanunun yiiriirlige girmesinden sonra ¢itkan bazi Yargitay kararla-
rinda asagidaki aciklamalara yer verilmistir:

“29.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan ve 01.06.2005 tarihinde ytirtirlige
giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 122.
maddesi ile 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanun'un yiriirliikten kaldi-
rildig1 gozetilmeden sanik hakkinda tayin olunan para cezasimna, gecikme zammi
uygulanmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir” : Y. 10. C. D. T: 01.03.2006, E:
2005/9895, K: 2006,/3137.

“01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun’un 122. maddesi ile 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanun'un ytirtirlitkten kaldirilmis olmasi ve ayni kanunun “Adli Para Cezalarinin
Infaz1” baslikli 106. maddesinde, siiresinde ddenmeyen para cezalarina iliskin her-
hangi bir gecikme zamminin 6ngoriilmemesi karsisinda; “Kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesi uyarinca, stiresinde 6denmeyen para cezalarina gecikme zammi uy-
gulanmasi olanag1 bulunmadiginin nazara alinmamasi”: Y. 10. C. D. T: 15.06.2006,
E: 2006/ 645, K: 2006/8116 (YKD C. 32, Eyliil 2006, S. 9, s. 1540 vd).
#5237 sayil1 TCK'nin 51. maddesinin hiirriyeti baglayici cezayla ilgili oldugu, sani-
gin para cezasina iliskin tecilli mahkéimiyetinin aynen infazina karar verilemeyece-
gi gozetilmeden hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri olup...”: Y. 1. C. D. T: 18.07.2006,
E: 2006/1255, K: 2006/3332 (YKD C. 32, Kasim 2006, S. 11, s. 1839.

14
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diizenlenen secenek yaptirimlardan birisi olan adli para cezasina gev-
rilebilmesi miimkundir.

o. Sinirli baz1 adli para cezasi iceren suglarda 6n 6deme hiiktimleri
uygulanir. Ancak 6n 6deme kurumu, TCK'nin 75. maddesi geregin-
ce uzlasma kapsamindaki suclar harig, yalniz para cezasin gerektiren
veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasmin yukari sinur1 tig ay1
asmayan suglarin faili hakkinda uygulanabileceginden ve TCK agisin-
dan 6n 6deme kurumunun uygulama alani oldukga daraltildigindan,
TCK'nin bu kapsama giren, 182/1,c.1 ve 289/3 maddeleri hakkinda 6n
ddeme hiikiimleri uygulanabilecektir.'3

p. Adli para cezalar1 hakkinda, uzlasma kapsaminda olmalar1 kay-
diyla, uzlasma hiiktimleri uygulanur.

r. Adli para cezalar1 hakkinda zamanasimi hiikiimleri uygulanir.
Genel olarak adli para cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi
stiresi TCK'nin 66/1-e maddesine gore sekiz yil, ceza zamanasim sti-
resi ise, TCK'nin 68/1-e maddesine gore on yildir. TCK'nin 66/2 ve
68/2'nci maddelerine gore dava ve ceza zamanasimy, fiili isledigi sira-
da on iki yasini1 doldurmus olup da on bes yasini1 doldurmamis olanlar
hakkinda, bu stirelerin yarisinin; on bes yasin1 doldurmus olup da on
sekiz yasimi doldurmamuis olan kisiler hakkinda ise, {icte ikisinin geg-
mesiyle kamu davas: diiser.

s. Adli para cezasi, sug tarihi itibariyle tespit edilir."** Bu kapsam-
da, adli para cezasimin tespitinde, sanmigin sug tarihindeki ekonomik ve
diger sahsi halleri esas almacaktr.

4. Adli para cezasinin belirlenmesi

Adli para cezasimin belirlenmesi konusu, TCK'nin 52. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, adli para cezasi, bes giin-
den az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 gtinden
fazla olmamak {tizere belirlenen tam giin sayisinn, bir giin karsilig:
olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanir. Buna

¥ YTCK'nin 292/6 maddesindeki diizenlemede 6n 6deme kapsaminda bulunmak-
taysa da, soz konusu fikra, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hak-
kinda Kanun'un 110. maddesinin altinci fikrasinda ayni konuda hiikiim bulunmast
nedeniyle, 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunun 33. maddesi ile ytirtirliikten
kaldirilmistir. Miilga altinc fikra, “Kisa stireli hapis cezasinin 6zel infaz sekillerinin
gereklerine uymayan hiikiimli hakkinda bir aydan iki aya kadar hapis cezasmna
hitkmolunur; geriye kalan ceza da ayrica ¢ektirilir” seklindedir.

Y. 7.C.D: T: 06.02.1996, E: 746, K: 652 (YKD C. 22), Agustos 1996, S. 8, s. 1328.
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gore, ilk asamada bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunma-
yan hallerde 730 giinden fazla olmamak tizere tam giin sayisi (birim giin
sayist) belirlenir. Ikinci asamada kisinin, ekonomik ve diger sahsi halleri
goz oniinde tutularak bir giin karsiigr olarak takdir edilen miktar belir-
lenir. Bu miktar en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasidir. Ugiincii
asamada, tam giin sayist ile bir giin karsili1 olarak takdir edilen miktar
(bir giin biriminin parasal miktar1) carpilir.

Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin
sayisi ile bir gtin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 goste-
rilir.

Bu noktada, tam giin sayisi ile bir giin karsilig: olarak takdir edilen
miktarim hangi esaslara gore belirlenecegi konusu giindeme gelmekte-
dir. Bu hususlar1 para cezasinin belirlenmesi konusu ile birlikte incele-
mekte fayda goriiyoruz.

a. Tam giin sayisinin belirlenmesi (Giin unsuru)

Adli para cezasma hiikmederken hakim once, sug karsilig1 olarak
kanundaki sinirlar arasinda giin birimi sayisin1 saptayacaktir. YTCK
sisteminde, adli para cezasiun “giin unsuru” ve “bir giin karsiligr 6den-
mesi gereken para unsuru” olmak {izere, iki unsurunun bulundugunu
yukar1 da belirtmistik. Kanunda adli para cezasmin giin unsuru agismn-
dan alt ve {ist sinirlar1 belirlenmistir.

Buna gore, adli para cezasinin tam giin sayis1'* (giin unsuru), “bes
glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla”
olamaz (TCK m. 52/1).14¢

TCK'nin 52. maddesine gore, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde,
sucun diizenlendigi maddede, adli para cezasina esas tam giin sayis1
gosterilmeyip de, sadece “adli para cezast ile cezalandirilir” seklinde dui-
zenleme yapilan hallerde, bes giinden az ve 730 gtinden fazla olma-

45 Karagiilmez, 5237 sayili kanunun 61. maddesinin (6) numaral: fikrasina gore, bir
guniin 24 saat oldugunun acgiklanmis olmasi karsisinda, 52. maddede “tam giin”
denilmesinin kanun yapim teknigi agisindan yerinde olmadig1 sadece “gtin” de-
nilmesinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamalar i¢in bkz., Karagiilmez,
(Giin Para), s. 79.

146 Karsilastirmali hukukta gtin sayisi, Polonya’da 10-360, Danimarka’da 1-60, Finlan-
diya ve Isvec’te 1 ila 120 giin, Almanya’da 5 ila 360 giin, Fransa’da 360 gtindiir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz., Centel/Zafer/Cakmut, s. 580; Karagtilmez, (Giin
Para), s. 76 vd.
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mak tizere tam giin sayist belirlenecektir.'*” Kanun maddesinde adli
para cezasinin sadece tist stnirinin gosterildigi hallerde ise, bes glinden
az olmamak tizere uygulama maddesinde gosterilen {ist sinira kadar
olan tam giin sayis1 belirlenecektir. Adli para cezasinin alt sinirmin,
TCK m. 52/1"de istisnas1 olmadig1 icin alt sinir her zaman bes tam giin
olarak degerlendirilir. Ancak, adli para cezasinin tist sinir1 kural olarak
730 tam gtindiir, ancak, 52. maddenin birinci fikrasinda gecen “kanun-
da aksine hiikiim bulunmayan hdllerde” ibaresinden de anlasilacag gibi,
kanunla azami giin sayisinin agsilmasi her zaman miimkiindiir. Burada
s0z konusu edilen bes ve 730 tam giin, su¢ kabul edilen ve adli para
cezasl yaptirimina baglanan eylem i¢in baslangicta tespit edilecek para
cezasl icin 6nem tasimaktadir.*®

Maddenin gerekcesinde de vurgulandig: tizere, tam giin birimi
say1st belirlenirken hakim, TCK m. 61’de hitkme baglanan cezanin be-
lirlenmesi ve bireysellestirilmesindeki kistaslar1 esas alarak bir sonuca
varacaktir. Buna gore, hakim, somut olayda; sugun islenis bigimini,
sucun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri,
sucun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya teh-
likenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
failin gitttigti amag ve saiki, goz ontinde bulundurarak, islenen sugun
kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel
cezay1 belirler.

Bilindigi gibi, miilga TCK'nin 29. maddesinde takdir hakki kul-
lanilirken g6z 6niinde bulundurulacak hususlar maddede sayildiktan
sonra “gibi” edat1 kullanilarak, hakimin maddede sayilanlara benze-
yen ve takdirini etkileyen nesnel ve 6znel diger hususlar1 da kullana-
bilmesine olanak taninmistir.’* Ancak, TCK'nin 61. maddesinde takdir
hakk: kullanilirken dikkate alinacak hususlar, sinirli olarak maddede
tek tek sayilmistir. Hakim, temel cezanin tayini sirasinda 61. madde-
de smirli olarak sayilan hususlarin varligini arastiracaktir. Temel ceza
tayini sirasinda, s6z konusu maddede sayilanlar disindaki hususlarin
hiikme esas alabilmesine imkan bulunmamaktadir.™

Burada ¢zellikle tizerinde durulmasi gereken konu, tam giin sa-
yisinin belirlenmesi asamasinda failin “ekonomik durumu” gz dniine

47 Denizhan, s. 104; Karagiilmez, (Giin Para), s. 78.

148 Karagiilmez, (Giin Para), s. 79.

4 YCGK, T: 13/05/2003, E: 2003/2-129, K: 2003/154 sayili kararda bu husus vurgu-
lanmustur.

150 Denizhan, s. 106.
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alinmayacaktir.” Bilindigi gibi, “failin ekonomik durumu”, TCK'nin 61.
maddesinde smirli olarak sayilan “temel cezanin belirlenmesi sirasinda
dikkate alinacak hususlar” arasinda sayilmamistir. Failin ekonomik du-
rumu bir giin karsilig1 takdir edilen miktarin belirlenmesinde, baska
bir ifadeyle, bir giin karsilig1 6denmesi gereken para miktarinn belir-
lenecegi ikinci asamada degerlendirmeye esas alinacaktir.

TCK'nin ilk yurtrlige girdigi donemde, sanik hakkinda hitkme-
dilen para cezasi ile ilgili yapilacak artirrm ve indirimlerin, tam giin
say1s1 tizerinden mi, yoksa bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar
tizerinden mi yapilacag1 konusunda bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir.1229.06.2005 tarihli ve 5377 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle, TCK'nin 61. maddesine ek-
lenen sekizinci fikra hiikmii ile bu konudaki tereddtitler giderilmistir.
Stz konusu fikra geregince, adli para cezast hesaplanirken, TCK'nin 61.
maddesi hitkmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapilir. Adli para cezasi,
belirlenen sonug gtin ile kisinin bir giin karsilig1 6deyebilecegi mikta-
rin carpilmasi suretiyle bulunur.® Boylece, tam giin sayisi tizerinden

151 Karagiilmez, (Giin Para), s. 81.

152 5237 sayilt TCK'ya iliskin Adalet Komisyonu Raporunda bu konuda su agitklama-
lara yer verilmistir: “Hiiktimet Tasarisinda bir suca iliskin cezanin belirlenmesinde
ayni neden birkag defa dikkate alinabilecek sekilde diizenleme yapilmustir. Ornegin
temel cezanin belirlenmesinde, bagka nedenlerin yan sira, “failin gecmisi, cezanin
failin gelecegi tizerindeki olas: etkileri, kisisel ve sosyal iligkileri, fiilden sonraki
davranislar gibi hususlar” da dikkate alinacaktir (madde 79). Ancak, ayni neden-
lerin, “Takdire bagli hafifletici nedenler” baslikl1 33. madde hiikmii ¢ercevesinde
cezanin bireysellestirilmesi baglaminda da dikkate alinmasi gerekmektedir. Halbu-
ki kisi hakkinda isledigi su¢ nedeniyle ceza belirlenirken bir neden ancak bir defa
dikkate aliabilir.

Komisyonumuzda yapilan ¢alismalarda, cezanin belirlenmesine ve bireyselles-
tirilmesine iliskin hiiktimler, bu diistinceler cercevesinde yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemede cezanin belirlenmesinde izlenmesi gereken yontem, agik ve de-
netime imkan taniyacak bir bicimde ortaya konulmustur. Bu diizenlemeye gore,
somut olayda ilgili su¢ taniminda belirlenen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda ceza
tayin edilirken, cezanin belirlenmesine iliskin madde hiikmiinde gosterilen dlctitler
dikkate almacaktir. Cezanin belirlenmesine ve bireysellestirilmesine iliskin hiiktim-
lerle, soyut gerekgeler gostererek cezanin alt veya {ist sinirdan belirlenmesi seklin-
deki yanlis uygulamanin 6niine gecilmek amaclanmustir”.

1% 56z konusu kanun, 08.07.2005 tarihli ve 25869 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtrliige girmistir. Maddenin gerekgesinde, adli para cezasinin hesaplanmasin-
da basta Yargitay olmak tizere hakim ve savcilarda olusan tereddiidiin giderilmesi
amaciyla, s6z konusu maddeye yeni bir fikra eklendigi belirtilmistir. Bkz., Kilis Mil-
letvekili Hasan Kara ile 2 Milletvekilinin; Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/452), TBMM. Dénem:
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artirim ve indirim yapilmasi, birinci asama kapsaminda yapilacak bir
islemdir. Ani, bu asamada, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilme-
sine yonelik artirma ve indirimler, tam giin sayis1 tizerinden yapilir.'*

TCK'nin 61. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sugun olasi kastla
ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci
fikra hitkmiine gore belirlenen ceza tizerinden yapilacaktir. Maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu
hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz 6ntinde bu-
lundurulmaz.

Daha sonra, 61. maddenin dordiincii fikrasina gore, bir sugun te-
mel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren birden
fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once
artirma, sonra indirme yapilacaktir.

Bunlarin sonrasinda, kanuni ve takdiri artirim ve indirim neden-
leri uygulanacaktir. Kanun koyucu, artirnm ve indirim nedenlerinin
uygulanma sirasini, TCK'nin 61/5. maddesinde ongormiistiir. Buna
gore, belirlenen temel giin cezasi tizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,

22, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 901, s. 2.

134 “Sahte kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugundan ayni yasanin 52/2 maddesi
uyarinca yasal ve yeterli gerekce gosterilmeden bir tam giin karsilig1 tayin olunan
cezanin asgari hadden tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilma-
mustir. Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkeme-
nin sorusturma ve kovusturma neticelerine uygun sekilde olusan inang ve taktirine,
incelenen dosya icerigine gore sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarmin reddine; ancak, 5237 sayili TCK'nin 245/3. maddesi geregince hitkmo-
lunan hapis cezasi yaninda ayni yasanin 61/8. maddesi uyarinca adli para cezasi
hesaplanirken belirlenen tam giin sayis1 tizerinden bireysellestirmeye yonelik arti-
rim ve indirimler yapildiktan sonra sonug giin sayist ile bir giin karsilig1 6denecek
miktarin carpilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde tayin olunan tam giin sa-
yist ile bir giin karsilig1 takdir edilen miktarin ¢arpilarak bulunan miktar tizerinden
ayn1 yasanin 43 ve 62. maddelerinin uygulanmasi suretiyle saniga fazla ceza tayini,
yasaya aykiri ise de, yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun 5320
say1li yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayii CMUK'un
322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, saniga 5237 sayili
TCK'nun 245/3. maddesi geregince hitkmolunan hapis cezas1 yaninda ayni yasa-
nin 61. maddesi uyarinca tayin olunan 100 tam giiniin ayn1 yasanin 43. maddesi
geregince 1/4 i artirtlip, daha sonra yine ayni yasanin 62. maddesi geregince 1/6
st indirilerek bulunan 104 tam giiniin, bir giin karsilig1 tayin olunan 20 Yeni Tiirk
Lirasi ile carpilarak sonug adli para cezasinin 2080 Yeni Tuirk Lirasi'na indirilmesi
suretiyle elestiri disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan sahte kredi kar-
tinin kétiiye kullanilmasi su¢undan kurulan hitkmiin diizeltilerek onanmasima”: Y.
11.C. D. T: 25.09.2006, E: 2006/5514, K: 2006/7524.
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zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kugtiklugt, akil hastalig1 ve ceza-
da indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile
takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

06/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Kanun”la TCK'nin 61. maddesine eklenen dokuzuncu
tikra ile “ Adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongortildiigu suglar-
da bu cezaya iliskin gtin biriminin alt smnir1, o su¢ tanimindaki hapis
cezasinin alt sitnirindan az; tist sinir1 da, hapis cezasiin tist stnirindan
fazla olamaz” hiukmii getirilmistir."

Kanun koyucu, artirim ve indirim nedenlerini tek tek belirledi-
ginden, kanunda agikc¢a yazilmis olmadikca cezalarin artirilip, eksil-
tilebilmesi mumkiin degildir. Bu konuda TCK'nin 61/10. maddesinde
“kanunda acikca yazilmig olmadikca cezalar ne artinlabilir, ne eksiltilebilir,
ne de degistirilebilir” seklinde diizenlenmistir.'®

1% Maddeyle, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesine sekizinci fikradan so-
nra gelmek tizere fikra eklenmistir. Adli para cezasinin hapis cezasina segimlik yap-
tirim olarak kabul edildigi hallerde, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bag-
laminda mahkeme, 6nce kisi hakkinda hapis cezasima mi yoksa adli para cezasina
mi1 hitkmedecegini karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda sadece suclunun kisiligi
dikkate alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden
birini olusturmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu belirlemede failin ge¢misi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davranislari, cezanin failin gele-
cegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlarin yani sira, ekonomik durumu da goz
ontinde bulundurulur.

Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi hakkinda adli para cezasina hitkmetmeyi
kararlastirmasi halinde, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alacagi giin say1-
sini, hapis cezasinin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi ile ilgili olarak 61. maddede
ongoriilen usul ve siray1 izleyerek belirleyecektir. Bu hesaplamada temel giin belir-
lenirken, bes giin ile 730 gtin arasinda bir giin mti, yoksa ilgili su¢ tanimindaki ha-
pis cezasinin alt ve {ist sinirtnin m1 esas alinacagi konusunda, uygulamada bir tered-
diit olusmustur. Bu tereddiidiin giderilmesi i¢in, bu fikra hitkmii madde metnine
eklenmistir. Bu hitkme gore, adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin temel giin
belirlenirken, ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinn alt ve tist stnirinin goz 6niinde
bulundurulmas: gerekir. Aksi takdirde, adli para cezasmin ddenmemesi halinde
uygulanacak hapis stiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya cikabilir. Bu suret-
le belirlenen temel giin tizerinden 61. maddedeki usul ve siraya gore artirma veya
indirim yapmak suretiyle sonug giin sayisi belirlenir. Bu konuda bkz., Yozgat Mil-
letvekili Bekir Bozdag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina liskin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Dénem: 22,
Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 1255.

1% Denizhan, s. 107.
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b. Bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktarin belirlenmesi
(Bir giin karsilig1 6denmesi gereken para unsuru)

Tam giin sayisinin, artirim ve indirimler yapilarak tespitinden
sonraki ikinci asamada, bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktar:
belirlenir. TCK'nin 52/2. maddesi geregince hakim, bir giin karsilig1
adli para cezasinin miktarini, kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerini goz
ontinde tutarak, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras: olarak takdir ede-
cektir. Bir giin karsilig1 adli para cezasmin miktarmin en az yirmi ve
en fazla yiiz Tirk Liras1 olarak takdir edilmesine iliskin 52. maddenin
ikinci fikrasindaki bu hitkiim (tam giin sayisinin tist stnirinin tespitine
iligkin 52. maddenin birinci fikrasindaki “kanunda aksine hiikiim bulun-
mayan hdllerde” hukmiintin aksine) emredici niteliktedir. Bu miktar:
hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazandig1 veya kazanmas: ge-
reken gelirini dikkate alarak taktir edecektir.

Bu sistemde, bir gtin karsilig1 olarak belirlenen para cezasinin tize-
rinden artirim veya indirim yapilmamaktadir. Biitiin artirnm ve indi-
rimler, adli para cezas1 miktarinin saptanmasinda esas alinan tam gtin
say1sinin belirlenme stirecinde temel ceza {izerinden yapilmaktadir.™

YTCK'nin 52. maddesinin gerekcesinde, “Giin para cezas: sistemi-
nin temel amaci, para cezasinin kiginin 0deme gticiine gore belirlenmesi yo-
luyla, su¢ isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermektir. Bunun
yamnda sistem, uygulamas: basit, etkili, saydam ve para cezasindan giidii-
len amaglar1 yerine getirebilecek dzelliktedir.” Gerekgede ifade edilen bu
sistemin benimsenmesi ile zengin ile fakir olanlara para cezasinin esit
etki gosterecegi, “bir giin karsilig1 6denmesi gereken parasal miktarin”
belirlenmesinde yargicin, kisinin bir giinde kazandig1 ya da kazan-
mas1 gereken geliri gozetecegi belirtilmistir. Yasada “bir giin karsilig:
ddenmesi gereken parasal miktar” i¢cin ongoriilen alt ve st sinirlara gore,
gerekcede acgiklananlarin gerceklestirilme olanag bulunmamaktadir.
Gerekgede agiklananlarin gerceklesebilmesi icin “bir gtiniin parasal mik-
tarimn” yasadaki alt sinir1 mimkiin oldugunca az, tist sinir1 ise fazla
ongoriilmelidir. Alt ve tist sinirlar arasinda oran (makas) arttikca, para
cezasinin bireysellestirilmesi, boliinebilmesi daha olanakli duruma ge-
lecektir.'®

Nitekim bu miktar, 1962 tarihli Isve¢c Ceza Kanunu'nda otuz ila
bin kron arasindadir. Ispanyol Ceza Kanunu'nda bir giin karsilig:
para miktari, en az iki yiiz, en ¢ok elli bin Peseten’dir. Polonya Ceza

157 Ozgeng, s. 720.
18 Crnar, s. 90.
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Kanunu’'nda bir giin karsilig1 para miktari ise, en az on, en fazla iki bin
Zloti ongoriilmektedir.’™

Kanunumuzda ise, birim para cezasmin iist smirmin parasal
miktarmin alt sinirin bes kat1 olarak diizenlendigini gormekteyiz. Al-
man Ceza Yasasi'nda, alt sinir bir Euro, tist sinir bes bin Euro olarak
diizenlenmistir (m. 40/2). Yasamizda ise, “bir giin karsiligr adli para
cezast miktar:” en az yirmi, en ¢ok ytiz Yeni Tirk Lirasi’dir (TCK m.
52/2). TCK'da “giin para cezas: sisteminin” benimsendigi, Alman Ceza
Kanunu'ndaki “birim para cezasimin miktarlarina” uygun bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

Bir gtin karsilig1 takdir edilen adli para cezasi miktarimnin belirlen-
mesi sirasinda, kisinin ekonomik ve diger sahst hilleri géz dniinde bu-
lundurulur. Bu miktar1 hakim, kisinin malvarligini, bir giinde kazan-
dig1 veya kazanmas: gereken gelirini dikkate alarak takdir edecektir.
Bu degerlendirmede esas alinacak haller, kisinin ekonomik ve diger
sahsi halleri ile siirlandirilmis oldugundan, burada sanig sug isle-
meye yonelten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yogunluk ve sucun
islenmesi sonrasinda yaptig1 davranislar gibi sugun islenmesine iliskin
ozellikler dikkate alinmayacaktir.'®

Giin para cezasmin tespitinde malvarliginin neyi ifade ettiginin
ve kapsamina nelerin girdiginin tespiti cok dnemlidir. Bu kapsamda,
bazi Kanun hiikiimleri incelendiginde malvarlig1 kavraminin mahiyeti
.161

daha iyi anlasilabilecektir:

Bu konuyla ilgili olarak, TCK'nin Ikinci Kitap, Ikinci Kistm, Onun-
cu Bolim bashgr “Malvarligina kars: suglar” seklindedir. So6z konusu
bolum iginde yer alan “Sug esyasinin satin alinmas: veya kabul edilmesi”
kenar baslhikli 165. maddenin gerekgesinde “Bir suc¢tan dogrudan veya
dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani malvarlig: degerle-
ri, bu sucun konusunu olusturabilir” ifadesi yer almaktadir.'*> Su halde,
maddenin gerekcesindeki agiklamaya gore, malvarlig: her tiirlii eko-
nomik degeri ifade etmektedir.

1% Cnar, s. 91-92.

180 YCGK'nin 24/12/1996 tarihli ve E: 2-288, K: 298 sayil1 kararinda “Sugun islenme-
sindeki ozellikler; sanig1 sug islemeye iten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yo-
gunluk, sucun islenmesinden sonraki davranislarinin gézetilmesidir”: S6z konusu
karar icin bkz., Denizhan, s. 109.

161 Karagiilmez, (Giin Para), s. 88.

62 Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM, Donem
22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 572.
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Ote yandan, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun “Edinilmis mal-
lar” kenar baslikl1 219. maddesinde, edinilmis mallarin, karsilig1 verile-
rek elde edilen malvarlig1 degerleri oldugu vurgulanmustir. Bu mallar
asagidaki sekilde siralanmustir;

- Calismasinin karsilig1 olan edinimler,

- Sosyal gtivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarmin
veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yap-
t1g1 6demeler,

- Calisma giictiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar,
- Kisisel mallarmin gelirleri,
- Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

Yukarida sayilan bu degerlerin, giin para cezasinda ekonomik
durum arastirmasi yapilirken, yararlanilabilecek nitelikte olduklar:
degerlendirilmektedir.'®® Kisinin ekonomik durumunun degerlendi-
rilmesinde, failin yaptig1 is, aylik gelir durumu, sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurum ve kuruluslarindan veya benzeri yerlerden yapi-
lan 6demeler, ald1g1 tazminatlar, kisisel gelir kaynaklar1 gibi bir takim
gostergelere ulasilarak, bir giin karsilig1 verilecek adli para cezasi mik-
tar1 takdir edilecektir.'*

Yine bu degerlendirmede, failin ekonomik durumuna iliskin ken-
disi ve taniklara ait beyanlar ile gerekli goriilmesi halinde yaptirilacak
zabita arastirmasi ve resmi daire kayitlar: (tapu kayitlari, maas bord-
rosu, gelir vergisi beyannameleri vb.) esas alinacaktir. Bu ve buna ben-
zer bilgiler hakimin takdirinin olusumunda faydal1 olacaktir. Ancak,
bunlar arastirilirken tespite yonelik somut rakamlar olusturmak icin
arastirmalar yapilmasi, bilirkisi raporu alinmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir.'®®

Kisinin “bir gtinde kazandig1 veya kazanmas: gereken geliri”nin tespiti
i¢in oncelikle sanigin resmi bir iste galisip calismadiginin veya emekli-
lik maas1 alip almadiginin ortaya konulmasini gerektirir. Samigin resmi
bir iste calistyor veya emeklilik maas1 aliyorsa ve bunlarin disinda da
baska gelirleri varsa, hepsinin mutlaka tespitinin yapilip, bir gtinliik
toplam kazancinin miktarinin belirlenmesi gerekir. Buradaki gelirlerin

163 Karagiilmez, (Giin Para), s. 89.

16 Denizhan, s. 109; Karagtilmez, (Giin Para), s. 89.

165 Denizhan, s. 109. Oztiirk/Erdem ise, kisinin ekonomik ve sosyal durumu agisindan
gerektiginde bilirkisiye de bagvurmak suretiyle bir arastirma yapmak zorundadir.
Bkz., Oztiirk/Erdem, s. 295.
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icine, kira ve tirtin gelirleri ile diger faaliyet gelirleri gibi kazanglar da
girmektedir. Kazanmasi gereken gelir kavrammin ise tespiti zordur.
Bu kavramy, bir gtinliik kazancin net olarak tespit edilemedigi durum-
larda, hakimin konuyu eldeki bulgulara ve hakkaniyete gore tespit et-
mesi gereken haller olarak anlamak mtimkitindir."®

Kisinin diger sahsi héllerinden maksat; bir YCGK kararinda da
vurgulandig: tizere, adli sicil kaydinimn bulunup bulunmadig1, medeni
hali, cocuk sahibi olup olmadig, ne isle ugrastigi, toplumdaki sosyal
durumu, durusmadaki tutum ve davranislari ile mahkemeye karsi
gosterdigi tavir gibi hallerdir. Bu sayilan héller 6rnekseme yoluyla ge-
nisletilebilir. Clinkti kanun koyucu “...ve diger sahst halleri” ifadesi ile
bu kapsama girebilecek ve takdiri etkileyebilecek olan nesnel ve 6znel
diger hususlarin da dikkate alinabilmesine olanak saglamistir.'*”

Adli para cezasmin tespitinde, samigin sug tarihindeki ekonomik
ve diger sahsi halleri esas alinacaktir.

Ote yandan, 5271 sayili CMK'da, bir giin karsilig1 takdir edilecek
adli para cezast miktarinin belirlenmesi asamasinda, failin ekonomik
durumunun takdir edilmesinde degerlendirme yapilmasiin saglan-
masl1 amaciyla, stipheli veya sanmigin hazirlik sorusturmasi ifadesinde
veya mahkemece yapilan sorgusu sirasinda, ekonomik durumuna ilis-
kin bilgilerin tutanaga gecirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmis-
tir.

Bununla ilgili olarak, CMK'nin “Ifade ve sorgqunun tarzi” kenar bas-
likl1 147. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde “Ifade verenin veya
sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alimir” ifadesi
yer almistir. Ayrica, “Durusmanin baslamasi” kenar baglikli 191. mad-
desinin tigtincti fikrasinin (a) bendindeki “Samigin agik kimligi saptanir,
kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alimir” hikmiine
yer verilmistir. S6z konusu hiiktimler ile kisinin ekonomik durumu
hakkinda hakimin takdirinin olusumuna katk: saglanmak istenmistir.
Bununla ilgili olarak, ne CMK hiikiimet tasarisinda, ne de 5271 say1-
Ii CMK'nin 147/1-g ve 191/3-a maddelerinin karsiligin1 olusturan,
miilga 1412 sayih CMUK"un 135/6 ve 236/2. maddelerinde kisilerin

166 Karagiilmez, (Giin Para), s. 89.

167 YCGK'nin 24.12.1996 tarihli ve E: 2-288, K: 298 sayil1 kararinda “...Samigin kisiligi
sair hallerinden maksat; sabikasinin bulunup bulunmadig1, medeni hali, isi, muhi-
tindeki durumu, durusmadaki tutum ve davramnislar;, mahkemeye kars1 tavridir.
Bunlarmn olumlu olup olmadiklart mahkemece belirlenerek samigin kisiligi ve sair
halleri hakkinda bir yargiya varilmalidir...” ifadesi yer almistir. S6z konusu karar
ve ilgili aciklamalar icin bkz., Denizhan, s. 110.
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ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasina y6nelik bir hiikmtin bu-
lunmamasi, kanun koyucunun bu konuda bilingli bir se¢im yaptigin
gostermektedir.’®®

c. Tam giin say1s1 ile bir giin karsilig: olarak takdir edilen
miktar (bir giin biriminin parasal miktar1) carpilmasi

Uciincii asamada, hakim TCK'nin 52/1. maddesinde belirtilen si-
nirlar arasinda belirledigi ve artirim ve indirim nedenlerini uygula-
diktan sonra bulunan tam giin sayisti ile bir giin karsilig1 olarak takdir
edilen miktar1 ¢arpmak suretiyle, hiikiimlti hakkinda hiikmedilecek
temel adli para cezasini saptayacaktir. S6z konusu maddenin tigtincti
fikrasina gore, kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan
tam giin say1st ile bir gtin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir.

Yine, bu konuda, TCK'nuin 61/8. maddesinde “Adli para cezas he-
saplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestiril-
mesine yonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapilir. Adli para cezas,
belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsiig1 ddeyebilecegi miktarin ¢ar-
pilmast suretiyle bulunur” hitkmiine yer verilmistir.'®

TCK'nin 61. maddesinin altinc1 fikrasina gore, adli para cezasi-
nin hesaplanmasi sirasinda artirim ve indirimler yapilirken bir Tiirk
Lirasinin artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez. Bu
diizenleme ile miilga TCK'nin 30/2. maddesindeki “...para cezalarinda

168

Denizhan, s. 110; Karagtilmez, (Giin Para), s. 90 vd.

169 #5237 sayili yasanin 52/2. maddesi uyarinca yasal ve yeterli gerekge gosterilmeden
bir tam giin karsilig1 tayin olunan cezanin asgari hadden tayini aleyhe temyiz olma-
digindan bozma nedeni yapilmamustir. Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde inang ve
takdirin, incelenen dosya icerigine gore sanigin bir sebebe dayanmayan ve yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine; Ancak: 5237 sayili yasanin 61/8. mad-
desi uyarinca, adli para cezasinin hesaplanmasi sirasinda artirma ve indirimlerin
belirlenen tam giin sayisi tizerinden yapilip, sonug giin ile bir giin karsilig: tayin
olunan miktarmn ¢arpimi ile sonug adli para cezasinin bulunmas: gerektigi gozetil-
meden yazili sekilde uygulama yapilarak saniga fazla ceza tayini, yasaya aykiri ise
de, yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun CMUK"un 322. mad-
desi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, samiga hiikmolunan hapis
cezas1 yaninda TCK'nin 61. maddesi uyarinca tayin olunan 50 tam giiniin TCK'nin
62. maddesi geregince 1/6 s1 indirilerek bulunan 41 tam giiniin bir giin karsilig1
tayin olunan 20 lira ile carpilarak sonucu adli para cezasinin 820 liraya indirilmesi
suretiyle elestiri disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin Dtizel-
tilerek Onanmasma”: Y. 11. CD. T: 10.04.2006, E: 2006/1228, K: 2006 /2868.
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bin liranmin kiisuru hesaba katilmaz” hiikmiine paralel bir hiikiim getiril-
mistir.'”?

70 YCGK ve baz1 6zel dairelerin, ETCK'nin 30/2. maddesindeki, para cezalarinda bin
liranin kiisurunun hesaba katilmayacagna iligskin olarak bazi kararlara 6rnek ver-
mek gerekirse:

“TCY’'nin 30. maddesinin ikinci fikrasi, muvakkat cezalarda bir giiniin ve para
cezalarinda bin liranin kiisurunun hesaba katilamayacagini séylemekle, bu kesirle-
re hicbir suretle hitkmedilemeyecegini belirtmek istemistir. (Anilan fikrada, gtiniin
kesiri ile bin liranin kesiri ayn1 hitkme tabi kilinmistir. Fikrada gecen “hesaba katil-
maz” ibaresi, bir hesaba bagvurulmasi zorunlu her asamayi, bagka bir deyisle yasa
koyucu tarafindan 30. maddeye istisna olusturmas: gayesiyle dogrudan dogruya
belirlenmis olmayan, gerek hesaplama sonucu bulunan gerekse tizerinden hesap-
lama yapilacak olan her miktar ve siireyi kapsamina almaktadir. 4421 sayili yasa
ile para cezalarinin her takvim yili i¢in arttirilmasi uygulamasi basladiktan sonra,
bazi yillar icin ongoriilen yeniden degerleme oranlarinin ondalik kesirler tasimast
nedeniyle, temel para cezalari ile hafif ve agir para cezalarinin asag1 ve yukari had-
leri belirlenirken ortaya ¢ikan kusurlu miktarlar, yapilan hesaplama sonucu bulun-
muslardir. Yasa koyucu tarafindan dogrudan dogruya belirlenmediklerinden, yasa
koyucunun, bu miktarlarin TCY'nin 30/2. maddesindeki kuralin istisnasint olus-
turmasini amagladigindan da soz edilemez. Dolayisiyla, temel hiirriyeti baglayici
cezaya hiikmedilirken giintin kesiri sayilacak bir zaman birimi ile 6rnegin; 7 giin
12 saat gibi bir siireyle hapis cezasina hitkmedilemeyecegi gibi, kesirlerin hesaba
katilmamasi yoniinden muvakkat cezalarla ayni hitkme tabi kilinmis olan temel
para cezast belirlenirken de “bin lira kesirinin” atilmas: zorunludur. TCY'nin 30/ 2.
maddesinde diizenlenen, muvakkat cezalarda bir giiniin, para cezalarinda ise bin
liranin kiisurunun hesaba katilmayacag1 yolundaki kuralin, (2918 sayil1 yasadaki
temel para cezasi istisna olmak tizere) gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi agsamala-
rinda, gerekse 647 sayili yasanin 4. maddesinin 1. fikrastnin 1 numarali bendinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin paraya dontistiirtilmesi asamasinda bir giine
karsilik tutulan para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmast
zorunludur”: YCGK T: 04.03.2003, E: 2003/7-1,K: 2003/17.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 4.3.2003 giin ve 1-17 sayili ve 15.4.2003 giin
ve 96-104 say1l1 kararlarinda agiklandig: tizere, TCY'nin 30/2. maddesinde diizen-
lenen, muvakkat cezalarda bir giiniin, para cezalarinda ise bin liranin kiisurunun
hesaba katilmayacag1 yolundaki kuralin, gerek temel cezanin belirlenmesi ve takip
eden arttirma ve eksiltme islemleri ile sonug ceza tutarina hiikmedilmesi asamala-
rinda, gerekse 647 sayili yasanin 4. maddesinin 1. fikrastnin 1 numarali bendinde
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin paraya dontistiirtilmesi asamasinda bir giine
karsilik tutulan para cezasi miktarlarinin belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmast
zorunludur”: YCGK T: 23.09.2003, E: 2003/3-216,K: 2003 /224.

“4806 say1l1 yasanin 1. maddesi ile TCK'nin 30. maddesinin 2. fikrasindaki “bir”
sozctigiiniin “bin” olarak degistirilmis bulunmasi karsisinda, saniga para cezasi ta-
yin edilirken her asamada “bin” lira kiisurunun atilmasi zorunlulugu”: Y. 8. CD T:
03.03.2004, E: 2003/1705,K: 2004/1693.

“Saldirgan sarhosluk sugu yontinden, hitkiimden sonra ytiriirlige giren 4806 sa-
yil1 yasanin 1.maddesi ile degisik TCK'nin 30.maddesine gore bin liranin artiginin
hesapta nazara alinmamasi lizumu bozmay: gerektirir”: Y. 1. C. D. T: 01.07.2003, E:
2003/1532, K: 2003/1652.
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Ayrica, 28.01.2004 tarihli ve 5083 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letinin Para Birimi Hakkinda Kanun”un 2. maddesine, 21.04.2005 tarihli
ve 5335 sayili kanunun 22. maddesi ile eklenen son fikrasinda “ilgili
kanunlar geregince uygulanacak adli ve idari para cezalarinin hesaplanma-
sinda ve 0denmesinde, bir Yeni Ttirk Lirast'min (1 YTL) altinda kalan tutarlar
dikkate alinmaz” hiikmiine yer verilmistir.'”

5. Hikim tarafindan adli para cezasinin 6denmesi i¢in siire veril-
mesi veya takside baglanmasi

TCK m. 52/4’e gore, “Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz dniinde
bulundurarak, kisiye adli para cezasin ddemesi igin hiikmiin kesinlesme ta-
rihinden itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezamn belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit stiresi iki
yil gecemez ve taksit miktar: dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin
zamaninda ddenmemesi hilinde geri kalan kismin tamamuinmin tahsil edilecegi

ve 0denmeyen adli para cezasimin hapse ¢evrilecegi belirtilir” 17

71 #5083 sayili yasaya 5335 sayili yasa ile eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para ceza-
larinda bir Yeni Tiirk Lirasi artiklarinin hesaba katilamayacaginin gozetilmesi
zorunlulugunun gozetilmemesi bozmay: gerektirir”: Y. 6. C. D. T: 03.07.2006, E:
2004/9628, K: 2006,/7108.

“01.05.2005 tarihinde ytriirliige giren 5335 sayili kanunun 22. maddesi ile 5083
say1ili Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Para Birimi Hakkinda Kanun'un 2. madde-
sine eklenen (ilgili kanunlar1 geregince uygulanacak adli ve idari para cezalarmin
hesaplanmasinda ve 6denmesinde, bir Yeni Tiirk Lirasi'nin (1 YTL) altinda kalan
tutarlar dikkate alinmaz) fikrasinin sanik lehine hiikiim dogurmasi nedeni ile santk
hakkinda hapis cezasinin para cezasina cevrilmesinde uygulanan bir giin hapis ce-
zas1 karsilig1 para cezasindaki 1 YTL'nin kiisurunun atilmasi liizumu”: Y.3. C. D. T:
26.05.2005, E: 2004/9616, K: 2005/4758.

“6136 sayili kanuna muhalefet su¢gundan mahktimiyet hiikmii kurulurken 5335

sayili kanunun 22. maddesi uyarinca para cezasmn tayininde 1 YTL'nin altinda
kalan tutarlarin dikkate aliamayacagi gozetilmeden fazla ceza tayini yasaya ayki-
ridir”: Y.1.CD. T: 15.11.2006, E: 2006/2398, K: 2006/4942.
Maddenin gerekgesinde de bu konuda, “Hakim gerektiginde bu miktarin taksitle
ddenmesine karar verebilecek ve bunu taksit sayisi ile birlikte kararinda ifade ede-
cektir. Taksitle 6demeye hitkmedildiginde, taksitlerden birinin zamaninda 6den-
memesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli
para cezasinin hapse cevrilecegi kararda ayrica belirtilecektir” hiikmii yer almakta-
dir. Bkz., Tuirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 460.

“Hiikmettigi para cezalarinin 647 sayil yasanin 5. maddesinin tigtincti fikrasi
uyarinca belirli taksitlerle 6denmesini kararlastiran mahkeme, taksit araliklarini
hitkmiinde agikca gostermelidir. Taksitlendirme asil hitkme dahil olmas: gereken
hususlardan oldugundan, bu eksikligin infaz asamasinda mahkemeden alinacak
bir kararla giderilmesi de mtimkiin degildir”: YCGK, T: 09.12.2003, E: 8-258, K: 281,

17

N
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Hakim, hitkmiin kesinlesmesinden belli bir siire sonra 6demenin

yapilmasina karar verebilecektir. Ancak, 6demenin en fazla kararin
kesinlesmesinden itibaren bir yil sonraya kadar ertelenebilmesi miim-
kiind{ir.

Yine hakim, adli para cezasinn belirli taksitlerle 6denmesine de

karar verebilir'”®. Adli para cezasmin taksitle ddenmesine iliskin ka-
rarda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan

17

[}

Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag (2001-2004), s. 900-901.

“647 sayil1 kanunun 5. maddesi uyarinca taksitlerden birinin 6denmemesi halin-
de, kalan miktarin tahsilinin gerekecegi hususunun belirtilmemesi bozmay1 gerek-
tirir”: Y.7.C. D.T: 31.12.2002,E: 2002/15814, K: 2002/20094.

“Ancak, agir para cezasinn taksitlendirilmesinde, taksit araliklarina iliskin

siire ve yine taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi halinde geri kalan mik-
tarm tamaminin alinacag: hususunda kararda gosterilmeyerek 647 sayili yasanin
5/3.maddesine aykirilik olusturulmas:”: Y.3. C. D. T: 05.03.2002, E: 2002/1257, K:
2002/2010.
3.6.1997 giin ve 9/119-136 tarihli Ceza Genel Kurulu kararinda, para cezas: taksit-
lendirilmis ancak taksit siireleri gosterilmemisse, taksitlerin birer ay ara ile oldugu-
nun kabulii gerekeceginden taksit araliklarinin belirtilmemesi, bozma nedeni yapil-
manusgsa da, agagida belirtilen yeni tarihli Yargitay kararlarinda taksit araliklarinin
belirtilmemesi bozma nedeni yapilmustir.

“Hiiktimde, para cezasinn taksitle 5denmesine karar verildigi halde taksit stiresi
ve sayisinin gosterilmemesi”: Y. 9. C. D. T: 18.10.2004, E: 2004/ 6257, K: 2004/5515.

“Mahkemece taksit araliklarinin kararda agikca gosterilmesi gerekmekte olup,
gosterilmemesi yasaya aykirilik olusturmaktadir”: YCGK, T: 09.12.2003, E: 2003 /8-
258, K: 2003/281.

“Saniga verilen agir para cezasinin 647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca tak-
side baglanmasi sirasinda taksit araliklarinin belirtilmemesi suretiyle hitkmiin in-
fazinda duraksamaya neden olunmas1”: Y.8. C. D. T: 30.01.2002, E: 2001/8973, K:
2002/858.

“Tayin olunan agir para cezasinin taksitlendirilmesine karar verildigi halde karar
yerinde taksit stirelerinin gosterilmemesi”: Y. 9. C. D. T: 14.09.2004, E: 2004/4705,
K: 2004/4087.

“Tayin olunan para cezasmin 647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca taksitlen-
dirilmesine karar verilirken on esit taksitle tahsiline karar verilmis ise de, taksit
araliklar1 ve siiresinin gosterilmemesi”: Y. 7. C. D. T: 18.03.2004, E: 2003/2121, K:
2004/3846.

“Para cezasimin taksitlendirme araliklarmmin ve taksit miktarlarinin agik ola-
rak belirlenmeyerek, infazda tereddiit ve karisiklik yaratacak sekilde “10 ayda ve
10 taksitle tahsiline” karar verilmesi”: Y. 1. C. D. T: 02.03.2004, E: 2003 /2444, K:
2004/582.

“Ayrmntilart Ceza Genel Kurulu'nun 31.3.1975 giin ve 456/53, 24.11.1975 giin ve
284/293 sayili kararlarinda da agiklandigi tizere, 647 sayili yasanin 5. maddesinin 3.
fikrasi, taksit stireleri kararda belirtilmemisse, bunun aydan aya olacaginin kabulii
icap edecegi yolunda bir yoruma elverisli degildir. Saniga verilen agir para cezasi-
nin dort esit taksitte alinmasini karara baglayan Yerel Mahkemenin, taksit stireleri-
ni kararinda belirtmemesi”: YCGK. T: 21.09.1987, E: 1987/20, K: 1987 /359.

316 TBB Dergisi, Sayi 69, 2007



makaleler Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN

kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasiin
hapse cevrilecegi uyaris1 bulunmalidir.'* Adli para cezasmin taksit
siiresi iki y1li gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz.'”> Ote yan-
dan, hakimin siire verilmesi veya taksitle ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz bir karar verirken, failin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate
almasi gerekmektedir.

Sanik veya miidafisinin, yargilama sirasinda para cezasinin dden-
mesinin takside baglanmasi yolunda mahkemeden talepte bulunmalar1
halinde, mahkemenin olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekir.
Ayni sekilde, sanik veya miidafisinin lehe olan kanun hiikiimlerinden

74 “647 sayili kanunun 5. maddesine aykir: olarak taksit stirelerinin gosterilmemesi
ve taksitlerden birinin 6denmemesi halinde digerlerinin muacceliyet kastedecegine
karar verilmemesi”: Y. 8.C. D. T: 16.10.1986, E: 1986/4292, K: 1986/4915.

“647 sayili kanunun 5. maddesi uyarinca taksitlerden birinin 6denmemesi ha-
linde kalan miktarin tahsilinin gerekecegi hususunun belirtilmemesi”: Y. 7. C. D. T:
31.12.2002, E: 2002/15814, K: 2002/20094.

“Ancak, agir para cezasin taksitlendirilmesinde, taksit araliklarina iliskin
siire ve yine taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi halinde geri kalan mik-
tarm tamaminin alinacag: hususunda kararda gosterilmeyerek 647 sayili yasanin
5/3.maddesine aykirilik olusturulmas1”: Y. 3. C. D. T: 05.03.2002, E: 2002/1257, K:
2002/2010.

“647 s. K 5/5 maddesi uyarinca 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 aylik stire-

nin sona erdigi veya taksite baglanip ta taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi
nedeniyle geri kalan miktarin tamaminin muaccel oldugu tarihten baslayarak 6den-
meyen para cezasina 6183 sayili yasanin 51. maddesinde belirtilen gecikme zammui
oraninin yarisi oraninda gecikme zammi uygulanmasina” Y. 3. C. D. T: 13.07.2005,
E: 2004/13619, K: 2005/10044.
Benzer bir diizenleme Miilga 647 sayili1 kanunun 5. maddesinin tigtincii fikrasinda,
“Mahkeme gerekli gordiigu takdirde, hiitkmedecegi para cezasmin tayin edecegi
stirelerde ve belirli taksitlerle 6denmesine de karar verebilir. Ancak taksitlerden
birinin stiresinde 6denmemesi halinde geri kalan miktarin tamaminin tahsili gerek-
tigini de kararda gosterir” dordiincti fikrasinda ise, “Taksit stiresi iki yili gecemez
ve taksit miktar1 dortten eksik olamaz” seklinde diizenlenmisti.

“647 sayili kanunun degisik 5/4. maddesine aykiri olarak taksit miktari-
nin dortten eksik olarak belirlenmesi”: Y. 5. C. D. T: 04.10.2004, E: 2003/4306, K:
2004/ 6285.

“647 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca taksit siiresinin 2 yili asmayip dortten
eksik olamayacag1 gozetilmeyerek para cezasinin saruktan 2 esit taksitle tahsiline
karar verilmesi”: Y. 9. C. D. T: 23.06.2004, E: 2004 /1589, K: 2004 /3336.

“Saniklara hitkmolunan sonug agir para cezasi takside baglanirken, taksit sayisi-
nin dortten asag1 olamayacagi gozetilmeden C. Saveisi'nin yetkisini kisitlar sekilde
“iki esit taksitle tahsiline” denilmek suretiyle 647 sayili kanunun 5. maddesine ay-
kir1 davranilmasi1”: Y. 11.C. D. T: 15.04.2004, E: 2003 /474, K: 2004 /3280.

“647 sayili yasanin 5. maddesindeki taksit miktar1 dértten az olamayacag: goze-
tilmeden, agir para cezasinin {ii¢ taksitte alinmasina karar verilmesi”: Y. 4. C. D. T:
14.03.1985, E: 1985/1638, K: 1985/1877.

17!
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yararlanma yontindeki talepleri, taksitle 6demeye iliskin m. 52/4’de
yer alan hiikiimleri de kapsar ve bu durumda yine mahkemenin olum-
lu veya olumsuz bir karar vermesi gerekir. Ancak, herhangi bir talep
olmadan da mahkemenin re’sen bir karar vermesi miimktindiir."”®

Taksitle denmesine karar verilen adli para cezasima iliskin mah-
keme kararinda, “taksitlerden birinin zamaninda odenmemesi halinde geri
kalan kismumin tamaminin tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasinin
hapse cevrilecegi” uyarisinin yazili olmamasi halinde, sanigin taksitleri
stiresinde ddememesi halinde, geri kalan kismin tamaminin tahsil edi-
lip edilmeyecegi veya 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrilip
cevrilemeyecegi konusunda TCK’da herhangi bir hitkiim bulunma-
maktadir.

Bir goriise gore, YCGK'nin Miilga 647 sayili CIK'min taksitlendir-
meye iliskin 5. maddesiyle ilgili olarak verdigi bir karar1 6rnek gos-
tererek, bu uyarilarin hitkiimde bulunmasimin kanunun amir hitkmii
olup, olumsuz davranisi halinde kanun hiikmii ile bir kisim hukuki
sonuclara muhatap olacak ve kararda yer almayan yaptirimlarla kar-
silasacak olan sanigin énceden bu hususlardan haberdar edilmesinin,
“su¢ ve cezada kanunilik ilkesi"nin dogal bir sonucudur.'””

Kanaatimizce, TCK m. 52/4-c. 3 geregince, taksitlerden birinin za-
maninda 6denmemesi hélinde geri kalan kismin tamamen tahsil edi-
lecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrileceginin kararda
belirtilecegi ongoriilmekte ise de, sz konusu YCGK kararindan sonra
ylirtirlige giren 5275 sayili CGTIHK nin 106. maddesinin tigiincii fik-
rasinda “Hiikiimlii, teblig olunan ddeme emri iizerine belli stire i¢inde adlt
para cezasint ddemezse, Cumhuriyet Savcisi'nin karari ile 6denmeyen kisma
karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir”, besinci fikrasinda ise, “Adli para

76 Karagiilmez, s. 165.

177 Denizhan, s. 112. Ad1 gegen yazarin YCGK'nin, Miilga 647 sayili CIK'nin taksitlen-
dirmeye iliskin 5. maddesiyle ilgili olarak ornek olarak verdigi kararda bu husus
asagidaki sekilde vurgulanmstir:

“Mahkemece hiitkmolunan para cezasmin taksitle 6denmesine karar verildigi
takdirde, tayin edilen stire (taksit siiresi), taksit miktar1 ve taksitlerden birinin sti-
resinde 6denmemesinin yaptirimi gosterilmistir. Samigin kendisine ytikletilen yti-
kiimliiliikler ve sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in hiikiimde bu hususlarin
acikea belirtilmesi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin zorunlu sonucudur. Bu zo-
runluluk 4786 say1li yasanin 1. maddesi ile maddeye 5. fikra olarak eklenen para ce-
zasina faiz yiirtitiilmesi hitkmii nedeniyle fikranin yiirtirlige girdigi tarihten sonra
islenen suglar bakimindan daha da 6nemli héle gelmistir”: YCGK'nin, 09.12.2003
tarihli ve E: 8-258, K: 281, say1l1 bu karar1 i¢in bkz., Kaban/ Asaner/Gtiiven-Yalvag,
(2001-2004), s. 900-901.
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cezastmin hapse cevrilecegi mahkeme ildminda yazili olmasa bile tigiincii fikra
hiikmii Cumhuriyet Bassavciligi'nea uygulaniy” hitkmiine yer verilmis-
tir. Su halde, CGTIHK nin 106/5 hiikmii geregince adli para cezasinin
hapse cevrilecegi kararda yazili olmasa bile, bu hiitkmiin Cumhuriyet
Bagsavciligi’'nca uygulanacagl ongorilmiis bulundugundan, bunun
kararda gosterilmemesi, hiikiimlii lehine kazanilmis hak dogurmaya-
caktir. Zira hiiktimde gosterilmemis olsa bile, para cezasimin 6denme-
mesi halinde tatbik olunacak prosediiriin, infaz hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir (CGTIHK m.5, 106/3)."7®

Hakim tarafindan, adli para cezasinin édenmesi igin stire veril-
mesi veya taksite baglanmas: ilgili olarak karar verilirken, adli para
cezasinin miktarinin, bu miktar paranin gercek satin alma giicti ile adli
para cezasinin bir defada ddenmesi ya da 6deme igin siire verilmeme-
si halinde sanmigin ekonomik ve sahsi durumunun olumsuz etkilenip
etkilenmediginin, dikkate alinmas1 gerekir. Adli para cezasinin dden-
mesinin ertelenmemesi ya da bir defada 6denmesinin, sanigin ekono-
mik ve sosyal yasamini olumsuz etkilememesi sonucu doguyorsa, adli
para cezasmin ddenmesi igin siire verilmesi ve taksite baglanmasina
gerek bulunmamaktadir.'””

Haékimin, ekonomik ve sahsi hallerini géz éntinde bulundurarak
kisiye adli para cezasini1 6demesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yildan fazla olmamak tizere mehil verirken, ayn karar-
da, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebil-
mesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda, TCK’da acik bir hitkiim

178 Ayni yondeki goriis icin bkz., Oztiirk/Erdem, s. 296.
179 Denizhan, s. 112.

Bu konudaki bir YCGK kararinda: “Mahkemece, para cezasimin miktari, bu
miktarin paranin gergek alis giicti ve ekonomik kosullar gercevesinde bir defada
ddenmesinin, sanigin ekonomik ve sosyal yasamui tizerinde olumsuz etki dogurup
dogurmayacagl nazara alinmalidir. Hitkmolunan para cezasinin taksite baglan-
mamas1 halinde, sanik bu cezay1 6demekte acz haline diisecekse, ceza; 647 sayi-
I1 yasanin 5. maddesi geregince dortten az olmamak ve iki yili gegmemek tizere
taksitlendirilmelidir. Tayin olunan para cezasimi bir defada 6demesi ekonomik ve
sosyal durumu paranin alis giicii itibariyle sanigin yasamu tizerinde olumsuz bir et-
kisi olmayacaksa cezanin taksite baglanmasina gerek bulunmamaktadir. incelenen
olayda, sanigmn hiikmolunan para cezasinin mahkemece taksite baglanmamasi ve
cezanin bir defada 6denmesi, para cezasinin miktari, ekonomik kosullar, paranin
satin alma gticti, sugun mahiyeti nazara alindiginda, sanmigin ekonomik ve sosyal
yasamu tizerinde herhangi bir olumsuzluk dogurmayacag gibi, 647 sayili yasanin
5/8. maddesinde yazili oldugu tizere tig taksite baglanma olanag: da bulundugun-
dan mahkemenin bu husustaki fiili takdirinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”:
hitkmi yer almistir. YCGK'nun 17.12.1996 tarihli ve E: 10-274, K: 283 say1l1 karar1
icin bkz., Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag, (1996-2001), s. 1035-1036.
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bulunmamakla beraber, TCK'nin 52. maddesinin dordiincii fikrasinin
diizenlenis bigciminden, hakimin, adli para cezasinin tamaminin dden-
mesi i¢in mehil verme veya taksitler halinde 6denmesi seceneklerin-
den sadece birine hitkmetmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

6. Adli para cezasinin infazi
a. Adli para cezasina iliskin ilamin infaza verilmesi

CGTIHK'min 4. maddesi geregince, mahktmiyet hiikiimleri ke-
sinlesmedikgce infaz olunamaz. Bu nedenle, hapis cezalarinda oldugu
gibi, adli para cezalarma iliskin hiikiimlerinde, yerine getirilmesi igin
kesinlesmis olmasi gerekir. Ote yandan, ayn1 kanunun 5. maddesine
gore, mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig1 cezaya
iliskin hiitkmti Cumhuriyet Bassavciligi’'na gonderir. Bu hitkme gore
cezanin infazi Cumhuriyet Savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midiirligu niin “Infaz islem-
lerinin takibi ve yerine getirilmesinde diKK at edilecek hususlar” konulu
01.01.2006 tarihli ve (9) numarali genelgesinde;

“...Hakim veya mahkemelerden verilip kanun yoluna basvurulmaksizin
kesinlesen ilamlarin en ¢ok bir hafta i¢cinde ve Yargitay tarafindan onanmak
suretiyle kesinlesen ildmlarin da, dosyamin Yarqitay'dan iadesinden itibaren
yine en ¢ok bir hafta icinde infaz edilmek tizere Cumhuriyet Bagsavciligi'na
verilmesi ve bu konuda herhangi bir gecikmeye yer verilmemek tizere de hii-
kiim dosyasinin Yargitay'dan gelis ve mahkemeye verilme tarihlerinin kayde-
dilmesi ile birlikte Cumhuriyet Bassavciligi'na verilen ildm ve infaz evrakina
da bu tarihlerin yazilmasi,”

“Hiikiimliileri baska yerde bulunanlara ait ceza ilamlari, infaz icin hii-
kiimliilerin bulunduklart yer Cumhuriyet Bassavciliklari'na gonderildikten
sonra, ildmlarin gelis kaydinin evrak tizerine isaretlenmesi ve gereginin stirat-
le yerine getirilmesinin saglanmas: yamnda, infaz edilmek iizere gonderilen
ilami alan Cumhuriyet Bagsavciligi'nea, infaz evrakimn alindigimin, infaza
baglamldigimin, kaydedildigi sira numaras ile birlikte ildmat evrakini gonde-
ren Cumhuriyet Bagsavciligi'na bildirilmesinin, ildmi gonderen Cumhuriyet
Bassavciligi'nca da ilamat evrakinin gonderilmesinden ti¢ ay gegmis olmasina
ragmen gonderilen evrakin alindiinin, infaza baslamldigimin ve ildmat sira
numarasimn bildirilmediginin anlasilmas: durumunda, ildmin infaz edilmek
tizere gonderildigi Cumhuriyet Bassavciligi'ndan sorulmasi,”

“llamlarm takipsiz ve dzellikle kayit dist birakilmamasimn saglanma-
st bakimindan, mahkemelerce, Cumhuriyet Bassavciliklari’na teslim edilen
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ilamlarin bu mahkemelerce tiger aylik dénemlerde listelerin yapilarak, Cum-
huriyet Bagsavciliklari’na verilmesi ve Cumhuriyet Bassavciligi'nca da in-
faz, denetimli serbestlik genel defteri ve esas defteri kayitlarinin bu listelerle
karsilagtirilarak ve ayrica talimat yoluyla gelen ildmlarin da infaz defterine
kaydimin yapilip yapiimadiinin sik sik kontrol edilerek, kayit dist kalmis olan
evrakin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi,”

Para cezalarma ait ilamlarda, hitktimliiliik konusu paranin gergek-
ten yatirilip yatirilmadigimin kontrolii bakimindan; paranin Maliye’ye
ddenmesinden sonra alinan “Maliye Vezne Makbuzu” ile ayrica “Tahsil
Fisinin” birlikte ilamat evrakina eklenmesi hususlarina yer verilmistir.

Adli para cezasmin infaz sekli, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili
CGTIK'nin 106. maddesinde diizenlenmistir.®®® Maddenin birinci fik-

180 CGTIK’ nin 106. maddesinin gerekgesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Maddeyle, mevzuatimizda para cezalarinin infazinda uygulanmakta bulu-
nan hiikiimler yontinden 6nemli bazi degisiklikler yapilmistir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda “adli para cezas1” ibaresi kabul edilmistir. Bilindigi gibi para cezalar1
bakimindan en 6énemli husus bu cezalarin fiilen yiiksek bir oranda infaz edilme-
sinin saglanmasidir. Kanun koyucu, bir kisim yabanci mevzuatin da kabul ettigi
lizere para cezalarimin taksitle denmesi sistemini benimsemistir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun 52. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin olunacak
bir miktar meblagmn Devlet hazinesine 6denmesi suretiyle adli para cezasmna hiik-
medilecektir. Maddeyle getirilen hiikiimler geregince, adli para cezasinin hitkmii-
ni iceren ilam kesinlestiginde Cumhuriyet Bagsavciligi'na verilecek ve Cumhuriyet
Savcist tarafindan hiikiimliiye bir ay icerisinde adli para cezasmin 6denmesi icin
ddeme emri teblig edilecek ve teblig olunan 6deme emri {izerine belli siire icinde
adli para cezasi hitkiimlii tarafindan 6denmezse Cumhuriyet Savcisi'nin karart ile
ddenmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilecektir. Mahkeme ilamin-
da hapse cevrilmeye iliskin bir a¢tklama bulunmasa dahi bu hiikiim Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca uygulanacaktir. Cocuklar hakkinda verilen adli para cezalar ile
kisa stireli hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 6denmemesi hélinde bu
cezalar hapse cevrilemeyecektir. Adli para cezas1 hiikiimle birlikte taksite baglan-
mamus ise, yukarida belirtilen bir aylik stire icinde adli para cezasinin ticte birini
ddeyen hiiktimliiniin istegi tizerine geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit tak-
sitte ddenmesine izin verilir. Ancak, ilk taksit siiresinde 6denmezse verilen bu izin
gecersiz olacaktir. Adli para cezasi yerine cevrilen hapsin stiresi hicbir halde ti¢ y1li
gecemeyecegi gibi birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahktmiyet duru-
munda da bu stire bes yili gegemeyecektir. Bunun disinda hiikiimliiniin hapis yat-
tig1 gtinlerin disindaki giinlere karsilik gelen paray1 6demesi durumunda cezaevin-
den gikartilacaktir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi hitkmii sakli kalmak kaydiyla, adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi
ertelenemeyecek ve bunun infazinda sartla saliverilmeden yararlanilmayacaktir.
Getirilen bir bagka hiikiim ise hapse ¢evrilmis olsa dahi, hak yoksunluklar: agisin-
dan esas alinacak olan adli para cezasidir. Maddeyle getirilen bir baska yeni hiikiim
ise, infaz edilen hapis cezasinin siiresi adli para cezasinin tamamiyla karsilanmamnus
olursa geri kalan adli para cezasmnin tahsili i¢in ildam Cumhuriyet Bagssavciligi'nca
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rasma gore; “Adli para cezasi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin olunacak bir miktar paranin Devlet
Hazinesine ddenmesinden ibarettir” .

Sug karsiliginda hiikmedilen adli para cezalari ile kisa stireli hapis
cezasindan ¢evrilen adli para cezalarini iceren ilam, hangi hiiktimlii ve
hangi cezanin infazina iliskin oldugu agikga belirtilmek suretiyle Cum-
huriyet Bagsavciligi'na verilir. Cumhuriyet Savcisi otuz giin iginde adli
para cezasmin 6denmesi igin hiikiimlitye CGTIHK nin 20. maddesinin
tigtincti fikrasi uyarinca bir 5deme emri teblig eder (CGTTHK m.106/2).
Cumbhuriyet Savcisi, 6deme emrini hiikiimde gosterilen adrese teblig
eder. Hiiktimlii, adres degisikliklerini mahkemeye veya Cumhuriyet
Bassavciligi'na bildirmekle ytiktimltidiir. Aksi halde hiikiimde goste
rilen adreste yapilan tebligat gegerlidir (CGTTHK m.20/3).!

mabhallin en biiyiik mal memuruna verilir” Bkz., Ceza ve Tedbirlerin Infazi Hakkinda
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/933) TBMM Dénem: 22, Yasama Yilt:
3, Sira Sayisi: 710, s. 21.
AdIi para cezasinin infazi konusu, Hiiktimet Tasarisi'nin 71. maddesinde asagidaki
sekilde diizenlenmistir:

“Mahkeme, nispi veya tazmin niteliginde olanlar1 da kapsamak tizere hitkme-
decegi para cezasinin, belirleyecegi siirelerde taksitle 6denmesine karar verebilir.
Taksit stiresi iki yil1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Hitkiimliiniin
istemi tizerine hakim, taksit stirelerinde degisiklik yapabilir. Taksitlerden birinin
siiresinde 6denmemesi hélinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve
ddenmeyen para cezasinin bir giin kirk milyon lira sayilmak suretiyle hapse cevri-
lecegi kararda gosterilir. Para cezasi, 68. maddenin alt sinirinda gosterilen miktarin,
500. maddeye gore uygulanan yeniden degerleme orani ile carpilmasi sonucu elde
edilen miktar1 gegmedigi takdirde bu cezanin taksitle 5denmesine hitkmedilemez.
Ancak, hiikiimliiniin istegi tizerine para cezasinin taksitle ddenmesine iliskin dor-
diincii fikra hiikmii saklidar.

Mahkeme, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir aylik siirenin sona erdigi veya
takside baglanip da taksitlerden birinin stiresinde 6denmemesi nedeniyle geri ka-
lan miktarinin tamaminin muaccel oldugu tarihten baslayarak édenmeyen para
cezasina, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun'un 51. maddesinde belirlenen gecikme zammi oraninin yarisi oraninda
gecikme zammi uygulanmasina da karar verir.

flam kesinlesince, Cumhuriyet Savciligi'na verilir. Cumhuriyet Savcist bir ay
icinde para cezasini 6demesi icin hiiktimliiye usulii dairesinde bir 6deme emri teb-
lig eder.

Mahkemece para cezasmin tahsilinde taksit 6ngoriilmemis ise, bir aylik stire
icinde para cezasinin {igte birini ddeyen hiikiimliiniin istegi tizerine geri kalan para
cezastmin birer aylik iki taksitte 5denmesine miisaade olunur. Ikinci taksit siiresin-
de 6denmezse tigiincii taksit miisaadesi hiikiimstiz kalir.

Hiiktimld, teblig olunan 6deme emri tizerine siiresi iginde para cezasini 6demez-
se, Cumhuriyet Savcisi'nin karartyla bir giin kirk milyon lira sayilmak tizere hapse
cevrilir. Para cezasi yerine cektirilen hapis cezas iki y1il1 gecemez. Kirk milyon lira
hesabi ile bir giin hapse ¢evrilen para cezalarindan arta kalan kisim nazara alinmaz.

18
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b. Adli para cezasinin savcilik tarafindan taksite baglanmasi

Hiiktimde, adli para cezasi takside baglanmamus ise, bir aylik stire
icinde adli para cezasinin ticte birini 6deyen hiikiimliintin istegi tizeri-
ne geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit taksitte ddenmesine izin
verilir. Bir aylik stire, 5deme emrinin tebligi tarihinden itibaren baslar.
flk taksitin siiresinde 6denmemesi halinde, verilen ikinci takside ilis-
kin izin hiikiimstiz kalir (CGTIHK m. 106/6). S6z konusu hiikme gore,
Cumbhuriyet Savciligi'nin, adli para cezasini taksite baglamasi, mah-
keme tarafindan hiikiimde taksit ongoriilmemesi durumunda gercek-
lestirilebilmektedir. Mahkemenin para cezasinin 6denmesini takside
baglamamis olmas1 durumunda, hiikiimliiniin istegi tizerine, Cumhu-
riyet Savciligi'nin 6demeyi taksite baglama yetkisi vardir. Hitktimlii-
niin bu konuda bir talebi yoksa Cumhuriyet Savciligi’'nin bu konuda
re’sen taksite baglama yetkisi yoktur.

Bu aciklamalar dogrultusunda, Cumhuriyet Savciligi'nin adli para
cezasini taksite baglamasi icin asagidaki kosullarin gerceklesmesi ge-
rekir:'8

1. Hiikiimde, mahkeme tarafindan adli para cezasinin 6denmesin-
de mehil veya taksit 6ngoriilmemesi,

2. Hiikktimltintin infaz makami olan Cumhuriyet Savciligi’'ndan ta-
lepte bulunmasi,

3. Hiiktimltiye Cumhuriyet Savciligi'nca yapilan teblig tizerine,
bir aylik stire icinde, adli para cezasimnin ti¢te birinin 6denmesi,

Kirk milyon liradan asag1 hiikmedilmis para cezalari bir giin hapse cevrilir.

Hiiktimld, cezaevinde gecirdigi her giin icin besinci fikra uyarmca kirk milyon
lira indirildikten sonra kalan paray1 6derse hapisten ¢ikarilir.

Hapse cevrilen para cezalarinin infazi, hitkiimliiniin istemi tizerine hiikmii ve-
ren mahkemece iki yila kadar ertelenebilir. Bu husustaki karar durusma yapilmak-
sizin verilir.

Istegi tizerine hiikiimlii, para cezasindan gevrilen hapis yerine Devlet, mahalli
idare, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ve diger kamu ku-
rumlarmin hizmetlerinde ¢alistirilabilir. Rayice gore benzerlerine 6denen {ticret tu-
tarmndan hiikiimltiniin iasesi i¢in gerekli kisim ayrildiktan sonra geri kalan miktar
hitkmolunan cezaya mahsup edilir.

Cektirilen hapis stiresi para cezasini tamamiyla karsilayamazsa geri kalan para-
nin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet savciliginca mahallin en biiyitk mal miidiirligiine
verilir ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore infaz edilir.

Tazmin niteligindeki para cezalar1 hakkinda besinci fikra hitkmii uygulanmaz
ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem
yapulir”. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) TBMM,
Donem 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 272.

182 Centel / Zafer/ Cakmut, 727-728; Cinar, s. 95.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 323



Haluk COLAK / Ugurtan ALTUN makaleler

4. Taksit say1sinin toplam iki olmasi,
5. Taksitler arasinda birer ay stire olmasi,
6. Taksitlerin iki esit taksitte olmasi.

Bu kosullarin varligin1 Cumhuriyet Savciligi'nin inceleme gorevi
vardir. Kosullarin gergeklesmesi halinde, Cumhuriyet Savciligi'nin
hiiktimliintin talebini geri ¢evirme yetkisi bulunmamaktadir.

c. Adli para cezasinin 6denmemesi

Hiikumli, Kanunda ongoriilen sekilde teblig olunan 6deme emri
tizerine belli siire icinde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet
Savcisi'nin karari ile denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca
hapsedilir. Bu hapis cezas1 tazyik hapsi niteligindedir. Adli para ce-
zasinin 6denmemesi nedeniyle tazyik hapsine karar verilen hallerde,
adli para cezasi hapse cevrilmis olmasina ragmen, hak yoksunlukla-
11 bakimindan esas almacak olan ceza adli para cezasidir (CGTIHK
m.106/9).'%

Hiitktimliiniin adli para cezasmin bir kismini 6demesi durumun-
da ceza infaz kurumundan disar1 ¢ikarilmayacak ve 6denmeyen kisim
i¢in hapse donitistiirme suretiyle infaza devam edilecektir. Kalan kis-
min ddenmesi halinde hiikiimlii infaz kurumundan saliverilecektir.'®

Adli para cezasmin hapse cevrilecegi mahkeme ildminda yazili
olmasa bile, Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca adli para cezasinin dden-
meyen boliimiine karsilik gelen giin miktar1 hapse cevrilir (CGTTHK
m.106/5)." Burada belirtmek gerekirse, dogrudan hiikmedilen ve

183 Ozgeng, s. 670; Centel/ Zafer/ Cakmut, 728; Denizhan, s. 115.

184 Karagiilmez, (Giin Para), s. 175.

185 “Etkili eylem su¢undan sanik H. Y.'nin 5237 say1l1 TCK'nin 86/2-3a, 52 /2 maddeleri
geregince 300 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina dair Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 15.09.2005 tarihli ve 2004 /864 esas, 2005/1342 karar say1l1 kararinin
kesinlesmesini miiteakip 6denmemesi sebebiyle bir giin karsilig1 20 YTL den hesap-
lanarak hiikiimliiniin cezasinin C. Bagsavciligi'nca 15 giin hapis cezasina gevrilme-
sini miiteakip, 12.12.2005 tarihinden itibaren sartla saliverilmesi talebi tizerine 5252
sayil1 TCK'nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 3.
ek fikras1 ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
106. maddesi hiiktimleri geregince adli para cezasinin 100 YTL bir giin olmak tizere
3 giin hapis cezasma ¢evrilmesi gerektiginden bahisle, 05.12.2005 tarihinde ceza-
evine alman hiikiimliintin tahliyesine iliskin ayn1 mahkemenin 09.12.2005 tarihli
ve 2005/1135 miiteferrik sayili kararina yonelik itirazin reddine dair Ankara 28.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2005 tarihli 2005/7 degisik is sayili karar aley-
hine Yiiksek Adalet Bakanligi'nca verilen 26.01.2006 giin ve 2073 sayil1 yazili emre
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miisteniden dava dosyasi C. Bassavciligi'nin 13.03.2006 giin ve 2006/18770 say1lt
ihbarnamesiyle daireye gonderilmekle okundu; Mezkiir [hbarnamede; Dosya kap-
samina gore, 5252 say1il1 TCK'nin Yirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
5. maddesinin, 5349 sayil1 kanunla eklenen 3. fikrasinda, agir para cezasindan do-
nistiirilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesi hiikiimlerine gore hapis
stiresinin belirlenmesinde bir giin karsilig1 olarak ytiz milyon Ttirk Lirasinin esas
alinacaginin belirtildigi, yine 5275 sayilt kanunun gecici 1. maddesinde “26.09.2004
tarihli ve 5237 sayili TCK disindaki diger kanunlarda yer alan adli para cezasinin
ddenmemesi halinde, hiiktimliiler bir giin ytiz Ttirk Liras: hesabr ile hapsedilirler”
hitkmiintin yer aldig1, sanitk hakkindaki cezanin ise 5237 sayili kanunun 52/2 mad-
desi uyarinca 1 giin karsilig1 20 YTL's1 olarak kabulii ile 15 giin karsilig1 olarak
dogrudan verilen adli para cezast oldugu, bu sebeple anilan maddelerde belirti-
len hiikiimlerin sanik hakkinda uygulanamayacagi, cezanin infazinin 5275 sayil
kanunun 106. maddesi geregince yapilmasi gerektigi ve soz konusu maddenin 2.
fikrasindaki “Hiiktimld, teblig olunan 6deme emri {izerine belli stire icinde adli
para cezasmni ddemezse, C. Savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen
giin miktarinca hapsedilir” hiikmii uyarinca, 300 YTL adli para cezasinin 6denme-
mesi sebebiyle giinliigii 20 Yeni Tiirk Lirasindan hapse gevrilmek suretiyle infazi
gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde verilen karara yonelik itirazin kabulii ye-
rine reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 say1li CMK'nin 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu yazili emre atfen ihbar olun-
mustur. Geregi Diigiiniildii: Saniga atili sugun islendigi tarihin 09.06.2004 olmas1 ve
infaz islemlerinin, sug tarihinde yiirtirliikte olan veya daha sonra ytirtirliige giren
infaz kanunlarindan sanik lehine olana gore yapilmasinin gerekmesi nazara alindi-
ginda Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2005 giin ve 2005/1135 midit. ve
Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2005 giin ve 2005/7 D. Is kararda bir
isabetsizlik goriilmediginden yerinden bulunmayan kanun yararina bozma istemi-
nin reddine 06.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi”: Y. 2. C. D. T: 06.06.2006,
E: 2006/2735, K: 2006,/11448.

Yargitay 11. Ceza Dairesi yukaridaki karardan farkl: bir karar vermistir. S6z ko-
nusu karara gore;

“Memura Yalan Beyanda Bulunmak Sugundan sanik...765 sayili TCK'nin 343 /1,
81/1-3 maddeleri geregince 3 ay 1 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair An-
kara 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararimn infazinda 01/06/2005 tarihinde ytirtir-
liige giren yeni TCK'nin uygulanmasi talebi tizerine 5237 sayili TCK'nin 206. mad-
desi uyarinca 30 giin karsilig: giinliigii 20 YTL'den hesaplanarak 600 YTL. adli para
cezasl ile cezalandirilmasina iliskin ayn1 Mahkemenin ek kararinin kesinlesmesini
miiteakip Ankara C. Bassavciligi'nin talebi tizerine 6denmeyen 600 YTL. adli para
cezasmin 1 giin karsilig1 30 giin hapis cezasina cevrilmesine dair Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin kararina yapilan itirazin reddine iliskin Ankara 2.Agir Ceza
Mahkemesinin 21/03/2006 tarihli 2005/37 sayili miiteferrik kararinin 5271 sayili
CMK'nin 309. maddesi geregince anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miuidiirliigii ifadeli 02.06.2006 giin ve 23534 sayili yazili
emirlerine atfen Yargitay C. Bagsavciligi'nin 19.06.2006 giin ve YE. 2006130633 say1l1
ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla incelenip geregi dii-
stniildi: Hiiktimla hakkinda 765 sayili TCK'nin 343/1,81/1 maddeleri geregince
verilip kesinlesen 3 ay 1 giin hapis cezasinin sonradan yiiriirliige giren 5237 sayilt
TCK'nin uygulanmast talebi tizerine lehe hiikiim iceren ayni kanunun 206. madde-
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ddenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilmesi durumunda asil mah-
ktimiyet adli para cezasi olmaya devam eder. Ancak, kisa stireli hapis
cezasindan gevrilen ve asil mahktmiyet sayilan adli para cezasinin
(TCK m. 50/5) 6denmemesi sebebiyle hapis cezasina doniilmesi halin-
de bu kural gegerli degildir. Kisa stireli hapis cezasi, asil mahktmiyet
kabul edilir (CGTIHK m. 106,/10).15¢

Ancak, ¢ocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile hapis
cezasindan cevrilen adli para cezasmin ddenmemesi hélinde, bu ce-
zalar hapse cevrilemez. Bu takdirde 106. maddenin on birinci fikrasi
hitkmii uygulanir. S6z konusu hiikiim geregince, ¢ocuklar hakkinda
adli para cezasinin tahsili amaciyla ilam, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
mahallin en biiyiik mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’a gore kalan adli
para cezasi tahsil edilir (CGTIHK m. 106/4, 11). Burada hiikiimliiniin
sug tarihindeki yas1 goz ontinde bulundurulmalidir.

Adli para cezas yerine gektirilen hapis stiresi ti¢ yil1 gecemez. Bir-
den fazla hiikiimle adli para cezalarma mahktmiyet durumunda ise,
bu stire bes yili gecemez. Hiikiimlii, ceza infaz kurumunda gecirdigi
(hapis yattig1) giinlerin disindaki gtinlere karsilik gelen paray1 6derse
hapisten ¢ikartilir (CGTTHK m. 106/7-8).

Infaz edilen hapsin stiresi, adli para cezasini tamamiyla karsila-
mamus olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhu-
riyet Bagsavciligi'nca mahallin en biiytik mal memuruna verilir. Ka-
lan adli para cezasi, bu makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarinin

si uyarinca ve 52. madde gozetilerek adli para cezasinin tayin edilmesi karsisinda
5252 sayil1 TCK'nin Yiirtirlitkk ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi
ile 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hakkindaki Kanun’un uygu-
lanma kosullarmin gerceklesmedigi, adli para cezasinin siiresi iginde 6denmemesi
nedeniyle infazin 5275 sayili yasanin 106 maddesi geregince yapilmasi gerektigi
cihetle yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden kanun yararina
bozma isteminin reddine, dosyanin Yargitay C. Bassavciligi'na iadesine, 18.07.2006
giiniinde oybirligi ile karar verildi”: Y. 11. C. D. T: 18/07/2006, E: 2006/4493, K:
2006/ 6682.

5237 sayili TCK'nin 7/3 maddesi geregince “hapis cezasinin ertelenmesi, te-
kerriir ve kosullu saliverilmeye iliskin olanlar hari¢ olmak tizere infaza iliskin hii-
ktimler derhal uygulanacagindan, ddenmeyen para cezasimnin hapse cevrilmesi de
bir kosullu saliverilme miiessesesi olmadigindan, sug tarihi eskide olsa 5237 say1l1
TCK geregince giin karsilig1 verilen bir para cezasinin 106/3 maddesine gore hapse
cevrilmesi gerektigi ileri stirtilmtistiir. Bu konuda ve ilgili ictihatlar igin bkz., http:
/ /www .adalet.org/cbekran.php.id=4415.

18 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 728.
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore tahsil edilecektir (CGTIHK m.
106/11).

Su halde, kanun koyucu ddenmeyen adli para cezasmin hapse
cevrilmesine iliskin diizenlemesinde faile ve cezaya iliskin olmak {ize-
re iki istisna kabul etmistir. Buna gore, ¢ocuklar hakkinda dogrudan
hiitkmolunan adli para cezasi ile kisa stireli hapis cezasindan cevrilen
adli para cezasmin ddenmemesi halinde, bu cezalar hapse cevrileme-
yecektir.'®”

TCK'nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi sakli kalmak
tizere, adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertelenemez ve agik-
lanan bigimdeki adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezasinin infazin-
da kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamaz. Ancak, hapse cev-
rilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak
olan adli para cezasidir (CGTIHK m. 106/9).

YTCK'nin 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore kisa
sureli hapis cezasindan cevrilen adli para cezalarinin infazinda, ayni
maddenin altinc1 ve yedinci fikralari hiiktimleri saklidir(CGTTHK
m.106/10).

06.04.2006 tarihli ve 26131 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirlige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiztik tin, 56. maddesinde de, adli para
cezasinin infazina iligskin hiiktimlere yer verilmistir. Madde ki diizen-
lemeye gore;

- Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunlarda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde yedi yiiz otuz gtinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinn, bir giin karsilig olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet
Hazinesi'ne ddenmesinden ibarettir.

- Adli para cezasini igeren ildm, Cumhuriyet Bagsavciligi'na verilir.
Cumbhuriyet Savcisy, ilamda belirtilen 6deme sekline gore, adli para ce-
zasinin otuz giin icinde 6denmesi igin hiiktimliiye 5275 sayili kanunun
20. maddesinin tictincii fikras1 uyarinca bir 6deme emri teblig eder.
Ancak, kurumda bulunan ve kanun hiikiimlerine gore vasi atanmasi
zorunlu olan hiiktimliilere yapilacak tebligat, vasilerine yapilr.

- Cocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile hapis ceza-
sindan gevrilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, bu cezalar

187 Denizhan, s. 115.
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hapse cevrilemez. Bu takdirde CGTIHK nin 56. maddesinin onuncu
fikras1 hiikmii uygulanir.

- Hitkktimde, adli para cezasi takside baglanmus ise, kararda belir-
tilen stireye gore infaz edilir. Otuz giin icinde ilk taksidin 6denmemis
olmasi halinde veya taksitlerden birisinin hiikiimde gosterilen stire ice-
risinde 6denmemesi hélinde, adli para cezasi, Cumhuriyet Savcisi'nin
karari ile gosterilen giin karsilig1 miktar esas alinarak hapse gevrilir.

- Hiiktimde, adli para cezas: takside baglanmamus ise, bir aylik
stire iginde adli para cezasinin {icte birini 6deyen hitkimliiniin istegi
tizerine geri kalan kisminin birer ay ara ile iki esit taksitte 6denmesine
izin verilir. Tk taksitin siiresinde 6denmemesi halinde, verilen ikinci
taksite iliskin izin hiikiimstiz kalir. Odenmeyen adli para cezasi, Cum-
huriyet Savcisi’nin karari ile gosterilen giin karsiligi miktar esas alina-
rak hapse gevrilir.

- Adli para cezasinin hapse cevrilecegi mahkeme ilaminda yazil
olmasa bile 56. maddenin dort ve besinci fikra hiiktimleri Cumhuriyet
Bassavciligi’'nca uygulanr.

- Adli para cezasi yerine cektirilen hapis stiresi ti¢ yili gecemez.
Birden fazla hiiktimle adli para cezalarina mahktmiyet halinde bu
stire bes y1il1 gecemez.

- Huktimlt, hapis yattig1 gtinlerin disindaki giinlere karsilik gelen
paray1 oderse hapisten gikartilir.

- 5237 sayili kanunun 50. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
sakl1 kalmak tizere, adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertele-
nemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiiktimleri uygulana-
maz. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimin-
dan esas alinacak olan adli para cezasidur.

- Infaz edilen hapsin siiresi, adli para cezasimi tamamiyla karsila-
mamis olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhu-
riyet Bassavciligi'nca mahallin en biuiytik mal memuruna gonderilir.
Bu makamlarca, 6183 sayili kanun’a gore, kalan adli para cezasi tahsil
edilir. Mahallin en biiytik mal memuruna gonderme tarihi esas alina-
rak Cumhuriyet Bassavciligi'nca infaz defterindeki kaydi kapatilir ve
mahkemesine bildirilir.

- 5237 sayili kanun disindaki diger kanunlara gore; giin karsilig
olarak miktar1 belirtilmeyen ildmlardaki adli para cezalarinin 6denme-
mesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca bir giin karsihig: yiiz Tiirk
Liras1 hesabi ile hapse cevrilir.
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V. Diger Kanunlardaki Para Cezalarinin Belirlenmesi
A. Diger Kanunlardaki Para Cezalarinin Artirilmasi ve Usulii

04.11.2004 tarihli ve 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Y{iriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un, “Diger kanunlardaki para ceza-
larmmin artirlmast ve usulii” kenar baslikli 4. maddesinde, diger kanun-
larda ongoriilen para cezalarinin TCK'nin yiiriirliige girisinden sonra
nasil belirlenecegi ayrintili olarak belirlemistir.

Maddeye gore;

“(1) 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan
para cezalarindan nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalar:
ve tazminat kabilinden degisen orana bagli bulunan para cezalar: hari¢ olmak
lizere, kanun ve tiiziiklerde gosterilmis bulunan para cezalaridan (idari ve
disiplin para cezalari dahil);**

a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk kuruldugu tarihten dnce yiiriir-
liige girmis bulunan biitiin kanun ve tiiziiklerde yazili olup da, daha sonraki
tarihlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce miktarina dokunulmamig para
cezalar yiiz kirk iki bin sekiz yiiz altng katina,

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup da;

1. 31.12.1939 tarihine kadar yiiriirliigde girmis bulunan kanunlardaki
para cezalar1 seksen beg bin yedi yiiz on bes katina,

2.1.1.1940 tarihinden 31.12.1945 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari elli yedi bin yiiz kirk bes katina,

88 Madde metninde yer alan “alt ve iist stmrlart veya bunlardan birinin gosterildigi veya
hig gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak” ibaresi, 06.12.2006 tarihli ve 5560 say1l1
kanunun 12. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmis olup, degisiklik gerekcesin-
de su hususlara yer verilmistir:

“Maddeyle, 5252 sayili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda degisiklik ya-
pilmustir. Tirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlik ve uygulama sekline iliskin 5252 say1l1
kanunun 4. maddesinin birinci fikras1 metninde “alt ve tist sinirlar1 veya bunlardan
birinin gosterildigi veya hi¢ gosterilmedigi veya sabit bir rakam olarak gosterilmis
bulunan para cezalar1” ibaresine; buna karsilik 5. maddenin ikinci fikrasinda ise,
“alt ve tist sinirlarindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla bir-
likte,” ibaresine yer verilmis olmasi, para cezasinin alt ve tist sinirlarinin her ikisi-
nin de gosterildigi su¢ tanimlarinda 6zellikle 5. maddenin ikinci fikras: baglaminda
uygulamada bir tereddiide neden olmustur. Bu tereddiidiin giderilebilmesi ama-
cyla, Yirtirlik Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “alt ve tist
smirlar1 veya bunlardan birinin gosterildigi veya hi¢ gosterilmedigi veya sabit bir
rakam olarak” ibaresi metinden ¢ikarilmistir”. Bkz., Yozgat Milletvekili Bekir Boz-
dag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Donem: 22, Yasama Yili: 5,
Sira Sayisi: 1255.
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3. 1.1.1946 tarihinden 31.12.1959 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalar1 yirmi sekiz bin bes yiiz yetmis katina,

4.1.1.1960 tarihinden 31.12.1970 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari on dort bin iki yiiz seksen bes katina,

5.1.1.1971 tarihinden 31.12.1977 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalar sekiz bin bes yiiz yetmis katina,

6. 1.1.1978 tarihinden 31.12.1980 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalar iki bin sekiz yiiz altmig katina,

7.1.1.1981 tarihinden 31.12.1987 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari bin dort yiiz otuz katina,

8.1.1.1988 tarihinden 31.12.1993 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulu-
nan kanunlardaki para cezalari kirk dort katina,

9. 17.10.1996 tarihli ve 4199 sayili, 21.5.1997 tarihli ve 4262 sayili ka-
nunlarla degisik 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu istisna olmak tizere,
1.1.1994 tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yiiriirliige girmis kanunlarda-
ki para cezalar1 yirmi dokuz katina,

10. 1.1.1999 tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar yiiriirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: bes katina,

11. 1.1.2000 tarihinden 31.12.2000 tarihine kadar yiirtirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: dort katina,

12. 1.1.2001 tarihinden 31.12.2001 tarihine kadar yiiriirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: vi¢ katina,

13. 1.1.2002 tarihinden 31.12.2002 tarihine kadar yiiriirliige girmis bu-
lunan kanunlardaki para cezalar: iki katina,

Cikarilmistir”.

Maddeyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan
para cezalari, etkinliklerini yitirmemeleri i¢in 14.12.1998 tarihli ve 3506
sayili, 1.8.1999 tarihli ve 4421 sayil1 kanunlarla, miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'na eklenen ek 1, ek 2, ek 4, ek 5 ve ek 6. maddeler go-
zetilmek ve bu maddelerle belirlenen tarih boliimleri ve oranlar esas
alinmak suretiyle giiniin kosullarina uygun duruma getirilmistir.'®

¥ Madde gerekcesinden. Bkz., Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/592), TBMM. Donem: 22, Yasa-
ma Yili: 3 Sira Sayist: 675, s. 2.
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B. Agir Para Cezasinin Doniistiiriilmesi

04.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtrliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un, “Agir para cezasinin doniistii-
riilmesi” kenar baslikli 5. maddesinde;

“(1) ... kanunlarda ongoriilen “agir para” cezalari, “adli para” cezasina
doniistiiriilmiistiir.

(2) Bu kanunlarda Tiirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar sistemine
uygun degisiklik yapilincaya kadar,™ alt veya iist stnirlar arasinda uygulama
yapilmasinm gerektirir nitelikteki adli para cezalarinda cezamin alt sinir1 dort
yiiz elli milyon, tist stmir1 yiiz milyar Tiirk Lirast olarak uwygulanir. Bu fikra
hiikiimleri, nisp? nitelikteki adli para cezalar: hakkinda uygulanmaz.

(3) Agir para cezasindan doniistiiriilen adli para cezasimin 0denmeme-
si halinde, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 106. maddesi hiikiimlerine gire hapis stiresinin
belirlenmesinde bir giin karsiig1 olarak yiiz milyon Tiirk Liras: esas alinir”
htikmii yer almustir.

Bu diizenleme geregince, maddenin ilk fikrasina gore, kanunlar-
da ongoriilen “agir para” cezalari, “adli para” cezasina donustiirtlmiis-
tur.” Maddenin birinci fikrasinda yer alan, “Ozel ceza kanunlari ile ceza

% Madde metninde yer alan “birinci fikrada belirtilen kanunlarda alt ve tist sinir-
larindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla birlikte,” ibaresi,
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanunun 13. maddesi ile madde metninden ¢ikaril-
mis olup, degisiklik gerekgesinde su hususlara yer verilmistir.

“Maddeyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun yiirtirliik ve uygulama sekline iliskin 5252
sayili kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklige paralel olarak
ve ayni gerekgelerle, Yiirtirlitk Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“alt ve tist sinirlarindan birisi veya bunlardan her ikisi gosterilmemis olmakla bir-
likte”, ibaresi metinden ¢ikarilmustir.” Bkz., Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve 11
Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanun Teklifi ve
Adalet Komisyonu Raporu (2/870), TBMM Doénem: 22, Yasama Yili: 5, Sira Sayist:
1255.

“5252 sayili yasanin 5/1. madde ve fikras1 uyarinca hitkmolunan agir para ceza-
smin adli para cezasma doniistiiriilmesi ve 27.04.2005 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak 01.05.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5335 sayili yasanin 22. maddesi
ile 5083 sayil1 yasanin 2. maddesine eklenen fikra hiikmii karsisinda, saniga para
cezasl tayin edilirken her asamada “bir” Yeni Ttirk Lirasi kiisurunun atilmasi ve
hiikiimden sonra 29.12.2004 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 122. maddesiyle 647 sayili yasanin yiiriirliikten kaldirilmas: karsisinda;
kaldirilan bu yasanin 4786 sayili yasa ile degisik 5/5. madde ve fikrasi uyarinca
ddenmeyen para cezasma gecikme zamminin uygulanamayacaginn gozetilmesi
zorunlulugu, Bozmay1 gerektirdiginden hiikmiin CMUK un 321. maddesi geregin-
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iceren” ibaresi, 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili kanunun 1. maddesi ile
madde metninden ¢ikarilmistir.’?

5349 sayil1 kanuna iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda bu degi-
sikligin gerekgesi olarak; “Komisyonumuzca; 1 Haziran 2005 tarihinden
once islenip kesin hiikme baglanmig veya heniiz kesinlesmemis olan suglarla
ilgili olarak yasal bosluk dogmamas: ve madde hiikmiiniin 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun kapsamindaki suclari icerebilmesi amaciyla, kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinda gecen “dzel ceza kanunlari ile ceza iceren” iba-
resinin madde metninden ¢ikarilmas: uygun goriilmiis ve 1. madde bu yonde
degisiklik yapilarak kabul edilmistir” aciklamalarina yer verilmistir.'*

5252 sayili kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel ceza ka-
nunlari ile ceza hiikmii iceren kanunlarda, Tiirk Ceza Kanunu’'nda be-
lirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik yapilincaya kadar, bu ka-
nunlarda dngoriilen para cezalarindan alt ve tist sinirlardan birisi veya
bunlardan her ikisinin gosterilmedigi durumlarda uygulamanin nasil
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu hiikme gore, alt veya tist smirlar
arasinda uygulama yapilmasini gerektirir nitelikteki adli para cezala-
rinda, cezanin alt sinir1 dort yiiz elli milyon, tist sinir1 ytiz milyar Ttirk
Lirasi olarak uygulanir.

5252 sayili kanunun 5. maddesine, 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili
kanunun 1. maddesi ile eklenen ti¢tincti fikra geregince, agir para ceza-
sindan dontistiirtilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, 5275 say1il
kanunun 106. maddesi hiikiimlerine gore hapis stiresinin belirlenmesin-
de bir giin karsilig1 olarak ytiz milyon Tuirk Lirasi esas alinir hitkmii yer
almustir.” Maddeye iliskin gerekcede su hususlar vurgulanmustir:

ce bozulmasina, ancak bu aykirthgin CMUK un 322. maddesine gore diizeltilmesi
miimkiin bulundugundan, sanik hakkinda 6136 sayili yasanin 13/1. ve 765 say1l
TCK'nin 59, 647 sayili yasanin 4. ve TCK'nin 72. madde ve fikralar1 uyarinca tayin
edilen sonug agir para cezasinin 3666 Yeni Tiirk Lira adli para cezasi olarak ifadesi
ve 6183 sayili yasanin 51. maddesindeki faiz oraninin yarisinin uygulanacagina ilis-
kin kismin gikarilmasi suretiyle hitkmiin istem gibi diizeltilerek onanmasma”: Y. 8.
C. D. T: 19.10.2006, E: 2006/4333, K: 2006/ 7760.

Soz konusu kanun 18.05.2005 tarihli ve 25819 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtrlige girmistir.

Soz konusu degisiklik Kanun Teklifi seklinde TBMM'ne verilerek kanunlastiril-
mugtir. Bkz., Corum Milletvekili Muzaffer Kiilcii ile 3 Milletvekilinin; Tiirk Ceza
Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/442), TBMM Dénem: 22,
Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 898, s. 3.

“Sanigin 28.09.2005 tarihinde islemis bulundugu kasten yaralama sugundan dolay1
5237 sayili TCK'nin 86/2-3-4 ve 62 maddeleri uyarinca 5 giin adli para cezasiyla
mahkdmiyetine, ayn1 kanunun 52 maddesine gore 1 giin karsiligi 20 YTL olarak
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“Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkl
olarak para cezasinda giin para cezasi sistemi getirilmistir. Getirilen bu yeni
sistem nedeniyle diger kanunlarda yer alan agir para cezalarimn uygulanma
esaslart 5252 sayili kanunun 5. maddesinde diizenlenmis ve 6zel ceza kanun-
lar1 ile ceza igeren kanunlarda dngériilen “agir para” cezalari, “adli para”
cezasina doniistiiriilmiistiir. Ancak, bu sekilde agir para cezasindan doniis-
tiiriilen adli para cezasimin ddenmemesi durumunda yapilacak islem husu-
sunda tereddiitler ortaya ¢iknuigtir. Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar
gidermek amaciyla, maddeyle, s6z konusu para cezasinin ddenmemesi halinde
hapis cezasina gevirmede bir giin karsiligr olarak yiiz milyon Tiirk Lirasinin
esas aliacagina iliskin hiikiim getirilmistir”.**>

Boylece, 5252 sayili kanunun 4. maddesindeki ditizenleme ile
31.12.2002 tarihine kadar ytirtirltige giren kanunlardaki klasik para ce-
zas1 miktarlarinin saptanmasina iliskin artirim oranlar1 belirlenmistir.
Bu artirim oranlar1 sonucunda bulunan para cezast miktarlar: agisin-
dan da ayn1 kanunun 5. maddesinde asgari ve azami siirlar belirlen-
mistir. Buna gore, diger kanunlarda yer alan su¢ tanumlarindaki para
cezast miktarlari, yer aldig1 kanunun yurtrliige girdigi tarih esas alin-
mak suretiyle 5252 sayili kanunun 4. maddesindeki oranlar dogrul-
tusunda artirilacaktir. Ancak, bu artirma sonucunda bulunan rakam,
5. maddede belirtilen asgari sinirin altinda ve azami smirin tizerinde

tespitiyle 100 YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmis oldugu, C.
Savciligi'neca para cezasinin hitkiimlii tarafindan 6denmesi igin 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi ge-
regince usuliine uygun 6deme emri teblig edildigi halde, hiikiimliiniin siiresi igeri-
sinde demede bulunmadig1 anlagilmistir.

5275 sayili kanunun 106 /3. maddesi ise teblig olunan 6deme emri tizerine siiresi
icinde adli para cezasinin denmemesi halinde C. Savcisi'nin kararryla 6denmeyen
kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir seklinde hiikiim ihtiva etmektedir.
Kanundaki bu diizenleme ile sucun islendigi tarih gozetildiginde, hiikiimlii hak-
kinda 5252 sayili kanunun 5349 sayili kanunla eklenen 5. maddesinin 3. fikrasinin
uygulamas1 imkaninin bulunmadigi, bu nedenle Oltu Sulh Ceza Mahkemesi'nin
C. Savcist'nin talebi tizerine verdigi karar ile bu karara kars1 yapilan itiraz tizerine
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen itirazin reddine iliskin kararda, usul ve
yasaya aykir1 bir yon goriilmemistir. Bu itibarla yerinde goriilmeyen kanun yara-
rina bozma isteginin Reddine, karar verildi”: Y. 2. C. D. T: 29.06.2006, E: 2006/6109,
2006/12757. Yazili emre konu bu karar ile hiikiimliiniin giin para cezasi miktar1
kadar hapis yatmasi gerektigine karar verilmistir.

Ancak, “01.06.2005 tarihinden 6nce islenmis suglarda 5237 sayili TCK uygula-
narak giin para cezasi tayin edilmis olsa bile, verilen para cezasinin 100 YTL tize-
rinden hapse cevrilmesi gerekmektedir”: Bkz., 2. C. D. T: 06.06.2006, E: 2006/2735,
K: 2006/11448. Soz konusu kararlar ve agiklamalar igin bkz., http: //www.adalet.
org/ckarar.php.

1% TBMM Donem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 898, s. 1.
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olamayacaktir. Bu nedenle, 4. maddeye gore yapilan artirma sonucun-
da bulunan rakam 5. maddedeki asgari sinirin altinda ise, asgari sinir1
gosteren miktara tamamlanacaktir. Yine, tespit edilen miktar 5. mad-
dedeki azami simirin iizerinde ise, bu sinir1 olusturan miktara indirile-
cektir.'*

1% Ozgeng, s. 673.

#5237 Sayili TCK'min 7/2. maddesi geregince, kesinlesmis olan hiikmiin yeni-
den ele alinmasi ve lehe olan yasanin belirlenip uygulanmasinda izlenecek yolu
gosteren iki yasa vardir. Biri, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige giren, 5237 say1ili
kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce islenmis suglar hakkinda ne sekilde hitkiim
kurulacagina ve kesinlesmis cezalarin nasil infaz edilecegine iliskin hiikiimleri kap-
sadigini belirten (m. 2) ve “1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hiiktimlerle
ilgili olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabi-
lecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir.” (m. 9/1) seklinde bir
diizenlemeye yer veren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanun’'dur. Digeri ise, “Mahktmiyet hiikmiiniin yorumunda
veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tama-
men yerine getirilip getirilemeyecegi ileri stiriiliir ya da sonradan yiirtirlige giren
kanun hiiktimliiniin lehine olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirile-
cek cezanin belirlenmesi i¢in hitkmii veren mahkemeden karar istenir.” seklinde bir
diizenlemeye yer veren (m. 98/1), bu kararin durusma yapilmaksizin verilecegini ve
itiraz yoluna tabi oldugunu belirten (m. 101) ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige
giren 5275 Say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’dur.

Goruldugu gibi, ancak 1 Haziran 20005 tarihinden sonra kesinlesmis mahka-
miyetler hakkinda uygulanabilecek olan 5275 sayili yasa karsisinda 6zel bir yasa
olan ve oncelikle uygulanmas: gereken 5252 sayil1 yasaya gore, kararlarin durusma
yapilarak verilmesi asil, takdire bagli olarak durusma yapilmaksizin verilmesi is-
tisnadir. Asil olani, mahkeme kararlarinin durusma yapilarak verilmesidir (CMUK
m. 253, CMK. m. 223). Ancak yasa koyucu, bazi hallerde, 6rnegin, 5252 say1l1 yasa-
da oldugu gibi, durusma yapilmasinu takdire bagh kildig1 halde; bazi hallerde de,
ornegin, 5275 sayili yasada, CMUK m. 302’de ve CMK m. 271/1’de oldugu gibi,
durusma yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. Beraat, mahktmiyet, davanin reddi,
davanin diismesi, muhakemenin durmasi, ceza verilmesine yer olmadigi, giiven-
lik tedbirine hiitkmedilmesi kararlar1 hitkiim sayilmaktadir. (CMUK m/253, CMK
m/223). Genel Kural, ceza mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi temyiz yo-
luna basvurulabilecegi seklindedir (CMUK m. 305). Ancak, mahkeme kararlarma
kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in yasanin bunu agtk¢a belirtmesi gerekir (CMUK
m. 298, CMK m. 267). 5275 say1l1 yasanin aksine, 5252 sayili yasada, bu yasaya gore
verilecek kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilecegini belirten bir hiikiim bulunma-
maktadir. Kabul edilebilir bir bagvuru var ise, yasa yolunun veya merciin belirlen-
mesindeki yanilma, bagvuranin haklarm ortadan kaldiramayacagi (CMK m. 264)
gibi; durusma yapilarak verilmesi gereken bir kararin durusmasiz ya da durusma
yapilmaksizin verilmesi gereken bir kararin durusma yapilarak verilmis olmasi da
o kararin tabi oldugu yasa yolunu degistiremez.

5252 sayili yasaya gore karar verilirken, derhal karar verilmesi, baska bir anla-
timla, herhangi bir inceleme, arastirma, kanit tartismasi ve takdir hakkinin kullanil-
mast gerekmeden lehe olan yasanin belirlenmesi miimkiin ise, durusma yapilarak
ya da durusma yapilmaksizin; aksi halde, durusma yapilarak karar verilebilir.”: Y.
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C. Hafif Para Cezasinin Doniistiiriilmesi

Turk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda
Kanun'un “Hafif hapis ve hafif para cezalarinin idari para cezasina dontistii-
riilmesi” kenar baslikli 7. maddesinde;'”

“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezast olarak éngoriilen
yaptirimlar, idar? para cezasina doniistiiriilmiistiir. Idari para cezasinin he-
saplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi hiikiimleri
uygulanr. [1gili kanunda “hafif hapis” cezastmn iist sinirimn belirtilmedigi
hallerde, idari para cezasimin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin
tist siniry, yedi yiiz otuz dur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”mn se¢imlik
olarak veya birlikte 6ngoriildiigii hallerde, idar? para cezasi yaptiriminin be-
lirlenmesinde “hafif hapis cezas1” esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”min ongoriildiigii ve cezanin
alt veya iist stmirimin belirtilmedigi hallerde, idar? para cezasi, yiiz yirmi mil-
yon Tiirk Lirasindan az, on sekiz milyar Tiirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhu-
riyet Savcist yetkilidir” hiikmiine yer verilmistir.

Kanunun gerekgesi su sekilde diizenlenmistir:

“Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun kabul ettigi giin para cezas sistemi nede-
niyle, 5252 sayili kanunun 7. maddesiyle, dzel ceza kanunlari ile ceza iceren
kanunlardaki “hafif hapis” cezalar1 “hapis” cezasina, “hafif para” cezalar1 ise
“adli para” cezasina doniistiiriilmiistiir. Ancak, 5326 sayili kanunla kabahat-
ler konusunda getirilen yeni sistemin, diger kanunlardaki “hafif hapis cezast”
veya “hafif para cezas1” iceren hiikiimlere uygulanmasimin daha dogru olacag
diisiiniilmektedir. Bu diistinceden hareketle, maddeyle, 5252 sayili kanunun
7. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle, soz konusu cezalarin idari para
cezasina doniistiiriilmesi ve bunun uygulanmas: hususu diizenlenmistir”.

Su halde, 5252 sayili kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinda, ka-
nunlarda “hafif para” cezasi olarak ongoriilen yaptirimlarin, “idari para
cezasina” dontistiiriildiikleri ifade edilmistir.’”® Ayrica kanunun tgtin-

1. C. D. T: 20.11.2006, E: 2006/3498, K: 2006/5006.

Y7 Soz konusu madde, bashig: ile birlikte 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili kanunun 3.
maddesi ile degistirilmistir. 18.05.2005 tarihli ve 25819 say1il1 Resmi Gazete'de yayim-
lanarak ytiriirliige girmistir.

1% “Kumar oynatmak sucundan saniklar V. D. ve Y. K'nin yapilan yargilamalar1 so-
nucunda, 5252 sayilt kanunun 7. maddesi ile “Kanunlarda hafif hapis veya hafif
para cezasi olarak ongoriilen yaptirimlarin idari para cezasina dontistirildugi”
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ct fikrasinda; kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin ongoruldugu
ve cezanin alt veya tist stnirinin belirtilmedigi durumlarda, idari para
cezasl, ytiz yirmi milyon Tiirk Lirasindan az, on sekiz milyar Tirk Li-
rasindan fazla olamayacag1 hiikme baglanmustir.
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IDARI YARGIDA
DAVA ACMA EHLIYETI

Mehmet Altundis

Kamu giicti kullanarak, bireylerin iradelerine ihtiya¢ duymaksi-
zm, onlarin hukuksal stattilerinde degisiklik yapma yetkisine sahip
Idarenin, genis anlamda devletin; yaptig1 tiim islem ve eylemlerin yar-
gisal yolla denetlenmesi modern tiim demokrasilerde kabul edilen bir
kuraldur.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinin en biiytik sart1 ve mii-
eyyidesi olan idarenin yargisal yolla denetlenmesi' 19. yiizyilda,
Almanya’da hukuk devleti ugrunda yapilan miicadelenin baslica he-
deflerinden olmustur. Hukuk devleti kavram, varligini idare hukuku-
nun dogusuna ve gelisimine bor¢ludur.? Kendisini hukuka bagli sayan
idarenin, islem ve eylemlerinin yargisal yolla denetlenmesi, hukuk
devletinin olmazsa olmazidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;
“Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu
zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan birisi de
idarenin yargisal yolla denetimidir.” demektedir.?

Idarenin, yargisal denetim mekanizmas: disinda var olan denetim
araglariyla denetlenmesi, birey-devlet iliskilerinde “uzlasma” degil,
“didisme” esasinin kabul edildigi tilkelerde islerligi olmayan denetim
yollaridir. Bu nedenle, idarenin asil denetimi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yapilacak olan, yargisal denetimdir. Bu denetimi ha-
rekete gecirmek demokratik kiiltiirtin ve bilincin yerlesmesinde de

*

Stajyer Avukat, Ankara Barosu

! Onar, Siddik Sami, Idare Hukuku'nun Umumi Esaslari, 3. Baski, C. II, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul 1966, s. 230.

2 Azrak, Ulkii, Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Darnustay, II. Ulusal Idare Hukuku

Kongresi, Idari Yargmun Diinyada Bugtinkii Yeri, Ankara-1993, s. 11

* AYMK, E.1990/40, K.1991/33, RG, 7.2.1992, S. 21135.
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onemli bir yere sahiptir.* Esasinda insan haklarina saygili bir idareden
beklenen, ilgilisinin bagsvurusu {izerine, hukuka aykiriligini tespit etti-
giislemleri geri almak, degistirmek veya duizeltmektir. Maalesef, idare
ancak yargisal denetim sonucunda mahkemenin verecegi iptal karar:
sonunda yaptig1 islemin hukuka aykir1 olduguna ikna olur.” Bu ne-
denle, yargisal denetim yoluna basvurmadan, soruna idari yollardan
¢oztim aramak, hak ihlaline ugrayan bireye, zaman kaybettirmesinin
yaninda, acacagl davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesi sonucu-
nu dahi dogurabilir.

Bu calismada oncelikle TC 1982 Anayasas1 ve onun getirmis oldu-
gu idari yarg1 sisteminin temel 6zelliklerine yer verilecek, daha sonra
idarenin yargisal yolla denetimini harekete gecirebilecek davacilarin,
cesitli menfaat gruplarinin, idari dava ttirlerinden olan iptal davasini
acarken ne tiir bir ehliyete sahip olmalar: gerektigi ele alinacak ve ko-
nuya iliskin mahkeme kararlarina yer verilecektir.

1. Idari Yargi Denetiminde Uygulanan Sistemler

Bugiin anayasal demokrasilerde idarenin yargisal denetimi kabul
gormiis durumdadir. Ancak, her iilkenin benimsemis oldugu yargisal
denetim sistemi ve modeli birbirinden farkhidir. Bu farkliligin tarihsel
kokeni olabilecegi gibi, uzmanlasma, isbolumii gibi teknik nedenler
de olabilir.

4 “ . katthmciligs bir gérev olarak duyumsayan yurttaslar, hem goriilmekte olan bir

dava dolaysiyla kendilerine uygulanabilecek olan demokrasi dis1 yasalara karsi her
firsatta anayasaya aykirilik itirazinda bulunmali; hem de devletin kendilerine da-
yatmaya kalkistig1 baskici karar ve uygulamalar1 durdurmak ve iptal ettirmek icin,
yine her firsatta idare mahkemelerine basvurmalidirlar. Yarg islevine bu tiir bir
katilmacikla saglanacak demokratik kazanci kiictimsemek olanaksizdir...”. Bkz.,
Erogul Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara 1991, s. 141.

5 “_ .Idare, hasta ruhlu ve insanliktan uzak bir varliktir. Dostluk yoluyla varilabilecek
¢oztimleri reddeder. Didisme konusunda o denli acgozliidiir ki, idare mahkemeleri
isten baslarini alamazlar. Yarg: yerleri kendisini haksiz ¢ikardiginda da, genellikle
bu kararlar1 uygulamaktan kacar. Idari uyusmazliklarin o kadar eski bir tarihi var-
dir ki, bundan bir zevk mi aliyor diye sorulabilir. Miisaadeye dayanan gticii, sanki
en gorkemli noktasina, kendisinden isteneni geri ¢evirdigi zaman ulasiyor sanilir.
Biraz daha cana yakin olamaz mi diye diistinmez bile ¢iinkii boyle bir olasilik onu
kahreder”. Yazarin esanlaml goziiken buna karsilik zit sozctikleri ustaca kullana-
rak cok gtizel bir Fransizca ile yazmis oldugu bu gozlemde biraz zalim davrandig:
diistiniilse bile, aslinda bu s6zlerde biiyiik bir gercek pay1 vardir...”. Bkz., Ozay
ilhan, Grimgigimda Yénetim, Istanbul 1996, s. 307.
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Idarenin yargisal yolla denetiminde belli bagl iki sistem kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada gibi Anglo-Amerikan ve Anglo-Sakson tilkelerinde uygulanan
“yarg birligi” sistemidir.® Bu sistemde, idarenin yargisal yolla deneti-
minde gorevli mahkemeler, “adliye mahkemeleridir”. Idareyi denetleyen
ayrica orgtitlenmis idare mahkemeleri bulunmamaktadir. Bu sistem-
de, adli ve idari yarg: bir biitiin tegkil etmektedir. Idarenin yargisal
denetiminde kabul edilen ikinci sistem ise, basta Fransa olmak tizere
pek cok Kita Avrupas: tilkesinde uygulanan “idari yarg: sistemi”dir.
Bu sistemde, yarg: birligi sisteminden farkli olarak idarenin yargisal
denetimi icin kurulmus ve adliye mahkemelerinden ayr1 bir bicimde
teskilatlanmis idari mahkemeler bulunmaktadir. Idari yargl sistemini
benimsemis tilkelerde, idarenin yargisal denetimini saglamakla gorev-
li mahkemelerin uyguladig1 usul ve kurallar, adliye mahkemelerinin
uyguladigi usul ve kurallardan farklidir.

Idari yargi sistemini benimsemis olan tilkelerde, idarenin yargisal
yolla denetlenmesinde gorevli olan mercilerin, kuruluslar1 ve gorevle-
ri yoniinden gesitli tasniflere ayrildig: gortilmektedir.

1. A. Kurulus Yoniinden Farkliliklar
a. Danistay Biciminde Orgiitlenme

Danistay biciminde 6rgiitlenmis tilkelerde, idarenin yargisal dene-
timinde, kurulmus ve 6rgtitlenmis en ytiksek mahkeme “Danistay” ad1
verilen bir mahkemedir. Danistay’in, yiliksek mahkeme olarak, yarg-
sal fonksiyonun yani sira, tamamen idari nitelikte gorevleri de bulun-
maktadir. Basta Fransa olmak iizere, Belgika, Yunanistan ve ispanya’da
idari yargi sistemi Danistay biciminde 6rgtitlenmistir.

b. Mahkeme Biciminde Orgiitlenme

Mahkeme tipi orgtitlenmeye giden tilkelerde, idarenin yargisal
denetimiyle gorevli kilinan ve “Yiiksek Idare Mahkemesi” adi verilen
mahkemeler bulunmaktadir. Bu 6rgiitlenmeye giden tilkelerin basin-
da Almanya gelmektedir’.

¢ Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 17. Baski, Ankara 2003, s. 3.
7 Goziibiiytik, s. 10.
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1. B. Gorevleri Yoniinden Farkliliklar
a. Genis Gorevli Idari Yargi Mercileri

Idarenin, idare hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklarinda
genel gorevli kilman, yargt mercileri “genis gorevlidir”. Genis gorev-
li idari yarg1 mercileri, idareyi ilgilendiren tim uyusmazliklar: karar
baglar.

b. Dar Gérevli Idari Yarg: Mercileri:

Idari yarginin gorev alanm dar tutuldugu Belgika, Italya gibi iil-
kelerde idari mahkemelerinin gorevi, sadece idari islem ve eylemlerin
hukuka uygunlugunu denetlemekle sinirlidir®. Bu sistemde, idarenin
mali sorumlulugunu gerektiren davalar (tam yarg: davalari), idari yar-
g1 mercilerinde degil, adliye mahkemelerinde gorulir ve karara bag-
lanir.

2. Tiirk Idari Yarg: Sistemi ve Temel Ozellikleri

“

Turk idari yargisini “idari yarg: sistemi” olarak ele alip, incelemeye
baslamak 1961 Anayasas1’yla mimkiin olabilmistir. 1961 Anayasasi'nin
hazirlanmasi evresinde Istanbul tasarisi olarak bilinen Anayasa tasari-
sinda, “mahkeme tipi 6rgiitlenme” Onerilmis, fakat bu oneri kabul gor-
memistir.

1961 Anayasasi, idari yargi sistemini, kurulus yoniinden “Danistay
tipi orgiitlenme” biciminde diizenlenmisken, gorev yoniinden benimse-
digi model, “Genis gorevli idari yarg: sistemi”dir.

1982 Anayasasi donemine gelindiginde, Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan bugtinkii idari yarg: sisteminin ti¢ temel yasal diizenlen-
mesi yapilmistir. Bunlar 2575 sayili Danistay Kanunu (Da. K),” 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun (BIIVMHK)™ ve 2577 sayih Idari Yargi-
lama Usuliit Hakkinda Kanun’dur (['YUK)."

8 A.Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 11, Idari Yarqilama Hukuku, Anka-
ra 1999, s. 786.

° RG, 20.1.1982, S. 17580.

10" RG, 20.1.1982, S. 17580.

1" RG, 20.1.1982, S. 17580.
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1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, idari yarg: ala-
ninda yeniden bir ¢rgiitlenmeye gidilmistir. Buna gore, idare ve vergi
mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri bilinyesinden ayrilarak, miis-
takil yargt mercileri haline getirilmis ve idare mahkemeleri genel go-
revli idari yargi mercileri olarak kabul edilmistir. Ik derece mahke-
mesi olarak gorev yapan idare ve vergi mahkemelerinin temyiz merci
olarak da Danistay hem temyiz mahkemesi hem de belli baz1 davalara
bakan ilk derecede gorevli bir mahkeme haline getirilmistir (AY m.
155). Idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarma karsi temyiz yolu
kapatilmig, bunun yerine itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemelerine
bagvurma kurali sngoriillmistir (IYUK m. 45).

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan Tiirk idari yarg: sisteminin
genel ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

a. 1982 Anayasasi'min ongordiigii idari yarg: sistemi, kurulus yoniin-
den hem “Danistay tipi orgiitlenmeyi” hem de, “Mahkeme tipi 6rgiitlenmeyi”
icermektedir. Zira ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan idare ve
vergi mahkemeleri yanu sira, belli baz1 davalari ilk derece mahkemesi
sifatiyla inceleyen Danistay, ayn1 zamanda temyiz mahkemesidir. Bu-
nun yani sira Danistay’in salt idari gorevleri de bulunmaktadir (Da. K.
m. 23/c).

b. Tiirk idari yarg: sistemi, kaynagini dogrudan 1982 Anayasasi’'ndan
almaktadir (AY m. 155). Nitekim Turk Anayasa Mahkemesi de, 1982
Anayasasi’'nda, adli ve idari yarg: sistemi olarak iki yargi diizeninin
varligini agikca kabul etmektedir.'?

c. Tiirk idari yarg: sisteminde, idari yarg: mercilerinin gérev alani ge-
nis tutulmustur. Agik bir yasal diizenleme bulunmadikca, idari bir
uyusmazlik adli yargl mercilerince ¢oziime kavusturulamaz. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore; “Yasama Organi, ancak hakli neden ve kamu
yararimin bulunmas: halinde, idari yargumin gorev alamina giren bir uyus-
mazhg adli yargimin gorev alanina dihil edebilir”.*

d. Tiirk idari yarg1 sistemi, sivil idari yargi-askeri idari yarg: seklinde
parcalanims bir goriiniim arz etmektedir. Askeri makamlarca tesis edilmis
olmasa bile, askeri kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan
islem ve eylemlerin yargisal denetiminde gorevli mahkeme Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’dir (AY m. 157).

2. AYMK, E.2003/72, K.2004/24, RG, 29.7.2004, S. 25537.
B AYMK, E.1989/29, K.1990/19. Karar igin bkz., http;//www.anayasa.gov.tr/eskisite/KA-
RARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1990-19.htm. (Erisim Tarihi: 05.06.2006).
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3. Ehliyet Kavrami1

Ehliyet, genel olarak hukukta, bir hukuk stijesinin haklara sahip
olmasi, haklarini kullanmasi, vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiik-
lenebilmesi hali olarak tanimlanmaktadir* Bu tanim, hem “hak ehli-
yeti” hem de “fiil ehliyeti” tanimini icermektedir. Hak ehliyeti, hak ve
borglara sahip olabilme iktidaridir. Fiil ehliyeti ise, kisinin kendi dav-
ranislariyla kendi lehine haklar kazanma veya borglar yaratabilme eh-
liyetidir.

Yargilama hukuklarinda, “ehliyet” denilince, bundan iki husus
anlasilmaktadir. Birincisi bir davada, davaci veya davali olabilme ye-
tenegini; yani “taraf ehliyetini”, ikincisi bir davay1, davaci veya daval
olarak bizzat veya vekil araciligiyla takip edebilme, dava i¢in gerekli
usul islemlerini yapabilme yetenegini, yani “dava ehliyetini”. Bu agidan
bakildiginda, taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin mede-
ni usul hukukundaki buirtindiigii sekildir. Dava ehliyeti ise, medeni

haklar1 kullanma ehliyetinin, medeni usul hukukundaki biirtindtigu
sekildir."®

Medeni usul hukukunda, ehliyet konusu Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanunu (HUMK) m. 38deki atif uyarinca, Tiirk Medeni
Kanunu'na (TMK) gére tespit olunur (TMK 8 vd). 2577 s. ITYUK 31.
maddesi ise, ehliyet konusunda, HUMK’a yollamada bulunmaktadir.
Bu yollamanin, HUMK un taraf ve dava ehliyeti konusundaki hitktim-
lerinden, sadece davaci ile ilgili kisimlarma yapildigini kabul etmek
gerekmektedir.'®

a. Davaci Olabilme Ehliyeti

Idari yargida kimlerin davaci olabilecegi sorusuna, 2577 s. [YUK m.
31'deki atif nedeniyle, HUMK’a gore cevap aranmaktadir. HUMK'un
ehliyete iliskin 38. maddesi ise, ehliyet konusunda TMK'ya atif yap-
maktadir. TMK 8 vd. incelendiginde ise, hak ehliyetine sahip her ger-
cek ve ttizelkisinin, idari yargida davaci olabilecegini kolaylikla soyle-
yebiliriz.

4 Celikkol Hiiseyin, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, AD, S. 3, 1985, s. 750.

> Kuru Baki/ Yilmaz Ejder/ Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003, s.
275.

16 Celikkol, s. 750.
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aa. Gergek Kisilerin Davaci Olabilme Ehliyeti

Gercgek kisilerde, kisilik cocugun sag olarak dogdugu anda baslar.
Bu andan, 6ltim anina kadar, kisi davaci olma ehliyetine sahiptir. Hat-
ta cenin, sag ve tam dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigti anda,
davaci olma ehliyetini kazanur.

Gercek kisilerde, kisilik 6liimle son bulur. Bu nedenle, 6lmiis kisi
adma dava acilamaz, dava ag¢ilmis olmasi halinde, dava ehliyet yo-
niinden reddedilir. Kisi, dava agarken sag olmasina karsin, davanin
devam ettigi siirecte, oliirse nasil bir yol izlenecegi [YUK m. 26'da di-
zenlenmistir. [YUK m. 26'ya gore; Yalniz oleni ilgilendiren davalar,
davacmin 6ltiimt ile konusuz kalacagindan, bu davalara ait dilekge-
ler iptal edilir. Davacinin 6liimiiyle birlikte, konusuz kalan davalar,
ozellikle mirascilara intikali elverisli olmayan haklar1 ilgilendiren da-
valardir. Ozellikle, davacinin sahsiyla dogrudan dogruya iligkili olan
davalar bu niteliktedir. Danistay’in, “yalniz éleni” ilgilendiren davalar
konusunda verdigi eski tarihli kararlar incelendiginde, “yalniz éleni
ilgilendiren davalar” kavramini dar yorumlama egiliminde oldugunu
goriilecektir. Ornegin Danugtay 10. Dairesi'ne gore; “Vatandaghigin kay-
bettirilmesi islemiyle dogrudan menfaat iligkisi bulunan hakkinda, islem tesis
edilen kisinin dava agma konusunda herhangi bir iradesi bulunmadii halde,
dogrudan menfaati olmayan esinin, kardesinin veya yakinin soz konusu karar
hakkinda dava agma ehliyeti bulunmamaktadir”.’” Ayni sekilde Danistay
5. Dairesi'ne gore de; “Bir kamu kurumunda bek¢i olarak ¢alismakta iken,
gorevine son verilen kimsenin actig1 iptal davasinda, davacimin olmesi tizeri-
ne, dava yalmz ¢leni ilgilendirdiginden dolayi, dava dilekgesi iptal edilmeli-
dir” 18

Danistay’in, yalniz 6leni ilgilendiren davalar kavramini, bu denli
dar yorumlamasi, 6len kisinin mirascilaria yapilan haksizliktir. Ctin-
ki olen kisinin, 6rnegin bir memurun, memuriyetten ¢ikarma islemi
aleyhine actig1 iptal davasmnin mahkemece kabul edilmesi halinde,
memura yolsun kaldigr mali haklarin idarece tazmin yukimlulugi
ortaya ¢ikacaktir. Bu mali haklarin, sadece 6len kisinin sahsiyla ilgili
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

7 Da. 10. D. E.1986/1906, K.1987/769. Karar igin bkz. http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 10.06.2006)
8 Da. 5. D. E.1964/1740, K.1965/110. Karar i¢in bkz.,, GOZUBUYUK/TAN, s. 849.
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ab. Tiizelkisilerin Davaci Olabilme Ehliyeti

Tuzelkisiler, kanunun ongordigu kurallara gore kurulduklari
anda, yani hak ehliyetlerini kazandiklarinda davaci olma ehliyetini
kazanirlar. Bu bakimdan ttizelkisiligin kazanilma aninin belirlenmesi,
ttizelkisilerin davaci olma ehliyetleriyle yakindan iliskilidir. Bu neden-
le, davanin acildig1 tarihte tiizelkisilige sahip bir kurulusun, davanin
devamu sirasinda tiizelkisiligini devam ettirip ettirmedigi, idari yarg:
mercilerince, davanin her asamasinda goz oniine alinir.” Dava devam
ederken, ttizelkisiligi sona ermis olan bir dernegin actig1 davay1 Da-
nistay 8. Dairesi, ehliyet yoniinden reddetmistir.*® Tuizelkisiligi sona
ermis olan bir ttizelkisi, o andan itibaren dava a¢ma ehliyetini yitirir.”!

Ttizelkisiligin bir idari islemle sona erdirilmis olmasi1 halinde, bu
islem aleyhine acilan davanin, ehliyet yontinden reddedilmeyerek isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde, ttizelkisiligi huku-
ka aykir1 bir islemle sona eren tiizelkisinin, s6z konusu karar aleyhi-
ne yargisal denetim mekanizmasini harekete gecirme hakk: ortadan
kaldirilmis olur. Bu durum AY m. 36’da giivence altina alinmis olan
hak arama hiirriyetinin, idari yoldan ihlali olarak da nitelendirilebilir.
Danistay 12. Dairesi’'nin konuya iliskin bir kararinda; “Cizvit Rahipleri
Miiessesi tarafindan, Digisleri Bakanligi'na yapilan ve tiizelkisiligin bulu-
nup bulunmadir yoniindeki bir basvurunun, Bakanlikca tiizelkisilik olma-
dig1 yoniindeki islemin iptali istemiyle actigr davada, davaci Cizovit Rahipler
Miiessesinin, dava agmaya ehil oldugu yolunda bir vesika ibraz etmeksizin,
miiesseseyi temsil yetkisi olup olmadig1 tespit edilemeyen bagsrahibin vermig
oldugu vekaletnameye miisteniden iki avukat vasitasiyla agilan dava, ehliyet
yontinden reddedilmistir”.?

Danistay 10. Dairesi de, Enerji, Yol, Yapi, Altyapi, Tapu Kadas-
tro, Kamu Emekcileri Sendikas: tarafindan agilan bir davada, davaci
sendikanin tiizelkisiligi ve hak ehliyeti oldugunu kabul etmis, ancak
sendikanin 4688 sayili kanuna gore, kendisini uyarlamamasi nedeniy-

¥ “ . .Bu hukuki durum Kkarsisinda; feshedilmekle tiizelkisiligi sona eren sirketin

medeni haklardan yararlanma ve bu haklar: kullanma ehliyeti de son bulacagmn-
dan, miinfesih ttizelkisiligin gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi merciler
ontinde temsil edilebileceginden bahsetmek olanakl: degildir. Dolayisiyla, tasfiyesi
tamamlanip ticaret sicilden silinmek suretiyle hukuk alemindeki varlig1 sona eren
sirketin, temyiz dahil yargilamanin hicbir asamasinda taraf olma ehliyeti de bulun-
mamaktadir...”. Bkz.,, Da. 7 D. E.2000/7111, K.2003 /23, DKD, S. 1, 2003, s. 289; Ayn1
yonde bkz. Da. 10. D. E.2000/6026, K.2003/5391, DKD, S. 5, 2004, s. 263.

2 Da. 8. D. E.1961/3878. Karar igin bkz. Goziibuiytik, s. 363.

2 Da. 10. D. E.2000/6026, K.2003/5391, DKD, S. 5, 2004, s. 263.

2 Da.12. D. E.1966/1167, K.1966/2310. Karar icin bkz., Goziibuiytik/Tan, s. 819.
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le, fiil ehliyeti bulunmadigindan, davanin ehliyet yontinden reddine
karar vermistir. Davanin temyiz incelemesini yapan, Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu da (DIDDGK) Danistay 10. Daire karari-
n1 onamustir. Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na gore “
Anayasa’min 53. maddesine 4121 sayili kanunun 4. maddesiyle eklenen fikra
ile kamu gorevlilerinin ancak kanunla kurulmalarina cevaz verilecek sendika-
larin, tiyeleri adina yarg1 mercilerine basvurmast, idareyle amaglart dogrultu-
sunda toplu goriisme yapabilmesi esast getirilmis olup, Anayasada ongoriilen
Kanun hentiz ¢tkmadigr dénemde kurulan kamu gérevlileri sendikalarinin
tiizelkisiligi ve dava a¢ma ehliyeti Anayasa’da yapilan degisiklik geregince,
Damistay ictihatlaryla kabul edilmis, devaminda kamu gérevlileri sendikala-
rimin kurulus, usul ve esaslarini belirlemek amaciyla 12.7.2001 giinlii 24460
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu ¢i-
karilmis, kanunun 5. maddesinde sendikalarin kurulabilecekleri hizmet kolla-
r1 diizenlenmis, gegici 6. maddesinde ise, kanunun yayum tarihinde faaliyette
bulunan kamu gérevlileri kuruluslarimin kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren 8 ay i¢inde kanuna uygun olarak, yeni tiizelkisiliklerini diizenle-
memigse ve ilk genel kurullarin yapmamigs olmalart halinde bu kanunda ta-
mmlanan sendikalarin hak ve yetkilerini kullanmayacaklarini éngormiistiir.
Davaci sendika, 4688 sayilt kanunun gegici 6. maddesinde ongériilen sartlari
yerine getirmeyerek kendisini kanuna uyarlamamas: nedeniyle Anayasa’nin
ongordiigii kanun olan 4688 sayili kanunun ‘cevaz verdigi’” kamu gorevlileri
sendikast niteliinde olmadigina gére, yine Anayasa hiikmii geregi tiyeleri
adina yarg:r mercilerine basvurma ve idareyle amaglart dogrultusunda toplu
gortisme yapabilme hakk: bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci sendikanin
dava agma ehliyeti bulunmamaktadir...”.?

b. Dava A¢ma Ehliyeti

Dava agma ehliyeti, davaci olabilme ehliyetinden farkl olarak, da-
vay1 bizzat veya vekil vasitasiyla agma ve takip etme ehliyetine verilen
isimdir. Idari yargida, dava agma ehliyetine sahip olabilmek igin bir
yandan HUMK ve TMK'nin aradig: sartlar1 tasimak, bir yandan da
idari yargida var olan dava tiirlerine gore aranan diger sartlar1 tasimak
gerekmektedir. Bu anlamda, birinci manada ehliyete “objektif ehliyet”,
ikinci manada ehliyete “siibjektif ehliyet” denilmektedir.?

Objektif ehliyet, HUMK m. 38’deki atif dolayisiyla, TMK hiikiimle-
rine gore tespit edilmektedir. TMK m. 9'a gore; “Fiil ehliyetine sahip olan

% DIDDK, E.2004/2320, K.2004/1949, DD, S. 110, 2005, s. 69.
2 Celikkol, s. 752.
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kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir”. Bu hiikimden
de anlasilacag; {izere, fiil ehliyetine sahip her gercek ve ttizelkisi dava
acma ehliyetine sahiptir.

ba. Gercek Kisilerde Objektif Dava A¢ma Ehliyeti

Gergek kisilerde dava a¢ma ehliyetini, fiil ehliyetinde oldugu gibi
ti¢ kisimda incelemek gerekmektedir.

bb. Fiil Ehliyeti Tam Olan Kisilerin Objektif Dava A¢ma
Ehliyeti

Fiil ehliyetinin unsurlarindan; ayirt etme gticiine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin objektif dava agma ehliyeti tamdur.

be. Fiil Ehliyeti Sinirl1 Olan Kisilerin Objektif Dava A¢ma
Ehliyeti

Ayirt etme giictine sahip kiiciik ve kisithlarin kural olarak dava
acma ehliyetleri yoktur. Bunlar adimna yasal temsilcileri tarafindan
dava acilir. Ancak ayirt etme giictine sahip kiictik ve kisithlarin sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasiyla ilgili olan davalar: tek bas-
larma agabilecekleri kabul edilmektedir. Sahsa siki sikiya bagh olan
haklar olarak, kisinin resim, beden ve manevi diinyasi tizerindeki hak-
larim sayabiliriz. Idari yargida, sahsa siki sikiya bagh haklarin kulla-
nilmasiyla ilgili olarak, “6grenim hakki” veya “saglikl bir cevrede yasama
hakk:”"nin bu baglamda diistintilmesi gerekir.

Ayrica kendisine vesayet makami tarafindan bir meslek veya sa-
natla ugrasmak i¢in izin verilen vesayet altindaki kimsenin, dava agma
ehliyeti bulunmaktadir. Bu nedenle, vesayet altinda bulunan bu kim-
selerin, ugrastiklar1 bir faaliyetin idari izninin kaldirilmasi veya iptal
edilmesi halinde, tek baslarina idari yargida dava acabilme ehliyetleri
bulunmaktadir.

bd. Fiil Ehliyeti Olmayan Kisilerin Objektif Dava A¢ma Ehliyeti

Ayirt etme giicti bulunmayan kimselerin fiil ehliyetleri yoktur. Bu
kisiler ancak yasal temsilcileri vasitasiyla dava acabilirler.
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be. Tiizel kisilerin Objektif Dava A¢ma Ehliyeti

Tuzelkisilerde, fiil ehliyetine sahip olduklar1 anda, yani yetkili or-
ganlarini olusturduklar1 anda dava agma ehliyetine sahip olurlar.

Ttizelkisiligi bulunmayan adi ortakligin bu anlamda, dava agma
ehliyeti bulunmamaktadir.* Ancak adi ortakligin ortaklarindan olan
birinin, menfaatini etkileyen kararlar icin tek basina dava acma ehliye-
ti bulunmaktadir.

4. 1dari Yargida Dava Tiirleri

Idari yarg: sistemimizde var olan davalar, 2577 s. [YUK m. 2'de
tahdidi olarak sayilmustir. Buna gore idari dava ttirleri sunlardir;

a. Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat yon-
lerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b. Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muh-
tel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,

c. Tahkim yolu ongoriilmeyen imtiyaz sartlasma ve sozlesmele-
rinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yti-
riitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

Yukarida sayilan davalar disinda, bir dava gesidi idari yargt mev-
zuatimizda bulunmamaktadir.” 521 s. eski Danistay Kanunu'nda yer
alan “yorum davast” ve “temyiz davas:”, 2577 s. 'YUK’da ongoriilmemis-
tir. Bu nedenle, idari yargi sistemimizde, “tespit” veya “yorum” davasi
ad1 altinda dava ttirleri bulunmamaktadir.®

Doktrinde, idari sozlesmelerin hi¢bir zaman iptal davasina konu
teskil etmeyecegi iddia edilmektedir. Bu goriise gore, hicbir zaman
yalniz menfaati ihlal edilenler, hukuka aykirilig1 énlemek amaciyla
da olsa, idari sozlesmelerin feshini ya da idari bir islemmis gibi, ida-

% Da.7.D.E.2005/1018, K.2005/1227, DD, S. 111, 2006 s. 223; Ayn1 yonde bkz., Da. 7.
D. E.2001/4997, K.2003/555, DKD, S. 2, 2003, s. 252.

% Da. 10. D. E.2003/3379, K.2003 /4036, DKD, S. 3, 2004, s. 286.

7 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. I, Bursa 2003, s. 901. Buna karsilik, “yok hitkmiin-
de” olan islemlere karsi, tespit davasi agilabilecegi de savunulmaktadir. Bkz., Go-
ziibiiyiik/ Tan, s. 298, Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, s. 151.

% Da. 13. D. E.2005/208, K.2005/1561, DD, S. 110, 2005, s. 403.
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ri sozlesmelerin iptalini isteyemezler.” Bu goriise katilmak olanakl
degildir. Zira idari sozlesme nedeniyle, menfaati ihlal edilen kisiler,
sozlesmenin belirli maddelerinin iptali i¢in iptal davas1 acabilecekleri
gibi, sartlar1 olustugu takdirde, tam yargi davasi da agabilirler.

5. Idari Yargida Siibjektif Dava A¢ma Ehliyeti

Idari yargida siibjektif dava agma ehliyeti, iptal davalarinda ara-
nan “menfaat ihlali” sartim ifade etmektedir. Oncelikle, idari yargida
onemi buiytik olan iptal davalarinin genel 6zellikleri ele alinacak sonra
bu davay1 agmada aranan “menfaat ihlali” kriteri agiklanmaya calisila-
caktir.

a. Iptal Davalarinin Genel Nitelikleri

Iptal davasi, idarenin hukuka aykir1 isleminin, idari yargi mercile-
rince iptal edilmesini saglayan bir idari dava tiirtidiir. Iptal davasinin
genel nitelikleri sunlardir;

1. Iptal davasi, idarenin yargisal yolla denetlenmesinde kullanilan
en etkili silahtir. Bu nedenle, hukuk devleti ilkesini benimsemis bir 1il-
kede, iptal davasi agma yoniinde getirilen sinirlamalar, hukuk devleti
ilkesini zedeler.

2. Iptal davasi, idarenin hukuka aykir1 olduguna inamilan islemleri
aleyhine agilabilir. Bir idari islemin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biriyle hukuka aykir1 oldugu hallerde islem iptal davasi-
na konu teskil edebilir.

3. Iptal davasinin konusunu her idari islem degil, ancak icrai is-
lemler olusturur. Yani ilgilisinin hukuksal stattistinde degisiklik getir-
meyen idari islemler, iptal davasinin konusunu olusturmazlar.

4. Iptal davasi, objektif niteligi agir basan bir davadir. Bu nitelik
iptal davasmni, diger davalardan ayirir. Aslinda iptal davasi sadece,
davaciy ilgilendirmez. Davaci a¢tig1 iptal davasiyla bir yandan kendi
aleyhine sonug¢ doguran bir islemi iptal ettirir, diger yandan ise, idare-
yi hukuka uygun davranmaya sevk eder. Bu ikinci sonug, iptal dava-
sini1, davacinin kisiliginden bagimsizlastirir, hukuk devleti tarafindan
sahiplenilir konuma getirir.

¥ Goziibiiytik, s. 277.
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5. Iptal davasi acma imkaninin sinirlanmasi veya tamamen orta-
dan kaldirilmas1 Anayasaya aykiridir. Zira Anayasa m. 125/1 uyarin-
ca, “Idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars: yarg: yolu agiktir”.

6. iptal davasi agilabilmesi i¢in “kisisel hakkin” ihlal edilmis olmas1
gerekmez. Davacinin “menfaatinin ihlal” edilmis olmasi yeterlidir.

7. Iptal davasi kapsam olarak genisleme egilimi gosteren bir dava-
dir. IIk zamanlar, birgok yonetsel islem yarg: denetimi disinda tutul-
masina karsin giintimiizde iptal davasinin kapsami genislemistir.*

Iptal davasi taniminin yer aldig1 2577 s. IYUK m. 2/1-a bendinde,
10.6.1994 tarih ve 4001 sayil1 kanun ile yapilan degisiklikle, iptal da-
vasinin tanimi su sekilde degistirilmistir; ”Iptal davalari, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri igin, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korun-
masi, imar uygulamalart gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren hususlar
hari¢ olmak iizere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir”.
Bu degisikligin Anayasa’nin 2, 36, 125 ve 142. maddelerine aykir1 ol-
dugu saviyla Danistay 5. Dairesi, Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus-
tur. Yiiksek mahkeme, iptal davalar: agisindan bir doniim noktas: sa-
yilabilecek kararinda aynen; “...idare, 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu
yetkilerin disinda ve iistiinde bircok yetkilere sahiptir. Idareye 6zgii olan bu
yetkilerle kisilerin tizerinde, tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal etkiler do-
guracak eylem ve islemler yapabilir. Bu iglemlerin yerine getirilmesi igin, bir
makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler cesitli yiikiimlii-
liikler altina sokulabilirler.

Ote yandan, idari iglemler yasallik karinesinden yararlanirlar ve bu ka-
rine geregi, idari islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir.
[dari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal
yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin gerek-
lerine uygun bicimde yapilmasimin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi
yarar ve zararlarin bireyler tizerindeki etkilerinin adaletli bir suretle denge-
lenmesi icin vatandaslara tanmmus bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla
birlikte, hukukun tistiinliigii, devletin hukuka baglilig1 ilkesinin sonucu ola-
rak hukuk alanina girmistir.

Idari yargida, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:, menfaatleri ihlal edi-
lenler tarafindan agilan davalar bi¢imde tanimlanan iptal davalari, idarenin

% Goziibiiyiik, s. 135.
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hukuka uygun davranmasim saglayarak, hukuk devleti ilkesini gerceklegtiren
onemli yollardandir. Iptal davasi kolay isleyen ve karmasik olmayan niteligiy-
le yargqisal bir denetim yolu olarak 6ngoriilmiistiir.

Iptal davalart ile idari islemlerin hukuk kurallarma uygunlugu incelenir.
Aykirihigin saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk
kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

[tiraz konusu yasa kuralyla getirilen “kisisel hak ihlali”, genel, soyut ve
gayri sahsi diizenleyici kurallarin kisilere uygulanarak somutlasmas: ve hu-
kuksal sonu¢ dogurmasidir. Idari yargida kisisel hak ihlali, tam yarg: davasi
acabilmenin olciitiidiir.

Hukuk devleti, insan haklarina sayg1 gdsteren, bu haklart koruyucu, ada-
letli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yiirtitme ve yarg1 alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar igin-
de kalmasi, temel hak ve 0zgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidr.

Iptal davalarinin kosullarini belirleme yetkisi kuskusuz ki, Anayasa’da
belirtilen kurallar icinde kalmak kosuluyla ozellikle “hukuk devleti” ilkesi ve
hak arama ozgiirliigiiyle celismeden, yasa koyucunun takdirindedir. Ancak,
devletin hak arama 6zgiirliigiinii daraltan biitiin simirlamalari kaldirmas: ve
bu yolla yarg1 denetimini yayginlastirarak, adaletin gerceklesmesini saglama-
st hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesinin geregidir.

Anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanmrken, devletin tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine bagl
olmast amaglanmstir. Ciinkii yarg1 denetimi, hukuk devletinin “olmazsa ol-
maz” kosuludur.

Itiraz konusu yasa kuralyla, idari islemlere karst iptal davas: agabilmek
icin, idare hukukunun genel esaslarina aykir: bicimde, idari islemin davacinin
“kisisel hakkini ihlal” etmis olmast kosulu getirilerek, hak arama 6zgiirliigii
kisitlanms ve birgok isleme kars: dava yolu kapatilmigtir.

Idari yarg1 denetimini sumirlayan, itiraz konusu kuralin hukuk devleti
ilkesi ile bagdastig1 soylenemez. Bu nedenle Anayasanin 2 ve 36. maddelerine
aykindir, iptali gerekir...”?! demektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin, iptal davasi agmada aranan “kisisel hak
ihlali”ni hukuk devleti ilkesine aykir1 bulurken dayandig: gerekgele-

31 AYMK, E.1995/27,K.1995/47, RG, 10.4.1996, S. 2267.
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rin, aynen “menfaat ihlali” kosulu icin de kabul edilerek “menfaat ihla-
li” kosulunun da Anayasa’ya aykir1 bulunabilecegi dile getirilmistir.>
Yiiksek mahkeme bu kararla, yasa koyucunun miidahale edemeyece-
gi, deyim yerindeyse, “zirhli bir 6ziin” bulundugunu; bunun da, “idare-
nin yargisal denetiminin engellenememesi” oldugunu ortaya koymustur.
Yani yasa koyucu, idarenin yargisal denetiminin kapsamini genislete-
bilir, fakat daraltamaz.

Anilan iptal karari, 10 Temmuz 1996 tarihinde ytirtirltige girmis ol-
masina karsilik, bu konudaki yasal bosluk, 8 Haziran 2000 giin ve 4577
sayili, “Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 5. maddesiyle doldurulmustur.
Anilan degisiklikle birlikte, [YUK m. 2/1-a bendine gore, iptal dava-
lar1 “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan” davalar olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle, madde metni,
4001 say1l1 kanun ile degistirilmeden 6nceki halini almistir.

Iptal davasi acilabilmesi igin aranan siibjektif ehliyetin “menfaat ih-
lali” oldugu tespit edildikten sonra, simdi “menfaat ihlali” kavramimin
ne anlama geldigini belirlememiz gerekmektedir.

Oncelikle tespit edilmesi gereken nokta, menfaat ihlali kavrami-
nin, hak ihlali kavramindan daha genis bir anlamu ifade ettigidir. Bu
nedenle menfaati bir yarar veya cikar olarak diistinmek hatalidir.®
Idari yargida dava acma ehliyetinde aranan menfaat ihlali, davacinin

2 Erhiirman Tufan, “Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu”, 2000 Yil: [dari Yargi Sempoz-
yumu, http:/ /www.danistay.gov.tr/Sempozyumlar (Erisim Tarihi: 30.11.2006).

¥ “...Hak ile menfaat arasinda fark vardir. Hak ferdin haiz oldugu bir kudrettir. Yani
hak sahibinin bagkalarindan bir sey talep edebilme kudretidir. Hak hukuken hima-
ye edilir, dava ile teyit olunur ve korunur. Hak sahibi zorla hakkini baskalarini ria-
yet ve hiirmet ettirebilir. Halbuki alelade menfaat, sahsa taninmis bir kudret degil-
dir. Bir sahis alelade menfaatine dayanarak baskalarindan bir sey talep edebilmek
kudretinde degildir. Alelade menfaat dava hakki ile teyit olunmamakta ve himaye
edilmemektedir. Bir menfaat sahibi zorla menfaatine riayet ve hiirmet ettiremez.
Bunlar1 bir 6rnekle agiklayalim. Bir daire kadrosunda miinhal bir memuriyet agil-
diginda o dairede ¢alisan bir memurun o bos bulunan kadroya terfian tayin edilme-
sinde menfaati vardir. Zira o mevkie ge¢mekle bir takim istifadeler temin edecektir.
Kendisi yerine haricten bir bagkasimnin bu memuriyete tayini onun menfaatini ihlal
eder. Ancak bu memur, stz konusu olan makama kendisinin getirilmesini talep
etmek, tayin istemek kudretinde degildir. Mevzuat onun bu menfaatini korumus
degildir. Halbuki memurun islemis maas: {izerindeki menfaati bir haktir. Bu hak
hukuken himaye edilmistir...”. Bkz., Sarica, Ragip, Idari Kaza, C. 1, Istanbul 1949, s.
29-30.
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dava konusu yaptig1 islemle arasinda kurulabilecek minimum diizey-
de de olsa, ilgiyi, alakay1 ifade etmektedir. Iptal davasiyla biitiinlesen
“menfaat ihlali” kavraminin, hak ihlalinden daha genis bir anlam tasi-
mas, iptal davalarinin niteliklerinden sayilan, objektif bir dava olma-
styla dogrudan alakalidur. Iptali talep edilen bir islemden dolay1, dog-
rudan bir hak kayb1 olmamasina ragmen, eger kisinin dolayl1 olarak
etkilenmesi s6z konusu olacaksa ve bu onun menfaatini etkileyecekse,
kisinin idari yargida dava agmasinda ehliyeti tamdir. Ornegin, bir ilce
meydaninda yer alan parkin veya yesil alanin, kaldirilarak onun ye-
rine camii yapilmasima dair belediye meclis karar1 aleyhine, o ilcede
yasayan herkesin iptal davasi agmada ehliyeti tamdir. Ctinkii o parkin
kaldirilmasi, o ilcede yasayan herkesin durumunda etkiler meydana
getirecektir. Ornegin, emekli olan bir kisi, her sabah yiiriiyiis yapa-
mayacak veya bir anne ¢cocuklarini oyun icin parka gotiiremeyecektir.
Bu nedenlerle, iptal davalarinda, menfaat ihlali kavrami daha genis
bir anlamda diistintilmesi gereken bir kavramdir ve bu nedenle, iptal
davalar1 idarenin yargisal denetiminde etkin bir silah olabilmektedir.

Burada yeri gelmisken yapilan bir hatay1 da belirtmek isteriz. Bir
idari islemin “hukuka aykiri olmasiyla”, kisinin “menfaatinin ihlali” ara-
sinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Davacinin, stibjektif
dava agma ehliyetinin bulunmamasi halinde, idari yargi merci isin
esasina girmeksizin, davay1 ehliyet yoniinden reddeder.* Bu nedenle,
islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti miimkiin olmaz. Ay-
rica, islemin hukuka uygun olmasi halinde de, idari yarg: mercii, da-
vacimin dava agma ehliyeti olmasina halinde, davayi ehliyet yoniinden
reddetmez. Islemin hukuka aykir1 olup olmadig1, ancak isin esasina
girildikten sonra anlasilabilir. Davanin esasina girisilebilmesi icin de;
davaciin dava agmada “menfaatinin ihlal” edilmis olup olmadiginin
tespiti zorunludur.

Menfaat ihlalinin ne anlama geldigi konusunda Danistay kararla-
rinda istikrarli bir uygulama oldugu soéylenemez. Ancak, Danistay’in,
ehliyetle ilgili kararlarinda, eskiden oldugu gibi, yeni kararlarinda da,
kabul ettigi bazi dlctitler bulunmaktadir. Danistay’a gore, iptal davasi

% {YUKm.15 /1-b, bendinin acik hitkmiine ragmen, ehliyet noksanlig1 halinde, “dava-
nin degil”, “dilek¢enin” reddedildigine de rastlanilmaktadir. Belki, bu ¢6ztim tarzi
yasa koyucunun iradesine aykiridir, fakat hak kayiplarinin 6ntine gecilebilmesi icin
bu tiir bir uygulama s6z konusu olabilir. Bkz., VDDK, E.1989/140, K.1990/9. Karar
i¢in bkz., bkz., http://www.danistay.gov.tr/e-hizmetler/Danistay Bilgi Bankas1
(Erisim Tarihi: 05.12.2006)
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/A7

acacak olan kisinin ihlal edilen menfaatin, “mesru”, “kisisel” ve “giin-
cel” bir menfaat olmasi gerekmektedir.®

aa. Mesru Menfaat:

Mesru menfaat, iptal davasini acan kisinin, hukuka uygun bir ko-
runmadan faydalanmak istemesi anlamina gelmektedir. Mesru men-
faatin varligindan s6z edebilmek icin, menfaatin hukuken ileri stirtile-
bilir olmasi sarttir.

Mesru menfaatin konu edildigi Danistay 10. Dairesi kararina konu
olan bir olayda; “...Liman Isletmeleri A. S. tarafindan, 23.1.2002 tarih ve
24649 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Kamu Iktisadi Tesebbiislerince
Isletilen Limanlarin, Deniz Sumirlarinin ve Koordinatlarmin Belirlenmesi-
ne Iliskin Tebligin 4, 5, 6, 7 ve 8. maddelerinin iptali ve yiiriitmesinin dur-
durulmas istemiyle agilan davada, mahkeme, ...Liman Isletmeleri A. S.’ye
ait olan, ...Limaninn, isletme hakk: verilmesine iliskin Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nin, 7.4.1997 giinlii, 97/13 sayili kararini iptal eden Trabzon Idare
Mahkemesi'nin, 22.4.1998 giinlii, E.1997/1068, K.1998/289 sayili karart ile,
...Limanimin, isletme hakkinin verilmesi ve ihale yapilmak suretiyle dzelles-
tirilecegine iliskin islemi iptal eden Ordu Idare Mahkemesi'nin 29.12.1998
guinlii, E.1998/365, K.1998/177 sayili kararimin, Damgtay 10. Dairesi’nce
onandigy; yukarida amlan Trabzon ve Ordu Idare mahkemelerinin kararla-
rimin gere§inin gecikmeksizin uygulamak zorunda olan Bagbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi Baskanlhigi'min, “zellestirilmesine karar verip, devir ve teslim
islemleri yapilan kuruluslarla ilgili olarak verilen yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlar nedeniyle geriye veya ileriye dogru islem yapilamayacag:’ ice-
rikli, 6.12.1997 giinlii, 1997/66 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararimi
dayanarak gdstererek, kararlarin gereklerini yerine getirmedigi anlagilmistir.

Bu durumda; davaci sirketin, ...Limammn igletmeciligi yapmasina ola-
nak veren iglemlerin yargi karari ile iptal edildigi halde, Bagbakanlik Ozelles-
tirme [daresi Bagkanligi'nca kararlarin gerekleri yerine getirilerek, islem veya
eylemler yapmamas nedeniyle, ...Limanmn igletmeciliginin halen stirdiirii-
lebildigi dikkate alimdiginda, sozii edilen sirketin bu sifatiyla actigr davadan
elde etmek istedigi menfaatin, hukuken korunmasi gereken mesru bir nitelik
tasimadi§r aciktir. Bu nedenle, davanin ehliyet yoniinden reddine, oybirligiy-
le karar verilmigtir” 3

% DIDDGK, E.2004/2163, K.2004/788, DKD, S 6, 2005, s. 38; Da. 7D. E.2000/7111,
K.2003/23, DKD, S. 1, 2003, s. 289; Da. 6. D. E.2003/5595, K.2004/179, DKD, S. 4,
2004, s. 181.

% Da. 10. D. E.2002/1407, K.2002/4320, DKD, S. 1, 2003, s. 397.
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Davaya konu olan olayda davacinin iginde bulundugu hukuka
aykir1 durumun nedeni, kendisinin eyleminden kaynaklaniyorsa da,
[YUK m. 28, Mahkeme kararlarinin gereklerine yerine getirme yiikim-
lultigtnd, bireylere degil, idareye ytiklemistir. Yani, iptal davasi so-
nucunda verilen karari, gecikmeksizin yerine getirmek yuktmlaltgu
idareye aittir. Bu nedenle, idarenin yerine getirmedigi yukumlaltgu
nedeniyle, bireylere sorumluluk ytiklenemez. Ancak olayda, mahke-
me kararmi gecikmeksizin yerine getirmek zorunda olan Bagbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, AY m. 138/son fikrasini ihlal ederek;
“ozellestirilmesine karar verip, devir ve teslim islemleri yapilan kuruluslarla
ilgili olarak verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar: nedeniyle geriye
veya ileriye dogru islem yapilamayacag:”na dair 6.12.1997 gtinlti, 1997/66
sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararimi dayanarak gostererek,
“mahkeme kararlarini yerine getirmedigi” anlasilmaktadir. Her tirlu
mahkeme kararini gecikmeksizin uygulamak zorunda olan, idarenin
yluktumliltigtint yerine getirmemesi nedeniyle, bireylerin hak arama
ozgurligunin kisitlanmasi, “mesru” hicbir gerekgeyle agiklanamaz.

ab. Giincel Menfaat

Giincel menfaat, davanin agilmasi sirasinda var olan, akttiel ilgi-
yi, alakay1 ifade etmektedir. Davanin acilmasi sirasinda var olan, bu
akttiel ilginin, dava sonuglanincaya kadar devam edip etmeyecegine
iliskin olarak Danistay kararlarinda istikrar bulundugu soylenemez.
Danistay, bazi kararlarinda, davanin agildig1 anda var olan, menfaatin
yeterli oldugunu, davanin sona ermesine kadar devam etmesinin ge-
rekmedigine karar vermistir.”” Bazi kararlarinda ise, davanin acildig:
sirada var olan, menfaatin, dava sonuclanincaya kadar devam etmesi-
nin zorunlu oldugunu karara baglamistir.®

ac. Kisisel Menfaat

Kisisel menfaat, kisinin dogrudan kendlslyle ilgili olmayan konu-
larda dava agamamasi anlamina gelmektedir. Ornegin, memuriyetten
¢ikarma cezasi almis bir memurun esinin, bu cezanin iptali igin, ag-
t1g1 davada kisisel bir menfaatinin bulundugu sdylenemez. Danistay
5. Dairesi'ne gore, “Danistay’da dava agabilmek i¢in, dava konusu yapilan

¥ Da. 5. D. E.1986/1099, K.1988/1908. Karar i¢in bkz. bkz., http:/ /www.danistay.
gov.tr/e-hizmetler/Danistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 05.12.2006).
% Da. 6.D. E.1984/233, K.1984/2499, DD, S. 56-57, s. 237.
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idari iglemlerden dolay: davay: acanmin, dolayli veya dolaysiz kisisel bir menfa-
atinin thlal edilmis olmas: gerekir” .

Baslarda Danistay’in kisisel menfaatin tespitinde daha sinrlayici
bir uygulama iginde oldugu goriilmekteydi. Ornegin Danistay 10. Da-
iresi, Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi’'nde calisan iscilerin, Stimer
Holding A.S. Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi'nin 6zellestirilmesi
yolundaki Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmnin iptali igin actig1 da-
vayl, “...iscilerin ¢alisti§r kurumun ozellestirilmesine yonelik idari tasarruf-
larla menfaat ilgisi kurulabilmesi icin ancak o igletmeye tabi olmalar: gerek-
tigi, aksi yaklagimin idari dava tehdidi nedeniyle idari istikrari engelleyecek
sonuglar doguracagi gerekgeleriyle davay: ehliyet yoniinden reddeden...” ye-
rel mahkemenin kararini, bozmustur.*

Danustay 6. Dairesi, “Faaliyet konusu itibariyle sehirlesme ve imarla
ilgisi bulunmayan parti il teskilatimin, imar plam yapilmasina iliskin isleme
karst dava agmasida menfaatinin bulunmadii, dolayist ile dava agma ehli-
yetinin olmadigr sonucuna varmistir” *!

Ancak son yillarda Danistay’in kisisel menfaatin tespitinde daha
genisletici bir uygulama igine girdigi gortilmektedir. Ornegin “Ilce
stmirlart iginde, egitim ve dgretime iliskin konularda idarenin temsilcisi ko-
numunda olan kaymakamin, ilkégretim okulu yapilmasi igin insaat izni
verilmemesi ve okul insaatimin durdurulmas: yolunda tesis edilen islemlere
karst iptal dava agmakta menfaatinin bulunduguna hiikmeden”, Danustay 6.
Dairesi, davay1 ehliyet yoniinden reddeden yerel mahkeme kararini
bozmustur.*?

Yine Danigtay 8. Dairesi'ne gore de, “Ogretim iiyesi olarak calismakta
olan davacimin, gorev yaptig birimde emekli bir 6Sretim iiyesinin gorevlendi-
rilmesiyle ilgili fakiilte yonetim kurulu kararimn iptali istemiyle, dava agma

¥ Da.5.D. E.1969/4390, K.1970/3355, DD, S. 2, s. 175.

“ Da. 10. D. E.1997/2003, K.1997/2445. Ayn1 yonde bkz., Da. 10. D. E.1997/7246,
K.1998/1989. Karar icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-hizmetler/Danistay
Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 15.11.2006). Kararin gerekcesinde yer alan “idari dava
tehdidi altinda, idari istikrarin engellenmesi”, amac1 1982 Anayasasi dahil olmak tizere
hicbir mevzuatta yer almamaktadir. Kald1 ki, hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi
bir tilkede, hukuka aykir1 olan idari islemlerin ortadan kaldirilmayarak, idari istik-
rarin saglanmasi ulasilmasi istenen bir hedef olmamalidir.

4 Da. 6. D. E.2000/3480, K.2001/4259. Karar i¢in bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 05.11.2006)

% Da. 6. D. E.2001/5614, K.2002/5850. Karar i¢in bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 05.11.2006)
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ehliyeti bulunmaktadir” * Damstay 5. Dairesi’nin kararina konu bir diger
olayda; “...Universitesi Tip Fakiiltesi Kiitiiphanesi'nde memur olarak gorev
yapan, davaci, 1.derece kadroya atanmak igin defalarca basvuruda bulunmus,
ancak bir bagka kisi, 1.dereceli yiiksekokul sekreterligine atanmstir. Davac,
bu atama isleminin iptali icin [zmir 3. Idare Mahkemesi'ne basvurmustur. Iz-
mir 3. [dare Mahkemesi, davay: ehliyet yoniinden reddetmis, ancak Damstay

5. Dairesi, yerel mahkemenin kararini bozmugtur”.*

6. Cesitli Menfaat Gruplar1 A¢isindan Menfaat Thlali
a. Dernekler

Dernekler, Dernekler Kanunu m. 2/a’ya gore; “Kazang¢ paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek
lizere, en az yedi gercek veya tiizelkisinin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle, olusturduklar: tiizelkisilige sahip kisi topluluklaridir”.
Her dernegin bir ttiztigtiniin bulunmasi zorunludur.

Dernekler Kanunu m. 4/b’ye gore; “Dernegin amact ve bu amact ger-
ceklestirmek icin dernekce stirdiiriilecek caligma konulart ve calisma bicimleri
ile faaliyet alanmimin” gosterilecegi yer almaktadir. Buna gore, dernegin,
tiyeleri adina veya amacit dogrultusunda dava agma imkanina sahip
olabilmesi icin, tuztigitinde bu yonde bir diizenlenme bulunmasi zo-
runludur.

Danistay kararlari incelendiginde, dernek tiiyelerinin gogunlu-
gunu, hatta tamamin ilgilendiren konularda dernegin, tiyeleri adina
agtig1 davalar ehliyet yoniinden reddedilmektedir. Ornegin, Firincilar
Derneginin, firncilar ilgilendiren belediye meclis karar1 aleyhine ag-
tig1 iptal davasi, Danistay 6. Dairesi tarafindan ehliyet yoniinden red-
dedilmistir.®

Ayni sekilde, Erzurum Arabacilar ve Faytoncular Dernegi tarafin-
dan, tiyeleri admna acilan davada, Danistay 11. Dairesi, “507 sayil1 Es-
naf ve Kiigtik Sanatkarlar Kanunu'nun 22. maddesinin (m) bendinde
yer alan, “dernek tiyelerinin calisma konularina giren hususlarda haklarin
korumak icin resmi ve ozel kuruluslarda gerekli tesebbiislerde bulunmak hiik-

# Da. 8. D. E.2004/3976, K.2005/123, DD, S. 109, 2005, s. 256.

“ Da. 5. D. E.2003/4666, K.2004/3214, DKD, S. 6, 2005, s. 149; Ayn1 yénde bkz., Da.
10D. E.1990/1213, K.1990/1115. Karar icin bkz. bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 08.11.2006)

% Da. 6D. E.1952/603, K.1952/2191, DKD, S. 58, s. 215.
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mii”, dernege, tiyelerinin haklarini korumak i¢in dava agmak yetkisi veren bir
hiikiim nitelig¢inde olmadigindan, agilan davamn ehliyet yoniinden reddine
karar vermigtir” 4

Danistay 10. Dairesi de, yeni tarihli bir kararinda 3.1.2004 tarih
ve 25335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 2003/6668 sayili Bakan-
lar Kurulu kararmnn iptali istemiyle dava acan dernegin, tiiziigtiniin,
banka magdurlar1 adina dava agma olanag: tanimadig: ve dernegin
mesru, gilincel ve kisisel bir menfaatinin etkilenmediginden bahisle,
actig1 davayi ehliyet yoniinden reddetmistir.*”

Dernegin tiyeleriyle ilgili olmayan, dogrudan dernek tiizelkisili-
giyle ilgili olan davalarda ise, dernegin, stibjektif dava agma ehliyeti
tamdir. Danistay 10. Dairesi'nin kararina konu olan bir olayda; “...In-
san Haklar: Dernegi tarafindan, insan haklart giinii olan 10.12.1999 tari-
hinde yapilmas: diistiniilen konsere izin verilmemesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, gerek Gaziantep Idare Mahkemesi gerekse Danigtay
10. Dairesi, ehliyet hususunu hi¢ tartismams, davanin esasini incelemigler-
dir” *

Vakaflar ise, gercek ve tiizelkisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve
surekli bir amaca ozgiilemesiyle olusan ttizelkisilerdir (TMK m. 101).
Vakiflar, vakfin yerlesim yeri mahkemesinde tutulan sicile tescille tii-
zelkisilik kazanir. Bu andan itibaren, ttizelkisiliklerini ilgilendiren da-
valarda, davaci olma ehliyetini kazanirlar. Danistay 10. Dairesi, Kamu
igletmeciligini Gelistirme Vakf1 tarafindan “...Cimento Sanayi Ticaret
AS'nin satigina iliskin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin iptali istemiyle
agilan davay:, esastan karara baglayan, Edirne Idare Mahkemesi'nin karari-
ni, ‘davact vakfin amaglar arasinda 6zellestirme uygulamalarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesinin bulunmas: ve iptali istenilen islemin ozellestirmeye
iliskin olmasinin, davacrmin hukuki statiisii karsisinda dava agma ehliyeti ka-

zandirmayacagindan’ bahisle, bozmugtur”.*

% Da. 11. D. E.1973/909, K.1973/1185, DD, S. 21-23, s. 525; Ayn1 yénde bkz. DDK.
E.1985/1885, K.1986/2093. Karar i¢in bkz. Akytirek Akman, Danistay Kararlarinda
1ptal Davalarmin Menfaat Thlali Kosulunun Kisisellik Unsuru, DD, S. 81, Ankara-
1991, s. 42.

4 Da. 10. D. E.2004 /5645, K.2004/6431, DKD, S. 6, 2005, s. 242.

4 Da. 10. D. E.2000/5570, K.2003/108, DKD, S. 1, 2003, s. 433.

% Da. 10. D. E.1998/3993, K.1998/7250. Aksi yonde bkz. Da. 10D. E.1998/2251,
K.1999/4119. Kararlar icin bkz., Karar icin bkz., http://www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 10.06.2006)

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 359



Mehmet ALTUNDIS makaleler

b. Sendikalar

Sendika, Sendikalar Kanunu m. 2'ye gore; “Iscilerin veya isverenlerin
calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek i¢cin meydana getirdikleri tiizelkisilige sahip kuruluglardir”.

Sendikalar, Sendikalar Kanunu m. 32/2 uyarinca; “calisma hayatin-
dan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda
iscileri ve isverenleri temsilen veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden
dogan haklar1 ve sigorta haklarinda tiyelerini ve mirascilarim temsilen davaya
ve bu miinasebetle acti§r davadan 6tiirii, husumete ehildir”. Damnistay eski
tarihli kararlarinda, sendikalarin, sadece tiyelerinden birini ilgilendi-
ren konularda, dava ehliyeti olmadigini igtihat etmistir.”

Danistay 12. Dairesi’'nin yeni tarihli bir kararinda ise; “...Sendikas:
tiyesi bulunan davacimin 1/8 oramnda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiril-
masina iliskin islemin iptali istemiyle, ...Sendikas: tarafindan agilan davada,
Izmir 4. Idare Mahkemesi, ‘stibjektif idari islemlerin belirli kisilere yonelik,
somut nitelikli, hukuk alaninda yenilik getiren tek tarafli tasarruflar oldugu,
olayda kamu gérevlisi olan davacimin disiplin cezast ile cezalandirilmasina
iliskin siibjektif, birel ve 0zgiil nitelikte bir islem oldugu, 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19/f bendi uyarinca, davaci sendikanin
ancak, ortak, ekonomik ve mesleki hak ve menfaatlerin korunmas: ve gelis-
tirilmesiyle ilgili olarak idarelerle dogacak uyusmazliklarda tiyelerini yarg:
organlar1 oniinde temsil etme yetkileri bulundugu, bu durumda sendika iiyesi
bulunan davacimin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin olarak tesis
edilen, siibjektif isleme karsi davaci sendikanin dava agma ehliyeti bulunmadi-
Sindan, davay: ehliyet yoniinden reddetmis, Danigtay 12. Dairesi, yerel mah-

kemenin kararini onamistir” 5!

Ancak Darnistay 5. Dairesi, 12. Daire kararinin aksine, 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19/2-f maddesi uyarinca,
sendikalarin tiyeleri adina dava agabilecegine hiikmetmistir. Danistay
5. Dairesi'nin yeni tarihli kararinda; “...Davaci, Bagimsiz Haberlesme,
Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Gérevlileri Sendikasinin, kurucu tiyesi olan
ve... PTT Merkez Miidiirliigiinde gecici olarak gorevlendirilmesine iligkin
20.3.2002 giinlii, 3417 sayili islemin iptali istemiyle dava agnustir. Dava-

% Da.12.D. E.1969/205, K.1970/117, DD, S.2, s. 334.

1 Ayrica, davaci vekilinin, “4688 sayilt kanunun 19/f maddesinin yorumlanirken,
mahkemenin davay1 reddetmek yerine, en azindan 2577 s. [YUK m. 15/1-d madde-
si geregince, dilekge ret karar1 vererek, kisinin dava agma hakkinin engellenmemesi
gerektigine” iliskin itiraz1 da kabul gormemistir. Da. 12D. E.2003 /1891, K.2003 /3322,
DKD, S. 5, 2004, s. 343; Ayn1 yonde bkz. Da. 12D. E.2003 /5386, K.2004 /1556, DKD,
S. 6,2005, s. 317.
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1 ilk derecede goren, Sakarya Idare Mahkemesi, 2577 sayili yasanin degisik
ikinci maddesinin 1/a fikrasindaki, iptal davalarimin idari dava tiirleri arasin-
da sayildigy; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19/2-f
maddesinde, tiyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaat-
lerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast du-
rumunda tiyelerini veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki, yonetim
ve yargi organlar: oniinde temsil etme veya ettirmenin, dava agmanin ve bu
nedenle agilan davalarda taraf olmanin, sendika ve konfederasyonlarin yet-
ki ve faaliyetlerinden oldugunun hiikme baglandigi; bu iki yasa maddesinin
birlikte degerlendirilmesinden, kamu gérevlileri sendikalarinin, kurulus ve
amaglarina uygun olarak yasada tanumini bulan tiyelerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas: noktasinda dava agma eh-
liyetlerinin mevcut oldugu, tek tek iiyelerinin sahsi menfaatlerini ilgilendiren
islemlerle ilgili olarak dava acma ehliyetlerinin, hukuki yardimda bulunma
yetkilerinin oldugu sonucuna varildigi, dava konusu uyusmazhkta, dava, da-
vact sendikamin kurucu tiyesi olan ....in gegici olarak gérevlendirilmesine
iliskin isleme karsi, davaci sendika vekili tarafindan acilnsg ise de, sz konusu
islem dogrudan davacinin sahsi menfaatini ilgilendirdiginden, davanin bizzat
menfaati ihlal edilen...tarafindan veya adi gegence yetkilendirilmis avukatca
acilmast gerektigi; bu durumda dava agma ehliyeti bulunmayan sendikanin
acms oldugu bu davamin esastan incelenmesine olanak bulunmadig: gerekge-
siyle, 2577 s. IYUK m. 15/1-b maddesi uyarinca, davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir”. Davanin temyiz incelenmesini gerceklestiren,
Danistay 5. Dairesine gore ise; “...4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendika-
lar1 Kanunu'nun 19/2-f maddesinde,