 AVUKATLAR INTERNETTE
. - YERi N i ALIYOR

www.adinizsoyadiniz.av.tr

Bilgi i¢in www.barobirlik.org.tr/avtr
Sorulariniz icin avtr@barobirlik.org.tr

"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK ISTEYENLER iGiN BiLGI NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Birolan, Avukatlik Ortokliklarna av.ir altinda clan adi, 5megin xyz.ov.r, tahsis edilebili. DNS yonetimine yapilan
bogvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayiailer tarafinden da yapilabilir.

2) Alan odi bogvurunuzu yapmadan www.barabirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [ov.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.irJAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullonim Tachhiitnamesini litfen dikkatlice okuyunuz.

3) Alt clon adlon hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatlacak bir prosedire gére verilmektedir [av.tr] alt olon adi tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online bagvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
saglayiciniz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Online bagvury prosedirinin ilk adimi olarak bir "sorumlu kedu® clmaniz gerekmekiedir. Sorumlu kodu almak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yopacaginiz online bogvuru sirasinda alisan bir e-pesta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca https://www.nic.tr adresine
yopacaginiz online basvuru siresinde yardim mendsiniin clinde bulunan formlardon alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
iletildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayiciniza denisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numerali maddede belirfilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikion sonra baronuzo tasdik effirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulagtrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarafindan basvurunuz incelenerek oneylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekiir.

6) DNS yénetimi yapilan online bagvurunun ardindan Torkiye Barolar Birliginden verilecek onay iizerine; tarafiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan edinin [ yodo almak istediginiz av.tr altindaki alan adinin] tehsisinin yopildiging dair (online bagvury sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir elektronik posta génderecekdir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulosmasini takip eden 5 gin icinde size fohsis edilmis alan odina oit demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yopilmasi sarthir oksi takdirde fahsis edilen alan odi otomatik olarak silinecektir

7) Bogvurusunu yapip talepfe bulundugunuz [ov.tr] alfindaki elan adiniz, [yoda xyz.ov.ir seklindeki alan ediniz]alen adinin fahsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullenima hozirdir. Tohsis iglemi famamlanon bir alt olen adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web izerinden yopilacakir.
Aynca alan adina iliskin tim uyanlor tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektir.

8) Torafiniza tahsis edilen clon adina iligkin tim kurallar Avukatiik Kanunu, Reklam Yasagi Yénetmeligi ve Meslek Kurallarina tobiidir,
Avukatin mevzuate aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakhr.

TBB Bilgi islem Dairesi
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'NE YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1 1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam edecektir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “Word for Windows’un degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki niisha bilgisayar ¢iktisi ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gésterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnot, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde 10 punto harf
biyiikliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullaniimasi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gondermelidirler.

6. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek rapor
dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar’ bélimiinde basiimasina, yazarindan rapor gergevesinde
dlizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir.

7. Yazar tarafindan “Hakemli Yazilar” béliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu'nun karart ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderiimeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en ge¢ bir ay i¢inde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’na ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimi iin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi iin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, Ingilizce, Aimanca, Fransizca ve italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmis olursa olsun, ULAKBIM kosullari igin,
yazarin olanagi varsa, yazinin bagliginin Tiirkge ve ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olugan Tiirkge ve ingilizce 6zetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Deryisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve glincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazis kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'in HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 5denecek; ayrica yazarina ii¢ adet Dergi
gonderilecektir.
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editor'den...

Haberler boliimiinde ayrintisini bulabileceginiz, hiikiimetin ve AKP y6-
netiminin “sivil” ve “renksiz” bir Anayasa istemi karsisinda, Tiirkiye Barolar
Birligi, btinyesinde stiregitmis olan Anayasa ¢alismalarina yeni bir boyut ekledi.
Onceki galismanin uzun siirmesi yaninda, daha sonra 2003 yilinda baslayip
2005 yilinda yarim kalan ve ¢alismalarla ilgili higbir bilgi ve belgenin Birlige
teslim edilmemesi karsisinda TBB, daha 6nceki ¢alismalara katilmis, 6nemli
katkilar saglamus, sinirli ve yeni bir kadro ile anayasa giincelleme ve gelistirme
calismalari baslatti. Ben de bu galismalara “koordinator tiye” olarak katildim.

Bu kadro, kisa bir zaman i¢inde, sorumluluk duygusunun sonucu, yogun ve
titiz bir calisma yapt1; Anayasa Taslagi'n1 Yonetim Kurulu'na sundu. Yonetim
Kurulu ile Bilim Kurulu'nun baz: tiyeleri, Ramazan Bayrami'nda Mersin’de
yaptiklari calismalarla tasariy1 tamamladilar.

“Anayasa Onerisi (2007)” olarak adlandirabilecegimiz tasarinin begenilece-
gini umut ediyoruz.

Tabii, bu tasar1 ile ilgili olarak gormeden ahkam kesenler, 2001 taslag1 agisin-
dan “telif haklar:” iddia edenler ve “etik "ten stz edenler, sivil toplum orgiitlerinin
kafa ve goniillerine, zeka tirtinti saydiklar1 “iki(nci) Anayasa(l1)” vurgulamasi
ile bu ¢alisma hakkinda stiphe tohumu ekmeye ¢alisanlar da var.

2001 taslagini hazirlayanlarin higbiri “telif hakki” diistincesine iltifat etmez-
ler. Simdiye kadar oldugu gibi bundan boyle de Tiirkiye Barolar Birligi ile
calismalarini stirdiirmektedirler. “Etik”i biz de gegelim. Clinkii “etik”ten s6z
edenin kimligi ve kisiligi bu konuda bizi susmak zorunda birakiyor.

Ancak, “1982 Anayasasi’'na yaklasma” paranoyasi tizerinde biraz durmak
gerekiyor.

Hani, sairin dedigi gibi, “Nadan ne bilir bizi, bizi bilene sor” hesabi, Tuirkiye
Barolar Birligi, 1982 Anayasasi’'na, hazirlik asamasindan baslayarak yonetim
kurullar1 ve genel kurullari ile kars: gikmustir.

Boyle bir gecmise ve ortaya konan durusa ragmen bazi kétii niyetliler, bu
calismaya, “1982 metnine yaklasmak” kuskusu ile bakmayi, kisisel hesaplar1
nedeniyle tercih etmektedirler. Bu diistincelerini ileri stirerlerken de tek da-
yanaklari, Montaigne’in deyimiyle, “Olabilecek seylerin hepsini kendi yetenek ve
goreneklerimize baglamaktan daha biiyiik bir ¢ilgimlik olamaz diinyada.” sozlerindeki
ruh hali.

2001 Anayasa Taslagi, Tiirkiye Barolar Birligi'nin tirtinti. Kamuoyu da
bunu boyle biliyor, tantyor. Onu savunmasi gerektiginde de savunmaktan ge-
kinmemistir. Ancak, yeni bir Anayasa calismasi1 2003 yilinda bagladi. O zaman
kendilerinin i¢inde bulundugu ve tam iki buguk yil stir(tin)dtirdiikleri “iki(nci)
Anayasa” calismasi dogal, ancak kendilerinin iginde bulun(durul)madiklar:
“iki(nci) Anayasa” calismas1 “1982 Anayasasina yaklagma”. Bunun mantikla,
etikle, vicdanla bir ilgisini gorebiliyor musunuz?

Bu carpik mantiga dayanilarak sivil toplum orgtitlerini “3. bir yola” tesvik
etme gayretkesligine ise giiltip gegmek gerekiyor.
Saygilarimla.
Teoman Ergiil
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

FARUK EREM VE TEOMAN EVREN
MEZARLARI BASINDA ANILDI

15 Ekim tarihinde kaybettigimiz kurucu
Baskanimiz Faruk Erem, dokuzuncu; 18
Ekim tarihinde kaybettigimiz Uclincl baska-
nimiz Teoman Evren birinci 6lim yildonU-
mnlerinde mezarlari basinda anildilar.

Karsiyaka mezarliginda, yakinlarinin,
TBB Yonetim Kurulu tyeleri, dost ve arka-
daslari ile gok sayida avukatin katildigi t6-
renlerde, TBB Bagkani Ozdemir Ozok birer
konusma yapti. Degerli baskanlarimizin
hukuka ve avukatlik meslegine katkilari ile
anilarini anlatti.

KAYBETTIGIMiZ

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGi
BASKANLARI ANISINA
PANEL DUZENLENDI

18-19 Ekim 2007 tarihlerinde, Ankara
Dedeman Otelin'nde kaybettigimiz Tirkiye
Barolar Birligi bagkanlari anisina “EKSIKSIZ
DEMOKRASI” baglikli bir sempozyum dii-
zenlendi. Kaybettigimiz Faruk Erem, Teoman
Evren ve Eralp Ozgen adlarina diizenlenen
sempozyumun ilk giininde, “Hukuk Devleti
ve Hukukun Ustiinliigi” baslikli ve TBB Bas-
kan Yardimcisi Alpay Sungurtekin’in yonet-
tigi oturumda Prof. Dr. Maksut Mumcuoglu
ile Dog. Dr. Sibel inceoglu; “Sosyal Devlet”
baslikli ve TBB Yonetim Kurulu Gyesi Unsal
Toker'in yonettigi oturumda, Prof. Dr. Dogan

Ozlem ile Prof. Dr. Fazil Saglam; “Eksiksiz
Demokrasi ve Erklerin Sanal Ayrihdi” baslikli
ve TBB Saymani Soner Kocabey'in yonettigi
oturumda, Yrd. Doc. Dr. Sule Ozsoy ile G-

nes Glrseler konustular.

ikinci gin ilk oturumu TBB Bagkani Oz-
demir Ozok yénetti. AKP adina Ahmet lyi-
maya, CHP adina Yilmaz Ates, DTP adina
Osman Ozgelik, DSP adina Tayfun icli ve
BBP adina Mustafa Destici “Siyasi Partiler
Demokrasinin Vazgegilmez Unsuru Olabildi
mi? Eksiksiz Demokrasi igin Segim Sistemi”
baslikli oturumda konustular.

Ayni baslikli ve Ankara Barosu Bagkani
V. Ahsen Cosar'in yonettigi ikinci oturumda,
Prof. Dr. Seyfettin Giirsel, Prof. Dr. Yavuz
Atar, Dog. Dr. Hiiseyin Ozcan, Yrd. Dog. Dr.
Levent Goneng ile Dr. Murat Yanik goriis ve
duslncelerini acikladilar; siyasi partiler ve
secim sistemleri hakkinda sorulan sorulari
cevaplandirdilar.

Toplantiya daha 6nce partileri tarafindan
katilacaklari bildirilen MHP Genel Bagkan
Yardimeisi Faruk Bal ile ODP Genel Baska-
ni Ufuk Uras, programda adlari yazili olma-
sina ragmen toplantiya katiimadilar.

YARSAV HAKKINDA
KAPATMA DAVASI ACILMASI
IGIN C. SAVCILIGINA BASVURULDU

Adalet Bakanhgi ile YARSAV (Hakimler
ve Savcilar Birligi) arasindaki micadele siir-
mektedir.

Adalet Bakanligr'nin, 12 Haziran 2006
tarihinde, AB’ye bagimsiz yargi¢ birligi ku-
rulabilecegini bildirmesinden iki hafta sonra
26 Haziran’da ,506 yargi¢ ve savcinin kur-
mus olduklar YARSAV karsisinda Adalet
Bakanligi olumsuz tavir takindi. iki yildir
rafta bekleyen Hakimler ve Savcilar Birligi
Yasa Taslagrni giindeme getirdi. igigleri
Bakanli§i'na, yargiglarin derneklerde gdrev
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

alamayacagi gorisinu bildirdi. Ankara Vali-
ligi bu goérlst esas alarak 501 galisan yargig
ve savcidan 493'Undn dernekten cikariima-
sini istedi.

Bu istedi karsilamayan YARSAV ve yo-
neticileri hakkinda gesitli davalar agildi.

Derginin Notu: Olay iki y6nden ilgi ge-
kicidir.

1. Hikimet AB konusunda biitiin istek-
liligine karsi, AB'nin istedigi yargi bagimsiz-
ig1 ile ilgili konularda duyarsizdir. Yargig ve

savcilarin érgiitlenme ézglirligiine de bu
sekilde bakmaktadir.

2. AB ve uluslararasi belgeler, yargigla-
rin érgitlenmesinden, badimsiziik ve temi-
natindan soz ettigi halde, savcilarimizin ken-
dilerini yargic statisinde kabul etmekteki
1srarlaridir. Bu birgok bakimdan sakincalidir.
AB kriterlerine gére, yargic savci birlikteligi
yargi diyalektigini bozmaktadir. Dedil birlikte
drgtitlenmelerini ayni bina iginde oturmalari-
ni bile istememektedir.

Goriildiigi kadariyla, olayda iki taraf da
AB kriterlerini degil kendi istek ve gérislerini
uygulamak istemektedirler. TBB yetkili ku-
rullarinin gegitli vesilelerle agikladigi tizere,
“TBB yargi¢ ve savcilarin 6rgiitlenme 6zgiir-
liiklerinden yanadir. Ancak ayri ayr olmala-
r... sartiyla.”

TBB BASKANI VE
BASKANLIK DiVANI UYELERI
YENi ADALET BAKANINI
ZIYARET ETTI

25 EylUl tarihinde, TBB Bagkani ve Bas-
kanlik Divani (yeleri yeni Adalet Bakani
Mehmet Ali Sahin’i makaminda ziyaret ede-
rek kutladilar.

Adalet Bakanligi ve Turkiye Barolar Bir-
ligi ve barolar arasindaki sorunlarin konusul-
dugu toplantida iyi niyet mesajlari iletildi.
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ADALET BAKANI
301 UZERINDE GALISIYORMUS...

Basinin verdigi haberlere gére yeni Ada-
let Bakani Mehmet Ali Sahin, “Tirk Ceza
Kanunu’nun ‘Tirkligi asagilamak’ fiili ile
ilgili 301. maddesini degistirmek lizere calis-
malara bagladigini”, kendisini ziyaret eden
Avrupa Parlamentosu heyetine sGylemistir.

TBB - MEDLINE iSBIRLIGI

Trkiye Barolar Birligi ile Ttrkiye’nin lider
acil saglik hizmeti kurulusu Medline yetkili-
leri, yeni igbirliklerini kamuoyuna duyurmak
amactyla 19 Ekim 2007 tarihinde Ankara
Sheraton Otel'inde bir araya geldiler.

Saglanan isbirligi cercevesinde, Barola-
ra bagl tlim avukat ve Baro calisanlari, 2 yil
boyunca Medline’in “doktorlu kara ambulan-
s1”, “telefon ile tibbi danismanlik”, “medikal
bilgi kbpriisii ve hastane organizasyonu” ile
*hava ambulansi” hizmetlerinden faydalana-
bilecekler. Ayrica, ayni hizmet icerigi Baro
levhasindaki avukatlarin ve Baro personeli-
nin birinci dereceden yakinlari ile ayni soya-
di tasiyan akrabalari igin de gegerli olacak.
Aile Uyelerinin de 2 yilik Medline giivence-
sine girmesini isteyen Avukat ya da Baro
personelinin, Medline'in banka hesabina her
bir aile Uyesi igin 20 YTL katilim payini yatir-
mas! gerekiyor.

Gerek 27.09.2007 tarihli 2007/84 ve
15.10.2007 tarihli 2007/89 nolu duyurular-
dan gerek www.barobirlik.org.tr, www.sydf.
av.r ve www.e-baro.av.tr sayfalarindan
Medline hizmetleri hakkinda ayrintili bilgi
alinabiliyor.

Medline'in (0212) 444 12 12 numarali
Acil Saglk Hatti, tim GSM operatdrlerin-
den alan kodu gevirmeden aranabiliyor ve
cagrilar, 365 giin 24 saat Istanbul, Ankara,
izmirdeki alarm merkezlerinde ilk calista
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doktorlar tarafindan cevaplaniyor. Doktor,
anestezi teknikeri ve ilkyardim egitimi almis
suriictiden olusan, 9 saat yogun bakim or-
tami saglayabilen, i¢ donanima ve teknik
ekipmana sahip ambulanslari ve 600’e yakin
profesyonel ekibi ile hizmet veren Medline,
istanbul, izmir, Ankara, Bursa, Adapazari,
Kocaeli, Konya ve Antalya'da kendi altyapisi
ve ekipleri ile 70’e yakin ilde ise 400’e yakin
anlagmali kurum araciligi ile hizmet veriyor.

TURK AVUKATLARIN AiHS'YE
YONELIK ASAMALI EGITIMLERI
PROJESI CALISMALARI

“Tirk Avukatlarinin  AIHS’ye  Yénelik
Asamall Egitimleri Projesi” ara toplantisi
Avrupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu,
Merkezi Finans ve ihale Birimi, TBB temsil-
cileri ve Proje Ofisi galisanlarinin katiimi ile
gerceklesgtirildi.

“Tiirk ~ Avukatlarin -~ AIHS’ye  Yénelik
Asamall  Egitimleri Projesi” kapsaminda
projenin ikinci ayagi olan bélgesel egitimler
bashgi altinda Ankara, Diyarbakir, Bursa,
Kocaeli, Batman ili egitimlerinin ilk bdltmleri
gerceklestirildi.

YABANCI BAROLARI iLE ILISKILER

+ Kanada —Ontario Barosu uluslararasi
bélim temsilcisi Av. J. Douglas Grenk-
ie ile gdrisme yapildi. Ontario Barosu
avukatlarinin 2008 yili igerisinde Ttrkiye'ye
ve cesitli il ve barolarina yapacaklar zi-
yaretler ile ilgili &n bilgi aligverisinde bu-
lunuldu.

+ Selanik ve Atina Barolarina Yunanis-
tan’da meydana gelen ve kayiplara yol agan
orman yanginlari ile ilgili Gzintli mesajimizi
iceren yazi génderildi.

* Akdeniz Baro Bagkanlar toplantisina
TBB adina bagkan Av.Ozdemir Ozok ve

Genel Sekreter Av.Glines Giirseler katildi.
Genel olarak toplanti ana bashdr da olan
“‘Avukatlarin  Sosyal Sorumlulugu” baslig
altinda bir sunum yapilarak toplantiya katki
sagland.

+ Sofya Barosu'nun Onbirinci Kurulus
Yili Etkinlikleri ve BCBA 12. Yillik Genel Ku-
rul Toplantisi Sofya’da gergeklestirildi. TBB
adina etkinlik ve toplantilara Av. Unsal Toker
ve Av.Sani Yildinm katildi.

ULUSLARARASI TOPLANTI VE
ETKINLIKLER

+ADR Center tarafindan, MEDA programi
kapsaminda mali destek saglanarak, Akden-
iz Ulkelerinde gergeklestirilen, projenin son
aya§l olan ve Roma-italya'da diizenlenen
Alternatif Uyusmazliklar Konferansr'na TBB
adina, Av. Giines Girseler ve Av. Musa To-
prak katildi. Bu baglik altinda TBB Genel
Sekreteri Av. Giines Glrseler tarafindan
‘Avukatlar ve Tirk Hukukunda Alterna-
tif Cozim Yollari” baghg! altinda bir sunum
yapildi. Toplantida tlim bélge (lkelerinin
temsilcilerince de imzalanan bir deklarasyon
olugturuldu.

¢« Tlrk-Alman kamu hukukgularinin
periyodik araliklarla dlizenlemekle oldugu
toplanti, 2007 Kolokyumu olarak Antalya’da
gergeklestirildi. Kolokyuma TBB temsilcileri
olarak Av. Talay Senol ve Av. Seray Senfer
katild!.

ORTAK PROJELER

Adalet Bakanli§i ve Ankara Barosu ile
ortak olarak ydrtttilecek olan “Adalete Daha
lyi Erigim” projesinin baglangi toplantisi
gerceklestirildi.

Adalete Daha lyi Erisim Projesinin ilk
ayagi olan Adli Yardim bashgi altinda, “Adli
Yardim Komitesi” ilk toplantisini Adalet
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Bakanhgi gesitli dairelerinin temsilcileri, TBB
temsilcisi, Ankara Barosu ve ¢esitli akadem-
isyenlerin katilimi ile tamamladi.

YENi ANAYASA GALISMALARI
VE ETKINLIKLERI

AKP hiikiimetinin segimden hemen son-
ra glindeme yerlestirdigi “sivil’ ve “renksiz”
bir Anayasa istemi, bu konuda 1982 yilindan
beri galismalar yiiriten ve tasari Onerileri
hazirlayan ve bunlari gelistirmek konusunda
galismalar yapan TUrkiye Barolar Birligi'ni

harekete gecirdi.

Hikumetin veya AKP ydnetiminin Prof.
Dr. Ergun Ozbudun baskanli§inda bir kurula
bir taslak hazirlattigi kamuoyuna agiklandi.
Uzun siire bu kurul Gyeleri ve taslak me-
tinleri, anlagiimaz bir kiskanglikla gizlendi.
Tasarinin bazi hiikiimleri, sadece, genelinde
kurul Uyelerinin yazi yazdiklari, hikimete
arka ciktiklari gazetelere sizdirildi.

Hukimet Bagkani ve AKP ydneticileri,
bu tasari hakkinda yoneltilen elestirilere kar-
S| ‘ortada bir sey yokken bu gliriiltii neden”
tavri takindilar.

Bu tasaridan sonra, kamuoyunda TBB’
nin bir bilim ve uygulayici kuruluna hazir-
latmis oldugu 2001 tasarisi glindeme geldi.
Bircok politikaci ve yayinci bu taslagi elde
etmek ve yararlanmak istegini belirtti. Tir-
kiye Barolar Birligi Baskani'ndan bu konuda
yayinlara katiimasi istendi.

TBB, hikimet veya AKP tarafindan bir
taslak hazirlanip kamuoyuna agiklanmadan
bu konuda géris bildirmeme karari aldi. TBB
Bagkani Ozdemir Ozok, katildigi Geng Bakis
ve Egrisi Dogrusu programlarinda yontem
ve genel cergeve hakkinda ilgi ¢ekici konus-
malar yapti. (Bu konugmalar, sesli ve gériin-
tali olarak www.barobirlik.org.tr sitesinden
izlenebilir)
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Bu baglamda Ozdemir Ozok, 24 Ekim’de
159.Taksim Toplantisi'nda ve 26 Ekim 2007
tarihinde de Bursa Barosu'nun dlzenledigi
toplantida birer konusma yapti.

Bu etkinlikler sirerken Tirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu, TBB-IHAUM biinye-
sinde 2003 yilinda baglatilan ancak yonetsel
bazi sorunlardan dolay! galismalarin 2005
yilinda yarim kaldigi Anayasa Taslagi gin-
cellestirme ¢aligmalarini yeni bir kurul araci-
li§iyla strdlrme karari aldi.

TBB-IHAUM Basgkani énceki kurul Giyesi
Prof. Dr. Rona Aybay, dnceki kurul Gyeleri
Prof. Dr. Fazil Saglam ve Prof. Dr.Necmi
Yiizbasioglu, Prof. Dr. Siiheyl Batum, Prof.
Dr. Oktay Uygun, Dog. Dr.Korkut Kanadog-
lu, Yard. Dog. Dr. Ece Goztepe ve Faruk Bilir
ile koordinatér iye Av. Teoman Ergll'den
olusan yeni kurul olusturuldu. Calismalara
mazereti nedeniyle Prof. Dr. Necmi Yiizba-
sioglu katilamadi.

Kisa, ancak yogun bir calismadan sonra
yeni bir Anayasa Taslak Onerisi hazirland.
Bu taslak, bayramda Mersin'de yapilan Y6-
netim Kurulu toplantisinda elden gegirildi ve
son sekline kavustu.

Tasarl taslaginin, Hikimet taslaginin
kamuoyuna agiklanmasindan sonra agiklan-
mas! disinllmistl. Ancak, hikimetin bu
konuda isteksiz ve istedigi hedefe ulagma
zorluklari kargisinda duraksamasi karsinda,
TBB tasarisinin 4 Kasim'da tiim baro bas-
kanlari ile yapilacak bir degerlendirme top-
lantisindan sonra kamuoyuna agiklanmasi
karari alindi.

DEMOKRATIK TOPLUM PARTISi
MILLETVEKILLERI
TBB'Yi ZIYARET ETTi

22 Temmuz segimlerinde bagimsiz, ola-
rak Tlrkiye Buylk Millet Meclisi'ne girdikten
sonra DTP’ye gegen bagimsiz milletvekilleri
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Sirrt Sakik, Nuri Yaman, Hamit Geylani ile
Nezir Karabas, Tlrkiye Barolar Birligi'ni zi-
yaret ettiler.

ANAYASA MAHKEMESI
BASKANLIGINA
HASIM KILIG SEGILDI

Anayasa Mahkemesi Baskanligina Ana-
yasa Mahkemesi Bagkanvekili Hasim Kilig
secildi.

Tilay Tugcu'nun yas haddinden emek-
liye ayriimasiyla bogalan Anayasa Mahke-
mesi bagkanligi igin bir stredir devam eden
secimler sonuglandi.

Secim sonucunda Baskanvekili Hasim
Kilig, Anayasa Mahkemesi Baskanligrna
secildi.

Kilig, Anayasa Mahkemesi bagkanligi
gorevini 4 yil strdiirecek.

Hasim Kilig, 13 Mart 1950 tarihinde
Kirsehirin Cicekdag! ilgesinde dogdu. ilk,
orta ve lise 6grenimini Yozgat'ta tamamla-
yan Kilic, 1968 yilinda Eskisehir iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi'ne kaydoldu ve 1972
yilinda mezun oldu.

1974 yilinda Sayistay Bagkanligi'nda
denetci yardimcisi olarak géreve baglayan
Kilig, denetgi, basdenetci unvanlarini aldik-
tan sonra 1985 yilinda Sayistay Uyeligine,
bes yil stiren Uyelikten sonra da 1990 yilinda
Cumhurbagkani Turgut Ozal tarafindan Ana-
yasa Mahkemesi Uyeligine segildi.

Kilig, 7 Aralik 1999 tarihinde agik bulu-
nan Anayasa Mahkemesi Baskanvekilligine
segildi. Kilig, 7 Aralik 2003 tarihinde yeniden
bu gdrevi Ustlendi.

Evli ve dort ¢ocuk babasi olan Hasim
Kilig, Aimanca biliyor. Kendisine galismala-
rinda basarilar diliyor ve kutluyoruz.

AVRUPA BIRLIGI’NDEN HABERLER
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

e AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI KARARI
ABAD 20 Eyliil 2007 tarihinde davacilar Veli Tiim ve Mehmet

Haz.: Av. D. Derya Yesiladali

Dar1 lehine verdigi C- 16/05 sayili Kararda; Avrupa Toplulugu ile
Tiirkiye arasinda 1963 yilinda akdedilen Tam Uyelige Doniik On
Uyelik Anlasmast ile 1972 yilinda akdedilen Katma Protokol’den
dogan ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigine ve Katma
Protokol’tin 41. maddesine aykir1 davranilamayacagina karar ver-
mistir. Karada; bu sézlesmenin tarafi olan TC vatandaslarin is
kurma ve basvurulan tilkeye giriste uygulanacak usul yontindeki
uygulamalara yeni kisitlamalar getirilemeyecegine hitkmedilmistir.
Zira Katma Protokol’tin 41. maddesi; “Akit taraflar, aralarinda yer-
lesme hakk: ve hizmetlerin serbest edinimine yeni kisitlamalar koymaktan
sakimirlar.” hitkmiinii icermektedir.
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e SINIR OTESI HIZMETLER

Avrupa Parlamentosu gectigimiz ay sir 6tesi hizmetlerden
kaynaklanan yiiktimliiliiklere iliskin raporu tartismistir. S6z konusu
raporla ilgili olarak Parlamento hizmet sunucularinin ytiktimlaltik-
lerine iliskin daha yeknesak kurallarin benimsenmesi gerektigine
isaret etmistir. Amag “kesintisiz” bir i¢ pazarin gelismesini saglamak
olup; gelisen sinur 6tesi hizmetlerin iyi bir sekilde sunulmasi temel
esastir.

* TUKETICI HUKUKU

Ttiketiciler, haklarini elde edemeyecekleri kaygisiyla, AB sinir-
lar1 icinde mal alim1 yapmaktan kagcinmaktadirlar. Bu nedenle AB
Komisyonu tiiketicilerle ilgili diizenlemeyi gozden gecirmeye karar
vermis; AB Parlamentosu da konuya iliskin olarak 6 Eyliil 2007
tarihli bir goriis benimsemistir. Saptanan sorunlarin basinda farkh
sektorlerde uygulanan farkl kurallar ile fiyatlama, iade politikasi,
sikayet ve garanti gibi konularda bilgi eksiklikleri yer almaktadur.
Bu konularda bir ¢oztime ulasilabilmesi igin sektore 6zgii direktif-
lerin yaninda biitiin sorunlari ¢6zecek bir diizenleme yapilmas: ge-
rekmektedir. Bu baglamda yapilacak diizenlemenin genis kapsamli
ve tam uyumu saglamaya yonelik olmas; diger bir ifade ile sadece
sinir Otesi islemlerle sinirlandirilmamasi gerekmektedir.

e CEZA HUKUKU

AB {iyeleri arasinda, verilerin korunmasi ve bu konuda bilgi
aligverisine iligkin kurallar iizerinde, uzunca bir siiredir tartismalar
yapilmaktaydi. Bu konuda en son gelisme 8 Eyliil 2007 tarihinde
AB Bakanlar Konseyinde saglanmistir. Bu baglamda yapilan 6neri;
polis ve mahkemeler aracilig: ile yapilan kisisel bilgi alisverisine
iliskin kurallar1 kapsamaktadir. Amac bir yandan bilgi alisverisi ile
adaletin saglanmasi, diger yandan kisilerin temel hak ve 6zgtirliik-
leri ile mahremiyetlerini korumaktir. S6z konusu kurallar sadece
sinir dtesi bilgi alisverisinde uygulanacaktir. Ancak, teklif tizerinde
gortisme ve tartismalar devam etmektedir.
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¢ SIRKETLER HUKUKU

AB Komisyonu 20 Temmuz 2007 tarihinde Avrupa’daki Ozel
Sirketlere iliskin bir kanun olusturmak tizere anket yayimlamaistir.
Anket muhtelif modeller 6nermektedir. Konuya iliskin gortisler 31
Ekim 2007 tarihine kadar bildirilebilecektir.

« IS HUKUKU

AB is hukuku ve istihdam konularindaki direktifte degisiklik
onerileri yapmus; tictincii tilke vatandaslarin istihdam eden isve-
renlerin cezalandirilmasi i¢in yaptirimlar getirilmesi icin 13 Eyliil
2007 tarihine kadar tiye tilke onerilerini bekliyordu. Bu degisikligin
amaci yasa dis1, kacak isci calistiran isverenlerin cezalandirilmasina
yoneliktir. Yapilan degisiklik 6nerileri icinde kamu ihalelerine kabul
edilmeme, devlet yardimindan mahrum kalmak gibi yaptirimlar
yer almaktadir. Uye iilke 6nerileri 6niimiizdeki aylarda degerlen-
dirilerek direktifte yer alacaktir.

* CEZA HUKUK

AB Baskanliginda bulunan Portekiz ceza hukukunda iki
konuya oncelik vermektedir. Bunlar; bir AB tilkesinde mahkum
edilen veya suclanan bir diger AB vatandasinin durusma 6ncesi
ve durusma sonrasi nezarette bulundurulmalarina iliskindir. One-
rilerden birisi mahkum olanin kendi iilkesinde denetlenecek olan
kefalet digeri ise mahkumiyet gerektirmeyen cezanin vatandasin
kendi tilkesinde cekilmesiyle ilgili bulunmaktadir. Diger taraftan
“tecil” konusu tizerinde dnemle durulan hususlardan birisidir.
Ancak, kefalet konusu daha cetrefil olup paranin transferi ve ilgili
AB tiyesi tilkelerin sorumluluguna iliskin hususlarin halledilmesi
gerekmektedir. Konuya iliskin giindem konseyin Aralik toplanti-
sinda ele alinacaktir.

e SAYDAMLIK INISIYATIFi

Daha nce s6z edildigi gibi Avrupa Saydamlik Inisiyatifi; AB
kurum ve kuruluslarimin giindemindeki en hararetli konu olarak
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yerini korumaktadir. Bu kapsamda “lobicilik” ve “lobiciler sicili” gibi
kavramlarina tanim getirilmeye calisilmaktadir. Ayrica, lobiciligin
acik ve seffaf olmasi igin gayret gosterilmekle beraber kayit islemi
ile ilgili olarak avukatlarin miivekkil-avukat mahremiyetine zarar
vermeden, etik kurallarin g6z 6ntinde tutulmasi konusunda gerekli
Ozen gosterilecektir. Komisyon, konu ile ilgili kayit sisteminin 2008
ilkbaharinda kurulacagini distinmektedir.

e AILE HUKUKU

Bilinecegi gibi aile hukukuna iliskin diizenlemeler AB {tiyesi
tilkelere birakilmis olmakla beraber Avrupa giindeminde bulun-
maktadir. Bunun baslica sebebi sinir 6tesi evlilikler ve boganma-
lardir. Parlamento 6zellikle nafaka ve bosanmada uygulanacak
hukuk sorunu iizerinde calismalar yapmaktadir. Ozellikle sinir
otesi nafaka talebi ve buna iliskin yiiktimliiltiklerin icras1 6nem
arz etmektedir. Konuyla ilgili olarak Milletleraras1 Ozel Hukuk
Lahey Konferansi ve AB diizenlemelerinin ayn1 paralelde olmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ancak, AB diizenlemesinin tiim
Avrupa vatandaslarini kapsayacak sekilde olmasi gerekliligi tize-
rinde durulmaktadir.

* HAKIM SECIMIi

Ingiltere Adalet Bakani hiikiimeti hakim se¢imlerine karisma-
mas1 konusunda uyarmistir. Bakan, parlamentonun “hakimlerin se-
¢ilmesi” konusuna karismamasi gerektigini boyle bir uygulamanin
hakimlerin bagimsizligini1 énemli 6l¢tide zedeleyecek olduguna
isaret etmistir.
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AVRUPA BAROLAR KONSEYI’NDEN
HABERLER (CCBE)

¢ AVUKATLARA ILISKIN DiSIPLIN KURALLARI

AB ve AEB’den 700,000 avukati temsil eden Avrupa Barolar
Konseyi(CCBE) avukatlik meslegine disiplin kurallarina iliskin bir
tavsiyeler dizini yayimlamistir. Her ne kadar her Baro'nun kendi
kurallar1 mevcut bulunmakta ise CCBE'nin konuya iliskin 6nerileri
bir referans niteligi tasimaktadir.

Oneriler:

- Disiplin usul ve islemlerinin devlet makamlarindan bagimsiz
yerine getirilmesi;

- Barolar ve meslek kuruluslarinin bu konuda yetkili ve sorumlu
olmasi;

- Avukatlara kars1 yapilan disiplin kovusturmalarinda AIHS nin
goz oniine alinmasy;

- Disiplin takibati ile ceza davalarinin ayristirilmasi;
- Avukat/miivekkil arasindaki gizlilik kuralinin korunmasi;

gerektigi seklindedir.

¢ AVRUPA ADALET DIVANI KARARI

Adalet Divani'min verdigi bir Karar’da avukatlarin savunma
yaparken, AIHS dogrultusunda dayandiklari mesleki ayricalik/ giz-
lilik kuralina uygun karar vermesini olumlu karsilamis ve konuda
Basin Bildirisi yayimlamistir. Ancak, Mahkeme bu kuralin kapsamin
sirketin disardan tuttugu avukatlara hasretmesi, baro iiyesi olan
sirket avukatlarini/hukuk miuisavirlerini kapsam dist birakmasini
dogru bulmamastir.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI'NIN HAKKARI'DE
21 EKIM 2007 TARIHINDE VERDIGIMIZ TEROR
SEHITLERIMIZ NEDENI ILE BASIN ACIKLAMASI

TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI VE ULUSU BU HAIN SAL-
DIRILARI DEFEDECEK GUCTEDIR. YETER Ki KARARLILIGIMIZI
VE BIRLIKTELIGIMIiZi GOSTERELIM.

Her ac1 haberin ardindan caresizlik iginde bildiriler yayinlamaktan
usandik. Bir kez daha bu hain ter¢rii tim guictimtizle kintyoruz.

Askeri birliklerimizin tilke sinirlar1 igcinde pusuya diistiriilebilme-
sini, sinirlarimizin kolaylikla gecilebildigi goriintiistiniin yaratilmasini
kabul etmiyoruz.

Amerika Birlesik Devletleri'nin sadece kendi ekonomik ¢ikarlarini
korumak icin gergeklestirdigi Irak isgalinin bedelini canimizla, kani-
mizla 6demek durumunda kaliyoruz.

Amerika Birlesik Devletleri ile “stratejik ortaklik” gibi ici bos, an-
lamsiz ve yararsiz oldugu kanitlanan bir isbirliginin stirdirtilmesinin
gereginin kalmadigina inaniyoruz. Eger hala bir dostluk ya da ortaklik
kaldi ise akan kan karsisinda gerekenlerin yapilmasi icin daha ne bek-
lenecektir.

Irak’ta bilingli olarak stirdiiriilen otorite boslugu, Kuzey Irak’ta
bir baska gticlin ve orgiitlenmenin olusmasini saglamistir. Bu giic de
Turkiye aleyhine gelismektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin biitiin bunlar karsisinda kafa ka-
risikligy, kararsizlik ve caresizlik olarak yorumlanabilecek goriintiiler
icinde olmas tizticudiir.

Altmis bini askin avukat, yetmis sekiz baro ve Tiirkiye Barolar
Birligi, dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve ulusuna yonelik bu
saldir1 karsisinda giintin ulusal birlik ve beraberlik giinti oldugunu
haykiriyoruz.

Ulusumuza bu saldirimin bir amacinin bizi birbirimize diistirmek ol-
dugunu hatirlatiyor, herkesi sakin olmaya ve ulusal ¢ikarlarin etrafinda
birlesmeye cagiriyor, sehitlerimize rahmet tiim ulusumuza bassagligi,
gazilerimize sifalar diliyoruz. 22.10.2007

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI




DEMOKRASI ADINA
ANTIDEMOKRATIK UYGULAMALAR

Av. Ozdemir OZOK"

Ulkemiz 22 Temmuz 2007 genel secimleri éncesi ve sonrast ile 11.
Cumhurbagkani secimi siiresince, hukuk, demokrasi ve parlamento
tarihimize kara leke olarak, diisecek bir seri hukuk ayib1 yasamustir.

Oncelikle, 11. Cumhurbagkani'nin segimi nedeniyle baglatilan huku-
ki ve siyasi tartismalar {ilke demokrasisi adina i¢ karartan gekismelerle
gecmistir.

Cumhurbaskani se¢imi giindemiyle toplanan meclisin, toplanti sayi-
siin 367 olacag yoniindeki goriis ve diistincelerle baslatilan tartismalar,
toplum olarak hentiz yeterli tartisma ve demokratik kiiltiire eriseme-
digimizi gostermesi bakimindan, son derece 6nemlidir. Sogukkanlilig
bir yana birakan tartismacilar ki, 6zellikli iktidar partisi yandaslari, 367
toplant1 sayisini savunanlar: acimasizca elestirmisler sirf iktidar parti-
sinin Cumhurbagskani’ni se¢gmesini engellemek i¢in boyle bir goriis ileri
stirtildtigtinii iddia etmislerdir. Oysa 367 yandaslar1 ... Cumhurbagkani
gibi toplumun tiim bireylerini kucaklayacak ve devletin bagina gegecek, devleti
temsil edecek kisinin seciminde Anayasa koyucu daha ozel bir toplant: sayis
aramistir. Bununla amag se¢imi yapilan kuruma duyulan saygi ve en onemlisi
bu sayede tiim toplumu temsil edecek kisinin belirli bir siyasi goriisiin temsilcisi
degil partiler tistii bir kisilige sahip olmasi bu nedenle de uzlasarak secilmesinin
daha uygun olacagr hukuki goriisiinden...” hareket etmislerdir.

Bu tartismalar Anayasa Mahkemesi'ne tasinmis ve Anayasa Mahke-
mesi toplanti sayismnin 367 olmasi yoniinde karar vermistir. Bu karardan
sonra iktidar partisi yetkililerinin ve 6zellikle Sayin Bagbakan’m yorumu
karsisinda, hukuk devleti anlayis1 ve demokratik olgunluk bakimindan
ne noktada oldugumuz, ¢ok aci1 bir bicimde ortaya ¢ikmustir. Sayin Bas-
bakan Anayasa Mahkemesi kararindan sonra, “Bu kararla demokrasiye

Ttirkiye Barolar Birligi Bagkani.
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kursun sikilmigtir” biciminde s6z ve beyanlarda bulunmustur. Aym
sekilde, donemin ana muhalefet partisi genel baskaninin karar 6ncesi
beyanlari ve bu beyanlara Anayasa Mahkemesi Baskani'min verdigi
yanitlar da, hukuk devleti, yargi bagimsizlig1 ve demokratik gelenekle-
rimiz bakimindan, son derece olumsuz yaklasimlar olarak Tiirk hukuk
tarihinin sayfalarina diismiisttir.

Her yerde, her firsatta ifade ettigim gibi, 6zgtir yasamayz ilke,
demokrasiyi hedef edinmis yurttaslarimiz, bu uygulamalar: asla hak
etmemektedir. Toplum 6nderlerinin kisir ve acimasiz ¢ekismeleri nede-
niyle yasanan bu olumsuzluklarin temel kaynagy, parti ici demokrasinin
gelismedigi, lider ve onun cevresinde olusan oligarsik parti elitlerinin,
kisisel iktidarlarii korumak icin liderin seslendirdigi her olumsuzluga
evet demeleridir. Lidere ve olgarsik yapiya uzak ve parti ici muhalefet-
teyken sdylenenler, lidere yaklasildig1 ve parti ici iktidarda s6z sahibi
olundugu takdirde hemen unutuluyor; demokrasinin faziletlerinden s6z
edilmeye, cogunlugun oyuna saygi duyulmasi gerektigi seslendirilmeye
baslaniyor. Oysa gergekler acimasiz ytiiziinii her kosulda gosteriyor.
Bunu goren ve yasayan ilkeli, diirtist, acik sozlii, demokrat politikact
tipi ise bu politik yapida yasama olanagi bulamiyor. Sistem kabaca bu
olgular tizerinde ytiikseliyor. Hemen sunu itiraf etmeliyim, politikadaki
bu siglasma sadece tilkemize has bir durum degildir. Diinyanin demok-
rasiyi yonetim bicimi olarak benimsemis biitiin tilkelerinde, az ya da
¢ok, politik yasam bu sorunlari icerir. Politikaci, diinyanin her yerinde
“nalinci keseri gibi her olay: kendisine yontar”, yasanan olaylardan politik
rant elde etmek ister. Iste bu istemlerin karsisina, ancak ne istedigini
bilen, uygar ve 6zgiir yurttaslardan olusmus bir se¢cmen kitlesi ¢ikabi-
lir. Se¢menler, kisisel olarak oylariyla; orgiitsel olarak da, sdylem ve
eylemleriyle siyasal iktidarlari, hukuk ve mesru zemine ¢ekmek igin
etkinlikler yaparlar. Bat1 demokrasileriyle, bizim demokrasi uygula-
mamiz tam da bu noktada ayrismaktadir. Ozgiir, bagimsiz, giivenceli
yurttas bilinci gelismis olan bat1 demokrasilerinde, keyfi yonetime ve
keyfi davranisa gegit yoktur. Antidemokratik yol ve yontemleri segen,
ya da bu yolu izlemeye calisan iktidar sahiplerine, hukuk icinde ve
mesru zeminlerde tilkeyi dar eden dinamik, duyarls, bilingli, kararl,
toplumsal refleks sergileyen sivil insiyatif, bat1 tilkelerinde demokrasi-
lerin gtivencesidir. Uziilerek ifade etmek isteriz ki, heniiz iilkemizde bu
demokratik biling gelismemis, orguitliiliigii sadece gelenekleri yasatan,
folklorik, otantik kurum ve kuruluslar olarak benimseyen bir anlayis
gelistirilmistir. Oysa orgiitliiltigiin temel islevi, cogulcu, katilimcr ve
cagdas demokrasiyi yasatmaktir. Bunun tek yolu da, 6zgtir ve bagimsiz
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yurttas olma bilincinden gecer. Halbuki 12 Eyliil ve onun yarattig: top-
lumsal iklim, “Akl1 ve vicdani hiir nesiller yerine”, itaat ve biat kiilttirtine
uygun kaderci, teslimiyetci akil ve bilime degil, insanlarin tamamen
inang diinyasinda kalmasi gereken “Allah’in ipine sarilimiz” cagrisma
uygun pisirik, korkak, her oneriye acik tarikat ve cemaat tezgahindan
gecmis nesiller dngormektedir. Oncelikle bu temel tercihi ret edecek
bilingli, demokratik kiilttirti 6ztimsemis yurttaslar yetistirecek, cagdas
ve demokratik egitimle ise baslamak gereklidir. Tarikat ve cemaat tiyesi
miistesarlarin gorev yaptig1 bugiinkii Milli Egitim Bakanhigi'yla bu
amagclara nasil ulasilir? Dogrusu bu sorunun yanitint vermek oldukga
zordur. Tim bu tespit ve degerlendirmelerimizden kurtulmak igin
onerimiz, “daha ¢cok insan haklari,daha ¢ok demokrasi,daha cok 6zgiirliik” ve
biittin bunlarmn olusturdugu eksiksiz demokrasi ve hukukun tistinltigu
ilkesine dayanan “hukuk devleti”dir.

Konu baghgimizi se¢memize esin kaynagi olan neden; AKP iktidari-
nin 22 Temmuz 2007 secimlerinden 6nce kendi adayinin Cumhurbaskan:
secilememesi tizerine, tamamen tepkisel ve rovans duygulariyla Meclis
¢ogunluguna dayanarak, hizli bir bicimde ve antidemokratik sekilde,
anayasa degisikligi yapmasidir. Hi¢ geregi, amaci, zamani ve yarar1
olmayan bu anayasa degisikligi, tilke demokrasisi bakimindan buytik
bir olumsuzluk icermektedir. Ciinki, siyasal, toplumsal ve demokratik
yasamimizla ¢ok yakindan ilgili olan bu degisikliklerin mutlak, ama
mutlaka kamuoyunda tartisiimasi ve belirli bir fikir olgunlugundan
sonra yasalasmasi gerekirdi. Bunlarin hi¢biri yapilmadan, bir anlamda
iktidar partisi genel baskan1 ve onun ¢evresinde olusan oligarsik elitin
verdigi ayakiistti karar, tilkemizin sosyal, siyasal, politik ve demokratik
gelecegini olumsuz bir bigimde etkileyecektir.

Demokratik eylem, soylem ve ge¢misleri yaninda, bu konudaki
karne notlar1 oldukga kirik olan iktidar partisi temsilcilerinin, demokrasi
havarisi kesilerek “halk oylamalarina-referandumlara aligimiz” sdylemleriyle
anayasa degisikligini halk oyuna gotiirmeleri popiilist politikanin tipik
ornegidir. Oysa, kamuoyunda yeterince tartisiimayan, erken secim ka-
rarmin giiriiltiileri arasinda, 6zensiz ve sorumsuz bir bigcimde yapilan
anayasa degisikliklerinin, {ilke demokrasisinin basina bela olacag1 bu
isi bilen yansiz insanlarin ortak kararidir.

Bir de su “halkoylamasina-referanduma-plebisite alisiniz” soylemi,
tilkemizin icinde bulundugu, sosyal, siyasal ve demokratik yapisinda
oldukga hassas, 6zenle olusturulacak kurallara gore yapilmasi gereken
bir konudur. Ulkemizde ve diinyada halkoylamasi/referandum her

TBB Dergisi, Say1 73,2007 23



baskandan

zaman gercek toplumsal iradenin yansimasi olamamaktadir. 1804’te
I. Napolyon, 1852’de III. Napolyon'un Fransiz halkinin milyonlarca
oyuyla imparator secildigini; diinyay: kana bulayan en biiyiik fasist
Hitler'in Alman halkinin % 88'nin oyuyla Fiihrer-Basbug secildigini,
yine tilkemizde 12 Eyliil hukukunun kaynagi olan 1982 Anayasasi'nin
da % 95’lerin tizerinde halkoyu ile kabul edildigini animsamak, konunun
ciddiyeti bakimindan yeterlidir kanusindayiz.

Halkimizi her akla estiginde kuralsiz, kosulsuz “halkoylamasina”
gotirmek, cogunluk iktidarinin keyfi ve antidemokratik onay isteme-
sinden baska bir sey olmayacaktir.

Kaldi ki yapilan bu oylama hukuka aykiridir. Clinkii Anayasa’da,
halk oylamasina sunulmus bir metinde degisiklik yapilmasina olanak
verecek hicbir hiikiim yoktur. Anayasamizin izin verdigi tek yol, oy-
lanacak metnin biittintiyle yirtrliikten kaldirilmasidir. Oysa TBMM,
Anayasa’ya aykir1 bir bigcimde, halk oylamasindan bes giin 6énce ka-
bul ettigi yeni bir anayasa degisikligiyle, halk oylamasina sunulacak
metni degistirmistir. Anayasa’nin 6. maddesine gore hicbir organ,
kaynagimni anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Kusku-
suz bu hiikiim 6ncelikle Turkiye Biiytik Millet Meclisi'ni baglar. Yine,
Anayasa’nin, ne Anayasa degisikliklerini diizenleyen 175. maddesinde
ne de bagka bir herhangi maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
bir metni halkoylamasina sunma yetkisi verilmistir. Bu yetki yalnizca
Cumbhurbaskani'na aittir. Bu iki temel anayasaya aykirilik ilkesi nede-
niyle yapilan islemler, hukuken yok hiitkmiindedir.

Bu oylama, hukuka ve demokratik geleneklere aykiridir; halkin
onayina sunulan Anayasa degisikligi, hem Tiirkiye nin btitiin demokrasi
gelenegini ¢igneyen yepyeni bir Cumhurbaskani se¢im yontemi getir-
mekte, hem de tistelik bunu anti demokratik bir bicimde diizenlemekte
ve ylirtitmektedir.

Bu yaziy1 yazdigim sirada belli olan halkoylamasi sonuglarina gore,
yaklasik % 67.5 katilim s6z konusudur. Katilanlarin % 69'u evet, % 31
hayir oyu kullanmislardir. Tarihe not diismesi igin oynanan bu demok-
rasi oyununu ayrintilariyla anlatma gereksinimi duydum. Demokrasi-
miz, hukukumuz ve yargimiz adina higbir bicimde katilmadigimiz bu
anti demokratik uygulamalari, sayin meslektaslarimizla paylasmak
istedim.

Saygilarimla.
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DEVLETLER OZEL HUKUKU BAKIMINDAN
IMALATCININ SORUMLULUGU

Zeynep Derya TARMAN"

Imalatginin sorumlulugu konusuna devletler 6zel hukuku pence-
resinden bakildiginda cevaplanmasi gereken iki dnemli soru ile kar-
silasilmaktadir. Bunlarin ilki, imalatci ile zarar goren kisi arasindaki
iliskinin -zarar goren kisi ile imalatc1 arasinda bir satim sozlesmesi
oldugu istisnai haller disinda- sozlesmesel sorumluluk mu yoksa s6z-
lesme dis1 sorumluluk olarak mu1 vasiflandirilmasi gerektigi noktasin-
dadir. Her ne kadar giiniimiizde imalatginin sorumlulugunun huku-
ki dayanaginin haksiz fiil sorumlulugu olmasi gerektigi konusunda
bir hukuki diizenleme mevcut degilse de, hakim goritis bu yondedir.!
Haksiz fiil sorumlulugunun uygulanacak olan hukuku belirleyece-
gi kabul edildikten sonra tizerinde diistintilmesi gereken ikinci soru,
imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak olan hukukun haksiz fiile
iliskin genel baglama kurali ile mi yoksa 6zel bir baglama kurali ile mi
tespit edilmesi gerektigidir. Bu calismada, imalat¢inin sorumlulugu-
nun hukuki dayanagi konusundaki tartismalar {izerinde durulmaya-
cak, uygulanacak olan hukukun tespiti konusu incelenecektir. Lahey
Sozlesmesi'nde ve Avrupa Birligi (AB)? biinyesindeki ¢alismalarda
imalat¢inin sorumluluguna iliskin baglama kurallar1 tanitilmaya ve bu
kurallarin Tiirk hukukunun konuya iliskin diizenlemeleriyle ne derece

Yrd. Dog. Dr., Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Christian von Bar, The Common European Law of Torts, Volume One, 2003, s. 439.
Avrupa Birligi terimiyle, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (Maastricht Antlagsmast)
ti¢ stitunu kastedilmektedir: Topluluk boyutu, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politika-
s1, Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi. Dolayisiyla bu makalede uyumlastirma
faaliyetlerinden bahsederken Avrupa Birligi terimi, ancak birinci stituna iliskin y6-
nergelerden veya tiiziiklerden bahsederken Avrupa Toplulugu (AT) ifadesi kulla-
nilacaktir.

1
2
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uyumlu oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda sozles-
me dist borg iliskilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Ttiztigu?
de incelenecektir.

Haksiz fiillerden dogan borglara hangi hukukun uygulanacag:
meselesinde kural olarak kabul edilen ¢6ziim, haksiz fiil yeri hukuku
(lex loci delicti commissi) yani haksiz fiilin vuku buldugu, haksiz fiilin
ika yeri, haksiz fiilin meydana geldigi yer hukukudur.* Bu kural, tes-
pitinin objektif olmasiin yam sira taraflarin haksiz fiilin vuku bul-
dugu yer hukukunun uygulanacag1 konusunda hakli bir beklentileri
oldugu ve haksiz fiilin vuku buldugu devletin fiil ile siki baglantisi
oldugu gerekgeleriyle kabul edilmistir.”> Ancak haksiz fiile iliskin bu
kural, birtakim tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Bu kurala ilis-
kin klasik belirsizlik, haksiz fiilin nerede islendigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Haksiz fiilin islendigi yer olarak fiil (eylem) yerinin mi
yoksa neticenin (zararin) dogdugu yerin mi kabul edilecegi noktas: te-
reddiit konusu olabilmektedir. Ornegin, arabadaki bir ayiptan &tiirii
meydana gelen bir araba kazasinda haksiz fiilin islendigi yer, araba-
nin imal edildigi yer midir yoksa kazanin ve zararin meydana geldigi
yer midir? Diger bir problem, haksiz fiil yerinin tamamen rastlantisal
bir yer olmasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir ucak ka-
zasinda ucagmn duisttigti yer kural olarak rastlantisal bir yer olacaktir.
Ozellikle imal edilen malin taginabilir/ gotiiriilebilir (hareketli) olma-
sindan otiirti birgok mesafe haksiz fiili (Distanz Delikte) olarak nitelendi-
rilen olaylar vuku bulacaktir. Ornegin, belirli bir iilkede imal edilmis
bir bisiklet bagka bir tilkede satilabilir ve bisiklette var olan bir ayiptan
Otlirt zarar, malin satildig: tilkede veya bir tiglincti tilkede meydana
gelebilir. Bunun yanu sira, baz1 akit dis1 borclar -imalat¢inin s6zlesme
dis1 sorumlulugu, haksiz rekabet, kisilik haklarinin ihlalinde sorumlu-
luk gibi- vardir ki burada haksiz fiilin en siki irtibatli oldugu hukuk,
ne fiilin islendigi yer ne de zararin meydana geldigi yerdir, ¢ctinkii bu
tur haksiz fiillerde korunmasi gereken menfaatler farklidir.®

*  Sozkonusu tiiziik 864/2007 EC numarasini alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanmustir. Tiiztigtin esasa iliskin hiiktimleri 11 Ocak 2009 tarihin-
de ytrurliige girecektir.

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14. Bas:: Nomer /Sanli, Istanbul 2006, s. 312.

Tiirk hukuku da aymi ¢oztimii kabul etmistir. Bkz., Milletleraras1 Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 25 L.

¢ Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dist Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avru-
pa Birligi Diizenlemesi, 2006, s. 118. Imalatcinimn sorumlulugu disinda haksiz rekabet,
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Imalat¢inin sorumlulugu alaninda uygun bir kanunlar ihtilafi ku-
ralmin yaratilmasi geregi doktrinde kabul edilmekle beraber bunun
zorlugu da sik sik dile getirilmistir.” Uluslararas: alanda 6zel bir ka-
nunlar ihtilafi kuralina ilk olarak 1973 tarihli ‘Imalatginin Sorumlulugu
alamindaki Lahey Sozlesmesi'nde yer verilmistir. AB tiyesi birkag tilkenin
de katilmis® bulundugu bu Sozlesme’de tek ve belirli bir baglanma
noktasi yoktur, haksiz fiil statiisti yaninda cesitli baglanma noktalari-
nin ¢esitli kombinasyonlarla uygulama alani bulmasina izin verilmis-
tir. Bu ¢6ziim, bazi iilkelerin devletler 6zel kanunlarinda da kabul edil-
mis’ veya bu ¢6ziim yoluna en azindan taslak kanun c¢alismalarinda
deginilmistir.

Imalatcinin sorumluluguna uygulanacak hukuk, genel haksiz fiil
stattistine gore degil, 6zel bir baglama kurali ihdas etmek suretiyle tes-
pit edilmelidir. Bunun nedeni, haksiz fiil stattistiniin sozii edilen eksik-
likleri disinda hukuk kurallarmin AB biinyesinde uyumlastirilmasidir.
Bilindigi {izere, imalat¢inin sorumluluguna iliskin maddi hukuk kural-
larmin uyumlastirilmas: amacina hizmet eden bir Avrupa Toplulugu
(AT) Yonergesi vardir.”’ Bu diizenleme, her ne kadar tiye devletlerin
Yonergeyi i¢c hukuka aktarmalar1 suretiyle imalat¢inin sorumlulugu
hukukunda bir uyumlastirmaya neden olduysa da, kanunlar ihtilaft
konusunda herhangi bir hiikiim getirmemistir. Dolayisiyla imalat¢inin
sorumluluguna uygulanacak hukukun tespiti sorunu, AB iginde dahi
onem arz etmektedir."! Buna paralel olarak, imalatginin sorumlulugu

kisilik haklarmin ihlali, gevrenin ihlali veya fikri miilkiyet haklarinin ihlali de nite-
likleri itibariyle 6zel diizenlemeye tabii tutulmas: gereken haksiz fiil tiirleridir.
7 Jan Kropholler, Internationales Privatrecht, Tiibingen 2004, § 53 V3; FAWCETT, J. ],
Products Liability in Private International Law: A European Perspective; Recueil des
Cours de I’Académie de droit international de La Haye, Vol. 238, 1993, 1, s. 9; Manfred
Wandt, Internationale Produkthaftung, Heidelberg 1995; Thomas Graziano, Das auf
die Produkthaftung anwendbare Recht, Versicherungsrecht 2004, s. 1205-1210.
Sozlesmeyi onaylayan tilkeler: Hirvatistan, Makedonya, Fransa, Litksemburg, Hol-
landa, Norveg, Finlandiya, Sirbistan ve Karadag, Slovenya, ispanya. Sozlesmeyi
imzalay1p onaylamayan tilkeler ise Belgika, italya ve Portekiz dir (bkz., www.hcch.
net/index).
Bkz., Isvicre Devletler Ozel Kanunu m. 135; 1talyan Devletler Ozel Kanunu m. 63.
Ayrica Romanya, Estonya, Litvanya, Beyaz Rusya ve Rusya’da da imalat¢inin so-
rumluluguna uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir kanunlar ihtilafi kural1 yer
almaktadir (Graziano, s. 1208).
10" 25.7.1985 tarihli imalatginin sorumluluguna iliskin AT Yonergesi (ABLEG 1985 Nr.
L 210/29), 10.5.1999 tarihinde degistirilmistir (ABL.EG Nr.L 141/20).
' Jan von Hein, Die Kodifikation des europaischen Internationalen Deliktsrechts,
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alaninda 6zel bir baglama kurali ihdas etmek suretiyle baglama kural-
lar1 alaninda bir uyumlastirma saglanabilir ki bu, 6zellikle imalatginin
sorumlulugu gibi nispeten dar ve 6zel bir alanda diger alanlara naza-
ran daha kolay gerceklestirilebilir.

I. imalat¢inin Sorumlulugu Alanindaki Lahey S6zlesmesi
A. Giris

Imalatginin sorumlulugu alanindaki 22 maddelik Lahey Sozlesme-
si 1977 yilinda ytirtirliige girmistir. S6zlesmenin 6nsoziinde de belirtil-
digi tizere bu sozlesme, imalat¢inin sorumlulugu alanindaki kanunlar
ihtilafi kurallarina iliskin olup maddi hukuk kurallarina iliskin bir dii-
zenleme getirmemektedir.'> Sozlesme, Fransa, Liiksemburg, 1spanya,
Hollanda® ve Finlandiya olmak tizere toplam bes AB iiyesi iilke ta-
rafindan onaylanmistir. AB iyesi olmamasina ragmen AB ile Avrupa
Serbest Ticaret Birligi (EFTA) dolayisiyla sik1 baglantilar: olan Norveg
de Sozlesme tarafidir. Ozellikle 1980'li yillarda AB biinyesinde imalat-
¢inin sorumlulugu alaninda maddi hukukun uyumlastirilmasina ilis-
kin calismalar, Lahey Sozlesmesi'nin tekrar tartisiilmasina yol agmus,
ancak sozlesmenin degistirilmesine iliskin girisimler basarisizlikla so-
nuglanmistir. Sozlesme, hakime uygulanacak hukuk bakimindan bir-
¢ok baglama kriteri getirmis, ancak bu kriterlerin farkli kombinasyon-
larma iliskin maddeler detayli olmakla beraber karisik bir anlatimla
ifade edilmistir. Lahey Sozlesmesi'ne iliskin karar sayis1 ise azdir."*

B. Sozlesme’nin Uygulanma Alani

Sozlesmenin ilk ti¢ maddesi s6zlesmenin kapsamina iliskindir. 1.
madde’ye gore, bu sdzlesme bir malin neden oldugu zarardan 6ttirti
imalatginin ve 3. maddede sayilan diger kisilerin sorumluluguna uy-

ZvglRWiss 2003, s. 528-562 (538).

Reese, Explanatory Report, Actes et documents de la Douzieme session 1972, Den

Haag 1974, s. 252-273. (rapor metni i¢in bkz. www.hcch.net/index).

2001 tarihli Hollanda Devletler Ozel Hukuku Kanunu imalatginin sorumluluguna

iliskin uygulanacak hukuk konusunda Lahey S6zlesmesi'ne atif yapmaktadir (bkz.,

Gelgel, dn. 93).

14 Hollanda karar1igin bkz. Niew Rotterdam Schade NV v. Baier&Koeppel GmbHé&Co.
NIPR jrg. 7 (1989), 134: Fransiz Yiiksek Mahkeme karar: icin bkz., Thompson
Hayward Chemical Co. V. Sirena SA (1998) EEC 319 (Fawcett, dn. 290).
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gulanacak hukuku belirler. S6zlesmenin temel maddesi niteligindeki
bu hiikiim birtakim anahtar kavramlari icermektedir ki bunlar da s6z-
lesmenin diger maddelerinde tanimlanmaistir.

Sozlesmenin 1. maddesinin ikinci fikrasi, s6zlesmenin uygulama
alani disinda kalan halleri diizenlemektedir. Buna gore, malin miilki-
yetini veya kullanma hakkimi devreden kisi ile bu mali devraldiktan
sonra zarar goren kisi arasindaki iliskiye bu stzlesme uygulanma-
yacaktir. Bu fikra ile zarar goren alicinin saticiya karst sozlesmeden
kaynaklanan talepleri kastedilmektedir. Madde metninde s6zlesme-
sel kelimesine kasten yer verilmemis olmasi, birbirinden farklhi hukuk
diizenlerinde vasiflandirmaya iliskin ortaya ¢ikabilecek problemlerin
ontine gecmeyi istemekten kaynaklanmaktadir.™

Sozlesmenin 2. maddesinin (a) fikrasi, mal terimini genis olarak ta-
rif etmistir. Buna gore mal, dogal veya endiistriyel, ham veya islenmis,
tasinir veya tasinmaz olabilir. S6zlesmenin 2. maddesinin (b) fikrasi,
zararin kapsamin tarif etmektedir. Madde metninin kapsamina aldig:
ti¢ zarar turt sunlardir: Kisi varliginda meydana gelen zarar, ayiph
malin kendisi disindaki baska bir mal varliginda meydana gelen zarar
ve mal varhigindaki azalmalar (ekonomik zarar). Ornegin, ayipl bir
tiipgazin patlamast sonucu kisiye ve patlama sonucu -tiipgaz disin-
daki- mallara gelen zarar sozlesmenin kapsamina girmektedir. Ancak
ay1pli malin kendisinde meydana gelen zarar sézlesmenin uygulama
alani disindadir. Bu zarari, davacinin sézlesmesel sorumluluk esasi-
na dayanarak saticidan talep etmesi beklenmektedir. Bunun yarn sira,
mal varliginda dogrudan dogruya ayipli malin neden oldugu zarar
nedeniyle ortaya c¢ikan azalmalar -6rnegin yeni bir tiipgaz alinmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar- da kapsam disindadir.

Sozlesmenin 3. maddesi, sorumlu tutulacak kisileri dort grup ha-
linde saymuistir. Buna gore, islenmis veya ham bir malin veya malin
bir parcasinin imalatgisi, malin tedarikgisi'® ve mali tamir eden veya
malin saklanmasi ile gorevli ambar sorumlusu dahil olmak {izere ti-
cari zincirin bir parcast olmak kaydiyla bir malin hazirlanmasi veya
dagitimina katilan kisiler bu s6zlesmenin kapsamindadir. Ayrica bu
kisilerin acentelerinin veya iscilerinin de bu s6zlesmenin kapsaminda

15 Reese Report, s. 257.
16 Saticy, kiralayan ve teminat veren kisiyi de icine alacak sekilde genis yorumlanmasi
hakkinda bkz., Reese Report, s. 259.
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olduklar1 3. maddenin son ciimlesinde ifade edilmistir. Madde met-
ninde kisi/sahis terimi kullanilmis olmasma ragmen sorumlu olacak
kisinin sadece gercek kisi olmadig; tiizel kisi de olabilecegi sozlesmede
gecen terimleri tanimlayan 2. maddenin (c) bendinde belirtilmistir.

C. Sozlesmenin Kanunlar [htilafi Kurallart

Uygulanacak hukuk hakkindaki kurallar, sézlesmenin 4, 5, 6. ve
7. maddelerinde yer alir ve oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Soz-
lesmenin 4-6 maddeleri uygulanacak olan hukukun nasil tespit edile-
cegine iliskin kurallari icerirler,”” madde 7 ise 4-6 maddeler uyarinca
uygulanmasi tespit edilen hukukun sinirlandirilmasina iliskindir.

1. Baglanma Noktalar1

Sozlesmenin kanunlar ihtilafina iliskin maddelerinde toplam dort
tane baglanma noktasmin yer aldig1 goriilmektedir: zararin meydana
geldigi yer, ayipli maldan dogrudan zarar goren kisinin yerlesim yeri,
sorumlu oldugu iddia edilen kisinin is merkezinin bulundugu yer ve
dogrudan zarar goren kisinin mal1 iktisap ettigi yer.

Kural olarak uygulanacak olan hukuk, bu baglanma noktalarmin
cesitli kombinasyonlarda hiyerarsik diizene uygun olarak uygulanma-
s1 yoluyla tespit edilecektir. Istisnai durumlarda ise davaci tarafa sa-
yilan baglanma noktalarindan birini tercih etme olanag: taninacaktir.
Son olarak da ongoriilebilirlik kurali, uygulanmas: gereken hukukun
bazi durumlarda uygulanmamasina neden olabilecektir.

2. Baglanma Noktalarinin Cesitli Kombinasyonlar1
(m. 4 ve m. 5)

Sozlesmenin benimsedigi asli baglama kurali, 4. maddede yer al-
maktadir. Buna gore, uygulanacak hukukun zararin meydana geldigi
yer hukuku olmas1 maddede sayilan diger ti¢ baglama yerinden en az
birinin de zararin meydana geldigi yer olmasi halinde s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle, zararin meydana geldigi yer uygulanacak hukuku

17" Atif yapilan yer hukukunun, imalatginin sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi
kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 oldugu hakkinda bkz., Reese Report, s. 263.
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tek basina tespit etmeyecektir. Zararin meydana geldigi yer hukuku
ancak zarar goren kisinin yerlesim yeri hukuku veya davali tarafin is
merkezinin bulundugu yer hukuku veya malin iktisap edildigi yer hu-
kuku ile ayn1 oldugu takdirde uygulama alan1 bulacaktir. Bu ek sart-
larin getirilme sebebi, zararin meydana geldigi yer baglanma noktasi-
nin tesadiifi bir hukuka gonderme yapmasinin éniine gegmektir.’® Bu
nedenle zarar goren kisinin yerlesim yeri, imalat¢inin isyeri ve malin
iktisap edildigi yer hukuklarimin da uygulanmasinin yolu agilmak is-
tenmistir, ama bu yerler ancak zararin meydana geldigi yer kriteri ile
beraber uygulama alani bulabilecektir.

Sozlesmede bu ana kural disinda bazi tali baglama kurallarina da
yer verilmistir. Madde 5, zarar goren kisinin yerlesim yeri hukukunun
ne zaman oncelikli olarak uygulanacagini diizenler. Buna gore, zarar
goren kisinin yerlesim yeri ile davali tarafin is merkezinin bulundugu
yerin veya malm iktisap edildigi yerin ayni olmasi durumunda 6nce-
likli olarak bu yer hukuku uygulanir. Madde 4’teki asli kriter olan za-
rarin meydana geldigi yer kriterine bu madde metninde yer verilmemesi,
onun yerine zarar goren kisinin yerlesim yerine ¢ncelik taninmasi s6z
konusudur.

Kural olarak, imalat¢ginin sorumluluguna iliskin olaylar ya mad-
de 4 ya da madde 5’te belirtilen kombinasyonlardan birine girecektir.
Ancak istisnai olmakla beraber bazi olaylarin her iki maddenin uygu-
lama alanina girmesi s6z konusu olabilir. Ornek olarak, Ispanyol bir
davacinin Ispanya’da satin aldig1 bir Fransiz mali ytiziinden Fransa’da
zarara ugramasi veya taraflardan her ikisinin Ispanyol olup davacinin
Ispanyol malini satin aldig1 Fransa’da zarara ugramasi hali verilebilir.
Bu durumda madde 5'in madde 4’e gore oncelikli olarak uygulanma-
s1, diger bir ifadeyle zarar goren kisinin yerlesim yeri hukukunun uy-
gulanmasi s6z konusu olur. Anilan drnekte bu kurala uygun olarak
[spanyol hukukunun uygulanmasi gerekecektir.

Yukarida sozii edilen dort baglanma noktasindan herhangi ikisi-
nin kesismesi yeterli degildir, ¢tinkii baglant1 yerleri arasinda hiyerar-
sik bir diizen de s6z konusudur. Zarar goren kisinin yerlesim yeri ile
zararin meydana geldigi yer ayricalikli baglama yerleridir. Bu iki yer-
den birisinin diger {i¢ yer ile kesismesi halinde o yer hukuku uygulama

18 Reese Report, s. 260.

TBB Dergisi, Say1 73,2007 31



Zeynep Derya TARMAN hakemli makaleler

alan1 bulacaktir. Bu durumda davali kisinin is merkezinin bulundugu
yer ve malmn iktisap edildigi yer tali baglama kurali niteligindedir. Bu
iki yerin kesismesi hali, o yer hukukun uygulanmasi sonucunu dogur-
mayacaktir. Ancak asli bir baglama kuralmin bir tali baglama kural
ile kesismesi hali o yer hukukun uygulanmasimna neden olacaktir. Bag-
lanma noktalarinin farkli kombinasyonlarda uygulama alani bulmasi
imalat¢inin sorumluluguna iliskin olaylarin karmasik bir yapida olma-
s1 ve bu olaylar bakimindan tek bir kanunlar ihtilafi kuralmin yerinde
olmayacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir.*

3. Zarar Goren Kisinin Uygulanacak Olan Hukuku
Se¢me Hakki (m. 6)

Cok istisnai olmakla beraber bazi olaylar bakimindan ne 4. ne
de 5. maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum, dort
baglama yerinden her birinin farklh tilkelerde olmasindan kaynakla-
nacaktir. Ornegin, Ispanya’da yerlesik bir davacinin tatili esnasinda
Almanya’da imal edilmis bir mali Fransa’da temin etmesi ve bu mal
nedeniyle Italya’da bir zarara ugramasi hali. Madde 4 ve 5'in uygula-
ma alani disinda kalan diger bir durum ise yukarida sozii edilen iki tali
baglama yerinin kesismesi halidir.

Ornegin, yerlesim yeri Ispanya olan davacinin arabayla yaptigi
bir Avrupa seyahati sirasinda, Italya’da Italyan bir imalatci tarafin-
dan piyasaya siirtilmiis bir mal satin alip maldaki bir ayiptan dolay:
Fransa’da zarar gérmesi hali. Bu durumda uygulanacak olan hukuk
madde 6 uyarinca tespit edilecektir.

Madde 6, 4. ve 5. maddelerin uygulanamamasi durumunda devre-
ye girer ve davaciya sorumlu oldugu iddia edilen kisinin is merkezinin
bulundugu yer hukuku ile zararin meydana geldigi yer hukuku ara-
sinda bir secim hakki tanir. Davaciya uygulanacak olan hukuku se¢me
hakki taniyan madde 6, uygulanacak olan hukuku objektif kriterler-
le tespit etme yaklasimini iceren madde 4 ve 5’ten farklidir. Ayrica 6.
maddeye gore, zikredilen baglanma noktalarmin her ikisinin de ayni
yer hukukuna gonderme yapmasi gerekmemektedir, bu durumda za-
rarin meydana geldigi yer uygulanacak olan hukuku tek basina tespit
edebilecektir. Hig stiphesiz zararin meydana geldigi yer hukuku, ge-

19 Hein, ZvgIRWiss 2003, s. 553.
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rek madde 4 gerekse madde 5’e gore asli bir baglama kuralidir, ancak
unutulmamalidir ki madde 6’ya gore zarar veren kisinin is merkezinin
bulundugu yer de uygulanacak olan hukuku tek basina tespit edebile-
cektir. Irade serbestisini temel alan bu madde, davaciya cesitli bagla-
ma kurallar arasinda se¢gme 6zgiirliigii tantyan ve 6zellikle zarar yeri
kuralin1 destekleyen goriistin bir zaferi olarak yorumlanmustir. Ancak
madde 6 uyarinca sahip olunan se¢im hakkinin uygulama alani, mad-
de 7'de diizenlenmis olan ongoriilebilirlik kurali nedeniyle oldukca
smirlandirilmistir.

4. Ongeoriilebilirlik Kurali (m. 7)

Sozlesmenin 7. maddesi, imalatgiy1 korumaya yonelik olup zararin
meydana geldigi yer veya zarar goren kisinin yerlesim yeri hukuku-
nun uygulanmasini énleyen bir diizenlemedir. Uygulamama durumu,
zarar verdigi iddia edilen davalinin, malinin o tilkede ticari yollardan
teminini ongoremeyecek durumda oldugunu ispat ettigi takdirde s6z
konusu olacaktir. Davali kisinin bu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in
hangi hususlari ispat etmesi gerektigi madde metninde agikca diizen-
lenmemistir. Ancak davalinin malini s6z konusu tilkede pazarlamadi-
gin1 veya malinin o tilkede resmi yollardan dagitimina izin vermedigini
ispatlamasi yeterli sayilacaktir. Bir malin belirli bir tilkede pazarlan-
mast ile ongoriilebilirlik arasindaki iliski su sekilde agiklanabilir:** Bir
imalat¢1 malmi belirli bir tilkede piyasaya stirmek ile o tilke kurallar
uyarinca sorumlu olacagina riza gostermektedir, ¢tinkii s6z konusu {il-
kenin hukuku artik kendisi agisindan ongoriilebilir niteliktedir.

Madde 7 olumsuz bir hitkimdtir; diger bir ifadeyle, madde 4, 5
veya —davacinin secimi halinde- madde 6 uyarinca uygulanacak olan
hukukun uygulanmasin1 6nleyen bir hiikiimdiir. Ancak soz konusu
madde, zararin meydana geldigi yer veya zarar goren kisinin yerle-
sim yeri hukukunun uygulanmamasi halinde hangi yer hukukunun
uygulanacagimi diizenlememektedir. Bu durumda, madde 6 devreye
girmeli ve sorumlulugu iddia edilen kisinin is merkezinin bulundu-
gu yer dikkate alinmalidir. Bu durum davalinin malini is merkezinin
bulundugu yerde piyasaya stirmemis olmasi halinde dahi uygulan-
malidir. Bu ¢6ztimiin altinda yatan diistince, davalinin kural olarak is

20 Fawcett, s. 143.
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merkezinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi konusunda bir
sikayeti olmayacagina dayanmaktadir.”!

5. Uygulanacak Hukuka Getirilen Sinirlamalar

Sozlesme, uygulanacak olan hukuka iliskin kurallar bakimindan
iki sinirlama getirmistir. flk simirlama malin piyasaya siirtildiigii tilke-
deki kurallar olup, ikinci sinirlama kamu diizenine iliskindir.

a. Malin Uretimine ve Giivenligine Iliskin Kurallar

Madde 9'a gore, soz konusu olaya uygulanacak olan hukuk (m.
4, 5, ve 6 uyarinca), malin piyasaya stirtildtigu tilkede ytirtirliikte bu-
lunan malin giivenligine ve tiretimine iliskin kurallarin dikkate alin-
mayacagt sonucunu dogurmamalidir. Bu hiikiim, mahkemelere hangi
tilkenin mal gtivenligine ve tiretimine iliskin kurallarini uygulayacag:
konusunda bir takdir yetkisi vermektedir. Takdir yetkisi, 4-6. mad-
deler uyarinca uygulanacak olan tilke hukukunun kurallari ile -ayn1
tilke olmamas1 durumunda- malin piyasaya ilk strtldtugi tilke hu-
kuku kurallar1 arasinda kullanilacaktir. Mahkeme, giivenlik standart-
lar1 daha diistik olan tilke hukukunun uygulanmasina karar vermek
suretiyle davalinin sorumluluktan kurtulmasina neden olabilir. Diger
yandan, mahkeme malin ilk piyasaya stirtildigti yer hukukunun gii-
venlige iliskin standartlarin1 degil de, daha ytiksek giivenlik standart-
lar1 arayan iilke hukukundan yana da tercihini kullanabilir. Bir malin
tiretimine ve gitivenligine iliskin kurallarin kapsamina neler girdigini
belirlerken malin giivenligine iliskin tiim kurallar® -malin tiretimine,
muayenesine, tamirine ve malin donatilmasina iliskin tum gtivenlik
unsurlari- dikkate alinmalidir.”

b. Kamu Diizeni

Madde 10’a gore, bu sozlesme uyarinca tespit edilen yetkili yaban-

2l Fawcett, s. 144.

22 Bir malin tiretimine ve giivenligine iligkin kurallar kanun, tiiziik, kanun hitkmiinde
kararname, yonetmelik v.b. ile getirilmis olabilir. Bkz. Reese Report, s. 269.

2 Bu konuda AT Uriin Giivenligine fliskin Yonerge'nin (Council Directive 92/59/
EEC; O.]. 1992, L.228) gitivenli tirtinii tarif eden 2. maddesi dikkate almabilir.
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c1 hukukun uygulanmasinin lex fori'nin kamu diizenine agikca aykiri
olmasi halinde hitkmiin uygulanmamasina karar verilebilir. Kamu dii-
zeni istisnasinin ancak agik bir aykirilik durumunda ve sinirli olarak
uygulanmas: gerektigi konusunda goriis birligi vardir.?

Bu hitkmiin AB alaninda uygulanmasina sikca rastlanilmayacak-
tir, ctinkti imalatginin sorumluluguna iliskin AT Yonergesi,® maddi
hukuk alanindaki farklar1 en aza indirmeyi amaclamaktadir. AB tiyesi
baz tilkeler, bu yonergeyi i¢ hukuklarina aktarirken, yonergenin 15.
maddesinde taninan imkani kullanarak bilimsel ve teknolojik bilgile-
rin ayibin varliginin bilinmesine imkan vermemesi halinde imalat¢inin
sorumlu olmayacagina yer vermistir. Ancak bu kurtulus beyyinesini
kabul etmeyen Liiksemburg hukukunun uygulanmas: boyle bir sa-
vunma hakkini kabul eden stzlesmeye taraf diger AB tilkeleri baki-
mindan kamu diizenine aykir1 kabul edilemez. Buna karsin, zararin
tazmininin simirmin ¢izilmesinde kamu diizeninin rolii énemlidir.
Gergek zarar miktarmin ¢ok fazlasinin 6denmesine imkan veren 6zel
hukuk cezasina (punitive damages) iliskin hukuk kurallar: kita avrupast
mahkemelerinde kamu diizeni miidahalesiyle karsilasabilir.?

II. Avrupa Birligi Biinyesindeki Uyumlastirma Calismalar1

AB'ne tye {iilkelerde sozlesmesel borg iliskilerine uygulanacak
hukuk konusunda tek tip kurallar s6z konusudur?”. Ancak sozlesme
dis1 sorumluluk ile ilgili kanunlar ihtilafi hukuku konusunda yuka-
rida incelenen imalat¢inin sorumlulugu alanindaki Lahey Sozlesme-
si ve 1971 tarihli Trafik Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey
Sozlesmesi®® disinda tek tip kurallarin varligr s6z konusu degildir. Her
mahkeme, kendi tilkesinin devletler 6zel hukuku kurallar1 uyarinca

2 Reese Report, s. 269.

2 Bkz.dn.11.

%6 Ornegin, Isvigre Devletler Ozel Kanunu m. 135 (2) ve Almanya Devletler Ozel Ka-
nunu m. 40 (3), uygulanacak olan hukukun tazminata iligkin hiikiimlerine sinir ge-
tirmis; uygulanacak yabanci hukukun takdir ettigi tazminat miktarinin bu hukuk-
larin bu fiile tanidig1 tazminat miktarindan fazla olamayacagini belirtmistir.

27 19.6.1980 tarihli Bor¢ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AET-Roma

Sozlesmesi (Roma I). Bu s6zlesmenin Avrupa Tiiztigii haline getirilmesi calismalar:

halen devam etmektedir. Tiizk taslaginin (COD/2005/0261) yasalagsmas: konusun-

daki gelismeler http://www.europarl.europa.eu/oeil/ adresinden takip edilebi-
lir.

S6zlesme metni i¢in bkz. www .hcch.net.

28

TBB Dergisi, Say1 73,2007 35



Zeynep Derya TARMAN hakemli makaleler

uygulanacak olan hukuku tespit etmektedir. Dolayisiyla, imalat¢inin
sorumlulugu alaninda hangi baglanma noktasinin esas aliacag: hangi
devletin mahkemesinde dava acildigina bagli olmaktadir. Bu durum,
zarar goren kisinin dava agcmadan 6nce cesitli devletlerin kanunlar ih-
tilaf1 kurallarmi inceleyip kendi menfaati bakimindan en uygun dev-
lette dava agmasina yol agmaktadir (forum shopping). Davali agisindan
ise uygulanacak hukuk konusundaki belirsizlik dava agilana kadar
devam etmektedir.’

Imalatcinin sorumlulugu dahil olmak tizere sozlesme dis1 borg ilis-
kilerine uygulanacak olan hukukun 6ngortilebilir ve taraf beklentileri
ile uyumlu olmasimin hukuk giivenligi agisindan zorunlu oldugu ve
bu amacla AB alaninda calismalara baslanilmasi gerektigi ifade edil-
mistir.*

Avrupa Komisyonu, bu amacla sozlesme dis1 borg iliskilerine uy-
gulanacak hukuk konusunda hazirladig1 22.07.2003 tarihli tuziik tek-
lifini tartismaya agmustir.” Tiiziik teklifinde haksiz fiil statiisii olarak
zararin meydana geldigi yer hukuku 6ngortilmiis, ancak bu ¢6ztim
yolu imalat¢inin sorumlulugu bakimindan yerinde goriilmemistir.
Ogzellikle malin hareketli olmasin goz éniinde tutan goriis, imalatgi-
nin sorumlulugu bakimindan ayni kuralin kabul edilmesi durumunda
tesadiifi tilke hukuklariyla karsilasilabilecegini belirtmistir.*> Ornegin,
A tilkesinde oturan bir kisinin bir ev aletini B iilkesinde satin almasi, C
tilkesine gotiirmesi ve orada zarara ugramasi durumunda uygulana-
cak olan hukukun zararin meydana geldigi yere gore tespiti hem ima-
latci hem de zarar goren kisi agisindan uygun olmayabilir. Imalatgi,
malinin iktisap edilmesinden sonra hangi tilkelere gotiirtilecegini 6n-
goremez; ayni sekilde iktisap eden kisi de mal1 gotiirdtigii herhangi bir
tigtinct tilke hukuku yerine kendisi ile daha siki baglantilar1 olan bir
tilke hukukunun uygulanmasini ister. Bu acidan tiiziik teklifinde, hem
zarar goren kisinin hem de mal1 imal edip piyasaya siiren imalat¢inin

¥ Hein, ZvglRWiss 2003, s. 536.

3 Bu alandaki ¢aligmalarn tarihgesi icin bkz. Hein, ZvgIRWiss 2003, s. 529-533. S6z-
lesme dis1 borg iligkilerine uygulanacak olan tiiziik teklifi, akdi borg iliskilerine uy-
gulanacak olan Roma I Sozlesmesi'nin bir devamu olarak goriilmiis ve doktrinde
Roma IT olarak anilmustur.

31 22.7.2003 tarihli COM 2003 /427 (Roma II).

32 Bkz., Komisyo'nun Raporu s. 13 vd; Wandt, N. 723; Gelgel, s. 120. Imalatcinin So-
rumluluguna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlesmesi icin bkz., Kegel/Schurig,
Internationales Privatrecht, Miinich 2000, § 18 IV 3b.
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menfaatlerinin dengelenmesi ve konunun 6zel bir hiikiimle diizenlen-
mesi yoluna gidilmistir.

Tuiziik teklifi,® oncelikle taraflarin uygulanacak hukuk konusunda
bir anlasma yapabileceklerini diizenler (m.10 f.1). Ikincil olarak taraf-
lar arasinda sdzlesmesel bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir ki bu durumda sozlesme statiistiniin haksiz fiil alaninda uygu-
lanmasi s6z konusu olur.

Ancak gerek taraflarin haksiz fiile uygulanacak hukuk konusunda
anlasmalari, gerekse imalatg: ile zarar goren kisi arasinda bir sozles-
me iliskisinin bulunmasi istisnai niteliktedir. Imalat¢inin sorumlulu-
gu hakkinda 6zel bir diizenleme 6ngéren madde 4’e gore, magdurun
mutad mesken yeri hukuku uygulama alani bulur; meger ki imalatg1
malin o yerde kendi rizas hilafina piyasaya stirtildtigint ispatlamis
olsun. Magdurun mutad mesken yeri hukukunun uygulama alani
bulmasi i¢in zarara neden olan malin zarar goren kisinin mutad ye-
rinde piyasada olmasi 6nem tasimaktadir, yoksa zarar goren kisinin
mali mutad mesken yerinde iktisap etmis olup olmamasinin nemi
yoktur.

Ortak karar alma usulii* uyarinca parlamento, komisyonun tiiziik
teklifi konusundaki goriistinii agiklamis™ ve bu goruslerin tiiziik tekli-
fiile acik farklar icermesi kanunlasma yolundaki ¢calismalarin yavasla-
masina yol agmustir. Parlamentonun goriisti, imalatginin sorumlulugu
ile ilgili 6zel kanunlar ihtilafi kuralinin kaldirilmas: yoniindedir. Buna
gore, ozel haksiz fiil hiikmii yerine genel haksiz fiil hitkmii -zararmn
meydan geldigi yer (teklifin 3. maddesinin 1. fikrasi)- ancak somut
olayin baska bir yer hukuku ile siki irtibatinin olmasi halinde o yer
hukuku uygulanmalidir. Siki irtibat kriterini degerlendirirken malin
piyasaya surtildiigii yer veya yerler dikkate alinmalidir. Diger bir ifa-

3 COM 2003/427.

3% Karar alma siireci, mevzuat ¢ikarilacak ilgili alan igin 6ngoriilmiis usule gore de-
gismektedir. Ortak karar alma usuliinde, Parlamento ve Konsey yasama yetkisini
paylasirlar. Komisyon yasa teklifini iki kuruma da gonderir. Bu iki kurum da teklifi
strastyla iki kez okur ve tartisirlar. Eger tizerinde mutabakata varilamazsa teklif,
Konsey ve Parlamento’dan esit sayida temsilciden olusan “uzlastirma komitesi”ne
gider. Bu komitenin toplantilarina Komisyon temsilcileri de katilir ve tartismalara
katkida bulunurlar. Komite teklif tizerinde anlastiginda, metin yasa olarak kabul
edilmek tizere tictincti bir okuma icin Konsey’e ve Parlamento’ya gonderilir.

35 6.7.2005 tarihli COD/2003/0168 (Raportor Diana Wallis).
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deyle, imalat¢inin sorumlulugu bakimindan piyasa yeri hukuku uy-
gulama alan1 bulabilecektir.*

Komisyon, ttiziik teklifinin bazi maddelerini Parlamento'nun da
goriisiini dikkate alarak Subat 2006’da degistirmistir.”” Ancak ima-
latginin sorumluluguna iliskin 6zel haksiz fiil hitkmiinii ortadan kal-
diran Parlamento goriisii kabul edilmemistir. Ttiztigun yeni teklifine
gore, “imal edilmis maldan dogan akit dis1 zarara, zararin meydana geldigi
strada magdurun mutad meskeni hukuku veya, eger fail kendi iradesi disinda
bu malin piyasaya siiriildiigiinii ispat eder ise, failin mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir” (madde 6).%®

Madde, uygulanacak hukuk konusunda iki alternatif sunmakta-
dir: zarar goren kisinin mutad meskeni ve imalatginin mutad meske-
ni. Imalatginin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi olumsuz
bir sarta baglanmistir.* Imalatci, kendi bilgisi ve rizas1 disinda malin
pazarlandigini, piyasaya sunuldugunu, satildigini ispat ederse uygu-
lanacak hukuk imalat¢inin mutad meskeni hukuku olacaktir. O halde
ancak bu iddianin ileri stirtilmemesi veya ispat sartmin yerine getiri-
lememesi halinde uygulanacak olan hukuk zarar goren kisinin mutad
meskeni hukuku olacaktir. Madde metninde zarar goren kisinin mu-
tad meskeni hukuku yaninda olumsuz bir sarta bagli baska bir bagla-
ma kurali getirilmesi elestirilmistir. Zira bu ek baglama kurali ile zarar
goren kisinin éngoremedigi ve kosullarmi bilmedigi bir hukukla kars1
karsiya kalmasi s6z konusu olabilecektir.*’ Bir malin, imalat¢isinin r1-
zas1 hilafina baska bir tilkede satilmasi ytiiksek bir ihtimal oldugundan
imalat¢inin mutad meskeni hukuku sikca uygulama alani bulabilecek-
tir.

Tuziik teklifinin getirdigi ana kural, magdurun mutad meskeni
hukuku olmakla beraber teklif, Lahey Sozlesmesi ve bazi milli mev-
zuatlarin aksine zarar goren kisiye bir se¢im imkan1 tanimamaktadr.
Baglama kriteri olarak magdurun iradesine yer verilmemesi, diger bir
ifadeyle imalat¢inin sorumluluguna uygulanacak olan hukuku belirle-
me konusunda magdura secim imkani getirilmemis olmasi dikkat ce-

36 Graziano, s. 1209.

37°21.2.2006 tarihli COM/2006/0083.
3 COM,/2006/0083.

¥ Gelgel, s. 121.

0 Gelgel, s. 122-123.
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kicidir. Bunun yarn sira, zarar goren kisinin hi¢ bilmedigi imalat¢inin
mutad meskeni hukuku ile karsilasmasi tehlikesi s6z konusu olabil-
mektedir. Tuziik teklifi, devletler 6zel hukuku baglaminda korunmasi
gereken menfaate hizmet etmedigi gerekgesiyle elestirilmistir.*

AB Konseyi, parlamentonun goriisleri dikkate alinarak degistirilen
tuzuk teklifini degerlendirmis; imalat¢inin sorumlulugu alaninda 6zel
bir kanunlar ihtilafi kuralinin gerekli oldugunu ve bu kuralin imalatci
ile zarar goren magdur kisi arasinda bir denge saglamas1 gerektigini
ifade etmistir.* Tuziik teklifi hakkinda parlamentonun ikinci okuma-
dan sonraki gortisti de alinmis,” ancak konsey tiim degisiklik oneri-
lerini kabul etmediginden 19.04.2007 tarihinde uzlasma komitesinin
toplanmasina karar vermistir.* Uzlasma komitesi tarafindan onayla-
nan ortak tiiziik tasarisi,® 10.7.2007 tarihinde tigiincii bir okuma igin
Konsey’e ve Parlamento’ya gonderilmis ve yasalasmistir.*

AT Tuzugu'ne gore, imalat¢inin sorumlulugu ile ilgili 5. madde
ayrintili ve kademeli olarak su sekilde diizenlenmistir:

Bir malin neden oldugu zarardan dogan akit dis1 borg iliskisine uygula-
nacak olan hukuk m. 4 (2) sakli kalmak kosuluyla,

a. malin da aym iilkede pazarlanmis olmast kaydiwyla (...if the product
was marketed in that country...) zararin meydana geldigi sirada magdurun
mutad meskeni hukuku,

b. malin da ayn iilkede piyasaya sunulmus olmast kaydiyla malin iktisap
edildigi yer hukuku,

c. malin da ayni iilkede piyasaya sunulmus olmasi kaydiyla zararin mey-
dana geldigi yer hukukudur.

Ancak imalatgimin 1(a), (b) veya (c) bentleri uyarinca tespit edilecek olan
tilkede malini piyasaya siirildiigiinii ongoremeyecek durumda oldugunu is-
pat etmesi halinde imalatgimin mutad meskeni hukuku wygulama alani bul-
malidir.

4 Gelgel, s. 127.

42 25.09.2006 tarihli COD/2003/0168 (Council: common position).

#18.01.2007 tarihli COD/2003/0168 (EP: position, 2" reading).

#19.04.2007 tarihli COD/2003/0168

4 EP/Council joint text C6-0142/2007.

% Spzlesme dig1 borgiligkilerine uygulanacak hukuk hakkindaki AT Tiiztigii, 864/2007
EC numarasini alarak 31.7.2007 (L199, s. 40) tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Tuziigun esasa iliskin hiiktimleri 11 Ocak 2009 tarihinde ytirtirliige girecektir.
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Somut olayin sartlarina gére haksiz fiilin 1. fikrada sayilan iilke hukuk-
lart disinda baska bir iilke hukuku ile daha siki irtibat: olmast halinde o tilke
hukuku uygulanmalidir. Daha siku iliskili bir hukuk ozellikle taraflar arasinda
bir sozlesme iliskisinin olmast halinde soz konusu olabilir.

Tuziikte, kademeli bir baglanma sistemi kabul edilmistir. Birinci
fikranin (a) bendi uyarinca kural, zarar goren kisinin mutad meskeni
hukukunun uygulanmasidir. Ancak bu tilke hukukunun uygulanmasi
bir sarta baglanmistir. Imalatginin mali piyasaya siirdtigii tilke ile za-
rar goren kisinin mutad meskeninin ayni ilke olmasi halinde (a) bendi
uygulanacaktir. Bu baglanma noktasindan istifade edilememesi halin-
de (a) bendini takip eden bentteki baglanma noktalar1 kullanilacaktir.
(b) bendi uyarinca malin iktisap edildigi tilke ile piyasaya stirtildiigi
tilkenin ayni1 yer olmas1 onem tasimaktadir. Bu sartin da gerceklesme-
mesi halinde (c) bendi uyarinca malin piyasaya stiriildiigii ve zararin
meydana geldigi tilke hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Bu madde
uyarinca en az iki baglanma noktasinin ayni yerde olmas: gerekmek-
tedir. Sozlesme disi1 borg iliskilerine ve bununla beraber imalatcinin
sorumluluguna uygulanacak olan hukuku diizenleyen ve Roma II ola-
rak anilan AT Tiztigili, Lahey So6zlesmesi'nin konuya iliskin kanunlar
ihtilafi kurallariyla bir paralellik gostermektedir. Bu baglamda 6zel-
likle malin piyasaya stirtildiigi yer kriterine 6nem verilmesi kanimca
olumlu olmustur.

III. Tirk Hukuku Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu

A. 2675 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK)

Kanunumuzda imal edilen seyden zarar goren ile zarar veren ara-
sinda bu zarardan kaynaklanan ihtilafa uygulanacak hukuk hakkin-
da ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sorun, hak-
siz fiillere uygulanacak hukuka gore ¢oztimlenecektir.” Bu durumda
MOHUK m. 25 uygulama alani bulacaktir. Bu maddeye gore, haksiz
tiilden dogan borg¢lar haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabii olacak-
tir (Haks1z fiil yeri hukuku: lex loci delicti commissi). Zarara sebep olan
tiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl tilkelerde
olmasi halinde Tiurk hukuku zararin meydana geldigi yer hukukunu

47 Nomer, s. 318.
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tercih etmistir (m. 25 f. 2). Ancak zararin meydana geldigi yerin hem
zarar veren hem de zarar goren agisindan tesadiifi bir yer olabilecegi
hususu goz ard1 edilmemelidir.

MOHUK m. 25 f. 3’den yararlanilarak imalatginin sorumlulugu
i¢in uygun bir kanunlar ihtilafi kurali bulabilmenin mtimkiin olup ol-
madig tartisilabilir, ancak haksiz fiil statiistintin imalat¢inin sorum-
lulugu alaninda gozetilmesi gereken menfaatler acisindan yeterli bir
koruma saglayamadig diistincesindeyim.

B. MOHUK Tasarisi1®

20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili kanunun yirmi yili askin tatbi-
katinda bazi ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalan yonlerinin 1slah
edilmesi icin gerekli degisiklikleri yapmak, kanunun 22/11/2001 ta-
rihli ve 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu'yla getirilen yeni hiiktimlere
uygunlugunu saglamak ve AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi
gerekgeleriyle yeni bir kanun tasaris1 hazirlanmistir. Bu tasarinin 35.
maddesinde imalat¢inin sozlesme disi sorumluluguna uygulanacak
hukuk konusu su sekilde diizenlenmistir:

Imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar
go0renin secimine gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da
imal edilen seyin iktisap edildii iilke hukuku uygulanr. Iktisap yeri huku-
kunun uygulanabilmesi icin zarar verenin, mamuliin o tilkeye rizast disinda
sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.

Bu hiikiim ile baglama kriteri olarak zarar géren magdur kisinin
iradesine oncelik verilmis, zarar goreni koruyup ona sinrli bir hukuk
secimi imkani taninmistir. Buna gore, zarar goren zarar verenin mutad
meskeni veya isyeri ya da imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hu-
kuklarindan birini segebilecektir. Madde metninde zarar goren kisiye
her ne kadar kendi mutad meskeni hukukunu se¢cme imkani taninma-
mis ise de malin iktisap edildigi yer ile zarar goren kisinin mutad mes-
keninin genellikle ayn1 yer olacagi unutulmamalidir. Diger taraftan,
imalat¢inin mutad meskeni veya isyerinin bulundugu tlke hukuku
imalat¢inin yakin iliski icinde oldugu hukuklar olacaktir. Bununla be-

# Sevk Tarihi: Bagbakanliga:1/6,/2005-TBMM: 07/07/2006. Yasama yilinun sona er-
mesi nedeniyle bu tasar1 kadiik olmustur.
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raber tasari, imal edilen seyin iktisap edildigi tilke ile zarar verenin
higbir iligkisinin bulunmamasi ihtimalini de hesaba katmis ve bununla
ilgili olarak bir diizenleme getirmistir. Boylelikle imalat¢inin 6nceden
tahmin edemeyecegi bir hukukla karsilasmasi sonucu 6nlenmek isten-
mistir. Boylece gerek zarar gorenin gerek zarar veren imalatginin men-
faat dengesinin korunmas: amaglanmistir.*” Ancak zarar verenin bu
korumadan yararlanabilmesi icin imal edilen seyin s6z konusu {ilke-
ye rizas1 disinda getirildigini ispat etmesi gerekli gortilmiistiir. Tasa-
11 metninde Isvigre Devletler Ozel Kanunu'nun® aksine uygulanacak
olan hukukun tazminata iliskin hiiktimlerine sinir getirilmemis olmasi
dikkat cekmektedir.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Imalatcinin sorumluluguna iliskin olaylarda uygulanacak huku-
kun tespiti noktasinda farkli ¢oztimler onerilmistir. Bunlardan ilki,
haksiz fiilin vuku bulmasindan sonra taraflarin uygulanacak olan hu-
kuk konusunda anlasmalaridir. Imalatcinin sorumlulugu alanindaki
birkag olayin bu yolla ¢6ziimlenmesi bu baglanma noktasini gtindeme
getirmistir.”® Ancak taraflarin uygulanacak hukuk konusunda genel-
likle anlasamamalar1 bu kuralin uygulama alanin1 oldukca sinirlaya-
caktir.

Diger taraftan her somut olayin sartlarina gore hakimin uygula-
nacak hukuku tespit etmesi*> de hukuk giivenligi gerekgesiyle redde-
dilmistir. Kanunlar ihtilafi kurali olarak ¢nerilen diger bir ¢6ztim ise,
imalatginin sorumlulugu alaninda dogacak sozlesme disi taleplerin
sozlesme stattistine tabi kilinmasia dayanmaktadir. Bu ¢oztim yolu,
hig stiphesiz ki taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin var olmas: du-
rumunda yerindedir, ancak imalatginin sorumlulugu alaninda imalat-

¥ Bkz. MOHUK tasarisinin gerekgesi m. 35.

%0 Bkz., Isvicre Devletler Ozel Kanunu m. 135 f.2. Benzer sinirlama i¢in bkz. Alman
Devletler Ozel Kanunu m. 40 f.3.

3" Bu konudaki mahkeme kararlari icin bkz. Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin 19.4.1988

tarihli Rev. Crit. 1989, 86 sayili karari, Patrick Grehan v. Medical Incorporated and

Valley Pines Associates (1986) I.L.R.M. 627 (Irlanda Yiiksek Mahkeme karari); Al-

man Yiiksek Mahkemesi'nin 17.3.1981 tarihli Appfelschorf im Alten Land adl ka-

rar1 igin bkz. VersR 1981, 636 (Graziano, dn.13).

Bu ¢dziim 6zellikle irlanda Yiiksek Mahkemesi'nin Patrick Grehan v. Medical In-

corporated and Valley Pines Associates adli kararinda vurgulanmustir.
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c1 ile zarar goren kisi arasinda bir sozlesme iliskisinin olmasi istisnai
bir durum teskil etmektedir.

MOHUK tasarisinda oldugu gibi, bircok hukuk sisteminde zarar
goren kisinin cesitli baglanma noktalar1 arasinda bir se¢im imkanina
sahip olmasi kabul edilmektedir. Buna gore, zarar goren kisi mali ikti-
sap ettigi yer hukukunu segebilir;”® bazi hukuk sistemlerinde ise zarar
goren kisinin imalatginin isyeri hukukunu veya kendi mutad meskeni-
ni segmesine imkan tanimmuistir. Hatta bu {i¢ ayr1 yer hukuku arasinda
bir se¢im imkanina sahip olmasi da miimkiind{iir.>* Zarar goren kisiye
uygulanacak hukuk konusunda genis bir se¢im hakk: verilmesi 6zel-
likle smir Gtesi ticaret yapan imalatcilar acgisindan elestirilmektedir.
Zira bu dtizenleme, bu imalatcilart mali sadece tirettigi yerde satan
imalatcilara kiyasla rekabet bakimindan daha zor bir duruma diistir-
mektedir.”®

Lahey Sozlesmesi'nin kabul ettigi kanunlar ihtilafi kuralina gore
ise dort farkli baglanma yerinin (imalat¢inin isyeri, zarar goren kisi-
nin mutad meskeni, malin iktisap edildigi yer, zararin meydan gel-
digi yer) cesitli kombinasyonlarda bir araya gelmesi gerekmektedir.>
Bu diizenleme milli mevzuatlarin aksine daha detayl: ve komplike bir
yapiya sahiptir. Sozlesme, 6zellikle bu nedenle elestirilmis® ve sozles-
meye az sayida tilkenin taraf olmasi bu elestirilerin hakli oldugunu bir
Olctide kanitlamuistir.

Son olarak ise imalatginin sorumluluguna iliskin taleplere uygula-
nacak olan yer hukukunun malin piyasaya veya satisa stirtildtigii yer
(pazar yeri) hukuku olmasi gerektigi belirtilmistir.®® Pazar yeri, cesit-
li hukuk sistemlerinde tek basina veya diger baglanma noktalariyla
beraber zikredilen bir kriter olmus; hem zarar goren hem de imalatgi
acisindan uygulanacak olan yer hukukunun 6nceden belirlenebilen
bir yer olmasinin avantajli olacag: ifade edilmistir. Kisinin bir mal1 ik-
tisap ederken imalatgisinin o tilkede gecerli olan standartlar uyarinca

53
54

Isvicre Devletler Ozel Kanunu m. 135.

ftalya Devletler Ozel Kanunu m. 63; Estonya Usul Kanunu m. 166; Rusya Usul Ka-

nunu m. 1221 f. 1; Beyaz Rusya Usul Kanunu m. 1130 {.1 ve 2 (Graziano, dn.18).

55 Graziano, s. 1206.

6 Bkz. Lahey Sozlesmesi m. 4 ve 5.

57 Wandt, N. 4; Kropholler, § 53 V3; Kegel/Schurig, § 18 IV 3 b; Hein, ZvglRWiss 2003,
s. 553.

38 Graziano, s. 1206.
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kendisine kars1 sorumlu olacag1 konusunda hakl bir beklentisi vardir.
Buna karsin, mali iktisap eden kisinin, mali sonradan baska bir tilke-
ye gotlirmesi halinde imalatcisinin neden malin piyasada olmadigt
bir tilke hukukuna gore sorumlu olmasi gerektigi aciklanamamakta-
dir. Ancak pazaryeri baglanma noktasina zarara ugrayan herhangi bir
tigtinct kisi bakimimndan sinirlama getirilmelidir. Bu kisinin talepleri
bakimindan pazaryeri, baglanma noktas: olarak uygun olmayacaktr,
onun yerine zararin meydana geldigi yer hukuku uygulama alani bu-
lacaktir.” Ornegin, Avusturya’da yasayan A'min Cek mal bir {itiiyd
Avusturya’da satin aldigin1 ve ABD’deki tatili sirasinda kullandigin
diistinelim. Somut olaydaki {itiintin fazla 1sitnmaya kars: gerekli gii-
venlik unsurlariyla donatilmamis, diger bir ifadeyle ayiph iiretilmis
olmasi ve A'nin ellerinin bu nedenle yanmasi durumunda imalatctya
kars1 yoneltilecek taleplere uygulanacak olan hukuk Avusturya huku-
ku olmalidir. Ancak ABD’de herhangi bir {ictincii kisinin bu titt yii-
ziinden bir zarara ugramasi halinde pazaryeri olan Avusturya degil,
zararin meydana geldigi yer olan ABD baglanma yeri olarak dikkate
alinmalidir.

AT Tuzugl'nlin pazaryeri kriterine agirlikli olarak yer vermesi
olumlu bir gelismedir. Her ne kadar Komisyon'un daha 6nce hazir-
ladig1 metinlerde de pazaryeri kriterine olumsuz bir sart olarak yer
verilmisse de ttiziik metninin son seklindeki kademeli yap1 daha ba-
sarilidir. Zarar goren kisiye bir secim hakk: tanimak yerine, uygula-
nacak olan yer hukukunun objektif kurallara baglanmasinin ve ancak
iki baglanma noktasinin ayni tilkede olmasi halinde o tilke hukuku-
nun uygulanmasinin daha yerinde olacag goriistindeyim. Sadece tek
bir baglanma noktasmin uygulanacak olan hukuku tespit etmesi ha-
linde zarar goren kisinin menfaatleriyle uyusmayan bir hukukun uy-
gulanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, Almanya’da ikamet eden bir
kisinin Fransiz bir imalatci tarafindan tiretilen ve Almanya’da da pi-
yasada olan bir mali1 Kanada’da satin alip bir zarara ugradigin farze-
delim. Bu durumda MOHUK tasarina gore, zarar gorenin segimi dog-
rultusunda ya zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku olan
Fransiz hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hukuku
olan Kanada hukuku uygulanacaktir. Imalatginin Kanada hukukunun

% Wandt, N. 1086 vd; Kropholler, § 53 V3. Zarara ugrayan iiciincii kisiler igin tekrar
fiil yeri hukukuna baglanma zarureti dogacag1 hakkinda bkz. Nomer, s. 279.
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uygulanmasini 6nleyecek olan iddiasinda basarili olmasi durumunda
ise magdurun mali satin alirken 6ngtremeyecegi bir hukukla -Fransiz
hukuku- basbasa kalmasi s6z konusu olacaktir. Halbuki, ayn1 olaya
Lahey Sozlesmesi'nin 4. maddesini uygularsak zararin meydana gel-
digi yer ile malin iktisap edildigi yer ayn1 oldugundan her halde Ka-
nada hukuku; AT Tiiztigli'ne gore ise, malin da ayn tilkede piyasaya
sunulmus olmasi kaydiyla, zararin meydana geldigi sirada magdurun
mutad meskeni hukuku uygulama alan1 bulacaktir ki bu olayimiz agi-
sindan Almanya olacaktir. Dolayisiyla ancak iki baglanma noktasimnin
ayn yer hukukunu isaret etmesi halinde o yer hukukunun uygulan-
mas1 metodunu segmenin menfaatlerin dengelenmesi acisindan daha
yerinde olacag1 kanaatindeyim. MOHUK tasarisinin 35. maddesinin
de bu sistem goz oniine almarak tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
diistintiyorum.
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AILE iCi SIDDET
VE
4320 SAYILI AILENIN KORUNMASINA
DAIR KANUN

Mehmet ERDEM”

I. Genel Olarak Ailenin Yasal Yoldan Korunmas1 Geregi

Toplumsal hayatin her alaninda goriilen siddet, en 6nemli etkileri-
ni ve en kalic1 sonuglarini aile icinde gerceklestiginde gosterir. Siddet
aile icinde meydana geldigi takdirde, siddetin 6znesi olan aile bire-
yinin, 6zellikle, bu bireyin ebeveynden biri olmas1 durumunda onun
bu pozisyonu siddeti, siddet uygulanan aile bireyi agisindan daha agir
hale getirmektedir. Ozellikle, siddet uygulanan ¢ocuklar tizerinde sid-
detin etkileri ¢ok uzun yillar devam edebilmekte hatta bazen 6mdiir
boyu stirmektedir.! Bu durum, sosyal ve psikolojik bir gercekliktir.
Siddet sevgi, sefkat ve ilginin temeli olmasi1 gereken bir kurumda ger-
ceklestigi takdirde bu durum dogal karsilanmalidir. Baska bir sosyal
gerceklik ise, aile icinde siddet uygulayan bireylerin, ¢ocukluklarinda
aile iginde siddete maruz kalmis ve/veya siddete tanik olmus olmala-
ridir.?

Aile ici siddet Ceza Kanunlar1 anlaminda sug olustursa veya Me-
deni Kanun anlaminda bosanma sebebi olsa bile, siddet uygulanan

*  Yrd. Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabi-
lim Dal1 6gretim tiyesi.

! Kars. Bilgel Nazan/Orhan Hasan, Aile I¢i Siddet, in Bilgel Nazan (editor), Aile
Hekimligi, Bursa 2006, s. 643 vd., s. 652; Polat Oguz, Klinik Adli Tip, Adli Tip Uygu-
lamalari, Ankara 2004, s. 148; Ucar Mehmet Ali, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasas,
Ankara 2003, s. 102.

2 Bilgel/Orhan, s. 643; Aksoy E./Cetin G./Inanc1t M.A./Polat O./S6zen M.S./Ya-
vuz F., Istanbul Universitesi Adli Tip Ders Notlari, http:/ /www.ttb.org.tr/eweb/
adli/6.html. Aile Arastirma Kurumu'nun “Aile I¢i Siddetin Sebep ve Sonuclar1
(1994)” ve “ Aile Iginde ve Toplumsal Alanda Siddet (1998)” konulu arastirmalari-
nin sonuglar1 bu sonucu agikga ortaya koymaktadir.
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aile bireyinin bu haklarmi kullanmas1 her zaman miimkiin olmamak-
ta, bazen de cesitli nedenler, onun bu haklarimni kullanmasina engel
olmaktadir.® Turk toplumsal yapisinda ailenin durumu ve es/kocaya
ekonomik anlamda bagimlilik dikkate alindiginda, bu haklarin kulla-
nilamamasinin nedeni daha iyi anlasilmaktadir.*

Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlarda siddete yonelik olarak
dikkate alinabilecek olan koruma ve ceza hiikiimlerinin kullanilama-
masinin bir diger nedeni de, 6zellikle siddet uygulanan esin, kendisine
uygulanan siddeti tam olarak kavrayamamas: ve/veya bunu rasyo-
nellestirmesidir.’ Oyle ki, siddete karg: tepki vermenin siddeti artti-
racagina olan inang, geleneksel anlayislar, 6zellikle siddet uygulanan
kadmin ailesinin kendisine sahip ¢ikmamasi veya bu durumu olagan
gormesi, uygulanan siddete miimkiin oldugunca dayanma gibi bir so-
nug¢ dogurmaktadir.® Siddet uygulanan aile bireyinin bu siddeti hak
ettigini diistinmesi de, uygulanan siddete kars1 bir sey yapilamamasi
nedenlerinden biridir.” Siddetin nadir araliklarla gerceklesmesi duru-
munda, siddetin yok sayildig: bile goriilmektedir.?

Siddetin ilk defa gerceklesiyor olmasi siddetin var olmadigini gos-
termez.’ {lk siddet eyleminin arizi bir durum olup olmadigimi tahmin
etmek ¢ok zordur. Ancak ilk siddet eylemine kars: tepkisiz kalinmasi,

3 Kars. Dogan Izzet, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine lis-

kin Yasaya Gore Aile Mahkemeleri, in Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2006, s. 3395 vd.
(ataf: Aile Mahkemeleri), s. 3400; Ugar, s. 89.

4 Bkz., Ucar, s. 89.

5 Kars. Polat, s. 153; Ugar, s. 93 vd; Aktas Aliye Mavili, Aile Ici Siddet, Ankara 2006,
s. 46 vd. (ayrica bkz., 50 vd.)

6 Bkz., Polat, s. 153. Aile Arastirma Kurumu'nun “Aile Ici Siddetin Sebep ve
Sonuglari (1994)” arastirmasina gore siddete maruz kalanlarin %80'i yapacak faz-
la bir sey olmadigina inanmaktadirlar.

7 Aksoy/Cetin/ Inanci/Polat/Sézen/ Yavuz, http:/ /www.ttb.org.tr/eweb/adli/6.
html.

8 Bkz., Ucar, s. 94.

K Bilgen Isil, Kadin ve Siddet, s. 103, in Tore Cinayetleri, T.C. Bagbakanlik, Kadinin
Stattisii ve Sorunlar1 Genel Mudiirlugii, Ankara 1999, s. 103 vd. Ayrica kars. Ulug
ilknur, Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cercevesinde Aile I¢i Siddetin Onlenmesi, in
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Eyliil 2005, s. 437 vd., s. 439 vd. Bireyin bir defa
siddete maruz kalmasi halinde 4320 say1il1 kanun uygulanmayacag: diistincesi ile
aksi gortiste, Ayan Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 308. Ancak
yazar yine de, siddetin devam etmesi olasiliginin bulunmasi halinde kanunun uy-
gulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda da yazar, hakli olarak, siddete
maruz kalan bireyin bu olasilig1 ispat ytikiimliiliigii olmadigini soylemektedir.
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siddet uygulayan aile bireyinin (genelde esin) siddete devam edebil-
mesinin onemli nedenlerinden biridir. Cogu durumda da ilk siddet
eylemine kars1 siddet uygulanan aile bireyi (genelde kar1) hareketsiz
ve suskun kalmakta, olaya nasil tepki verecegini bilememekte ve sade-
ce beklemekle yetinmektedir. Boyle bir suskunluk ise siddetin devam
etmesine neden olmaktadir.'

Siddet, daha ¢ok egitim diizeyi duisiik ailelerde goriilmesine karsi-
lik, genel kaninin aksine, egitim diizeyi yiiksek ailelerde de son derece
yaygindir." Egitim diizeyi yiiksek ailelerde siddete ugrayan kadmin
bu durumu gizledigi, sosyal ve ekonomik konumu geregi bundan uta-
narak bunu yok saydig1 veya en azindan ¢evresine veya koruma sagla-
yabilecek olan bir makama bildirmedigi de bilinmektedir."

Aile ici siddetin siddet, siddet uygulanan birey tizerinde ¢ok derin
izler birakir. Bu etkiler basit ve gecici psikolojik rahatsizliklardan, inti-
har ve 6lume kadar giden bir alanda ¢ok degisik sekilde goriilebilir®.
Siddetin bu sekilde etkileri ve siddete ugrayan bireyin bununla miica-
dele edememesi, kendisine taninan haklar: ¢esgitli nedenlerle kullana-
mamasi Ozellikle bat1 toplumlarinda sadece aile bireylerini, aile icinde
meydana gelen siddeti 6nlemeye yonelik diizenlemeler yapmaya yo-
neltmistir.

Aslinda Medeni Kanun Aile Hukukuna yonelik fkinci Kitabin
“Evliligin Genel Hiikiimleri” baslig1 altinda Ikinci Bolimiinde evlilik
birliginin korunmasina yonelik bir diizenlemeye sahiptir. Evlilik birli-
ginin korunmasina yonelik bu diizenlemenin niteligi ve bu korunma-
nin hangi halleri kapsadigt MK m.195'te belirtilmektedir. Ilgili hiikiim
asagidaki sekildedir:

“Evlilik birliginden dogan vyiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya
evlilik birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde, es-
ler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlari uzlagtirmaya ¢a-
lisir ve eslerin ortak rizast ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.

10 Bkz., Bilgel/Orhan, s. 644 vd.

Kars. Ucar, s. 87 vd. Aile Arastirma Kurumu'nun “Aile icinde ve Toplumsal Alan-
da Siddet (1998)” arastirmasina gore bireylerin egitim diizeylerindeki artisa bagh
olarak siddet egilimleri azalmaktadir”.

12 Bkz., Ugar, s. 82 vd. ve 93 vd.

13 Bkz., Ucar, s. 99 vd.
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Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi tizerine kanunda dngo-
riilen onlemleri alir.”

Soz konusu hiikim ve devaminda korumaya yonelik alinacak
tedbirlere bakildiginda, bu diizenlemenin, eglerin evlilik birliginden
dogan ytiktimluliiklerine aykir: davranmalar: halinde evlilik diizenini
korumak icin getirilmis oldugu hemen goriiliir. Bu korumaya iliskin
aliacak tedbirlerden bir tanesi olan “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi”
baslikli MK m.197 kismen aile ici siddetin mevcut oldugu durumlarda
da devreye girebilecek olan bir hiikiimdiir."* Zira, siddet, hiikimde
bahsedildigi sekilde siddete ugrayan esin kisiligini ve ailenin huzuru
tehlikeye diistirmektedir. Tek ve yetersiz bir tedbir olarak bu hiitkmiin
uygulanabilmesi icin bile eslerden birinin, siddete ugrayan esin talep-
te bulunmasi gerekir. Oysaki aile ici siddetin bulundugu durumlarda,
siddete ugrayan esin, siddeti rasyonellestirmesi, hakli bulmasi, maruz
kaldig1 bu durumu bildirmekten utanmasi, geleneksel algilayislar ve
ekonomik kaygilar gibi gesitli nedenlerle bu yonde hakimin miidaha-
lesini isteyemedigi de bir gercektir. Bu nedenlerle, kismen dahi olsa
aile ici siddet halinde de uygulanabilecek olan s6z konusu hiikiimlerin
arzu edilen korumay saglayamadig ve saglayamayacag1 bir gercek-
tir.

Yukarida s6z edilen nedenlerle, aile ici siddetin oldugu durumlar-
da, siddete ugrayan bireylerin taleplerine bile gerek olmadan bu sid-
dete kars aile bireylerini korumak gerekmektedir. Insana 6zgti ve in-
sanoglunun baslangicindan beri var olan siddeti tamamen kaldirmak
miimkiin olmamakla birlikte, onu asgariye indirecek tedbirleri almak,
ozellikle aile igi siddete kars: aile bireylerini korumak devletin temel
gorevlerinden biridir. Bu gorevin bilincinde olan devletler, 6zellikle
son otuz yilda, bu yolda adimlar atmaya baslamislardir’>. Bu goérev
Anayasa’da da “Devlet, ailenin huzur ve refaht ile ¢zellikle ananin ve cocuk-
larin korunmast ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak

14 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis Al-
per, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, istanbul 2005, s. 254 vd.

Aile ici siddetin en 6nemli boliimiinii olusturan kadina yo6nelik siddete, uluslara-
rast alanda ilk defa 6ncelikli sorun olarak 1995 yilinda Dérdiincii Diinya Kadmn
Konferansinda deginilmistir. Bu konferansta kabul edilen Pekin Eylem Platfor-
munun teklifleri, Ttirkiye'nin de aralarinda bulundugu 189 tilke tarafindan kabul
edilmistir. Bu konuda bkz., Kocacik Faruk, Aile I¢i Iliskilerde Kadina Yonelik Siddet,
Sivas 2004, s. 43 vd.
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icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” seklinde ifade edilmistir (m.41/
IT). Ttirk kanunkoyucusu da bu akimu dikkate alarak 14 Ocak 1998 ta-
rihinde 4320 sayil1 “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” ile aile i¢i siddeti
onlemeye yonelik diizenleme getirmistir.

Aile ici siddete kars1 miicadelede son derece yerinde ve gerekli
olan bu duizenlemeye ragmen, sadece kanuni bir diizenleme ile aile
i¢i siddetin tamamen sona erecegini diistinmek son derece iyimser bir
yaklasim olur. 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un ytirtir-
liige girmesinden bu giine kadarki durum kanunun uygulanmasi ve
aile ici siddete yonelik veriler de bu yaklasimin gercekci olmadigin
dogrulamaktadir.’® Bununla birlikte, kanunun kismen dahi olsa belli
islevleri yerine getirdigi ve aile ici siddetle miicadelede kose taslarin-
dan biri oldugu da unutulmamalidir.

Biz bu makalemizde 4320 say1l1 kanun gercevesinde aile ici siddeti
inceleyecegiz. Bu baglamda, oncelikle 4320 sayili kanunda dikkate ali-
nan ailenin kapsamina kimlerin girdigine deginecek, yine ilgili kanun
tarafindan bahsedilen siddetin ne oldugu, kapsami ve cesitlerini be-
lirtecegiz. Daha sonra kanunun 6ngordiigii tedbirleri anlatacak, usul,
yetkili ve gorevli mahkemeye deginecek ve tedbir kararmin niteligini
tartisacagiz. Tedbir kararina uymayan ese uygulanacak yaptirimlarin
anlatilmasiyla calismamiz sona erecektir.

II. 4320 Sayil1 Kanun Kapsaminda Aile

4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun, siddete maruz kala-
rak korunmasi istenebilecek olan kisiler olarak eslerden biri, cocuklar
veaynicatialtinda yasayan diger aile bireylerinden bahsetmektedir (m.
1/1). Aslinda 4320 say1l1 kanunun hiikiimet tasarisinda sadece “eglerden
birinin veya cocuklarin” siddete maruz kalmasimndan bahsedilmekteydi.
Ancak, kanunun Adalet Komisyonu'ndaki goriismelerinde koruma
altina almacak kisilerin kapsami genisletilerek ayn ¢ati altinda yasayan
diger aile bireylerinde buraya dahil edilmistir. Koruma kapsamindaki
ailenin icinde eslerden biri ve gocuklarin olduklarma kusku yoktur.

16 Sadece bir izlenim vermesi icin belirtirsek, Emniyet Genel Miuidiirliigii verilerine

gore 2001 yilinda 4 bin 586 aile i¢i siddet sonucu 2 6ltim, 2 bin 836 yaralanma, 2002
yilinda 5 bin 142 aile ici siddet sonucu 4 6liim, 3 bin 150 yaralanma, 2003 yilinda 5
bin 682 aile ici siddet sonucu 2 6ltim, 3 bin 529 yaralanma, 2004 yilinda 5 bin 284
aile ici siddet sonucu 5 6liim, 3 bin 548 yaralanma meydana gelmistir.
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Zaten kanun, bu kisileri ailenin diger bireyleri ifadesinden 6nce acikca
belirtmektedir. Kanunun gercekten korumak istedigi kisinin kadinlar
oldugu da bilinmektedir. Asil sorulmasi gereken, kanunun bahsettigi
ailenin diger bireylerinin kimler oldugudur. Diger bir ifade ile ailenin
kapsamina kimlerin girecegi, kanunun uygulanmasi agisindan temel
noktalardan birisidir.

Oncelikle, bir aileden soz edebilmek icin Medeni Kanun anlamin-
da kurulmus bir evliligin mevcut olmas1 gerekir. Aile gibi bir arada
yastyor olsa bile, nikahsiz birliktelikler ve nikahsiz birlikteliklerin bir
gortiniimii olan sadece dini nikdha dayanan birliktelikler, 4320 sayil1
kanunun tam anlamiyla kapsaminda sayilamazlar."” Birlikte yasayan
ciftler arasinda resmi nikah olmadigindan aralarindaki birliktelik ev-
lilik olarak adlandirilamayacag: i¢in birlikte yasayan esler 4320 sayil
kanun kapsaminda korunmazlar. Ancak taraflar arasinda resmi nikah
olmamakla birlikte, taraflarin ortak ¢ocuklar: stiphesiz Kanunun ko-
runmasindan yararlanirlar. Taraflarin ortak olmayan ¢ocuklarmin du-
rumu ise tartisilabilir. Taraflarin ortak olmayan ¢ocuklar: ve bir arada
yasayan diger kisiler, maruz kaldiklar1 siddete karsi, ancak kendi anne
veya babalarina kars1 korumaya tabidirler. Birlikte yasayan diger esin
kendisinden olmayan ¢ocuklara uyguladig: siddet ise kanun kapsa-
minda olmayacaktir. Bir arada yasayan diger kisiler de, cocuklar gibi,
kendi yakinlarindan ugradiklar: siddete karsi koruma altindadirlar.
Ortak olmayan cocuklara veya diger bireylere kars1 birlikte yasayan
diger kisi (es) tarafindan siddet uygulanmas1 halinde, her ne kadar ona
kars1 bir korunma istenemezse de, diger esin hareketsiz kalmasi, ger-
ceklestirilen siddete engel olmamas: durumunda, onun bu davranist
da ihmal suretiyle siddet olarak nitelendirilebildigi durumlarda, ona
kars1 tedbirler uygulanabilir. Ancak, burada uygulanacak tedbirler

17" Kanunen yok olarak kabul edilen imam nikahli evliliklerin (birlikteliklerin) de

4320 say1li kanunun kapsaminda oldugu diistincesi ile kars1 goriiste Ayan, s. 303.
Yazar bu gortistinii 4320 sayilt kanunda ayni1 ¢at1 altinda yasayan bir aileden bah-
setmesine dayandirmaktadir. Yazarmn dikkate aldig1 menfaatleri kabul etmekle
birlikte, 4320 say1l1 kanun gergevesinde boyle bir yorum kabul edilemez. Medeni
Kanun anlaminda olmayan birlikteliklerde (nikahsiz birliktelikler), eslerin birbir-
lerinin siddetine kars1 koruma talep edebilmeleri miimkiin degildir. Medeni Ka-
nun anlaminda bir evlilik mevcut degilse, 4320 sayil1 kanun anlaminda da birlikte
yasayan kisiler agisindan bir aileden bahsetmek miimkiin olmaz.
Bazimahkemelerin de Medeni Kanun anlaminda kabul edilen bir evlilik olmayan,
sadece dini nikdha dayali birliktelikler i¢in de 4320 sayili kanunu uyguladiklar:
gortilmektedir. Bkz., Hiirriyet Gazetesi, 22 Nisan 2007, s. 6.
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durumun 6zelligi ve ihmal suretiyle yapilan siddet g6z 6ntinde bulun-
durarak belirlenmelidir.

Nikahsiz birliktelik 6ltim gibi bir nedenle sona ermisse, sag kalan
diger kisiyle birlikte yasamaya devam eden ve bu kisinin 6z olmayan
cocuklar1 veya diger kisiler artik kanunun kapsaminda degerlendiril-
melidir.

Bir evlilik mevcut olmakla birlikte bu evliligin butlanini gerektiren
bir nedenin olmas1 énemli degildir. Boyle bir evlilik, butlanina karar
verilene kadar kanunun kapsamindadir. 4320 sayili kanunun eslerin
birbirlerine uyguladiklar: siddetine kars1 uygulanabilmesi i¢in evlili-
gin halen devam etmesi gereklidir. Evlilik bosanma veya iptal gibi bir
nedenle sona erdikten sonra artik esler (eski esler) kanunun kapsamin-
dan cikar.” Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, evlilik butlan, bosan-
ma veya olum gibi bir nedenle sona erse bile, esler disinda halen aile
olarak bir arada yasayan kisiler i¢in kanunun korumasi devam eder."

4320 sayili kanun, ailenin diger bireyleri demekle yetinmis, ancak
ailenin bir tanimin1 vermedigi gibi, bu diger kisilerin kimler olabile-
cegini de belirtmemistir. Bu nedenle, ailenin igine kimlerin girdigini
belirlemek 6gretiye ve uygulamaya dusmektedir.

Ailenin kapsamini belirlerken Medeni Kanun hiiktimleri dikkate
almabilir. Ancak bu da ¢ok belirleyici olmayacaktir. Oncelikle, Mede-
ni Kanun’da da ailenin bir tanimi verilmemis ve kapsamina kimlerin
girecegi belirtilmemistir. Medeni Kanun'un gesitli hiiktimlerinde aile-
nin kapsami, hitkmiin amaci ve korumak istedigi menfaatler acisin-
dan farkli sekilde belirlenmektedir. Ornegin, aile, eglerin haklar1 ve
yiuktmliliikleri, ytiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi, énemli bir
konuda uyusmazliga diistilmesi, konutun secimi, evlilik birliginin yo-

18 Kanunun kapsaminin, bogsanmadan sonra gerceklegen siddeti de kapsamuna ala-

cak sekilde genisletilmesinin yerinde olacag diistincesinde Ayan, 303. Bizce, sona
eren bir evlilik sonrasinda artik bosanmus esler agisindan 4320 sayili kanunun uy-
gulanmasin1 gerektirecek bir menfaat kalmamaktadir. Evlilik sona erdikten sonra
meydana gelen siddete kars1 eslerin baska kanuni imkanlar1 kullanmalar: yeter-
lidir. Bu konudaki tereddyitleri ortadan kaldirmak amaciyla 5636 sayili kanun ile
4320 say1l1 kanuna bazi eklemeler yapilmistir. 5636 say1li kanun “mahkemece ay-
rilik karar1 verilen veya yasal olarak ayri yasama hakki olan veya evli olmalarma
ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden (burada aile bireyleri ifadesi yerine
es ifadesinin kullanilmas: yerinde olurdu)” bahsederek, mevhumu muhalifinden,
bosanma durumunda, 4320 sayili kanun uygulanmayacagini belirtmektedir.
19 Kars. Ayan, s. 310.
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netimi, giderlere katilma ve temsil agisindan evlilik birligi olarak ifade
edilmis ve boylelikle aile, evlilik birligi olarak belirtilerek sadece esler
dikkate alinmistir (MK m. 185, 186, 188-191, 195). Sadece esleri dikkate
alan aile yaninda, bazi hiiktimler, ailenin icine eslerden baska ¢ocuk-
lar1 da katmaktadir (MK m.335 vd.). Medeni Kanun’da daha genis an-
lamda aile ise “Ev Diizeni”ni konu edinen hiikiimlerde belirtilmistir
(MK m. 367 vd.). Bu ¢ok genis anlamda aile MK 367/1I'de ev halki
olarak belirtilmis, ailenin kapsaminda esler ve ¢ocuklardan baska, kan
ve sthri hisimlik, iscilik, ciraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma
ve gozetme iliskisi icinde bir arada yasayan kisiler de gosterilmistir.?

Esler ve ¢ocuklar dogal olarak ailenin kapsaminda yer alan asil
kisilerdir. 4320 say1l1 kanun agisindan eslerin ve ¢ocuklarin aileden sa-
yilmalar1 konusunda her hangi bir ihtilaf olamaz. Zaten 4320 say1l1 ka-
nun diger aile bireyleri ifadesinden 6nce esler ve cocuklar diyerek bu
kisileri ayrica belirtmistir. Burada sorulmas: gereken, MK m. 367 /1I'de
belirtilen kisilerin hepsinin 4320 sayil1 kanunun korumasina tabi olup
olamayacagidir.

4320 say1l1 kanun agisindan aile genis olarak ele alinmakla birlikte,
MK m. 367 /m.II'de belirtilen kisilerin hepsinin bu kapsamda degerlen-
dirilmeleri, kanunun korumak istedigi menfaatler dikkate alindiginda
mumkiin degildir. Bu nedenle, 4320 sayil1 kanunun dikkate aldig: ai-
lenin kapsamini, kanunun amaci ve korumak istedigi menfaatler go-
zetilerek belirlenmelidir. Boyle olunca, 4320 sayili kanun kapsaminda
ailenin igine, esler ve ¢ocuklardan baska su kimseler girmelidir:

*Eslerin {ist soylar;
*Eslerin ortak olmayan ¢ocuklars;
*Eslerin vesayeti altinda olan ve ev icinde birlikte yasayan kisiler;

*Eslerden birinin vesayetinde olmamakla birlikte devamli suret-
te”! aile ile birlikte yasayan ve eslerin korumasi altinda olan kimseler;

*Eslerin tist soylar1 veya ayr1 ¢ocuklar: olmamakla birlikte, ahlaki

2 Ogretide Ayan (s. 313), 4320 say1li kanun uygulamasinda ailenin, Medeni Kanun

(MK 367 II) anlaminda en genis anlamda aileye kadar genisletildigi gortistindedir.
Bu konuda belirsiz Ulug, s. 439 ve 455.

Birlikte yasamanin stirekli nitelik tasimasi gerektigi diisiincesi ile ayn1 yonde,
Ayan, s. 312; Ugar, s. 151.
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vazifenin ifas1 amaciyla devamli surette? ailenin korumas altinda ya-
sayan uzak hisimlar.

Yukarida sayilan kisiler disindakiler 4320 sayil1 kanunun kapsa-
minda kabul edilerek kanunun korunmasina dahil edilemez. Aslinda
sayilan kisiler disindaki kisilerin, ilgili kanunun korumasina da ihtiya-
c1 yoktur. Bagka yasal yaptirimlar ve s6zlesmesel iliskilerden kaynak-
lanan talepler, bu kisilerin aile icinde siddete ugramalar1 halinde, gegi-
ci veya stirekli surette aile iginde yasiyor olsa bile, koruma saglamaya
yeterlidir. Ornegin, ev diizenine iliskin MK m.367/1I'de gegen iscilik,
ciraklik gibi nedenlerle ev halki olarak aile i¢inde yasayan kimseler,
aile icinde siddete maruz kalsalar bile, 4320 sayili kanunun korumasi
kapsaminda degerlendirilemezler. Bunlar i¢cinde bulunduklar1 hukuki
iliski, cogunlukla bir sozlesme veya genel hiikiimlerden (Ceza Kanun-
lar1) yararlanarak ugradiklar: siddete kars: korunabilirler.

III. Siddet Kavrami, Kapsami ve Cesitleri

Siddet kavraminin zihinlerde uyandirdig; ilk izlenim fiziksel cebir
olmakla birlikte; siddet, sadece bundan ibaret degildir. Siddet kavrami
ve onun kapsamu fiziksel cebirden ¢ok daha genistir.

Siddet farkl alanlarmn ilgi ve arastirma konularimna giren bir kav-
ramdir. Boyle olunca onu ve 6zellikle aile i¢i siddeti tanimlamak, kap-
samini ve sinirlarini belirlemek, hukukgulardan ¢ok sosyologlarin,
psikologlarin, sosyal psikologlarin, aile hekimlerinin, adli tip uzman-
larmin ve belki de antropologlarin alanma girmektedir. Dolayisiyla
hukuki anlamda siddeti belirlerken, bu alanlarin uzmanlarinin yaptig
tanimlamalar ve belirlemeler dikkate almmalidir. flk planda dikkate
alinmasi gereken kisiler ise aile hekimleri ve adli tip uzmanlaridur.

Aile ici siddet, ailenin bir bireyi tarafindan diger bir aile bireyine
kars1 yapilan ve onun fiziksel veya psikolojik olarak ciddi bir zarar gor-
mesine neden olan hareket veya ihmallerdir.® Aile ici siddetin tanim
bu olmakla birlikte, 4320 sayili kanun bu tanimda kabul edilen sid-

22 Birlikte yasamanin stirekli nitelik tasimasi gerektigi diistincesi ile aym yonde

Ayan, s. 312; Ugar, s. 151.

2 Kars., Bilgel/Orhan, s. 643; Polat, s. 145; Ugar, s. 95; Ayan, s. 307; Ulug, s. 441. Ay-
rica bkz., “Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi”, Birlesmis Milletler
Genel Kurul Karar1 48/104, 20 Aralik 1993, m. 2.
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deti biittintiyle kapsamina almis degildir. 4320 sayil1 kanunun “Genel
Gerekge”sinde siddet, aileden bir bireyin diger bireye yonelik fiziki, s6-
zel ve duygusal kotti davranisi olarak tanimlanmaktadir. 4320 sayil
kanunun ilk halinde her hangi bir aile bireyi tarafindan yapilan siddeti
degil, sadece eslerden biri tarafindan yapilan siddet konu edinilmek-
teydi. Ancak 5636 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, sadece
esler tarafindan degil, diger aile bireyleri tarafindan da uygulanan sid-
det kanun kapsamina almmuistir. Ayrica aile ici siddetin kapsamina,
her tiirlii hareket ve ihmal girmekle birlikte, tim bu hareket ve ihmal-
lerin 4320 say1l1 kanun kapsaminda olduklarini séylemek zordur. Ka-
nunun ratio legis’i, korumak istedigi menfaatler dikkate alinarak, hangi
hareket veya ihmallerin bu kapsamda olduklar1 belirlenmelidir.

Oncelikle, bir hareket veya ihmalin 4320 sayili kanun kapsaminda
oldugunun kabuli igin, o hareket veya ihmalin Ceza Kanunlar1 anla-
minda sug olusturmasi gerekli degildir.** Hangi hareket ve ihmallerin
kanun kapsaminda oldugunu belirlemek icin, 6nce siddetin ttirlerini
belirlemek ve daha sonra da etkilerini incelemek, bir sonuca varmak
acgisindan daha yararli olacaktir. Aile ici siddetin en temel olarak tig
farkl tipi oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; fiziksel siddet, psikolojik
siddet ve ekonomik siddettir.

A. Fiziksel Siddet

En yogun olarak ortaya ¢ikan aile i¢i siddet bi¢imi olan fiziksel sid-
det, siddet uygulanan bireyi dévme, hirpalama, sarsma, stiriikleme, bagla-
ma, tizerine yiiriime, yaralama, yakma, oldiirme, zorla cinsel iliskide bulunma
gibi eylemlerdir.”

B. Psikolojik Siddet

Bu gesit siddet, bagirma, asagilama, fiziksel siddet uygulama konusun-
da tehdit etme, asir1 kiskanglik gosterme, kisisel 6zguirliigti asirt bir sekilde
stnirlama, makul olmayan surette aile bireyleri ve arkadaslariyla iletisim kur-
masini yasaklama gibi sekillerde ortaya ¢ikar.?

2 Balo Yusuf Solmaz, Ailenin Korunmasima Dair Kanun ve Uygulanmasi, in Aile ve

Toplum, Ekim-Aralik 2003, s. 23 vd., s. 26.

»  Kars., Polat, s. 146; Aksoy/Cetin/ Inanci/Polat/S6zen/ Yavuz, http://www.ttb.
org.tr/eweb/adli/6.html; Ugar, s. 85; Bilgel/Orhan, s. 646.

% Kars., Aksoy/Cetin/ Inanci/Polat/S6zen/ Yavuz, http:// www.ttb.org.tr/eweb/
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C. Ekonomik Siddet

Bireylerin ¢alismalarinin ve gelir saglamalarinin engellenmesi, ¢alisma-
ya zorlanmalar, kisisel kazanclara veya malvarliklarina el koymak, bunlar
yonetmelerine engel olmak seklinde ortaya ¢ikan davranislar ekonomik
siddet olarak tanimlanmaktadir.?”

Siddetin etkileri her bir siddet tiirtine gore degisiklik gosterebilir.
Fiziksel siddette etkiler, daha ¢ok viicudun cesitli yerlerinde ortaya ¢1-
kan bedensel zararlar biciminde goriiliir. Hatta bu cesit siddet 6liime
kadar giden agr etkiler de gosterir.”® Cocuk istismari veya ihmali ola-
rak da tanimlanan ¢ocuklar tizerindeki siddet, fiziksel oldugu takdirde
onlarda gelisme bozukluklarina da neden olabilir. Her tiirli siddette
gortilmesi muhtemel sonuglardan bir tanesi de siddete maruz kalan
bireyin intihara yonelmesidir.”

Siddet fiziksel olsa bile, etkileri salt fiziksel boyutta kalmayabilir.
Hem fiziksel siddette hem de psikolojik ve ekonomik siddette dep-
resyon, korku ve garesizlik, iletisim bozukluklari, kisilik bozukluklar1
gibi psikolojik etkiler de ortaya cikabilir.*® Cocuklar {izerinde ortaya
cikan psikolojik etkilerin, biiytiklere kiyasla daha agir ve kalic1 oldugu
bilinmektedir.

Aile ici siddet sadece siddete maruz kalan tizerinde degil, siddet
uygulayan birey {izerinde de cesitli etkiler birakabilir. Pismanlik duy-
ma, utanma, 6zgtiven kaybu gibi psikolojik etkileri nedeniyle hekimler,
aile ici siddet uygulayan bireyin psikolojik destek ve tedaviye ihtiyag
duydugunu belirtmektedirler.*

Siddet kavramu ve tiirleri bu sekilde gosterildikten sonra, 4320 sa-

yili kanunun kapsamina hangi tiir siddetin girdigini belirleyebiliriz.
4320 sayili kanunun “Genel Gerekce”sinde siddet, aileden bir bireyin

adli/6.html; Polat, s. 146; Ucar, s. 80; Bilgel/Orhan, s. 646.
2 Kars., Aksoy/Cetin/ Inanci/Polat/S6zen/ Yavuz, http:// www.tth.org.tr/eweb/
adli/6.html; Polat, s. 146; Ucar, s. 81; Bilgel/Orhan, s. 647.
Emniyet Genel Muidiirliigii verilerine gore aile ici siddet sonucu 2001 yilinda 2
6liim, 2 bin 836 yaralanma, 2002 yilinda 4 ¢lzim, 3 bin 150 yaralanma, 2003 yilinda
2 6liim, 3 bin 529 yaralanma, 2004 yilinda 5 ¢liim, 3 bin 548 yaralanma meydana
gelmistir
2 Bkz., Ucar, s. 100 vd.
3 Bkz., Ugar, s. 100 vd.; Bilgel/Orhan, s. 652 vd.
31 Kars. Aksoy/Cetin/ Inanci/Polat/S6zen/ Yavuz, http:// www.tth.org.tr/eweb/
adli/6.html.
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diger bireye yonelik fiziki, sézel ve duygusal kotli davranisi olarak ta-
nimlanmaktadir.

Her seyden 6nce, fiziksel siddetin kanunun kapsaminda oldugun-
dan stiphe etmemek gerekir. Zaten kanun asil ve ilk planda bu cesit
siddeti dikkate almaktadir. Psikolojik siddetin baz1 boyutlar1 ve eko-
nomik siddet konusunda ise tereddiitler dogmaktadir. Ancak, ifade
etmeliyiz ki, psikolojik ve ekonomik siddet, fiziksel siddetin haberci-
sidir.

Bilindigi gibi 4320 say1l1 kanun siddeti tam ve kesin olarak ortadan
kaldirmay1 amaclamamaktadir. Kanunun amaci siddete maruz kalan
bireyi bir an 6nce bu siddetten kurtarmaktir. Siddeti kesin olarak orta-
dan kaldiracak careler ise daha sonraki asamada ve cogunlukla sidde-
te maruz kalan bireyin talepleriyle gerceklestirilebilir.

Siddet tanimina giren her tiirlt hareket ve ihmal kanun kapsa-
minda degerlendirilemez. Ayrica bu siddetin belirli bir énemde olmasi,
siddete maruz kalan bireyin ciddi zararlar gormesine neden olmasi ge-
rekir.®® Ciddi bir zararin neler olduguna karar verecek olan, tedbiri uy-
gulayacak olan hakimdir. Stiphesiz ciddi zarar, sadece fiziksel bir etki
ve/veya mevcut bir zarar olarak anlasilmamalidir. Fiziksel olmamakla
birlikte, psikolojik zararlar, cocuklarin gelisimini etkileyebilecek olan
muhtemel gelisme bozukluklar1 da bu kapsamda degerlendirilmeli-
dir.* Derhal ortaya ¢ikmayan, ama ileride ortaya ¢ikabilecek olan za-
rarlar da siddetin etkilerinden olarak degerlendirilmelidir.

Siddetin ciddi zararlara neden olmasi sartinin aranmasi gerekli-
gi, ozellikle ebeveynin ¢ocuklar tizerindeki tedip haklar: agisindan da
degerlendirilmelidir.* Cocuklarin egitimi ve gelisimi i¢in, ebeveynin

2 Polat, s. 146.

3 Kars., Ayan, s. 309.

3% Kars., Baktir Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 104; Dogan, Aile Mahkemele-
r1, s. 3400.

Tedip hakki ile cocugun, 8l¢iistiz ve amaglarini asan bir sekilde fiziki cezaya ma-
ruz birakilmas: da anlasilmamalidir. Nitekim, tedip hakkinin bu sekilde anlasil-
masindan hareketle, “Ana baba, ¢cocuklarini tedip hakkina maliktir” diyen eski
MK 267, yeni Medeni Kanun’a alinmamustir. Ancak, tedip hakkinin kanunda dii-
zenlenmemis olmasi, velinin bu hakkimin bulunmadig1 anlamina gelmez. Kanaa-
timizce, tedip hakki velayetin dogal bir sonucudur. Makul sinirlar icinde kaldig1
takdirde, ¢ocuk gelisimi agisindan da kaginilmazdir. Farklt degerlendirme igin
bkz., Akinttirk Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile Hukuku, Istanbul 2004,
s. 402 vd.),

35

TBB Dergisi, Sayi 73,2007 57



Mehmet ERDEM hakemli makaleler

onlar tizerindeki kontrollerinin de bir geregi olarak, onlarin tedip edil-
melerine yonelik her tiirlii hareket siddet olarak degerlendirilmemeli-
dir. Aksi halde tedibe yonelik en basit hareket bile 4320 sayil1 kanun
kapsaminda degerlendirilmek zorunda kalinir. Yukarida verilmis olan
genis anlamda siddet tanimi icine girmekle birlikte cocuga ciddi ve ka-
lic1 zararlar vermeyen, asil olarak onun gelisimi ve egitimi icin uygu-
lanan davranislar kanunun kapsaminda degerlendirilmemelidir. Aksi
halde, cocugu cezalandirma amaciyla odaya kapatma, kulagini cekme,
hafif derecede dovme gibi yanlis1 dogrudan ayirmalarina yonelik tim
hareketlerin ebeveyne yasaklanmis oldugu gibi bir tereddtit dogabilir.
Bu durum ise ¢ocuklar1 siddetten korumak olarak degerlendirilemeye-
cegi gibi, onlarin ahlaki gelisim ve egitimlerinin miimkiin olamamast
gibi vahim sonuclara neden olur. Her zaman tayini ¢ok kolay olmayan
siddet ve tedip hakki arasindaki smir1 hakim tayin edecektir. Hakim
bu konuda ¢ocuk egitimi uzmanlarindan destek alabilir.

Fiziksel siddet disindaki siddetin 4320 sayil1 kanun kapsaminda
olup olmadigini belirlemek igin su sekilde bir soru sorulabilir “bu sid-
detin derhal durdurulmas: siddete maruz kalan birey icin gerekli midir?”.
Eger hakimin, siddeti kaldirabilecek, ailenin huzurunu saglayacak ve
ozellikle evliligin devamini saglayabilecek nitelikte bir tedbir almasi
miimkiin ise kanunun uygulanmasi kabul edilebilir. Ozellikle bagirma
ve asagilama gibi psikolojik siddet hareketleri bu anlamda degerlen-
dirilebilir. Bununla birlikte, psikolojik siddet fiziksel siddet uygulama
konusunda bir tehdit olarak goriiniiyorsa, bu basli basma kanunun
kapsaminda degerlendirilebilir.*® Ayni sekilde g¢ocuklarin calisma-
ya zorlanmalar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. [hmal gibi bir
davranisin siddet kapsaminda degerlendirilmesi ise 6zellikle cocuklar
tizerinde miimkiin, ancak ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabi-
lir.?”

Psikolojik ve ekonomik siddet 6rneklerinin ¢ogunda, 4320 sayili
kanunun tedbirleri uygulanmadan baska kanuni imkénlar kullanilarak
¢oztime varilabilir. Ese kars1 asir1 kiskanglik gosterme, kisisel 6zgtirlii-
giini asir1 bir sekilde siirlama, makul olmayan surette aile bireyleri

% Benzer yaklagim Karagiilmez Ali/Ural S. Sezai, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Go-

rev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2003, s. 143.
Pasif davraniglarin kesinlikle siddet olarak nitelendirilemeyecegi goriisiinde,
Ayan, s. 307.
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ve arkadaslariyla iletisim kurmasini yasaklama gibi psikolojik siddet
veya bireylerin calismalarinin ve gelir saglamalarmin engellenmesi,
kisisel kazancglara veya malvarliklarina el koymak ve bunlar1 yonetme-
lerine engel olmak gibi ekonomik siddete yonelik davranislarin varlig:
halinde bosanma, velayet ve vesayetin kaldirilmasi, ceza hitkiimlerine
basvurulmas gibi imkanlar kullanilmalidir. Yoksa 4320 sayil1 kanu-
nun uygulanmas: tatmin edici bir ¢6ztim saglayamayacaktr.

IV. 4320 Sayili Kanunun Ongordiigii Tedbirler
A. Genel Olarak

4320 sayilt kanun siddet uygulayan ese veya diger aile bireylerine
kars1 alinacak bazi tedbirler 6ngérmektedir (m. 1). Hakim bu tedbir-
lerden sadece birine basvurabilecegi gibi, birka¢ tedbire de ayn1 anda
basvurabilir. Hakim, uygulanacak tedbirler konusunda genis bir tak-
dir yetkisine sahip olup, kanunda bahsedilen tedbirlerle de bagl de-
gildir.®® Kanunun 1. maddesinde de acikca bahsedildigi tizere hakim,
meselenin mahiyetini dikkate alarak baska tedbirlere de basvurabilir.
Hakim’in kanundaki bir tedbiri veya kanunun bahsettiginden baska
bir tedbiri alirken dikkate alacag: 6lctit, alinacak olan tedbirin siddeti
durdurmak konusunda uygun olup olmadigidir.

Tedbirin niteligini uygulanan siddetin ttirti ve yogunlugu belirler.
Daha hafif bir tedbir alinmak suretiyle siddetin énlenmesi mumkiin
iken, agir bir tedbire karar verilmesi hakim takdir yetkisini asmas1 de-
mektir. Alinacak olan tedbirlerin ¢cogunlukla kisi hiirriyetini sinirlandi-
rabilecegi dikkate alininca hakim bu konuda ¢ok hassas davranmalidir.

Hakim, uygun olan tedbiri belirlerken, ayrica bu tedbirin ne kadar
miiddetle uygulanacagina da karar verecektir. Hakim tedbir stiresi ag1-
sindan simirh bir takdir yetkisine sahiptir. Kanunun agikca bahsettigi
tizere, aliacak tedbir karari alt1 ay1 gecemez. Diger bir ifade ile hakim,
tedbiri ancak alt1 aylik maksimum bir stire icin 6ngorebilir. Ancak, ali-
nacak tedbirin niteligi ve siddet uygulayan esin durumu dikkate ali-
narak tedbir kararinin daha kisa bir stire icin 6ngoriilmesinde hakim
serbesttir.

3 Ucar, s. 156.
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Siddet her iki es veya ailenin diger bireyleri tarafindan karsilik-
I olarak uygulaniyor olabilir. Ornegin, bir tarafin uyguladig: siddete
karsi, diger taraf da siddet uyguluyorsa durum boyledir. Olaylarin ¢o-
gunda bir tarafin fiziksel siddetine kars1 diger tarafin, cogunlukla ka-
dimnin sozel siddet uyguladig: goriilmektedir. Bunun tam tersi bir du-
rum, yani siddet sozel olarak ilk olarak bir esten, cogunlukla kadindan
kaynaklanmis; buna karsi, diger es, koca veya erkek diger aile bireyi
tiziksel veya psikolojik siddete yonelmis olabilir. Boyle bir durumda
hakim, tedbiri her iki taraf i¢in ongorebilir. Ancak hakim her iki taraf
icin tedbir almak zorunda degildir. Hatta tedbirin alinacag: tarafin sid-
deti baslatan taraf olmasina da gerek yoktur. 4320 say1il1 kanun 6ncelik-
le siddet uygulanan es olarak kadini dikkate almakla birlikte, koruma
altina alinan kisi sadece onunla sinurl degildir. Hakim tedbiri alirken,
ailenin diger bireylerini, 6zellikle cocuklar1 gozetmek zorundadir.

B. Hakkinda Tedbir Uygulanacak Kisi Olarak Aile Bireyi

Aile ici siddet, aile bireylerinden herhangi biri tarafindan gercek-
lestirilebilir. Bununla birlikte, 4320 sayili kanunun ilk halinde aileyi
herhangi bir aile bireyi tarafindan gerceklestirilen siddete kars: degil,
sadece eslerden biri tarafindan gerceklestirilen siddete kars: korumak-
tayd1.* Bu sonug kanunun tedbirin aliabilecegi kisi olarak es ifadesini
kullanmasindan agikga anlagilmaktaydi. Ogretide, bu durumun yerin-
de olmadigi, siddetin diger aile bireyleri tarafindan uygulanmasi ha-
linde de tedbir alinmasi gerektigi savunulmus ve 4320 sayili kanun dii-
zenlemesi elestirilmistir.** Bu elestirilere ragmen, kanunun ilk halinde,

3 4320 say1l1 kanun 5636 sayili kanun ile degisiklikten 6nceki haline yonelik olarak,

aile tanumui i¢inde yer alan bir bireye yani kusurlu ese bu miieyyide ve tedbirler
uygulanirken, kusurlu olabilecegi durumlarda diger aile fertlerine bu miieyyide
ve tedbirlerin uygulanmamasi, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilke-
sine ve 6zellikle 10. maddenin ikinci ve tictincii fikralarina agik¢a aykirilik tegkil
ettigi gerekgesi ile kanunun ilgili fikralarinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali istenmis, ancak mahkeme ilgili fikralarin Anayasa’ya aykir1 ol-
madiklarina karar vererek itirazin reddine karar vermistir. Kararda, cok hakli ola-
rak, “aile birliginin korunmas: ve devami yoniinden eglerle diger aile bireylerinin gorev
ve sorumluluklar: aynmi olmadigindan bunlar arasinda esitlik karsilastirilmas: yapilamaz”
denmektedir. Karar i¢in bkz., RG 29.3.2003/25063.

Ucar (s. 151), kusurlu es ifadesinin kusurlu aile bireyi olarak degistirilmesi gerek-
tigi belirtmekteydi. Ayn1 goriis Ayan (s. 311), Ozttirk Fatma Akytiz, 4320 sayil
Kanun, in 4320 say1lt Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve 4721 sayili Medeni Ka-
nuna iliskin Uygulama Sorunlari Sempozyumu, Istanbul 2003, s. 25 vd., s. 27 ve
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metnin agik ifadeleri karsisinda, tedbir alinacak kisi, esler disinda sid-
det uygulayan bireyleri de kapsayacak sekilde genisletilemiyordu.*

5636 sayil1 kanun ile 4320 sayili kanunda yapilan degisiklik son-
ras1 tedbir, sadece eslerden birine kars1 degil, siddet uygulayan diger
aile bireylerine kars1 da alinabilir. Siddet uygulayan aile bireyine kars1
tedbir alinabilmesi i¢in o aile bireyinin, yukarida bahsettigimiz tizere
4320 say1l1 kanun kapsaminda ailenin tanimina giren kisilerden olmasi
gerekir. Dolayisiyla aile ile daimi surette bir arada yasamayan veya bir
arada yasasa bile aileden sayilmayan kisilere kars: tedbir alinamaz.

4320 sayil1 kanuna 5636 sayili kanunla yapilan bir ekleme de es-
ler konusunda olmustur. Kanunun acgik ifadeleri karsisinda, cocuklara
veya diger ese siddet uygulayan ese kars1 tedbir alinabilmesi icin bu
kisilerin ayn1 ¢at1 altinda yasiyor olmalar1 gerekli degildir. Esler fiilen
veya mahkemece verilen ayrilik karari sonucu ayni cat1 altinda yasiyor
olmasalar bile, siddet uygulayan ese kars1 tedbir alinabilir. 5636 say1l
kanunun yasal olarak ayr1 yasama hakk: olan veya evli olmalarina ragmen
fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin seklindeki ifadeleri dilbilgisi
acisindan hatalidir. Burada aile bireylerinden birinin yerine eglerden biri-
nin denmeliydi. Kanun bu sekilde okunmalidir.

C. Kanunda Belirtilen Haller

1. Aile bireylerine kars: siddete veya korkuya yonelik soz ve davramslarda
bulunmama

Kanunun ongordiigii ilk tedbir, siddet uygulayan aile bireyinin,
bu siddeti durdurmasi konusunda uyarilmasidir. Siddet uygulayan
aile bireyine kars1 boyle bir uyarmin ne kadar etkili olabilecegi konu-
sunda tereddiitler olabilir. Her tiirlii tereddtide ragmen, boyle bir uya-
rinin faydasiz olacag bilinse bile bu uyar1 yapilmalidir. Ancak, bu ted-
birin tek basina yararli olmayacag1 anlasiliyorsa, bu tedbirin yaninda
baska tedbirlere de bagvurulmalidir. Siddet uygulamas: ¢ok yeni ise,
yani siddete iliskin davranislar hentiz baslangi¢ asamasindaysa sadece

Ulug (s. 455) tarafindan da ileri stirtilmiisttir. 5636 sayili kanun, 4320 sayili kanun,
yazarlarin onerdikleri sekilde degistirmistir.

Eski diizenleme zamaninda Ayan (s. 310) kar1 ve koca disinda, aile ile birlikte
yasayan ana ve babanin da siddetine kars: tedbirin uygulanabilecegini belirtmek-
teydi. Yeni diizenleme ile artik bu konuda bir tereddtit kalmamustir.
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uyari etkili olabilir. Unutulmamalidir ki, ilk siddet hareketlerine sessiz
kalinmasi, siddetin devamini tetikleyen en 6nemli etkendir.*

Hakim, tedbire uyulmamasi halinde hapis cezasi uygulanacagi
konusunda siddet uygulayan aile bireyini ihtar eder. Sadece bu tedbi-
re bagvurulmasi bile, siddet uygulayan aile bireyinin kanunun 6ngor-
diigti hapis cezasi baskisi ile siddete son vermesini saglayabilir.

2. Miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi
ile bu bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya isyerlerine yak-
lasmama

Kanunun 6ngordugii tedbirlerden bir digeri, siddet uygulayan aile
bireyinin diger aile bireylerinin oturduklar1 eve ve/veya isyerlerine
yaklagsmamas1 konusunda uyarilmasidir. Siddet uygulayan aile bireyi
ayni1 evde oturuyorsa ev diger aile bireylerine tahsis edilir.

Uygulanan siddetin yogunlugu bu tedbirin alinmasini hakh kila-
bilir. Sadece fiziksel siddet halinde degil, psikolojik ve hatta ekonomik
siddetin oldugu durumlarda da bu tedbirin alinmas1 uygun olabilir.
Stiphesiz bu tedbirin alinmasi gerekliligini ve bunun uygun olup ol-
madigint hakim takdir eder. Hakim bu tedbiri alirken 6zellikle cocuk-
larm durumlarin (yaslari, cinsiyetleri, psikolojik durumlar: gibi) dik-
kate almalidir.

Tedbir konuta yaklasmanin yaninda, diger aile bireylerinin isyer-
lerine yaklasmamay1 da igerebilir. Kanun siddetin gerceklesebilecegi
her alandan siddet uygulayan aile bireyini uzaklastirmak istemektedir.
Ancak, isyeri, siddet uygulayan aile bireyi ile birlikte diger aile birey-
lerine ait ise ve/veya aile bireylerinin ortak isyeri oldugu durumlarda
hakim menfaatler durumunu ve hitkmolunacak nafakay: dikkate ala-
rak bir karar vermelidir. Taraflar bir is yerinde isci olarak bulunuyor-
larsa, is yerinin durumu da dikkate alinarak karar verilebilir. Ogzellikle,
biiytik bir is yerinde, is yerinin durumu ve isin 6zelligi imkan verdigi
oranda, is yerinde diger aile bireylerine belli mesafelere kadar yaklas-
mama konusunda tedbir alinabilir.

Tedbirde yaklasiimamasi istenilen konutun aile konutu olmasimin

# Kars., Bilgel/Orhan, s. 644.
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onemi yoktur.*® Aile konutu olmasa bile, ailenin gegici olarak oturdu-
gu konuta yaklasilmamasi da istenebilir.

Tedbir karari, konuta ve isyerlerine yaklasmamanin yaninda diger
aile bireylerinin okullarina ve/veya gecici olarak bulunduklar (yurt,
hastane gibi) baska yerlere yaklasilmamasin da icerebilir.

Hakim tedbir kararinda s6z konusu yerlere hangi mesafelere ka-
dar yaklasilmayacagim belirleyebilir. Boyle bir belirleme yoksa yak-
lasmama karari, aile bireyleri tarafindan goriilemeyecek olan bir alan
kapsar.

3. Aile bireylerinin esyalarina zarar vermeme

Aile bireylerinin esyalarina zarar verilmesi ekonomik siddetin bir
goriiniimii olarak ortaya cikabilecegi gibi, fiziksel siddetin bir sonucu
olarak da ortaya cikabilir. Tedbir alinacag hallerde, siddet uygulayan
aile bireyi, hentiz herhangi bir esyaya zarar vermemekle birlikte, siddet
uygulamamasi konusunda uyarilmas: durumunda, siddetini diger aile
bireylerinin esyalarina yoneltebilir. Hakim boyle bir durumun meyda-
na gelecegini diistintiyorsa, bu tedbire basvurmasi yerinde olur.

Zarar verilmemesi istenilen esyalar siddet uygulayan aile bireyine
ait olmakla birlikte, ailenin ortak kullanimina tahsis edilmis ise ted-
bir bu esyalara yonelik olarak da dngoriilebilir.** Esyanin tasinur veya
tasinmaz olmasinin veya sadece manevi degerinin olmasmin nemi
yoktur.*

Zarar verme ifadesi genis olarak yorumlanmalidir. Esyanin dege-
rini azaltan veya kullanimini islevsiz kilan herhangi bir davranis (mal
tahrip etme, kasten hasara ugramasina neden olma, satma, devretme
vs.) bu baglamda degerlendirilmelidir. Ancak, satma ve devretme gibi
islemler, ilgili esyanin siddet uygulayan aile bireyine ait olup ta aile-
nin ortak kullanimina tahsis edilmis olmasi durumunda daha hassas
degerlendirilmelidir. Zira, boyle bir tedbir miilkiyet hakkinin sinirlan-
masini konu edinmis olacaktir (bk. Anayasa m. 35/1I).

# Ayan, s. 326; Ulug, s. 445.
#  Uqar, s. 157; Ulug, s. 446.
$ Ulug, s. 446.
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4. Aile bireylerini iletisim araglari ile rahatsiz etmeme

Kanun, baska tedbirler ile evden ve/veya is yerinden uzaklastiri-
lan siddet uygulayan aile bireyinin iletisim araclariyla diger aile birey-
lerine psikolojik siddet uygulamasina engel olmak istemektedir. fleti-
sim aracinin ne oldugunun 6nemi yoktur. Telefon, telgraf, faks, posta,
elektronik posta gibi tiim iletisim araglar1 bu kapsamdadir. Kanunun
bu konuda genis yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle, herhangi bir ki-
siyle haber gonderilmesi de bu kapsama girer.

Ayan’in da hakl olarak belirttigi tizere, kanun diger aile birey-
leriyle kurulan her tiirlii iletisim yasaklamamaktadir.*® Burada, ilgili
kisilerin iletisim araclariyla rahatsiz edilmesi, onlarm huzurunun kagi-
rilmas: yasaklanmaktadir. Siddet uygulayan aile bireyi, rahatsiz etme
niteliginde olmamak sartiyla diger aile bireyleri ile iletisim kurabilir.
Ancak, hakli nedenlerin varlig1 halinde hakim her ttirlt iletisimi ya-
saklayabilir.

5. Varsa silah veya benzeri araglarini genel kolluk kuvvetlerine teslim
etme

Siddet uygulayan aile bireyinin, silah ya da benzeri araclarla diger
aile bireylerine zarar verme tehlikesi varsa, hakim tedbir olarak bu si-
lah veya benzeri araglarin genel kolluk kuvvetlerine teslim edilmesini
emredebilir. Bu tedbire basvurulabilmesi icin, siddet uygulayan aile
bireyinin o zamana kadar siddet uygulamalarinda bu araclara basvur-
mus olmasina gerek yoktur. Hatta, uygulanan siddet fiziksel siddet ol-
masa bile hakim bir tehlikenin var oldugunu dustintiyorsa, bu tedbire
basvurabilir.

Silah benzeri araglarin neler olduklarim takdir etmek hakime dii-
ser. Ancak gercek silah olmasa bile yaralayici nitelikteki atesli silah
benzerleri, tiifek, bazi delici veya kesici aletler bu kapsamda degerlen-
dirilebilir.

Hakim, bu araglarin teslimi i¢in siddet uygulayan aile bireyine,
teslim konusunda bir stire tayin etmelidir. Belirlenen teslim siiresinde
s0z konusu araclar teslim edilmedigi takdirde, emre uyulmamasi ne-
deniyle kanunda bahsedilen hapis cezasina karar verilir.

% Kars., Ayan, s. 328.
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6. Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak sid-
det magdurunun yasamakta oldugu konuta veya isyerine gelmeme veya bu yer-
lerde bu maddeleri kullanmama

Bu tedbirin uygulanmasi, 6zellikle alkol ve/veya uyusturucunun
siddete neden oldugu, tetikledigi veya uygulanan siddeti arttirdig:
hallerde 6nem ifade eder.” Tedbir bu maddelerin ortak konutta kul-
lanilmamasi ile birlikte bu maddeleri kullanmis olarak, onlarin etkisi
altinda konuta gelmemeyi de icermelidir. Koruma tedbirinin amaci al-
kol ve uyusturucu kullanilmasimi yasaklamak degil, bunlarin etkisiyle
ortaya cikabilecek olan siddeti engellemektir. Dolayisiyla bu iki tedbir
birbirinden ayrilamaz.

Tedbire ragmen ortak konutta alkol veya uyusturucu kullanmak
ya da s6z konusu maddelerin etkisi altinda ortak konuta gelmek tedbi-
re aykir1 davranilmasi anlamindadir. Yani, tedbire aykir: davranildig-
nin kabulii i¢in bu maddelerin etkisi altinda siddet uygulanmis olmast
aranmaz.

Kanaatimizce, siddet uygulayan esin hicbir suretle alkol kullan-
mamasina iliskin tedbir karar1 vermek miimkiin degildir. Bu tarz bir
tedbir karar1 kisi ozgtrliiklerini, kanunun amacini asan bir sekilde,
asir1 olarak kisitlama anlamina gelecegi icin kabul edilemez.

Hakim, siddet uygulayan aile bireyinin ortak konuttan uzaklas-
tirilmasi, diger aile bireylerinin oturmakta oldugu konuta ve/veya is
yerlerine yaklasmamasi konusunda bir tedbir almis ise, artik bahsedi-
len bu tedbire gerek yoktur.

7. Bir saghk kurulusuna muayene veya tedavi igin bagourma

4320 sayili kanunun ilk halinde boyle bir tedbir 6ngortilmemek-
teydi. 5636 sayili kanun ile getirilmis olan bu tedbir bizce son derece
yerinde olmustur. Hatta 5636 sayili kanun ile getirilen degisiklik ve
yenilikler icinde en uygun olan1 bu tedbir olmustur.

Aile hekimlerinin ve adli tip uzmanlarimin da belirttigi tizere sid-
detin kaynaginda bazi biyolojik nedenler yer alabilir.* Bu nedenler,

47 Aile Arastirma Kurumu'nun “Aile Icinde ve Toplumsal Alanda Siddet (1998)” ko-
nulu aragtirmasina gore alkol ile siddet arasinda da acik bir iligki gortilmektedir.
% Bilgel/Orhan, s. 644; Aksoy/Cetin/Inanci/Polat/Sozen/Yavuz, http://www.
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ozellikle erkeklik hormonlarinin etkisi, sizofreni, paranoid sizofreni
gibi akil hastaliklar1 ve anti-sosyal kisilik bozuklugu gibi ruhsal ra-
hatsizliklar olabilir. Siddetin temelinde boylesi rahatsizliklar olmast
ihtimali ¢ok kuvvetlidir.* Bu nedenle, siddet uygulayan esin bu tiir
rahatsizliklarin etkisinde olmasi stiphesi ile hakim, siddet uygulayan
esin tibbi destek almasi konusunda tedbir almalidir.

Yine, adli tip uzmanlarinin belirttigi tizere siddetin, siddet uygula-
yan aile bireyi tizerinde de etkileri olabilir. Bu etkiler de dikkate alina-
rak, onlara mutlaka psikolojik tedavi ve destek saglanmalidir™. Saglikli bir
ruh yapisina sahip olan bir bireyin siddet uygulama gibi bir davrani-
sa girmesi cogunlukla miimkiin goritilemeyecegi icin, siddet davranisi
gosteren bireylerin psikolojik destek ve tedaviye tabi tutulmalar1 son
derece yerinde olacaktir. Tedavi ve destegin tiirti ve stiresini hekim-
lerin gortisleri dogrultusunda hakim belirler. Sayet sartlar: gercekles-
tiyse hakim, MK m. 432 vd. hiikiimlerine gore siddet uygulayan aile
bireyinin koruma amaciyla 6zgiirliigtintin kisitlanmas suretiyle teda-
vi altina alinmasina da karar verebilir. Siddet uygulama fiili MK m.432
anlaminda serserilik olarak nitelendirilebilir.

D. Baska Tedbirler

Yukarida da degindigimiz gibi hakimin alabilecegi tedbirler ka-
nunda bahsedilenlerle siirli degildir.”* Hakim somut olayin zellik-
lerini dikkate alarak siddetin durmasini saglayabilecek olan tedbirleri
serbestce takdir eder. Kanunda bahsedilen bir veya birkag tedbiri ayn1
anda ongormesi miimkiin oldugu gibi, kanundaki tedbirlerle birlikte
baska bir veya birkag tedbire de karar verebilir.

Tedbir alinirken siddetin seviyesi, siklig1 ve 6zellikle siddetin ttirti
belirleyici olmalidir. Ayrica, siddetin nedenleri de hakim tarafindan
ozellikle incelenmelidir. Siddetin uygulandigy bireylerin kisisel 6zel-
likleri ve korunma ihtiyaglar1 agisindan da alinacak tedbir 6nem tasir.

ttb.org.tr/eweb/adli/6.html.

¥ Kars., Bilgel/Orhan, s. 644.

50 Bilgel/Orhan, s. 653. Ayrica bkz., Goktepe Inci, 4320 Sayili Kanunun Uygulanma-
sina Dair Ornekler, in 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve 4721 sayili
Medeni Kanuna iliskin Uygulama Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul 2003, s. 31
vd., s. 33.

31 Kars., Ugar, s. 156 ve 159; Balo, s. 26.
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Oncelikle siddet hareketleri Ceza Kanunlar1 anlaminda kamu da-
vasi agilmasin gerektiriyorsa, hakim Cumhuriyet Savciligi'na sug du-
yurusunda bulunmalidur.

Yine siddet uygulayan aile bireyinin, bu siddet eyleminin teme-
linde yer alan ve siddeti tetikleyen veya arttiran davranislar akil has-
talig1, akil zayiflig1, sarhosluk, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig:
gibi Medeni Kanun’da bahsedilen kisinin kisitlanmasin gerektirecek
nedenlerden kaynaklaniyorsa, hakim siddet uygulayan kisinin kisit-
lanmasina karar verebilir.??> Tedbir kararini verecek olan mahkeme,
kisitlama karar1 vermek konusunda yetkili olan mahkeme degilse, ha-
kim, durumu yetkili vesayet makamina bildirmelidir.

Siddetin ¢ocuklara uygulanmasi halinde hakim, siddet uygulayan
esin ¢ocuklar tizerindeki velayetinin MK m. 348 hiikmiine binaen kal-
dirilmasina karar verebilir®. Bu durumda velayet kural olarak diger
ese birakilir. Diger es, cocuk tizerinde uygulanan siddet konusunda is-
teyerek veya istemeden sessiz kalmis olmas1 durumunda hakim onun
velayetini de kaldirabilir. Bu durumda ¢ocuklara bir vasi atanir (MK
m. 348/1I). Tedbir kararin1 uygulayan mahkeme velayet konusunda
yetkili mahkeme degilse durumu derhal yetkili mahkemeye bildirme-
lidir.

Ayni sekilde gocuklar tizerinde uygulanan siddet halinde vela-
yetin kaldirilmasina gerek olmadan MK 347 I geregince ¢ocuk veya
cocuklarin ana ve babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirilmesine karar verebilir.** Tedbiri uygulayacak olan mahkeme
MK m. 347 /1'de belirtilen tedbirin alinmasi konusunda yetkili degilse
durumu yetkili mahkeme bildirmelidir.

Siddet uygulayan aile bireyi herhangi bir kisinin (aile bireylerin-
den biri veya aile dis1 bir kisi) vasisi ise, bu davranisi vesayet gorevi-
nin yiritilmesi konusunda gorevin agir surette savsaklanmas: ve/veya
gliven sarsict bir davrams olarak nitelendirilmelidir.” Bu nedenle, siddet
uygulayan aile bireyinin MK m. 483/1 geregince vasilik gorevinden
alinmasi gerekir. Tedbir kararini alan mahkeme durumu yetkili vesa-
yet makamina bildirmelidir.

52 Kisitlama konusunda bkz., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 577 vd.
53 Kars., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 531 vd.

% Kars., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 529 vd.

55 Kars., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 672 ve 673.
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Siddet uygulayan aile bireyinin degil, diger aile bireylerinden bi-
rinin bir vasilik gorevi varsa ve vesayet altindaki kisi aile ile birlikte
yastyorsa, bu durumda da vasi gorevden alinmalidir. Siddet vesayet
altindaki kisiye yonelik olmasa bile, vasi gorevden alinmasi bu halde
bir gereklilik olarak belirmektedir. Zira aile ile birlikte yasayan vesayet
altindaki kisi, siddet kendisine yonelmemis olsa bile fiziksel ve ruhsal
olarak muhtemel ve hatta yakin bir tehlike icindedir. Vasinin bu du-
rumda kusuru olmasa bile, MK m.483/II anlaminda goérevini yapmak-
ta yetersizligi s6z konusudur.>

V. Tedbir Kararinin Niteligi ve Kusurlu Es Ifadesinin
Anlami ve Sonuglar1

Siddetin varligini siddete maruz kalan kisinin veya Cumhuriyet
Bassavciliginin bildirmesi {izerine 6grenen hakim, 4320 sayili kanun
geregi re’sen harekete geger.”” Siddete maruz kalan kisinin talebinin
gerekli olmamas, aile ici siddet olgusu dikkate alindiginda, son derece
yerindedir.

Kanun siddet gerceklesmesi durumunda hakimin acilen duruma
miidahale ederek bunun kaldirilmasi i¢in gerekli olanlar1 yapmasini,
baz1 tedbirler almasini éngormektedir. Siddete iliskin ciddi iddialarin
ve bilgilerin varlig1 halinde siddetin mutlak surette gerceklestigine ilis-
kin kapsaml bir arastirma yapmasi hakimden beklenilemez.”” Haddi-
zatinda siddetin gercekten olup olmadigina iliskin boylesine kapsamli
bir arastirma, acilen siddetin durdurulmasina yoénelik koruma sagla-

¢ Kars., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 674.

57 Bazi mahkemelerinin, davadan feragat edilmesi ve HUMK 409 uyarinca davann
ac¢ilmamus sayilmasi, takipsizlik nedeniyle davanin miiracaata kalmasi yoniinde
4320 sayili kanuna aykiri, son derece hatal1 kararlar1 da bulunmaktadir. Bu ka-
rarlardan bazilar1 i¢in bkz., Ugar, s. 170, 171, 174 ve 175. Oysaki 4320 say1il1 kanun
uygulamasinda davadan feragat veya takipsizlik nedeniyle davanin miiracaata
birakilmasi s6z konusu olamaz.

8 Ayan, s. 314.

¥ Yargitay 2. HD 18.9.2003, 9980/11604, in Sahin Emin, Aile Hukuku Davalar1 Tat-
bikati, Ankara 2004, s. 1427 vd Baska kararlar igin bkz., Sahin, s. 1428 vd. Ayrica
bkz., Dogan izzet, 4320 Sayili Ailenin Korunmas: Hakkinda Yasanin Uygulanmasina
Iliskin Bir Inceleme, in Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004, s. 2235 vd. (atif: Incele-
me), s. 2237; Ayan, s. 316. Thtiyati tedbirler acisindan “yaklasik ispatin yeterli ol-
mas1” kurali i¢in bkz., Yilmaz Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara
2001, s. 893 vd.

68  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



hakemli makaleler Mehmet ERDEM

yan bir kanun agisindan da yerinde olmaz. Uygulamanin da bu yon-
de oldugu goriilmekte, hakimin siddetin var olduguna iligskin kanaate
varmasi yeterli kabul edilmektedir.® Siddetin var oldugu konusunda
ciddi bir stiphe tedbir almak agisindan yeterlidir. Hakim, siddet uygu-
ladig1 iddia edilen tarafi dinlemeden de karar verebilir.®*

Kanunun gergeklestirmek istedigi koruma ve koruma amacina yo-
nelik tedbirlerin gecici niteligi, mahkemenin verdigi koruma karari-
nin niteligini tartismay1 gerektirir. Sadece bahsettigimiz bu nitelikleri
bile 4320 sayili kanun dairesinde verilen kararlarin, diger mahkeme
kararlarindan farkli oldugunu gostermektedir. Aslinda, burada nite-
lik ve kararin alinma tarzi agisindan bir mahkeme kararindan c¢ok, bir
idari karar benzeri durumun var oldugu gortilmektedir. Ancak, kisi
ozgurlikleri ile dogrudan baglantili olmasi nedeniyle boyle bir kara-
rin, tedbirin her hangi bir idari makam tarafindan alinmasini uygun
gormeyen kanunkoyucu, bu kararm alinmasin yerinde bir davranisla
hakime birakmistir. Ancak, bu niteligi ile karar, etkileri bakimindan
diger mahkeme kararlarindan ayr1 degerlendirilmelidir. Belki tedbire
iliskin hakim karar1 bagimsiz bir kazai sonucu olmayan bir islem® olarak
degerlendirilebilir.

4320 sayil1 kanun gercevesinde alinan gegici hukuki koruma sagla-
yan tedbirler, Yargitay’in hakli olarak belirttigi tizere hukuki nitelik
itibariyla ihtiyati tedbir niteligindedirler.®® Kanaatimizce, burada, dii-
zenleme amagh bir ihtiyati tedbir s6z konusudur.® 4320 sayili kanun
geregi alinan tedbirler, kural olarak, ihtiyati tedbiri genel olarak dii-
zenleyen HUMK 101 vd. maddeleri uygulamasina tabi degildir. 4320
say1l1 kanunun 6ncelikli olarak uygulanacagi bu tedbirler, ancak ilgili
kanunda uygulanacak bir hiikiim bulunmamas1 halinde, HUMK 101

80 Bkz., Dogan, Aile Mahkemeleri, s. 3400.

81 Yargitay 2. HD 18.9.2003, 9980/11604, in Sahin, s. 1427 vd Bagka kararlar i¢in bkz.,
Sahin, s. 1428 vd.

EMK 132 hiikmii ¢ercevesinde ihtar agisindan yapilan ayni nitelendirme icin bkz.,
27.3.1957 tarih ve 10/1 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1, RG 9641. 2001
tarihli MK 164 11, EMK 132’den farkli olarak bu konuda aciklik getirmistir.

8 Yargitay 2. HD 18.9.2003, 9980/11604, in Sahin, s. 1427 vd. Bagka kararlar icin
bkz., Sahin, s. 1428 vd. Bkz., Oztiirk, s. 26. Ayrica bkz., Yilmaz, s. 170 ve ozellikle
s. 759 vd.

Ihtiyati tedbirlerin amaglarina gore yapilan ayirim konusunda bkz., Ustiindag
Saim, fhtiyati Tedbirler, istanbul 1981, s. 13 vd., ve ayrica bkz., s. 30 vd.; Pekcanitez
Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2006, s. 619. Ayrica bkz., Yilmaz, s. 170.
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vd. maddelerinin uygulamasini gerektirir.®® Bununla birlikte, 4320 sa-
yili kanun geregince alinacak olan tedbirlerin 6zel niteligi, HUMK'nun
ihtiyati tedbire iliskin biittiin hiiktimlerinin uygulanmasina imkan ver-
mez. HUMK 101 vd. maddeleri, ancak 4320 sayili1 kanunun niteligine
uygun diismesi halinde uygulanma imkanina sahiptir.®

Yargitay, 4320 sayili kanuna gore alian tedbirler acisindan, HUMK
m.109 disinda, HUMK m. 105, 106, 107 ve 108’in uygulanmasin gerek-
tigini kabul etmektedir.” Yargitay’in bu yondeki ictihadi ilke olarak
kabul edilse bile, HUMK'nun bahsedilen ilgili hiikiimlerin timiintin
4320 sayil1 kanun kapsaminda uygulanmasi bizce miimkiin degildir.
Oncelikle, HUMK m. 105'in uygulanmasi, 4320 say1li kanunun tedbi-
rin nasil almacagini belirtmesi karsisinda uygulama imkanina sahip
degildir.®® Hakim, tedbir almadan 6nce veya sonra durusma agmaya
karar verse bile, HUMK m. 105, Tebligat Kanunu m. 5 ve Tebligat Tti-
zugti m. 6 uygulanamaz.

4320 say1l1 kanun geregi yapilan basvuru gercek anlamda bir dava
degildir. Dava agmak s6z konusu olmadig: gibi, siddet uygulanan kisi-
nin de basvurmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Siddetin varligini Cum-
huriyet Bagsavciligi'nmin bildirmesi tizerine 6grenen hakim, 4320 say1l
kanun geregi re’sen harekete gecer. Durum boyle olunca, davacinin
talebini dikkate alan HUMK m. 105 ve diger ilgili mevzuat hiikiimle-
rinin uygulanmasi 4320 say1li kanunun amacina aykiridir. Dolayisiyla,
tebligat masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi kabul edilmek
zorundadir.

Yine, HUMK m. 106, tedbir kararlarini uygulayacak makam 4320
say1li kanunun 2. maddesinde belirtildigi {izere, uygulama alanina sa-
hip degildir. Bununla birlikte, ihtiyati tedbir kararlarina karsi itirazi
diizenleyen HUMK m. 107, 4320 say1ili kanun kapsamindaki tedbirlere

65 Bkz., Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 620.

6 Kars., Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 620. ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel hiikiim-
lerin bulunmas: halinde, artik genel hiikiimlerin uygulama alani bulamayacagi
diisiincesinde Ustl'indag, s. 7. Kanaatimizce yazarin buradaki ifadesi, 6zel diizen-
lemenin bulundugu durumlarda, genel diizenlemenin 6zeli dislar bigcimde ve ilk
planda uygulanamayacag seklinde anlasilmak gerektir. Yoksa yazar, bizce, 6zel
hiikiimde bosluk bulunmas: halinde, genel hiikmiin uygulanamayacagin ifade
etmemektedir.

8 Yargitay 2. HD 18.9.2003, 9980/11604, in Sahin, s. 1427 vd.

88 Ogztiirk, s. 26.
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kars1 da uygulanma imkénina sahiptir. Kanaatimizce bu itiraz, HUMK
m. 108/I"de belirtildigi sekilde dilekge ile yapilmak zorunda degildir.
Mahkemeye sozlii itiraz da gegerli kabul edilmelidir.” Ayrica itiraz
herhangi bir siireye tabi degildir. Tedbir karar1 gecerli oldugu stirece,
karara itiraz edilebilir. HUMK m.108/1I'deki 10 gtinliik itiraz stiresi
burada uygulanmaz.”

4320 sayili tedbir kararina uyulmamas: halinde, cezai yaptirim
yine ilgili kanun tarafindan 6ngoriilmiis olup, HUMK m. 113/A’da
ongoriilen cezai yaptirim, tedbir uygulanan aile bireyine kars1 uygu-
lanmaz.”

4320 sayili kanuna gore verilen kararlar kesindir.”” Bunlara kars:
herhangi bir kanun yoluna basvurulamaz. Daha tist bir mahkemeye
sikayet yolu kapalidir. Adalet Komisyonu'ndaki goriismeleri esnasin-
da kanuna bir hiikiim eklenerek, tedbir kararina kars1 Asliye Hukuk
Mahkemesine itiraz imkdm getirilmisti. Ancak, kanunun Genel Kurul go-
rismelerinde komisyon tarafindan eklenen bu hiikme kars1 ¢ikilmus,
mahkemenin kararinin kesin olmasi gerektigi goriisi dile getirilmistir.
Yapilan elestirilerin Genel Kurul’da kabul gormesi {izerine diizenle-
me, Adalet Komisyonu'nda eklenen Asliye Hukuk Mahkemesi'ne iti-
raz imkani kaldirilarak, kanunlasmuistir.

Kanunun amacinin, son derece yerinde olarak, siddeti bir an tnce
durdurmak ve siddete ugrayan bireylere bir an 6nce nefes aldirmak ol-
dugu ortadadir. Ancak tedbir kararinin kisi hiirriyetlerine miidahalesi
gozden uzak tutulmamalidir. Ustelik tedbir kararlar1 hakimin re’sen
harekete gectigi ve siddet stiphesi halinde bile ongoriilebilecek olan
bir usulti miimkiin kilar. Boyle olunca, bu kararlara kars: herhangi bir
itiraz yolunun 6ngoriilmemis olmasi son derece sakincalidir. Kanaati-
mizce, Adalet Komisyonu tarafindan kanuna eklenen Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne itiraz imkani korunmaliydi. Hakimin re’sen harekete
gectigi ve magdurun sikayetine bakilmaksizin, tistelik Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne yapilacak itirazin tedbir kararimin yirtitiilmesini dur-
durmayacak olmast durumu karsisinda, bu eklemenin herhangi bir

8 Kars., Ayan, s. 318.

0 Aksi goris Karinca Eray, Aile I¢i Siddet Magdurunun Hukuki Korunmasina Iligkin
Diizenlemeler, in Terazi Hukuk Dergisi, May1s 2007, s. 127 vd, s. 132.

I Ayan, s. 317 dn. 379.

2 Yargitay 2. HD 18.9.2003, 9980/11604, in Sahin, s. 1427 vd. Bagka kararlar icin
bkz., Sahin, s. 1428 vd. Ayn1 yonde Ugar, s. 153.
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sakinca doguracag1 ve siddeti arttiracagl seklindeki elestiriye katila-
miyorum. Temel hak ve 6zgitirliikleri bu denli dogrudan etkileyen ka-
rarlarin, hig bir kontrole tabi olmamasi, hukuki giivenlik agisindan son
derece sakincalidir.”

4320 sayili kanun tedbirlerin alinacag kisi olarak esi belirtirken,
siddet uygulayan, uyguladigr siiphesi olan veya uyguladig: iddia edilen es
ifadesi kullanmak yerine, dogrudan kusurlu es ifadesini kullanmak-
tadir (m. 1). Boyle bir ifadenin kullanilmasi da yerinde olmamustir. Bu
ifadenin kanunda kullanilmis olmasi karsisinda, bunun hukuki sonucg-
larmi degerlendirmek gerekir.

Tedbir kararmmin alinis bigimi, bu kararin baska kararlara etkisi ol-
mamasi sonucunu dogurur. Diger bir ifade ile tedbir kararinin maddi
anlamda kesin hiikiim etkisi yoktur.” Bunun sonucu olarak, tedbir kara-
r1, 6rnegin esler arasindaki bosanma davasinda kesin delil olarak ileri
suriilemez.” Kendisi hakkinda siddet uyguladig: iddias: tizerine ted-
bir alinan ese karsi bosanma davasi agilmasi durumunda, tedbir ka-
rarindaki kusurlu es ifadesi ile yetinilmeyerek, onun kusurlu oldugu
bosanma davasinda ayrica kars: tarafga ispatlanmalidir. Uygulamada
kesin hiikmiin kesin delil olma etkisinden yararlanmak amactyla, kotii niyetli
olarak bosanma davasi agmak isteyen esin, bosanma davasindan énce
4320 say1l1 kanun gercevesinde sikayette bulundugu bilinmektedir. Bu
ttrlii suiistimallerin 6niine gegmek acisindan da, bosanma davasimna
bakacak hakim, alinan tedbir kararini ve kararda gegen kusurlu es iba-
resini hicbir surette dikkate almamalidir. Bosanma davasinda esin
kusurlu olup olmadig: bagimsiz olarak ayrica degerlendirilme-
lidir.”®

Bogsanma davasi agacak olan es, karsi tarafi kusurlu durumda
gostermek icin, gercek olmamasina ragmen, diger esin siddet uygu-

B Ogretide Ayan (s. 319), verilen tedbir kararlarina karst temyize bagvurulmasi im-

kanmin getirilmesi gerektigi ileri stirmektedir. Bizce temyiz gerekli olmamakla
birlikte, en azindan Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz imkani taninmaliydi. Ay-
rica bkz., Yilmaz, s. 925 vd.

7 Kars., Ustiindag, s. 54; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 622; Alangoya Yavuz/Yil-
dirtm M. Kamil/Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul
2005, s. 443;

> Bkz., Dogan, Inceleme, s. 2238.

% Vardigimuz bu sonug, davanin esasinu ¢oziimleyecek bicimde ihtiyati tedbir karar
verilemez ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu konu hakkinda bkz., Kuru Baki, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bas1, Cilt IV, istanbul 2001, s. 4312 vd.
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ladigin ileri siirerek 4320 sayili kanun cercevesinde tedbir alinmasinm
istemis veya kendi bilgisi altinda tigtincti bir kisi boyle bir bildirimde
bulunmus ise, sadece bu durumun varli: bile kendisinin kusurlu ol-
dugunu gostermektedir. Boyle bir davranisin sonucunda evlilik birligi
temelinden sarsilmis olursa, siddete maruz kaldigini iddia ederek 4320
say1l1 kanun geregi tedbir alinmasini isteyen esin kusurlu kabul edile-
cegi, cogu durumda agik bir bicimde ortadadir.”

VI. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4320 say1l1 kanun m. 1/I'de gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahke-
mesi olarak belirtilmekteydi. Ancak, daha sonra 4787 sayil1 “Aile Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne verilen gorev, aile mahkemelerine devredilmis-
tir. 4787 sayili kanunun m. 9 b. 1 “14.1.1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin
Korunmasia Dair Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasindaki “Sulh Ha-
kimi” ibaresi “Aile Mahkemesi Hakimi’ olarak degistirilmistir” hukmu ile
gorevli mahkemeyi belirtmektedir. Aile Mahkemesi bulunmayan bir
yerde gorevli mahkeme Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belir-
lenen Asliye Hukuk Mahkemesi'dir (4787 m. 2/1I).

4320 say1li kanun uygulanmasinda yetkili mahkeme konusunda
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Herhangi bir yer mahke-
mesi 4320 say1li kanun kapsaminda tedbir almaya yetkilidir.”®

VII. Tedbirle Birlikte Nafakaya Hiikmolunmasi

Hakim gerekli gordiigii takdirde tedbir karari ile birlikte, re’sen
tedbir nafakasina da karar verebilir. Tedbir nafakasina kural olarak, aile
bireyinin konuttan uzaklastirilmasi halinde hiikmedilecektir. Bunun-
la birlikte hakim, durumun 6zelliklerine gore, aile bireyinin konuttan

7 Benzer bir durumda Yargitay, ok eski bir kararinda kadinin kocasi aleyhine hur-

sizlik ihbarinda bulunmasi ve bunun dogru ¢ikmamasi halinde evlilik birliginin
temelinden sarsildigini ve ihbarda bulunan kadinin kusurlu oldugunu kabul et-
mistir, Yargitay 2. HD, 2.5.1933, 770/ 665, in Olgag Senai, Ttirk Medeni Kanunu Ser-
hi, Istanbul 1967, mad. 130 N 48.

8 Dogan, Aile Mahkemeleri, s. 3400 (ve ayrica Inceleme, s. 2238); Sahin, s. 1427; Ayan,
s. 306; Ulug, s. 450.
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uzaklastirilmadigl durumlarda da tedbir nafakasina karar verebilir.”
Tedbir nafakas1 konusunda hakim, MK m.169'u kiyasen uygular.®

Siddet uygulayan es aleyhine daha 6nceden Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca nafaka baglanmasina karar verilmis ise artik 4320 sayil1 ka-
nun geregince ayrica nafakaya hitkmedilemeyecektir (m. 2/ III).

Nafakaya karar verilmesi halinde, bunun 6denmesi icra hukuku
kurallarina gore talep edilir.®" 4320 sayili kanunun 5636 sayili kanunla
degismeden onceki halinde nafaka taleplerinin icraya konulmasinda,
genel icra hukuku kurallar1 geregi har¢ yatirmak gerekiyordu. Ancak
yapilan degisiklik ile artik tedbir kararinda belirlenen nafaka talepleri-
ne yonelik icra islemlerinden har¢ alinmayacaktir.

Tedbir nafakas1 sadece es aleyhine degil, siddet uygulayan diger
aile bireyleri aleyhine de hiikmolunabilir. Ancak, esler disindaki aile
bireyleri aleyhine nafakaya hiikmolunabilmesi icin, o bireyin ailenin
gecimini saglayan veya ailenin ge¢imine katkida bulunan bir kisi ol-
mas1 gerekir. Bu kisiler aleyhine hitkmolunacak nafaka miktari, onla-
rin dnceden yaptiklar: harcamalardan ve katkilardan daha fazla takdir
edilmemelidir.

VIII. Karara Uyulmamasinin Yaptirimlar:

Kanunun belirttigi tizere tedbir kararinda, tedbire uyulmamasi
halinde, aleyhine tedbir verilen kisinin tutuklanacag ve hiirriyeti bag-
layic1 cezaya hiikmedilecegi hususu ihtar olunur (m. 1/11 in fine). Ted-
bir kararmin ihtari, siddet uyguladig: iddia edilen kisiye tefhim veya
teblig suretiyle gerceklestirilir.®? Kendisine ihtarda bulunulmamais olan
kisi hakkinda, tedbir kararina uymadig: gerekcesi ile ceza davasi acila-
maz.® Tedbir kararmin baslangic ani ese ihtar anidur.

Tedbir kararina uyulmamas: halinde Cumhuriyet Bagsavcilig: ko-
ruma kararin aykir1 davranan es hakkinda Sulh Ceza Mahkemesi'nde,
herhangi bir sikayete gerek olmadan, kamu davasi acar (mad. 2 III).*

" Ulug, s. 453. Aksi goriis Ayan, s. 331.

8 Tedbir nafakast konusunda bkz., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130 vd.

81 Ucar, s. 153.

82 Karardan haberdar olmann yeterli oldugu goriisiinde Karinca, s. 134.

8 Bkz., Yargitay 7. CD 25.5.2001, 8757/9614.

8 Bazi mahkemelerin 4320 sayili kanuna aykiriliktan agilan davalarda zarar goren
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Acilan kamu davasi tizerine tedbire uymama davranist baska bir sug
olustursa bile, ayrica 3 aydan alt1 aya kadar hapis cezasma hiikmolu-
nur (m. 2 1V).

4320 sayili kanun ile getirilen bu cezanin, sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesinin ihlali oldugu ileri stirtilmektedir. Bu fikre gore hakim,
sadece kanunda belirtilen tedbirleri degil, kanunda ©ngoriilmeyen
baska tedbirlere de karar verebildigi i¢in, bu karar uyulmamas: halin-
de ongoriilen sug kiyas yasagini ihlal etmektedir.® 4320 sayili kanun
ile ongoriilen sugun maddi unsuru mahkeme tarafindan verilen ka-
rara uyulmamasidir.** Maddi unsur bu sekilde belirlendikten sonra,
mahkeme kararinin igerigi, sugun maddi unsurunda herhangi bir de-
gisiklik yaratmaz. Mahkeme kararimin icerigi kanunda ongoriilen bir
tedbir veya hakimin takdirine birakilan baska bir tedbir olabilir. Bura-
da kiyastan bahsetmek de s6z konusu degildir. Haddizatinda bu nite-
likte bir sug, ilk defa 4320 sayili kanunla getirilmis degildir. Ornegin,
eski TCK'nin “Buyrugu Dinlememek” baslikli 526. maddesi de benzer
bir hitkiim igermekteydi. Yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32.
maddesi “Emre Aykirt Davranms” bashg ile ayni nitelikte, benzer bir hii-
kiim icermektedir. Hatta bu hitkme gore, riayet edilmeyen emir sadece
bir mahkeme karari olmak zorunda degildir. Verilen emir herhangi
bir idari makam tarafindan verilmis olsa da sug gerceklesmektedir. Bu
hallerde, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini iddia et-
mek yerinde degildir. Mahkeme kararinin icerigi ne olursa olsun, sug
o karara uyulmamasi halinde gerceklesir.

4320 sayili kanunun 3. maddesi, ceza davasmin durusmasmin
“Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu” hitkimlerine gore yapi-
lacagini belirtmektedir. Ancak, 8.6.1936 tarihli ve 3005 sayili “Meshud

kisinin sikayetinden vazge¢mesini dikkate alarak, yerinde olmayan bir sekilde,
beraat karar1 verdigi gortilmektedir. Bu kararlardan bazilari igin bkz., Ucar, s. 180
ve 183. 4320 sayili kanun tedbir kararimna aykirilik halinde kamu davasi agilacagini
ongormektedir. Kamu davasinda sugtan magdur olan kisinin sikayetinden vaz-
gecmesi nedeniyle beraat karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ayn1 yonde Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiirliigiintin 20.8.1998 tarihli ve 3.2.55.1998 sayili
Gortis Yazisi.

Hacioglu Burhan Caner, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’la Ihdas edilen
‘Ailenin Korunmasina Dair Kanun'a Muhalefet Sucu’ Uzerine Bir Inceleme, http:/ /
www jura.uni-sb.de/turkish/BHacioglu.html, N 17 (ayn1 zamanda in Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IlI, Say1 1, s. 40 vd).

8 Karg. Hacio8lu, N 17.
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Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu” 23.3.2005 tarih ve 5320 sayil1 “Ceza
Muhakemesi Kanunu nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
18. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyla ytirtirliikten kaldirilmis-
tir. Dolayisiyla, artik yargilama 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore yapilacaktir.

AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN

Kanun Numarasi 14320
Kabul Tarihi :14/1/1998
Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih: 17/1/1998 Sayisi: 23233

Madde 1 - (Degisik: 26/4/2007-5636/1 md.)

Tiirk Medeni Kanununda ongoriilen tedbirlerden ayr1 olarak, es-
lerden birinin veya ¢ocuklarin veya ayni cat1 altinda yasayan diger aile
bireylerinden birinin veya mahkemece ayrilik karar1 verilen veya ya-
sal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalaria ragmen fiilen
ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin aile ici siddete maruz kaldigimni
kendilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciligi'nin bildirmesi tizerine Aile
Mahkemesi hakimi meselenin mahiyetini goz ontinde bulundurarak
re’sen asagida sayilan tedbirlerden bir ya da birkacina birlikte veya
uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere de hiikmedebilir:

Kusurlu esin veya diger aile bireyinin;

a. Aile bireylerine kars: siddete veya korkuya yonelik s6z ve davrarus-
larda bulunmamasi,

b. Miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine
tahsisi ile bu bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya
isyerlerine yaklasmamasz,

c. Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi,
¢. Aile bireylerini iletisim araglari ile rahatsiz etmemesi,

d. Varsa silah veya benzeri araclarin1 genel kolluk kuvvetlerine
teslim etmesi,

e. Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak
siddet magdurunun yasamakta oldugu konuta veya isyerine gelmeme-
si veya bu yerlerde bu maddeleri kullanmamasi,
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f. Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi icin bagvurmasi.

Yukaridaki hiiktimlerin uygulanmasi amaciyla 6ngoriilen stire alt1
ay1 gecemez ve kararda hiitkmolunan tedbirlere aykir1 davranilmasi
halinde tutuklanacag: ve hakkinda hapis cezasina hiikmedilecegi hu-
susu siddet uygulayan es veya diger aile bireyine ihtar olunur.

Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni zamanda aile-
nin gecimini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise hakim bu konuda
magdurlarin yasam diizeylerini géz éntinde bulundurarak daha tnce
Turk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafakaya hitkmedilmemis ol-
mast kaydiyla talep edilmese dahi tedbir nafakasina htikmedebilir.

Bu Kanun kapsamindaki basvurular ve verilen kararin infazi igin
yapilan icrai islemler harca tabi degildir.

Madde 2 - (Degisik: 26/4/2007-5636/2 md.)

Koruma kararmin bir 6rnegi mahkemece Cumhuriyet Bagsavci-
lig1'na tevdi olunur. Cumhuriyet Bagsavciligi kararm uygulanmasinm
genel kolluk kuvvetleri marifeti ile izler.

Koruma kararina uyulmamas: halinde genel kolluk kuvvetleri,
magdurlarin sikayet dilekcesi vermesine gerek kalmadan re’sen so-
rusturma yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bagsavciligi'na
intikal ettirir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi koruma kararina uymayan es veya diger
aile bireyleri hakkinda Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acar.

Fiili bagka bir sug olustursa bile, koruma kararina aykir1 davranan
es veya diger aile bireyleri hakkinda ayrica {i¢ aydan alt1 aya kadar
hapis cezasina hitkmolunur.

Bu Kanunun uygulanmasina iliskin hususlar yonetmelikle diizen-
lenir.

Madde 3 - Bu Kanun yayimu tarihinde ytirtirluge girer.

Madde 4 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yriitiir.
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CEVRE DUZENI PLANINA ILiSKIiN
GUNCEL DUZENLEMELER VE SORUNLAR

Halit YILMAZ"

Ust 6lgekli planlamaya iliskin hukuk kurallarmin tutarliligi ve zor-
layiciligi, planlama kiiltiirti ve ciddiyetinin gostergelerinden biri olsa
gerekir. 3194 sayili Imar Kanunu, iist 6lgekli planlar1 “varsa” baglayict
kabul ederek bu konudaki ilk zaafi bugiine kadar stirdiirmiistiir. Or-
negin, 3194 sayili kanunun 5. maddesi, nazim imar planini tanimlar-
ken tanimun bir unsurunu “varsa bélge veya cevre diizeni planlarina” uy-
gunluk olarak ortaya koymustur. Benzer bir diizenleme ayni kanunun
8(b) maddesinde tekrar edilmistir.!

Sorunun bir diger boyutu, diizenlemelerin 3194 sayili kanunun 5.
maddesindeki kadar agik olmamasindan kaynaklanmus, 6zellikle cev-
re diizeni plani yapma konusundaki gelisim, bu sefer yetki sorunlarry-
la aksamaya baslamistir. Planlama konusunda merkezi yonetim/yerel
yonetim dengesini bir tiirlii tutturamayan sistem, bir de merkezi yone-
tim birimlerinin kendi aralarindaki yetki sorunlarini yasamustr. C)yle
ki sorun, bir bakanligin digerinin islemine kars iptal davas1 actigy il-
ging boyutlar kazanmistir.

Son yillarda tist 6lgekli bir plan tiirti olan gevre diizeni plani konu-
sundaki diizenlemelerde, 6nemli yeniliklere tanik olduk. Yasa koyu-

*Yrd. Doc. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dalx.
“3194 sayili kanunun 8. maddesinin (b) bendinde, nazim imar plani ve uygula-
ma imar planinin mevcut ise ¢evre diizeni planina uygun olacag belirtildiginden,
1/25.000 6lgekli cevre diizeni planinin bulunmadigi durumlarda 1/5000 ve 1,/1000
olgekli planlarin yapilabilecegi, cevre diizeni planinin mahkemece iptal edilmesi
durumunda ise, tist 6lgekli imar plani bulunmasa dahi idarenin nazim imar plani
ve uygulama imar plan1 yapma yetkisi bulundugundan,...iptal kararndaki gerek-
celerin de degerlendirilmesi ve plan yapimina iliskin ilkelere uyulmasi suretiyle
1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin yapilabilecegi. ...” D., 1. Daire, E.:2006/765, K.:
2007/79, K.T.:05/02/2007, D.D., S. 115, 2007, s. 11.

2 Bkz. Keles, Rusen (2003): Imar Hukukuna Giris, s. 144.
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cunun, planlama, 6zellikle tist 6lgekli planlama konusundaki diizen-
lemeleri gelistirme konusundaki egilimi umut verici olsa da, getirilen
yeniliklerin, baz1 6zensizlikler nedeniyle, yeni baz1 sorunlar1 berabe-
rinde getirmesi muhtemel gortinmektedir.

I. CEVRE DUZENI PLANININ ANLAM VE iCERIGI

3984 sayili Imar Kanunu'nun “Tanimlar” bagligini tastyan 5. mad-
desinde cevre diizeni plan, “Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak
konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmas: ka-
rarlarim belirleyen plan” seklinde tanimlanmustr.

01/05/2003 tarih ve 4856 sayil1 Cevre ve Orman Bakanlig: Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2/(h) maddesi bakanligin gorev-
lerinden birini saymakla birlikte, bu gorev tanimindan cevre diizeni
planmna iliskin bir tanim ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu diizenlemeden
su sekilde bir tanum ¢ikarilabilir: “Dengeli ve stirekli kalkinma amacina
uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiintilmesi-
ne imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimim saglamak iizere, kalkinma
planlar: ve bolge planlari temel alinarak yapilan planlar cevre diizeni planla-
ridir.” 3984 sayili kanun, cevre diizeni planini konusu itibariyle tanim-
larken; 4856 say1l1 kanun’dan ¢ikan tanimda daha ¢ok amag unsuru 6n
plana ¢ikmaktadir.

04/11/2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen ytiriir-
liikte olan Cevre Bakanligimin cikardigi Cevre Diizeni Planlarmnin
Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelik'in “Tanimlar” bashgimi tastyan
4. maddesi cevre diizeni planim “Ulke ve Bélge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanim
kararlarim belirleyen ve 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya daha kiiciik ol-
cekli olarak hazirlanan plan” seklinde tanimlamistir.

Baymndirlik ve Iskan Bakanligi'nca ¢ikarilmis olan Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in® “Tanimlar” basligini tasiyan 3. mad-

* Bu Yonetmelik'in “cevre diizeni plani”na iliskin hiiktimleri 4856 sayili Cevre ve Or-
man Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Gegici 6. maddesi uyarm-
ca Bayindirlik ve Iskan Bakanligiin onaylayacagi planlar agisindan yiiriirliiktedir.
(Bkz. D., .D.D.K., E.:22003/87, K.:2005/196, K.T.:31/03/2005, D.D., S. 110, 2005, s.
56-57.) Diger bir deyisle s6z konusu Yonetmelik hiiktimleri bugtin yiiriirliikte olan
yasalarin 6ngordiigii ¢evre diizeni planlari agisindan baglayici degildir. Biz burada
Yonetmelik'in tanimini sadece imar hukukundaki gevre diizeni plani kavraminin
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desinde gevre diizeni plani, “Konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sek-
torler ile kentsel-kirsal yap: ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik gdsteren sinirlar iginde, varsa bélge
plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler aras: koordinasyon esaslarin
belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 olgekte hazirlanan,
plan notlar: ve raporuyla bir biitiin olan plandir.” seklinde tanimlanmustir.
Ayni Yonetmelik'in 4/1. maddesine gore, “Cevre diizeni plani sinirlari,
yonetsel, mekdansal ve islevsel biitiinliik arz eden bir veya birden fazla il sinir-
lar1 biitiiniinii veya bir kismini kapsayacak sekilde belirlenir.”

Verilen ¢rneklerden yola gikarak, ¢evre diizeni planinin tanimini
su sekilde toparlayabiliriz: “Ulke ve bélge plan kararlarima uygun olarak,
dengeli ve siirekli kalkinma amacin gerceklestirmek tizere koruma kullanma
dengesini saglayan, mekansal, islevsel ve yonetsel biitiinliik gdsteren alanlar-
da temel arazi kullanim kararlarim belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000,
veya 1/200.000 olgekte hazirlanan, plan notlar: ve raporuyla bir biitiin olan
plandir.”* Hukukumuzda gevre diizeni planinin amag, igerik ve olgek
bakimindan genel olarak bu sekilde anlasildig1 agiktir.

Bu noktada cevre diizeni planinin temel karakteristigini ve ama-
cinu ortaya koymak gti¢ degildir. Cevre diizeni plani, arazi kullanimai-
na iliskin ana kararlari icerir. Diger bir deyisle, cevre diizeni planinda
nerede ve ne biiytikliikte sanayi, turizm, tarim bolgeleri, kentsel veya
kirsal yerlesmeler, su toplama havzasi ve su kaynaklarini koruma ku-
saklar1 vs. belirlenir.®

Bu belirlemeler yapilirken 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik, koruma-
kullanma dengesinin saglanmasidir.® Esasen 4856 sayili kanunda yer
alan “ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiintilmesine imkan
verme ve rasyonel dogal kaynak kullanimim saglama” 6zelligi, koruma-

yerlesik anlamini ortaya koyabilmek icin veriyoruz.
4 Daha kapsamli bir tanim igin bkz. Kalabalik, Halil (2002): Imar Hukukuy, s. 59.
5 Unal, Seref (2003): Tiirk Sehir Planlama Hukukuy, s. 28.
“...ele alinacak tiim plan ¢alismalar1 6ztinde bir koruma plan1 olarak degerlendiril-
melidir. Bilindigi gibi planlama eyleminde temel hedef, eldeki kaynaklarin koruma
kullanma dengesi icinde degerlendirilmesi olmak durumundadir.” Kiper, Perihan
(2005): “Koruma Amagclt Imar Planina Elestirel Bir Bakis”, Planlama, S. 31, s. 26. O
halde imar hukukundaki planlama olgusunun 6ziinii teskil eden bu 6zelligi sadece
cevre diizeni planina 6zgiilemek dogru degildir. Bununla birlikte koruma kullan-
ma dengesinin, temel cergevesi ve ilkelerinin ¢evre diizeni planinda belirlendigini
soyleyebiliriz.
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kullanma dengesinin bir baska ifade bi¢imidir. Bu 6zellik nedeniyle
cevre diizeni planinin, arazi kullanimina iliskin temel ilkeleri koymak
bakimindan, fiziki diizenleme yonitinden daha ¢ok ekolojik kaygilar
on plana ¢ikaran, ¢evre koruma amach bir plan tiirti oldugu seklin-
de yorumlar yapilmistir.” Asagida tizerinde duracagimiz 2872 sayili
Cevre Kanunu'nda yapilan degisiklikler, yasa koyucunun gevre diize-
ni planini ¢evre koruma islevine baglamak konusundaki egilimini cok
daha acik bir bigimde ortaya koymaktadur.

Cevre diizeni planmin bir baska 6zelligi, icerdigi sinurlarm, yonet-
sel, mekansal ve islevsel biittinliik arz etmesi geregidir. Bu ¢zellik, cevre
diizeni planinin kapsayacag1 diizenleme alaniin tespitinde 6nem tasir.

II. CEVRE DUZENI PLANI TURLERI

Cevre diizeni planlarini yapma yetkisi konusunda, Cevre Bakan-
lig1 ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 arasinda uzun siiren yetki tartis-
mas1,® bugiin ¢oziilmiis goriinmektedir. 01/05/2003 tarih ve 4856 say1li
Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
2/ (h) maddesinde, “Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak eko-
nomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine imkdn veren
rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak tizere, kalkinma planlar: ve bolge
planlar: temel alinarak cevre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak,
onaylamak, uygulanmasin saglamak” Cevre ve Orman Bakanliginin yet-
ki ve gorevleri arasinda sayilmustir.’

Yetki sorunu bu noktada acikliga kavusturulmusken; bu sefer
22/02/2005 tarih ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu ile “Il Cev-
re Diizeni Plan1” hem de yerel yonetimlerin yetkili kilinmasiyla imar
hukukumuza girmis, merkezi yonetimdeki yetki sorununun bu sefer
merkezi yonetim/yerel yonetim arasinda dogmas: ihtimali ortaya ¢ik-
mustir. Bu ihtimalden olsa gerek bir baska diizenleme yapilms, 2872
say1lli Cevre Kanunu'nun 9. maddesi 26/04/2006 tarih ve 5491 sayil
kanunun 6. maddesiyle degistirilmis ve cevre diizeni plan1 konusun-

7 Orta, Elif (2006): imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Plan Catismast, s. 154.

$  Bkz. Orta, Elif (2006): s. 47-52; Unal(2003): s. 34-35.

°  Bir Darugtay karar1 da gevre diizeni planlarini yapma yetkisinin Cevre ve Orman
Bakanligima ait oldugunu dolayli da olsa teyit etmekteydi. Bkz. D., .D.D.G.K,, E.:
2001/380, K.: 2004/552, K.T.: 06/05/2004, D.K.D., S.6, s. 47. Cevre ve Orman Bakan-
Iiginin gevre diizeni planlarinda yetkili kilinmasi olasiligt yerinde bulunmayarak
elestirilmisti. Bkz. Unal(2003): s. 111.
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da merkezi yonetimin yetkisi yeniden tanimlanmistir. Bu degisiklik,
yetkinin Cevre ve Orman Bakanligi'na ait oldugunu bir kez daha teyit
etmektedir; ama Bakanligin yapacag1 cevre diizeni plan ile il ¢evre
diizeni plan1 arasinda herhangi bir iliski kurmadig; icin, bazi belirsiz-
likleri de stirdiirmektedir.

Bakanligin yapacag gevre diizeni plam ile il cevre diizeni plani
arasindaki iliskiyi, mevcut diizenlemeler cercevesinde ortaya koymaya
calisacagiz. Ancak buna girismeden 6nce, kisaca aktarilan bu stirecin
Turkiye’de zaten zayif olan planlamaya iliskin mevzuattaki plansizlig
ve rasgele gelisimi ortaya koydugunu belirtmek isteriz.”

A. 11 Cevre Diizeni Plan

5302 say1il1 I1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinde, “Il Cevre
Diizeni Planlar1” ile ilgili olarak, mevzuatimizda daha ¢nce bulunma-
yan diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu kanunun 6/1(a) maddesi-
ne gore, il 6zel idaresi “...Belediye sinirlart il sinir1 olan Biiyiiksehir Beledi-
yeleri harig ilin cevre diizeni plaminy,...yapmakla gorevli ve yetkilidir.” Aym
maddenin 4. fikrasina gore de, “1 cevre diizeni plani; valinin koordinas-
yonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi
ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il cevre diizeni plam belediye meclisi ile il
genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye sinirlar il sinirt olan Biiyiiksehir
Belediyelerinde il gevre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.”
03/07/2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Meclisin Gorev
ve Yetkileri” basligin tasiyan 18(c) maddesi, belediye meclisinin, “Be-
lediyenin imar planlarim goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il beledi-
yelerinde il cevre diizeni planini kabul etmek” gorev ve yetkisinin bulun-
dugunu diizenlemistir. Diizenlemenin devaminda “Belediye sinirlari il
stmir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il cevre diizeni plan ilgili Biiyiiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi
tarafindan onaylamir.” diizenlemesi getirilmistir. O halde 5302 sayil
Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu “il cevre diizeni
plani” adini tasiyan bir plan tiirti 5Sngdrmiis ve bu konuda yetkiyi yerel
yonetimlere vermistir.

1% Yukarida sozii edilen yasalarin gerekgelerine bakildiginda bu degisikliklerin nigin
bu sekilde birbirini takip etmis oldugunu ve amacin ne oldugunu actklayan anlamli
bir gerekce bulmak miimkiin degildir.

82  TBB Dergisi, Sayi 72, 2007



hakemli makaleler Halit YILMAZ

Il cevre diizeni planmin &zel bir tanimi yapilmamustir. O halde
cevre diizeni planina iliskin bizim baslangicta vermeye calistigimiz
klasik nitelik burada da gecerlidir. Aslinda burada “il gevre diizeni pla-
m” ifadesinde, il 6lgegi zikredilerek yer yontinden yetki ifade edilmek
istenmistir. Diger bir deyisle, il cevre diizeni planini farkli kilan maddi
boyut, esas1 degil yer yoniinden yetki boyutudur. Burada hemen be-
lirtmek gerekir ki, cevre diizeni planinin amaci ve icerigi goz 6ntinde
bulunduruldugunda, bu plana iliskin yetkinin, suni bir belirleme olan
“il” dlgegiyle sinirlandirilmast elestirilebilir."* Ancak birazdan soz ede-
cegimiz merkezi yonetimin yetkisi, bu elestiriyi btiytik clctide bertaraf
edecek niteliktedir.

Il cevre diizeni planinin dlgegine iliskin herhangi bir agik belirleme
yapilmamustir. 5216 sayili kanunun 7. maddesinde biiytiksehir beledi-
yesinin gorev ve yetkileri sayilirken, (b) bendinde “Cevre diizeni plini-
na uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart icinde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar plani yapmak, yap-
tirmak ve onaylayarak uygulamak” yetkisi de diizenmistir. Ayn1 kanunun
Gegici 1. maddesi de “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren en geg iki yil iginde biiyiiksehirin 1/25.000 élgekli nazim
imar planlarin yapar veya yaptirir.” diizenlemesini getirmistir. Kanun na-
zim imar plani ile cevre diizeni planindan ayr1 ayr1 s6z ettigine ve nazim
imar plani icin st smir olarak 1/25.000 dlcegini kabul ettigine gore, il
cevre diizeni planini en azindan biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
illerde 1/50.000 ve daha tist 6lgekli bir plan olarak kabul etmek gerekir."?
Olgege iligkin sorunlari yetki baglaminda asagida ele alacagiz.

Burada son olarak bazi usul sorunlarina deginmek gerekir. Bele-
diye sinurlar il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri agisindan, il cevre
dtizeni planiin yapimi konusunda herhangi bir yetki ve usul sorunu
yoktur. Belediye sinirlari il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri icin, sa-
dece biiytiiksehir belediyesinin yetkili kilinmis olmasi, bu durumlarda

1" Bkz. Orta, (2006): s. 160.

12 Ogretide 1/50.000 slgekli planlar igin “metropoliten alan cevre diizeni plan”,
1/25.000 vlgekli planlar icin de “cevre diizeni nazim plam” adlarini kullananlar var-
dir. Bkz. Unal (2003): s. 28. Yine bu noktada 1,/50.000 &lgekli olup da “nazim imar
plan1” olarak adlandirilan planlarin varlig bir bagka sorundur. Bkz. D., I.D.D.GK,,
E.: 2004/745, K.: 2004/861, K.T.: 21/10/2004, D.K.D., S.6, 2005, s. 48-50. Bunun igin
esasina ne Olctide tesir edecegi plancilarin tartisacagi bir sorun olmakla birlikte,
yasanin 6lgekler bakimindan ortaya koydugu kavram tercihleri agiktir.
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il 6zel idaresinin planlama yetkisi bulunmadig; i¢in olagandir.” Diger
durumlarda, gevre diizeni planinin yapiminda il 6zel idaresi, biiytikse-
hir belediyesi veya il belediyesinin miistereken yetkili kilinmis olmala-
r1, 6zellikle belediyelerin yapacaklar1 imar planlarinn il cevre diizeni
planma uygun olmasi geregi bakimindan yerindedir. Ancak bu yerin-
de ¢oztimler baz1 usul belirsizlikleri tarafindan golgelenmektedir. Be-
lirsizlikler belediye smirlari il siir1 olmayan biiyiiksehir belediyeleri
ile il belediyeleri sz konusu oldugunda baslamaktadir. Bu durumda
il cevre diizeni plan1 yapma konusunda, belediye meclisi ile il genel
meclisi yetkilidir. Ancak meclisler, kararlarini iki asamada ayr1 ayr1 mi
vereceklerdir? Meclisler, kararlarmi ayr1 ayr1 vereceklerse hazirlanan
plan 6nce hangi mecliste onaylanacaktir? Meclisler nlerine gelen pla-
n1 degistirerek onama yetkisine sahip midir? Eger degistirerek onama
yetkisi var ise, diger meclisin bu degisiklik konusundaki yetkisi ne ol-
malidir ve bu tiir bir durumda nasil bir usul izlenmelidir?

Valinin koordinasyon yetkisinin, ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
hepsinin tistesinden gelecegi stiphelidir. Iki ayr1 karar organinin irade-
si ile olusacak olan bir islemin yapilis, usultindeki bu tiir belirsizlikle-
rin sorunlara yol agmasi muhtemeldir.

Onaylanmis bir il cevre diizeni planinda degisiklik yapilmas: ge-
rektiginde, planin yapilmasinda izlenen usul ve yetki kurallar1 izlen-
melidir. Bu bakimdan yine valinin koordinasyonunda degisiklik pla-
ninin hazirlanmasi ve belediye ile il genel meclisleri tarafindan onay-
lanmasi gerekir.

Il cevre diizeni planina iliskin ayrintilarin bir yénetmelikle diizen-
lenmesi ihtiyact vardir. Bu yonetmeligi, Igisleri Bakanlig ile Cevre ve
Orman Bakanlig1'nin ¢ikarmasi yerinde bir tercih olacaktir.

B. Bakanligin Yetkili Oldugu Cevre Diizeni Plani

4856, 5302 ve 5393 sayili kanunlarin gevre diizeni plani yapma
yetkisi konusundaki hiikiimleri, merkezi yonetim ve yerel yonetim-
ler arasinda cevre diizeni plan1 yapma konusundaki yetki paylasim

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’'nun 10(c) maddesine gore, il 6zel idareleri bele-
diye sinirlar1 disinda kalan alanlarda nazim ve uygulama imar planlar1 yapmaya
yetkilidir. O halde biiytiksehir belediye siniri ile il sinir1 birbiriyle ayni olan bir ilde
il 6zel idaresinin nazim ve uygulama imar plani yapma yetkisi yoktur.
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ile ilgili olarak sorunlara yol acabilecek belirsizlikler icermekteydi.
Yukarida da belirtildigi tizere, bu belirsizligi gidermek amaciyla olsa
gerek 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesi 26/04/2006 tarih ve
5491 sayili kanunun 6. maddesiyle degistirilmis ve cevre diizeni plam
konusunda merkezi yonetimin yetkisini yeniden tanimlamistir. 2872
sayili kanunun degisik 9(b) maddesine gore, “ Ulke fiziki mekdninda, stir-
diiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozeti-
lerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢calisma, dinlenme, ulasim gibi ihti-
yaglarin karsilanmast sonucu olusabilecek cevre kirliligini onlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bolge ve havza
bazinda 1/50000-1/100000 él¢cekli cevre diizeni planlar: Bakanlikca yapilir,
yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda gevre diizeni plinlarinin
yapilmasina iliskin usiil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belir-
lenir.” Bu degisiklikle, 4856 sayil1 Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2(h) maddesinde klasik anlamiyla
gosterilen cevre diizeni plan1 yapma gorevi daha ayrintili bir sekilde
yeniden tanimlanmustir. Bu bakimdan, Cevre ve Orman Bakanlig1'min
cevre diizeni plan1 yapma yetkisi, daha ¢ok 4856 sayil1 Cevre ve Or-
man Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2(h) maddesi
cercevesinde degil, 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 9(b) maddesi ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. 2872 sayil1 kanunda diizenlenen cevre
diizeni plani genel nitelikli bir cevre diizeni plan1 degil de, 6zel amag-
I1 ve konulu bir ¢evre diizeni plani gibi bir anlam tasimakla birlikte,
biz 2872 sayili kanunda getirilen gevre diizeni plani igeriginin, cevre
diizeni planinin klasik anlamindan koptugunu, ondan ayrildigini san-
miyoruz. Ayni nedenle, 2872 sayili1 kanunun 9(b) maddesindeki degi-
sikligin, 4856 say1l1 kanunun 2(h) maddesini ortiilii olarak ytirtirliikten
kaldirdigini diisinmiiyoruz.

Bu bakis agisindan, 2872 sayili kanunun 9(b) maddesinin ve 4856
say1l1 kanunun 2(h) maddesinin amag ve igerik bakimindan tamamen
ayr1 hiikiimler oldugu; dolayisiyla Cevre ve Orman Bakanligi'nin ge-
nel anlamiyla cevre diizeni plani yapma yetkisinin 4856 sayili kanu-
nun 2(h) maddesi uyarinca stirdtigii; yasa koyucunun aslinda “genel
nitelikli cevre diizeni plam”, “cevre koruma amagl cevre diizeni plani” ve “il
cevre diizeni plan1” olarak g tiir cevre diizeni planm1 6ngdérmek amacin-
da oldugunu sdylemenin ug bir yorum oldugunu ve bu tiir bir yoruma
da katilmayacagimizi belirtelim. 4856 sayili kanunun 2(h) maddesinde

ad1 gecen cevre diizeni plani, klasik anlamu itibariyle cevre kirliligini
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onleme, cevre ve havzalar1 koruma 6zelligini zaten biinyesinde tasi-
maktaydi.™ O halde 2872 sayili1 kanunda yapilan bir degisiklikle cevre
kirliligini 5nleme amacina vurgu yapan bir ¢evre diizeni plani icerigi-
nin tekrar belirlenmesinin, eger bu abesle istigal degilse bir anlaminin
olmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Kanaatimce 2872 sayili kanunda ya-
pilan degisiklik, Bakanligin yapacagi cevre diizeni planinin niteliginde
esasli bir farklilasma getirmemekle beraber, cevre diizeni planlarimin
degerlendirilmesinde ve olusmasinda gevreyi koruma, cevre kirliligini
onleme ve havzalar1 koruma amacini 6n plana ¢ikarmaktadir. Olmasi
gereken de budur. Insan-cevre iliskileri bakimindan cevreyi koruma
ve stirdiirtilebilirlik ilkelerini 6ne ¢ikarmayan bir planlama faaliyeti
zaten dustintilemez. Dolayisiyla cevre diizeni planina iligskin yeni bir
vurgudan s6z etmekle birlikte; bu vurgunun cevre diizeni planinin ni-
teligini tamamen dontistiirmedigini belirtelim.

III. CEVRE DUZENI PLANINDA YETKI PAYLASIMI
VE PLAN HIYERARSISI

A. Yer Bakimindan Yetki

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere karsimizda yet-
ki bakimindan iki tiir cevre diizeni plani bulunmaktadir. Birincisi il
bazinda yapilan il cevre diizeni plani, ikincisi bolge ve havza bazinda
yapilan ¢evre diizeni planidir. Birincisinde yer yoniinden yetki yapay
bir olgtitle “il” olarak belirlenmis, ikincisinde bilimsel esaslara ve ge-
rekliliklere gore belirlenecek olan bolge ve havza 6l¢iitii benimsenmis-
tir. Cevreyi ve su havzalarini koruma amacini 6ne ¢ikaran planlama
faaliyetinin, fiziki alan acisindan yapay sinirlarla sinirlanmasi dogru
olmazdi. Bu bakimdan, yasanin genel bir sekilde bolge ve havza kav-
ramlarini kullanmasi yerinde olmustur. Bir baska agidan degerlendi-
rildiginde, il ¢evre diizeni planinin yapay sinirlarinin dogurabilecegi
olumsuzluklar bakanligin yapmaya yetkili oldugu cevre diizeni plani
ile giderilecektir.

Bolge ve havzanin smirlarmin ne olacagi planin, arazi kullanim
kararlarini belirlerken, cevre kirliligini &nleme amaci gercevesinde bi-
limsel esaslarla belirlenecektir. Bu durumda, bakanligin birden ¢ok ili

4 D., 6. Daire, E.:1996/523, K.:1996/5823, K.T.:17/12/1996, D.D., S. 93,1997, s. 330-333;
D., 10. ve 6. Daireler, E.: 1991/88, K.:1992/253, K.T.:28/01/1992, [danistay.gov.tr].
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kapsayacak sekilde ya da birden ¢ok ilin sadece belli kisimlarini kapsa-
yacak sekilde cevre diizeni plani yapabilecegini belirtelim.

2872,5302 ve 5393 sayili1 kanunlarin ¢evre diizeni planina iliskin hii-
ktimleri bir arada degerlendirildiginde Cevre ve Orman Bakanlig1'nin
tek bir il dlceginde plan yapamayacag: gibi bir sonug ¢ikabilir. Ancak
bu her durumda gecerli olmayabilir. Baz1 6zel durumlarda cevre kirli-
liginin onlenmesi ya da ekolojik dengenin korunmasi amacinin, idari
biittinltikle gerceklestirilmesi zorunlulugu dogdugunda tek bir il bolge
kabul edilip, Bakanlik tarafindan ¢evre diizeni plani yapilabilir. Bir ilin
sadece belli bir kismi1 da, gosterdigi 6zellik bakimindan bolge kavrami
icinde diistintilebilir. O halde Bakanligin yapacagi cevre diizeni plan-
larinda yukarida zikrettigimiz yonetsel, mekéansal ve islevsel biittinliik
arz etme ozelligi gozetilmelidir.

B. Plan Olgegi ve Plan Hiyerarsisi

Bakanhigin yapabilecegi cevre diizeni plani 6lgegi bakimindan
belirlenmistir. Bakanlik 1/50.000-1/100.000 dlceklerinde ¢evre diize-
ni plan1 yapabilir. Bu tiir bir sinirlamanin temel amacinin 1/25.000'1ik
planlarin il gevre diizeni plani seklinde yapilmasimin diisiiniilmesi ola-
bilir."® Hig¢ stiphesiz 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000, 1/200.000 6l¢ekli
cevre diizeni planlar1 arasinda planlama ve hukuk mantiginin gerek-
tirdigi bir hiyerarsi mevcuttur.'® Béylece 1/25.000 olcekli il cevre dii-
zeni planlari ile Bakanligin yaptig1 1/50.000 ve 1/100.000 6lcekli cevre
diizeni planlar1 arasinda hiyerarsi kurulacaktir.

Bununla birlikte, il ¢evre diizeni planlarmi 1/25.000 dlgegiyle si-
nirlamanin mimkiin olmadigl kanisindayiz. 2872 sayili kanunda
1/50.000 ve 1/100.000 olgekli gevre diizeni planlarinin Bakanlik tara-
findan yapilacaginin yasada acgikga belirlenmis olmasinin, yerel yo-
netimlerin yetkisinde olan il cevre diizeni planlarinin bu 6lceklerde

Daha 6nce, Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesindeki gevre
diizeni plan1 taniminda 1/25.000 6lgegi yer aldigindan, 1/25.000 6lgegindeki plan-
larin gevre diizeni plani niteliginde oldugu ve ¢evre diizeni plani konusunda da
Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin yetkili oldugu, dolayisiyla yerel yonetimlerin
1/25.000 olgekli plan yapma yetkisinin bulunmadigi Danistay tarafindan kabul
edilmisti. D., 6. Daire, E.: 2002/2797, K.: 2003/7024, K.T.: 19/12/2003, D.K.D., S. 4,
2004, s. 181-184.

16 Bkz. Unal (2003): s. 28-29.
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yapilamayacag1 anlamima gelmedigini diistiniiyoruz. Il cevre diizeni
planlar i¢in herhangi bir 6zel ve dogrudan simirlama mevcut degil-
dir. Konuyu agiklamak icin birkag ihtimal tizerinde durmakta fayda
var. Bakanlik bir ilin belli bir kismini, 6rnegin bir su havzasin icerecek
sekilde 1/50.000 6lcekli gevre diizeni plani yapabilir. Bu durumda Ba-
kanligin yaptig11/50.000 6lgekli gevre diizeni plani ile biittinlesecek ni-
telikte 1/50.000 6lgekli il gevre diizeni plani yapilabilir. Burada 6nemli
olan il gevre diizeni planinin, Bakanligin yaptig1 cevre diizeni plani ile
biittinlesmesi ve onun gereklerini de yansitmasidir. Diger bir deyis-
le, ayni1 ¢lcekte de olsa il cevre diizeni plani, Bakanligin cevre diizeni
plani ile gelisemez ve onun gereklerine aykir1 olamaz. Her durumda,
olcegi ne olursa olsun cevre diizeni plany, il cevre diizeni planinin tize-
rinde kabul edilmelidir. Aksi halde merkezi yonetimin, cevre diizeni
plan1 konusunda 2872 sayili kanunda diizenledigi sekliyle yetkilendi-
rilmesinin bir anlami1 kalmaz. Bu bakimdan plan, hiyerarsisi mantigina
ters gibi goriinse de 1/100.000 dlgekli bir il cevre diizeni plani, 6rnegin
havza bazinda yapilan 1/50.000 6lcekli bir planin gereklerini oldugu
gibi yansitmak zorundadir. Bir baska ihtimal de, il ¢evre diizeni pla-
n1 bulunan bir yerin tamamini ya da bir kismin1 kapsayacak sekilde
sonradan cevre diizeni plani yapilmis olmasidir. Bu durumda, cevre
diizeni plan yirtrluge girdikten sonra, yapilacak biitiin uygulamalar
bu plana gore gerceklestirilmelidir.

Bakanlik birden ¢ok ili icine alacak sekilde 1/100.000 6lcekli bir
cevre diizeni plan1 yapmus ise, planin kapsadig: ilin biittintinde artik
1/100.000 olgekli il cevre diizeni plam degil, 1/50.000 olgekli il cevre
diizeni plani yapilabilir. Bu tiir bir plan, bakanligin yapacag: 1/100.000
olcekli bir bagka planla catistiginda, hi¢ stiphesiz bakanligin yaptig:
plan esas almacaktir.

Ozetle ve genel olarak belirtmek gerekirse Bakanligin gevre diize-
ni plany, il cevre diizeni planindan hiyerarsik olarak tistiindtir. 2872 sa-
yil1 kanunun degisik 9(b) maddesinde, bakanligin, nazim ve uygulama
imar planlarina esas teskil etmek tizere gevre diizeni plani yapacaginin
belirtilmesi ve dolayisiyla gevre diizeni plani ile il ¢evre diizeni plani
arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski kurmamis olmasi, Bakanligin
cevre diizeni planinin hiyerarsik olarak tistte olmadig1 anlamina gel-
mez.
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C. 1/25.000 Ol¢ekli Nazim Imar Planlari
ve Metropoliten Imar Plan1

Burada 6lcek konusunu ele alirken ilging bir baska soruna da de-
ginmekte fayda var. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun
Gecici 1. maddesine gore “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirlii-
ge girdigi tarihten itibaren en gec iki yil icinde biiyiiksehirin 1/25.000 dlgekli
nazim imar planlarim yapar veya yaptirir.” 1/25.000 6lgekli planlar igin
ogretide “cevre diizeni nazim plam” adini kullananlarin' bulundugunu
hatirlatip, 5216 sayili kanunun gegici 1. maddesinde Biiytiksehir Bele-
diyelerinin gorevi olarak belirlenen 1/25.000'lik nazim imar planinin
ayni 6lgekli il cevre diizeni planindan bir farkinin bulunup bulunma-
dig1 tartismasim plancilara birakalim. Bize gore, biiytiksehir beledi-
yelerinin btiytiksehir belediye smirlar: icinde yaptiklar: 1/25.000 6l-
cekli planlar mevcutken, ilin geri kalan kisimlarinda yapilacak olan
1/25.000 olcekli plan il gevre diizeni plan1 degil, artik nazim imar plani
olarak adlandirilmalidir. Bu durumda biiytiksehir belediyelerinin bu-
lundugu illerde en azindan 1/25.000 6lgekli il cevre diizeni plan: yap-
manin kanaatimce pratik bir degeri kalmamistir. Bu durum, il cevre
diizeni planlariin 1/25.000 olgegiyle sinirlandirilmamasi gerektigini
ya da mevcut diizenlemeleri bu sekilde yorumlamamamiz gerektigini
de ortaya koymaktadir. Eger il cevre diizeni planini, 1/25.000 6lgegiyle
smirll bir cevre diizeni plani olarak goriirsek, ozellikle il sinirlari ile
biiytiksehir belediye sinir1 ayni olan illerde il gevre diizeni plarn yapil-
masinin bir anlami kalmayacaktir.

Aym sekilde, mevcut diizenlemeler cercevesinde, 3194 sayili ka-
nunun 9/1. maddesinde diizenlenen “birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar plani”“nin da, en azindan bu ad altinda artik yapilama-
yacag1 aciktir. Ciinkii metropoliten imar plani denen plan da, aslinda
cevre diizeni planidir. Biiytiksehirlerde yapilacak olan 1/25.000 6lgekli
nazim imar plany, il cevre diizeni plani, ¢evre diizeni plan1 mevcutken
bir de metropoliten imar planindan s6z etmek planlamay1 iyice kar-
magik bir hale getirmekten 6te bir anlam tasimayacaktir. Metropoliten
imar plani olarak adlandirilan planlarin pratik degeri kalmamuistir. Bu
bakimdan 3194 sayili kanunun 9/1. maddesine dayanarak Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1'nin bir ilde metropoliten imar plani yapma yetkisi-
nin stirdigiinii soylemek miimkiin degildir.

17" Unal (2003): s. 28.
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D. Ozel Cevre Koruma Bolgeleri ve Bu Yerlere iliskin Planlama

2872 sayil1 kanunun 9(b) maddesinin 6ngordiigu cevreyi koruma,
cevre kirliligini 6nleme amacimin' Bakanligin yapacagi cevre diizeni
plan1 agisindan 6nemli oldugunu, ancak bunun 6zel amag bakimindan
cevre diizeni planinin yeni bir tiirii olarak algilanmamas1 gerektigi-
ni tekrar belirtelim. Daha 6nce de belirtildigi {izere koruma-kullanma
dengesi kavramui igerisinde cevre koruma amaci ¢evre diizeni plani ya
da ne ad altinda olursa olsun tist 6lgekli planlamada ickin bir 6zellik
olarak goriilmelidir. 2872 sayili kanunun 9(b) maddesinin bu 6zelligi
acikca ifade etmesi karsisinda Bakanlik ¢evre koruma amacini gtitme-
yen ya da planda yer alan unsurlari gevre koruma amaciyla gerek-
celendirmeyen bir ¢evre diizeni plani yapamaz. Hig stiphesiz planin
amaciyla ilgili bu ¢ikarim il gevre diizeni planlari igin de gegerlidir.

Bu noktada “cevre koruma bolgesi” karar1 ve bu karar tizerine ya-
pilacak olan planlama faaliyeti tizerinde durmakta fayda vardir. 2872
sayili Cevre Kanunu'nun 9(d) maddesine gore, “ Ulke ve diinya dlceginde
ekolojik onemi olan, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl toprak ve su
alanlarim, biyolojik cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel
kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet altina almak tizere gerek-
li diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar
ile plan ve projelerin hangi bakanlikca hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

4856 say1l1 kanunun 31. maddesinde, Cevre ve Orman Bakanligi'nin
bagh kurulusu olarak nitelendirilen “Ozel Cevre Koruma Kurumu”, 383
sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasma Dair Ka-
nun Hitkmiinde Kararname’nin 1. maddesi uyarinca, “2872 say:li Cevre
Kanunu'nun 9. maddesine gire ‘Ozel Cevre Koruma Bilgesi’ olarak ilan edi-
len ve edilecek alanlarim sahip oldugu cevre degerlerini korumak ve mevcut
cevre sorunlarini gidermek icin tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma ve
kullanma esaslarini belirlemek, imar planlarini yapmak, mevcut her dlgekteki
plan ve plan kararlarini revize etmek ve re’sen onaylamak” yetkisine sahip
kilinmistir. Bu hitkme gore, “6zel cevre koruma bélgesi” olarak ilan edilen

18 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2. maddesine gore, “Cevre korunmast: Cevresel deger-
lerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasin onlemeye, mevcut bozul-
malar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini dnlemeye yonelik
caligmalarin biitiiniinii” ifade eder.
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alanlarla smirl bir sekilde imar planlarin1 yapmak, mevcut her lgek-
teki plani revize etme ve re’sen onamak yetkisi Ozel Cevre Koruma
Kurumu’na aittir. Bu diizenlemeden anlagilacagi iizere Ozel Cevre Ko-
ruma Kurumu 6zel cevre koruma bélgesi ilan edilen yerlerde yeni imar
plan1 yapabilecegi gibi mevcut planlari revize etmekle de yetinebilir.

Bu diizenlemelerle birlikte, mevzuat ve yetki karmasas: bir kat
daha artmaktadir. Ozellikle, Cevre Orman Bakanlig1'nin gevre koruma
amacin tastyan cevre diizeni plani ile 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan
edilen alanlardaki planlama yetkisine sahip olan Ozel Cevre Koruma
Kurumu'nun planlarinin amag ve icerik bakimindan birbirinden fark-
I1 olup olmadigini ele almak gerekir. Burada sunu hemen belirtmek
gerekir ki bu iki plan arasindaki iliski belirsizliginin' bugtin de ¢oziil-
dugtinti soylemek giictiir. Bununla beraber bazi belirlemeler yapma
olanag1 da mevcuttur.

Cevre ve Orman Bakanliginin gevre diizeni plani yapma yetkisi-
nin, “0zel cevre koruma bolgesi” ilan edilen yerlerle dogrudan bir bag-
lantis1 yoktur. Diger bir deyisle Cevre ve Orman Bakanligi'nin belli bir
bolge ya da havzada cevre diizeni plani yapmasi o bolge ya da hav-
zanin ¢evre koruma bolgesi ilan edilmesine bagh degildir. Cevre ve
Orman Bakanliginin gevre koruma amacini giiden cevre diizeni plani
¢ok daha genel bir agidan insanin bulundugu her yerde saglikli bir
cevrenin stirdiirtilebilirligi ve korunmasina iliskin bir stireci kapsar.?
Oysa gevre koruma bolgesi ilan1 ve buna bagli olarak yapilacak olan
planlarin ¢ok daha derin, 6zel ve siki bir koruma mantigini yansittigt
ve cok daha 6zel bir uzmanlig: gerektirdigi 2872 sayili kanunun 9(d)
maddesindeki diizenlemeden agikca anlasiliyor.

O halde bir bolge 6zel cevre koruma bolgesi ilan edilmisse, bu ka-
rarin gereklerinin biittintiyle cevre diizeni planina yansitilmasi gerek-
lidir. Eger mevcut bir ¢evre diizeni plani varsa bu cevre diizeni plaru
da Bakanlar Kurulu kararinin gereklerini yansitacak sekilde degistiril-
melidir.?! Cevre koruma alani olarak belirlenmis alanlar cevre diizeni
planlarinda bu niteligiyle gosterilmelidir.** Cevre diizeni plani daha

1 Unal (2003): s. 111.

20 Kalabalik (2002): s. 58.

2l Bkz. D., 6. Daire, E.: 1992/4912, K.: 1993 /3976, K.T.:05/10/1993, [danistay.gov.tr].
2 “. koruma tedbirlerinin plan kararlarmda yer almasinin énem tagidigy belirtilerek hazir-
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once ¢evre koruma alani olarak belirlenmis olan alanlarin niteligi konu-
sunda degisiklik getiremez. Cevre diizeni planinda 6zel ¢evre koruma
bolgesi kararlarinin gereklerine aykir1 diizenlemeler getirilemez. Hatta
ozel cevre koruma bolgesi ilan edilen yerlerde ¢evre koruma amacinin
¢ok daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi agisindan gevre diizeni pla-
ninin iist 6lgekli bir plan olarak oncelikle uyarlanmasi gerekir.

Ozel gevre koruma bolgesi kararinin gerektirdigi 6zel degisiklik-
lerin, planlara yansitilmasiyla ilgili yetkili idare konusunda diizen-
lemeler aciktir. Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun 6zel cevre koruma
bolgesi olarak ilan edilen ve edilecek alanlarda imar planlarini yap-
mak, mevcut her olgekteki plan ve plan kararlarinmi revize etmek ve
re’sen onama yetkisi 383 sayili KHK'nin 1. maddesinde agikca diizen-
lenmistir. Buradaki imar plan1 yapmak yetkisi aciktir. 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 6. maddesi imar planini nazim ve uygulama imar plani
olarak ikiye aymrmistir. O halde 6zel cevre koruma bolgesi ilan edilen
alanlarda nazim ve uygulama imar planlarini yapma yetkisi halihazir-
da Ozel Cevre Koruma Kurumundadir.

Burada tereddiit dogurabilecek bir durum, Ozel Cevre Koruma
Kurumun 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan edilen alanlarda her lgekte-
ki plan ve plan kararlarin revize etme ve re’sen onaylama yetkisidir.
Sunu hemen belirtmek gerekir ki tist 6lgekli bir plan tiirii olarak 6zel
cevre koruma bolge ya da bolgelerini de iceren “il cevre diizeni plani”
konusunda Ozel Cevre Koruma Kurumu 383 sayili KHK nin 1. mad-
desinde tanimlanan yetkilere sahiptir.?> Bu agidan Ozel Cevre Koruma
Kurumu’nun yerel yonetimlerce yapilan il ¢evre diizeni planini degis-
tirme veya onama yetkisi bir vesayet yetkisi olarak gortilmemelidir.
383 sayili KHK'nin 1. maddesi agiktir. Buna gore Bakanlar Kurulu'nun
kararinin ardindan planlama yetkisi o bolge ile sinurli olarak tamamuy-
la Ozel Cevre Koruma Kurumu'na gegmektedir. Ozel Cevre Koruma

lanan notun plan hiikiimlerine gecirilmesinin istenilmesi iizerine Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanliginca anilan yazi ve eki krokiye uygun olarak yapilasma yasag: getirilen deniz kaplum-
bagalart koruma alanlarimin 1/25000 6lgekli Dogu Antalya Cevre Diizeni Planina islenerek
29.5.1990 tarihinde onandigr anlagilnus olup, dava konusu islemlerde mevzuata aykirilik
goriilmemistir...” D., 6. ve 10. Daire, E.:1991/88, K.:1992/253, K.T.:28/01/1992, [da-
nistay.gov.tr].

Ornegin il gevre diizeni plan1 yapilmis bir ilde belli bir bolge sonradan 6zel gevre
koruma bolgesi ilan edilmigse Ozel Cevre Koruma Kurumu il gevre diizeni planint
bu kararin gereklerine gore revize edebilir.

23
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Kurumu'nun yaptig1 ya da yapacagr planlar Slgegi ne olursa olsun
baglayicidir. Ornegin Ozel Cevre Koruma Kurumu sadece nazim ve
uygulana imar plani yapmus ise 1/25.000 6lgekli nazim imar plam ve
daha iist 6lgekli il cevre diizeni plan1 Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun
yaptig1 imar planlarinda alinan kararlar1 degistiremez ve onun gerek-
lerini yansitmak zorundadir. Bu durumda daha sonra yapilacak olan
st olgekli planlarin 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan edilen yerlerle ilgili
olarak Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun onayiyla hukuksal varlik ka-
zanacaklarini da belirtmek gerekir.

Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun mevcut her 6lgekteki plan ve
plan kararlarini revize etme ve re’sen onaylama yetkisi, Cevre ve
Orman Bakanligi'nin ¢evre diizeni planlarin1 da kapsar. Kamu ttizel
kisiligine sahip Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun Cevre ve Orman
Bakanligi’'min baglh kurulusu olmasi 383 sayili KHK'nin agik hiikmii
kargisinda tereddiit dogurmamalidir. Bu bakimdan Ozel Cevre Koru-
ma Kurumu Bakanligin yapmis oldugu bir gevre diizeni planin tanim-
lanan yetkileri cergcevesinde degistirebilir. Ayrica gevre diizeni plani
ayn1 zamanda 6zel cevre koruma bolgesini de kapsiyorsa en azindan
bu kisminin yiiriirliige girmesi Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun ona-
yiyla gerceklesecektir. Ozel Cevre Koruma Kurumu gerek goriiyorsa
ve pratik olarak miimkiinse 6zel ¢cevre koruma bolgesi ilan edilen bol-
gede cevre diizeni plani ad1 altinda plan da yapabilir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, gerek Bakanligin yapacag:
cevre diizeni planinda gerekse 6zel gevre koruma bolgesinde yapila-
cak olan imar planlarinda, éncelikle bu planlarin amaclarinin, bunun
yaninda da klasik planlama ilkelerinin gozetilmesi gerekir.*

IV. SONUC

Yasa koyucunun son yillardaki yasa degisiklikleriyle, tist clgekli
planlama tutarliligini gelistirme konusundaki egilimi umut vericidir.
Ogzellikle biiyiiksehir belediyeleri igin 1/25.000 6lgekli planlarin zo-
runluluk seklinde diizenlenmis olmasi yerinde olmustur.

Diger taraftan tist 6lgekli planlamanin en 6nemli halkalarindan bi-
risi olan ¢evre diizeni plani konusunda, “il gevre diizeni plan1” ad1 altin-

2 Bkz. D., 6. Daire, E.: 1992/2839, K.: 1993/1725, K.T.:27/04 /1993, [danistay.gov.tr].
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da yerel yonetimlerin yetkili kilinmis olmasi, son derece dnemli bir ge-
lismedir. Bu 6nemli ve olumlu gelismeye, 6nceki bazi yetki sikintilar:
ve ihtiyaclar dikkate alindiginda, az 6nce zikredilen bir baska olumlu
gelisme, 1/25.000 olgekli planlarin yapiminda Biiyiiksehirlerin yetkili
ve gorevli kilinmas: eslik etmektedir.

Ust dlgekli planlamanin idari sinirlar agsan dogal yénii de ihmal
edilmemis, gevre diizeni plan1 konusunda merkezi idarenin yetkileri
de pekistirilmis ve yeniden tanimlanmistir. Fakat bu yapilirken yerel
yonetimlerin yapmakta yetkili oldugu il cevre dtizeni planiyla bir iliski
kurulmamis ve boylece baska bazi sorunlarin ¢ikmasi ihtimaline kap1
aralanmustir.

Gergekten yetki paylasimi ve planlar arasindaki iliskiler konusun-
da, gegmiste dogmus olan sikint1 ve tereddiitler, 6zellikle cevre diizeni
plan1 girisiminin 6ntindeki en dnemli engellerden biri olma deneyimini
yasatmisken, mevcut durumun dogurdugu endiseler yersiz degildir.

Burada ele aldigimiz diizenlemelerin belirsiz ve tereddiit dogu-
ran yonlerinin, yargi kararlariyla bicimlenecegini beklemenin de, olus-
turmaya calistigimiz hukuk kiiltiirti adma bir olumsuzluk oldugunu
belirtmek gerekir. Beklentilerimiz son derece ayrintili diizenlemelere
yonelik degildir; sadece daha acik ve birbiriyle tutarli bir biittinliik
gosteren ve birbiriyle tutarli bir ilgi kuran sistemli diizenlemelere yo-
neliktir.

Neyse ki, sorumluluk almaya niyetli yonetimlerin, en azindan dii-
zenleyici islemleriyle sorunlarin ¢oztimiine iliskin, yasalara uygun di-
zenlemeler getirme olanag1 hala mevcuttur.
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TURK VATANDASLIGI KANUNU
TASARISPNIN
VATANDASLIGIN IRADE DISI KAYBI
YOLLARINA YAKLASIMI

Dr. Necla OZTURK"

Giris

Ulkemizde vatandaglik konusunu diizenleyen temel kanun, 22
May1s 1964 tarihinde yurtrliige giren 11 Subat 1964 tarihli 403 sayilt
Turk Vatandashgr Kanunu'dur (TVK).! O tarihten bu yana ortaya ci-
kan ihtiyaclar dogrultusunda ve bu ihtiyaclarin zorlamasi ile, Kanun-
da pek ¢ok degisiklikler yapilmis,? yapilan bu degisikliklerle Kanunun
sistematigi bozulmus ve bozulan bu sistematigin hukuk ilkelerine uy-
gun olarak yeniden diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir.?

Bununla birlikte, 403 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu'nun, 2001

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Ozel Hukuk Anabilim Dali,

arastirma gorevlisi.

I RG 22 Subat 1964, S. 11638; http:/ /www.hukuki.net/kanun/403.15.frameset.asp
(Erisim tarihi: 28 Nisan 2006); Ad1 gecen kanunun 47. maddesinin ‘bu Kanun yayi-
mindan ii¢ ay sonra yiirtirliige girer’ hitkmii nedeniyle, Kanun 22 May1s 1964 tarihin-
de ytrurliige girmistir.

2 Tirk Vatandaghigr Kanunu, 13 Subat 1981 tarihinde 2383 sayili kanunla, 20 Nisan

1989 tarihinde 3540 sayili kanunla, 27 May1s 1992 tarihinde 3808 sayili kanunla ve

7 Haziran 1995 tarihinde 4212 sayili kanunla muhtelif kereler degistirilmistir. Ad1

gecen kanunda yapilan bir diger degisiklik ise, 2003 y1linin Haziran ayinda yayim-

lanan iki kanunla yapilmistir. Bunlardan ilki, 3 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 4862 sayili kanun ile, digeri ise, 12 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 4866 sayili kanunla yapilan degisikliklerdir. Tiirk Vatandasligr Kanu-
nundaki son degisiklik ise, 29 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan

5203 sayili kanunla yapilmustir.

Tiirk Vatandashg Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi: http://www.hukuki.net/

hukuk/index.php?article=632 (Erisim tarihi: 5 Mayis 2007); ayrica, doktrinde de,

benzer gerekgelerle yeni bir kanun hazirlanmas: geregi ileri stirtilmiistiir: Sargin,

Fugen: “Tiirk Vatandasligi Kanunun’da Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili Ka-

nun Kapsaminda Bir Degerlendirme”, AUHFD, C.53,S.1, 2004, s. 27-28.
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yilinda 1982 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler ve 2002 yilinda yii-
rirltige giren Tirk Medeni Kanunu'nun getirdigi dtizenlemelerle
uyumlu hale getirilebilmesi ihtiyaci da kaginilmaz olmustur. Ayrica,
1 Mart 2000 tarihinde, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi* yururluge gir-
mis, bu sozlesmedeki diizenlemelere paralel olarak, 403 sayili Tiirk
Vatandashgi Kanunu'nda bazi degisikliklerin yapilmas: giindeme gel-
mis ve bu amaclar dogrultusunda Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisi
(TVKT) hazirlanmistir.

Hazirlanan tasari, 1/1192 esas numarasi ile 7 Nisan 2006 tarihin-
de meclise gonderilmis, Meclis Igisleri Komisyonu ve Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu’'nda tasar1 ele alinmis ve ad1 gegen Komisyonlar Ta-
sar1 hakkindaki raporlarini gondermislerdir.®

Bu gerekgelerle hazirlanan Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisy, il-
kemizde 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan secimler nedeniyle -veril-
digi yasama doneminde kanunlasmadig1 igin- kadiik duruma diismiis
olmakla birlikte, yeni yasama doneminde, tasarmnin tekrar giindeme
gelmesi beklenmektedir.

Bu makalenin amaci, oncelikle vatandasligin irade dis1 kaybr hal-
leri ile ilgili olarak Tiirk hukukundaki gelismelere deginmek ve va-
tandashgin irade dis1 kayb1 yollar1 konusunda, ytiriirliikteki 403 sayili
Turk Vatandashgr Kanunu ile tasariy1 birlikte ele alarak konuyu bu
cercevede degerlendirmektir.

* Sozlesme metni igin bkz., http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/

Html/166.htm. (Erisim tarihi: 10 Mayis 2007). Sozlesmeyi imzalayan {ilkele-
rin listesi icin bkz., http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=166&CM=8&DF=7/30/2007&CL=ENG. (Erisim tarihi: 10 Mayis 2007).
Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi hakkinda bkz., Giingér, Giilin: ‘Avrupa Vatandaglk
Sozlesmesi’, MHB Yilmaz Altug’a Armagan Ozel Sayisi, Yil: 17-18, Say1: 1-2, Istan-
bul 1997-1998, s. 229-250; ayrica Sozlesme hiikiimlerinin Ttirk hukuku ile karsilas-
tirilmasi konusunda bkz., Tanribilir, F. Bilge: “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk
Hukuku’, MHB., Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Yil: 22, Sayz: 2, fstanbul 2002, s.
791-818.

Tuirk Vatandashgi Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1232m.htm. (Erisim tarihi:
7 Agustos 2007). TBMM'nin resmi internet sitesine gore, tasarmin goristilmek
tizere gonderildigi Adalet ve Disisleri Komisyonlari hentiz raporlarim gonderme-
mislerdir:  http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_gd.onerge_
bilgileri?kanunlar_sira_no=42557. (Erisim tarihi: 7 Agustos 2007).
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I. Vatandasligin Kaybinin Tiirk Vatandaslik Hukukundaki
Gelisimine Genel Bakis

En genel anlamiyla vatandasligin kaybi, kisinin vatandashk bag:
ile bagh oldugu devletle olan hukuki ve siyasi baginin kesilmesi ve o
ana kadar sahip oldugu vatandasliktan ayrilmasi anlamina gelir.”

Vatandashigin kaybi konusunda, vatandasligin kazanilmasinda ol-
dugu gibi, yerlesmis miiesseseler yoktur. Ornegin, vatandaghigin kaza-
nilmasi konusunda yer alan, kan esasi, toprak esas, telsik gibi miiesse-
selere vatandashgin kaybinda rastlanmadig: gibi, vatandashgin kayb:
nedenleri konusunda da goriis birligi bulunmamaktadir.®

Vatandashgmn kaybi, ‘vatandashigin siirekliligi’ ilkesinin gecerli ol-
dugu donemlerde miimkiin goriilmezken, cagdas vatandashk huku-
kunun en onemli konularindan biri haline gelmistir. Zira, bu ilkeye
ragmen, kisilerin bir tilkeden baska bir iilkeye gitmeleri ve zamanla
gittikleri tilkenin vatandasligin telsik yoluyla kazanmalar1 6nleneme-
mistir. Zaman i¢inde vatandaslik hukukunda kisinin iradesinin énemi
ortaya ¢ikmis ve vatandashik bagmin stirekli ve tilkesel olmasi gerek-
tigi yontindeki ilkenin degistirilmesi, hem devletin, hem de kisinin
menfaatine uygun gorilmuistiir.’

Vatandashgm kaybinda, devletle kisinin menfaatleri genellikle
kars1 karstyadir. Vatandashigin, kisinin iradesi disinda kaybi hallerin-
de ise, devlet menfaatleri 6n plana ¢ikmakta, ilgilinin iradesi 6nem
tasimamaktadir. Irade dist vatandasligin kaybindaki temel diistince,
devletin siyasi, sosyal ya da ekonomik nedenlerle kisiyi artik vatandas-
liginda istememesidir. Kisinin iradesi disinda vatandashgin kaybinda,
ilgili kisi vatansiz da kalabilir. Bu hal, “herkesin bir vatandashg: olmalidir’
seklindeki vatandaslik hukukunun direktif ilkelerinden birine aykir1
olmasina ragmen, devletler, menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda,
kisinin vatandasligina son verebilmektedirler.'

Kisinin iradesi disinda, idarenin tek tarafli tasarrufu ile vatandas-
ligin kaybi, milletleraras1 hukuka aykir1 gortilmemis ve 10 Aralik 1948

7 Berki, O. Fazil, ‘Yetkili Makam Karar1 ile Tiirk Vatandasligimin Kaybr’, AUHFD,
1975, C.32,S.1-4,s. 117-134.

8 Goger, Erdogan, Tiirk Tabiiyet Hukuku, B. 4, Ankara 1979, s. 118.

? Goger, s. 117.

19 Nomer, Ergin, Vatandaslik Hukuku, B.14, Istanbul 2003, s. 109.
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tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde de bazi siirlama-
larla kabul edilmistir. Beyannamenin 15. maddesinin ikinci fikrasina
gore, ‘hi¢ kimse, keyfi olarak vatandashgmdan veya vatandashgini degis-
tirme hakkindan yoksun birakilamaz’. Dolayisiyla, milletlerarast hukukta
‘keyfi’ olmamak sartiyla devletin tek yanl olarak, kisinin iradesi di-
sinda vatandasligina son verilebilecegi kabul edilmektedir. Benzer se-
kilde, Avrupa Vatandashgi S6zlesmesi'nin 4. maddesinin (c) fikrasin-
da da ‘hi¢ kimse keyfi olarak vatandaslhigindan mahrum birakilamayacaktir’
htikmti bulunmaktadir.

Kisinin iradesi disinda vatandashgimni kaybetmesinde, ‘keyfi" ol-
mama sartinin Turk Vatandashigi Kanununda da benimsendigi gortil-
mektedir. Soyle ki, irade dis1 vatandashigimn kaybr sonucunu doguracak
haller, ancak, kanunla objektif olarak tespit edilir. Kanunda gosterilen
nedenler disinda bir nedenle, ilgilinin Turk vatandasligini kaybetme-
si mimkiin degildir. Ayrica bu husus, Anayasa’nin 66. maddesinin
tiglincti fikrasi ile de giivence altina alinmistir. Buna ek olarak, Ana-
yasanin 66. maddesinin doérdiincii fikrasi (ve ayrica 125. madde ile)
vatandasligin kayb1 sonucunu doguran idari kararlara kars: yargi yolu
da acik tutularak keyfilik 6nlenmeye calisilmistir.™

Vatandashgmn kayb: konusunda, tilkemizdeki ilk diizenleme 19.
ylizyilin ikinci yarisinda yapilmistir. 28 Ocak 1869 tarihli Tabiiyet-i Os-
maniye Kanunnamesi 6ncesinde, vatandasligin kayb1 hakkinda agik
ve kesin bir kural bulunmamaktaydi.

Bu kanunnameye gore, vatandasligin kaybi (1skat), iki halde miim-
kiin olabilirdi. Bunlardan birincisi, htikiimetten izin almaksizin, yurt
disinda, yabanci bir devlet vatandaslhigini kazanmadir. Diger neden
ise, yabanci bir devletin askerlik hizmetini kabul etme halidir.**

http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html. (Erisim tarihi: 05. Haziran
2007).

12" Nomer, s. 109.

Kanun dokuz maddeden meydana gelmistir ve 1851 Fransiz Vatandashk Kanu-
nun etkisi altinda kalmustir: Goger, s. 19-20, Aybay, Rona, Vatandaslik Hukuku, B.
2, istanbul 2006, s. 69; ayrica, kanun metni i¢in bkz., Unat, IThan, Tiirk Vatandashik
Hukuku, Metinler-Mahkeme Kararlari, Ankara 1966, s. 8 vd. Osmanli Devleti'ni bu Ka-
nunnameyi yapmaya hazirlayan tarihi nedenler icin bkz., Sevig, M. Rasit, Devletler
Hususi Hukuku -Giris, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku-, Istanbul 1983, s. 72 vd.

Fisek, Hicri, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Agisindan Vatana Baglilikla Bagdasmayan Ey-
lemler’, Prof. Dr. Fadil Sur'un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 381, Goger, s. 120.
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Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde 1917 yilinda yapilan degi-
siklikle, belirtilen kay1p hallerine yenileri eklenmistir.” Bu degisiklikle
eklenen vatandasligin kayb1 halleri sunlardr:

- Yabanci bir devletin, askerlikten baska bir hizmetine, kendi istegi
ile girme ve bu hususu resmi makamlara bildirmeme.

- Yukarida belirtilen bildiriyi yaparak, yabanci bir devletin asker-
likten bagka bir hizmetinde calismakta iken, bu hizmetin terki icin ya-
pilan duyuruya ragmen, belirlenen stire icinde hizmeti terk etmeme.

- Seferberlik zamaninda askerlik gorevi ile ilgili baz1 yuktimlultk-
leri yerine getirmeme.

- Firar etme.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi altmuis yil ytirtirliikte kaldiktan
sonra, Cumhuriyet déneminde, 23 May1s 1928 tarihli 1312 sayili Tuirk
Vatandashgi Kanunu'® kabul edilmistir. Bu kanun da, kendisinden ¢n-
ceki mevzuatin genel ilkelerinden ayrilmamis'” olmakla birlikte, daha
ayrintili bir diizenleme getirmistir.

1312 sayil Tiirk Vatandashgr Kanunu'nun 6ngordiigu 1skat ne-
denlerini biitiin Tiirk vatandaslarina uygulanacak olan nedenler ve
Turk vatandaslarini sonradan kazanmus kisilere uygulanacak olan ne-
denler olarak iki baglik altinda toplamak mtimkiindiir."

1312 sayili1 kanunun 9. ve 10. maddelerinde, buitiin Tiirk vatandas-
larma uygulanacak hiiktimler diizenlenmistir. Bu maddelere gore,

- Hiiktimetten izin almadan, kendi istegi ile, yabanci bir devlet va-
tandasligina gecme.

- Yabanci bir devletin askerlikten baska bir hizmetinde ¢alisirken,
bu hizmetin terk edilmesi igin verilen emre, stiresi iginde uymama.

- Turkiye ile savas halindeki bir devletin hizmetinde, htikiimetten
izin almadan calismaya devam etme.

15
16

Fisek, Vatana Baghilikla Bagdasmayan Eylemler, s. 381

On yedi maddeden meydana gelen 1312 say1l1 Tiirk Vatandashgi Kanunu'nda nii-
fusu arttirmak fikri hakimdir ve devlet menfaati tistiin tutulmustur: Goger, s. 20.

17 Goger, s. 120-121.

8 Berki, s. 106-108, Fisek, Vatana Baghlikla Bagdagmayan Eylemler, s. 383 vd.
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- Turkiye'nin seferberlik ilan ettigi zamanda, askerlik hizmeti ile
ilgili ytiktimliiliiklerini yerine getirmeme.

- Yabanci bir tilkede ikadmet ettigi halde, bes yildan fazla bir stire
ile kendisini Tiirk konsolosluklarina tescil ettirmeme, vatandashgmn
kayb1 nedeni olarak diizenlenmistir.

1312 sayili kanunun 11. maddesi ise, Tiirk vatandasligin1 sonra-
dan kazanmus kisilere 6zgii 1skat hallerini diizenlemistir. Bu maddeye
gore,

- Turkiye Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis giivenligine aykir1 eylemlere
girisme.

- Askerlik hakkindaki kanunlar1 emrettigi yukumlultkleri yerine
getirmeme, 1skat nedenleri olarak sayilmustir.

Goruldugtu gibi, gerek Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde,
gerekse 1312 sayili Turk Vatandashgr Kanununda konu “1skat” basl-
g1 altinda duizenlenmistir ve Tabiiyeti-i Osmaniye Kanunnamesi'nde
konu, baslangicta cok genel olarak diizenlemis iken, 1312 sayili Tiirk
Vatandashg Kanunu daha ayrmtili bir diizenleme yapmustir.

Buna karsilik, vatandasligin irade dis1 kayb1 yollar: olarak asagida
inceleyecegimiz ‘kaybettirme’ ve ‘vatandashga alinmanin iptali’ muiesse-
seleri ise, ne Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde, ne de 1312 sayil
Tiirk Vatandashgi Kanununda diizenlenmistir."

II. 403 Sayil1 Tiirk Vatandashig: Kanunu ile Tiirk Vatandaslig:
Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Uyarinca Vatandasligin frade Dis1 Kay-
b1 Yollar1

Halen yiiriirliikte olan, 11 Subat 1964 tarihli 403 sayili Tiirk Vatan-
dasligr Kanunu® ‘Tiirk Vatandashigimin Kaybr' tist bashgmi kullanarak
bir diizenleme yapmis ve Tiirk Vatandasliginin kayb: yollar1 olarak
tigli bir ayrim benimsemistir; Kanun Yolu ile Kayip (TVK m. 19), Yet-

19 Berki, Vatandaghgin Kaybr, s. 124.

20 Biiyiik olgtide 29 Eyliil 1952 tarihli Isvigre Vatandashiginin Kazaniimasi ve Kaybi
Hakkinda Federal Kanundan etkilenen bu kanun metni igin bkz., Tiryakioglu, Bil-
gin/ Aygiin M./Sengiir E., Tiirk Uluslararas: Ozel Hukuk Mevzuati, B.2, Ankara 2006.
Ayrica bkz., http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/364.html. (Erisim tarihi: 1
Ekim 2007).
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kili Makam Karar1 ile Kay1p (TVK m. 20 vd.) ve Secme Hakki ile Kayip
(TVK m. 27-28).

Turk Vatandasligr Kanunu Tasarisinda ise, Tiirk Vatandashgmin
kaybi halleri, tictincti bolimde (TVKT m. 23 vd.) ikili bir ayrim yapi-
larak diizenlemistir.”! Yetkili Makam Karari ile Kayip Yollar1 (TVKT
m. 24 vd) ve Se¢cme Hakki ile Tiirk Vatandashgmm Kaybr (TVKT m.
34-35).2

403 sayil1 TVK'na gore, Tiirk vatandasliginin irade dis1 kayip hal-
leri, kaybettirme, c¢ikarma ve vatandasligin iptalidir. Yururlukteki
Kanundan farkli olarak, tasarida vatandasliktan c¢ikarma diizenlen-
memistir. Bu nedenle, bu baslik altinda, oncelikle hem 403 sayili Ttirk
Vatandashgi Kanunu'nda hem de asarida diizenlenmis olan vatandas-
ligin irade dis1 kayb1 nedenlerini -kaybettirme ve vatandasliga alin-
manin iptali- daha sonra ise TVK da diizenlenmis olup, tasarida yer
almayan irade dis1 kayip hali -¢ikarma- incelenecektir.

Bunun yani sira kaybettirme miiessesesi; 403 sayili Tiirk Vatan-
daslig1 Kanunu'nunda diizenlenmis olup, tasarida yer almayan kay-
bettirme nedenleri, hem TVK’da hem de tasarida diizenlenmis olan
ortak kaybettirme nedenleri ve sadece Tasarida diizenlenmis olan kay-
bettirme nedeni alt bagliklarinda ele alinacaktir.

A. Vatandagligin irade Dis1 Kaybinda Ortak Miiesseseler

Vatandashigin irade dis1 kaybinda ortak miiesseseler baslig: altin-
da, tasaridaki siralama esas alinarak, oncelikle ‘kaybettirme’ daha sonra
ise ‘vatandashiga alinmanin iptali’ (tasaridaki adiyla “Tiirk vatandashginin
iptali’) muiesseseleri ele alinacaktir.

1. Kaybettirme

403 sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu'nun “Yetkili Makam Karar ile
Kayp” alt bashginda diizenlenmis olan vatandashgin kayb: hallerin-

2l Tiirk Vatandaghg Kanunu Tasarisi'nda, yiiriirliikteki kanundan farkli olarak, ka-
nun yolu ile Tiirk vatandashginin kayb1 konusu diizenleme dist birakilmustir.

22 TVKT 34. maddesi ‘Tiirk vatandagligini kazanms olan ¢ocuklar’, 33. maddesi ise “Segme
hakk: ile Tiirk vatandashgini kaybetmenin gecerliligi ve sonuclar’ bashigini tasimakta-
dir.
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den biri ‘Vatana Baghlikla Bagdasmayan Eylemler’ bashg1 altinda diizen-
lenmis olan kaybettirmedir ve kanunun 25. maddesinde kaybettirme
nedenleri sekiz bent halinde sayilmistir. Turk Vatandashg Kanunu
Tasarisi’'nda da, yetkili makam karar1 ile kay1p yollar1 bashg: altinda
diizenlemis olan konulardan biri, 29. madde ve devaminda yer alan
‘kaybettirme’ miuiessesesidir. Dolayisiyla, hem 403 sayil1 Tiirk Vatan-
daslig1 Kanunu'nda hem de tasarida diizenlenmis olan, vatandashigin
irade dis1 kay1p yollarindan ilki kaybettirmedir.

Kaybettirme miiessesesi her iki diizenlemede de ortak olarak yer
almasina ragmen, kaybettirme nedenleri bakimindan bazi farklar bu-
lunmaktadir.

a. Tiirk Vatandasligi Kanununda Diizenlenip
Tasarida Yer Almayan Kaybettirme Halleri

aa. Izin Almaksizin Kendi Istekleriyle Yabanci Bir Devlet
Vatandasligini1 Kazananlar

403 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu'nun 25. maddesinin (a)
bendinde diizenlenmis olan ilk kaybettirme nedeni, kisinin, izin al-
maksizin kendi istegiyle yabanci bir devlet vatandasligini kazanmasi-
dir.®

Hiitkmiin uygulanabilmesi icin gerekli sartlar sunlardur:
- Kisi, yabanci bir devlet vatandashgmi kazanmis olmalidir.

- Kisi, yabanc1 devlet vatandashigini, kendi istegi ile yani iradesi
ile kazanmis olmalidir. Kisi iradesi olmadan yabanci devlet vatandas-
ligim1 kazanmis ise, bu hitkiim uygulanamaz. Zira, hikmiin uygula-
nabilmesi i¢in yabanci devlet vatandashiginin iradi olarak kazanilmis
olmasi gerekir. Ornegin, yabanci bir erkekle evlenmekle, kocasinin
vatandasligini kendiliginden, iradesi disinda kazanan kadin hakkinda
bu hiikiim dolayisiyla kaybettirme karar1 verilemez.

2 Izin almaksizin, kendi istegiyle yabanci devlet vatandashgmin kazanilmast nede-
niyle Tuirk vatandashiginin kaybedilmesi konusu, milletvekili segilmis birinin, ayn1
zamanda yabanci devlet vatandasi olmasi nedeniyle, Tiirk siyasal yasaminda tar-
tismalara neden olmustur. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Onar, Erdal/ Tir-
yakioglu, Bilgin, ‘1982 Anayasasinda Milletvekilligi - Vatandashk iliskisi (Merve
Kavakg1 Olay1)’, Faruk Erem Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 1999,
s. 557-599.
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- Kisi, ¢tkma izni almamis olmalidir. Baska bir anlatimla, kisi, ya-
banci devlet vatandashgmi izinsiz olarak kazanmis olmalidir. Aksi
halde, izin almak suretiyle yabanci devlet vatandaslhigin1 kazanmis
olanlar hakkinda kaybettirme karar1 verilemez.

Bu sartlar gerceklestiginde, ilgili hakkinda Bakanlar Kurulu kay-
bettirme karari verebilir.

Bu hiikiim Tébiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nden beri vatandas-
lik mevzuatimizda yer almaktadir ve getirilis nedeni; kapittilasyonla-
rin oldugu donemde, kotii niyetli kisileri 6nlemek; kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan sonra ise, cifte vatandaslik hallerini 6nlemektir.?
Oysa, artik cifte vatandaslig1 énlemek icin bir hitkme gerek olmadig:
gibi, izin almadan bagka bir devlet vatandasligini kazanmayi, vatana
baglilikla bagdasmayan bir eylem olarak degerlendirmek de gtictiir.”

Her ne kadar Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nde® ilgilinin ya-
banci bir devlet vatandashigini kendi istegiyle kazanmasi, bir kaybet-
tirme nedeni olarak sayilmissa da, sozlesmede belirtilen nedenler, akit
devletlerin milli hukuk diizenlemelerinde yer verebilecegi nedenler
olup, bu nedenlerden hangilerini i¢ hukuklarma dahil edecekleri ko-
nusunda devletlerin miinhasir yetkisi bulunmaktadir.” Ote yandan, il-
gilinin yabanci bir devlet vatandasligini izin almadan kazanmis olma-
siin, vatana baglhlikla bagdasmayan bir eylem olarak kabul edilmesi
ve kaybettirme yaptirimina tabi tutulmasi da elestiriye aciktir. Kana-
atimizce, yapilan eylem ile eyleme uygulanan yaptirim arasinda bir
olctliiliik bulunmas: gerekir. Ugﬂinin izin almaksizin kendi istegi ile
yabanci bir devlet vatandasligin1 kazanmasi halinde, ilgili kisiye baska
yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir; ilgilinin vatandasliginin kay-
bettirilmesi yoluna gitmeye gerek yoktur. Bu nedenlerle, izin almadan
baska bir devlet vatandasligini kazanmanin kaybettirme nedeni olarak
tasarida yer almamasinin uygun oldugunu diistiniiyoruz.

2 Goger, s. 156.

2 Ayni yonde goriis icin bkz., Fisek, Vatana Baghlikla Bagdagmayan Eylemler, s. 386.

% Sozlesmenin 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, ilgilinin yabana
devlet vatandashgini kendi istegi ile kazanmas: hali, akit devletlerce vatandashigmn
kaybinda hukuki sebeplerden biri olarak sayilmistir.

Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinda, vatandaslik
hukuku alaninda, devletin kendi vatandaslarini kendisinin belirleyecegi konusun-
da miinhasir bir yetkiye sahip oldugu esas1 kabul edilmektedir.

27
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bb. Muvazzaf Askerlik Hizmetini Yapmak veya Yurt
Savunmasina Katilmak I¢in Yapilan Cagriya Uymamak

403 say1l1 Tiirk Vatandashgr Kanunu'nun 25. maddesinin (g) ben-
dine gore, yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gorevini yap-
mak veya Tiirkiye’'de savas ilani tizerine, yurt disinda bulunup da yurt
savunmasina katilmak i¢in yetkili kilinmis makamlar tarafindan usu-
len yapilacak cagriya mazeretsiz olarak ti¢ ay icinde icabet etmeyenler
hakkinda kaybettirme karar1 verilebilir.

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardar:

- Oncelikle, ilgili yurt disinda bulunmalidir. Kisinin yurt disinda
bulunma sebebi 6nemli degildir.

- Tigiliye cagrida bulunulmus olmalidir. Bu cagrinin nedeni, ilgi-
linin muvazzaf askerlik hizmetini yapmasi ya da savas halinin ortaya
¢ikmis olmasi nedeniyle {ilke savunmasina katilmasini istemek olma-
lidir.

- lgiliye yapilan bu ¢agri, yetkili makamlar tarafindan ve usuliine
uygun olarak yapilmis olmalidir. Eger, ilgiliye yapilan ¢agr1 usuliine
uygun olarak yapilmamissa, bu cagriya uymama, bir kaybettirme ne-
deni olamaz.® Tiirk Vatandaghigi Kanununun Uygulanmasima iligkin
Yonetmeligin (TVKUY)® 36. maddesinin (¢) bendine gore, usulen ya-
pilacak cagri, Turk kanunlari ile, ilgilinin oturdugu yabanct memleket
mevzuatinin tespit ettigi sekle gore belirlenir. Ornegin, adresi buluna-
mayan bir kisiye, Resmi Gazete’de ilan yoluyla ¢agr1 yapilmasi, usuliine
uygun bir cagri olarak nitelendirilemez.*

- llgiliye, yapilan gagri ile {ic aydan az olmamak {izere bir siire
verilmis olmalidir.

- llgilinin, cagriya uymamasi bir mazerete dayanmamalidir. Ka-
nundaki ‘mazeret’ ile neyin kastedildigi ise, yonetmeligin ad1 gecen
hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, mazeret, askerlik kanunlar1
cercevesinde diistintilecek ve degerlendirilecektir.

2 Dogan, s. 129.
2 Metinde ‘Yonetmelik’ olarak da adlandirilmistir.
3% Figek, Vatana Baghlikla Bagdagmayan Eylemler, s. 390.
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cc. Askere Sevk Sirasinda veya Kitalarina Katildiktan Sonra
Yurt Disina Kagip da Kanuni Siire I¢inde Donmeyenler

Askerlikle ilgili bir diger kaybettirme nedeni, 403 sayil1 Tiirk Va-
tandaslig1 Kanunu'nun 25. maddesinin (d) bendinde diizenlenmistir.
Bu hitkmiin uygulanabilmesi igin gerekli kosullari ise sunlardir:

- Hgili kisi, yurt icinde fiilen askere alinmis olmalidir.

- Askere alinan kisi, kitasina sevk edilirken ya da kitasina katildik-
tan sonra firar etmis olmalidir. Askere sevk edilmeden 6nce askerlik-
ten kacan kisiler hakkinda bu hiikme dayanarak kaybettirme karar:
verilemez.

- Tlgili, yurt disina kagmis olmalidir. Askere sevk sirasinda ya da
kitasina katildiktan sonra, askerden kagan kisiler, eger yurt icindelerse,
bu kisiler hakkinda kaybettirme karar1 verilemez. Askerlikten kacan-
lar hakkinda vatandasligin kaybettirilmesi karar1 verilebilmesi igin, bu
kisilerin yurt disina kagmis olmalar1 gerekir.

- Hgili, kanuni siire icinde dénmemis olmalidir. Burada kanuni sii-
reyi belirlemede esas alinacak kanun, Askerlik Kanunu’dur.

dd. Silahli Kuvvetler Mensuplar1 ile Askerlik Gérevini Yap-
makta Olanlardan Gérev, izin, Hava Degisimi veya Tedavi I¢in Yurt
Disinda Bulunup da, Siiresi Bittigi Halde Mazeretsiz Olarak Ug Ay
Icinde Geri Dénmeyenler

Askerlikle ilgili son kaybettirme nedeni 25. maddenin (e) bendin-
de diizenlenmis olup, hiikmiin uygulanabilmesi icin gerekli kosullar
sunlardir:

- 1igili, ya silahli kuvvetler mensubu ya da askerlik gorevini yap-
makta olmalidur.

- Silahl1 kuvvetler mensubu olan ya da askerlik gorevini yapmakta
olan ilgilinin, gorev, izin, hava degisimi ya da tedavi amaciyla yurt di-
sina cikmis olmasi gerekir. Ilgili yurt disina, usuliine uygun olarak ve
belli bir stire i¢in ¢ikmis olmalidir. Yurt disina ¢ikis, usultine uygun de-
gilse, bu madde hiitkmiine dayanilarak kaybettirme karar1 verilemez.

- Usuliine uygun olarak yurt disina ¢tkmus olan kisiye verilmis olan
muayyen siire bitmis olmalidir. Buna ek olarak, ilgili muayyen siirenin
bitmesinden sonraki {i¢ ay iginde de goreve donmemis olmalidir.
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- Tlgilinin, goreve dénmemesinin mazereti olmamalidir. Burada
hangi hallerin mazeret olarak kabul edilecegi yine askeri kanunlar ger-
cevesinde belirlenecektir.

Askerlige iliskin kaybettirme nedenlerini bu sekilde belirttikten
sonra, oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir. 403 sayili Ttirk Vatan-
dashigr Kanunu'nun 25. maddesinin (g), (d) ve (e) bentlerinde diizen-
lenmis olan bu kaybettirme nedenlerinin sonu¢ dogurabilmesi igin,
Milli Savunma Bakanhigi'nin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karari
gerekir. Ayrica, bu hallerde, ilgili, Bakanlar Kurulu'nca kaybettirme
karar1 verilmeden once yurda donerse, artik hakkinda kaybettirme ka-
rar1 verilemez.

Askerlikle ilgili kaybettirme nedenlerinin diizenlendigi, 25. mad-
denin (g), (d) ve (e) bentleri de Tasarida yer almamaktadir. Gergekten
de, askerlik hizmetinin vatandashik kazanmada ya da kaybetmede bir
sart olup olmamasi gerektigi yontindeki soru, toplumdan topluma ve
zamandan zamana farklilik gostermistir. 403 sayili Tiirk Vatandaslig:
Kanunu'nda askerlik hizmetine vatandasligin kayb1 acisindan genis
yer verilmis ve sekiz kaybettirme nedeninden {ticii askerlik konusu ile
iliskilendirilmistir. Oysa ki, kisinin devlete kars: askerlik hizmetinden
daha onemli yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Ayrica, ilgilinin devle-
te kars1 ytiktimliiliiklerini yerine getirmemesinin yaptiriminin vatan-
dasligini kaybetmek olmasi da hakkaniyete aykiridir.*® Bu nedenlerle
tasarida askerlige iliskin kaybettirme nedenlerine yer verilmemesinin
isabetli bir tercih oldugu kanisindayiz.

Su ana kadar inceledigimiz bu dort kaybettirme nedeniyle ilgili
olarak, tasarinin 44. maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir. ‘403
sayir Kanuna gore Tiirk vatandasligini kaybedenler’ basligini tastyan bu
madde, 403 sayili Tiirk Vatandaslig1 Kanunu'nun 25. maddesinin (a),
(), (d) ve (e) bentleri uyarinca Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlarin
durumuna iliskindir. Buna maddeye gore, anilan bentlere gore Tiirk
vatandasligini kaybetmis olan kisiler basvurmalar1 halinde, milli gii-
venlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek bir hali bulunma-
mak kaydiyla, Tiirkiye’de ikdmet etme sart1 aranmaksizin, Bakanlar
Kurulu Karari ile yeniden Tuirk vatandashgina alinabilirler.

31 Goger, s. 150-151.
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ee. Yetkili Makam Karari ile Tiirk Vatandasligin1 Kazananlara
Iliskin Kaybettirme Nedeni

403 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu'nunda yer alip, tasarida yer
almayan bir diger kaybettirme nedeni, 25. maddenin (f) bendinde dii-
zenlenmis olan, yetkili makam karari ile Tiirk vatandashgini kazanmais
olanlara yonelik kayip halidir. Bu hitkme gore, yetkili makam kara-
r1 ile Tiirk vatandashigini kazandiktan sonra kesintisiz olarak yedi yil
Turkiye’de oturmus ve Tiirkiye ile ilgi ve bagliligin1 kesmedigine ve
Turk vatandashigini devam ettirmek istedigine dair resmi temas ve is-
lemlerde bulunmayanlar hakkinda kaybettirme karar: verilebilir.

Bu hitkme gore, kaybettirme karar1 verilebilmesinin sartlar1 sun-
lardur:

- lgili, Tirk vatandasligini, yetkili makam karart ile -genel olarak
vatandasliga alinma (m. 6), istisnai olarak vatandasliga alinma (m. 7)
veya yeniden vatandashiga alinma (m. 8) yollarindan biri ile- kazan-
mis olmalidir. Tiirk vatanasligi, yetkili makam karari ile degil de, bas-
ka bir sebeple kazanilmus ise, bu hiitkme dayanilarak, kaybettirme ka-
rar1 verilemez. Turk vatandasligini, evlenme ya da evlat edinme gibi
nedenlerle, hukuki bir islemin kanuni sonucu olarak kazanmus kisiler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanamaz.

- Tgilinin, kesintisiz yedi y1l Tiirkiye disinda oturmus olmasi ge-
rekir. Burada, oturmus olma ya da sakin olma yeterli olup, kisinin ika-
metgah sahibi olmasina gerek yoktur.

- Hgili, en az yedi yi1l Turkiye ile ilgisini ve baghligini kesmis ol-
malidir. Bu yedi yillik siirenin baslangici, yurt disina ¢ikis tarihi degil,
Tiirkiye ile ilgi ve baghligin1 gosteren son islem tarihidir.*

- 1lgili, Turkiye ile ilgisini ve bagliligini kesmedigine ve Tiirk va-
tandashigini muhafaza etmek istedigine delalet edecek resmi temas ve
islemlerde bulunmamalidir. Tlgili Tiirkiye’ye gelmiyor, ancak, dogum,
olim, evlenme gibi kisisel bilgilerini Tiirk konsolosluguna bildiriyor,
askerlige iliskin islemlerini yine konsolosluk aracilig: ile takip ediyor
olabilir. Bu gibi hallerde, ilgilinin Tiirkiye ile ilgi ve bagmnin devam
ettigi kabul edilir ve bu hitkme dayanarak kaybettirme karar1 verile-
mez.

32 Dogan, s. 131.

TBB Dergisi, Say1 73,2007 107



Necla OZTURK hakemli makaleler

Bu bende gore, kaybettirme kararmnn verilebilmesi igin, ilgilinin
belirlenen stire icinde Tiirkiye ile ilgi ve baghliinin devam edip etme-
digini tespit etmek gerekmektedir. Ancak, bunun tespiti gtic oldugu
gibi, nasil tespit edilecegi de ayr1 bir sorundur.

Ote yandan, yetkili makam karariyla vatandasglik kazanmis kisi-
lere iliskin bu kaybettirme nedeni, Anayasanin 66. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan ‘hukukilik ilkesi’ ve ‘miiktesep vatandas ile
an’asil vatandas arasinda ayrim yapilamamalidiy’ hiikmunu getiren, Av-
rupa Vatandaslig1 Sozlesmesinin 5. maddesinin ikinci fikrasi ile bag-
dasmamaktadir. Bu nedenlerle hitkmiin Tasarida yer almamasi uygun
olmustur.

ff. Birden Fazla Vatandasliga Sahip Olan Tiirk Vatandaslarina
Iliskin Kaybettirme

403 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu'nda diizenlenmis olup da,
Tasarida yer almayan son kaybettirme nedeni, 25. maddenin (h) ben-
dinde yer alan diizenlemedir. Bu bende gore, herhangi bir yolla ya-
banci bir devlet vatandashgi kazanmis olup, kesintisiz en az yedi
yil Tuirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgi ve bagliligini kesmedi-
gine ve Turk vatandashgini muhafaza etmek istedigine delalet edecek
resmi temas ve islemlerde bulunmayanlar hakkinda Bakanlar Kurulu
kaybettirme karar1 verebilir.

Bu hiikme gore kaybettirme karari verilebilmesi i¢in aranan sartlar
sunlardir:

- ligilinin, Ttirk vatandagligini koruyarak, baska bir devlet vatan-
dasligin1 kazanmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ilgili birden
fazla devlet vatandashigina sahip olmalidir. Bu hitkme gore, kaybettir-
me miieyyidesinin uygulanabilmesi i¢in, kisinin yabanci devlet vatan-
dasligin1 herhangi bir yolla kazanmuis olmasi yeterli olup, ilgilinin iradi
ya da irade dis1 yabanci devlet vatandasligini kazanmis olmasinin her-
hangi bir 6nemi yoktur.

- ﬂgﬂi, kesintisiz, en az yedi yil, Turkiye disinda oturmus olmali-
dir. Bu bende gore de, ikdmetgah sahibi olmaktan bahsedilmemekte,
sadece oturmasi yeterli goriilmektedir.
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- Tlgili, Tiirkiye ile ilgi ve baghligini kesmedigine ve Tiirk vatan-
dashigimi korumak istedigine delalet edecek resmi temas ve islemlerde
bulunmamalidir. ilgﬂinin, Turkiye’de tasinmaz mallarinin veya isye-
rinin bulunmasy, aile tiyelerinden bir kisminin Turkiye’de yasiyor ol-
mast ve bunlarla iligkilerini stirdiirtiyor olmasi, medeni hal degisiklik-
leri gibi olaylar1 Tiirk makamlarina bildiriyor olmas1 ya da askerlikle
ilgili islemlerini takip etmesi gibi olaylar, ilgilinin Turkiye ile ilgi ve
baginin devam ettigine delalet eden temas ve islemlerdir.

TVK'nin 25. maddesinin (f) bendinde oldugu gibi burada da ilgi-
linin, Tirkiye ile ilgi ve baghligimin devam edip etmediginin tespiti
kolay degildir.

Hem 25. maddenin (f), hem (h) bendinde yer alan kaybettirme
sebepleri diger nedenlerle de elestiriye aciktir. Bir kere, bu bentlerde
belirtilmis olan nedenleri, vatana baglilikla bagdasmayan eylem ola-
rak kabul etmek giictiir. Diger bir husus ise, kanun koyucunun bu
hiiktimleri getirirken dayandig: esaslardir. Kanun koyucu, yukarida
inceledigimiz son iki bentte, iki grup Turk vatandas: -yetkili makam
karariyla Tiirk vatandashigini kazananlar ile herhangi bir yolla yaban-
c1 devlet vatandasligini kazananlar- igin, vatandasla devlet arasinda
gercek bir bagin kalmadig1 esasina dayanarak kaybettirme nedenleri
belirlemeye calismistir. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi de, “iilke disin-
da mutaden sakin vatandas ile milli devlet arasinda gercek bir bagin bulun-
mamast’” n1 vatandasligin kaybr nedeni olarak kabul etmektedir. Her
ne kadar, 403 sayili Turk Vatandasligi Kanunu'nun 25. maddesinin (f)
ve (h) bentlerinde diizenlenen kaybettirme hallerinin “tabiiyetin ger-
cekligi ilkesi'ne hizmet ettigi ileri stiriilebilirse de, boyle bir kayip se-
bebinin sadece yetkili makam karariyla vatandaslik kazanmis olanlar
ya da sonradan baska bir devlet vatandasligini kazanmis olan Tiirk
vatandaslar1 bakimindan diizenlenmesi tutarli bir yaklasim olarak ka-
bul edilemez. Kanunkoyucu, vatandas ile devlet arasinda gercek bir
bagin kalmamasini, kaybettirme nedeni olarak kabul ediyorsa, bunu
miiktesep vatandas - an’asil vatandas ayrimi gézetmeksizin yapmali-
dir. Ayni sekilde, gercek bir bagin kalmamasi kaybettirme sebebi ola-
cak ise, cifte/cok vatandashga sahip olan Tiirk vatandaslari ile sadece
Turk vatandashigina sahip olanlar arasinda da bir ayirim yapilmama-
Iidir. Yirurlikteki kanunun 25. maddesinin (f) bendindeki hitktim,
miiktesep vatandaslar ile asli vatandaslar; (h) bendindeki hiikiim ise,
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cifte vatandasliga sahip Tuirk vatandaslari ile cifte vatandasliga sahip
olmayan Tiirk vatandaslar1 arasinda ayirimeilik yapmaktadir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen nedenlerle, tasarida bu tiir kaybet-
tirme sebeplerine yer verilmemis olmasinin uygun oldugunu diuisii-
niiyoruz. Kaldi ki, tasarmin ¢ifte/cok vatandasliga kars: yaklasiminin
olumlu oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Tasarmin “tanimlar’
basligini tasiyan 3. maddesinde ¢ok vatandasligin taniminin yapilmasi
ve ayrica 45. maddede® cifte/¢ok vatandaslar igin 6zel bir diizenle-
meye yer verilmis olmasi tasarmin ¢ifte/cok vatandasliga karsi olum-
lu yaklastmini agikca ortaya koymaktadir. tasarinin, bir yandan cifte
vatandasliga olumlu yaklasirken, 6te yandan ¢ifte vatandasliga sahip
olanlar i¢in 25. maddenin (f) ve (h) bentlerindeki kaybettirme sebeple-
rini muhafaza etmesi celigkili olurdu.

b. Tiirk Vatandasligi Kanunu ile Tasarida Diizenlenen
Ortak Kaybettirme Halleri

Hem 403 sayil1 Turk Vatandasligi Kanunu'nda, hem de Tasarida
ortak olarak diizenlenmis, iki kaybettirme nedeni bulunmaktadir. Bu
baslik altinda bu kaybettirme nedenleri ve sartlar1 incelenecektir.

aa. Yabanci Bir Devletin Tiirkiye'nin Menfaatine Uymayan
Hizmetinde Bulunanlar

403 say1l1 Ttirk Vatandashgl Kanunu'nunda ve tasarida diizenlen-
mis olan, ortak kaybettirme nedenlerinden ilki, kanunun 25. maddesi-
nin (b) bendinde, tasarinn ise ‘Tiirk vatandaghgini kaybettirme” bashgi-
n1 tastyan 29. maddesinin (a) bendinde diizenlenmistir. Kanunun 25.
maddesinin (b) bendine gore, yabanci bir devletin, Ttirkiye'nin menfa-
atlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da hitkiimetce, bu
gorevi birakmalar1 kendilerine yurt disinda elgilik veya konsolosluk-
larimiz, yurt icinde ise mahalli miilkiye amirleri tarafindan bildirilme-
sine ragmen ti¢ aydan az olmamak tizere verilecek miinasip bir stire
icerisinde kendi istekleriyle birakmayanlar hakkinda vatandasligin
kaybina karar verilebilir.

3 Bu maddeye gore, herhangi bir nedenle yabanci bir devlet vatandaghigim kazanan
kisilerin, bu durumlarina iliskin belgeleri ibraz etmeleri halinde, niifus kiittiklerine,
¢ok vatandasliga sahip olduklarina iliskin agiklama yapilir.
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Bu bende gore, Tiirk vatandashgmin kaybettirilebilmesi icin ge-
rekli sartlart su sekilde belirlemek miimkiindiir:

- Tlgili, yabanc1 bir devletin, Tiirkiye nin menfaatine uymayan her-
hangi bir hizmetinde bulunuyor olmalidir. Yonetmeligin 36. madde-
sinin (b) bendine gore, bu hizmetin yapildig1 yerin yurt ici veya yurt
dis1 olmasmin énemi olmadig1 gibi, hizmetin resmi ya da 6zel, askeri
veya sivil olmasinin da 6nemi yoktur. Onemli olan, yapilan hizme-
tin Tirkiye'nin menfaatlerine uygun olmamasidir. Bu bentte yer alan
‘menfaat’ kavramu acik degildir ve bu nedenle, vatandaslik hukukunda
aranan istikrar ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmektedir.** Yo-
netmeligin ayn1 maddesi uyarinca, hangi tiir hizmetlerin Tiirkiye'nin
menfaatlerine uygun olmadigina karar verme yetkisi, Bakanlar Kuru-
luna aittir.

- Yetkili makamlarca ilgiliye, yabanc1 devlete hizmet niteligi ta-
styan gorevini birakmasi gerektigi yoniinde bildirimde bulunulmus
olmalidir. Tlgili hangi tiir hizmetlerin Tiirkiye'nin menfaatine aykirt
oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan, gorevi birakmasi ko-
nusunda bildirim yapilmadan, hakkinda kaybettirme karar1 verilme-
si miimkiin degildir. Ayrica, bu bildirimin yazili olmas1 gerekmekte-
dir.®

- ﬂgﬂiye gorevi birakmasi yontindeki bildirim, yurt icinde mahalli
miilkiye amirleri, yurt disinda elcilik veya konsolosluklarca yapilma-
lidar.

- llgiliye gorevi birakmasi igin ti¢c aydan az olmayan, uygun bir
siire verilmis olmalidir. Tlgiliye verilecek stire, kisinin durumu ve hiz-
meti birakabilme imkani nazara alinarak tespit edilmelidir. Ancak, il-
giliye verilecek bu stire, her halde ti¢ aydan az olmamalidir.

Yapilan bildirime ragmen verilen siire icinde ilgili iradi olarak hiz-
mete devam ediyor olmalidir. Sayet, ilgili kendi iradesi disinda hizme-
te devam ettirilmis ise, bu durumda kisiye kaybettirme miieyyidesinin
uygulanmast mimkiin degildir. Ctinkt bu halde kisi kendi iradesi ile
degil, cebir veya siddet kullanilarak hizmete devam ettirilmektedir.*

3% Goger, s. 155.
3 Aybay, s. 236.
3% Nomer, s. 119; Dogan, s. 128.
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403 say1l1 Tiirk Vatandashg1 Kanunu’'ndaki bu diizenleme tasarida
da yer almustir. Tasarinin 25. maddesinin (a) bendindeki diizenlemede
birkag¢ ntians bulunmaktadir ve diizenleme aynen soyledir: “Yabanc: bir
devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulu-
nup da bu gorevi birakmalar kendilerine yurt disginda dig temsilcilikler, yurt
icinde ise miilki amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olma-
mak tizere verilecek uygun bir stire icerisinde kendi istekleri ile bu gérevi bi-
rakmayanlar’. Gortilecegi tizere, kanundaki ‘Hilkiimetce ibaresi tasarida
bulunmamaktadir ve “el¢ilikler veya konsolosluklar” ibaresi yerine, yine
ayni anlama gelen, “dis temsilcilikler’ kavrami uygun gortlmustiir.

Tasari ile kabul edilen bu ilk kaybettirme nedeni ~yabanci bir dev-
letin, Turkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde
bulunmak- diger sartlarin da gerceklesmesiyle bir kaybettirme nede-
ni olarak tespit edilmistir. Tiirkiye'nin menfaatine uymayan hizmet,
zamana ve kosullara gore degisen bir kavram olma 6zelligini tasidig1
i¢in, tasarida bu kavramin tanimlanmasi yoluna gidilmedigi gibi, han-
gi durumlarin bu kavram icine girecegini de belirtilmemistir. Dolay1-
styla, tasarmin bu konudaki yaklasiminin isabetli oldugunu diistinii-
yoruz. Kald1 ki, bu konudaki degerlendirmeyi yapacak olan makamin
Bakanlar Kurulu olmasiin, ilgili kisi bakimindan giivence saglayacagt
hususunun da goz ard1 edilmemesi gerekir.*”

Tasarinin 25. maddesinin (a) bendindeki diizenleme, Avrupa Va-
tandaslik Sozlesmesi'nin 7. maddesinin (d) fikrasinda yer alan ‘Akit
devletin dnemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde bulunmak’
hiikmti ile esasen ayni dogrultudadir. Ancak, Tasarinin s6z konusu
maddesinde kullanilan “menfaat’ kavrami icin yaptigimiz agiklamalar,
Sozlesme icin de gecerlidir.

bb. Tiirkiye'nin Savas Halinde Oldugu Bir Ulkenin
Her Tiirlii Hizmetinde Bulunanlar

Hem 403 sayil1 Tiirk Vatandashigi Kanunu'nda, hem de tasarida
diizenlenmis olan ikinci ve son ortak kaybettirme nedeni ise, savas
haline iliskin bir durumdur. Kanununun 25. maddesinin (c) bendine
gore, Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her ttirlt hizme-
tinde kendi istekleriyle Hiikiimetin izni olmadan ¢alismaya devam
eden Tiirk Vatandaslar1 hakkinda kaybettirme karar1 verilebilir.

37 Aybay, s. 236; Fisek, Vatana Baglilikla Bagdagmayan Eylemler, s. 388.
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Bu bende gore, kaybetmenin gerceklesmesi asagidaki sartlarin
varligia baglidir:

- Bu hitkmiin uygulanabilmesi icin, Tiirk vatandasinin hizmetin-
de bulundugu yabanci tilke ile Tiirkiye'nin savas halinde bulunmasi
gerekmektedir. Tuirk Vatandasinin yabanci devlete sagladigi hizmetin
turt onemli degildir. Ayrica, verilen hizmetin Ttirkiye nin menfaati ile
celisiyor olmasinin da 6nemi yoktur. Ttirkiye ile savas halinde bulu-
nan bir devletin her tiirlii hizmetinde bulunmak vatandaslikla bagdas-
mayan bir eylem olarak kabul edilmektedir.*

- llgiliye, hizmeti birakmasi hususunda, bir bildirim yapilmasi
gerekli degildir. Ilgilinin hizmetinde bulundugu yabanci devlet ile
Turkiye arasinda savas halinin ortaya ¢ikmasiyla, baska hicbir uyariya
gerek kalmaksizin hizmeti kendiliginden birakmasi beklenmektedir.*

- Ilgilinin, yabanci devlet hizmetinde kendi iradesi ile calistyor ol-
mas1 gerekir. ﬂgilinin hizmete devamu, iradesi disinda gergeklestiriyor
ise, hakkinda kaybettirme karar1 verilmez.* Ornegin, calisma kampina
konulma, ilgilinin cesitli nedenlerle hizmete devam etmeye zorlaniyor
olmasi halinde kaybettirme karar1 verilmeyecektir.*

-Tirk vatandasmin yabanci devletin hizmetinde ¢alismasmna de-
vam etmesi konusunda Tiirk hikiimeti izin vermemis olmalidir. Bas-
ka bir anlatimla, ilgili Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin
hizmetinde bulunmaya htkiimetin izni ile devam ediyor ise, bu hal-
de kaybettirme kararinin verilmesi mumkiin degildir. Bu iznin hangi
hallerde ve nasil verilecegi konusunda agiklik bulunmamakla birlikte,
konunun 6zelligi nedeniyle bu anlasilabilir bir diizenleme seklidir.**

403 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu'nda yer alan bu diizenle-
me hemen aynen korunarak tasarida da yer almaktadir. Tasarinin 29.
maddesinin (b) bendi konuyu su sekilde diizenlemistir. “Ttirkiye ile sa-
vag halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Bakanlar Kurulu' nun
izni olmaksizin kendi istekleriyle calismaya devam edenler’ hakkinda kay-
bettirme karar1 verilebilir.

3% Aybay, s. 234; Dogan, s. 128-129.

¥ Nomer, s. 119; Aybay, s. 234

0 Nomer, s. 119; Aybay, s. 235; Dogan, s. 129.
41 Uluocak, s. 85; Aybay, s. 235.

# Uluocak, s. 85; Aybay, s. 235; Dogan, s. 129.
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Avrupa Vatandashg Sozlesmesi'nde, ‘baska bir iilkede izinsiz asker-
lik hizmetinde bulunma’ disinda, askerlige iliskin herhangi bir kaybettir-
me nedeni yer almadig gibi, savas gibi olagantistii duruma isaret eden
bir kaybettirme nedeni de bulunmamaktadir. Bu hiikmiin tasarida yer
almasi, Avrupa Vatandashik Sozlesmesi ile olan uyumunu bozdugu
gerekgesiyle elestirilebilir. Bununla beraber, savas halinin istisnai bir
durum oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda, bu duruma 6zgii bir
kaybettirme sebebinin kabul edilmis olmasi anlasilabilir. Kald1 ki, boy-
le bir hiikiim kanunlarinda yer almasa bile, bircok devlet savas halinde,
diisman devlete hizmet eden kendi vatandaslar1 icin cezai yaptirimlar
iceren yasal diizenlemeleri yapabilme imkanina zaten sahiptir.

c. Tasarida Diizenlenip Tiirk Vatandasligi Kanununda
Yer Almayan Kaybettirme Hali

Tasarinin 29. maddesinin (c) bendinde diizenlenmis olan kaybet-
tirme nedeni ise, yeni getirilmis bir diizenlemedir. Tasarinin genel ge-
rekgesinden, bu diizenlemenin getirilis nedeninin, Tasarinin, Avrupa
Vatandashg Sozlesmesi ile paralellik saglamas: yontindeki ¢abasi ol-
dugu belirtilmistir.

aa. Bagka Bir Ulkede Izinsiz Askerlik Hizmetinde Bulunanlar

Turk Vatandasligi Kanunu Tasaris1’nin 29. maddesinin (c) bendin-
de, 403 sayil1 Turk Vatandasligi Kanunu’'nda yer almayan, vatandasli-
gin kaybi hallerinden sonuncusu diizenlenmistir. Bu bende gore, izin
almaksizin yabanci bir devletin hizmetinde goniillii askerlik yapmak
vatandasligin kaybi1 nedenidir.

Bu bendin uygulanabilmesi icin gerekli sartlar1 su sekilde belirle-
mek mimkiindiir.

- Oncelikle, ilgilinin, bagka bir iilke icin askerlik hizmetini yapiyor
olmasi gerekir.

- Tlgili, askerlik hizmetini izinsiz olarak yapmalidir. Bagka bir an-
latimla, ilgili baska bir iilke icin askerlik hizmeti yapmak icin izin al-
missa, bu hitkme dayanarak hakkinda kaybettirme karar1 verilemeye-
cektir.
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- Son olarak, ilgilinin, askerlik hizmetini gontilla yapiyor olmasi
gerekmektedir.

Buna gore, askerlik hizmetini yapma konusunda ilgili gonulli de-
gilse, buna zorlanmissa, hakkinda kaybettirme karar1 verilemeyecek-
tir.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, ilgili hakkinda kaybettirme ka-
rar1 verilebilecektir.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile paralel diizenlemeler getir-
me ¢abasinda olan Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’'nda yer alan
bu diizenleme, Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'nin 7. maddesinin (c)
bendinde de benimsenmistir. Bu bende gore, gontillu olarak yaban-
a1 askeri kuvvetlerde askerlik yapmak, vatandashgmn kaybi nedeni
olarak sayilmistir.* Kanaatimizce, askerlik gibi, tilke savunmasi icin
onem tasiyan bir hizmetin yabanci bir tilkede gontillii olarak yapiliyor
olmasmin vatandashigin kaybettirilmesi nedeni olarak diistintilmesi
yerinde bir tercihtir.

# Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'nin 7. maddesinde, vatandaghgmn kanun yoluyla
veya yetkili makam karariyla kaybinda milli hukuk diizenlemelerinin yer verebile-
cegi hukuki sebepler su sekilde belirlenmistir:

Yabanci bir devlet vatandashgini ilgilinin kendi istegi ile kazanmasi,

Akit devlet vatandasliginin hile, yalan beyan veya basvuru sahibine atfedile-

bilen ve vatandasliga alinmaya etkili bir vakianin gizlenmesi suretiyle kaza-

nilmasi,

Yabanci askeri kuvvetlerin hizmetinde gontillii olarak bulunmak,

Akit devletin 6nemli menfaatlerine ciddi surette zarar veren fiillerde bulun-

mak,

Ulke disinda mutaden sakin vatandas ile milli devleti arasinda gergek bir

bagin bulunmamasi,

Akit devlet hukukuna uygun olarak ¢cocugun kanun hiitkmii icabi dogumla

vatandaslik kazanmasina yol agmis 6n sartlarin ¢ocuk resit olmadan 6nce or-

tadan kalkmuig olmasi,

Cocugun evlat edinenin veya evlat edinenlerden birinin vatandaslhigm ka-

zanmast halinde evlat edinmedir.
Bununla birlikte, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nin 7. maddesinin 3. fikrasina
gore, ilgili vatansiz kalacak ise, belirtilen bu nedenlerden dolay1 dahi vatandasligin
kayb1 miimkiin degildir. Bunun tek istisnasi, hile, yalan beyan veya basvuru sahi-
bine atfedilebilen ve vatandasliga alinmaya etkili bir vakianin gizlenmesi suretiyle
kazanilmas1 durumudur. Boylelikle, s6zlesmenin oncelikli amacinin vatansizligt
onlemek oldugu ortadadir. Ayrica, bu husus s6zlesmenin 4. maddesinin (b) fikra-
sinda da “vatansizlik onlenecektir’ seklinde ifade edilmistir.
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d. 403 Sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu ile Tasartya Gore Kay-
bettirme Karar1 Verilmesi ve Kaybettirme Kararinin Sonugclar1 Baki-
mindan Degerlendirilmesi

403 say1l1 Tiirk Vatandaslig: Kanunu'nda oldugu gibi, tasarida da,
Bakanlar Kurulu, kaybettirme karar1 verip vermeme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Soyle ki, ilgilinin eylem ve islemleri, tasarida aranan
sartlar1 tasiyor olsa bile, Bakanlar Kurulu kaybettirme karar1 vermek
zorunda degildir. Zira, tasarinin 29. maddesi “Bakanlar Kurulu karari ile
kaybettirilebilir” seklinde bir diizenleme getirmistir.

403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 29. maddesi Tiirk va-
tandashgin kaybedenlerin hukuki statiistinii diizenlemektedir. Buna
gore, Tiirk vatandasligini kaybeden kisi, yabanci statiistine geger. Ad1
gecen kanunun 34. maddesine gore de, kaybettirme kararlar: sahsidir.
Hgilinin es ve cocuklarin etkilemez.

Turk Vatandaslig1 Kanunu Tasarisi'nin 30. maddesi, “Tiirk vatan-
dashigimin kaybettirilmesinin gecerliligi ve sonuglar’ bashgmi tasimakta-
dir. Ad1 gecen maddenin birinci fikrasina gore, Turk vatandashiginin
kaybettirilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karar1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanir ve Turk vatandashiginin kaybina iliskin kararlar, Resmi Ga-
zetede yayimlandig tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Ayni madde-
nin ikinci fikrasinda kaybettirme kararinin sonuglar: diizenlenmistir.
Buna gore, kaybettirme kararlar1 sahsidir, ilgilinin es ve ¢ocuklarina
tesir etmez. Gortildugli gibi, kaybettirme karari, cezai mahiyette bir
karar oldugu icin sahsi sonug dogurur. Dolayisiyla, sadece bu karara
konu olan kisiyi etkiler, esine bir etkisi yoktur. Ayrica, Tiirk vatandas-
liginin kaybettirilmesi karar1 mutlak olarak kisisel nitelik tasidigindan,
hakkinda kaybettirme karar1 alman ilgilinin ¢ocuklar: Tiirk vatandas:
olarak kalmaktadir.

2. Vatandasliga Alinmanin Iptali

Hem 403 sayili1 Tiirk Vatandasligi Kanunu'nda, hem de tasarida
yer alan vatandashgin irade dis1 kay1p hallerinden ikincisi ‘vatandasli-
ga alinmamn iptali’ milessesesidir. Bu miiessese, Tiirk vatandaslik hu-
kukuna, 403 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu ile girmistir. Bu miiesse-
seye ne Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde, ne de 1312 sayil1 Tuirk
Vatandashgi Kanunu'nda yer verilmisti.
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Vatandashgmn telsik yoluyla kazanildig1 hallerde, vatandaslik ka-
zanmak isteyen ilgili icin kanunlarda birtakim kosullar belirlenmistir.
Hgilinin vatandasliga alinmak istemi tizerine, kanunun aradigi sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi arastirilir.** Ancak, uygulamada karsilasi-
lan 6rnekler, telsik kararlarinin, hatasiz olmadigimi gostermektedir. Bu
hatalarin nedeni, telsik talebinde bulunan kisinin davranist nedeniyle
olabilecegi gibi, idarenin kusuru ile de olabilir.* Baska bir anlatimla,
vatandasglhiga alinmak isteyen ilgili, yetkili makamlari bilerek, isteyerek
yaniltabilir ve vatandashiga alinma karari ilgilinin vermis oldugu bu
yalan bilgiler dolayisiyla verilmis olabilir; ya da bu durumun tam tersi
de gerceklesebilir; yani vatandashiga alinmak isteyen kisi kendisinden
istenen bilgileri tam ve dogru olarak verdigi halde, yetkili makam, bu
bilgilere gore, vatandasliga alinmamasi gereken bir kisinin vatandas-
liga alinmasina karar vermis olabilir. Her iki halde de kanuna aykir
olarak kazanilmis bir statii ~vatandaslik- s6z konusudur.*

Vatandasliga alinmanin iptali miiessesesinin amacy, ilgilinin yalan
beyani ile gergeklesen idari tasarrufun -sakat bir tasarruf oldugu igin-
geri alinabilmesidir* ve hi¢ kuskusuz, eski vatandaslik kanunlarimiz-
da yer almayan bu miiessese bir gereksinimi karsilamaktadir.

403 say1l1 Ttirk Vatandaslig1 Kanunu'nun 24. maddesi ‘vatandashiga
alinmamn iptali’ bashg altinda, vatandasliga alinmanin hangi kosul-
lar altinda ve kadar stire icinde geri alinabilecegini, 33. maddesi ise,
vatandasliga alinmanin hiikiim ve sonuclarini diizenlemistir. Tasarida
ise, vatandasliga alinmanin iptaline iliskin sartlar 31. madde de “Tiirk
vatandaghginin iptali’ baghgr altinda; iptal kararinin sonuglari 32. madde

 Figek, Hicri, "Vatandasliga Alinmanin Iptali’, Prof. Dr. O. F. Berki’ye Armagan, Anka-
ra 1977, s. 376.

# Goger, s. 137.

4 Figek, fptal, s. 376; Baz1 tilke kanunlari, bu gibi hallerde nasil hareket edilecegini
acik olarak hiikme baglamislar ve vatandasliga alinmanin hileli olup ve olmamasi-
na gore farkli hiikiimler kabul etmislerdir: Fisek, 1pta1, s. 376; ayrica 6rnek igin bkz.,
Fisek, Iptal, s. 376-377; 403 sayili Tiirk Vatandashig Kanunumuz ise, vatandasliga
alinmamn iptaline iliskin hiiktimlerini etkilemis olan 29 Eyliil 1952 tarihli ‘Isvigre
Vatandashiginin Kazamlmast ve Kaybr Hakkindaki Federal Kanun’dan etkilenmis ve va-
tandashiga alinmanin iptalini, vatandashiga alinmanin hileli olup olmamasina gore
ayrim yapmadan, sadece hileli bir sekilde kazanilan vatandashgin iptal edilebile-
cegini hitkme baglamustir: Fisek. Iptal, s. 377; 1952 Isvicre Vatandashgi Kanunun
Kanun’, AUHFD., 1953, S. 1-4, s. 755-769.

4 Goger, s. 138.
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de “iptal kararimin gegerliligi ve sonuclar’” bashig1 altinda; yine vatandas-
liga alinma kararimnin iptaline iliskin bir sonug olan, mallarin tasfiyesi
konusu ise ayr1 bir maddede A33. maddede ‘mallar: tasfiyesi’ baslig
ile- diizenlenmistir.

Bu baglamda, 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun 24. mad-
desi ile tasarinin 31 maddesindeki ilk farkliligin, madde basliklarinda
goruldiugunu soyleyebiliriz. Yirirliikteki kanunda “Vatandashga alin-
mamn iptali’ kavram tercih edilirken, tasarida ‘Tiirk Vatandashgimin
iptali’” kavramui tercih edilmistir. Kuskusuz, ‘Tiirk vatandashgimin iptali’
daha genis bir kavramdir ve vatandashigin yetkili makam karariyla ka-
zanildig1 her durumu icermektedir. Oysa, ‘vatandasliga alinmanin iptali’
kavrami daha dar bir kavram olup, ancak, vatandashgin telsik yoluyla
kazanilmasi hallerinde kullanilmas: gereken bir yoldur.

Tasarimnin 31. maddesi, telsikin (genel olarak vatandashiga alinma
(TVKT m.11) ve istisnai vatandasliga alinma (TVKT m.12)) yanu sira,
eski Turk vatandaslarinin yeniden Tiirk vatandashigimi yetkili makam
karariyla kazanmasimi da kapsamaktadir (TVKT m. 13 ve 14). Ote yan-
dan, tasari, 11 ila 14. maddelerinde vatandashiga alinma ifadesini de-
gil, telsiki de (vatandashga alinmay1 da) kapsayacak sekilde, yetkili
makam karariyla vatandashgimn kazanilmasi ifadesini kullanmaktadir.
Dolayisiyla, 13. ve 14. maddelerde diizenlenen haller, teknik olarak tel-
sik (vatandashga alinma) kabul edilmediginden, vatandashga alinma-
nin iptali yerine Tiirk vatandasliginin iptali ifadelerinin tercih edilme-
si, yetkili makam karari ile vatandashgin kazanildig: biittin durumlar:
kapsamas1 nedeniyle isabetlidir.

a. Iptalin Sartlar1

403 say1l1 Turk Vatandashgi Kanunu'nun 24. maddesine gore, “va-
tandashiga alinma, ilgilinin yalan beyan veya onemli hususlar: gizlemesi so-
nucu vuku bulmusg ise, vatandashiga alinma karar: Bakanlar Kurulunca iptal
edilir”.

Tasarmnin 31. maddesi ise konuyu su sekilde diizenlemistir: “Trirk
vatandagligini kazanma karari, ilgilinin yalan beyani veya vatandashgi kazan-
maya esas teskil eden 6nemli hususlarin gizlenmesi sonucunda vukuu bulmus
ise, karar1 veren makam tarafindan iptal edilir”. Goruldugu gibi, Tasar1-
nin, vatandagliga alinma terimi yerine, vatandashigin yetkili makam
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karari ile kazanildig: tiim halleri (TVKT m. 11 ila 14) kapsamak {izere
tercih etmis oldugu “vatandasligin kazanilmas:” kavrami, 31. maddenin
kaleme alinisinda da etkili olmus ve vatandasliga alinma yerine Tiirk
vatandasligini kazanma karari ifadelerine yer verilmistir.

aa. Ilgili, Yetkili Makam Karar1 ile
Vatandaslig1 Kazanmis Olmalidir

403 sayili Turk Vatandashgr Kanunu'na gore, vatandaslhiga alin-
ma kararinin iptal edilebilmesi igin, ilgilinin yetkili makam karariyla
vatandasliga alinmis olmasi gerekir. Kanunun 6. maddesinde diizen-
lenen genel olarak vatandasliga alinma ve 7. maddede diizenlenen is-
tisnai vatandasliga alinma teknik anlamda “telsik” olarak adlandirilir.
Kanunun 8. maddesinde diizenlenen “yeniden Tiirk vatandashiginin ka-
zanmlmast” hali i¢in, her ne kadar kanun koyucu ‘vatandashiga alinma’
yani “telsik’ terimini kullanmissa da, bu yerinde bir kullanim degildir.
Zira, bir kisinin daha 6nceden sahip oldugu bir vatandaslig, yetkili
makam karariyla yeniden kazanmasi, vatandasliga alinma (telsik) ola-
rak kabul edilmemektedir. Telsik, ilgilinin, daha 6nce sahip olmadig:
bir vatandasliga yetkili bir makam karariyla ilk kez kazanmasidir.*

Turk Vatandashgr Kanunu Tasarisinmin 11. maddesi, TVK'nin
6.maddesindeki genel olarak vatandasliga alinmaya; 12. maddesi ise
TVK’'nin 7.maddesindeki istisnai olarak vatandasliga alinmay (ki bun-
lar teknik anlamda telsik olarak kabul edilmektedir) karsilamaktadir.
Tasarinin 13. ve 14. maddeleri ise, Tiirk vatandasliginin yetkili makam
karariyla yeniden kazanilmasin (Yiiriirliikteki Kanununun 8. mad-
desinde yer alan yeniden vatandashga alinma miiessesesine karsilik
gelmektedir) diizenlemektedir. Ote yandan, Tasarinin 16. maddesinin
evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasini da yetkili makam kara-
riyla kazanma olarak diizenlemis oldugu goz ontinde tutulmalidir.
Dolayisiyla, Tasariya gore, Turk vatandashiginin kazanilmasina iliskin
kararmin iptali, evlenme dahil, yetkili makam karariyla vatandashgmn
kazanilmis oldugu her durumu kapsamaktadir.

® Goger, s. 66 vd;
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bb. ilgilinin Yalan Beyanda Bulunmas1 veya
(Vatandasligr Kazanmaya Esas Teskil Eden)
Onemli Hususlarin Gizlemesi

403 say1ili Tirk Vatandashgr Kanunu'ndaki “ilgilinin yalan beyan
veya dnemli hususlart gizlemesi” ifadesi, doktrinde farkl sekillerde yo-
rumlanmustir. Baz1 yazarlara gore, yalan beyan ile 6nemli hususlarin
gizlenmesi arasinda fark bulunmaktadir. $oyle ki, ilgilinin, vatandash-
ga alinma basvurusu sirasinda verdigi bilgilerde yalan beyanda bulun-
mus olmasi, kesin iptal nedeni olarak goriilmiuis; buna karsilik, 6nemli
hususlarin gizlenmis olmasinin, iptal nedeni sayilabilmesi i¢in, bu hu-
suslarin ‘onemli’” olmasi gerektigi savunulmustur.’ Bir diger goriis ise,
vatandasliga alinma sartlarinda, yalan beyanin veya gizlenen hususla-
rin vatandasliga alinmaya miiessir olmasi sart1 aranmaktadir.”

Tasaridaki diizenleme ise, “ilgilinin yalan beyanda bulunmas: veya
vatandashgr kazanmaya esas teskil eden onemli hususlari gizlemesi” sek-
lindedir. Gortildiigu gibi, tasari, ytrtrliukteki kanunda yer almayan,
“vatandash$ kazanmaya esas tegkil eden” ibaresine yer vererek bu ko-
nudaki tartismalar1 sona erdirmektedir. Tasaridaki bu acik diizenleme
karsisinda, yalan beyanin, her halde vatandashgmn iptali sonucunu do-
guracagini; bazi hususlarin gizlenmesi halinin ise, gizlenen hususlarin
vatandasligin kazanilmasma iliskin kararin verilmesinde esas teskil
ediyor olmasi halinde iptalin s6z konusu olabilecegi kanisindayiz. Ay-
rica, burada ¢lciit, gizlenen husus bilinseydi, vatandashgin kazanilma-
sina iliskin karar verilmeyecektiyse, bu husus, vatandasliga alinmada
esas tegkil eden 6nemli bir husus olarak addedilebilir.>

cc. Tlgilinin Kast1

Ne kanunda, ne tasarida ilgilinin kastina iliskin bir diizenleme bu-
lunmasina ragmen, doktrinde genel kabul gorduigii tizere, iptal igin,
ilgilinin bilerek ve isteyerek idareyi yanilgiya diistirmiis olmasi, yani
kasti gerekmektedir. [lgilinin bilgisi ve istegi disinda meydana gelmis
olan yanlisliklar iptale konu olmamalidir.”

¥ Nomer, s. 111; Aybay, s. 254.

% Dogan, s. 117.

St Ayni yonde, Uluocak, s. 104; Nomer, s. 109.

2 Nomer, s. 111; Uluocak, s. 104; Goger, s. 141; Aybay, s. 254; Dogan, s. 118; kars
goriis icin bkz., Fisek, H.: “Vatandashiga Alinmanin Iptali’, Prof. Dr. O. F. Berki'ye
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dd. Siire Kosulu

llgilinin, Tiirk vatandaghgma alinmasindan itibaren belli bir siire
gectikten sonra, artik bu kararin iptal edilemeyecegi yoniinde 403 sa-
yili Turk Vatandashg Kanunu'nda yer alan diizenlemeye paralel bir
diizenleme, tasarinin 31. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almakta-
dir. Bu maddeye gore, “iptal karari, Tiirk vatandashgimin kazamlmasindan
baglayarak on il gectikten sonra verilemez” .

Gerek yurtrliikteki kanunda, gerekse tasarida, siireye iliskin sinir-
lama getirilmesinin amaci, ‘vatandashgin siirekliligi’ ilkesinin bir yansi-
masr™ ve ilgilinin sahsi statiistinde istikrarin saglanmasidir.> Boylelik-
le, ilgilinin sonsuza dek, vatandashgmn kazanilmasma iliskin kararmn
iptali korkusu ile yasamasinin da oniine gecilmek istenmistir.

403 sayil1 Turk Vatandashgr Kanunu ile tasaridaki diizenlemede,
stireye iliskin sart ortak olarak kabul gormiis olmasina ragmen, sii-
renin uzunlugu konusunda farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, yiirtir-
likkteki kanunda bu stire bes yil olarak belirlenmisken, tasarida on yil
olarak diizenlenmistir.

Doktrinde,” bes yillik stirenin dahi hukuki istikrar ilkesi ile bag-
dasmadig1 yoniindeki elestiriler devam ederken, Tasarida siirenin on
yil olarak belirlenme nedenini anlamak gtigttir.

b. Karar1 Verecek Makam

403 sayili Turk Vatandashg: Kanunu ile tasarinin kaleme alinisin-
da soyle bir farklilik daha bulunmaktadir. Yiirtrliikteki kanunun 24.
maddesine gore, vatandashigin iptaline karar vermeye yetkili makam
‘Bakanlar Kurulu’ iken, tasarida bu husus 31.maddenin ilk fikrasinda
"karar1 veren makam’ olarak diizenlenmistir.

Idare hukuku ilkelerine gore, idari bir karar, ancak, mahkeme ta-
rafindan iptal edilebilir. Baska bir anlatimla, sakat bir idari kararin,
askil1 gecerliligine son verilebilmesi igin o kararin yargi organlarinca
iptal edilmesi gerekir. Bu nedenle, gerek yiiriirliikteki kanunda, gerek-

Armagan, Ankara 1977, s. 380 vd.
3 Nomer, s. 111.
% Goger, s. 141.
55 Goger, s. 142.
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se tasarida yer alan “iptal’, teknik anlamda iptal degildir.>®

403 sayilh Turk Vatandashgr Kanununun 33. maddesinin ikinci
fikrasma gore, “iptal kararimin geriye yiiriimez”. Bu nedenle, kanunda
iptal olarak ifade edilmis olan terimin, aslinda bir “geri alma’ islemi ol-
dugunu da soyleyemeyiz. Zira, geri alma, sakat bir idari kararin, ida-
renin alacag bir baska kararla, alindi1g1 andan itibaren hiikiimstiz hale
gelmesi, hukuk aleminden silinmesidir.” idari bir kararin, idarenin
alacagl baska bir idari kararla gelecege yonelik olarak yiirtirliikten
kaldirilmasi ise ‘kaldirma’™® olarak adlandirilir ve kanunda iptal olarak
ifade edilen yaptirimin, aslinda idare hukuku anlaminda bir “kaldirma’
oldugu agiktir. Bu agiklamalar, tasar: icin de gegerlidir; ¢tinki, tasa-
rinin 32. maddesinin birinci fikrasina gore, iptal karari, karar tarihin-
den itibaren hiikiim ifade eder. Bagka bir anlatimla, tasarida da, iptal
kararmin geriye yiirtimeyecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, aslinda
tasarida iptal olarak ifade edilen, idare hukuku anlaminda bir “kaldir-
ma’ dir.

Goritldugi tzere, 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu'nda kulla-
nilan hatali ifade, tasarida da aynen devam ettirilmis, diizeltme yoluna
gidilmemistir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Ttirk vatandashigina alinma
kararmin iptalinde yetkili makamin bu yetkisi bagh yetkidir. Gerek
kanunda, gerek tasarida bu husus “iptal edilir’ seklinde diizenlenerek
kabul edilmistir. Baska bir anlatimla, iptale iliskin kosullarin gercek-
lesmesi halinde, yetkili makam, iptal karar1 vermek zorundadir. 1ptal
karar1 vermeye yetkili makamin takdir yetkisi bulunmamaktadir.”®

c. Iptal Kararinin Hiikiim ve Sonuglar

1ptal kararmin sonuglar1 403 sayili Turk Vatandasligi Kanunu'nun
33. maddesinde, tek bir madde altinda, diizenlenmistir. Tasarida ise
konu 32. maddede “iptal kararimin gegerliligi ve sonuclari”, 33. maddede
ise “mallarin tasfiyesi” bashklar1 altinda diizenlenmistir.

%6 Giinday, Metin, [dare Hukuku, B. 8, Ankara 2003, s. 154.
7 Giinday, s. 157.
8 Giinday, s. 157.
% Uluocak, s. 105.

122  TBB Dergisi, Say 73, 2007



hakemli makaleler Necla OZTURK

Yirtrliikteki kanunun 33. maddesine gore, “iptal karar: ilgili kisiye
bagl olarak Tiirk vatandas: olmus es ve cocuklar hakkinda da hiikiim ifade
eder”. Bu husus tasarinin 32. maddesinin ikinci ctimlesinde “iptal karar:
ilgili kisiye bagl olarak Tiirk vatandashigim kazanan es ve ¢ocuklar hakkinda
da uygulamr” seklinde ifade edilerek, kanunun 33. maddesindeki dii-
zenlemeye paralel bir diizenleme getirilmistir.

Gortldugt gibi, kural olarak, iptal karari, es ve cocuklar: etkile-
mez. Bagka bir anlatimla, iptal edilen vatandashga bagh olmaksizin
Turk vatandashigin1 kazanmis olan es ve ¢ocuklarin vatandasligini bu
karar etkilemeyecektir. Ancak, bu kuralin hem kanunda, hem de ta-
sarida yer alan istisnasy, ilgili kisi ile birlikte ve onun Tiirk vatandasi
olmasini saglayan isleme bagh olarak Tiirk vatandashgmi kazanmis
kisilerdir. Bu halde, iptal karar1 kolektif sonuclar dogurmaktadar.

Kanunun 33. maddesinin ikinci fikrasi, iptal kararlarinin geriye
ylriimeyecegini acikca belirtmektedir. tasarinin 32. maddenin birinci
climlesinde ise, “iptal karari, karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder”
seklinde ayn1 anlama gelen bir ifade kullanilmaktadir.

Kanunda 33. maddenin son fikrasi, tasarmmin da 33. maddesi, va-
tandaslig iptal edilenlerin mallarinin tasfiyesini ve sinir dis1 edilmele-
rini ve bunlara iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Iptal kararini ver-
meye yetkili makam, ya sadece ilgilinin vatandasliginin iptaline karar
verir ki, buna doktrinde ‘basit iptal karar)” denir;* ya da gerekli goriilen
hallerde, iptal karar1 yaninda, vatandaslig1 iptal edilenlerin mallarmin
tasfiyesi ve kendilerinin de sinir dis1 edilmesine karar verilir ki, buna
da doktrinde ‘kapsamli iptal karar’” denir.® Ancak, kanunda “liizumlu
goriilen haller”in (tasarida ise, ayni anlama gelmek tizere “gerekli haller”
ifadesi kullanilmistir) neler oldugu kanunda belirtilmemistir. Yonet-
melikte de, konu ile ilgili herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Kap-
samli iptal kararini gerektirecek hususlarin takdiri, bu karar1 verecek
olan makama birakilmstir. Yetkili makam, olayin 6zelliklerini dikkate
alarak, basit ya da kapsaml iptal karar1 verecektir. Bu durum, ayni
yaklagimi tercih etmis bulunan tasar igin de gecerlidir.

Tasarimnin 33. maddesinin birinci fikrasina gore, kapsamli iptal ka-
rar1 verilmesi halinde, ilgili, Tiirkiye’deki mallarini en gec bir yil icinde

% Uluocak, s. 106.
61 Uluocak, s. 107.
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tasfiye ederek, Tiirkiye'yi terk etmek zorundadir. Kanunkoyucu, hak-
kinda kapsamli iptal karar1 verilen ilgililerin, Tiirkiye’de kalmalarin
istememistir. Yine ayn1 madde hiikmiine gore, hakkinda kapsamli ip-
tal karar1 verilen kisinin, verilen siire icinde mallarini tasfiye etmemesi
halinde, mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam ve hesaplarina kamu
haznedarlig1 sistemine dahil bir kamu bankasina yatirilir ve bu kisiler
siir dist edilirler. Gortildigu gibi, tasarinin bu hiitkmd, ilgili Kanun
hiikmii ile benzerlik gostermektedir.

Tasarimnin 33. maddesinin ikinci fikrasina gore, hakkinda iptal ka-
rar1 verilen kisinin yargi yoluna basvurmasi halinde, mallarin tasfiyesi
ve sinir dis1 edilme islemleri dava sonuna birakilir. Bu husus 403 sayilt
Turk Vatandashigr Kanunu'nun 33. maddesinde de agikca dtizenlen-
mis bulunmaktadar.

A. Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda Diizenlenip
Tasarida Yer Almayan
Vatandasligin irade Dis1 Kayb1 Hali: Cikarma

403 sayil Tiirk Vatandashg Kanunu'nda ‘vatana baghlikla bagdas-
mayan eylemler’ bashig altinda “kaybettirme’ miiessesesinden sonra “¢i-
karma” miiessesesi diizenlenmistir ve bu diizenleme 26. maddede yer
almaktadir.

Vatandashigin irade dis1 kaybi yollarindan bir digeri olan “¢tkarma’,
Tiurk Vatandashg: Kanunu'nda diizenlenip de Tasarida yer almayan
tek miiessesedir.

Cikarma, her ne kadar 403 sayili Ttirk Vatandaslig1 Kanunu ile ka-
bul edilmis bir terim olsa da, aslinda, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunna-
mesi ve 1312 sayih Ttirk Vatandashgr Kanunu'nda diizenlenmis olan
“1skat’ miiessesesini karsilamaktadir.®?

Yirtrlitkteki kanunun 26. maddesine gore,*® ¢ikarma karar veri-

2 Goger, s. 158; Fisek, Iptal, s. 375; Berki, Vatandashgin Kaybi, s. 125-126.

8 “Yurt digimda bulunup da Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dig giivenligi ile kanunun sug
saydigi sekilde iktisadi ve mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt icinde
bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt digina ¢ikan ve hakkinda
Tiirkiye’de bu nedenle kamu davas: agilmasina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin
infazina olanak bulunmayan ve gelmesi icin yapilan duyuruya ragmen ii¢ ay icinde, savas,
stktyénetim ve olaganiistii hallerde bir ay icinde yurda donmeyen Tiirk vatandashgin son-
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lebilmesi igin gerekli sartlar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

- lgili yurtdisinda bulunmalidir. Yurt disinda bulunma nedeni ve
yurt disina ¢ikma sekli onemli degildir. flgilinin fiilen yurt disinda bu-
lunmasi yeterlidir.*

- Tlgili, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin i ve dis gtivenligi ile iktisadi ve
mali gtivenligi aleyhine faaliyette bulunmalidir. Bu husus yonetmeli-
gin 37. maddesinde aciklanmistir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanununun
2. kitabinin 1. babinda, birinci fasil ve ikinci fasil hiiktimleri iginde yer
alan maddeler ile Askeri Ceza Kanunu'nun ayn1 amaca yonelik hii-
kiimleri, silah kacakcilig1 ve benzeri suglar bu kapsama girmektedir.
Hangi tiir faaliyetlerin devletin i¢ ve dis gtivenligi aleyhine oldugunu,
Bakanlar Kurulu her somut olaym 6zelligine gore tespit edecektir.®®

- llgilinin bu eylemlerin dolay1 hakkinda kamu davasi agilmasi-
na, ceza kovusturmasi yapilmasina ya da hiikmiin infazina olanak ol-
mamalidir. flgilinin, kendisine isnat edilen fiileri yurt iginde ya da yurt
disinda islemis olmasinin bir 6nemi yoktur.

- llgiliye duyuru yapilmalidir; bu duyuruya ragmen, normal za-
manlarda ti¢ ay, savas ve olaganiistii zamanlarinda 1 ay icinde, yurda
doénmemelidir.

- Tlgili, Tiirk vatandagligini sonradan (miikteseben) kazanmis ol-
malidir. Dogumla (aslen) Turk vatandashigini kazananlar hakkinda
¢ikarma kararinin verilebilmesi i¢in, Ttirkiye nin savas halinde bulun-
mas! gerekir.

- Bakanlar Kurulu'nun ¢ikarma karar1 vermesi gerekir.

- Kisinin yurda donmesi halinde, hakkinda ¢ikarma karar1 verile-
mez.

Cikarmanin (ve kaybettirmenin) genel sonucunu diizenleyen, 403
sayili1 Tiirk Vatandashig Kanunu'nun 34. maddesine gore, ¢ikarma
karari, ilgilinin esini ve cocugunu etkilemez; sahsi sonuclar dogurur.
Kanunun 35. madde ise ¢ikarmanin sonuglarimi diizenlemektedir. Bu

radan kazanmug kigiler Bakanlar Kurulu karari ile vatandagliktan ¢ikarilabilir.
Bu hiikiim, Tiirkiye savag halinde bulundugu zaman, dogumla Tiirk vatandag: olanlar
hakkinda da uygulamzr”.
% Nomer, s. 128.
% Dogan, s. 137.
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maddeye gore, Tirk vatandashigindan ¢ikarilan kisilerin Tiirkiye’de
bulunan mallar1 hazinece tasfiye edilir. Tasfiye bakiyesi, ilgilinin nam
ve hesabimna milli bankaya yatirilir. Ayrica, Tiirk vatandashgindan ci-
karilan kisiler, Turkiye’de yerlesmemek ve genel hiikiimlere tabi ol-
mak sartiyla® Turkiye'ye gelebilirler. Baska bir anlatimla, bu kisiler,
Turkiye’ye ancak turist olarak gelebilirler ve hakkinda ¢ikarma karar1
verilen kisiler hi¢bir sekilde tekrar Tiirk vatandasligini kazanamazlar.
Haklarinda ¢ikarma karari verilen kisilerin, tekrar Tiirk vatandashgmi
kazanabilmeleri, ancak, ¢ikarilacak af kanunlar ile miimkiin olabilir.®”

403 sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu hiikiimlerine gore, kisaca
sartlarin1 ve sonuglarin1 6zetledigimiz ¢ikarma miiessesesi, tasarida
diizenlenmedigi gibi, tasarmin gerekgesinde de, diizenlenmeme nede-
nine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Kisaca acikladigimiz ¢ikarma miiessesesi, sonuglari ¢ok agir bir
yaptirimdir ve cagdas hukuk sistemlerinde boyle gibi bir miiessesenin
gerekli olup olmadig: tartismaya agik bir konudur.

Konu Tiirk doktrininde de uzun stire tartisilmis ve cesitli gerekce-
lerle elestirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vatandagliktan ¢ikarma miiessese-
sinin, ‘herkesin bir tabiiyeti olmalidir’ ve “herkes tabiiyetini se¢mede ve degis-
tirmede 0zgtir olmalidiy’ seklindeki direktif ilkelere aykir: bir diizenleme
oldugu agiktir.®® Zira, ¢ikarmada, yetkili makam, ilgilinin daha sonraki
vatandaslik durumu ile ilgilenmedigi icin, ilgili vatansiz kalabilir.®

Diger taraftan vatandasliktan ¢ikarmanin, hem psikolojik, hem de
hukuki bakimdan ¢ok agir bir miieyyide oldugu ileri stirtilmektedir.
Gergekten de, bu yolla Tiirk vatandasligini kaybeden bir kisi, bir daha
Turk vatandashgini kazanamayacag gibi, Ttirkiye’de bulunan mallar1

% Bu ifadeden anlagilmasi gereken, yabancilarin Tiirkiye'ye giriglerinde tabi olduklar

hiiktimlerdir. Bu hiitktimler ise Pasaport Kanunu'nda yer almaktadir. Ad1 gecen Ka-
nunun ek madde 5'e gore, “ her ne suretle olursa olsun, Tiirk vatandasligin kaybeden-
lerden Tiirkiye'ye gelmek isteyenlere mahzurlu goriilmemesi halinde Igisleri Bakanhginca
izin verilebilecegi kabul edilmistir. Bunlardan 403 sayil Tiirk Vatandash: Kanununun 26.
maddesine gére vatandashktan ¢ikarilmig olup da turist olarak tilkemize gelmek isteyenlere
yilda en ¢ok dort ay kalabilmek tizere izin verilebilir”.

7 Dogan, s. 144.

% Aybay, s. 245-246.

% Dogan, s. 135.
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da resen tasfiye edilecektir.”” Bu haliyle, bir anlamda Tiirk vatandas-
ligindan kovulma anlamina gelen vatandashktan c¢ikarmanin, insan
haklarina aykir1 oldugu gortisii de ileri stirtilmiistiir.”

Ayrica, yurt disinda bulunan vatandaslarla, yurt icinde bulunan
vatandaslar arasinda ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Devlet
yurt disinda bulunan vatandasini takip etmekte giicliik ¢ekebilir; an-
cak, bu sorun vatandaslar arasinda ayrim yapilarak ¢oziilmemelidir.”?

Buna ek olarak, Tiirk vatandashgmni aslen kazananlarla, miikte-
seben kazananlar arasinda farklilik yaratilmasi da hem esitlik ilkesi-
ne, hem de Avrupa Vatandaslig1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinin ikinci
tikras1 aykiridir. Kaldi ki, bu maddeye gore, ayn1 sugu isleyen an’asil
vatandasa, savas hali harig, herhangi bir yaptirnm uygulanmamakta
Turk vatandashgimi miikteseben kazanmis olanlar ise, vatandasliktan
cikarma gibi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmaktadirlar.” Esasen bu
hususun, Anayasanin 66. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis
olan ‘hukukilik ilkesi’ ne aykir1 oldugu da agiktir.

Tim bu nedenlerden dolayy, ¢ikarma miiessesesinin tasarida yer
almamus olmasi yerinde olmustur kanisindayiz.

Sonug¢

403 say1li Tiirk Vatandashg Kanunu'nda, vatandasligin irade dist
kayip yollar, ‘kaybettirme’, ‘vatandashiga alinmanmn iptali’ ve *cikarma’
olmak tizere {i¢ miiessesede toplanmistir. Tasar1 ise ¢ikarma miiesse-
sesine yer vermeden, Turk vatandashigmin irade dis1 kayip yolarini
‘kaybettirme’ ve ‘Tiirk vatandashigimin iptali’ basliklar1 altinda diizenle-
mistir.

Yururlukteki kanun hiiktimleri, 6zellikle kaybettirme nedenleri
ile ilgili olarak cesitli yonlerden elestirilmistir. Bu elestiriler, baz1 kay-
bettirme nedenlerinin, esitlik ilkesini zedeledigi, devlete genis takdir
hakki tanindig1 ve devlet menfaatlerine gereginden fazla onem verildi-
gi ve bazi kaybettirme nedenlerinin de belirlenmesinde isabetsizlikler

" Donme yasag ve tasfiyenin tarihgesi icin bkz., Sevig, s. 133 vd.

I Aybay, s. 246.
2 Goger, 159.
 Dogan, s. 141.
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oldugu yonundedir.”

403 sayili Turk Vatandashgr Kanunu'nda diizenlenmis olan pek
cok kaybettirme nedeninin, tasarida yer almamasimin nedenlerinden
biri de bu elestiriler olabilir. Ger¢ekten de, TVK’da sekiz bent halinde
diizenlenmis olan kaybettirme nedenlerinden alt1 tanesi tasarida yer
almamaktadir ve kanaatimizce bu sekilde bir tercih yerinde olmustur.

Tasartya dahil edilmemis olan ilk kaybettirme nedeni, ilgilinin ya-
banci bir devlet vatandashgini izin almadan kazanmis olmasidir ki; bu
nedeni vatana baglilikla bagdasmayan bir eylem olarak kabul etmek
cok gtigtiir.

Yirtrliikteki kanununda sayilmis olup da, tasarida yer alma-
yan kaybettirme nedenlerinden tigli, askerlige iliskin hiiktimlerdir.
Askerlik hizmetinin vatandaslik kaybetmede etkili olup olamayacag:
sorunu zamandan zamana, toplumda topluma farkliliklar gosterdigi
gibi, ilgilinin devlete kars1 yiikiimliiltiklerini yerine getirmemesinin
yaptiriminin vatandasligini kaybetmek olarak belirlenmesi de hakka-
niyete aykiridir. Tasarida askerlige iliskin kaybettirme nedenlerine yer
verilmemesi bu nedenlerle isabetli olmustur kanisindayiz.

Tasarida diizenlenmemis bir diger husus da, ytrtrliikteki kanu-
nun 25. maddesinin (f), hem (h) bentlerinde diizenlenmis olan kaybet-
tirme nedenleridir ki; bu nedenleri de vatana baglilikla bagdasmayan
eylem olarak kabul etmek gii¢ oldugu gibi, kaybettirme nedenlerinin
belirlenmesinde miiktesep vatandas -an’asil vatandas ayriminin ya da
cifte/cok vatandasliga sahip olan Tuirk vatandasi- sadece Tiirk vatan-
das1 ayriminin yapilmasi yerinde degildir.

Tasarida diizenlenen kaybettirme nedenlerine gelince; bunlar,
sirasiyla, yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan
hizmetinde bulunma; savas halinde oldugumuz bir {ilkenin her ttrlii
hizmetinde bulunma ve goniillii olarak yabanci bir devlette askerlik
yapma halleridir. Tasarida diizenlenmis olan bu ti¢ nedenden ilk ikisi,
ylrirliikteki kanunumuzda da kaybettirme nedeni olarak sayilmis-
ken, son neden, Tasar1 ile getirilmis yeni bir dtizenlemedir.

Tasaridaki ilk kaybettirme nedeni olarak kabul edilmis olan, ya-
banci bir devletin Turkiye'nin menfaatine uymayan hizmetinde bu-
lunma ibaresinde kullanilan, ‘menfaate uymayan hizmet’ kavrami, za-

™ Goger, 121-122.
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mana ve kosullara gore degisen bir kavram oldugu icin, tasarida bu
kavramin tanimlanmasi yoluna gidilmemistir ve boyle bir yaklagim
yerindedir.

Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her ttirlti hizmetin-
de bulunmalk, tasarida diizenlenmis olan ikinci kaybettirme nedenidir
ve savas hali gibi istisnai bir durumun vatandasligin kayb1 sonucunu
dogurmasi kabul edilebilir.

Tasarida yer alan bu son kaybettirme nedeni, Avrupa Vatandasli-
g1 Sozlesmesi'nde de kabul edilmistir. Goniillii olarak yabanci askeri
kuvvetlerde askerlik yapmak, vatandasligin kayb1 nedeni olarak belir-
tilmisti ki, bdyle bir diizenlemenin makul oldugunu diistintiyoruz.

Bunu yani sira, yine Avrupa Vatandashigi Sozlesmesi'nde de va-
tandasligin kaybi nedeni olarak belirtilmis olan, hile, yalan beyan veya
basvuru sahibine atfedilebilen ve vatandasliga alinmaya etkili bir va-
kianin gizlenmesi suretiyle kazanilmasi konusu, hem 403 sayili Ttirk
Vatandashgr Kanunu'nda hem de tasarida iptal nedeni olarak kabul
edilmistir. Ancak, ytrirliikteki kanunda iptal edilebilme icin verilen
stire bes y1l iken, tasarida bu siirenin on yil olarak belirlenmis olmasi,
hukuki istikrar acisindan uzun bir siiredir.

Bunun yarn sira, ayn1 diizenleme ile ilgili olarak, kanunda yapilan
hatanin devam ettigini soyleyebiliriz. ‘iptal’ miiessesesi ile kastedilen,
teknik anlamda bir iptal degil, idare hukuku anlaminda “kaldirma’dir
ve tasarida bu sekilde ifade edilmesi yerinde olur kanisindayiz.

Tasarida yer almayan bir diger miiessese de ‘¢tkarma’ miiessesesi-
dir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nden bu yana vatandaslik hu-
kukunda diizenlenmis olan “¢tkarma’ miiessesesine tasarida yer veril-
memis olmasi, stiphesiz tasarinin en olumlu yonlerinden biridir. Esitlik
ilkesine ve insan haklarma aykir1 bulunan bu diizenlemenin tasarida
diizenlenmemis olmasinin isabetli bir tercih oldugunu diistintiyoruz.

Tasarmin sistematigi acisindan baktigimizda ise 6nce vatandasl-
g1in irade dis1 kaybr halleri -kaybettirme ve Tiirk vatandashigin iptali,
hemen ardindan da, bu miiesseselerin sonuglar1 diizenlenmistir. Bu
sekilde bir diizenleme sistematik agindan daha mantiksal oldugu gibi,
miuiesseseleri incelemede kolaylik da saglamaktadir.

Zaman icinde, politik ve sosyal etkiler nedeniyle yapilan degisik-
liklerin, 403 say1l1 Ttirk Vatandaslig1 Kanunu'nun sistematigini bozdu-
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gu aciktir. Bu nedenle ve Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile uyumlu
bir kanun yapilmasi amaciyla hazirlanmis olan tasarinin, vatandasl-
gin irade dis1 kaybi yollarinda belirledigimiz eksikliklerinin giderilme-
si gerektigi kanisindayiz.
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CEZA HUKUKUNDA FIKRI ICTIMA

Mustafa OZEN *

I. GENEL OLARAK

1926 yilindan beri yiiriirlitkte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili kanun ile yii-
rurliikten kaldirilmis bulunmaktadir. 5237 sayili yeni kanun, 6zelikle
ceza hukukunun genel hiikiimlerinde ciddi degisikler getirmistir. Biz
bu calismamizda, yeni kanunun fikri ictima konusunda, 6nceki kanun
doneminde bulunan tartismali konulara yeni bir bakis agis1 getirip ge-
tirmedigini inceleyecegiz.

Kural olarak, ceza hukuku anlaminda her netice bagimsiz bir sug
anlamina gelir. Ornegin, Ceza Kanunu'nun 81. maddesinde kasten 61-
diirme sugu diizenlenmistir. Buna gore, bir kisinin kasten oldiirtilme-
si, tek bir suc¢u olusturur. Ancak bazi durumlarda, istenilen neticeden
baska farkli birden ¢ok netice meydana gelebilir. Gercekten, baz1 du-
rumlarda, yapilan bir hareketle birden ¢ok netice meydana gelebile-
cegi gibi, yapilan birden ¢ok hareketle bir netice meydana gelebilir.
Ceza hukukunu ilgilendiren birden ¢ok neticelerin ayr1 ayr1 sug kabul
edilip, her bir neticeye, kanunda 6ngoriilen yaptirimin uygulanmast
sonucunda, cezalarin toplanarak tek bir cezanin verilmesine cezalarin
i¢timai1 denir. Ancak, kanun koyucu izledigi sug siyaseti cercevesinde,
birden fazla ve her biri farkli bir kanun maddesini ihlal eden neticenin
meydana geldigi bazi 6zel kosullarda, bagimsiz suclardan birini dige-
rinin i¢inde adeta eriterek tek bir suc kabul etmektedir. Bu tip igtimaya
suclarin ictimai denir. Inceleme konumuz suclarin ictimar tiirlerinden

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana-
bilim Dal1 arastirma gorevlisi.
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biri olan fikri ictima oldugu igin cezalarin i¢timai konusuna girmeyece-
giz. Suclarimn i¢timal konusunda da, fikri ictimay1 agiklamak bakimin-
dan zorunlu hissettigimiz kadariyla, diger suclarin ictimas1 kapsamina
giren durumlardan kisaca bahsedecegiz.

II. SUCLARIN ICTIMAI

Ictima kelimesi, Arapca bir kelime olup toplama, bir araya getirme
anlamina gelmektedir. Konuya girmeden 6nce hemen belirtmek gere-
kir ki, ictima kelimesinin kanunda tekrar diizenlenmis olmasi, izledigi
dil acisindan oldukga celiskili bir durum olusturmaktadir. En basit bir
ornek olarak, 765 sayili yasanin 456. maddesinde diizenlenen kasten
miiessir fiil sugunda yer alan ‘miiessir fiil” terimi kaldirilmis ve bu teri-
min yerine 6z Tiirkge bir terim olup 86. maddede diizenlenen kasten
yaralama sugundaki ‘yaralama’ terimi kullanilmistir. Ayni sekilde 80.
maddede, acikca belirtilmemis olsa da, 6greti ve uygulamada yerles-
mis bulunan ‘miiteselsil su¢’ terimi kaldirilmis ve onun yerine “zincirleme
su¢’ terimi kullanilmistir. Buna benzer bircok érnek vermek miimkiin-
diir. Konumuz agisindan da ayni yol takip edilerek fikri ictima yerine,
‘sekli birlesme’ terimini kullanabilirdi. Suc¢larin i¢timai; aslinda birden
¢ok su¢ bulunmasina ragmen, farkli gerekgelerle, tek sugtan cezai so-
rumlulugun benimsenmesi durumudur. Suglarin ictimar kapsamina
giren her bir durumun yapisi ve gerekgesi birbirinden farkli olmak-
la birlikte, ortak noktasi, tek sugtan sorumlulugun benimsenmesidir.
Suclarin ictimai, 5237 Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kisminin besinci
bolumiinde suglarin igtimai bashgr altinda diizenlenmistir. Bu diizen-
lemede, 42. maddede, bilesik sug, 43. maddede, zincirleme sug ve 44.
maddede fikri ictima’ya yer verilmistir. Suglarin igtimai kapsaminda-
ki suglar, aslinda, kanunda tek basina ayri birer sug olarak diizenlen-
mislerdir. Ancak, kanun koyucunun izledigi sug politikas: geregi bu
suglar, ya tek bir sug icinde erimislerdir ya da bir sugun unsuru veya
agirlatict nedeni olmuslardir.

Suglarin ictimai konusunda asil mesele, istenen bir netice icin ya-
pilan hareketin istenen neticeyle birlikte birden ¢cok baska neticeye se-
bebiyet vermesi halinde, failin nasil cezalandirilacagidir. Bu konuda
dort farkli ihtimal diisiintilebilir.
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1. Fiil tek ve netice tektir.

2. Fiil tek ama netice birden ¢oktur. Birden ¢ok netice, farkli veya
ayni olabilir.

3. Fiil birden ¢ok ama netice tekdir.

4. Fiil birden ¢ok ve netice de birden ¢oktur.

1. Ornekte, her hangi bir sorun s6z konusu degildir. Ctinkd, iste-
nen netice tekdir ve tek netice gerceklesmistir. Kisi sadece gerceklesen
tek neticeden sorumlu olacaktir.

2. Ornekte, fiil tek ama netice birden fazladir. Failin hangi neti-
celerden ve nasil sorumlu olacag: sorunu, 44. maddede diizenlenen
ve inceleme konumuzu olusturdugu icin asagida ayrmntili bir sekilde
inceleyecegimiz fikri ictima kapsaminda ¢oztimlenmeye calisilacaktir.

3. Ornekte, fiil birden cok ama netice tekdir. Burada, fiillerin ayni
zamanda ve ayni amaca yonelmis olmalar1 halinde coklugunun o6ne-
mi olmadig1 ve istenen netice meydana geldigi icin sadece gerceklesen
neticeden sorumluluk yoluna gidilecektir.! Pek dogaldir ki, hareketler-
den her biri farkl: farkli neticelere yonelmis ise gerceklesmeyen netice-
ler acisindan tesebbiis hitkiimleri uygulanabilecektir.

4. Ornekte, hem hareket hem de netice birden coktur. Bu ihtimal-
de, eger birden ¢ok fiil, daha 6nce verilen bir karar tizerine gergekles-
tirilmisse, gercekte sug¢ coklugu olmasina ragmen, kararda birlik esas
alinarak, zincirleme su¢ kabul edilecektir. Gergeklestirilen fiiller ara-
sinda, karar birligi yok ise, her bir fiilin neden oldugu netice sayisinca
sug olup, gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.

III. FIKRI ICTIMA TERIMI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢ctima;
aslinda sekli, gortintiste ya da diistinsel anlamda birlesme anlamina
gelir. Fikri igtimay1 diizenleyen 44. madde, ‘Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkly sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: ge-

' Giovanni Fiandaca/Enzo Musco; Diritto Penale, Parte Genrale, Bologna, 1995, s.

595.
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rektiren suctan dolayi cezalandinilir” seklindedir. Bu diizenlemeye gore
fikri ictima, bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkl: hiikiimlerinin ihlal
edilmesi ve faile en agir cezanin verilmesi anlamina gelir.

IV. FIKRI ICTIMANIN HUKUKI NiTELIGi

Fikri ictimanin hukuki niteligi konusunda degisik fikirler ileri sii-
riilmiistiir. Gergekten, ortada tek bir fiil bulunmasina karsin birden
¢ok ve farkli kanun maddesinin ihlal edilmesi halinde failin hangi su¢
veya suclardan nasil cezalandirilacagi énemli bir sorundur. Bu soru-
nun ¢dztmi icin, belli hukuki esaslara dayanmak gerekmektedir. Bu
konuda 6gretide farkh goriisler bulunmaktadar.

Bu gortislere kisaca bakmak gerekirse;

1. Gergekte tek sugun oldugu goruisii: Bu goriis taraftarlarina gore,
fikri ictima halinde, ayn1 gecitli suclarda oldugu gibi tek sug vardir.
Suclardan daha hafif olan1 daha agir olaninin iginde erimistir. Bu go-
riiste olan yazarlar, aslinda ortada iki ayr1 sucun oldugunu kabul et-
mektedirler.?

2. Gortintirde tek sugun oldugu goriisii: Bu goriis taraftarlarina
gore, aslinda ne kadar sug islenmisse o kadar sug vardir. Yani, sug ola-
rak nitelendirilebilecek netice sayis1 kadar sug vardir. Ancak, maksada
uygunluk diistincesinden dolayy, en agir cezadan sorumluluk yoluna
gidilmektedir.?

Gergekte tek sucun oldugunu savunan yazarlar, bu gorislerini
farkli temellere dayandirmaktadirlar.

Bunlardan ilki, fikri ictimada tek sugtan dolay1 sorumluluga git-
menin sebebi, faildeki kastin tekligidir. Fail, aslinda hareketini yapar-
ken tek sug islemek istemektedir. Bu goriis taraftarlar: kasttaki birligi,
nedensellik bag ile birlikte degerlendirirler. Buna gore, dis diinyada
ne kadar degisiklik varsa o kadar da nedensel degerli fiil vardir. Dis

2 Kaythan Icel, Fikri ictima Uzerinde Bir inceleme”, I.H.F.D., 1964, Cilt XXX, Say11-2,
s. 173.; Sulhi Donmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Cilt II, Istanbul, 1999, s. 376.

3 Nurullah Kunter; “Fikri Ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, L.H.F.M., 1948,
Cilt XIV, Say1 1-2, s. 369.; Icel; Fikri ictima iizerinde bir inceleme, s. 174-175.; Don-
mezer/Erman; a. g. e., s. 376.
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diinyadaki degisiklik yaratan hareketin temelinde bir kast vardir.*

Bu goriise katilma miimkiin degildir. Her seyden 6nce, dis diinya-
da degisiklik yaratan her hareket kasten yapilmis sayilamaz. Boyle bir
kabul, taksirli suglar1 yok saymak anlamina gelir. Mesela, diismanini
vurmak igin ates eden kisi, hi¢c 6ngdrmedigi halde, arka bahcede calis-
makta olan bir baska kisiyi de oldiirtirse, dis diinyada meydana gelen
degisiklik iki tanedir ve failin her iki netice agisindan kast1 ayni degil-
dir veya gortis taraftarlarinin ifadesi ettikleri gibi, neticeleri doguran
harekete gegcmedeki karar1 ayni degildir.

Ikincisi ise, fikri ictima kapsamina giren birden ¢ok netice arasinda
zorunlu olarak bir bag vardir. Bu bag, birden ¢ok neticeyi bir netice
haline getirmistir.®

Suclar arasinda zorunluluk, ayrilabilir zorunluluk ve ayrilamaz
zorunluluk olarak iki sekilde degerlendirilebilir.® Mesela, bir kisiyi
asagilamak kastiyla tokat atilmasi halinde, ortada hem 125. maddede
diizenlenen hakaret sucu hem de 86. maddede diizenlenen kasten ya-
ralama sucu islenmistir. Buradaki zorunluluk, ayrilmazdir. Ancak, bir
kisiyi evinin icinde iken 6ldtirme durumunda konut dokunulmazlig-
ni1 ihlal sucu 6ldiirme su¢unun islenmesi acisindan zorunlu bir neden
olmadig icin, fikri ictima diistintilemez.

Ucgiinciisti, failin amacina stiinliik taniyan goriistiir. Bu goriis
taraftarlar1 da, kendi igcinde amag sug-arag¢ su¢ ayrimi ve yakin amag
ayrimi yapmaktadirlar. Fail, amag sucu islemek igin arag sucu islemis-
se, burada arag sug, amag sugun i¢inde erimektedir. Dolayisiyla fail,
amag suctan cezalandirilacaktir.” Ancak, ara¢ sugun cezasi daha agir
olursa kanunun 44. maddesiyle bu goriistin celisecegi aciktir. Yakin
amag, uzak amag ayriminda, failin yakin amacina agirlik verilmekte-
dir. Mesela, TCK'nin 102. maddesi geregince, bir kisinin zorla herkesin
gorebilecegi bir meydanda 1rzina gecilmesi halinde, ortada iki fark-
I1 su¢ vardir. Bunlardan biri, 102. maddede diizenlenen cinsel saldir1
suqu, digeri, 225. maddede diizenlenen hayasizca hareketlerde bulun-
mak sucudur. Bu olay1 goz ontine aldigimizda, bu goriis yandaslarina
gore, failin yakin amaci, zorla cinsel iliskiye girmektir. Dolayisiyla bu

Donmezer/Erman, a. g. e., s. 379.
Donmezer/Erman; a. g. e., s. 380.
Kunter, a.g.m, s. 373.

Donmezer/Erman, a. g. e., s.. 377.
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maddeden ceza almalidir. Bu gortise ilk 6nce, failin yakin amaciin
belirlenmesinin gii¢ oldugu, ikinci olarak da, yakin amag olarak deger-
lendirilen sucun, uzak amag olarak degerlendirilen suca oranla daha
hafif ceza 6ngormesi halinde 44. maddeyle celisecegi gerekgeleriyle
katilmak mumkiin degildir.

Gorunitirde tek sucun oldugunu savunan goriis taraftarlarina gore,
her sug, bir degerin ihlalidir. Ortada birden ¢ok degerin ihlali varken,
sirf birden fazla degerin ihlal hareketinin temelinde yatan ortak bir un-
sur olan fiilin tekliginden hareketle, tek sucun oldugunu kabul etmek,
sucla ihlal edilen degere 6nem vermemek anlamina gelir. Bu nedenle
ihlal edilen her bir sug tipi, kendi bagimsiz degerini korumalidir.® An-
cak, bu kabul, sug politikas1 geregince, kisinin tek ve en agir sugtan
cezalandirilmasina engel degildir.

Donmezer/Erman’a gore, Fikri ictimanin kabul edilmesi ve dola-
yistyla birden ¢ok kanun maddesinin ihlal edilmesine ragmen faile tek
ama en agir sugtan ceza verilmesinin nedeninin, yukarida aciklanan
gortslerle izahinin miimkiin degildir. Fikri i¢timanin kabultiniin te-
melinde, toplumsal diizeni ihlal eden, toplumsal barisi bozan irade-
deki tekliktir yatmaktadir.” Bu goriis kabul edilecek olursa, toplumsal
diizeni ihlal iradesi niteligini tasiyan bir kursunla, birden ¢ok kisinin
olumii halinde, fikri ictimay1 kabul etmek gerekir.

Bu genel degerlendirmeden sonra Tiirk Ceza Kanunu'ndaki mev-
cut diizenleme 1s181nda fikri ictimay1 incelemek gerekir.

Fikri igtima Tiirk Ceza Kanunu'n 44. maddesinde, ‘Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayt gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye bakildiginda, fikri ictimanin olabilmesi igin;

1. Bir fiil olmal:
2. Bu bir fiil ile kanunun birden fazla farkli hiikmii ihlal edilmeli

3. Bu birden fazla farkli suclardan en agirindan cezai sorumluluk
yoluna gidilmeli

8 Donmezer/Erman, a.g.e, s. 381.
® Doénmezer/Erman, a.g.e, s. 383.
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1. Bir fiilin islenmesi

Birinci kosula gore, fikri ictimadan bahsedebilmek i¢gin bir fiilin is-
lenmesi gerekir. Ogretide ve uygulamada konuyu sorun haline getiren
esas nokta, fiile ytiklenen anlamlardaki farkliliktir. Yirtirliikten kal-
dirillan 765 sayili kanunun fikri ictimay1 diizenleyen 79. maddesinde
fikri ictima, ‘Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal eden kimse
o0 ahkamda en sedit cezay: tazammum eden maddeye gore cezalandirilir” sek-
linde diizenlenmisti. 765 sayili kanunun 79. maddesinde de “isledigi bir
fiil'den bahsedilmekteydi. Dolayisiyla bu yasanin yiirtirliikte bulun-
dugu zamandaki tartisma bugtin de hala gecerliligini korumaktadar.
5237 sayili yasa, bu anlamda sorunu ¢oziimleyici bir yenilik getirme-
mistir. 5237 say1l1 yasanin getirdigi yenilik, 765 sayil1 yasanin ‘kanunun
muhtelif ahkamini ihlal eden kimse” ifadesi yerine, ‘birden fazla farkli su-
cun olugmasina sebebiyet veren kimse’ ifadesini kullanmis olmasidir. Tek
fark, 5237 sayili yasanin, sadece ‘birden fazla’ ifadesini kullanmasinda
yatmaktadir. Ancak, zaten bu anlam, eski yasanin diizenlemesinden
¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6ze iliskin bir fark yoktur.

Fiil kelimesi, hareket ve bu hareketin dogurdugu netice ile bu iki
unsur arasindaki nedensellik baginin toplamindan olusur. Dolayistiy-
la, dis diinyada degisiklik meydana getirip ceza hukuku anlaminda
bir deger ifade eden fiil icrai veya ihmali sekilde gergeklestirilebilir.”
Sorun, fiile anlam verilirken bu unsurlardan hangisinin temel alinaca-
g1dir. Bu konuda, iki fakl1 goriis ileri stirtilmektedir. Bir kisim yazarlar,
tiil teriminden hareketi diger bir kisim yazarlar ise, neticeyi anlamak-
tadirlar."

Fiil kelimesinden hareketi anlayanlara gore, fikri ictimanin olabil-
mesi igin fiil kelimesinden hareket anlasilmalidir. Buradaki hareket,
ceza hukuku alaninda bir anlam ifade eden harekettir. Ulasilmak is-
tenen hedefe varmada dogal bir bag icinde bulunan birden cok ha-
reket tek hareket sayilir. Bu fikre gore, bir kisiyi cldiirmek i¢in atilan
kursun, hedeflenen kisi ile birlikte bir baska kisiyi yaralamas: halinde,
fikri ictima kabul edilecektir.”> Hemen belirtmek gerekir ki, 5237 sayili

10 Giuseppe Bettiol, Diritto Penale, Padova, 1978, s. 612.

11" Delitala, Concorso Di Norma e Concorso Di Reati, In Riv.it. 1934, s. 104; De Luca,
Concorso Formale Di Reati e Limiti Oggettivi Della Cosa Giudicata Penale, in Riv.
Process.Pen., 1960, s. 187.

12 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s.
583.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen /A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ge-
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kanunun konuyu diizenleyen madde gerekgesi, fiil kelimesine hareket
anlam1 vermektedir. Kanun, yirtirlige girdikten sonra, gerekgeden
bagimsizdir. Gerekge sadece, yorumlamada basvurulabilecek yollar-
dan birini olusturur. Bu nedenle, fiil kelimesinden, hareket anlami ¢i-
karma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Fiil kelimesinden, neticeyi anlayanlara gore, fiilin tekliginden an-
lasilmasi gereken neticenin tekligidir. Buna gore, ceza hukuku alanin-
da bir deger ifade eden ne kadar netice varsa o kadar da fiil vardir.
Dolayisiyla, netice sayis1 kadar sug olup gercek ictima kurallar1 uy-
gulanmalidir. Fikri ictimanin olusabilmesi igin, ortada (somut anlam-
da) bir netice olmali ve fakat kanunun birden fazla farkli hitkmi, ihlal
edilmelidir.”® Bu fikre gore 6rnegin, bir kisiye herkesin icinde tokat
atilmasi halinde, fikri ictima gerceklesmistir. Ctinkii, dis diinyaya yan-
styan sadece tek netice olan kasten yaralama sucu islenmistir. Fakat
bu somut anlamda tek neticenin yani sira, TCK'nin 125. maddesinde
diizenlenmis hakaret sugu da islenmistir. Bu fikri savunanlara gore,
fiilden hareketi anlayan goriis taraftarlarmin fikri ictima olarak kabul
ettikleri, yukaridaki verdigimiz 6ldtirme olayinda, iki ayr1 sug vardir
ve gercek ictima kurallar1 uygulanmalidir. Yargitay, 765 sayili kanun
doéneminde, her iki goriise uygun kararlar vermisti. Ornek olarak su
kararlar1 verebiliriz.

‘Samigin aym zamanda ve ayn yerde hem dikiliden aga¢ kesmesi hem de
diisiik ve devrikten emval temin etmesi halinde TCK 79 uyarimca 6831 sayili
yasann 91/1 maddesi uygulanmalidir’ **

‘Oldiirmeye karar verdigi esine, iki el ateg edip vurdugu esnada miiteakip
atislarina devam ederken, araya giren ve kendisine engel olmak isteyen mak-
tulii oldiirdiigii, ona isabetin ongoriilebilir oldugu halde maktulii de sakinma-
dan, onu bertaraf etmeye O0zenmeden maktuleye yonelik atislarin siirdiiren
ve bu sirada vaki kayma -sekme- saptirma gibi herhangi bir ariza nedeniyle
maktuliin de vurulmasin gerceklestiren samgin fiilinde, TCK'min 79. mad-
desinin uygulanma yeri yoktur’.*> Yargitay, 5237 sayili kanun déneminde

nel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 822.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2005, s. 448.

13 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kistm, Ankara, 2005, s. 237.; Hakan Hakeri; Ceza
Hukuku, Ankara, 2005, s. 336 vd.; Giovanni Leone, Del Reato Abituale, Continuato e
Permanente, Napoli, 1933, s. 218.;

4 3.CD., 5.12.2001, 12467/12812; YKD, Subat, 2003.

5 CGK.,, 4.2.1997.,1996/1-3000, 1997/4, YKD, May1s 1997.
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verdigi kararda, hareket goriistine tistiinltik tanidi1g1 gortilmektedir.'

Biz de, konuyu agiklamada bazen yetersiz kalsa da fiil kelimesin-
den neticeyi anlayan goriise katilmaktayiz. Ciinkii, hareket anlasilacak
olursa, bir bomba ile bir kisinin ltiimiine ve bir kisinin yaralanmasina
neden olunmasi halinde, fikri ictima kabul edilerek en agir cezadan
sorumluluk yoluna gidilmesi gerekecektir. Boyle bir sonug, adalet
duygusuna ciddi zarar verir. Bu konuya son vermeden 6nce, netice
sebebiyle agirlasmis suglarda fikri ictimanin uygulanip uygulanmaya-
cag1 sorununa deginmek gerekmektedir. Ornegin, A, B'yi yaralamak
kastiyla bir tokat atsa ve fakat, B, kafasin set bir cisme garparak olse,
A’nin cezai sorumlulugu nasil tespit edilecektir? Ortada, ilk 6nce yara-
lama ve daha sonra 6liim seklinde kanunun iki farkl: hiikmii ihlal edil-
mekte ve iki somut netice bulunmaktadir. TCK'nin 23. maddesinde
bu konuya iliskin agik bir diizenleme bulunmasaydi, konu, meydana
gelen daha agir neticenin, ilk yaralama fiili sonucu meydana geldigi
tespit edilirse, hareket tek ama netice birden ¢ok oldugundan, fikri icti-
manin varligina gore ¢oztimlenmelidir. Bu 6rnekte, hareket goriistine
katilmak zorunlulugu dogmaktadir.

2. Birden fazla farkli sucun islenmesi gerekir

Fikri ictimanin olabilmesi i¢in ikinci kosul, bir fiil ile birden fazla
farkli sugun islenmesi gerekir. Bu duruma, farkli nev’iden fikri ictima
denmektedir.”” 5237 sayili kanunu 44. maddesinde kabul ettigi, fikri
ictima, farkli nev’iden fikri ictima seklidir. Bir fiil ile birden fazla aym
hiikiim ihlal edilmesi haline, ayni nev’iden fikri ictima denmektedir.'®
Ayni nev’iden fikri ictima dururumu, 5237 sayili kanunda, iki fark-
I1 sekilde diizenlenmistir. Zincirleme sucun diizenlenmis oldugu 43.
maddenin 2. fikrasina gore, ayni kanun hiikmiintin birden ¢ok ihlali

' www. kazanci.com.tr., Y. 8.CD, E. 2006/6963, K.2006/7019, T. 27.9.2006, ‘Samgin
Geceleyin Meskun Mahalde Silahla “12” EI Ates Ederek Magduru Yaralamas1/5237
sayil1 TCK'nin 86. ve 170/1-C Madde ve Fikralarinda Yazili Suglar1 Olusturacagi
- 44. Maddedeki Diizenleme Uyarinca Sadece En Agir Cezay1 Gerektiren Kasten
Yaralama Sugundan Dolay1 Cezalandirilmas: gerekir’.

Bettiol, a. . e.,, s. 608.; Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte genera-
le, Milano, 1994, s. 474.; Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 598.

Bettiol, a. g. e.,, s. 608.; Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 598.
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halinde zincirleme sug kabul edilecektir. Fakat, 3. fikrada tek tek say1-
lan suclar, istisna tutulmustur. Bu suglar; kasten 6ldiirme, kasten ya-
ralama, yagma ve iskencedir. Sonug olarak, ayni nev’iden fikri i¢ctima
halinde; kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence sugcla-
rinda, gercek ictima kurallar1 uygulanacak, diger hallerde, zincirleme
sug hiikiimleri uygulanacaktir. italyan Ceza Kanunu'nun konuyu dii-
zenleyen 81. maddesinin 1. fikrasinda, “kanunun ayni veya farkl hii-
kiimleri’ ifadesine yer verilmesi, Italya’da ayni ve farkli nev’iden fikri
ictimani kabul edildigini gostermektedir. Ancak, italyan 6gretisinde,
Leone, ayn1 nev’iden fikri ictimainin, zincirleme su¢ kapsaminda di-
stintilmesi gerektigi fikrini ileri stirmektedir."

5237 sayili kanun, 765 sayili kanunun 52. maddesinde diizenlen-
mis olmasinin aksine, sapma haline yer vermemistir. Gerek tek neti-
celi sapma halinde, bize gore, ortada tek netice oldugundan, bir so-
run goriinmemektedir. Cift neticeli sapma hallerinde ise, sorun, farkl
nev’iden fikri ictima esasina gore ¢oziimlenecektir. Fikri ictima kapsa-
mindaki suglardan biri kasten digeri taksirle islenebilir.® Fikri ictima
kapsamina giren suglarm mutlaka ayni anda ihlal edilmesi gerekmez.

Fikri ictimada, sugun magduru, ayn1 olabilecegi gibi farkl kisiler
de olabilir. Mesela, bir kisiyi tahkir kastiyla herkesin ortasinda yum-
ruklanmasinda, magdur kisi, hem hakaret sucunun hem de kasten
yaralama su¢unun magdurudur. Herkesin ortasinda zorla bir kisinin
irzma gegilmesinde, sugun birinci magduru 1irzina gegilen kisi, ikinci
magduru ise, kamu yarar1/toplumdur.

3. Bu Suglardan En Agirindan Cezai Sorumlulugun
Kabul Edilmesi

Fikri ictima, suclarin i¢timainin bir tiiriinii olusturmaktadir. Sug-
larin icitma;

gercekte birden ¢ok sug olmasina ragmen, farkli miilahazalarla, tek
suctan sorumlulugun kabul edilmesi halidir. Fikri i¢timada da, birden
cok su¢ bulunmaktadir. Fikri i¢timada bulunan birden ¢ok sug, farkli
tirdendir. Failin cezai sorumlulugu, farkli suclardan en agir1 hangi-

1 Leone, a. g. e.,, s. 218.
2 Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 598.
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si ise, ona gore belirlenecektir. Burada karsimiza, suclarin en agirinin
tespitinde, somut cezanin mi1 yoksa soyut cezanin mi esas alinmasi ge-
rektigi sorunu ¢ikabilir. Bu konuda her iki gortisti savunanlar olmakla
birlikte, agirlikli goriis, soyut cezanin esas alinmasi gerektigi seklinde-
dir.”!

V. FIKRI ICTIMANIN KABULUNUN SONUCLARI

Fikri ictimanin kosullarinin gerceklesmesi halinde, ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukuk acisindan, fikri ictimanin ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi A¢isindan

Fikri ictimada gorevli (madde yontinden yetkili) mahkemenin be-
lirlenmesi, hangi suca gore yapilmas: gerektigi sorunu ortaya cikabilir.
Yiiksek gorevli mahkeme, alt gorevli mahkemenin samiga sagladig:
glivenceleri de sagladigi, buytigiin kiictigu de kapsadig: diistincesiyle,
daha agir suca bakacak mahkeme, madde yoniinden yetkili olmalidir.

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi A¢isindan

Yetkili (yer yoniinden yetki) mahkemenin belirlenmesi, fikri icti-
ma kapsamu i¢inde islenen suglardan hangisinin islendigi yerin esas
almacag ile ilgilidir. Bu durumda, ihtimalli degerlendirme yapmak
gerekir. Eger, her iki sug¢ ayni yerde islenmisse, suclarin islendikleri
yer mahkemesi yetkili olacaktir. Eger, suclarin islendikleri yer farkl
ise, daha agir sucun islendigi yer mahkemesi yetkili olmalidir. Ciinkii,
yukarida degindigimiz gibi, gorevli mahkemenin daha agir suca gore
belirlenmis olmasi, bizi bu sonuca gotiirmektedir.

3. Zamanasimi A¢isindan

Fikri ictima kapsamina giren suglarda zamanasiminin ne zaman
baslayacagi, hangi sucu esas almakla ilgilidir. Zamanasiminin baslan-
gicl, eger biittiin suglar ayn1 zamanda gerceklesmisse, suglarin islendigi

2! Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 606.
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zamandan baslayacaktir. Eger, suclar farkli zamanlarda gerceklesmis-
se, ilk sucun islendigi zamandan baslamalidir.”? Ciinkii, hukuk diizeni
ilk kez o zaman ihlal edilmistir.

4. Af Acisindan

Af, kendi icinde genel af ve 6zel af seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Genel af; kamu davasinin biitiin neticeleriyle ortadan kaldirmaktadir
(TCK m. 65/1). Bunedenle, fikri ictima kapsamina giren suclardan biri,
genel af kapsamina girerse, artik s6z konusu sug hi¢ islenmemis sayila-
cagindan, fikri ictimadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ozel af;
sadece cezay1 (ceza iliskisini) ortadan kaldirir (TCK m. 65/2) . Bu ne-
denle, sugun varligina engel olmadigindan, fikri ictimanin olusumuna
da engel teskil etmeyecektir.

5. Sikayet Acisindan

Sikayet, takibi sikayete bagli sucglarda, sugtan zarar goren kisinin,
yetkili makamlara, sug teskil eden fiilin takip edilmesini istemesidir.
Magdur hiiktim kesinlesinceye kadar sikayetini geri alabilir (TCK m.
73/4). Sikayetin geri alinmasmin hitkim dogurabilmesi igin, sikayet
edilen kisinin kabult gerekir (TCK m. 73/6). Fikri ictima kapsamina
giren suglardan biri sikayete tabi ise, magdur stiresi iginde sikayetini
geri alir ve sikayet edilen kisi de bu geri almay1 kabul ederse, artik
sorusturulacak veya kovusturulacak bir su¢ kalmayacagindan, fikri
ictima da s6z konusu olmayacaktir. [hlal edilen diger hiikkiim re’sen
kovusturuluyorsa, sikayetin geri alinmasina ragmen bu sugtan kovus-
turma yapilir.

6. Uzlasma Agisindan

Uzlasma, CMK'nin 253. maddesinde diizenlenmistir. Uzlasmay1
kisaca 6zetlemek gerekirse, kural olarak takibi sikayete bagli suclarda,
failin sucu kabullenip, magdura verdigi zarar1 tamamen veya kismen
ddemeyi 6nerir, magdur da bu teklifi kabul eder ve aralarinda anlasir-
larsa, sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer

2 Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 611.
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olmadig1, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme, diisme
karar verir. Fikri ictima kapsamina giren suglardan biri uzlasma kap-
samina girer ve taraflar uzlasirlarsa, artik, sorusturulacak veya kovus-
turulacak bir su¢ kalmayacagindan, fikri ictima da s6z konusu olma-
yacaktir. Thlal edilen diger hiikiim re’sen kovusturuluyorsa, sikayetin
geri alinmasina ragmen bu sugtan kovusturma yapilir.

VI. SONUC

1. 5237 sayili kanunu 44. maddesinde kabul ettigi fikri ictima, fark-
l1 nev’iden fikri ictima seklidir. Dolayisiyla, yeni kanun, ayni nev’iden
fikri ictima halini, fikri ictima kapsamu icinde kabul etmemistir. Aym
nev’iden fikri ictima hali; 43. madde, iki farkli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore; ayni nev’iden fikri i¢ctima hali kapsaminda islenen, kasten
oldurme, kasten yaralama, yagma ve iskence suclarinda, gercek ictima
kurallar1 uygulanacak, diger hallerde, zincirleme sug hiikiimleri uygu-
lanacaktir. 765 sayili kanunda, sadece, farkli nev’iden fikri igtimanin
kabul edildigi seklinde agik bir hitkiim bulunmamakta ve dolayisiyla,
Yargitay, hem ayni nev’iden fikri ictima hem de farkli nev’iden fikri
ictimay1 kabul etmekteydi.

2. 5237 sayili kanunun konuyu diizenleyen madde gerekgesi, fiil
kelimesine hareket anlami vermektedir. Kanun, yururlige girdikten
sonra, gerekceden bagimsizdir. Gerekge sadece, yorumlamada basvu-
rulabilecek yollardan birini olusturur. Bu nedenle, fiil kelimesinden,
hareket anlami ¢ikarma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ornegin, A, B'yi yaralamak kastiyla bir tokat atsa ve fakat, B, ka-
fasini set bir cisme carparak 6lse, A'nin cezai sorumlulugu nasil tespit
edilecektir? Ortada, ilk 6nce yaralama ve daha sonra 6liim seklinde ka-
nunun iki farkli hiikmii ihlal edilmekte ve iki somut netice bulunmak-
tadir. TCK'nun 23. maddesinde bu konuya iliskin acik bir diizenleme
bulunmasaydi, konu, meydana gelen daha agir neticenin, ilk yaralama
tiili sonucu meydana geldigi tespit edilirse, hareket tek ama netice bir-
den cok oldugundan, fikri ictimanin varligina gore ¢oziimlenmelidir.
Bu 6rnekte, hareket goriisiine katilmak zorunlulugu dogmaktadir.

3. Fikri ictima konusudna en fazla tartisma, fiil kelimesine verilen
anlamda ¢ikmaktadir. 5237 sayili kanun, fikri i¢ctimay1 44. maddede
diizenlemistir. Bu diizenlemede, ‘isledigi bir fiil ile..” ifadesine yer ve-
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rilmistir. 765 sayili kanunun 79. maddesinde de “isledigi bir fiil’den
bahsedilmekteydi. Dolayistyla bu yasann yiirtirlitkte bulundugu za-
mandaki tartisma bugtin de hala gecerliligini korumaktadir. 5237 say1-
l1 yasa, bu anlamda sorunu ¢dztimleyici bir yenilik getirmemistir. 5237
say1l1 yasanin getirdigi yenilik, 765 sayil1 yasanin ‘kanunun muhtelif ah-
kamini ihlal eden kimse” ifadesi yerine, ‘birden fazla farkli su¢un olusmasina
sebebiyet veren kimse’ ifadesini kullanmis olmasidir. Tek fark 5237 sayi-
I1 yasanin, sadece ‘birden fazla" ifadesini kullanmasinda yatmaktadir.
Ancak, zaten bu anlam, eski yasanin diizenlemesinden ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 6ze iliskin bir fark yoktur.

4. Fikri ictima terimi, kanuna genel anlamda hakim olan, ‘terimle-
rin 0z Tiirkcelestirilmesi” felsefesine uymamaktadir. Mesela, miiteselsil
sug, muessir fiil terimleri kaldirilmis olmasina ragmen ictima terimi
kaldirilmamuistir. Fikri igtima yerine, ‘fikri birlesme” denilebilirdi.

KAYNAKCA

Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2006.

Antolisei, F., Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano, 1994.

Bettiol, Giuseppe, Diritto Penale, Padova, 1978.

DE LUCA, Concorso formale di reati e limiti oggettivi della cosa giudicata penale, in
Riv. Process.pen., 1960

Delitala, Concorso di norma e concorso di reati, in Riv.it. 1934

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2005.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, CiltII, [stanbul,
1999

Fiandaca, Giovanni/ MUSCO Enzo, Diritto Penale, Parte Genrale, Bologna,
1995

Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara, 2005.

h;el, Kayihan, “Fikri R;tima Uzerinde Bir Inceleme”, I.H.E.D., 1964, Cilt XXX,
Say11-2.

Kunter, Nurullah, “Fikri igtima Sebebiyle Suclarin Birlestirilmesi”, I.HFE.M.,
1948, Cilt XIV, Say1 1-2.

Leone, Giovanni, Del reato abituale, continuato e permanente, Napoli, 1933

C")zgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara, 2005.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara, 2005.

TBB Dergisi, Say1 73,2007 145



TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI
VE TURK CEZA KANUNU’NUN
122. MADDESININ UYGULANABILIRLIGI

Ulas KARAN "

1. GIRIS

Ttirk hukukunda son yillarda inanilmaz bir hizda degisim yasani-
yor ve temel kanunlar birbiri ardina yeniden yaziliyor. Yeni kanunlar
arasinda ozellikle 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda ytirtrliige
giren Tiirk Ceza Kanunu (TCK) teorik oldugu kadar uygulamada da
elestirilerle karsilasti. Bu stirecte bazi konular eski diizenlemelere ben-
zer bicimde yeni kanunda da yer alirken daha once ceza hukukunda
yer almayan bazi suglar da TCK’da kendine yer buldu. Bunlar arasmn-
da bugiine kadar tilkemizde 6gretide tizerinde durulmayan ve ceza
hukuku bakimindan bir ka¢ yazar disinda inceleme konusu olmayan
122. maddede yer alan ayrimcilik sugu da bulunuyor.

122. madde ile, mukayeseli hukukta uzun yillardir akademik ve
uygulamaya yonelik ¢alismalarin konusu olan ayrimcilik yasagi, her
ne kadar daha once farkli hukuk dallarinda Tiirk hukukuna girmis
olsa da ilk kez ceza hukukunun bir parcas1 haline gelmistir. Bununla
birlikte diizenleme {izerinde bir kafa karisiklig1 s6z konusudur ve 122.
maddenin nasil uygulanacagi hentiz belirsizdir. Bu durumu destele-
mek noktasinda Yargitay’m bu madde ile ilgili ortaya ¢ikmis herhan-
gi bir igtihadina rastlanmadig: belirtilebilir. Ancak Adalet Bakanlig:
Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligii 6zel ve genel ceza kanunla-
rinda yer alan bazi maddelerle ilgili 6zellikle istatistik toplamaktadir
ve olusturulan formlardan biri de “ADIS FORM: 37" adiyla TCK'nin
122. maddesini de icermektedir. Bu formda magdur sayilari, kovus-

* Istanbul Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi uz-
mani
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turmaya yer olmadigina, gorevsizlik, yetkisizlik, birlestirme, kamu da-
vasinin ertelenmesi ve kamu davasi agilamasina dair kararlara iligskin
bilgiler yer almakta ve yillik olarak sayilar derlenmektedir. 2008 yil1
basinda bu sucla ilgili ortaya ¢ikacak istatistiklerle olduk¢a ¢nemli bir
konu olan ayrimcilik yasagr ile ilgili 122. madde uygulamasi konusun-
da bazi bilgiler edinilmis olacaktir.

Calismanin amaci ge¢gmisten bugtine insan haklar1 hukukunun bir
konusu olarak kabul edilen ve zamanla, is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku vs. gibi alanlarda diger hukuk dallarinin da bir parcas1 haline
gelen ayrimcilik yasagr ile ilgili TCK'nin 122. maddesini insan haklar1
hukuku baglaminda ve uygulanabilirlik agisindan degerlendirmektir.

II. GENEL OLARAK AYRIMCILIK YASAGI

Turkiye ayrimcilik yasagini farkli konular baglaminda diizenle-
yen uluslararas: insan haklar1 s6zlesmelerinin biiyiik ¢cogunlugunu
imzalamus ve usultine uygun bir sekilde onaylamistir. Bu sebeple taraf
olunan uluslararasi sozlesmeler i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis-
tir. Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda 5170 sayili yasa ile ya-
pilan degisiklik sonras1 maddenin son fikrasma su ctimle eklenmistir:
“...Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgtirliiklere iliskin mil-
letleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alimir.”" Bu degisiklik sayesinde bir uyusmazligin yargi organi éniine
geldigi durumlarda Tiirkiye’de ytiriirliikte olan yasal mevzuat icerisin-
de dogrudan veya dolayli ayrimcilik igeren hiiktimlerin yerine, bunlar1
yasaklayan uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin uygulanmasinin
yolu acilmistir. Gerek idare gerekse yargi organlari, insan haklar1 ko-
nulu uluslararas: sozlesmelerle i¢ hukuktaki bir yasal diizenlemenin
catistigt durumlarda dogrudan uluslararas: sozlesme hitkmiinti uy-
gulamak zorundadir. Ayrimcilik yasagini iceren maddeler uluslarara-
st hukuk tarafindan “dogrudan uygulanabilirlik” kriteri tasidigr kabul
edilen diizenlemelerdir ve taraf devletler tarafindan derhal uygulan-
malar1 gerekmektedir. Ayrimciligi yasaklayan uluslararas: andlas-
malar1 usuliine uygun bir sekilde onaylayarak i¢ hukukuna aktaran

' 5170 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun igin bkz., 22.05.2004 tarih ve 25469 sayil1 Resmi Gazete.
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Tuirkiye'nin Anayasa’nin 90. maddesi geregi uluslararasi insan haklari
standartlarini hayata gegirmesi gerekmektedir. 90. madde diizenleme-
sinin bir bagka anlami da taraf olunan uluslararas1 andlasmalar geregi
kurulan denetim organlarinin kararlarinin da taraf devletler i¢in iyini-
yetle yerine getirilmesi gereken kurallar olmasidir. Uluslararas: insan
haklar1 koruma mekanizmalarinin yargisal ve yari-yargisal nitelikteki
kararlar i¢ hukukta ayrimcilik yasag1 baglaminda yapilacak degerlen-
dirmelerde yol gosterici niteliktedir. Bu anlamda calismada baz1 de-
netim organlarin ayrimcilik yasagina yonelik yaklasimlari, uyguladig:
kriterler ve olusturdugu standartlara da kisaca deginilecektir.

Ayrimcilik yasags, yasa ontinde esitlik, yasalarca esit derecede ko-
runma gibi ilkeleri igcinde bulunduran temel bir prensip olarak kabul
edilmektedir.? Ayrimciligin uluslararasi sozlesmelerde dogrudan bir
tanimi yapilmamis ancak bircok sozlesmede farkli baglamlarda da
olsa kendine yer bulmustur. Bunlar arasinda, Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesi'nin 2. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar
Sozlesmesi'nin 2. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14.
maddesi, Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi'nin 1. maddesi ve Af-
rika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart'nin 2. maddesi 6zellikle belir-
tilebilir.> Bu ve diger sozlesmelerde taraf devletler, kendi iilkelerinde
yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilki-
yet, dogum vb. statiiler bakimindan higbir ayrim gozetmeksizin ilgili
sozlesmelerde tanman haklar1 saglamak ve bu haklara saygi goster-
mekle ytiktimlii tutulmustur. Bu sozlesmelerde ayrimcilik yasagimin
kapsaminda bazi farkliliklar olmasina karsin,* maddelerin ortak 6zel-
ligi ilgili sozlesmelerde yer alan haklar konusunda ayrimcilig1 yasak-
lamis olmalaridir. Ayrica ayrimciligl yasaklayan sz konusu maddeler
genellikle kendi baslarina degil, sozlesmelerde yer alan diger haklarla
birlikte gtindeme gelmektedir.

2 Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi, 18 No'lu Genel Yorum, paragraf 1, Ge-

nel Yorum’'un Tiirkge gevirisi i¢in bkz., Lema Uyar (derleyen ve ceviren), Birlesmis
Milletler’de Insan Haklar: Yorumlari: Insan Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 40-44.
Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2002, s. 175.

Ornegin, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1. maddesi “ekonomik statii” ifa-
desine yer vermektedir.
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Ayrimcilik yasagy ile ilgili olarak, hem bir hak, hem de insan hak
ve ozgiirliiklerinden yararlanilmasina yonelik, temel bir ilke denilebi-
lir. Calismanin konusu agisindan, Tuirkiye'nin de taraf olmasi sebebiy-
le Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin yaklasimi tizerinde 6zellik-
le durulacaktir. Tiirkiye i¢in ceza hukuku baglaminda yeni bir kavram
olan ayrimcilik yasagina dair diizenlemeler Sozlesme ile kurulan Insan
Haklar1 Komitesi'nin 6ntinde uzun bir stiredir giindeme gelmekte ve
uluslararasi alanda genel kabul goren standartlar ortaya konulmakta-
dir. Sozlesme'nin 26. maddesi kapsaminda ayrimcilik yasagina, yasa
ontinde esitlik ve esit korunma hakkinin negatif gortintisii seklinde
yer verilmistir. Esitlik ilkesinin ise ayrimcilik yasagimndan daha cok
pozitif yuikiimliiliik barindirdigy ifade edilmektedir.’ Medeni ve Siya-
si Haklar S6zlesmesi'nde, ayrimcilik yasagina hem 2. maddede hem
de 26. maddede yer vermistir. S6zlesme'nin 2. maddesinin 1. fikrast:
“Bu Sozlesme'ye Taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakimin-
dan hicbir ayirim gézetmeksizin bu Sézlesme’de taminan haklar: saglamak ve
bu haklara sayg1 gostermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Sozlesmenin 26.
maddesi ise: “Herkes yasalar oniinde egittir ve hicbir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrim: ya-
saklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda
ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklindedir.®

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi baglaminda 26. maddeye
benzer sekilde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina dair benzer dii-
zenlemeler ise yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 12 No'lu Ek
Protokolii’niin 1. maddesinde, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 7.
maddesinde, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 24. maddesi ve

5 Bertram Ramcharan, “Equality and Non-Discrimination”, The International Bill of

Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, Columbia University Press, New
York, 1981, s. 254’den aktaran, Sarah Joseph; Jenny Schultz; Melisa Castan, The In-
ternational Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials and Commentary,
Oxford University Press, New York, 2000, s. 519; Esitlik ve ayrimcilik yasagina ilis-
kin bir degerlendirme bu ¢alismanin sinurlarini asacagindan dolay: bu ayrim veya
benzerlik tizerinde durulmayacak ve konuya ayrimcilik yasagt baglaminda yakla-
silacaktir.

26. maddede yer verilen ifadelerle ilgili ayrintili agiklama icin bkz., Nihal Jayawick-
rama, 4. g. e., s. 820-841.
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Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’nin 2. ve 3. maddelerinde de
yer almaktadir.” Anilan maddeler ayrimcilik yasaginin getirdigi koru-
may1 sadece ilgili sozlesme maddeleri ile sinurli tutmamis ve hukuken
taninmis diger haklar1 da kapsamina almistir.® Bu noktada uluslararasi
alanda baslangicta belli haklar kapsaminda giindeme gelen ayrimcilik
yasaginin zamanla hukuken taninmis tiim haklar agisindan s6z konu
hale geldigi soylenebilir. Gintimiizde ayrimcilik ile ilgili diizenleme-
lerin bu dogrultuda tiim haklar agisindan taninmasi insan haklar: dii-
stincesinin evrimine de uygun diismektedir.

Ayrimcilik yasagina yer veren yukaridaki sozlesmeler aslinda
ayrimcilig1r ayrintili olarak tamimlamamustir. Bu konuda Her Tiur-
li Irk Ayrmmciligrnin Ortadan Kaldirilmasima liskin Uluslararasi
Sozlesme'nin 1. maddesi® ve Kadinlara Kars1 Her Ttirltt Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Sozlesme'nin 1. maddesi," sozlesmelerin ilgili ol-
duklar1 konular baglaminda ayrimciligr tanimlamistir. Calisma acisin-
dan 6nem tasiyan ve uluslararas: hukukta ayrimcilik ile ilgili 6nemli
sonuglar doguran kararlarin ortaya ¢ikmasini saglayan Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlesmesi ise ayrimcilig1 ayrica 26. maddesinde “yasalar
ontinde esitlik” ve “hukuken ayrimciliga karst korunma” seklinde diizenle-
mistir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi baglaminda insan Haklar1

" Diger uluslararas: belgelerin bir listesi igin bkz., Nihal Jayawickrama, a. g. e., s.

817.
Uluslararast hukukta ayrimcilik yasags ile ilgili 6zet bilgi ve belgelerin bir listesi
icin bkz., John Spencer, Maureen Spencer, “International Law and Discrimination”,
Discrimination Law, Malcolm Sargeant (editor), Pearson Longman, Harlow, 2004.
Her Tarli Irk Ayrmclhigmin Ortadan Kaldirilmasma fliskin  Uluslararasi
Sozlesme’nin 1. maddesinde irk ayrimeiligs, “...siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin tanminma-
sini, uygulanmasini, bu hak ve ézgiirliiklerden yararlanilmasim ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, ik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene
dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih anlamindadir...” seklinde tanim-
lanmugtir. S6zlesme’'nin resmi Tiirkge gevirisi igin bkz., 16.06.2002 tarihli ve 24787
sayili Resmi Gazete, http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2002/06/20020616.
htm (erisim:02.01.2007)
Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme nin 1. madde-
si kadinlara kars1 ayrimciligy, “...siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger
alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin,
medeni durumlart ne olursa olsun kadinlara taminmasimi, kadinlarim  bu  haklar-
dan yararlanmalarmi  veya kullanmalarim engelleme veya hiikiimstiz kilma amacim
tastyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, dislama veya kisitla-
ma anlanuna gelir...” seklinde tanimlamustir. S6zlesme nin resmi Tiirkge gevirisi i¢in
bkz., 14.10.1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazete.
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Komitesi ayrimcilik ile ilgili bir tanim yapmuistir. Komite, S6zlesme nin
40. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen Sozlesme hiikiimlerinin netlesti-
rilmesine yonelik Genel Yorum yayinlayabilmektedir. Komite bu yet-
kisi dogrultusunda Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 26. mad-
desinde yer verilen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag ile ilgili olarak,
s0z konusu maddenin ve ayrimciligin iceriginin belirlenmesine yone-
lik olarak 1989 yilinda ve 37. oturumunda 18 No'lu Genel Yorum'u
kabul etmistir. Anilan genel yorum “Ayrimcilik Yasagi” bashgini tasi-
maktadir ve yasalar 6niinde esitlik ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin ya-
salarca esit derecede korunmanin insan haklarimnin korunmasryla ilgili
olarak temel ve genel prensip oldugu belirtilmektedir." insan Haklar1
Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin ayrimcilik terimini
tanimlamadigini belirterek ayrimcilig1 tanimlamistir. Komite ayrimci-
lik ile “...ayirma, dislama, kisitlama veya 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali
olarak gergeklestirilen ve biitiin hak ve 6zgiirliiklerin herkes tarafindan ta-
mnmasint ve kullamlmasini engelleyecek veya taninmasini ve kullanilmasini
stmirlandiracak ayrimciligr...” kastetmektedir.

Burada belirtilmesi gereken ikinci bir olgu ise, Insan Haklari
Komitesi'nin 26. madde metninde, “her baglamda” ifadesine yer vere-
rek ayrimciligi madde metninde gegen ifadelerle siirli olmadigini be-
lirtmis olmasidir. “Baska bir statii” ifadesi Komite ontine gelen her va-
kada ayrica degerlendirilmis ve igtihatlarla gelistirilmistir.”* 26. madde
ucu acik (open-ended) bir madde olarak kabul edilmektedir. Bu durum
26. madde cinsel yonelime dair ayrimcilig1 icermemesine karsin 6zel-
likle escinsellere yonelik ayrimcilikla ilgili kararlarda one ¢ikan bir
durumdur." Komitenin, “Toonen v. Avustralya” kararimnda, “baska bir
statii” ifadesi kapsaminda sézlesmenin 2. ve 26. maddesinde bulunan
“cinsiyet” ibaresinin ayni zamanda cinsel yonelimi de kapsayacag: be-

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 18 No’lu Genel Yorum, paragraf 1, Lema
Uyar, a. g. e., s. 40.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi 18 No’lu Genel Yorum, paragraf 7-8,
Lema Uyar, a. g. e., s. 42-43.

Scott Davidson, “Equality and Non-Discrimination”, Defining Civil and Political
Rights: The Jurisprudence of the United Nations Human Rights Committee, Alex Conte;
Scott Davidson; Richard Burchil, Ashgate, Aldershot, 2005, s. 172.

14 “Paugerv. Avusturya”, (CCPR/C/44/D/415/1990), (30.03.1992) ve “ Young v. Avus-
tralya” , (CCPR/C/78/D/941/2000), (18.09.2003), United Nations Treaty Bodies
Database, http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf, (erisim: 02.01.2007)
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lirtilmistir.'” Ayni sekilde cesitli kararlarinda, cinsel yonelim disinda
engellilik, uyrukluk, evlilik dis1 dogan cocuk da “bagka bir statii” kap-
samu icerisinde diistiniilmiistiir.' TCK'nin 122. maddesinde de benzer
yaklasim sergilenmis ve Anayasa’nin 10. maddesi ile uyum hedeflen-
mistir. Ancak bu durum ileride goriilecegi {izere elestirilere de neden
olmustur.

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 26. maddesinde yer alan
ayrimcilik yasaginin smirlandirmaya tabi tutulacag: ve bu anlamda
mutlak bir hak olmadig: belirtilmistir.”” 26. madde baglaminda yer
alan yasalar ontinde esitlik ve yasalarca esit sekilde korunma ifadeleri
herkese mutlak esit ve simetrik muamele yapilmasini 6ngormemekte-
dir. Madde ile belli kisilere veya gruplara makul ve objektif kriterlere
dayanilarak farkli muamele yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kriter
asagida goriilecegi tizere Anayasa Mahkemesi tarafindan da kararla-
rinda kullanilmaktadir. Ornek olarak, gorme engellilere siiriicti ehli-
yeti verilmemesinin veya farkli gelir seviyesine sahip kisilerden farkl
oranlarda vergi alinmasinin farkli muamele olarak kabul edilebilecegi
ancak ayrimcilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir.”* insan Haklar1 Ko-
mitesi ayrimcilig1 yasaklarken mevcut ayrimciligin 6nlenmesine yo-
nelik olarak gergekten gerekli oldugu durumlarda olumlu ayrimcilig
(pozitif ayrimcilik) mesru kabul etmekte ve sozlesmenin ihlali olarak
gormemektedir.” Insan Haklar1 Komitesi ayrimcilik yasagmin ihlali
i¢in agikca ayrimci bir diizenlemeyi de gerek gormemektedir. Komite
kararlarinda, uygulama ya da diizenlemeler iyiniyetli olsa da sonugla-
11 itibariyle ayrimcilik teskil edebilecegi yontindedir.** Bu durum 6g-

15 “Toonen v. Avustralya”, (CCPR/C/50/D/488/1992), (04.04.1994), paragraf 8.7, Uni-

ted Nations Treaty Bodies Database, http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf, (erisim:

02.01.2007); benzer bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari icin bkz., Salgueiro

Da Silva Mouta v. Portekiz, ( bagvuru no: 33290/ 96), 21.12.1999, http:/ / cmiskp.echr.

coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (erisim:10.04.2007)

Bu basliklar altinda érnek Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi kararlar: icin

bkz., Nihal Jayawickrama, a. g. e., s. 838-839; Sarah Joseph; Jenny Schultz; Melisa

Castan, a. . e., 5. 525.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 18 No’lu Genel Yorum, paragraf 13,

Lema Uyar, a. g. e., s. 44.

Nihal Jayawickrama, a. g. e., s. 818.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi 18 No’lu Genel Yorum, paragraf 7-8,

Lema Uyar, a. 8. e., s. 44.

2 Ornek kararlar icin bkz., “Singh Binher v. Kanada”, (CCPR/C/37/D/208/1986),
(28.11.1989), paragraf 6.1; “ Simunek v. Cek Cumhuriyeti”, (CCPR/C/54/D/516/1992)
(31/07/1995), paragraf11.7;“ Adamv. Cek Cumhuriyeti”, (CCPR/C/57/D/586/1994),
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retide dolayli ayrimcilik olarak kabul edilen ayrimcilik tiirtinde giin-
deme gelmektedir. TCK'nin 122. maddesi ise genel olarak dogrudan
ayrimcili1 yasaklamistir. Bagka bir deyisle ayni veya benzer konumda
olan kisilere yapilacak esit muamele sonucunda olusabilecek ayrimci-
l1g1 koruma kapsaminda tutmamustir.

Insan Haklar1 Komitesi'nin kullandigi kriterleri Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda kullanmaktadir.?’ Mahkeme ka-
rarlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 14. maddesinde yer
alan benzer durumdaki kisilerin (ttizel kisilerde dahil olmak tizere)
farkli muameleye kars1 korundugunu, farkli muamelenin mesru ve
hakli gosterilebilir bir nedeni ve ulasilmaya calisilan amag ile vasitalar
arasinda orantisallik bulunmadig taktirde ayrime kabul edilecegini
belirtmistir.?

Ayrimcilik genellikle dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik sek-
linde ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilik, ayn veya benzer ko-
numda olan kisiler arasinda fark yaratilmasini engellemeyi amaglar ve
bu nedenle “sekli esitlik” anlayisinin bir ifadesi olarak gortilmektedir.
Dogrudan ayrimciligin, “ayrimciligin yasaklandig: nedenlerden birine da-
yamlarak, bir kisi veya kisi grubunun insan hak ve ozgiirliiklerinden, aym
veya benzer konumda oldugu diger kisilerle egit bir sekilde yararlanmasini ve
bunlart kullanmasin engelleme ya da zorlastirma niyet veya etkisine sahip
her tiirlii fark:, dislamayi, stmirlamay: ya da tercihi belirttigi” ifade edilmek-
tedir. Bu durumda ayn1 veya benzer konumdaki diger kisilerden biri
veya bir kism1 bakimindan daha olumsuz sonuglar yaratan veya boyle
bir sonucun ortaya ¢tkmasi ihtimalini doguran farkli muameleler s6z
konusudur.?® Dogrudan ayrimcilik igerisinde farkli unsurlar1 barindi-
rir. Bu anlamda ilk olarak, farkli bir muamelenin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Ayrimcilik ayn1 veya benzer konumda olan kisiler arasinda

(25.07.1996), paragraf 12.7, United Nations Treaty Bodies Database, http:/ /www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf, (erisim: 02.01.2007)

Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, Birlesik-Metal Is Sendikas1 Yayni, 2006/4, Say: 11, Istanbul, 2006, s. 58.

2 Lithgow ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (Basvuru no. 9006/80; 9262/81;
9263/81,;9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81), 08.07.1986, paragraf 177,
http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / default.htm (erisim:10.04.2007)

Idil Is1l Giil, Fiziksel Engellilerin Uluslararast Hukukta Korunmasi ve Uluslararas: Stan-
dartlarm I¢ Hukuka Yansimasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 201.

21

23
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olabilecegi icin kisilerin konumlar1 karsilastirilmaktadir. Ikinci olarak
ise, kisilerin ayn1 veya benzer bir konumda olduklar1 ortaya konul-
duktan sonra, yapilan farkli muameleyi mesru kilan bir nedenin olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Mesru amag “nesnel, makul ve varilmak
istenen amag ile kullamilan ara¢ arasinda orantisallik” olmalidir. Avrupa
Birligi tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ve 6zelde irk ayrimciligina
karsi muicadeleyi ongoren 2000/43 / EC Sayil1 Konseyi Direktifi'ne gore
“...bir kimsenin; karsilagtinlabilir durumlarda, 1rk veya etnik kokene dayali
olarak, bir diger kisiye gore daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmas,
simdiye kadar tutuluyor olmas: veya tutulma ihtimali olmas: halinde dogru-
dan ayrimciligin ortaya ¢iktigr anlagilir.”* Dogrudan ayrimcilik agisindan
bir siyahin kamu binalarina girisinin yasaklanmasi ya da bir restoran-
da Cingenelere/Romanlara servis yapilmamasi bu ttir ayrimciligin ti-
pik orneklerindedir.>

Dolayli ayrimcilik kavrama ise, sadece farkli muamelelerin degil,
herkes icin ayni1 sekilde gegerli ve goriiniiste tarafsiz olan, ancak bazi
kisi ve gruplar tizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger grup-
lardan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama
ve tedbirler olarak kabul edilmektedir.*® Burada farkli muamele ka-
dar ayni muamelenin de esit olmayan sonuglar yaratabilecegi dikkate
alinmakta ve muamelenin sonuglar: tizerinden bir degerlendirme ya-
pilmaktadir. Dogrudan ayrimciliktan farkli olarak burada farkli mu-
amelenin yasaklanmas1 degil ayrimc etkiler doguran ayn: muamele
yasaklanmaktadir. Dolayli ayrimciligin unsurlarina bakildiginda ilk
olarak ortada goriiniiste tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kuralin
bulunmasi gerekmektedir. Tkinci olarak ise tarafsiz bir uygulama, ted-
bir ya da kuralin olumsuz sonuclar dogurma veya boyle bir ihtimali
yaratmasi durumudur. Son olarak ise tarafsiz bir uygulama, tedbir ya
da kurali mesru kilacak bir nedenin bulunup bulunmadig: degerlen-
dirilmektedir. 2000/43/EC Sayili1 Avrupa Birligi Konseyi Direktifi'ne
gore “goriiniiste tarafsiz bir hiikiim, olciit veya uygulamanin; bir irk veya
etnik kékene sahip kisileri, diger kisilerle karsilastirildiginda belirli bir agi-

2% Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, madde 2-a, http:/ /
europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/1_180,/1_18020000719en00220026.pdf
(erisim:11.04.2007)

2 Scott Davidson, a. g. e., s. 165.

2% [dil Is1l Giil, a. g. e., s. 244-250.
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dan dezavantajli konuma diisiirdiigii durumlarda; bu tarafsiz hiikiim, olgiit
veya uygulama; mesru bir amag ile nesnel olarak gerekcelendirilmemisse soz
konusu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araclar uygun ve zorunlu degil-
se, dolayli ayrimciligin gergeklestigi anlagilir” » Dolayli ayrimciliga drnek
olarak ise 175 cm'nin altinda boy uzunluguna sahip olmayan kisilerin
polislik meslegine alinmamasi verilebilir. Burada gortintiste bir ayrim-
cilik yoktur ancak kadinlar ve bazi etnik gruplar degerlendirildiginde
sz konusu kuralin dolayli bir ayrimcilik yarattigi ortadadir.?

1. TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI
A. Anayasa ve Diger Yasalarda Ayrimcilik Yasag:

Ayrimcilik yasagi Turk hukukunda uzun bir stiredir yer almak-
tadir. Oncelikle 1961 Anayasast’'ndan baslayarak anayasalarda ve pek
¢ok yasada ayrimciligin yasaklanmasi ile ilgili diizenlemeler vardir.
Anayasa yasalar oniinde esitligi “Kanun oniinde esitlik “ bashgz ile 10.
maddede diizenlemistir: Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorun-
dadirlar.” Yine Anayasa’nin gesitli maddelerinde farkli konularla ilgili
ayrimcili1 yasaklayan diizenlemeler sz konusudur. Bunlar arasinda
68. maddede siyasi partilerin ttiziik ve programlari ile eylemlerinde,
70. madde de ise kamu hizmetlerine girme hakki agisindan ayrimcilik
yasaklanmuistir.

Yasalar diizeyindeise kamu hizmetlerinde yararlanma hakkibagla-
minda halen yiiriirliikte olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
7. maddesi kamu hizmetini alanlara yonelik ayrimcili1 yasaklamustir.
Bu eylemi gerceklestiren memurlar igin ise ayni kanunun disiplin ce-
zalarmi diizenleyen 125. maddesinin D fikrasiin I bendinde, kademe
ilerleme cezas1 ongorulmistiir.

27 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, madde 2-b, http:/ /
europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/1_180,/1_18020000719en00220026.pdf
(erisim:11.04.2007)

2 Scott Davidson, a. g. e., s. 166.
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Siyasi haklar ve 6zgtrlikler baglaminda ayrimcilig1 engellemek
icin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda Anayasanin 10. maddesi
ile de ngortilen “kanun dniinde esitlik” ilkesi dizenlenmistir. Kanunun
82. maddesi bolgecilik veya irkciligr yasaklarken, 83. maddesi siyasi
partilerin ayrimcilik iceren faaliyetlerde bulunmasim yasaklamistir.
Yine kanunun 12. maddesi ile parti tiiztiklerinde {iye olacak kisiler icin
ayrimcilik iceren ifadelere yer verilemeyecegi diizenlenmistir. Kanu-
nun 78. maddesi ile siyasi partilerin amaclar1 ve faaliyetleri ile ilgili
yasaklar kapsaminda ayrimcilik yine yasaklanmustir.

Ayrimciligin giindeme geldigi en 6nemli alanlardan biri olan is
yasaminda da ayrimcilig1 engelleyen diizenlemeler yapilmistir. 4857
sayili Is Kanunu eski diizenlemenin aksine 5. maddesinde ayrimcilik
yasagina yer vermistir.*’ Bu diizenleme olumlu olmakla beraber soz
konusu maddenin uygulamasi karsilikli bir is iliskisinin dogumun-
dan itibaren gecerli olmaktadir. Ayrica, tilkemizde dini, etnik, dilsel
azinliklarin, ise giriste maruz kaldiklari/kalabilecekleri ayrimcilik bu
maddenin kapsami disinda tutulmustur. Bu sebeple madde ancak
isttihdam dahilindeki kisilere kars1 ortaya cikabilecek ayrimcilik du-
rumunda gegerli olabilecektir. Tleride goriilecegi tizere TCK'nin 122.
maddesi ise bir is iliskisinin dogumdan 6nceki donemde yapilabilecek
baz1 hareketleri cezalandirmistir. Her iki madde de yer alan “ve benzeri
sebeplere dayali” ifadesi ise farkli hukuk dallarina dair olan diizenleme-
ler acisindan asagida goriilecegi tizere sikint1 yaratabilecektir.

Egitim hakkini ilgilendiren diizenlemeler arasinda 1739 sayil1 Milli
Egitim Temel Kanunu ayrimcilikla ilgili diizenlemelere yer vermistir.
S6z konusu kanunun 4. maddesinde “esitlik” baglaminda ayrimcilik
yasaklanmis, 7. maddesinde herkesin egitim hakki oldugu vurgulan-
mis ve 8. maddesinde de herkesin firsat esitligine sahip oldugu ifade
edilmistir. Kanunun dtizenlemesi, sadece “sinif, 1rk, dil, din, cinsiyet,
ziimre ve aile ” ifadelerine yer vererek Anayasa’nin 10. maddesi diizen-
lemesinde ayrilmustir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hak-
kinda Kanun ile ayrimciligin yaym yoluyla gerceklesmesinin onitine
gecmek icin s6z konusu kanunun 4. maddesinde diizenleme yapilmis-

¥ Bu konuda bir makale igin bkz., Kiibra Dogan Yenisey, “is Kanununda Esitlik lkesi

ve Ayirimcilik Yasag”, Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birlesik-Metal
Is Sendikasi1 Yayini, 2006/ 4, Say1: 11, Istanbul, 2006.
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tir. 4. madde de yayinlarin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda, 4
bentte ayrimcilig1 ilgilendiren diizenlemelere yer verilmistir. Bu ilkele-
re aykir1 hareketler ise 33. madde yer alan miieyyidelere tabi tutulmasi
ongorulmistur.

Cok kapsaml bir sekilde toplumsal iliskileri diizenleyen 4721 say1-
I1 Ttirk Medeni Kanunu'nda derneklerle ilgili olan maddeler arasinda
yer alan 68. madde dernek faaliyetleri kapsaminda ayrimcilig1 ortadan
kaldirmak amacini tasimaktadir. Ancak maddenin kapsami sadece bir
dernege iiye olan kisiler arasinda ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Ayrim-
c1 faaliyetleri hedefleyen derneklerin kurulusunu ya da bu sekilde faa-
liyetler ytirtiten derneklerin faaliyetlerini yasaklamamaktadir.

Korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, cocuk, oziirld,
yasli ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri yii-
riitmek tizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluk-
lar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri diizenleyen 2828 sayil
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 4. madde-
si ile sosyal hizmetlerden yararlanacaklar arasinda ayrimcilik yapila-
mayacag1 bir takim eksikliklere karsin (cinsiyet vs.) diizenlenmistir.
Kanunun diizenlemesi yine sadece “sinif, irk, dil, din, mezhep veya bélge
farklilig1” ifadelerine yer vererek Anayasa’nin 10. maddesi diizenleme-
sinde ayrilmstir.

B. Tiirk Ceza Kanunu’'nda Ayrimcilik Yasag1

Yukarida yer alan uluslararasi sozlesmeler her ne kadar ayrim-
cilik yasagini yer vermis olsa da ayrimcilik yasagmin ceza hukuku
anlaminda bir sug olarak diizenlenmesine dair bir yiikiimliliik iger-
memektedir. Her tilkenin kendi ceza politikasi ve toplumsal sorunlar
acisindan kriminalizasyona dair farkli yaklasimi vardir. Ancak ayrim-
alik yasagmin belli gortintimleri agisindan bazi belgelerde ceza hu-
kuku kapsaminda diizenleme yapilmas: tavsiye edilmektedir. Bun-
lardan biri de Avrupa Konseyi Irkcilik ve Hosgortistizliikle Miicadele
Komisyonu'nun yayinladig1 1 No'lu ve 7 No’lu Genel Politika Tavsiye
kararlaridir. Tavsiyelerde tiye devletlere irk ayrimcilig ile ilgili ceza
hukukuna dair diizenlemelerde dahil yasal diizenleme yapilmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir.*® Ayrimcilik sugu seklinde bir sugun 6ngo-

3 European Commission against Racism and Intolerance General Policy Recommen-
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riilmiis olmasi1 devletin 6zel hukuk iliskilerine miidahalesi olarak da
algilanmaktadir. Diinya tizerinde biitiin toplumlarda varolan ayrimci-
lik olgusunun Tiirkiye’de olmadig1 savunularak ihtiya¢ duyulmayan
bir sucun diizenlenmis oldugu ifade edilmektedir.’’ Ancak ayrimcilik
hayatin hemen her alaninda degisik boyutlarda yasanmaktadir. Ay-
rimciligin engellenmesi noktasinda ceza hukukuna konu olmasi tarti-
silabilir olsa da ayrimcilik olgusunun varligimin tamamen yadsinmasi
miimkiin degildir.

2005 yilinda ytirtirltige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ay-
rimcilikla ilgili ilk defa bazi diizenlemeler getirmistir. Bunlarin basin-
da ise kanunun uygulanmasi sirasinda ayrimciligin yasaklanmasidir.
3. maddenin 2. fikrasinda: “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler ara-
sida 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir
yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik
ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye
ayricalik taminamaz.” denilmektedir.

Bir diger madde olan 216. maddede ayrimcilik ile baglantili olarak
toplumda olusabilecek kin ve diismanligin 6niine ge¢mek igin diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, 1irk¢1 veya baska bicimde ortaya ¢ikabi-
lecek cesitli hakaret iceren veya siddete yonelik, ifade ve hareketler,
kamu dtizeni icin tehlike dogurdugu veya acik ve mevcut bir tehlike-
nin ortaya ¢iktig1 durumlarda cezalandirmaktadir. Bu maddenin eski
diizenlemesi genellikle diistince ve ifade 6zgtirlugtinti kisitlanmasi
yoniinde kullanilmigsa da 6zellikle Ermeniler, Cingeneler vs. gibi et-
nik gruplar1 yogun olarak hedef alan s6z ve davranislar icin de kulla-
nilabilmesi miimkiindiir ve bu amagla olumlu bir diizenleme olarak
kabul edilebilir. Bu maddenin varlig: ileri stirtilerek ayrica ayrimcilik
sucu seklinde bir sugun diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmadig ifade
edilmektedir. 122. maddede yer alan sucun ifade 6zgtirliigiine aykir
bir durum yarattig1, bir mali satmayan kisinin ortada bir siddet ¢agrisi

dation No:7 on national Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination,
13.12.2002, s.4, http:/ /www.coe.int/T/e/human_rights/ecri/4-Publications/ (eri-
sim:10.04.2007); European Commission against Racism and Intolerance General
Policy Recommendation No:1 Combating Racism, Xenophobia, Anti-Semitism and
Intolerance, 04.10.1996, s. 4, http:/ /www.coe.int/T/e/human_rights/ecri/4-Pub-
lications/ (erisim:10.04.2007),

31" Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.
510.
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olmamasina ragmen cezalandirilarak ifade 6zgtirltigtintin ihlal edil-
digi belirtilmektedir.”? Ancak ayrimcilik sucu ile ilgili diizenlemenin
“halk: kin ve diismanliga tahrik” sugu ile bir ilgisi bulunmamaktadir. 122.
madde diizenlemesi bir diistince agiklamasini degil baska hareketleri
cezalandirmaktadir ve bu hareketler ifade 6zgiirltigii kapsaminda de-
gerlendirilemeyecek hareketlerdir. Aksine bu sekilde bir durum kabul
edilse dahi ifade 6zgtirliigti mutlak bir hak degildir. Ifade 6zgiirli-
guniin smirlanma nedenlerinde biri de bu sekilde ayrimc ifadelerdir.
Ayrica 216. madde diizenlemesi ile 122. maddede 6ngoriilen hareket-
lerin cezalandirilmasi imkani da bulunmamaktadir ve bu acidan da
216. madde diizenlemesinin varli$1 6ne siiriilerek 122. maddeye ihti-
ya¢ duyulmadiginin 6ne stirtilmesi mimkiin goziikmemektedir.

TCK'nin 153. maddesi de ayrimcilikla yakin baglantisi olan nefret
suclar1 acisindan ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme su¢unu
diizenlemis ve diizenlemede “tahkir maksadiyla zarar verme” agirlastiri-
c1 neden olarak yer almistir. Yine TCK'nin 115. maddesinde kisilerin
inang ve duisiincelerinin agiklanmasi veya gereklerinin yerine getiril-
mesinin engellenmesi noktasinda da diizenlemeler mevcuttur. Ancak
calismanin sinirlar1 geregi ayrimcilik ile yakin iliskili olan nefret sugla-
r1 ve kin ve diismanliga tahrik suclari tizerinde durulmayacaktir.

Burada belirtilmesi gereken baska bir nokta, ayrimcilik s6z konu
oldugunda hukukun diger alanlarinda varolan yaklasimlarin benzer
bir bicimde ceza hukuku i¢inde benimsenmesinin miimkiin olama-
masidir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri sanik haklarmin ko-
runmasi ve masumiyet karinesidir. Ayrimcilik sugcunun tam anlamiyla
ispat edilemedigi durumlarda cezalandirmas1 miimkiin degildir. Yine
ayrimcilik s6z konusu oldugunda hukukun temel ilkelerinden biri olan
ispat ytikii 6zel hukuk agisindan yer degistirebilmektedir. Ancak bu il-
kenin dogrudan ceza hukukunda uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Dolayli ayrimcilik yapildig: iddia edildigi baz1 durumlarda, yapilan
uygulamanin esitsiz oldugu savunulabilir. Farkli muamele gordugu
ve ayrimciliga ugradigini iddia eden kisi maruz kaldig1 uygulamanin,
bir grubu orantisiz bir sekilde dezavantajli konuma diistirdtigtinii gos-
terebilir. Boyle bir durumda ise uygulamay: gerceklestiren kisi, soz ko-
nusu uygulamanin mesru bir hedefi oldugunu, uygulamanin makul ve
orantili oldugunu ispatlamak durumundadir. Bu konuda 6rnek olarak

32 Ersan Sen, a. §. e., s. 510.
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biittin motosiklet kullananlarin kask giymesi zorunlulugu getiren bir
trafik kural1 verilebilir. Bu kural kafanin bu sekilde ortiilmesinin ya-
saklandig1 6rnegin Sih dini mensuplarina kars: dolayli bir ayrimcilik
anlamina gelecektir. Ancak devlet, bu uygulamanin mesru amacinin
strtictilerin giivenligini saglamak oldugunu, bu zorunlulugun mev-
cut tehlike dikkate alindiginda uygun oldugunu ve kisinin giivenligi
acisindan kask giymenin mantikli bir zorunluluk oldugunu gostere-
rek, bu uygulamanin hakli oldugunu savunma yoluna gidebilecektir.*
Dolayli ayrimcilig1 iceren bu 6rnek baglaminda ceza hukukunda ispat
yilikiintin yer degistirmesi ve sanigin sucu islemedigini ispat etmek zo-
runda kalmas: diistiniilemez. Ayrica TCK'nin 122. maddesi dogrudan
ayrimcili1 diizenledigi icin bu anlamda bir sorun ortaya ¢cikmayacak-
tir. Ancak ifade etmek gerekir ki, ayrimcilik sugunun ispat1 genellikle
zordur ve ceza kanunu disindaki kanunlarda bu anlamda belirli sart-
larda ispat ytikiiniin yer degistirilmesine izin verilebilmektedir. Ceza
kanunlarinda bu sekilde bir diizenlemenin miimkiin olmamasi madde
ile hedeflenen korumanin zayiflamasini da beraberinde getirmekte-
dir.

IV. TURK CEZA KANUNU’NUN 122. MADDESI:
AYRIMCILIK SUCU

A.122. Maddenin Yasalasma Siireci ve Diizenlemesi

5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu'nun ayrimcilik sucu ile ilgili diizen-
lemesi ile ayrimcilik bash basina bir sug¢ haline getirilmistir. Madde
metni biraz karisik ve kapsami dar olsa da ayrimcilik yasagina yak-
lasim bakimindan ge¢mise gore oldukga ileri bir bakis acisin1 yansit-
maktadir.

Ancak madde icerigine bakildiginda maddenin pratikte uygulan-
mas1 ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Ayrica 6gretide de ceza kanu-
nunda bdyle bir suga yer verilmis olmasi elestirilmistir.** Asagida 122.
maddenin unsurlar1 ve uygulanabilirligi tizerinde durulacaktir.

33 Bu konuda benzer bir Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi karar1 icin bkz.,
“Singh Binher v. Kanada”, (CCPR/C/37/D/208/1986), (28.11.1989), paragraf 4.4,4.5;
United Nations Treaty Bodies Database, http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf, (eri-
sim: 11.04.2007)

3 Ersan Sen, s. 510 vd.
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122. maddede yer alan diizenleme ilk kez “Ddonmezer Tasaris1” ola-
rak adlandirilan 2003 tarihli TCK tasarisinin 184. maddesinden alinmis-
tir. Maddede yer alan para cezasi artirilmis ve 2003 yilinda TBMM'ye
sevk edilen kanun tasarisinin 170. maddesinde giindeme gelmistir.
Tasarr’da sug: “Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, orf ve adet,
siyasal diigiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, 1rk, din,
mezhep nedeniyle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz maln satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasi-
n1 veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yap-
may: reddeden,

c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alt: aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2
milyar liraya kadar agir para cezast verilir.

Bu maddede yazili suclar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni ceza-
lar uygulanmr.

Tiizel kisiler de bu maddede yazili su¢lardan dolay: sorumludurlar” sek-
linde diizenlenmisti.*

Hiiktimet tasarisinda yer alan diizenleme Adalet Alt Komisyonu
tarafindan hemen hemen aynen kabul edilmis, ancak madde metnine
“cinsel yonelim” ibaresi eklenmis ve cinsel yonelim temelli ayrimcilikta
sug haline getirilmistir. Ayrica agir para cezasi ve miktar yerine adli
para cezasi ifadesi eklenmistir. Bu durum maddenin son halinde yer
verilen “ve benzer sebepler” ifadesinin bulunmamasinin bir sonucu ola-
rak kabul edilebilir. Bir baska degisiklik ise madde metninde yer alan
tuzel kisilerin sorumluluguna dair diizenlemede yasanmustir. Bu di-
zenlemede 5237 sayil1 kanunla tiizel kisilerin sug faili olarak cezalandi-
rilmas1 miimkiin olmadig1 i¢gin madde metninden ¢ikarilmistir.*

Adalet Komisyonu ise Alt Komisyon tarafindan kabul edilen me-

35 A. Caner Yenidiinya, “5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimailik Sugu”, Calig-
ma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birlesik-Metal Is Sendikas1 Yayni, 2006/4,
Say1: 11, Istanbul, 2006, s. 99.

3% TMMM Adalet Komisyonu TCK Gériisme Tutanaklari, 106-169. Maddeler, http:/ /
www.yayin.adalet.gov.tr/tck/106-169.maddeler.pdf (erisim:10.04.2007)
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tinde yine degisiklikler yapmis ve 122. maddenin simdiki haline ben-
zer bir diizenleme yapilmistir. Adalet Komisyonu, “cinsel yonelim”,
“sendika”, “bir etnik gruba mensupluk”, “orf ve adet” ve “koken” ifade-
lerini madde metninden ¢ikarmustir. Cikarilan ibareler tizerine yapi-
lan tartismalarin ardindan Anayasa’nin 10. madde metninde belirtilen
ifadenin kullanilmasi tercih edilmistir. Yine maddenin su anki hali ile
karsilastirildiginda, tasar1 nedenleri sinirh olarak sayarak diizenleme-
yi tercih ederken, yasa “ve benzeri sebeplerle” ibaresi ile maddeyi ucu
acik bir hale getirmistir. Bu anlamda metinden ¢ikarilan ifadelerin sug
kapsaminda olmadigini séylemek miimkiin degildir.’” 122. madde ge-
rekcesinde de diizenlemenin amaci, “insanlar arasinda, yiiriirliikteki ka-
nun ve nizamlarin izin vermedigi ayirimlar yapilarak, bazi kisilerin hukukun
sagladigr olanaklardan yoksun hile getirilmelerini cezalandirmak...” olarak
ifade edilmistir.

Madde metninde son degisiklik ise 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 41. maddesiyle “éziirliiliik” kavraminin eklen-
mesi ile gerceklesmistir. Mukayeseli hukukta da 122. maddeye ben-
zer diizenlemeler mevcuttur ancak calismanin smirlar: dogrultusunda
tizerinde durulmayacaktir.* Maddenin ytiriirliikteki hali su sekilde-
dir: “Kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, 6ziirliiliik, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasi-
n1 veya alimmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yap-
mayr reddeden,

c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas ve-
rilir.”

37 Bu yonde bir ifade icin bkz., Necati Meran, Kisilere Kargi Suglar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 422.

% Finlandiya, Fransiz ceza kanunlarinda yer alan benzer maddeler icin bkz., Legis-
lation to Counter Discrimination Against Persons with Disabilities, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2003, s. 37-38, Baz1 iilke diizenlemeleri icin bkz., A. Caner
Yenidiinya, a. . e., s. 99-100.
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Gerek uluslararast hukukta ortaya cikan standartlar gerekse
Anayasa’nin 10. maddesinin diizenlemesi ayrimcilik yasag ile ilgili
ucu acik bir diizenlemeyi mesrulastirmaktadir. Anayasa Mahkemesi
de “... esitlik agisindan ayirim yapilmayacak hususlar madde metninde sa-
yilanlarla sinirl degildir. ‘Benzeri sebeplerle” de ayirim yapilamayacag esast
getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve boyle-
ce kurala uygulama agisindan da agiklik kazandinlmistir.” diyerek aym
yonelimi sergilemistir. Bu sekildeki bir diizenleme ile 122. madde her
somut olayda belli kriterlerin uygulanmasi ile somut hale gelecektir
ve ictihatlarla yol alacaktir. Diger bir yonden ise toplumsal yasamda
ortaya ¢ikan kimlik ve 6zelliklerin bir maddede sayilarak tiiketilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Maddenin diizenlemesi ile zamanla top-
lumsal gelisme ile ortaya cikabilecek yeni olgulara uyum saglanmasi
kolaylastirilmustir.

Ancak yukarida belirtilen ceza hukuku alaninda gegerli olan “su¢-
ta ve cezada kanunilik ilkesi” geregi bu sekilde ucu agik bir diizenleme
yerinde olmamistir. Maddede “ve benzeri sebeplerle” ifadesine yer ve-
rilmesinin “sucta ve cezada kanunilik ilkesi“ne aykir1 oldugu vurgulan-
maktadir.*

B. 122. Madde Incelemesi
1. Maddenin Kapsami ve Korunan Hukuki Deger

Ayrimcilik yasag ile esitlik ilkesi arasinda yakin bir iliski mevcut-
tur. Esitlik ilkesi bir yandan hukuk kurallarimin genel olmasini baska
bir deyisle sekli esitligi diger yandan ise kisilere esit davranilmasinm
gerektirir.*' Yukarida belirtilen ayrimcilik yasag ile ilgili uluslararasi
diizenlemeler ve Birlemis Milletler Insan Haklar1 Komitesi'nin gorusi
de bu bag1 vurgulamakta ve acikca ortaya koymaktadir. 122. madde
diizenlemesi agisindan bakildiginda maddenin kapsaminin degerlen-
dirilmesinde Anayasa’nin 10. maddesine dair yapilan yorumlarin ve
Anayasa Mahkemesi kararlarini da goz ontinde tutulmas: dogru ola-
caktir. Bu durum maddenin diizenlenisi sirasinda agik¢a Anayasa’ya

¥ Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1986/11, K. 1986/26, Karar tarihi 04.11.1986, Ana-
yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 22, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
1987, s. 314.

0 Ersan Sen, a. . e., s. 510.

4 Sibel Inceoglu, a. g. e., 5. 47.
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yapilan atfin bir sonucudur. TCK'nin 122. maddesi ile Anayasa’nin 10.
maddesinde hedeflenen amacin saglanmasina yonelik bir diizenleme
oldugu ve 122. maddede belirtilen hareketlerle ihlalinin cezalandiril-
mas1 6ngorildigu ifade edilebilir.®

Anayasa’nin 10. madde gerekgesine gore, “Madde demokrasinin ii¢
vazgecilmez ilkesinin birini teskil etmektedir. Insanin insan olmast dolayisiy-
la dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabi hakkidir. Bu hak do-
layistyla herhangi bir nitelige veya olgiiye dayanilarak insanlar arasinda ay-
rim yapilamaz. Insan arasmda kanunlarm uygulanmast agisindan da hicbir
fark gozetilemez...[nsanlar arasimdaki esitligin temellerinden birini de boylece
kanunlar oniinde esitlik ilkesi saglar. Komisyonumuz bu hakka sayg1 goster-
menin devlet organlart ve idari makamlar icinde bir gorev oldugunu belirt-
mektedir. Devletin organlar: ve idari makamlari, biitiin islemlerinde insanlar
arasmda ayirim yapmadan Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar.”#
10. madde Anayasa’da genel esaslar arasinda diizenlenmistir ve hem
yasa ontinde esitligi hem de ayrimcilik yasagim ongormektedir. Bu
icerigi sahip olan 10. madde ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin
oldukca fazla sayida karar1 vardir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
10. maddesinin kapsamu ile ilgili olarak, kararlarinda, eylemli bir esit-
lik degil hukuksal esitligin s6z konusu oldugunu, hukuksal durumlar:
ayni olanlar arasinda hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilama-
yacagini, ancak hakli neden varsa bazi kisilerin baska kurallara bagl
tutulabilecegini vurgulamistir. Bu yaklasim uluslararasi insan haklar1
standartlariyla da uyum tasimaktadir. Mahkemeye gore hukuk devle-
tinin 6nemli 6gelerinden biri benzer nitelik ve durumda olanlar ara-
sinda farkli uygulamay1 engelleyen, ayr1 nitelik ve durumda olanlarin
ayni kurallara bagh tutulmasmi zorunlu kilmayan esitlik ilkesidir.*
Mahkemeye gore, “...Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasa’da yer alan kav-
ramlardan birini de yasa oniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982
Anayasasi’'nda 1961 Anayasasi'na nazaran daha ayrintil bir bicimde diizen-
lenmistir.*

# Necati Meran, a. g. e., s. 420.

# Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, Gerekgeli I¢tihatl 1982 Anayasast Madde Gerekgele-
ri ve Maddelerle flgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkam Yaymevi, Istanbul, 1998, s.
38.

# Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1988/16, K. 1988/8, Karar tarihi 19.04.1988, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 24, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1989,
s. 97.

# Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1986/11, K. 1986/26, Karar tarihi 04.11.1986, Ana-

164  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



hakemli makaleler Ulas KARAN

Anayasa Mahkemesi kanun ontinde esitlik prensibinin mutlak ol-
madig1 ve bazi hallerde bu ilkeden uzaklasilabilecegini de bir ¢ok ka-
rarinda belirtmistir. Mahkeme bu goriistinti, ve kanun 6niinde esitlik
ilkesi, “...tiim yurttaslarin mutlaka her yonden, her zaman aymi kurallara
bagl tutulmalar: zorunlulugunu icermez. Bir takim yurttaslarin baska ku-
rallara bagl tutulmalar: hakl bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda
kanun éniinde esitlik ilkesine ters diistildiigiinden soz edilemez.” seklinde
ifade edilmistir.* Mahkemeye gore, “...Esitlik ilkesi, ortada hakli bir ne-
den bulunmadik¢a hicbir kisiye, aileye, ziimreye ya da sinifa ayricalik tanin-
masina mutlak engeldir...”¥

Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgili kararlar ve 122. maddenin ge-
rekgesi bir arada degerlendirildiginde, sucla korunan hukuki degerin,
insanlar arasinda hukukun izin vermedigi ayirimlar yapilarak, bazi
kisilerin hukuken tanman hak ve ¢zgiirliiklerden keyfi olarak yok-
sun birakilmasinin engellenmesi olarak ifade edilebilir. Mahkemeye
gore, ayn1 hukuksal durumda olanlarin ayn kurallara tabi tutulacagt
ve benzer durumlara benzer ¢6ziim getirilmesi gerektigini belirtmistir.
Eger farkli bir durum varsa ortada “hakli bir neden” bulunmali ve bu
neden “anlagilabilir”, “amagla ilgili” ve “makul ve adil” olmalidir. Burada
hakli neden kavraminmi somutlastirmak igin “gereklilik”, “zorunluluk”,
“isin ozelliklerine ve gereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul goriilebilecek
olgiiler” gibi degisik ifadelere basvurmustur. Ancak her somut durum
i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.*

Anayasa Mahkemesi'nin kullandig 6lctitler ve uluslararasi insan
haklar1 standartlar1 TCK'nin 122. maddesinin somut uyusmazliklarda
uygulanmasinda yol agic1 olabilecek niteliktedir. 122. madde diizen-
lemesi agisindan vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise diizenle-
menin dogrudan ayrimciligi yasaklamis olmasidir. Asagida sugun

yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 22, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
1987, s. 314.

% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1981/13, K. 1983 /8, Karar tarihi 28.04.1983, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 20, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984,
s. 52.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1987/3, K. 1987/13, Karar tarihi 22.05.1987,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 23, Anayasa Mahkemesi Yay1-
n1, Ankara, 1988, s. 269. Mahkemenin 10. madde ile ilgili 1196 yilina kadar
verdigi kararlarin bir listesi icin bkz., Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, a.
g.e., s. 61-62.

“ Sibel Inceoglu, a. g. e., s. 53-54.
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manevi unsurunda belirtilecegi tizere sucun islenmesi igin 6zel kast
gerekmektedir.

2. Ayrimcilik Su¢unun Faili ve Magduru

TCK'nin 122. maddesinde yer alan sucun faili herkes olabilir. Her
ne kadar tasarida tiizel kisilerin sorumlulugu diizenlenmisse de yu-
karida belirtildigi tizere kanun genel olarak ttizel kisilerin cezalandi-
rilamayacagini diizenledigi icin (TCK 20. maddesi) tiizel kisilere kars:
sadece giivenlik tedbiri ongorilmiustiir. Burada diizenleme ile ilgili
getirilebilecek elestiri ise TCK'nin 60. maddesinde tiizel kisilere kars1
guvenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan kanunun il-
gili maddesinde bir hiikiim bulunmasi zorunlulugudur. 122. madde
diizenlemesinde bu yonde bir hitkiim bulunmadig: i¢in ayrimcilik
sucunu isleyen ttizel kisilerin cezalandirilmasi veya giivenlik tedbiri-
ne konu olmasi miimkiin goziikmemektedir. Ayrimcilik yasagi bag-
laminda hem bir sucun kanunen 6ngoriilmesi hem de bunun kapsa-
minin bu sekilde dar tutulmus olmas1 122. maddenin uygulanmasinm
daha da zorlagtirmaktadir. Ozellikle ayrimcilik gibi 6nemli bir konuda
glintimiizde toplumsal iliskiler bakimindan 6nemli bir yer tutan 6zel
hukuk ttizel kisileri agisindan sucun yaptirimsiz birakilmasi eksik bir
diizenleme olmustur.

Ayrimcilik su¢unun magduru madde metninden de anlasilacagi
tizere herkes olabilir. Maddede 6zellikle sayilanlar disinda “bagka bir
nedenle” ifadesi ile ucu acik hale getirilmistir. Maddede belirtilen 6zel-
liklerden herhangi birini tasiyan kisi magdur sifatini tasiyabilir.

3. Ayrimcilik Su¢gunun Maddi Unsuru

Ayrimcilik sugu birden fazla hareketle gerceklesebilecegi igin se-
¢imlik hareketli bir suctur. Failin, madde metninde belirtilen nedenleri
gozeterek hareketleri gerceklestirmesi aranmaktadir.* Bu sug ayrica

sirf hareket sugudur ve “engelleme”, “ise alinma veya alinmama”, “reddet-
me” hareketlerinin gerceklesmesi ile tamamlanir.*

Ayrimcilik sugunda yer alan secimlik hareketlerden ilki belirti-

¥ Necati Meran, a. g. e., 422.
% A. Caner Yenidiinya, a. . e., s. 107.
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len sebeplerle ayrim yaparak “tasinir veya tasinmaz maln devrini en-
gellemektir”. Bu duruma 6rnek olarak madde belirtilen 6zelliklerden
birini tasiyan kisinin kamuya agik miizayedeye alinmamasi, ihaleye
katilmasinin engellenmesi gibi hareketler verilebilir.” Bir baska 6rnek
ise kisinin kendisine ait bir mal1 diledigi kisiye satma ¢zgiirliigii soz
konusu iken, malin1t madde metninde belirtilen 6zellikleri tasiyan bir
kisiye satmamasi veya devretmemesi halidir. Bu durumda da ayrimci-
lik sucu olusacaktir.

Ayrimcilik sugunda belirtilen bir diger secimlik hareket, “bir hiz-
metin icrasinin veya bu hizmetten yararlanmanin engellenmesidir”. Bu du-
ruma Ornek olarak ise 6zel bir isletmenin metinde yer alan sebeplerle
engellenmesi veya sunulan hizmetten sadece belirli 6zelliklere sahip
kisilerin yararlanmasina izin verilmesi verilebilir. Bu engelleme mut-
lak olmay1p zorlastirma seklinde de olabilir. Gerek yukaridaki gerekse
bu paragrafta belirtilen hareketlerin hem icrai hem de ihmali olarak
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.”? Bir diger husus ise her iki du-
rumda da sadece engellenmenin 6ngoriilmiis olmasidir. Baska bir de-
yisle somut durumda tasmir veya tasinmaz mali devretmeyen veya
hizmeti icra etmeyen kisi degil bu durumu engelleyen kisi cezalan-
dirilacaktir. Tek farkli nokta hizmetten yararlandirmayan kisinin ce-
zalandirilmasi olmaktadir. Bu sebeplerle her iki hareketin diizenlenisi
maddenin uygulanmasini oldukca dar bir kapsamda ele almustir.

Ayrimcilik sucunun diizenlemesinde yer alan tiglincii hareket ise,
“kisinin ise alinmast veya alinmamasimi” icermektedir. Burada madde-
de yer alan 6zelliklerin dolay1 bir kisi ayrimciliga ugrayarak ise alin-
mamakta veya sadece belli 6zelliklere sahip kisi ise alinmaktadir. Bu
hareket ile 4857 sayili Is Kanunu’'nun 5. maddesinde belirtilen ve is
sozlesmesinin gegerli oldugu donemde ayrimcilig1 yasaklayan diizen-
lemenin is sozlesmesinin kurulmasi 6ncesini diizenlenmekte ve cezai
yaptirim ongoriilmektedir. Kadin ya da erkek fark etmeksizin herke-
sin yapabilecegi bir is icin sadece erkeklerin veya sadece kadinlarin
alinmasi bu anlamda bir sug¢ olusturacaktir. Diizenleme bu anlamda
ayrimcilik yasagi agisindan olumlu kabul edilebilir. Ancak bu nokta-
da madde gerekgesi ve Adalet Komisyonu'nda yapilan goriisme tuta-
naklarinda yer alan ifadeler madde ile getirilen korumay1 etkisizles-

St g ge,s. 107,
2 a.g.e,s.109.
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tirmekte ve bir kafa karisiklig1 yaratmaktadir. Isverenin gonliine uyan
kimselerle calisabilmesi, aradig: kisisel 6zelliklere sahip kisiyi secebil-
mesi gibi muglak ifadelerle yapilan degerlendirmeler 6ngoriilen koru-
manin kapsamini daraltmaistir.

122. maddede yer alan dordiincti hareket ise “besin maddelerini
vermeyen veya kamuya arz edilen bir hizmeti yapmamak” dtizenlenmistir.
Daha 6nceki diizenlemenin aksine burada engelleyen kisi degil bizzat
“vermeyen” veya “yapmayan” kisi cezalandirilmaktadir. Bu hareketler
ihmali nitelik tasimaktadir. Bu hareketlere 6rnek olarak bazi 6zellik-
lere sahip kisilere yiyecek satilmamasi, hastaneye alinmamasi verile-
bilir.®

Ayrimcilik sugu bakimindan madde yer alan son hareket ise “bir
kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemek“tir. Bu hare-
ket icrai veya ihmali olabilir ve 6rnek olarak bir kisinin isyerinin ka-
patilmasi, isten ¢ikarilmasi, bir kisiye gerekli izinlerin verilmemesi ve-
rilebilir. Bu hareketin lafz1 diizenlemesi oldukga farkli yorumlara yol
acabilecek niteliktedir ve bir agiklik tasimamaktadir. Bu durum “sucta
ve cezada kanunilik ilkesi” acisindan elestirilmistir.** Maddenin gerekge-
sinde de bu hareketle ilgili herhangi bir vurgu yoktur. Ancak parasal
yarar saglanmasina dayanan her tiirlti alisveris veya stzlesme iliskisi
olagan ekonomik etkinlik olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmek-
tedir.”

Madde metninde 6ngoriilen hareketler bir biittin olarak degerlen-
dirildiginde madde kapsaminin dar ve sadece belli hareketlerle sinirlt
tutulmus olmas: ayrimcilik yasagi gibi toplumsal yasamin her alanin-
da karsilasilan bir olgu ile miicadele agisindan yetersiz kabul edilebilir.
Yasa koyucunun ayrimcilikla ilgili bir ceza hukuku normu olusturma-
st takdir yetkisi dahilindedir. Ancak asagida belirtilecegi tizere madde
kapsaminin bazi hareketlerle sinirlanmasi yerine genel bir diizenleme
yapilmasi ya da ayrimcilik yasaginin ceza hukukunun konusu olmak-
tan ¢ikarilmasi daha tutarl olacaktir.

3 A. Caner Yenidiinya, a. g. e, s. 109.
% Ersan Sen, a. §. e., s. 515.
% Necati Meran, a. g. ., s. 422.
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4. Ayrimcilik Su¢cunun Manevi Unsuru

Sug sayilan bir hareket nedeniyle kisinin cezalandirilabilmesi
ancak kastin varligi halinde miimkiindiir. 122. maddede yer alan ay-
rimcilik su¢cunun manevi unsuru kasttir ve taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Sug ancak bilerek ve isteyerek islenebilir bir suctur. Kast, 6zel
ve genel kast olarak farklilasabilmekte ve sucun ancak belli bir amacla
islenmesinin 6ngoriildiigi durumlarda 6zel kast s6z konusu olmakta-
dir. Burada amacin gergeklesmesi sart degildir.* Ogretide sucun 6zel
bir kastla, baska bir deyisle “kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, ziir-
liiliik, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle...” ger-
ceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”” Maddenin gerekgesi de
bu yonde yorumlar: desteklemektedir. Ayrica 122. maddenin kanun
sistematigi icerisinde “Hiirriyete Kars: Islenen Suclar” baslig1 altinda yer
almasinin ve bu baslik altinda yer alan tiim suclarin insan hak ve 6z-
girliiklerini sinirlamaya yonelmis olmasinin 6zel kast iddiasini des-
tekledigi de belirtilmektedir.>*

Bu sugta 6zel kastin varliginin aranmas: ispat1 oldukga gti¢ bir
sugun ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu konuda 6rnek olarak ti-
cari kaygilarla malin bedelinin tahsil edilemeyecegi endisesiyle belli
gruplara malin satilmak istenmemesi verilmektedir.” Yine bu sugta,
saik sucun temel seklinde aranan bir unsur oldugu icin olasi kastin s6z
konusu olamayacag: da ifade edilmistir.®

5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri, Kovusturma ve Yaptirim

Ayrimcilik sucunda yazili hareketler gerceklestigi zaman sug olu-
sabilir ve bu anlamda icra hareketleri kisimlara boliindiigu taktirde
tesebbiise elverigli bir suctur. Ancak sug igerisinde bazi ihmali hare-
ketlerde soz konusu olabilecegi icin ihmali hareketlerde tesebbiis olus-
mas1 miimkiin degildir. Sug sikayete tabi bir su¢ degildir ve re’sen
kovusturulmas1 gerekmektedir. 122. maddede yer alan sug sulh ceza

% Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 448.

Ersan Sen, a. . e., s. 514; Necati Meran, a. g. e., s. 423; A. Caner Yenidiinya, a. g. e., s.
112.

8 Idil Is1l Gidl, a. g.e.,s.242.

% Ersan Sen, a. §. e., s. 515-516.

A. Caner Yenidiinya, a. g. e., s. 112.
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mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Istirak bakimindan genel
hiiktimler uygulanabilir niteliktedir.®’ Fail birden fazla kisiye birden
fazla farkh fiille ayrimecilik yaptigi durumda magdur sayisinca sug
gerceklesecektir. Yine ayni sug isleme kastiyla tek bir fiille ayn1 anda
birden fazla kimseye ayrimcilik yapildig1 zamanda zincirleme sug hii-
ktimlerini diizenleyen 43. maddenin 2. fikras1 uygulanir ve tek ceza ve-
rilerek cezanin artirilmasi yoluna gidilecektir.® Sucun cezasi alt1 aydan
bir yila kadar hapis ya da bes giinden az veya kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediytiizotuz giine kadar adli para cezasidir. Ha-
pis cezasinin smur1 secenek yaptirimlara cgevrilebilmesi olanagini ge-
tirmistir. Yine adli para cezas1 yerine hapis cezasi tercih edildiginde
ertelenmesi mimkiindiir.

V. SONUC

Ttirkiye'nin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler geregi devlet-
ler ayrimcilig1 6nlemek, ortadan kaldirmak ve gerekirse tazmin etmek
konusunda pozitif bir yukitimliiliik igerisindedir. Bu anlamda gorii-
niiste tarafsiz da olsa, bir grubu ya da kisiyi dezavantajli hale getirme
amaci giitmeyen ama sonuglari itibariyle ayrimcilik yaratan yasalar:
ve uygulamalar1 da gozden gecirmek durumundadir. 122. maddede
dogrudan ayrimcilik sug olarak diizenlenmistir ve dolayli ayrimcilik
kapsam disinda tutulmustur.

Ayrica ayrimcilikla ilgili diizenlemelerin genel olarak ispat1 gtic-
tur. TCK'nin 122. maddesi bir ceza hukuku diizenlemesi oldugundan
dolay1 ispat ytikiiniin sanigin aleyhine yer degistirmesi diistintilemez.
Ancak maddede yer alan sucun 6zel kastla islenebilen bir su¢ olmasi
diger yonleri ile beraber bu sugun ispatlanmasini acikca kanuna aykir:
hareketler disinda neredeyse imkansiz hale getirmistir.

Yasalarimizda ilk kez ayrimcilik sucu seklinde bir su¢ diizenlen-
mistir ve madde metninde sadece bazi hareketlerin sug¢ sayilmis ol-
mas! ve toplumsal yasam icerisinde karsilasilabilecek diger bir cok
durumun kapsam disinda tutulmus olmas: bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Maddenin yiirtirliikte olan halinin yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 uygulamada giindeme gelmesi oldukca zordur ve

1 A. Caner Yenidiinya, a. g. e., s.113.
2 Necati Meran, a. g. ., s. 423.
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beklenen fayday: saglamaktan uzaktir. Bu nedenle madde metninde
hareketlerin sayilmas: yontemi disinda “her ne sekilde olursa olsun kisiler
arasinda” seklinde bir diizenleme yapilmasi ayrimcilik sugunun ceza-
landirilmasindan beklenenlerin daha kolay hayata gecirilmesini sag-
layacaktir. Bir diger degisiklik ise maddenin ytirtirliikten kaldirilmast
ve ayrimciligin ceza hukukunun konusu olmaktan ¢ikarilmasidir. Mu-
kayeseli hukukta ayrimcilik yasag: biiytik oranda ceza hukuku disin-
da dtizenlemelere konu olmaktadir. Kanimizca tiim iyiniyete karsin
ayrimcilik yasagina iliskin 122. maddenin yukarida belirtilen TCK’da
yer almis diger diizenlemeler haricinde 122. madde seklinde ayrica bir
suc ihdas edilmesi ayrimcilikla miicadele agisindan uygulanabilirlik
tasimamaktadir. Ayrimcilik yasaginin ceza hukuku konusu olmaktan
cikarilmasi ayrimcilik yasagi karsisinda ortaya cikan yasal diizenle-
melerin uygulanabilirligini artiracak ve ayrimcilifa ugrayan kisilerin
konumunu giiclendirecektir. Ancak ayrimciligin ceza hukuku kapsa-
mi1 disinda korunmasina dair yapilan bu o6neri ¢calismanin sinirlarini
asacagindan dolay1 degerlendirme disinda tutulmustur.
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ORGAN VE DOKU NAKLININ YASAL
VE ETIK ACIDAN iNCELENMESI

Ozlem KOCAK SUREN *

GIRIS

Tip diinyasinda yasanan hizli gelismelerle, yasama timidi kalma-
yan hastalarin organ ve doku nakilleriyle iyilesme imkani bulmasi ve
artik bir cok organ ve doku naklinin tibben miimkiin olmasi, organ ve
doku naklinin 6nemini giderek arttirmaktadir. Ayrica organ ve doku
naklinin, hemodiyaliz gibi tedavi yontemlerinden ¢cok daha ucuza mal
olmasi da ekonomik acidan da daha ¢ok tercih edilen bir yontem olma-
sina neden olmaktadur.

Organ veya doku naklinin, insan hayatin1 kurtarma amaci gtitme-
si, ceza hukukunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmesini
gerektirmistir. Ancak organ ve doku bagislayanin' rizas: sarttir ve bu
riza olmadan yapilan nakiller sug teskil etmektedir. Ciinkii bagislaya-
nin beden biittinltgiine ve dolayist ile kisilik haklarima miidahale s6z
konusudur.

Bagislayanin canli olmasi konusunda, organ ticareti sorunu giin-
deme gelmektedir ki 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
insanlar, organ mafyalar1 kanaliyla organlarini satmakta, cogu zaman
kendi hayatlarm tehlikeye atmaktadir. Ulkemizde de maalesef bu
sorun mevcuttur ve liiden organ bagisi bilinci tam olarak yerlesme-

Av., Istanbul Barosu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Huku-
ku Yiikseklisans 6grencisi.

Uygulamada “bagislayan” kelimesi yerine “verici” veya “donor” kelimeleri de kul-
lanilmaktadar.

1
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mistir. Hedef, bagislayanin canl1 degil, 61t olmasidir ki bircok Avrupa
tilkesinde 6ltiden organ bagis1 orani oldukca ytiksektir ve tercih edilen
yontemdir. Ancak ¢lii de olsa insan bedeninin manevi bir degeri var-
dir. Oliiniin yakinlarinin rizasinin veya 6liiniin hayattayken bildirdigi
rizanin dikkate alinmas sarttir. Oliiden organ alinmasina riza sorunu-
na ek olarak karsilasilan bir diger sorun da ¢liim aninin tespiti soru-
nudur. Organ nakli ile giindeme gelen “beyin 6lumii” de etik agidan
oldukga tartismalidir.

Calismanin amaci, organ ve doku naklinin beraberinde getirdigi
sorunlarin, yasal ve etik agidan ele alinarak bir nebze olsun aydinlatil-
masina katkida bulunmaktir. Calismada, sorunun daha net bir sekilde
ele alinmasi amaciyla mukayeseli hukuk da dikkate alinarak oncelikle
organ ve doku naklinin kapsamu, tarihsel gelisimi ve yasalardaki dii-
zenlemeleri aktarilmakta, en son olarak, konu etik agidan incelenmek-
tedir.

BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
I. Organ ve Doku Naklinin Tanimi

Organ ve doku naklini tanimlamadan 6nce, organ ve doku kelime-
lerinin anlamini, dolayzsi ile hangi organ ve dokularin nakledilebilece-
gini iyi bilmek gerekir.

Doku, organlar1 meydana getiren, sekil ve yap1 bakimindan ben-
zer olan ve ayn vazifeyi goren, birbirleriyle siki ilgisi olan ayn1 kok-
ten gelen hiicreler topluluguna verilen isimdir (6rnegin; kalp kapag,
kornea, kemik, kemik iligi, kikirdak, kemik, kas dokusu, bag dokulari,
kornea).” Kan, tibbi acidan bir doku olarak kabul edilmesine ragmen
bircok tilkede yasal olarak organ ve doku nakli kapsami disinda tutul-
maktadir.?

Organ ise Latin kokenli bir kelime olup, biyolojide belirli bir go-
revi yapan ve sinirlari belli doku grubu olarak tanimlanmaktadir* (61-

2 Oztiirkler, Cemal, Hukuk Uygulamasimda Tibbi Sorumluluk, Teghis, Tedavi ve Tibbi Mii-
dahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2003, s.195.

3 Ogztiirkler, a. g. e.,, 5.195.

* Gokgen, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diistinceler”in: Selcuk Universitesi
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negin; bobrek, karaciger, kalp, akciger, deri, dalak, mide, goz, rahim,
pankreas ve ince bagirsak®).

Organ ve doku nakli, gérev yapmayacak kadar hasta olan ve hatta
bazen insan bedenine zarar verebilecek bir organin baska higbir tibbi
¢ozim olmadig1 icin ve tedavi amagh olarak baska bir saglam organ
ile degistirilmesi islemidir.® Organ veya doku, olii veya canl bir in-
sandan baska bir insana, bir insanin kendi viicudundan yine kendisine
veya bir hayvandan bir insana nakledilebilir.”

II. Organ ve Doku Naklinin Tarihsel Gelisimi

Organ ve doku naklinin tedavi yontemi olarak diistintilmesi ¢ok
uzun yillara dayanmasina ragmen, gerceklestirilmesi ilk defa deney-
sel olarak 1900’11 yillarin baglarinda miimkiin olabilmistir.® Ozellikle
II. Diinya Savasi’'nda askerlerin ciddi yaralar almasi, hekimleri yeni
¢oziimler {iretmeye zorlamis ve yaralilarin yaralarini daha cabuk iyi-
lestirme amaciyla basarili deri nakilleri gerceklestirilmistir.® Yapilan
bu nakillerin basaris1 ve gelisen tibbi bilgi ile teknoloji, organ nakilleri
icin uygun ortam hazirlamis olduve nihayet modern anlamda ilk ciddi
organ nakli denemesi bobrek nakli ile Viyana’da 1902'de hayvanlar
tizerinde ve Sovyetler Birligi'nde (Rusya) 1933’te ¢liiden canliya ger-
ceklestirilmis oldu.'?

Diinya’da canli insandan bobrek nakli ilk defa 1947’de ve ilk ba-
saril1 kalp nakli 1967'de Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ger-
ceklestirilmistir."" 11k basarili bobrek nakli de 1954te yine ABD’de Dr.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Milenyum Armagam, C.8, S.1-2, 2000, 63-85, s.64.
5 Ogztiirkler, a. g. e., 5.195.
Tip dilinde nakil kelimesi yerine daha ¢ok “Transplantasyon” kelimesi kullanil-
maktadir; Organ Bagisi, Tiirkiye Bobrek Nakli ve Diyaliz Hastalarina Hizmet Vakfi,
http:/ /www.bobrekhastalari.org.tr/organl.htm (08.04.2007).
Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal
Gortintig”, Ozer Ozbek (Cev.), Tip ve Ceza Hukuku, Kaythan Icel (Ed.), Ankara 2004,
91-100.
8 ince, Nedim, “Bobrek Nakli”, 24.02.2006, http:/ /www.denizce.com/bobreknakli.
asp (10.04.2007).

? Ince, a. g. e., (10.04.2007).

10 “Organ Naklinin Tarihgesi”, Tiirkiye Organ Nakli Dernegi, http:/ /www.tond.org.
tr/tr/ (15.04.2007).

I “Organ ve Doku Nakli Hizmetleri”, Bursa Saghik Midirliigi, http://www.bsm.
gov.tr/hiz_hast03.htm (15.04.2007).
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Joseph Murray yonetiminde, bes bucuk saat stiren bir operasyonla
gerceklestirilmis ve bu basar1 hekim Murray’a 1990°da tip alaninda
Nobel odiilii getirmistir."

Turkiye’de ilk organ nakli girisimi 1962’de Dr. Kemal Beyazit ta-
rafindan yapilan kalp naklidir, ancak nakil sonras1 hasta kaybedildigi
icin bu nakil basarisiz olarak kayitlara ge¢mistir.”® 1970’lerin basinda
Hacettepe Universitesinde hayvanlar {izerinde organ nakli deney ca-
lismalar1 baslamis ve ilk basarili organ nakli 1975’ de Dr. Mehmet Ha-
beral tarafindan bir anneden ogluna bobrek nakledilmesi ile gercek-
lestirilmistir'®. Bu olumlu gelismenin ardindan 6liiden ilk bobrek nakli
1978'de, yine oliiden ilk karaciger nakli 1988’de, ilk basaril1 kalp nakli
1989’da ve ilk kalp kapag1 nakli 1991’ de gerceklestirilmistir."” 24 Nisan
1990 tarihinde diinyada ilk defa Tiirkiye’de, Dr. Haberal tarafindan
canlidan kismi karaciger nakli gerceklestirilmistir.'®

Tum bu gelismeler organ naklinin gerekliligi konusunda toplum-
da bir biling olusturdu ve insanlarin organ naklini desteklemesi ve
nakillerin kolaylastirilmasi amaciyla 1980°de “Tiirkiye Organ Nakli ve
Yanik Tedavi Vakfi” kuruldu.”” 1990’da da Dr. Haberal “Trirkiye Organ
Nuakli Dernegi”ni kurmus ve bu dernek 1997’de Avrupa’daki “Transp-
lantasyon Dernegi”ne tiye olmustur.’”® 2001’de donemin saglik bakani
Osman Durmus’un girisimiyle “Ulusal Koordinasyon Merkezi” saglik
bakanlig1 biinyesinde faaliyete baslamis, tilkemizi alt1 bolgeye ayira-
rak organ temininin kolaylasmasi saglanmistir.” Giintimiiz itibari ile
tilkemizde artik birgok organ ve doku nakilleri merkezi mevcuttur ve
istatiksel olarak organ nakillerinin sayis1 her gecen yil artmaktadir.?

12 “flk organ nakli yarim asir nce yapildi”, Radikal Gazetesi, 20.12.2004, http:/ / www.

radikal.com.tr/haber.php?haberno=137845(15.04.2007).
“Organ Naklinin Tarihi”, http://www.turk-bilim.com/organ-naklinin-tarihi.

htm(15.04.2007).

* Bursa Saglik Midiirliigd, a. g. e, (15.04.2007).

5 “Organ Naklinin Tarihi”, http://www.turk-bilim.com/organ-naklinin-tarihi.
htm(15.04.2007).

® Haberal, Mehmet, http://mehmethaberal.baskent.edu.tr/index-tr.html (15.04.
2007).

7 Bursa Saghik Mudurligi, a. g. e.,(15.04.2007).

8 Haberal, Mehmet, a. g. e., (15.04.2007).

? Tirkiye Organ Nakli Dernegi, a. ¢. e.,, (15.04.2007).

20 Ayrintili bilgi icin bkz., Ince, a. g. e., (15.04.2007).

13
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IIL. Oliim Kavrami

Organ ve doku naklinde, 6liiden organ alinmas: canlidan organ
alinmasina nazaran tercih edilmekle beraber uygulamada 6ltiden or-
gan alinmasi konusu da oldukga tartismalidir. Nitekim Sltiden organ
veya doku alinabilmesi i¢in 6liimiin gerceklesmis olmasi gerekir. Basit
bir aciklamayla 6liim, yasamin sona ermesidir. Ancak 6liim aninin be-
lirlenmesi konusunda iki farkli gortis mevcuttur; “biyolojik 6lum” ve

“beyin slumii”.*

A. Biyolojik Oliim

Diinyada, organ ve doku nakli hentiiz yayginlasmamisken, kan do-
lasimi ve solunum sisteminin geri déntilmez bir sekilde durmasi, mer-
kezi sinir sisteminin artik islemez hale gelmesi ve sonucta organizma-
daki tiim hticrelerin 6lmesiyle lumiin gergeklesecegi kabul edilmek-
teydi.” Yani bu donemlerde tartisma olmaksizin biyolojik 6ltiim kabul
edilmekteydi. Ancak organ naklinin tedavi yontemi olarak kullanil-
maya baslanmasiyla artik tim organlarin 6liimiinti beklemek yerine
sadece beynin geri dontilemeyecek sekilde liimii yeterli gortilmeye
baslamustir. Ciinkii biyolojik 6ltim kabul edilecek olursa ¢liiden organ
nakilleri imkansiz hale gelecektir.?

B. Beyin Oliimii

Modern tibbin gelismesiyle beraber solunum ve kan dolasiminin
makinelerle desteklenmesi, 6liimiin baska bir boyut kazanmasina ve
beyin 6liimii kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.** Giinii-
miizde, diinyada bircok tilkede beyin oliimiui kriteri kabul gormekte

2l Cakmut Yenerer, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenme-
si, Istanbul 2003, s. 164.

22 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, Istanbul 2001, s.19, dipnot:18.

2 Frem, Faruk, “Organ Nakli Hakkinda Kanun”, Yargitay Dergisi, S.4, C.5, Ekim 1979,
707-718, s.712.

2 “Beyin 6liimii konusundaki ilk yayin 1959'da Mollaret ve Goulan tarafindan yapil-
mis, beyin 6limiiniin bugtinkii tanimina benzer sekilde ifadeler kullanilmistir ve
beyin oliimii kavrami, 1960'l1 yillarin basinda hiz kazanan organ transplantasyonu
nedeniyle daha fazla anlam kazanmustir.”; Giindiiz, Murat/ C")zcengiz, Dilek, “Beyin
Oliimii”, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Anesteziyoloji Anabilim Dali, 2005
http:/ /lokman.cu.edu.tr/anestezi/anestezinot/ yeni_sayfa_13.htm(28.04.2007).
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ve beyin olimiuniin gerceklestigi an 6ltim ani olarak kabul edilmek-
tedir.®

Beyin oliimii, tiim beyin fonksiyonlarmin geri doniistimii olmaya-
cak sekilde kaybi ile dogal solunum ve kan dolasiminin durdugu klinik
durum olarak tanimlanmaktadir.”* Yani makine ile destek saglanmadi-
g1 stirece viicutta kan dolasimi ve solunum duracak ve sonucta biyolo-
jik olum gerceklesecektir.” Beyin oliimii ile bitkisel hayat kavramlar:
birbirinden tamamen farklidir. Bitkisel hayatta kisinin, kendiliginden
hi¢bir makine destegi saglanmadan solunumu ve kan dolasimi devam
etmektedir.®

a. Beyin Oliimiiniin Tespiti

Beyin oliimiintin gergeklesip gerceklesmedigine hekimlerden olu-
san bir kurul, yasal bazi tespitleri yaparak karar vermektedir. Beyin
olumiiniin ve beynin tiim fonksiyonlarmin kaybmin tespiti konusun-
da, diinyada yaygin olarak ti¢ asamali bir sistem uygulanmaktadir.”

Birinci asamada hastanin beyin hasarma ugradiginin tespiti ile ben-
zer belirtileri gosterebilecek diger durumlarin var olmadiginin tespiti
yapilir (6rnegin; sivi kaybina veya diisiik tansiyona bagl sok, zehir-
lenme, normalin altinda viicut 1sisy, i¢ salgt bozukluklar: gibi durum-
larin olmamasi gerekir).* {kinci asamada, ilk tespitlere ek olarak beyin
olumiini teyit edecek bulgular tespit edilir; derin komanin gerceklesip
gerceklesmedigi, beyin sap1 reflekslerinin tam kaybimin olusup olus-
madig1 ve dogal yani spontane solunumun durup durmadig: tespit
edilir ki ikinci asamanin tamamlanmasi i¢in bu ti¢ sartin gerceklesmis
olmas1 gerekir.®® Beyin sap1 reflekslerinin kaybedilip edilmediginin

25 “Jsvicre, Fransa, italya, ABD, Almanya ve Tiirkiye de dahil bir ¢ok iilke organ ve
doku nakilleri konusunda beyin oliimiinii esas almaktadir”; Atamer, Yesim M.,
“QOliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazt Hukuki Sorunlar”, Milletlerara-
st Hukuk Biilteni, Prof.Dr. Aysel Celikel’e Armagan, S.1-2, Y11:1999-2000, 125-155, 5.127.

% Guindiiz- Ozcengiz, a. g. e., (28.04.2007).

7 Erdsl, Cevdet, “Organ Bagis1 ve SB Uygulamalar1”, Organ Bagisi ve Organ Naklinde
Yasal Sorunlar Paneli, Diizenleyen: Istanbul Barosu, Yer: istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6.anfi, Tarih: 20.04.2007.

% Polat, Oguz, Adli Tip, Istanbul 2000, s.16.

¥ Atamer, a. g. e., 8.129, Giindiiz- Ozcengiz, a. g. e., (28.04.2007).

30 Atamer, a. g. e., 8.130-131.

31 Atamer, a. g. e., s.131.
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tespiti icin hastanin ytiz bolgesine igne batirma veya ¢imdik gibi dis
tahrikler uygulanir, goz bebeklerine 1s1k tutulur ve tepkilerine bakilir,
eger hasta hig tepki vermiyorsa bu sart gerceklesmis say1lir.?2 Ugiincii
ve son olarak tiim bu belirtilerin belli bir stire devam edip etmedigi
kontrol edilir ki bu stire {ilkeden tilkeye degismektedir.”

C. Tiirk Hukukunda Beyin Oliimii Kavrami

Tiirk hukukunda, organ ve doku nakli ile ilgili yapilan yasal tim
diizenlemelerden once, biyolojik 6lim kabul edilmekteydi.* Ancak
organ ve doku nakilleriyle ilgili olarak 1968"deki Ttirk Tabipler Birligi
Komite karariyla ve 1969'daki Yiiksek Saglik Surasi'nin bir karariyla
beyin liimiiniin esas alinacag: bildirilmistir.*

Oliimiin tespiti ile ilgili ilk yasal diizenleme 1979'da 2238 sayili
“Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun” kabul
edilerek yapilmistir.* Bu yasanin 11. maddesi, organ nakilleri ile ilgili
olarak tibbi 6ltim halinin “bilimin iilkede ulastig diizeydeki kurallar ve
yontemleri uygulanmak suretiyle, biri kardiolog, biri norolog, biri beyin cer-
rahi ve biri de anesteziyolji ve reanimasyon uzmanmndan olusan dort kisilik
hekimler kurulunca oy birligi ile” belirlenecegini belirtmis,*” ancak olii-
miin ger¢eklesmis sayilmasi i¢in gerekli kriterlerin yani “bilimin iilkede
ulastigr diizeydeki kurallar ve yontemler” in neler oldugu belirtmemistir.

Hekimlerin farkli uygulamalar1 ve 6zellikle organ ve doku nakil-
lerinde tereddiitler yasamasini engellemek icin “bilimin iilkede ulastigi
diizeydeki kurallar ve yontemler”in bir yasayla belirlenmesi ihtiyaci dog-

32 Bilgin, Arif, Hayat icin Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve
Coziim Yollari, Istanbul Barosu Mecmuast, Eylul-Ekim 1968, s.24.

33 “Ornegin bu siire; Almanya’da iki yagindan biiyiikler igin oniki saat, iki yagindan
kiigtikler icin yirmidort saattir, Amerika’da alt1 saat, Isvicre’de koma nedeni bili-
niyorsa bes yasindan biiytiikler i¢in alt1 saat, bes yasindan kiictikler i¢in yirmidort
saattir, ancak koma nedeni bilinmiyorsa kirksekiz saattir;” Atamer, a. g. e., 5.132.

3* Yargitay, yasadan 6nceki bir kararinda 6litm anini, tiim organlarin durdugu an ola-
rak nitelendirmekle biyolojik 6liimii kabul etmekteydi; Y.1.CD., 11.8.1972 giin ve
971/2697 E., 972/3674 K.; Cakmut Yenerer, a. g. e., s.164, dipnot;164.

3% Cakmut Yenerer, a. . e., 5.165-166.

% Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun, (3.6.1979 giin
ve 16655 sayii RG.) http://www.hukuki.net/kanun/2238.15.frameset.asp

(28.04.2007).

37 “Yasada degisiklik ongoren tasariya gore organ nakillerini hizlandirmak amaciyla
bu ti¢ kisilik heyetin sayis1 azaltilacaktir.”; Erdol, a. g. e.
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mustur. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla Saglik Bakanligr Tedavi
Hizmetleri Genel Midiirltigii, Organ Nakli Danisma Kurulu tarafin-
dan onaylanan “Beyin Oliimii Kriterleri” 6.8.1990 giin ve 13350 sayili
genelge ile tim hastanelere bildirilmistir.** Genelgedeki kriterler,
20.81993 giin ve 21674 sayil1 Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan “Organ
Nakli Merkezleri Yonetmeligi” ile yasa hiikmii haline getirilmistir. Yo-
netmelik, 01.06.2000 giin ve 24066 sayil1 RG. ile yayimlanan “Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi” nin yiiriirliige girmesine kadar
yiirtirliikte kalmistir.®

“Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi”nin ek 1. maddesi ile
“Beyin Oliimii Kriterleri” ayrmtil bir sekilde bildirilmistir.** Bu madde
ile beyin oltimiintin tanimz; “Beyin oliimii klinik bir tamdir ve beyin fonk-
siyonlarimin tam ve irreversibl kaybidir.” seklinde yapilmistir. Maddede
“irreversibl” yani geri dontisii olmayan komanin belirtilerinin neler
olabilecegi ve bu belirtilerin nasil saptanmasi gerektigi yedi sik halin-
de diizenlenmistir. Maddeye gore beyin ¢limii karar1 verilebilmesi
i¢in hastanin komaya girme sebebi biliniyorsa bu belirtilerin en az on
iki saat, bilinmiyorsa yirmi dort saat devam etmis olmas1 gerekmek-
tedir. Ayrica beyin olimii tanis1 konmus hastalarda, hekimler kuru-
lunun uygun gorecegi bir laboratuvar yontemiyle beyin olimi teyit
edilmelidir.

IKINCI BOLUM
YASALARDA ORGAN VE DOKU NAKLI
I. Genel Olarak

Guntimtizde gerek tilkelerin ulusal yasalar1 gerek uluslar arasi
sozlesmeler organ ve doku naklini destekleyici hukuki diizenlemelere
sahiptir. Ancak insan onurunu korumak amaciyla hemen hemen hep-
sinde canlidan organ alinmasi ile ilgili bir takim sinirlamalar mevcut-
tur.

3% Donmezer, a. g. e, s. 19, dipnot:18.

3907.03.2005 tarih ve 25748 sayili RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
ile bu yonetmeligin bazi maddelerinde degisiklik yapilmstir.

4 Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, Istanbul Tabip Odasi resmi internet
sitesi, http:/ /www.istabip.org.tr/yasa/doku.html (28.04.2007).
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Diinyada organ nakli ile ilgili ilk ciddi deney ve ¢alismalar: stir-
diiren ABD’de organ nakli 1947’den beri yapilmaktadir, ancak organ
nakli ile ilgili yasa ilk defa Amerikan Hukuk Enstittisti tarafindan
1968’de yaymlanmis olan model yasaya gore hazirlanmis “National
Organ Transplant Act of 1984” yani ulusal organ nakli yasas1 1984’de
kabul edilmistir.* Bu yasa kisaca beyin oliimiinii kabul etmekte ve or-
ganlarin para karsilig1 verilmesini yasaklamaktadir.*?

Avrupa tilkelerinde ilk organ naklini diizenleyen yasa, Avustur-
ya'da ve Liiksemburg’'da 1982'de, Belcika'da 1986’da, Yunanistan'da
ve Ingiltere’de 1989'da ve Italya’da 1993’de kabul edilmistir.** Bu an-
lamda Ttirkiye’de ilgili yasal diizenlemenin 1979’da yani bircok Avru-
pa tilkesinden 6nce yapilmis olmas: sevindiricidir.

Uluslararasi alanda saglikla ilgili bircok s6zlesme, organ ve doku
naklini de diizenlemektedir. Bunlardan biri olan ve Tiirkiyenin de
taraf oldugu 1997 tarihli “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan
Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi Insan Haklar:
ve Biyotip Sozlesmesi”nin 19 ila 22. maddeleri, organ nakli konusunu
diizenlemektedir.** Bu diizenlemelere gore, canlidan organ alinmasi
ancak zorunlu hallerde miimkiin olabilir ve para karsilig1 organ alin-
mas1 yasaktir.

A. Rizanin Tespiti Ile Ilgili Modeller

Vericinin 6lii olmast durumunda organ nakline riza konusunda
diinyada temel olarak iki farkli model uygulanmaktadir. Bunlar; acik
onay veya anlasma modeli ve zzimni onay modelidir.*

Acik onay veya diger adiyla anlasma modeline gore, 6ltiden organ

41" Meltzer, David/Gibbsons, Robert, “Researchers Evaluate Nation’s Organ Transplant Sys-
tem” 2003, http://harrisschool.uchicago.edu/about/publications/policy-briefs/
organ-transplant.asp (30.04.2007).

# Meltzer/Gibbsons, a. g. .

# Gokgen, a. g. e, s. 63.

# Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz., Kayar Yilmaz, Habibe, insan Haklar1 ve Bi-
yotip Sozlesmesi, 29.8.2006, Tuirk Hukuk Sitesi, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=6582(30.04.2007).

# Akinc, Sahin, “Tiirk Ozel Hukuku'nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri ve Bu Ko-
nuda Gergeklestirilmesi Duistiniilen Yeni Diizenlemeler”, Prof. Dr. Halil Cin’e 10. Yl
Hizmet Armagani, Selguk Universitesi, Konya 1995, 427-447, 5.429 vd.
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alinabilmesi icin, ya kisinin 6lmeden 6nce organlarinin alinmasina riza
gosterdigi yoniinde disa vurdugu agik bir iradesinin bulunmasi ya da
yakinlarinin rizasinin alinmasi gerekir.* Giintimiizde bu modeli kabul
eden tilkeler; Almanya, ABD, Tiirkiye, Danimarka, 1ngiltere, Hollan-
da, Irlanda, Isveg, Norveg, 4 Isvicre Kantonu, izlanda, Japonya, Libya,
Romanya, Yugoslavya, Venezualla ve Giiney Afrika’dir.’

Zimni onay veya diger adiyla itiraz modeline gore, kisi 6lmeden
once, cesedinden organ alinmasina itiraz etmemisse, cldiikten sonra
cesedinden organ alinabilir.* Bu modeli kabul eden tilkeler ise; Avus-
turya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, ispanya, Fransa, Finlandiya, 17 s-
vigre Kantonu, italya, Macaristan, Polonya, Rusya, Slovakya, Rusya,
Yunanistan, Portekiz ve Litksembourg’dur.”

II. Tirk Hukukunda Organ ve Doku Nakli

Tuirkiye’de organ ve doku nakillerinin uygulanmaya baslamasi
ile nakillerin yasallig1 meselesi giindeme gelmis ve bu konuyu diizen-
leyen bir yasaya ihtiya¢ duyulmustur.®® Hakimler ve hekimler, organ
naklinin yasallig1 konusunda tereddiitler yasamus, bir ¢cok organ nakli
bu nedenle ertelenmis veya iptal edilmistir.” Iste bu tereddiitleri orta-
dan kaldirmak ve organ naklini yasallastirmak amaciyla, daha ¢nce de
degindigimiz gibi, 1979’da 2238 sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mast ve Nakli Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.>?

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 17.maddesine
gore “herkes, yasama, maddi ve manevi varli§in koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir ve tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin

% Akinc, a. g. e., s. 429.

Atamer, a. g. e., s. 146.

# Akinc, a. g. e., 5.432.

Atamer, a. g. e., 5.146.

Yargitay dahi organ nakli nedeniyle bir hekimin yargilanmas: davasinda bu ko-

nudaki yasa bosluguna dikkat ¢ekmistir,Y.4.CD., 3.6.1975 giin ve 1975/2433 E,,

1975/3150 K.; Dénmezer, Sulhi, “Organ Nakli”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Mecmuasi, C.XLI, S.1-2, Istanbul 1975, 373-380.

512238 sayili yasanun gerekgesinde, yasadan énceki bazi organ nakillerinde hekim-
lerin cezai sorumluluk y6niinden adam o6ldiirme, cesede saygisizlik, hirsizlik gibi
suglarla yargilandig: ancak Yargitay'in bu anlamda hekimleri hi¢ cezalandirmadig:
vurgulanmustir; Erem, a. . e., 5.707.

52 Yasanin bazi maddeleri 1982'de 2594 sayili yasa ile degistirilmistir; Cakmut Yene-
rer, a. g. e., 5.159.
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viicut biitiinliigiine dokunulamaz”. Ayrica Turk Medeni Kanunu'nun
23.maddesine gore kural olarak kisiler 6zgiirliiklerinden vazgecemez
veya onlar1 hukuka ya da ahldka aykir1 olarak smirlayamaz, ancak
yazili riza lizerine organ alinmasi, asilanmasi ve nakli mimkiindiir.
Maddenin son fikrasina gore, organ verme borcu altina girmis olan
kisiler, edimlerini yerine getirmek veya yerine getirmedigi bundan do-
lay1 maddi ve manevi tazminat ddemek zorunda birakilamaz.

2238 sayili yasanin uygulanmasi icin ilk yonetmelik 1993 yilinda
kabul edilmistir. Organ ve doku nakilleri, 2000 yilinda ytiriirliige giren
ve giintimiizde halen ytirtirliikte olan “Organ Ve Doku Nakli Hizmetle-
ri Yonetmeligi” ile ayrintili bir bicimde diizenlemektedir. Genel olarak
bakildiginda Tiirk hukukunda, canlidan organ alinmasi miimkiin ki-
linmis ancak bazi sartlar ngortilmiuistiir. Para karsili$1 organ verilmesi
yani organ ticareti yasaklanmistir. Olii vericiden organ alinmasmda
acik onay sistemi yani anlasma modeli kabul edilmis ve 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 91.maddesi ile hukuka aykir1 olarak
gecerli r1za alinmadan, kisilerden organ alanlar i¢in hapis cezas1 5ngo-
rillmiistiir.

A. Tiirk Hukukunda Canlidan Organ Alinmasi

Ttirk hukukunda canlidan yani yasayan insandan organ ve doku
alinmasi, 2238 sayil1 yasanun 5 ila 10. maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir. Bu yasaya gore yasayan insandan organ alinabilmesinin ¢ncelikli
kosulu, vericinin on sekiz yasindan buiyiik ve temyiz kudretine sahip
olmasidir. Ayrica yasaya gore, kalp gibi vericinin yasamini sona erdi-
recek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi yasak-
tir.

Vericinin rizast konusunda yasa, vericinin en az iki tanik huzurun-
da “acik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzal”
veya en az iki tanik 6ntinde s6zlii olarak beyan edip imzaladig: tutana-
gin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunlu kilmustir.

Organ veya doku bagisinda bulunacak vericinin aydinlatilmasi
yani organ veya doku alacak hekim tarafindan bilgilendirilmesi de
zorunludur. Yasanin 7.maddesi uyarinca; hekim, uygun bir bicimde
ve ayrintida organ veya doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile,
bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglari, organ veya doku
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verenin, alictya saglayacagl yararlar hakkinda vericiye bilgi vermek
zorundadir. Hekim, vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadig esi-
nin, vericinin organ veya doku verme kararindan haberi olup olma-
digini arastirip 6grenmek ve 6grendigini bir tutanakla tespit etmekle
ve kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut oldugu
durumlar ayrik olmak tizere alicinin ve vericinin isimlerini agiklama-
makla yuktmludiur.

B. Tiirk Hukukunda Oliiden Organ Alinmasi

“Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi“nin ek 1. maddesi, be-
yin 6liimii gerceklesmis hastalarin, yakinlarmin rizasi ile yasamsal des-
teginin kesilmesine ve yine yakinlarimin rizasi ile organlarmin ihtiyag
sahiplerine aktarilmasina izin vermektedir. Konu, 2238 sayili yasanin
11 ila 14. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oliim an1 olarak beyin
olumiiniin kabul edildigini ve bunun kriterlerini daha 6nce belirttigi-
miz i¢in burada tekrar anlatilmayacaktir. Yasanin ilgili maddelerine
aykiri olarak 6ltiden organ alinmasi, TCK'nin 91. maddesine gore, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Oliiden organ alinmasina riza konusunda yasa, acik onay mode-
lini kabul etmistir. Yasanin 14. maddesine gore; “Bir kimse saghiginda
viicudunun tamamini veya organ ve dokularimi, tedavi, teshis ve bilimsel
amaglar igin birakti§int resmi veya yazili vasiyetle belirtmemis bu konu-
daki istegini iki tamk huzurunda aciklamammus ise siraswyla oliim anminda
yamnda bulunan egi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden
birisinin, bunlar yoksa yamnda bulunan herhangi bir yakimimn muva-
fakatiyla oliiden organ veya doku alinabilir. Aksine bir vasiyet veya beyan
yoksa kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir.
Olii, saghginda kendisinden oliimiinden sonra organ veya doku alinmasina
karsi oldugunu belirtmigse organ ve doku alinamaz”.

Maddenin ikinci fikrasi riza kuralina bir istisna getirmekte ve kaza
veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradig1 agir harabiyet nede-
niyle 6lmiis olanlarin yaninda bir yakinin olmamasi durumunda, sag-
lam doku ve organlarinin, yasami organ ve doku nakline bagl olan
kigilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda
riza aranmaksizin nakline izin vermektedir. Yasa koyucu bu fikra igin
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zaruret modelini benimsemektedir.® Ayrica tigtincti fikra ile de “Viicu-
dunu oliimden sonra inceleme ve arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak tize-
re vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda élen veya bunlarin morglari-
na getirilen ve kimsenin sahip ¢itkmadig1 ve adli kovusturma ile ilgisi olmayan
cesetler aksine bir vasiyet olmadig: taktirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve
bilimsel arastirma icin kullamlmak tizere ilgili yiiksek dgretim kurumlarina
verilebilirler.” denilmek suretiyle bu hallerde zimni onay sistemi kabul
edilmektedir.

Kural olarak, intihar, tecaviiz, kasten adam o6ldiirme, iskence ve
benzeri adliyeyi ilgilendiren durumlar sonucu 6lmiis bir cesetten or-
gan alinmadan 6nce nobetci savct aranmali ve savci onay verdikten
sonra cesetten organ alinmalidir.* Ancak uygulamada savcinin gelme-
si beklenmeden organ nakilleri yapildig goriilmektedir. Beyin dlimii
gerceklesmis bir hasta, makineye bagl dahi olsa 6lim gerceklestikten
sonra en kisa zaman igerisinde organlarinin alinmas: gerekir, aksi hal-
de organlar saghgm yitirecektir. Bu konuda Danistay, savcinin bek-
lenmesi gerektigi yoniinde dustintirken, Yiiksek Saglik Surasi, tip etigi
geregi hekimlerin geg¢ kalinacak durumlarda savciy1 beklemeden nakil
yapabilecegini diistinmektedir.®

UCUNCU BOLUM
ETIK ACIDAN ORGAN VE DOKU NAKLI
I. T1p Etigi Acisindan Organ ve Doku Nakli

Her alanda oldugu gibi tipta da etik kurallar1 mevcuttur. Insan
hayatinin s6z konusu oldugu bu alanda etik kurallarinin daha fazla
onem arz ettigi ise stiphesizdir. Etik kurallar1 genel olarak, yazili olma-
sima gerek olmayan, isin geregi ve ahlaki yonden topluma yararlilig:
amagclayan kurallar biitiintidiir. Ancak yine de bu kuralarin yasalarla
acikca belirtilmesi gerekir. Nitekim diinyada bircok uluslar aras1 orgiit
ve ulusal tilke yasalar1 tibbi etik kurallarini agik¢a diizenleme ve yazil
hale getirme ihtiyact duymustur

3 Akinc, a. g. e., 5.433.

3 Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler I, Ankara 2002, s.485.

55 Tlgili karar 6zetleri igin bkz., “Adli Vakalar ve Organ Nakli”, 05.03.2007, http://
www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12862 (30.04.2007).
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Tiirk hukukunda, 19.2.1960 gtin ve 4/12578 sayili kararla kabul
edilen “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi”*® (TDN), hekimlerin uymasi ge-
reken tip etigi kurallarmi diizenlemektedir. Bu nizamnameye gore
hekimler, hastanin “cinsiyeti, 1rki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki dii-
siinceleri, karakter ve sahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ne olursa olsun” ge-
rekli 6zeni gostermekle ytikiimliidtir. Ayrica 1928 tarihli 1219 sayili
“Tababet ve Suabat: Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun” (TSSTIK) ve
01.08.1998 giin ve 23420 say1l1 RG'de yayimlanan “Hasta Haklar: Yonet-
meligi” (HHY) de tip etigi ile ilgili bircok kural icermektedir.

Organ ve doku nakli ile ilgili olarak etik kurallar1 geregi, hekim-
lerin, alic1 ve vericiyi aydinlatma yani bilgilendirme ve rizalarini alma
(TSSTIK m. 70 ve HHY m. 24, 25, 26), her iki taraf i¢cinde naklin uy-
gunlugu arastirmasini iyi yapma (TDN m.10) ve kar amaci giitmeden
sadece yasam kurtarmay1 amaglamasi(TDN m.12) gerekmektedir. Gii-
niimiizde bazi hekimler, organ ticaretine aracilik ederek tip etigine ay-
kir1 davranmakta, ayn1 zamanda TCK ve 2238 sayil1 yasa kapsaminda
da suc islemektedir.””

I1. Hayvandan Insana Organ Nakli

Guintimtizde tibbin ileri seviyede olmasi ile hastalar1 kurtarma
amaciyla her yol ve yontem giindeme gelmektedir. Oyle ki organ nak-
line ihtiya¢ duyan hastalar1 kurtarma amaciyla hayvanlardan organ
alinmas: ve nakledilmesi de duistiniilmekte ve bu diistince diinyada
yayginlasmaktadir.”

Ingiltere’de yapilan arastirmalar, domuzlarin insanlarla yakla-
stk ayn1 buiytikliikte organlara ve benzer fizyolojiye sahip olduklar:
ve organ naklinde muhtemel kaynak olabileceklerini gostermekte-

% Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Yiiksek Ihtisas Hastanesi resmi internet sitesi,
http:/ /www.tyih.gov.tr/HASTAHAKLARI/ ulusalm1.php(30.04.2007)

57 “Organ Ticareti Yapan Tiirk Doktorlar Var”, “Emniyet Genel Midiirligi Kagak-
cilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi, son yillarda tilkelerarasi sorun haline
gelen ve gittikce yayginlasan organ ve doku ticaretini ‘Gogmen Kagakgiligi insan
Ticareti ve Organ Doku Ticareti” adl1 bir kitapta degerlendirdi.”, 03.12.2006, http://
www.memurlar.net/haber/58795/(30.04.2007).

58 Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hu-
kuksal Diizenleme Cergevesi”, Mustafa R. Erdem (Cev.), Tip ve Ceza Hukuku, Kayi-
han icel (Ed.), Ankara 2004, 101-126.
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dir.® Giiniimiizde, Isvicre’de 22.3.1996 tarihli Federal Karari, ABD’de
23.9.1996 tarihli bir yonerge, Ispanya’da 8.5.1997 tarihinde Ulusal
Nakil Komisyonu karari, Hollanda’da 21.1.1998 tarihli bir komisyon
karari, Ingiltere’de 30.7.1998 de bir yonerge ve Kanada hukukgulari,
gerekli denetimler altinda hayvandan insana organ naklini etik agi-
dan dogru bulmakta, insan hayatinin kurtarilmas: amaclandig i¢in bu
naklin insan onurunu zedelemeyecegini beyan etmektedir.®” Almanya,
Fransa, ABD ve bircok tilkede halen daha hayvandan insana organ na-
killerini yasal zemine oturtma cabalar1 stirmektedir." Ulkemizde ya-
sal olarak yasak olan, hayvandan organ ve doku nakli, Diyanet Isleri
Baskanlig1'nin agiklamasindan da anlasilacag tizere Islam dini acisin-
dan da caiz degildir.

Hayvandan nakil, etik acidan gercekten de tartismali bir konudur,
bu nakillerin insan onurunu zedeleyecegi diistiniilmektedir. Ancak
unutulmamas: gerekir ki diinyanin yaradilisindan bu yana insanog-
lu yasamini stirdiirmek i¢in hayvanlara hep gereksinim duymustur.
Giuintimtizde dahi kullandigimiz ilaclarin cogu hayvanlar kullanilarak
elde edilmektedir. Ayrica bir insanin onurunu diistinmeden 6nce, onu
yasatmak hedeflenmelidir. Bu nedenlerle kanaatimizce, tedavi icin
baskaca bir care yoksa ve insan verici bulunamiyorsa, tibbi denetim
altinda hayvandan insana organ nakli mtimkiin kilmmalidur.

III. Beyin Oliimii ve Pasif Otenazi

Beyin oliimii halen daha bircok tilke vatandaslarinca, kuskuyla
karsilanmaktadir. Kisiler, beyin 6liimii halini, bitkisel hayatla karistir-
makta ve yakinlarinin hayata donecegi umuduyla yasamsal destegin
kesilmesine ve organlarmin bagislanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu aci-
dan bakildiginda, beyin 6lumii gerceklesen birinin yasamsal destegi-
nin kesilmesi pasif 6tenazi ile bir tutulmaktadir. Nitekim Polonya’da
“bobrek naklini sinirlayan faktérleri” belirlemeye yonelik 1996’da yapilan
bir arastirmada, toplumun ¢liiden organ alimma olumlu baktigi, an-

% “Hayvandan Insana Organ Nakli Yakin”, 19.9.2005, http:/ /www.ntvmsnbc.com/
news/340709.asp (01.05.2007).

8 Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hu-
kuksal Diizenleme Cergevesi”, a. g. e., s.121 vd.

8! Schreiber, Hans-Ludwig, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hu-
kuksal Diizenleme Cergevesi”, a. g. e., s.121 vd.
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cak beyin olimi tanimini kusku ile karsiladig1 ve bu nedenle organ
bag1s kart1 imzalamaya kars isteksiz oldugu bildirilmistir.

Otenaziden bahsedebilmek igin bir “hastanin” bulunmasi gerekir.®
Yani yasayan ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle ac1
¢eken bir insan s6z konusudur. Oysa beyin olimii gerceklesmis bir
kisinin hayata déonme sansi kesinlikle kalmamustir.** Beyin 6liimii ger-
¢eklesmis birinin hayatsal fonksiyonlar: tamamen sona ermistir, maki-
ne yardimi olmaksizin kisinin solunumu ve kan dolagimi duracaktir ve
hatta makine yardimi olsa dahi beyin 6lumii gerceklestikten yaklasik
otuz saat sonra organlari da yavas yavas ¢iirtimeye baglayacaktir.® iste
bu acgidan bakildiginda beyin 6lumii gergeklesen biri tibben ve huku-
ken zaten 6l sayildigindan, onu tekrar oldiirmek de miimkiin olma-
yacaktir. Dolayisiyla, beyin 6lumii gerceklesmis birinin yasamsal des-
teginin kesilmesi, pasif 6tenazi degildir. Konu, gerek tipcilar arasinda
gerek hukukcular arasinda hala tartisilmakla beraber cogunluk gortis
konuyla ilgili olarak pasif 6tenazinin olmadigimni savunmaktadir.

IV. Beyin Oliimii ve Organ Nakline Din Acisindan Bakis

Kisilerin dini inanglari, tiim sosyal yasantilarini etkilemektedir.
Bu nedenle dinlerin organ nakline bakis1 ve etik olarak organ naklini
caiz gormesi, organ bagislarinin artmasi agisindan oldukca énemlidir.
Diinyada, hemen hemen her din, organ naklini caiz gormektedir.®

Kuran-1 Kerim’in Maide suresinin, 32. ayetinde “kim bir insana hayat
verirse onun tiim insanlara hayat vermisgesine sevap kazanacag:” bildiril-
mistir. Diyanet Isleri Baskanligi, bu ayete ve Islam’in diger kurallarina

2 Ozdag, Nurten, “Organ Nakli ve Bagisina Toplumun Bakist”, Cumhuriyet Universi-
tesi Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi, S. 5(2), Y11:2001, Sivas 2005,46-55, s.50.

8 Artuk, Mehmet E./Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Makaleleri,
Istanbul 2002, s.12.

6 Kalayoglu, Miinci, “Diinyada ve Ulkemizde Organ Bagis1 ve Organ Nakli”, Organ
Bagist ve Organ Naklinde Yasal Sorunlar Paneli, Diizenleyen: Istanbul Barosu, Yer: s-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6.anfi, tarih: 20.04.2007.

6 Kalayoglu, a. g. e.,

6 Hristiyanlik, Hinduizm, Budizm ve Islamiyet organ naklini dine uygun bulmakta-
dir. Nitekim giintimiizde Hindistan, Cin, Iran, Suudi Arabistan gibi dini kurallara
siki sikiya bagl tilkelerde organ nakilleri stk¢a yapilmaktadir. Ancak Yahova Sahit-
ligi denen bir dine gore sadece ayn1 dinden olanlar arasinda organ nakli miimkiin-
diir; Ozdag, a. g. e., 5.47 vd.
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dayanarak Dr. Haberal'in talebi tizerine, 1980’de bir agiklama yapmus-
tir.” Bu aciklamaya gore, organ ve doku nakli su durumlarda dinen
caizdir; nakil ancak 6lii olmasi, vericinin 6lmeden 6nce riza gostermis
olmas1 ve alicinin nakle rizasmin olmasi, organlarin para karsilig: ve-
rilmemesi.*®

Ancak gtintimiizde hala bir¢ok insan dinen organ naklinin caiz ol-
madigini diistinerek organ bagislamaktan kacinmaktadir. Baz kisiler,
organlarinin Miisliiman olmayan birine verilmesi durumunda onun
isledigi gtinahlari islemis sayilacagini diisinmektedir.® Bu diistinceler
oldukga anlamsizdir. islamiyet’in yukaridaki sartlar gercevesinde, or-
gan ve doku nakline cevaz verdigi agiktir.

V. Organ Ticareti

Diinyada birgok tilkede organ ticareti yasaklanmistir. Canli veri-
cilerden alinan organlarin ticaretini 6énlemek amaciyla yapilan yasal
diizenlemelere gore, bedel karsilig1 organ veya doku verilmesi yasak-
lanmistir. Diinya Saglik Orgiitii de 1989'da organ ticaretini lanetlemis-
tir.”® Avrupa Konseyi, 1978’deki bir toplantida, ticari amacli olmamak
kosuluyla organinin alinmasi nedeniyle vericinin ugrayacagr maddi
zararin karsilanmasinin uygun oldugu kabul edilmistir.”* Bu kararin
organ ticaretini kabul ettigi anlamini ¢ikarmak dogru degildir, karar
sadece vericinin magdur olmasini engellemeye yoneliktir ki aslinda bu
da dogru bir duistincedir.

Organ ticareti Iran’da yasal kabul edilmektedir. [ran’da, iran vatan-
das1 olan vericiler devlet kontroliindeki “Diyaliz ve Transplant Hastalar:
Dernegi”ne bagvurur ve bir Iran vatandasina organ verirse, dernek bu
kisiye saglik giivencesi ve bir miktar 6diil verir.”? Iran, bu sistemi kabul

67 “Organ Nakli”, 03.03.1980, Diyanet Isleri Bagkanlig1 resmi internet sitesi, http://
www.diyanet.gov.tr/ turkish/karar.asp?id=3&sorgu=1(30.04.2007).

68 “Organ Nakli”, 03.03.1980, Diyanet Isleri Bagkanlig1 resmi internet sitesi, http://
www.diyanet.gov.tr/turkish/karar.asp?id=3&sorgu=1(30.04.2007).

% Bakar, Mehmet, Istanbul 1l Saglik Miidiirii, Organ Bagigt ve Organ Naklinde Yasal
Sorunlar Paneli, agilis konusmasi, Diizenleyen: Istanbul Barosu, Yer: Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi 6.anfi, tarih: 20.04.2007

" Ozdag, a. g. e., s.47.

" Ozdag, a. g. e., 5.47.

72 “Jran’da bobrek nakli bekleyen kalmad1”, Sabah Gazetesi, Internet Sitesi, 25.7.2006,
http:/ /arsiv.sabah.com.tr/2006/07/25/ gny/ sag101-20060725-200.html(30.04. 2007).
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ederken “organ verenin de bir asker, polis ya da itfaiyeci gibi toplumun iyi-
ligine hizmet verdigini, devletin bu gorevlilere maas odedigini o halde organ
verene de bedel ddemenin ahlak disi olmayacag1” gerekcesine dayanmakta-
dir.”? ABD’de organ ticareti yasaktir, ancak kan ve sperm gibi viicudun
tiretebildigi dokularin para karsilig: satilmasi yasak degildir.”

Turk hukukunda TCK m. 91'le organ ticareti yasaklanmistir. Bu
maddeye gore; hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya
doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden, organ veya dokuyu
saklayan, nakleden veya asilayanlar hakkinda hapis cezasina hiikmo-
lunur. Ayrica bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik
olarak ilan veya reklam vermek ve yayinlamak da cezalandirilmistir.
2238 sayil1 yasanin 15. maddesi de yasaya aykir1 yapilan organ nakille-
rine cezai bir diizenleme getirmistir. Ancak 5237 sayil1 TCK, 2005 y1lin-
da yturirliige girdigi icin yani daha yeni yasa oldugu icin ceza miktar1
konusunda TCK m. 91 uygulanacaktir.

TCK'nin 92. maddesi ile yapilan bir diizenleme ile verici igin bir
sahsi cezasizlik hali kabul edilmistir. Bu maddeye gore; “Organ veya
dokularim satan kisinin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar gz
ontinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir”. Ayrica 93. madde ile “Organ veya doku-
lariny satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once durumu
merciine haber vererek suclularin yakalanmalarim kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz.” denilmekle, organ ticaretlerinin ihbar edilmesi
tesvik edilmek istenmistir. Madde biraz daha ileri gidip organ tica-
reti sugu haber alindiktan sonra, organ veya dokularin satan kisinin,
goniillii olarak, sucun meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yaka-
lanmasina hizmet ve yardim etmesi halinde de cezasinda indirim 6n-
gormiistiir. Yasa organ ticaretini hekim, verici ve alict agisindan 6nce
yasaklamakta, sonra bu yasag1 verici agisindan kaldirmaktadir. Kural
olarak kimse zor durumda kalmadikca organlarini satmayacagindan,
yasadan ¢itkan anlama gore organ satmak yasak degildir ve organlari-
n1 satanlar cezalandirilmayacaktir. Organ ticareti sadece satin alanlar,
aracilik yapanlar ve nakli gerceklestiren hekimler icin yasaktir ve cezai
bir davranistir. Kanaatimizce bu madde hukuk etigine uygun degildir.
Cuinki bir eylem sug ise o sugu isleyen herkes cezalandirilmalidir. Bu

3 “Iran’da bsbrek nakli bekleyen kalmadi”, a. g. e., (30.04.2007).
" Ozdag, a. g. ., 5. 47.
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tipki riisvet alani cezalandirip, riisvet vereni cezalandirmamaya ben-
zer. Yasa bu hali ile kendisi ile gelismektedir.

Organ ticareti stiphesiz ki etik kurallarma aykir1 ve insan onuru-
nu zedeleyici bir olaydir. Kisilerin beden biittinltigiintin, para karsilig
bozmasi, baska bir insanin hayatin1 kurtarma niyeti giitse de dogru
kabul edilemez. Ancak baz1 durumlarda vericinin, organ naklinden
kaynaklanan zararlarmin (tedavi, isten yoksun kalma vs.) karsilanma-
s1 gerekebilir. Boyle durumlarda vericinin zarar:1 karsilanabilmelidir,
aksi halde verici magdur olacaktir. Tiirkiye’de insanlarin ¢ogunun
ekonomik gelirinin diisiik olmas1 nedeniyle tilkemiz maalesef gelismis
tilkelerdeki zenginler igin organ pazari haline gelmistir. Diinyada da
Cin, Gtiney Amerika, Afrika ve birgok Asya tilkesinde organ ticaretleri
yasal olmayan yollarla yapilmaktadir.”

flke olarak vericinin canli degil 6lii olmasi tercih edilmelidir. Oli-
den organ nakli ve organ bagis1 konusu yurt capinda arttirilmali, canli-
dan organ nakillerinin mtimkiin oldugunca azaltilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle akraba disindaki kisiler arasinda organ nakli desteklenme-
li, akraba olmayan kisiler arasindaki organ nakilleri yasaklanmalidir.
Aksi halde organ ticaretinin dntine gecilemeyecektir.

SONUC

Organ ve doku nakli, insan hayatini kurtarmay1 hedefleyen tibbi
bir tedavi yontemidir. Hatta bircok hastaligin baska bir tedavisi yok-
tur ve insan yasaminin kurtarilmasi organ nakli yapilmasina baghidir.
Organ ve doku nakli tiim diinyada kabul gérmiis bir konudur ve gii-
niimtizde organ ve doku nakillerinin ¢ok olumlu sonuglar1 mevcuttur.
Bununla beraber organ yetmezligi sorunu, tim diinyada artmakta,
kendisine organ nakledilmesini bekleyen bircok insan hastanelerde
uygun organ beklerken yasamini yitirmektedirler.

Organ naklinin etik agidan uygunlugu artik hem din adamlar:
hem hukukcular hem de hekimler tarafindan oybirligi ile kabul gor-
mekte, ancak bazi ayrintilarda fikir ayriligi yasanmaktadir. Olim
aninin tespiti, vericinin rizasi, organ naklinin para karsilig1 yapilmasi

7 Giinaydin, Serdar, “Ucundan Yakalanan Yasam: Organ Nakli”, 31.05.2004, Hiirriyet
Gazetesi, http:/ /www hurriyet.com.tr/agora/ article.asp?sid=8&aid=1000(01.05.20
07).
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ve hayvandan organ alinmasi konular: tiim diinyada etik agidan tar-
tismal1 konulardir. Yasalarla tiim bu hususlar diizenlenmesi, yapilan
islemlerin etik agidan uygun oldugu anlamina gelmez, ancak hukuka
uygunluk saglandig: i¢in cezai veya hukuki sorumluluklarin siniri ¢i-
zilmis olur.

Uzerinde 6nemle durulmast gereken konu vericinin canl degil,
olu olmasi ¢abasidir. Amag kimsenin zarar gormemesidir. Vericilerin
ol olma orani arttirilmadikca organ ticareti gibi etik olmayan bir ol-
gunun oniine de gecilemeyecektir. Ancak, 6liiden organ nakillerinin
arttirilmasi icin toplumun bilinglendirilmesi, insanlarin saghiginda or-
gan bagis1 tesvik edilmesi, organ ve doku nakli i¢in ulusal koordinas-
yon aginin ¢ok iyi kurulmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, tibbin nimetlerinden faydalanmak en dogru yoldur
ve insan hayatini kurtarmay: amaglayan organ ve doku nakillerinin,
yukarida belirtilen yasal siirlar igerisinde gerceklestirilmesi sartiyla
tibbi etik kurallarina uygun oldugunun kabulii gerekir. Thtiya¢ duyu-
lan organlara ulasmak igin ulusal ve uluslar aras1 organ nakli koor-
dinasyon merkezlerinin sayilar1 arttirilarak ve birbirleriyle iletisimleri
gliclendirilerek, organ ve doku nakillerinin daha hizli ve kolay yapil-
mas1 saglanmali, devlet tarafindan gerekli her tiirlii yasal ve maddi
tesvik gerceklestirilmelidir.
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IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NA
GOREUCUNCU SAHISLARIN DAVAYA
KATILMASI (FER’l MUDAHALE)

Ahmet KALAFAT

GIRIS

Genel anlamiyla “yargilama faaliyeti”ni diizenleyen yargilama hu-
kuku alan icinde kendine 6zgti nitelikleri olan Idari Yargilama Huku-
ku, haklarin varligiin ve kapsaminin saptanmasi ve idarenin hukuka
uygun davranip davranmadigini denetleme islevini goriir. Bu isleviy-
le medeni (hukuki) yargilama hukukundan ¢ok ceza yargilamasi hu-
kukuna yakin duran bir alt dal olan idari yargilama hukuku alanin-
da genel kurallar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
1982'de yiirtrltige girene kadar 521 sayili (eski) Damistay Kanunu'yla
ve diger ilgili kanunlarla konulmustur. Ancak, yargilama usuliine ilis-
kin tiim kurallar IYUK’da 6zel olarak diizenlenmemis; idari yarginin
genel usuliine iliskin kurallar1 koymakla yetinen kanunun 31. mad-
desi, 521 sayil1 (eski) Damistay Kanunu'nun 88.maddesine benzer bi-
¢imde, agik¢a Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'na (ve Vergi Usul
Kanunu’'na) atifta bulunmustur.

IYUK'nin “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Ka-
nununun Uygulanacag: Haller” baslikli 31.maddesinin birinci bendine
gore:

“1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bak-
maktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sahislarin davaya katilmas,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak

*  Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal arastir-
ma gorevlisi.
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hareketlerine karst yapilacak islemlerde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulamyr. (Ek ciimle: 5.4.1990 - 3622/11 md.; Degisik: 10.6.1994
-4001/14 md.) Ancak, davarmn ihbar1 ve bilirkisi secimi Damistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re’sen yapilir.”

Maddeyle varilmak istenen sonug iki kanun arasinda esgtidiimiin
saglanmasi ve atif yapilan konularda Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK)) ile diizenlenen yargilama hukuku meselelerinin idari
yarginin bakis agisiyla yorumlanmasidir.

Bu calismada, [YUK’ nin 31.maddesinde Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu'na atif yapilan hallerden “ii¢ciincii sahislarin davaya katilma-
s1”, medeni yargilama hukuku ve idari yargilama hukuku yoniinden
ayriayri ele alinacak ve konu 6gretinin “gdzden gegirme” onerileri/ eles-
tirileri 1s181nda degerlendirilecektir.

IYUK'da “siciincii salhuslarin davaya katilmas:” hali olarak ifade edi-
len atif, HUMK nin “Ugiincii Sahsin Miidahalesi” baghig alinda diizen-
lenen 53. ila 58. maddelerine yapilmistir. Ancak, medeni yargilama
hukuku 6gretisi, tictincti sahsin miidahalesini kendi iginde ikili bir ay-
rima tabi tutmakta ve HUMK nin 53. ila 58.maddelerinde diizenlenen
haliyle tictincti sahislarin davaya katilmasini “fer’i miidahale” olarak
adlandirirken 6te yandan da Yargitay ictihatlariyla birlikte “asli mii-
dahale” kavramini ortaya koymaktadir.! HUMK'da acikca diizenlen-
mis olmayan ve idari yargillama hukukunda uygulanmas: miimkiin
goziikmeyen?® “asli miidahale” kavrami bu calismada sadece “feri mii-
dahale” kavramindan farklilig1 yonitiyle yer bulacaktir.

! Hakan Pekcanmitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yay., 5. bas1, Ankara 2006, s. 206; Saim Ustl'indag, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil
Matbaacilik, Gézden gegirilmis 7. basi, Istanbul 2000, s. 381; Baki Kuru, Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii, C: IV, Demir Demir Yay., 6. basi, Ankara 2001, s. 3491

Idari yargida asli miidahalenin mtimkiin olup olamayacagi konusuna Ruhi Ne-
dimoglu 1976 yilinda yayimlanmis makalesinde orneklerle deginmis ve Asli
Miidahale'nin idari yargida miimkiin olabilecegini belirtmistir. Yazara gore her-
seyden once 1961 Anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 31. maddesi hiik-
mi karsisinda kisilere idari yargi yolunda da asli miidahale imkani taninmalidir.
(Ruhi Nedimoglu, “Danistay’da Goriilen Davalarda Katilma”, Ankara Barosu Dergi-
si, Y11:1976, Say1:1, s. 67-69)
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I. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
UCUNCU SAHISLARIN DAVAYA KATILMASI

A. FER'I MUDAHALE KAVRAMI
VE BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

1. Kavram

Medeni yargilama hukukunda dava, davaci ve davalidan olusan
iki taraf arasinda goriiliir. Ugtincti kisiler® dava siirecinin disinda kalir
ve davada, haklarinda bir karar verilmesi kural olarak miimkiin degil-
dir. Ancak, degisen yasam kosullarmin hukuki iliskilere de yansimasi
sonucunda, bir davada verilen karar, dava disi iiciincii kisilerin huku-
ki durumlarini da etkileyebilmektedir. Ornegin, kollektif sirkete kars
acilan bir alacak davasinda, alacakli davay1 kazanirsa sirket ortaklarin-
dan da talepte bulunabilecegi icin davada ti¢tincti kisi konumundaki
ortaklarin verilecek hiikiimden etkilenmeleri kacinilmazdir. Yine, ali-
cya karsi, satilan malin miilkiyetinin iddia edildigi bir davada verile-
cek karar saticinin zapta kars: teminat borcunu dogurabilecektir.

Bu durum karsisinda, “iigiincii kisinin davaya taraf olmadan, kendi
hukuki yararini korumak icin, davay kazanmasida yarar: bulunan tarafin
yamnda, ona yardimc: olarak davaya miidahalesine imkan verecek bir hukuki
kurum” olan fer'i miidahale kurumu ortaya ¢ikmustir. Boylelikle tigiin-
cti kisi kendisine yonelecek muhtemel bir davay1 6nlemeye ¢calismakta
ve tehlike kendisine yonelmeden komsusuna yardimci olmaktadar.

1927 yilinda, Isvigre'nin Neuchatel Kantonu Usul Kanunu'ndan
baz1 kiictik degisikliklerle HUMK’ya giren fer’i miidahale kurumu,
miidahalenin etkisine iliskin hiikiimlerin yoklugu nedeniyle az uygu-
lanan ve Yargitay ictihatlarinda yeterince tartisilmayan bir kurumdur.*
HUMK’ nin konuya iliskin hiikiimleri bugtine degin herhangi bir degi-
siklige de ugramamistir

Metin iginde, “sahis” yerine esanlamli “kisi” sdzctigti tercih edilmis, basliklarda
HUMK ve IYUK ile ayn1 bigcimde “sahis” sozctigi kullanilmistir. “Miidahale” ve
“miidahil” sozciikleri ise uygulamadaki yayginliklarma kosut olarak “katilma” ve
“katilan” sozciikleri ile birlikte kullanilmustir.

4 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, DEU Hukuk Fakiiltesi
Yay., Ankara 1992, s. 14-15
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2. Benzer Kurumlardan Farklar:

Ucitincii kisilerin bir davaya taraf olmadan katilmasi yalnizca fer’i
miidahale yolu ile olmayabilir. “Asli miidahale” ve “ihbar” kurumlar
da tictinctii kisilerin bir davaya katilmasi bakimindan fer’i miidahaleye
benzer kurumlardir.

“Goriilmekte olan bir davada, dava konusu tizerinde kismen ya da tama-
men hak sahibi oldugunu iddia eden iictincii kisinin, bu davamn taraflarina
karst dava agmasi” olarak tanimlanan’® asli miidahale, HUMK’da diizen-
lenmeyen ancak 6greti ve yarg: kararlari ile hukukumuzda ortaya ¢i1-
kan bir kurumdur.® Burada, ticiincii kisi fer'i miidahaleden farkl ola-
rak taraflar yaninda davaya katilmamakta, kendi bagimsiz davasinda
taraf sifatin1 tasimaktadar.

Bu nedenle asli miidahalenin gercek anlamiyla bir “davaya miida-
hale” oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ugtincti kisi hakkinda,
kendi adina talepte bulunmayan ve asil tarafa bagiml fer’i miidahil
olarak ayrica karar verilmezken; asli miidahalede, miidahil icin talep-
leri hakkinda, taraf sifatiyla bir karar verilmektedir.’

Davanin ihbarinda ise taraflardan biri, fer'i miidahil olmasi ya da
kendisini davada temsil etmesi icin goriilmekte olan davay: tigtincii
kisiye davay1 duyurur.*

Davay1 ihbarda oncelikli hukuki yarar, ihbar eden tarafin hukuki
yararidir; ancak, ihbarin asil korudugu yarar ise tigtincii kisinin yarari-
dir. Ugtincti kisinin kendisini dolayli yoldan etkileyebilecek bir davay1
ogrenip dogrudan davaya miidahalesi sik goriilmez, ihbar genelde bu
islevi ytiklenir ve tictincti kisinin davaya katilmasini saglar. Bu neden-
le ihbar ve fer’i miidahale kurumlari birbirlerini tamamlayici nitelikte
kurumlardir.

Thbar, ihbar eden tarafin tek yanli iradesinin bir sonucudur ve
mahkeme araciligi ile ya da mahkeme disinda gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. Ugtincii kisi yoniinden, ihbara cevap vermek ya da ihbarda
talep edileni (miidahale/temsil) yerine getirmek bir zorunluluk olma-
dig1 gibi ihbar eden yaninda yer almak da zorunlu degildir. Ugtincti

5 A.ge,s.43.

6 Bkz. Dipnot 2.

7 Pekcanttez, a. g. e., s. 45-47; Pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.208.
8 Pekcanitez, a. g. e, s. 54; Ustiindag, a.g.e., s. 383-384.
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kisi, kendi takdirine gore hukuki yarar1 dogrultusunda diger tarafin
yaninda da davaya katilabilir.’

B. FER'Ii MUDAHALE KOSULLARI
VE FER’'Ii MUDAHALE USULU

1. Fer’i Miidahalenin Kosullar1
a. Goriilmekte Olan Bir Davanin Varlig:

Uciincii kisilerin fer’i miidahale talebinde bulunabilmesinin &nce-
likli kosulu, goriilmekte olan (derdest) bir davanin varligidir. Dava-
nin konusu ya da ttirti fer'i miidahale icin belirleyici etken degildir.
HUMK’'nin 54. maddesine gore, davanin acilmasindan hitkiim verile-
ne kadar miidahale talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak, hii-
kiim verildikten sonra fer’i miidahale talebinde bulunulmas: fer’i mii-
dahalenin amaci (yargilama sirasinda yaninda davaya katildig: tarafa
yardimci olmak) geregi miimkiin degildir. Kanun yollarina basvuru
halinde Yargitay’in ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmayacak
olmasi nedeniyle bu asamada da fer’i mitidahale talebinde bulunula-
maz." Yargitayin verecegi bozma hiikmii tizerine yapilan yargilamada
ve yargilamanin yenilenmesi karar1 verilen hallerde ise “halen goriil-
mekte olan dava”ya katilmak miimkiindiir."

b. Fer’i Miidahil Gériilmekte Olan Davanin
Tarafi1 Olmamalidir

HUMK'nin 53. maddesinde yer alan ve fer’i miidahale talebinde
bulunacak kisiler yoniinden aranacak bu kosula gore ihtiyari dava ar-
kadaslarimin birbirlerinin davasina fer’i miidahil olmasi miimkiinken
zorunlu dava arkadashiginda tek bir dava bulunmasi nedeniyle zo-
runlu dava arkadaslarmin birbirlerinin yaninda fer’i miidahil olmasi
mumkiin degildir."

Pekcanitez, a. g. e., s. 54-57.

10 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a. g. e., 5. 197.

1" Pekcanitez, a. g. e, s.72-73; Kuru, a. g. e., s. 3453-3456, Ustiindag, a.g.e,s. 377, H.
Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, Alkim Yay., 4. basi, Istanbul 2004, s. 164-165.

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.197; Kuru, a. g. e., s. 3456; Ustiindag, a.g.e.,s.
377.
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c. Fer'i Miidahil Taraf ve Dava Ehliyetine Sahip Olmalidir

Yargilamaya katilacak olan fer’i miidahilin taraf ehliyeti bakimin-
dan Medeni Kanun’daki haklardan yararlanma ehliyetine sahip olma-
st dogal olarak gereklidir. Miidahil, ayrica dava ehliyetine de sahip
olmalidir.

d. Fer’i Miidahilin, Miidahalede Hukuki Yarar1 Olmalidir

HUMK’nin 53.maddesine gore “Hakk: veya borcu bir davanin netice-
sine bagl olan” tiglinci kisilerin fer’i miidahale talebinde bulunmalar:
miimkiindiir. Ancak bu ifadenin, “miidahale talebinde bulunan kisinin
hukuki durumunun davaya yaninda katilmak istedigi tarafin davay: esas yo-
niinden kazanmasi ya da kaybetmesinden etkilenecek olmas: halinde ticiincii
kisinin hukuki yarar: vardir” seklinde anlasilmasi isabetli olacaktir. Hu-
kuki yarar yalnizca ekonomik yarar olarak anlasilamaz. Davada veri-
lecek hitkmiin tictincti kisinin hukuki durumuna etkisi dogrudan ya
da dolayli bigcimde olabilir."

e. Teminat Gosterilmesi

Turk Hukukunda teminat gosterilmesine iliskin dtizenlemeler
HUMK'da ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da (MOHUK) yeralmaktadir. HUMK'nin 97. maddesine gore
Turkiye’de ikametgahi (konulu) olmayan tigtincii kisilerin (uyrukluk
gozetilmeksizin) ve MOHUK nin 32. maddesine gore Tiirk uyruklu-
gundan olmayan {ictincii kisilerin miidahale talebinin kabuli icin te-
minat gostermesi gerekmektedir."* Ogretide baskin goriis, davali igin
teminat ylikiimiintin diizenlenmemesi nedeniyle teminat ytikiimiinii
davaci yaninda katilan miidahil agisindan gerekli gormektedir.'s

HUMK’ya gore kars: tarafin olasi zararlarini ve yargilama gider-

13 Pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.197; Pekcanitez, a. g. e., s. 82-102; Kuru, a. g. e.,
s. 3457-3459; Ustiindag, a. g.e., s.377; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a. g. e., s.
165-166.

Rona Aybay/Esra Dardagan, Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismasi (Kanunlar
1hti1af1), Aybay Yay., Istanbul 2001, s. 69-71; Pekcanitez, a. g. e, s. 102-105; Kuruy, a.
g. e, s. 3459.

15 Pekcanutez, a. g. e., s. 103; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, a. g. e., s. 167; Kars1

goriis icin bkz. Kuruy, a. . e., s. 4205.

14
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lerini karsilamak amaciyla istenecek teminatin davali tarafindan talep
edilmesi; MOHUK hiikiimlerine gore yabanci kisiden istenecek temi-
natin ise yalnizca davalinin degil mahkemenin de ugramasi muhtemel
zararlara karsilik mahkemece kendiliginden talep edilmesi gerekmek-
tedir. Yabanci kisinin uyruklugunda oldugu devletle Tiirkiye arasinda
teminattan bagisik tutulmaya iliskin bir antlasmanin varlig: yahut bu
konuda devletler arasindaki kanuni ya da fiili karsiliklilik olmasi ha-
linde yabanci kisiden teminat gostermesi istenilmez.'¢

2. Fer’i Miidahale Usulii

HUMK'nin 54.maddesi hiikmiine gore, fer'i miidahale talebinde
bulunan {ictincti kisi bu talebini bir dilekce ile davanin gorildugi
mahkemeye bildirir. Miidahale talebi dava agilmasi hali gibi bagvurma
harcina tabidir. Dilekcede, talep sahibinin hukuki yarar1 ve kimin ya-
ninda davaya katilacagi hususlar1 bildirilmelidir. Talep tizerine dava
geri birakilir ve katilma talebi taraflara yeni durusma giinii ile birlikte
teblig edilir.

Miidahale talebi HUMK'nin 6nsoruna iliskin hiikiimlerine gore
mahkemece res’en incelenir. Taraflar HUMK 55. madde hiikmiine
gore miidahale talebine itiraz edebilirler. Ancak miidahale talebinin
kabulii ya da reddi, talep sahibinin yaninda davaya katilmak istedigi
tarafin iradesine degil davaya bakan mahkemenin takdirine tabidir ve
miidahale talebi tizerine verilen kararlar ara karar niteliginde oldu-
gundan tek basina temyize konu teskil etmez."” Fer’i miidahil, talebiyle
dogrudan kendi hakkini talep etmis sayilamaz. Bu nedenle, miidahale
talebinde bulunulmasi ya da bu talebin kabuliine karar verilmesi ha-
linde muidahilin hakki yoniinden zamanasiminin kesilmesi s6z konu-
su olmayacaktir.'

Fer’'i miidahale; davanin kesin hiikiimle sona ermesi, miidahilin
tek yanli iradesi, miidahilin taraf sifat: kazanmasi ve miidahilin yanin-
da yer aldig tarafin degismesi hallerinde sona erecektir."

16 Aybay/Dardagan, a. g. e., s. 69-71; Pekcanitez, a. g. e., s. 102-105.

17" Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 4. g. e., 5. 198; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, a. g.
e., s.167-168; Ustiindag a. g. e., s. 378.

18 Kuru, a. . e., s. 3463.

19 Pekcanutez, a. g. e., s. 133-136.
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C. FER’'i MUDAHALENIN HUKUMLERI

Fer’i miidahale talebi kabul edilen miidahil, davaya kabuliinden
itibaren katildig1 davay1 yaninda yer aldig: tarafa yardimci olacak bi-
¢imde takip edebilir; fakat HUMK 56. madde hiikmiine gore miidahil
davaya katilmadan 6nce yapilan islemlere itiraz edemez. Miidahil, ya-
ninda yer aldig tarafin katilma kararindan 6nceki beyanlar1 ve delil-
leri ile baghdir. Mahkeme de katilma kararindan sonra dava ile ilgili
gerekli bildirimleri miidahile yapmak zorundadir.?

Davaya katilan tictincii kisi, yaninda davaya katildig tarafin yar-
dimcist olarak tarafla birlikte hareket edecektir. Tarafin yapmas: ge-
reken usul islemlerini, taraf yerine getirmese bile miidahilin yapmasi
miumkiindiir.?! Pekcanitez’e gore miidahil, taraftan bagimsiz olarak ve
onun ¢ikarina karsit olmadikca Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulu-
nabilir.”

Asil tarafin temyiz yoluna basvurmamasi halinde miidahilin tek
basina temyiz yoluna basvurmasinin miimkiin olup olamayacag1 6gre-
tide tartismalidir. Yargitay’in yerlesmis ictihadina ve 6gretide Kuru'ya
gore, asil taraf basvurmadiysa miidahil de tek basmna temyiz yoluna
basvuramaz. Kuru, goriisinii davaya katilmanin 6ztinde asil tarafa
baglilik olduguna dayandirmaktadir.? Kars1 goruisteki Pekcanitez ve

2 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., s.198; Kuru, a. g. e, s. 3467; Ustiindag, a.g.e.,s.
378.

Usttindag, a. g. e., s. 379.

Pekcanitez, a. . e., s. 150; Anayasa hukukuna iliskin Ttirk hukukundaki genel bas-
vuru kaynaklarinda deginilmeyen bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda da bir hiikiim yer almamaktadir.

Kuru, a. g. e, s. 3476; “Ogretide ve uygulamada goriiliip hitkme baglanan davada
olusturulan hitkmii ancak davanin gercek taraflar1 temyiz edebilir. Temyiz hakki,
dava hakkimnin uzantisidir. Bu olgular dikkate alindiginda davanin gercek tarafi ol-
mayan ve hitkmii temyiz etmekte hukuksal bir yarari bulunmayan DSI Genel Mii-
durltigtintin temyiz inceleme isteginin Reddine. ” 7. HD 2004/154E., 2004/1192K.,
KT. 30. 03. 2004, (Cevrimici) www. kazanci. com. tr, 10. 08. 2007; “Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, davada taraf olmayan ve aleyhine hiikiim kurulmayan gercek ya
da tiizel kisinin, hiikmii temyiz etme hakki bulunmamaktadir. Ote yandan, davali
Oyakbank AS tarafindan hiikiim temyiz edilmedigine gore Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanununun 57. maddesi uyarinca fer’i miidahilin tek basina temyiz etmesi
de miimkiin degildir. ” 9. HD 2003/14131E., 2004/2579K., KT. 17. 02. 2004, (Cev-
rimici) www. kazanci. com. tr, 10. 08. 2007; “Miidahil Birlesik M. . . Is Sendikas,
davaci sendikanin cogunlugu bulunmadigini ileri stirmekle yetinmis, ayrica kendi-
sinin cogunlugunun bulundugunu ileri stirmemis bulunduguna gore, davaya fer’i
miidahil olarak katildiginin kabulii gerekir. HUMK. nun 57. maddesine gore; fer’i

21
22
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Ustt"mdag miidahilin, dava sonunda verilen hiikmii, yaninda yer al-
dig: taraf temyiz yoluna bagvurmasa bile tek basina temyize gotiire-
bilecegini kabul etmektedir.* Pekcanitez’e gore miidahile bu yetkinin
verilmesi, yaninda davaya katildig: tarafa yardim etme amaciyla bag-
dasmaktadir ve asil tarafin temyizden feragati s6z konusu degil ise
miidahilin tek basina temyize basvurmasinin engellenmesi fer’i miida-
hale kurumunun varligina ters diisecektir.>

Ancak tiim bu serbesti icinde uyulmas: gereken kural, miidahilin
islemlerinin, yaninda davaya katildig: tarafin islemleri ile ¢elismiyor ol-
masidir. Aksi halde miidahilin iglemleri gecersiz sayilir. Ornegin, tara-
fin temyizden feragat etmis olmasi halinde yaninda yer alan miidahilin
temyiz basvurusu kabul edilmeyecektir. Ayrica, asil tarafin, miidahilin
islemleri tizerinde tasarruf hakki vardir. Miidahil, yaninda yer aldig:
tarafin yararina olmayan islemler yapamaz. Sulh, feragat, karsilik dava
gibi maddi hukuka iliskin islemleri de ancak taraf yapabilir.>

Mahkeme, miidahil hakkinda karar veremez, karar asil taraf hak-
kinda verilir. Ancak HUMK'nin 57.maddesindeki bu diizenlemeye
aykir1 olarak miidahil hakkinda bir karar verilmisse fer'i miidahilin
hiikmiin kendisine yonelik kismin tek basina temyiz etmesi miimkiin
olabilir.”

Ugtincti kisinin davaya katilmasindan dogan giderlerin kime yiik-
lenecegi sorunu HUMK'nin 420. maddesinde diizenlenmistir. Dava,
miidahilin yaninda yer aldig1 taraf lehine sonuglanirsa miidahilin
giderleri haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir. Ancak miidahilin davaya ka-
tilmasina yaninda yer aldig: tarafin yargilama sirasindaki tutumlar:
neden olmussa miidahilin giderlerinin bir kismi1 ya da tamami -dava
lehine sonuglansa dahi- yaninda yer alinan tarafa ytikletilir. Miida-
hil, yaninda yer aldig: tarafin haksiz ¢ikmasi halinde kendi giderlerini
yiiklenir.

miidahil, iltihak ettigi tarafla birlikte hareket etmek yetkisine sahip oldugundan,

tek basina temyiz yoluna bagvuramaz. ” (Cevrimici) www. kazanci. com. tr, 10. 08.

2007

Pekcanitez, a. . e., s. 154; Ustiindag, a.g.e.,s.379.

2 Pekcanttez, a. g. e., s. 154-155.

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a. g. e., 5. 199; Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, 4. .
e., s. 168-169.

2 Kuru, a. g. e., s. 3473-3474; Ustiindag, a. g. e, s. 379; Alangoya/Yildirim/Deren Yil-
dirim, a. g. e., 5. 168

24
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Fer’i muidahale kurumunun dogasi geregi ticlincti kisi ile yaninda
yer aldig1 tarafin iliskisinin davanin ardindan devam etmesi olasidir.
Miidahil ile yaninda yer aldig: taraf arasinda goriilecek bir davada,
ilk dava sonucunda verilen hiikiim “kesin hiikiim” etkisi yaratmasa da
bir etkiye sahip olacaktir. HUMK’da agikga diizenlenmeyen ve “mutlak
olmayan” bu etkiye “miidahalenin etkisi” ad1 verilir. Miidahalenin etkisi
yalnizca miidahil ile yaninda yer aldig: taraf arasinda gegerlidir ve ilk
dava yalnizca hiikmiiyle degil hitkme dayanak teskil eden maddi ve
hukuki unsurlariyla da etki doguracaktir. Miidahilin ilk davada veri-
len hitkme ve dayanak vakialara itiraz etmesi ilk davada talep dis1 hii-
ktim verilen haller disinda miimkiin degildir. Ancak, mtidahil, davaya
katilmasindan sonra tarafa yardimci oldugunu ve dncesinde davanin
iyi yurtutiilmedigini ya da miidahil sifatiyla yaptig1 islemlerin yanin-
da yer aldig tarafca engellendigini ileri siirebilecektir. Yine miidahil,
yaninda yer aldig1 tarafin davay1 agir kusuruyla ya da kasti olarak iyi
yonetmedigi iddiasini ispatlayabildigi 6l¢tide miidahalenin kendisine
olumsuz etkilerinden kurtulabilir.*

Son olarak; miidahalenin etkisinin usul ekonomisi geregince ve ce-
lisik kararlarin 6nlenmesi amaciyla mahkemece kendiliginden dikkate
alinmasi yerinde olacaktir.”

II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
UCUNCU SAHISLARIN DAVAYA KATILMASI

Fer’i mtidahale kurumunu idari yargilama hukuku yoniinden de-
gerlendiren genis kapsamli bir calisma Tiirk hukukgularinca yapilmis
degildir. [YUK'min da dogrudan HUMK'ya atif yaptig1 bir kurum ol-
mast nedeniyle idari yargilama hukuku literatiiriinde fer’i mitidahale,
medeni yargilama hukuku literatiiriine ve yarg: kararlarina yapilan
atiflarla incelenmistir. Ozellikle, Pekcanitez’in “Medeni Usul Hukukun-
da Fer'i Miidahale” adli alismasinda Idari Yargilama Hukuku yoniin-
den yapilan degerlendirme idare hukukgularinin konuya iliskin de-
gerlendirmelerinden daha kapsamlidir.*

2 Pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s.200; Ustiindag, a. g. e, s. 379-381; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, a. g. e., s. 170.

¥ Pekcanttez, a. g. e., . 194-195.

3 Pekcanitez, “Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan”da da fer'i miidahilin tem-
yiz hakkina iligkin bir Danistay kararimi “Fer’i Miidahale” eserine kosut bigimde
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A.IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA FER’i MUDAHALE

Idari davalar yoniinden, “hakk: veya borcu tam yarg: davasinin sonu-
cuna bagl olan veya iptal davasina konu olan kararin aynen kalmasinda ya
da iptalinde yarar: olan iigtincii kisi, kazanmasinda yarari olan taraf yaninda
davaya katilabilir”*' ise de, idari yargilamada fer’i miidahale genellikle
iptal davasinda, davali idarenin yaninda katilma seklinde gorulur.»

Fer’'i miidahalenin kosullar1 idari davalar yontinden degisiklik
gostermez. Fer’i miidahalenin gerceklesmesi igin, taraf ve dava ehli-
yetine haiz tiglincti kisinin, goriilmekte olan bir idari davaya, davaya
katilmakta hukuki yarar1 bulunmasidan dolay: katilmay: talep etme-
si gerekir. Uciincii kisinin hukuki yararmin varligi bu talep tizerine
mahkemece res’en degerlendirilir. Danistay’in, tam yargt davalarinda
miidahale icin aradig1 “miidahilin hak ve borcu, goriilmekte olan davanin
sonuglarina baglh olmalidir” kosulunu kimi zaman iptal davalarin da
kapsayacak bicimde genisletme egilimi®* 6gretide hakli olarak elesti-
rilmis, iptal davalar1 yoniinden miidahilin davaya katilmada “sadece
kisisel menfaatinin varlig1” yeterli gortilmuistiir.**

Ogretiye ve diizenli Danistay ictihadina gére medeni yargilama
hukukunda oldugu gibi idari yargida da, kanun yoluna basvurulmus
olan davalarda miidahale talebi kabul gérmeyecektir.”® Ancak Danis-

ayrmtili sekilde degerlendirmistir. (Hakan Pekcanitez, “Idari Yargida Fer'i Miida-
hil Hitkmii Tek Basina Temyiz Edebilir mi? (Karar Tahlili)”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice'ye Armagan, DEU Yay., fzmir 2001, s. 591-601).

31 Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, s. 206.

32 Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:II1, ismail Akgitin Matbaasi,

Istanbul 1966, s. 1958; A. Seref Gozibiuiytik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C:II, Turhan

Kitabevi, Giincellestirilmis basi, Ankara 2003, s. 853; A. Seref Goziibiiyiik/Giiven

Dinger, Idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. basi, Ankara 2001, s. 748.

“Miidahale talebinde bulunanlarin dava konusu garaji, kapatma karar1 tizerine

tahliye ettikleri binnetice hak veya bor¢larinin bu davanin neticesine bagh bulun-

madig1 anlagildigindan, vaki miidahale talebinin. . . reddine karar verildi. ” D. 8. D,

1962/1259E. KT. 27. 12. 1962 (aktaran Goziibtiytik/Tan, a. g. e., s. 855).

Goziibiiyiik/Tan, a. . e., s. 854; Goziibiiytik/Dinger, a. . e., s. 749.

3% Pekcanutez, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, s. 206-207; Goziibtiyiik. -Tan, a.
g. e., s. 853; Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollar: (Kararlara Karst Basouru
Yollart), Seckin Yay., Ankara 2002, s. 117; “... isimli sahis, haczedilen mallarin ken-
disine satildig1 halde satis isleminin iptaline iliskin davaya dahil edilmedigini ileri
siirerek kararm bozulmasini istemekte ise de; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesinde, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda tigtin-
cii sahislarin davaya katilmasi konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun

33

34
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tay, ilk derece mahkemesince miidahale talebi kabul edilmeyen tigtincti
kisinin yargilama sonunda verilecek karar1 bu yonden temyiz etmesini
ve bu asamada miidahil olmasini kabul etmistir.** Uygulayicilar Cos-
kun ve Karyagdinin ortak eserinde ise kanun yollarina basvuruldugu
sirada dahi davaya miidahalenin olabilecegi Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulunun bir kararina dayanilarak belirtilmektedir. Bu durum-
da, katilma talebinin kabul edildigi andan itibaren miidahil yargilama
stirecinin bir parcasi olacaktir.’’

Katilma talebi, dava dilekgesinde yer almasi gereken unsurlari, ka-
tilma gerekcelerini ve hangi taraf yaninda katilmak istenildigini iceren

54. maddesinde de, miidahale talebinin mahkeme bitinceye kadar dermeyan olu-
nabilecegi hitkme baglanmis olup, temyiz asamasinda miidahale isteminde bulu-
namayacag1 actk oldugundan bu yoldaki istemin reddine karar verildi. 7 D3. D.

1990/2307E., 1990/3629K., KT. 27. 12. 1990, karara mubhalif kalan tiyeler YUK 20.
maddesi geregi “kendiliginden arastirma ilkesi”nin gecerli oldugu idari yargilama
alaninda yargilamanin her safhasinda miidahale isteginin kabul edilmesinin gerek-
li oldugunu savunmuslardir. (Cevrimici) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007; “Tem-
yiz asamasinda katilma isteminde bulunulamayacag: gerekgesiyle, yapilan katilma
isteginin reddine” iliskin, temyiz isteminin esasinin karara baglanmasimndan 6nce
verilen 07. 04. 2004 tarihli karar D. 7. D. 2004/1547E. (aktaran: Turgut Candan, A¢tk-
lamaly Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, s.
715).

“...Davaya katilma isteminin reddine iliskin karar mahkemece verilmis, nihai karar
niteliginde olmadigindan temyizen incelenme olanag1 yoktur. Ancak nihai karar-
da davaya taraf olma isteminin reddine iliskin bir hiikiim hulunmasi durumunda,
katilma isteminde bulunan tarafin nihai karar1 bu hitkiim yéntinden temyiz edile-
bilecegi gibi, temyiz asamasinda davaya katilma isteminde bulunabilir...” D. 8. D.
1992/1530E., 1993 /1917K., KT. 04. 5. 1993 (Cevrimici) www. kazanci. com. tr 10. 08.
2007.

Sabri Cogkun/Miijgan Karyagdi, [dari Yargilama Usulii, Ornek Ictihatlar-Yorum-
lar, Seckin Yay., Ankara 2001, s. 112, 503. Yazarlar, D. 8. D. 'nin 16. 06. 1999 ta-
rihli ve 1998/892E., 1999/3961K. numarali kararinin idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'ndaki 1999/856E. numarali temyiz incelemesi sirasindaki miidahale tale-
binin kabul edildigini belirtmektedir. Her ne kadar 8. Dairenin kararina internet ve
yazili kaynaklar yoluyla ulasmak miimkiinse de bahsi gecen Genel Kurul kararina
ulasilamamuistir. Ayni konuda, bir diger ayriksi karar: “Baskan Kemalettin Ertun
ile Uye Cahit Ersen’in (katilmak isteyenlerin esas davada katilma isteminde bulun-
mamalar1 nedeniyle, kararin diizeltilmesi asamasinda katilma isteminin kabultiniin
ancak; kararm diizeltilmesi istegi uygun goriilerek karar ortadan kaldirildiktan
sonra davanin esasinin yeniden incelenmesi halinde miimkiin oldugu, aksi takdir-
de kararin diizeltilmesi safhasinda yapilan katilma isteminin reddi gerekir) seklin-
deki ayrisik oylarina karsilik ve oycokluguyla katilma istegi kabul edildikten sonra
isin esasina gegildi...” (aktaran Zehreddin Aslan/Kahraman Berk, [dare Hukuku ve
Idari Yargiya Iliskin Temel Kanunlar, Alfa Yay., Giincellenmis 4. basim, Istanbul 2006,
s. 462).

36
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bir dilekce ile mahkemeye bildirilir.** Mahkemenin miidahale talebi
hakkinda herhangi bir karar vermeden esasa iliskin karar vermesi ya
da miidahale talebini taraflara teblig etmeden kabulii Danistay’a gore
bozma nedenidir.* Coskun ve Karyagdi, Danistay’in internetten ya da
diger yazili kaynaklardan ulasilabilen kararlarmin aksine idari yar-
g1 yerlerinin, miidahale talebini taraflara teblig etmeden inceleyerek
karara baglamasmin cesitli durumlarda mtimkiin oldugunu; tgtincti
kisinin dava ile ilgisinin acgik bicimde varlig1 ya da yoklugu halinde
veya yargilamanin sonuna gelinmisken miidahale talebinin taraflara
tebliginin davay1 gereksiz yere uzatmaktan 6te gecmeyecegi hallerde
taraflara bildirilmeden idari yarg: yerince miidahale talebi hakkinda
karar verilebilecegini belirtmektedir. Yazarlar bu goriisiin “dava
ekonomisi kavrami”na dayanan bir ictihat oldugunu belirtmekteyse
de referans bir yargi kararindan bahsetmemislerdir. Biz de calismamiz

3% Goziibiiyiik-Tan, a. . e., s. 855.

¥ “Dosyanin incelenmesinden; . . . 1li, . . . Kéytinde bir kisim arazinin bina yapilmast
amaciyla parsel olarak belirlenmesine iliskin Koy Yerlesim Komisyonu isleminin
iptali istemiyle acilan davada, yargilama siirerken 21. 5. 2001 tarihinde . . . {dare
Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile . . . vekili Av. . . . tarafindan miidahale
talebinde bulunuldugu, idare mahkemesince miidahale talebi hakkinda herhangi
bir karar verilmeden esas hakkinda karar verildigi anlasildigindan usul hiikiim-
lerine uyulmadan verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” D. 8. D.
2002/2476E., 2003/1905K. KT. 24. 04. 2003 (Cevrimigi) www. danistay. gov. tr 10.
08.2007; “. .. Genel Miidiirligii'niin davada taraf olma istegini kapsayan dilekgesi,
davaliya gonderildigine gore, mahkemece, istemin kabulii veya reddi yolunda bir
karar verilmesi gerekirken, boyle bir karar verilmeden davanin karara baglanma-
sinda usul kurallarma uyarlik bulunmamaktadir. ” D. 8. D. 1190/817E., 1991/617K.
KT. 28. 03. 1991 (Cevrimigi) www. kazanci. com. tr 10. 08. 2007; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinin 1. fikrasinda tigtincii kisilerin da-
vaya katilmasinda Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanununun uygulanacagt hitkme
baglanmis, anilan hiikiimle yollamada bulunulan Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nununun 54. maddesinde katilma dilekgesinde her iki tarafa da teblig edilecegi,
ayn1 yasanin 55. maddesinde iki taraftan birinin katilma istemine itiraz edebilecegi
ve itirazlarin hakim tarafindan karara baglanacagi, 56. maddesinde ise katilma iste-
minin kabulii halinde katilanin davay1 izleyebilecegi 6ngortilmiistiir.

Olayda dava konusu insaat ruhsatlarinin sahibi . . . mn 22. 8. 1983 giinlu dilekge
ile davaya katilma isteginde bulundugu, katilma dilekgesinin davanin taraflarma
teblig edilmeksizin 24. 8. 1983 giintinde katilma isteginin kabul edildigi ve aym
gin davanin siire yoniinden reddedildigi dava dosyasmin incelenmesinden an-
lasilmis olup, katilma isteminin incelenmesinde ve kabuliinde yukarda deginilen
yasa kurallarmin 6ngoriildiigii usul izlenmeksizin karar tesis edildigi aciktir. ” D.
6. D. 1983/1415E., 1983/4428K., KT. 30. 12. 1983 (Cevrimgi) www. danistay. gov. tr
10. 08. 2007.

% Cogkun/Karyagds, a. g. e., s. 112-113.

208  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



hakemli makaleler Ahmet KALAFAT

icin taradigimiz kaynaklarda bu tiirden bir kararla kargilagsmadik. Og-
retide Erkut da miidahale talebinde bulunan {igtincii kisinin menfaati
acikca ortadaysa, yargilama stirecine ara verilmeden miidahale talebi-
nin kabul edilmesinin ve hakim tarafindan gerekli gortiliirse kars: ta-
rafa miidahale talebi hakkindaki beyanlarinin sorulmasini ve boylece
mevcut uygulamaya gore yargilama stiresinde 6-7 haftalik bir tasar-
ruf saglanacagini belirtmektedir.* Stirekli bir yakinma konusu haline
gelen yarginin agir isleyisi sorunu karsisinda bu yaklasimlar dikkat
cekicidir.

Miidahale talebi mahkemece kabul edilen ticiincti kisi medeni
yargilama hukukunda oldugu gibi davaya taraf olmadan, davaya ya-
ninda katildig1 tarafa yargilama stirecinde yardimci olur. Miidahil da-
vaya katilmasindan onceki islemlerle baglidir, bu islemlere itiraz ede-
mez, tarafa ancak davaya katilmasindan sonraki islemlerde yardimeci
olabilir.*

Davanin asil tarafi yararina usuli islemleri yapabilecek olan miida-
hilin asil tarafin yararina olmayan islemleri yapamayacagi kabul edi-
lir. Midahil, yaninda davaya katildig: taraftan bagimsiz hareket ede-
mez.® Kosut olarak; 6gretinin bir boltiimii ve yaygin Danistay ictihad,
miidahilin asil tarafin talebi olmadan, yiirtitmeyi durdurma kararimin
kaldirilmasini talep edemeyecegi yahut tek basina temyiz (ya da diger
kanun yollarina basvuru) talebinde bulunamayacag gortistindedir.*

4 Celal Erkut, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Ku-

rallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Danistay 2001 Y1l1 idari Yargi Sempozyumu’'na
sunulan bildiri (Cevrimigi) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007.

Onar, a. g. e., s. 1959; Goziibtiytik-Tan, a. g. e., s. 855.

“Katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan miidahilin, katildig taraf
olan davali idarenin bu konuda isteminin bulunmamas1 sebebiyle, isteminin ye-
rinde goriilmedigi” hakkinda D. 6. D. 1994/2278E., 1994/3246K., KT. 27. 09. 2004
(aktaran Candan, a. g. e., s. 715); “Miuidahilin, katildig: tarafla birlikte hareket et-
mek zorunda oldugu; onun durumunu agirlastiramayacagy; onun yapmadig yar-
gisal islemleri yapamayacagy, istekte bulunamayacagi; dolayisiyla taraf olmayan
miidahilin davadan feragatinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi” hakkinda D. 6D.
1991/3217E, 1992/1383K., KT. 31. 03. 1992 (aktaran Candan, 4. g. e., s. 715).

Zehra Odyakmaz, Trirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars: Basvuru Yollari, Alfa
Yay., Istanbul 1993, s. 73; Goziibiiyiik-Tan, a. g. e, s. 855; Goziibiiyiik/Dinger, a. g.
e., s.750; Caglayan, a. g. ¢, s. 61, s. 117; Candan, a. g. e., s. 715-716; Kuru, a. g. e, s
.473; “Dairemizin . . . sayili kararmin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden
incelenmesini isteyen . . . davada davali idarenin yaninda davaya katilmis oldu-
gundan ve davali Istanbul Belediye Baskanligimin bu konuda bir istegi bulunma-

42
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Ancak, yargilama sonunda miidahil hakkinda hiikiim verilmesi ha-
linde, miidahilin hiikmiin kendisine iliskin kismini tek basina temyiz
etmesi miimkiin olmalidir.

Miidahilin tek basina kanun yollarina basvurabilecegi goriisti 6g-

retide kabul gormekte ve “olmas: gereken” seklinde nitelenmekteyse
de Danistay’in bu yondeki kararlar1 ayriksidir.* Bu gortisii savunan

45

digindan yukarida deginilen yasa hiikiimleri uyarinca yargilamanin yenilenmesi
isteminin reddine karar verildi. 7 D. 6. D. 1983/1050E., 1983/2974K, KT. 30. 09.
1983 (Cevrimici) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007; “Dosyanin incelenmesinden,
Idare Mahkemesi kararim temyiz edenin davada taraf olmayip davali Belediye
Bagkanlig1 yaninda davaya katildig1 ve davanin taraflarinca da anilan mahkeme
karari temyiz edilmedigi anlasildigindan temyiz isteginin 2577 say1li {dari Yargila-
ma Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/C bendi delaletiyle 15. maddesinin 1/b
bendi geregince ehliyet yoniinden reddine...” D. 6. D. 1986/1223E., 1986/954K.,
KT. 13. 11. 1986 (Cevrimici) www. danistay. gov. tr 10. 08. 2007; “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde tigtincii kisinin davaya katilmasi ha-
linde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacagi éngériilmiis, anilan
hiikiimle gondermede bulunulan Kanunun 57. maddesinde ise davaya katilanin
katildig1 tarafla birlikte hareket edecegi kurala baglanmis oldugundan, miidahi-
lin, idare Mahkemesi baskaninin reddine iliskin isteminin, davanin esasinin kara
baglanmasindan sonra yapilmis olmasi nedeniyle incelenmeksizin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi karariin bozulmast isteminin davali idarece bu yolda bir istem-
de bulunulmamis olmasi nedeniyle incelenme olanag: bulunmamaktadir. ” D. 6.
D. 1991/2542E., 1992/1367K., KT. 31. 03. 1992 (Cevrimici) www. danistay. gov. tr
10. 08. 2007; “Miidahilin, davaya katildig1 tarafin yaninda hareket etmesi gerektigi;
tek basina kararin diizeltilmesi bagvurusunda bulunamayacagi” hakkinda D. 11.
D. 2003/3720E., 2004/896K., KT. 24. 02. 2004 (Darnistay Kararlar Dergisi Y11:3, Say1:6,
Ankara 2005, s. 296).

“Yasanin verdigi bu haktan yararlanabilmek i¢in yargilama sirasinda davaya katil-
mak isteyen kisinin yarg1 yerine basvurmus olmasi ve yargi yerince de katilmanin
kabul edilmis olmasi gerekir. Bu kurallara gore davaya katilan kisilerin, verilen yar-
g1 kararlari ¢ikarlarini ilgilendirdiginden bu kararlarin temyizen incelenmesini iste-
me haklar1 bulundugu yarg yeri ictihatlar: ile kabul edilmistir. 2577 say1l1 yasanin
yargt kararlarmin temyizen incelenmesine iliskin 46. maddesi, yasanin kararlara
kars1 basvuru yollar1 “baslikli tig¢tincti bélimiinde yer almistir. Yasanin sistemati-
gine gore bu yasal yol yalnizca davada taraf olanlara taninmis oldugu aciktir. Buna
gore davada taraf olmayan yada yarg: i¢tihatlarinda kabul edildigi gibi davaya
katilma istemi kabul edilmeyen kisilerin yarg kararlarma karsi bu yasal yola bas-
vurma olanagt bulunmamaktadir. Bu nedenle uyusmazlik konusunda karar veren
Idare Mahkemesi kararinda taraf olmayan ve davaya katilma isteminde de bulun-
madig1 anlasilan Koy Muhtarliginin yukarida anilan yasa kurallar: nedeniyle idare
mahkemesi kararinin temyizen incelenmesini isteyebilme olanag: da bulunmamak-
tadir...” D. 8. D. 1991/715E., 1991/997K., KT. 27. 05. 1991 (Cevrimici) www. danis-
tay. gov. tr 10. 08. 2007; D. 8. D. 1992/2953E, 1993/3867K, KT. 25. 11. 1993 (aktaran
Erkut, a. g. e.)
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Onar’a gore, taraf yararina olmak kaydiyla miidahilin tek basina ka-
nun yollarina bagsvurmasi miimkiindiir.“ Erkut da idari yargilama
hukukunda, HUMK’da oldugu gibi miidahilin yargilamaya katilimi-
n1 yaninda katildig: tarafin iradesiyle sinirlamanin idari yargilamanin
kendine 6zgii nitelikleriyle bagdasmayacag: diistincesindedir.®

Konuya iliskin monografilerinde Pekcanitez ve Berk de miidahilin
idari yargilama hukukunda tek basina temyiz hakkimnin varligini sa-
vunmaktadir. Medeni yargilama hukukunda da miidahilin tek basina
temyiz hakkmi savunan Pekcanitez, idari yargilama alaninda bunun
oncelikle olmasi gerektigini, iptal davasinda davali idare yaninda kati-
lan tigtincii kisinin haklarinin dava sonucundan medeni yargilama hu-
kukundaki miidahile gore daha ¢ok etkilendigini soylerken idari yar-
gilama hukukunda hakimin kendiliginden davay: ihbar ettigi tictincii
kisinin medeni yargilama hukukunda taraflarin ihbari ile davaya ka-
tilabilen tctincii kisiden daha genis yetkilere sahip olmas: gerektigi-
ni; aksi halin idari yargilamada gegerli olan kendiliginden arastirma
ilkesi ile bagdasmadig1 gibi Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkl
36.maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Diiriist (Adil)
Yargilama” baslikli 6. maddesine aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.*
Berk de taraflarin yargi faaliyetinden tam tatmini icin ilk derece mah-
kemesince verilen kararin denetlenmesi gerektigini; bunun da ancak
kararin ist yargl organi 6niine gotiirtilmesi ile mtimkiin olacagini be-
lirtmekte ve tist yarg: organinin resen denetim yapmasinin mimkiin
olmadig ve idari islemin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargi
sisteminde hukuk devletinin geregi olarak miidahilin tek basina tem-
yiz yoluna basvurmasi gerektigini savunmaktadir.”

Davaya bakan mahkeme, fer’i miidahili de, taraflar gibi, yargilama
stirecinden haberdar eder, durusmalara cagirir ancak miidahil hakkin-
da yalniz yargilama giderleri yontinden hiikiim verilebilir, esasa iliskin
hiikiim taraflar hakkinda verilir.*® Bununla birlikte kararda miidahile,

% Onar, a. g. e., s. 1960.

47 Erkut, A. g. e.

% Pekcanitez, “Idari Yargida Fer’i Miidahil Hiikmii Tek Basina Temyiz Edebilir mi?

(Karar Tahlili)”, s. 591-601.

Kahraman Berk, “Idari Yargida Miidahilin Temyiz Hakk1”, Istanbul Barosu Dergisi,

C:74, Say1:10-11-12, Istanbul 2000, s. 1130.

0 Pekcanutez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, s. 208; Goziibiiytik-Tan, a. g. e.,
s. 855-856; Goziibiiytik-Dinger, a. g. e., s. 750.

49
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iddia ve savunmalarina da yer verilmesi gerekir.’' Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, davaya katilmasma karar verilen miidahile
kararda yer verilmemesini bozma nedeni olarak kabul etmistir.*

B. FER’Il MUDAHALE UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI VE ELESTIRILER

Yargilama usulleri ve bu usullerle ¢6ztime baglanacak uyusmaz-
liklar birbiriyle yakin iligki icindedir. Medeni yargilama hukuku, 6zel
hukuk alaninda, taraflarin 6znel haklarmin gatistig1 uyusmazhiklarin
coziimiinde uygulanir. Idari yargilama hukuku ise Idarenin hukuka
uygunlugunun yargr yolu ile denetlenmesinde uygulanir ve 6znel
haklarin korunmasi amacina degil idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi ile kamu yararinin gerceklesmesine hizmet eder.*

Dogrudan kamu yararmin gerceklesmesi amacina hizmet eden
idari yargilama hukukunda “kendiliginden arastirma ilkesi” gegerlidir ve
hakim medeni yargilama hukukuna gore daha etkin bir konumdadar.
[YUK’un 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore, medeni yargila-
ma hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki vakialar1 ve delil-
leri kendiliginden arastirir. Medeni yargilama hukukunda ise delilleri
taraflar toplar ve mahkemeye sunar.

Bu iki yargilama hukukunun birbirinden ayrisik yapisina karsin
Turk Hukuku'nda idari yargilama hukuku alaninda medeni hukuk
yargilamasina atif yapilmistir. Yapilan bu atifla birlikte HUMK'da dii-
zenlenen kimi kurumlar idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinarak

51
52

Candan, a. g. e, s. 716.

“ ... Ozel Saglik ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin kararin
sonucu ile ilgisi bulundugu kabul edilerek davaya davali idare yaninda katilmasina
karar verilmekle birlikte, kararda yer verilmediginden ad1 gecen miidahilin kara-
rin kendisine tebligi ile karardan bilgi sahibi olmak ve dolayisiyla davali idare ile
birlikte hareket etmek iradesini kullanmak suretiyle karar1 temyiz etmek hakkini
kullanmaktan mahrum birakilmis olmasi nedeniyle kararda usule uygunluk bulun-
mamaktadir. ” DIDDGK 2003/512E, 2003/738K, KT. 16. 10. 2003 (Cevrimici) www.
danistay. gov. tr 10. 08. 2007.

Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun Idari Yargida Uygu-
lanma Alan1”, Damstay 2001 Yili idari Yargi Sempozyumuna sunulan bildiri (Cev-
rimi¢i) www. danistay. gov. tr, 10. 08. 2007; Erkut, A. g. e; Yasar Eroglu, “Danistay
Kanunu'yla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiiktimlerinin Danistay’da Uygulanisi”, Da-
mistay Dergisi, Y11:3, Say1:8, Ankara 1973, s. 24.

53
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idari yargi alaninda uygulanirken fer’i miidahalenin de dahil oldugu
kimi kurumlar idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alinmadan uygu-
lanmaktadir.

HUMK'nin “taraflarca hazirlama ilkesi"ne gore diizenlenen fer’i
miidahale kurumunun, idari yargilamanin kendine 6zgii 6zellikleri
dikkate alinmadan HUMK'da diizenlendigi haliyle idari yarg: kurum-
larica uygulanmasi idari yargida sagliksiz bir yargilama stirecine ne-
den olmakta, dolayisiyla kamu yararinin gerceklesmesinde sikintilar
dogmaktadir.

Fer’i miidahale kurumuyla dava dis1 {ictincti kisinin, davada veri-
lecek hiikiimden olumsuz etkilenmesinin 6niine gecilmesi ve hukuki
yararinin korunmast amaglanir. Ugiincii kisi hukuki yararinin korun-
masl i¢in -taraf sifati olmadan- davada taraflardan birine yardimc
olur. Ancak bu durumdayken hukuki yararini korumasi sinirh bigim-
de miimkiin olacaktir. Davada asil korunan hukuki yarar, dogal olarak
taraflarin hukuki yararidir. Miidahil davaya etkisi 6lctistinde hukuki
yararin koruyabilecektir.

Idari yargi alaninda, 6zellikle iptal davalarinda verilen kurucu
hiikiimlerin davanin taraflar1 disindaki tictincii kigileri etkilemesi sik-
likla miimkiindiir. Ornegin bir memurun kendi yerine yapilan atama
islemini dava etmesi halinde IYUK’ya gore soz konusu davaya, yeni
atanan memurun davali idare yaninda miidahil olmasi ya da idarenin
vermis oldugu ruhsatin iptalinin dava edilmesi halinde ruhsat sahibi-
nin davali idare yaninda davaya miidahil olmast miimkiindiir. Fakat
bu kisilerin miidahil olarak kendi hukuki yararlarini ne 6l¢tide koru-
yabilecekleri stiphelidir. Tarafa bagimli hareket edebilen, taraf lehine
islemleri dahi tek basina yapamayan miidahilin dogrudan kendi hu-
kuki yararini ilgilendiren benzer durumlardaki aczi idari yargilama
hukuku yoniinden fer’i miidahaleyi tartismali hale getirecektir.*

Giinday’a ve Candan’a gore fer'i miidahaleye iliskin HUMK hii-
kiimlerinin idari yargl alaninda uygulanmasina gerek yoktur. Fer’i
miidahale ile medeni yargilama alaninda pasif durumdaki mahkeme-
nin de dava dis1 tiglincti kisilerin haklarinin korunmasmna yardim et-
mesi amaclanmistir. Oysa idari yargt alaninda “res’en arastirma ilkesi”
nedeniyle mahkeme zaten etkindir.

54 Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, s. 208-210.
% Giinday, a. g. ¢; Candan, a. g. e., s. 714.
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Buna karsin idari yargilama alaninda fer’i miidahale kurumundan
vazgecilmeyecekse HUMK’a atif yerine konu idari yarginin 6zellikleri-
ne gore yeniden diizenlenmeli ve miidahale talebi hakkinda taraflarin
goriisti alinmadan mahkeme kendiliginden karar vermelidir. Ayrica,
idarenin etkin denetiminin saglanmasi amacina kosut olarak miida-
hilin, tarafin istem sonucunu degistirmeden, ondan bagimsiz hareket
etmesine olanak taninmalidir.*

SONUC VE ONERILER

IYUK'nin HUMK hiikiimlerine atif yaptig1 31.maddesinde “sictin-
cii sahislarin davaya katilmas:” hali olarak diizenlenen ve HUMK'nun 53.
ila 58. maddelerinde “Ugiincii Sahsin Miidahalesi” baghgmda karsiligini
bulan “fer’i miidahale” tipik bir medeni yargilama hukuku kurumu-
dur.

Idari yargilama hukuku ogretisinde gerekliligi sorgulanan fer’i
miidahale kurumunun idari yargilama hukukunun kendine 6zgti yon-
leri dikkate alinarak idari yarg: yerleri tarafindan uygulanmasi ya da
[YUK’un 31. maddesinin yasakoyucu tarafindan idari yargmmn ozel-
likleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek daha islevsel kilinmasi
halinde idari yargilama alaninda gerekliligine iliskin tartismalarin son
bulacag: ve idari yargi faaliyetine katki saglayacag: aciktir.

Elestirilerin yogunlastig1 “miidahilin kanun yoluna taraftan bagim-
siz olarak basvuramamas1” sikintistin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 242. maddesindeki (Katilanin Kanun yoluna Basvurmasi)
gibi miidahile kanun yoluna basvuru imkan veren acik bir hiikiimle
coztimlenmesi miimkiin goziikmektedir.

Yine, Pekcanitez’in, idari yarg: alaninda fer’i mtidahale ve ihbar
kurumlar1 yerine Almanya’da ve Isvicre’de idari yargiya 6zgti bir ku-
rum olarak uygulanan “Beiladung-ii¢iincii kisinin daveti“ne iliskin 6neri-
leri dikkate degerdir. Bu usulde, dava sonunda hiiktimden etkilenecek
olan ti¢lincii kisi taraflarin istegi ile ya da mahkemece kendiliginden,
davaya katilmaya davet edilir ve daveti kabul etmese dahi yargilama
sonunda verilecek hiikiimle -taraflar gibi- baghdir. Burada da tictincii

36 Ber.k, a.g.e., s.1130; Ginday, a. g. e.; Er_kut, A. g.e.; Zehra Odyakmaz, “Idari Yargi
ile 1lgili Oneriler”, Damsgtay 2001 Yilt Idari Yargi Sempozyumuna sunulan bildiri
(Cevrimigi) www. danistay. gov. tr, 10. 08. 2007.

214  1BB Dergisi, Sayi 73, 2007



hakemli makaleler Ahmet KALAFAT

kisi taraf sifatin1 kazanmaz ancak fer’i miidahilden farkli olarak davay
takip etmede usuli islemlerle sinirli da olsa genis yetkilere sahip olur.
Yine, fer’i miidahilden farkl olarak taraflardan birine baglh olmadig:
gibi taraflarin islemleri {izerinde s6z sahibi degildir ve dava konusu
tizerinde tasarrufta bulunamaz. Bunun yaninda kendiliginden hakimi
reddedebilir, hakkinda isleyecek stireler taraflarinkinden bagimsizdir.
Taraflardan bagimsiz olarak ve onlarin aksine kanun yoluna basvur-
mas1 miimkiindiir. Ancak yine de hukuki olarak davay1 kazanmasin-
da hukuki yarari olan tarafin yaninda yer alir.”

Kanimizca, “Beiladung-iiciincii kisinin daveti” kurumu, idari yarg-
lama alaninda fer’i miidahale uygulamalarinin dogurdugu sikintilar:
asmada diger onerilerden daha kalic1 bicimde 6ne ¢itkmaktadir.
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AMERIKAN, iTALYAN VE FRANSIZ
HUKUKLARIYLA
KARSILASTIRMALI OLARAK
KUSURUN KABULU

Prof. Dr. Jean PRADEL"
Cev.: Zeynel T. KANGAL™

“Kusurun kabulii” (plaider coupable; plaidoyer de culpabilité) ifade-
si, sozciige siki sikiya bagh kalmarak yorumlandiginda oldukca be-
lirsizdir. Tamamen sade bir anlatimla, sanigin kusurunu kabul ede-
rek savunma yapmasi anlamina gelmektedir. Anglo-Saksonlar guilty
pled’dan soz etmektedirler. Her cagda saniklar, gerek kosullari goz
ontinde bulundurarak baska tiirlti yapamayacaklari icin, gerek vicdan
azabindan kurtulmak istedikleri icin -Katolik 6gretisi giinah ¢ikarma
erdemini 6gretmekte; buna, ikrarda “kendini cezalandirma”y1 goren
psikanalistler itiraf etme gereksinimini eklemektedirler,'- nihayet ge-
rekse hakimin veya jiirinin acimasmi cezbetmek, boylece dogrudan
dile getirmeden indirimli bir ceza elde etmeyi istedikleri i¢in suglarmni
kabul etmekteydiler.?

Oysa “kusurun kabulii” ifadesinin ikinci bir anlam ihtiva etmesi
-bir ceza indirimi umudu- bu agidandir. Ifade, bu defa amaca uygun
olarak yorumlandiginda, savcilik ile failin indirimli bir ceza konusun-

11 Nisan 2005 tarihinde Danistay’da Karsilastirmali Hukuk Dernegi'nin genel ku-
rulunun sonunda Prof. Dr. Pradel tarafindan verilen konferansin gozden geciril-
mesine dayanan bu makale, “Le plaider coupable confrontation des droits américain,
italien et frangais” basligryla RIDC (Revue internationale de droit comparé) 2005, s.
473-491"de yayinlanmis olup, yazarin izniyle terctime edilmistir.

™ Fransa Poitiers Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli 6gretim tiyesi.

*** Av. Dr., Istanbul Barosu.

' Th. REIK, Le besoin d’avouer, 1973, Paris, Payot, s. 208.

2 ingiltere’de, kusurunu kabul eden sanik cezanin % 30 indiriminden otomatik ola-
rak yararlanmaktadir. Ustelik bu durum, sanik iizerinde bir baski uygulayabilmek-
tedir. Bkz. ]. Spencer, La procédure pénale anglaise, coll. “Que sais-je?”, PUF, 1998, s.
84.
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da anlagsmasini -bu husus Fransa’da vergi ve gtimriik uzlasmasin ha-
tirlatmaktadir- ve bu anlasmanin hakime sunulmasini diigstindiirmek-
tedir. Taraflar arasinda bir anlasmanin yapilmasi ve resmi onaylama
amactyla bir hakimin gorevlendirilmesi, ifadenin ikinci anlaminda
kusurun kabuliintin iki kurucu unsurudur.’> Anglo-saksonlar icin basit
guilty plea, biraz onun dogal ¢ocugu olan ve tistelik konusu ¢ok genis
olarak anlasilan plea bargaining bicimini almaktadir. Ger¢ekten ABD'li
hukukgular, charge bargaining (tavsifin azaltilmasi; 6rnegin failin silah-
I1 hirsizlik sugunu islemesine karsin, basit hirsizliktan dolay: takibat
yapilmasi), count bargaining (iddia makamu tarafindan bazi iddia ne-
denlerinden vazgecilmesi; 6rnegin ti¢ hirsizliktan yalnizca yakalanilan
ve kabul edilen hirsizliktan dolay: takibat yapilmast) ve sentence barga-
ining (iddia makaminin daha hafif bir htikmti talep edecegi vaadi kar-
sihiginda ikrar; 6rnegin cezanin agir hapis cezasi olmasimna karsin de-
netimli serbestligin tavsiye edilmesi) arasinda ayrim yapmaktadirlar.
Bu tigtincti model genellikle birinci veya ikinci modelle birlesmektedi.*
Diger yandan Italyanlar, (1989 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile
olusturduklar) patteggiamento’dan sz etmekteler ve 9 Mart 2004 tarih-
li Fransiz Kanunu “kusurun énceden kabulii tizerine mahkemeye ¢ikma”y1
kurumsallastirmistir. Bununla birlikte, her ikisi de yalnizca, sorustur-
ma konusu sugu yaptirim altina alan cezayi hedef almaktadirlar. Bu
durum, Kuzey Amerika’da benimsenen anlayistan daha dar bir anla-
yis1 ortaya koymaktadir. Benzer ¢oziim tarzlari bagka mevzuatlarda
da benimsenmistir.

3 Kanada Hukuk Reformu Komisyonu “savunma konusunda anlagma”dan soz etmekte

ve bunu, “samigin kusurunu kabul ettigi, buna karsilik iddia makaminin belirli bir dav-
ramig ¢izgisini benimsemeye ya da benimsememeye soz verdigi her tiirlii anlasma” olarak
tanimlamaktadir. Savunma konusundaki miizakereler ve anlagmalar, Kanada Hu-
kuk Reformu Komisyonu, Calisma Belgesi No: 60, Kanada ikmal ve Hizmet Bakan-
11g1, 1989, s. 4.

David W. Neubauer, America’s Courts and the Criminal Justice System, 5éme éd., 1996,
Wadsworth Publisting Company. Comp. Cezanin belirlenmesine iliskin Kanada
Komisyonu tarafindan 6nerilen en son simiflandirma soyle bir ayrim getirmektedir:
1- iddia nedenleri hakkinda pazarlik (tavsifin azaltiimasi veya bazi iddia neden-
lerinden vazgecilmesi, hatta suclunun arkadaslarini sorusturma kapsamina dahil
etmeme vaadi); 2- Hiitkiim hakkinda pazarlik (iddia makamu tarafindan hafif bir
hiikiim talep etme veya tutuklama stirecini talep etmeme vaadi); 3- Davaya iliskin
olgular hakkinda pazarlik (6rnegin, sanigin adli ge¢misinin hakime agiklanmamasi
vaadi), Cezanin belirlenmesine iliskin Kanada Komisyonu, Kanada ikmal ve Hiz-
met Bakanlig1, 1987, s. 446 vd.

5 J. Pradel, Droit pénal comparé, 2éme éd., Dalloz 2003, No: 483; M. Langer, “From Le-
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Bircok tilkede mevcut olan, ifadenin -bizi ilgilendiren- ikinci an-
laminda kusurun kabulii oldugunu ifade etmek gerekir. Uzun zaman
cesitli tlkeler, hukuksal stattistinti olusturmaksizin, yalnizca hakim
ontinde basit ikrar1 kabul etmislerdi. Oysa XX. ytizyilin baslangicin-
dan, hatta biraz daha 6ncesinden beri, gittikce bugtin kanun koyucu-
lar ve uygulamacilar, bir hakimin denetimindeki taraflar arasindaki
anlasmalara basvurmaktadirlar. Boylece her tilkede ceza muhakeme-
sinde belirli bir uzlasmacilik,® pazarlikli veya katilimci bir adalet” ge-
lismektedir.

Su hélde kusurun kabuliinii karsilastirmali bir acidan incelemek
yerinde gortinmektedir. Bununla birlikte ti¢ tilkenin incelenmesiyle
yetinecegiz. Bunlar Amerika Birlesik Devletleri, italya ve Fransa’dur.
Neden digerleri degil de, bu ti¢ tilke? Ctinkii 6ncelikle Amerika Bir-
lesik Devletleri, kusurun kabuliinti, 6yle gortintiyor ki, tarihsel olarak
diinyada benimseyen ilk iilke olmustur. Sonra Italya, Roma-Cermen
hukuk dtinyasinda mevzuatina dahil eden ilk {ilke olmustur. Nihayet
Fransa su anda bunu benimseyen son tilkedir. Ayrica bu iki Avrupa
iilkesinin —Halya ve Fransa- common law tilkeleri (ABD, Kanada, In-
giltere...) bunlarin fazlasiyla 6niinde gitmelerine karsin, hangi neden-
lerden dolay1 bu denli zaman sonra mevzuatlarina kusurun kabultini
dahil etmek zorunda kaldiklarimi kendimize sorabiliriz. Uc neden zik-
redilebilir: 1. Kultiirel neden: Anglo-saksonlar yonetim, boylece dava-
lardaki isleyiste oldugu gibi adli yonetim sorunlarina genelde daha
duyarhdirlar; 2. Muhakemeye iliskin neden: common law’da magdur,
anlasmay1 engelleyebilecek bir taraf degil, digerlerinin arasinda sa-
dece bir taniktir; 3. Adli tegkilata iliskin neden: Roma-Cermen hukuk
diinyasinda olmamakla birlikte, common law’da, savunma avukatlar:
formasyonlariyla savcilara ¢cok yakindirlar ve boylece dogal olarak bir-
birleriyle anlasmaya itilmektedirler.

gal Transplants to Legal Translations: the Globalisation of Plea Bargaining and the
Americanization, Thesis in Criminal Procedure”, Harward International Law Journal
2004, vol. 45, No: 1, s. 1-64; Marc G. Gertz, “The dynamics of plea bargaining in
three countries”, in Criminal Justice Review, Georgia State University, vol. 15, No: 1,
1980, s. 48 vd.

J. Pradel, Le consensualisme en droit pénal comparé, Coimbra, 1988.

F. Tulkens ve M. Van de Kerchove, “La justice pénale: justice imposée, justice par-
ticipative, justice consensuelle ou justice négociée?”, Rec. dr. pén. et crim. (Bruxelles),
1996, s. 445 vd.
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Ne olursa olsun, common law diinyasinda dogan kusurun kabulii
bir tiir salgin fenomeniyle Roma-Cermen diinyasima yerlestirildi. Fa-
kat ayni kurum mu s6z konusudur? ilkeler -taraflar arasindaki bir ha-
kimin takdirine tabi olan anlasmay1 hatirlatalim- her tilkede ayn1 olsa
da, teknik farkliliklar bir hukuk sisteminden digerine cok biiytiktiir.?®
Fakat ayn1 zamanda, bu yeni adalet, klasik durusma olmadan, ceza
muhakemesinin temel ilkeleri bakimindan sorunlar oraya ¢ikarmak-
ta veya cikarabilmektedir. Bu ytizden kusurun kabulii modellerini ve
mesruluguna iliskin sorunu ard1 ardina inceleyecegiz.

I. KUSURUN KABULU MODELLERI

Kusurun kabuliiniin uygulama alan1 konusunda ve dahas1 usuli
isleyisi konusunda ti¢ hukuk sistemi arasinda farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadair.

A. Nispeten Homojen Bir Alan

Ele alacagimiz ti¢ hukuk sistemi arasinda degismez genel egilimle-
rin yan sira, degiskenler de mevcuttur. Fakat bu degiskenler ideolojik
olmaktan ziyade tekniktir.

1. Degismezler bakimindan, kusurun kabultiniin kiictiklerle ilgi-
li olmadig1 kuralin1 6ncelikle zikredebiliriz. Bir kiigiik, riza gosterme
bakimindan tam ehliyete sahip olmamasi ve yalniz bir avukatin hazir
bulunmasinin yeterli olgunlugunun bulunmayisinin yerini tutamaya-
cag1 acik nedeninden dolay1, kusurun kabuliine iliskin bir muhakeme-
ye istirak edemez. ABD’de kiigtiklerin hari¢ tutulmasi kurali esastur.
[talya’da bu kural, suglu kiigtikler hakkindaki 22 Eyliil 1988 tarihli ka-
rarnamenin 25. maddesinden dogmaktadir. Nihayet Fransa’da kural,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 495-16. maddesinde belirtilmistir.

Ikinci degismez, biitiin mevzuatlarda genellikle otomatik ve go-
turd tepkilerin konusu olan hafif suglarla ilgilidir. Kusurun kabulii
hiirriyeti baglayici bir cezaya konu olabilen suglar bakimindan énem

% Yerlestirme farklilasma olmadan degil, adaptasyon olmaksizin asla yapilmamak-

tadir. 1791’de Fransa’da kabul edilen Ingiliz jiirisi 6rnegi buna giizel bir drnektir.
J. Pradel, “Le proces par jury, Etude comparée des systémes frangais et canadien”,
Travaux de I'Institut de sciences criminelles de Poitiers, vol. 10, Cujas, 1990, s. 127 vd.
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tasimaktadir ve bunun fail bakimindan faydasi, normalde uygulana-
cak cezanin onun lehine olarak indirilmesine hakli olarak olanak sag-
lamasidir.

2. Hukuk sistemlerine gore degiskenler konusuna gelince, degis-
kenler hukuk sistemlerinin her birine 6zgii teknik bir kilif gecirmeden
ibarettir. Bununla birlikte, agir ve karmasik suglarin harig tutulmasi ve
serbest bir tretmandan yararlanabilmek bakimindan ¢ok tehlikeli ka-
bul edilen baz1 suclularin disarida birakilmasi seklindeki ortak 6zelligi
belirtelim.

a. Konunun esas olarak uygulama tarafindan yonlendirildigi
ABD’de agir suglarin kusurun kabultinden hari¢ tutuldugunu hatir-
latalim. Bassavciligin federal savcilara yonelik 22 Eyliil 2003 tarihli
bir genelgesi,’ bu savcilardan federal suglara uygulanabilen en ciddi
tavsifleri sistematik olarak sakli tutmalarini istemektedir. Boylece 2003
tarihli genelge her tiirlti hosgoriiyu ve bu suretle ihanet veya casusluk
gibi kural olarak agir suglar olan federal suclardan dolay1 plea bargai-
ning uygulamasini bir yana birakmaktadir.'

b. Halya’da sorun, 1989 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun,
amaci “usul ekonomisini gerceklestirmek” icin pattegiamento'nun, tehlikeli
suclular ve ¢ok agir suglar bakimindan bunu tamamen bir yana bira-
karak, uygulama alanmin genisletilmesi olan 12 Haziran 2003 tarihli
bir kanunla yeniden kaleme alinan 444. maddesinde ele alinmistir."
2003 reformundan 6nce, olasi hafifletici nedenler ve en fazla ticte birlik
sonraki bir indirim dikkate alinarak, gercekten hiikmedilecek cezanin
azami siur1 iki yildi. 2003 reformu “iki asamali” bir pattegiamento’yu
kurumsallastirmaktadir:'

“Cirtim niteligindeki suglardan dolay1 takibatlarin agilmasi, takibatlarin tanzimi
ve cezalarin hitkme baglanmasi konusunda savciligin politikasina dair” baslikli ge-
nelge. Bassavcilik (federal suglardan dolay1) federal sorusturmalar: yiirtitmekte ve
diizenli genelgeleriyle federal suglarin ne zaman ve nasil sorusturulacagini acikliga
kavusturmaktadir. Bkz., J. Cedras, La justice pénale aux Etat-Unis, Economica, 1990,
s. 46.

Genelgenin ikinci amaci, cezalarin belirli bir oranda tek bir bigime sokulmasini sag-
lamaktir.

G. Lozzi, “Patteggiamento allargato: nessun beneficio dall’applicazione di una gi-
estizia negociale, Guida al diritto”, Editoriale processo penale, aotit 2003, s. 9.

F. Peroni, “Le nuove norme in materia di patteggiamento ‘allargato’ e di sanzioni
sostituve”, Diritto penale e processo penale, 2003, s. 1067 vd.
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- Oncelikle, somut olayin kosullar1 ve {igte bire kadar olan sonraki
indirim goz ontinde bulundurularak, bes yila kadar hapis cezasinin
(ya da para cezasinin veya hapis cezasinin yerine ikame edilen bir ce-
zanin) uzlasmaya dayal1 olarak verilmesi olanagiyla karakterize edi-
len, ifade dogruysa, bir miisterek hukuk patteggiamento’su mevcuttur
(m. 444/£.1). Yeni tavan yasal olarak yedi buguk yillik hapis cezasina
kadar cezalandirilan suglara patteggiamento'nun uygulanabilmesini
saglamaktadir. italyan doktrininin genisletilmis (allargato) patteggia-
mento seklinde adlandirdiklar: kurum budur.

- Ardindan, fiiller agir veya fail tehlikeli oldugunda daha sinrh
olan istisnai bir patteggiamento olusturulmustur. Objektif bakimindan
mafya tipi orgiitlenmeden, yagmaya bagli olarak kisi hiirriyetinin ki-
sitlanmasindan ve teror amacl fiillerden dolay1 ve stibjektif bakimdan
itiyadi suglular, sugu meslek edinen veya suga egilimli kisiler ve da-
has1 tekerrtir durumundaki failler nedeniyle anlasmaya dayali olarak
verilen ceza, para cezasiyla birlikte veya degil, iki y1l hapis cezasim
gecemez (m. 444/f. 1bis).”

c. Nihayet Fransa’da kusurun kabulii yalnizca, soyut olarak bes
yili asmayan bir hapis cezasi ve/veya bir para cezasi ile cezalandiri-
lan suglara uygulanmaktadir (Ceza Muhakemesi Kanunu m. 495-7).
Su halde ¢ok agir suclar degil, orta agirhiktaki suglar s6z konusudur.
Dahasi, ispatlar1 az ¢ok ciddi guigliikler ortaya ¢ikarabilen bazi suglar
hari¢ tutulmustur. Bunlar basin suglari,* taksirle insan 6ldiirme," si-
yasi suglar'® ve de takibatlar1 6zel bir kanunla éngoriilen suglardir.

1nceledigimiz tic hukuk sistemi arasindaki farkliliklar, kusurun
kabuliintin usuli mekanizmasi alaninda, uygulama alan1 konusundaki
simdiden ayirt edilebilir farkliliklara gore, cok daha net olarak ortaya
cikacaktir.

Genel olarak 2003 reformu hakkindaki miikemmel kollektif inceleme igin bkz. Pat-
teggiamento “allargato” e giustizia penale, a cura di F. Peroni, Turin Giappichelli ed.,
2004.

Durusmada ortaya ¢ikartilabilen gergeklik iddiasindan dolay1.

Tip veya karayolu trafigi konusundaki 6rneklerde oldugu gibi, hassas bilirkisi in-
celemelerine yol agabilmektedir.

Biittin bu suglar dogrudan mahkemeye ¢ikilmas: hali ¢ercevesinde daha 6nceden
ayrik tutulmustur.
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B. Cok Farkli Mekanizmalar

Kusurun kabulti, daha 6nceden soylendigi gibi, taraflar (savcilik
ve fail) arasindaki anlasma safhas1 ve ardindan bu anlagsmanin bir ha-
kim tarafindan incelenmesi sathasi olmak tizere iki sathaya ayrilir.

1. Taraflar arasindaki anlasma, bir y1gin sorun ortaya ¢ikarmak-
tadir. Hemen belirtelim ki, anlasma maddi olarak yazili bir belgede
ortaya ctkmaktadir.

a. Oncelikle, anlasma usuliiniin icerisinde bulunan tnemli kisiler
kimlerdir? Samigin avukatinin hazir bulunmas: degismesini belirtmek
gerekir.'” Avukat saniga tavsiyede bulunmak i¢in (hatta ABD’de anlas-
mayla ilgili miizakere yapmak i¢in) burada bulunmaktadir. Avukatin
roliintin, miivekkiline savciligin 6nerisini reddetmeyi tavsiye etmesi
ve daha sonra mahkeme tarafindan verilen cezanin 6énerilmis olan ce-
zadan daha yiiksek olmasi halinde, hassas oldugunu kabul etmek ge-
rekir!

Geriye kalan iki degisken ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, fail kimi
kez stirekli olarak hazir bulunmakta (Italya ve Fransa), kimi kez de
¢ogu zaman disarida birakilmaktadir (ABD) -buna karsin, disarida bi-
rakilsa bile, yine de bir avukata muvafakat vermek zorundadir-. Ikinci
degisken, hakimin hazir bulunmasina énem vermektedir. Anlasmay1
“degerlendirmekle” gorevli bulunan bu hakimin, mantik geregi stirece
katilamayacag1 hakli nedeninden dolay1 hazir bulunmamasi kuskusuz
genel kuraldir. Bu kural Italya ve Fransa’da mutlaktir. Ancak ABD’de
hakim federal konuda ortaya ¢ikmamakta ise de (Federal rules of Cri-
minal Procedure m. 1le), ¢oziim eyalete iliskin konularda daha az be-
lirgindir. Yakin zamanda hdkim, hazir bulunmasimin sanik tizerinde
zorlayici bir etkiye sahip olabilecegi ve muhakemenin adil sekilde yii-
riitilmesinin gii¢ olacag: gerekceleriyle sistematik olarak disarida bi-

17 Hazir bulunma Fransa’da (CMK m. 495-8/f. 4) ve Italya’da zorunludur. ABD'de
6. degisiklik avukat hakkini benimsemekte ve bu yardimin her tiirlii ceza muha-
kemesi bakimindan gegerli oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, uygulama, bir plea bargaining cercevesinde bile, sanigin avukatinin yardi-
mindan, “tavsiyesiz bir savunmanin tehlikelerinden ve sakincalarimdan haberdar edilmek
kosuluyla”, vazgegebilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme'nin Faretta v. Ca-
lifornia Davasi, 422 US 806, 95 SCt 2525,45 L. Ed 2d 562 (1975) ve tartisma igin bkz.
Criminal Procedure, 4 éme ed., by Wagne R. La Fave, Jerold H. Israel ve Nancy J.
King, Thomson West, 2004, s. 994 vd.
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rakilmaktadir. Bugiin uygulama, hakimin yalnizca bir tiir kayit odasi
olmasindan kaginmak i¢in bazen tersine ¢evrilmektedir.

b. Ardindan anlasma inisiyatifine kim sahiptir? Savcilik yetkilisi
mi, yoksa sanik m1? Ayrica bu anlasma muhakemenin hangi asama-
sinda ortaya ¢ikmaktadir? Iki sorun birbirine baglidir. Burada yine,
Amerikan, talyan ve Fransiz hukuk sistemlerinin derinden ayrildig:
ortaya gikacaktir.

ABD'de plea bargaining inisiyatifi genel olarak saniktadir. Fakat ba-
zen bu inisiyatif iddia makaminda olabilmektedir. Talep ya da teklif
durusmadan bir giin 6nce, hatta durusma sabahi, davanin tabi olacagt
usule karar verildigi esnada, dahasz jiiri tarafindan kararin aciklanma-
sinin hemen 6ncesinde bile, ortaya konabilir. Ote yandan inisiyatifin
durusmadan uzun zaman 6nce ortaya konmasi bir gergektir."®

[talya’da patteggiamento'nun basarisi kural olarak iki tarafin, id-
dia makaminin ve sorusturulan kisinin anlasmasini gerektirmektedir.
Patteggiamento biri veya digeri tarafindan ileri stirtilebilir. Buna gore,
savciligin saniga bir ceza 6nerip de, sanigin bunu reddetmesi uygula-
nan olagan usuldiir. Bununla birlikte, 6neri saniktan geldigi ve bunu
savcilik reddettigi takdirde, durum daha karmasiktir. O halde somut
olarak, sanik, durusma hazirlig1 esnasinda oneride bulunmaktadir.
Oysa ki, savciligin reddi, durusma (dibattimento) hakiminin ¢nitinde
in limine litis teklifini yenilemeyi saniga yasaklamamaktadir. Bu ha-
kim, gortilecegi tizere, bunu kabul edebilir. Kisacas: savciligin reddi,
dibattimento hakimi, sanik tarafindan onerilen cezanin uygun oldugu-
na kanaat getirdigi takdirde, cezanin indirilmesi uygulamasini engel-
lememektedir.” Su hélde, her bir usul, taraflar anlasmadig: takdirde,
diizenlenmektedir.

Nihayet Fransa’da durum daha farklidir. Bir gozaltiyla bitirilebi-
len bilgi toplamanin sonunda, calisma odasinda faile bir ceza neren
¢ogu zaman Cumbhuriyet savcisidir (gercekte biironun vekili). Savci
ayn1 zamanda faile, kararini vermesi igin on giinliik bir stireyi kullana-
bilecegi aciklamasini da yapmaktadir. Bununla birlikte, savcilik kusu-
run kabulii usultint istemedigi, dogrudan celp veya mercie ¢cagirma yo-

18 L. Weinreb, “La Constitution et le droit pénal”, Journées de la Société de législation
comparé, 1., 1979, s. 618; J. Cedras, La justice pénale aux Etats-Unis, a. g. e., s. 254.
19 M. Mercone, Diritto processuale penale, 12 éme éd., ed. Simone, 2004, s. 534.
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lunu (CMK m. 390 ve 390-1) bu usule tercih ettigi takdirde, bunlardan
birini alan sanik, saveidan kusurun kabulii usuliintin uygulanmasimi
talep edebilmektedir. Boylece savci firsatt hemen degerlendirebilir ve
ona bir ceza dnermek i¢in ¢alisma odasina ¢agirabilir. Bununla birlikte,
savcl bunu yapmak zorunda degildir. Zira savci, dogrudan celp veya
mercie ¢agirma yoluyla normal akisi izleyerek mahkemenin gorevine
birakabilir (CMK m. 495-15). Su halde Fransa’da kusurun kabulii inisi-
yatifine stirekli olarak sahip olan savciliktir.

¢. Anlasmanin niteligi nedir? Savcr ile sanik arasinda gercekten
bir miizakere mevcut mudur? Kuskusuz ABD’de mevcuttur. Sanmigin
inisiyatifinin ve savciya oneride bulunmasinin ardindan savci, gelisi-
mi igerisinde sanig ikinci bir 6neriye gotiiren karsi 6nerilerini yapar.
Su halde, bu durum, biraz bazi pazarlardaki tacirler ile miisteriler
arasinda oldugu gibi, bir anlasma yapilincaya kadar araliksiz devam
etmektedir. Ustelik plea bargaining ifadesi de bunu dogrulamaktadir.
Ctinkti to bargain fiili mtizakere etmek, pazarlik yapmak anlamlarini
ifade etmek istemektedir. italya’da da durum ayrudir. Patteggiamento
pazarlik anlamina gelmekte ve bizzat Kanun’a gore, taraflarin talebi
tizerine cezanin uygulanmasidir (applicazione della pena su richiesta del-
le parti). Daha agikgasi, taraflar, anlasamama durumlar1 hari¢ olmak
tizere, dilekgeyi bi¢cimlendirmeyen tarafin muvafakatiyle ayr1 olarak
imzalamadiklar: stirece, hakimlere hitaben bir dilekceyi birlikte imza-
larlar. Su halde dilekce bir miizakerenin, belki bazen sert bir miiza-
kerenin ontine gecmektedir. Doktrin bir “pazarlik perspektifi”’nden soz
etmektedir.”!

Fransa’da aksine, on miizakere olmadan bir anlasmaya varilmasi
kuraldir. Bir ceza dnerisinde bulunan sadece savcidir ve sanik yalniz-
ca, cevab1 on giin sonraya ertelemeyi tercih etmedikce,” evet ya da
hayir seklinde hemen cevap verebilmektedir. Su halde Fransiz kanun
koyucusu, 6zel hukukgularin soyledigi gibi, burada sozlesmeden bah-

20 flkenin uygulanmasinda, sahsi hak davacisinin rolii sakli tutulsa bile, takibat yap-

may1 istedigi takdirde, takibatin sekline karar veren savcidir.

D. Siracurano, G. Tranchina ve E. Zappala, Elementi di diritto processurale penale,

2éme ed., Milan, Giuffré, 2004, s. 192.

22 Bu stire boyunca, savc gerekli goriirse, samgm adli kontrol altinda tutulmas: ya
da tutuklanmasi amaciyla 6zgtirliikler ve tutuklama hakimine basvurabilmektedir.
Bkz., CMK m. 495-10.
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sedilebildigi takdirde, iltihaki akit tezini benimsemistir. Burada, pa-
zarliksiz anlasma mevcuttur.

d. Nihayet anlasmanin icerigi nedir? Bir taraftan Italya, diger ta-
raftan Fransa ve ABD arasindaki bir farki oncelikle belirtmek uygun
olacaktir. ftalyan hukukunda sanik kusurunu kabul etmemekte (kusur
onceden kabullenilmis olsa bile) ve savunma hakkindan, taniklarmi
cagirabilecegi durusma hakkindan vazge¢cmekle yetinmektedir. Sonug
olarak hakim, klasik anlamda bir mahktmiyet karar1 vermemekte®
ve magdurun hukuk davasi hakkinda da bir karar alamamaktadir.
Magdur, zararinin giderilmesini istedigi takdirde, hukuk hakimine
basvurmak zorunda kalacak ve bu hakim ceza hakiminin kesinlesmis
kararini beklemek zorunda olmayacaktir (CMK m. 444 /£.2, c.2 in fine).
Ceza davasi ile hukuk davasinin tamamen ayrimi mevcuttur. Aksine
Fransa ve ABD’de, sanik kusurunu kabul etmekte ve ayni zamanda
davaya cikmaktan vazge¢mektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi'ne gore,
“kusurun kabulii, ge¢misteki bir davramsin kabul edilmesinden daha ziyade,
davalinin bir mahkidmiyet kararimin davasiz tefhim edilmesine riza gosterme-
si, bir jiiri veya hakim oniindeki dava hakkindan vazge¢mesidir” ** Bundan,
oncelikle sanik tarafindan kusurunun kabul edilmesinin mevcut oldu-
gu sonucu ¢ikarilabilir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 495-8/
f.4, kisinin “fiilleri kabul etmesi”ni agikc¢a dile getirmektedir. Bundan,
magdurun kusurun kabulii ceza usulii gercevesinde hukuk davasimni
acabilecegi sonucuna varilmaktadir. Su halde Fransa ve ABD’de, so-
rusturulan kisi hem fiilleri kabul etmekte (ge¢mis bakimindan) hem
de hizl1 bir muhakeme usulii icerisinde kendini gtidiimlemektedir (ge-
lecek bakimindan). Fiil ve hukukun karisimi s6z konusudur. Bununla
birlikte, Amerikan hukukunun kusurun kabuliinii, Fransiz hukukuna
gore, daha genis olarak yorumladigini belirtelim. Gercekten ABD’de,
anlasma, soylenildigi gibi, hem islendigi iddia edilen suglarin sayisi-
nin azaltilmasini, hem de daha az bir tavsifin benimsenmesi yoluyla
iddia dis1 birakmay1 konu alabilmektedir.

3 CMK m. 445/f.1bis in fine, “kararin bir mahkimiyet hiikmiiniin tefhimine esdeger oldu-
gunu” hatirlatmaktadir. Bu ise, kararin adli sicile kaydedilmesini saglamaktadir.
Ayrica Yargitay Is Dairesi’nin 16 Nisan 2003 tarih ve 6047 say1ili karar1, mahkémiyet
kararryla bir tutulabilir. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12 Ekim 1990 tarih ve
443 sayil1 karari.

# Yiiksek Mahkeme, Brady v. United States Davast, 397 US 742, 748 (1970).
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Bunu sdyledikten sonra, {i¢ hukuk sisteminde ceza tizerinde anlas-
manin mevcut oldugunu belirtelim.” En ilging saptamalarin yapilabi-
lecegi yer burasidir. Zira teknik kiliflandirma cesitlilik arz etmektedir.

ABD'de temel sorun, plea bargaining’in ceza agiyla (sentencing guide-
lines) bagdasabilirligidir. Ilke iyi bilinmektedir. Hakim cezay1, sucun
agirhigim gosteren dikey bir ekseni (igerisinde bu agirhiga gore kirk ka-
dar tavsif sayillmakta ve simiflandirilmaktadir) ve failin gegmisteki du-
rumuyla ilgili yatay bir ekseni ihtiva eden bir tabloya gore hesaplamak
zorundadir. Kesisme noktas1 hakime, cezaya, hapis cezasinin % 25'ini
ya da 6 ay1 gecemeyen dar bir makasla karar verecegini gostermekte-
dir. Odiil bireysellestirmeye iistiin gelmektedir. Bunu séyledikten son-
ra, 1984’te olusturulan oranlar, daha sonra bircok defa degistirilmistir.
Oysa ki, plea bargaining ile birlikte, savci bakimimdan anlasmanin uy-
gulanmasinin tek sekli, daha az bir agirlig1 benimseyerek tavsifi de-
gistirmektir. Su halde, tavsifi belirleyen hakim degil, failin onamasiyla
savcidir. Hakim gercekte bu anlasmayi tasdik etmektedir.

ftalya’da, anlasma hapis cezasina ikame bir yaptirimi, ticte biri
indirilmis bir para cezasini, baslangicta iki yil olarak saptanan, hatta
2003 tarihli kanundan beri kural olarak bes yila cikarilan bir tavanla
birlikte {icte biri indirilmis bir hapis cezasin1 konu almaktadir (CMK
m. 444). Boylelikle anlasma, bes yil hiirriyeti baglayici cezaya kadar
varabilmektedir. Dilekce, anlasmanin kapsamini cezanin kosullu aski-
ya alinmasina, baska bir ifadeyle cezanin infazinin ertelenmesine bile
baglayabilmektedir (CMK m. 444 /£.3).

Fransiz hukuku daha dardir. Taraflar, gerektiginde erteleme uygu-
lamaszyla birlikte, tist sinirinda bile para cezasinda anlasabilirler. Aym
sekilde bir yil tavanli hapis cezasi da, olas1 erteleme uygulamasiyla
birlikte, miimkiindiir. Tamamlayic1 bir ceza da yine kararlastirilabilir.
Biittin bu durumlarda, Ceza Kanunu'nun (“su¢un kosullar: ve failin ki-
siligi” gibi muglak kriterlerin belirtildigi) cezanin bireysellestirilmesi

% ABD'de, plea bargaining’in baz1 iddia nedenlerinin terk edilmesini konu almas1 du-
rumu harigtir. Ciinkii bu durumda, sorusturma igerisinde kalan nedenler bakimin-
dan “ceza indirimi i¢in anlasma” mevcut degildir.

261984 tarihli Sentencing Reform Act isimli federal kanunla benimsenen sistem; J. Pra-
del, Droit pénal comparé, a. g. e.,, no: 550.

2" 1. Papadopoulos, Plaider coupable, La pratique américaine. Le texte fancais, a. g. e, s.
46.
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hakkindaki 132-24. maddesinin gerekleri, savcilik bakimindan bile, en
azindan dolayli olarak uygulanmaktadir. Fransiz kanun koyucusunun,
hapis cezasi1 hari¢ olmak {izere, yasal tavanlarda higbir sekilde indirim
yapilmasini 6ngormedigini ifade edelim. Ancak uygulamada savcilar,
saniklar1 kusurun kabuliinti benimsemeye tesvik etmek igin, genel ola-
rak hakimlerin karara bagladigi cezalarin altinda cezalar tnermekte-
dirler. Bununla birlikte, hakimin kabul etmesi de gereklidir.

2. Sadece taraflar (sanik ve savcilik) arasindaki anlasmalarla orta-
ya konamayacak olan ceza adaletinin kamu diizeni niteligi gozontinde
bulundurularak, hakimin kabul etmesi sistematik olarak gerekli gortil-
mektedir. Amerikan hakimi, sanigin rizasin bilgilendirilme sonucun-
da vermedigi kanaatine ulasirsa (Federal Rules of Criminal Procedure m.
11 d) veya uzlasmanin temeli ona yanlis goriintirse (m. 11 f), anlasma-
y1 reddedebilmektedir. italyan hakimi, gerceklesen patteggiamento nun
kosullarmi uygun gortirse, dogrudan cezaya hiikmetmektedir (CMK
m. 448). Nihayet Fransiz hakimi, kararini gerekcelendirmek suretiyle,
“Onerilen ceza veya cezalari onaylamaya karar vermektedir”. Boylece hakim,
bir kayit makinesi olmamaktadir (CMK m. 495-11). Bu ise, kusurun
kabuliintin, “iki sozlesen arasinda iki tarafli bir iliski degil, karsilikly yii-
kiimliiliik olmaksizin diglii bir iliski oldugunu” doktrine soylettirmektedir
ZBununla birlikte, 5nemli tamamlayic1 kural, hdkimin anlasmay1 dii-
zeltemeyecegidir. Hakim anlasmay1 mevcut sekliyle ya onaylar ya da
onaylamaz. Ayrica, sanik, savciligin 6nerisini kabul ettikten sonra ha-
kim karsisinda bundan vazgecerse, hakim, artik mevcut olmayan bir
anlasmay1 onaylayamayacaktir. Su halde, sozlesmesel mantik bunu
gerekli kilmaktadir.”” Hakimin takdiri, karar verdigi esnada olusmak-
tadir. Nihayet sonuncu miisterek kurallar, hakimin kararinin aleni bir
durusmada verilmesi®* ve savciligin bu durusmada ve kararm okun-

2 A. Garapon ve 1. Papadopoulos, Juger en Amérique et en France, O. Jacob, 2003, s.
72.

» Fransa’da CMK m. 495-12. italya’da Yargitay’in 7 Kasim 1991 tarih ve 2831 sayili ve
de 23 Mays1s 1994 tarih ve 1468 sayili kararlari.

9 Mart 2004 tarihli kanun durumuna gelecek olan Fransiz Kanunu, durusmanin
“miisavere heyeti halinde (en chambre du conseil)” cereyan edecegini 6ngormekteydi.
Fakat Anayasa Konseyi, 2 Mart 2004 tarihli kararinda bu kelimelerin kaldirilmasina
hitkmetmistir. Boylece Konsey, durusmanin ve kazai nitelik tasiyan ve de hiirriye-
tin kisitlanmasi1 sonucuna gotiirebilen onaylama kararinin aleniyetini gerekli gor-
miustiir (Gerekgeler 117 ve 118).

30
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masinda hazir bulunmasidir.®

Uc hukuk sistemine ortak olan ilkeler bunlardir. Bununla birlikte,
her bir hukuk sistemine 6zgii teknik 6zellikler mevcuttur.

a. ABD’de, birtakim agiklamalar getirmeye itilen, uygulamadir.
Birinci 6rnek, bir savcinin durusmada s6ziinii tutmamasi hélinde, sa-
nigin artik kabuliiyle bagl olmamasidir. Daha agikgasi, savcinin daha
az agirliktaki bir tavsifi benimseme yoluyla iddialar1 azaltmay1 saniga
vaat etmis ve hatta en ytiksek yaptirimin uygulanmasi amaciyla haki-
me hicbir tavsiyede bulunmayacagini eklemis olup da, hakim karsisin-
da en yiiksek yaptirimi tavsiye ettigini diistinelim. Yontem, hakimin
geri alinmasma ve yerinin bagka bir hakimle doldurulmasina karar
veren Yiiksek Mahkeme tarafindan acik acik elestirilmistir.’> Baska
bir 6rnek, savcinin durusmada iyi niyetle soziinii yerine getirmek ve
sonug olarak onerisinin makul oldugu ve adaletin ¢ikarlarina hizmet
ettigi konusunda héakimi ictenlikle ikna etmek zorunda olmasidir.*
Karsilikli olarak sanik, her seyi hakime anlatacag1 konusunda savciya
soz verdikten sonra, sorgusu sirasinda hakimden bazi fiilleri gizlerse,
savci artik soziiyle bagl degildir* (Pacta sunt servanda).

Amerikan hakiminin uygulamada yalnizca ytizeysel bir denetim
yaptigindan daha az bir sonu¢ ¢tkmamaktadir. Doktrinin 6nemli eles-
tirilerinden biri, bu noktadadir. Italyanlar patteggiamento’yu benim-
semek istediklerinde, ciddi bir denetimi teskilatlandiracaklarina soz
vermiglerdir.

Nihayet Amerikan hakimi, plea bargaining uygulamasinda sani-
g1 mahktm ederse, eski hale getirme emri verebilmektedir (Federal
Criminal Code and Rules, Titre 18 USC §§ 3556 uygulamasinda order of
restitution). Bu emir yalnizca magdura yapilacak iadeleri degil, aymi
zamanda zararin tazminini de kapsamaktadir. Magdura bu sekilde

3! Bununla birlikte Fransa’da, savciligin hazir bulunmasi konusunda 9 Mart 2004

tarihli kanun sessiz kalmistir. Uygulamacilar, durusmada ve hakimin kararinin
okunmasi esnasinda savcinin hazir bulundurulmamasi aliskanligini hizla talep et-
tiler. Yargitay’'in 18 Nisan 2005 tarihli bir miitalaasi, savciligin hazir bulunmasinin
zorunlu oldugu ¢oztimiini getirmistir (D. 2005, s. 1200, J. Pradel’in notu). Bir kanun
tasarist dustintilmustiir. En iyi ¢oztim yolu savcinin hazir bulunmasinin sadece ih-
tiyari hale getirilmesi olacaktir.

2 Yiiksek Mahkeme, Santobello v. New York Davasi, 404 US 257, 1971.

3 Yiiksek Mahkeme, United States v. Simmons Davasi, 537 F 2d 1260, 4é circuit 1976.

3 ]. Cedras, La justice pénale aux Etats-Unis, a. g. e.,, s. 257.
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goz kirpilmasi anlasilmaktadir. Zira fail kusurunu varsayimsal olarak
kabul etmistir.

b. Tam olarak italya’da Ceza Muhakemesi Kanunu m. 444 § 2, fiilin
hukuksal tavsifinin yanisira, taraflar tarafindan ileri stirtilen kosulla-
rin karsilastirilmasinin uygulamasin tahkik etmeyi (hazirlik sorustur-
masinin ya da esas yargilamanin hakimi olan) hakimden istemektedir.
Ustelik Anayasa Mahkemesi yakin zamanda, énerilen cezanin yerin-
deligi degerlendirmesinin yapilmasini hakime yasaklamis olan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun bir hitkmiinii iptal etmistir.>> Muhakemenin
cabuklugu kaygisi icerisindeki kanun koyucu, iki ek kural 6ngdrmiis-
ttr: 1. Hakimin karari ne yargilama giderlerine mahktmiyeti ne de tali
cezalarin ve miisadere hari¢ olmak tizere giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasini igerir (CMK m. 445/£.1). Bu ise, suglular1 patteggiamento’yu
talep etmeye tesvik edecek niteliktedir; 2. Hakimin karari, cezanin uy-
gulanmasi dilekgesi hakkinda sugluyla anlasamamis oldugu takdirde
savcilik tarafindan yapilan basvuru hari¢ olmak {izere, istinaf kanun
yoluna gidilmesine elverisli degildir (CMK m. 448/f. 2).

Nihayet hatirlanacaktir ki, italyan hakimi magdura tazminat 6den-
mesi konusunda uzlastirmaya gidememektedir.

c. Fransa’da kanun koyucu, savciligin dilekcesinin onaylanma-
st konusunda karar vermekle gorevli hakimin yetkilerini buiytik bir
aciklikla belirlemistir. Gercekten de hakim, failin ikrarlarinin gercek-
liginden, savcilik tarafindan onerilen cezanin kabul edildiginden ve
sucun kosullar ve failin kisiligi bakimindan hakliligindan emin olmak
zorundadir (CMK m. 495-11). Kanun agikca ifade etmemesine karsin,
hakim savciligin uygun tavsifi hedeflediginden de emin olmak zorun-
dadir. Gercekten hakim, cezanin kabul edildigini incelemek suretiyle,
tavsifin yerindeligini de dolayl olarak incelemeye itilmektedir. Kara-
rin gerekceli olmasin ve sanik avukatiin durusmada hazir bulunma-
sin1 eklemeye gerek var midir?

Ayrica hakimin karari, magdurun sahsi hak davasimi da sonuca
baglamaktadir (CMK m. 495-13)* ve bu karar istinaf kanun yoluna

3% 1999’ da diizeltilen hitkmiin yerini, daha once zikredilen hiikiim almustir; Anayasa
Mahkemesi, 2 Temmuz 1990 tarih ve 313 sayili karar.

36 Hatirlanacaktir ki, italya’da patteggiamento yolu sahsi hak davasini harig tutmakta-
dir. Bu suretle, magdur hukuk hakimine basvurmak zorundadir.
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basvurulmasina da elverislidir (CMK m. 495-11/£.2). Belirtmek ge-
rekir ki, sadece Fransa bu istinaf yolunu kabul etmektedir. Bu kural,
kusurun kabuliine yonelik elestirileri susturacak nitelikte midir? Bu
husus simdiden, genel olarak bu kurumun mesrulugu sorununu cag-
rigtirmaktadir.

II. KUSURUN KABULUNUN MESRULUGU NEDIR?

Hemen tahmin edildigi gibi, kusurun kabulii sorun ¢ikarmis ve
cok giticlii kaygilara yol agmaktan da geri kalmamuastir. Plea bargaining’e
yonelik elestiriler sayisizdir ve stirtip gitmektedir. Baz1 yazarlar, sey-
tanin kutsanmis sudan korktugu gibi, bu kurumdan korkmaktadir-
lar. Bir yazar klasik bir calismasinda,® bu uygulamay: yikim olarak
nitelendirecek kadar ileri gitmistir. Patteggiamento, 1989 tarihli Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde yururlige konulmasi sirasin-
da, cok elestiriye neden olmasa da, Fransa’da kusurun énceden kabulii
tizerine mahkemeye ¢ikma ile ilgili 2003-2004 yillarindaki parldamento
miizakereleri esnasinda 6zel olarak gii¢lti bir muhalefet ortaya kon-
mustu.”” Bugiin, ABD’de degilse bile, Fransa’da yatistirma saglan-
maktadir. Oyle goriintiyor ki ~dogrusunu soylemek gerekirse uzun
zamandan beri- kusurun kabulii agik bir zaman kazanmaya yol agsa
da,* yaklastirmaca bir adalete neden olma riskini de tizerinde topla-
maktadir.

37 Sadece Fransiz hukuku istinaf yolunu kabul etmektedir. Aksine italyan hukuku, bu

yolu tamamen engelleyerek, sanik ve bagsavci tarafindan temyiz yoluna bagvurul-
masini kabul etmistir.
38 Stephen J. Schulhofer, “Plea bargaining as Disaster”, 101 Yale Law Journal 1979
(1992). Bununla birlikte, kisa bir stire éncesindeki doktrin daha az katiyds, bkz., J.
Richert, “La procédure du plea bargaining en droit américain”, Rev. sc. crim. 1975, s.
375 vd.
Bununla birlikte ceza uzlasmasinin Fransa’ya girmesi esnasinda, bu teknik bizim
kusurun kabulii teknigine ¢ok benzemesine karsin, hi¢ kimse elestirilerini dile ge-
tirmemistir. Ocak 1991'de Cezaevleri Genel Dernegi'nde plea bargaining hakkinda
bir miizakerenin cereyan etmis oldugunu ve avukatlar da dahil olmak tizere, kati-
lanlari muhalefet gostermemis olduklarini da hatirlatabiliriz.
Ayrica kusurun kabulii, durusmada karara baglanan bir mahktmiyetin stipheli-
liginden kaginma, gereginden fazlasina mahkéim olmayacagina inanan sanig1 ve
onu her seye ragmen mahktm olarak gormek isteyen savciy1 tatmin etme avantaji
sunmaktadir.

39

40
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A. Zaman Kazanmanin Ac¢iklig:

Kusurun kabuliiniin avantajlarina bizi kolayca inandirabilen man-
tik ve tarihtir.

1. Mantik, durusmanin delillere ayrilmis oturumu ortadan kaldi-
rildig1 takdirde, dava siiresinin kisaltilmasin gerekli kilmaktadir. Otu-
rumdan vazgegilmesi, bir italyan yazara gore, muhakemenin yiikiintin
hafifletilmesine (“deflazione del carico processuale”), usul ekonomisine
(“risparmio processuale”) yol agmaktadir.*’ Kuskusuz kusurun kabulii
yoluyla ele alinan davalar ¢ok karmasik olmayan, tam tersine bu nite-
likten uzak davalardir. Fakat niceliksel 6nemlerinden dolay1 bu dava-
lar, biittin durusmalarin yapilmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Buna tam
olarak inanmak icin, 6rnegin Fransa’da, davalarin her birinin iki ila
bes dakika kadarlik stirede “gecip gittigi"ni cok cabuk olarak saptamak
bakimindan, su son yillarda asliye mahkemelerinin durusmalarina git-
mis olmak yeterlidir. Adaletin karikattirti “azarlama”y1 akla getirmek-
tedir! Burada s6z konusu olan ¢elismeli yargilamadir. Celismeli yargi-
lamanin ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri oldugu kuskusuz
giin gibi ortadadir.*> Fakat bundan, ilkenin biitiin davalar bakimindan
ayn sekilde ortaya konmak zorunda oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Zira,
tiiller kabul edildigi takdirde basit dosyalar ile fiiller kabul edilmedigi
takdirde, basit ya da karmasik olsun, diger dosyalar ayni sekilde ele
alinamaz. Fransa’da, kusurun kabul edilmesinin ardindan mahkeme-
ye ¢itkma hakkindaki parldamento miizakeresi esnasinda Adalet Bakani
M. Perben, “kusurun kabul edildigi davalar ile kabul edilmedigi davalarin
birbirinden farkli olarak ele alinmasi gerektigini” belirtmekten baska bir
sey soylememistir.** Common law’da, sanigin durusmanin basinda ku-
surunu kabul etmesi halinde, hakimin dogrudan karar (sentencing),
baska bir ifadeyle mahktmiyet asamasina gectigini eklemek gerekir.*

Oysaki bugtin, asag1 yukari her tilkede ceza adaleti ¢ok yavas is-
lemektedir. Bu husus 6zellikle Fransa’da belirgindir. Ornegin, asliye

41 M. Mercone, Diritto processuale penale, a. g. e.,, s. 535.

Bkz., Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun giris maddesi. Ayrica bkz. J. Pradel,
Procédure pénale, 12éme ed., Cujas 2004, no: 374, 400, 847 vd.

# Ulusal Meclis 6niinde 21 Mayis 2003 tarihli miidahale, 50 déb. parl. 22 Mayis.

Bu sistemin, fiillerin kabul edilmesi halinde, hakimin fiillerin nasil vuku buldugu-
nu bilememesi gibi kotii bir sonuca sahip oldugu bir gercektir.

42
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mahkemelerinde cezai karsiligin ortalama stiresi on aydir.* Kovustur-
maya alternatifler ve kusurun 6nceden kabulii {izerine mahkemeye
¢itkma gibi kovusturmanin basitlestirilmis sekillerini gelistirme cifte
zorunlulugu bu ytizden dogmustur.

Basit mekanik bir bakis acisindan, klasik kovusturma modellerine
gore daha az zaman israf eden kusurun kabulii, su halde adalet yone-
timi anlaminda ¢ok makul ve verimlidir.

2. Bu bakis acis1 tarih tarafindan da hakl gikarilmaktadir. Sorgu
hakimi ve hatta derinlestirilmis 6n sorusturmasi bulunmayan Ameri-
kan hukukunun itham distincesinde oldugunu, ¢tinkii hakim ve juri
tarafindan kabul edilen delillerin durusmada sunulan deliller oldu-
gunu (dogrudan dogruyalik ilkesi) hatirlatmak gerekir. Su halde ceza
durusmalar1 agir, uzun ve karmasikti. XIX. ytizyilin sonundan itibaren
bunlar yon degistirdiler; oyle ki, uygulamacilar yavas yavas ve dnce-
leri yasadis: sekilde, delillere iliskin oturumun bir yana birakilmasina
olanak saglayan basitlestirilmis yollar1 diistinmeye basladilar. Uygu-
lamacilar buittin davalar: artik full trial, baska bir ifadeyle jiiri 6ntinde
bir yargilama yapilmas: yoluyla ele alamamaktaydilar. Boylece plea
bargaining dogmus oldu.*

[talyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hazirlayicilart da bagka
tirlt disinmemislerdi. Avrupa Mahkemesi tarafindan pek ¢ok kez
yaptirim altina alinmis olan kabul edilemez gecikmeler karsisinda,
kisaltilmis yargilama (jiudizio abreviato)” ve patteggiamento gibi 6zel
muhakeme usulleri (procedimenti speciale, CMK m. 438 vd.) tasarlamis-
lardz.

# M. Perben’in ad1 gecen miidahalesi.

% A. Garapon ve L. Papadopoulos, Juger en Amérique et en France, a. g. e.,, s. 70’de yuka-
rida 6zetledigimiz konu ayrintilartyla anlatilmakta ve plea bargaining hakkinda pek
¢cok Amerikan eseri, 6zellikle de Georges FISHER, Plea bargaining’s Triomph, history
of plea bargaining in America, Stanford University Press, 2003 adl1 eser zikredilmek-
tedir. Belirtilmelidir ki, ABD’de zaman kazanilmasi plea bargaining lehindeki yazar-
lar tarafindan ileri siiriilen tek argtiman degildir. Bu yazarlar bagka argtimanlara,
ozellikle de polislerin ve savcilarn, jiirinin yetkisi dahilinde olan kusura iliskin asil
tartismadan kaginmak icin, dosyay1 daha iyi inceleyebilmeleri argtimanina basvur-
maktadirlar; Criminal Procedure, 4 éme ed., by Wagne R. La Fave, Jerold H. Israel ve
Nancy J. King, Thomson West, 2004, s. 968.

Sistem, samigin savciligin muvafakatiyle, hazirlik sorusturmas: hakiminden esas
hakkinda karar vermesini talep edebilmesine dayanmaktadir. Bu da, esas mahke-
mesine basvurulmasini engellemektedir.

47
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Ayni pratik zorunluluklar, Fransiz kanun koyucusunu daha ileri
bir adim atmaya gottirmiistiir. Fransiz kanun koyucusu, Avrupa’da
bunu yapmak zorunda kalan son kanun koyuculardan biridir. Yaklas-
tirmaca bir adaletin yerlestirilmesi endisesi ve ¢ekingenligi yliztinden
mi bu gecikme yasanmistir? Simdi incelenmesi gereken konu budur.

B. Yaklastirmaca Bir Adalet Riski

1. Birinci risk, adli hata riskidir. Amerikan doktrini israrla bunun
tizerinde ¢ok durmaktadir. Uygulamacilara soruldugunda, onlar bile,
islemedikleri bir sucu, kosullar1 g6z 6ntinde bulundurarak, ikrar eden
sanik sayisinin % 10’a kadar gidebilecegini itiraf etmektedirler.* Ger-
cekten de, bir davali, 6zellikle 6nemli oranda oldugu takdirde, bir ceza
indirimini kabul etmeye ve daima sonu az ¢ok siipheli olan bir yar-
gilamada sansin1 denememeye bu ytizden itilmektedir. Kabul etmek
gerekir ki, plea bargaining nedeniyle sanik, celismeli bir yargilamanin
glivencelerinden, 6zellikle de tanik ¢agirmadan vazge¢mektedir.

Fransa’da adli hata riskinin ¢cok daha diistik oldugu bir gercek-
tir. Kuskusuz, parlamento miizakeresi sirasinda bir milletvekili, ku-
surun onceden kabulii tizerine mahkemeye ¢ikma sistemimizin yapay
bir adalete yol acacagi, zira ikrarin mutlaka bask: altinda yapilacag:
degerlendirmesinde bulunmustu.*” Kanun koyucunun, avukatin hem
savcilikta hem de hakim ontinde diizenli olarak hazir bulunmasimi
zorunlu kilarak, ilgiliye cevabini vermeden 6nce on giinliik bir stire
verme gorevini savcrya empoze ederek, nihayet istinaf yoluna basvur-
ma hakkini ilgiliye agik birakarak gitivenceleri artirdigin1 unutmamak
gerekir. Bu giivenceler bizi adli bir hatadan koruyacaktir.

2. Kusurun kabuliiniin ikinci riski, sanigin kusurlu oldugu farz
edilse bile, adaletsiz bir ceza riskidir.

Ceza ¢ok agir olabilmektedir. Bu risk Amerikan doktrini tarafin-
dan dile getirilmektedir. ABD’de, sanik hazir bulunmadan pazarlig:
ylriiten avukat, gortismeden cekilebilecegi gibi, savciyla da anlasabil-
mektedir. Gergekten de davalarin ¢ogu, re’sen atanmus ve tstelik dava

# Stephen J. Schulhofer, “Criminal Justice as a Regulatory System”, 17 Journal of Legal
Studies 43 (1988).

¥ Ulusal Meclis 6ntinde 21 Mayis 2003 tarihinde P. Braouzec'in miidahalesi, JO. déb.
parl. 23 May1s 2003.
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acildiginda daha fazla bu sifati tasimayacak olan avukatlarina yetersiz
ddeme yapilan yoksul saniklar hakkindadir®.

Ceza cok az olabilmektedir. Bu ihtimal, Fransa’da kusurun kabu-
lti usultintin uygulamasinin ilk aylarindan itibaren gercekten de bazi
mahkemelerde ortaya ¢ikmis ve savcilarin kurala baglamak icin en dii-
stk “karsihigin” da altina “indikleri” gortilmustii. Fakat hakim dilekgeyi
¢ok iyi bir sekilde reddedebilir ve bunu yapacak hakimler simdiden
ortaya ¢ikmustir.

3. Geriye kalan {ictincii risk, Fransa’da kusurun kabulii hakkin-
daki parlamento oturumu sirasinda da ¢ok ileri stirtilmiis olan, ceza
muhakemesinin temel ilkelerinin ihlal edilmesi riskidir.

Kusurun kabuliinde evvela masumiyet karinesinin ihlal edildi-
gi dustintilmustiir. 9 Mart 2004 tarihli Fransiz Kanunu'nun Anayasa
Konseyi'nde bir basvuru konusu oldugunu, basvuranlarin, 6zellikle,
sanigin kusurunu ikrar etmis olmasindan ve bununla muhakemeye
farkli bir yon vermis olmasindan dolayi, bu ilkenin taninmadigini ileri
stirmiis olduklarin1 animsatalim. Fakat Montpensier Sokag1 nin bilge-
leri, buna cevap vermekte higbir giigliik cekmediler; “Ilke, 1789 tarihli
Beyanname'nin hi¢ kimsenin su¢unu kabul etmeye zorlanamayacagr seklin-
deki 9. maddesinden ileri gelse de, ne bu hiikiim ne de Anayasa’nmin baska
bir hiikmii bu kisiye kusurunu 6zgiirce kabul etmesini yasaklamamaktadir” >
Kuskusuz bu durumda kusurun kabul edilmesi muhakemenin seyrini
degistirme etkisine sahiptir. Fakat sanik, avukatinin huzurunda kusu-
runu serbestce kabul ettigi takdirde ve de cabukluk ve cezanin mikta-
r1 anlaminda yarar bulundugunu diistinmekte tamamen hakl ise, bu
durum nasil elestirilebilir?

Savunma haklar1 dahi, taninmamis degildir. Fransa’da avukatin
hazir bulunmasinin zorunlu oldugunu, failin on giinliik bir diistinme
stiresine sahip oldugunu ve hatta istinaf kanun yoluna basvurabilece-
gini hatirlatmak gerekir!

Nihayet, savcinin en 6nemli kisi haline getirildigi gerekcesiyle yar-
gilama ilkesinin azaltildig1 sonucunun ortaya ciktig1* ve dzgtirliiklerin

0 Stephen J. Schulhofer, Plea bargaining as Disaster, a. §. e.,, s. 1988-1991.

I Anayasa Konseyi, 2 Mart 2004, No: 2004-492 DC, gerekge 110.

52 Ulusal Meclis éniinde 21 Mayis 2003 tarihinde A. Vallini'nin miidahalesi, JO déb.
parl. 24 Mayis 2003. Bu milletvekili, “savcinin itham etmek, sorusturmay: yiiriitmek ve
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ihlal edilme tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugu ileri stirtilmustii. Bu
husus oncellikle dogru degildir. Zira savcilar da, tipki galisma arka-
daslar1 hakimler gibi, adli makamin parcasidirlar.®® Bu husus sonra
yine dogru degildir. Zira her ne kadar savci 6neride bulunsa da, daha
once de belirtildigi gibi, karar1 veren ve denetim yetkileri 6nemli olan
hakimdir.

Sonug olarak, 6ztinde kusurun kabulti, bagimsiz bir hakimin bu-
lunmasi, sorusturma ve yargilama ayriminin siirdiirtilmesi ve 6zellik-
le savunma haklarina sayg gosterilmesi dolayisiyla adil yargilanma
figlirtine (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine) uygun
diismektedir.

* *

Bu ¢alismanin sonunda, genel olarak iki saptama yapilabilir.

Birincisi, kusurun kabuliiniin, asag1 yukari1 her tilkede mevcut ol-
mast dolayisiyla, (kusurun kabultintin bulundugu) common law tilke-
leri ile (kusurun kabuliintin bulunmadig1) Roma-Cermen tilkeleri ara-
sindaki geleneksel ayrimi bugiin igin alt st ettigidir.>* Bu iki hukuk
diinyasi arasinda yakin zamanda ¢izilen sinirlar, gtiniimiizde en genel
sekliyle silinme egilimindedir.”

Ikinci saptama, kusurun kabuliiniin ilke olarak tartisma gotiir-
medigi fikrinin teyit edilmesidir. Bunu mtimkiin kilan uygulama mo-
delleri mevcuttur. Ayrica, buradan, kusurun kabuliiniin iyi bir ceza
adaleti yonetimi i¢in mutlak kaginilmaz bir arag oldugu sonucuna var-
mak istiyoruz. Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Eylal 1987 tarihinde
benimsenmis olan ceza adaletinin basitlestirilmesi hakkindaki R (87)
sayili tavsiye kararinda Avrupa Konseyi, savcilik ile bir anlasma so-

yaptirim uygulamak ile gorevli olacagini, bunun ise, tek bir kisi icin cok oldugunu” dzel-
likle belirtmisti.

53 Anayasa Konseyi, 11 Agustos 1993, Karar no: 93-326 DC. Bkz., RFD const. 1993, no:
16, s. 849’da Th. S. Renoux’nun yorumu. Ayrica bkz. Th. S. Renoux ve M. de VILLI-
ERS, Code constitutionnel, Juris Code Litec, 2004, s. 612 vd.

% A. Langer, “From Legal Transplants to Legal Translations...”, a. g. e.,

55 J. Pradel, “Les procédures pénales dans les droits de common law et romano-ger-

maniques: des frontiéres qui se brouillent”, in Les nouveaux territoires du droit, col-
logue des Facultés de droit de Poitiers et de Montréal, Poitiers, Aralik 2002, Poitiers Hu-
kuk Fakiiltesi Yayini, 2004.
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nucunda, failin kusurunu kabul etmesine dayanan usul mekanizma-
larindan yana oldugunu ortaya koymaktadir. Bu olanaga sahip olan
biittin devletler bu ytizden ¢ok genis bir kullanim alan1 yaratmislardir.
ABD’de davalarin yaklasik %90 ila % 95’i plea bargaining yoluyla ele
alinmaktadir.®* Daha once zikrettigimiz, 1971 tarihli Santobello v. New
York kararinda yargig E. Burger, “sorusturma makamu ile saounma arasin-
daki anlagmayla bir ceza davasinin ¢éziime kavusturulmasin (...) adaletin
esasl bir unsuru oldugunu ve usuliine uygun olarak yiiriitiiliirse, tesvik edil-
mesi gerektigini” yazmustir. Italyanlar patteggiamento’yu gittikce daha
¢ok kullanmaktadirlar ve bu ytizden 2003 tarihli bir kanunla uygula-
ma alanini bile genisletmislerdir. Bu tiir anlagsmalardan yana mevzuat-
lar kultibtine en son katilan tilke olan Fransa’ya gelince, bu tilke bastan
¢itkmis gortinmektedir. 1 Ekim 2004’ten 8 Nisan 2005’e kadar, toplam
181 mahkemeden 139"u kusurun kabuliinti uygulamistir. 6326 yargi-
lama bu yeni olanakla ele alinmis olup, basar1 oran1 % 83,2"dir. Uste-
lik ilging bir bigcimde, Kuzey Amerika doktrininin kusurun kabuliine
karst en sert oldugu donem,” Italya ve Fransa'min kusurun kabuliinii
gelistirdigi ana denk diismektedir. Bu ise, mtisterek bir ideolojinin (za-
man kazanma) ctesinde, mevzuatlarin teknik planda birbirilerinden
derinden ayristigini iyice ortaya koymaktadir.

Boylelikle yeni kurum umut vericidir. Bazi durumlarda uyulma-
s1 zorunlu bir emirden “miizakere edilmis bir emre” gegmek suretiyle,
saglikli gercek bir devrimi kiigiik adimlarla benimsetip yaymaktadir.>®
Fakat her zaman miimkiin olan sapmalara dikkat etmek gerekir!

6 Federal davalarmm % 95'i ve eyalet diizeyindeki davalarin % 94'ti, dogrudan bir
cezay1 takip eden plea bargaining yoluyla sona ermektedir. Bkz., A. Garapon ve L.
Papadopoulos, Juger en Amérique et en France, a. g. e.,, s. 72.

57 Bu sertlik, plea bargaining’in kaldirilmasini ve bunun yerini orta dnemdeki davalar
bakimindan jirinin kaldirilmasina kadar giden diger normlarin almasini (misdeme-
anors) veya delillerin durusmada sunulmasinda hakime biiytik bir rol verilmesini
bile talep edecek noktaya gelmistir. Bkz., J. Palmer, “Abolishing Plea Bargaining
an End to the Same Old Song and dance”, American Journal of Criminal Law, vol. 26,
1998-1999, s. 505 vd. Bununla birlikte aksi yonde bkz. Criminal Procedure, 4 éme ed.,
by Wagne R. La Fave, Jerold H. Israel ve Nancy J. King, a. g. e.,, 5. 968 vd. Kanada’'da
fikirler daha az belirgindir. Cezanin belirlenmesi hakkindaki Kanada Komisyonu
(1987) ve Kanada Hukuk Reformu Komisyonu (1989) “savunmaya iliskin anlasma-
lara”, magdurun miizakerelerden haberdar edilmesi, sanigin kavrama giictiniin ha-
kim bakimindan incelenmesi hakk: gibi baz1 diizenlemeler getirilmesi zorunlu olsa
bile, ilke olarak muhalif degillerdir. Bkz. P. Beliveau ve M. Vauclair, Traité général
de preuve et de procédure pénale, 11éme éd. 2004, Montréal, éd. Thémis, no: 1721 vd.

8 N. Rouland, Aux confins du droit, 1991, s. 108.
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ULUSLARARASI CEZA DIiVANI
VE KISISEL CEZA SORUMLULUGU"

M. Yasin ASLAN™

Giris

Uluslararasi Ceza Divani'nin hukuksal dayanagimi olusturan Ro-
ma Statiisti'ne gore, divan gercek kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahip
bulunmaktadir. Uluslararas: hukuk, genel olarak devlet gorevlilerinin
davranislarindan kaynaklanan sorumlulugu bir biitiin olarak ilgili
devlete ytiklemektedir. Bu genel kuralin en énemli istisnasi, uluslara-
rast suglardir.! Ornegin, savag hukuku kurallarinin agir ihlalleri birer
savas sugu olarak, bu ihlali yapan devlet gorevlisinin kisisel olarak ce-
zalandirilmasin gerektirmektedir.

Statti kapsamina giren suclardan dolayi, devletler degil, bireyler
sorumlu tutulmaktadir. Belli suglar1 isleyen failler, Stattide ongoriilen
hiirriyeti baglayici cezalarla ve diger ceza ve tazminatlara kisisel ola-
rak katlanacaklardir. Makalede; Uluslararas: Ceza Divani Statiisii’'nde
yer alan kisisel ceza sorumlulugunun esaslar: anlatilmaktadur.

II. Uluslararasi Suglar ve Ceza Sorumlulugu

Genel olarak “uluslararast suglar,” uluslararasi hukukun veya ulus-
lararasi antlasma ve sozlesmelerin sug olarak tanimladig kisisel tutum

Makalede yayimlanan goriis ve diistinceler tamamen yazarin kisisel fikirlerini yan-
sitmaktadir.

* Dr., Hakim Binbasi, Genelkurmay Baskanlig1 Adli Miisavirligi, Uluslararas1 Hukuk
Isleri.
Hortensia, D.T. Gutierrez Posse, “The relationship between international humani-
tarian law and the international criminal tribunals,” International Review of the Red
Cross, Volume 88, Number 861, March 2006, s. 69.
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ve davranis bicimleridir.> Gerek savas suglar1 ve gerekse diger ulusla-
rarasi suglari® isleyen kisilerin, bu suglar1 devlet adina veya gorevleri
sebebiyle isledikleri yontindeki savunmalari kisisel ceza sorumluluk-
larmi ortadan kaldirmamaktadir. Ayni sekilde, bu kisilerin; yetkili tist-
lerin veya amirlerinin emri altinda hareket ettikleri yoniindeki savun-
malar1 da kendilerini kisisel sorumluluktan kurtarmamaktadir.*

Uluslararas: suglardan dolay1 kisisel ceza sorumlulugu, ceza hu-
kukunun evrensel prensipleri cercevesinde, 6zellikle suclarin sahsiligi
genel ilkesine dayanmaktadir. Bu kapsamda kisiler, isledikleri veya
islenmesini emrettikleri ya da islenmesine istirak ettikleri uluslararasi
suglardan dolay1 kisisel olarak sorumludurlar. Nitekim 1993 Eski Yu-
goslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisiine gore; bir kisi plan-
ladig1 veya baslattig1/kiskirttig1 veya emrettigi, isledigi veya diger bir
sekilde planlamasina, hazirlanmasina veya islenmesine yardimci ol-
dugu bir savas sugundan dolay1 kisisel olarak sorumlu tutulmaktadir.
Bu nedenle, savas hukuku kurallar1 savas sucu teskil edecek nitelik-
teki emirlere itaat etmeyi reddetmek hakkini da ayrica diizenlemistir.
Sonug olarak, savas hukuku, kisilere savas hukukunun acik bir ihlali
sonucunu doguracak nitelikteki bir emre itaat etmemeyi reddetmek
gorevini de ytiklemektedir.”

Hangi eylemlerin uluslararasi suglar1 olusturacagi konusunda ge-
nel bir tanim vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte; uluslararasi
sozlesmelerin sug saydig1 eylemler, geleneksel uluslararasi hukukun
ihlal saydig1 davranislar, uluslararasi sozlesmelerin yasakladig: faa-
liyetler, uluslararas1 mahkemelerin igtihatlar1 ve devlet uygulamalar:
cercevesinde sug olarak kabul edilen eylemler, “uluslararas: su¢” kap-
samina girmektedir. Bu kapsamda; barisa kars: sug olan saldir1 sugu,
savas hukuku kurallarmin agir ihlali niteligindeki savas suglari, her-
hangi bir sivil toplulugu hedef alan insanliga kars1 suclar ile belirli bir
sivil toplulugu yok etmeye yonelik soykirim, uluslararast hukukun
kabul ettigi uluslararasi sug niteligindedir.®

Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Onbirinci Basi, Istan-
bul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1994, s. 535.

Saldir1 sugu, soykirim, insanliga kars1 suglar gibi.

Donmezer-Erman, s. 536.

A. g e, s. 544.

A.ge
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IIL. Uluslararas1 Suglarda Yarg: Yetkisi

Uluslararasi suglardan dolayi, ulusal mahkemelerin yargilama ya-
pabilmeleri, su ilkeler dogrultusunda miimkiin olmaktadur:

1. Ulke veya toprak ilkesi: Sucun islendigi tilke devletinin mahke-
mesine yargi hakki tanimaktadir.

2. Vatandaslik ilkesi: Sucu isleyen kisinin vatandasi oldugu dev-
lete yarg: yetkisi vermektedir.

3. Magduriyet ilkesi: Suc nedeniyle 6len, yaralanan veya zarar go-
ren kisinin vatandas1 oldugu devlete yargi yetkisi vermektedir.

4. Koruyuculuk ilkesi: Bir devletin korumasi altinda bulunan kisi-
lere yonelik eylemler koruyucu devlet mahkemesine yargilama yetkisi
vermektedir.’

Uluslararas: suglarda ulusal mahkemelerin yetkisi acisindan yu-
karida belirtilen ilkelerin disinda, “evrensellik ilkesi” denilen ¢ok 6nemli
bir yargilama ilkesi daha vardir. Bu ilke; uluslararasi belirli suglar igin,
bu suglarla tilke, vatandaslik, magduriyet veya koruyuculuk gibi hig-
bir ilgisi olmayan herhangi bir devlete dahi yargi yetkisi tanimaktadir.
Evrensel yarg: yetkisinin s6z konusu olabilmesi icin, sucun 6zel agirlik

tasimasi veya uluslararas: toplumun timint etkilemesi gerekmekte-
dir.?

Bu derece agir suglari isleyen kisilerin yargi organlar1 éniine ge-
tirilmesinde biittin devletlerin menfaatinin bulunmasi sebebiyle, bu
suglar1 isleyen faillerin herhangi bir devlet mahkemesi tarafindan
yargilanmasi imkan uluslararas: hukukta kabul edilmis bulunmakta-
dir. Kisaca, agir bir uluslararas: sug failinin, 6rnegin sivil halka kars1
kimyasal gaz kullanilmas: sonunda toplu katliamlara sebep olan bir
yabancinin, yabanci bir iilkede islemis oldugu bu suctan dolayi, bu
sugla dogrudan etkilenmeyen bir bagka tilkenin faili elde etmesi halin-
de, faili elinde bulunduran devlet evrensel yarg: yetkisine dayanarak
yargilama hakkina sahip olacaktir.’

7 Yarg yetkisi hususunda bakiniz; a. g. e., s. 362.
8 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt:I, Genel Hiikiimler,
ontictincti tipki basim, Ankara: Seckin Yayinevi, 1995, s.153.
° A
.8.e
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IV. Uluslararasi Suglarin Failleri ve Magdurlar:

Uluslararasi suglarin nitelikleri ve yargi kararlari cercevesinde, bu
suclarin kimler tarafindan islenebileceginin tespit edilmesi, suglarin
kapsam ve sinirlarimin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu bakim-
dan, basta savas suclar1 olmak tizere, insanliga kars: suglar, soykirim
ve saldirt sucunun fail ve magdurlarini karsilastirmali olarak incele-
mek gerekmektedir.

“Savag suglary,” teknik anlamda savas hukuku kurallarinin agir
ihlalleri anlamina gelmektedir. Bu kurallar silahli catismalarda aske-
ri gereklilik ve insancil diistinceler arasinda denge kurmak amaciyla
kabul edilmistir. Kurallarin koruma altina aldig1 sahislar; savas esir-
leri, yarali, kazazede ve hastalar ile siviller gibi, gerek muharebe dis1
kalmis askerler ve gerekse sivillerdir. Asker ve sivillerden olusan bu
sahislarin statiilerinin gerektirdigi korumay1 yok sayan kasith ve agir
ihlaller birer savas sugu olarak, hem askerlere, hem de sivillere yone-
lik olarak; gerek askerler tarafindan ve gerekse de siviller tarafindan
islenebilir.” Ornegin, teslim olmus bir catisan taraf askerinin, savas
esiri olarak islem gormeyip iskenceye tabi tutulmasi askere; meskun
mahallerde sivilleri hedef alan bir eylem ise sivillere karsi islenmis bir
savas sucudur.

insanhga karsi suglarin da hem askerler, hem siviller tarafindan
islenebilmesi miimkiindiir. Savas suclarindan farkli olarak, bu suclar
“herhangi bir sivil topluluga kars1” islenebilmektedir. Ayrica, insanliga
kars1 suctan bahsedebilmek icin, insan topluluguna yoneltilen eylem-
lerin genis capta ve sistematik bir saldir1 teskil etmesi kosullar1 aran-
maktadir. Bu kosulu tasimayan eylemler ayr1 birer savas suclar sek-
linde tanimlanacaktir.'!

Soykirim ise, belli bir grubu hedef almaktadir. Soykirim; ulusal,
etnik,irki veya dini bir grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirma-
ya yonelik hareketlerdir. Soykirim da, askerler ve siviller tarafindan
islenebilen bir sugtur.

Savas suclusu kavrami, kural olarak, stattistiz sivilleri de kapsama-

19 Dénmezer-Erman, s. 539. Bir savas sucunun siviller tarafindan islenmesine drama-
tik bir 6rnek, arizalanan veya vurulan bir ugaktan atlayan bir pilotun (kazazede)
sivil ahali tarafindan ling edilmesi olayidir.

1"A. g e,s. 541-542.
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sma karsin, saldir1 sucu mahsus bir suctur. Bu sucu siradan sivillerin
ve askerlerin islemesine olanak bulunmamaktadir. Bu su¢ ancak aske-
ri, siyasi ve hatta ekonomik “iist diizey lider” pozisyonunda bulunan
kisiler tarafindan islenebilir. Saldir1 sugunun tanimi bugtine kadar ya-
pilamamustir. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii'nde
barisa karsi suglar olarak yer alan saldir1 sugu, “bir devletin bagimsizli-
gt ve toprak biitiinliigtinii bozmak amaciyla, hukuka agik¢a aykir: olarak, si-
lahl kuvvete basvurmak” seklinde tanimlanabilir. En genis anlamda sal-
dir1 sugu, bir devletin mesru miidafaa hakkini asan boyutlarda kuvvet
kullanmas1 anlamina gelmektedir. Saldir1 sugu ancak devletlere kars:
islenebilecegi icin, bu sugun magduru devletlerdir."

Kuvvete basvurmanin mesrulugu hususu, harekat hukuku kap-
saminda irdelenmesi gereken bir sorundur. Buna karsilik, kuvvete
basvurmanin mesrulugu sorununun otesinde,” kullanilan kuvvetin
tarz ve hedefleri agisindan, 6rnegin kullanilan silahlarin yasallig1 veya
sivillerin hedef alinmas: gibi hususlar ise, savas hukukunu ilgilendir-
mektedir.'* Bu bakimdan, hukuka agikca aykir1 olarak kuvvete bagvur-
ma, yani saldir1 tegkil eden bir askeri harekat veya isgalde, ayrica hig-
bir savas sucunun veya diger uluslararasi suglarin islenmemis olmast
miimkiin bulunmaktadir.

V. Uluslararas1 Ceza Divanina Gore Kisisel Ceza Sorumlulugu
1. Kisisel Ceza Sorumlulugu

Roma Stattistinde kisisel ceza sorumlulugu s6z konusudur. Ulus-
lararas1 Ceza Divani gercek kisiler tizerinde yargi yetkisine sahip bu-
lunmaktadir. Statii, kapsama giren suclar agisindan devletleri degil,
bireyleri sorumlu tutmakta olup, sugclar1 isleyen faillerin, statiide on-
goriilen hiirriyeti baglayic1 cezalara veya diger ceza ve tazminatlara
kisisel olarak katlanacaklar: hitkme baglanmistir.

Stattide yer alan hiikiimlere gore; kisisel ceza sorumlulugu kap-
samina giren eylemler; islenmis veya tesebbiis edilmis herhangi bir
sucun; tek basma veya baskas: ile birlikte ya da birisinin yardimu ile

12°A. g e,s.537.
13 Saldir1 veya mesru miidafaa hali durumunda kuvvet kullanulmas gibi.

14 Savag suclari, soykirim veya insanliga kars: suglar gibi. Bagka ornekler igin bkz., a.
g.e.,s.538.
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islenmesi, islenmesini tesvik, ikna veya emretme, islenmesine yardim,
yataklik, kolaylastirma, vasita saglama, ortak bir amag altinda bir gru-
bun isledigi bir suca herhangi bir sekilde bilerek katki yapma; soy-
kirim suguna iliskin olarak ise, sucun islenmesine acik ve dogrudan
kiskirtma; herhangi bir sucla ilgili olarak da sugun islenmesi ile ilgili
icra hareketlerine baslamasina karsin, sucun failin iradesinde olmayan
sebeplerle sugun tamamlanamamasidir. Bir kisi icra hareketlerine bas-
ladig1 bir sugtan vazgecerse veya sucun tamamlanmasini baska bir se-
kilde onlerse, isteyerek ve tamamen vazgegirmek kosulu ile, tesebbiis
etmis oldugu suctan dolay1 cezalandirilmayacaktir.”®

Gorildugt tizere; Uluslararast Ceza Divami suga istirak halleri
ile, suclara tesebbiis, vazge¢cme ve faal nedamet hallerini, ulusal ceza
yasamiza paralel bir sekilde diizenlenmistir. Uluslararas: Ceza Diva-
n1 tarafindan verilecek bireysel cezalarin, devletlerin bu eylemlerden
dogan uluslararasit hukuk sorumluluklarini kaldirmayacag ve statii-
niin higbir hitkmiiniin bu sekilde yorumlanmayacagi da ayrica vurgu-
lamaktadr.

Roma Statiistintin, ulusal ceza yasalarindan ayrilan nemli 6zellik-
lerinden birisi de, 18 yasindan kiigtiklerin islemis olduklar1 su¢lardan
dolay1 Statii kapsaminda bir ceza sorumluluguna tabi tutulamayaca-
g1n1 dngormiis olmasidir. Bu sorumsuzluk; sucun islendigi tarih itiba-
riyle on sekiz yasin altinda bulunan kiigtikleri kapsamaktadir. Roma
Stattistinii boyle farkli bir uygulamaya iten sebebin, insani diistincele-
rin yani sira, savas suglarinin 6zelligi itibariyla, kiigtiklerin silah alti-
na alinmasini ve silahli ¢atismalarda kullanilmasini yasaklayan gocuk
haklar1 s6zlegmeleri hiikiimlerinin de dikkate alinmig olmasidir.

2. Komutanlarin ve Diger Ustlerin Ceza Sorumlulugu

Roma Statiisii kisisel sorumluluk halleri disinda, “komutanlarin ve
diger iistlerin sorumluluklar1” baslig1 altinda, 6zel bir ceza sorumlulu-
gu hali de dngormektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu
sorumluluk hali, Roma Statiisti ile baglamis bir uygulama degildir.

15 Suca istirak ve tesebbiis hususlarinda bakiniz; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Anka-
ra: Savas Yaymevi, 1998, s. 186-190.
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Uluslararasi ceza yargilamasindaki yeri 6dnceye dayanmaktadir.'® Ge-
tirilen diizenlemeler ile, sorumluluk halinin kisisel sorumlulugu asan
niteligine karsilik, gorev ve yetkilerle orant1 ve 6l¢tisti bakimindan ku-
rulan denge, sorumluluk halini ceza hukuku ve sugta sahsilik ilkeleri
ile bagdasir kilmaktadar.

Stattide yer alan hiikmiin bashginda kullanilan “diger iistler”den
kasit, bir askeri karargahta bulunan subaylar degil, komutan veya
diger tist diizey yonetici veya siyasetcilerdir. Bu 6zel sorumlulugun,
“saldir1 sugundan dolay:” liderlere yonelecek suclama ile karistirilmasi
gerekir. Zira komutan ve tistlerin sorumlulugu, ancak saldir1 sucu di-
sinda kalan suglar i¢in s6z konusu olabilir. Saldir1 sugunda ise ancak
lider durumda olan kisiler icin, bizzat kisisel sorumluluk s6z konusu
olmaktadir.”

Savas hukukunun “komutan sorumlulugu”na iliskin kurallarina
gore; savas suclarinin islenmekte veya islenmek tizere olduguna dair
haber veya bilgisi olan bir komutan; 6nleyici veya suglular1 cezalandi-
ric1 tedbirleri almadig: takdirde, kisisel olarak ceza sorumluluguna ma-
ruz kalacaktir.’® Nitekim Uluslararasi Ceza Divani’min; “Komutanlarin
veya diger tist riitbelilerin sorumlulugu” basligini tastyan hitkmiinde; bir
komutan veya amirin emri veya kontrolii altinda bulunan sahislarca
savas sugunun islenmesi durumunda, komutan veya amirin suglarin
islenmekte veya islenmek tizere olduguna dair bilgisi olmasi gerektigi
ve makul 6nlemleri almadig1 veya suclar1 kovusturma ve yargilama
makamlarina iletmedigi hallerde, o sugtan dolay1 ceza sorumlulugu-
nun bulundugu acikca belirtilmektedir.”

Stattintin; komutan sorumlulugunu ceza hukukunun genel ilke-
lerinden sapmadan, miimkiin oldugu kadar genis sorumluluk dogu-
racak sekilde diizenledigi goriilmektedir. Komutanlarin yalniz bildigi
hususlarla degil; “bilmesi gereken hususlardan” da sorumlu tutuldugu
gortilmektedir. Elbette ki; “bilmesi gereken” hususlarin takdiri Uluslara-
ras1 Ceza Divani yargiclarina ait olup, bu takdir yapilirken komutanin
askeri yasalar gercevesindeki gorev ve yetkileri ile savas suglarinin is-

16 Posse, s. 71.
7 A ge
B Age
Y A ge,s.72
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lendigi ve komutanin ¢alisma kosullarinin da dahil oldugu ortam veya
cevrenin durum ve kosullarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Bu bakimdan, komutan savas suclularmma emir komuta zinciri
acisindan ne kadar yakin ise, “bilmesi gereken” yoniinde yapilacak bir
tespit o kadar muhtemeldir. Bu nedenle, bir komutanin gercekten hig
bilmedigi savas suclar1 hakkinda, bilme gorevine kayitsizlig1 sebebiyle
o suglari islemis gibi sorumlu tutulmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayni
sekilde, komutanin daha sonra 6grendigi savas suclularini rapor etme-
mesi onun bu suglara istirak etmis gibi cezalandirilmasini da gerekti-
rebilecektir.?

Stiphesiz ki; devlet yapisi i¢cinde, askerler haricinde makam, me-
muriyet, resmi gorev veya yetki itibariyla, sorumlu oldugu insanlar
tizerinde etkin derecede kontrol giictine sahip diger tistler de bulun-
maktadir. Bu durumdaki ustlerin, komutan sorumluluguna sahip
askeri personel gibi, mevcut kisisel sorumluluklarina ilaveten, Ulus-
lararas1 Ceza Divani'nin yarg yetkisi bakimindan, 6zel gorev ve so-
rumluluklar: da bulunmaktadir. Bu nitelige sahip diger ustler, etkin
kontrol ve denetim altinda bulundurduklar: astlarinin sug islediklerini
veya islemek tizere olduklarini bildigi veya bu yondeki mevcut bilgile-
ri bilerek ihmal ettiklerinde, sz konusu sugla ilgili faaliyetlerin tistiin
etkin kontrol sorumluluguna dahil olmas: durumunda, iist bu suglarin
onlenmesi, bastirilmasi, sorusturma ve dava yetkisine sahip makamla-
ra iletmek icin gerekli ve makul tedbirleri almadig: takdirde, onlarin
da islenen suclardan dolay1 sorumlu olmasi esas1 getirilmistir.*"

VI. Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Haller

Bir kimsenin uluslararas: bir sug isledigi iddias1 tizerine, bu iddi-
ay1 kovusturacak ulusal ve uluslararas: yargi makamlari, sorusturu-

2 Diger taraftan, karargah subaylarinin komutan sorumlulugu bulunmamakla birlik-

te, savas suglarindan dolay1 sorumluluklari s6z konusu olabilmektedir. Bir karargah
subayinin islenen suglardan dolay1 sorumlu olabilmesi igin, o karargah subayinin
mensup oldugu karargaha bagh birimlerde savas suglarmnin islenmekte veya islen-
mek {izere oldugunun farkinda olmasi ve durumu komutana veya diger yetkili bir
sorusturma makamina rapor etmemis olmasi gerekmektedir. a. . e., s. 73.

M. Cherif Bassiouni, “Explanatory note on the ICC Statute,” International Review of
Penal Law, Reprint, Volume 71, 2000, s. 9.

21
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lan ve yargilanan kisilerin s6z konusu eylemlerden dolay1 suglu olup
olmadigina, suglu ise uygun ceza ve/veya diger bir yaptirrma maruz
kalmasima karar verecektir. S6z konusu yargisal makamlar ceza so-
rumlulugunu belirlerken, bazi olgu ve olaylar1 da dikkate almaktadir.
Roma Stattistinde yer alan ceza sorumlulugunu etkileyen bu hususlar
bu boliimde maddeler halinde agiklanmistr:

1. Ustlerin Emirleri

Uluslararasi ceza yargilamalarinda, kural olarak, tistlerin emirleri
savas suglarina iliskin gegerli bir savunma teskil etmemistir. Yine de,
tistlerin emrinin yerine getirilmesi cezanin azaltilmasinda takdiri bir
sebep olarak dikkate alinmistir. Uygulamada, emirlere itaat yontinde-
ki askeri disiplinin gerekleri ile adaletin saglanmasi bakimindan emri
yerine getirenin cezasiz kalmamasi geregi arasinda uzunca stire bir ca-
tisma ve celisme yasanmistir.?

Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi'nden o¢nce, tistlerin
emirleri geregince sug islenmesi hallerinde, galip devletler ele gegir-
dikleri saniklardan, ¢cogunlukla sadece emri veren komutanlar: savas
suglusu olarak yargilamislardir. Ancak, Niirnberg Uluslararas1 Aske-
ri Mahkemesinin sorumluluklarla ilgili statti hiiktimleri bu durumu
degistirmis ve “suclanan kisinin, itistlerinin emirlerini yerine getirdigi”
yoniindeki savunmasinin gegerli ve arastirilacak bir durum olmaya-
cagl kabul edilmistir. Buna karsilik ayni statii, mahkemenin boyle bir
durumu, “hakkaniyetin oyle gerektirmesi halinde,” cezada indirim sebebi
olarak kabul edebilmesini 6ngormiistiir.”

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisti'ndeki durum,
1993 Eski Yugoslavya ve 1994 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si Stattileri'nde de aynen benimsenmistir.* Roma Stattisti de tistlerin
emirlerini, kural olarak, bireysel ceza sorumlulugundan kurtaran mes-

22 International Law Deskbook, Charlottesville, Virginia: The Judge Advocate General's
School, 1990, s. 9/7-8.

2 M.Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Dordre-
cht: Martinus Nijhoff, 1992, s. 369.

2% Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii, m. 7 ve 8, Eski Yugoslavya
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii m. 7, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii m. 6.
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ru bir sebep olarak kabul etmemektedir. Ancak, asagida belirtilen {i¢
kosulun birlikte gerceklesmesi halinde, tistlerin emirleri dogrultusun-
da sug isleyen kisilerin ceza sorumlulugundan tamamen kurtulacagini
hiitkme baglamstir:

A. Suglanan ast, soz konusu emre itaat etmek hususunda yasal bir
sorumluluk altinda olmalidar.

B. Suclanan ast, verilen emrin yasadisi olmadiginin farkinda olma-
malidir.

C. Verilen emrin yasadis1 oldugu agik¢a anlasiilmamalidir.”

Goruldugt tizere, Uluslararast Ceza Divani yarg: yetkisi acisin-
dan, daha onceki uluslararasi mahkemelerde gecerli bir sebep olarak
kabul edilmeyen “iistlerin emirlerini yerine getirme” savunmasi, istisnai
olarak, yukarida siralanan kosullarin hepsinin beraberce mevcudiye-
ti hallerinde, gegerli bir savunma olarak kabul edilmektedir.*® Ancak,
son kosulun yorumunda, statti kapsaminda bir sinirlama getirilmis
olup; “soykirim” ile “insanliga karst suclarin” islenmesine yonelik emir-
lerin agik¢a hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Bu durum, yani belli
kosullarda tstlerin emirlerini yerine getirmenin ceza sorumlulugunu
kaldirmasy; askerlik yasamin gerekleri ve bir askerin sorumluluklar:
ile adalet menfaatleri arasinda ahenkli bir dengenin kurulmus oldugu-
na bir 6rnek teskil etmektedir.”” Hemen belirtmek gerekir ki, Uluslara-
ras1 Ceza Divan1 yargilamasi agisindan, emrin yerine getirilmis olmasi
hali kanuni bir hafifletici sebep olarak kabul edilmemektedir. Buna
karsilik, divanin bu hususu takdiri hafifletici bir sebep olarak dikkate
almas1 miimkiindiir.

2. Somut Olayda Yanilma

Somut olayda yanilma, gerek ogretide ve gerekse uygulamada
gecerli bir savunma kabul edilmektedir. Ornegin, bir topcu birliginin
komutaninin diisman komuta merkezi olarak degerlendirdigi bir bi-

%5 Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi Stattisii m. 27 ve 28.

6 Bassiouni, “Explanatory note on the ICC Statute,” s. 15-16.

27 Albin Eser, ““Defences’ in War Crime Trials”, in War Crimes in International Law (Yo-
ram Dinstein-Mala Tabory), The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publis-
hers, 1996, s. 261-270.
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naya ates emri verip imha etmesi durumunda, burasinin daha sonra
yapilan arastirmada, gercekte bir okul veya hastane oldugunun ortaya
cikmis olmasi karsisinda, somut duruma iliskin belli hal ve kosullarin
mevcudiyeti ¢cercevesinde, aslinda bir savas sugu olarak degerlendiri-
lebilecek boyle bir durumda; komutanin sorumlu tutulmamasi, “somut
olayda veya gergekte yamilma” sebebiyle sorumlulugu cihetine gidilme-
mesi miimkiin olabilecektir.?®

Roma Stattisti, “olayda yanilmay”, “kasit” unsurunu ortadan kaldi-
racak nitelikte olmak sartiyla, gegerli bir savunma kabul etmektedir.
Stiphesiz ki, meselenin 6zii suglanan kisinin sug kastina gergekten sa-
hip olup olmadiginin belirlenmesidir. Burada olayin kosullari, mevcut
deliller ve istihbarat verileri, gorevin gerektirdigi inceleme ve deger-
lendirmenin yapilmis olmasi ve buna ragmen yanilmanin meydana
gelmesi gibi haller, sug kastini etkileyen durumlar olarak degerlendi-
rilebilecektir.

3. Mesru Miidafaa

Savas sugclar1 yargilamasinda kendini ve baskalarini1 savunma ge-
rekgeleri, kisileri ceza sorumlulugundan koruyan haller arasindadir.”
Roma Stattisii de savas suglar1 kapsaminda, bir kisinin kendisini veya
baskalarini, ani ve hukuk dis1 saldirilara kars: tehlikeye uygun bir se-
kilde koruma hakkini kabul etmektedir. Statii mesru miidafaa hakkini
sadece yasama yonelik degil, ayn1 zamanda mallara yonelik saldirilar
karsisinda da tanimaktadar.

Statti mallar konusunda ayrim yaparak, saldirtya ugrayanin yasa-
m1 agisindan dnemli olan mallar ile askeri gorevin yerine getirilmesi
acisindan gerekli olan mallara yonelik saldirilara kars: mesru miidafaa
hakkini tanimaktadir. Statti ayrica, mesru miidafaa halinde bulunan

% Norveg Temyiz Mahkemesi'nde goriilen 1947 tarihli bir davada, birgok Norveg va-

tandasinin 6liim cezasini infaz eden bir gorevli sanik olarak yargilanmis ve beraat
etmistir. Mahkeme kararinin gerekgesinde sanigin, gercekten “mesru bir mahke-
menin” verdigi 6liim cezasini infaz etmekte olduguna inanmis olmasini goz 6niine
almustir. Bakimz Uluslar Arast Ceza Divam ve Uluslara Arast Ceza Yargilamasi, Harp
Akademileri Yayni, Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 2003, s. 35.

Omer ilhan Akipek, Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerle Mukayesesi,
Ankara: AUHF Yaynlar1 No. 82, 1955, s. 26.
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bir kisinin kullanmakta oldugu kuvvetin, basl basina mesru miidafaa
icin herhangi bir gerekge teskil etmeyecegini de belirlemektedir.*

4. Zorlama

Kural olarak, savas suclarina iliskin yargilamalarda, suglanan ki-
sinin zorlama altinda kalarak sug kabul edilen eylemi gergeklestirmesi
de gecerli bir savunma olarak kabul edilmektedir. Bu durum, ya zorla-
ma neticesinde zorlanan kisinin eylemi isteme iradesinin ortadan kal-
dirilmasi, ya da zorlanan kisinin kendi yasamini kurtarmas: alternati-
finin kalmamasi ile aciklanabilmektedir.?

Bir kisinin zorlama altinda eylemi gerceklestirdigi kabul edilerek
sorumluluktan kurtulmasi i¢in; asagidaki kosullarin bir arada olarak
gerceklesmesi gerekir:

A. Zorlanan kisinin sugu gercekten istemeden yapmis oldugu ko-
nusunda ciddi deliller olmalidir. Sayet sug, zorlamann etkisi sona er-
dikten sonra islenmis bulunuyorsa gecerli bir zorlama savunmasi ka-
bul gormez.

B. Suclunun zorlama altinda kalarak meydana getirdigi zarar,
zorlanan kisiye potansiyel olarak yoneltilen zararla orantili olmalidar.
Suglanan kisinin birkag gtinliik htirriyetinin siirlandirilmas: tehdidi
ile baska birisini 6ldiirmeye zorlanmasi, bu yondeki savunmay1 geger-
li kilmaz.*

Roma Stattisti'ne gore de, zorlama altinda sug islenilmesi hali ge-
cerli bir savunma olarak kabul edilmektedir. Statiiye gore, sucun is-
lendigi sirada mevcut bulunun bir 6ltim tehdidine veya bedeni zarara
maruz olan kisi, s6z konusu bu tehdit veya tehlikelerden gerekli ve
makul bir sekilde kaginmasina karsin, kaginabilecegi zarara gore daha
ag1r bir zarara niyetlenmedigi takdirde, statii kapsamina giren bir sucu
islemek zorunda kalmis ise, bu sugtan dolay1 sorumlu tutulmayacak-
tir.

30 Dénmezer/Erman, s. 548.
3! Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesinin Kupreskic ve
digerleri karari, p. 515-520; Erdemovic karari, p. 88.

32 Sahir Erman, Askeri Cezg Hukuku, Umumi Kisum ve Usul, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7 nci Bas, Istanbul: Ugdal Negriyat, 1983, n. 118-119.
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Bu duruma gore, Uluslararas: Ceza Divani yargilamasinda zorla-
ma sebebiyle sug islenmesi halinde, asagidaki kosullarin birlikte bu-
lunmasi halinde, kisi sorumlu tutulmayacaktir:

A. Sugluy, s6z konusu eylemi gerceklestirmeyi gercekten istememis
olmalidir.

B. Suglunun maruz bulundugu zarar tehlikesi ile neden oldugu
zarar orantili olmalidir.

C. Su¢lunun maruz bulundugu tehlike hemen bir 6ltiim tehlikesi
veya devam eden veya ani, ciddi bedensel bir zarar olmalidir.*

C. Suglu kosullar altinda bulundugu zorlamadan makul bir sekil-
de kurtulmak i¢in gerekli davranislar: gostermis olmalidir.

5. Statiide Yer Alan Ceza Sorumlulugunu Etkileyen
Diger Haller

Stattide yer alan zihinsel hastaliklar, uyusturucu ve alkol gibi
sarhos edici etkiler ceza sorumlulugunu etkileyen diger haller olarak
kabul edilmektedir. Savas hukukunun, uluslararasi hukukun veya di-
ger uygulanabilir kurallardan kaynaklanan sorumsuzluk sebepleri de
sorumlulugu etkileyen diger haller olarak kabul edilebilecektir. Bun-
lardan zihinsel hastalik ve rahatsizliklarda; rahatsizligin bir kisinin tu-
tum ve davranisinin nitelik veya yasa disiligini1 kavrama kapasitesini
bozmas: veya kisinin davranislarini yasalara uygun sekilde ayarlama
guctinii ortadan kaldirmasi hallerinde ceza sorumlulugundan kurtul-
mak miimkiin olabilecektir. Sarhos edici maddelerin tesiri altinda bu-
lunan kisilerin, bu durumda iken sorumluluktan kurtulabilmek igin,
ayrica kisinin gontillii olarak bu maddeleri kullanmamas: veya kisinin
bu sarhos edici maddelerin tesiri ile mahkemenin yetkisindeki suclara
karisabilecegi hususunda bilgisinin olmamasi1 ve bu yondeki mevcut
riskleri ihmal etmemis olmasi kosulu aranacaktir.®

6. Kaza

Kaza, ceza sorumlulugunu etkileyen bir durum olarak, Uluslarara-
s1 Ceza Divani Stattisti'nde yer almamaktadir. Ceza hukukunda 6lim

3 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti m. 27 ve 28.
3 Uluslar Aras1 Ceza Divani ve..., s. 37.
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veya zararin kaza ile meydana geldigi yoniindeki bir savunmanin bazi
kosullarda sorumluluktan kurtulma sebebi kabul edilmesi miimkiin-
diir.?® C)rnegin, bir muharebe alaninda saglik hizmeti sebebi koruma
altinda bulunan diisman kuvvetlere ait bir ambulans aracinin tahrip
edilmesinin bir yanhslk, sapma veya silahin hatali calismas1 sonucu
olmasi veya bir sivil yerlesim biriminin, hedeften sapan bir havan mer-
misi ile isabet alarak baz sivil sahislarin 6lmesi halleri, gecerli olabile-
cek savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargilamaya yetkili mahkeme, 6liim, yaralanma veya hasarin bir
hata veya kaza ile oldugu sonucuna varirsa, suclanan sahis yargilan-
dig1 savas sucundan dolay1 aklanabilecektir. Hemen belirtmek gerekir
ki, kaza veya hata savunmasinin bir catismada sik sik ileri stirtiliiyor
olmasi, 6zellikle bu kazalarin ¢ok iyi egitilmis, stirekli tatbikat ve uy-
gulama olanagina sahip ve teknolojik olarak ¢ok iyi techiz edilmis bir
ordunun bu yondeki savunmasimin inandiricihigin zayiflatabilecek-
tir.® Roma Statiisti kapsaminda 6zel olarak diizenlenmemis bulunan
kaza halinin, ayrica sugun manevi unsuru olarak kabul edilen “bilme
ve isteme” unsurunu ortadan kaldirdig1 miiddetge, gegerli bir savunma
olarak kabul edilmesi miimkiin gortilmektedir.

7. Devlet Temsilcilerinin, Resmi Statiidekilerin
veya Dokunulmazliklar: Olanlarin Eylemleri

Devlet temsilcilerinin, resmi statiidekilerin veya dokunulmazlik-
lar1 olanlarin eylemleri, Uluslararas1 Ceza Divani dahil, uluslararas:
ceza yargilamalarinda gecerli bir savunma olarak kabul edilmeyen se-
beplerdir. Uluslararas: suglara iliskin ceza yargilamalarinda suglanan
kisinin resmi stattisti, ne gegerli bir savunma ne de gecerli bir ceza arti-
rimi halidir. Nitekim Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi bir ka-
rarinda agikga, bazi kosullarda devlet temsilcilerinin ceza yargisindan
korunacagina dair uluslararas: hukuk prensibinin, uluslararas: sugcla-
rin saniklarina uygulanamayacagina karar verilmistir. Eski Yugoslav-
ya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti de ayn1 kurali teyit etmis ve
resmi statiintin uluslararasi suclar ile ilgili yargilamada indirim nedeni

3% Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 170.
36 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti m. 32.
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olarak da kabul edilmeyecegini hiikiim altina almistir.”

Uluslararasi Ceza Divani Statiisti de bu paralelde, Statiiniin resmi
yetki ayrimina dayanmaksizin biitiin kisilere esit bir sekilde uygula-
nacagini hiikiim altina almistir. Statti bu baglamda devlet veya kiikii-
met baskanliginin, hiikiimet veya parlamento tiyeliginin, segilmis bir
temsilcinin veya bir hitkiimet gorevinin hi¢bir kimseyi Statii kapsami
suglarin yargilamasinda ceza sorumlulugundan kurtarmayacagimni ve
bu hususlarin herhangi bir ceza indirim nedeni olarak kabul edilme-
yecegini agikca belirtmistir. Stattide ayrica; bir kisinin resmi yetkisi
dikkate aliarak, bu kisiye ulusal veya uluslararas: hukuk tarafindan
verilmis bulunan dokunulmazlik ve 6zel yargilama usullerinin, Ulus-
lararas1 Ceza Divanini yargi yetkisini kullanmaktan alikoymayacagi
hiikiim altmna alinmastir.®®

8. I¢ Hukuka Uygunluk Savunmasi

Uluslararas1 hukuk tarafindan sug olarak kabul edilen herhangi bir
eylem igin, o eylemi gerceklestiren kisinin tabi oldugu devlet yasalar1
tarafindan bir sug veya cezanin éngoriilmemis olmasi, o kisiyi ulusla-
rarasi ceza sorumlulugundan kurtarmamaktadir. Hatta eylemin ulusal
hukuk cercevesinde yani ulusal hukuk geregi olarak yerine getirilmis
olmasi dahi, uluslararasi ceza sorumlulugunu kaldirmamaktadir.*

Sonug¢

Uluslararas: suclardan dolay: kisisel ceza sorumlulugu, ceza hu-
kukunun evrensel prensipleri cercevesinde, 6zellikle suclarin sahsiligi
genel ilkesine dayanmaktadir. Bu kapsamda Kkisiler, isledikleri veya
islenmesini emrettikleri veya islenmesine istirak ettikleri uluslararasi
suglardan dolay1 kisisel olarak sorumludurlar.

Roma Statiisti'ne gore, Uluslararasi Ceza Divani gercek kisiler
tizerinde yarg: yetkisine sahiptir. Statli kapsama giren sugclar agisin-
dan devletleri degil, bireyleri sorumlu tutmakta olup, suglar isleyen
faillerin, Stattide 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezalar ile diger ceza ve

3 Uluslararasi Ceza Divani ve..., s. 37.
3 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti m. 27 ve 28.
¥ Doénmezer/Erman, s. 547.
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tazminatlara kisisel olarak katlanacaklar1 hitkme baglanmistir. Roma
Stattisii kisisel sorumluluk halleri disinda, “komutanlarin ve diger iist-
lerin sorumluluklart” baslig1 altinda, 6zel bir ceza sorumlulugu hali de
ongormektedir.

Uluslararasi suglarla ilgili kisisel sorumluluk, kuskusuz ki, yalniz
s6z konusu suglari isleyen kisilere yonelik kisisel sorumluluk halle-
riyle siuirlt degildir. Uluslararasi hukuk, uluslararas: suglara iliskin
olarak, devletlere de bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Ornegin,
Cenevre Sozlesmeleri'ne gore biitiin devletler ve catisan taraflar, sa-
vas hukuku kurallarina, kosullar ne olursa olsun, saygi gostermek ve
uymak zorundadirlar. Cenevre Sozlesmeleri bir taraftan asker ve si-
vil bireylere yonelik olarak savas kurallarma itaati emrederken, diger
yandan silahli catismalarda taraf olan hiikiimetlere tedbir ve ytikiim-
luluikler getirmektedir.

Uluslararas1 Ceza Divaru Statiisii devletlere savas hukuku kural-
larmnin agir ihlallerinin uluslar yasalarca sug olarak belirlenmesini ve
ulusal mahkemeler tarafindan etkin bir sekilde cezalandirilmas: yii-
kimluluglint getiren bir ceza sistemi ongormektedir. Bu hiikiimlere
gore, Roma Statiisii'ne taraf olsun veya olmasin, tiim devletler, artik
Uluslararas: Ceza Divani Statiisti'nde belirtilen suglari isleyen kisile-
ri arastirip, ele gecirmek, kendi uyrugunda bulunan kisilerce islenmis
suclar1 ya da kendi topraklarinda veya kontroliinde islenmis suclar1
yargilamak zorundadirlar. Zira savas suclularinin, sugla ilgisi olma-
yan herhangi bir devlet tarafindan da yargilanabilmesi veya Ulusla-
rarast Ceza Divani'na sevk edilebilmesi miimkiin hale gelmis bulun-
maktadir.
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CEZA MUHAKEMESINDE KOVUSTURMA
MECBURIYETI iLKESINDEN MASLAHATA
UYGUNLUK IiLKESINE

Hiisamettin UGUR *

GIRIS

5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun,' 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu, 5271 say1li Ceza Muhakemesi Ka-
nunu, 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Ka-
nunu gibi temel kanunlarda degisiklik 6ngérmesine ragmen kamuoyu
ve medyada en fazla tartisilan ve daha da tartisilacagi beklenen konu,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle ge-
tirilen ve ceza usul sistemimizin yabancis1 oldugu “Kamu Davasinin
Acilmasimin Ertelenmesi” ve “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast”
kurumlar olmustur.

Bu ¢alismanin amaci, 5560 sayili kanunla 5271 sayil1 Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle ceza yargilama sistemimize
getirilen bu yeni kurumlarin hukuksal temellerini, tarihi stireg icerisin-
de var olan ceza muhakemesi ilkelerini, mukayeseli hukuk esliginde
tilkemizde ceza muhakemesine hakim olan sistemi ortaya koyarak,
kamuoyu ve medyada yapilan tartismalara 1s1ik tutmak, konunun hu-
kuki boyutunu belirlemek, sahsi ve siyasi polemiklerden ziyade huku-
ki cercevede genel bir degerlendirmeye tabi tutarak konunun gercek
bir zeminde daha saglikli sekilde tartisilmasina katkida bulunmaktir.
Ugur Mumcu'nun ¢ok giizel ifade ettigi gibi “Bilgi sahibi olmadan fikir
sahibi olmak”la hicbir sorun tartisilamaz, bu sekilde yapilacak bir tartis-

* Yargitay 7. CD Tetkik Hakimi.

' 6.12.2006 Tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Mliskin
Kanun, 19.12.2006 Tarih ve 26381 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirluge
girmistir.
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madan da “barika-i hakikat” (gercegin 15181) ortaya ¢ikmaz.

Ceza muhakemesinde kamu davasinin agilmasi ile ilgili iki sistem
vardir: Kovusturma mecburiyeti ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesi.

1. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi

Ceza muhakemesinin (yargilamasinin) en 6nemli ilkelerinden biri-
si kovusturma mecburiyeti ilkesidir. Ceza yargilamasi iddia makamini
temsil eden savcinin (ve onun adina gorev yapan kolluk giiciiniin) ha-
rekete ge¢mesi ile baslar.

Ogretide kovusturma mecburiyeti ilkesi soyle tanimlanmigtir:
Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi tizerine, bu fiilleri takibe yetki-
li makamlar tarafindan derhal hazirlik sorusturmasima baglanmasini,
bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri gerektirecek hususlar-
da fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin
bulunmas: yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava
sartlarmin gerceklesmis olmasi durumunda yetkili makam tarafindan
kamu davasinin agilmasini, nihayet acilan kamu davasinin, muhake-
me sonuclanincaya kadar savcilikca yirttiilmesini ifade eden ilkeye
“kovusturma mecburiyeti ilkesi” denir.

Bu tanumda goruldugi gibi kovusturma mecburiyeti ilkesinin {i¢
alt ilkesi vardir:

1. Arastirma mecburiyeti ilkesi (CMUK m. 153/1, CMK m. 160)

2. Kamu davasimi agma mecburiyeti ilkesi (CMUK m. 148/2, m.
CMK m. 170/1)

3. Kamu davasin yiiriitme mecburiyeti ilkesi.?

Bu ilkeler toplumda kisilere esit davranmasi ve keyfilikten uzak
bir ceza adaleti uygulamasinin garantisini olusturur ve halkin goziin-
de adalete olan giiven duygusunu gerceklestirir.?

Kamu davasin yiirtitme mecburiyeti ilkesi, iddianame ile kamu
davasinin agildiktan sonra bir hiikiim ile sonuglanincaya kadar ytirtit-

2 Bahri Oztiirk, Ceza Muh{zkemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, DEU Hukuk Fa-
kiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No:17,Ankara, 1991,s. 5-6.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul,
1994, s. 37.
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mek zorunlulugu demektir. Bu duruma kamu davasmnin geri alinama-
masi da denir.* CMUK’nin ilk sorusturmay1 diizenleyen hiikiimlerinin
3206 say1l1 yasa ile kaldirilmadan 6nce, kanunumuzda ilging bir 6rnek
vardi. Buna gore savci ilk sorusturmanin sonunda, son sorusturmanin
acilmasma gerek bulunmadig: diisiincesinde olmasina karsin, sorgu
hakiminin son sorusturmanin agilmasina karar vermesi durumunda,
bu karara uygun bir iddianame diizenlemek zorundaydi (201. mad-
de). Bu iddianameye Kunter/Yenisey; “dava yiiriiten iddianame” adim
vermistir.’

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na gore bir sug islendiginde
once Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlik sorusturmas: yapilir. So-
rusturma evresinden sonra mahkeme ¢niinde yapilan son sorusturma-
ya (kovusturma evresine) gecilir. Sugun ortaya ¢tkmasimndan hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sanik hakkinda yapilacak biitiin islemlerin adli
makamlarin gorev ve yetkisi iginde bulunmasi genel kuraldur.

2. Maslahata Uygunluk Ilkesi

Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsiti
maslahata uygunluk ilkesidir. Maslahat, emir; buyruk; madde; husus;
dirlik diizenlik anlamindadir. Hukukta maslahat, kamu yarar1 demek-
tir. Bu nedenle, maslahata uygunluk sartina kamu yarar1 sart1 da di-
yebiliriz. Kamu davasinin agilmasindaki mecburilik sisteminin karsiti,
daha dogrusu alternatifi olan maslahata uygunluk sisteminde, kamu
davasinin agilmasi i¢in kamu yarar1 aranmaktadir. Maslahata uygun-
luk kamu davasmnin goriilmesi icin de aranabilir. Bu uygunluk, kanu-
nilik de denilen mecburilik sistemi iginde de istisna olarak aranabilir.
Mesela bizde muhakeme sonunda samiga verilecek ceza, onun diger
bir sucundan dolay1 bir yargi ile mahktm oldugu veya olacagi cezaya
tesiri olmayacaksa, savc: dava agmayabilir.

Dava a¢gmada mecburiyeti degil, kamu yararini kabul eden bu sis-
teme gore dava acilmasi i¢in kanuni sartlarin bulunmasi yetmez, her
dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen “liizum” sart1 da aras-

*  Murat Aydmn, Kamu Davasinin Agilmasi ve Iddianame, Seckin Yaynevi, Ankara, 2003,

s.102
5 Murat Aydin, a. . e., 8.102
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tirllmalidir. Yani, her olayda kamusal fayda dustincesi ile “liizum” tak-
dir edilecektir. Bu nedenle 6gretide “takdirilik ilkesi” de denilmektedir.
Eger dava agilmasi su¢tan meydana gelen zarardan veya suglunun ce-
zas1z kalmasindaki toplum zararindan daha biiytik bir zarar dogura-
caksa veya suclunun sahsiyeti bakimindan isledigi suca géz yummak
daha faydali ise dava agilmayabilecektir.

3. Mukayeseli Hukukta Durum
3.1. Kita Avrupas1 Hukukunda

Almanya, Avusturya (CMUK m. 34), italya, Isvigre (CMUK m. 125)
ve Danimarka gibi tilkelerde, kamu davasinin acilmasinda mecburiyet
(kanunilik) ilkesi kabul edilmistir.®

Almanya’da mahkeme iddianame {izerine son sorusturmanin
acilmasma karar verinceye kadar savcilik davasmi geri alabilmekte,
mahkeme bu kararini verdikten sonra ytirtitme mecburiyeti baslamak-
tadir.” Bu giin ytrirlitkte bulunan Alman CMUK kovusturma mec-
buriyeti ilkesine yer vermistir. Kural bu olmakla birlikte, s6z konusu
kurala ¢ok sayida istisna getirilmistir.

Isvigre’de federal diizeyde kural olarak kovusturma mecburiye-
ti ilkesi, istisna olarak da maslahata uygunluk ilkesi benimsenmistir.
Kantonlar diizeyinde Almanya“dan etkilenenler kovusturma mecbu-
riyeti ilkesini, Fransa’dan etkilenenler ise maslahata uygunluk ilkesini
benimsemistir.

Fransa, maslahata uygunluk ilkesinin klasik 6rnegidir. Fransiz Sav-
cistnin dava agma mecburiyeti bulunmamaktadir. Fransiz CMUK da
“sug¢ haberini alan savci nasil islem yapilacagini kararlastirir” hitkmiine yer
verilmekle yetinilmis, savciya dava agma mecburiyeti getirilmemis,
bunun yerine savciya dava agma hakkini kullanip kullanmamak ko-
nusunda secim yapabilme imkani taninmustr.

®  Sahin, Cumhur, “Polis Tarafindan Yapilan Sanik Sorgusunun Mukayeseli Hukuk-

ta Diizenlenisi”, SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Sayist, 1994/1-2, C. 4. 5.62’den aktaran, Gokge, Teoman, Karsilas-
tirmali Hukukta Savcilik, Adalet Dergisi, Ekim,2002,13. sayz, s. 82.

7 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 206.
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Fransiz hukukunda bizdeki “sahsi davaya” benzetilebilecek (CMUK
344. md.) “actio civile” olarak anilan bir dava tiirti ongoérmiistiir. Fran-
s1iz Usul Kanunu I/II. maddesinde sahsi davaciyr kamu davacisiyla
esit haklara sahip kilmaktadir. Kamu davasi agilmasinda maslahata
uygunluk ilkesini benimseyen Fransa, Ingiltere ve Iskocya gibi tilke-
lerde ise, ilgililere sahsi dava agma imkani taninmaistir. Ingiltere ve Is-
kogya gibi tilkelerde, bireylerin yaninda dernek, birlik, resmi daire ve
bakanlik gibi tiizel kisiler de dava agma hakkina sahip kilinmislardir.®

Hollanda da kamu davasinin agilmasinda maslahata uygunluk il-
kesini kabul eden tilkelerden birisisi olup kamu davasi agmada iddia
tekelini benimsemistir. Bu tilkede magdurun, davadan vazgecme yet-
kisi bulunan savcinin ve ayrica polisin kararlarini etkileme yontinde
fazla bir imkan1 yoktur.” Ger¢i Hollanda Usul Kanunu'nun 12. mad-
desinde, kamu davasinin acgilmasini zorlama yolu kabul edilmistir.
Ancak mahkemenin de maslahata uygunluk ilkesi geregince davadan
vazgegebilmesi her zaman miimkiindiir. Bu oldukga kiigtiik tilkede ka-
rarlarda esitlik, sadece 25 savcilikla koordinasyon ve diizenli konfe-
ranslarla saglanmaya calisilmaktadir.'

Doktrinde, maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesinin ge-
rekgesi olarak, ozellikle ceza kanununun tam olarak uygulanmasin-
dan dogabilecek insanlik dis1 sertligin bu yolla 6nlenebilmesi ve yine
bu ilke sayesinde savciligin is yiikiiniin 6nemli 6lctide azalacag ifade
edilmektedir.

Italya’da siki bir “kovusturma mecburiyeti ilkesi” hakimdir. Oyle ki,
s6z konusu ilke Italyan Anayasasi’'na bile girmistir. Bu ilkenin tabii
bir sonucu olarak Italyan savcist dava agmayabilme imkanima sahip
degildir. Ornegin sug haberinin asilsiz oldugunun anlagilmasi halinde,
durma karari savci tarafindan verilmez, ancak bu yolda bir karar veril-
mesi i¢in hakimden talepte bulunur.

[talyan yasa koyucu daha da ileri giderek, usul kanununda kural
olarak, hakimin hiikiim vermek icin ihtiya¢ duydugu delilleri davada

8 Hubgr, Barbara, “Savcilik, Konum, islev, Denetleme” Konferans Metni, MUHF Ya-
yin, Istanbul, 1993, Ceviri Nur Centel, s. 378’den aktaran Gokge, Teoman, a. g. m.,
s. 83.

Yiicel, Mustafa Toren, “Isvec, Danimarka ve Hollanda’da Savecilik Kurumu”, YD,
Ozel Say1, 1989/1-4, C. 15."den aktaran Gokge, Teoman, a.g.m., s. 83.

1% Huber, Barbara, s.376-377'den aktaran Gokge, Teoman, a.g.m., s. 83.

9
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ikame etmenin, taraflarin isi oldugunu belirtmektedir. Savci Italya’da
sanigin lehindeki delilleri toplamakla ytikiimlii degildir."

Bati1 hukukundan etkilenen Japonya’da kural, maslahata uygunluk
ilkesidir. 1924 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'na gore; “fai-
lin sahsiyeti, yasi, durumu, fiilin islenis bicimi ve neticeleri ceza kovusturma-
st zorunlu kilmiyorsa, kamu davas: agilmayabilir”. Japon uygulamasina
gore acilmasi ertelenen kamu davasy, ilgilinin yeni bir sug islemesi du-
rumunda yeniden ele alinir. Kurum, sadece ¢ocuklarla sinirli olmayip,
sucun tiirii ve cezas1 goz oniine alinmadan uygulanmaktadir.'? Japon
savcisinin agilmis davay yiirtitmek mecburiyeti de yoktur. Gergekten
Japon ceza yargilama sisteminde savci, esas mahkemesi hiikiim verin-
ceye kadar kamu davasin geri alabilir.

Isvec'te savcilik sistemi mahkemeler ve polis teskilatindan ayr1 ot-
glitlenmistir ve bagimsizdir. En yetkili gorevli, Yitksek Mahkeme’de
de savci olan Isveg’teki en iist diizey savci, genel saveidir. Her bolgede
de yetkili bir saver bulunur. Savcilik ofisleri, savcilik faaliyetlerinin yo-
netimi ve idaresi ile sorumlu bir bagsavci tarafindan yonetilir.

Savcinin kovusturma yapmama konusunda takdir yetkisi vardir.
Ornegin sugun hafif bir sug olmasi veya ¢ok sayida sug islemis olan
fail tizerinde bu sucla ilgili cezanin etkili olmayacaginin anlasilmasi
ya da failin ¢ok yasl veya hasta olmasi gibi hallerde savci kovustur-
mama karari verebilir. Miieyyidesi sadece para cezas1 olan suclar hak-
kinda (6rnegin diikkan hirsizlig1) saver dava agmak yerine para cezasi
miieyyidesi uygulamay1 onerebilir (6n ddeme). Fail savcinin bu yazil
Onerisini kabul ederse cezay1 6dediginde sorusturma sona erer. Trafik
kurali ihlali gibi kimi suglarda faile dogrudan para cezasi polis tarafin-
dan uygulanir. Savcinin kamu davasi agmadigr hallerde zarar gorenin
(sahsi) dava agmast miimkundiir.

3.2. Anglo-Amerikan Hukuku

Basta Ingiltere ve ABD olmak tizere diinyanin pek ¢ok iilkesin-
de gecerli bulunan Anglo-Amerikan hukuku sistemi gesitli yonleriyle

' Huber, Barbara, s. 373-374’den aktaran Gokge, Teoman, a.g.m., s. 82.
12 Artuk, Mehmet Emin/ Yer}idﬁnya, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Huku-
kunda Erteleme Miiessesesi, Istanbul, 1999, s. 55.
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Kita Avrupast hukuk sisteminden farklidir. Bu farkli yonlerden biri
konumuz agisindan iddia faaliyetidir. Bu sistemin kaynag1 durumun-
da olan Ingiltere’de bilinen anlamda bir savci ve savcilik bulunma-
maktadir.

Bu sistemde sug haberini aldiginda kovusturmaya baslamak mec-
buriyetinde olan ve dava agma monopoliine sahip bulunan bir savcilik
kurumunun yerine birden fazla kovusturma makami 6ngortlmiistiir.
Bunlar polis, Direktor of publis prosecution (kamusal kovusturmacilar)
ve Attorney-General’dir. Bu kovusturma makamlari, sug¢ haberini al-
diklarinda, kavusturmaya baslay1p, isi mahkemenin gottirtip gotiir-
memek konusunda tam bir takdir yetkisine sahiptirler.”

Bir bagka ifade ile Anglo-Amerikan hukuk sisteminde en saf haliy-
le “maslahata uygunluk ilkesi” gegerlidir. Ancak bu resmi yolun yaninda
bir de “halk davas:” denilen ve sug islendigini 6grenen her vatanda-
sin ceza davasi agabilmesine imkan taniyan bir baska yol daha vardir.
Ingiltere’de kural olarak kabul edilen bu ikinci yoldur. Bu yol zaman
icinde ¢ok elestiriye hedef olmussa da 1ngﬂizlerin mubhafazakar yapisi
bunun ortada kalkmasini 6nlemistir.

1ngi1tere’de islenen suglarin ¢ok buytik bir boliimiintin kovus-
turmasi polis tarafindan yapilmaktadir. Polis, su¢ haberini aldiginda
kovusturmaya baslayip isi yetkili mahkemeye gotiirtip gotiirmemek
hususunda tam bir takdir yetkisine sahiptir. Bu konuda bazi kriter-
ler vardir; “kamu yarar” “kamu diizeni” “usul ekonomisi” “failin yas1” ve
“hukuk kuralimin anlami ve amaci” gibi... Ancak 1946’dan beri baz1 agir
ve devlet i¢in tehlikeli suclari, herhangi bir maslahat miilahazas1 olma-
dan derhal Director of public prosecutions’a bildirmek mecburiyeti geti-
rilmistir. (Vatana ihanet, riisvet, kalpazanlik ve ¢cocuklara kars1 cinsel

suglar gibi...)

Kraliyetin hukukcusu olan Attorney-General, politika ile adliyenin
birbirinden ayrilmast konusunda drnek olarak gosterilen Ingiltere’de,
ozellikle siyasi yonii bulunan suglarda kovusturmaya baslanip bas-
lanmamas1 konusunda karar vermekle yetkili kilinmis olan siyasi bir
memurdur.

13 Bahri, Oztiirk, a. g. e., 5. 29.
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4. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi Lehindeki Goriisler

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, ceza kanunlarinin kesin olarak uy-
gulanmalarini saglar. Ceza kanunlarinda, her kim belli bir sugu islerse,
su veya bu sekilde cezalandirilacag1 ongoriildugi icin devlet mutlak
bir kovusturma mecburiyeti ve ceza verme mdiikellefiyeti altinda bu-
lunmaktadir.

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, ceza miieyyide-
si ile karsilanan ve sug ad1 verilen hareketler kanun tarafindan tayin
edilebilir ve keza yasak eylemlere ancak kanunlarin gosterdigi cezalar
uygulanabilir.'*

Nihayet, haberi alinan her su¢ kovusturulursa, cezalandirilma
korkusu artacagindan, kovusturma mecburiyeti ilkesinin “genel dnle-
me”nin uygun bir arac1 oldugu soylenmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin, kovusturmanin, kural olarak
fertlere degil, devlete ait bir is oldugu anlamina gelen kovusturmanin
resmiligi ilkesinden dogdugu, kovusturmanin resmi olusunun onun
mecburi olusunu da agikladig: ifade edilmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi esitlik ilkesi ile ilgili gortilmiisttir.
Buna gore, insanlar kanun oéniinde esittir, buna aykirilik {irkiitticti so-
nuglar dogurabilir. Devletin organlar1 ve idari makamlari, biitiin is-
lemlerinde insanlar arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, fel-
sefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmadan devlet
faaliyetlerini yturiitmek mecburiyetindedir (Any m. 10).

Doktrinde kovusturma mecburiyeti ilkesi, “hukuk devleti ilkesi” ile
de ilgili goriilmustiir. Biitiin davranislarinda hukuk kurallarina uyan
devlete, sekli bakimdan hukuk devleti ilkesi denmektedir. Bu durum-
da hukuk devleti ilkesi, kovusturma mecburiyeti ilkesini zorunlu kilar.
Keyfi davranma yasag ve esitlik ilkesi bu adil devletin en énemli un-
surlarindandir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi esasini iste, bu sekilde
anlasilan bir hukuk devleti ilkesinde bulmaktadir.

Maslahata uygunluk ilkesinin, hakim tarafindan mahktmiyet ka-
ran verilebilmesi ihtimal dahilinde bulunan durumlarda savciya takip-
sizlik (kovusturmama) karar1 verebilme imkani getirdigi icin savciy1
“stiper hakim” tahtma ¢ikardig, bu suretle de kovusturma mecburiyeti

4 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, No. 31.
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ve maslahata uygunluk ilkelerinin hakim ve savci arasinda bir yetki
boltstimii sorunu haline geldigi one stirtilmiis; ayn1 zamanda basta
anayasanin “yarg:”yailiskin htikimleri olmak {izere, anayasa hukuku-
nu yakindan ilgilendiren bu konunun hukuk devleti esaslarina dayali
diirtist bir ceza muhakemesini gerceklestirecek tarzda ele alinmasi ge-
rektigine isaret edilmistir.

Doktrinde hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak kovusturma
mecburiyeti ilkesinin, kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayandigy; bu ilkeye
uymamanin kuvvetler ayrilig1 ilkesine de uymama anlamina gelebile-
cegi soylenmistir. Hangi fiillerin sug teskil ettigini tespit etmek kanun
koyucuya, yasama gticline aittir. Yiirtitmenin memuru olan savcinin
bazi fiilleri takip edip bazilarimi takip etmemesi yasama giictintin isine
karismas1 anlamina gelir ki, bu da kuvvetler ayrilig1 ilkesini inkéar et-
mek demektir.”

Modern hukukta su¢ magdurlarinin da diistintilmesi gerektigi,
bu kisilerin sug karsisinda yasadig1 sokun, kizginligin ve rahatsizligin
icinde yalniz birakilmasimin yaratacagi olumsuz sonuclarin, sugla bo-
zulan hukuki barisin daha da vahim bir hal almasina sebep olabilecegi
sOylenmistir.

5. Aleyhindeki Goriisler

Devletin mutlak bir kovusturma mecburiyetinin ve ceza verme
miikellefiyetinin bulundugu fikri ¢ok eski bir gortis olup, cagdas dii-
stinceye uygun diismemektedir. Og alma teorisi tabanini kaybettigi 61-
ctide, bu eski diistince de hukukcular tarafindan o derece az paylasilir
olmustur. Bugtin agir basan goriis, cezanin amaca uygun olarak kul-
lanilmasi yolundadir. Giiniimiizde cezanin amaci 6¢ almak degil, esas
olarak genel ve 6zel 6nlemedir.

Bugiin her su¢ cezalandirilmamaktadir. Zamanasimi, kanunun
ilgasi, af kanununun ¢ikarilmasi, failin sartla saliverilmesi, cezanin te-
cili, ceza muhakemesinin sartlarinin bulunmamasi gibi durumlarda,
ortada islenmis bir su¢ bulunmasina ragmen, onu isleyen cezalandiril-
mamaktadir. Toplum bu hakkindan vazgegebilmektedir. Gortildugii

15 Oztekin Tosun, IHFM 1968, ayr1 bas, s. 17.
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gibi, kovusturma mecburiyeti ilkesinin suglarin veya cezalarin kanuni-
ligi ilkesinden ¢iktigin ileri stirmek mantiga uygun degildir.'

Cezalarin ferdilestirilmesi ilkesi geregince, ayn1 sugu isleyen kim-
selere ayn1 cezanin verilmesi isabetli degildir. Sug ayn1 olsa bile, bunu
isleyen kimseler farkl: iseler, onlara farkli miieyyideler uygulanmali-
dir. Burada kistas, islenen sugun agirligl veya hafifligi degil, isleyen
kimsenin iyilestirilmesine uygun bir miieyyide bulunmas: olmalidur.
Oyle kimseler olabilir ki, bunlar aleyhine dava agmadan isi gegistir-
mek, iyilestirilmesi bakimindan daha uygun diisebilir. Buna karsilik
bazilarimin durumlari, dava agilmasini ve ondan sonra kendilerine ceza
verilmemesini gerektirebilir. Kisaca, kovusturma mecburiyeti ilkesinin
uygulanmasi durumunda, ¢agdas anlayisin bir geregi olan “cezalarin
ferdilestirilmesi” miimkiin olamayacaktir. Burada maslahata uygunluk
ilkesinin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”

Kanun ¢ntinde esitlik ilkesinin mutlak degil, nispi anlamda anla-
silmasi, bugtin genellikle kabul edilen bir husustur. Mutlak esitligin en
biiytik esitsizlik oldugunu 6ne siiren yazarlar; esitligin, esit olanlarin
esit muameleye tabi tutulmasi anlamina geldigini, ayru fiili islemekle
birlikte ayni1 durumda bulunmayan kimseler bakimindan dava agmak-
ta da ayr1 davranilmasina imkan veren maslahata uygunluk ilkesinin,
farkli durumlarda bulunanlar hakkinda esit davranmay1 gerektiren
mecburilik ilkesinden daha fazla olarak esitlik ilkesine uydugunu soy-
lemislerdir.

Doktrinde kovusturma mecburiyeti ilkesini, hukuk devleti ilkesi
ile aciklayan goruis de elestirilmistir. Mutlak bir kovusturma mecburi-
yeti, ancak, mutlak bir ceza verme yiiktimliiltig{intin bir sonucu olabilir
ki, gtintimtizde devletin boyle bir yiiktimliltigi bulunmamaktadir.®®

Ote yandan, hem kovusturma mecburiyeti hem de maslahata
uygunluk ilkesinin suiistimale acik bulundugu séylenmelidir. Biitiin
mesele, savcilarin kalitesinde olmak gerekir. Teorik olarak, mecburilik
ilkesinin gegerli olmasit durumunda dava agmamak suretiyle suiisti-
malin zor, maslahata uygunluk ilkesinin gecerli olmast durumunda

16 Oztekin Tosun, [HFM 1969'dan ayr1 basy, s. 19.
17 Qztekin Tosun, a. g. e., s. 20.
18 Bahri Oztiirk , a. g. e., 5. 39.
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ise bunun daha kolay olabilecegi diistiniilebilir. Fakat bu savcilara
bagh bir istir.

Bugiin mutlak bir kuvvetler ayriliginin hiirriyetleri koruyan sihirli
bir formiil oldugu inanci sarsilmis bulunmakta, bunun yerine ahenkli
bir isbirligi sistemine gecilmesinin faydali oldugu genellikle kabul olu-
na gelmektedir. Maslahata uygunluk ilkesinin de bu isbirligi sistemine
aykir1 bulunmadig: agiktir.”

Kovusturma mecburiyeti ilkesine yoneltilen en ciddi elestirilerden
bir digeri de, soz konusu ilkenin uygulanmas1 durumunda kollugun,
savciligin mahkemelerin isinin gereksiz yere artacagi yolundadir. Bu-
gilin diinyada en ¢ok sikayet edilen konu mahkemelerin agir is ytiku-
diir ve bu nedenle mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi igin gesitli
careler aranmaktadir. Maslahata uygunluk ilkesi bu konuda cnemli
katkilar saglayabilir.?’

Son olarak, maslahata uygunluk ilkesinin hazirlik sorusturmasin-
da “kisaligr” sagladig, Ingiltere'nin buna giizel bir rnek olusturdugu,
diinyanin en kisa hazirlik sorusturmasinin, maslahata uygunluk ilke-
sini benimseyen bu tilkede gergeklestirildigi; bunun Ingiltere’de hazir-
lik sorusturmasinin kalitesiz yapilmasina sebep olmadig, aksine 1962
yilinda Almanya’da, 6rnegin hirsizliktan acilan davalarin % 92,7’sinde
mahktmiyet karar1 verilmigken ayni1 yilda ingiltere’de bu oranin % 95
olarak gerceklestigi agiklanmistir.”

6. Her iki ilkenin Degerlendirilmesi

Yukarida aciklanan goriislerin hepsinde de az veya ¢ok gercek
pay1 vardir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile hukuk devleti ilkesi
arasindaki iligki ¢ok sikidir. Hukuk devleti ilkesi ister sekli ve mad-
di diye ikiye ayrilsin, ister ayrilmasin bu durum degismemelidir. Bu
ilke, her tiirli keyfilige engeldir. Bu acidan bakildiginda, kovusturma
mecburiyeti ilkesi, hukuk devleti ilkesi mozayiginin 6nemli parcala-
rindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mecburilik ilkesinin gecerli
oldugu durumlarda bile, kanun hiikiimlerinin her olayda tam olarak

1 Qztekin Tosun, a. g. e., s. 17.

20 Oztekin Tosun, “Hazirlik Sorusturmasi”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisi-
na Armagan, s. 91 vd.

2 Bahri Oztiirk , a. g. e., s. 42.
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uygulanmadigl, bazen istenerek, bazen ise fiili baz1 durumlar sebebiy-
le yerine getirilmedigi ileri stirtilerek kovusturma mecburiyeti ilkesi
terk edilerek maslahata uygunluk ilkesine gecilmesi onerilmemelidir.
Aksi takdirde, mecburilik ilkesinin uygulandig1 durumlarda bile en-
gellenemeyen bazi kabul edilmez keyfiliklerin istisna olmaktan ¢ikip,
kural haline gelebilmesi tehlikesi ortaya gikabilir. Bu tehlike, kovus-
turma mecburiyeti ilkesinin tamamen terk edilmesi goriistinde olan
yazarlar tarafindan da fark edilmis ve suiistimal konusunun savcilarin
kalitesiyle ilgili bir husus oldugu soylenmistir.

Iste, kovusturma mecburiyeti ilkesi esas olarak burada daha da
onem kazanmaktadir. Zira, her islemin siki kayitlara baglanmak isten-
mesinin sebebi, savcilarin stibjektif durumuna bakilmaksizin, objektif
bir sekilde suiistimal tehlikesidir.

Oysa maslahata uygunluk ilkesinin gecerli olmas1 durumunda, ko-
vusturma makamlar1 hemen hemen her davranis: takdir yetkisi icinde
miitalaa edilebileceginden, kovusturma makamlarinin cezai sorum-
lulugu konusu pek giindeme gelmeyebilecek, bu da keyfiligin tesviki
olarak karsimiza gikabilecektir. Ote yandan, ileride de goriilecegi gibi,
kovusturma mecburiyeti ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, yeterli
sug stiphesine ragmen, savcl kamu davasimi agmiyorsa, her tiirli keyfi
davranisin 6niine gecebilmek icin idari ve yargisal denetim 6ngoriil-
miuistir. Idari denetim, {ist savcinin (Bassavcinin) denetimi, valinin de-
netimi ve nihayet Adalet Bakanmin denetimi olmak tizere ti¢ sekilde
ortaya ¢gikmaktadir.” Yargisal denetim ise, C. Savcisinin takipsizlik ka-
rarma karsi mensup oldugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine itiraz edilmesidir (CMUK m. 165, m. CMK m. 173).

Yukarida agiklanan diigtincelere, modern Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda kovusturmanin, kural olarak, fertlere degil, devlete ait bir is
oldugu (kovusturmanin resmiligi ilkesi); devletin bu isi yerine getirir-
ken, magdurun durumunu da dikkate alarak hukuki baris1 ve adaleti
gerceklestirmeye calismak durumunda bulundugu hususu da ilave
edilmelidir. Maslahata uygunluk ilkesinin keyfilige yol agmas1 duru-

2 QOztekin Tosun, 4. g. e., s. 23.

2 CMUK’'nun 148.maddesinin 2 ve 3. fikralarinda Adalet Bakaninin kamu davasim
acmak icin C. Savcisina emir verebilecegi ve valilerin de bunu vilayetlerindeki C.
Savcilarindan isteyebilecegine dair diizenlemeler 14/7/2004 giin ve 5219 say1l1 ka-
nunla madde metninden ¢ikarilmistir.
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munda bu soylenenlerin gerceklesemeyecegi, bunun da magduru bas-
ka yollara itebilecegi gozden uzak tutulmamalidir.*

Gercekten, toplumda her islenen sucun takip edilmekte oldugu
fikrinin yaygin bulunmas: durumunda, potansiyel failler sug islemek-
ten vazgecebilecekleri gibi, sug isledikleri i¢in haklarinda kovusturma
baslatilmis bulunan kisiler de, devletin bu konudaki ciddiyetini gortip,
bir daha sug islememe gibi bir tutum igine girebileceklerdir. Halkin
hukuk kiilturiiniin yetersiz bulundugu {ilkelerde, savcinin, maslahata
uygunluk ilkesi mucibince verebilecegi kovusturmama kararlar1 yan-
lis anlamalara ve bunun sonucunda da yanlis davramnislara neden ola-
bilir. Bu tiir tilkelerde kovusturma mecburiyeti ilkesinin ihtiyaca daha
uygun bulundugunu séylemek yanlis olmamalidir.

Maslahata uygunluk ilkesinin, hakim tarafindan mahkémiyet
karar1 verilebilecek durumlarda, savciya takipsizlik (kovusturmama)
karar1 verebilme imkani getirmesiyle oldugu kadar; su¢ magdurlari-
nin sug karsisinda yasadiklari sokun, kizginligin ve rahatsizligin icin-
de yalniz birakilmasi, sugla bozulan hukuki barisin yeniden tesisi her
zaman sanigin cezalandirilmasi ile gerceklesmese de, hi¢c olmazsa,
devletin suga kars1 bir reaksiyon gostermesi gerektigi halde, bunun
gerceklesmemesine sebep olabildigi; ve nihayet bazi durumlarda sani-
g1n da olumsuz yonde etkilenmesi, tistiine atilan sucu islemedigini ba-
gimsiz hakim huzurunda ispatlay1p, kendini temize ¢ikarabilecekken,
maslahata uygunluk gerekgesiyle, takipsizlik (kovusturmama) karar1
ile hakim Ontiine gitmesinin engellenmesi suretiyle 1982 Anayasasi'nin
36/1. maddesinde “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiy-
le yarg1 mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir” seklinde ifade edilen hak arama hiirriyetinin, sanigin elinden
alinmasi sonucunu vermesi elegtirilmelidir.

Biittin bunlara ragmen, ceza muhakemesi hukuku sadece kovus-
turma mecburiyeti ilkesi ile yetinemez. Ciinkii bu ilkenin zayif kaldig1
durumlar da vardir. Gergekten, cezalarin kisisellestirilmesi, mahkeme-
lerin giin gectikge agirlasan is ytikii ve ceza kanunlarmin metrukiyeti
gibi konular kovusturma mecburiyeti ilkesi ile kolay agiklanabilecek
konular degildir. Bu nedenle, kural, kovusturma mecburiyeti ilkesi ol-
makla birlikte, istisna olarak maslahata uygunluk ilkesine de yer ve-

2 Bahri Oztiirk , a. g. e., s. 4.
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rilebilir. Cezalarin kisisellestirilmesi agisindan, ayni1 sucu isleyen kim-
selere ayni miieyyidenin uygulanmasi isabetli degildir. Burada kistas,
islenen sucun agirlig1 veya hafifligi degil, isleyen kimsenin iyilestiril-
mesine uygun bir miieyyide bulunmas1 olmalidir. Secilen mueyyide
o kimsenin bir daha sug islemesine engel olacak en iyi hareket tarzim
teskil etmelidir. Bu bakimdan, aynu fiili islemesine ragmen, bir kimse-
nin kisiligi onun daha agir, bir baskasinin kisiligi daha hafif cezalan-
dirilmasini gerektirdigi gibi, bir baskasmin kisiligi ise kendisinin hig
cezalandirilmamasini, hatta hakkinda hi¢ kovusturma yapilmamasin
gerektirebilir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesine yoneltilen en ciddi ve yerinde
elestirilerden biri de, s6z konusu ilkenin gerekli gereksiz kamu dava-
sinin agilmasina ve bu suretle mahkemelerin is ytikiinti kabul edilmez
bir sekilde artmasina sebep oldugudur.

Yukarida yazilan acgiklamalar da gosteriyor ki, biz esas olarak ko-
vusturma mecburiyeti ilkesinden yanayiz; ancak, bu ilkenin maslahata
uygunluk ilkesi ile desteklenmesi gerektigine, bu suretle kovusturma
mecburiyeti ilkesinin sakincalariin belli oranda ortadan kalkmais ola-
cagma inanmaktayiz.”

Tiirk ve Alman ceza usul kanunlar1 da esas olarak kovusturma
mecburiyeti ilkesini kabul etmisler, istisna olarak da maslahata uy-
gunluk ilkesine yer vermislerdir. Maslahata uygunluk ilkesi agisindan
Tiirk ve Alman ceza usul kanunlar1 arasinda biiytik farkliliklar bulun-
maktadir.

7. Tiirk Ceza Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti
ve Maslahata Uygunluk ilkeleri

1 Haziran 2005 tarihine kadar ceza hukukumuzda kat1 bir kovus-
turma mecburiyeti ilkesi hakim olup belli bir yasin altindaki kiictikler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamamasi, sahsi davalik sug-
larda kamu yarar1 goriilmemesi nedeniyle veya 6n 6deme nedeniyle
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, cezanin ertelenmesi
ve sartla tahliye gibi maslahata uygunluk ilkesine uygun kurumlar ile

25 Bahri Oztiirk , a. g. e, s.47; (Kunter, Yurtcan, Erem ve Yenisey de kovusturma
mecburiyeti ilkesine taraftar olduklarmi agiklamislardir. Kunter no. 103, Yurtcan
(§11.1II. 1) s. 31 vd., Erem, s. 217 vd., Yenisey, s. 549).
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zaman zaman belli baz1 sug¢ ve suc failleri icin ¢ikarilan dava ve cezala-
rin ertelenmesine dair kanunlar mevcut iken 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren ceza hukukumuzda maslahata uygunluk ilkesinin yansimala-
rina kurumsal olarak yer verildigi goriilmektedir. Maslahata uygunluk
ilkesi cezalarin bireysellestirilmesine yonelik olup ti¢ asamada uygula-
nir; dava acilirken, hiikiim kurulurken, ceza ¢ektirilirken.?

Gercektende daha davanin agilmasi asamasinda CMK'min 171.
maddesine gore yasallik sistemini yumusatici bir istisna olarak “ceza-
min ortadan kaldirlmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlk hii-
kiimlerinin uygulanmasin gerektiren kosullarin ya da sahst cezasizlik sebe-
binin varligr halinde Cumhuriyet savcis: kovusturmaya yer olmadigr karari
verebilecegi” diizenlenip, 6nce 5395 say1il1 Cocuk Koruma Kanunu sonra
da CMK’da “Kamu Davasimin Agilmasinin Ertelenmesi” kurumuna yer
verilmistir. Ayni sekilde hiitkmiin kurulmasi asamasinda, 6nce Cocuk
Koruma Kanunu sonra da CMK'da “Hrtikmiin Aciklanmasinin Geri Bira-
kilmas:” kurumu getirilmistir. Infaz asamasindaki maslahata uygunluk
ilkesinin yansimasi ise eskiden beri var olan cezanin ertelenmesi ve
sartla tahliye kurumlaridir. Simdi 6zellikle ceza hukukumuza yeni ge-
tirilen bu kurumlara daha yakindan bakabiliriz.

7.1. 1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na Gore

Suc haberini alan yetkili savci derhal hazirlik sorusturmasina gi-
rismek mecburiyetindedir. Bu husus 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu'nun 153. maddesinde;

“Cumbhuriyet savcisi ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi
zehabim verecek bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini agmaga
mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin hakikatini arastirmaga
mecburdur” seklinde ifade edilmistir.

Hazirlik sorusturmasi, fiilin fail tarafindan islenmis olabilecegi yo-
lundaki stipheleri kuvvetlenmesi sonucunu verirse yetkili savci dava
acmak zorundadir. Bu hususta CMUK’'nin 148. maddesinde;

“Kamu davasini agmak vazifesi Cumhuriyet savcisinindir.

% Selcuk, Sami, HPD, May1s 2006, Say1 6, .150
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Kanunda aksine hiikiim bulunmadig takdirde Cumhuriyet savcisi, ceza
takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu davasini agmak-
la miikelleftir.

Kamu davasi agmak icin Adalet Bakani, Cumhuriyet savcisina emir ve-
rebilir.

Valiler de kamu davas: agilmasini kendi vilayetleri dahilindeki Cumhuri-
yet savcilarindan isteyebilirler. Cumhuriyet savcilar: mucip sebepler gdstere-
rek bu talebi kabul etmezse valinin miiracaat tizerine Adalet Bakani yukariki
fikrada yazil yetkiyi kullanmak lazim gelip gelmeyecegini takdir eder ve ica-
bini yapar”

seklindeki diizenleme ile yeterli sug stiphesi bulunmasi halinde Cum-
huriyet savcisina kamu davasini agma gorevi verilmis, akabinde ikili
bir denetim mekanizmasi getirilmistir; idari denetim ve yargisal dene-
tim.

Idari denetim; Ust savcinin (bagsavcinin), valinin ve adalet baka-
ninin denetimi olmak {izere ti¢ sekilde ortaya gikar.

Yargisal denetim; savcinin takipsizlik kararimna karsi, bagli oldugu
agir ceza Mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesinde itiraz edil-
mesidir.

Vali ve adalet bakaninin savciya “dava a¢” seklinde emir verebil-
mesi hiyerarsinin bir sonucudur. Adalet bakaninin savcilara emir ve-
rebilmesi smirsiz degildir. Bu konudaki ilk sinir, kovusturma mecbu-
riyeti ilkesinden dogmaktadir. Gergekten, yukarida da ifade edildigi
gibi, gerek arastirma mecburiyeti ilkesi ve gerekse kamu davasini agma
mecburiyeti ilkesi, kisi bakimindan, Adalet Bakani'ni, bu konularda
yetkili Adalet Bakanligi memurlarini ve valileri de kapsamaktadir. Bu
durumda, burada sozii gecen yetkililerin bu ilkelere aykir1 olarak “dava
acilmamast” yolunda goriis bildirmeleri miimkiin degildir. CMUK'nin
148. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda Adalet Bakaninin kamu davasini
agmak icin C. savcisina emir verebilecegi ve valilerin de bunu kendi
vilayetlerindeki C. savcilarindan isteyebilecegine dair diizenlemeler
14.7.2004 giin ve 5219 sayili kanunla madde metninden cikarilmistir.
5271 sayil1 CMK’da da benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Kamu davasinin ac¢ilmasi baslikli 163. maddesinde;
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“Yapilan hazirlik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu davasinin
acilmasina yeterli ise Cumhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vermek
suretiyle kamu davasini agar”

ifadesiyle kovusturma mecburiyeti ilkesi ¢ok agik bir sekilde vurgu-
lanmistir. Bunun sonucudur ki, savcr agtig1 kamu davasini hitkiim ile
sonuglanincaya kadar stirdiirmek zorundadir, geri alamaz.

Savciya “dava agma” seklinde emir verilmesi, hukukun, muhake-
me hukukunun ve nihayet su¢ muhakemesi hukukunun ilkelerine ve
CMUK'nin 148 ile ilgili 6teki maddelerine uygun diismez. Kanunu-
muz, yukarida kisaca agiklanan idari denetimin yaninda bir de “itiraz”
admi verdigi yargisal denetim 6ngérmiistiir. CMUK bu iki yolla sav-
cinun keyfi davranmasinin 6niine gecmek ve Anayasamizda ifadesini
bulan hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek istemistir.

Sonug olarak 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu ko-
vusturma mecburiyeti ilkesini kabul etmis, istisna olarak da maslahata
uygunluk ilkesine yer verilmistir (Baz1 suglarin kovusturmasinin Ada-
let Bakaninin iznine baglanmasi, 765 sayil1 TCK 434. maddesindeki ev-
lenme halinde cezanin tecili, sahsi dava, 6n 6deme... gibi).

7.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na Goére

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayihi CMK, ka-
mu davasmin agilmasi yoniinden yasallik sistemini benimsemistir.
CMUK'nin 163. maddesinin karsilig1 olan 5271 sayili CMKnin 170.
maddesinde;

“Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine ge-
tirilir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”

denilmesi suretiyle yeterli kuvvette stiphe halinde Cumhuriyet savci-
sin1 kamu davasmi agmaya mecbur kilmistir. Hitkiim, kamu davasi-
nin agilmasinda Cumhuriyet savcisina bagl yetki taniyan, “mecburilik
ilkesi”ni diizenlemektedir. Maddede “yeterli siiphe”den soz edilmek
suretiyle, toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli goriil-
mesi halinde stipheden sanik yararlanir ilkesinin sorusturma evresin-
de gegerli olmadig1 vurgulanmis olmaktadir.
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Adalet bakaninin Cumhuriyet savcisindan davay: agmasini isteye-
bilecegi ve bu istemin yerine getirilecegi, valilerin de adalet bakanin-
dan bu yetkisini kullanmasini isteyebilecekleri hakkindaki hiikiimler
hitkumet tasarisinda yer almasma ragmen (173. madde) yasada yer
almamistir. Zaten CMUK'nin 148. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda yer
alan bu diizenlemelerin uyum yasalar1 kapsaminda 14.7.2004 giin ve
5219 sayili kanunla madde metninden cikarildigr distintildtigtinde
CMK’da yer verilmemesi isabetli olmustur.

Keza giintimiiz batt hukukuna paralel olarak maslahata/maksada
uygunluk (takdirilik) sistemi gelismekte bulundugundan 171. madde-
de yasallik sistemini yumusatici bir istisna kabul edilmis bulunmakta-
dir. Bu maddeye gore;

“Cezamin ortadan kaldirilmasim gerektiren sahsi sebep olarak etkin pis-
manlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahst ceza-
sizlik sebebinin varli§r halinde Cumhuriyet savcis: kovusturmaya yer ol-
madig1 karar verebilir.””

Bu madde ile islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen; Cumhuriyet savcistna CMK'nin 223 /4. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde gosterilen etkin pismanlik ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde kamu davasi agmama yontinde takdir hakki taninmais-
tir. Aslinda bu madde durusmanin sona ermesi sonucu mahkemece
verilecek hiikiimleri diizenledigi halde CMK'min 171. maddesi ile
Cumbhuriyet savcisinin da bu maddeye dayanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilecegi diizenlenmistir.

Etkin pismanlik halleri 5237 sayil1 TCK’da tek tek gosterilmistir.
Bazi suglar yontinden indirim 6ngoriilmiisken, bazi suclar icin de et-
kin pismanlik halinde tamamen ceza verilemeyecegi seklindedir. Iste
Cumbhuriyet savcisi 5237 sayili TCK'nin 24 ila 34. maddelerinde goste-
rilen sahsi cezasizlik hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verebilecektir.

CMK'nin 171. maddesi ile kamu davas1 agmada kanunilik (kovus-
turma mecburiyeti) ilkesinin istisnalar1 diizenlenmis, daha da 6nemlisi
173. maddede kural olarak suctan zarar gorenin, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on

21 Alti gizili ifadeler 5560 say1ili kanunla degistirilmeden 6nce “kamu davasini agma-
yabilir” seklinde idi.
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bes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresin-
de gorev yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahke-
mesi baskanina itiraz edebilecegi diizenlenmisken 173. maddenin 5.
fikrasinda “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamas: hususunda
takdir yetkisini kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz” denil-
mesi suretiyle takdire dayal1 takipsizlik kararina karsi itiraz yolu da
kapatilmistir.

CMK'nin 171 ve 173/5. maddesindeki bu diizenlemeler daha sim-
diden cok elestiri almustir. Gercekten de bir cok olayda unsurlarmin
olup olmadig1 kolay tespit edilemeyen etkin pismanlik ve sahsi ceza-
sizlik halleri gibi ancak mahkemenin takdir edebilecegi (CMK m. 223.
madde) ve ¢ok defa da Yargitay’ca yerinde goriilmeyerek verilen ka-
rarlarin bozuldugu bir konuda Cumhuriyet savcisina da takdir hakki
verilmekte, hem de bu kararlarin mahkemece verilmesi durumunda
istinaf veya temyiz yolu acik olmasma ragmen C. savcisinin ayni ge-
rekgeyle takipsizlik kararina karsi itiraz hakki dahi taninmamaktadir.?®
“Yarqitay kararlarimin bile kabullenilmedigi bir toplumda hazirlik sorustur-
mast sonunda savcimn tek bagina hukuki degerlendirme, kesin delil degerlen-
dirmesi yapmasi tatmin edici olmayacaktir.”*

Gortinen odur ki uygulama stirecinde CMK'nin 173/5. madde-
sinin yol acacag1 problemler daha da netlesecektir. Takdire dayal: ta-
kipsizlik kararlarma kars: da itiraz hakki taninmasi gerekir. Yasallik
sisteminin katiliginin maslahata/maksada uygunluk sistemi ile yumu-
satilmasinin gerekliligine inanan biri olarak takdire dayal takipsizlik
kararina karsi itiraz yolunun kapatilmasini “maksad1 asan” bir diizen-
leme oldugu diistincesindeyiz.

7.2.1. Genel Olarak “Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi”
ve “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmast”

Hukuki bir kurum olarak erteleme bir sug¢ politikas: (ceza siyaseti)
aracidir. Ertelemenin, “kamu davasiin acilmasinin ertelenmesi”, “durus-
manmin ertelenmesi”, “hiikmiin ertelenmesi” ve “cezalarin ertelenmesi” sek-
linde uygulanma bicimleri bulundugu halde hukukumuzda bugtine
kadar erteleme denildiginde ilk olarak cezanin infazinin ertelenmesi

2 Kaplan, Arif, Hukuk ve Demokrasi Dergisi, Nisan 2005, Say1: 9, s. 45.
»  Malkog, ismail/Giiler, Mahmut, Uygulamada CMUK, Ankara 1998, C.1, s. 588.
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akla gelmekte idi. Cezanin ertelenmesi genel olarak, bir cezanin yeri-
ne getirilmesinin belli bir siire geri birakilmasidir. Hepsinin de amaci
uygulanacak yaptirimlarin bireysellestirilmesi suretiyle, belli bir stire
icinde failin iyi hal gostermesi ve kendisine yiiklenen miikellefiyetleri
yerine getirmis olmasi karsisinda devletin kovusturma ve cezalandir-
ma veya tedbir uygulama hak ve yetkisinden vazge¢mis olmasidir.*

Erteleme iyi bir ceza siyasetinin gerceklesmesine hizmet eden bir
miuiessese oldugu gibi, ayni zamanda cezanin bireysellestirilmesi va-
sitasidir. Ertelemenin diger bir gayesi kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarin sakincalarmi ortadan kaldirma ve dolayisiyla miikerrerlige
engel olmalidir.®

Cezanin ertelenmesi disindaki ii¢ erteleme cesidinde de ortak
nokta, olast bir mahkéimiyet kararindan 6nce deneme siiresine ve yii-
ktimliiliiklere karar verilmis olmasidir. Boylece bu kurumlarin uygu-
lanmast ile kiictiklerin ve hafif sug isledikleri saptanan yetiskinlerin
damgalanmalarmin ve dolayisiyla “sabikali” olarak nitelendirilmeleri-
nin 6niine gecilmis olunmaktadir.*

Bugtin “durusmanin ertelenmesi” disinda kalan erteleme kurumlari-
nin uygulamadaki yerini aldigini gormekteyiz.

“Durusmanin ertelenmesi”, kamu davasi acildiktan sonra da, sarmik
olan kiside bulunan belli 6zellikler dolayisiyla, agilmis olan davaya
belli kosullarda devam edilmemekte, durusma yapilmamaktadir. Yani
dava belli bir stire bekletilmektedir. Bu siirede aranan kosullarin ger-
¢eklesmesi durumunda dava diistirtilmekte ve artik o sug dolayisiyla
kisinin yargilanmas1 s6z konusu olmamaktadir.”

5271 sayil1 CMK tasarisinin 174. maddesinde “Kamu davasinin agil-
masimn ertelenmesi” bashigl ile, 233. maddesinde ise “Hiikmiin geri bira-
kilmasi, denetimli serbestlik” baslig1 altinda belirli sartlara bagli olarak

30 Ozbek, Veli Ozer, Yeni TCK’nin Anlami, C.1, 3. baski, Ankara 2006, s.409.

31 Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), Ankara 2003, s. 273.

32 Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999,
s. 65’den nakleden, Colak, Haltik, Altun, Ugurtan, Adalet Dergisi, Ekim 2006, 26.
sayl.

3 C)deng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2006. s.
599.
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acilacak kamu davasmin C. savcisi tarafindan ertelenebilecegi ve de-
netimli serbestlik tedbirine tabi tutularak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina mahkemece karar verilebilecegi 6n gortilmiisken Meclis
Adalet Komisyonu ve alt komisyonda yapilan hararetli tartismalar so-
nucu* yerinde goriilmeyerek tasaridan ¢ikarilmis ve dolayisiyla ya-
salasmamistir. CMK degisiklik tasarisinda da bu iki miiesseseye yer
verildigi halde tekrar Adalet Komisyonu'nca tasaridan ¢ikarilmis an-
cak 5271 sayili CMK’da yer almamasi sistemin 6nemli 6l¢iide noksan
kalmasina yol acacagindan 3. kez tasartya alinmus ve nihayet 6.12.2006
Tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun'la Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yerini almistir. Daha
dogrusu asagida deginilecegi gibi her iki miiesseseye 15.07.2005 tarih-
li Resmi Gazete’de yayinlanan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda
yer verilmesi suretiyle Tiirk ceza muhakemesinde uygulanma olana-
gina kavusmustur.

5271 sayili CMK tasarisinun “kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi”
baslikli 174. maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi glintimiiz kar-
silagtirmali ceza muhakemesi hukukunda énemli bir sorun da Cum-
huriyet savcisinin sorusturma yapmak, kamu davasini agmak veya
agmamak yetkisine sahip olup olmamasidir. Bunun anlami yasallik
sistemi yaninda maksada uygunluk sistemine ne derecede veya 6lcii-
de yer verilebilecegidir. Yasallik anlayis1 Almanya, Italya, Ispanya’da,
Isvigre’nin bazi kantonlarinda ve hemen biitiin dogu Avrupa iilkele-
rinde ve bugiine kadar tilkemizde gegerlidir.

Yasallik sisteminin anlami da hemen davay1 agmak hususunda
Cumbhuriyet savcisini bir otomatizme sevk etmek degildir: Birinci ola-

3 Bkz., Ozgeng, Izzet, a. g. e., 5.599,600, 618 deki dipnotlar.

3% Aslinda ceza hukukumuzda eskiden beri kismen de olsa bazi suglar yoniinden bel-
li hallerde kovusturmanin veya davanin ertelenmesi de kabul edilmistir. Ornegin
eski TCK'nin 434. maddesinde kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile sanik
veya hiiktimliilerden biri arasinda evlenme gerceklestiginde koca hakkinda kamu
davasinin ve hiikiim verilmis ise cezanin gektirilmesinin ertelenecegi belirtilmistir.
Yine, 28/08/1999 tarihli ve 4454 sayil1 “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara lis-
kin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” ile 21/12/2000 tarihli ve 4616
sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” da dava ve cezanin ertelenmesine
iliskin kurumlara yer verilmistir. Ancak 6gretide 4454 ve 4616 sayili Kanunlarla
getirilen diizenlemeleri “erteleme” sayan gortislere karsilik bunu sartli af olarak
degerlendirenler de vardir.
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rak Cumhuriyet Savcis1 bazen kamu davasinin harekete getirilip ge-
tirilmeyecegini, kendisine ulasan olaylarin bir temeli bulunup bulun-
madigini, sozgelimi ihbarin anonim olup olmadigini belirlemek igin
sekli olmayan bir arastirma yapar ve bunun sonucunda sorusturmay1
stirdiirmemeye karar verebilir yani yasallik otomatiklilik anlamini ta-
simaz.

Cagdas egilim, yasallik ve maksada uygunluk sistemleri arasinda
bir yakinlasmay1 ifade etmektedir.

Tasarinin temel amaci yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam
sadik kalinarak siiratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan du-
rusmaya siiriiklenmesini ve bdylece pargali adaleti 6nlemek oldugun-
dan ve bu amaca ulasmanin bir caresi de ceza adalet sistemini, olanak
olglistinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlestirmek
oldugundan degisik hiikiimler getirilmis ve bunlardan 6énemli birisini
de bu madde olusturmustur.

Ayrica bugiinkii sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, 6detici
ceza anlayisindan hiikiimliiyli veya zanliy1 topluma yeniden kazan-
dirma anlayisina dontilmiis bulunmaktadir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sistemi ikiye ayrilir:

a. Bir sekle gore, savcinin bu konudaki yetkisi mutlaktir. Bagka bir mer-
ciin onayina veya iznine gerek kalmaksizin, kamu davasinin agilmasi
saval tarafindan ertelenmektedir. Bu sekli kabul eden iilkeler arasinda
Finlandiya, Belcika ve Japonya 6rnek olarak gosterilebilir. Federal Al-
man hukukunda ise savci, geng hakiminin katilmasiyla veya onayina
gerek kalmadan kovusturmaya son verebilir.

b. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun diger bir
sekline gore ise, savcinin yetkisi mutlak olmamakta, cocuk mahkemesi ha-
kiminin (Hollanda) veya diger bir merciin (Kraliyet Savcisi-Norveg)
onayiyla davanin agilmasi ertelenebilmektedir.*

CMK tasarisinin “Hiikmiin geri birakilmasi, denetimli serbestlik” bas-
likl1 233. maddesinin gerekgesinde de vurgulandig: gibi, 6nce Anglo-
Sakson hukukunda ortaya cikan ve 6zellikle 1950’1i yillardan sonra
Kara Avrupast hukukunu etkileyerek ceza kanunlarina girip bugtin
hemen biitiin Dogu Avrupa ve Bat1 iilkelerinin ceza mevzuatinda yer

3% Artuk/Yenidiinya, s. 59,60’dan nakleden, Colak, Haltik/ Altun, Ugurtan; a.g.m.
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alan bir kurum olarak ceza sistemlerindeki yerini almistir. Nitekim
Fransiz hukukunda bu kurum, ilk 6énce 2.2.1945 tarihli kanunla ¢ocuk
suclular hakkinda uygulanmaya baslanmis, daha sonra 1975 yilinda
yapilan degisiklikle yetiskinleri de kapsamina almustir. Belgika’da aym
kurum 29.6.1964 tarihli bir kanunla hukuk sistemine getirilmistir. Bu
ornegi, Hollanda, Japonya, Polonya, Isvigre gibi tilkelerde de gormek
olanaklidur.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu Anglo-Sakson
hukuk sisteminde yargilanmasi tamamlanmis olan sanigin belli bir stire
denetim altinda tutulmasi “probation” esasia dayanir. Hakim, sanigin
sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikmetmeyi
geri birakmakta ve onu belirli bir siire icinde denetim altinda tutmak-
tadir. Davranislari, tabi tutuldugu denetim stiresi iginde olumlu bu-
lundugu takdirde suglu i¢in bir mahkémiyet karar1 verilmemektedir.
Boylece deneme stiresini basariyla gecirmis olan suglu, damgalama sii-
reci disina ¢ikarilmakta, bir yargi kararma muhatap olmamaktadir. Bu
kurum, ¢agdas ceza hukukunun amaclarindan biri olan kisiyi mtim-
kiin oldugu kadar damgalamamay1 ve toplum ile uyum saglanmasini
gerceklestirici bir uygulama niteligindedir.

Hakim yargilamakta oldugu sugla ilgili olarak sanigin kisisel du-
rumunu, isledigi fiili biitiin yonleriyle inceleyerek, delilleri toplayacak
ve yargilamay1 bitirecektir. Ancak son hiikmii aciklamayacaktir. Bu-
nun yan: sira hdkim saniga belli bir denetim stiresi iginde, denetimli
serbestlige tabi tutulacagini ve hitkmiin geri birakildigini bildirecek-
tir.

Aslinda tasarilarda yer aldig1 sekliyle gerek “Kamu Davasinin
Agilmasimin Ertelenmesi” ve gerekse “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Bi-
rakilmas:” Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan “inkilap
Kanunlari"nda yer alan sugclar hari¢ olmak tizere iist sinir1 iki yil veya
daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglar yoniinden éngoriilmdis-
ken medyanin her zaman oldugu gibi postmodern bir anlayisla® ko-

37 Postmodernizm, liberalizmden daha fazla yargiya miidahale edip, yipratmaktadir.
Postmodernizm, temelde “diizen”e kars: bir direnisi, bir kars1 koymay1 ifade eder.
Hukukta dinamik bir adalet anlayisindan yola ¢ikan postmodern anlayis, taninmis
bir futbolcunun ya da sarkicinin adi bir suctan dolay: yargilanmasi ve hiikiim giy-
mesini 6ne ¢ikararak elestirebilmektedir. Yarginin ve kararlarmin hukuka uygun
olmas1 postmodern anlayis bakimindan yeterli degildir. Bu anlayis yargisal siirecin
ve kararlarmin kendisine uygun olmasini beklemektedir. Oysaki yukarida da de-

278  1BB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Hiisamettin UGUR

nuya yaklasmasi ve “su kadar su¢ icin dava bile acilmayacak” basitligi ile
kamuoyunu yanlis bilgilendirmesi sonucu sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikdyete bagl olup, {ist sinir1 bir y1l veya daha az stireli hapis
cezasini gerektiren suclarla sinirlandirilmastir.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu 1999 tasarisinin “Kamu dava-
stmn agilmasinin ertelenmesi” bashigin tastyan 164. maddesine gore de,
“fiil icin Kanunda éngoriilen sahsi hiirriyeti baglayict cezamn iist stnirt tig
aydan fazla ve iki yila kadar (iki 1l dahil)” olmas1 halinde kamu davasi-
nin acilmasinin ertelenmesi 6ngoriiliiyordu. Cezanin {ist stnirmin g
aydan fazla olmasinin nedeni {i¢ aya kadar ceza gerektiren suglarin 6n
ddeme kapsaminda olmasidir.®®

1999 tasarisi Cumhuriyet savcisinin verecegi kamu davasimin
acllmasinin ertelenmesi kararina karsi sugtan zarar gorene itiraz hak-
ki taninmamus ancak asliye ceza hakiminin onayina baglamisti. Ayni
diizenleme yani erteleme kararmin hdkimin onayimna baglanmasi
5271 sayili CMK tasarisinda da yer aldig1 halde 5560 sayili ... Degi-
siklik Tasarisi’'nda yer verilmemis buna karsi sugtan zarar gorene iti-
raz hakk: taninmistir. (CMK 171/2. madde) 5395 sayili Cocuk Koru-
ma Kanunu'nun “Kamu Davastnin Acilmasinin Ertelenmesi” baslikli 19.
maddesinde de savcinin erteleme karari ¢cocuk hakiminin onamasina
baglandig1 halde 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu gocuk-
lar yoniinden de kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi CMK'nin
171. maddesindeki sartlara baglanmuistir.

Kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk ilkelerinin lehin-
de ve aleyhindeki goriisler kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas i¢in de gecerlidir. Aleyhe ileri
stirtilen en 6nemli tenkit su¢suz olduguna inanan bir kimse hakkinda
kamu davasi agilmamasi veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st suretiyle beraat etme ihtimali olan sanigin aklanma imkaninin elin-
den alinmasi, sugsuzlugunu ispat imkdnindan mahrum birakilmasidir.
Hatirlanacak olursa 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanun'un 1. maddesine 4758 sayili kanunla “Bu bentle ilgili

ginildigi gibi adalet dagitmak aceleyle yerine getirilecek bir is degildir. -Konuralp,
Haluk, Yeni Tiirkiye Dergisi, 98/23-24, 5.3821 (Yarg: Ozel Say1st)

3% CMUK 1999 tasarist hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dénmezer/ Yenisey, Kargilag-
tirmalr Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999 Tasarisi, Gerekceler, Istanbul, 1999.
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olarak bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde dosyanin
bulundugu yarg1 merciine basvurmak suretiyle sorusturmaya veya davaya
devam edilmesini istediklerini bildirenler hakkinda sorusturma veya
davaya devam olunur. Mahkumiyet halinde verilen ceza, dava zamanagimi
stiresince ertelenir” ibaresi eklenmisti. Amag su¢suz olduguna inanan
kimseye yargilanarak beraat etme imkaninin saglanmasidir.

2.2.2. CMK'nin 171. Maddesine Gore
Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

- 253. maddenin 19. fikrast hitkmii ve uzlasmaya iliskin hiiktimler
sakli kalmak tizere,” sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bag-
I1 olup, tist st bir yil veya daha az stireli hapis cezasin gerektiren
suglardan dolay1 yeterli stiphenin varligina ragmen Cumhuriyet sav-
cis1, kamu davasinin acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verebilir.

Yeterli stipheden kastedilen CMK'nin 170. maddesinde ifade edi-
len “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususun-
da yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”
climlesindeki yeterli stiphedir.

Demekki sorusturma evresi sonunda toplanan deliller;
- Sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa,

- CMK'nin 171. maddesinin 1. fikrasindaki sartlara bagli olarak ko-
vusturmaya yer olmadig1 karar1 verilemiyorsa,

- 253. maddenin 19. fikrast hitkmii ve uzlasmaya iliskin hiiktimler
uygulanma olanagi yoksa,

39 253. maddenin 19. fikras1 “Uzlagsma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yeri-
ne getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasimin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanagimi
islemez. Kamu davasimmin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dordiincii fikrasindaki
sart aranmaksizin, kamu davast agilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edil-
mis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya
belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesinde
yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden say1ilir.”
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- Ve 171. maddenin 3. fikrasinda sayilan fiil ve faile iliskin kosulla-
riin birlikte gerceklesmisse Cumhuriyet savcist kamu davasinin agil-
masinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.

- Erteleme icin ilgilinin talebi veya stiphelinin kabulii aranmamuis-
tir.

- Erteleme siiresi iginde kasitli bir sug islenmesi halinde kamu da-
vasi acilir. Erteleme stiresince zamanasimi islemez.

- Sugtan zarar goren, bu karara 173. madde hiikiimlerine gore iti-
raz edebilir.

- Sartlarinin varlig: halinde C. savcisi erteleme yoniinden takdir
hakkina sahiptir. C. savcist takdir hakkini dava agmadan yana kulla-
nirsa buna kars1 bir kanun yolu 6ngortilmemistir. Ancak sartlar1 varsa
iddianamenin iadesine karar verilebilir.

3.3.3 CMK’'nin 231. Maddesine Gore
Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

- Uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli olmak tizere, sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagl suclarla ilgili olarak* samiga ytikle-
nen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, bir
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi demek biittin delillerin denetime im-
kan verecek sekilde toplanmas, fiil ve faile bagli olarak sug vasfinin
tayini ve bu vasiflandirmaya uygun bir sekilde ve gerekgeli olarak
mahkumiyet karar1 verilmesi demektir. Yoksa yargilamay: karar asa-
masina getirip verilecek hitkmii agiklamamak degildir.

- Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sa-
nik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin;

% 171. maddede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniinden sucun sikayete
bagli olmasi sart1 en basta ifade edildigi halde 231. maddede bu husus maddenin en
sonunda 14. fikrada ifade edilmistir. Buna ragmen bu bir 6n kosuldur.
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a. Sanigin daha once kasitli bir suctan mahktim olmamis bulun-
masi,

b. Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir. Belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi tak-
dirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim
stiresince aylik taksitler halinde ddemek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar: verilebi-
lir.

- Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebi-
lir.

- Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mah-
k@im olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmasi halinde se-
cenek yaptirimlara cevrilemez. Aksi halde ceza ertelenecek veya sege-
nek yaptirimlara gevrilecekse hiikiim agiklanacaktir.

- Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi ha-
linde sanik, bes y1l stireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire icinde
bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi stireyle, sa-
nik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilir. Demekki
gerek goriilmezse denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmeyecektir.
Ancak denetimli serbestlik tedbiri olarak 8. fikrada sayilan asagidaki
tedbirlere karar verilebilir:

a. Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sa-
nat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b. Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kuru-
munda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanat1 icra eden bir baskasi-
nin gozetimi altinda ticret karsiliginda galistirilmasina,

c. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam et-
mek hususunda ytiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yii-
kiimliltigl yerine getirmesine,
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- Bu tedbirler tahdidi olarak (kanun koyucu tarafindan sinirli ola-
rak) belirlenmistir. Kiyasen buna benzer tedbirlere hiitkmedilemez.

- Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.

- Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, da-
vanin diismesi karar1 verilir.

- Denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine ytiiklenen yii-
kiimluluikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelen-
mesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir
mahktmiyet hiikmii kurabilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovus-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kulla-
nilabilir.

7.3. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'na Gore

“Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi” ve “Hiikmiin Aciklan-
mastmin Geri Birakilmas:” miuiesseseleri ilk defa 15.07.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimnlanan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yasalasa-
rak yurtrltige girmis, boylece sug tarihinde 18 yasini bitirmeyen sanik-
lar igin de olsa ceza yargilama sistemimizdeki yerini almustir.

Mukayeseli hukukta da goruldiigi gibi maslahata uygunluk ilkesi
geregi anilan erteleme kurumlar1 6ncelikle ¢ocuk suclular igin kabul
edilmis, bir siire sonra faydalar1 goruildiikten sonra genellestirilmistir.

Cocuk hukukunun genel ilkeleri ve cocugun ytiksek yarar1 goz
ontinde bulundurularak, yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam
sadik kalinarak stiratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan
durusmaya siiriiklenmesini ve boylece parcali adaleti 6nlemek ama-
ciyla, ceza adalet sistemini, olanak olgiistinde bosaltmak, sorusturma
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evresindeki filtreyi etkinlestirmek igin kanunda belirtilen durumlarin
varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasinin er-
telenmesi yetkisi verilmektedir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin*!
40. maddesi de bunu gerektirmektedir. **

Cocugun “cezalandirilmast” fikri, artik terk edilmelidir. Fakat, “ce-
zalandirmama”, tepki gostermeme anlamina gelmez. Cocuk Ceza Hu-
kuku, bir tedbir hukukudur. Ceza en son ¢aredir ve istisnadir. 4

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5560 sayili kanunla degi-
sik 19. maddesine gore; “Cocuga yiiklenen sugtan dolay: Ceza Muhake-
mesi Kanunu'ndaki kosullarin varligi halinde, kamu davasimin acilmasinin
ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan erteleme stiresi tic
yildir.”

19. maddenin degisiklikten onceki hali, bu miiessese CMK’da yer
almadigindan uzun ve ayrintili olarak diizenlenmisti. Uygulayicilar
acgisindan maddenin eski hali daha lehe hiiktimler icerdiginden bunun
goz ard1 edilmemesi gerekir. Clinkii 15-18 yas grubu igin iki y1la kadar
(iki y1l dahil), on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar bakimindan {i¢ yil
(tic yil dahil) hapis cezas: gerektiren suglar i¢in kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi miumkundii.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 5560 sayili kanunla degi-
sik 23. maddesinde ise hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas: di-
zenlenmistir; “Cocuga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda,
Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varlig halinde, mahkemece hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agi-
sindan denetim siiresi ii¢ yildir.”

Bu maddenin eski halinde de yas grubu ayirimi1 yapilmadan gocu-
ga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza,
ti¢ yila kadar (ti¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezasi gerektiren suclar
i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiin oldugundan
daha lehe idi.

# Cocuk Haklarma Dair Sozlesme; Tiirkiye tarafindan 14.9.1990 tarihinde imza-

lanmis, 9.12.1994 tarihli ve 4058 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve
22.1.1995 tarihli 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2 Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Kasim 2005, s.416

# Yenisey, Feridun, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, igin yazilan sunug’dan
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Kisaca 5560 say1ili kanunla 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
19 ve 23. maddelerinde yapilan degisiklikle gerek kamu davasmin acil-
masinin ertelenmesi gerekse hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
CMK'nin 171 ve 231. maddelerindeki kosullarin varligina endekslen-
mis, sadece biiytikler icin 6ngoriilen 5 yillik erteleme ve denetim siiresi
kictikler icin ti¢ yil kabul edilmistir.

7.4. Ozel Sorusturma ve Kovusturma Usulleri

Etkili, verimli, siiratli ve saygin bir kamu yonetimi de toplumun
vazgecemeyecegi bir olgudur. Kamu ydnetiminin hizmet goriirken
bunu memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yapacag: tabiidir. Bu
noktada, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esasla-
rina gore yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri
suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi tutul-
malari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin
sayginliginin zedelenmesine yol agabilir. Bu sakincalar1 gidermek, me-
murlar ve diger kamu gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda
korumak i¢in bunlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
adli makamlarm kovusturma yapmasindan dnce idarenin bir inceleme
yapmasini ve bu incelemenin sonucuna gore olayn yetkili ve gorevli
adli mercie intikal ettirilmesini 6ngoren sistemler gelistirilmistir.

Ulkemizde kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi igin ngorii-
len 6zel sorusturma sistemini en kapsamli bigcimde diizenleyen metin,
1913 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulan Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunu muvakkattir. Ancak bu kanun zaman icinde yeter-
siz kaldigindan 4483 sayili kanun 4.12.1999 tarihli Resmi Gazete’de Ya-
yimlanarak yirirlige girmistir.

Ay sekilde anayasal bir gtivence olarak milletvekilleri igin yasa-
ma dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu getirilmis (Any. 83. m.),
keza yiiksek yargi organlarinin bagkan ve {tiyeleri, hakim ve savcilar,
avukatlar, noterler, asker kisiler, bazi bagimsiz diizenleyici kurullarin
baskan ve {tiyeleri icin ilgili kanunlarinda ya farkli sorusturma ve ko-
vusturma usulleri 6ngoriilmiis ya da 4483 sayili kanuna atifta bulu-
nulmustur.
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Boylece memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri se-
bebiyle isledikleri suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovus-
turmasmna tabi tutulmalari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara
ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol agabilecegi gibi
gerekcelerle Anayasa ve kanunlarda maslahata uygunluk ilkesi geregi
farkli diizenlemelere yer verilmistir.

Bazi 6zel ceza yasalarinda ise genellikle belirtilen suclardan dola-
y1 sorusturma ve kovusturmalar igin ilgili kurumun “yazili bildirimi”
veya “yazili basvuruda bulunulmasima” baglanmistir. 5411 Sayili Banka-
cilik Kanunu, 2499 say1li1 Sermaye Piyasasit Kanunu, 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu... gibi.

SONUC

Hukuk sistemlerine bakildiginda, 6zellikle son gelismelerle etkili
bir hazirlik sorusturmas: yiiriiterek, maddi gercegin tam olarak ortaya
¢itkmasina katkida bulunmasi agisindan, savcilara daha genis yetkiler
verilmis oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte hazirlik sorus-
turmasinda ayni zamanda, hukuk devleti giivencelerine ve sorustur-
ma faaliyetinin 6zgtirce yapilmasina miidahale yetkisinin sinirlarmin
belirlenmesi yoluna da gidilmistir.**

1 Haziran 2005ten itibaren yiiriirltige konulan 5237 sayili TCK,
5271 sayili CMK, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu ve 5395 sayil1 Cocuk
Koruma Kanunu gibi temel kanunlarin hepsi icin iclerinde maslahata
uygunluk izlerini tasidiklar: sdylenebilir. Fiilin suc¢ olma 6zelligini de-
vam ettirmesine ragmen; Cumhuriyet savcisina CMK'nin 223 /4. mad-
desinin (a) ve (b) bentlerinde gosterilen etkin pismanlik ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varlig1 halinde kamu davasi agmama yoniinde
takdir hakki taninmasi, 6én 6édeme kurumunun muhafazasi, Uzlasma
kurumunun getirilmesi (CMK 253, 254. maddeler) gibi “Kamu Davas-
nmin Acilmasinin Ertelenmesi” ve “Hiikmiin Acgiklanmasinin Geri Birakilma-
st” kurumlar1 da maslahata uygunluk ilkesi geregidir.

Maslahata uygunluk ilkesinin gtizel bir 6rnegi olan ve 1412 sa-
yili CMUK'nin 344. maddesinde yer alan “$ahsi Dava”ya 5271 sayili

# Gokge, Teoman, a.g.m., s. 70.

286  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Hiisamettin UGUR

CMK’da yer verilmemisse de bunun nedenleri farklidir.* Ctinkii iddi-
anamenin iadesine yer verilen bir sistemde sahsi davanin yeri olamaz-
d1. Sahsi davanin kaldirilmas: yerine ise uzlasma ve kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi kurumlar: getirilmistir.

Boylece 5560 sayili Kanunla CMK'nin 171 ve 231. maddelerinde
yapilan degisiklikler ile uzlasma miiessesesi birlikte degerlendirildi-
ginde ceza yargilama sistemimizde kovusturma mecburiyeti ilkesi
kural ise de yeni getirilen bu kurumlar ile biiyiik ol¢tide “maslahata
uygunluk” ilkelerine de yer verildigi soylenebilir.

Ancak siyasi ve politik baz1 miilahaza ve engellemeler nedeniyle
ozellikle 5237 sayili TCK'nin 5. maddesindeki “Bu kanunun genel hii-
kiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulamr” hikmt geregi ya 6zel ceza yasalarinin tamami taranarak
5237 sayili TCK'nin genel hiikiimlerine uyumlu hale getirilecekti, ya
da 5. madde hiikmii karsisinda zimnen yiiriirliikten kaldirilmis sayi-
lacakti. Ancak onlarca 6zel yasada oyle hiiktimler var ki icinden ¢1-
kilmas1 ¢ok zor sorunlarla kars: karsiya kalmacakti. Bu nedenle Ttirk
Ceza Kanunu'nun Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a eklenen gecici 1. maddeyle “Di-
ger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabi'nda yer
alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir” hikmiine
yer verilerek 6zel ceza yasalarmin 5237 sayili TCK'nin 5. maddesine
aykir1 hiiktimleri gegerli kilind1 ama bu siire icinde de gerekli degisik-
likler yapilamadigindan gegici 1. madde “gerekli degisiklikler yapilincaya
ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” seklinde degistirilmis-
tir. Oysa bu amacla hazirlanan ve 651 maddeden olusan “Temel Ceza

#5271 sayili CMK'nun temelini tegkil eden 1999 tasarisinda da sahsi davaya yer ve-
rilmemis ve genel gerekcede bunun sebebi sdyle agiklanmustir: “Tasari, her sugtan
zarar gorenin Devlet oldugu gerceginden hareketle, dava agmanin bir kamu gorevi
olmasi gerektigini benimsemis ve bireyin dava agmasini iceren sahsi dava usuliinii
kaldirmistir. Sahsi davanin lehinde ve aleyhinde olanlar da vardir. Tasari, giinii-
miizde artik suglarin kamusal ve 6zliik olarak ikiye ayrilmadigimni, acilan ceza dava-
sina katilma, Cumhuriyet savcisinin dava agilmasina yer olmadigina dair kararma
itiraz olanaklarmi genis 6l¢tide kabul etmis bulunduguna gore, uygulamada ¢ok
kere mahkemeleri isgal eden, zaman israfina neden olan sahsi davaya tasarida yer
verilmemistir. Kaldi ki sahsi dava, suctan zarar goren kimse i¢in gercekten kiilfettir
ve bu haktan genellikle ekonomik durumlari giiclii olanlar yararlanabilmektedir.”
Murat Aydin, a. g. e., s. 45.
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Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda, Temel Ceza Kanunlarin-
da ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist”
mutlaka yasalasmaliydi.

5237 sayili TCK'nin 5. maddesine benzer bir hiikme 5271 sayili
CMK'nda da yer verilmesi gerekir. Ciinkii 6zel ceza yasalar1 5237 say1-
1 TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 oldugu kadar 5271 sayil1 CMK’ya
aykirt usul hiiktimleri de icermektedir. Akademisyenlerin CMK’da
“Ozel sorusturma ve kovugturma usullerinin kaldirldigini” belirten gegici
bir maddeye yer verilmesi diistincesi kabul gérmemistir. Oysa Millet-
vekilleri, yargi mensuplari, kamu gorevlileri, asker sahislar ve yabanci
diplomatlarla ilgili olanlar -ki bu konuda da gerceve bir yasa yeterli
olabilir- disinda 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine yer veren
ozel diizenlemeler bir an 6nce kaldirilmalidir.

Saniklar yillarca yargilayip harcanacak para, emek ve mesaiden
sonra verilecek cezay1 ertelemek mi? Daha bastan maslahata gore
kamu davasinin belli sartlarda agilmasinin ertelenmesi veya hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi mi? Kiigtik saniklari
biiyliklerden ayr1 yargilayacagiz, desifre etmeyecegiz diye istenildi-
gi kadar 6zel usuller ve 6nlemler getirilsin, gorsel ve yazili medyada
hangi sanik ve magdurlar daha ¢ok haber olmaktadir?

Kovusturmada mecburilik/kanunilik sistemi mi? Maslahata uy-
gunluk/takdirilik sistemi mi? Tabii ki sistemin cergevesinin iyi ¢izil-
mesi ve uygulama da ¢ok onemlidir. Clinkti Ali Fuat Basgil'in ifade-
siyle “en iyi kanun bile acemi ellerde bir zuliim kilici haline gelir.” Bunun
mefhumu mubhalifi, en kotti kanun bile iyi uygulayicilarin elinde dok-
torun elindeki nester gibidir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN
YURURLUGUN DURDURULMASI
KARARLARI VE
YASAMA ORGANININ HUKUKA AYKIRI
ISLEMLERDEN DOGAN SORUMLULUGU

S. Cankat TASKIN®

1. GIRIS

Anayasa Mahkemesi, yasalarin, yasa giictindeki kararnamelerin
ve meclis ictliztigli ile Anayasa degisikliklerinin sekil ve esas baki-
mindan Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen, Anayasa’da gosterilen
kisileri gorevleriyle ilgili suclardan o6ttirti “Y7ice Divan” sifatiyla yar-
gilayan ve kurulus yasasiyla kendisine verilen diger gorevleri yerine
getiren, ytiksek bir yargi organidir. Mahkemenin, Anayasa degisiklik-
lerini yalnizca sekil yoniinden Anayasa’ya uygunlugunu denetleme
yetkisi vardir.

Bu calismamda, Anayasa Mahkemesi'nin yasalarin yururligunu
durdurma yetkisine ve bdyle bir karar verip veremeyecegi hakkin-
daki gortislere, ytrtirltigiin durdurulmasi ile ytirtitmenin durdurul-
mas1 kavramlarinin farkliliklariyla benzerliklerine, karsilastirmali
hukuktaki duruma, yurtirliigiin durdurulmas: kararlarinin etkisine,
yasaya giivenerek birtakim islemler yapmis olan bireylerin, ytirtirlii-
giin durdurulmasi kararindan sonra “devlete giivenerek” yaptiklari is-
lemlerin durumunun ne olacagina ve bu anlamda “yasama organinin
sorumlulugu”na deginerek; sonug ve degerlendirme boltimiiyle calis-
mami1 tamamlayacagim.

" Av. Bursa Barosu, Marmara Universitesi Kamu Hukuku yiiksek lisans 6grencisi.
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2. ANAYASA YARGISI ve ANAYASA YARGISININ ONEMI

Genis anlamda Anayasa Yargisi, Anayasa’ya dogrudan dogruya
uyum saglama amacin {istlenen her cesit yarg: islemlerini, baska bir
deyisle, Anayasa hukuku sorunlarmin yargisal yontemlerle ¢oziim
kararma baglanmas: siirecidir.! Ote yandan, Anayasa yargisi kabaca
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir.? Bu faaliye-
tin kapsaminda yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi énemli
isleve sahiptir.

Anayasa Yargisinin gelisimi, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiik-
sek Mahkeme'nin verdigi Marbury A. Madison Davasi ile baslamak-
tadir.’ Burada, ayr1 bir Anayasa Mahkemesi yoktur. Yarg: birligi ilkesi
gecerli oldugundan denetim her diizeyde ve tim yargiglar tarafindan
yapilmaktadir.

Buna karsin tilkemizin de icinde bulundugu Kita Avrupas: siste-
minde Anayasa Mahkemesi'nin varlig: benimsenmistir. Yasama orga-
ninin da bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini ihlal edebilecegi anlasildiktan
sonra anayasa yargisinin varligina ve anayasa mahkemelerine gerek-
sinim duyulmustur. Bunun icin de ilk sart yazili ve sert bir anayasanin
varligidir.*

Turk Anayasa hukuku tarihinde Anayasa mahkemeleri ilk kez
1961 Anayasasi ile ihdas edilmistir. Anayasa Yargisi ve Anayasa Mah-
kemesi 1961 Anayasasinin en biiyiik yeniliklerinden biridir.> 1982
Anayasas1 da 146-154. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi'nin kurulu-
sunu ve ¢alisma esaslarini diizenlemistir.

3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN GOREVLERI

Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri Anayasa’nin 148. maddesinde
smirli sayida sayilmustir. Buna gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin,

Memis, Emin, Tiirkiye'de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2005)-Anayasa Hukuku
Notlari-Genisletilmis ve Yenilenmis 4. Baski-Istanbul, 2005-Filiz Kitabevi, s. 420
Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, 2. bs., Istanbul, Kasim 1997, Imge Kitabevi, s. 1.
Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 14.

Kiling, Bahadir, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas:, Ankara 1998,
Adil Yaymevi, s. 111.

5 Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 2. Bask, Istanbul,
Ekim 1998, Yap1 Kredi yaynlari, s. 404.
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kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiintin Anayasa’ya
sekil ve esas bakimmdan uygunlugunu denetler. Cumhurbagskanini,
Bakanlar Kurulu tiyelerini, Danistay, Askeri Yargitay, AYIM bagkanla-
riyla tiyelerini ve bagsavcilarii, Cumhuriyet Bassavci vekilini, HSYK,
Sayistay baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan ottirti “Y7ice
Divan” sifatiyla yargilar. Ayrica, Anayasa'nin 69. maddesi geregince
siyasi partilerin kapatilmasi davalarina bakar ve siyasi partilerin mali
denetimini yapar. Anayasa’nin 85. maddesine gore, yasama dokunul-
mazliklarinin kaldirilmasina veya {iyeliklerinin distiigtine TBMM
tarafindan karar verilmesi durumunda, ilgililerin s6z konusu islemin
iptaline iliskin istemlerini karara baglar; Anayasa’nin 158/2. madde-
sine gore, Uyusmazlik Mahkemesi baskanini kendi {iyeleri arasindan
gorevlendirir. Ayrica, Anayasa ile kendisine verilen diger gorevleri ye-
rine getirir. (AY 148/son)

4. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARLARI
A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, ret veya iptal seklinde kararlar verebilir. Bu-
nun disinda mahkeme ara kararlari1 da verebilmektedir. Bu ara karar-
lar, yorumlayici (agiklayict) kararlardir veya mutavassit kararlardir.®
Mutavassit karardan maksat, Anayasa’ya aykirilik icermesine karsin
mahkemenin yasay1 iptal etme yerine ihmal etmesi ve Anayasa ku-
ralinin goriilmekte olan davada dogrudan uygulanmasidir.” Anayasa
Mahkemesi, bu yondeki bir karari, “Demokratik Baris Hareketi Partisi”"nin
kapatilmasi davasinda vermis ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasast m.
89 hiikmiint, 23. 7. 1995 tarihli Anayasa degisikliginden sonra (AY md
68/4) daha az gtivenceli bularak, Anayasa hiikmiinti somut olayda
dogrudan dogruya uygulamistir.®

Esasa iligskin red karari, kanunun Anayasa’ya uygun olmas: de-
mektir. Buna karsin, iptal kararlar1 dava konusu olan normu ortadan
kaldiricr niteliktedir ve bu nedenle herkes icin (erga omnes) baglayici

Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 106.

Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 106.

8 Demokratik Barig Hareketi Karari, 1997/3, 22. 5. 1997 tarih (Can, Osman, Demok-
ratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, 1. Baski, Ankara 2005-
Seckin Kitabevi, s. 93)
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ozellige sahiptir.” Ancak 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ne 1961
Anayasasi’nin aksine yalnizca taraflar1 baglayan (inter partes) karar
verme yetkisi tanimamuistir.’

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 kesindir ve iptal kararlar1
gerekcesi yazilmadan agiklanamaz. (AY 153/1 ve 2). Bu nedenle de
iptal kararlar1 kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte ytirtirliik-
ten kalkar. Ancak gereken durumlarda Anayasa Mahkemesi kararin
yurirlige girecegi tarihi bir yildan ¢ok olmamak tizere ayrica belirle-
yebilir. (AY 153/3). Iptal kararlar1 geriye yiirtimez. (AY 153/5) Oysa
Idare Hukuku'nda iptal kararlar1 kural olarak gecmise yiiriir ve iptali
istenen islemi en bastan ve tim sonuclariyla gecersiz kilar. .

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin ge¢mise ytirtimemesi
haksiz ve hukuka aykir1 birtakim uygulamalar1 beraberinde getirebilir.
Gerekgeli iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadarki stire
igerisinde birtakim islemler yapailabilir. Ctinkti gerekceli karar Resmi
Gazete’de yayimlanana kadar o kanun iptal edilmemis sayilacaktir.
Bunun yakin ge¢misteki en garpici 6rnegi, esitlige ve hakkaniyete ay-
kir1 olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca kez iptal edilen
“kiyak emeklilik” yasasidir.”

Iptal kararlarinin gecmise ytirtimemesinden amaglanan, bireyle-
rin devlete olan giivenini korumaktir. Boylece, kazanilmis haklarin ko-
runmasi amaglanmaktadir.'* Nitekim Anayasa Mahkemesi de 12. 12.
1989 giin ve 1989/11 E-1989/48 K sayili karariyla bu konuya vurgu
yapmustir.”®

Ancak baz1 durumlarda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal ka-
rarlarinin uygulamada hicbir yarariin olmadig goriilmektedir. Yuka-
rida deginilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tam 9 kez iptal edi-

?  Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Baski, stanbul 1998, BETA Yayincilik, s. 204.
Kaboglu, ibrahim. O, Anayasa Hukuku Dersleri -Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas-
ki1, Ekim 2005, Istanbul Legal Yaymevi, s. 359.

Caglayan, Ramazan, Idari Yarg: Kararlarin Sonuglar: ve Uygulanmasi, Gozden Ge-
cirilmis 3. Baski, Kasim 2004, Ankara, Asil Yayinevi, s. 127 ayn1 yonde Goziibtiyiik,
A. Seref, Yonetim Hukuku, 13. Baski, Ankara 1999, Turhan Kitabevi, s. 353

Kiling, a. g. e, , s. 116.

13 MEMIS, a. g. e., 5. 470

4 MEMIS, a. g. e., s. 470.

http:/ /www. anayasa. gov. tr/general /kararbilgibank. asp (7. 4. 2007)
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len kiyak emeklilik yasasi veya Bogazici'ndeki imar Planlarina aykir:
yapilasmaya yol actig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
28.6.1989 giin ve 1988/61 E;1989/2 karar sayil1 iptal kararina ragmen,
kararin yayimlanmasima kadar bu tiir kacak yapilasmalar devam et-
mistir. Coztim olarak da sonunda bu binalarin yikilmasina karar veril-
mistir. Ayn1 sekilde, 8ltiim cezasini onaylayan bir kanunun iptali i¢in
dava acilmasi durumunda, bu cezanin infazindan sonra verilecek bir
iptal kararmin hicbir anlam tasimayacagi da ortadadir.'

Bu tiirden ciddi Anayasa aykiriliklarinin 6ntine gegmek icin, Ana-
yasa Mahkemesi, kendisini ytirtirligiin durdurulmasi kararlari verme
bakimindan ictihat yoluyla yetkili kilmistir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Yiiriirliigiin Durdurulmasi

Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarm, kanun hitkmiinde kararna-
melerin yurtrltgint durdurup durduramayacagi 6gretide ciddi ve
¢ok boyutlu olarak tartisilmistir. Anayasa Mahkemesi de 21. 10. 1993’
dek bdyle bir yetkisinin oldugunu kabul etmemis; fakat bu tarihte 509
sayil1 kararnamenin yiirtrltigtinit oygoklugu ile durdurmustur. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin yiirtirliigii durdurma yetkisi incele-
nirken konuyu 21.10.1993"ten 6nceki ve sonraki déonemler bakimindan
degerlendirmek daha yararli olacaktir.

B. 1. 21. 10. 1993 Oncesi Dénem

O donemde Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kavrami idari yar-
gidaki “yiiriitmenin durdurulmas1” deyimiyle degerlendirmistir. Yiirtir-
ligti durdurma istegi bu donemde Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine 3
kez gelmis ve Mahkeme her ti¢ kararda da kararlarin ytirtirltigtintin
durdurulmasini reddetmistir.'” Mahkeme, bu kararlarinda sonuglari
agir olabilecek yuriirliigiin durdurulmasi gibi bir yetkinin Mahkeme’ye
ancak Anayasa ile verilmesi gerektigine, soruna bir yargilama usulii

16 Kiling, a. g. e, , 5. 117

7 Bu kararlar 6. 4. 1972 giin ve 1972/13 E-1972/18 K say1h karari;24. 5. 1977 giin ve
1977/60 E-1977/81 K sayili karari ile 1. 8. 1985 giin ve 1985/659 E-1985/4 K say1-
It kararlaridir. (http://www. anayasa. gov. tr/general/kararbilgibank. asp) 7. 4.
2007.
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sorunu olarak bakmak gerekirse bu kez de yetkinin Mahkemenin ku-
rulus yasasi ile taninmasi gerektigine, yorum veya kiyaslama yoluyla
Mahkeme’nin kendisine boyle bir yetki tantyamayacagini belirtmistir.
Ayrica, 1985 tarihli son ret kararinda Mahkeme ek bir gerekce daha
sunmustur. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin “yiiriitmenin durdu-
rulmasima” karar verme yetkisinin bulundugunu kabul etmek olas1 de-
gildir; cinkii boyle bir kararin verilmesi durumunda Mahkeme dolay-
l1 yoldan da olsa goriistinii belirtmis olacaktir.'®

Karara mubhalif olan {iyeler Anayasa’da yasaklayic1 herhangi bir
hiitkmiin bulunmamas1 nedeniyle bu kararin verilebilecegini savun-
muslar; Mahkeme'nin genel ve nesnel kurallar koyan yasalar1 degil
fakat yerine getirilmeleri durumunda artik geriye déntistimii olmayan
bir kisisel sonu¢ dogurabilecek kanunlarm ytirtirliigint durdurabile-
cegini belirtmislerdir.”

B. 2. 21.10. 1993’ten Sonraki Donem

Mahkeme bu tarihten sonra yiirtirligiin durdurulmasi bakimin-
dan kendisini yetkili saymistir. Bu konudaki ilk kararini Ankara mil-
letvekili Miimtaz Soysal'mn ve beraberindeki 92 milletvekilinin Tele-
kominikasyon Anonim S$irketi kurulmasini éngoren 509 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin iptali igin agtiklar1 davada oycoklugu ile
vermigtir.?

Herhangi bir yasal ya da anayasal degisiklik olmamasina ragmen,
mahkemenin yaklasim ve yorum degisikligi bu kararin verilmesinde
onemli etken olmustur. Onceki yaklagimindan farkli olarak, mahkeme
bu kez yururlugiin durdurulmasin ikincil bir hak ya da ayriks: bir
usul diizenlemesi olarak gormemis; “yarg: yetkisinin Oziinde yer alan,
yargt yetkisinin etkin kullanmilmasini saglayan bir ara¢” olarak nitelendir-
mistir.

Mahkeme bu ilk kararindan sonra ikinci olarak 3974 sayil1 yasanin

8 Kiling, a. g. e, , 5. 118.

¥ Kiling, a. g. e, , 5. 119.

20 21.10. 1993 tarih ve 1993/33 E-1993/40-1 K say1ili karar1 23. 10. 1993 tarih ve 21737
say1lt Resmi Gazete (http://www. anayasa. gov. tr/ general/kararbilgibank. asp) 9.
4.2007.
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iptali istemiyle acilan davada yurtrligin durdurulmasmna yine oy-
cokluguyla (7’ye kars1 4 oy) karar vermistir.*

Mahkeme en son yiiriirliigtin durdurulmasi kararmi ise 2007/18
esas numarasl ile vermis ve 55578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanim1 Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun'un 6.
maddesiyle; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi kullantmi Kanunu'na
eklenen gecici 3. maddenin yirtrltgiinii Cumhurbaskani A. Necdet
Sezer’in iptal istem gerekgeleri ve veto gerekgelerini degerlendirerek
vermigtir.?

Sezer’in hem veto gerekgceleri hem de iptal isteminin gerekcelerini
inceledigimizde, iptali istenen yasanin belli bir sirketi korumak ama-
ayla cikarildigy, (Cargill)® bir hukuk devletinde belli bir sahs1 veya
ttizel kisiyi koruyucu yasa cikarilamayacagy; soz konusu yasadan ya-
rarlanacak olan Cargill A. S. adli sirket aleyhinde daha 6nce verilmis
ve Danistay incelemesinden gegerek kesinlesmis tam 7 yargi karar1 bu-
lundugu; hatta konunun yarg: kararlarinin uygulanmamasi ve gevre
hakki yontinden ATHM’e tasindig1 ve ATHM'in konuyu esastan goriis-
meye basladigi, tim bu kararlara ragmen Basbakanlik miistesar yar-
dimcisindan 20. 04. 2006 tarihinde Tarim Bakanligi'na hitaben mektup
yazildig1, burada da onceki yarg: kararlarini dolanmak ve iptal davasi
acan davacilar1 bertaraf etmek i¢in yasa ¢ikarmak gerektigi, bu yon-
de gortis bildirmesi istendigi; Tarim Bakanligi'nin da goriisti alinarak
yasa ¢ikarildig: belirtilerek; bir hukuk devletinde yarg: kararlarin et-
kisiz kilmaya yonelik yasa ¢ikarilamayacagi, bu yasanin uygulanma-
styla geri doniistimii gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogabilecegi soy-
lenerek, yurtrliigin durdurulmasi istenmistir.** Mahkeme de 19. 02.
2007 tarihinde oybirligi ile yasanin yuiriirligtinti durdurmustur.”

21 11. 04. 1994 tarih ve 1994 /43 E-1994/42-1 K sayili karar1 15. 04. 1994 tarih ve 21906
say1lt Resmi Gazete (http:/ /www. anayasa. gov. tr/general/kararbilgibank. asp) 9.
4. 2007

22 19. 02. 2007 tarih ve 2007/18 E-2007/9 K sayili karar1 22. 02. 2007 tarih ve 26442

say1lt Resmi Gazete (http:/ /www. anayasa. gov. tr/ general/kararbilgibank. asp) 9.

4. 2007

Cargill A S Bursa-Orhangazi Gemig ve Giirle Kéyleri'nde 1997 yilinda kurulmus

olan ve misir unundan nigasta ve yapay seker (glikoz) tireten bir ABD sirketidir.

Bu konudaki bilgiler, benim de tiyesi oldugum Bursa Barosu Cevre Hukuku Ko-

misyonu arsivlerinden almmustir.

% Yukarida dipnot 22

23

24
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C. Yiiriirligiin Durdurulmasi my;
Yiiriitmenin Durdurulmasi mi1?

Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993ten 6nceki kararlarinda ytirtirlii-
giin durdurulmasi istemlerini reddederken “yiiriitmenin durdurulma-
stmn reddine” demis, bu tarihten sonra verdigi yurtrliigin durdurul-
mast kararlarinda ise “yiirirliigiin durdurulmas:” deyisini kullanmay1
yeglemistir.

Ogretide baskin goriis, bu terim degisikliginin yerinde oldugu
yoniindedir.?® Ciinkii, Anayasa yargisinda durdurulmasi istenen yii-
riitme organinin islemi degil; yasama organinin islemidir. Baska bir
deyisle, yasa hitkmiiniin uygulanmas1 durdurulmaktadir.”’ Ancak,
idari yargidaki gibi “yiiriitmenin durdurulmas:” deyisini kullanan bilim
adamlar1 da vardir. *

Kanimca da yirirliigtin durdurulmasi deyisi, durdurulan yasama
islemi oldugundan daha dogru bir deyistir; fakat ytirtitmenin durdu-
rulmasindan kasit da yasa hitkmiintin yurtrliigintin durdurulmasi
oldugundan, nasil tanimlandiginin énemli olamadig1 kanisindayim.
Ancak en dogru deyis uygulamanin durdurulmasidir. #

D. Yiiriirliigitin Durdurulmasinin Hukuki Dayanaklar1

Yururlugin durdurulmas: yetkisi anayasada ya da mahkemenin
kurulus yasast olan 2949 sayili yasada belirtilmis degildir. Mahkeme,
bu yetkiyi kendisine ictihatla tanimistir. Ancak, Ttirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanan 2001 Anayasa tasarisinda 167. maddede yiirtir-
ligtin durdurulmasi yetkisi anayasaya acikca konmus ve tartismalara
son verilmek istenmistir. * Ne var ki bu tasar1 metni anayasa metni
haline gelmemistir.

% Kaboglu, AnayasaHukuku, s. 365; Tezig, a. g. e., , s. 211; Memis, a. . e., , s. 464; Ali-

efendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa, Mahkemesi, Tetkin Yayimcilik,
Ankara, 996, s. 343; Tanor, Yiizbasioglu, a. g. e., , s. 515.

Kiling, a. g. e, , . 121.

Bilgen, Pertev, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmast” Anayasa Yargist Dergisi, S. 12, Ankara 1995, s. 171; Ozbudun,a. g.e,
,8.393.

Ayni yondeki goriis icin Kiling, a. g. e., , s. 121.

Tiirkiye Barolar Birligi, Trirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2001, s. 100, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayimnlari-Yaymn No:14-Ankara, 2001.

27
28

29
30
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E. Anayasa Mahkemesi'nin Yiiriirliigiin
Durdurulmasina Iliskin Gerekceleri’!

Anayasa Mahkemesi kendisini ytirtirlugiin durdurulmas: konu-
sunda yetkili sayarken asagidaki gerekcelere dayanmaistir:

1. Yirtrltigtin durdurulmas: bakimindan anayasada ya da kuru-
lus yasasinda bir hiikiim olmadigindan ortada bir bosluk var demektir.
32 Bosluk bulunan hallerde ise yargi¢ hukuk yaratabilir. Bu da yargica
MK m. 1 ile taninmus bir yetkidir. Kald1 ki Anayasa’nin 128. maddesi
de bunu desteklemektedir.

2. Yururlugun durdurulmas: konusu Anayasa usulil ile ilgili bir
konudur ve usule iliskin bosluklar1 Anayasa Mahkemesi i¢tihatla dol-
durabilir. Nitekim ytirtirlitkteki 2949 sayili kurulus yasasindan onceki
yasa olan 44 sayili yasanin gerekcesinde, Anayasa Mahkemesi'nin kar-
silastig1 sorunlari ictihat olusturarak ¢ozebilecegi de belirtilmistir.

3. Anayasa’da yururligiin durdurulmas: acitkca yasaklanmis de-
gildir. Agik yasaklar Anayasa’nin 150 ve 151. maddelerinde belirtil-
mistir. Yasaklama olmadiginda gore, mahkeme ytrtirliigiin durdurul-
masina karar verebilir.

4. Anayasa’'nin 153. maddesindeki “iptal kararlar geriye yiiriimez”
kuraliyla “iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” kurallar: ve
“iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarih ayrica kararlastirilabilir” kural-
lar1 mahkemenin yiirtirltigtin durdurulmasi yoniinde karar vermesine
engel degildir. Zira bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararname iptal
edilse dahi gerekgesi Resmi Gazete’de agiklanana kadarki donemde hu-
kuka aykir1 kurallar ge¢gmise ytirtimeme kurali nedeniyle varliklarinm
stirdiirebileceklerdir. Gegmisteki uygulamalar (Bogaz'da imar affi, ki-
yak emeklilik) bunu dogrulamaktadir. (Yukarida kisaca degindigimiz
Cargill stireci de buna kanittir). *Su halde, bu yetkinin mahkeme tara-
findan kullanilmas: gerekmektedir.

31 Gerekgelerin tam metni icin bkz 6. 11. 1993 giin ve 21750 say1ili Resmi Gazete.

32 Bu tip bir bogsulugu Hatemi ” Agik bogluk” (praeter legem) olarak tanimlamaktadur:
Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, 1997, [stanbul, Filiz Kitabevi, s. 74

3 Siireg hakkinda ayrintili bilgi icin bkz ,Tagkin, Saban Cankat, “Idari Yargmin Giin-
cel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamast”, Bursa Barosu Dergisi, Say1 82
(Ocak-Subat-Mart 2007), s. 36
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5. Anayasa’nin 152. maddesinde, goriilmekte olan bir davada iti-
raz yoluna basvuran mahkeme, oniindeki uyusmazlig: karara bagla-
may1, Anayasa Mahkemesi'nin kararina kadar geri birakabilmektedir.
[k derece mahkemesine taminan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi'ne
taninmamasi diistiniilemez.

6. Yasanin iptali, ytrtirltigtin durdurulmasindan daha genis bir
yetkidir. Cogu yapan az1 da yapar. Bu nedenle, iptalden daha hafif
sonuglar doguracak olan yurtirliigii durdurma yetkisinin Mahkeme
tarafindan kullanilabilecegini kabul etmek gerekir.

7. Yururligii durdurma yetkisi, yargt yetkisinin 6ziinde yer alan
bir aractir.

8. Gerek kamu hukukunda gerekse 6zel hukukta 6nlem niteligin-
de karar verme yetkisi mahkemelere taninmustir. Thtiyati tedbir, ihti-
yati haciz ve ytirtitmenin durdurulmas: buna drnektir. Anayasa yargi-
sinda da ytirtirligiin durdurulmasi, 6zellikle uygulanmakla htitkmiinti
yerine getiren, 5lim cezalarinin yerine getirilmesi ya da devletlestirme
gibi konular bakimindan 6nem tasimaktadir.

F. Yiiriirliigiin Durdurulmasi Yetkisinin Kullanilmasi
ve Anayasa Mahkemesi'nin Gerekceleri Hakkinda
Ogretide One Siiriilen Goriisler

Yururlugin durdurulmasi yetkisinin kullanilmas1 bakimindan
ogretide degisik gortisler o6ne sturtlmiistiir. Birinci gruptaki bilim in-
sanlar1 Anayasa’ya ve 2949 sayili Yasa hiikiimlerine gore, Anayasa
Mahkemesi'nin yurtrltigiin durdurulmasi yetkisine sahip olmadig-
ni, ictihat yoluyla mahkemenin kendisine boyle bir yetki tanimasinin
miimkiin olmadigimi savunmakta ve Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
celerini, 6zellikle “hukuk yaratma” gerekgesini elestirmektedirler.* Di-
ger gortiistekiler ise, kural olarak Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya
ve 2949 sayili yasaya gore yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisi olmasa
bile, bir kez uygulanmakla hiiktimleri sona eren ve giderimi olanaksiz
olan yasalar bakimindan mahkemenin ictihat yoluyla kendisine boyle

3% Odyakmaz, Zehra, “Yiirirligi Durdurma’, Anayasa Yargis: Dergisi, S. 12, Ankara
1995, sayfa 143-170; Aliefendioglu, a. g. e., , s. 351.
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bir yetki tanimasi gerektigini savunmaktadirlar.*® Son gruptaki bilim
insanlar1 ise, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtmis oldugum
gerekcelere benzer gerekceler tne stirerek, Mahkeme'nin ytrirlagu
durdurma yetkisinin varligin kabul etmektedirler.* Ozellikle “Kiyak
Emeklilik” gibi, Mahkemenin defalarca iptal ettigi ancak yasama or-
ganinin yeniden ¢ikardigl ve amaci yarg: kararlarini etkisizlestirmek
olan yasama tasarruflar1 karsisinda Mahkemeye bu yetkinin taninma-
masinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag: kanisindayim.”

G. Yiiriirliigtin Durdurulmasinin Kosullar:
ve Kararin Gecgerli Olacag Siire

Anayasa Mahkemesi yiiriirltigtin durdurulmasina karar verirken
bu karar1 almakta kamu yarar1 bulunduguna, kanun ya da kanun hiik-
miindeki kararnamenin uygulanmas: durumunda giderimi giic ya da
olanaksiz zararlarin dogabilecegine, verilecek iptal kararinin etkisiz
kalabilecegini gerekce olarak gostermektedir. Ancak, mahkeme her
kararinda agik hukuka aykirilik bulunmasi kosulunu aramamaktadir.
Bu kosulu aramamasi da dgretide bence de hakli olarak, elestirilmek-
tedir.?®

Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir. Acaba mahkeme
ylriirligin durdurulmasina karar vermis fakat sonradan iptal karar:
vermemisse, dogacak zararlar nasil giderilecektir? Bu konuda mevzu-
atta bir agiklik yoktur. Bu nedenle de hukuka agik aykirilik kosulu yii-
rirltigiin durdurulmas: bakimimdan aranmalidir. Aksi halde, kisilerin
bundan ugradig: zararlar giderilmeden kalabilecek, bu da hukuk dev-

35 Giiran, Sait, ” Anayasa Mahkemesi'nin Islevi ve Bu Baglamda Yiiriirltigtin Durdu-

rulmas1”’, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 12, Ankara 1995, sayfa 196.

Goren, Zafer, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku'nda Anayasa Yargisinin Sinirlari
ve Yuriirltigti Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, say1 12, Ankara 1995,
sayfa 228. Memis, a. . e., , s. 472; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 365;, Tanor- Yiiz-
basioglu-1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku-1. Baski, Subat 2001-Yap1
Kredi Yayinlari, s. 517; Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gézden Ge-
cirilmis 11. Baski, Istanbul 1997, Gercek Yaynevi, s. 257, soru 95; Tezig, a. g. e., . s.
213).

Turk Anayasa Yargisinda Yirtrligin Durdurulmasi, s. 9-Ruhi, Emin-http://
www. jura. uni-sb. de/turkish/eruhi. html-6. 4. 2007

38 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 366.

36

37
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leti ilkesiyle bagdasmayacaktir.*” Konuyu asagida daha ayrintili ince-
leyecegimden, simdilik bu kadarini belirtmekle yetinmekteyim.*

Yirirliigin durdurulmasi igin belli bir stire yoktur fakat mahke-
me kararlarinda gerekgeli kararin Resmi Gazete’de agiklanmasina ka-
dar yasanin yururlugiinin durdurulmasina karar vermektedir.

H. Karsilastirmali Hukukta Yiiriirliigiin Durdurulmas:

Asagida kisaca, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Bel-
cika ve Ispanya uygulamalarindan bahsedilecektir.

a. Amerika Birlesik Devletleri:* ABD’de kanunlarin uygulanmast
ile ortaya cikabilecek giderimi gii¢ ya da olanaksiz zararlarin 6nlenme-
si amactyla basvurulacak onlemleri belirten bir hiikme anayasada ya
da yasalarda rastlanmamaktadir. Yururltigiin durdurulmas: tedbiri,
ictihat yoluyla benimsenmistir. Bunun icin de defi ve yargisal emir (in-
juction) olarak iki yol ongoriilmiistiir. Defi usultine gore, taraflardan
birinin bir yasanin uygulanmasini istemesine karsi, diger taraf defi yo-
luyla yasanin anayasaya aykiriligini 6ne siirerek uygulanmamasin is-
ter. Bu durumda davay1 goren mahkeme yurtirliigiin durdurulmasina
karar verebilir. * Diger yol olan yargisal emirde ise, mahkeme kisilere
ya da devlet memurlarina bir seyi yapmalar1 ya da yapmamalar1 ko-
nusunda emir verir. Belli bir islemin anayasaya aykir1 olmasi ya da
uygulandig takdirde giderimi gii¢ yahut olanaksiz zararlarin dogmasi
tehlikesi bulunmasi durumunda mahkeme bu yola gidebilecektir.

Yargisal emirle hem yiirtitme hem de yiiriirliik durdurulmaktadar.
Cunki ABD Yiiksek Mahkemesi, degerlendirme yaparken hem yasa-
lar1 hem de Anayasa’y1 dikkate almaktadir.* Ancak, ABD’de bizim
tersimize, yarg birligi ilkesi gecerli oldugundan, Yiiksek Mahkeme
hem bizdeki Danistay’in hem Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi'nin
yetkilerini kullanabilmekte ve hatta hukuk yaratabilmektedir.

39

Kiling, a. g. e, , 5. 133.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz asagida baslik 5.
Kiling, a. g. e, , 5. 135.

Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 150.
Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 150.

40
41
4
43
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b. Almanya:* Almanya’da bu yondeki yetkiyi Alman Anayasa
Mahkemesi kullanmaktadir. Almanya Anayasasi’'nda gecici tedbir ka-
rar1 ongorilmus degildir.? Ancak Almanya Anayasa Mahkemesi'nin
kurulus yasasi ile mahkemeye bu yetki taninmistir. Mahkeme, ytirtir-
liigtin durdurulmasi kararini da buna dayanarak vermektedir.** Ancak
bu kararlarin 6zelligi en ¢ok 3 ayla sinurli olmasidir. 3 ay sonra, tedbir
kendiliginden kalkmaktadir.*

c. Fransa:* Fransa’da kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
timinde ‘6ndenetim” uygulanmaktadir.* Fransiz Anayasas1'nin sistemi
bu yonden, yururligin durdurulmas: énlemine gerek duyulmamasi
yoniinden en etkili yontemdir.*

Fransa Anayasasi’'na gore, yasalar yaymlanip yiirirliige girmeden
once Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya uygunluk de-
netiminden gegirilirler. Bu nedenle de anayasaya aykir1 olan kanunun
ya da kanun hiikmiindeki kararnamenin uygulanma olasilig1 ortadan
kalkmaktadir. Konsey’e basvuru yasanin yayimlanmasin ve ytirtirlii-
ge girmesini askiya aldig1 igin, inceleme sonuna dek gegici durdurma
kendiliginden isler. *!

d. Belcika, Portekiz ve Ispanya:* Belcika'da gucli kanitlarin or-
taya konmast durumunda ve basvuru konusu olan hiikmiin derhal
uygulanmast durumunda giderilmesi gti¢ ciddi sakincalar dogabile-
cekse, Hakem Divani normun yururlagtini askiya alabilir.

Ispanya’da Anayasa Mahkemesi kendiliginden veya basvuran ki-
sinin istemi {izerine, basvuru konusu olan islemin ytirtitiilmesi, nor-
mun varlik nedenini ortadan kaldiriyorsa, islemi askiya alir.

# Kiling, a. g. e., , s. 136.

Goren, Z., a. g. m., s. 236.
Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 151.
Goren, Z.,a. g. m., s. 238.

Kiling, a. g. e, , 5.137.

Kaboglu, Anayasa Yargis, s. 54.
Kiling, a.g.e.,,s.137
Odyakmaz, Z, a. g. m., s. 151.

52 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 365.

45
46
47
48
49
50
51
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Portekiz’de, ilgililerin istemi tizerine Anayasa Mahkemesi normun
yirtirliigiinii askiya alabilir.

5. YASAMA ORGANININ HUKUKA AYKIRI iISLEMLERDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Yasama organinin ¢ikardig: yasaya dayanarak islem yapan, baska
bir deyisle “yasaya gtivenen” kisilerin yasanin yurtrliigunin durdurul-
mast {izerine, yasanin ¢itktigr tarihten ytirtirlugiin durdurulmasi ara-
sinda yaptig1 islemler nedeniyle ugradig: zararlarin nasil giderilecegi
onemli bir sorundur.

Gergekten de bireyler iyi niyetli olarak ve yasaya giivenerek soz-
gelimi bir yere ruhsat almis olabilirler. Ya da yasama organi belli bir
alan1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname ile yapilasmaya agmus,
fakat burasinin sonradan sit alaninda kaldig1 anlasilmakla anayasa
mahkemesi tarafindan yasanin ytirtirligtintin durdurulmasina karar
verilmistir. Boyle bir durumda, oraya yapilmis olan yapilarin sahipleri
zararlarinin giderilmesi igin nereye basvurabilecektir?

Konunun agikliga kavusturulmasi icin oncelikle Anayasa’da dii-
zenlenmis olan yasama sorumsuzlugu kavramini incelemek; ardindan
bireylerin idari yargiya tam yargi davasi ya da adli yargiya tazminat
davasi agip acamayacagini degerlendirmek ve devletin bu eylemden
dogan sorumlulugunu buna goére degerlendirmek gerekmektedir.

Yasama sorumsuzlugu, Anayasa’nin 83/1. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, TBMM f{iyeleri, meclis calismalarindaki oy ve
sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden 6tiirii sorumlu
tutulamazlar.”

Buna gore, sorumsuzluk hem gorevle ilgili olan cezai hem de hu-
kuki kovusturmalarda gecerlidir. Burada, hukuki kovusturma baki-
mindan énemli olan, milletvekilinin goreviyle ilgili kullandig1 oylar
ya da beyan ettigi gortisler nedeniyle sorumlu olmamasidir. Yoksa go-
reviyle ilgili olmayan haksiz filleri nedeniyle, bu fiil meclis catis1 altin-
da islenmis olsa da milletvekili hakkinda tazminat davas1 acgilabilecek;
ceza kovusturmasi ise ancak TBMM'nin izniyle acilabilecektir.>

3 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 113.
% Tanér /Yiizbasiogluy, a. g. e., , s. 228, Tezig, a. g. e., , . 371, Ozbudun, a. g.e,,s.250
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Bir milletvekilinin, bir yasanin kabulti yontinde kullandig1 oy da
Meclis galismasi sirasindaki oyudur ve bu nedenle, Anayasanin 83/1
maddesi geregince milletvekili hakkinda, bu kanun nedeniyle zarara
ugradigimi distinen bir kimse tazminat davas1 agcamayacaktir.”

Konunun 6nemi, bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan yti-
rirligtintin durdurulmasinda daha da acik bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yiirtirltigiin durdurulmas: kararindan 6nce, yasaya giivenerek
bir islem yapan birey, yurtirliigiin durdurulmasi tizerine bundan zarar
etmis olabilir. Ozellikle, yukarida birkag kez 6rnegini vermis oldugum
Bogaz'daki yapilasma konusunda bu durum daha belirgin olarak or-
taya g¢ikacaktir. Birey, yasamanin tasarrufuna giivenerek bir yatirim
yapmus, daha sonra ilgili yasanin ytirtirligti Anayasa Mahkemesi tara-
findan durdurulmus ve s6zgelimi bu nedenle evi yikilmstir. Peki, bu
durumda birey zararini nasil giderecek, nereye basvuracaktir?

Bir hukuk devletinde, haksiz bir eylem karsiliksiz kalmamali ve
zarar giderilmelidir. Devlete giiven, hukuk devletinin temel unsurla-
rindandir. Kazanilmis haklara saygi da hukuk devletinin temel nite-
liklerindendir.”® Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde anlamini bulan ve
14. maddeyle pekisen “insan haklarina dayalr devlet”, hukuk devletinin
en 6nemli niteliklerindendir.” Insan haklarna dayanan bir devletin,
vatandasinin zararin karsilamasi gerekecektir.

Hak arama hiirriyeti de Anayasa’nin 36/1 maddesi ile gtivence-
lenmis, boylece bireylere, haksiz eylemlere kars1 yarg: yoluna basvur-
ma hakki taninmistir. Anayasa’nin 125. maddesi, 36. maddedeki hak
arama hiirriyetinin tamamlayicisidir. Buna gore, idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemine kars1 yarg: yolu aciktir.

Ne var ki Anayasa’nin 125. maddesi, yirirliigin durdurulmas:
karariyla zarara ugrayan bireyin zararim karsilamaktan ne yazik ki
uzaktir. Clinkti, 125. madde ile giivencelenen “idari eylem ya da islem
nedeniyle zarara ugrayan birey”dir. Oysa, yurtirliigi durdurulan yasa ya
da kanun hitkmiindeki kararname bir idari islem™ degildir; bir yasama
islemidir. O halde, bireyin Anayasa 125 ve [YUK m. 10 ve 11. maddele-

55 Ozbudun, a. g. e., s. 250.

% Memis, a. . e., s. 185.

57 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 395
8 Goziibiyiik, S, a. g. e., s. 363.
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rine gore idari yargida hakkini arayabilmesi miimkiin olamayacak; bu
da “hukuk devleti” olan Tiirkiye’de, magdur olan bireylerin hak arama
hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

Bu konuda gerek Anayasa’da gerekse yasalarimizda ciddi bir bos-
luk bulundugu kanisindayim. Bu durumdaki bireylerin magduriyeti-
nin dnlenmesi i¢in yasama organi olan TBMM, bir yasay1 ¢ikarirken, bu
yasanin yirirliige girecegi tarihi, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sozgelimi 6 ay sonraya birakmali ve bu arada yasa da hentiz ytirtirliik-
te olmadigindan, olusabilecek Anayasa’ya aykiriliklar ve agilacak olast
bir iptal davasi sonucunda dogabilecek magduriyetler 6nlenmelidir.
Zira yirirliikte olmayan bir yasanin yiiritirliigtinti durdurmak mtm-
kiin olamaz.

Ancak, bundan daha da iyisi, yukarida gordiigimiiz Fransa 6rne-
ginin Tirkiye'ye de getirilmesi ve yasalarin ytirtirliige girmeden 6nce,
Anayasa’ya aykirilik bakimindan denetlenmesinin saglanmasidir. 1961
Anayasasi’nin uygulamas: bu bakimdan yol gostericidir.” 1961’de
meclisin ¢ikardig1 yasay1 ayrica Senato goriistirdii. Senato da uygun
bulursa yasa ¢ikardi. Senato da uygun bulmazsa, Senato ile meclis top-
lanir ve Buiyiik Kurul, yasay1 tartisirdi. Ancak yine de Anayasa Mah-
kemesi “gtivenlik siibab1” olarak sistemdeki yerini korurdu. Boylece, bir
yasaya hem dndenetim hem de sonradan denetim saglanmis olurdu.

Her ne olursa olsun, boyle bir diizenlemeye gidilene dek, yasanin
yurirliige girdigi tarihle, ytrtrlugiin durdurulmasina karar verildigi
tarih arasindaki islemlerden dogan zararlar giderilememis ve bireyler
magdur olmus olacaklardir. Su halde ne yapilabilir?

Kanimca, en etkili yol [YUK m. 10 ve 11 geregince idari bagvu-
ru yapmak ve ilgili idareden zararinin karsilanmasimi istemektir. ida-
re bu istemi reddedince IYUK m. 12 geregince ilgili idare aleyhinde
tam yargi davasi agilarak zararin tazmini istenebilir. Ancak yine de
bu yolun varlig1 dahi Anayasa’da ve hukuk diizenimizde, yasanin
yirtrliiginin durdurulmasi nedeniyle zarara ugrayan bireyin zara-
rinin karsilanmasi bakimindan bir “bosluk” oldugu gercegini ne yazik
ki degistirmemektedir. Su halde, bireyin i¢ hukukta etkili bir giderim
olanag1 olmadigindan AIHM’e bagvurmast olanakli sayilmak gerekir.

* 1961 Anayasast m. 92- Batum, Siiheyl/ Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Hukukunun
Temel Metinleri, 2. Baski, BETA Yaynevi, Istanbul 1997, s. 53.
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Boyle bir durumda da Tiirkiye’nin mahkum olacag: gticlii bir olasilik-
tir. Zira, zarar veren ve bu zarar1 gidermeyen bir devlet hukuk devleti
olamaz.*

Yasama organi, bir yasay ¢ikarirken kotii niyetli olmadan gikar-
mis ve sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan yasanin yurtrligu-
niin durdurulmasina karar verilmisse, yasaya giivenerek ve iyi niyetle
islem yapan bireyin zararinin giderilmesi icin yukaridaki idari basvu-
ru yolu yeterli ve etkili bir yol sayilabilir. Fakat daha da iyisi ya 6n-
denetimle anayasaya aykir1 olabilecek yasalar1 hi¢ ¢ikarmamak ya da
¢ikarilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yiritrltigiin durdurul-
masina karar verilmisse; dogabilecek zararlarin giderimini saglamak
icin Anayasa’ya buna iliskin bir diizenleme koymak, insan haklarma
dayal1 hukuk devleti icin bir gerekliliktir. Buradaki islem bir “yasama
islemi” oldugu igin, bu tip davanin Anayasa Mahkemesi tarafindan ka-
rara baglanmasmin uygun olacagi kanisindayim. Zararin da Hazine
tarafindan karsilanmasi ve eger ¢ikarilan yasanin anayasaya aykir1 ol-
dugu bilinerek ¢ikarilmissa (yukarida vermis oldugum Toprak ve Ara-
zi Kullanimi Hakkindaki Kanun ve Kiyak Emeklilik Kanunu 6rnek-
leri gibi) bu zararin da yasanin kabul edilmesi yoniinde oy kullanan
milletvekillerine “riicu” edilmesi gerekecektir. Ayrica, bu yonde oy
kullanan milletvekillerine cezai kovusturma agmak da gerekecektir.
Bunu saglamak i¢cin de Anayasa’nin 83. maddesinin yeniden yazilmasi
gerekmektedir. Insan haklarina dayali bir hukuk devletinde bunun ak-
sine bir ¢6ztimiin diistiniilmesi olanakli degildir kanisindayim.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi'nin yirirliigiin durdurulmas: kararlari ne-
deniyle, yasamanin islemine giivenerek islemler yapan iyi niyetli bi-
reylerin gordiikleri zararlarin giderimi i¢in Anayasa’ya bir diizenleme
konmali ve bu zararlarin tazmininde basvuru ve karar mercii Anayasa
Mahkemesi olmalidir. Ctinkii Anayasa’nin 125. maddesi bu zararlarin
karsilanmasinda yeterli degildir. Zira 125. maddeye gore, idarenin her
turlt eylem ve isleminin yargi denetiminde olmasi esastir. Fakat, ana-
yasaya aykir1 bir yasa ise “yasama islemi”dir; bir idari islem ya da eylem

0 Ozellikle stzlesmenin 13. maddesine dayanilarak yapilacak bir bagvurunun kabul
edilebilecegini diistinmekteyim
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degildir. Bu nedenle, yeni bir anayasal diizenleme gerekmektedir.

Bu tip zararlarin dogmasinin 6énlenmesi bakimindan Fransa Mo-
deli ya da 1961 Anayasasi’nin 92. maddesinin getirdigi model benim-
senmeli ve Anayasa Mahkemesi “giivenlik siibabi” olarak sistemdeki
yerini korumaya da devam etmelidir.

Ayrica, TBMM, bir yasadan dogabilecek anayasaya aykiriliklarin
ortaya ¢ikmasini1 6nlemek igin, mevcut sistemimizde, yasanin ytirtir-
liige giris tarihini erteleyebilir. Sozgelimi, yasa Resmi Gazete’de ya-
yimlanmasindan 6 ay sonra yurtirliige girebilir. Boyle bir durumda da
dogabilecek anayasaya aykiriliklar ya da ytrtrliigin durdurulmasi
karar1 sonucunda olusabilecek zararlar engellenebilecektir.

Cargill ve Kiyak emeklilik yasalarinda oldugu gibi, yasama organi,
hukuka ve anayasaya aykirilig: bilerek ilgili yasada degisiklige gitmis-
se, hele ki Cargill stirecinde, sirketin aldig1 ruhsatlarin hukuka aykir1
olduguna; kuruldugu yerin birinci sinif tarim arazisi olduguna yonelik
uygulanmayan 7 yargi kararia ragmen, yargt kararlarini dolanmak
amaciyla tistelik de “Basbakanlik Miistesar Yardimcis:” imzasini tasiyan
resmi belge ile de bu amag acikca dile getirilmisken yasa ¢ikaran ya-
sama organinin bundan dogabilecek zararlar: karsilamas: gerekeceg;;
hatta bu yasaya oy veren milletvekillerinin ayr1 ayr1 suglandirilmalari,
kanimca bir hukuk devletinde gerekliliktir. Bu nedenle, Anayasa'nin
83. maddesi bu yonde degistirilmelidir.

Kiyak emeklilik yasalarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan
tam 9 kez iptal edilmesine ragmen milletvekilleri tarafindan zaman
zaman yeniden c¢ikarilmaya calisilmas: da yasama organimin kotii ni-
yetini, yargi kararlarini gegersiz kilma yontindeki agik arzusunu acik-
ca ortaya koymaktadir. Bu gibi durumlara 6zgti olmak {izere, Anaya-
sa Mahkemesi'nin ytirtirltigtin durdurulmasi yontindeki kararlarmimn
ayni idari yargidaki yiirtitmenin durdurulmas: kararlar: gibi “ge¢mise
ytiriimesi” ve yasayla kazanilan haklarin ta en bastan itibaren huku-
ka aykir1 sayilmasi gerekecegini diistinmekteyim. Aksi taktirde, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan defalarca kez iptal edilen yasa “nasil olsa
iptal (yiiriirliigiin durdurulmasi) kararlar: ge¢mise yiiriimiiyor” denilerek
yeniden ¢ikarilir ve Anayasa Mahkemesi yiirtirltigiin durdurulmasi
kararii verene dek, haksiz kazang saglanabilir. Bu da hukuk devleti
ilkesiyle bagdasir bir yaklasim degildir.
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TASINMAZ SATISLARINDA
IHALE KARARININ KALDIRILMASI
VE TAMAMLAYICI ARTIRMA

Murat DONMEZ*

Giris ve Kavramlarin A¢iklanmasi

Bu calismamizda, acik artirma sureti ile yapilan tasinmaz satisla-
rinda ihale bedelinin 6denmemesi ve bunun hukuki sonuglarini dii-
zenleyen Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesi irdelenmeye calisila-
caktir.

Acik artirma sureti ile yapilan satislarda, birinci ya da ikinci artir-
mada m. 129'daki kosullar1 saglayan bir pey ileri stirtilmekle birlikte
ihale alicis1 tarafindan ihale bedeli kendisine verilen mehil icerisinde
0denmez ise, icra miidiiri tarafindan ihale karar: re’sen kaldirilir.

[IK m. 133"tin baghig “Ihalenin feshi ve farkimin tahsili” baghgm
tasimakla beraber, burada yer alan hitkiimlerin m. 134’de 6ngortilen
fesih huiktimleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira madde metninde
“ihale kararimin kaldirilmas:” terimi kullanilmis ancak maddenin bashg:
ihalenin feshi seklinde diizenlenmistir. Ancak 134. maddenin bashg: da
“Ihalenin neticesi ve feshi “bashigini tasidig1 icin kavram kargasasina se-
bebiyet verilmesi olasidir. 133. madde, 134. madde den tamamen fark-
It bir hiiktimdtir. Ancak her ikisinin ihalenin feshi basligini tasimasi
kanun yapma teknigi acisindan kanimizca pek uygun diismemekte-
dir. 133. madde de icra miidiirtiniin ihale alicisina verdigi ihale kara-
ri1 resen ve ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle kaldirilmasi s6z
konusu iken, 134. madde de ise ihale sebepleri daha farkli ve gesitli
olup ayn1 zamanda sikayete tabi bir durum olusturur. Bu nedenle 133.

*  Av. Izmir Barosu.
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maddenin basliginin mahiyetine uygun diisecek bir sekilde yeniden
diizenlenmesi, 6rnegin “ihale kararinin kaldirilmasi”, “ihale kararinin geri
alinmas1 “ya da fesih tabiri kullanilmak isteniyorsa da “ihalenin icra
miidiirii tarafind+an re’sen feshi “gibi bir baslik kullanilmas1 kanimizca
daha uygun olacaktir. Ogretide de m. 133 bagh: elestiri konusu olmus

ve bu kavram degisik sekillerde ifade edilmistir.!

Ihale kararinin kaldirilmasindan sonra ise ihale alicisindan sonra
en ¢ok pey siiren istirakciye ileri stirdiigti pey yine m. 129'da kosul-

' Kuru, Baki, Icra ve Iflﬁs Hukuku, C. 2, s. 1383: “Kanun 133. maddenin birinci fikra-
sinda “ihale kararmin kaldirilmasi” deyimini kullanmakta ise de, aynt maddenin
kenar baslhiginda ve ikinci fikrasinda “ihalenin fesi” deyimine yer verilmistir. fha-
lenin feshi deyimi, m. 134 teki ihalenin feshi ile karistirilabileceginden, m. 133"teki
durum i¢in yerinde degildir. Bu nedenle, bu hal i¢in m. 133 /1’deki gibi “ihale kara-
riin kaldirilmas1” deyiminin veya “ihale kararinin geri alinmasi” deyiminin kul-
lanilmasi daha dogrudur. “Sn. Kuru bu sekilde elestiri getirmekle beraber uygu-
lamada alisilagelmis oldugundan bahisle “ihalenin feshi” tabirinin kullanilmasina
devam edilecegini belirtmis ve eserlerinde konu baglig1 olarak “icra Miuidiirtintin
Thaleyi Feshetmesi (Kaldirmasi)” terimini kullanmustir (a. g. e., s. 1383).; Arslan,
Ramazan; fcm—fflﬁs Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, s. 213: “...Bir kamusal islem
olarak ihale kararmin bu karar1 veren icra memuru tarafindan gegersiz hale getiril-
mesini bir 6zel hukuk kavrami olan “fesih” ile degil, niteligine uygun olarak “geri
alma” seklinde ifade etmek gerekir. “seklinde konuyu elestirmis anilan eserinde
ise konuyu “Ihale Kararmin Geri Alinmast (fhalenin Icra Memuru Tarafindan Fes-
hi “ana baghg altinda incelemistir.; Aslan, Elif K. Icra ve Iflis Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Agik Artirma Yolu [le Paraya Cevrilmesi, s. 150-151: “Gerek 133. ve gerekse
134. maddenin bashiginda “fesih” sozctigii yer almaktadir. Ancak iki ayr1 madde
aymni sozciik ile belirtilse de anlatilmak istenen tenkil anlamda ¢ok farli seylerdir.
Her ne kadar 133. maddenin metninde ‘ihalenin kaldirilmasi'ndan s6z edilse de
basligin da buna uygun olarak degistirilmesi muhtemel yanlisliklarin 6nlenmesi ve
karigikliklarin giderilmesi agisindan faydali olabilecektir. “Sn. Aslan’da elestirisini
bu sekilde yapmis ve anilan eserinde konu basligi olarak “Thale Kararinin Kaldiril-
mast “terimini kullanmustir.; Erturgut, Mine, fcra ve iflas Hukukunda Menkullerin
Paraya Cevrilmesi, s. 128 Sn. Erturgut konu baglhig1 olarak “fhale Kararmin Geri
Almmasi “terimini kullanmustir.; Yildirim, M. Kamil; icra Hukuku Ders Notlary, s.
147. Sn. Yildirim tarafindan eserinde konu Odemede Temerriide Diisiilmesi baghig
altinda incelenmis ancak agiklamalarinda terim olarak “ihale kararinin kaldirilmasi
“kullanilmustir.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra ve Iflis Huku-
ku, s. 202. Eserde “Satis Bedelinin Odenmemesi “konu baglig1 altinda “ihale karari-
nin kaldirilmasi “terimi kullanilmistir.; Musul, Timucin, Icra ve Iﬂﬁs Hukuku, s. 602.
Sn. Musul eserinde konu baglig: olarak “halenin icra Miidiirii Tarafindan Re’sen
Feshi “terimini kullanmustir.; Kuru / Arslan / Yilmaz, Icra ve Iflis Hukuku, s. 371.
Anilan eserde “Satis Bedelinin Odenmemesi “ana baglig1 altinda “Thale Kararmmn
Kaldirilmas: “alt baghg1 kullanilmstir.; Uyar, Talih; Icra ve Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6,
s.10008; Sn. Uyar’da eserinde “ihalenin icra muidiirii tarafindan dogrudan dogruya
(re’sen) bozulmasi “ve “Ihalenin kaldirilmas: “terimlerini kullanmustir.
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lar1 sagliyorsa kendisine teklif edilir eger bu kisi teklife olumlu cevap
vermez ya da olumlu cevap vermekle birlikte ihale bedelini 6demez
ise bu durumda, tasinmaz icra miidiirii tarafindan yeniden artirmaya
cikarilir.

Icra miidiirii tarafindan bir talep ile bagh olmaksizin re’sen yapi-
lan bu artirma sayisal anlamda {ictincii bir artirma olmakla beraber,
diger artirmalardan farkl bir nitelik tasimaktadir. Dolayist ile bu artir-
maya teknik olarak esasen tiglincii artirma demek mumkiin degildir.
Birinci ve ikinci artirma ifadeleri ayn1 zamanda bir siralama anlayisini
da yansitmakla beraber, aslinda ondan bagimsiz olarak teknik bir te-
rim olup bu artirmalarin ayn1 zamanda kanunda 6ngoriilmiis 6zel bir
adidir.2 Thale bedelinin sdenmemesi sebebiyle icra miidiirii tarafindan
re’sen gergeklestirilen artirma igin ise kanunda ongoriilmis “riciincii
artirma” seklinde 6zel bir adlandirma s6z konusu degildir. Ayni za-
manda kanunda bu artirma igin ayiric1 6zellik tasiyan bir adlandirma
da yapilmamustir.

[TK m. 133’'de 6ngoriilen artirma icin 6gretide genellikle “tamamla-
yict artirma” terimi kullanilmaktadir.®

Ancak bu terim de aslinda s6z konusu artirmanin mahiyetini tam
olarak ifade eden bir terim olmamakla birlikte* bizde bu ¢calismamizda

2 Ozekes, Muhammet; Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamam-

layic1 Artirma), s. 170.

Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 225 vd.; Aslan, Elif K; a. . e., s. 165 vd.; Ercan, Ismail;
fcra ve iflas Hukukuy, s. 218; Erturgut, Mine; a. 8. e., s. 137; Gokge, Ziya; iki Thale Far-
kinin Alinmasi, s. 25 vd.; Korkusuz, M. Refik; Icra Hukuku ve Uygulamasi, s. 263;
Kuru / Arslan / Yilmaz; a. §. e., s. 374; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan /
Ozekes; a. g. e, s.202; Ozekes, Muhammet; a. g. m., ,s. 167 vd.; Uyar, Talih; a. g. e,
C.6,5.10011

Ozekes, Muhammet; a. g. m., ,s. 172; Bu konudaki goriislerine ve gerekgelerine
bizim de katildigimiz Sn. Ozekes anilan makalesinde aynen su ifadelere yer vermek-
tedir; “Bedelin 6denmemesi sebebiyle yapilan bu artirma, birinci veya ikinci artir-
maya gore ne yeni bir artirmadir ne de onlarin eksigini tamamlamaya yonelik bir
artirmadir; onlarin yerine gegen ve satis asamasinin da bir noktada sonuglanmasini
saglamay1 amaglayan bir artirmadir. Esasen bu artirmaya “ikame artirma” demek
en dogru olanidir. Zira, bu artirma gercek anlamda asil (birinci ya da ikinci) artir-
manin yerine ge¢gmekte, kaim olmaktadir. Ancak tiim bu ¢ekincelerimize ragmen,
“ikame”ifadesinin daha eski bir ifade tarzi olusu sebebiyle kullanilmasimi uygun
bulmuyor, giincel bir ifadenin kullanilmasinin daha kalic1 olacagini ve daha kabul
gorecegini diistintiyoruz. Bu sebeple, durumu daha iyi agiklayacak baska bir terim
de bulunmadigindan daha 6nce de kullanildig1 gozetilerek, biz de “tamamlayici
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konuyu agiklamaya calisirken “tamamlayici artirma “terimini kulla-
nacagiz.

Thale Bedeli Kavrami ve Thale Bedelinin Odenmesi

Thale bedeli kural olarak pesin 6denir ancak icra miidiirt alictya on
glinii® gegmemek tizere bir mehil verebilir (m. 130). Ancak su hususu
da belirtmek gerekir ki; Eger icra miidiirti sartnamede on giinii geg-
memek tizere bir stire verilebilecegini belirtmis ise on giinliik siireyi
bir kerede verebilecegi gibi on giinliik kanuni stireyi asmamak sartiyla
ihale alicisina ek stireler taniyarak kisim kisim da verebilir.°®

Thale bedelinin nakit olarak yatirilmasi zorunlu olup, para yerine
teminat mektubu, senet ve cek verilemez. ’

artirma” ifadesini kullanacagiz. Fakat tekrar belirtmek gerekir ki, buradaki ifade
kelime anlaminin &tesinde bir anlam tasimakta, eksikligi gidermekten daha ¢ok,
yerine ge¢gme anlaminda kullanilmaktadir. Ancak, bu artirma ile baslayan bir satis
stireci tamamlanmus olacagindan bu yoniiyle tamamlayici bir nitelik tasiyacak ve
kelime anlamiyla ortiisecektir. Ciinkii, bedel 6denmediginde bu artirma yapilmaz-
sa, satis siireci kanuna uygun sekilde tamamlanmuis, sonuglanmus sayilmaz.”

“Maddeyle, satilan mal1 alan kimsenin bedeli yirmi giin yerine on giinliik miihlet

igerisinde 6demesi zorunlulugu getirilerek, stirenin kisaltilmas: suretiyle takibin

hizlandirilmasi ve alacaklinin alacagina daha ¢abuk ulasmasi amaglanmistir. “(Hii-

kiimet Gerekgesi m. 37)

Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 220; Akyazan, Sitky; a. g. e, s. 53; Aslan, Elif K.; a. g. e., s.

131; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukukunda Miiddetler (H. C. Oguzoglu'na Armagan,

s. 634 dn. 29: “Icra memurunun miiddet takdirinin azami bir siire ile smirlandi-

rildig1 hallerde, icra memuru azami siireyi tayin etmemisse, verdigi siireyi azami

hadde kadar uzatabilmelidir.”); Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 451;

ipekgi, Nizam; Icra ve iflas Kanunu Tatbikaty, s. 549; Y. iiD 27. 03. 1956 T. E. 1672

K. 1796 “...IIK'nin 130. maddesinde acikca gosterilmis ve ihale tarihinden itibaren

muayyen olan yirmi gtinliik miiddet tecaviiz edilmemek sartiyla icra memurlugun-

ca miiteaddit mehil verilmesine kanuni bir mani bulunmamis ve hadisede satis me-
murlugunca bu hususta verilen mehiller, ihale giintinden itibaren cereyani lazim

gelen kat'i miiddeti gegmemis olmasina gore...” (Akyazan, Sitky; a. g. e., s. 207)

7 Akyazan, Sitky; Cebri Icrada Thale ve Thalenin Feshi, s. 22-23; Kuru, Baki; Icra ve iflas
Hukuku, C. 2, s. 1333- Kuru, Baki; Icra ve Iflﬁs Hukuku, s. 386 dn. 25a; Uyar, Talih;
Thale ve Thalenin Bozulmas, s. 473; Erturgut, Mine; Ierave iﬂds Hukukunda Menkullerin
Paraya Cevrilmesi, s. 122; ipekgi, Nizam; a. g. e., s. 549; Karahacioglu / Dogrusoz /
Altin; Tiirk Hukukunda Rehin, s. 264; Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 219. Sn. Arslan’a
gore ise “Banka teminat mektubu, hisse senedi ve tahvil gibi ayrica paraya ¢evirme
islemlerinin yapilmasini gerektiren kiymetli evrak veya senetlerle 6deme yapila-
maz. Ancak, giintimiiz 6deme araglarindan yararlanilabilir. Ornek olarak, ayrica
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Tasinmaz yapilan artirma sonucu alacakliya ihale edilmis ise ve

tasinmazda tizerinden kendisinden ¢nce haczi bulunan ya da kendi
alacagina gore riichanli durumda bulunan bir alacakl: yok ise, alacakls,
bor¢ludaki alacagini yatirmak zorunda oldugu ihale bedelinden mah-
sup edebilir.? Yargitay eski tarihli kararlarinda; alic1 alacaklinin hac-
zin once baska alacaklilarin bulunmasi halinde ihale bedelini yatirmak
durumunda oldugu gortisiinde iken yeni tarihli kararlarinda' ise sira

bir paraya ¢evirme islemi gerektirmeyen ve karsiligi banka tarafindan hemen tde-
nen 6zel ceklerle yapilan 6demeyi nakden 6deme olarak kabule bir engel olma-
malidir. “(s. 219); Aslan, Elif K,; a. . e., s. 130. Sn. Aslan’da bedeli garanti edilmis
ceklerle 6zellikle de alici 6demeye ait masraflar: karsilamissa ve diger ilgililerde
kabul etmisse ¢ekle 6demenin miimkiin olabilecegi gortistindedir (s. 130, dn. 533);
Y. 12. HD 16. 01. 1986 T. E. 1985/8153 K. 1637, Y. 12. HD 18. 12. 1980 T. E. 7050 K.
9005 (Uyar, Talih; ihale ve ihalenin Bozulmasi, s. 517); Y. IID 24.04. 1957 T. E. 5073
K. 5385 “IiK’nin 130. maddesine gore ihale bedelinin nakden vezneye yatiriimast
lazim gelmis oldugundan, banka itibar mektubu veya cek ile yapilan tediyeler fiili
bir tediye mahlyetmde kabul edilemez. “(Ozkan, Hasan; fcra ve iflas Davalar ve
Tatbikaty, s. 771); Y. 1ID 04. 07. 1966 T. E. 6989 K. 7294 (RKD, 1966/9 s. 133-134);
Y. IID 19. 12. 1955 T. E. 6866 K. 6908 (Gtirsel, Nurettin; fcra ve Iflas Kanunu ve
Tatbikati, s. 145); Aksi Karar: Y. 12. HD 18. 12. 1980 T. E. 7050 K. 9005 “...Olayda
satis bedelinin bir kism1 6denmis bir kismi igin ise malike (bor¢luya) senet temlik
edilmistir. Nakden 6denen miktar tasinmazla temin olunan alacaklarla satis gideri
ve harglar1 karsilamaktadir. Bu nedenle alacaklilarla hazinenin zarar1 sz konusu
degildir. Malik senet temlikine muvafakat etmistir. Dolayisiyla malikin de zararin-
dan s6z edilemez...” (Arslan; Ramazan; a. g. e., s. 219 dn. 36)

Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1336; Postacioglu, flhan E., a. g.e,s.503;Y.12. HD 18.
11.1986 T. E. 1513 K. 12515 “IiK’nin 130. maddesinden anlasilacag gibi, ihale haciz
koyduran davali alacakliya yapildigina gore, satilan gayrimenkul {izerinde ondan
once gelen bir alacakli olmadig: takdirde, alacakli miisteri sifat1 ile 6demek mec-
buriyetinde oldugu meblag1 6demekten alacagi nisbetinde imtina edebilir. “(Uyar;
fhale ve Thalenin Bozulmas;, s. 454),Y.12. HD 23. 03. 1982 T. E. 1509 K. 2305 “Ala-
caklinin kesinlesen alacagi, ihale bedelinden fazladir. IIK'nin 129. maddesindeki
sartlar da mevcut olmadigindan, kendisine ihale yapilmistir. Oncelikle kendi alaca-
gin1 mahsup etme hakki mevcut olup kendisine riichanl bir alacakl1 mevcut degil-
dir. “(Uyar; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s. 462); Y. 12. HD 07. 10. 1982 T. E. 6798 K.
7042 (Uyar; a. g. e., s. 466)

Y.12. HD 12.10. 1995 T. E. 11818 K. 13486; Y. 12. HD 06. 05. 1994 T. E. 5942 K. 6108
“...Dosyadaki tapu kayit 6rnegine gore alicinin yapti1 takip nedeniyle konulan
hacizden 6nce pay {tizerinde konulmus hacizler mevcuttur. Bu durumda alicinin
alacagina mahsuben pay1 satin almasi olanaksizdir. “(Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s.
9975)

Y. 12. HD 08. 03. 2005 T. E. 1474 K. 4654 “...Satisa ¢ikarilan tasinirin tizerinde alici-
nin yaptig1 takip nedeniyle koydurdugu hacizden 6nce konulmus, baska haciz bu-
lunmast halinde, ileride sira cetveli yapilmasi gerekeceginden ve hentiz sira cetveli
yapilmamis oldugundan, alacaklinin alacaginin ihale bedelini karsilayip karsilama-
dig1 saptanip ve dolayisiyla alacakli aleyhine fark dogdugu tespit edilmeden ve ali-
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cetveli yapilip ihale alicisi-alacakliya ne kadar pay ayrilip ayrilmadi-
g1 belirlenmeden kendisinden 6deme siiresi icerisinde ihale bedelini
yatirmasinin istenemeyecegi goriisiindedir. Ancak ihale bedeli, alict
alacaklinin alacagindan fazla ise bu durumda aradaki farkin 6deme
siiresi icerisinde icra dosyasina 6denmesi gerekecektir. ' Thale bede-
linin, ihale alicis1 alacaklidan 6nce tasinmaz tizerinde haczi bulunan
veya kendisine rtichanli bulunan ipotek alacaklisinin alacagini tama-
men karsiladig1 dosya kapsamindan kesin olarak anlasilabiliyor ise ka-
nimizca, bu durumda da alacakli ihale bedelini alacagindan mahsup
edebilir. '* Alacaklinin alacaginin kesinlesmis olmasi yeterli olup alaca-
ginn satis gerceklestirilen dosyada olmas: sart degildir. Alacakli bas-
ka takip dosyalarindaki alacagini da kesinlesmis olmasi sartiyla ihale
bedelinden mahsup yapabilecektir.”® Ancak 6gretide bir goriise gore
artirmaya konu tasinmaz tizerinde sadece baska hacizlerin bulunmasi
ve icra miidurii tarafindan sira cetveli yapilmasi gereken durumlarda
da tasinmazi satin alan alacaklinin ihale bedelini icra dosyasina ya-
tirmasi gerektigi bu durumda alacaklinin ihale bedelini alacagindan
mahsup edemeyecegi ifade edilmis iken'* diger bir goriise gore alici-
alacaklidan 6nce tatmin edilmesi gereken baska alacaklilar varsa veya
ayni derecede hacze istirak s6z konusu olmussa, alacaklinin ‘kendi pa-
yina diisen miktar1” 6demesi gereken ihale bedelinden mahsup etmesi
miimkiindiir.”® Thale alicisinin takip bor¢lusundan alacakli bulunmast

cidan 6nce haciz koyduran tigiincii kisilerin alacaklarinin miktarlarmnin ne oldugu
dahi belirlenmeden, alic1 alacakliya ihale bedelinin yatirilmast igin stire verilmesi
yoniindeki icra mudurlugi karart dogru degildir. “; Y. 12. HD 21. 01. 1998 T. E.
1997/14512 K. 272, Y. 12. HD 03. 12. 1997 T. E. 859 K. 933 (Uyar, Talih; lik Serhi, C.
6, s. 9972-9975)

Y. 12. HD 03. 02. 1997 T. E. 859 K. 933 “... Alict aym zamanda alacakl: ise sonra-
dan alacag1 paray1 6nceden 6demesine gerek yoktur. Ancak satis bedeli alicinin
alacagindan fazla ise aradaki farkin alici-alacakl: tarafindan zamaninda 6denmesi
gerekir. “(Erturgut, Mine; a. . e., s. 125 dn. 277)

12°Y. 12. HD 07. 05. 1984 T. E. 3272 K. 5633 “...Miisterinin ihale bedelini alacagina
mahsup etmesi, sirada kendisinden 6nce gelen alacaklarin satis bedeli ile tamamen
karsilanmasi ile miimkiin olabilecegine...” (Uyar; Ihale ve Thalenin Bozulmas, s. 461)

3Y.12. HD 11. 11. 1983 T. E. 7341 K. 8786 “ Alacakli ihale bedelini, mevcut ve kesin-

lesmis olan biitiin alacaklar1 ile mahsup edebilir. Bir kisim alacagin baska bir takip

dosyasina ait bulunmasinin neticeye etkili bulunmadigi...”, Y. 12. HD 02. 12. 1986

T. E. 12973 K. 13396 (Uyar; fhale ve fhalenin Bozulmasi, s. 453-454)

Ustiindag, Saim; [cra Hukukunun Esaslari, s. 279; Uyar, Talih; Ihale ve [halenin Bozul-

masi, s. 474; Korkusuz, M. Refik; a. g. e., s. 261.

15 Aslan, Elif K; a. . e, s. 134.
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halinde bu alacagini ihale bedelinden mahsup edemeyecegi gibi,'® aym
sekilde ihale alicisinin, takibi yapan alacaklidan olan alacaginin da iha-
le bedelinden mahsubunun yapilmas: miimkiin degildir.”

Ihale bedeli kavramina; sartname ve ilanda alictya ait olacag1 be-
lirtilmek suretiyle tellaliye harci, katma deger vergisi ve damga vergisi de
dahildir.” Aym sekilde sartnamede aliciya ait olacag belirtilmek su-
retiyle tapu harclar1 da ihale bedeli kavrami igerisinde miitalaa edilir.
9 Ancak Yargitay bir kararinda kanimizca hatali olarak damga vergi-
sinin ihale bedeli icinde miitalaa edilemeyecegini belirtmistir. > Takip
masraflar1 da ihale bedeli igerisinde miitalaa edilemez.?* Ayn1 sekilde
tahsil harc1 ve cezaevleri harcinin da ihale bedeli kavrami icerisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.>

Ancak uygulamadaki 6nemi ve siklikla karsilasilimasi nedeniyle
su hususu belirtmeliyiz ki; bankalarin alacaga mahsuben tasinmaz sa-

Ustl'indag, Saim; Icra Hukukunun Esaslari, s. 279; Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bo-

zulmasi, s. 474.

17" Arar, Kemal; fcra ve Iflds Hiikiimleri, s. 300.

18 Kuru, Baki; Icra ve Iﬂds Hukuku, C. 2, s. 1376; Uyar; fhale ve Thale Bedelinin Oden-
mesi, s. 445-446; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 129-130.

19 Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 130; Uyar, Talih; Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 6, s. 9918; Y.
12. HD 14. 01. 1993 T. E. 1992/11052 K. 465, Y. 12. HD 24. 03. 1984 T. E. 1168 K. 3799
(Uyar, Talih; a. g. e., C. 6, s. 9986-9987)

20y, 12. HD 28. 04. 1997 T. E. 4484 K. 4784 (Izmir Barosu Dergisi (IZBD), Nisan 1998, s.
169)

2l Aslan, Elif K; a. g. e., s. 161; Olgag, Senai; Ictihatlarla Tatbikatimizda Icra ve fﬂds Kanu-
nu, s. 992; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmast, s. 473; Y. 1ID 25. 03. 1958 T. E. 1903
K. 1882 “Takip masraflar1 ihale belinden madut sayilamaz ve bu ihalenin feshi i¢in
sebep teskil etmez. “(Nedimoglu, Kevni; a. . e., s. 182)

2 Aslan, Elif K;; a. g. e, s. 161; Uyar, Talih; fhale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle

Ihalenin Feshi (iBD, C. 50, S. 1976/1-4, s. 156); Y. 12. HD 22. 03. 2001 T. E. 4287

K. 4907 “...2548 say1il1 Yasanin 1. maddesinin 2. fikrast geregince alinacak cezaevi

harcinin yiikiimliisti alacaklidir. Cezaevi harci da tahsil harcr gibi tahsil olunacak

paradan almacaktir. S6zii edilen meblagin harg niteliginde olmasi ve miikellefinin
alacakli olmast nedeni ile ihale bedeline dahil degildir. Thale alicisinin ve alacakli-
smnin ayni kisi olmasi bu duruma etkili degildir. Bu nedenle cezaevi harcinin 6den-
memesi ihalenin feshine neden olarak kabul edilemez. icra miidiirliigiince alicinin
cezaevi harcim1 6dememesi sebebi ile [fK'nin 133. maddesi uyarinca ihaleyi fesh

etmesi dogru olmadigindan. ..” (YKD, 2002/1, s. 69); Y. TID 10. 11. 1958 T. E. 5919 K.

5871 “Tahsil harc1 ve cezaevleri harci ihale bedeline miilhak olmadigindan yatirilan

ihale bedelinden mezkar borglarin mahsubu bahis mevzuu degildir. Bu borglarin

alacakli tarafindan pesin 6denmemesi de Icra ve iflas Kanununun 133. maddesine

miisteniden fesih sebebi sayilamaz. “(Acar / Erciyes; Icra ve Iflis Kanunu, s. 59)
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tislarina istiraki durumunda, katma deger vergisi, damga vergisi ve
tapu harcinin 5281 sayili kanun ile getirilen muafiyetler kapsaminda
kalmas: sebebiyle, alacagina mahsuben bor¢luya ait tasinmazi satin alng
olan bankalar katma deger vergisi, damga vergisi, tapu harci bedelinden so-
rumlu degildir. »

Tellaliye harcinin, katma deger vergisi, damga vergisi ve tapu
harci’nin ihale alicis1 agisindan 6deme yiikiimliiltigii ihalenin kesinles-
me karari ile baslayacaktir. Bu konuda uygulamada onceleri ihale ke-
sinlesmeden, alicilardan ihale kararinin verilmesi ile birlikte tellaliye,
KDV ve damga vergisinin ddenmesi ihale alicisindan talep ediliyordu.
Ancak Yargitay’'in ihale kesinlesmeden ihale alicisindan tellaliye har-
c1,** katma deger vergisi® ve damga vergisi® talep edilemeyecegi yo-

2 Y.12.HD09.02.2006 T. E. 2005/24848 K. 1997, Y. 12. HD 02. 02. 2006 T. E. 2005/ 24756
K. 1240, Y. 12. HD 31. 01. 2006 T. E. 2005/24619 K. 944, Y. 12. HD 26. 01. 2006 T. E.
2005/23898 K. 542, Y. 12. HD 28. 11. 2005 T. E. 18888 K. 23623 (Uyar, Talih; cra ve
iflas Kanunu Serhi, C. 6, s. 9958-9964)

24 Y. 12. HD 02. 02. 1998 T. E. 248 K. 525 “...Thalenin kesinlesmesi halinde olusan satis
bedeli tizerinden tellaliye harcinin da almacaginin kabulii gerekir.” (iZBD, Tem-
muz 1999, s. 145); Y. 12. HD 16. 05. 2005 T. E. 6868 K. 10768, Y. 12. HD 14. 04. 2005
T. E. 4169 K. 8062, Y. 12. HD 27. 01. 2005 T. E. 2004/24821 K. 1083 (Uyar, Talih; {iK
Serhi, 5. 9965-9966)

Y. 12. HD 29. 01. 1997 T. E. 428 K. 764 “...Katma deger vergisinin matrahini kesin
satis (ihale) bedeli olusturur. Bir baska deyisle, bu vergiyi 6deme yiikiimlultigii
ihalenin kesinlesmesi ile baslar. Satisin yapilmast ile vergiyi doguran olay meydana
gelmekte, kesinlesen satis bedeli de, verginin matrahini tegkil etmektedir. fhale ke-
sinlesmeden memurlukga bu bedelin yatirilmasi igin alictya mehil verilemeyecegi
gibi, bu stirede yatirilmadigindan bahisle ceza tayini igin vergi dairesine miizek-
kere de yazilamaz.” (iZBD, Nisan 1998, s. 167); Ayn1 dogrultuda; Y. 12. HD 04. 05.
1998 T. E. 4629 K. 4919 (Karsli, Abdiirrahim; fcra ve Iﬂas Hukuku Pratik Caligmalari, s.
110); Y. 12. HD 20. 01. 1994 T. E. 1993/16562 K. 1994 /553 (Uyar, Talih; KDV Odeme
Stiresi Ne Zaman Baslar (Konya Barosu Dergisi, Mayis 1995, S. 12, s. 50); Y. 12. HD
15. 04. 2004 T. E. 6625 K. 9384 (ERIS, Gonen; Icra ve Iflas Kanunu, s. 681); Y. 12. HD
12.01.1994 T. E. 1993/16690 K. 86 (IZBD, S. 1995/1, s. 108); Y. 12. HD 27. 10. 2005 T.
E. 17060 K. 20995, Y. 12. HD 16. 05. 2005 T. E. 6868 K. 10768, Y. 12. HD 14. 04. 2005
T. E. 4169 K. 8062, Y. 12. HD 27. 01. 2005 T. E. 2004/24821 K. 1083 (Uyar; Serh, s.
9964-9966)

26y, 12. HD 28. 04. 1997 T. E. 4484 K. 4784 “...Icra mudiriince 27. 02. 1997 tarihli
ihale tutanaginda damga vergisinin yedi giinliik siire iginde yatirilmasi icin alici-
alacaklrya mebhil verildigi 12. 03. 1997 tarihinde de anilan siire igerisinde yatiril-
madigindan bahisle satisin diistiriildtigii gortilmektedir. 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun 1. maddesinde aynen (bu kanundaki kagitlar terimi... herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilecek olan belgeleri ifade eder) denil-
mektedir. Olayda, icraen satis sirasinda diizenlenen tutanak ancak satisin kesinles-
mesi ile hiikiim ifade edebilecegi cihetle, ihale kesinlesmeden yukaridaki madde de
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niindeki kararlar1 bu hatali uygulamay1 ortadan kaldirmistir.

Icra miidiirt yapilan ihalenin kesinlestigini tespit etmesi tizerine
tellaliye harci, katma deger vergisi ve damga vergisi'nin 6denmesi igin
ihale alicisina bir muhtira yazarak verecegi makul bir siire icerisinde
sz konusu bedellerin yatirilmasini isteyecektir.?”

Katma Deger Vergisi'nin, ihale bedeli kavrami icersinde deger-
lendirilmesi sebebiyle, ihale alicisi tarafindan kendisine tanmnan stire
igerisinde yatirilmamasi durumunda, icra mudirtintin m. 133’e gore
ihaleyi kaldirmasi gerekecektir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi verdigi bir kararinda® aynen;

“...Katma Deger Vergisi Kanunu'na gére, miizayede mahallerinde ve
guimriik depolarinda yapilan satislar, katma deger vergisine tabidir. Satig me-
murluklarimca yapilan satislar acik artirma usulii ile yapilmaktadir. Satisin
yapildigt yer miizayede mahalli durumundadir. Verginin alinmasi igin, satis
nerede yapilirsa yapilsin agik artirma ile yapilmas: yeterlidir. Satis1 yapan
satis memuru verginin miikellefidir. Satisin yapilmas: ile vergiyi doguran
olay meydana gelmekle, kesin satig bedeli de verginin matrahini tegkil etmek-
tedir. Satis kesinlesmeden taginmazin fiilen alictya teslimi miimkiin degildir.
Olayda, ihalenin feshi davasinin reddine iliskin karar kesinlesmekle
matrah belirlenmis, tasinmazin teslimini isteme hakki ve KDV bor-
cunu odeme yiikiimliiliigii dogmustur. Satis sartnamesinde, KDV'nin
alictya ait oldugu belirtilmis satis tutanaginda alics, KDV'ni yasal
siire icinde yatiracagim taahhiit etmistir. Bu nedenlerle, KDV'ni ya-

yazili belge niteligi olusmadigindan, ihale sebebi ile alinmasi gereken bir vergi de
hentiz dogmamustur... Ihalenin kesinlesmesinden 6nce verilen siirede bu bedelin
yatirilmadigindan bahisle memurlukga ihalenin diistirtilmesine iliskin karar yasaya
uygun degildir.” (IZBD, Nisan 1998, s. 169); Y. 12. HD 24. 02. 2006 T. E. 2005/26572
K. 2006/3610 “...488 Sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde ise; (...bu
konudaki kagitlar terimi... herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz
edilebilecek olan belgeleri ihtiva eder) denilmektedir. Cebri icra yoluyla satis si-
rasinda diizenlenen tutanak da satisin kesinlesmesi ile hiikiim ifade edeceginden
damga vergisinin matrahini teskil edecektir...”, Y. 12. HD 27.10. 2005 T. E. 17060 K.
20995, Y. 12. HD 02. 05. 2003 T. E. 7117 K. 9947, Y. 12. HD 30. 04. 2001 T. E. 5996 K.
7357 (Uyar, Talih; TiK Serhi, C. 6, s. 9926-9927)

77 Y. 12. HD 16. 05. 2005 T. E. 6868 K. 10768 “Icra miidiirligiince, katma deger vergisi,
damga vergisi ve tellaliye harcinin yatirilmasi icin makul bir stire verilip, muhtira
gonderilip teblig edilmeden...”, Y. 12. HD 18. 10. 2004 T. E. 16358 K. 21332 (Uyar,
Talih; TiK Serhi, C. 6, s. 9965)

% Y.12. HD 15. 03.1993 T. E. 1731 K. 5281 (YKD, 1993/7, s. 1023)
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tirma yiikiimliiliigii aliciya aittir. 18. 12. 191 tarihli muhtirada; ihalenin
feshi davas: 23. 01. 1989 tarihinde Yargitay'dan gegmek suretiyle kesinlesmis
oldugundan, tagitnmazin satis bedeli ile KD'V'nin muhtiranin tebligi tarihin-
den itibaren yedi giin icinde yatirilmasi, aksi takdirde ihalenin feshi cihetine
gidilecegi ihtar olunmus, muhtira 28. 02. 1991 tarihinde teblig edilmesine
ragmen, KDV, 14. 03. 1991 tarihinde Catalca Vergi Dairesi’ne yatirilngtir.
Bir iglem siiresi icinde yapilmazsa, ilgili, o islemden beklenen fayday: ve ken-
disini tahdit eden sonucu dnlemek imkanin kaybeder. Satis memuru tarafin-
dan verilen siire, kesin siire niteligindedir. Sonuclart da belirtilmistir. Kat-
ma Deger Vergisi verilen siire icinde yatirilhmams oldugundan [IK'nin
133. maddesi geregince satis kararimin satis memuru tarafindan kal-
dirilmas gerekir. Muhtirada verilen yedi giinliik siire gectikten sonra
KDV’nin yatirilmis olmasi, yedi giin gecmekle olusmus bulunan satis
kararimin kaldirilmasi kosullarini etkilemez. Telliliye resminin hemen
veya verilen siire i¢inde ddenmemesi hali, 23. 03. 1955 tarih, 1/3 sayili Ictiha-
d1 Birlestirme Karar1 geregince thalenin satis memurlugunca resen bozulmasi
nedeni oldugu gibi, KDV’nin de verilen siire icinde ddenmemesi de ihalenin
bozulmasi nedenidir. Ihalenin feshi davasinda dayanilan maddi vakialarla, bu
davada dayanilan maddi vakalar farkl oldugundan ihalenin feshi davasinin
reddedilmis olmast, [IK'min 133. maddesine dayamlarak sikdyette bulunmay
engellemez ve kesin hiikiim olusturmaz.” Seklinde goriis bildirmigtir.

Sartname ve satis ilaninda da telldliye harcinin aliciya ait oldu-
gunun belirtilmesi ve tellaliyenin ihale bedeli kavramui igerisinde yer
almasi sebebiyle, ihale alicis1 kendisine verilen siire igerisinde tellali-
ye harcini yatirmaz ise bu durumda icra miidiirti yine m. 133’e gore
ihalenin kaldirilmasi kararini verecektir.”” Bu konuda bircok Yargitay
kararma konu olan ve kararlarina dayanak teskil eden 23. 03. 1955 ta-
rih 1955/1 E. 1955/5 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’'nda
da aynen;

“... Tellaliye resminin ihale bedelinden madud ve ona miilhak olmas: ve
miisterinin bununla ilzam edilebilmesi icin arttirma sartnamesine bu kay-
din dercedilmesi lazimdir. Aksi takdirde miisteri telldliye resmini vermekle
miikellef olmadig1 gibi bunun miiddetinde verilmemesinden dolay: da ihale
feshedilemez. Bu resim diger masraflar gibi borcluya tahmil olunur. Belediye

» Postaciogly, flhan E.; a. g. e., s. 487; Musul, Timugin; cra ve Iflds Hukuku, s. 604; Er-
turgut, Mine; a. . e., 5. 130-131; Ogiitcti, Tahir; a. g. e., s. 109.
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Gelirler Kanunu'nun 25. maddesinde telldliye resminin satilan malin bede-
linden istifa olunacagimin tasrih edilmis olmasi da bunu teyit etmektedir. 10.
06. 1954 tarihli ilamda tellaliye resminin ihale bedelinden madud oldugunun
zikredilmesi, bu bedelin arttirma sartnamesine dercedilmese bile miisteriye
aidiyetini gostermez. Binaenaleyh bu husus ihtilaf mevzuu degildir.

Yukaridaki kayit ve sart ihtiva eden ihaleler de tellaliye resmi miisteriye
ait ve ihale bedelinden madud olduguna gore bu bedelin derhal veya verilen
mehil zarfinda icra veznesine yatirilmamas: ihalenin feshini icap ettirir mi?
Diger bir tabirle gerek ihale bedelinden madud olan tellaliye resminin gerekse
bizatihi ihale bedelinin verilen mehil zarfinda ddenmemesi halinde satis me-
murunun thaleyi re’sen feshe salahiyeti var ndir?

Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesinde (gayrimenkul kendisine ihale
olunan kimse derhal veya verilen miihlet icinde paray: vermezse ihale karari
feshedilir) denilmektedir. Maddedeki (feshedilir) tabiri viicub eder. Yani para
verilmedigi takdirde satis memurunun resen thaleyi feshetmesi lazimdir. Ger-
¢i Medeni Kanunun 633. maddesi uyarinca ihale ile miilkiyet miisteriye inti-
kal ederse de ihale bedeli derhal verilmeyerek édeme igin miihlet tayin edilmis
ise miilkiyet sarta bagli olarak intikal etmis olur. Sart yerine getirilmezse yani
verilen miihlet zarfinda para ddenmezse ihale feshedilir. Ve miilkiyet eskisi
gibi borclunun uhdesine gecer. Satis memuru dosyay: resen tetkik edecek va-
kit bulamadigindan dolay: ihale miiddet hitaminda feshedilmemis ise verilen
mehilden sonra miisteri para getirdigi zaman bunu kabul etmeyerek ihalenin
feshine karar vermesi icap eder. Sayet satis memuru bunu da yapmayarak
paray: alip vezneye koymus ise alakadarlarin mercie sikdyeti tizerine Icra Ha-
kimligince bu muamelenin bozulmasina ve mezkir 133. madde uyarinca satis
memurlugunca ihalenin feshi liizumuna karar verilmesi iktiza eder. Miiddet
gectikten sonra verilen paranmn kabuliiyle ihalenin tekemmiil ettirilmesi, ka-
nunun tayin ettigi miiddetin satis memurlugunca uzatilmas: demek olur ki,
bu hal miiddetleri kesin olarak tespit eden Icra ve Iflas Kanununun ruh ve
miifadina aykir diiser. Sozii gegen kanunun yirminci maddesinde miiddetle-
ri degistiren mukaveleler hiikiimsiiz addolunmustur. Bir an icin bunun aksi
kabul edilirse tatbikatta bircok ihtilaflarin dogmasina ve iglerin siiriincemede
kalmasina sebebiyet verilmis olur. Ancak, muamelede menfaattar olan alaka-
lilarin muvafakatleri halinde ihale tekemmiil edeceginden boyle bir vaziyette
para miiddet gectikten sonra verilmis olsa bile satis memuru ihaleyi feshe-
demez. Ihale karari gerek resen gerekse sikdyet tizerine feshedilmis olsun bu
fesih, verilen miiddetin nihayet buldugu tarihe muzaf ve raci olur. Ancak bu
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gibi muamelelere karst vaki olacak sikdyetlerde de Icra ve Iflas Kanununun on
altinct maddesindeki hiikmiin tatbik olunacag: tabiidir.

Netice; Icra ve Iflas Kanununun 133. maddesi uyarimnca ihale bedeli ile
arttirma sartnamesinde miisteri aidiyeti tasrih olunan tellaliye resmi derhal
veya verilen miihlet iginde 6denmedigi takdirde satis memurlugunca ihalenin
resen feshedilmesi, edilmedigi surette vaki olacak sikdyet tizerine mercice iha-
lenin feshi liizumuna karar verilmesi lazim geldigine ve Icra ve Iflas Dairesi-
nin son igtihadimin kanuna uygun bulunduguna... karar verildi.”

Yargitay’in ilgili daireleri de yukarida anilan igtihadi birlestirme
kararindan 6nce de* sartnamede miisteriye ait olacag bildirilen tellaliye tic-
retinin thale bedelinin bir unsuru haline gelecegi ve odenmemesi halinde ihale
kararimin kaldirilmasina ya da diger bir deyisle icra miidiirii tarafindan re’sen
ihalenin feshine karar verilmesi gerektigini kararlarinda ifade etmis iken
bilahare de anilan ictihad1 birlestirme kararindan sonra bu yondeki ka-
rarlar1 istikrar kazanmis™ ancak Yargitay yeni tarihli kararlarinda® ise
01. 07. 1948 tarihli Belediye Gelirleri Kanunu'nun 26. 05. 1981 tarihli ve

30y, 1iD 07. 05. 1954 T. E. 1841 K. 2222 “Dellaliye resmi 6denmesinin hangi tarafa ait
oldugu hususunda kanunda acik bir hitkiim mevcut degilse de artirma sartname-
sinde mezk{r resmin miisteriye aidiyeti dercolundugu ve bu suretle ilanlar yapildi-
g1 takdirde ihale bedeline miilhak ve ondan madut olacagindan dellaliye resminin
de derhal veya verilen mehil iginde 6denmemesi ihalenin feshini icap ettirdigi ...”
(Nedimoglu / Arvas; a. . e., s. 158-159)

3y, 11D 20. 11. 1964 T. E. 13252 K. 13256 “IiK'nin 133. maddesinde belirtildigi gibi;
ihale bedeli veya artirma sartnamesiyle miisteriye aidiyeti aciklanmak suretiyle
bedelin bir unsuru haline gelen dellaliye resmi derhal veya verilen miihlet i¢inde
ddenmedigi takdirde satis memuruy, ilgililerin istek ve sikdyetlerini beklemeksizin
ihaleyi re’sen bozmaga mecburdur. “(Hiidayioglu, Behget; Icra ve iflas Kanunu ve
Tatbikat, s. 166); Y. IID 21. 04. 1970 T. E. 4392 K. 4406 (Yelekci, Memduh; a. g. e, s.
299); Y. 12. HD 07.10. 1982 T. E. 6137 K. 6914, Y. 12. HD 03. 05. 1979 T. E. 3717 K.
4037,Y.1ID 18. 01. 1963 T. E. 506 K. 614 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmas, s.
531-532); Y. 12. HD 31. 10. 1983 T. E. 6417 K. 8188 (YKD, 1984/2 s. 265)

32.Y. 12. HD 16. 12. 2003 T. E. 21326 K. 24901 “...2464 sayili yasanin 68. maddesinde,
tellallik harcini mal ve tirtinlerini satan gercek veya tiizel kisilerin 6demekle yti-
kiimlii oldugu hiikmii getirilmistir. Yasanin bu emredici hitkmiine gore bu harcin
sorumlusu, mal ve mahsullerini satan gercek ve tiizel kisilerdir. Sartnamede tella-
liyenin alictya ait olacaginin belirtilmesi, yasanin emredici hiitkmii nedeniyle sonug
dogurmaz. Bu nedenlerle tellaliye harci borgluya ait olmakla, alacaklinin tellaliyeye
iliskin sikayetinin kabulii gerekirken ...”, Y. 12. HD 24. 02. 2006 T. E. 2005/26572
K. 3610, Y. 12. HD 09. 02. 2006 T. E. 2005/14848 K. 1997, Y. 12. HD 02. 02. 2006
T. E. 2005/24756 K. 1240, Y. 12. HD 23. 03. 2004 T. E. 1827 K. 6870, Y. 12. HD 05.
03. 2004 T. E. 2003/28110 K. 5125, (Uyar, Talih; Icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 6, s.
9928-9930)
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile ytiriirliikten kaldirildigini ve
anilan Kanun'un 68. maddesi'nde “tellallik harcini mal ve iiriinleri satan
gercek ve tiizel kisilerin ddemekle yiikiimlii oldugu “htikmuntn getirilmis
olmasi ve anilan hiikmiin emredici nitelikte bulunmasi sebebiyle, sart-
namede telldliye harcinin aliciya ait olacagimin bildirilmis olmasimin
yasanin emredici hiitkmiinii bertaraf edemeyecegi dolayisiyla da tella-
liye harcindan bor¢lunun sorumlu oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
Yargitay yeni tarihli kararlar1 dogrultusunda tellaliye harci sartname-
de alictya ait oldugu belirtilse dahi ihale bedeli kavramu igerisinde yer
almadig1 gorustindedir.

Yargitay Icra Iflas Dairesi 06. 06. 1970 tarihli bir kararinda, ihale
alicisinin ihale bedelini 6dememesi halinde, [IK m. 133 f. 1 c. 2 gere-
gince, ihale alicisindan sonra en yiiksek teklifte bulunan istirakciye
teklifte bulunulmasi ve bu istirakcinin de teklif kabul edip tasinmazin
kendisine ihale edilmesi durumunda 6deyecegi ihale bedeli igerisinde
tellaliye {icretinin yer alamayacagini, en ytiksek pey stiren ikinci ki-
siye yapilan bu ihalenin artirma islemlerini gerektirmemesi sebebiyle
tekrar telldliye ticreti yatirmasi gerekmedigini ifade etmistir. Anilan
kararin genis metni asagida sunulmustur;

“23. 05. 1955 tarihli 1/5 sayili Ictihadi birlestirme kararinda aciklandi-
g1 gibi; Satis sartnamesinde miisteriye ait oldugu bildirilen tellaliye resmi,
satis bedelinin bir ciiziidiir. Ik miisterinin, tellaliye resmi de idhal edilmek
suretiyle tahakkuk edecek satis bedelinin tamamini, muayyen miiddet icinde,
icra veznesine yatirmamasi, buna yapilan ihalenin feshini, gayrimenkuliin
bundan sonra en ¢ok pey siirmiis sahsa teklif edilmesini gerektirir. Ug giin
icinde almaya razi olursa ihale buna yapilir. Bu ikinci ihale ayrica artirma
islemlerini gerektirmediginden tekrar telldliye resmi 6denmesini icap
ettirmez. Bu salis ancak teklif ettigi ve 129. maddenin ilk fikrasina uygun
bedelle sorumludur. Thalenin bozulmasina sebebiyet veren ilk miigteriye
odettirilecek bedel fark: tespit edilirken bunun siirdiigii peye bedelin
bir ciizii olan telliliye resmni de eklenmek suretiyle baligi nazari itiba-
ra alinir.”>

3 Y. IiD 06. 06. 1970 T. E. 5314 K. 6093 (ABD, S. 1970/6, s. 1156)
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Thale Kararinin Kaldirilmasi

Thale bedelinin, eger satisin pesin olarak yapilacag1 ongoriilmesi
durumunda derhal verilmemesi ya da icra miid{irii tarafindan on giine
kadar bir stire verilebilecegi sartnamede belirtilmis ve ihale alicisina
on gunlik bir stire verilmis ise verilen siire icerisinde ihale bedelinin
ddenmemesi durumunda icra miidiird, ilgililerin talebine gerek olma-
dan verdigi ihale kararin re’sen kaldiracaktir(m. 133/1).** Yargitay'in
da goriisti bu yondedir. * iflas yolu ile takiplerde iflas idaresi, ortakli-
gin giderilmesi satislarinda da satis memuru re’sen ihaleyi kaldirmak
durumundadr.

Thale bedelinin siire icerisinde yatirlmamasi durumunda icra
miudiriiniin ihale kararmin kaldirilmas: yoniinde bir karar vermesi
gerekirken bu karar1 vermemesi ve siire gectikten sonra ihale alicist
tarafindan ihale bedelinin dosyaya yatirilmasi ihalenin gecerliligine
bir etki yapmayacak olup icra miidiirti ihaleyi gene re’sen feshetmek-
le ytuktimltidiir.* Zira artik ortada kanun tarafindan kesin olarak ¢n-
gortilmiis bir siire ve bu siireye riayet etmemenin hukuki sonuglar:

34 Ogutgﬁ, A. Tahir; Icra ve iflas Kanunundaki Yenilikler, s. 108; Kuru, Baki; icra ve
iflas Hukuku, s. 389-390; Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 217; Belgesay, Mustafa Resit;
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Tab1,1949, s. 147; Korkusuz, M. Refik; Icra Hukuku ve
Uygulamasi, s. 262; Erturgut, Mine; fcra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya
Cevrilmesi, s. 131

Y. 12. HD 27.12. 1973 E. 12432 K. 11840 “...Madde metninden agik¢a anlagilacag:
gibi kanuni siire icinde ihale bedelinin yatirilmamasi halinde satis memuru ilgilile-
rin talep veya sikayetlerini beklemeksizin, resen ise el koyarak ihaleyi feshetmeye
ve 133. maddede yazili islemleri yapmaya mecburdur.” (YKD, 1975/5, s. 102); Y.
IiD 01. 06. 1965 T. E. 6739 K. 6887 “1IK'nin 133. maddesinde belirtildigi gibi, gay-
rimenkul kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen miihlet icinde paray1
ddemezse satis memuru higbir talep ve sikdyet vukuunu beklemeksizin, ise el ko-
yarak ihaleyi bozmaga mecburdur. “(Catalkaya/Bandakgiogly; Icra ve Iflds Kanunu
Serhi, s. 417), Y. IiD 21. 10. 1966 T. E. 10297 K. 10201 “Gayrimenkul kendisine ihale
olunan kisi bedeli 6demedigi takdirde satis memuru ise el koyup ihaleyi bozmaya
mecburdur. Harekete ge¢mesi i¢in herhangi bir talep ve sikayet vukuuna ltizum
yoktur. “(Berkin, Necmeddin/ Ustiindag, Saim; Notlu I¢tihatli Icra ve I'flzis Kanunu, s.
122;), Y. 4. HD 06. 12. 1965 T. E. 11076 K. 6919 (Catalkaya/Bandakgioglu; a. . e., s.
416) Y. 11D 20.11. 1964 T. E. 13252 K. 13256 (Hiidayioglu, Behget; Icra ve Iflis Kanunu
ve Tatbikati, s. 165-166); Y. IiD 21. 04. 1970 T. E. 4392 K. 4406 (Yelek¢i, Memduh;
Icra ve Iflis Kanunu, s. 299; Karayazgan/ Varol; Tatbiki Icra ve Iflis Hukuku ve En Son
Ictihatlar, s. 265); Y. 12. HD 24. 01. 1983 T. E. 1982/10203 K. 270 (Uyar, Talih; Thale ve
Thalenin Bozulmasi, s. 527-528); Y. 12. HD 05. 07. 1977 T. E. 5767 K. 6841 (H(iD, Ocak
1980, S. 229, s. 7415)

36 Kuru, Baki; Icra ve fﬂﬁs Hukuku, s. 392; Karal, Cavit; Icra ve Iflﬁs Kanunu, s. 155.
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ve miieyyideleri belirlenmis olup, stiresi icerisinde yatirilmayan ihale
bedelinden dolay: icra miidiiriiniin ihaleyi feshedecegi kanunda ¢n-
gortlmiis olup icra miidurtiniin kanunda ongoriilen bir vazifeyi he-
niiz yapmamasindan faydalanarak, artik bir hitkmii olmayan edimi-
ni yerine getirmesi de ihaleye bir gecerlilik kazandirmayacak ve icra
miidiirtintin bu konuda ihalenin kaldirilmas: karar1 vermesine engel
olamayacaktir. Yargitay’ da bu yonde goriis bildirmekle beraber®” eski
tarihli kararlarinda ilgililer talep etmedikge icra miidiirtiniin resen fes-
hedemeyecegi, dolayisiyla ihale bedelinin ge¢ 6denmesi durumun da
ilgililerin bir talebi yok ise ihalenin gegerli hale gelecegi yoniinde ka-
rarlar1 da s6z konusudur.®

Ihale bedelinin 6denmesi konusunda icra miidiirtiniin yeniden
ihale alicisina stire vermek gibi bir yetkisi de s6z konusu olmayip,*

37 Y. 1ID 17. 06. 1969 T. E. 6742 K. 6661 - “Gayrimenkul kendisine ihale olunan sahis
paray1 belirli siirede 6demezse, satis memuru ihaleyi feshetmek zorundadir. Me-
murun ne sebeple olursa olsun, dosyay tetkik edecek vakit bulamayarak stirenin
bitiminde feshetmemis olmas1 halinde, miisterinin daha sonra satis bedelini 6de-
mesi satisa sthhat kazandirmaz. “(Yelekgi/ Yelekgi/Ozeng; Icra ve Iflis Kanunu, s.
122; Karal, Cavit; Emsal Yargitay Kararlariyla Agiklamali fcra ve iflas Kanunu, s154;
Yelekgi/ Yelekci/ Gengel; Icra ve Iflis Kanunu, s. 315); Ayni dogrultuda; Y. IiD 06.
11.1969 T. E. 11204 K. 10424 - “Ihale bedelinin verilen miiddet icerisinde yatiriima-
st gerekir. Yatirilmadig: takdirde ihalenin feshi cihetine gidilir. Memurun bu stire
sonunda ihalenin feshine gitmemis olmasi ve siire gectikten sonra bedelin yatiril-
mas, ihaleye sihhat kazandirmaz. “(Yelekgi/ Yelekgi/Ozeng; a. ¢. e., 5. 122; Yelekci/
Yelekgi/ Gengel; a. g. e., s. 315; Yelek¢i, Memduh; Iera ve Iﬂds Kanunu, s. 298); Y. iiD
04. 07.1966 T. E. 6989 K. 7294 “...Satis memuru dosyay1 re’sen tetkik edecek vakit
bulamadigindan dolay: ihaleyi miiddetin hitaminda bozmamis olsa dahi verilen
mehilden sonra miisteri para getirdigi zaman bunu kabul etmeyerek ihalenin feshi-
ne karar vermesi lazimdir. Sayet memur bunu da yapmayarak paray1 alip vezneye
koymussa alakalilarin sikayeti tizerine icra hakimi bu muamelelerin bozulmasina
ve 133. madde uyarinca ihalenin satis memurlugunca feshi liizumuna karar verir.
Miiddetinden sonra verilen paranin kabuliiyle ihalenin tekemmiil ettirilmesi kanu-
nun tayin ettigi kesin miiddetin satis memurlugunca uzatilmasi manasina gelir ki
bu hal miiddetlerin kesin olarak tespitine miitedair [[K'nin hiikiimlerinin ruh ve
manasina aykiri diiser. “(RKD, 1966/9 s. 133-134)

Y. 1ID 05.12. 1950 T. E. 5111 K. 5608 “IiK'nin 133. maddesi hitkmiince ihale bedeli-
nin derhal veya verilen mehil icersinde 6denmemis olmasindan dolay1 ilgililer tara-
findan istenmedik¢e memurlukga re’sen ihale fesih edilemeyecegi cihetle hadisede
ihalenin feshi talebinden evvel miisteri tarafindan bedeli vezneye yatirilmak sure-
tiyle muamele tekemmiil etmis bulunmasina ve miicerret ihale bedelinin teehhiirle
ddenmesi fesih sebebi sayillamayacagina binaen sikdyetginin itiraz1 varid degildir.
“(Nedimoglu/ Arvas; Icra ve iﬂas Kanunu, s. 157)

Y. 1ID 30. 06. 1941 T. E. 1706 K. 2672 “1IK'mun 130. maddesi mucibince mehil verilme-
mis ise ihale bedelinin pesin 6denmesi lazim gelip aksi halde ihalenin memurlukg¢a
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ihalenin feshine diger tabirle ihalenin kaldirilmasma karar vermek
mecburiyetindedir.

Eger, icra miidiirt ihale alicisina kanunda 6ngoriilen siireden ayr1
olarak ek bir siire daha vermis ise, ihale alicisin1 bu ek siire icersinde
ihale bedelini yatirsa dahi ihale yine de gecerli hale gelmeyecek ve yine
icra miidiirtintin m. 133 geregince ihaleyi re’sen feshetmek ve ihalenin
kaldirilmasi karar1 vermesi gerekecektir. *° Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu bu konuda verdigi 25. 02. 1976 tarihli kararinda;

“Taraflar arasindaki ihalenin feshi davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Nazilli Icra Tetkik Merciince davamn reddine dair verilen 21. 04.
1972 giin ve 21-41 sayili kararin incelenmesi davact vekili tarafindan istenil-
mesi vizerine,

Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi’nin 06. 06. 1972 giin ve 6398-6424
sayily ilam (Thale olunan tasinmaz bedelini kendisine verilen yirmi giinliik
stire icinde yatirmayan ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesinin son fik-
rast hiikmiinii de yerine getirmeyen talibe 17. 02. 1972 tarihinde bedel yatir-
mak i¢in yeni bir mehil verilmesi kanunun amir ve re’sen uygulanmasi
gerekli hiikiimlere aykiri, bu nedenle her zaman sikdyete konu yapilabilecek
bir islem oldugu, memurun kanuna ragmen alictya bir hak bahsedemeyecegi
gozetilmeden kabulii gereken sikayetin reddinin usul ve yasaya aykiri oldugu)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargila-
ma sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki kagitlara, dayan-
dig1 gerektirici nedenlere, Icra ve Iflas Kanunu'nun 20. maddesi hiikmiin-
ce memurun da yeni bir siire verebilmesi olanag: bulunmadigina gore
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ozel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”*

feshi icap eder. Yeniden mehil verilmemesi caiz degildir. “(Nedimoglu/Arvas; a.
g. e., s. 154; Nedimoglu, Kevni; Notlu ve Ictihath Icra ve Iflﬁs Kanunu, s. 178); Y. iiD
21.10. 1966 T. E. 10297 K. 10201 “... Satis memuru IIK'nin 130. maddesi hiikmiine
aykiri olarak tekrar mehil vermek veya uzatmak hakkini da haiz degildir. “(Berkin,
Necmeddin/ Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 122)

40 Kuru, Baki; icra ve iflas Hukukuy, s. 389 dn. 26¢.; Y. 12. HD 06. 06. 1972 T. E. 6398 K.
6424 “... fcra memuru yirmi giinliik stireden sonra ek siire vermis ise, alic1 bu ek
stire icinde satis bedelini 6dese bile, icra memuru m. 133’e gore ihaleyi feshetmekle
yikimludir.” (Kuru, Baki, Iera ve I'flzis Hukuku, s. 389)

41 Y. HGK 25. 02. 1976 T. E. 1974/12-904 K. 269 (IKID, S. 187, s. 4712)
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Thale bedeli ile sartnamede aliciya ait oldugu belirtilerek ihale be-
deli kavrami icersinde yer alan; katma deger vergisi, tellaliye ve dam-
ga vergisinin stiresinde 6denmemesi sebebiyle ihalenin feshi ancak
icra mudirlagiinden istenebilecektir. Bu konuda icra mahkemesine
miiracaatla ihalenin feshi istenemez. Dolayisiyla ihale bedelinin yati-
rilmamasi halinde de icra miidiirltigtine miiracaat edilmeden dogru-
dan icra mahkemesine ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihale-
nin feshi i¢in basvurulamaz. * Ancak 6gretide; icra miidiirtiniin ihale
kararmi kaldirmamasi halinde ilgililerin ihalenin kaldirilmasi igin icra
miidirliigine miiracaat edebilecekleri gibi dogrudan dogruya icra

Y. 12. HD 08. 11. 2005 T. E. 17609 K. 21459 - “Thale kesinlesmedikge damga vergisi
ve tellaliye harci 6denmez. Ancak bu nedenle ihalenin feshinin istenmesi, icra iflas
Kanunu'nun 133. maddesi geregince icra miidiirliigiinden talep edilebilir. Bir bagka
anlatima, tellaliye har1 ve damga vergisi zamaninda 6denmediginden bahisle dog-
rudan dogruya ihalenin feshi icra mahkemesinden istenemez. “(Uyar, Talih; Icra
ve Iflds Kanunu Serhi, C. 6, s. 10029); Y. 13. HD 12. 05. 1989 T. E. 2743 K. 3266 “IiK
133. maddesi geregince ihalenin feshi, baska deyisle ihalenin geri alinmasina karar
verme yetkisi satis memuruna aittir. Boyle bir durumda ilgililerin satis memuruna
oncelikle basvurmasi ve ihalenin geri alinmamasi durumunda sulh hakimine sika-
yet yoluyla, satis memurunun ihaleyi geri almas: gerektigine karar verilmesi icin
bagvurmalar: gerekir. Mahkemenin bu yoénii gozetmeden ihalenin feshine karar
vermesi 11K 133. maddesine aykiridir. “(Yasa HD, S. 1990/11, s. 1574-1575) Y. {iD
16. 04.1962 T. E. 4079 K. 4543 “... Bir ilgili ihalenin (m. 133 nedeniyle) feshini dog-
rudan dogruya tetkik merciinden istemisse, dilekgesinin (tetkik merciince) icra me-
muruna havale edilmesi ve icra memurunun bunun tizerine verecegi karara karsi
sikdyet yoluna basvurulursa, bu halde tetkik merciinin ise bakmasi gerekir. Yoksa,
tetkik merciinin, icra memuru yerine gegerek ilgilinin (dogrudan) talebi tizerine (m.
133’e gore) ihalenin feshine karar vermesi caiz degildir. “(Kuru, Baki; fcra ve iflas
Hukuku, s. 390); Y. 12. HD 01. 06. 1998 T. E. 5847 K. 6340 “... fhale bedelinin icra
miidiirliigiince verilen siire icerisinde yatirilmamasi nedeniyle, [fK'nin 133. mad-
desine gore ilgilinin 6ncelikle icra miidiiriine basvurmasi ve aksine karar verildigi
takdirde Icra Tetkik Merciine sikayet etmesi gerekeceginden, sikayetci de sozii edi-
len kosula uygun bicimde sikayetini yapmadigindan, merci hakimligince sikayetin
reddi bu gerekge dogrultusunda sonucu itibariyle dogrudur. “; Ayni dogrultuda; Y
12. HD 17.12. 2002 T. E. 25839 K. 26844, Y. 12. HD 13. 05. 1998 T. E. 4846 K. 5408, Y.
12. HD 04. 10. 1994 T. E. 10016 K. 11659 (Uyar, Talih; a. g. e., C. 6, s. 10054 -10055),
Y. 12. HD 06. 12. 2005 T. E. 19793 K. 24177 (Uyar; a. g. e., C. 6, 5. 10029); Y. 12. HD
07.06.1984 T. E. 4645 K. 7263, Y. 12. HD 31. 05. 1984 T. E. 5196 K. 7012 (Uyar, Talih;
Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 523); Y. 12. HD 29. 03. 1984 T. E. 1161 K. 3795, Y. 12.
HD 19.11. 1981 T. E. 7218 K. 8539 (Uyar, Talih; ihale ve Thalenin Bozulmas;, s. 527);
Aksi yonde: Y. 12. HD 03. 07. 1995 T. E. 9522 K. 9970 “... 1iK 133. maddesi uyarinca
kosullar1 mevcut ise icra mudiirliigiince ihalenin resen feshedilmesi gerekir. fcra
midirlugiintn ihaleyi feshetmemesi ve islemi savsaklamasi nedeniyle icra miidtir-
ligiine bagvurmadan merciye sikayet edilmesi mtimkiindiir. “(Uyar, Talih; Icra ve
Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6, s. 10062)
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mahkemesine de basvurabilecekleri ileri siiriilmiistiir.* Hgililerin icra
miidiirltigiine miiracaat siiresi konusunda da herhangi bir smirlayic
hiikiim 1K m. 133’de yer almadigindan, ilgililer herhangi bir zaman
icerisinde ihale feshi ya da diger bir deyisle ihale kararinin kaldiril-
masi icin icra miidiirligiine miiracaat edebileceklerdir.** icra muidiir-
lugtintin ilgililerin ihalenin feshine ya da diger bir deyisle ihalenin
kaldirilmasina karar verilmesi talebi tizerine verecegi kabul veya ret
kararmna karsi ilgililerin icra mahkemesine sikayet haklar1 s6z konusu
olacaktir.

Icra dairesinin ihale bedelinin 6denmemesi durumunda re’sen
ihalenin kaldirilmasina karar vermek durumundadir. [halenin kaldi-
rilmasi karar1 vermemesi durumunda ilgililerin bu konuda yapacagt
sikdyet stireye de tabi degildir.*® Zira burada icra miuidiirtintin yetki
alani iginde bulunan ve kendiliginden yapmasi gereken islemleri veya
almasi gereken tedbirleri yerine getirmemesi, bir hakkin yerine getiril-
memesi niteligindedir.*® Yargitay'in da kararlari, bu konudaki sikayetin

# Aslan, Elif. K;; a. g. e, s.153: “... Icra mahkemesinin ihalenin kaldirilmasina iliskin

sikdyeti, once icra dairesine basvurulmasi gerekgesi ile sirf bu nedenle reddetmesi,
usul ekonomisine ters diismektedir. fcra mahkemesinin bu bagvuruyu reddetmeye-
rek incelemesi ve ikinci bir is ¢ikartmadan icra memuruna ihalenin kaldirilmasin
emretmesi zaman ve masraftan tasarruf saglayacaktir. Bunun yaninda icra memu-
runun ihaleyi kendiliginden kaldirmasi gerekmektedir. fhale bedelinin 6denmeme-
si halinde ihaleyi kaldirmayan icra memuru kendisine verilen 6devi yerine getir-
memis olmaktadir. Burada tekrar icra memurundan talepte bulunulup o talebin
neticesine gore icra mahkemesine bagvurmanin zorunlu kilinmasinda anlam yok-
tur.; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 133; Ozmumcu, Seda; Cebri Icra Hukukunda Pazarlik
Suretiyle Satis, s. 215.

# Kuru, Baki; Icra ve iflas Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/Y1ilmaz; icra ve iflas Huku-
ku, s. 372; Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 218; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 153; Uyar, Talih;
Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi, s. 157.; Erturgut, Mine; a. g. e,, s.
131; Y. HGK. 18. 12. 1971 T. E. 1970/Ic. if. 690 K. 757 (Uyar, Talih; IThale Bedelinin
Odenmemesi Sebebiyle IThalenin Feshi, s. 161)

4 Kuru, Baki; Icra ve Iﬂas Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; icra ve Iflﬁs Hukuku,
s. 372; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 218; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 153 Pehlivanli, M.
Giinduiz; a. g. e, s. 980; Uyar, Talih; Tasinmaz Satislarimda Ihale Bedelinin Odenmeme-
si, s. 760 - ihale ve [halenin Bozulmasi, s. 476; Erturgut, Mine; a. . e., s. 131; Musul,
Timucin; Icra ve Iﬂds Hukuku, s. 604; Kars1 Goriis: Ogutgﬁ, A. Tahir; a. g. e, s. 109;
Postacioglu, ilhan E.; a. g. e, s. 505.

46 Pekcanitez, Hakan; Icra iflas Hukukunda Sikayet, s. 64 dn. 42; Kuru, Baki; Iera ve
Iflﬁs Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; Icra ve fﬂ/ﬁS Hukuku, s. 372; Arslan, Rama-
zan; a. g. e., s. 218; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 131; Musul, Timugin; Ierave Iﬂds Hukuku,
s. 604
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stireye tabi olmadig1 yontindedir.”” Ancak Yargitay yeni tarihli kararla-
rinda her ne kadar m. 133 hitkmiinde fesih i¢in bir siire 6ngoriilmemis-
se de, bu konuda sikayet siiresinin [IK m. 134 hitkmiine 6ngoriilen (1)
yillik siire ile sinirli olacagi ve bu azami bir yillik stirenin 133. maddeye
dayal1 ihalenin feshi istemlerinde de uygulanacagin ifade etmistir.*®

Icra mahkemesi, sikayeti yerinde goriirse bu durumda ihalenin
feshine karar veremez. Ciinkii bu konuda karar verme yetkisi icra mii-
diirligiine aittir. Icra mahkemesi sadece ihale kararinin kaldirilmast
gerektigini icra dairesine bildirir bir bagka deyisle icra mahkemesi ve-
recegi karar ile ihale kararmin kaldirilmasimi emreder. Icra mahkemesi
bu durumda “ihalenin feshine ya da ihale kararimin kaldirilmasina ka-
rar verilmek tizere “dosyay1 icra dairesine gondermek zorundadir.*

47 Y. HGK. 02. 03.1994 T. E. 1993/12-851 K. 114 “... Dava, icra memurunun muame-
lesini sikayettir. Davacinin sikayeti, 6z olarak, ihale bedelinin stiresinde yatirilma-
dig1 savina dayalidir. Bu iddia ile yapilacak sikayetler icin [IK'min 133. maddesinde
bir stire dngoriilmemistir. O itibarla, olayda stireye tabi olmayan sikayetin esasinin
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmesizin, sika-
yetin stireden reddedilmesi dogru degildir. “(Pehlivanli, M. Giindiiz; a. . e., s. 986);
Y. iiD 13. 04. 1970 T. E. 3867 K. 3994 “Ihale bedelinin 6denmesi, icra memurunun
verecegi stire ile sinirlandirilmistir. Bu stire icinde satis bedeli 6denmezse icra me-
muru ihaleyi feshedebilecegi gibi ilgililerin herhangi bir zamanda (mtiddetle bagl
olmaksizin) basvurmalari tizerine satis memuru ihaleyi bozmalidir. Hgililerin satig
memuruna belli bir zaman i¢inde bagvurmamis olduklar1 ve sikayet siiresini gegir-
mis bulunduklarindan s6z edilerek sikayetin reddi usulstizdiir. “(Yelekgi/ Yelekgi/
Gengel; a. g. e, s. 315; Yelekci, Memduh; a. ¢. e., 5. 298); Y. 1ID 16. 04. 1962 T. E. 4079
K. 4543 “IIK m. 133’e gore ihaleyi feshetmek icra memurunun gorevine dahildir.
Hgililer icra memurunun ihalenin feshi talebinin reddine iligkin kararina kars: tet-
kik merciine stiresiz sikayette bulunabilirler. “(Kuru, Baki; Iera ve fﬂzﬁs Hukuku, s.
390); Y.12. HD 31.10. 1995 T. E. 14817 K. 14854, Y. 12. HD 15. 06. 1995 T. E. 8901 K.
8932,Y.12. HD 04.10. 1995 T. E. 12476 K. 12572 (1pekgi, Nizam; [cra ve Iflﬁs Kanunu
Tatbikati, s. 561-562); Y. 12. HD 28. 10. 2003 T. E. 17054 K. 21011 (Uyar; Serh, C. 6, s.
10051)

48 Y.12. HD 06.12.2005 T. E. 19793 K. 24177, Y. 12. HD 17. 10. 2002 T. E. 19064 K. 20986
(Uyar, Talih; Icrave Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6, s.10030); Y. 12. HD 06. 06. 1972 T. E. 6398
K. 6424,Y.1ID 05. 05. 1962 T. E. 1023 K. 1466 (Kuru, Baki; Icrave fﬂﬁs Hukuku, s. 390,
dn. 27a)

¥ Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1389-1390; Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 217; Uyar, Talih;
fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 476 - Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmeme-
si, s. 760; Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 154; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 133; Ozmumcu, Seda;
Pazarlik Suretiyle Satis, s. 215; ipekgi, Nizam; a. g. e., s. 559; Y. 12. HD 05. 04. 1995 T.
E. 4586 K. 5049, Y. 12. HD 15. 06. 1992 T. E. 3897 K. 8181, Y. 12. HD 03. 02. 1992 T.
E.1991/6912 K. 1992/836; Y. 12. HD 30. 05. 1995 T. E. 7741 K. 7822 (Uyar; Taginmaz
Satislarmda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 760)
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Icra mahkemesinin, icra midurligintn ihalenin kaldirilmasi ya
da ihalenin feshine iliskin olarak verdigi ret kararinin iptali icin ilgilile-
rin yapacag sikayet {izerine bu yondeki talebin reddine karar vermesi
durumunda [IK m. 134’ de oldugu gibi sikayeti reddedilen taraf aleyhi-
ne para cezasi hitkkmedilmesi s6z konusu olmayacaktir.”

Tasinmaz kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen miih-
let icinde paray1 vermez ise ihale karar1 kaldirilarak teminat akgesi ali-
cinin m. 133/2 fikrasi geregince mesul bulundugu meblaga mahsup
edilmek tizere alikonulur.

Thale alicisinin ihale bedelini her haliikarda kendisine taninan siire
igerisinde ddemesi zorunludur. Kanunda bunun higbir sekilde geger-
li bir mazeret olarak kabul edilebilecek bir istisnast 6ngoriilmemistir.
Ornegin icra miidiirtiniin ihale bedelini yanlglikla fazla tespit etmesi
halinde dahi® ihale alicis1 kendisine taninan siire i¢inde ihale bedeli-
ni 6demek durumundadir. Fazla tespit edilen ihale bedeli nedeniyle,
ihale bedelini 6demekten kacinamaz. icra miidiiriiniin yanlis ihale be-
deli tespit etmesi nedeniyle ihale alicis1 sikdyet yoluna gitmis olsa ve
sikayeti sonucunda gergekten ihale bedelinin yanlis hesaplandig1 icra
mahkemesince tespit edilmis olsa dahi eger kendisine taninan 6deme
stiresi gegmis ise bu durumda icra miidiirtintin m. 133 geregince ihale
kararini kaldirmasi gerekecektir. Bu ytizden bu konuda sikayet hakki-
n1 kullanmakla beraber kendisinden talep edilen ihale bedelini stiresi

50y, 12. HD 08. 11. 2005 T. E. 5912 K. 10308 “... Ne var ki [IK'min 133. maddesiyle
ilgili sikayetlerde [fK'nin 134/2 maddesi geregince %10 para cezasi verilemez. fcra
mahkemesinin aksine diistincelerle ‘bor¢lunun ihale bedelinin %10 oraninda para
cezasi ile sorumlu tutulmast’ da isabetsiz olup ...” (Uyar, Talih; Icra ve Iflds Kanunu
Serhi, C. 6, s. 10031- ERIS, Génen; a. g. e, s.680 “Sn. Erig’in eserinde mezkur kararin
tarihi 26. 04. 2004 olarak belirtilmistir.”), Y. 12. HD 06. 04. 2001 T. E. 4888 K. 5920 ..
Miisteki alacaklmin talebi, ‘TIK'nin 133. maddesi geregince icra mudiirliigiine yap-
t1g1 bagvurunun reddine iliskin kararin iptaline’ yoneliktir. iIK'min 134. maddesin-
de belirtilen fesih nedenlerine dayali bir basvuru bulunmadigindan, [fK'nin 134/2.
maddesinde dngoriilen miistekinin %10 para cezast ile sorumlu tutulmasi isabetsiz
olup..”, Aym dogrultuda; Y. 12. HD 01. 05. 2003 T. E. 6705 K. 9741, Y. 12. HD 24. 04.
2001 T. E. 5894 K. 6956 (Uyar, Talih; Icra ve fﬂds Kanunu Serhi, C. 6, s. 10032)

51y, 1ID 14. 11. 1958 T. E. 6095 K. 5975 “...Alici, icra memuru tarafindan kendisin-
den istenen satis bedelini fazla bulsa dahi, bunu sikayet hakki mahfuz olmak tizere
kendisine verilen miihlet icinde icra dairesine yatirmalidir. Yatirmayarak sikayet
yoluna gider ve 6deme miiddetini gegirirse icra memuru ihaleyi fesheder. Alicinin,
sikdyet neticesinde kismen hakli olmasi, kendisini miihlet i¢inde ihale bedelini ya-
tirmak mecburiyetinden kurtarmaz ve icra memurlugunca ihalenin feshine mani
olmaz.” (Yelekci/Yelek¢i/Gengel; a. g. e., s. 296)
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icerisinde yatiracak eger sikayeti hakli bulunur ise kendisinden fazla
tahsil edilen meblagin iadesi s6z konusu olabilecektir. Bu ytizden iha-
le alicisinin sikayet hakkini kullanmasi ihale bedelini stiresi igerisinde
odememesinin mazereti ve gerekcesi olamaz.” Eger icra miidiirii ihale
bedelini eksik olarak hesaplamigsa ve ihale alicis1 tarafindan da eksik
hesaplanan ihale bedeli yatirilmis ise bu durumda da ihalenin kaldi-
rilmasina karar verilecektir.®® Yargitay’da bu yonde karar vermistir.>
Ancak bu durumda eksik hesaplama sebebiyle ihalenin kaldirilmasi-
na sebebiyet veren icra muidiirltigiintin sorumlulugu dogacaktir. Yine
ayn sekilde ihale alicisinin hastalik sebebiyle® ya da sanik veya hii-
kiimlu sifat1 ile cezaevine girmesi* ya da herhangi bir sug isnad1 sebe-
biyle gozaltina alinmas: sebepleriyle ihale bedelinin siiresi icerisinde
ddenememesi durumunda icra miidiirtintin ihale kararmi kaldirmasi
gerekecektir. Taginmazin ayiph ciktigindan bahisle sikayette bulunul-
mus olmasi hali de ihale alicisina siiresi igerisinde ihale bedelini 6de-
meme hakkini vermez, boyle bir durumda ihale bedeli yatirilmazsa
icra miidiirii m. 133’e gore ihale kararmi kaldirmakla ytiktimltdiir.””
Thaleye fesat karistirildig1 ya da bagka bir sebep ile ihalenin feshi yo-
niinde icra mahkemesine sikayette bulunulmasi halinde de ihale ali-
csy, ihale bedelini 6demek zorundadir. Thalenin feshi icin sikayette
bulunulmus olmast ihale bedelinin 6denmemesini gerektirmez.* icra

52 Kuru/Arslan/Yilmaz; a. g. e., s. 372; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 217; Aslan; Elif K;
a. g. e, s. 151; Uyar, Talih; Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi, s. 757

33 Aslan, Elif K;; a. g. e, s. 150; Karg1 Gorts: Uyar, Talih; Taginmaz Satiglarinda Thale
Bedelinin Odenmemesi, s. 757.

%Y. 12. HD 05. 04. 1995 T. E. 4586 K. 5049 “...Olayda, alicilarin iyi niyetli bulunmalari,
noksan ddemenin satis memurunun hesab: yanlis yapilmasindan kaynaklanmast
sonuca etkili degildir. Sulh mahkemesince yukarida s6zii edilen madde geregince
“satis memurunun ihaleyi feshetmesine “karar verilmesi gerekirken sikayetin yazi-
I1 gerekge ile reddi isabetsizdir. “(Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10063)

% Kuru/Arslan/Yilmaz; a. . e., s. 372; Kuru, Baki; a. ¢. e, C. 2, s. 1383; Akyazan, Sitky;
a. g.e., s.53; Aslan; Elif K.; a. g. e., s. 151; ipekgi, Nizam; a. g. e., s. 549; Uyar, Talih;
Tasimmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi, s. 758; Y. IiD 08. 12. 1958 T. E. 6569
K. 6588 (Uyar; Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi, s. 758 dn. 20)

%6 Aslan; Elif K; a. g. e., s. 151

57 Olgag, Senai; a. g. e., 5. 992; Y. 1D 10. 03. 1960 T. E. 1908 K. 1842 (Olgag, Senai; a. g.
e., s.992)

%Y. 1D 21. 12. 1957 T. E. 7168 K. 7406 “ .. Thaleye fesat karistirildig1 yolundaki sika-
yet, verilen miiddet zarfinda satis bedelinin 6denmesine mani degildir. Verilen
miiddet zarfinda satis bedeli 6denmezse ihale feshedilmelidir. “, Y. IID 21. 10. 1957
T.E. 6114 K. 6280 (Giirsel, Nurettin; Ierave fﬂas Kanunu ve Tatbikati, s. 148); Y. iiD 19.
01.1951 T. E. 236 K. 350 “... Yapilan arttirma neticesinde en ¢ok bedelle talip olana
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mahkemesinde ihalenin feshi davasi agilmasi sebebiyle aliciya higbir
sekilde kanunda ongoriilen 6deme stiresini asan bir sekilde ek bir me-
hil verilemez, ihalenin feshi davasi gerekce gosterilerek kanunda 6n-
goriilen siire uzatilamaz.® [IIK m. 134’e gore icra mahkemesinden iha-
lenin feshinin istenmis olmasi, ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle
ihale kararimnin kaldirilmasina ve 133. maddeye gore islem yapilmasina
engel degildir.®

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, ihale alicisinin ihale be-
delini siiresinde yatiramamasi hali, kisiye bagli bir mazerete bagh ola-
rak degil de, 6rnegin sokaga cikma yasag1 gibi genel bir nedene bagh
olarak gerceklesmis ise ve s6z konusu engel de siirenin son giiniine
rastlamis ise bu durumda siirenin engelin kalkmasini izleyen gtintin
calisma saati sonuna kadar uzamis sayilacagini (m. 19/3 kiyasen) ka-
bul etmek gerekecektir.®

Tasinmaz birden fazla kisiye birlikte ihale edilmis ise bu kisiler
ihale bedelinden, sayet acikca her birinin ihale bedelinin tamamindan
sorumlu olduklarina iliskin bir kayit yer almiyor ve bu konuda bir ta-
ahhiitleri bulunmuyor ise, bu durumda bu kisilerin ihale bedelinden
miistereken sorumlu olduklarini kabul etmek gerekecektir. Miistere-
ken sorumlu olduklari igin de her birinin ihale bedeli i¢in esit miktarda
ddemede bulunmasi gerekecektir.®

gayrimenkuliin ihale olunmast ile alici fcra ve iflas Kanunu'nun 133. maddesi hiik-
miince ihale bedelini derhal veyahut verilen mehil zarfinda vezneye tevdi etmekle
miikellef olup bor¢lu tarafindan merciden ihalenin feshinin istenmis olmasi aliciya
verilen miihlet bitmeden 6nce ihale bedelini 6demek kiilfetinden vareste kilamaya-
cag belli iken mercice hilafina miitalaa beyani ile karar verilmesi kanuna aykiridir.
“(Dogruer/Giilerytizlii/ Ayan; Icra ve Iflis Kanunu ve Secilmis Ictihatlar, s. 246)

% Kars1 Goriis: Ansay, Sabri Sakir; Hukuk fcra Usulleri 11, s. 228

% Berkin, Necmeddin M.; Icra Hukuku Dersleri, s. 143; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g.e,s.
373 dn. 35; Aslan, Elif K; a. g. ¢, s. 156; Y. IID 10. 02. 1964 T. E. 1496 K. 1808 “1IK m.
134’e gore tetkik merciinden ihalenin feshinin istenmesi, ihale belinin 6denmemesi
sebebiyle m. 133’e gore ihalenin feshine ve ayni maddedeki kanuni formalitelerin
tamamlanmasina mani degildir. “(Kuru; a. g. e., C. 2, s. 1392); Y. 12. HD 06. 02. 2003
T. E. 2421 K. 2305, Y. 12. HD 15. 03. 1991 T. E. 1990/10375 K. 3241 (Uyar; Serh, C. 6,
s. 10053)

1 Arslan, Ramazan; a. g. e.,s. 220-221; Catalkaya/Bandakciogluy; a. g. e.,s. 411-412, Sn.
Catalkaya ve Bandak¢ioglu'na gore “Miicbir sebepler ve beklenilmeyen hallerde, ek
olarak bir mehil itas1 miimkiindiir.

2 Akyazan, Sitks; a. . e., s. 56; Aslan, Elif K;; a. g. e, s. 132-133; Erturgut, Mine; a. g. e.,
s. 126; ipekgi, Nizam; a. . e., s. 548.
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Thalenin birden ¢ok kisiye yapilmasi halinde, alicilardan birinin
kendi payma diisen ihale bedelini yatirmasima ragmen diger alic1 veya
alicilar ihale bedelini 6demez ise bu durumda icra mudiirii ihalenin
boliinemezligi ilkesi geregi, ihale kararini hepsi hakkinda gecerli ol-
mak tizere kaldiracaktir.®® Ancak kendi payma diisen miktar1 ddeme-
yen alicitnin payinu diger alici veya alicilarin 6demesi halinde ihale
karar1 kaldirilmayacaktir.* Iki ihale alicis1 olmast halinde bedelini 6de-
yen diger alic1 tasinmazimn tamamini miilkiyetini kazanamayacak, ayn
sekilde ti¢ ihale alicisinin s6z konusu olmasi halinde diger iki ihale
alicisinin esit olarak diger alicinin payim 6demesi durumunda tasin-
mazimn miilkiyetini yar1 yariya kazanamayacak, ya da sadece bir ihale
alicisinin, ihale bedelini 6demeyen alicinin payini tek basina 6demesi
durumunda da ihale bedelini 6demeyen alicinin hissesinin miilkiyeti-
ni de kazanmasi s6z konusu olamayacaktir.®® Thale bedelinin tamamint
ddeyerek tasinmazin almak isteyen diger alicinin bu yondeki talebinin
kabul edilmesi ve tasinmazin tamaminin kendisine ihalesi yonitinde
icra mudurliigiince karar verilmesi miimkiin degildir.®® Ancak fazla
ddemede bulunan alici, 6dedigi bedelin kendisine iadesi igin sebepsiz
zenginlesme hiiktimlerine gore diger alictya miiracaat edebilecektir.”

Hissesine diisen ihale bedelini 6demeyen alicinin, diger alic1 veya
alicilar lehine ihale hakkindan feragat etmesi, diger alic1 veya alicila-
rin da, feragat eden alicinin hissesine diisen ihale bedelini 6deyerek,
tasinmazin feragat eden alicinin hissesine diisen payimn mdiilkiyetini
kazanmasina imkan vermez. Boyle bir feragat kanimizca gegersiz olup

8 Arslan, Ramazan; a. g. e, s. 221.

6 Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 221; Aslan, Elif K; a. g. e., 5. 133; Uyar, Talih; ihale ve iha-
lenin Bozulmasi, s. 451; Y. 12. HD 18. 10. 1982 T. E. 6899 K. 7348 “ ... ihaleye igtirak
edenlerin birisinin satis bedelinin tamamin yatirmasinin biittin alicilar admna say1-
lacagina, bu nedenle {fK 133. maddesinin tatbikinin s6z konusu olamayacagna...”;
Kars1 gortis: Kuru, Baki; a. g. e., C. 2,5.1382-1383; Y. 1D 23.02.1959 T. E. 938 K. 1081
“... Birlikte pey siirmeleri sebebiyle ihale iki kisi tizerine yapilir, bunlardan biri
zamaninda hissesine diisen ihale bedelini 6dedigi halde, digeri 6demez ve hissesin-
den diger ortagi namima feragat da etmezse, icra memuru ihaleyi feshetmekle mii-
kelleftir. Diger serik bedelin tamamini yatirmak istese dahi, ihalenin feshine mani
olamaz ve ihale tecezzi etmeyeceginden ihalenin tamaminin feshedilmesi gerekir. “
(Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 469)

Arslan, Ramazan; a. . e., s. 221; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 133; Uyar, Talih; Thalenin
Bozulmasi, s. 451.

% Ogiitcti, A. Tahir; a. g. e., s. 109.

7 Aslan, Elif K,; a. ¢. e., s. 133; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 452.

65
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hukuki sonu¢ dogurmaz.®

Thale bedelinin icra veznesine degil de haricen alacakliya 6den-
mesi durumunda da ihalenin kaldirilmasi karar1 verilmesi gerekmek-
tedir.®” Zira icra veznesine degil de haricen alacakliya 6deme, alacakli-
nin alacagina haciz ya da tedbir koydurmak isteyen tictincii sahislarin
bu haklarim ihlal eder niteliktedir.”’ Ihale bedelinin bir kisminin icra
veznesine bir kisminin haricen alacakliya verilmesi halinde de icra
miidiirt ihalenin kaldirilmasi karar1 vermek durumundadir.” Ancak
Yargitay eski tarihli bir kararinda aksi yonde goriis bildirmistir.”

Ancak ozellikle ortakligin giderilmesine iliskin satislarda haricen
ddemenin mumkiin olabilecegi 6gretide savunulmussa da” kanimizca

8 Aslan, Elif K;; a. . e., s. 133; Karg1 goriis: Kuru, Baki; a. ¢. e., s. 1382; Kuru/ Arslan/
Yilmaz; a. g. e., s. 372; Pehlivanli, M. Giindiiz; a. g. e., s. 981; Y. 1D 23.02.1959 T. E.
938 K. 1081 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmast, s. 469).

% Akyazan, Sitky; Cebri Icrada Thale ve Thalenin Feshi, s. 52; Kuru, Baki; Icra ve Iﬂds Hu-
kuku, s. 392 - Icra ve Iﬂds Hukuku, C. 2, s. 1381; Kuru/ Arslan/Yilmaz; a. g. e., s. 372;
Erturgut, Mine; a. g. e., s. 123; 1pekgi, Nizam; a. g. e., s. 549; Pehlivanli, M. Guindiiz;
a. g. e, s. 981; Uyar, Talih; Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi, s. 156;
Ancak Sn. Uyar konu ile ilgili olarak bir ayrim yaparak, “satis isteyen alacaklidan
once bir haciz bulunmamasi ya da paylastirma s6z konusu olmayan durumlarda,
ihale bedelinin yatirilmasi konusunda alicilara esneklik taninmasinin, ihalelere ka-
tilma oraniny, ilgiyi artiracagini ve bdyle bir uygulamanin hem alacaklinin ve hem
de borclunun yararina sonuglar doguracagini ifade etmistir.; Y. 1iD 26. 09.1963 T.
E. 9915 K. 10057 “... Thale bedelinin haricen alacakliya 6denilmis olmast siiresinde
icra veznesine yatirilmamasi sebebiyle ihalenin feshine mani olmaz. “(Demir/De-
mir/Hingal; Tatbikatta I¢tihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, s. 104- Olgag/Koymen; fcrave
iflas Kanunu, s. 979); Y. 4. HD 03. 03. 1988 T. E. 657 K. 2073, Y. 4. HD 10. 06. 1988 T.
E. 4425 K. 5810 (Kuru, Baki; a. §. e, C. 2, 5. 1382) Kars1 Goriis: Ogﬁtgii, A. Tahir; a. g.
e., s. 109; Karahacioglu/Dogrus6z/ Altin; Tiirk Hukukunda Rehin, s. 265.

0 Akyazan, Sitky; a. . e, s. 52; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 154; ipekgi, Nizam; a. g. e, s.
549;

"I Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, 5.1381; Arslan, Ramazan; a. . e, s. 216 dn. 23; Aslan, Elif K ;
a. g. e, s. 154; Kars1 Gortis: Postacioglu, ilhan E.; icra Hukuku Esaslari, s. 503.

72 Y. 1iD 14. 11. 1958 T. E. 5655 K. 5967 (Kuru, Baki; age, C. 2, s. 1381).

3 Karahacioglu/Dogrusdz/ Altin; a. g. e., s. 265; Uyar, Talih; fhale ve Ihalenin Bozul-
mast, s. 445; Sn. Uyar konu ile ilgili olarak goriisiinii “Ug hissedar1 bulunan tagin-
mazin verilen ortakligin giderilmesi karar1 geregince satilmasi sonucunda, ihalede
tasinmazi satin alan tigtincti kisi, ihale bedelinin ticte ikisini satis dosyasina, tigte
birini de hissedarlardan birisine 6derse, ihale bedeli yatirilmis sayilmalidir. Bunun
aksinin diistintilmesi, 6rnegin ihalenin bu durumda feshedilmesi gerektiginin ileri
sirtilmesi, tim hissedarlarin ¢ikarma aykir: diiser. “seklinde agiklamustir.; Yelek-
¢i/ Yelek¢i/Gengel; a. g. e., s. 312 Yazarlar anilan eserde “Hissedara yapilan ihale
hissedarin ihale bedelinden bir kismini haricen alacakliya 6demesi ve kendi hissesi
karsiligini alikoyarak geri kalanini icraya yatirmasi caizdir “demektedir. Ayni se-
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burada da ihale bedelinin icra dairesine ddenmesi gerektigi kural1 ge-
cerli olmalidir.

Yine 6gretide; ihale bedelinin bir kisminin 6denmis olmasi halin-
de, yatirilan bu kisim takip alacaklisinin alacag: ile 6denmesi gerekli
diger alacaklarla, gider ve harclar1 6demeye yettigi ve bor¢lunun da
muvafakatinin bulunmasi halinde, ihale alicisinin geri kalan kisim igin
borgluya teminat mektubu veya senet ile 6demede bulunabilecegi ve
alicidan sonra en ¢ok teklifte bulunan kisinin sikayet hakki bulunma-
dig1 ifade edilmistir.”* Kanimizca bu tiir bir deme sekli de yukaridaki
acgiklamalarimizda belirttigimiz tizere ihale bedeline haciz uygulamak
isteyen alacaklilarin bu hakkini 6nler nitelikte oldugu gibi ayrica iha-
leye girmek isteyip de 6rnegin pesin ve nakit 6deme sart1 ytiztinden
ihaleye giremeyen ticlincti sahislara gore, ihale alicisina ayricalik ta-
ninmasi anlamina gelir.

Ihale bedelinin tamaminin verilen siire icinde icra veznesine yati-
rilmas1 gerekmektedir. icra miidiirligii tarafindan verilen siire iceri-
sinde, ihale alicis1 tarafindan ihale bedelinin bir kisminin yatirilmasi
ve stire gegtikten sonra kalan bakiye kisminin 6denmesi ihaleyi gecerli
kilmaz ve icra mudiirti m. 133 geregince ihale kararini kaldirmak du-
rumundadir.”

kilde: Yelekci / Yelekci / Ozenc; a. g. e., s.120; Yelekci, Memduh; a. g. e., s. 295.

" Karahacioglu / Dogrustz / Altin; a. ¢. e, s. 265; Y. 12. HD 18. 12. 1980 T. E. 7050 K.
9005 “...Olayda satis bedelinin bir kism1 6denmis bir kismi igin ise malike (bor¢lu-
ya) senet temlik edilmistir. Nakden 6denen miktar tasinmazla temin olunan ala-
caklarla satis gideri ve harclar1 karsilamaktadir. Bu nedenle alacaklilarla hazinenin
zarar1 soz konusu degildir. Malik senet temlikine muvafakat etmistir. Dolayisiyla
malikin de zararindan s6z edilemez...” (Arslan; Ramazan; a. g. e., s. 219 dn. 36); Er-
turgut, Mine; a. g. e., s. 122, Sn. Erturgut’da yukarida anilan Yargitay kararina atifta
bulunarak “Ancak karardan anlasildig: tizere, alic1 tarafindan yapilacak boyle bir
teklifin kabul edilebilmesi igin alacaklilarin alacaginin ve satis giderlerinin nakden
ddenmesi gerekir. Bu halde bor¢luya kalacak miktar i¢in bor¢lunun kabulii ile senet
verilebilir. Bu sekilde senetle 6demenin kabulii, alacaklilara zarar vermemesi nede-
niyle uygun goriilebilir.” demektedir.

Y. 1ID 17. 05. 1954 T. E. 1217 K. 2368 “... Mezkr bedelin miiddeti iginde icra vez-
nesine yatirilmamasi 133. madde muktezasinca ihalenin feshini miistelzim oldugu
ve miiddeti i¢cinde tamamen yatirilmayan bedelden noksan kalan kisminin sonra-
dan 6denmesi ihale muamelesinin tekemmiiliinii icap ettirmeyecegi ve alakalilarin
hukukuna miiessir bulundugu goz énitinde tutularak mercice ihalenin feshi iktiza
edip etmedigi hususunda bir karar verilmek lazim gelirken bu cihet diistiniilmeksi-
zin vaki sikdyetin reddine karar verilmesi yolsuzudur. “(Nedimoglu / Arvas; a. g.
e., s. 159).
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Ancak ihale bedelinin ge¢ 6denmesi konusunda ttim ilgililerin
muvafakati s6z konusu olur ise bu durumda ihale bedelinin ge¢ 6den-
mesi durumunda icra miuidiirtintin ihalenin kaldirilmas1 karar1 ver-
memesi gerektigi ogretide baskin goriis olarak kabul edilmektedir.”
Yargitay'inda ayn1 yonde goriis bildirdigi gortilmektedir. 77 Kanimiz-
ca; Thale alicisina hicbir sekilde tim ilgililer muvafakat verseler dahi
(10) giinii gececek sekilde bir sdeme siiresi verilemez. Zira Icra ve Iflas
Kanunu'ndaki stireler kesin olup ilgililer bu stireleri s6zlesme ya da
muvafakat verme suretiyle degistiremezler. Muiddetleri degistiren bii-
ttin mukaveleler hiikiimsiizdiir (IIK m. 20). Dolayisiyla icra miidiird,
stireleri degistiren bu tiir s6zlesmeleri ve muvafakatleri gecersiz saya-
rak kanunda ongortilen stirelere gore islem yapmak ve ihale alicisina
(10) gtinti gecen bir stire vermemek durumundadir. Zira ihaleye istirak
etmek isteyip yedi giinliik 6deme siiresi igerisinde ihale bedelini yati-
ramayacagini diisiinerek ihaleye istirak edememis isteklilerin olmasi
miimkindir. Boyle bir durumda, ihale alicisina biitiin ilgililerin mu-
vafakati ile de olsa yedi giinii gecen bir 6deme stiresi verilmesi, diger
istirakgilere ya da istirak etmeyi diistintip ihaleye girmeyen kimselere
karsi, ihale alicisina ayricalik taninmasi anlamina gelecektir.

Icra mudiirtiniin resen ihalenin kaldirilmasi karar1 verebilecegi hal
kanunda agikga belirlenmis olup ihale bedelinin 6denmemesi disinda
baskaca herhangi bir sebeple ihalenin kaldirilmasi ya da kanundaki
diger deyimiyle ihalenin feshine karar veremeyecektir.”

6 Belgesay, Mustafa Resit; Icra ve fﬂzﬁs Kanunu Serhi, 4. Tabi, C. 1,1955, s. 299; Kuru,
Baki; a. g. e, C. 2, 1380; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 219; Aslan, Elif K;; a. g. e., 5. 152;
Berkin, Necmeddin M.; a. g. e., s. 140; Postacioglu, ilhan E.; a. g. e., s. 504-505; Ertur-
gut, Mine; a. g. e., 5. 124, Ozmumcu, Seda; Pazarlik Suretiyle Satis, s. 214.

77 YIBK, 23. 03. 1955 T. E. 1 K. 5 “... Ancak, muamelede menfaattar olan alakalilarin
muvafakatleri halinde ihale tekemmidil edeceginden béyle bir vaziyette para miid-
det gectikten sonra verilmis olsa bile satis memuru ihaleyi feshedemez.” (Yargitay
ictihad1 Birlestirme Kararlari, Yargitay Yaymlari, Hukuk C. 4, s. 605); Y. 12. HD 05.
02.1979 T. E. 341 K. 828 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 540-541).

8 Y. 12. HD 29. 11. 1995 T. E. 16693 K. 16881 “Ihalenin feshi 1K 133. maddesindeki
nedenlerden dolay1 memurlukga ve 134. maddesindeki nedenlerden dolay: mercie
yapilacak basvuru tizerine mercice feshedilebilir. Olayda bu iki hale uygun neden-
lere dayali olarak ilgili mercilere yapilan bir basvuru bulunmamaktadir. icra daire-
sinin, bor¢lunun 133. maddesindeki nedenlere dayanmaksizin yaptig1 bagvuruyu
reddetmesi dogrudur. ” (Ipekgl Nizam; Icra ve Iflis Kanunu Tatbikati, s. 561; Y. 1ID
30. 05. 1957 T. E. 3475 K. 2663 “icra memurunun yapilan ihaleyi feshetmesi, IfK'nin
133. maddesinde gosterilen hususa miinhasir olup bu madde hitkmii disinda kalan
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Icra miidiird ihale bedelinin 6denmemesi durumunda gecikmek-
sizin ihalenin kaldirilmas: karar1 vermek durumundadir. Yargitay’da
istikrar kazanan kararlarinda, ihalenin kaldirilmasi kararinin gecikme-
den verilmesi gerektigini belirtmistir;

“IIK 'nun 133. maddesi incelendiginde goriilmektedir ki, (derhal... pa-
ray1 vermezse), (ii¢ gtin icinde almaya razi olursa), (icra dairesince hemen)
gibi thalenin bir an evvel sonuglandirilmas: amaci giiden kelime ve ibareler
kullamilmstir. O halde, icra (satis) memuru fesih iradesini, stire verilmisse,
bunun hemen hitaninda ve her halde maddenin amacina uygun bigcimde, kisa
ve miinasip bir siire zarfinda kullanmalidir. Bu sekilde alinacak fesih kararimi
takiben, sonraki en yiiksek pey siirene bir muhtira géndererek teklifde bulu-
nulmaldir. Bu kigi ti¢ giin icinde almaya razi oldugunu bildirmelidir. Bu
stirenin gecirilmesinden sonraki kabul agiklamas: da sonug dogurmaz. Bir an
icin bunlarin aksi kabul edilir ise, bir¢ok anlagmazliklarin dogmasina, ihalele-
rin stiriincemede kalmasina, keyfi uygqulama ve islemlere yol acilir. Fesih ka-
rarimin zamaninda verilmemesi suretiyle, olayda oldugu gibi artirmadan bes
bucuk ay kadar uzun sayilacak bir zaman diliminin gegmesinden sonra, [IK
"nun 133. maddesine gore, fesih karar1 verilmesi ve evvelki en fazla pay siirene
gayrimenkuliin ihale olunmasi, degerlerdeki kisa stirede vuku bulan ¢ok hizl
fiyat artislart da nazara alindiginda, amilan maddenin lafzina ve ruhuna ters
diismekle kalmamakta, zarar unsurunun varligina yol agmakta ve hatta daha
da biiyiimesine yardimci olmaktadir.””

“IIK 133 ve 129. maddelerinin birlikte miitalaas: halinde, icra memuru-
nun fesih ve teklif yoniindeki iglemlerini, stiriincemeye birakmadan miinasip
siireler icinde ve stiratle yapmast icap etmektedir.”®

“Miistekiye 25. 05. 1984 tarihinde ihale yapilms, satis bedeli pesin veya
verilen stire iginde yatirilmanus ise, icra dairesince kendisinden sonra en ¢ok
pey stirene teklif yapilmas: gerekir. Fesih davast agilmasi, 134. maddenin son
fikrast hiikmiine gore ihale bedelinin ddenmemesini gerektirmez. Satis me-
murlugunca bir evvelki miisteriye teklif, ilk ihale tarihinden ¢ok sonra 22.
05. 1986 tarihinde yapilnistir. Bu kadar siire gectikten sonra 133. maddeye

”

sebeplerden dolay1 memurlukga ihale feshedilemeyecegi...” (Ozkan, Hasan; a. g. e.,
s. 771).

Y. 12. HD 24.12.1986 T. E. 12821 K. 15075 (Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s.
494-495).

80Y.12. HD 04. 12. 1986 T. E. 2949 K. 13555 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s.
497).

TBB Dergisi, Say1 73,2007 335



Murat DONMEZ makaleler

gore islem yapilmas: yasaya aykir: olup, tasinmazin yeniden ihaleye ¢ikaril-
masini gerektirdiginden, memurlugun miistekiden sonra en ¢ok pey siirene
teklif yapilmas: hususundaki muamelesinin bozulmasina karar verilmek ge-
rekirken...”®!

“Memurlukga ihale hemen fesh olunmaz ve aradan uzun bir siire gecmesi

halinde, 133. maddedeki ihale hiikmiiniin uygulanmas: imkansiz hale gelmis
182

“133. madde de ihale islemlerinin siiratle yapilmas: ongoriilmiistiir. Bu
nedenle memurlukga ihale hemen fesh edilmedigi aradan uzun bir siire geg-
tigi takdirde bu maddedeki ihale hiikmiintin uygulanmas: miimkiin olmayp,
tasinmazin yeniden normal ihale hiikiimlerine gore satilmas gerekir. Ihale
tarihi 08. 04. 1974 olmasina ragmen ihalenin feshine 25. 02. 1980 tarihinde
karar verildiginden, tagtnmazin normal ihale hiikiimlerine gére yeniden iha-
leye ¢ikarilmast gerekirken ...”

Icra mtdiiriiniin, m. 133’e gore ihale alicisindan sonra en yiiksek
peyi stiren ikinci kisiye teklifte bulunabilmesi ve tasinmazi hemen yedi
gin muddetle artirmaya ¢ikarabilmesi i¢in, ihale alicisina taninan 6de-
me siiresi gectikten sonra hemen ihale kararini kaldirmis olmas: ge-
rekir. Aksi halde icra miidurtiniin, tasinmazi normal hiikiimlere gore
yani m. 123 vd. 'na gore yeniden satisa ¢ctkarmasi gerekecektir.®

Thale bedelinin sdenmemesi sebebiyle m. 133 geregince ihale kara-
rinin kaldirilmasina karar verilmis olmasi halinde dahi ilgililerin diger
yani m. 134’te sayilan fesih nedenlerinden birinin mevcudiyeti duru-
munda ihalenin feshi davasi agmakta haklar1 oldugu gibi, icra mah-
kemesi de ihalenin kaldirilmis olmast sebebiyle m. 134’e dayal1 olarak
ilgililer tarafindan acilmis bir davay1 davanin konusuz kalmis olmasi
gibi bir gerekceye dayali olarak isin esasina girmeden usul yoniiyle
reddemez. Icra mahkemesi boyle bir durumda, feshi istenen ihale ilgili
olarak icra muidurligiince m. 133’e dayali olarak yani ihale bedelinin

81 Y. 12. HD 13. 10. 1986 T. E. 8829 K. 10402 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s.

82 ;l(971)2 HD 11. 10. 1984 T. E. 7698 K. 10287 (Uyar, Talih; Ihale ve [halenin Bozulmasi, s.

83 ;L(981)2 HD 23. 06. 1980 T. E. 3531 K. 5871 (Uyar, Talih; [hale ve [halenin Bozulmast, s.

84 4K91191?u, Baki; Icra ve fﬂﬁs Hukuku, s. 390; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz; Icra ve Iﬂﬁs Hukuku, s.
372.
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ddenmemesi sebebiyle ihale kararinin kaldirilmis olmasi1 durumunda
dahi 6niine gelen bu sikayeti inceleyip sonuglandirmak durumunda-
dir.® Yargitay'in uygulamasi ve goriisii de bu yondedir.* Zira bunun
ozellikle hukuki sonucu m. 133’e gore ihale alicisinin sorumlulugu-

8 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1391; Kuru/ Arslan/Y1lmaz; a. g. e., s. 376 dn. 40; Arslan,
Ramazan; a. . e., s. 223; Postacioglu, flhan E.; a. g. e, s.514; Aslan, Elif K;; a. g. e, s.
156; Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s. 477; Erturgut, Mine; a. . e., s. 134; Mu-
sul, Timucin; fcra ve Iﬂds Hukuku, s. 602; Ustiindag; Saim; a. g. e., s. 283; BEKiSOC—
LU, Pertev Riza (Jurisdictio, S. 1957/ 4, s. 394); Pekcanitez, Hakan; a. g. e., s. 156-157;
Hiuidayioglu, Behget; a. g. e., s. 168

8 Y.12. HD 05. 05. 1994 T. E. 5447 K. 5973 “...Mercice sikayete konu ihalenin alic1 tara-
findan bedeli yatirlmadigindan [IK’mn 133. maddesi geregince satisin yeniden ya-
pilacag ve bu nedenle konusu kalmayan sikayet nedenlerinin incelenmesine gerek
olmadigmdan bahisle konusu kalmayan davanin reddine karar verilmistir. Mercie
yapilan bagvuru [fK'nin 134. maddesinde sayilan nedenlere dayalidir. Aym yasa-
nin 133. maddesine gore ihalenin feshedilmis olmasi 134. maddesine gore yapilan
sikdyetin incelenmesine engel degildir. Ciinki her iki maddeye gore yapilan ihale-
nin fesihleri ayr1 ayr1 sonuglar dogurur. Sikayetin esas1 incelenerek hasil olacak so-
nuca gore bir karar vermek gerekirken konusu kalmayan davanin reddine seklinde
karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” (Karsli/ Kog/Kavasoglu; age, s. 188);
Y. 12. HD 27. 02. 1989 T. E. 1988/6581 K. 1989/2722 “...ihale bedelinin pesin ya da
verilen siire icinde ddenmemesinden dolay1 malin yeniden ihaleye ¢ikarilmasi hiik-
mi, ihalenin noksanliklar ve fesat sebebiyle feshi dilegi ile 6ne stirtilmiis sikaye-
tin incelenmesine engel degildir. Her iki yolun sonuglar: yek digerinden farklidir.
“(YasaHD, S.1989/6, s. . 877); Ayn1 dogrultuda; Y. 12. HD 02. 12. 2005 T. E. 19788
K. 23840, Y. 12. HD 28. 09. 2004 T. E. 15696 K. 20359 (Uyar, Talih; Ierave Iﬂds Kanunu
Serhi, C. 6, s.10030-10031),Y. 12. HD 06. 04. 2004 T. E. 4457 K. 9572 (Uyar, Serh, C. 6,
s. 10031 - Eris, Gonen; a. g. e., s. 679 “Sn. Eris'in eserinde mezkur kararin tarihi 16.
04. 2004 olarak belirtilmistir.”); Y. 12. HD 28.10. 2003 T. E. 18936 K. 21078, Y. 12. HD
26.09.2003 T. E. 14501 K. 18518, Y. 12. HD 23. 06. 2003 T. E. 12217 K. 14904 (Uyar,
Serh, C. 6, s. 10033-10034); ; Y. 12. HD 23. 12. 1999 T. E. 16683 K. 17215, Y. 12. HD
28.12.1999 T. E. 16763 K. 17608, Y. 12. HD 13. 04. 1999 T. E. 4152 K. 4685, Y. 12. HD
08. 04.1999 T. E. 2946 K. 4409 (Erturgut, Mine; a. g. e., S. 134); Y. {iD 17. 09. 1956 T.
E. 4603 K. 4612 (Giirsel, Nurettin; Iera ve Iflﬁs Kanunu ve Tatbikati, s. 148); Y. IiD 23.
09.1963 T. E. 9506 K. 9792 (Catalkaya/Bandakgioglu; age, s. 419); Y. 1D 30.12. 1963
T. E. 14038 K. 10041 (Demir/Demir/Hingal; a. g. e., s. 104); Y. 12. HD 21.12. 1992 T.
E. 7457 K. 16736 (Pehlivanli, M. Giindiiz; a. g. e., s. 990); Y. 1D 21. 01. 1964 T. E. 390
K. 756 (Catalkaya / Bandakgioglu; a. g. e., s. 418); Y. 12. HD 06. 07. 1987 T. E. 1986
K. 8291, Y.12. HD 11. 06. 1987 T. E. 1986/10495 K. 7704, Y. 12. HD 10. 11. 1986 T. E.
1658 K. 11906, Y. 12. HD 08. 07. 1986 T. E. 1985/14070 K. 8075, Y. 12. HD 11. 11. 1985
T.E.3352K.9298,Y.12. HD 30.10. 1985 T. E. 3110 K. 8781, Y. 12. HD 21. 03. 1985 T.
E. 12914 K. 2633, Y.12. HD 17. 02. 1983 T. E. 145 K. 1132 (Uyar, Talih; Ihale ve [halenin
Bozulmasi, s. 500-503); Y. 12. HD 06. 05. 1986 T. E. 11245 K. 5351, Y. 12. HD 29. 11.
1988 T. E. 2155 K. 14575, Y. 12. HD 19. 12. 1988 T. E. 3413 K. 15709 (Kuru, Baki; [cra
ve Iflis Hukuku, C. 2, s.1393); Y. 12. HD 23. 01. 2001 T. E. 78 K. 917, Y. 12. HD 09. 03.
2000 T. E. 3298 K. 4103 (Uyar; Tasinmaz Satislarinda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 761
dn. 43)
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nu diizenleyen hiiktimlerin uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda
toplanmaktadir. Eger bu konuda acilacak bir dava ile ilgili olarak icra
mahkemesinin sikayeti usulden reddetmesi, ihale alicisinin ve kefil-
lerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Icra mahkemesinin
yapilan sikayet tizerine esastan inceleme yaparak ihalenin feshi karari
vermesi durumunda ihale alicisinin ve kefillerinin sorumlulugunun
ortadan kalkmasi gibi bir hukuki sonug ortaya cikabilecektir. Ayni se-
kilde ihalenin feshi davasinin reddedilmis olmas: da IIK’nin 133. mad-
desine gore sikayette bulunmay: engellemez.*

Diger 6nemli bir nokta da; Icra mahkemesinde ihalenin feshi dava-
sinin agilmast durumunda icra muidiiriintin m. 133 geregince islemlere
devam edip edemeyecegi meselesidir. Kanimizca, icra mahkemesinde
ihalenin feshi davasimin agilmis olmasi icra miidiirtintin m. 133 gere-
gince yapmak durumunda islemleri (ihale kararinin kaldirilmasina
karar vermek, ikinci en ytiiksek pey stirene teklif gotiirmek, tasinmazi
yeniden satisa ¢ikarmak gibi) icra etmesine engel teskil etmeyecektir.
8 fcra mahkemesince m. 133 hiikiimlerinin uygulamasina iliskin bir
tedbir karar1 verilmedigi miiddetce icra miidiirti m. 133 hiikiimlerinin
geregini yerine getirmek durumundadir. Aksi durum yani ilk ihale ile
ilgili olarak ihalenin feshi davasi acilmasi durumunda icra mud{irtiniin
bunu bekletici mesele sayarak m. 133"ti uygulamamas: durumunda, m.
133 hiikmiintin uygulanilirligi ortadan kalkacak ve maddenin konulus
amacina tamamen aykir1 bir durum meydana gelecektir. Dolayisiyla
icra miidiirii icra mahkemesinin aksi yonde bir tedbir karar1 bulunma-
dikca m. 133’de prosediirii isletmek durumundadir. Icra mudiiriiniin
re’sen, acilan ihalenin feshi davasi nedeniyle m. 133 geregince tasinma-
zm yeniden ¢ikarilmasi konusunda imtina etmesi ve davay1 kendi basi-
na bekletici bir sebep olarak gosterip, “ihalenin feshi davas kesinlesinceye
kadar, tamamlayict artirmanmin yapilmamasina karar verildi” seklinde bir
gerekceyle tamamlayici artirmay1 mevcut diizenleme gercevesinde er-
telemesi miimkiin goziikmemektedir. Zira kanun bu konuda bir ayrim
yapmamaksin icra miidiirtiniin, ihale bedelinin 6denmemesi sebebiyle
ihale kararmin kaldirilmas: durumunda derhal tamamlayici artirmaya
gitmesi gerektigi yoniinde emredici bir hiikiimle icra miidiirtinti bu

8 Y. 12. HD 15. 03. 1993 T. E. 1731 K. 5281 (YKD, 1993/7, s. 1023)
8 Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 223; Postacioglu, ilhan E.; a. g.e., s.515; Aslan, Elif K,; a.
g. e, s.156.
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islemi gerceklestirmesini zorunlu kilmis bu konuda kendisine higbir
sekilde genel bir ifade ile olsa dahi takdir yetkisi tammmanustir. Bu ytiz-
den ihalenin feshi davasi acilmasi durumunda tamamlayic1 artirmanin
yapilip yapilmayacagi konusunda yetki, kanimizca icra mahkemesi-
nin olmalidir. Ancak bu konuda yani ilk ihalenin kaldirilmas: karar:
var iken ayn1 zamanda ihalenin feshi davasinin agilmas1 durumunda
tamamlayic1 artirmanin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi, erte-
leme ve tedbir karar: verilecek ise bunun ne sekilde, hangi sartlarla ve
hangi merci tarafindan yapilabilecegi hususunda acik bir dtizenleme-
nin yapilmasi da kanimizca daha saglikli olacaktir.

Icra mahkemesinin tedbir karar1 sebebi ile m. 133 uygulanmasi
bekletilmis ve icra mahkemesi yargilama neticesi ihalenin feshi tale-
binin reddine karar vermis ise bu durumunda, icra miidiirii ihalenin
kaldirilmasi karari tizerine m. 133’e dayali olarak tamamlayici artirma
islemlerine devam edebilecektir. Ancak su hususu da belirtmeliyiz ki
ihalenin feshi talebinin reddi karar1 olduk¢a uzun bir zaman gegtikten
sonra verilmis ise m. 133’te ongoriilen prosediiriin uygulanma imkani
da kanimizca ortadan kalkacaktir. Ozellikle bu yiizden icra mahkeme-
si, dosya kapsamindan ihalenin feshi yontinde ciddi bir kanaat tasimi-
yor ise tedbir karar1 vermemelidir. Aksi halde m. 133’tin uygulanirhig:
tiili olarak ortadan kalkacaktr.

Icra mahkemesinin m. 134’e gore ihalenin feshine karar vermesi ve
bu kararin kesinlesmesi durumunda ise, icra miidiirii m. 133’e gore is-
lem yapmaya devam edemeyecektir. Eger tasinmaz, alicidan evvel en
yiiksek pey siirene ya da yedi giinliik tamamlayic1 artirma sonucunda
en cok artirana ihale edilmis ise bu durumda ihalenin m. 134 geregince
icra mahkemesince feshedilmesi ve fesih kararinin kesinlesmesi ile bir-
likte m. 133’e gore yapilan ihale de hiikiimstiz kalacaktir.*” Ctinkii m.
133’e gore islem yapilabilmesinin 6n sart1 ilk ihalenin gegerli bir ihale
olmasi ve yalniz satis bedelinin 6denmemesi nedeniyle feshedilmis bu-
lunmasidir.® icra miidiiriintin m. 133’e gore tasinmazi resen yeniden
artirmaya ¢ikarabilmesi igin, gecerli bir ihalenin varlig1 zorunludur.
Eger ortada gecerli bir ihale yok ise, icra muidiiriiniin de, ihale alicisi-

% Kuru, Baki, a. g. e, C. 2, s. 1394; Postacioglu, ilhan E.; a. g. e, s. 515; Berkin, Nec-
meddin M,; a. g. e., s. 143; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 223-224; Uyar, Talih; Tasinmaz
Satislarmda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 761; Aslan, Elif K.; a. g.e., s. 156.

% Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1394; Postacioglu, flhan E.; a. g. e, s. 515; Aslan, Elif K; a.
g. e, s.156.
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nin ihale bedelini 6dememesi sebebiyle m. 133 geregince resen tamam-
layic1 artirmaya gitmesi de s6z konusu olmayacaktir. fcra mudiiriintin
133. maddeyi isleterek tasinmazi resen satisa ¢ikarmast ancak usuliine
uygun olarak gerceklestirilmis ilk ihalenin varligina baglidir.

Thalenin kaldirilmasi karari ile birlikte ihale aninda aliciya gecen
tasinmazin miilkiyeti gegmise etkili olarak tekrar borcluya geger.” Tha-
lenin kaldirilmasi karari ile tasinmazin nef’i, hasarit ve masraf1 artik
aliciya ait olmak tizere degil, borclu ve alacakliya ait olmak tizere icra
dairesince idare edilir.”? Alic1 ihale karari ile ihalenin kaldirilmasi kara-
r1 arasinda kalan stireg icinde tasinmaz igin bir takim masraflar yapmais
ise m. 133 geregince iki ihale bedeli arasindaki fark ve gecikme fai-
zinden dogan sorumlulugundan bu masraflarin bedelini de mahsup
edebilir.”

Thale Alicisindan Sonra En Yiiksek Pey Siiren Istirakciye
Teklif Yapilmasi

[cra miidiirii ihalenin kaldirilmast karar1 verdikten sonra bu du-
rumda ihale bedelini 6demeyen alicidan sonra en yiiksek peyi veren
ihale istirakcisine; 129. madde de ongoriilen sartlara uygun bulun-
mas1 ve bu kisinin de adresinin icra dairesince bilinmesi durumunda
bir muhtira yazarak ilk taliplinin ihale bedelini 6dememesi ve ondan
sonra gelen en yiiksek peyin kendisi tarafindan verildigini bu peyin
ddenmesi durumunda tasinmazin kendisine ihale edilebilecegini buna
iliskin olarak da muhtiranin kendisine tebligi tarihinden itibaren {i¢
giin icinde tasinmazi almak isteyip istemediginin bildirilmesi istenir
(m.133,f.1, c. 2). Icra midiirii m. 133/1 hiikmii geregi, ikinci en yiik-
sek pey siiren istirakciye yapacag teklifi miimkiin olan en kisa siire igeri-

%l Ansay, Sabri Sakir; a. ¢. e., s. 229; Arar, Kemal; Iera ve fﬂés Hiikiimleri, s. 301; Arslan,

Ramazan; a. §. e., s. 227; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 158; Belgesay, Mustafa Resit; Icra ve
Iflas Kanunu Serhi, 1955, s. 298; C)gﬁtgl'i, A. Tahir; a. g. e, . 109; Ustijndag, Saim; a. g.
e, s. 279; Resit, Mustafa; a. g. e., s. 182; Yildirim, M. Kamil; a. . e., s. 147; Uyar, Talih;
Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 477.

Ansay, Sabri Sakir; a. g. e., s. 229; Belgesay, Mustafa Resit; a. . e., s. 298; Aslan, Elif
K;a. g e, s. 158; Ustijndag, Saim; a. . e., s. 279; Uyar, Talih; Ihale ve Ihalenin Bozul-
masi, s. 477.

Ansay, Sabri Sakir; a. g. e., s. 229; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 158; Ustl'indag, Saim; a. g.
e, s. 279; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 477-478.

92

93

340  TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Murat DONMEZ

sinde yapmasi gerekecektir.”*

Teklif yapilacak istirakci, miisterek olarak ihaleye giren birden
fazla kisiden olusuyor ise bu durumda muhtiranin her birine ayr1 ayri
tebligi gerekecektir.

fcra dairesinin ihale kararinin kaldirilmas tizerine ikinci en yiik-
sek peyi ileri stiren kisiye teklifte bulunabilmesi i¢in kanun iki sart
aramaktadir. Bunlardan birincisi 129. madde de 6ngoriilen karsilama
prensibine uygun bir pey ileri stirmesi ve bu kisinin de adresinin icra
dairesince bilinmesi zorunludur. Eger ikinci en yiiksek pey, 129. mad-
de de 6ngoriilen sartlara yani karsilama prensibine uygun (ilk artirma
i¢in %60 + riichanh alacaklar + satis ve paylastirma masraflari; ikinci
artirma icin %40 + rtichanli alacaklar + satis ve paylastirma masraflari)
bir meblag teskil etmiyor ise bu durumda icra miidiirii ikinci en yiik-
sek pey stiren istirakgiye teklifte bulunamayacaktir. Ayn sekilde ikin-
ci pey stiren kisiye teklifte bulunulabilmesi i¢in de bu kisinin adresinin
icra dairesince bilinmesi gereklidir. Eger istirak¢inin adresi bilinmiyor-
sa icra dairesi bu durumda m. 133 geregince teklifte bulunamayacak,
teklifte bulunmak ve muhtiray: teblig etmek icinde, istirakginin tebli-
ge yarar adresini arastirmak durumunda da olmayacaktir. Zira kanun
acikca istirakginin adresinin biliniyor olmasi durumunda kendisine
teklif yapilacagini belirtmis olup icra dairesine adresi bilinmiyor ise
adresinin tespiti igin arastirma yapmak gorevi de yiiklememistir.

Ikinci en yiiksek pey siiren istirakgi kendisine teblig olunan muh-
tiranin teblig tarihinden itibaren {i¢ giin icerisinde icra dairesine miira-
caatla tasinmazi almak istedigini beyan ederse bu durumda tasinmaz
kendisine ihale edilir. Kanimizca burada, eger bedeli 6demeyen ilk
ihale alicisina pesin 6deme sart1 getirilmemis, drnegin, kanunda icra
miudiriiniin takdirine birakilan azami on giinliik siire taninmis ise bu

%Y. 12. HD 22. 06. 2004 T. E. 12479 K. 16491 “IiK’nin 133. maddesi uyarinca icra
midiirtiniin ihale kararini kaldirdiktan sonra, hemen en yiiksek teklifte bulunan
kimseye muhtira gondermesi gerekir. Her ne kadar teklif icin madde de bir stire
ongoriilmemis ise de, yasa koyucunun amaci, ihalenin bir an evvel sonuglandiril-
masidir. Tki yili askin bir siire gectikten sonra alicidan énce en gok pey siiren kisiye
teklif edilmesi maddenin amacina aykiridir. Tasinmazin normal ihale prosediirii
icerisinde yeniden ihaleye ¢ikarilmasi gerekir. “; Y. 12. HD 31. 03. 1997 T. E. 1451 K.
3961,Y.12. HD 14.11.1996 T. E. 12903 K. 14307, Y. 12. HD 27.10. 1994 T. E. 12283 K.
13114, Y. 12. HD 29. 06. 1996 T. E. 7852 K. 11775, Y. 12. HD 24.12. 1986 T. E. 12821
K. 15075 (Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10037-10043).
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durumda ikinci en yiiksek peyi stiren kisinin ti¢ giin icerisinde, kabul
beyanu ile birlikte teklif ettigi bedeli 6deme zorunlulugu yoktur.” Eger
icra dairesince hazirlanan sartnamede on giine kadar stire verilebilece-
gi belirtilmis ve ilk ihale alicisina da bu stire verilmis ise, ikinci en yiik-
sek pey stiren kisiye de miiracaat tarihinden itibaren on giinliik 6deme
stiresi taninmalidir. Eger sartname de ihale bedelinin derhal pesin ola-
rak 0denmesi istenmis ve ilk ihale alicisinin da pesin 6dememesi sebe-
biyle ihale kararmin kaldirilmasina karar verilmis ise artik icra dairesi
ikinci en ytiiksek peyi stiren istirakciye pesin ddeme disinda farkl bir
ddeme secenegi sunamaz ve kendisine bu konuda mehil veremez.

Thale alicisindan sonra en fazla pey siiren kisiye yapilacak tebliga-
tin usultine uygun olmas: gerekmektedir. Tebligatin usulstiz olmasi
halinde, en fazla ikinci peyi stiren kisi, m. 133 hiitkmii geregince ta-
mamlayici artirma ile tasinmazin satisinin gergeklestirilmesi duru-
munda, usulsiiz tebligat1 6grendigi tarihten itibaren yedi giin igerisin-
de baskasina yapilmis olan bu ihalenin feshini isteyebilecektir.”

Ihale kararinin kaldirilmasindan sonra alacakli ve borclunun icra
dairesine miiracaatla 133. maddenin uygulanmasindan vazgegtikle-
rini beyanla, icra mudiirtinin re’sen m. 133 hitkmiinti uygulamasin
ve ikinci en ytiksek pey stiren kisiye teklifte bulunmasini engelleye-
mezler. Icra miidiirii alacakli ve borclunun birlikte bu sekilde beyanda
bulunmalar: halinde dahi m. 133 hiikmiiniin geregini yerine getirmek
durumundadir.”

Ikinci en yiiksek pey siiren kisiye teklif yapilmasi durumunda,
borglunun borcu 6demesi suretiyle satisin diistirtilmesi miimkiin ola-
bilecek midir?

Thalenin kaldirilmasi kararinin verilmesinden hemen sonra ikinci
en yiiksek peyi stiren kisiye muhtiranin tebliginden ¢nce bor¢lunun
takip konusu borcunu 6demesi ile hakkinda yapilan icra takibi son bu-
lacagindan, tasinmazin satilmasina gerek kalmayacak ve dolayisiyla
da ikinci en yiiksek pey siiren kisiye teklif yapilmasina gerek kalma-

% Aslan, Elif K; a. . e., s. 163; Uyar, Talih; Taginmaz Satiglarinda Thale Bedelinin Oden-
memesi, s. 762; Kars1 Goriis: Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1402.

% Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1400; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 165; Gokge, Ziya; a. g. m., ,
s.32;Y.12. HD 08. 07. 1980 T. E. 4658 K. 6039 (Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10086-
10088).

7 Y. 12. HD 04. 11. 1996 T. E. 12852 K. 13573 (Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10059).
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yacaktir.®® Ancak dgretide icra dairesinin, en yiiksek ikinci peyi siiren
kisiye cikaracag1 muhtiranin tebliginden sonraki ii¢ giinliik siire igeri-
sinde teklifi ile bagli oldugu dolayisiyla bu stireg icerisinde bor¢lunun
takip konusu borcu 6demesi ile istirakgiye tasinmazin kendisine ihale
edilmesine diger bir deyisle devrine engel olamayacag ifade edilmek-
tedir.” Kanimizca, istirakcinin gayrimenkulii almas1 yontindeki icra
dairesinin teklifine verecegi cevap anmna kadar bor¢lunun borcunun
odeyerek tasinmazin devrine engel olmasi miimkiin olabilmelidir. ®
Ancak istirak¢inin icra dairesine kabul teklifinin ulasmasindan sonra
bor¢lunun 8deme yapmak istemesini beyan etmesi, satisa konu tasin-
mazin ikinci en yiiksek pey stiren kisiye ihale edilmesini engelleyeme-
yecektir.

% Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku, s. 393 dn. 29; Postacioglu, flhan E.; fcra Hukuku
Esaslari, s. 508 dn. 78; s. 473; Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 230; Aslan, Elif K,; a. g. e., s.
164; Uyar, Talih; Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Thalenin Feshi, s. 158; Y. IID 16.
11.1962 T. E. 11989 K. 12575 (Kuru; Iera ve fﬂas Hukuku, s. 393 dn. 29); Y. 12. HD 20.
06. 1978 T. E. 5850 K. 5781 “IIK'nin hiikiimlerine gore de icra memurlugunca ken-
disine hentiz bir teklif de yapilmamuistir. Ve bundan dolay1 da kanuni usule uygun
icra memurlugunca miistekiye ihaleye ait bir karar alinmadigi cihetle akit durumu-
na da ge¢gmemistir. Bu halde, hakkinda yapilan icabi bir muameleden doniis bahis
konusu olmadigindan, icra memurlugunca yapilan islemde yasaya aykir1 bir cihet
yoktur. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10091-10092); Kars1 Goriis: Akyazan, Sitks; a. g. e.,
s.58; Y. 1ID 19. 01. 1959 T. E. 262 K. 257 (Akyazan, a. g. e., s. 58).

9 Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 280 dn. 905; Kuru; Baki; a. g. e, C. 2, s. 1396; Arslan,
Ramazan; a. . e., s. 230; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 163; Uyar, Talih; fhale ve Thalenin
Bozulmasi, s. 480; Y. 12. HD 18. 11. 1994 T. E. 14114 K. 14496 “Ihale alicisi, verilen
siire icerisinde ihale bedelini yatirmadigindan IIK'min 133. maddesi uyarinca ihale
karar1 kaldirilarak alicidan 6nce en ¢ok pey siiren kisiye teklifte bulunulmus, bu
arada borglu icra midiirlugiine gelerek borcu 6deyecegini bildirerek satis yapil-
mamasini istemis, icra mudirliigiince kendisine muhtira génderilen kisi tasinma-
z1 almadig1 takdirde talebinin nazara alinacagina karar verilmis, bor¢lu bu karar
hakkinda mercie sikayette bulunmustur. Thalenin feshi tizerine alicidan 6nce pey
stiren ti¢lincti kisinin kosullar1 mevcut ise tasinmazi satin alma hakki dogmustur.
Bor¢lunun borcu 6deme taahhiidiiniin kabul edilmesinde bir usulsiizliik yoktur.
Bu itibarla merci karar1 onanmalidir. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10065).

1% Postacioglu, iThan E.; a. g. e., s. 508 dn. 78; Y. 12. HD 20. 06. 1978 T. E. 5850 K. 5781
“...Teklif yapilmis olsa dahi muamele tekemmiil etmeden borcun itfas1 dolayisiyla
icra takibi bertaraf edildigi cihetle, haczedilen bir malin satis1 da bahis konusu edi-
lemez. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10091-10092).
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Tasinmazin Yeniden Artirmaya Cikarilmasi
(Tamamlayic1 Artirma)

Ikinci en yiiksek pey stiren kisinin muhtiraya ii¢ giin icerisinde
cevap vermemesi ya da olumsuz cevap vermesi ya da bulunamamasi
(adresinin bilinmemesi ya da belirttigi adresine gonderilen muhtira-
nin bila teblig iade olmas1) durumunda tasinmaz icra dairesince hemen
artirmaya cikarilir (m. 133, . 1, c. 3). Ayni sekilde yukarida yaptigimiz
aciklamalarda da belirttigimiz {izere ikinci en ytiksek peyin 129. mad-
de deki kosullar1 saglamamasi durumunda da halinde de tasinmaz
icra dairesince derhal artirmaya ¢ikarilacaktir. Kanun koyucu madde-
de ki diizenlemede icra dairesinin tasinmazi yeniden satisa ¢ikarmasi
konusunda kesin bir stire koymamis ancak satisin ivedilikle yapilmasi
konusundaki gortistinii ifade igin sadece “derhal” kelimesini kullan-
mustir. Bu sebeple icra dairesine tasinmazi yeniden ¢ikaracagi zamanin
tayini konusunda net bir siire verilmemekle birlikte derhal kelimesin-
den bunun ivedilikle satisa ¢ikarilmasi gerektigi tartismasizdir. Asla
bu stire kanun koyucunun amacini engelleyici bir stire olmamal1 ke-
sinlikle kabul edilebilir makul bir stire olmalidir."” Sayet tasinmaz icra
miidiiriince makul siirede satisa ¢ikarilmaz ise bu durumda artik m.
133 geregince tasinmazin satisinin gerceklestirilmesi mumkiin degil-
dir. Bu durumda artik tasinmazin normal prosediire gore yani m. 123
vd. hitkiimlerine gore yeniden satisa ¢ikarilmasi gerekecektir.'”?

Kanmimizca, Icra ve iflas Kanunu'nda yapilacak bir diizenleme ile
ornegin; IIK m. 61/1’de yer alan “Odeme emri borcluya takip talebinden
itibaren nihayet ii¢ giin icinde teblige gonderilir”, m. 62/2'de yer alan
“Takibe itiraz edildigi, 59. maddeye gore alacaklinmin yatirdir avanstan kar-
silanmak suretiyle ii¢ giin i¢inde bir muhtira ile alacakliya teblig edilir”, m.
79/1'de yer alan “Icra dairesi talepten nihayet ii¢ giin icinde haczi yapar”
hiiktimlerinden kiyasen hareketle, icra miidiirtintin ihale bedelinin

11y, 12, HD 11. 03. 1996 T. E. 3017 K. 3201 “...{{K’nin 133. maddesinde bir siire 6ngo-
riillmemis ise de tasinmazin Icra Mudurliigiince hemen satisa ¢ikarilacag: belirtil-
diginden, bu siirenin makul bir siire olmas1 gerekir. fcra Miidiirltigi bu maddeye
gore satisin yapilmasi istemini reddetmekle fiili bir durum yaratmis, aradan da on
aya yakin bir siire ge¢mistir. Bu maddeye gore satis yapilmasi olanaksizdir. Normal
prosediir isletilerek satisa karar vermek gerekirken yazili gerekge ile karar verilme-
si isabetsizdir.” (Karsli/Kog/Kavasoglu; Icra ve Iflas Kanunu, s. 188).

192 Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g. e., s. 372; Aslan, Elif K; a. g. e., s. 165; Ozekes, Muham-
met; a. . e., s. 174.
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ddenmemesi sebebiyle derhal verecegi ihale kararmin kaldirilmasi
kararindan sonra en gec ii¢ giin icerisinde eger ihale alicisindan sonra
en yiiksek ikinci pey stiren istirakgi var ise ve bu kisinin teklif ettigi
bedel m. 129'daki sartlara uygun ise bu kisiye muhtira tebligine karar
vermesini ve ayni siire icinde muhtiranin teblige ¢ikarilmasin, teklife
olumlu cevap verilmez ise yine en geg ii¢ giin icinde tasinmazin yeni-
den satisina karar verilmesini, tamamlayici artirmanin ise ihale karari-
nin kaldirilmasimndan sonra en ge¢ (1) ay icerisinde yapilmasini sagla-
yan ve bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldiran yasal diizenlemeler
gerceklestirilebilir.

Tasinmazin hemen artirmaya ¢ikarilmasi i¢in, alacaklinin yeni bir
satis talebinde bulunmasina gerek bulunmamaktadir.!®® fcra miidi-
riince hicbir talebe bagli olmaksizin re’sen satisina karar verilerek satis
islemlerine baglanilacaktir.

Icra dairesi, daha 6nce 6denmis olan satis avansi, bu artirmanin
da giderlerini karsilayacak miktarda ise onunla, yeterli degilse, satis
isteyen alacaklidan bu giderleri alarak artirmay1 kendiliginden yap-
malidir. Alacakli bu giderleri 6demezse satisin diismesine karar ve-
rilmelidir.”* Icra dairesi tasinmazin ilk artirmaya ¢ikarilmasi icin ala-
cakli talepte bulundugu zaman bu olasiliklar1 diistinerek satis avansi
ona gore talep etmelidir. En azindan m. 133’e gore yapilacak artirma
masraflarini kendisine tebligi icin, alacaklidan gerekli posta giderini
almalidir.

Tasinmazin derhal satisa gikarilmasi durumunda ilgililerin her bi-
rine ayrica satis ilan teblig edilmez sadece satis tarihinden en az yedi
giin 6nce yapilacak bir ilan ile yetinilir(m. 133, f. 1,c. 4).1% {lan tarihi
ile satis tarihi arasinda en az yedi gtinliik bir stire bulunmasi zorun-

193 Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1402; Ozekes, Muhammet; Thale Bedelinin Odenmemesi
Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamamlayict Artirma), (DEUHFD, S. 2003/1, s. 174);
Resit, Mustafa; Yeni Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Birinci Kitap fcra, s. 183.

1% Ozekes, Muhammet; a. g. ., 5. 174

195y, 12. HD 20. 05. 1986 T. E. 10751 K. 6044 “... Anilan madde hiikmii geregi olarak
bu artirmanin ilgililere tebligi ltizum olmay1p, yalnizca satistan en az yedi giin énce
yapilan ilanla yetinilir. “; Y. 12. HD 12. 04. 1984 T. E. 1645 K. 4477, Y. 12. HD 12. 04.
1984 T. E. 3641 K. 6028, Y. 12. HD 04. 11. 1980 T. E. 6453 K. 7785, Y. 12. HD 24. 03.
1980 T. E. 898 K. 2728 (Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmas, s. 514-515); Y. 12.
HD 24. 04. 2002 T. E. 7665 K. 8424 “ .. .Tkinci ihalede [iK 'nin 133. maddesi geregince,
ilgililere teblig yapilmaksizin ilanla yetinilmis olmas1 da, anilan maddeye aykirilik

”

teskil etmeyeceginden...” (Eris, Gonen; a. g. e., s. 677)
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ludur.'® Yapilacak ilanin yine ilk ihalede hangi usulle yapild1 ise ayn1
yontemle satisin ilan edilmesi gerekecektir.'” flan, m. 126’da dngorii-
len hususlarin tamamini icermek zorunda olmasa da, asgari unsurlari
(artirmanin yapilacagr yer, giin ve saat ile tastnmazin 6zellikleri) ve
tamamlayic1 artirmanin 6zelliklerine iliskin unsurlar: ihtiva etmelidir.
Ancak 126. maddenin 2. fikrasinin 3. ve 4. bentteki hususlarin yer al-
mast gerekli olmadig: gibi m. 133’tin mahiyetine de uygun diismemek-
tedir.'®

Bu ikinci ihalede ileri siiriilen peyin 129. madde deki sartlar1 ihtiva
etmesi durumunda tasinmaz an ¢ok artirana ihale olunur (m. 133, f. 1,
c. 5). Ornegin ihale birinci artirma sonunda gerceklesmis ve satis be-
deli gerek ihale alicis1 gerekse en yiiksek peyi siiren ikinci kisi tarafin-
dan hangi gerekge ile olursa olsun (gerek teklifi kabul etmeme gerek-

196y, 12, HD 06.12. 2004 T. E. 19533 K. 25191 “...1IK'nun 133 /1. maddesinde belirtildigi
gibi satis giinii ilgililere teblig edilmeyip satistan en az yedi giin 6nce yapilacak
ilanla yetinilecegi aciklandigina gore, 03. 06. 2004 tarihinde yapilan ilana gore sati-
sin 11. 06. 2004 tarihinde yapilmas: gerekirken 7. gitin 10. 06. 2004 tarihinde ihalenin
gerceklestirilmesi yasanin amir hiikmiine aykiridir. “, Y. 12. HD 23. 10. 2000 T. E.
14828 K. 15704, Y. 12. HD 25. 01. 2000 T. E. 1999/17307 K. 810 (Uyar, Serh, C. 6,
s. 10034-10035); Y. 12. HD 09. 05. 1984 T. E. 2924 K. 6210 “Ilandan itibaren yedi
giin gecmeden satis yapilamayacagina, satisin bu stire gegtikten sonra yapilmasina
yasal mani olmadig: gibi talebi ve talibi de artiracagina...”, Y. 12. HD 26. 05. 1983
T. E. 3641 K. 4223, Y. 12. HD 21. 04. 1983 T. E. 1918 K. 3109, Y. 12. HD 25. 10. 1982
T. E. 6472 K. 7685 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 524-526); Y. 1iD 19.
11. 1953 T. E. 4765 K. 5605 “... {lan tarihinden itibaren yedi giin tamam olmadikca
artirma ve ihale yapilamayacagma ve hadisede ilanin yapildig: tarihten itibaren
yedi giin gegmeksizin ihale yapildig1 anlasilmis oldugundan mezkar ihalenin feshi
lazim gelmesine gore...” (Dogruer/Giilerytizlii/ Ayan; a. g. e., s. 250); Y. 1iD 26. 03.
1956 T. E. 1667 K. 1758 (Ogiitcii, A. Tahir; a. g. e., s. 110); Y. 12. HD 18. 09. 1978 T. E.
7193 K. 7154 (Ozkan, Hasan; a. g. ., s. 782-783); Y. 12. HD 28.12. 1984 T. E. 14932 K.
13725 (Yasa HD, S. 1985/8, s. 1146-1147); Y. 4. HD 12.12. 1987 T. E. 9022 K. 9320, Y.
12. HD 28.12.1984 T. E. 14932 K. 13725 (Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1403).
17y, 12. HD 16. 01. 1989 T. E. 1988/4342 K. 1989/211 “...1IK'min 133. maddesine gore
ikinci ihalenin ilgililere ayrica tebliginde yasal mecburiyet bulunmamasina ragmen
merciin aksi gortistinde isabet yoksa ise de icra miidiirliigtince feshedilen ilk agik
artirmanin gazete ile ilaninin kararlastirilmis bulunmasina, [IK’nin 133. maddesi-
ne gore, ikinci defa arttirmaya ¢itkarilma halinin ayni sekilde ilan1 gerekmesine...”
(Karsl1 / Kog / Kavasoglu; a. g. e., s. 188).
Akyazan, Sitky; a. g. e., s. 60; Arslan, Ramazan; a. . e., s. 231, Kuru, Baki; a. g. e, C. 2,
s. 1404; Ozekes, Muhammet; a. g. e, s.175; Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 166; Uyar, Talih;
Tasitnmaz Satislarinda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 766; Y. 12. HD 13. 05. 1986 T. E.
10969 K. 5635 (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 515-516); Y. IiD 21. 05. 1957
T. E. 3572 K. 3711 (Uyar; Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi, s. 159-
162).

10:

>

346 TBB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Murat DONMEZ

se stiresi igerisinde bedelin yatirilmamasi) 6denmeyerek ihale karari
kaldirilmis ise bu durumda 133. maddeye gore yapilan tamamlayict
artirmada birinci artirmada arana sartlar (muhammen bedelin %601 +
var ise riichanl alacaklar + satis ve paylastirma masraflar1) aranacak-
tir. Eger ikinci artirmada ihale karar1 verilmis ve yine ihale bedelinin
ddenmemesi nedeniyle ihale kararmin kaldirilarak tamamlayicr artir-
maya gidilmesi halinde de bu durumda da ikinci artirmadaki ihale
sartt (muhammen bedelin %401 + var ise riichanlh alacaklar + satis ve
paylastirma masraflart) aranacaktir. Eger bu sartlar1 saglayan bir teklif
gelmez yani istirakgiler tarafindan 129. maddedeki kosullar1 saglayan
bir pey ileri siiriilmez ise bu durumda satis diisecektir. '

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan anlasilacag: tizere, 133.
madde hem birinci artirmada hem de ikinci artirmada uygulanabil-
mektedir.""’ Yargitay daha 6nce bu konuda 133. maddenin sadece birin-
ci artirmada uygulanabilecegini'!! ifade ederken sonraki kararlarinda
133. maddenin uygulanmas: i¢in birinci veya ikinci artirma olmasmin
onemi olmadigin ikinci artirmada da 133. maddenin uygulanacagi-
n1 kabul etmistir."'? Yargitay’mn bu konudaki farkli kararlarinin sebe-
bi 4949 sayil1 degisiklikten 6nce madde hiikmiintin ikinci ctimlesinin
“129. maddenin ilk fikrasina uygqun bulunmas: “seklinde yer almasindan
kaynaklanmiyordu. Ancak 4949 sayili yasa ile Icra ve Iflas Kanunu'nun
133. maddesinde yapilan degisiklikle mezkar hitkmiin ikinci fikrasi
“129. maddenin aradi$1 sartlara uygun bulunmas: “seklinde degistirilmesi
ile 133. maddenin ikinci artirmada da uygulanabilecegi gortisti des-
teklenmistir. Ancak madde gerekgesinde bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. 4949 sayili yasa ile yapilan diger bir degisiklik de
133. maddenin besinci ctimlesinde yer alan “Bu artirmada teklifin 129.
maddenin ikinci fikrasindaki hiikiimlere uymas: sartiyle “hiikmiintin”Bu
artirmada, teklifin, 129. maddedeki hiikiimlere uymas: sartiyla “ seklinde

19 Pekcanutez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes; a. g. e, s. 202; Ercan, Ismail; icra
ve iflas Hukuku, s. 218; Kuru / Arslan / Yilmaz; a. g.e,s.373; Ozekes, Muhammet;
agm, s. 176; Yildirim, M. Kamil; Iera Hukuku Ders Notlari, s. 147; Korkusuz, M. Refik;
a.g. e, s.263; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 168-169; Uyar, Talih; [iK Serhi, C. 6, s. 1017.

10 Artus, Amil; Thalenin Feshi ve Farkimin Tahsili, s. 304; Aslan, Blif K. , a. g. e,, s. 158;
Kuru; Baki; a. g. e., C. 2, 5. 1396; Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s. 479.

11y, 12. HD 10. 12. 1979 T. E. 8907 K. 9394 (YKD, 1980/2, s. 250), Y. 12. HD 27.11. 1979
T. E. 9663 K. 9106 (Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmas, s. 535).

2y, 12. HD 19. 03. 1981 T. E. 1350 K. 2713 (Uyar, Talih; Ihale ve ihalenin Bozulmasi, s.
533).

TBB Dergisi, Say1 73,2007 347



Murat DONMEZ makaleler

degistirilmesi ile maddedeki uyum saglanmis ve sonug olarak 133.
maddenin hem birinci hem de ikinci artirmada uygulanabilecegi ve
tasinmazin ihale edilebilmesi icin de, hangi artirmada ihale bedeli
ddenmemis ise o artirmanin kosullarma uygun peyin ileri stirtilmesi
gerektigi kabul edilmistir.

Tamamlayic1 artirmada da ihaleye istirak s6z konusu olmaz veya
istirak olmakla birlikte m. 129'daki kosullar1 saglayan pey ileri stiril-
mezse ya da m. 129'daki kosullar1 saglayan pey ileri siirtilmekle bir-
likte ihale bedeli gene 6denmezse bu durumda satis diisecek ve m.
133 prosediirii tamamlanmis olacaktir. Tasinmazin tekrar satisa gika-
rilmasi ancak talep tizerine s6z konusu olacak ve satis islemleri de m.
123 vd. dogrultusunda normal prosediire gore gerceklestirilecektir.
Tasinmazin tekrar m. 133 hitkmii dogrultusunda satis1 gikarilmasi s6z
konusu olamaz'® zira m. 133 hiikmii istisnai bir hiikiim ve uygulama
olup sadece bir kez uygulanabilecektir.'**

133. maddeye gore yapilan ihalede de ihale alicisinin, tayin edilen
stire icerisinde ihale bedelini yatirmamasi halinde ilk ihalede oldugu
gibi ikinci en yiiksek peyi stiren istirakgiye teklif yapilacak midir? Ka-
nimizca m. 133’de bu konuda acik bir hiikiim bulunmayis: ve m. 133
hiikmiiniin sadece bir kez uygulanmasi gerektigi yontindeki gortisten
hareketle bu yeni ihalede alicidan sonra en yiiksek pey stirene teklif
gotiiriilemeyecektir.'” Yargitay'in kararlar1 da bu yondedir.'®

13y, 12. HD 13. 03. 2006 T. E. 2521 K. 5089 “...Verilen siire icerisinde ihale bedelinin
yatirilmamasi halinde, ayni ihalede ikinci kez [{K'nin 133. maddesine gore islem
yapilamaz”; Y. 12. HD 10. 01. 1989 T. E. 1987/14181 K. 440 (Uyar, Talih; Serh, C. 6,
s. 1002-10029).

114 Akyazan, Sitks; a. €. e., s. 60; Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 230; Aslan, Elif K.; s. 158; Er-
turgut, Mine; a. g. e., 5. 137; Kuru, Baki; a. g. e., C. 2, 5. 1411; Ozekes, Muhammet; a. g
e., s. 176; Postacioglu, ilhan E.; a. g. e, s. 507; Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmas,
s. 483 - Tasinmaz Satislarmda Thale Bedelinin Odenmemesi, s. 768.

115 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1411; Arslan, Ramazan, a. g. ., s. 237.

16y 12. HD 10. 12. 1979 T. E. 8907 K. 9394 “...Bu ikinci ihalede, ihale tizerinde kalan
kimsenin teklif ettigi bedeli 6dememesi halinde bu maddenin birinci ihaleye iliskin
hiiktimlerinin uygulanacagina dair bir yollama yapilmadigma gore birinci ihale
usuliiniin olaya uygulama olanag1 kalmadigindan kendisinden sonra en ¢ok atti-
rana teklif yapilmayarak tasinmazin yeniden ihaleye ¢ikarilmas: gerekir.” (YKD,
1980/2, s. 250); Y. 12. HD 30. 09. 1986 T. E. 15052 K. 9763 “...Bu durumda 133. mad-
denin tatbik yeri kalmamis olup, tasinmazin genel prosediir dairesinde yeniden
satis1 gerekirken, kendisinden evvel en ¢ok teklif eden ipotek alacaklis1 Sabriye’ye
teklif edilip 09. 08. 1985 tarihinde ihale edilmesi dogru bulunmadigindan ihalenin

”

feshi isteginin kabului gerekirken...” (Uyar, Talih; Thale ve Thalenin Bozulmasi, s. 510-
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Diger bir sorunda icra dairesi tarafindan gerceklestirilen tamam-
layic1 ihaleye ilk artirmada en yiiksek pey siirerek ihale bedeli 6de-
meyen alici ile ikinci en yiiksek peyi stiriip icra dairesinin tasinmazi
almas1 konusundaki muhtiraya cevap vermeyerek ya da olumlu cevap
vererek siiresi icerisinde ihale bedelini 6demeyerek ihale kararmin
kaldirilmasina ve tasinmazin tamamlayict artirmaya konu olmasina
sebep olan alici, icra dairesince gerceklestirilecek tamamlayici artirma-
ya istirak edebilecekler midir? Kanimizca bu durumda ilk artirmaya
katilarak en ytiiksek peyi ve ikinci en ytiksek peyi stirtip ihale bedelini
odemeyen alicilar da tamamlayici artirmaya istirak edebileceklerdir.
Zira bu kigilerin tamamlayic1 artirmaya katilmalarini engelleyen bir
hiikiim kanunda yer almamustir. ''7 Ancak bu kisilerin ilk artirmada
stirdiikleri peyin altinda bir pey stirerek tasinmaz: iktisap etmelerinin
iyi niyetli bir davrams olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir durumun ihalenin feshine sebep olacagini kabul etmek gerekecek-
tir."® Ancak Yargitay bu konuda birbiriyle farkl: kararlar ittihaz etmis-

511); Y. 12. HD 27. 11. 1979 T. E. 9663 K. 9106 “...Miistekinin de belirttigi vechile
ikinci ihalede bedelinin, alicist tarafindan yatirilmamast halinde, olaya 133. mad-
denin birinci ihaleye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur. O halde
para 6denmemsi sebebiyle ondan evvelki en ¢ok artirana teklif yapilmayip ihale
dustrildiikten sonra, tasinmaz ilk defa satisa ¢ikariliyormus gibi normal satis is-
lemlerinin uygulanmasi lazimdir. “(Uyar, Talih; [hale ve Ihalenin Bozulmast, s. 535).

17 Ozekes, Muhammet; a. g. m., ; s. 177; Aslan, Elif K; a. ¢. e., s. 167; Erturgut, Mine; a.
g.e,s. 138.

8 Karg1 goriis: Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 234: “ . 1k alicinin ikinci artirmanin da ali-
cis1 olmast halinde, gerektiginde 133 /2 madde hitkmii uygulanacagindan, ilk ihale-
nin geri almis olmasi nedeniyle alacakl1 ve bor¢glu agisindan bir zarar s6z konusu
olmayacaktir.”; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 138-139: “..Ihale bedelini 6demeyen ve
daha sonra yeni ihaleye katilan bu aliciya ilk ihale bedelinden diisiik de olsa ihalenin
yapilmasinda bir sakinca olmamalidir. Zira bu alic1 zaten 6demedigi ihale bedeli ile
son ihale bedeli arasindaki farktan sorumludur. Bu nedenle ihale bu kisiye diisiik
bedel ile yapilsa dahi ilk ihaledeki bedel ile arasindaki fark: da 6deyeceginden bir
zarar dogmayacaktir. “; Uyar, Talih; fhale ve Thalenin Bozulmasi, s. 521. Kanimizca;
ilk ihalede ihale bedelini 6demeyerek ihalenin feshine neden olan alictnin ikinci
ihale ileri stirdiigii peyin ilk ihalede stirdiigii peyin altinda olmasi halinde ihale-
nin feshine karar verilememesi i¢in aradaki ihale fark: ve gecikme faizleri ile satis
masraflarinin yatirmis oldugu teminat tarafindan karsilanmasi gereklidir. Eger ilk
ihalede alikonulan teminat ikinci ihale sebebiyle olusan ihale bedeli farki, gecikme
faizi ve satis masraflarini karsilamaya yetmiyor ise bu durum ihalenin feshi igin ye-
terli gerekge olusturacaktir. Aksi durumda teminatin karsilayamadig1 zararlarin da
sirf ihale alicis1 tarafindan m. 133 hiikmii geregince karsilanmasi gerekecegi ve bir
zarar olusmayacag1 bu nedenle de ihalenin feshinin s6z konusu olmayacag: seklin-
deki gortis pratikte saglikli bir sonug ortaya ¢ikaramayacaktir. Zira ihale alicisinin
da bunun tahsilinin uzun bir stire¢ almast olas1 oldugu gibi, eger ihale alicisinin sa-
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tir. Kim kararlarinda dustik bedelle tasinmazi satin almanin iyi niyet
kurallarina aykirilik olusturmayacag zira iki ihale bedeli arasindaki
farktan m. 133/2 geregince sorumlu oldugundan ve sonugta bir zarar
dogmayacagindan ihalenin feshi i¢in de gecerli bir neden olusturma-
yacag1 yoniinde gortis bildirirken', kimi kararlarinda bu durumun
iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edecegi ve ihalenin feshine neden
olacag1 yontinde goriis bildirmistir.'®

Kimi yazarlar ise bu konuda ihale alicis1 ve en yiiksek pey stiren
ikinci istirakgi agisindan bir ayrima giderek; ihale bedelini 6demeyerek
ihalenin kaldirilmasi kararina sebep olan ilk ihale alicisindan sonra en
yiiksek peyi siiren kisinin, tamamlayici artirmada daha duistik bir pey
ileri stirmesinin iyi niyet kurallarma aykirilik olusturmayacag: ve bu
gerekge ile ihalenin feshi istenemeyecegi goriist de ileri strtilmiistir.

tin aldi1g1 tasinmazdan ayr1 bir mal varligi soz konusu degilse ve tasinmazin hemen
tigtincti bir kisiye devri ya da tigtincii bir kisi tarafindan haczedilmesi halinde, ihale
alicisindan zararin tazmin edilememesi tehlikesi de ortaya ¢ikabilecektir.

19y, 12. HD 22. 01. 1981 T. E. 1980/9478 K. 532 “... Taginmazda paydas olan davali
fbrahim H. , yasal siiresi iginde bedelini 6demedigi ve feshine neden oldugu 29.
02. 1980 tarihli ihale dolaystyla, [fK'nin 133. maddesinin 2. fikras geregi iki ihale
arasindaki bakiye farktan ve diger zararlardan ve ayrica ytizde on hesabiyle gecik-
me faizlerinden mesuldiir. Bu sorumluluga ve ihale farki ve gegen giinlerin faizi
ayrica hitkme hacet kalmaksizin dairece kendisinden tahsil olunabilecegine gore
tasinmazi, sozii edilen ilk ihaleden daha diistik bir bedelle ettigi diistiniilemez. Bu
degerlendirmenin dogal sonucu olarak davalinin iyi niyet kurallari ile bagdasma-
yan ve tasinmazin tapuda yazili diger paydaslarmin menfaatlerini ihlal eden bir
usulstizliikten s6z etmeye olanak yoktur. “(Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmas,
s.520); Y.12. HD 24. 09.1979 T. E. 6811 K. 7162 (Uyar; Thale ve Thalenin Bozulmas, s.
539-540); Y. 12. HD 22. 01. 1988 T. E. 1987/1769 K. 319, Y. 12. HD 18. 06. 1984 T. E.
7672 K. 7717,Y.12. HD 15.12. 1983 T. E. 9081 K. 10460, Y. 12. HD 28.12. 1984 T. E.
13394 K. 13768 (Uyar, Talih; [IK Serhi, C. 6, s. 10048-10051)

120Y.12. HD 03.12.2004 T. E. 20108 K. 25065, Y. 12. HD 24. 09. 2002 T. E. 17947 K. 18226,
Y. 12. HD 04. 02. 2002 E. 1022 K. 2159 (Uyar, Talih; lera ve I'flzis Kanunu Serhi, C. 6, s.
10035-10036); Y. 12. HD 28. 10. 2003 T. E. 18936 K. 21078, Y. 12. HD 09. 02. 2002 T.
E. 2784 K. 3678, Y. 12. HD 24. 04. 2000 T. E. 6060 K. 6592, Y. HGK. 06. 11. 1996 T. E.
12/580 K. 738, Y. 12. HD 14. 06. 1996 T. E. 3896 K. 5289, Y. 12. HD 15. 02. 1996 T. E.
1029 K. 2283, Y. 12. HD 28. 06. 1994 T. E. 8290 K. 8686, Y. 12. HD 13. 06. 1994 T. E.
7539 K. 7828 (Uyar, Talih; Iera ve Iflﬁs Kanunu Serhi, C. 6, s. 10045-10047); Y. 12. HD
20. 10. 1986 T. E. 1985/15346 K. 10818, Y. 12. HD 25. 02. 1985 T. E. 11815 K. 1651,
Y. 12. HD 11. 05. 1984 T. E. 3356 K. 5922, Y. 12. HD 15. 02. 1983 T. E. 10585 K. 1005,
Y. 12. HD 26. 04. 1982 T. E. 3409 K. 3600 (Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmasi, s.
503-505); Y. 12. HD 15. 11. 1999 T. E. 14899 K. 14279, Y. 12. HD 14. 09. 1992 T. E. 3029
K.10264,Y.12. HD 02.11. 1999 T. E. 12239 K. 13272, Y. 12. HD 08. 02. 2000 E. 846 K.
1765 (Erturgut, Mine; a. g. e., 5. 138-139); Y. 12. HD 07. 10. 1980 T. E. 4642 K. 7113, Y.
12. HD 28.10. 1980 T. E. 5859 K. 7680 (Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 233 dn. 40)
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21 Fakat Yargitay bu konuda bdyle bir ayrima gitmemis s6z konusu
alicilarin ilk artirmada ileri stirdiikleri peyin altinda bir pey stirerek
tasinmazi satin almalarinin iyi niyetli bir davranis olarak kabul edile-
meyecegini ve ihalenin feshedilmesi gerektigini ifade etmistir.'*

Ayrica 0gretide; ilk ihale alicis1 ve ilk jhale alicisindan sonra en
yiiksek pey stiren kisinin, tamamlayic1 artirmada daha onceki ilk
ihale ileri stirdiikleri ilk peyden daha asag1 bir pey stirmeleri halin-
de icra muidiiriiniin tasinmazi ihale etmemesi gerektigi ileri stirtilmiis
olup'®? kanimizca icra miidiirtintin ihale edip etmemesi yoniinde ka-
nunda kendisine bir yetki taninmamustir. Dolayisiyla kanimizca icra
miudiriiniin ihale edip etmeme konusunda bir takdir hakk: ve yetki-
si bulunmamaktadir. Icra miidiirii tastnmazin ihalesine karar vermek
durumundadir. Ancak ilgililerin ihalenin feshi konusunda sikayet
haklarmin bulundugu tabii olup ihalenin feshine karar verme yetkisi
sadece icra mahkemesine aittir.

121 Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 234: “...Geri alian ihale ile sonuglanan artirmada ali-
cidan once en yiiksek peyi stirmiis olan kisinin 133/1. maddeye gore icra daire-
since kendisine gonderilen yaziya olumlu cevap verme yuikiimliiliigii yoktur; icra
dairesince kendisine yazi yazilarak malin ihalesinin 6nerilmesi bu kisiye kanunun
tanidig1 bir hak olarak degerlendirilmelidir. Bu hakkim kullanmay1p tekrar artir-
maya katilmasini kotti niyetli bir davranis olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Ustelik, bu sekilde yapilan ihale ile geri alinan ihale bedeli arasindaki fark ilk alici-
dan almacag igin, bir zarar da soz konusu olmayacaktir.”; Aslan, Elif K.; a. g. e, s.
168; Kanumizca, 6zellikle ihale bedeli arasindaki farkin ilk ihale alicindan alinacag:
ve bu sebeple bir zarar olusmayacag: gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Zira
uygulamada bu zararin tahsilinin kolay oldugunu séylemek zordur. ilk ihale ali-
cisinin teminat disinda bir malvarliginin bulunmamas: halinde bu zararin tazmini
miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu goriistin kabulti halinde ihale alicisi ile ikinci
en yiiksek peyi stiren kisilerin miisterek hareket etmelerinin ve kanuna kars: hile
olusturacak davranislarin da 6ni agilmis olur.

122Y.12. HD 25. 11. 1985 T. E. 13444 K. 9944 “.. . Tasinmaz hissedar Tahir’e ihale edil-
mis siiresinde ihale bedelini yatirmadigindan kendisinden sonra en ¢ok pey stiren
davali hissedar Serife’ye teklif edilmis, kabul etmediginden 133. madde geregince
tasinmaz yeniden ihaleye ¢ikarilmistir. Bu kere evvelce 1. 482. 000 lira pey siiren ve
teklif kabul etmeyen Serife 761. 000 liraya tasinmazi satin almistir. Bu miktar evvel-
ce stirdiigii peyin dununda olup iyi niyetli sayilamayacagina, daha ucuz bedelle
satin almaya matuf olarak evvelce yapilan teklifi kabul etmediginin anlasilmasina
binaen ihalenin feshine karar vermek gerekirken...” (YKD, 1986/2, s. 239); Aym
dogrultuda; Y. 12. HD 10. 12. 1984 T. E. 9559 K. 12780 (YKD, 1985/5, s. 686); Y. 12.
HD 18.09.1978 T. E. 7193 K. 7154 (Arslan, Ramazan; a. . e., s. 234 dn. 43)

1Z3Kuruy, Baki; a. g. e., C. 2, s. 1407; Ozekes, Muhammet; a. g. m., , s. 178; Aslan, Elif K,;
a. g. e, s. 168; Erturgut, Mine; a. g. e., s. 138
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[k artirmada en yiiksek pey siiren ikinci en yiiksek peyi siiren
alicillarin, tamamlayic1 artirmaya istirak etmek istemesi durumunda,
icra mudiriintin kendilerinden yeniden teminat istemesi gerekecek
midir? Kanimizca bu durumda icra miidiirti bu kisilerden yeniden te-
minat istemelidir. Zira bu kisilerin yatirdiklar1 teminat, istirak ettikleri
ilk ihaleye iliskin olup kald1 ki bu ihalede ihale bedelini 6demeyerek
tamamlayic1 artirma yapilmasina sebep olduklar: ve bu teminatlarin
da dogabilecek iki ihale arasindaki ihale fark: bedelleri, gecikme faizi
ve satis masraflar1 kapsaminda teminat olmasi sebebiyle, tamamlayici
artirma i¢in yeniden teminat yatirmalar: gerekecektir.'**

[IK’da yer alan diizenlemeler geregi ihale bedelinin 6denmemesi
sebebiyle m. 133 geregince yapilacak tamamlayici artirma ancak bir
kez uygulanabilecektir. Ancak bu stirecte en fazla {i¢ artirma ve en faz-
la ii¢ kez ihale karar1 verilebilecektir. Tasinmazin ilk kez satisa ¢ikaril-
dig stirecte birinci artirmada m. 129'daki kosullar1 saglayan bir pey
ileri stirtilmemisse tasinmazin satis1 ikinci artirmaya kalacaktir. Ikinci
artirmada m. 129'daki kosullar1 saglayan ve en ytiksek peyi ileri stiren
istirakgiye tasinmazin ihalesine (birinci ihale karar1) karar verilecek-
tir. Thale alicisinin ihale bedelinin 6dememesi sebebiyle ihale alicisin-
dan sonra en yiiksek pey stiren kisiye teklif gotiiriilecek teklifin kabulii
halinde tasinmazin ihalesi bu kisiye yapilacaktir (ikinci ihale karari).
Ancak bu kisinin de ihale bedelini 6dememesi halinde,'* tasinmaz
tamamlayic1 artirmaya (fi¢iincii artirma) ¢ikarilacak ve bu ihalede en
yiiksek ve m. 129'daki kosullar1 saglayan peyi siiren kisiye tasinmaz
ihale edilecektir (ligtincii ihale karar1). Ancak bu kisinin de ihale be-
delini 6dememesi sebebiyle tasinmazin satis1 diisecek ve m. 133 pro-
sediirii tamamlanmis olacaktir. Tasinmaz artik bundan sonra normal
prosediire gore yani m. 123 vd. hiikiimlerine gore talep halinde satisa
cikarilacaktir.

124 Aslan, Elif K;; a. . e., s. 167; Ozekes, Muhammet; a. g. m., , s. 178.

125 [IK m. 133’de ihale alicisindan sonra en yiiksek pey siiren istirakciye teklif gotii-
riilecegi, teklife tebligden itibaren ti¢ gtin icinde cevap vermez ya da tasinmaz: al-
mayacagini beyan ederse tamamlayici artirma yapilacag: belirtilmis ise de teklif
gotiriilen kisinin teklif kabul ettigini icra dairesine beyan edip ihalede ileri stirdii-
g pey bedelini 6dememesi durumunda sonucun ne olacagi konusunda bir diizen-
leme yapilmamustir. Maddedeki diizenleme ve kanun koyucunun amaci dikkate
alindiginda bu durumda da tamamlayici artirmaya gidilmesi gerekecektir. (Oze-
kes, Muhammet; a. g. m., ,s. 180-181).
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Thalenin Kaldirilmasina Kararina Neden Olan
Alicilarin Sorumlulugu

Thaleye katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle iha-
lenin feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri bedel
ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica
temerriit faizinden miiteselsilen sorumludurlar (m. 133/2).

Thale bedelinin 6denmemesi yiiziinden ihale karar1 birden fazla
kaldirilmis ve tasinmaz birden fazla artirmaya cikarilmis ise, ihaleye
katilip da daha sonra ihale bedelini 6demeyerek ihalenin kaldirilmasi-
na sebep olan tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri bedel ile son ihale
bedeli arasindaki farktan, temerriit faizinden ve diger zararlardan mii-
teselsilen sorumludurlar.”®® Ornegin ilk ihale alicisinin ihale bedelini
ddememesi nedeniyle m. 133 geregince gerceklestirilen ikinci artirma
sonucunda ihale alicis1 ihale bedelini 6demeyerek ihalenin kaldirilma-
s1 kararina sebebiyet vermis ve tasinmaz yeniden talep tizerine m. 123
vd. geregince artirmaya cikarilmis ise bu durumda birinci artirmada
en yiiksek peyi stiren ilk alici, birinci ile ikinci ihale bedeli arasindaki
farktan degil, birinci ile {ictincii ihale bedeli arasindaki farktan sorum-
lu tutulacaktir.'”

Ancak dgretide™ ITK m. 133 geregince gerceklestirilen tamamlayi-
a1 artirmada, istekli ¢tkmamasi durumunda ya da ileri siirtilen peylerin
m. 129'da ongoriilen kosullar1 saglamamasi ytiztinden ihale gergekles-
tirilemez ise bu durumda satisin diisecegi ve yeniden alacaklinin satis
talebi dogrultusunda satis islemlerine baslanabilecegi ifade edilmekle
birlikte, bu durumda da ilk ihale alicisinin m. 133/2 hiikmiine gore
sorumlulugu s6z konusu olmayacagi ve zararin tazminin ancak zarara
ugrayan alacakli veya borclunun ilk ihale alicisina kars: BK m. 41 vd.
hiiktimlerine gore genel mahkemede agacagi dava ile talep edilebilece-
gi ileri stirtilmiis ise de'® Kanimizca m. 133 geregince gerceklestirilen

126Kuru/ Arslan/Yilmaz; a. §. e., s. 374; Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, 5. 1412

127 Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 283.

128 Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g. e., s. 374-375; Y. 12. HD 29. 01. 1981 T. E. 8309 K. 695 “...
[TK’nin 133. maddesi geregince ihaleye gikarilan tasinmazin miisterisi cikmadigin-
dan satilmadig1 bu nedenle satisin olusmadig1 anlasilmis olmasina, bu durumda
yeniden talep halinde ihaleye yani satisa ¢ikarilmasi gerekmesine, artik iki ihale
arasindaki farktan s6z edilemeyecegine gore ...” (Uyar, Talih; [hale ve Ihalenin Bo-
zulmasi, s. 536)

129 Arslan, Ramazan; a. §. e., s. 236-237; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g. e., s. 375; Pehlivanly,
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tamamlayic1 artirma da, istekli gtkmamasi ya da ileri stirtilen peyle-
rin m. 129'da 6ngoriilen kosullar1 saglayamamasi durumunda da ilk
ihale alicisinin ve diger alicilarin normal prosediire gore gerceklesti-
rilecek ihalelerde m. 133’e gore sorumlulugu devam edecektir.”®’ Zira
tamamlayic1 artirmaya istirakin olmayisi ya da ileri siirtilen peylerin
m. 129’da ongoriilen sartlar1 saglayamamasi sebebiyle satisin diismesi
ve tasinmazin normal prosediire gore satisa ¢ikarilmasi durumunda
ilk ihale alicisinin sorumlu olmayacagina iliskin olarak IIK m. 133'de
bir hiikiim yer almamaktadir. Kaldi ki boyle bir goriis kanun koyucu-
nun amacina ve maddenin ruhuna uygun diismedigi gibi hakkaniyete
uygun oldugu da sdylenemez.

Thale bedelini demeyerek ihalenin kaldirilmasina sebep olan ve
bu sebeple iki ihale bedeli arasindaki farktan ve gecikme faizinden so-
rumlu olan alic1 ayni zamanda alacakli ise bu durumda borglu iki ihale
bedeli arasindaki fark, gecikme faizi ve yeni artirma icin yapilan gi-
derlerin toplamu tutarinda, bir mahkeme hiikmiine ihtiyag¢ duymadan
borcundan kurtulmus olacaktir.’™

Ihale alicilarin 133. maddenin son fikrasinda éngoriilen sorum-
lulugunun dogabilmesi, bu maddenin ilk fikrasinda ongoriilen “ihale-
nin kaldirilmasina karar verilmesi ve tasinmazin derhal satisa ¢ikarilmast”
hallerinin gerceklesmesine baglidir. Tasinmaz hemen artirmaya ¢ika-
rilmazsa, arttk bu durumda m. 133 uygulanamaz ve satis m. 123 vd.
'na gore yapilir bu halde yeniden yapilan satis sonucunda ilk alict m.
133/2’deki sorumluluktan kurtulur.'3

[IK m. 133’e gore sorumlulugun dogabilmesi ve bu maddeye gore
zararin tahsil edilebilmesi i¢in ihalenin kanunda ongoriildiigu sekilde
en kisa zamanda gerceklestirilmesi gerekecektir. Eger tamamlayici artir-
ma kanuna ongoriilen ve “derhal” kavramindan ¢ok uzak bir zaman
dilimi icersinde gerceklestirilmis ise ihale alicis1 ve kefillerinin m. 133
anlaminda bir sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacak ve
bu maddeye gore tahsil icin takip edilebilmeleri imkéni da ortadan
kalkmuis olacaktir. Yargitay’da bu konuda verdigi kararlarinda bu hu-
suslar1 acik olarak vurgulamustir;

M. Giindiiz; a. . e., s. 982.
130 Aslan, Elif K. , 4. g. e., 5. 176.
Bl Akyazan, Sitki; a. ¢. e., s. 64

132 Y1ldirim, M. Kamil; Icra Hukuku Ders Notlari, s. 147, Kuru/ Arslan/ Yilmaz; a. g.e,s.
374 dn. 36.
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“... [IK'mn 133. maddesi geregince miistekiye 16. 12. 1977 tarihinde
yapilan ihale dolayisiyla 130. madde goz oniinde tutularak verilen siire ice-
risinde ihale bedelini yatirmamas: halinde icra memurlugunca ihalenin re-
sen feshi gerekir. Paydaslardan Nurhan tarafindan ihalenin feshi icin 23. 12.
1977 tarihinde yapilan sikayet dolayisiyla paranmn... Yatinlmasina engeller
bir durum ihdasina bu Yasamn 134. maddesinin 6. fikrast hiikmii muvace-
hesinde cevaz yoktur. Su halde Kanunun 133. maddesinin diger fikralar: yo-
niinden incelenmesi gereklidir. Thale yukarida beyan edildigi vechile 16. 12.
1977 tarihinde yapildigina gore, yirmi giinliik siirenin hitama erdigi tarihte
ihale bedeli veya 134. madde de yazili bir banka kefaleti gosterilmez ise ihale
kararimn feshi ile ikinci artirana tebligat yapilmast icap eder. Incelenen satis
dosyasina gore icra memurlugunca aradan ii¢ aydan fazla bir zaman gectikten
sonra 21. 03. 1978 tarihinde verilen kararla miistekiden sonra onceki arti-
ran Ahmet Muhlis ve Ahmet’e tebligat yapilmig ve bu sahislar ayni giin icra
memurluguna basvurarak taginmazi alamayacaklarim bildirmeleri iizerine,
satis isteyen vekilinin 24. 03. 1978 tarihli talebi iizerine icra memurlugun-
ca ayni giin ittihaz olunan kararla IIK'nin 133. maddesi geregince 12. 04.
1978 giinii thalenin yapilmas: tensip kilinmistir. 29. 03. 1978 tarihinde satis
isteyen vekili tarafindan, ilanin gazete ile yapilmast i¢in karar alindig: halde
satis isteyen tarafindan bu ilan yapilmadig: cihetle satis icin tensip edilen 12.
04. 1978 tarihinde satig yapilmayarak, icra memurlugunca satisin diigiiriiliip
durdurulmasina karar verilmistir. Aym giin alacakl vekilinin tekrar satig is-
temesi tizerine, imar durumu sorulmusg ve bu muamele ikmal edildikten sonra
bu defa 133. madde de yazili prosediir terk edilerek, tasinmaz yeniden ihaleye
ctkarilarak birinci thale icin 11. 07. 1978 ve ikinci ihale icin 21. 07. 1978 tarihi
tensip edilerek ilk satig giinii olan 11. 07. 1978 tarihinde (5. 200. 000) liraya
ihale edilmistir................ Iki ihale bedeli arasindaki bakiye fark ve birinci
defa thale edilen kimsenin sorumlulugu,kendisinden evvel en yiiksek teklifte
bulunan kimsenin aldig1 bedel ile kendisinin ileri siirdiigii bedel arasindaki
farktir. Bu hal tahakkuk etmez ise yani bu kimse tasinmazi almadigini beyan
ederse icra memurunun yedi giin iginde yapacag: artirma iizerine talibine
yapilacak ihale bedeli arasindaki farktan ibarettir. Yukarida belirtildigi vechile
icra memurlugunca 12. 04. 1978 giiniinde bu usule uygun sekilde yapilma-
stna karar verilen ihale, saticomin [IK'nin 59. maddesi geregince satis masraf-
larini 6dememesi sebebiyle yapilmanug ve bu suretle bu ikinci halde tahakkuk
etmistir. Bundan sonra [IK'nin umumi hiikiimlerine gére yeniden yapilan
ihale dolayisiyla dogan farktan birinci alicomin sorumlu tutulmasima IIK nin
133. maddesi geregince yasal olanak bulunmadir diisiiniilmeksizin itiraz ve
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sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz....”'®

“IIK "nun 133. maddesi gereginin memurlukca derhal ve bir talebe liizum
olmadan yerine getirilmesi gerekir. Maddedeki prosediir tekemmiil etmeden
yeniden ihaleye ¢ikarilamaz. Aksi takdirde bedeli siiresinde 6demeyen ilk miis-
teri iki thale arasindaki fark nedeniyle sorumluluktan kurtulur.”'

“... Olaya uygulanmas: gereken Icra ve Iflds Kanunu'nun 133. madde-
si hiikmiine gore, davalimin iki ithale arasindaki farktan sorumlu olabilmesi
icin, anilan madde de ongoriilen kosul ve siirelerin yerine getirilmis olmast
gerekir. Ozellikle bedel yatirilmadigindan ihale fesih olursa, tasinmazin ihale
olunan kisiden dnce en yiiksek teklifte bulunan kimseye bir muhtira ile teklif
olunmasi, bundan bir sonug ¢tkmadig: takdirde derhal yedi giin siire ile ikinci
artirmaya ¢ikarilmas: gerekir. Olayda ilk ihalede davalidan dnceki teklif sahi-
bine ihalenin feshi tizerine taginmaz teklif olunmanustir. Ayrica ikinci satisin
gecikmeksizin derhal ifast yasa geregidir. Ilk ihalede satis bedelinin yatirilmast
icin yirmi glinliik siire 07. 08. 1981 tarihinde son bulmasina karsilik, ikinci
satig 02. 01. 1982 de talep edilmis ve acik artirmas: 01. 03. 1982'de yapilmis-
tir. Bu nedenlerle davali sorumluluktan kurtulmustur. Davalimin iki ihale
arasindaki farktan sorumlu tutulabilmesi icin Icra ve Iflds Kanunu'nun 133.
maddesinde ongdriilen hususlarin yerine getirilmis olmas gerekir. “1*°

“Gayrimenkul hemen yedi giinliik ihaleye ¢ikarilmayip, bu miiddet geci-
rildigi takdirde artik m. 133 hiikmii uygulanmaz ve satis m. 123 vd. hiikiim-
lerine gore yeniden yapilir. Fakat bu halde, ilk alict m. 133/2"deki sorumluluk-
tan kurtulur.”'

Ancak bu durumda ihale alicis1 ve kefillerinin sorumluluk mik-
tarlarinin tespiti ve tahsili igin genel hiikiimlere gore bir dava agilmasi
gerekecektir.'” Bu durumda ilk ihale bedelinin 6denmemesi nedeniy-
le zarar goren ilgililerin tedbir talepli olarak acacaklar1 davada eger
dosyada mevcut teminatlar icra dairesi tarafindan ihale alicisina 6den-
memis ise, bahis konusu teminatlarin ihale alicisina 6denmemesi ko-
nusunda bir tedbir karar1 da almalar1t miimkiin olabilecektir.

13Y.12. HD 05. 03. 1979 T. E. 1688 K. 1776 (YKD, 1979/11, s. 1612).

13Y.12. HD 24. 01. 1983 T. E. 1982/10203 K. 270 (Uyar, Talih; [hale ve [halenin Bozulma-
s1, s. 527-528).

135y, 12. HD 10. 12. 1982 T. E. 6869 K. 7621 (Uyar, Talih; Ihale ve Ihalenin Bozulmasi, s.
528).

136y, 1iD 14. 07. 1961 T. E. 6657 K. 7367 (Uyar, Talih; Ihale ve [halenin Bozulmasi, s. 530).

17 Aslan, Elif K; a. g. e., 5. 172-173.
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Ayrica tasinmazin m. 133 hiikmiinde 6ngoriilen prosediir isletile-
rek satisa ¢ikarilmasi gereklidir. Tasinmazin m. 133’de 6ngoriilen pro-
sediir terk edilerek m. 123 ve devaminda 6ngoriilen hiikiimler dogrul-
tusunda satisa ¢ikarilmasi durumunda alicilarin m. 133 hiikmiine gore
sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.?

Icra mahkemesinin, yapilan sikayet {izerine, icra midiirligiince
gerceklestirilen ihalenin feshine karar vermesi durumunda artik ihale
bedelini ddemeyen ihale alicis1 ve kefillerinin m. 133 geregince sorum-
lulugu da s6z konusu olmayacaktir."® {TK m. 133 geregince ihale alicisi
ve kefillerinin sorumlu tutulabilmesi icin, yapilan ihalenin Kanunda
ongoriilen hiiktimlere uygun olarak gerceklestirilmis bir ihale olmasi
gereklidir. Eger kanunda 6ngoriilen hitkiimlere uygun olarak gercek-
lestirilmis bir ihalenin mevcudiyetinden bahsedilemiyorsa bu durum-
da ortada gecerli bir ihale olmadigindan ihale alicis1 ve kefillerinin de
sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir. Zira hukuki olarak gecersiz-
ligi ve hiiktimstizltigi tescil edilmis bir ihalenin hepten yok sayilmasi
yani boyle bir ihalenin hi¢ yapilmamis olmas gibi bir sonucunda ¢ika-
rilmasi durumunda artik ihale alicisinin ve varsa kefillerinin sorumlu-
lugundan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Eger tamamlayici
artirma gerceklestirilmis ve iki ihale bedeli arasinda bir fark meydana
gelmis ise, ilk alicisinin yatirmis oldugu teminattan karsilanmis olan
ihale bedelleri arasindaki fark tutari, gecikme faizi ve mevcut diger za-
rarlara yonelik tahsil edilen tutarlarin da ilk ihale alicis1 ve kefillerine
iadesi gtindeme gelecektir.

Diger yandan 6zellikle bahis konusu sorumlulugun dogabilmesi
i¢in ayrica tamamlayici ihalenin de aynu tiir paraya cevirme yolu ile
gerceklestirilmesi gereklidir. Ozellikle iflas yolu ile takipler ile mal
varligiin terki suretiyle konkordato da tasinmazlarin pazarlik sureti
ile satis1 miimkiin oldugundan; 6rnegin, eger iflas idaresi tarafindan
ilk ihale acik artirma suretiyle gerceklestirilmis ancak tamamlayici iha-
le pazarlik suretiyle yapilmis ise bu durumda da ilk alic1 ve kefillerinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.'

138y, 12. HD 08. 06. 1978 T. E. 5157 K. 5337 (Uyar, Talih; ihale ve Thalenin Bozulmast, s.
530).

139 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, s. 1394; Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 224; Aslan, Elif K,; a.g.
e, s.172; Gokge, Ziya; a. g. m., , s. 29; Ustiindag, Saim; a. g. e., s. 283, Uyar, Talih; 1K
Serhi, C. 6, s. 10024.

140 Arslan, Ramazan; a. . e.s. 236; Aslan, Elif K;a. ¢. e.,; Erturgut, Mine; a. ¢. e, s. 142;
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Sorumlu Olan Sahislar

Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddenin ikinci fikrasinda “ihalenin
feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri” denmek suretiyle, ihale be-
delini 6demeyerek ihalenin kaldirilmasina sebep olan biitiin alicilarin
sorumlu oldugu ve sorumluluklarinin miiteselsil sorumluluk oldugu
m. 133/2 hiikmiinde agikca 6ngorilmiistur.

Tasinmazin birden fazla kisiye birlikte ihale edilmesi halinde ise
bunlarin iki ihale bedeli arasindaki farktan ve gecikme faizinden so-
rumluluklarinin belirlenmesi de ihale bedelinin 6denmesindeki so-
rumluluk miktarlaria gore tespit olunacaktir.'*!

Icra dairesinin ihaleye girmek igin teminat yaninda kefil sart1 ara-
mas! ve bunun da ihale alicilar1 tarafindan yerine getirilmis olmasi
durumunda en ytiiksek peyi stiren ya da en ytiksek ikinci peyi siiren
ihale alicilarimin kefilleri de sorumlu olan sahislar kavrami igerisinde
miitalaa edilecektir.

Kefillerin sorumlulugunun dogabilmesi icin énemli bir nokta da
kefaletin Bor¢lar Kanunu'nun 484. maddesinde ongoriildtigu sekilde
yazili ve kefalet miktarinin belli olmasi sartlariin mevcudiyetine bagh
olmasidir. Zira yazili olmayan ya da kefalet miktar: agikga belli olma-
yan kefalet sozlesmeleri gecersizdir.'*? Icra dairesinin kefil talep etmesi
durumunda kefilin sorumlulugunu ve miktarmi diizenleyen hikiim-
lerin sartnameye ya da ayr1 bir tutanaga icra miidiirti tarafindan der-
cedilmesi gerekecektir.

[cra miidiirtiniin artirmaya katilim sart1 olarak ihale alicilarindan
kefil talep etmesi durumunda, kefilin sorumlulugu, ihalenin gercek-
lesmesine ve lehine kefil oldugu ihale alicisina tasmnmazin satilmasi-
na baghdir. Bu durumda kefalet stzlesmesi geciktirici bir sarta bag-

s. 172; Gokge, Ziya; iki fhale Farkinin Alinmast, s. 23.

141 Akyazan, Sitky; a. ¢. e., s. 64; Aslan, Elif K.; a. g. e., s. 173.

192 YIBK. 12. 04. 1944 E. 14 K. 13 (Yargitay Ictihad Birlestirme Kararlari, Yargitay Ya-
yinlari, Hukuk C. 2, s. 314 vd.); ZevKliler, Aydin; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
s. 398 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
237;Y.12. HD 14. 04. 1987 T. E. 1986,/9320 E. 1987/5270 K. (YKD, 1987/8, S. 1196),
Y. 19. HD 13. 04. 1999 T. E. 1901 K. 2434 (YKD, 1999/10, s. 1426), Y. 13. HD 31. 01.
2001 T. 2000/11830 E. 2001/827 K. (YKD, 2001/9, s. 1372), Y. 19. HD 16. 01. 2001 T.
2000/6362 E. 2001/234 K. (YKD, 2002/3, s. 425), Y. 11. HD 07. 05. 2002 T. E. 630 K.
4497 (YKD, 2002/12, s.1812), Y. 21. HD 20. 03. 2000 T. E. 2133 K. 2117 (YKD, 2000/ 6,
s. 932).
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I1 olmaktadir. Zira Bor¢lar Kanunu'nun 485. maddesinde “Miistakbel
zamana muzaf yahut sarta muallak bir borg, hiikiim ifade edecegi zamanin
hululii ve sartin tahakkuku halinde muteber olmak tizere kefalete raptoluna-
bilir “denmek suretiyle geciktirici sarta bagli bir kefalet s6zlesmesinin
kurulabilecegi kabul edilmistir."® Bu durumda kefalet borcu, akdin
inikad1 yani kurulmas: anindan itibaren dogar, sartin gerceklesmesin-
den itibaren hiikiim ifade eder.'** Zira yine Borglar Kanununun 149.
maddesinin ikinci fikrasinda “iki taraf hilafini kast etmedikleri halde sarta
bagl akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade eder “den-
mektedir. Dolayisiyla bu geciktirici sart hukuki islemin sonu¢ dogu-
rup dogurmayacagini, yani hukuki etkisini askiya alir.'* Sart olarak
gerceklestirilen olay gerceklestiginde, hukuksal islem istenilen hiikiim
ve sonuglar1 dogurur.'*® Dolayisiyla icra dairesi ile ihale alicisinin kefili
arasinda yapilan kefalet sozlesmesi de ihale olgusunun gerceklesmesi
halinden itibaren hukuki etkisini gostermeye ve sonuglarini dogurma-
ya baglar.

Icra miidiirt tarafindan ihaleye katilim sarti olarak kefil talep edil-
mesi durumunda yani geciktirici bir sarta bagh olarak kefalet akdinin
kurulmas: sirasinda dahi ihale bedeli belli olmasa dahi s6zlesmede
yine de bir kefalet miktarinin yazili olmasi gerekecektir. Zira kefalet
akdinin bu durumda gegerli olabilmesi icin giivence altmna alinan en
yiiksek miktarin sozlesmede gosterilmesi zorunludur. *” Bu durumda
icra miidiiriiniin kefalet sozlesmesine kefalet miktar1 olarak en azin-
dan satisa ¢ikarilan tasinmazin muhammen bedeli ile sartnamede ali-
ciya ait oldugu bildirilen masraflarin toplamini olusturan meblagin
yazilmasi gerekecektir.

Icra dairesinin kefil talep etmesi durumunda, icra mudiirt kefil
olacak kisinin kefil ehliyetine sahip olup olmadigini da incelemek du-
rumundadir. Kefalet akdinin gegerli olabilmesi igin kefilin hukuki ey-
lem ehliyetinin bulunmasi gerekir. Kefilin resit, miimeyyiz ve kisitsiz

3 Erturgut, Mine; a. ¢. e., s. 151.

144 Reisoglu, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 18; Grassin-
ger, Giilcin Elgin; Kefilin Alacakliya qu@l Sahip Oldugu Savunma Imkdnlari, s. 66.; Aral,
Fahrettin; Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 448; Zevkliler, Aydn; a. g. e., s. 397.

45Sirmen, A. Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, s. 53.

146 Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 562.

147 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/ Ozdemir, Refet; Tiirk Borclar Kanunu Serhi, s. 689.
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olmast yani tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir."** Ornegin, vesayet
altindaki kiiciikler ve mahcurlar kanuni miimessillerinin izniyle dahi
kefil olamazlar, vasi de onlar adina kefalet s6zlesmesi yapamaz (MK
m. 449). Bu yasak, MK m343/1"deki atif sebebiyle velayet altindaki kii-
clikler icin de gegerlidir. Buna karsilik kendilerine bir kanuni miisavir
(yasal danisman) tayin edilenler MK m. 429/1 b. 9 uyarinca, kanuni
miisavirlerinin izniyle kefil olabilirler. Miiflis, iflas acildiktan sonra
kefil olabilir. Ancak, alacakli bunun iflas masasina karsi ileri stiremez.
Kendisine konkordato icin verilen miihletin ilanindan itibaren borg-
lunun icra mahkemesinin izni disinda kefil olmasi1 yasak olup, buna
ragmen yapilan kefalet s6zlesmesi mutlak surette batildir (IIK m. 290).
Ozel hukuk tiizel kisilerinin hak ve fiil ehliyetleri kurulus islemlerinde
belirtilen amaglarla sinirli oldugundan, belirtilen amaclar kapsamin-
daki islemlerin gerceklesmesi ile ilgili olarak kefil olabilirler."* Tuirk
Ticaret Kanunu'nda belirtilen sermaye sirketlerinin amacma aykiri
olmamas1 durumunda kefil olmast miimkiin olup ancak bu durum-
da sirket adina kefalet akdini imzalayacak kisinin de sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisilerden olmasi gerekir aksi halde sirketin bu kefaleti
hiikiim dogurmayacaktir.'® Ozel kanunlarla kefalet akdi imzalamalari
yasaklanan kigilerin de kefil olma ehliyeti bulunmamaktadir. Ornegin
18. 01. 1972 tarih ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu'nun m. 50/2 hiikmii-
ne gore, noterlerin kefil olmasi yasaklanmis olup bu sebeple noterlerin
kefil olmasi ve kefil olarak kabul edilmesi mezktr madde hiikmti gere-
gi miimkiin olmay1p kefalet akdinin gecersizligi sonucunu dogurur.

Kefillerin buradaki sorumlulugu miiteselsil kefalettir. 133. madde
kefillerin kefaletinin miiteselsil oldugunu agik¢a vurgulamistir. Eger
133. madde de boyle bir diizenleme olmasa dahi ihale alicilariin ke-
fillerinin miiteselsil kefalet niteliginde oldugunu stylemek yine miim-
kiin olabilecek idi. Zira [TK'nin 38. maddesi icra kefaletlerinin miitesel-
sil kefalet hiikmiinde oldugunu belirtmistir.'

148 ZevKkliler, Aydin; a. g. e., s. 398.

149 Aral, Fahrettin; a. g. e., s. 448-449; ZevKkliler, Aydin; a. g. e., s. 398.
150y, 12. HD 07. 06. 1994 T. E. 7268 K. 7510 (YKD, 1994/8, s. 1287).
51 Erturgut, Mine; a. g. e, s. 151; Aslan, Elif K; a. . e., s. 174.

360 TBB Dergisi, Say1 73, 2007



makaleler Murat DONMEZ

Sorumluluk Miktar1

Madde 133/2'de “ihalenin feshine sebep olan tiim alicilar ve kefilleri
teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan
ayrica temerriit faizinden miiteselsilen mesuldiirler” denmek suretiyle so-
rumlulugun kapsamai belirlenmeye calisilmistir.

Ihale Bedeli Arasindaki Fark

Alicilar ve kefilleri teklif edilip 6denmeyen ihale bedeli, teklif edi-
lip 6denen son ihale bedeli arasindaki farktan sorumlu olacaktir. Or-
negin ilk artirmada teklif edilen meblag tizerine ikinci en ytiksek teklif
edilene tasinmazi satin almasi teklif edilmis ve bu kisi de tasinmazi
almaya razi oldugunu bildirmis ancak ihale bedelini bu kiside stiresin-
de 6dememisse ve bunun {izerine tasinmaz 133. maddeye gore satisa
¢ikarilmis ancak tamamlayici ihalede en yiiksek tekli edilen peyi sii-
ren kiside ihale bedelini 6dememis ve bunun iizerine tasinmaz normal
prosediire gore satisa cikarilmis en yiiksek peyi teklif eden kisiye ihale
edilerek ihale bedeli de 6denmis ve tasinmazin satis1 gerceklestirilmis
ise bu durumda ilk ihale ile tiglincii kez yapilan artirrmda gerceklesen
ve ddenen ihale bedeli arasindaki fark, ihale bedelleri farki agisindan
sorumluluk miktarimi olusturacaktir. Ancak bu durumda icra miidiirii
her bir ihale alicistnin sorumluluk miktarlarini ayr1 ayr1 belirleyip bun-
larm tahsili yoluna gitmeyecektir. Her bir alic1 iki ihale bedeli arasinda-
ki farkin tamamindan sorumlu olup icra dairesinin ihale alicilarindan
birinden bu fark bedelini talep etmesi halinde, fark bedeli kendisinden
talep edilen alic1 bu fark bedelinin tamamini1 6demekle yiikiimlii ola-
caktir. Zarar1 6deyen ihale alicis1 ya da kefili sorumlu oldugu miktarin
disinda 6deme yaptig1 iddiasinda ise bunu icra dairesine karsi ileri sii-
remeyecek diger ihale alicilarina riicu talebinde bulunabilecektir.'

Gecikme Faizi

Kanun ihale alicis1 ve kefillerinin gecikme faizinden sorumlu ol-
duklarimi belirtmis ancak gecikme faizinin hangi tarih ve hangi bedel
tizerinden isleyecegi konusunda kanunda net ve agik bir diizenleme
yer almamustr.

2Erturgut, Mine; a. g. e, s. 151-152; Aslan, Elif K; a. . e., 5. 177.
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Kanimizca gecikme faizinin ilk ihale bedeli tizerinden islemesi ge-
rekecektir.”®® Ancak 6gretide gecikme faizinin iki ihale bedeli arasinda-
ki fark tutar1 tizerinden islemesi gerektigi de ifade edilmistir.”*

Gecikme faizinin islemeye baslayacag: tarih olarak da, ilk artirma-
da ihale alicisina ihale bedelini 6demesi i¢in icra miidiirii tarafindan
verilen siirenin sonu esas alinmalidir.” Eger ihale alicisina pesin 6de-
me sart1 getirilmis ise bu durumda gecikme faizi ihale giintinti takip
eden ilk giinden itibaren islemeye baslayacaktir. icra miidiirii ihale ali-
cisina on giinliik bir deme stiresi tanimis ise bu durumda gecikme fa-
izi, on glintin bitiminden itibaren islemeye baslayacaktir. Yargitay’da
bu konuda gecikme faizinin islemeye baslayacag: tarih olarak ihale
alicisina ihale bedelini ddemesi icin icra muidiirti tarafindan tayin edi-
len siirenin bitiminin esas alinmasi gerektigi goriistindedir.”® Gecikme
faizi, ikinci artirma da ihale karar1 alinmuis ise icra miidiirii tarafindan
ihale alicisina ihale edildigine iliskin karar tarihine kadar islemeye de-
vam edecektir. Bu durumda faizin bitim tarihi ikinci artirmada verilen
ihale tarihi olacaktir. Eger ikinci artirmada da ihale karar1 alinmamais
ise bu durumda tasinmazin bundan sonra yapilacak satislarinda ihale
bedelinin 6denerek ihalenin saglikli bir sekilde gerceklestirildigi ihale-
nin ihale tarihine kadar da islemeye devam edecektir.

Gecikme faizi orani hakkinda da icra ve iflas Kanunu'nda bir di-
zenleme yer almamistir. Bu duruma gecikme faizi igin 3095 Say:l: Ka-

153y, 12. HD 27. 09. 2005 T. E. 14524 K. 18206 “{lk ihalede mahcuzu belirlenen deger
tizerinden satin alan ihale alicisinin, verilen siire iginde paray1 édememesi halinde,
bu stirenin bittigi tarihten itibaren (miktar ve tarih itibariyle) borcun bilinen bir
borg olmasi karsisinda, ihale bedeli tizerinden temerriidii olustugundan, temerriit
faizinin ilk ihalede stiriilen pey bedelinden hesaplanmasi gerekirken, iki ihale be-
deli arasindaki fark tizerinden hesaplama yapan bilirkisi hesaplamasi esas alinarak
sonuca gidilmesi de dogru goriilmemistir. “(Uyar, Talih; Serh, C. 6, s. 10032); Y. 12.
HD 03. 02. 1998 T. E. 1997/15090 K. 716 (Uyar; Serh, C. 6, s. 10058) Aksi Yonde; Y.
12. HD 10. 12. 1999 T. E. 14800 K. 16141 “...Tiim alicilar ve kefilleri teklif ettikleri
bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve temerriit faizinden sorumlu olaca-
gindan faize esas alacagin bu fark olarak alinmasi gerekirken ihale bedeli tizerinden
hesaplanmasi dogru degildir.” (Uyar; Serh, C. 6, S. 10032-10033; Erturgut, Mine; a. g.
e., s.152).

13 Erturgut, Mine; a. g. e., s. 152; Aslan, Elif K.; a. g. e., 5. 178.

155 Erturgut, Mine; a. g. e., s. 154; Aslan, Elif K,; a. g. e., 5. 179.

1%6Y.12. HD 10.12. 1999 T. E. 14800 K. 16141 “...Faiz baglangicinun para yatirma siiresi
olan yirmi gtintin hitamindan itibaren alinmasi gerekir.” (Erturgut, Mine; a. . e., s.
154).
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nuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun hiitkimlerinin®” uygulan-
mast gerekecektir.'”®

Diger Zararlar Kavram

Kanun 133. madde de ihale alicis1 ve kefillerin yukarida agikladig-
muz ikiihale bedeli arasindaki fark ve bunun gecikme faizinden sorumlu
oldugunu belirtmis ancak bunun yaninda ihale alicilar1 ve kefillerinden
diger zararlarin da talep edilebilecegi hiikmedilmis ancak bu diger zarar-
lar kavramu icerisinde nelerin yer aldig: belirtilmemistir. Ancak diger
zararlar kavrami igerisinde; tasinmazin yeniden ihalesi icin yapilan ilan
ve tebligat giderleri,”™ enflasyon nedeniyle karsilanamayan munzam
zarar (Yiiksek enflasyon nedeniyle, alacaklinin ve borc¢lunun ugradig:
zararmn kanuni faizden fazla olmasi ya da iki ihale bedeli arasinda fark
olmasa dahi enflasyon nedeniyle ihale bedeline ge¢ kavusmadan kay-
naklanan zarar),'® son ihale anina kadar tasinmazin yanmasi ya da y1-
kilmasy,'®! tasinmazin iflas masasina girmesi'®* gibi nedenlerle dogmus
zararlar, diger zararlar kavrami icersinde miitalaa edilebilir.

157“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi gereken hallerde,
miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik ytizde oniki orani tizerin-
den yapilir (3095 S. K. m. 1/1). Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye,
yilizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir (m. 1/2).
Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi karar-
lastirilmadikga, gegmis giinler icin birinci madde de belirlenen orana gore temerrtit
faizi 6demeye mecburdur (m. 2/1). Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki
yilin 31 Aralik giinti kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, yukarida agik-
lanan miktardan fazla ise, arada stzlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi
bu oran tizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinti 6nceki
yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkl
ise y1lin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur (m. 2/2).”

138 Erturgut, Mine; a. g. e., s. 154; Aslan, Elif K,; a. g. e., s. 179.

139 Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 235 dn. 47; Aslan, Elif K; a. ¢. e., s. 180; Kuru, Baki; a. g.
e, C.2,s.1417.

160 Kuru, Baki, a. §. e, C. 2, s. 1418; Aslan, Elif K; a. ¢. e., s. 180; Gokge, Ziya; a. g. m., ,
s. 42; Uyar, Talih; IIK Serhi, C. 6, s. 10024.

161 Arslan, Ramazan; a. g. e., s. 235 dn. 47; Aslan, Elif K;; a. ¢. e., s. 180.

162 Arslan, Ramazan; a. . e., s. 235 dn. 47; Aslan, Elif K;; a. ¢. e., s. 180.
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Sorumlu Olunan Meblagin Tahsili

Thale bedeli farki ve temerriit faizi ayrica hitkme hacet kalmaksizin
dairece tahsil olunur (m. 133/2, c. 2). Bu hiitkme gore icra dairesi bir
mahkeme hiikmiine ihtiya¢ duymaksizin resen ihale alicilar1 ve kefil-
lerinden ihale farki ve temerriit faizini talep ve tahsil yoluna gidebi-
lecektir. Icra dairesi, ihale bedeli ve farkinin tahsili icin alacakli ya da
borg¢ludan bir takip yapmas: ya da bir alacak davas1 agmasin isteye-
meyecegi gibi alacakli ya da borclu da re’sen ihale bedelinin farki ve
faizin tahsili icin dava ve takip acamaz.®® [hale bedeli farki ve temerriit
faizinin, ihale alicisinin yatirmis oldugu teminattan oncelikle tahsili
yoluna gidilecektir (m. 133/2, c. 3). Teminat bedeli yeterli olmadig:
takdirde, icra mudiirii ihale alicis1 veya alicilarinin varsa kefillerinin
sahsi mal varliklarini re’sen haczedip, paraya gevirip gerekli tahsilati
yapacaktir.'®*

Thale farki ve gecikme faizinin tahsili i¢in dava agilmasi duru-
munda da Mahkemece davanin hukuki yarar bulunmadig gerekcesi
ile reddi gtindeme gelebilecektir. Gercekten de hukuki yarar bir dava
sartidir.'®

Ayni sekilde ihale fark: ve gecikme faizinin tahsili icra takibi ya-
pilmasi da kanun hiikmiintin amacina ve ruhuna da uygun diismedi-

163y, 12. HD 11. 10. 1982 T. E. 6695 K. 7121 “...Ihalenin feshi ve farkimin alinmasim
hiikme baglayan [fK'nin 133. maddesinin 3. fikrasinda .... denilmektedir. Goriilii-
yor ki, yeni bir dava yoluna veya ayr1 bir icra takibine bagvurmaya yer kalmaksizin,
satis parasmnin yatirilmamasi nedeni ile bozulmasina karar verilen ilk ihalenin en
yiiksek deger teklif eden alicisy, ikinci ihale ile arada belirecek farktan gegen giinler
faizinden sorumlu tutulmustur. Bu hiikiim ayr1 bir dava veya binnetice icra yoluna
basvurulamayacagini agiklamakta ve ihaleyi gerceklestiren icra veya satis memur-
lugunca farkin alinmasini buyurucu sekilde ortaya koymaktadir. “(YKD, 1983/4, s.
556); Y. IID 18. 05. 1970 T. E. 5167 K. 5300 “Derhal veya verilen miihlet icinde sats
bedelini 6demeyerek ihalenin bozulmasina sebebiyet veren ilk miisteri iki ihale ara-
sindaki farki tazmin etmekle miikelleftir. Thale farki ve gecen giinlerin faizi ayrica
hiikme hacet kalmaksizin satis memurlugunca kendisinden tahsil olunur. (iiK 133)
madde hitkmti mutlaktir. “(Yelek¢i, Memduh; a. g. e., s. 299; Karayazgan /Varol;
a. g. e, s. 264); Ay dogrultuda; Y. 12. HD 13. 10. 1986 T. 13. 10. 1986 T. E. 2920 k.
10394, Y. 12. HD 20. 05. 1985 T. E. 1984 /14581 K. 4842, Y. 12. HD 21. 03. 1985 T. E.
1984/12684 K. 2680, Y. 12. HD 08. 03. 1983 T. E. 393 K. 1721, Y. 12. HD 24.02. 1983 T.
E. 394 K. 1355, Y. 12. HD 02. 04. 1981 T. E. 2064 K. 3336 (Uyar, Talih; [hale ve [halenin
Bozulmasi, s. 506-509)

1% Musul, Timugin; a. g. e., s. 605; Kuru/ Arslan/Yilmaz; a. g. e., s. 374; Kuru, Baki; a. g.
e, C.2,s.1417.

19 Kuru, Baki; a. . e, C. 2, s. 1416.
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gi gibi boyle bir islem de ayn1 zamanda ihale alicis1 ve kefillerinin de
durumunu haksiz yere agirlastirict bir durum tegkil etmektedir. Zira
boyle bir durumda ihale alicis1 ve kefillerini takip masrafi ve vekalet
ticreti 6deme ytkimliliigu altina sokacaktir ki bu durum da madde
hiitkmiime aykirilik tegkil edecegi gibi hakkaniyete de uygun diisme-
yecektir. Zira Yargitay 12. Hukuk Dairesi 11. 10. 1982 tarihli kararinda
bu konuyu giizel bir sekilde vurgulamustir;

“... Yeni bir dava yoluna veya ayri bir icra takibine basvurmaya yer kal-
maksizin, satig parasimin yatilmamas: nedeni ile bozulmasina karar verilen ilk
ihalenin en yiiksek deger teklif eden alicisi, ikinci ihale ile arada belirecek fark-
tan, gecen giinler faizinden sorumlu tutulmustur. Bu hiikiim, ayr bir dava
veya binnetice icra yoluna basvurulamayacagim aciklamakta ve ihaleyi ger-
ceklestiren icra veya satis memurlugunca farkin alinmasimi buyurucu sekilde
ortaya koymaktadir. Boylece biitiin zararin alinmasi gorevi daire veya
memura verilinis olmasina ragmen, yasanin bu agik hiikmii bir tarafa
birakilarak, dava veya icra takibi acilmasi kabul olunmaz. Nitekim
4. Hukuk Dairesinin 20. 10. 1967 tarih ve 7598-6838 sayiliy, HGK. 'nun
02. 06. 1973 tarih ve 919-494 sayil1 kararlarinda, “... Kolay, cabuk bir
yola, 6zel gorevli daireye (icra veya satis memuru) basvurulacag yer-
de dava yahut icra yoluna gidilerek, eylemi isleyeni avukatlik parasi
ve yargilama gideri ile sorumlu kilip odemekle sorumlu oldugu tutarin
artirilmasumn saglanamayacagina” isaret edilmistir.

Olayda ortakligin giderilmesi ilaminin infazi geregi satis memurlugunca
ctkarilan gayrimenkuliin ilk ve ikinci ihalesi arasindaki fark ve bu farka ait faiz,
ortaklar tarafindan ilk ihale alicisindan adi takip yolu ile istenilmistir. Bor¢lu
stiresinde itiraz etmistir. Agiklandig gibi, satis dosyast tizerinde satig memu-
ru tarafindan 11K 133/3. madde hiikmii uygulanacak ve ilk ihale alicisindan
bu zarar istenilecek idi. Satis memurunun amlan madde hiikmiiniin yiikledigi
bu gorevi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde, satisa karar veren
ve nezaret eden Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde itiraz ve sikayet hakkinin
kullanilmas yerine, 11K 133/3 maddesi hiikmiine aykiri, nezaret ve inceleme
merciini degistirmeye miincer olacak bicimde sonug verecek olan “miistakil
sekilde acilms icra takibine vaki itirazin kaldirilmas isteginin red-
dine, alacakli vekilinin satis memurluguna miiracaatta muhtariyetine
“karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi bozma sebebidir.”**

166y, 12. HD 11. 10. 1982 T. E. 6695 K. 7121 (YKD, 1983 /4, s. 556).
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Thale farki ve faiz disindaki kalan diger zararlar icin icra mudurli-
gilince dogrudan takibat ve tahsilat yapilmasi miimkiin olmay1p bu tiir
zararlarin tahsili yargilamay1 gerektirdiginden mahkemeye miiracaat
etmek gerekecektir.'®” Ancak burada istisnai bir 6zellik arz eden su hu-
susu belirtmek isteriz ki; kanimizca diger zararlar kavramu icerisinde
yer alan tamamlayict artirma ve diger artirmalar icin yapilan satis masraf-
lar: bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢c duyulmaksizin icra mudirlagtince
dogrudan tahsil edilebilmelidir. Zira bu masraflarin diger ihale bedeli
farki ve gecikme faizinin hesaplanmasi gibi icra mudiirii tarafindan
kolaylikla tespiti ve hesaplanmas: miimkiin olup, icra dairesi tarafin-
dan bir mahkeme hiikmiine gerek olmadan ihale alicis1 ve kefillerin-
den tahsili yoluna gidilebilmesi de miimkiin olmalidir. '*® Yargitay’da
bir kararinda ayni yonde gortis bildirmistir.'®

Icra dairesince m. 133 geregince, iki ihale arasindaki fark meblag:
ile gecikme faizinin ihale alicis1 ve kefillerinden tahsili i¢gin ilgililerin
bu konuda bir talebine gerek var midir? Kanimizca bu konuda ilgili-
lerin bir talebine ihtiyac¢ olmaksizin icra dairesinin resen tahsil yetkisi
s6z konusudur.””® Ancak 6gretide'” teorik olarak bir talebe gerek ol-
madig1 sdylenebilirse de, tahsile yonelik islemlerin bir masraf gerek-
tirecegi bu sebeple de icra dairesine miiracaatla talepte bulunmanin

197 Akyazan, Sitki; Cebri Icrada Ihale ve [halenin Feshi, s. 61; Ansay, Sabri Sakir; Hukuk
Iera Usulleri 11, s. 232; Ogiitgii, A. Tahir; a. g. e, s. 108.; Kuru, Baki; Iera ve Iﬂas Huku-
ku, s. 396, dn. 32; Kuru / Arslan / Yilmaz; a. g. e., s. 374 dn. 38.

18 Kuru, Baki; a. g. e, C. 2, 5. 1416, Aslan, Elif K. , a. ¢. e, s. 182; Erturgut, Mine; a. g. e.,
s. 156-157; Gokge, Ziya; a. g. m., , s. 41.

1Y, 12. HD 02. 04. 1981 T. E. 2064 K. 3336 “...Alacakl: tarafindan yapilan masraflar
arasinda iki ihaleye ait masraflarin da satis bedelinden alacakliya 6denmesi gerekir.
Bu hususlar goz 6niinde tutularak, alacaklinin talebinin kabulii gerekirken, alacak-
linin ihale masraf igin aliciy1 takip etmesi gerektiginden bahisle sikayetin reddi isa-
betsizdir. “(Uyar, Talih; Ihale ve Thalenin Bozulmas, s. 509).

170 Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku, s. 396, dn. 32b - Icra ve Iflis Hukuku, C. 2, . 1416;
Gokge, Ziya; Iki Thale Farkimin Alinmast, s. 42.

17l Akyazan, Sitky, a. g. e., 61-62 : “Son ihale alacag1 karsilamamakta ve birinci ihale ile
son ihale arasindaki bedel farkindan alacakli istifade etmekte ise icra dairesi alacak-
linin veya bor¢lunun talebini beklemeden iki ihale arasindaki bedel farkinin tahsili
talebini de tazammun eder. Alacakli alacaginin tamamini tahsil etmek istemekte-
dir bununla beraber iki ihale arasindaki farkin tahsiline tevessiil olunabilmesi i¢in
muktazi takip masraflarinin alacakli veya bor¢lu tarafindan daireye miiracaat olu-
narak ddenmesi lizumunu g6z oniinde tuttugumuz takdirde bu hususta re’sen
takibe gecebilecek durumda olan icra dairesinin binnetice bir miiracaata intizar
mecburiyetinde bulundugunu kabul etmek icap eder.
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bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 da ifade edilmektedir. Kanimizca
icra dairesinin tahsile yonelik islemlerinin bir masraf gerektirdigi ta-
rafimizca da kabul edilmek tizere, m. 133 hitkmiiniin geregini yerine
getirmek ve uygulanirligini saglamak i¢in de icra dairesinin satis tale-
binde bulunuldugu zaman gerekli giderleri 6ngorerek bu masraflar
da alacaklidan istemesi miimkiindiir. Alacakli agisindan da mali bir
kiilfet getirmemesi i¢gin, icra dairesinin sadece tahsile yonelik islem
yapmak durumunda kalmasi halinde gerekli giderlerin karsilanmasi
amactyla alacakliya c¢ikaracagi muhtiranin teblig masrafi icin gerek-
li posta giderlerini pesin olarak almasi halinde de sorunun ¢dztimii
miimkiindiir. Konuya sirf masraf acisindan yaklasarak, uygulamada
masrafsiz icra dairesince islem yapilamayacagindan bahisle, bu konu-
da bir talebin zorunlu oldugunu belirtmek kanunun amacina ve ruhu-
na uygun bir ¢oziim yolu olarak goziikmemektedir. Icra dairesine bu
yetki kanun tarafindan kendisine taninmis olup ayrica bu bir icra da-
iresinin resen uygulamakla ytikiimlt oldugu bir gorev olarak nitelen-
dirilebilir. Zira 133. madde hiikmiinde “dairece tahsil olunur”deyiminin
amaci ve anlamy, tahsil isleminin resen icra dairesi tarafindan uygulan-
masi gerektigidir. Zira 133/1. madde hiikmii ihale bedelinin 6denme-
mesi durumunda ilgililerin talebi ile bagli olmaksizin, icra dairesinin
resen ihalenin kaldirilmasi karari verebilecegini ngdrmiis ise ve bunu
icra dairesince yerine getirilmesi zorunlu olan bir ytiktimliiliik olarak
nitelendirmis ise, ihale bedelinin 6denmemesinden kaynaklan; ihale
bedeli farki, gecikme faizi ve satis giderlerinin ihale alicilar1 ve kefille-
rinden tahsil ve talebinin, ilgililerin talebine ihtiya¢ duydugunu soyle-
mek yukarida da ifade ettigimiz tizere anilan madde hiikm{iiniin ama-
cina, ruhuna ve biitunltgiine aykir: bir yorum teskil edecektir. Ancak
Yargitay’in iki ihale bedeli arasindaki farkin icra dairesince tahsili icin,
ilgililerin talebinin gerekli oldugu yontinde kararlar1 mevcuttur.'”

12Y,12. HD 18. 10. 1994 T. E. 13097 K. 12528 “...Icra islemlerinde kural olarak ilgilinin
talebi tizerine icra miidiirii harekete geger, talep yasaya uygun ise, islemi yerine ge-
tirir. [fK 133/2 maddesi geregince, iki ihale arasindaki farktan, alicty1 sorumlu tut-
mak igin bu konuda talep gerekir. (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24. 02. 1983 tarih
394/1355 sayili ve 09. 05. 1985 tarih, 1452/4432) sayili kararlari) olayda ilgilinin [fK
133/2 maddesindeki zararlarin ilk alicidan tahsili i¢in bir talebi yoktur. fcra mudiir-
liigii ancak talep halinde ilgiliden bu zararin tahsilini isteyebilir. “(Pehlivanli, M.
Giindiiz; a. g. e., 5. 987); Y. 1ID Y. TiD 06. 03. 1956 T. E. 937 K. 1273 (Gtirsel, Nurettin;
a. g. e, s. 148-149; Tuncay / Demirhan; Icra ve fﬂds Kanunu, s. 386); Y. 12. HD 04. 12.
1990 T. E. 5002 K. 12488 (Uyar; Tasinmaz Satiglarinda Thale Bedelinin Odenmemesi, s.
770).
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Ogretide bu konu ile ilgili olarak alacakli ve borglu agisindan bir
ayrim yapilmus olup ozellikle ihale bedelinin alacaklinin alacagini ta-
mami ile kargilamasi durumunda ve iki ihale bedeli arasindaki farktan
sadece borclu istifade etmekte ise, iki ihale arasindaki bedel farkinin
tahsili i¢in bor¢lunun talebine gerek oldugu bildirilmistir.'”

Icra miidiirt, ihale alicist ve kefillerinin sorumlu oldugu ihale be-
deli farki, gecikme faizi ve satis masraflarini dosyadaki mevcut temi-
nattan karsilayacak, teminatin yeterli olmadig1 durumda da, sorumlu
kisilere bu konuda bir muhtira teblig ederek, muhtirada dosyada mev-
cut teminatin mahsubundan sonra bakiye sorumlu olduklar1 meblagin
tayin edilen stire icerisinde icra dairesine 6denmesini, tespit olunan
meblagin icra dairesine tayin edilen siire igerisinde 6denmemesi duru-
munda malvarliklarina yonelik olarak haciz isleminin uygulanacagimni
ihtar etmelidir.

Thale alicist ve kefilleri icra miidiiriiniin bu islemine karst m. 16
geregince icra mahkemesinde sikayette bulunabileceklerdir. Sikayet
sebepleri arasinda, icra miiduriintin m. 133 kapsaminda, ihale bedeli
farki ve gecikme faizi talebinin haksiz oldugunu ki, 6zellikle usuliine
uygun olarak stiresi icerisinde tamamlayici artirma yapilmamasi ya
da tamamlayic1 artirma yolunun terk edilerek normal prosediire gore
tasinmazin satisa ¢ikarilmasi halleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica tespit olunan bedellerin yanlhs hesaplanmasindan kaynaklanan
sebepler de sikayet konusu yapilabilecektir.
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GECMISTEN BUGUNE
MALIi iDARE

Serkan AGAR’

I. Giris

Cumbhuriyet déneminde oldugu kadar Osmanli déoneminde de
vergi, devletin yasam kaynaklarinin basinda gelmekte ve gerek taki-
bine ve gerekse de tahsiline son derecede 6zen gosterilmekteydi. Oyle
ki, vergi memurlar1 devletin baska hicbir vesile ile ugramadig1 dag
koylerine bile katir sirtinda ¢ikmakta ve tahsilat mutlaka gergeklesti-
rilmekteydi.

Bu itibarla, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri maliye teskilatinin
olus ve gelisimine gegcmeden 6nce, Osmanli’daki vergi kavramina de-
ginmekte yarar vardir.

Osmanli’da bilinen en eski verginin, Osman Gazi zamaninda ve
Kitahya'da (Germiyan), “pazar riisumu” adi ile Karacahisar'in pazar
yerinden alindig1 soylenir.! Bu ilk verginin nasil alindig1 konusu 15.
yiizyll Osmanli tarihgisi Asikpasazade'nin eserinde geger ve soyle
hikaye edilir:?

“Kiitahya'dan adamn biri kalkip geldi. ‘Bu pazarin vergisini bana satin’
dedi. Halk, ‘Osman Han'a git’ diye cevap verdi. Adam, Han’a gidip soziinii
soyledi. Osman Gazi ‘Vergi nedir?” diye sordu. Adam ‘Pazara ne gelirse, ben
ondan para alirim’ diye cevap verdi. Osman Gazi, bu defa *Senin gelenlerden

s

Av., Ankara Barosu, Ankara Universitesi Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hu-
kuku) Anabilim Dal1 doktora dgrencisi.

Saym, A. V., Tarih-i Mali, Kurulusundan Kanuni Déneminin Sonuna Kadar Osmanl
Maliye Tarihi (1299-1566), Maliye Bakanligt APK Yayin No: 356, Ankara, Ekim, 2000,
s. 11.

2 Atsiz, N, Agikpagaoglu Tarihi, 1. Bask, Istanbul, 1970.

1
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alacagim m1 var ki para istersin?’ diye sordu. Adam ‘Héanim, vergi almak to-
redir, vergi biitiin memleketlerde vardir ve padisahlar vergi alirlar’ cevabin
verdi. Osman Gazi sordu: “Tanr: m1 buyurdu, yoksa bu téreyi beyler kendileri
mi koydular?” Adam yine “Téredir Hanim! Ta ezelden kalmistir” dedi. Osman
Gazi “Bir kisinin kazandigr sey baskasimin olur mu? Kendisinin olur. Ben
onun malina ne kattim ki ondan para isteyeyim? Bre adam, var git! Artik
bana bu sézii séyleme, yoksa sana ziyanim dokunur!” diye hiddetlendi. Bu-
nun tizerine halk araya girdi ve Osman Gazi'ye "Hamm!’ dedi. ‘Bu pazarda
bir nesnecik verilmesi adettir.” Osman Gazi bunun iizerine ‘Madem ki dyle
diyorsunuz, bundan béyle bir yiik getirip satan bir akge versin, satamayan bir
sey vermesin. Koydugum bu kanunu her kim bozarsa, Allah da onun dinini
ve diinyasini bozsun’ buyurdu.”?

Osmanli Devleti'nde hi¢bir donem degismeyen kural, gegici olarak
konmus olan verginin bile zamanla kalic1 hale getirilmesiydi. Daimi
vergiler disinda savas zamanlarinda mutlaka yeni vergiler konmakta
ve bunlara “avdriz” denmekteydi. Avariz uygulamasma 16. ytizyilda
baslandi ve vergi sadece nakit olarak degil, mal yahut hizmet seklinde
de alinir oldu; ancak savaglarin bir tiirlii bitmek bilmemesi iizerine, IV.
Murat avarizi kalic1 hale getirdi, tistelik oranini da artirdi. Avarizin za-
manla halkin belini biiker hale gelmesi tizerine 6denebilmesi i¢in hayir
vakiflar1 kuruldu ve halk vergiyi vakif gelirlerinden karsilamaya calis-
t1. Savaglarin getirdigi ytikiin agirlasmasina karsin devlet daha baska
vergiler koymaya basladi. 1689'da Viyana'nin ikinci defa kusatilmasi
sonrasinda yasanan bozgun maliyeyi alttist edince “imdadiyye-i seferiy-
ye”, yani “savas yardimi” ismi ile yeni bir vergi icat edildi. Imdadiy-
ye-i seferiyye, ilk zamanlarda devletin varlikli kesimden aldig1 uzun
vadeli borg gibi goriintiyordu ama zamanla gegici bir varlik vergisi
haline geldi, 1711 sonrasinda ismi degistirilip “imdadiyye-i hazariyye”ye
cevrilip kalic1 vergi yapiliverdi, hatta kalic1 hale getirilmesi de yeterli
goriilmemis olacak ki bunlara ek olarak savas zamanlarinda “i’ane-i
cihadiyye” ismi altinda bir vergi daha almir oldu.*

Devletin cesitli bahanelerle aldig1 bu gibi vergilerin genel ismi
“bid-1 hava” idi; “bad-1 hava”, “hava riizgar’” demekti ve telaffuzu za-

> Bardakgi, M., “Unakitan’a Siikredelim, Biz Gerdekten Bile Vergi Alirdik”, Hiirri-
yet, 19/10/2003, s. 34.

Sayin, Tarih-i Mali, s. 95. Osmanli Devleti'nde normal vergilerin yaninda yerel y6-
neticilerin akillarina estigi zaman koyduklari ve “nalbaha”, “selamlik”, “ cerime”, “ pis-
kes” ve “aylik” gibi isimler tastyan baska vergiler de vardu.

4
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manla degiserek bugiin bildigimiz “bedava”ya dontistii. Bedava vergi-
ler akla gelen hemen her seyden, mesela cinayetten, gocebe asiretlerin
kalkip gitmesinden, kolelerini kagiran efendilerden, arazi sahiplerinin
topraklarma bekg¢i dikmesinden bile almirdi ama en ilginci “arusiye”
denilen diigiin ve gerdek vergisiydi. Gerdek vergisini, nikah1 kayde-
den kad: efendi tahsil eder, zenginden 1 altin, fakirden 12 akge, orta
hallilerden de bu iki miktar arasinda caninin istedigi bir meblag: alir-
di. Toprak sahibinin, arazisinde yasayanlarin evlenmesi halinde ver-
gi alma hakki vardi, verginin miktar: gelinin bakire olup olmamasina
gore degisirdi ve bu miktar bakire kiz icin 60, dul kadin icin 30 akce
idi. Gayrimtislimler bu miktarlarin yarisini verir, gocebeler vergilerini
para ile degil, koyunla 6derler ve 6deme yapilmadan gerdege girile-
mezdi.> ©

Bu calismada, Osmanli ve Cumhuriyet donemi maliye teskilati,
kamu hukuku perspektifinden incelenmeye calisilacaktir.

II. Osmanli Devleti'nde Mali Yap1 (Hazineler)

Osmanli mali idaresi hakkinda yapilacak agiklamalardan énce Os-
manlt Devleti'ndeki Hazine diizeninden s6z etmek yararh olacaktir.

Osmanlilar’da, kurulustan beri maliye hazinesi anlamina gelen ve
“Beyt’iilmal”, “ Hazine-i Hiimayun” gibi isimlerle anilan hazine yaninda,
sonralar1 harp ve diger olagantistii giderleri karsilamak i¢in bir ihti-
yat hazinesi olarak diisiintilen “I¢ Hazine” ya da “ Enderun Hazinesi” de
vardir. Bilindigi tizere, saray giderleri ve kapikulu askerlerinin maast
darlik aninda bu hazineden ddenir ve sonra yerine konurdu. Defter-
dar i¢ hazinenin degil, birinci hazinenin sorumlusuydu. Ayrica, pa-
disahin kisisel tahsisat: demek olan “Ceb-i Hiimayun Hazinesi” de bu-

> Bardakgy, s. 34; ayrintili bilgi igin bkz., Sener, A., Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi

Sistemi, Istanbul, 1990.

Esref, 19 uncu yitizyilin en meshur hiciv sairi idi. Hicivlerinde sosyal konulara
agirlik vermis, tek bir kitada, zamanimin en énemli isimlerini bir anda yerin dibine
sokmus ve hicivleri dilden dile dolagmust1. Esref, II. Abdiilhamit zamaninda hiikii-
metin “vergi reformu” ad1 altinda yeni vergiler koymasini da hicvetmis ve eski Ttirk
Edebiyati'na vergi konusundaki su tek hicvi kazandirmusti: “ Vergi miktarini ol (o)
mertebe arttirmal ki, Sahib-i servet (servet sahibi) olanlar da ziigiirt kalmaldir, Yaliniz
fahiselik vergisi haksizlik olur, Evlilerden de sevistikge riisum almahdir.”, Bardakg, s. 34.
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lunmaktayd: ve Misir eyaletinin geliri bu hazineye girerdi.” Osmanh
Devleti'nin temeli atilip idari, askeri ve adli alanlarda devlet teskilat1
yapilandirilirken en 6nemli mesele olarak mali teskilat gortilmiis ve bu
da diger devlet teskilat1 gibi Candarli Kara Halil Hayrettin tarafindan
ele alinmis ve ulemadan Kara Riistem ile birlikte I. Murat doneminde
Devlet Hazinesi viicuda getirilmistir.®

Osmanli Devleti’nde Mali Yapi (Hazineler)
lll. Selim Oncesi Hazine

Enderun (I¢ Hazine) Birun .(DI§. Haz.me)
R Hazine-i Amire
Hazine-i Hassa o )
Miri Hazine

lll. Selim Sonrasi Hazine

Mukataat | Asakir-i
Hazinesi | Mansure
(1827- Hazinesi
1840) (1834-1838)

Hazine-i iradi-1 Cedid | Zahire Tersane-i Amire
Amire Hazinesi Hazinesi Hazinesi
(...-1840) | (1793-1807) | (1795-1839) | (1805-1840)

Tanzimat Déneminde Hazine

L Hazine-i Maliye-i Celile (Maliye Hazinesi)
Hazain-i Amire (1840)
Hazineler ve idaresi
Hazine-i Amire
(Maliye Hazinesi/Devlet Hazinesi/Dis Hazine)®
Tarih Mali Gelisme idaresi
Basdefterdar

1362-1835 (Sikk-1 Evvel Defterdar)

7 Ortayly, L., Tiirkiye Idare Tarihi, Ankara, 1979, s. 158.

8  Uzuncarsily, 1. H., Osmanl Tarihi, IV. Cilt, XVI. Yiizyil Ortalarindan XVIL. Yiizyil
Sonuna Kadar, 5. Baski, TTK Yayini, Ankara, 1988, s. 331.

 Hazine-i Amire (Dis Hazine), her divan toplantisinda padisahin veziriazamdaki
miihrii ile miihtirlenir ve defterdarin gozii 6niinde miihr-i hitmayunun kaldirilma-
stile agilirdi, Uzungarsily, s. 333.
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1835-183g | azne-i Amire le Darphane-i Amire | o oo i Amire Defterdar
birlestirildi.
Hazine-i Amire Darphane idaresinden
1838-1839 ayrildi ve Mansure Hazinesi’ne ilhak Maliye Nazir

edildi. Mansure Defterdariigi Maliye
Nezareti’ne ddndstaraldd.

Maliye Nezareti, Hazine-i Amire ve
1839-1840 | Mukataat Hazinesi olmak tzere iki
defterdarliga ayrild

Hazine-i Amire Defterdar

1840

Hazine-i Amire Mukataat Hazinesi ile
birlesti ve Hazain-i Amire olusturuldu.

Hazain-i Amire Defterdar

Hazain-i Amire ve Maliye Hazinesi
1840-1922 | Hazine-i Celile-i Maliye olarak
birlestirildi.

Maliye Naziri

1923-1983

Maliye Bakani

1983-2005 | 178 ve 543 sayili KHK

Maliye Bakani/Hazine
Mustesarli§

2005-... 05/05/2005 guin ve 5345 sayili kanun

Maliye Bakanligi/Gelir idaresi
Bagkanligi/Hazine Mistesarli§

i¢ Hazine

(Enderun Hazinesi, Hazine-i Hiimayun, Hazine-i Hassa)'

Tarih

Mali Gelisme

idaresi

1299-1840

Ceyb-i Himayun Hazinesi (Padisahin
dzel hazinesi), Bodrum Hazinesi, ifraz
Hazinesi, Gilhane Hazinesi, Has Oda
Hazinesi, Has Okur Hazinesi

Ak Hadim Agasi

1840-1847

Kimi istisnalar disinda, gelirleri
Maliye Hazinesi’ne aktarilmig, Padi-
sah ve sarayin giderleri i¢in Maliye
Hazinesi’'nden tahsisat-1 seniye veril-
meye baglanmigtir.

Darphane Nezareti

10 Age., s. 332-333.
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Ceyb-i Himayun adi Hazine-i Hassa
olarak degistiriimigtir. 1850’de Darp-

1847-1909 hane Nezaretinin adi Hazine-i Hassa | 122ne-t Hassa Nezareti
Nezareti olmustur.
1909-1924 Genel Midurlik
431 sayili kanun ile Hilafet kaldirildi
ve Osmanli padisahlarinin tapulu
1924-2000 tasinmazlari ile padisahlik saray, kasir | TBMM
ve diger emlak dahilindeki tiim menkul
mallar millete intikal etti.
irad-1 Cedid Hazinesi
Tarih [daresi
Talimlu Asker Nazin ve Sikk-1 Sani ve irad-1
1793-1807 Cedid Defterdari
Tersane-i Amire Hazinesi
Tarih idaresi
1805-1840 Sikk-1 Salis .ve Tersane-i Amire Defterdari ve
Umur-1 Bahriye Naziri
Mukataat Hazinesi
Tarih Mali Gelisme idaresi

1827-1829 Mukataat Naziri
Mukataat Hazinesi ve Defterdar-

1829-1834 Ii§ kaldinimis, yerine Aasakir-i Gelirlerini Mukataat Naziri
Mansure Hazinesi ve Defterdarligi | Giderlerini Masarifat Naziri
ihdas edilmigtir.
1839’da Maliye Nezareti iki def-
terdarliga ayrilinca tekrar kuruldu.

1839-1840 1840'da iltizam usullinin lagve-

dilmesi Uizerine Hazine-i Amire ile
birlestirilerek kaldirlmigtir.

TBB Dergisi, Say1 73,2007 377



Serkan AGAR makaleler

Asakir-i Mansure Hazinesi

Tarih idaresi
1834-1838 Asakir-i Mansure Defterdari

Zahire Hazinesi

Tarih Mali Gelisme idaresi

Doner sermaye seklinde teskilat-
lanmig bir iage kurumu hiviyetin- | Sikk-1 Rabi Defterdar ve
de iken 1839'da Maliye Hazinesi | Zahire Naziri

biinyesine alinmistir.

1795-1839

1793 yilina gelinceye degin merkezde Hazine-i Amire (D1s Hazi-
ne) devletin tek hazinesi iken" 1793 yilinda Irad-1 Cedid Hazinesi'nin
kurulmasi® ile birlikte Osmanl Devleti'nde mali yapida tek hazine ve
tek defterdar dtizeni sona ermistir. Ad1 gecen hazinenin ardindan III.
Selim zamaninda Zahire (1795) ve Tersane (1805) hazineleri kurulmus
ve bu hazinelerin her birinin basina ayr1 bir defterdar getirilmistir.
Boylece, III. Selim zamaninda defterdarlik sayist dorde gikmustir.

IV. Osmanl1 Maliye Teskilat:

Osmanli'nin devlet tegkilatinin, aydinlatilmasi zor olan boliimle-
rinden biri de, defterdarlar ile onlarin basinda bulundugu maliye tes-
kilatidir; zira mali idare, devletin diger kurumlar: Tanzimat dénemine
kadar ayrintilara iliskin noktalar disinda statik bir gortiniimde iken,
surekli bir degisim icinde olmustur. Osmanli mali yapisinin degisik-
liklere agik olmasinin en 6nemli nedeni ise, bu alanin ser’i birkag vergi
disinda, buiytik 6lctide seriat dis1 olmasidir.”

Osmanli Devletinde maliye tegkilatinin nasil kuruldugu ve

' Bu donem, Enderun Hazinesi yedek hazine durumunda oldugu icin “tek hazineli

donem” olarak nitelendirilebilir.

12 frad-1 Cedid Hazinesi, Osmanl tarihinde kurulan ilk miistakil hazinedir, Oner, E.,
Mali Olaylar ve Diizenlemeler Isiginda, Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet Donemin-
de Mali Idare, Ankara, Haziran, 2001, s. 162.

3 Ucok, C., Mumcu, A., Bozkurt, G., Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Ankara, 1999, s.
203.
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ne bicimde gelistigi karanliktir. Bilinen, Osmanlilarin, Anadolu
Selcuklular’'nin maliye sefi “miistevfi” yerine, ilhanlilar'in “defterdar”
terimini 15’inci ytizyilda benimsemis oldugudur. Osmanli Devleti'nde
uzun bir evrim geciren defterdarlik ve maliye teskilati, 16. ylizyilda
klasik bi¢imini almigtir.'

Divan-1 Hiimayun’da maliye teskilatin1 “ Bagdefterdar” temsil eder."
Fatih Kanunnamesi'nde defterdar padisahin malinin vekili, veziria-
zam ise malinin gozeticisidir. Burada defterdara, veziriazamdan bas-
ka hicbir hizmetlide goriilmeyen bir yetki taninmaktadir. Iste boylece,
padisah malinin vekili olan defterdar, kendi konusu ile ilgili islerde
oldukga onemli yetkiler ile donatilmistir.' II. Murat devrinde devletin
gelir ve giderlerinin tespiti ve toplanmasu ile ilgilenen merkezde bir
defterdar, eyaletlerde de onun adina is goren kalemler vardi. Smirlar
genisledikge defterdarlarin da sayisi artmistir. Fatih Kanunnamesi'nde
mali teskilatin basi olan basdefterdarin ve defterdarlarin yetkileri,
maas gelirleri tespit edilmistir."”

18. ytizyillda maliye dairelerinin sayist1 uzmanlasma dolayisiyla
artti. Memur sayist da birkag ytize ¢ikti. Bu donemde biirolarin ade-
di yirmi bege ulast. Ozellikle devlet gelirlerinde mukataa sistemine
basvurmak yayginlastigindan, maden mukataasi, salyane mukataasi,
haslar mukataasi (bu iki gelir kaynag1 da iltizama verilmeye baslamis-
t1) haremeyn mukataasi, Istanbul mukataast (ihtisab vs. gelirlerinin il-
tizama verilmesinden dolay1), Bursa mukataasi, Avlonya mukataasi,
Kefe mukataas: gibi yeni kalemler (btirolat) goze carpar.

Osmanli maliyesinin merkezi teskilati, merkeziyetci devlet niteligi
ile bagdasir, bir buirokratik teskilat degildir. Osmanli maliye teskilati,
biitiin geleneksel devlet sistemlerindeki gibidir. Vergi toplamak, kay-
naklari tespit etmek bakimindan modernlesen 17-18. ytizyil devletlerin
mali organizasyonuna sahip degildi. Nitekim 1568 yilinda biittin mer-
kez maliye teskilatindaki memur ve sakird (¢irak-aday) sayis1 222 idi.

“Osmanli mali 6rgiitii tizerinde Bizans, Abbasi, Iran ve [lhanli etkileri vardir (...) [Thanlilar
maliyeyi yoneten kimselere defterdar demektedir ki, ayni terim Osmanhlara da gegmistir.
Bununla beraber gerek bu terime, gerekse mali teskilatin biinyesi hakkindaki ilk belirtilere
Yildirim Bayezid zamaninda rastlaniyor. Ondan evvel vergi isleri ve mali islemlerin nasil
yiirtitiildiigii kesinlikle agikliga kavusmus bir konu degildir.”, Ortayly, s. 158.

15 Ortayly, s. 158; Ugok, Mumcu, Bozkurt, s. 204.

16 Ucok, Mumcu, Bozkurt, s. 204.

17" Ortayly, s. 158.
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Personel adedi, mali organizasyonun niteligi hakkinda fikir verebilir.

Mali idare de giicstizliigii telafi edecek bigimde olusmustur. Nite-
kim devlet gelirlerini toplamak ve masraflar1 tespit etmek icin Osmanh
maliyesinin eyalet (beylerbeylik) ve sancak gibi tasra idare birimlerin-
de timar ve mal defterdar1 denilen maliye memurlar1 vardi. Kenar def-
terdarlig1 da denen bu birimlerden merkeze gelen islerle basdefterdar
ilgilenir, gerekirse hiikiimdara maruzatta bulunurdu. II. Selim ve III.
Murat devirlerinde, yani 16. ytizyilin ikinci yarisinda Anadolu defter-
darligimin gorev sahast Istanbul, Karaman ve Sivas olmak tizere tice
ayrilmisti. Yine, Arabistan vilayetlerine bakan defterdarhigin gorev
alani da Sam, Halep, Trablussam, Diyarbakir ve Erzurum olmak tize-
re bese ayrilmisti. Zamanla eyaletlerde timar ve mal defterdarlarinin
sayilar1 artmis ve yetkileri geniglemistir. Ozellikle mukataa ve iltizam
sistemi bu birimlerin yetkisini daha da arttirmistir.

Timar defterdarlari kirsal alanda tiretim birimi olan timarlarin tef-
tisi ile de gorevliydi.'

A. Tanzimat Oncesi Mali Birimler (Bab-1 Defteri Kalemleri),
Memurlarin Gorev ve Unvanlari

Tanzimat 6ncesi donemde devletin esas hazinesi yani hazine-i ami-
re basdefterdarmn yonetiminde ve sorumlulugundadir. Hazinenin gelir
ve giderinin hesabini tutmak, ti¢ kitaya yayilmis olan devletin gelirle-
rini toplamak ve giderlerini yapmak, merkez ile eyaletlerin (tasranin)
gelir, gider, nakit ve mahsup iliskilerini saglamak, devletin yillik gelir
ve giderlerini dengelemek, gelir ve gider konularinda gerekli tedbirle-
ri almak ve ilgili yilin kesin hesabini ¢ikarmak tizere basdefterdarliga
bagh birimler (kalemler) kurulmustur. Kurulan bu maliye birimlerinin
tumine “Bab-1 Defteri” denmistir."

Bab-1 Defteri olarak adlandirilan maliye teskilatina dahil kalem-
leri, bugitin oldugu gibi, gelir ve gider kalemleri olarak kesin hatlarla
ayirmak zordur; zira genel bir biitcenin olmayis1 ve biitcenin gayrisafi-
ligi ilkesinin uygulanamayist sonucu kimi gelir kalemlerinin harcama-
lar1 oldugu gibi kimi gider kalemlerinin de gelirleri bulunmakta idi.

18 Age.,s.162-163.
19 Oner, s. 169.
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Tanzimat’a gelinceye kadar yaklasik 550 y1l maliye teskilat1 kalemleri
arasinda zamana ve kosullara gore degisiklikler yapilmuis, yenileri ku-
rulurken bazilar1 yeniden orgtitlenmis ya da kaldirilmistir; ancak Os-
manl Devleti'nde mali idare, kurulustan Tanzimat'a kadar gecen stire
icinde, istisnai kimi durumlar harig, onemli farkliliklar gostermez.

1. Merkez Mali Birimleri
a. Defterdarlik (Bab-1 Defteri) ve Defterdar

Defterdarlik devletin teskilat yapis1 iginde mali isleri ytiriiten {ist
kurulustur. Bu yoni ile devletin tim merkez ve tasra mali birimleri
defterdarliga bagh olarak calisir. Defterdarlik birimleri ile hazinenin
basinda defterdar bulunur. Selcuklularin “miistevfi” dedikleri vezire
Osmanlilar “defterdar” demistir. Daha 6nceki Islam tilkelerinde oldugu
gibi, Osmanli Devleti'nde de hiikiimdar tim servetin muhafiz ve mu-
rakib1 idi. Mali islere onceleri veziriazam bakardi, sonralar1 bu igleri
fiilen idare etmek tizere Basdefterdarlik kurumu ihdas edildi.”!

Osmanli Devleti'nde ilk defterdarin I. Murat déneminin son yil-
larinda ya da Yildirim Bayezid zamaninda tayin edildigi tahmin edil-
mektedir.? 2

Osmanli Devleti'nde maliye vekiline Basdefterdar denmistir; fe-
tihlerin artmasi, siirlarin genislemesi ile defterdarin sayisi tice kadar
¢ikmus ise de bilhassa 17. ytizyildan itibaren asil is Rumeli Defterdar:
(S1kk-1 Evvel Defterdar1) denilen basdefterdarin sorumlulugu altinda
bulunmustur. Basdefterdar, mali isler hakkinda padisah adina tugrali
hiikiim (ferman) yazmak ve gondermek yetkisini haizdi. Defterdarlar,
Divan-1 Himayun denilen vekiller meclisine dahildiler.*

20

Aymu yer.

2 Age.,s. 170.

22 Kimi yazarlar, ilk defterdar olarak 1452'de goreve baglayan Sinan Celebi'nin adim
vermektedir, Pakalin, M. Z., Maliye Teskilat: Tarihi (1442-1930), C. I, Ankara 1978, s.
55.

Sayin, defterdarlik adiyla bagimsiz memuriyetin ilk kez Fatih Kanunnamesi ile ih-
das edildigini, Fatih’e gelinceye kadar maliye islerinin hazine kethtidalari, beyt-iil
mal eminleri ve sadrazamlar tarafindan yiiriitildiiginii, ilk defterdarmn da “Fenari-
zade Ahmet Celebi” oldugunu ifade etmektedir, Sayin, Tarih-i Mali, s. 73.
Uzungarsily, s. 331.

23

24
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Fatih’in kanunnamesindeki kayda gore defterdar, padisahin ma-
linin vekili ve veziriazam da nazir1 idi; Devlet Hazinesi'nin acilip ka-
panmasi defterdarin da bulunmasi ile yapilirdi. Defterdarin bulundu-
gu daireye defterdar kapisi ya da ayni anlama gelecek sekilde “Bab-1
Defteri” denirdi.”

Basdefterdar, hazine islerini padisah adina ytirtitmekle gorevlidir.
Defterdarin divan tiyesi olarak hazineye girecek her ttirlti tahsilattan
haberdar olmasi gerekir. Her tiirlii devlet malinin alinip satilmasi def-
terdara aittir ve yilda bir kere defterdar padisahin huzurunda devlet
gelir ve giderlerini tespit edip rapor sunardi. Defterdar, gelir topla-
y1p gider yapan bir kisi olmaktan ¢ok, Osmanl biitcesini tespit eden
memurdur. Fatih Kanunnadmesi de defterdarin gorevini boyle diizen-
lemistir. Defterdar, mali islerin ytiriittictisii olarak hazinenin gelir ve
giderinden haberdardir. Hazinenin yetkili ve mesul memuru basdef-
terdardir. Yine defterdarin, timar mukataalar: veya sair mukataatin
tevcihi (yani gtimriik ve diger gelir kalemlerinin ihaleye ¢ikarilmasi)
gibi konularda padisaha dogrudan arzda bulunmak yetkisi vardi.»

Fatih Kanunnamesi'ne gore, basdefterdarliga ancak 300 akge giin-
delik alan kadilardan veya mal defterdarlarindan biri tayin edilebilir-
di. Defterdar, koken olarak ilmiye simnifindandir; ancak bu memurun
ilmiye smifi mensuplariin imtiyazina ve giivencesine sahip olmadi-
gin1 belirtmek gerekir. [lmiyeden olanlarin tersine siyaseten katlolu-
nabilirdi. Defterdarlarin Osmanl devrinde sayisi gittikce arttig1 halde
basdefterdar bir tanedir.”

Daha 15. ytizyllda Osmanli maliye teskilat1 gelismis ve temelleri
olusmaya baslamistir. II. Bayezid devrinde defterdarlarin sayisi; Ru-
meli defterdar1 ve Anadolu defterdar1 olmak tizere ikiye cikarilmistir.
16. yuizyilin ilk yarisinda Mezopotamya, Arabistan ve Misir’da yapilan
fetihler dolayistyla bir de Arap ve Acem Defterdarlig: ihdas edilmistir.
16. ytizyil sonlarinda Tuna boyu tilkelerindeki genis ilhak dolayisiyla
Tuna Yalilar Defterdarli1 diye bir dérdiinciistinin daha kurulmasina
gerek gortilmistiir. Bu sonuncusu, 17. ytizyilda lagvedilmis ve mali
teskilatin idaresi su sekilde diizenlenmistir:

3 Age.,s. 331-332.
%6 QOrtayly, s. 159.
2 Aymyer.
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“Rumeli Defterdar: yerine Sikk-1 Evvel, Anadolu Defterdar: yerine Stkk-1
Sani, Arap Acem Defterdar: yerine Sikk-1 Salis.”

Rumeli Defterdar1 basdefterdar olarak divana giriyordu ve maliye
teskilatinin basi idi. Bu {iclii sistem III. Selim devrine kadar devam etti.
Bu donemde kisa dmiirlii bir “Irad-1 Cedid (Sikk-1 Rabi) Defterdarligr”
kuruldu; ancak nizam-1 cedid ordusunun 6mriine bagl olarak yasa-
yan bu defterdarlik bu ordunun lagvedilmesi ile ortadan kalkt.?* III.
Selim doneminde, 1795 de Zahire Nezareti'nin kurulmasi ile birlikte
Sikk-1 Salis Defterdarlig1 Zahire Nazirlig: ile birlestirildi; ancak 1805
yilinda Tersane Hazinesi'nin kurulmasindan sonra Tersane Naziri
Sikk-1 Salis olarak kabul edildi, Zahire Nazir1 ise Sikk-1 Rabi derecesine
indirildi. S1kk-1 Salis Defterdarligi 1834’de Mansure Defterdarligi’na
ilhak olundu. Boylece maliye islerinin idaresi miinhasiran Sikk-1 Evvel
Defterdar1’'min idaresine verildi.”

Fatih Kanunnamesi geregince her yil basdefterdar devletin ge-
liri ve gideri hakkinda padisaha izahat verirdi.** Defterdarlikta gelir ve
giderlere iliskin miiteaddit defter tutulur, her bir deftere ait ayr1 ayr1
kalemler bulunurdu. Osmanli maliyesinin en 6énemli dairesi, basmu-
hasebe kalemi olup miidiirtine “ Muhasebeci-i Evvel” ya da “Basmuhase-
beci” denirdi. Devletin biitiin gelir ve gideri bu dairede kayith idi.*

16. ytizyihin ikinci yarisinda maliyenin, yevmiye defterini tutan
ruznamge dairesinden baslayarak Rumeli, Anadolu muhasebe, mu-
kataa ve mukabele ve sair kalemlerden olusan biiytikli, kictiklu 24
dairesi vardy; bu kalem memurlarmin sayis1 16. ytizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren artmistir. Defterdarliktaki biiytik ve kiigiik dereceli kalem
seflerine “hdce” denmekte idi.*

Padisah malmin vekili olan basdefterdarin yetki ve gorevi cok faz-
la idi. Devlet Hazinesi (D1s Hazine), mali kayitlarin tutuldugu ve gok
onemli olan defterler onun gozetiminde idi. Oyle ki, devlet hazinesini

B Ayniyer.

2 QOner, s. 173.

30 “Yilda bir kere rikab-1 hiimayunuma defterdarlarim irad ve masrafim okuyalar. Hil’at-1
fahire giysiinler.”, Kanunname-i Ali Osman, s. 22, nak. Uzungarsili, s. 332.

3 Aymiyer.

32 Maliyenin Bagmuhasebeci, Anadolu Muhasebecisi, Harac Muhasebecisi, Basmuka-
taaci, Istanbul Mukataacist ile Evkaf Muhasebecisi'ne “Divan-1 Hiimayun Héacegani”
denirdi, Kogi Bey'in Sultan Ibrahim’e Takdim Ettigi Devlet Teskilatina Ait Risale, s. 11,
nak. Uzungarsily, s. 332.
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ve bu defterlerin bulundugu odalar1 ancak defterdarin huzurunda aci-
lirds, bu odalar1 defterdar olmadan veziriazam bile acamazdi. Basdef-
terdar, buyrugu altindaki kalemlere gider listelerini hazirlatir, bunlar:
kendi onayladiktan sonra veziriazamin onayina sunardi. Bu usultin
yerine getirilmesini takiben gerekli para hazineden ¢ikard1.*

Yukarida da deginildigi tizere, Fatih Kanunnamesi'nde (Kanun-
name-i Ali Osman) bagdefterdar ve diger defterdarlar ile ilgili genis
diizenlemeler yer almaktadir. Kanunnameye* gore; *

* Defterdar padisahin malinin vekili ve ctimle malinin nazir1 olup
basdefterdarin izni olmadan ne hazineye bir akce dahil ve ne de hazi-
neden bir akge harig olur,

* Hazine ve defterhane defterdarin huzurunda agilir ve kapanr,

* Yilda bir kere defterdarlar padisaha gelir ve gider durumu hak-
kinda bilgi sunar. Defterdarlar, vezirler ve kadiaskerler gibi, padisaha
arz i¢in arz odasina girebilirler,

* Defterdarin hassi (yillik 6denegi) 600 bin akcedir. Hazineden
maas (salyane) verilecekse 150 bin akceden 240 bine kadar verilir. Def-
terdar, ayrica, iltizam veya emanet sureti ile ihale edilen haslar kag
yiik ise her yiik basina imza hakki olarak 1000 akce, hazineye para
tesliminde 1000 akcede 20 akce “kesr-i mizan” adiyla alir. Defterdara
hizmet eden katiplere verilmek tizere “hakk-1 kitabet” ad1yla bir pay ali-
nir. Padisaha gelen piskesler ile harac ve adet-i agnamdan defterdara
da hisse verilir. Bagdefterdar 90 bin akge ile emekli olur,

* Bagdefterdar Rumeli beylerbeyi derecesindedir,

* Mal defterdarlar1 basdefterdar olabilir. Defterdar olabilmek igin
once defter emini ve sehremini olmak gerekir. Reistilkiittap da defter-
dar olabilir,

* Mali isler hakkinda padisah adina tugrali hiikiim (ferman) yaza-
bilir ve gonderebilir,

* Bayramlarda padisah basdefterdara ayaga kalkar.

3 Ucok, Mumcu, Bozkurt, s. 204.

* Osmanly’dan Giiniimiize Maliye Tegkilati ve Gérevleri Mevzuati, Maliye Bakanlig1 Per-
sonel Genel Midiirliigi, S. 1998/1, Ankara, 1998, s. 1-15.

3% Akgiindiiz, A., Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Ankara, 1990, s.
318-328.
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* Basdefterdar, divan-1 hiimayunda yemegi, padisah ve vezir-i
azam ile birlikte yer.

Goruldugi tizere, divana dahil olan defterdar vezirlerle kadias-
kerlerden sonra gelir ve glintimtizdeki anlami ile Maliye Bakani olarak
gorev yapar.

Defterdarin baslica gorevleri su sekilde 6zetlenebilir:*

* Basdefterdar devletin maliye vekilidir, bu cercevede sadrazam
sadece denetcidir,

* Mali konularda 6zel divan kurar, mali davalar1 dinler®” ve gere-
kirse padisah adina hiikiim verir,

* Hazinenin hesaplarini tutar, hazine adina 6demeler yapar,
* Kapikule ocaklarmin maaslarinin zamaninda verilmesini saglar,
* Padisahin 6zel gelir kaynaklarini denetler,

* Savagta sadrazam ile birlikte ordu defterdar: olarak savas alani-
na gider.

II. Mahmut doneminde Yeniceri Ocag1 lagvedildikten sonra biri
askeri giderlerin idaresi icin “Masarifat Nezareti”, digeri de iltizama
verilmesi usulii kaldirilan mukataalarin gelirlerinin idaresi igin “Mu-
kataat Nezareti” olmak tizere iki nezaret kurulmustur. 1834’te Masa-
rifat Nezareti kaldirildi, Sikk-1 Evvel Defterdarligi, Hazine-i Amire
ve Mansure Defterdarlig1 olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Nihayet,
Tanzimat Fermani'ndan bir buguk sene kadar 6nce 3 Zilhicce 1253 (28
Subat 1838) tarihli ferman ile Hazine-i Amire, Mansure Hazinesi'ne
ilhak olunarak ve defterdarlik unvan kaldirilarak “Umur-1 Maliye Ne-
zareti” kurulmustur.

36 Oner, s. 172.

37 Bagdefterdar ve yetkili kildig1 diger defterdarlarin, akgali konular ile ilgili anlasmaz-
Iiklar1 ¢ozme yetkileri de bulunmakta idi. Bir bagka anlatimla Osmanli Devleti'nde
defterdarlarin mali yarg: yetkileri vardi, Ucok, Mumcu, Bozkurt, s. 204.

% Pakalin, Maliye Tegkilati Tarihi, s. 6-55; Pakalin, M. Z., Tanzimat Maliye Nazirlari, C.
1, istanbul, 1939, s. 1-29; Saym, A. V., Tekalif Kavaidi (Osmanl Vergi Sistemi), Maliye
Bakanligt APK Yayin No: 1999/352, Ankara, Haziran, 1999, s. 154-157; Ucok, Mum-
cu, Bozkurt, s. 205.
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Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Sonra
ve Tanzimat’tan Once
Mali idarede Goérevli Defterdarlar
Defterdarlar

l. Bayezid zamaninda defterdarlik makami,
“Rumeli Defterdarr’, “Anadolu Defterdari’
ve “Arap ve Acem Defterdar’ adiyla lice
ayrilmig; bu ayrilija dayanilarak asil defter-
dara “Bagdefterdar” ya da “Sikk-1 Evvel Def-
terdarr”, digerlerine de “Sikk-1 Sani Defter-
dan” ve “Sikk-1 Salis Defterdar” denmistir.
Her eylaette oranin tegkilatina ve sancakla-
rinin sayisina gére “Hazine Defterdan”, “Mal
Defterdan” ve “Timar Defterdar” bulunmak-
ta idi. Hazine defterdari ile mal defterdarinin
gbrevleri hemen hemen aynidir. Bunlar,
devlete ait mallarin “Havass-1 Hiimayun"dan
tahsil ve takibi ile hesaplarinin diizenlenme-
sinden sorumlu idiler. Timar defterdari ise,
timar teskilati olan yerlerde timarlilarin his-
se-i yazi ve diger kayitiarini kaydederler idi.

1. Defterdar:

2. Bagdefterdar

3. Sikk-1 Evvel Defterdari

4- Sikk-1 Sani Defterdari

5. Sikk-1 Salis Defterdari

6. Anadolu Defterdari

7. Rumeli Defterdar

8. Arabistan ve Kiirdistan Defterdar

9. Mal Defterdari

10. Timar Defterdari

11. Hazine Defterdari

12. Anadolu Ordusu Defterdari

13. Asakir-i Mansure-i Muhammediyye
Defterdari

14. Darphane-i Amire Defterdari

15. Hazain-i Sahane Defterdari

b. Defterdarliga Bagli Birimler (Bab-1 Defteri Kalemleri)

Basdefterdar'in yonetimindeki Osmanli maliyesi, gelirlerin top-
landig1 ve giderlerin yapildig: cesitli kalemlerden meydana gelmisti.
Bunlardan bir kism1 hazineye, digerleri de defterdarliklara bagl idi. O
donemki maliye tegkilatinin ismi olan “Bab-1 Defteri” ye dahil kalemler-
den en 6nemlilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

aa. Bityitkk Ruznamce (Ruznamge-i Evvel) Kalemi

Ruznamge, giinliik gelir ve giderlerin kaydedildigi deftere veri-
len isimdir. Bu defteri tutan kisiye, “Ruznamceci”** denirdi. Ruznam-

39

Bir hazine veya idarenin giinliik gelir giderlerini kaydedip hesap veren memu-

ra once ruznamgeci, sonra ruznameci, daha sonra bazi gérevler ilavesiyle ceride
muhasebeciligi ve biraz daha genisleterek ceride nazirligi meydana getirildi. Daha
sonra nazirlik muhasebecilige doniistiiriildii. Tanzimat'tan sonra (1840) Varidat
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ce defteri Tanzimat'tan sonra yevmiye defteri adini almistir. Hazine
kalemlerinden biiyiik ruznamge kalemi, hazinenin biitiin gelir ve gi-
der islemlerinin yapildig1 kalemdir. Ruznamge, gelir-gider seklinde
kaydedilen meblaglarin tutulmasindan olusurdu. Bu deftere, Hazine-i
Amire’nin mukataat, cizye ve vakiflardan bir giinde elde ettigi gelirler
gelis sirasina gore numara alarak yazilirdi. Kanuni zamaninda (1566)
yayimlanan Maliye Teskilati Kanunnamesi'ne gore, gelen gelir dnce
ilgili mukataanin defterine yazilir, sonra hazine-i amirede ruznamgceye
yazilir, oradan yine ilgili defterdarligin varidat (gelir) defterine kayde-
dilirdi. Bu kalemden yapilan ulufe, mevacib gibi 6demeler veya satin
alman mal ve hizmet bedelleri ¢ikis olarak gosterilirdi. Tahsil edilecek
gelirlerden 6denen giderler de mahsuben kaydedilirdi. Hazineden ¢1-
kan kumas, kiirk, altin ve gtimiis de Ruznamgeci'nin izni ile yapilmak-
ta idi. Defter yillik olarak nevruzdan nevruza tutulmakta idi. Defterler
glnliik, aylik, ti¢ aylik ve yillik olurdu. Ruznamgecilik, Tanzimat ile
birlikte kaldirilmistir.*

bb. Basmuhasebe (Muhasebe-i Evvel) Kalemi

Hazineye bagh kalemlerin ikincisi olan basmuhasebe kalemi, Os-
manh Devleti'nde “Bab-1 Defteri”, yani defterdarligin en 6nemli kalemi-
dir. Basdefterdar, daha ¢ok politik bir sahsiyetti. Maliyenin teknik isle-
ri, basmuhasebe teskilat1 araciligi ile yuirtitiiliiyordu. Bu kalem 17 nci
ylizyil baslarinda kurulmustur. Bu kalemden 6nce Hazine-i Amire’ye
bagli Anadolu ve Rumeli Muhasebecilikleri bu gorevi yapmakta idi.
Basmuhasebe kaleminin amirine “Muhasebeci-i Evvel” veya “Basmuha-
sebeci” denirdi.*

Devletin biittin gelir, gider ve mukataat kayitlar1 bu kalemde tu-
tulurdu. Hatta Enderun ve Has Ahir hazinelerinde bulunan miicev-
herat ve her nevi kiymetli esya da bu kalemde kayitl: idi. Darphane,
matbah, tersane ve arpa eminlikleri, baruthane ve bunlarin emsali ve
niizul emanetleri ve bina emini hesaplar1 burada goriiliip incelenirdi.
Darphane, tersane, arpa, baruthane, mithimmat, tophane, arabacilar
vesaire icin bu kalemden memur tayin edildiginden bunlarin islemleri

Mubhasebeciligi'ne ilhak edildi, Sayin, Tekalif Kavaidi, s. 162.
4 Oner, s. 174-175.
4 Age, s 175.
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onlar vasitasiyla yapilirdi. Bu kalem bir kesedarin ve alt1 sinifa bolii-
nerek alt1 hacenin yonetimi altinda olup, her hace tophane, tersane,
zahire, haremeyn hazineleri gibi cesitli hazinelerin hesaplarma bakar,
stirekli olarak bunlarin gelir ve giderlerini incelerlerdi. Hangi hazine-
den olursa olsun alacak sahiplerine verilecek bor¢ belgeleri basmu-
hasebeden 6denirdi. Basmuhasebe kalemi defterdarin emrinde ise de
nizama ya da hazine menfaatine aykir1 bir emir ¢ikarsa hemen yanit
verilirdi.*? Gelir ve gider defterlerini toplayarak ve kalemlerden gelen
bilgileri degerlendirerek biitce hazirlama isini de basmuhasebe kalemi
ylrttrda. Ozetle, basmuhasebe kalemi, devletin hesaplarini tutan,
saymanlik islemlerini yapan ve hesaplar1 inceleyen birimi idi.* Kayut-
lar Tuirkce olarak siyakat yazisi ile tutulur, belgelere Arapga siyakat
rakamlar1 konulurdu.* Basmuhasebe kalemi, birer halife veya eminin
yonetiminde 1838 yilinda Maliye Nezareti'nin kurulmasi ile birlikte
“Maliye Muhasebeciligi”ne dontisturtild.

Basmuhasebe kalemi kendisine bagh cesitli birimlerden olusmak-
taydi. Bunlar su sekilde sayilabilir:* Malikane Halifeligi, Muhallefat
Halifeligi, Sehim (Esham) Halifeligi, Zimmet Halifeligi, Arpa Eminli-
g1, Bina Eminligi, Darphane-i Amire Eminligi,* Ntizul Eminligi, Odun
Eminligi, Sehreminligi, Tersane Eminligi, Gumriikler, Basmuhasebeye
Bagli Hazineler, Muhassilliklar ve Voyvodaliklar, Mukataalar.*

cc. Anadolu Muhasebesi Kalemi

Anadolu’daki askerlerin maaslarina ait hesaplarla mukataatin def-
terleri bu kalemde tutulurdu. Amiri, Anadolu Defterdar1 veya Sikk-1
Sani Defterdar1 veya Anadolu Muhasebecisi idi. Bu isimler zaman icin-
de degismistir.

# Mustafa Nuri Pasa, Netaciyiil-Vukuat Kurumlari ve Orgiitleriyle Osmanh Tarihi, C.
III-1V, TTK, Ankara, 1992, s. 309.

# Sayn, Tekalif Kavaidi, s. 266-267.

* Sayin, Tarih-i Mali, s. 82.

4 Oner, s. 176-180.

% “Darphane-i Amire”, hazinelerle ilgili kisimda da belirtildigi iizere, 18'inci ytlizyilin

ikinci yarisindan itibaren énem kazanarak ikinci bir hazine gibi faaliyet gostermis-

tir, Pakalin, Maliye Teskilat: Tarihi, C. 1, s. 14-25.

Osmanli Devleti; madenleri, giimriikleri, boyahane, simkeshane gibi igletmeleri ve

bir ¢ok gelir kaynaginin vergi toplama isini mukataa adi altinda 6rgiitlemistir (6r-

negin; Adana mukataasi, Espiye madeni mukataasi, istanbul simkeshanesi muka-

taasi).

47
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dd. Cizye Muhasebesi

1691 yilinda yapilan vergi diizenlemesinden sonra, Osmanli teba-
as1 gayrimiislimlerden alman cizye vergisinin tezkirelerinin hazirlani-
s1 ve verginin toplanmasi ile ugrasan Cizye Muhasebesi en biiytik gelir
kalemi olarak ortaya ¢ikt1.

ee. Mukabele Kalemi (Piyade Mukabelesi,
Siivari Mukabelesi ve Yenigeri Kalemleri)

Mukabele kalemi kapikulu ocaklarinda bulunan stivari, yenice-
ri ve acemiler gibi ulufe alanlarin maas ve kiinye defterlerini tutarda.
Amirine mukabeleci denirdi. Daha sonra bu kalem piyade, stivari, si-
pah, silahdar ve yeniceri kalemlerine ayrildi. Bu kalem 1826’da lagve-
dilmistir.

ff. Haremeyn Muhasebesi

Bu kaleme “Evkaf Muhasebesi” de denir. Bu kalem, salatin denilen
biiyiik camilerin vakif defterlerini tutardi. Buralarda hizmet edenlerin
maaglari ile Haremeyn’e (Mekke ve Medine)'ye ait olup Istanbul ve
Rumeli’de vakfedilmis bulunan mallara iliskin defterler burada tutu-
lurdu. Amiri, Haremeyn Nazir1 veya Haremeyn Muhasebecisi idi.

gg. Basmukataa Kalemi *

Defterdarlara bagli kalemlerden olan bu kalem, 16. yiizyil son-
larinda kurulmustur. Daha 6nce bu gorevi mukataac1 yapmakta idi.
Zamanla cogunlugu ilgi alanmin ismi ile anilan mukataa kalemleri
ortaya ciktl. Basmukataa kalemi 6zellikle Rumeli’deki piring tarlalari,
Tuna nehri kiyisindaki iskele ve tuzlalarin mukataa kayitlarini ve he-
saplarini tutar berat ve tezkirelerini verirdi; ancak bagsmukataa kalemi
1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlasmasi ile sonuglanan savaslarda
Rumeli’deki mukataalarin bulundugu topraklarin bir kisminin elden
¢itkmasiyla eski 6nemini kaybetti. Diger taraftan; Anadolu mukataa-
i sani kalemine bagli iken miistakil bir kalem haline getirilerek bazi
miitekaid ve duaci gorevleri ve has tevcihleriyle ilgilenen Harameyn

8 TIrcica, Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cll, s. 517-518, nak. Oner, s. 181-182.
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mukataasy; padisah ile vezir-i azam, vezirler ve sair kisilere verilen
haslarla bazi mukataalarin hesablarina bakan Haslar mukataasi; 16 nc1
ylizyildaki Anadolu defterdarina bagh baz1 mukataalardan ayrilan ve
Anadolu’daki bazi mukataalar ile ipek kapani mukataasinin hesapla-
rina bakan Bursa mukataasy; Tesalya ve Arnavutluk’taki mukataalarla
ilgilenen ve 1748’de Bursa mukataasina katilan Avlonya ve Egriboz
mukataasi; Kirirm’dan baska Ege sahilleri ile adalardaki kimi muka-
taa gelirleri ve bazi kale muhafizlarmin mevaciplerini kontrol eden,
1733’de Istanbul mukataas ile birlestirilen Kefe mukataasy; Istanbul
ve Edirne ihtisablari, Mora iskeleleri mukataalar: ve Selanik giimri-
gline bakan Istanbul mukataasi; cesitli maden gelirlerinden baska Is-
tanbul giimriigii basta olmak tizere baz1 giimriik mukataalari, kahve,
tutiin ve tiztim resimlerinin hesaplarmin tutuldugu Maden mukataasy;
Rumeli’deki koyun ve kegilerden alinan bir resim olan “adet-i agnam”
ve “agnam-1 celebkesan” hesaplarina bakan Agnam mukataasy;, Kirim
hanlariyla Akdeniz ve Tuna donanmalar1 kaptanlarinin salyane he-
saplariyla ugrasan Salyane muhasebesi ayr1 birer kalem olarak gorev
yapmaya basladilar. Bu kalemin gorevleri 1838’ de Maliye Nezareti ku-
ruldugunda teskil edilen Mukataat Muhasebesi’'ne devredilmistir.*

hh. Mevkufat Kalemi

Bu kaleme, “Riisum Kalemi” de denirdi. Gorevi, orfi vergilerle ava-
riz ve bedel-i niizul vergilerine bakmak, bir gider icin tahsis edilip
harcanmadan kalan paray1 (mevkuf akce) hazineye gecirmek, menzil
kayitlarini tutmak ve giderlerini karsilamak, harp zamani vildyetlerin
gonderdigi askerlere verilen tahsisat ve iase giderlerini temin etmekti.
Sefer halinde ordunun ot, saman ve yem ihtiyacini da karsilardi. Mev-
kufat kaleminin gordugii bu hizmetlere karsilik gelirleri ise avariz, be-
deli niizul, bedel-i siirsat ve bedel-i istira idi.®

ii. Salyane (Maaslar) Kalemi
Devlet memurlarinin maaslarina iliskin defterleri tutarlardi.

Sayilan kalemler disinda; mali suglara ait davalarin gortilmesi i¢in

4 Oner, s. 181-182.
0 Aymniyer.
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bir “Maliye Mahkemesi” vardi. Burada iddia makami gorevini goren
bagbakikulu ayn1 zamanda maliyenin alacaklarinin takibi ile de gorev-
liydi ve gerekli takibat: emrindeki bakikullar: ile saglarda.

c. Osmanli Maliyesinde Memuriyet Unvanlar:®

Yukaridaki aciklamalardan da goriilecegi tizere, birimlerin isim-
leri ile gorev yapan memurlarin unvanlari asirlar boyunca sayisiz
kere degisiklige ugramistir. Bu husus giintimiiz icin de gecerlidir.
Osmanli’da bu alandaki en biiyiik degisikliklere 1slahat hareketlerinin
hiz kazandig1 19".ytizy1l baslarindan itibaren rastlanmakta, 6zellikle II.
Mahmut ve Tanzimat donemlerinde idari birimler ve gérev unvanlari
neredeyse tamamina yakin oranda degisiklige ugramis bulunmakta-
dir. Idarede 6nemli degisikliklerin yapildig1 bu iki donemle, degisik-
liklere devam edildigi daha sonraki Mesrutiyet doneminde birimlerin
ve gorevlilerin unvanlari, bagli oldugu merciler takibi gii¢ olacak dere-
cede sik degisikliklere ugramistir. Ote yandan, bu degisiklikler genel-
de bir sisteme bagli olmadig, eski ile yeniyi bir arada devam ettirdigi
i¢in ayn1 miiessese veya gorevler farkl sekillerde ifade edilebilmistir.
Ayrica aynt unvan veya birim adlarmin birbirinden farkl stattide bi-
rim veya gorevliler icin sik¢a kullanildig: gortilmustiir. Diger taraftan,
glintimiizde oldugu gibi, daire ve unvanlar icin zaman zaman eskileri
birakilip yeni tabirler kullanildigma da sikga rastlanmaktadir. Ornek
olarak bir donem bir birimi yonetenlere emin denilirken, daha sonra
miuidiir, bir donem de nazir tabirinin yaygin olarak kullanildig1 goze
carpmaktadir. Biittin bu hususlar donemle ilgili agiklamalarin anlasil-
masini zorlastirmaktadir.

Osmanli Devleti'nde alt1 asir boyunca kullanilan unvanlarin tama-
min1 burada agiklamak miimkiin degildir; ancak Osmanl biirokrasisi
olan kalemiye sinifinda donem doénem yaygin olarak kullanilan kimi
unvanlar ve 6rnekler su sekilde siralanabilir:

3t A.ge., s. 184-189; Karamursal, Z., Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, 2. Baski,
Ttirk Tarih Kurumu Yaymi, VIII Dizi, S. 11, Ankara, 1989, s. 128-151; Sayn, Tekalif
Kavaidi, s. 158-262.
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Unvan

Nazirlar

Eminler

Muhasebeciler

Kethldalar

Muhassillar

makaleler

Osmanl Maliyesinde Memuriyet Unvanlari

Gorev

Nazir; kelime anlami itibariyle nezaret eden, bir isin idare ve yuritil-
mesine bakan kisidir. Bu kisiler, dnceleri mukataaci, muhasebeci gibi
kisilerin yonettigi birimlerin birlestirilmesi ya da islahat hareketleri sira-
sinda belirli gbrevlerin yerine getiriimesi icin nezaret adiyla meydana
getirilen yeni mustakil birimlerin bagindaki mtidir ya da bélge midtiri
diyebilecegimiz gdrevlilerdir. Séz konusu nazirlar, daha énce bagli
olduklar defterdarlik vs. idarelerden bagimsiz olarak gérev yaparlar;
ancak defterdar, nisanci gibi divana dahil kisilerden, yani bakan sevi-
yesindeki gérevlilerden degildirler.

Kelime anlam itibariyle emin; korkulmayacak, kendisine emniyet edi-
lebilecek, mutemet kimse demektir. Defter (daha sonra defter-i hakani)
emini, gimrik emini, ihtisab emini, sehremini, arpa emini, bina emini
gibi. Defter emini Tanzimat'tan sonra Defter-i Hakani Naziri olmusgtur.
ihtisab emini, daha 6nce ihtisab agasi idi, daha sonra ihtisab nazirhi
haline getirilmistir.

Muhasebeci, bir nezaret veya dairenin hesaplarini tutan, bir sancagin
mali igleri ile ilgilenen kisidir. Muhasebe kaleminin madurli, muhase-
beciler, defterdarlifin disindaki evkaf, harbiyye, haremeyn gibi diger
birimlerde de mevcuttu.

Dilimizde kethiida; kahya, bir daire veya konagin veya bir isin idare-
sine memur olan mutemet, islerin vekili, devlet dairesinin miidr(i an-
lamina gelmektedir (Hazine-i hiimayun kethiidasi, kapi kethtidasi, kul
kethldasi, cavus kethlidasi, timar kethiidasl, sadaret kethidasi gibi).
Kethlida, kendilerine verilen zel gérevleri badl oldugu kisiler adina
yerine getirir. Sadaret keth(idaligi énce 1835°de Mulkiye, daha sonra
1837'de Dahiliye Nazirligi oldu.

Muhassil, devlet gelirlerini tahsile memur olan kimse, tahsildar, vergi
toplayicisidir. Eyalet ve sancak muhassili (yetki eyalet valisi ve sancak
mutasarriflarina verilmistir), cizye muhassili, zecriye -muskirat resmi-
muhassili gibi). Muhassillar en 6nemli gdrevlerini, Tanzimat sonrasi
(1840) emlak ve nufus tahriri ile verginin tayini ve memleket islerinin
idaresi kendilerine tevdi edildiginde yerine getirmislerdir.
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Mudirler

Bakikullari

Halifeler

Katibler

Efendiler

Haceganlar

Gavuslar

Kapicilar

Serkan AGAR

Maliye tegkilatinda, darphane-i amire miidird, haremeyn hazinesi
mUdird, muhallefat madird, malikane midurd gibi idari makamlar ol-
mustur. Bu gdrevler daha énce memur veya eminler vasitasiyla idare
edilmekte iken bir kismi nezaret haline getirilmistir.

Bakikulu; yoklama memuru, mufettis demektir. Basbakikulu yoklamaci
ve teftis elemanlarinin amiridir. Bu makam, I. Selim devrinde kurulup
Tanzimat 6ncesine kadar devam etmistir. Bakikulu, maliye memurlari-
nin islem ve hesaplarina bakardi. Cizye islemlerinin yoklama ve teftisi-
ne memur olanlarin amirine de cizye bagbakikulu denirdi.

Halife kelimesinin dilimizdeki karsili§i “kalfa"dir. Halife, daire ve kalem-
lerden birinde katib olan ve silsilede basin ikincisi olan kisiye denirdi.
Serhalife; bas halife, kalemdeki halifelerin bagi ve en kidemlisi, bas
kalfa demektir. Mukataa hazinesi, mansure hazinesi, tophane-i amire,
darphane-i amire zimmet halifeleri gibi memuriyetler daha sonra sek-
halifelige, 1838'de de mimeyyizlige dénistlrilmustr.

Katibler yazici, yazi yazmakla gérevli memurdur. Bagkatib birinci k-
tib, kalemdeki kétiblerin basidir (yenigeri, asakir-i mansure katibleri,
evamir-i maliye katibi, miri katibi, sir katibi, masraf katibi, devlet katibi
(sonradan reis efendi) gibi).

Efendi; sahib, seyyid, celebi, hace, molla, okumus anlamindadir (ba-
sefendi, reis efendi (sonradan reis-iil kiittap), divan efendisi, istanbul
efendisi (istanbul kadisi) gibi).

Héce efendi, aga, celebi, seyyid, sahib, molla, muallim, miderris, Us-
tat anlamindadir, ¢ogulu hacegandir. Osmanli'da ise, bab-1 ali kalem
efendilerinden dzel riitbeye sahip olan kisidir (Hacegan-1 Divan-1 Hi-
mayun gibi).

Cavus basl; sorguculuk anlamina gelir. Haberlesme, tahsilat, teftis ve
énemli tebligat icin génderilen memurlara verilen unvandir. Sonralari
divan-1 himayunda ve devlet dairelerinde yaverlik ve muhzirlik gdrev-
lerini ifa ettiler. Cavusbasi divan ¢avuslarinin en blyGgi idi ve divanda
deavi (adliye) nazin gdrevini yapardi.

Kapi; resmi daire anlamindadir (Pasa Kapisi, Seyhlislam Kapisi, Def-
terdar Kapisi gibi). Kapici ise, bir bilyiik dairenin kapisini beklemeye,
acip kapamaya, gelenleri kabule memur olan kimsedir (Saray-1 Hima-
yun, Divan-1 Himayun kapicilari gibi). Kapicibagi, kapicilarin amiridir.
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Hazinedarlar

Kesedarlar

Voyvodalar

Timarlilar

Zaimler

Kolcular

makaleler

Hazinedar; bir hazinenin idare ve muhafazasina memur olan kimse-
dir. Osmanlrda Enderun-1 Himayun'daki hazine kogusuna mensup
agalara verilen isimdi. Ocak yolu ile yikselerek giyimbasi makamina
gelirlerdi. Hazinedarbasi bunlarin amiri ve hazine kogusunun zabiti idi.
Hazine-i bab-1 hiimayun, enderun hazinedarbas! i¢ hazinenin (nakid-
den bagka hilat vesair kiymetli esya), birun hazinedar dis hazinenin
(kubbe-i himayunda bulunan hazinenin), has ahir hazinedari has ahi-
ra ait atlarin, arabalarin ve bunlara iligkin esyanin muhafizi ve sorum-
lusudur.

Kese kiiglk torbadir. Osmanli’'da mali islemlerde bir kese 500 kurus
olarak kabul edilmis ve I. Mesrutiyet'e kadar para birimi olmustur. Daha
sonra para birimi, Osmanl altini olarak kabul edilmistir. Kesedar; bir
dairenin kesesini tutup gereken yerlere akce veren kisidir (Cizye kese-
dari, beylik kesedari, tahvil kesedari, evkaf-1 himayun kesedari gibi).

Voyvoda; subasi, aga, bir kavmin reisi, bazi yerlerin idare ve zabtina
memur kimsedir (Eflak-Bogdan Voyvodasi, Galata Voyvodasi gibi).
Osmanlr'da eyalet valileri ve sancak mutasarriflari, kendi uhdelerine
verilen eyalet ve sancaklarin millhak kazalarina dairelerinin kidemlile-
rinden veya mahallin hanedanindan halkin talep ve rizasi ile voyvoda
tayin ederlerdi. Gérevleri zamanla genisleyerek kaza kaymakamligi ile
de gérevlendirilmiglerdir. Timar ve zeamet usulli devam eden yerlerde
bunlar yalniz mukataat ve havass kisminin gelirini Tanzimat'a kadar
tahsil etmiglerdir.

Kendilerine dirlik ve maas olarak verilen araziyi imar etmek, i¢indeki
halka bakmak ve savas halinde hududa yetismek tizere ihdas olunan
stivari alaylan mensubuna ve kiiclik subayina verilen isimdir (Osmanli
sovalyesi). Timarlilar, Osmanli déneminin bes yiiz yilinda hikimetin
halk ile olan mali iliskilerini saglamigtir.

Zaim; 20 bin akgeden 100 bin akgeye kadar dirligi olan timarlidir. Ti-
marlilarin beyi ve subayidir. Yeniceri ocaginin lagvedilmesi ile birlikte
timarlilar ve zaimler de son bulmustur.

Bekei, gzci, gardiyan demektir. Devletin gelirinin ziyaa ugramamasi
ve kagakgilia meydan vermemek icin gecit yerlerini gozleyen ve bek-
leyen bekgi memurlandir. AGgnam, giimrik, asgar, tiit(in, orman kolculari
gibi.
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Mitesellim, teslim olunan seyi alip kabul eden, bir idare memuru ta-
rafindan vergi ve resmin tahsiline memur edilen kimsedir. Osmanli’'da
sancak mutasarriflan tarafindan bir kazanin gelirini tahsil icin génde-
rilen memurlara denilirdi. Bunlara voyvoda da denilmistir. Tanzimat'la
birlikte sona ermistir.%

Mutesellimler

2. Tasra Maliye Teskilat:1®

Osmanli Devleti'nde bugiinkii anlamda merkezdeki basdefterdar-
liga bagli ayr1 bir maliye teskilatt mevcut degildi. Timar teskilatina da-
hil yerlerin vergilerini timar ve zeamet sahipleri kendileri toplard: ve
bunlar hazineye gonderilmezdi. Has olarak verilen yerlerin gelirleri
ile hazineye ait gelirler miitesellim, voyvoda, ayan gibi kisilerce topla-
nip bu kisileri gorevlendiren kisilere veya hazineye gonderilirdi. Her
eyalette oranin tegkilatina ve sancaklarinin adedine gore “hazine defter-
dar”, “mal defterdar” ve “timar defterdari” bulunurdu. Hazine ve mal
defterdarlarinin gorevleri hemen hemen ayni idi. Bunlar devlete ait
emvalin havass-1 hiimayundan tahsil ve irsali ve hesaplarinin diizen-
lenmesi ve verilmesi ile gorevli idiler. Timar defterdari ise, timar teski-
lat1 olan yerlerde timarlilarin hisseleri ile olaylarin kaydini yaparlardi.
Bu teskilat sancak ve timar rejiminin uygulandig1 eyaletlerde mevcut-
tu. Sancak ve timar rejiminin uygulanmadig1 miistesna eyaletlerde ise
mal ve timar defterdarlar1 mevcut olmayip merkezi hiikiimetin mali
temsilcisi olarak bir defterdar o eyalette gorev yapmakta idi.

Hiiktimet nezdinde eyaletlerde olup bitenlerden birinci derecede
valiler sorumlu idi. Vergilerin zamaninda toplatilip gonderilmesi, il-
tizam ve mukataalarin idaresi valilerin basta gelen gorevleri arasinda
idi.

52 flmiye, askeriye ve miilkiye mensuplari ise sunlardir: Rical-i Askeriyye: Serasker,
serdar, miisir, ferik, liva, mirliva, kaymakam, binbasir ve tabur ve kolagas, ytiz-
bas1 ve boliikagasi, miilazim-1 evvel ve sani, bascavus, ¢avus, onbast alay emini,
tabur katibi, bolitk emini. Bahriyede; deryabeyi, kaptan-1 derya, kaptan pasa, pat-
rona, levend, kalyoncu. Rical-i Hmiyye: Kad: (kaza hakimi), naib (kad: vekili), ka-
zasker (asker kadisi), Istanbul kadisi, fetva emini, seyhiilislam. Rical-i Miilkiyye:
Vezir-i azam, sadrazam, vezir, beylerbeyi (Mir-i miran), vali, sancak beyi (mirliva),
Tanzimat'tan sonra sancaklarin bagina mutasarrif, kazalarin basina kaymakam, na-
hiye merkezlerine miidiir gorevlendirilmistir. Erkan-1 Devlet (devlet ileri gelenleri):
Defterdar, nisanci gibi. Erkan-1 devletin Divan-1 Hiimayun’da goriis bildirme hakk:
ve 6zel makamlari vardi. Rical-i Devlet (devlet adamu): Reistilkiittab gibi.

53 Oner, s. 190-192.
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17. ytizyildan itibaren gesitli nedenlerle zeamet ve timar usuliintin
bozulmasi, haslarin iltizam ile idare ettirilip timar ve zeametlerden
bosalanlarin mukataat haline getirilerek miiltezimlere ihale edilmesi
giderek mevcut diizenin yerini almis ve 18. yiizyilda artik timarl: si-
pahileri ve sancakbeyleri yerlerini miitesellimlerle onlarin kap1 halk-
larma birakmistir. Devlet mukataa haline getirdigi yerlerin bir kismin
merkezde bulunan hazinelere baglay1p idaresini merkezden yollanan
miitesellimlere birakirken, bir yandan da devlete yarar1 dokunmus
kisilere bazi yerlerin hasilatin1 birakmustir. Bunlar da buralara mdite-
sellimler gondererek bu yerleri idare ettirmislerdir. Goruldugu gibi
miitesellimler devlet hazinesine ait gelirlerin zamaninda toplanip gon-
derilmesinde miikelleflerle hazine arasinda bir aract durumuna gelmis
bulunmakta idiler.

Miitesellimler gibi voyvodalar da vali ve mutasarriflar veya mer-
kezde hazinelerce o yerin ileri gelenleri arasindan atanirdi. Voyvoda-
larm basta gelen gorevi, halkin hazineye 6demek zorunda oldugu ver-
gileri zamaninda toplayip teslim etmekti; ancak zaman zaman cesitli
yollarla halktan haksiz kazang elde etme yoluna da gitmislerdir.

Vergilerle ilgili diger bir gorevli ise, sehir kethiidalar: idi. Bu ki-
siler vergilerin halka dagitiminda bulunur, onun huzurunda ma-
hallelere ne kadar vergi diisecegi tespit edilirdi. Bunun yani sira II.
Mahmut devrinde, ilk kez 1829 yilinda Istanbul’da, ardindan 1833’de
Kastamonu mahallelerinde muhtarlik** tegkilati kurulduktan sonra
mubhtarlar vergilerin tespit ve dagitimi ile miikelleflerden tahsilinde
mahalli maliye teskilat1 kuruluncaya kadar gorev ifa etmislerdir. Bir
sehrin cesitli giderleri icin gerekli gelirlerin tamamu tevzi defterlerine
dahil edilip merkeze Istanbul’a denetim igin gonderilip geri geldikten
sonra miitesellim veya diger gorevlilerce tahsil edilir, yapilan harca-
malar toplanan bu gelirlerden karsilanirdi. II. Mahmut devrinde uyus-
mazliklar: 6nlemek igin her sancak merkezinde “Memleket Sandigi1” ad1
ile bir sandik kurulmus, “Sandik Emini” adi ile de sandigin idaresine
secimle kasaba halkindan biri getirilmistir. Sandik eminligi Tanzimat
ilan edildikten sonra da varligini korumustur. Biitiin memurlara maas

3 Muhtarlik, daha sonra 1864 tarihli Vilayat Nizamnamesi ile diizenlendi. Diizen-
leme ile ihtiyar heyetleri ortaya ¢ikt1 ve kurulusun gorevleri belirlendi. Gorevleri
emirlerin halka duyurulmasi, askerlik ve vergi toplamada idareye yardim, dogum
ve 6liimleri izlemek, mahallede oturanlar1 deftere kaydetmek gibi merkezi idareyi
temsilen yapilan gorevler idi.
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baglanmasi ve bu maasin eyalet vergilerinden 6denmesi usultiniin y-
riirltige konulmasi sandik eminliginin hem gorevlerini hem de 6nemi-
ni artirmistir. Sandik eminleri toplanan biitiin hazine gelirlerini teslim
alir, maas ve diger giderleri 6der, artan1 Hazineye gonderirdi. Sandik
eminligi, 1846’da kaldirildi. Kumpanya sarraflarmin mal sandiklarmi
yonetmeleri uygun gorildi.”

Gortldugi tizere, Tanzimat'tan 6nce mali idarenin, merkeze tah-
sisli malvarliginin gelirlerini tahsil ve hesaplarini tutan mal defterdar-
lar1 ile maiyetlerindeki katiplerden baska tasrada gorevlisi mevcut de-
gildi. Timar sistemi kaldirilincaya (Tanzimat'a degin) devlet ile vergi
miikellefleri arasindaki iliskiler timar sahibi sipahiler ve has sahiple-
rinin vekilleri, voyvoda ve miitesellimler aracilifiyla ytirtitilmustiir.
Bunlar, mali idarenin eleman1 olmamakla beraber bir tahsildar gibi
vergi vb. devlet gelirlerinin tahsilinde uzun yillar arac1 olmuslardir.
Mali idarenin vergi miikellefleri ile ilk dogrudan temas1 1840 yilinda
mubhassillarin merkezden eyaletlere gonderilmesi ile baslamaistir.

A. Tanzimat Déneminde Mali Idare (1839-1876)

Tanzimat hareketinin, esasta, mali 1slahat yonii agir basmaktadir.
Merkezde maliye teskilat1 yeniden diizenlendigi gibi eyaletlere de mii-
sir yetkisinde muhassillar gonderilmis ve yanlarina diger memurlar ve
ahaliden kurulu muhassillik meclisleri verilmistir.

Maliye Nezareti, diger ismiyle Bab-1 Defteri, II. Mahmut tarafindan
1838’de klasik defterdarlik ofisinin bakanlik haline getirilmesi ile orta-
ya ¢ikmistir. Bu nezaret, hazine ve muhasebe kalemleri olmak {izere
birbirinden oldukca bagimsiz iki bolimden meydana geliyordu. Tan-
zimat devri boyunca maliye teskilati, klasik yapidan modernlesmeye
dogru en ¢ok degisiklik geciren bir bolimdi ve sorunlarin odaklastigt
bu tegkilatin saglikli bir degisim gecirdigini ileri stirmek gtictiir. Mali
merkeziyetciligin gerceklestirilmesi ideali, once tilkenin ilkel sosyoeko-
nomik ve idari yapisi, saniyen iflas eden maliyenin yabanci devletlerce

% Cadircl, M., Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari,
Turk Tarih Kurumu Yayin No. 124, Ankara, 1991, s. 227-232; Cadirci, M., Tiirkiye’de
Mubhtarlik Kurumunun Kurulmas: Uzerine Bir Inceleme, Belleten, S. 133-136, Ankara,
1970, s. 409-416.

% Ortayly, s. 271.
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kontroliiniin baslamas1 dolayisiyla suya diismiistiir. Merkezi devletim
maliye tegkilati, gelir kaynaklarmi saglikli ve ayrintili bir bicimde sap-
tayip, bu gelirlerin tahsili isini ytiirtitecek bir blirokratik kadro meyda-
na getiremediginden iltizam sistemi devam etmistir. Tanzimat, vergi
miikellefleri olan tiretici ve yerli tiiccarin hayatinda bir yenilik ve zen-
ginlesmeye yonelik degisiklikleri gerceklestirememistir.*’

1. Hazinelerin Birlestirilmesi ve Maliye Nezareti'nin Kurulmas:

Osmanli Devleti'nde mali idare, baslangigta tek hazine sistemine
gore yapilanmis ise de daha sonra zaman ig¢inde giintin degisen kosul-
larma bagh olarak ¢oklu hazine sistemine gecilmis ve bu durum 1838
yilia kadar stirmuistiir. Bir stire sonra, mali yapidaki ¢ok bashlik ve
getirdigi sorunlar1 ¢oztimlemek {izere mali idareyi birlestirici yonde
girisimlerde bulunulmustur. 1835'te Hazine-i Amire ile Darphane-i
Amire birlestirilmis ve Sikk-1 Evvel Defterdarlig1 (Basdefterdarlik) kal-
dirilarak Darphane-i Amire Defterdarligi kurulmustur.*® Bu tek hazine
sistemine dontisiin ilk adimi olmus ve yeni defterdar her iki kurumun
birlesmesinden olusan yeni hazinenin basina getirilmistir. Sikk-1 Evvel
Defterdarligi lagvedildiginden Sikk-1 Sani ve Sikk-1 Salis defterdarlik-
larmin varliklar: da sona ermistir. Bu arada Darphane Nazirlig: da kal-
dirilmastur.

1793’ten itibaren yeni hazinelerin ortaya c¢ikmasi Hazine-i
Amire’nin 6nemini azaltmistir. Mansure ve Tersane hazinelerinin var-
lig1 karsisinda Hazine-i Amire tek basina devlet hazinesi olmaktan
¢ikmis, mevcut hazinelerden herhangi biri haline gelmistir. Mansure
hazinesinin gelir ve giderleri Hazine-i Amire’den bes-alt1 kat daha
fazla idi. Hazine-i Amire’yi eskiye oranla bu derece kiigiilten temel
neden askeri giderleri 6deme gorevinin Mansure Hazinesi'ne veril-
mesi idi. Bu yillarda darphane de kiictilmiis olmakla beraber Hazine-i
Amire darphanenin yardimina muhta¢ kalmakta idi. Bu nedenlerle,
Hazine-i Amire ile Darphane-i Amire, “Darphane-i Amire Defterdarligr”
idaresinde birlestirilmis; ancak bu sekilde kurulan Darphane-i Amire
Defterdarligi'nin varlig1 1838’e kadar stirdiirtilebilmistir.”

T Age., s 272.
% Oner, s. 222.
¥ Age,s. 223,
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28 Subat 1838te (3 Zilhicce 1253) Hazine-i Amire ile Darphane’nin
idaresi birbirinden yeniden ayrilmis, Hazine-i Amire bu kez Mansu-
re Hazinesi'ne ilhak edilmistir. Hazine-i Amire’nin biinyesinden ay-
rilmasi ile Darphane eski durumuna kavusmustur. Asakir-i Mansure
Defterdarligl, nezarete dontistiirtilmiis ve “Maliye Nezareti” kurulmus-
tur. Boylece her iki hazine Maliye nazirmin yonetiminde birlesmistir.
Bu degisiklik ile birlikte Asakir-i Mansure Defterdarlig1 da lagvedil-
mistir. Kendisine pasalik unvani verilen Abdurrahman Nafiz Bey, ilk
Maliye Nazir1'dir. Maliye nazir1 unvanimin kurulusu sirasinda Maliye
Miistesarlig1 da ihdas ve ilk miistesarliga mukataat zimmeti Hiiseyin
Hiisnti Efendi (Kose) tayin edilmistir; ancak Maliye nezaretinin bu sta-
tlisti uzun 6mirlii olmamustir.

Tanzimat’'in ilanindan birkag ay 6nce 2 Eyliil 1839’da Maliye neza-
reti ikiye ayrilarak tekrar defterdarliga dontistiirtilmiis, Hazine-i Ami-
re Defterdarlig1 ile Mukataat Hazinesi Defterdarligi yeniden kurul-
mustur. Her iki defterdarlik ile Evkaf nezaretine ula (ilk, evvel) riitbesi
verilmistir. Nezaret defterdarliklara ayrildig: icin miistesarlik kaldiril-
mustir. Tanzimat'in ilantyla birlikte iltizam usulii terk edildiginden 20
Ocak 1840 tarihinde Mukataat Hazinesi, Miri Hazine (Hazine-i Amire)
ile birlestirilerek Hazain-i Amire olusturulmustur. Birlestirilen hazi-
nelerin basina Hazain-i Amire Defterdar: getirilmis ve yeni usullerin
uygulanmadig: yerlerin mali isleri ile gorevlendirilmistir. Defterdarli-
ga Musa Saffeti Efendi getirilmistir. Tanzimat'in uygulandig yerlerin
mali isleri, gonderilecek muhassillarin yazismalar ile ilgilenmek {ize-
re hazine-i amire defterdarligiyla ayni seviyede olmak tizere “Umur-
1 Maliye Nezareti” yeniden kurulmustur. Bu sirada basta Tanzimat'in
uygulandig1 bolgelerin yeni kurulan muhassillarca gonderilen vergi
gelirleri olmak tizere diger kimi gelirleri de tahsil eden yeni bir hazine
ortaya ¢ikmustir: “Maliye Hazinesi”. Boylece Tanzimat'in mali bakimdan
getirdigi yeniliklerin tilkenin her yerinde birden uygulanmasina basla-
namamas! nedeniyle iki ayr1 hazine ve mali idare ortaya ¢ikmustir.

Birkag istisna disinda padisah ve hanedan mensuplarinin emlak
gelirleri Maliye Hazinesi'ne katilmis ve kendilerine bu hazineden
maas baglanmistir (Mart 1840). Darphanenin idaresinde bulunan ce-
sitli mukataa ve gelirler, bu arada maden-i hiitmayun hasilat1 da bu ha-
zineye baglanmistir. Buna karsilik Maliye Hazinesi, gesitli giderlerini
karsilamak i¢in darphaneye tahsisat vermekle ytiktimlii kilinmustir. Bu
sekilde, hazinelerin tamaminin birlegtirilmesi ve tek hazine sistemine
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dontis gergeklestirilmistir. 25 Mayis 1840’da ti¢ hazine (Hazain-i Ami-
re, Maliye Hazinesi ve Hazine-i Redif) lagvedilerek tiim gelir ve gider-
lerinin Hazine-i Celile-i Maliye’de birlestirilmesine karar verilmistir.
Boylece, Osmanli Devleti'nde 1793'ten beri devam eden ¢ok hazine
donemi kapanarak tek hazine-tek biitce sistemi tekrar benimsenmistir.
Mali teskilat ve hazineler Umur-1 Maliye Nezareti'nde birlestirilmis,
Maliye Nezareti'nin maliyenin tek sorumlusu olmasi yoniinde dnemli
bir adim atilmustir. 25 Mayis 1840 tarihli kararda yer verilmeyen Zahi-
re Hazinesi 1839’da Maliye Hazinesi biinyesine alinmis, Tersane Hazi-
nesi ise islevini yitirerek kendiliginden tasfiye olmustur.

Hazine-i Celile-i Maliye'nin kurulmasindan sonra Evkaf-1 Hiima-
yun Hazinesi ve Ticaret Hazinesi gibi 6zel amagh ve nitelikli kurumla-
rin hesaplar1 da bu hazinenin hesaplari ile biittinlestirilmistir.

Osmanl vakiflar1 nazir ve miitevellileri tarafindan idare edilmek-
te idi. 1825 yilina kadar vakiflar cesitli heyetler ve miitevelliler mari-
feti ile idare olunurdu. Daha 16. yiizyilin sonlarina dogru, Haremeyni
Muhteremeyn (Islam’in iki kutsal sehri olan Mekke ve Medine) ile bu-
ralarda stirekli olarak oturan veya gecici olarak bulunan insanlar lehi-
ne kurulan ve Evkaf-1 Haremeyn denilen vakiflarin tek elden denetimi
i¢in Evkaf-1 Haremeyn Nezareti adiyla bir teskilat kurulmustu (1586).
Bu dairenin nezaretine Dartiissaade agalar1 memur idi. Diger evkafin
bir kismi1 vezir-i azam, bir kismi seyhtilislam ve Istanbul kadilar1 neza-
retlerinde olup seriye, idare ve muhasebe isleri i¢in birer miifettis bu-
lunurdu. Ferag ve intikal islemleri miitevelliler, cabiler ile goriiltirdi.
Zamanla ortaya ¢ikan karisiklik ve yolsuzluklar karsisinda, birbirin-
den bagimsiz ¢ok sayidaki vakif idaresini merkezilestirmek amaciyla
Harameyn harig, Sadaret ve Seyhiilislam vs. nezaretleri tahtinda gesitli
miifettisler ve dairelerle ayr1 ayr1 idare olunan evkafin tamamu birlesti-
rilerek 1826 yilinda Evkaf-1 Hiimaytn Nezareti kurulmustur.®

Evkaf-1 Himaytn Nezareti, biitiin vakiflarin denetimini ve yeni di-
zenlemelerle idarelerine el koydugu evkaf-1 mazbuta denilen vakiflarin
da yonetimini tedricen dogrudan kendi tizerine almus, bdylece vakiflar
konusunda yetkili tek organ durumuna gelmistir. Daha sonra 1834 y1-
linda, devletin genel idaresi igerisinde vakfiye islerinin de diizenlenme-
si amaci ile evkaf ile miistakil nezaretle idare olunan Haremeyn evka-

8 Vakiflarin denetim altina alinmasinin énemli bir nedeni de, ilmiye sinifinin reform-
lara kars1 olan direncini azaltma diisiincesidir, Oner, s. 225.
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fin idarelerinin tamamu bir nezarette birlestirilmis ve nazirligia kapu
kethtidalarmndan Hasip Efendi vezaret riitbesi ile tayin olunmustur.
1838’den itibaren Evkafi Hiimayun nazirlar1t Meclis-i Viikela’ya dahil
olmustur.*' Bu eski hazineler adeta birer katma biitceli kurum haline
donitiserek yeni Maliye hazinesinin biinyesine katilmustir.

Maliye nezaretinin kurulmasinin iki amac1 vardi. [1ki, belirli devlet
giderlerine karsilik olarak kurulan hazinelerden olusan ¢oklugu orta-
dan kaldirmak ve gelir ile giderleri mtimkiin oldugu kadar tek hazi-
nede toplamak. Ikincisi ise, tasrada vergi tarh, tevzi ve tahsilini tek
elden idare ve kontrol etmek, yolsuzlugu 6nlemek ve geliri artirmak.
Boylece tasra teskilatini merkezi maliye teskilatina baglayarak yeni-
den diizenlemek.

2. Tanzimat Déneminde Mali Idare

Bat1 usultinde bir mali teskilat kurulmasini saglayacak modern
mali ilkeler Tanzimat Fermani ile ilan edilmistir. Bunlardan kimileri,
vergilerin halkin mali giictine gore tayin edilecegi, muntazam ve adil
bir surette toplanacagi, devlet gelirleri ile giderlerinin Meclis-i Ahkam-
1 Adliye tarafindan tespit edilecegi ve denetlenecegi konularina iliskin-
dir.

Deginilen ilkeler, Bati’da hentiz bir imparatorluk biinyesinde uy-
gulanmamuisti. Bu nedenle, Osmanli mali idaresini bu ilkeler tizerine
yeniden insa etmek imkansizdi. Abdiilmecit ile Abdiilaziz devirlerin-
de mali alanda yapilmaya calisilan yenilikler, modern maliyenin ru-
hunu tegkil eden denetim mekanizmasi olusturulmadig: icin noksan
kalmusti. II. Abdtilhamit déneminin ilk yillarinda, Meclis-i Mebusan’in
kurulmasi ile bu denetim cihazi olusturuldu ise de meclisin dagilmasi
ve istibdat déneminin baslamasi bu imkani ortadan kaldirmastir.®

Bu donemde mali idare kotii bir hal almis, mali sistem ¢okiise gir-
mistir. Ornegin; Hazine ile kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larda, mahkemenin kisiler lehine verdigi ilamlarin devlet gorevlilerin-
ce dikkate alinmadig1 cok olmustur. Elinde mahkeme ilam1 olmasina

1 Pakalin, Tanzimat Maliye Nazirlari, C. 1, s. 149-156.

92 Treica, C. 1, s. 291.

8 Karal, E. Z., Osmanli Tarihi, C. 1V, Birinci Megrutiyet ve Istibdat Devirleri, TTK Yayini,
Ankara, 1994, s. 432-433.
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karsin hiiktimetten alacagini tahsil edemeyen Fransiz tebaasindan Lo-
renzo adinda bir kisinin hakkimni himaye etmek icin Fransiz elgisi de-
falarca basvuruda bulunmus, bir sey elde edemeyince, Istanbul’u terk
etmis, bundan sonra da bir Fransiz filosu Midilli adasin1 isgal edip soz
konusu alacak 6denene kadar orada kalmustir. Gortiltiyor ki istibdat
devrinde mali idare, giiclii ve iltimash olanlar icin iyi islemekte, ancak
kendi halinde olanlara kars1 agir ve sagir davranmustir.*

Tanzimat Fermanui ile yukarida ifade olunan genis ve 6nemli mali
1slahatin tahakkuku icin devletin mali teskilatinin da bastanbasa dii-
zenlenmesi ve yenilenmesi gerekmekte idi.

a. Maliye Nezareti (Merkez Teskilati)

Tanzimat'tan 6ncesine kadar devletin gelir ve gider islerine, diva-
na dahil bir basdefterdar tarafindan idare olunan defterdarlik daire-
sinde bakilmakta idi. 1838’de Maliye Nezareti'nin kurulmasi tizerine
ilk Maliye Nazir1 Abdurrahman Nafiz Pasa, maliyede genis capl bir
diizenleme yapmustir. Ayr1 ayr1 kalemlerden birbirleri ile ilgisi gorii-
lenler birlestirilmis, sekiz muhasebe dairesi ve kaleme indirilmistir. Bu
diizenleme ile olusturulan kalem ve muhasebeciliklere sayilar: kalem-
lerin biiytikliklerine gore degisen miimeyyiz ve mukayyitler ile evvel,
sani ve salis olmak tizere {i¢ sinif memur tayin edilmistir. Bu memurla-
rin basindaki muhasebeci ve kalem sefleri, basinda bulunduklar: kale-
min iyi ve kotil islerinden sorumluydu.®

Asagida, Maliye Nezareti'ni olusturan kalemleri incelemeden
once, o donemki mali tegkilat hakkinda fikir vermesi ve en 6nemlisi
AB stirecinde ¢ogu hala tartisilmakta olan kimi hususlar1 gostermesi
bakimindan Lord M. H. Hobart ve Mr. Foster tarafindan 1861’de hazir-
lanan “Tiirkiye’nin Mali Durumu Hakkinda Rapor”un® iceriginden soz

6 A.ge.,s. 433-434.

8 Akyildiz, A., Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), [stan-
bul, 1993, s. 98-105; Uzuncarsil, 1. H., Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildti,
3. Bask, Ttirk Tarih Kurumu Yaymu VIII. Dizi-S.16b, Ankara, 1988, s. 374-375.

6 Lord Hobart, M. H., Mr. Foster, Tiirkiye'nin Mali Durumu Hakkinda Rapor, Istanbul,
07/12/1861, kaynak: Accounts & Papers, 1862, Vol. LXIV, p. 475, Osmanl Maliyesi
Hakkinda Ingiliz Raporlari, 1861-1892, Maliye Bakanligi APK Yaym No: 2000/355,
Ankara, Nisan, 2002, cev. Batirel, O. F. Bu rapor, 1862'de 1ngiliz Kraligesi'nin tali-
matt ile parlamentonun her iki kamarasina sunulmustur.
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etmek yararli olacaktir:

“Bu iilkenin maliyesinin merkezi yonetim ve genel denetimi agisindan
bakildiginda, emredici bicimde dnemli degisiklikler yapilmas: gereklidir. As-
linda bu degisiklikler o derece onemlidir ki, bunlar yapilmadikea, iilkenin mali
durumunun iyilesmesi i¢in alinacak biitiin dnlemlerin pek degeri olmayacak
goriinmektedir. Tiirkiye'de kelimenin ¢ok simirl anlami disinda Maliye Na-
zir1 yoktur. Heyet-i Viikela'nin bir tiyesi olan ve kararlarinda ona yardimci
olan bu ismi tasiyan bir makam mevcuttur; ancak bu nazirin icrai gorevi pek
de bulunmamaktadir. Maliye Naziri, kamu gelirlerinden merkezi hazineye in-
tikal edenleri tahsil ve muhafaza eder, vergilerin tahsilat: konusunda genel go-
zetim ve denetim gorevi ifa eder ve hiikiimetin devlet bor¢lar: ve mali konulara
iliskin kararlarin yiiriitiir; ancak bu iilkede devletin mali durumundan ézel
olarak sorumlu, bu yoniiyle de biitcenin hazirlanmasindan, gelir ve giderlerin
denklestirilmesinden ve genel olarak biitiin vergi meselelerinden devlet yone-
timine iliskin giderlerin dzel olarak sorumlulugunu tasiyan bir nazir mevcut
degildir. Mali yonetimin hiikiimet tarafindan goriisiilen ve kararlastirilan ic-
rai iglevleri Maliye Nazir1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Heyet-i Viikela, cari
yilda her daireye tahsis edilecek ddenekleri Maliye Nezareti tarafindan bu
ddenekleri kullanma konusunda dairelere kredi verilmesini ve gereksinim ol-
dugu dl¢tide aylik taksitlerle ¢ikarilacak para miktarlarini kararlastirmaktadiy
(Harcamalarin bir boliimiinii 6zel gelirleri ile karsilamasina izin verilen dai-
reler, Tophane ve Ticaret nezaretleridir). Ayrilan bu ddenekler sadece cegitli
nezaretlerin denetiminde harcanmakta ve Maliye Nezareti'ne muhtasar bir
yillik hesap dzeti disinda higbir hesap dokiimii gonderilmemektedir. Ustelik
her daire icin tizerinde anlagilan ve tahsisi yapilan tutarin harcama sinirt bu
parasal tavanlarin ¢ok daha iizerine de ¢itkmaktadir; zira her nazirin sergi ad
verilen tahvil cikartma yetkisi bulunmaktadir. Bu tahvillerde vade yoktur ya
da bir baska anlatimla bu vade olmayinca borclamlan tutarlarla ilgili olarak
her y1l Maliye Nezareti'ne her daire tarafindan gonderilen ve fiilen yapilan
parasal odemeleri iceren hesaplarda diizenli bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
sistem svirdiiriildiigii stirece, ulusal maliyeye saglam bir gtiven duyulmasi
miimkiin degildir. Devlet Hazinesi'nden kimse dzel olarak sorumlu olmadik¢a
mali durumun tatmin edici olmas: beklenemez. Hiikiimet tiyelerinden herhan-
gi birinin simirsiz bigimde devlet borglarini artirma yetkisi oldukea, devletin
ddeme giiciiniin korunacag: konusunda bir giivenceye sahip olunamayacaktir.
Kamu yonetiminin bu kisminda, kanaatimizce, acilen bir reform yapilmasi
gerekmektedir. Bu reformun icermesi gereken baslica énlem ve diizenlemeler
de asagiya ¢ikarilmigtir:
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* Maliye Nezareti’nin gérev ve yetkileri bir padisah fermana ile belirlen-
melidir.

* Maliye Naziri, imparatorlugun mali durumundan sorumlu olmalidr.
Zaman zaman gerekli gordiigii mali onlemleri hiikiimete onermelidir.” ¢

“Maliye Naziri'min her mali yil sonuna dogru, tiim nezaretlerden gelecek
gereksinim duyulacak miktara iliskin bir tahmin almas: gerekir. Imparator-
lugun yillik biitcesini hazirlamakla yiikiimliidiir. Onerdigi mali tedbirleri,
hazirlanug oldugu biitceyi ve bu biitceye dayanak teskil eden nezaretlerce su-
nulan tahminleri Ali Maliye Surast'na iletir. Ali Maliye Surast bu bilgileri
inceleyerek bir rapor hazirlar. Bu rapor Divan’a teslim edilir ve orada onay-
lanirsa Sultan’a sunulur. Maliye Naziri'min emri altinda ti¢ memur bulun-
malidir: Bir Bastahsildar (mevcut sistemde Maliye Nezareti'nde gelirler ve
giderler icin birer sube bulunmakta, ancak Basmutemet ve Bastahsildar icin
ongoriilen sorumluluklarin biiyiik bir béliimii nazir tarafindan deruhte edil-
mektedir), bir Basmutemet (Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidtirii) ve bir
Basmuhasip (Muhasebat Genel Miidiirii). Bastahsildar, nazirin denetimi al-
tinda gelirlerin toplanmasi ve diizenli olarak merkezi hazine ya da vilayet ha-
zinesine ulastirilmast igin gerekli tedbirler alir. Her tiir kamu gelirleri (artik
hiikiimetin belli boliimlerine hasredilen ve 0denenler dahil) gelecekte dogru-
dan Bastahsildar ya da onun vilayetlerdeki temsilcilerine teslim edilmelidir.
Bastahsildar'in bir giin boyunca elde ettigi gelirleri Maliye Naziri'na her giin
rapor etmesi gerekir. Kamuya ait paralardan 6deme yapma yetkisine sahip tek
kisi, Basmutemet olmalidir. Hiiktimetin hicbir nezareti, Basmutemet'in emri
olmaksizin higbir 6deme yapmamalidir. Her aybasindan énce tiim nezaretler
0 ay boyunca gereksinim duyacaklart miktart Maliye Naziri'na bildirmelidir.
Maliye Naziri, bu talepleri inceledikten sonra kendi uygun gordiigii miktarla-
rin ddenmesi igin Bagmutemet’e yetki vermelidir.”

“Basmutemet, her giin Maliye Naziri'na o giin boyunca yapmis oldugu
odemelerin hesabini iletmelidir. Basmuhasip, nezaretlerin genel ve ayrinti-
It muhasebelerinden sorumludur ve Bastahsildar ile Basmutemet'ten aldig
guinliik bilgilere dayanarak muhasebe yapacaktir. Maliye Naziri'nin Basmu-
hasip tarafindan tutulan hesaplar: ve her bir nezaretin hesaplari, bu amagla
olusturulmus bir denetciler kuruluna (Divan-1 Muhasebat) teslim edilmelidir.
Bu kurul, inceledigi her hesap igin bir rapor hazirlamali ve tiim hesaplar ve
raporlar hiikiimete teslim etmelidir. Maliye Nazirt diginda hi¢ bir makamin

%7 Hobart, Foster, s. 45.
8 Age.,s.46.
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devlet tahvili ya da bagka herhangi bir mali yiikiimliiliik ¢ikarma yetkisi olma-
malidir. I¢ ya da dis kamu borclarinda, gecici ya da kalic1 artiglara iligkin her
oneri, Maliye Nazirt tarafindan Ali Maliye Surasi'min konuya iliskin goriisii
alindiktan sonra hiikiimetin onayina sunulmahdir. Tiimiiyle gerceklestiril-
dikleri ve sikica muhafaza edildikleri takdirde bu diizenlemelerin, gelecekte
ferdi sorumsuzluktan ya da merkezi denetim ve sistematik diizenlemelerin ek-
sikliginden kaynaklanan her tiir mali kargasay: engellemek icin yeterli olma-
lart muhtemeldir. Ote yandan Maliye Nazir da tiim zor sorunlar kargisinda
bir damisma biriminden yardim alabilecek ve yaptig1 tiim islemeler hiikiimetin
gozetimi ve gerektiginde vetosuna tabi olacaktir.” ©

Tanzimat’'in ilan sirasinda Maliye Nezareti teskilat: su sekiz mu-
hasebeden olusuyordu:™ Maliye Muhasebesi,” Sergi Muhasebesi,” Ce-
ride Muhasebesi,”” Esham Muhasebesi,’* Mukataat Muhasebesi,” Ev-
kaf Muhasebesi,”® Zecriye Muhasebesi,” ve Haremeyn Muhasebesi.”

® Age,s. 47.

70 Thsaiyat-1 Maliye (Maliye Istatistikleri) 1885-1909, Maliye Bakanligi APK Yayin No:
2000/357, Ankara, Ekim, 2000, s. 5.

Tanzimat’tan 6nce mevcut Basmuhasebe kalemi yerine kuruldu. 1840 yilinda bu
muhasebe varidat ve masarifat muhasebesi olarak ikiye ayrilmistir. Varidat muha-
sebesi, devletin genel gelirlerini, kaza tizerine kayit ve tahsilata nezaret eder, ilti-
zam senetlerini yazar ve hesaplarini inceler; masarifat muhasebesi ise, biitiin devlet
harcamalarmin ayrintisini ve kaza tizerine kaydini tutmak, 6demeleri tasdik ve ifa
etmek, aylik ve yillik hesaplar: toplamak, incelemek ve biitgeyi diizenlemekle go-
revli idi. Varidat muhasebesi bugiinkii teskilatta Gelir idaresi Bagkanligi, masarifat
muhasebesi Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Biitge Genel Mudiirlugii tegkilatinin
ortaya ¢ikis1 olarak kabul edilebilir.

2 Devletin sandigindan (kasasindan) ddenecek paralarin muvazene (biitge) geregin-
ce senet ve sergi suretlerini yazar ve kaydederdi.

1831’de Osmanli devletinde yapilan niifus sayimini takiben memleketin erkek nii-
fusu ile evrak-1 sahiha islemlerini kayitla miikellef olan kalemdir. Mevkufat kalemi
de bu muhasebe ile birlestirilmistir. 1840 yilinda bu muhasebe varidat muhasebesi-
ne dahil edilmistir.

7 TII. Mustafa devrinde zamaninda Istanbul gumriigi geliri tizerine ¢ikarilan esham
ile maden islerine bakar, bunlarin kayit ve hesaplar1 ile ugrasirdi.

Haslar, basmukataa, Istanbul ve malikane kalemlerinin birlestirilmesi ile meydana
getirilmis, mukataalarin kaldirilmasindan sonra varidat muhasebesi ile birlestiril-
mistir.

Vakiflara ait hesap ve islemlerle mesgul olurdu. Sonradan Evkaf nezaretine nakle-
dilmistir.

Miskirat (alkollii ickiler) riisumu islerine bakmakla gorevli idi. Sonradan Riisumat
Emaneti ile birlestirilmistir.

Haremeyn muhasebesi, Haremeyn-i Serifeyn’e ait vakif hesaplarin1 kaydeder ve
islemlerini yapardi. Sonradan Evkaf muhasebesine nakledilmistir.
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Sekiz adet olan kalemler (aklam) ise, Maliye Mektubi Kalemi, Eva-
mir-i Maliye Kalemi, Ebniye-i Hassa Kalemi, Feshane, Cizye Kalemi,
Zahire Kalemi, Anbar Kalemi ve Derya Kalemi’dir.”

Maliye nezaretinin bu yapis1 kimi kiictik degisikliklerle Mesru-
tiyet'ten sonra yapilan diizenlemeye (1879 yili sonuna) kadar devam
etmistir.

a. Mali Idareye Yardimc1 Merkezi Komisyon ve Meclisler

Devlet islerinin meclislerde goriisiilmesi usulti II. Mahmut done-
minde kabul edilmistir. O devirde bu maksatla degisik isim ve unvanla
meclisler kurulmustu. 1840 yilinda Maliye Nezareti'nin yeniden mdis-
takil ve maliyenin tek sorumlusu durumuna gelmesinden sonra devle-
tin biittin gelir ve giderleri yine tek elden idare edilmeye baslanmuistir;
ancak bu durum nezaretin is yiikiini artirmistir. Bu nedenle, gerek
mali idareye yardimci olmak gerekse Tanzimat ile ilgili yeni reformla-
rin uygulanisindan dogan sorunlari ¢ozmek amaciyla gesitli komisyon
ve meclisler olusturulmustur. Bunlarin en 6nemlileri sunlardair:

aa. Meclis-i Muhasebe-i Maliye

9 Eyliil 1840’da Maliye Nazir1 Hac1 Saip Pasa tarafindan nezarete
bagh olarak mali islerin etraflica ele alimip gortistilecegi “Meclis-i Mu-
hasebe-i Maliye” kurulmustur. Bir bagkan ve alt1 tiyeden miuitesekkil bu
meclise, daha sonra, disaridan {iye alinmasi yerine maliyede gorevli
kisiler tayin edilmistir.

Meclis, vergi ve hazineye iliskin hususlar ile Tanzimat ile getiri-
len diizenlemelerin uygulanmadig1 yerlerin muhasebeleri ile tticcar-
lar arasindaki anlasmazliklara bakmakla gorevli idi. Meclisin en temel
gorevi vergi olup Tanzimat'in uygulandig1 yerlerin vergisinin halkin
durumu da gozoniine alinarak yeniden tespit ve tahsilini saglamak bu
konudaki anlasmazlik ve yolsuzluklarin 6niine ge¢mek de gorevleri
arasinda idi. Ayrica, askerlerin elbise, tayinat, ayakkabi vs. masrafla-
11 ile tersane, tophane ve harbiye icin gerekli mithimmat giderlerine
bakmak {tizere 1825 yilinda kurulup kaldirilan ve 1841 yilinda tekrar

7 Bu kalemler, isimlerinden de anlagilacag1 iizere, yazi ve hesap ile mesgul olurlardi.
Ornegin; Maliye Mektubi Kalemi nezaretin biitiin yazigma igleriyle ilgilenirdi. Eva-
mir-i Maliye Kalemi maliyeden ¢ikan hiikiim ve emirleri yazard:.
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kurulup 1861 yilina kadar devam eden Masarifat Nezareti'nin harca-
malarinin denetimi gorevi de bu meclise verilmistir. Daha sonra 1855
tarihli Biitce Nizamnamesi ile btitce hesaplarmnin denetimi ile de bu
meclis gorevlendirilmistir. Hesaplarin denetimini Tanzimat'tan once
Basmuhasebe yapmaya calismaktaydi. Meclis-i Muhasebe-i Maliye nin
Tanzimat doneminde ilk Tiirk Sayistay1 nin niivesini olusturdugu soy-
lenebilir.*

bb. Zimemat Komisyonu

Kelime olarak zimemat; bor¢lar demektir. Sarraf ve miiltezimlerin,
devlet hazinesine olan bor¢larini zamaninda édememeleri, devlet ile
bu kisiler arasinda sorunlar yaratiyor ve bu sorunlar zaten mali sikint1
icinde olan devleti de zor durumda birakiyordu. Bunun 6niine gegmek
icin 1851 yilinda bu borg¢ sorunu (zimemat) bir sisteme baglanmuistir.
Buna gore borg taksitini 10 giin geciktiren bir sarraf veya miiltezim
borcunu faiziyle birlikte 6deyecek, eger 2 ay icinde 6deyemezse bu se-
fer iflas etmis sayilacak, idare gerekirse borcu 70 ila 120 gitine kadar
erteleyebilecek, yine ddeyemezse iflas hiikiimlerine tabi tutulacakti.
Bu arada, ayni yil devletle sarraf ve miiltezimler arasindaki zimmet
konularini hal ve takip etmek tizere Maliye Nezaretine bagh olarak
bazi maliye memurlar ile sarraflarin ileri gelenlerinden olusan bir de
zimemat komisyonu kurulmustur.

cc. Meclis-i Maliye ve Meclis-i Muhasebe

Meclisi Muhasebe-i Maliye ile Zimemat Komisyonu 1858 yilina
kadar calismalarini stirdtirmiislerdir. Bu yilda yapilan diizenlemeler-
le meclis-i muhasebe-i maliye, meclis-i muhasebe; zimemat (tahsilat)
komisyonu da meclis-i maliye adin1 almistir. Yeni kurulan bu iki mec-
listen meclis-i maliye, sarraf ve miiltezimlerin ihale sartlarma aykir:
hal ve hareketleri, birbirleri ile ve memur, halk ve devletle veya kisi-
lerin devletle iltizama iliskin uyusmazliklar:1 gibi konularla gorevlen-
dirilmistir. Bu haliyle meclis, ihtilafli mali konulara bakan bir maliye
mahkemesine benziyordu. Meclis-i Muhasebe ise, biitiin eyalet ve san-
caklarin gonderdikleri yillik gelir, gider ve bakaya defterlerini hazi-

80 Oner, s. 243.
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ne kayitlariyla karsilastirarak eksik ve fazlalar1 arastirmak, eyalet ve
sancaklarda gorev yapan defterdar ve mal miidiirlerinin atama imti-
hanlarin1 yapmak, yeni vergiler konmasi veya mevcut vergilerin de-
gistirilmesini incelemekle gorevlendirilmistir. Iki meclisli calisma bir
yil kadar stirmiisttir. 1860 yi1linda meclis-i maliye kaldirilmis, gérevleri
meclis-i muhasebeye verilmistir. Meclis-i muhasebe varligini 1864 yili-
na kadar siirdiirmiistiir.$!

dd. Meclis-i Ziraat

Ziraat ve ticareti yayginlastirip tiretimi artirmak ve tilkenin imar1
ile ithalat ve ihracatina dair konularda inceleme, arastirma ve teklifler
yapmak tizere Maliye Nezareti'ne bagli Meclis-i Ziraat kurulmustur
(4 Subat 1843). Bu meclis daha sonra 1846 yilinda Ticaret Nezareti'ne
baglanmustir. Bu meclisin temel gorevleri, zirai {iretimin artirilmasi,
dis ticaret dengesinin saglanmasi, halkin gelir ve refah diizeyinin yiik-
seltilmesi konularinda inceleme ve arastirmalar yaparak onerilerde
bulunmakti. Devletin iktisadi konularla ilgili en yiiksek danisma orga-
n1 olarak diistiniilen bu kurulus, Tanzimat'in ilk yillarindaki kapsamli
ekonomik gelisme politikalarinin hazirlayicist olmustur.®

Gerek Maliye Nezareti'ne gerekse diger bakanliklara bagl meclis-
ler (Nezaret Meclisleri) Tanzimat donemi reform hareketlerinde 6nem-
li gorevler ifa etmis ve reformlarin ayrmtilarinin tespiti ve uzmanlk
gerektiren konularda basarili calismalar yapmuslardir. Bu meclislerin
ele aldiklar1 konular Meclis-i Tanzimat kuruluncaya kadar Meclis-i
Vala, kurulduktan sonra da Meclis-i Tanzimat tarafindan tekrar ele
alinip goristildiikten sonra iradesi ¢ikmak tizere arz ediliyordu. Mec-
lis kararlarinin kanunlasmasi i¢in kararin mazbatasi nazirin yazisiyla
sadarete arz edilir, sadaret de meclis-i valaya havale ederdi. Burada
konu gortisulur ve iradeye arz edilmek {izere tekrar sadarete takdim
edilirdi. Onemli konular sadrazamin bagkanliginda meclis-i viikela ta-
rafindan (bakanlar kurulu) gézden gecirildikten sonra padisahin ira-
desine arz edilir, iradesi ¢ikan evrak ytirtirltige konulurdu.

81 Age.,s. 244,
8 Giiran, T., Zirai Politika ve Ziraatte Gelismeler, 1839-1876, 150. Yilinda Tanzimat, Tiirk
Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1992, s. 218-219.
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ee. Meclis-i Ali-i Hazain

Kirim savas1 sonrasi baslayan mali krizin ¢oztilmesi amaciyla 1859
yilinda Maliye Nezareti'ne bagh olarak Islahat-1 Maliye Komisyonu
kurulmustur. Komisyonun yedi tiyesinden {icti yabanci, dordii Os-
manlt Devleti'nin yiiksek memuru idi. Komisyonun gorevi, tilkenin
mali idaresinde yapilmasi gereken 1slahat hakkinda inceleme yapmalk,
devletin gelir ve giderlerini incelemek ve tiim vergilerin tahsil seklini
diizenlemek, hazine islemlerine iliskin mevzuati 1slah etmek ve bu ko-
nularda tedbirleri teklif etmek idi.®

Islahat-1 Maliye Komisyonu bir yil kadar sonra (1860) Meclis-i Ali-
i Hazain (Ali Maliye Surasi) adini almistir. Bu meclis 1865 yilinda ¢1-
karilan nizamname ile yeniden kurulmustur. Buna gore meclisin bas-
kanligin1 Heyet-i Viikela tiyelerinden biri yapacak, devlet gelirlerinin
zayi olmaksizin tahsilini saglamak, yeni gelirlerin meydana getirilme-
sini arastirmak, harcamalarda tasarrufu gerceklestirmek ve devlete ait
gider ve gelir hesaplarini diizene koymakla gorevli olacaktr. Meclis-i
Ali-i Hazain 1867 yilinda ortadan kalkmustur.

Bu noktada, Tanzimat donemi Osmanli mali idaresi ile ilgili olarak
hazirlanan ve yukarida Maliye Nezareti bashig altinda da deginilen
rapordan yeniden s6z etmek yararl olacaktir; zira oradaki tespitler ve
ifadeler Osmanli Devleti'nin o donemki mali durumunu agiklikla goz-
ler 6niine sermektedir: “Maliye Nazir'na damsmanlik edecek olan Ali Ma-
liye Surasi'min su andaki konumunu, yani kagit tistiinde kalan bir kurul olma
ozelligini degistirmesi gerekecektir. Bu kurul, Kasim 1859’da kurulmus, fakat
su andaki bicimini Haziran 1860 ta (hiikiimetin sorunlart tirkiitiicii bir boyut
aldiginda) almistir. Kurul, oldukca kararly bir tavirla hem ulusal hem de ya-
banci memleketlere konumunu séyle agiklanigtir: “Mali sistemde reform yap-
mak ve gelecekte imparatorlugun mali konularini denetlemek ve diizenlemekle
gorevli olarak yonetimde aktif ve cok onemli bir rol iistlenecek olan bir miiza-
kere kurulu.” Kurulda 6 Osmanli vatandag: (bunlarmn dérdii Ttirk tiir) ve biri
Fransiz, biri Ingiliz, biri de Avusturya hiikiimetlerince dnerilmis ii¢ Avrupali
iiye ile Fransiz hiikiimetince dnerilmis yine Avrupali bir sekreter yer almakta
idi. O giinden bu yana, kurulun iglevleri tam olarak tamimlanmanustir (...)
Onermis oldugumuz tedbirlerin bagariya ulagmast icin bu kurulun ye-
niden kurulmasi ve gercek isleyisi ile etkinliginin garanti edilmesi ge-

8 Velay, A. D., Tiirkiye Maliye Tarihi, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Nesriyati, No:
178-1978, Ankara, 1978, s. 64-68.
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rekmektedir. Tecriibelerimizin gosterdigi kadariyla, Avrupali unsur-
larin artinlmast da kurulun isleyisi acisindan ¢ok yararli olacaktur.
Bizce Avrupali iiye sayisi, Osmanli ve reayadan iiyelerin toplamina
esit olmalidir ki oylamalarda giic dengesi saglanabilsin.”*

ff. Divan-1 Muhasebat (Sayistay)

Tanzimat, mevcut Maliye Nezareti'ne bir de Divan-1 Muhasebat'in
eklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmis; ancak bu daire ancak 1879'da
faaliyete gecebilmistir. Meclis-i Muhasebe-i Maliye, Meclis-i Maliye ve
Meclis-i Ali-i Hazain uygulamalarindan sonra maliye memurlarinin
hesaplarini incelemek ve yargilamak suretiyle denetim gorevini yerine
getirmek tizere 1862 yilinda Maliye Nezareti'ne baglh olarak Divan-1
Mubhasebat adiyla yeni bir birim kurulmustur. Ug yil sonra 1865 y1-
linda da nizamnamesi yiirtirlige girmistir. {lk Tiirk Sayistay1 olan ve
bir baskan, yedi tiye ve dort denet¢iden olusan bu kurulus biri mali-
ye digeri muhakeme olmak {izere iki daireden meydana gelmekteydi.
Maliye dairesi merkez, eyalet ve vilayet idarelerinin gelir ve gider he-
saplarini inceleyip sonuclarin1 Maliye Nezareti'ne bildirmekle gorevli
idi. Muhakeme dairesi ise asar ve riisum ihaleleri gibi hazine ile kisiler
arasmdaki gesitli konulardan dogan uyusmazliklara bakacakti. Bu ni-
zamnameye gore Divan-1 Muhasebat'in tegkilat: yapilamamustir.

Daha sonra 1293 tarihli Kanuni Esasi (1876 Anayasasi) tiyeleri te-
minatli bir Divan-1 Muhasebat kurulmasini emretmis, 1878 tarihli ka-
rarname ile Fransi1z Divani Muhasebat1 gorev ve yetkileriyle donatilmis
bir Divani Muhasebat kurulmustur.®® Kararname, Divan-1 Muhasebati
hicbir bakanliga tabi tutmamus; ancak kurulus II. Mesrutiyet'e kadar
sadece merkezdeki muhasebecilerle belediye hesaplarmin ve diger
mali idare hesaplarmnin incelenmesine inhisar etmis, vilayet hesapla-
r1 Divanin denetimine tabi tutulamamuistir.®*® 1911 yilinda Muhasebe-i

8 Hobart, Foster, s. 47-48.

8 3 Zilhicce 1296 (1879) tarihli “Divan-1 Muhasebatin Suret-i Tegkil ve Vezaifine Dair”
ismindeki bu kararname, Cumhuriyet déneminde 1934 yilinda 2514 sayili Divan-1
Muhasebat Kanunu'nun kabuliine kadar ytirtirltikte kalmistir.

86 Faik Bey, Biitce ve Muhasebe-i Umumiye Kanunu Izahlari, Ankara, 1930, s. 290-292;
Emiroglu, C., Biitceler ve Hazine, Damga Matbaasi, 1934, s. 213-215, nak. Oner, s.
247.
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Umumiye Kanunu'nun kabulii ile Divan-1 Muhasebat’a sarftan evvel
vize hakki verilmis ve kurumun etkinligi artirilmistir; ancak kurum bu
donemde de diinya savasi ve diger nedenlerle kendisinden beklenen
gorevleri yapmaya olanak bulamamus ve Istanbul hiikiimeti sona erer-
ken faaliyetine ara vermistir. Divan-1 Muhasebat'in gorev yapmadig:
bu donemde 22 Subat 1922 tarihli ve 198 sayil1 1922 yil1 Birinci Avans
Kanunu'na istinaden bakanliklar hesaplar1 Meclis Genel Kurulu'nca
secilen tiyelerden olusan komisyonca denetlenmistir. Faaliyetine ara
verdikten 5-6 ay sonra milli hiikiimetce yeniden kurulan Divan1 Mu-
hasebat bagkan ve tiyelerinin 24 Kasim 1923 tarih ve 374 sayili kanunla
Biiyiik Millet Meclisi'nce secimi esas1 getirildi ve Divan Biiytik Millet
Meclisi'ne baglanmustir.*”

b. Tasra Mali Idaresi
aa. Osmanli Devleti Miilki Idare Sistemi ve Yapilan Islahat

Tanzimat déneminin ilk yillarinda Osmanli Devleti miilki idare
yoniinden eyalet ve livalar sancak ile kaza, nahiye ve koylere ayrilmis
bulunmakta idi. Avrupa, Asya ve Afrika’daki topraklarda 35 eyalet,
142 liva ve 1.320 kaza mevcuttu.®* Bu eyaletlerden Eflak, Bogdan, Sir-
bistan ve Misir muhtar, Tunus ile Trablusgarb da yar1 muhtar idiler.
[stanbul’un idaresi 6zellik tagimakta idi. Diger eyaletlerin basinda (bii-
yiik eyaletlerde vezir payesinde) birer vali, sancaklarin basinda birer
mutasarrif, kazalarin basinda kadi yerine miilkiye sinifindan birer kay-
makam, nahiyelerin basinda naip denilen kiigiik kadilarin yerine na-
hiye muidiirii, kdylerde de secimle gelen muhtar vardi. Tanzimat'tan
once eyalet idaresinin 1slahi i¢in kimi tedbirler alinmis, daha merkezi-
yetci bir idareye gegebilmek igin sancaklarin birlestirilmesiyle miisir-
likler kurulmus, vilayetlerin askeri, miilki ve mali idaresi vali denilen
bir kisinin uhdesine verilmistir. Bab-1 Ali'nin eyaletteki miidahalesi
smirli idi. Sadece eyaletteki memurlarin tayin ve azillerine yetkili idi.
Her eyalet bir veya birkag yil icin vergi bakimindan bir memura sati-
lir, 0 memur da hiikiimet hazinesinin gelirine teminat olmak tizere bir
Hiristiyan sarraf1 kefil gosterirdi. Boylece hem miiltezim, hem de kefil

$7 Feyzioglu, B. N., Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitcenin Kontrolii, C. 1, 1.U. Tktisat Fa-
kiiltesi No. 588/70, Istanbul, 1954, s. 118-122, nak. Oner, s. 247.

88 Tanzimat'm ilan edildigi 1839 yilinda, Osmanli Imparatorlugu'nda 628 bin koy,
niifusu 10 binin {izerinde 94 sehir, 50 binin tizerinde 25 biiyiik sehir mevcuttu.

TBB Dergisi, Sayi 73,2007 411



Serkan AGAR makaleler

olan sarraf iltizamdan ayr1 ayr1 kar etmekte idiler. Valinin eyaletteki
yetkileri ok genisti. Askeri giice kumanda eder, kendi hesabina vergi
tarh eder, gerekli gordiigu disiplin tedbirlerini alir ve suglular1 idam
ettirebilirdi. Kisaca, vali eyalette, bir dereceye kadar padisah vekili
yetkilerini kendinde toplamis bulunuyordu;* ancak Tanzimat sonra-
sinda merkezci egilimlerle diizenli ordu ve merkezi hazine kurulma-
styla eyalet yonetimi eski onemini yitirmistir.

Eyaletlerin mevcut idare yontemi Tanzimat Fermaninin belir-
tilen uygulamalari ile bagdasamayacagmdan yeni bir miilki ve idari
teskilatlanma yoluna gidilmistir. Eyalet, liva, kaza sistemi muhafaza
edilmistir. Buna karsilik eyaletlerin cografi sinirlar1 degistirilmis; bazi
sancaklar eyalet haline getirilmistir. Kurulan eyaletler, eski eyaletle-
re nazaran daha kiiciik olmustur. Fransa’daki miilki idarenin temeli
olan departman sistemi uygulanmaya calisilmistir. Boylece valilerin
otoriter idaresine ve baski usullerine son verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu
diistince ile vali sadrazam ile haberlesme yapmaya ve Bab-1 Ali'ye he-
sap vermeye mecbur tutulmustur. Askeri ve mali yetkilerini de maiye-
tinde calisan muhafiz ve muhassil (defterdar) ile paylasmaya mecbur
kalmistir. Muhassil eyaletin mali isleri ile gorevli ve Maliye Nezareti
ile dogrudan dogruya haberlesme yetkisine sahip kilinmistir.

Verginin toplanmas: igin gorevli muhassillar atanmasinin disin-
da, valinin yetkileri muhassillik meclisi adiyla bir eyalet meclisi teskil
edilmek suretiyle de smirlandirilmistir. Artik istediklerini idam eden,
kendi hesaplarina vergi alan ve eyaletlerin servet kaynaklarini diledik-
leri gibi kendi menfaatlerine uygun bir sekilde kullanan valiler yoktu.
Valiler ihdas olunan meclislere danismaksizin bir sey yapamamakta
idiler.”

bb. Muhassilliklar ve Muhassillik Meclisleri

Tanzimat'tan 6nce devletin en 6énemli geliri olan haslar ostirleri,
mukataat-1 miriye, zeamet, timar ve malikane mukataalari, voyvoda-
lik, ocaklik ve evkaf adlarryla boliinmiis oldugundan hass-1 hiitmayun
darphane-i amireden, miri mukataalar hazine tarafindan valilere veya

8 Karal, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 127-131.
% Vildyet ve Mahalli Idareler Mevzuati (1864-1996), Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kon-
trol Genel Midiirlugii, S. 1997/1, Ankara, 1997, s. 460.
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miiltezimlere ihale edilir, digerleri sahipleri tarafindan ya bizzat 6srii
almir veyahut miiltezime verilirdi.

Tanzimat'in esaslarindan birisi her cesit gelirin devletin hazine-
sine gelip her tiirlii giderin de hazineden yapilmas: idi. Bu amagla
Tanzimat'in 6ngordugi baslica yeniliklerden birisi, vergilerin toplan-
masinda haksizlik ve sikayetlere yol acan iltizam usultiniin kaldiril-
masl, bu isin devlet eliyle hakkaniyet cercevesinde ve belirli kurallara
dayanilarak yerine getirilmesi idi. Halki miiltezim, miitevelli vs. kisi-
lerin keyfine birakan iltizam usulii, eyaletlerdeki adem-i merkeziyet
usultinti idame ettirmekte ve merkezden yonetim ilkesiyle celismesi
nedeniyle de kaldirilmasi gerekli bulunmakta idi.

Buna uygun olarak, Maliye Nazir1 Hac1 Saip Pasa doneminde
Tanzimat'in uygulandig: tiim bolgelerde, 1840 mali y1l1 bas1 olan Mart
ayindan itibaren iltizam usult kaldirilmistir. Gumriikler dahil tim
vergi ve resimlerin emaneten idaresi kararlastirilmistir. Boylece tas-
rada bulunan miiltezim, voyvoda vs. kisilerin gorevleri sona ermistir.
Miiltezimlerin biraktig1 boslugu doldurmak ve devletin ihtiyaci olan
vergilerin dogrudan idaresi ve bir an 6nce tahsili igin tasrada “muhas-
sil” veya “muhassil-1 emval” denilen memurluklar olusturulmustur.”
Meclis-i Ahkam-1 Adliye'nin karar: tizerine eyaletlerdeki sancak ve
kaza merkezlerine dirayetli ve giivenilir kisiler arasindan segilen em-
val muhassillar1 gonderilmistir. Valilerin vergilendirme ile ilgili yetki-
leri kaldirilmistir. Boylece muhassillar, eyalet yonetiminden bagimsiz,
Maliye Nezareti'ne bagli, vergilerin devlet hazinesi adina tahsil edil-
mesini saglayacak maash devlet memurlar: olarak bir tiir mali vali du-
rumuna getirilmistir.”

Mubhassillar kendilerine verilen 20 Ocak 1840 tarihli talimata uy-
gun olarak yanlarinda biri mal katibi digeri emlak ve nitifus katibi ol-
mak tizere iki yardimci ile birlikte tilkeye dagilmislardir. Kendilerine o
zamana kadar cesitli hazineler (hazine-i amire, darphane-i amire, mu-
kataa, evkaf-1 himayun, tersane-i amire) vasitasiyla idare olunan mu-
kataalar ile her mahallin iltizam defterlerinde kayith bulunan biittin
gelirlerin tahsili gorevi verilmistir. Bu sekilde genis yetkilerle goreve
baslayan muhassillar padisahin mutlak vekili durumunda olan valile-

°l Sener, s. 37. _
2 Ortayly, 1., Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-18 7_8), TODAIE Yayin No: 142,
Ankara, 1974, s. 13-29; Nadaroglu, H., Mahalli Idareler, Istanbul, 1989, s.267-274.
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rin genis yetkilerini sinirlandirmislardir. Boylece vergi tahsili vali ve
ayanin kontrolti disina ¢ikarilmistir. Bu suretle, devlet ilk defa vergi
miikellefi ile dogrudan dogruya temasta bulunmaya baslamistir.

Mubhassillarin yapacaklar: ilk islerden biri de memleket islerinin
gorustilecegi bir meclis kurulmasiydi. Muhassillar gittikleri eyaletlerde
miislim ve gayrimiislimlerin idareye katilmalarimni amaglayan muhas-
sillik meclisleri olusturmuslardir. Muhassillar, muhassillik meclisleri-
nin atama ve secimle gelen tiyeleri ile birlikte memleketin durumuna
gore vergileri tespit, tevzi ve tahsil ederek sandiga yatiracak, maas
dahil gerekli masraflar bir eminin idaresindeki sandiktan 6dendikten
sonra artani hazineye gonderilecekti. Muhassillik meclisi yedisi tabii
(kadi, miiftti, muhassil vb.) altist o yerin halki arasindan segilen on
ti¢ tiyeden kurulmaktaydi. Meclisin baskan1 merkez livada miisirdi.
Muhassillik meclisleri veya daha sonraki adiyla memleket meclisleri
1864 Vilayet Nizamnamesi'nden ¢nce tilkemizde kurulan mahalli ida-
re kurullarinin sinirh bir anlamda ilk 6rnegi sayilabilir. Muhassillar ile
mubhassillik meclislerinin en 6nemli gorevi niifus ve emlak tahrirlerini
yapmakti. Tanzimat ile birlikte herkesin 6deme giicti tespit edilerek
cesitli adlarla alinan ¢ok sayidaki orfi vergilerin yerine “vergi” adiyla
tek bir verginin tahsiline baslanacakti. Bu verginin uygulanabilmesi
i¢in sehir, kaza, nahiye ve kdy gibi biitiin yerlesim birimlerinde ya-
sayan mislim ve gayrimiislim herkesin ad ve sohreti, emlak, arazi ve
hayvani, yetistirdigi tirtinler, ticari ve smai faaliyeti olanlarin yillik
tahmini gelirinin incelenerek tahrir edilmesi ve 6deme gticlerinin tes-
piti gerekliydi. Bu goérev muhassillara ve meclise verilmisti.”

Tanzimat'in ilk iki yilinda basta asar olmak tizere biitiin vergiler
mubhassillar vasitasiyla emaneten tahsil edilmistir; ancak uygulama
basarili olamamis ve beklenen vergi toplanamamuistir. 1841 yilinda
sadrazam Mustafa Resit Pasa’nin azlini takiben Musa Saffeti Pasa’nin
nezareti sirasinda muhassilliklar kaldirilmistir. Emaneten idarenin ge-
lir kaybina ve emaneten idare hesaplarmin alinamamasi ve karismasi-
na yol actig1, memurlarin asar igin ciftciden ayni olarak aldiklar: tirtinii
saklayip zamaninda satamadiklar1 gibi gerekgelerle iltizam usuliine
tekrar doniilmiistiir. [ltizam usuliiniin uygulamasinin 1slah edilerek
sakincalarinin azaltilmasina karar verilmistir.” Asil neden, mahalli

% Sener, s. 40.
% Pakalin, Tanzimat Maliye Nazirlari, C. 1, s. 63-64.
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ayan ile merkezi idare temsilcileri arasindaki gerginlikti. Ayanlar yeni
uygulamay1 benimsememis ve tahsildarlara yardimci olmamuglardir.”

Sancak ve livalardaki bagimsiz muhassillarin gérevlerine son veri-
lince gorevleri miilki idare amirlerine birakilmistir. Valilere asayis go-
revine ek olarak mali idarenin sorumlulugu da verilmistir. Valilere eski
otoriteleri iade edilmis; ancak meclisler valilerin baskanliginda vergi-
nin tespiti gorevlerine devam etmislerdir. Miisirlik nizam1 konularak
valilerin bagh livalara hiikmetmeleri kurali geri gelmistir. Eyalette
valilerin maiyetlerine birer defterdar, her sancaga birer kaymakam ve
malmiidiirti, ve kazalara birer muidiir atanmistir.” Nezarete dogrudan
bagli muhassil ve muhassilliklarin kaldirilmasi tizerine vilayet, sancak
ve kazalarda Maliye Nezaretini temsilen mahalli miilki amire bagl1 def-
terdarlar ve malmiidiirleri gorevlendirilmesi uygulamasina gecilmistir.
[ltizam sistemi ile birlikte idarenin belirli birimlerinin geliri tahsil edip
gerekli giderleri yapmasi ve artanin merkezi hazineye devredilmesi
usulii benimsenmistir. Ornek olarak giimriik idaresi tahsil edilen ge-
lirden gerekli harcama ve maas ¢demelerini yapar, artanini hazineye
devrederdi. Aslinda her vilayet, gelirin yani asar, agnam resmi, bedel-
i askeriyenin toplandig1 ve sonra idarenin zaptiye, maarif, nafia gibi
giderlerinin yapildigi, bir anlamda merkezi hiikiimetin kontroliinde,
fakat mali yonden otonom bir birim idi. Bununla birlikte bu yapilasma
merkeziyetci mali sisteme geciste nemli bir safha olmustur.”

B. Mesrutiyet Déneminde Mali idare

Bu dénemde Bab-1 Ali (Hiikiimet) sadaret makamindan baska,
Hariciye, Dahiliye, Adliye, Harbiye, Bahriye, Maliye, Maarif, Nafia ve
Ticaret, Sura-y1 Devlet Riyaseti, Mesihat-1 [slamiye (Seyhiilislamlik) ve
Evkaf dairelerinden miitesekkil idi. Maliye Nezareti, Kanun-i Esasi'nin
ilanin1 takiben 40'1nc1 madde uyarinca hazirlanan “Maliye Nezareti He-
yetinin Tegkilatiyla Vezaifini Samil Nizamname” ile yeniden diizenlen-
mistir (22 Ocak 1880). Yine, ayn1 donemde nezarete bagh miistakil bir
idare olarak “Asar ve Agnam Emaneti” ile vilayetlerde emine bagh asar
ve agnam nazirlik ve miidirliikleri kurulmustur. Emanet, asar ile ag-

% Kiray, E., Osmanli’da Ekonomik Yapt ve Dig Bor¢lar, 2. Baski, Istanbul, 1995, s.79-80.

% Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, C. III-IV, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara
1992, s. 293.

97 Trcica, C.l, s. 293-294.
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nam ve canavar resimlerinin tahsili ve mal sandiklarina teslimi ile go-
revlendirilmistir.*

Bu nizamnameye gore Maliye Nezareti, “ Heyet-i Merkeziye (Merkez
Teskilit1)” ve “Heyet-i Miilhaka (Tasra Tegkildt)” olarak iki kisma ayril-
mustir. Bunun yaninda, miistakil birer idare olan vergi, riisumat, asar
ve agnam emanetleri ile “Meskiikat-1 Sahane Miidiiriyeti” nezaretin su-
beleri arasinda yer almakta idi.”

Maliye Nezareti (1880)

C. Subeler (Miistakil

A. Merkez Daireleri B. Tagra Teskilati idareler)
i. Heyet-i Teftisiye-i Maliye
ii. Varidat idare-i Umumiyesi
iii. Masarifat idare-i Umumi- | . _. .
. i. Tim varidat ve emanet
yesi . . . .
maliye memurlari i. Vergi Emaneti

iv. Duydn idare-i Umumiyesi | . . . . P B :
.y | Emumiyes! ii Vilayet ve liva maliye mi- | ii Rusumat Emaneti

v. Maliye Mektupculugu darleri il. Asar ve Agnam Emaneti

vi. Sandik Emanet i. Kaza mal memuriar iv. Meskukat Midiriyeti

vii. Evrak MidUriyeti iv. Sandik eminleri

vii. Tercime ve Tahrirat-I
Ecnebiye MUduriyeti

ix. Muhasebat-1 Atika Muha-
sebeciligi

1. Maliye Nezareti ve Dairelerinin Gorevleri

“Maliye Nezareti Heyetinin Teskilatiyla Vezaifini Samil Nizamname”
ile getirilen esaslar, bugtinkii mali idarenin temellerini olusturmakta-
dur.

% Maliye Tegkilat1 ve Gorevleri Mevzuaty, C. 1, s. 368.
9 Oner, s. 338.
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a. Maliye Nazir1'nin Gorevleri

Yapilan diizenleme ile mali teskilat icerisinde Maliye Nazir1'nin,
onemli gorevler tistlenmesi ongoriilmiistiir. Bu ctimleden olarak Mali-
ye Naziry; devletin biittin gelir giderlerini idare eder, gelir ve gider ile
Diiyun-1 Umumiye’nin islemlerini ve bunlarin muhasebesini yaptirir,
inceletir, askeri ve miilki idarelerin mali islerini denetler, maliyeye ait
kanun ve nizamname tasarilarini hazirlayarak bunlarin kanunlasma-
sin1 saglar, mali nitelikli kanun ve nizamnamelerin icra makamudir,
biitceye ait cetvelleri ilgili dairelerden getirterek diizenler, kesin he-
sab1 hazirlayarak stiresinde Divan-1 Muhasebat’a verir, biitce kanunu
geregince bakanliklara ve diger idarelere ait 5denegi ayirir ve hesapla-
rim1 yaptirir, maliye memurlarmin gorevlerini ve calisma diizenlerini
takip ve teftis eder, hazine, vildyet sandiklar1 ile Osmanli Bankasi vez-
nelerine devlet gelirlerinin teslimini izler, 6demeleri arastirir, Diiyun-
1 Umumiye defteri kebirini hazirlatir, memur ve kisiler zimmetinde
kalmis olan devlet alacaklarini dava agmak suretiyle tahsiline calisir,
gelirlerin artirilmasina, masraflarin karsilastirilmasina dair tasarilar:
diizenler ve sadrazama sunar.'®

Kanuni Esasi (1876), Maliye Naziri'na genis yetkiler tanimistir.
Kanuni Esasi'nin 80’inci maddesine gore; Meclis-i Mebusan, kendi-
ne havale olunacak kanun tasarilarini goriiserek bunlardan maliyeye
iliskin olan maddeleri ret veya kabul yahut tadil eder. Giderler biitce
kanununda gosterildigi sekilde mecliste ayrintisi ile incelendikten son-
ra miktarina nazirlar ile birlikte karar verilir ve buna karsilik olacak
gelirin niteligi ve miktar ile tevzi ve tedariki de nazirlar ile birlikte
belirlenir.

Bu donemde her nazirin oldugu gibi, Maliye Nazir1'nin da, gorev-
lerine kosut olarak sorumluluklari da artirilmistir. Ornegin; her nazirm
sorumlulugu hiikiimdara ve parlamentoya karsidir; Kanuni Esasi'nin
29'uncu maddesinde, nazirlardan her birinin dairesine ait olan isler-
den yapilmasi yetkisi iginde olanlar1 usuliine gore icra ve icrasi yetkisi
icinde olmayanlar1 da sadrazama arz edecegi belirtilmektedir; ancak
bu gortiniim, 1910 tarihli Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu'ndan
onceki durumu yansitmaktadir. 1910 tarihli anilan kanuna gore Ma-
liye Naziri'nin gorev ve yetkileri su sekildedir: Hiikiimet tarafindan

100" A.g.e., s 340.
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ifas1 {istlenilen genel hizmetlerin gerektirdigi giderleri 6deyebilmek
tizere gerekli olan paray1 halktan toplayip nezaretlerden her birinin
ilgili hizmetleri icin talep edecegi giderleri istenilen yer ve zamanda
ddeme gorevi Maliye Nazir1'nin uhdesindedir. Maliye Nazir1, bu ctim-
leden olarak, ilkin gelirleri tarh ve tevzi edip tahsili kabil hale getire-
cek, ikinci olarak da geliri toplayarak ddemeyi yapacak, giderin 6deme
zamaniyla gelirin tahsil zamani 6rtiismez ise denklestirmeyi yapacak,
toplanan ve harcanan tiim miktarlarin hesabini tutacaktr.

Maliye Nazir1'min uhdesinde yer alan mali dengeyi saglamak go-
revi, hiikiimetler, yillik gelir ve gideri mukayese ederek icraatlarini bu
dengeye dayandirmak zorunda olduklarindan, son derecede 6nemli-
dir. Bu amacla nazirlar her yil kendi harcamalarina ait btitcelerini ha-
zirlayarak Maliye Naziri’'na gonderirler. Maliye Nazir1, bu biitceleri
inceler ve kendi nezaretinin gider biitgesi ile genel gelir biitgesini ilave
ederek devletin genel biitcesini viicuda getirir. Bu sekilde tamamlanan
biitce, bakanlar kurulunca tasdik ile Meclis-i Mebusan’a arz edilerek
onaylandiktan sonra ilgili oldugu mali y1l basinda uygulamaya konul-
mak tizere Maliye Nazir1 tarafindan dairelere teblig olunur. Nazirlar
kendilerine verilen 6denekten fazla harcama yapamayacaklar: gibi bu
ddenegin tizerinde bir 6demeye Maliye Nazir1 da izin veremez. Keza,
bir kanuna dayanmadik¢a Maliye Nazir1 hicbir vergi tevzi ve tahsil
edemez. Ozel kanuna veya biitce kanununda agikga yazili bir izne da-
yanmadikca kisa vadeli dahi olsa hicbir bor¢lanma yapilamaz. Gelire
tesir edecek ve gideri artiracak her kanun tasarisinin Maliye Nazir1'nin
imzasin tasimasi gerekir. Bu nedenle Maliye Nazir1 gider yapmay1 ge-
rektiren taahhttleri biitceye uygunlugu acisindan kontrol etmek tizere
her nezarette bir muhasebe mudtirti (biitce dairesi baskani) bulundu-
rur. Bu muhasebe miuidiirti Maliye Nazir1'min murakib1 olmakla bera-
ber bulundugu nezaretin hesap islerini de ifa ve nazirin kesin hesabini
diizenlemekle gorevlidir.'!

191 Onceleri her nezarette ayr1 bir vezne vardi ve muhasebeci unvanini alan muha-
sebe miidiirti mensup oldugu nezaretin memuru oldugu gibi veznenin de amiri
ve sorumlu saymani idi. Maliye Nazir1 her daireye kendi biitcelerine gére 8denek
tizerine ddemede bulunurdu. Diger bir deyisle, Maliye Nazir1 her nezarete yalniz
parayi verir, fakat bu paranin nereye ve ne sekilde harcandigina miidahale etmezdi.
Nazirlar hazineden aldiklar: paraya kendi nezaretlerine ait 6zel gelirlerini de ekle-
yerek harcama yaparlar, harcamalarinin hesabi muhasebeleri vasitasiyla Divan-1
Mubhasebat’a bildirilirdi, Oner, s. 342.
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II. Mesrutiyet'in ilam ile birlikte bu usul kaldirilarak, riisumat ile
posta idareleri vezneleri hari¢ dairelerdeki vezneler kaldirilmis ve Ma-
liye Nazir1 dairelere 6denek tizerine degil tahakkuk tizerine 6demede
bulunmaya baslamistir. Bu usul geregince, nazirlar sadece ita amiri
konumunu muhafaza etmek suretiyle tahsil ve 6deme isi ile mesgul
olmazlardi. Bir baska deyisle, ilgili idareler kendilerine verilen hizmet-
leri ifa ve devlet namina bor¢ ihdas eder, bu borcun belgesini hazirlar
ve onun iizerine ita (verile emri) tanzim ederek maliyeye gonderirler-
di. Hazinenin genel veznesi de bu ita emirlerini tahakkuk belgeleri ile
beraber inceleyerek uygun gordiigu takdirde paray1 dogrudan istih-
kak sahibine verirdi. Emval-i Umumiye’yi, yani mer’i tiim vergi, resim
ve hasilat1 tahsil ve idare etmek ve onlar1 nazirlarin gosterecegi yere
odemek gorevi Maliye Nazir1'na, hizmetleri ifa ve en iyi sekilde idare
etmek gorevi de diger nazirlara ait oldugu sdylenebilir. Maliye Nazi-
11, bu tahsil ve 6deme islemlerini sorumlu sayman denilen memurlar:
vasitasiyla yapardy; ancak Maliye Nazir1'nin bu 6deme yetkisi Divan-1
Muhasebat'in vizesiyle kayithdir. Dairelerin merkezdeki 6deme igin
diizenledikleri ita emirleri ve tasra giderlerine ait havalenameler tnce
Divan-1 Muhasebat’a yollanir, Divanca biitceye ve kanunlara uygun
gortildtigii takdirde vize edilerek hazineye gonderilirdi. Maliye Nazir1
da kendisine gelen bu ita emirleriyle havalenamelerin ita amirince ta-
yin edilen siire ve yerde 6denmesini saglardi. Her yil sonunda ise, o y1l
yapilan isleri gostermek tizere nazirlardan her biri tarafindan gonderi-
lecek olan kesin hesaplara Maliye Nazir1 kendi dairesinin gider kesin
hesabiyla genel gelir kesin hesabini da ekleyerek sayman hesaplari ile
karsilastirip inceledikten sonra devletin kesin hesabin1 meydana geti-
rirdi. Bu hesap bir kanun tasaris1 halinde Meclis-i Mebusan’a verilip
orada goriistilerek kanun haline getirilirdi.'”

b. Maliye Miistesar1’'nin Gorevleri

Miistesar, nazir ile istisare etmek ve aldig1 emir ve tebligleri uygu-
lamak, merkez ve tasradaki memurlarin icraatlarini gozetlemek, Me-
murin-i Maliye Komisyonu'na!® baskanlik etmekle ytikiimli idi.

102 A.gee., s. 342-343.

13 Bu komisyon haftada iki giin hazinenin tist diizey memurlari ile toplanarak ¢6zii-
mii gereken isleri goriisiir, azli gereken maliye memurlarmn yerine tayini uygun
goriilenleri secip arz ederdi.
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c. Heyet-i Teftisiye-i Maliye (Maliye Teftis Kurulu)

Teftis kurulu, dogrudan nazirin emri altinda calisir ve 6zel ni-
zamnamesinde yazili esaslara gore calismalarini diizenlerdi. Kurulun
gorevi, devlet mal ve giderlerini tahsil ve harcamakla gorevli biitiin
memurlarin yani vilayet ve sancaklardaki maliye muid{irleri, kaza mal
memurlar1 ve sandik eminleri, riisumat ve defteri hakani (tapu), or-
man ve maadin, posta ve telgraf memurlari ile Istanbul’da bulunan
biitiin resmi daireler ve subelerin maliye memurlarinin hesaplarini in-
celemekti. Maliye miifettisleri mevcut sandik, nakit, tahvil ve senetle-
rin cins ve miktarini inceler, her tiirlii mali islerin cereyan tarzina dair
nezarete bilgi verirlerdi.'*

d. Varidat ve Masarifat idare-i Umumiyeleri

Maliye Nezareti'nin en dnemli kismi1 gelir ve gider idareleri idi.
1840 yi1linda Maliye Nezareti teskilatinda varidat ve masarifat muha-
sebecilikleri ayr1 idi. 1296 (1880) nizamnamesinde “ Varidat Idare-i Umu-
miyesi” ile “Masarifat Idare-i Umumiyesi” yine ayr1 ayr1 yer almiglardur.
Daha sonra, 1304 (1888) teskilat degisikliginde bu iki idare “Muhasebe-i
Umumiye-i Maliye” ismi altinda birlestirildiler.

Varidat Idare-i Umumiyesi'nin gérevleri; her yil biitge tasarisina
eklenecek gelir cetvelini dairelerle vildyetlerden alinacak kayitlara
gore diizenlemek, biitce onaylandiktan sonra gelirlerin her boliim ve
turii ile miktarlarm gosteren bir cetvel diizenleyip Masarifat Idare-
i Umumiyesi'ne vermek, sonra dogrudan dogruya hazinece emir ve
havale olunacak yerlere vukubulan irsalat (gonderme) ve teslimatin
kayit islemlerini yapmak, devlet gelirlerinin tarh, tevzi ve tahsiline
dair kanun ve tiiziik tasarilarini diizenlemek, bunlara ait hiikiimle-
rin uygulanmasini saglamak, devlet gelirlerinin yili icinde tahakkuk
eden rakamlarmi vergi, asar ve agnam emaneti ve mahallerinden
alinan resmi bilgilere gore kaydetmek ve diizeltmek, her ay tahsilat
genel listelerini incelemek, tahsilati uygulamak, her ti¢ ayda bir kez
Kanuni Esasi'nin 105. maddesi uyarinca Divan-1 Muhasebat tarafin-
dan padisaha arz olunacak maliyenin genel durumu ile ilgili olarak
gelirlerin genel durumuna iliskin cetvel ve bilgileri hazirlamak, gelir-
lerin biitce kanununda yazili rakamlara gore fazla veya noksan olmasi

104 Oner, s. 344.
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halinde sebeplerini agiklamak, hazine idaresinde bulunan ciftlikler ile
diger emlakin kiralama, ihale, miizayede ve tefvizine iliskin islemleri
yapmak (Emléak-i Milliye Subesi), miras¢1 birakmadan vefat edenlerin
mubhallefat: (terekesi) ve hasilatinin idaresi ile sonradan ortaya ¢ikan
mirascilara teslimini yapmak, her yil daire ve vildyetlerden alinacak
sal (y1l) muhasebelerini kayitlarla karsilastirmak ve Agustos sonuna
kadar genel gelir kesin hesabini ¢ikarmakti.

Masarifat Idare-i Umumiyesi'nin gorevleri ise; devletin her y1l ya-
pilacak muazene-i umumiye (biitge) kanunu tasarisina eklenecek gi-
der cetvelini diizenlemek, biitce kanunlasinca her daire ve idareye ait
giderlerin ve Meclis-i Umumi'nin toplanmadig1 zamanlarda zorunlu
ihtiyactan dogan olagan ve olagandisi giderler varsa bunlarin, suretle-
rini tertip ve dairelere ita etmek, harcanmasi gereken miktarn Hazine-
i Celile Sandig1 veya Osmanli Bankasi’'ndan nakden veyahut Varidat
Idare-i Umumiyesi'nin verecegi cetvel iizerine vilayet mal sandiklarin-
dan havale yoluyla ifas1 icin gerekli islemleri yapmak, giderlere iliskin
yeni kanun ve tuiziik tasarilarini diizenlemek, bunlara iliskin mevcut
hiiktimlerin uygulanmasini saglamak, daireler ve vilayetlerden gelen
toplu cetvelleri incelemek, biitce ddenegi disinda harcama olmussa
geri almak, her ay maliye hazinesince yapilmis olan gider ve 6deme ile
beraber ertesi ay yapilmasi gereken acil giderlerin tiir ve miktarlarmi
gosteren bir defter yapip nezaret makamina sunmak, her ti¢ ayda bir
defa Kanun-1 Esasi'nin 105'nci maddesi uyarinca Divan-1 Muhasebat
tarafindan Padisaha arz olunacak giderlerin gerceklesmesini gosteren
cetvel ve bilgileri diizenlemek, icerden ve disaridan gelen misafirlerin
giderlerini 6demek, memurlarin maaslariyla harcirah islemlerini ve
kefalete tabi memurlarin kefaletlerine ait isleri yapmak, vilayetler ve
[stanbul’da yapilan giderler ile Diiyun-1 Umumiye tarafindan sarfi ge-
reken miktarin 6denmesini gosteren sal muhasebesi kesin cetvellerini
toplamak ve sal muhasebelerine ekli belge ve kayitlar ile karsilastira-
rak ertesi y1l Agustos sonuna kadar devletin sal genel giderleri kesin
hesabini ¢ikarmakti.

e. Diiyun Idare-i Umumiyesi

Diiyun Idare-i Umumiyesi'nin gorevleri; her yil biitce kanun ta-
sarisina eklenecek i¢ ve dis borclarla hisse senedi, mukataat, zeamet,
timar, yetim mallari faiz ve bedelleri ve devletce taahhiit edilmis bu-
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lunan demiryollar1 teminat1 miktarini gosteren bir muvazene defteri
diizenleyip Masarifat Idare-i Umumiyesi'ne vermek, i¢ veya dis yeni
bir bor¢lanma oldugunda borgclanilan tutar1 sandik emanetine ve neza-
retten emrolunan mahalle teslim ettirmek, biitce kanununa gore 6de-
negine mahsuben hazineden veya Osmanli Bankasi’'ndan nakden ver-
direcegi meblag ile vildyet emvalinden verilecek tutarlarin her giin bir
niisha yevmiyesini ve Osmanli Bankasi'min Diiyun-1 Umumiye ve cari
hesap islem ve hesaplarimi giiniine yapmak ve incelemek, yevmiyenin
bir 6rnegini Masarifat Idare-i Umumiyesi'ne, gelirlerle ilgili kismini
Varidat Idare-i Umumiyesi'ne vermek, diiyuna iliskin y1llik denekten
gerek Istanbul ile vilayetlerde ve gerek yabanci iilkelerde yapilacak
harcamalarin kendi kayitlar1 ve gelecek sal kesin hesaplar1 geregince
yil sonunda tahakkuk eden miktarini gosteren genel sal kesin hesabin
yilin bitimiyle beraber diizenlemek ve Masarifat Idare-i Umumiyesi'ne
vermekti.

f. Mektubi Kalemi

Bir mektupgunun idaresinde bulunan bu kalem; masarifat, vari-
dat, dityun, evamir, evrak, sicil-i ahval adiyla alt1 sube halinde gorev
yapmakta idi.

g. Sandik Emaneti

Gorevleri; hazine malvarlig tahsilati, borclanma, Osmanh
Bankasi'ndan Hazine-i Celile Sandig1'na girmesi gereken tutarlar: top-
lay1p gtinti giintine yevmiye defterine irad (gelir) kaydetmek, masari-
fat ve diiyun idare-i umumiyelerinden verilecek resmi belgeler tizeri-
ne 6demeyi yapmak ve yevmiye defterine gider yazarak her giin ilgili
mercilere bilgi vermek, vezne idaresi tahsilat ve 6demelerinin cins ve
miktarini gosteren bir yevmiye tutup her gtniin tahsilat-ddeme den-
gesini yapip giinliik pusulayr makama sunmakti.

h. Maliye Evraki Miidiiriyeti

Nezarete gelen ve nezaretten ¢ikan evraki deftere kaydetmek ve
evraki ilgili yerlere gondermekle gorevli idi.
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i. Terciime ve Tahrirat-1 Ecnebiye Miidiiriyeti

Yabanci dil tizerine yapilan yazismalari tercime etmek, yabanci
dille nezaretten yazilmasi gereken mektup, borclanma ve diger husus-
lara iliskin s6zlesme ve belgeleri diizenlemek ve deftere kaydederek
tescil etmekle ytikiimli idi.

j- Muhasebat-1 Atika Muhasebeciligi

Bu dairenin gorevi, biitiin eski islerle muhasebat-1 atikaya bakmak,
incelemek ve gereken islemleri yapmakt.

Buraya kadar gorevleri ele alinan Maliye Nezareti merkez teski-
lat1, subelere dahil memurlar harig, 650 kisilik bir idare idi. Ulkenin
maliye islerini sirf yazili olarak sevk ve idare eden bu daireler icin ni-
zamnamede 6ngoriilen sayinin tizerinde personel calistirilmamasi, ga-
listiranlarin sorumlu olacagi hitkme baglanmis olsa da sonraki yillarda
bu kurala uyulmadig: goralmiistiir.

k. Daireler ve Personel Arasindaki iliskileri
Diizenleyen Kurallar

Maliye Nezareti'nin merkez ve tasra birimleri Maliye Nazir1'nin
idaresialtindadir. Merkez ve tagra tegkilatinin amirleri Maliye Nazir1'na
baglhdir ve sadece ona kars: sorumludurlar. Amirler disindaki memur-
lar memuriyet gorevlerini ifada birinci memura yani mudiirlerine kar-
s1 sorumludurlar. Bu nedenle merkez ve tasra birim baskanlar: kendi
idarelerine ait is ve islemleri genis bir yetki ile idare ederler. Bu hususta
mevcut kanun, nizam, talimat ve emirlere gore hareket edilir. Muidiir-
ler kendi memurlarmi calistirirlar. Dogacak tereddiit ve uyusmazliklar
memurlardan olusan bir komisyonda goristiliir. Komisyon konuyu
halledemezse “Memurin-i Maliye Cemiyeti” adli komisyona arz olunur.
Diger bir husus ise, merkez ve tasra birimlerinin basinda bulunanlarin
sadece dairelerde ve vildyet merkezinde bulunan maliye memurlar:
ile haberlesebilmeleridir. Bu haberlesme emir seklinde olamaz, sadece
cetvel ve defterlerdeki bilgilerle kayitlar, hesaplar vs. hususlara iliskin
halli ve bilgi almay1 gerektiren hususlarla sinirli olarak yapilabilir.
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2. 1880 Tarihli Nezaret Teskilatinda
Daha Sonra Yapilan Degisiklikler

a.1888’e Yilina Kadar Yapilan Degisiklikler

1296 (1880) tarihli Maliye Teskilat Nizamnamesi, yapilan kimi
miinferit degisikliklerin disinda, II. Mesrutiyet’e kadar sadece bir kez
(1304-1305 / 1888-1889 yilinda) nemli bir degisiklige ugramistir.

1888 yilina kadar yapilan miinferit degisiklikler su sekilde 6zetle-
nebilir:

* Meskiikat-1 Sahane Idaresi'nin (Darphane) ic teskilati subelere
ayrilarak 1885 yilinda yeniden diizenlenmistir,

* Yine ayrn y1l, maliye hazinesine iliskin dava ve islemlerle istigal
etmek ve nezaretten sorulan sualler {izerine miitalaa beyan etmekle
gorevli merkezde bir Hukuk Miisavirligi kurulmasi, ayrica vilayetler-
de de vali ve defterdara bagli ve sorumlu dava vekilleri istihdami ka-
rarlagtirilmistir,

* Asarm maktuen ihalesi kararlastirildigindan 1887 yilinda kuru-
lan Asar ve Agnam Emaneti lagvedilerek 1887 yilinda Asar ve Riisu-
mat Idare-i Umumiyesi kurulmustur. Vergi Emaneti, Maa Tahrir Ver-
gi Miditriyeti haline gelmistir. Her iki idare yeni isimleri ile Maliye
Hazinesi’'ne nakledildi.

Ayrica, 1888 yilinda Dersaadet (Istanbul) emlak vergisi tahsilati-
nin bakayadan kurtarilmasi igin;

* Sehremanetinde (istanbul Belediyesi) bulunan maa tahrir vergi
idaresi subesi ve tahsil memurlar1 ile muhamminlerin vilayetlerde ol-
dugu gibi maliye hazinesine nakli,

* Belediye dairelerinde vergi isinde miistahdem mal miidiirleri-
nin hazinenin isar1 tizere hareket etmek tizere yine ayni idareye bagh
olarak belediye dairelerinde bulundurulmasi,

* Emlak ve akar kiymetlerindeki degisikliklerin yine belediye dai-
relerince icra olunup emlak sahiplerince vuku bulacak itirazin Meclis-i
Maliye’de incelenmesi kararlastirilmistir.
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b. 1888 Yilinda Maliye Teskilatinda Yapilan Degisiklikler

Yapilan degisiklikle masarifat ve varidat idareleri “Muhasebe-i
Umumiye-i Maliye” idaresinde birlestirilmistir. Ote yandan, nezarete
bagh miistakil idareler olan vergi emaneti “Maa Tahrir Vergi Miidiiriye-
ti” ve asar ve agnam emaneti ise “Asar ve Riisumat Miidiiriyeti” isimleri
ile nezaretin merkez daireleri kapsamina alinmigtir.'®

1304 (1888) Tarihli Degisikliklerle Mali idare

Muhasebe-i Umumiye-i Maliye

Asar ve Rusumat Miduriyeti

Duyun-1 Umumiye Miduriyeti

Beytiil-Mal Midriyeti

Maa Tahrir Vergi Muduriyeti

Sandik Emaneti

Orman ve Maadin Miduriyeti

Muhasebat-1 Atika Muhasebeciligi

Hukuk Misavirligi

1304 (1888) teskilati pek az degisiklikle 1324 (1908) yilina kadar de-
vam etmistir. Bu arada sandik emaneti ser (bas) veznedarliga doniistiiriilerek
muhasebe-i umumiyeye dahil edilmistir. Orman ve Maadin Miidiiriyeti ne-
zarete doniigtiiriilmistiir. 1317 (1902) yilinda “miirettebat ve takip ve tahsi-
lat komisyonu” ismi ile bir komisyon kurularak tahsilat igleri buraya verilmis
ise de bu durum ¢ok devam etmemis ve yerine “Tahsilat Idare-i Umumiyesi”
olusturulmustur. Ayrica maliye memurlarmin gorevleri ile ilgili gesitli
talimatlar diizenlenmis, 1905 yilinda maliye memurlarinin atama ve
yiikselmelerini gorusiip karara baglamak tizere, nezaret merkezinde
nazirin, onun bulunmadig: hallerde ise miistesarin baskanliginda bir
komisyon kurulmustur. Atama ve yiikselme nizamnamesinde, mal
memurlar1 gorev mahallerine gore smiflara ayrilmis, atama ve yiik-

1051885 yilinda hukuk miisavirligi ve dava vekilleri de Maliye Nezareti'ne baglanmig-
tL.
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selmelerde aranacak tahsil derecesi, hizmet stireleri, sicil, imtihan gibi
hususlar kurala baglanmstir.

1905 yilinda yaymmlanan “Rumeli Vildyat-1 Selase-i Sahanesi Umur-1
Maliyesi Hakkinda Nizamname” ile, Selanik, Kosova ve Manastir vilayet-
leri igin iki y1l stireyle bir maliye komisyonu kurulmustur. Rumeli Vi-
layat-1 Sahanesi Umumi Miifettisi'nin baskanliginda Rusya ve Avrupa
tilkeleri temsilcilerinden olusan komisyon asar dahil vilayet-i selasede
(tic vilayette) vergileri tahsil edecek, yapilan tahsilat her yil anilan {ig
vilayet icin hazirlanan biitceye gelir kaydedilecektir. Bu vilayetler da-
hilindeki giderler de bu biitceden yapilacaktir. Komisyon vildyetlerde
yapilacak mali 1slahat uygulamasina dikkat ve nezaret ile de gorevli
idi. Yine bu dénemde, maliye memurlar1 gibi, 1906 yilinda rtisumat
(gimriik) memurlarmin atanmasina, 1907 yilinda vilayetlerdeki ve
defter-i hakani (tapu) teskilati ve memurlariin gorevlerine iliskin ni-
zamnameler de diizenlenerek yiirtirltige konulmustur.

1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra daire ve nezaret-
lerde ti¢ ayr1 azaltma yapilmistir. Nazirlar dairelerini 1slah icin kurala
aykirt meydana getirilmis olan kalem, meclis ve komisyonlar: lagvet-
meye ve lizumsuz memurlar1 kadro haricine ¢ikarmaya basladilar.
Ziya Pasa’nin maliye nazirlig1 sirasinda teskilatta asar, vergi ve beyt-
il mal mudiiriyetleri ile muhasebat-1 atika muhasebeciligi lagvedildi.
Lizumsuz olan, yararlanilamayan memurlar c¢ikarildi veya istifa etti.
Memurlarin sayisi ve maaslarinin miktar: indirildi ve maliye teskilaty;
Defter-i Kebir Muhasebesi, Varidat Muhasebesi, Masarifat Muhasebe-
si, Diiyun-1 Umumiye Muhasebesi, Hukuk Miisavirligi ve Ser Vezne-
darlik bicimine geldi.

Cavit Bey maliye nazir1 olunca memurlar arasinda tekrar tensi-
kat (dtizenleme) yapilmustir. 350 adet memur kadro harici birakilarak
merkezdeki memur sayis1 550ye indirilmistir. Cavit Bey’in doneminde
yapilan énemli degisiklerden biri de Maliye Miisaviri Fransiz Mosyo
Laurent (Loran) raporu tizerine goruisiilerek kabul edilmis olan teski-
lattir. Laurent’a gore dairelerin gorev ve sorumluluklari belirlenmeli,
nezaret kuvvetleri ayrilmali ve ahenkli bir sekilde dagitilmalidir. Bu
goruslere dayanarak yapilan degisiklikler sonucunda Maliye Nezareti
su sekli almigtar:'%

19 Thsaiyat-1 Maliye (Maliye Istatistikleri) 1885-1909, s. 7-11.
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Maliye Naziri Cavit Bey Zamaninda Maliye Teskilati

Kalem-i Mahsus (Ozel Kalem) Miidiiriyeti: Bu miidirliikte kalem-i mahsus, istatistik ve
Hazine-i Evrak, Maliye Misavirligi ve Umur-1 Hukukiye kalemleri yer almaktaydi.

Memurin ve Levazim Midiiriyeti: Merkez ve tasra memurlarina iliskin sicil, tayin, izin,
maas vs. islemlerle levazim igleri gérulardi.

Muhasebe-i Maliye Miidiiriyeti: Maliye butcesini bu miidurliik hazirlar, merkezdeki masraf-
larin tahakkuk islemlerini yapardi.

Muhasebe-i Umumiye Miidiiriyet-i Umumiyesi: Muvazene-i Umumiye'yi (blitce) hazirlar,
defter-i kebiri tutar, defterdarlarin idare hesaplarini incelerdi.

Diiyun-1 Umumiye ve Muamelat-1 Nakdiye Miidiiriyeti: Nakit islemlerini idare eder, Hazi-
ne tahvili ¢ikarr, istikraz tasarilarini hazirlar, zat maaglarini 6derdi.

Varidat-1 Umumiye Miidiiriyeti: Asar ve agnam dahil tim vergi ve resimlerin tarh ve tahsili,
gelir bitcesinin diizenlenmesi ile gérevli idi.

Emlak-1 Emiriye Miidiiriyeti: Varidat-1 Umumiye Miidlriyeti'nden ayrilarak kurulan bu birim
Miri emlakin esas defterini tutar, emlakin muhafaza, idare, kira, satis ve takasiyla ugrasir-
d.

Vezne-i Umumi Miidiiriyeti: Tahsilat ve ddemeleri yir(tir, defterlere kaydeder, Osmanli
Bankasi ile olan cari hesabi tutardi.

Muamelat-1 Umumiye-i Maliye Miifettisligi: Devletin tim mali islemlerini her agidan teftis
ve gerekli gérdikleri 1slahati nezarete arzla gorevli idiler.

Islahat-1 Maliye Komisyonu: Nezaretten gonderilecek hususlar hakkinda gerekli kanun,
nizamname ve talimat layihalarini inceler ve diizenlerdi.

Her miidiirliik gereken sayida kaleme ayrilmisti. Maliye Nazir1 Cavit Bey
doneminde Maliye Teftis Heyeti takviye ve kesin sekilde ihya olundu. Mali-
ye Memurlar1 Mekteb-i Ali’si (Maliye Mektebi) kuruldu. Riisumat Emaneti
ile Posta ve Telgraf Nezareti 1909 yilinda Umum Miidiirliige doniistiiriilerek
ita amirligi yoniinden bagimsiz olarak Maliye Nezareti’ne baglandi. Riisumat
Idare-i Umumiyesi ile Posta ve Telgraf idare-i Umumiyesi’nin Teskilati Hak-
kinda Nizamnameler hazirlanarak ayni yil yliriirliige konuldu. Defter-i Hakani
(tapu) Nezareti’nin yalniz mali kisimlarmin Maliye Hazinesi ile baglantis1 de-
vam ettirildi. Daha sonra 1913 yilinda Defteri Hakani (tapu) Nezareti Defteri
Hakani Eminligi’ne ¢evrildi ve eminlik Maliye Nezareti’ne tabi kilindi. Boy-
lece 1912 yilinda ilk ¢calismalarina baslayan kadastro teskilati ile birlikte tapu
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teskilatt Maliye Nezareti’ne baglanmis oldu.!*” Ayni sekilde reji (tekel) idaresi
de ayn1 y1l (1913) Maliye Bakanligi’na bagli bir idare haline geldi. Maliyenin
bu teskilati milli hiikiimetin kurulmasina kadar, pek 6nemli olmayan kimi de-
gisiklikler ile devam etmistir.

V. Cumhuriyet Déneminde Mali idare
A. Maliye Bakanligi'nin 1k Teskilatlanmas1

Maliye Bakanlhg, Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulmasimndan son-
ra Maliye, Riisumat ve Defter-i Hakani (Maliye, Glimriik ve Tapu)
Vekaleti olarak Basvekalet ve diger bakanliklarla birlikte Ankara
Ulus’taki hiikiimet konaginin odalarinda goreve basladi. 1920 yilindan
Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yili sonuna kadar biitgeler zamanin-
da hazirlanip uygulanamadi. Gegici biitge ve avans kanunlariin ver-
digi yetkiler ile harcamalar yapildi. 1920 yili biitgesi 30 Eylil 1920'de
BMM'ne sunuldu ve mali yilin son giinii olan 28 Subat 1921"de kabul
edildi. Ayni1 sekilde 1921 yili biitce kanunu da mali yilin bitimine iki
gun kala 26 Subat 1922’de kabul edildi. Daha sonra 1920 ve 1921 yili
biitce kanunlari ile bu harcamalarin mahsup islemi tamamlandi. 1922
ve 1923 yillarinda biitge kanunu hi¢ hazirlanmadi. Hiikiimet modern
anlamdaki merkez-tasra teskilatini tamamlamak tizere 1920-1926 ta-
rihleri arasinda gerekli hukuki temelleri olusturmaya basladz.

B. Cumhuriyet Dénemi

Yukarida daifade edildigi tizere, 1920 yilindan Cumhuriyet’in ilan
edildigi 1923 yili sonuna kadar biitceler zamaninda hazirlanip uygula-
namadi. Gegici Biitce ve avans kanunlarinin verdigi yetkiler ile harca-
malar yapildi. Sadece biitceyle ilgili hususlari iceren ilk biitce 1 Hazi-
ran 1926’dan itibaren ytiriirliige girmek tizere, 1926 yilinda kanunlast.
Bu kanunla, herhangi bir kadroya dayanmadikca veya herhangi bir
kanun veya biitge ile belirtilmedikge, hi¢ kimseye maas veya ticret 6de-
nemeyecegi ifade edildi. Boylece, hangi teskilat veya bakanlikta hangi
kadrolarin kag¢ adet bulundugu ve bu yilki maaslar1 biitce kanunla-
riyla belirlenmeye baslandi. 1929 yilinda c¢ikartilan 1452 sayili “Devlet

17 Ruisumat (Giimriikler) 1932, Tapu ve Kadastro tegkilatt 1939'a kadar Maliye'ye
bagli kalmustir.
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Memurlart Magatimin Tevhit ve Teadiiliine Dair Kanun”a Ek 2 Numarali
Cetvel ile devlet tegkilatinin tiimii ve bu arada Maliye Bakanligi'min
merkez ve tasra teskilat1 yeniden diizenlenmis ve isimlendirilmistir.
1452 sayil1 kanunla yapilan bu diizenleme tegkilat kanunu hiitkmiinde
kabul edilmistir. Bu nedenle birimlerin gorev ve yetkileri diizenlen-
memis olmakla beraber Cumhuriyet doneminde Maliye Bakanlig1 ve
diger bakanliklarin ilk toplu teskilat diizenlemesinin bu kanunla ya-
pildig1 soylenebilir.

Maliye teskilatin1 diizenleyen ve degisiklikleri ifade eden baska-
ca bir metin olmamakla beraber, kadro unvanlarinin incelenmesin-
den, bakanhigin merkez teskilatinda onemli bir degisiklik olmadig:
sadece tuz tekelinin idaresi icin merkezde “Tuz Inhisar Idaresi Umum
Miidiirliigii” ntin kuruldugu ve tasrada ona bagh tuz inhisar1 mudiir-
likklerinin olusturuldugu gortilmektedir. Tasra teskilatinda ise, def-
terdarlarin muhasebe miidiirliigii gorevini merkez mal miidiirlerine
devrettigi, tahsil memurluklarinin varidat mtidurltgu kalemlerinden
ayrilarak bir tahsil miidiirtiniin yonetiminde ayr1 bir tahsil heyeti ku-
ruldugu, varidat kalemlerinin ise sadece tarh ve tahakkuk islemleri ile
gorevlendirildigi; tuz, balik ve pul teskilatinin tuzla ilgili kisminin tuz
inhisar muidurliiklerine, balikla ilgili kisminin av vergileri mudurli-
giine, pulla ilgili gorevlerinin pul tetkik memurlarina verildigi anla-
silmaktadir.

1933 yilinda c¢ikarilan 2265 sayili kanunla, vergi gelirlerinin {icte
birinin elde edildigi Istanbul maliye teskilati 6zel olarak diizenlen-
mistir. 1936 yilinda yeniden degistirilen bu diizenleme ile ilk kez
Istanbul’da cesitli semtlerde ayr1 ayr1 varidat (gelir) tahakkuk ve tahsil
daireleri agilmas1 6ngoriildi. Varidat tahakkuk dairelerinde miidiir ve
ona bagl tahakkuk miifettisleri ve memurlar, tahsil dairelerinde de
miuidiir ve ona bagl tahsil miifettisleri ve memurlar gorev yapacakt.
Ayrica Istanbul’da vilayet muhasebeciligi, pul mudiirligi, av vergile-
ri ve milli emlak miidiirliikleri kuruldu. Darphane ve Damga Matba-
as1 miiesseseleri “Darphane ve Damga Matbaas: Miidiirliigii” ad1 altinda
birlestirildi. Istanbul da kaybolmakta olan bir¢ok devlet haklarinin
kurtarilmasi ve gerek hazinenin ve gerekse emlak cephesinde biiytiik
miktarlara ulasan alacaklarinin takibi icin Istanbul Muhakemat Mii-
durlugi kadrolar: s6zlesmeli hazine avukatlari ile giiclendirildi. Boy-
lece maliye teskilatinda ilk defa bu kanunla Istanbul’da kullamlmak
amaciyla, gelir tahakkuk miidiirti emrinde galismak tizere tahakkuk
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miifettisi, tahsil miidiirti emrinde vilayet ve kaza tahsil miifettisi, pul
miidiirti emrinde pul miifettisi, vilayet emlak miidiiri emrinde em-
lak miifettisi unvanli kadrolar ihdas edildi. S6zlesmeli hazine avukati
istihdami imkani getirildi. Bu diizenlemeler, birkag kiictik tadilat ile
gumriik ve tekel idarelerinin ayrilmas: disinda, Maliye Bakanligi'na
ait ilk Teskilat Kanunu'nun ¢ikartildig: 1936 yilina kadar ytirtirliikte
kalmastir.

Maliye Bakanligi merkez ve tasra teskilat1 1950 yilinda 5655 sa-
yil1 kanunla tekrar diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Tahsilat Genel
Midurlugi'niin merkez ve tasra teskilat1 “Gelirler Genel Miidiirligii”
ad1 altinda bu genel miiduirligiin merkez ve tasra teskilatiyla birles-
mistir. Bu birlesme neticesinde, tahakkuk ve tahsilat sube seflikleri
vergi dairesi mudiirliiklerine dontismiis, yeni gelir, kurumlar ve esnaf
vergileri ile Vergi Usul Kanunu'nun ytrtirliige girmesi ile birlikte ver-
gi daireleri vergi ile ilgili btitiin birimleri (tarh, tahakkuk, tahsil) biin-
yesinde toplamus; takdir islemleri igin takdir komisyonlar1 kurulmus,
vergi yargisi birimleri (itiraz ve Temyiz Komisyonlar1) yeniden diizen-
lenmis ve giiclendirilmis, dolayisiyla vergi sistemi ve teskilatinda bii-
yiik bir reform yapilmistir. Boylece illerde gelir muid{irlerinin yani sira,
defterdara bagli olarak gorev yapmak {iizere iller ile gerekli goriilen
ilcelerde bagimsiz vergi dairesi miidiirliikleri kurulmaya baglanmustir.
Ay vergi dairesine gerek olmayan ilcelerde vergi dairesi (bagimli)
gorevini malmudiirliigu yiirttecektir.

Bu cercevede giintimiizdeki Maliye Bakanligi merkez ve tasra
teskilat1 yapisinin esas itibariyle 1936 yilinda tesis edildigi, 1942, 1946
ve 1950 yillarindaki degisikliklerle yapinin tamamlandigi, merkez ve
tasra teskilatinin (1983'te Hazine'nin ayrilmast disinda) onemli bir
degisiklik olmaksizin bu yapisini giintimiize kadar muhafaza ettigi,
bagh ve ilgili kuruluslarin sayisinda ise devlet teskilatindaki degisik-
liklere paralel olarak azalma ve artmalar goruldiigu ifade edilebilir.
1983 yilinda, devlet teskilatinda bakanliklar ile bagh kuruluslari itiba-
riyle koklu degisiklikler yapilmustir. Dolayisiyla Maliye Bakanligi'nin
merkez teskilat1 da biiytik degisiklige ugramistir. 20/08/1993 tarih
ve 516 sayili KHK ile de Maliye Bakanligi'nin merkez teskilatinda
yapilan kimi degisikliklerle birlikte tasra teskilat1 1936 yilindan son-
ra ilk kez yeniden diizenlenmistir; ancak 516 sayili KHK'nin Anayasa
Mahkemesi'nce iptali tizerine, 19/06/1994 tarih ve 543 sayil1 KHK ile
516 sayili KHK’de yer alan diizenlemeler tekrar ytirtirltige konulmus-
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tur. Buna gore, 13/12/1983 karar tarihli “Maliye Bakanlii'min Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname”de degi-
siklikler yapilmis ve 178 sayili KHK"ye eklenen maddelerle; defterdar,
bulundugu ilde Maliye Bakanligi'nin en biiyiik memuru ve il ve bag-
I1 ilgeler teskilatinin amiri olup, islemlerin kanun hiikiimlerine gore
yuriitilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin ce-
vaplandirilmasi, kanuna aykir1 hareketi goriilenler hakkinda takibatta
bulunulmasi, atamalari ile ait merkez ve bagli ilceler maliye memurla-
rinin sicillerinin tutturulmasi ile gorevli ve sorumludur seklinde ifade
edilerek, defterdarlik birimlerinin, defterdarin yonetimi altinda gelir,
mubhasebat, milli emlak ve muhakemat birimleri ile personel muidiirlii-
glinden olusacagy, buytiksehir belediye sinirlar1 iginde ayrica ilge tes-
kilat1 bulunan il merkezlerindeki ilce malmiidiirliikleri disindaki bi-
rimlerin dogrudan dogruya defterdarliga bagh olacag: belirtilmistir.

Son olarak, 05/05/2005 giin ve 5345 sayili kanun ile Maliye Ba-
kanligi'na bagl olmak tizere “Gelir Idaresi Baskanlii” kurulmustur.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 20.12.2006 * Alacak
E. 2006/18-820 * Emeklilik ikramiyesi
K. 2006/810 (506 say1l1 SSK m. 128, gecici m. 20

ve 134; 743 sayih TMK m. 73 vd;
4721 sayil1 TMK m.101)

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Ankara Asliye 19. Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabultine
dair verilen 25.10.2005 gtin ve 2004 /357-2005/ 445 say1il1 kararin incelen-
mesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 18. Hukuk
Dairesi'nin 20.2.2006 gtin ve 2006/45-1137 sayil ilamu ile, (... Dava, ek
emeklilik ayligimnin faizi ile birlikte tahsili istemim iliskindir.

Dava konusu uyusmazlik, vakiftan yararlanan ile vakif arasinda-
dir. Davali vakif 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasas1 uyarinca kurulmus
bulunan bir sosyal gitivenlik vakfidir. Anilan yasanin 128., gecici 20., ve
134. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasindaki uyus-
maligin is mahkemesince ¢oztimlenmesi gerektigi diistiniilerek gorev-
sizlik karar1 verilmesi gerekirken genel hiikiimler ¢ercevesinde davaya
bakilip karar verilmis olmas1 dogru gortilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozontinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkeme-
ce onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortisuldii:

Dava, davali vakfin {iyesi olan davaciya, vakif ana stattisii uyarinca
ddenmesi gereken el emeklilik ikramiyesinin ddenmedigi iddiasina da-
yali, alacak istemine iliskindir.
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Davaci1 S. E. vekili, TC Ziraat Bankas1 personeli tarafindan Ttirk Me-
deni Kanunu’ niin 101. ve miiteakip maddelerine gore kurulmus bulu-
nan T.C. Ziraat Bankas1 Personeli Vakf1 ile Zerbank Personeli Yardim-
lasma Vakfi'nin 30.3.1983 tarihinde mahkeme karari ile birlestirilmesi
sonucunda davali Vakfin olustugunu; davacinin 16.1.1976 tarihinde
Ziraat Bankasinda calismaya basladigini, o tarihten itibaren de anilan
vakfin tiyesi oldugunu, 29.3.2002 tarihinde emekliye ayrildigini, ancak,
Vakiftar alacag1 parasal haklarindan énemli bir kismuni tahsil edeme-
digini; davali Vakif Ana stattistintin 31/ A-e maddesi uyarinca, emek-
li oldugu 29.3.2002 tarihinden itibaren ii¢ ay iginde almas1 gereken ek
emeklilik ikramiyesinin kendisine 6denmedigini ileri siirerek, fazlaya
iliskin hak sakli kalmak kaydiyla simdili 2.500.000.000 TL ek emeklilik
ikramiyesinin 29.6.2002 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali-
dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali1 Ziraat Bankas1 Personeli Vakf1 vekili, vakif resmi senedinin
31/ A-e maddesi hitkmii uyarinca, ek emeklilik yardiminin vakif kay-
naklarindan degil, calisan tiyelerin emekli olan tiyelere aktarilmak tize-
re her ay yaptig1 bagislardan karsilandigini, vakfin ek emeklilik yardi-
mi1 konusundaki gorevinin, tiyelerin bu amacla yapacaklar: bagis: tahsil
etmek ve tahsil edilen bu paray1 emekli olar tiyeye ddemekten ibaret
bulundugunu, 2001 yilma kadar emekli olan kisi sayisinin az, bagista
bulunan tiye sayisinin fazla olmasi nedeniyle ek emeklilik yardimlari-
nin ¢ok kisa bir stire igerisinde 6dendigini ancak, 2001 yilinda TC Ziraat
Bankasi'nin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak ¢ikarilan yasalarin
uygulamaya konulmasi sonucunda, ¢ok sayida tiyenin emekli olmasi
veya baska kurumlara atanmasindan dolay1 ek emeklilik yardimi yapi-
lacak kisi sayisinin arttigini, bagis yapan kisi sayisinin ise azaldigini, bu
nedenle 6demelerin hemen yapilamadigin, ilgililerin emekli olus tarih-
lerine gore belirlenen bir sira dahilinde 6demelerin yapilmakta oldugu-
nu, davacinin gerekli kaynagin olusmasini1 beklemeden eldeki davay
actigini bildirmis ve davanin reddini istemistir.

Yerel mahkemece verilen; davanin kabuliine, 2.500.000.000 TL. nin
29.6.2002'den itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline dair ka-
rar, Ozel Daire’ce yukaridaki gerekgeyle, bozulmus, yerel mahkeme ge-
rekgesini tekrarlayarak ve genisleterek 6nceki kararinda direnmistir.

Davacinin 16.1.1976 tarihinde TC Ziraat Bankasi'nda ¢alismaya bas-
ladig1, davali vakfin tiyesi iken, Emekli Sandig1'na tabi miidiir yardim-
ais1 unvanryla 29.3.2002 tarihinde emekli oldugu; SSK ile herhangi bir
ilisiginin bulunmadig1 cekismesizdir.

Daval1 vakfin, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi'nin 73. ve sonra-
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ki maddeleri hiikiimlerine tabi olarak, tiyelerine ek yardimlar sagla-
mak amaciyla kuruldugu vakif senedinin 1. maddesinde acikca ifade
edilmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin 29.6.2000 giin ve
24094 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4447 Sayil Issizlik Sigortasi
Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin 2 Nolu Tebligi ekindeki “506 sayili
Kanun'un Gegici 20. Maddesine Tabi Ozel Emekli Sandiklar1” baslikli listede
de, davali vakfin ad1 gegmemektedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun “Yardimlagma Sandiklar”
baslikl1 128/1. maddesi “Sigortalr ¢alistirilan her tiirlii islerde ve is yerle-
rinde, herhangi ad altinda kurulmus veya kurulacak olan bor¢ verme, emekli
ve yardim sandiklar: ve benzerleri, faaliyetlerine ve kurulus amaglarina gore
ilgililere menfaatler saglamaya devam edebilir.” seklindedir.

Goruldugi tizere bu hiiktim, acikca ve sadece; sigortali calistirilan
islerde ve isyerlerinde kurulan sandik ve benzerleriyle sinirli bir diizen-
lemeyi icermektedir. Somut olayda; davali vakif bu nitelikte olmadig:
gibi, vakif tiyesi durumundaki davaci da, TC Ziraat Bankasi’'nda atama
tasarrufuyla ve Emekli Sandigi’'na tabi olarak calismistir. Dolayisiyla,
taraflar arasinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir
sosyal gtivenlik iliskisi mevcut degildir. Ortada, is mahkemelerinin go-
rev alanini diizenleyen 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. mad-
desi kapsaminda bir uyusmazlik da bulunmamaktadir.

Bu durumda, goriilmekte olan davaya bakma gorevi is mahkemesi-
ne degil, uyusmazhgn niteligi, taraflarin sifati, mtiddeabbih ve dava ta-
rihi itibariyle Asliye Hukuk Mahkemesine ait olup; Yerel Mahkemenin
direnme karar1 bu nedenle yerindedir.

Ne varki, isin esas1 Ozel Dairece incelenmediginden, bu yonden in-
celeme yapilmak tizere dosyanin Ozel Daire’ye gonderilmesi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 05.07.2006 * Tazminat
E. 2006/13-499 * Miispet zarar-menfi zarar
K. 2006/507 * Temerriit

* Kagirilan firsat
(818 sayil1 BK m. 96, 106, 108)

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Istanbul Asliye 8. Ticaret Mahkemesi'nce davanin kabuliine
dair verilen 30.1.2004 giin ve 2001 /1336-2004 /120 sayil1 kararin incelen-
mesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 13. Hukuk
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Dairesi'nin 10.5.2005 giin ve 2005/2987-8041 sayili ilamu ile, (....Davaci,
ihale sonucunda diizenlenen s6zlesmeyle 20.000 metre kumas teslimini
taahhiit eden davalinin 10.000 metre kumas teslim ettigini, bakiye edi-
mini verilen siire ve ek siirelere ragmen yerine getirmedigini, sozlesme
feshedilip yeniden yapilan ihale sonucunda ayni kumasi daha ytiiksek
bedelle baskasindan satin aldigini ileri stirerek iki ihale arasindaki bedel
farki nedeniyle olusan 17.400.000.000-TL.nin 17.8.2000 tarihinden itiba-
ren reeskont faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, 1999 y1l1 Agustos ayinda meydana gelen deprem miicbir se-
bebi nedeniyle edimini yerine getiremedigini, iki ihale arasinda 14 aylik
fark bulundugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, bilirkisi raporu esas alinarak davanin kabuliine
17.400.000.000-TL'nin davc tarihinden itibaren faiziyle tahsiline karar
verilmis; hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve o6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davacinin tiim, davalinin sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

2- Davaci, idare, davalinin sozlesme ile ytiklendigi 20.000 metrelik
kumas ediminin 10.000 metrelik kismini yerine getirmemesi nedeniyle
ayn1 mali almak i¢in daha ytiksek bedel 6dediginden bahisle maruz kal-
di1g117.400.000.000- TL zararin tahsiline karar verilmesini istemistir. Da-
vacinin bu istemi sozlesmenin yerine getirilmesi giivenine dayanarak ka-
cirilmus elverisli firsatlara gore degerlendirilmelidir. Baska bir anlatimla
davac, sozlesmeye konu mal1 davalidan almayip, bir baskasindan alma
olanag1 varsa (kagirilan firsat) baskasina yapacag varsayilan ddeme ile
sozlesmenin feshedilmesi nedeniyle ayni miktardaki ayn: mali almak
i¢cin 6demek zorunda kaldig: tutar arasindaki farki, yan1 menfi zararmi
isteyebilir. Clinkti davaci, davaliya glivenerek o tarihte bagkasiyla sozles-
me firsatint kagirmustir. Toplanan delillerden ve dosya igerisindeki ihale
evraklarinin incelenmesinden ilk ihalenin 20.000 metre kumas alimina
iliskin oldugu, bu ihaleye davalidan baska katilanin olmadigi, davalinin
sozlesmeye konu 20.000 metre kumasin 10.000 metresini teslim ettigini,
sozlesmenin feshinden sonra davacinin teslim edilmeyen bakiye 10.000
metre kumas yoniinden yeni bir ihale actig1, bakiye 10.000 metre kumast
daha yiiksek bedelle satin aldig1 anlasilmaktadir. Ilk ihaleye davalidan
baska kimse katilmadigina gore davacinin bu ihaleye konu ayni miktar
ve evsaftaki mali davali ile s6zlesme yapmamus olsayds, ihale tarihinde
baska bir yerden hangi bedelle satin alabilecegi, daha sonrada ikinci iha-
lenin yapildig: tarih itibariyle yine ayni cins ve ayn miktarda kumasmn
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10.000 metre degil de 20.000 metre olarak alinmasi halinde ikinci ihalenin
ne miktar bir fiyatla gerceklesecegi (hayatin olagan akisina gore alinacak
malin miktarmin fazla olmasi halinde bu fazlaligin mal fiyatina diistis
yoniinde etki edeceginde) konusunda uzman bilirkisi kurulundan alina-
rak taraf, hakim ve Yargitay denetimine elverisli bir raporla belirlenmeli,
belirlenen miktarla sinirli olarak davanin kabuliine karar verilmelidir.
Bu hususun goz ardi edilerek yetersiz bilirkisi raporu esas alinmak sure-
tiyle yazili seklide hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 ge-
rektirir....) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortsuldi:

Davaci Idare, birlik ve kurumlarmn ihtiyac1 olan tankgi berelik ¢cuha
kumasin temini i¢in yapilan ihaleyi kazanan daval1 firmanin taahhtidii-
nii kismen ifa etmemesi iizerine s6zlesmesini feshetmistir. Taahhitidiin
eda edilmeyen bolumiinti, yapilan yeni ihalede olusan daha ytiksek bi-
rim fiyat tizerinden baska bir firmadan temin etmis, iki ihale arasindaki
bedel farkinin Hazine zararini olusturdugunu belirterek, davalidan tah-
siline karar verilmesini istemistir.

Dava, Borclar Kanunu'nun 108/11. maddesine dayali menfi zararin
tahsili istemine iliskin olup, uyusmazlik, davaci idarenin menfi zarari-
nin nasil belirlenecegi noktasinda toplanmaktadir.

Ozel Dairenin yukarida yazili bozma karari {izerine yerel mahke-
mece; “akdin feshine davali sirket sebebiyet verdigine gore, iki ihale arasinda-
ki bedel farkinin Idare zararim olusturacagi, davact Idarenin kagirdi§r firsatin
sozlesmenin 14. maddedeki sabit fiyat garantisi oldugu” belirtilerek direnme
karar1 verilmistir.

Sozlesmenin dayanagini olusturan sartnamenin “Fiyat farki” baghk-
11 14. maddesinde; “Satic: gerek esas taahhiit siiresi icerisinde gerekse miicbir
sebeplerden dolay: uzatilan siire icinde taahhiidiin tamamen ifasina kadar vergi
artislart veya yeni vergi ve resimler konulmas, fiyatlarin yiikselmesi, tasima ve
isci ticretlerinin artmasi vesair sebeplere dayanarak fazla para verilmesi veya
stire uzatim isteginde...” bulunamayacagi ifade edilmektedir.

Alacaklinin, bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da ye-
rine getirmekle ytikiimlii bulundugu bir tek edimi yani bir tek alacak
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veya borcu ihtiva eden hukuki iliskiye bor¢ veya dar anlamda borg ilis-
kisi denir. Borg, bir s6zlesme iliskisinden ytiklenilen edimlerle sinirl1 de-
gildir, bu edimlerin yerine getirilmemesinden veya sézlesme dis1 haksiz
eylemden dogan tazminat alacag1 da bor¢ kavrami igindedir.

Borglar Yasasinin 96. maddesine gore alacaklinin, borcludan borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat isteyebilmesi icin
alacaklinin bu ytizden bir zarara ugramis olmas: gerekir. Sozlesmeden
kaynaklanan zarar miispet zarar olacag: gibi, menfi zarar da olabilir.

Uyusmazligin ¢oztimiinde, 6ncelikle miispet zarar-menfi zarar kav-
ramlar1 tizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

Miispet zarar; bor¢lu eday1 geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi
alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli
durum arasindaki fark miispet zarardir. Diger bir anlatimla miispet za-
rar, sozlesmenin hic veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan
zarardir: kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alir.

Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksiz hale gelmesinde,
temerrtide diisen borgludan, gecikmis ifa ile birlikte gecikme dolayisty-
la tazminat istenmesinde yahut borclunun temerrtidii halinde ifadan
vazgecilip, ifa yerine tazminat istenmesinde ve s6zlesmenin olumlu bi-
¢imde ihlalinde, muispet zararin giderimi s6z konusu olur. (Prof. Dr. H.
Tandogan, Trirk Mesuliyet Hukuku, 1961 s. 426 vd.).

Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesi, sézlesmelerde bor¢lunun temer-
riidii sonucu borg yerine getirilmemisse alacakliya {i¢ yetki tanimistir:

a- Her zaman icin ifa gecikme tazminati isteginde bulunabilir, b-
Derhal ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini isteyebilir, c- Veya
ifadan vazgecip akdi fesheder ve menfi zararin isteyebilir.

Miispet zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek zararinin tazminini
istemesi halinde s6z konusu olur: sézlesme ortadan kalkmamaktadir,
yalniz alacaklinin ifaya iliskin talep hakkinin yerini muspet zararmin
tazminine dair talep hakki alir. Burada s6zlesmenin feshedilmemesin-
den degil borcun ifa edilmemesinden dogan zararin s6z konusu oldugu
goz ard1 edilmemelidir.

Menfi zarar ise, uyulacag1 ve yerine getirilecegine inanilan bir soz-
lesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi ytiztinden
glvenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anla-
timla s6zlesme yapilmasayd: ugranilmayacak olan zarardir. Menfi za-
rar borglunun sozlesmeye aykir1 hareket etmesi yiiziinden sozlesme
hiiktim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikar (Tandogan, a. g. e., s.
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427). Bu husus Bor¢lar Kanunu'nun 108. maddesindeki diizenlemeden
kaynaklanmistir: burada alacaklinin sézlesmenin hiikiimstizliigtinden
kaynaklanan zararinin tazmini s6z konusudur. Ciinkii s6zlesme fesih
edilerek hiikiimsiiz olduktan sonra tekrar sozlesmeye dayanarak bor-
cun ifa edilmemesinden dogan zarardan soz edilemez; istenilecek zarar
menfi zarardir.

Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi kabul edilmektedir (Tan-
dogan, a. g. e., s. 427-428): a- Sozlesmenin yapilmasina iliskin giderler:
Harclar, posta giderleri, noter ticreti gibi. b- Sozlesmenin yerine getiril-
mesi ve karsilik edanin kabulii i¢in yapilan masraflar. c- S6zlesmenin
yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zarar: gonderilen seyin yolda
kaybolmas: gibi.

¢- Sozlesmenin gegcerligine inanilarak baska bir sozlesme firsatinin
kacirilmasi dolayisiyla ugranilan zarar; hitkiimstiz sayilan sozlesmeyle
satin alinan sey, 6rnegin o zaman baskasmdan 100 liraya alinabilirken
simdi 120 liraya almabilmesi.

d- Bagka bir sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zarar. e- Dava masraflari.

Bu ttir bir zarar ayrimi, sézlesme sorumlulugunda s6z konusu ol-
maktadir. Genel olarak menfi zarar: sozlesmenin kurulmamasindan
veya gecerli olmamasindan; miispet zarar ise, ifa edilmemesinden do-
gan zarar1 ifade eder (Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 8. Baski, s.482).

Sozlesme davaci tarafindan feshedildigine gore yerel mahkemece
hiikiimstiz olan sozlesmeye tekrar doniilerek, sozlesmenin 14. madde-
sinde yer alan sabit fiyat giivencesi kacirilan firsat olarak degerlendiri-
lerek hiikiim kurulmasi isabetli bulunmamaktadir.

Istenebilecek zarar menfi zarar olup, sézlesmenin yerine getirilmesi
glivenine dayanarak kacirilmis elverisli firsatlara gore degerlendirme
yapilmalidir. Bagka bir anlatimla, davaci s6zlesmeye konu olan kumasi
davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanag1 varsa (kacirilan
firsat) o kisiye yapilacagl varsayilan 6deme ile sdzlesmenin hiikiim-
stuzltigt nedeniyle ayni mali almak i¢in 6demek zorunda kaldig: tutar
arasinda farki yani menfi zararini ister. Ctinkii davaci idare, davaliya
gilivenerek o tarihte baskasiyla sozlesme yapma olanagimni kagirmaistir;
baskasiyla sozlesme yapsaydi sozlesme feshedilmeyecek ve belki zarar1
da gerceklesmeyecekti.

Burada tizerinde tartisilmasi gereken bir yon de menfi zararm be-
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lirlenmesinde ve 6zellikle kacirilan firsatin1 degerlendirilmesinde ilk
ihaleye davalidan baska katilanlarin olup olmamasinin etkisidir. Soz-
lesmeye konu olan mal tilkemizde tiretilmekte olan, temin edilebilecek
bir maldir. Ihaleyi davalidan baska bir kimse katilmamissa da, idare-
nin bunu piyasadan o giinkii kosullara gore temin etme olanagi oldugu
kabul edilmelidir. ihaleye bagka birinin katilmamis olmas1 halinde ka-
cirillan firsatin, feshedilen sozlesmedeki fiyat giivencesi oldugunu soy-
lemek, yeniden sozlesme hiikiimlerine donmek olur ki, yukarida agikla-
nan menfi zararin tanimu ile bagdasmayacag1 anlasilmaktadir.

O halde, mahkemenin 6zellikle menfi ve miispet zarar kavramin
ve Borclar Kanununun 108. maddesini degerlendirmeden yazili gerek-
celerle karar vermesi bozma nedenidir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate almarak, Hukuk
Genel Kurulu'nca de benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Diren-
me karar1 bozulmalidur.

*

* *

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 13.12.2006 * Yargilamanin iadesi

E. 2006/8-788 * Hak diisiiriicii siire

K. : 2006/802 * Hiikmii etkileyen hile
(1086 sayil1 HUMK m. 445/1,
445/7,445/8, 446, 457)

Taraflar arasindaki “yargilamanin iadesi” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin
reddine dair verilen 24.03.2005 giin ve 2004/279-2005/154 sayil1 kara-
rin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay
8. Hukuk Dairesi'nin 20.10.2005 giin ve 2005/6259-7083 sayil1 ilamu ile;
(... Davaci Beykonak Belediye Baskanlig vekili, hazinenin kosullu satist
ile vekil edeni belediyeye gecen dava konusu 111 ada 3 parselin davali
ve temlikin yapildig: tarihte gorevli olan belediye yetkililerince anlasa-
rak kotii niyetle ve kisa stirede hiikmen adina tescilini sagladigini acik-
layarak iptal ve tescile iliskin Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesinin
10.12.1998 giin, 1998/400 esas ve 1998/329 karar sayil1 kesinlesen hiik-
miin HUMK'nin 445.maddesinin 7 ve 8. bendlerinde yazili nedenlere
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasini
istemistir.
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Davali vekili, vekil edeninin dava konusu parseli hitkmen edindig;i-
ni agiklayarak davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
ogrenilmesi tarihinden itibaren kanunda yazili hak diistiriicti stire i¢in-
de dava agilmadig gerekgesiyle istegin reddine karar verilmesi tizerine
hiikiim davaci Belediye vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Tapu kaydina gore 300 m? ytiz dlctime sahip 111 ada 3 parsel hiik-
men 24.02.1999 tarihinde davali adina tapuya tescil edilmistir.

Dava, HUMK'nin 445 ve devami maddelerinde diizenlenen yarg-
lamanin yenilenmesi istegine iliskindir.

Davaci belediye vekili, yetkisiz belediye temsilcisi ile davalinin hile
ve hud’ast sonucu temlike esas olan islemlerin ve hitkmiin alindigimn
aciklayarak tapu kaydinin olusumuna esas olan yukarida tarih ve sayis1
yazili hiitkmiin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilma-
sin1 istemistir. Mahkemece, kamu tiizel kisisi olan davaci belediyenin
yonetiminde devamlilik esas oldugu, temlikin yapildig: tarihte duru-
mun belediyeyi temsile yetkili kisilerce bilindigi, ileri stirtilen sebeplere
dayanilarak davanin stiresinde acilmadig1 gerekgesiyle reddine karar
verilmistir.

Gergektende, HUMK'nin 445.maddesinde yazili smirli nedenlere
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi davasmin dinlenebilmesi icin
ayni kanunun 447. maddesinde yazili siireler icerisinde acilmasi gerekir.
Mahkemece de kabul edildigi tizere anilan maddedeki stireler hak dii-
stirticti nitelikte olup, gorevden 6tiirti mahkemece dogrudan dogruya
goz onitinde tutulmasi gerekir. Ancak, somut olayda; davanin stiresin-
de acilip acilmadiginin belirlenmesi bakimindan dava konusu parselin
hitkmen davaliya gegcis sekli ve yapilan islemlerin bilinmesinde yarar
bulunmaktadir. Dosya arasindaki belgelere gore; kumluk niteligiyle
Hazine adimna tapuda kayitli bulunan dava konusu parsel ve dava dist
toplam 134 adet tasinmazin konut alani olarak kullanilmak tizere istek
tizerine Beykonak Belediye Baskanligi'na 2942 sayili kanun uyarinca
satisina dayanilarak 20.10.1998 tarihinde tapuya tescil edilmistir. Bu
asamadan sonra, simdiki davanin davalist A. K.'nin Beykonak Belediye
Baskanlig1 aleyhine 111 ada 3 parselir tapu kaydinin iptal ve tescili icin
Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesi'ne 10.12.1998 tarihinde actig1 dava,
Belediye Meclisi'nce alinan 10.12.1998 giin ve 1998/6 sayili karar uya-
rinca dava konusu parselin davaliya satilmasina karar alinmis, davali
Beykonak Belediyesi'ni temsilen belediye meclisi tiyesi M. D. isimli ki-
sinin davay1 kabul etmesi tizerine ayni tarihte davanin kabuliine karar
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verilmis, hiikmiin temyizinden feragat edildiginin bildirilmesi tizerine
14.01.1999 tarihinde kesinlestigi aciklanmustir. Gortldtigi tizere; dava
konusu parselin satisi, satis islemlerinin yapilmasi, davanin acilmasi
ve sonuglandirilmasi ayni tarihte yapilmistir. Belediye tiizel kisiliginin
yargt mercilerinde temsil durumu Belediye Kanunu'nda diizenlenmis-
tir. Belediye meclisi tiyesinin mahkemeler oniinde belediyeyi temsil ve
belediye aleyhine agilan bir davay1 kabul yetkisi bulunmamaktadir. Ay-
rintilar1 dosya arasindaki belgelerde yazili oldugu tizere, davaliin tem-
likin yapildig: tarihte davaci belediyeyi temsil eden yetkisiz kimselerle
el ve isbirligi icerisinde hareket etmek suretiyle temlik islemini yaptig1
anlasilmaktadir. Tim bunlardan ayr1 belediye meclisi kararindaki bil-
gilere gore, belediye baskani I. G.ye da 111 ada 4 parselin satilmasia
karar verildigi anlasilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi davasinin HUMK'nin 447. maddesinde
yazili stirenin 8grenildiginden sz edilebilmesi igin, yapilan bu islerden
belediyenin yetkili temsilcilerinin haberdar olmas: gerekir. Temlikin
yapildig: tarihte belediye baskani olan kisinin de davali gibi baska bir
parseli edindigi anlasilmaktadir. Dosya icerigine ve dava konusu parse-
lin edinme sekline gore, temlikin yapildig: tarihte gorevli belediye tem-
silcisinden bu hususu dava yoluyla ileri stirmesini beklemek miimkiin
olmaz. Bu durumda, yapilan yerel secimler sonucu secilen yeni baska-
nin durumu dgrendigi tarihten itibaren stirenin hesap edilmesi gerekir.
Somut olayda, belediyeyi temsile yetkili olan yeni baskanin secildigi
tarihten itibaren kanunda yazili siire igerisinde davanin acildig1 go-
rilmusttir. Tim bu agiklamalar karsisinda yerel mahkemenin stirenin
gecmis olmasina iliskin nitelendirme ve kabuliine katilmak miimkiin
olmamustir. Davanin siiresinde acgildiginin kabulii ile iddia ve savunma
cercevesinde taraf delillerinin toplanarak sonucuna gore bir karar veril-
mesi gerekmektedir...) gerekgesiyle hiikiim bozularak dosya yerine geri
cevrilmek ve yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki bilgi ve belgeler okunduktan
sonra geregi dustintildii:

Dava, HUMK'nin 445/1. fikras1 yoluyla ayn1 maddenin 7 ve 8. bent-
leri ile ayni kanunun 446, 457 ve devami maddeleri geregince agilan yar-
gilamanin yenilenmesi istegine iliskindir.
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Davali Beykonak Belediye Baskanliginin dava dilekgelerinde; yet-
kisiz belediye temsilcisi ile davalinin hile ve hud’asi sonucu temlike
esas olan islemlerin ve hitkmiin alindigini agiklayarak tapu kaydinin
olusumuna esas olan Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesi'nden verilen
10.12.1998 giin, 1998 /400 esas ve 1998/329 karar sayil1 hiikmiin yargila-
manin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasini istemistir.

Mahkemece, kamu tiizel kisisi olan davali belediyenin yonetiminde
devamlilik esas oldugu, temlikin yapildig: tarihte durumun belediye-
yi temsile yetkili kisilerce bilindigi, ileri siiriilen sebeplere dayanilarak
davanin siiresinde acilmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar veril-
mistir.

Gercektende, HUMK'nin 445. maddesinde yazili sinirli nedenlere
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi davasmin dinlenebilmesi igin
ayn1 kanunun 447. maddesinde yazili siireler icerisinde acilmasi gere-
kir. Mahkemece de kabul edildigi tizere, anilan maddedeki stireler hak
diistirticii nitelikte olup, gorevden 6tiirti mahkemece dogrudan dogru-
ya goz ontinde tutulmasi gerekir. Ancak, somut olayda; davanin stire-
sinde acilip agilmadiginin belirlenmesi bakimindan dava konusu par-
selin hiitkmiin davaliya gecis sekli ve yapilan islemlerin bilinmesinde
yarar bulunmaktadir. Dosya arasindaki belgelere gore; kumluk niteli-
giyle Hazine adina tapuda kayith bulunan dava konusu parsel ve dava
dis1 toplam 134 adet tasinmazin konut alani olarak kullanilmak tizere
istek tizerine Beykonak Belediye Baskanligi'na 2942 sayili kanunun 30
ve 39. maddeleri uyarinca satis yapilmis ve 20.10.1998 tarihinde tapuya
tescil edilmistir. Bu asamadan sonra, simdiki davanin davalis1 A. K.'nin
Beykonak Belediye Baskanligi'na kars1 111 ada 3 sayili parselin tapu
kaydimnin iptali ve tescili icin Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
10.12.1998 tarihinde actig1 dava, belediye meclisince alinan 10.12.1998
glin ve 1998/6 sayili karar geregince dava konusu parselin davaliya
satilmasina karar alinmis, davali Beykonak Belediyesi'ni temsilen be-
lediye meclisi tiyesi M. D. isimli kisinin davay1 kabul etmesi tizerine
ayni tarihte davanin kabuliine karai verilmistir. Kararin teblig edilmesi
tizerine o dénemin belediye bagkani I. G. ve davali A. K.'nin hiikmiin
temyizinden feragat ettiklerini bildirmesinden sonra mahkemece veri-
len kabul karar1 14.01.1999 tarihinde kesinlestirilmistir.

Olayin 6zelligi geregi; uyusmazligi ilgilendiren kanun maddelerine
de deginmekte yarar vardir. HUMK'nin 445/7.bendinde; “Mahkiimun-
leh tarafindan hiikme miiessir diger bir hile ve hud’anin kullamlms olmasi,”
8. bendinde ise; “Vekil ve miimessil olmayan kimseler huzuriyle davanin ni-
yet ve hiikmedilmis olmas:,” hallerini yargilamanin yenilenmesi sebeple-
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ri olarak kabul edilmistir. HUMK' nin 446.maddesinde de, “Alacaklilar
veya mahkimunaleyh makamina kaim olanlar, bor¢lular: veya makamina kaim
olduklar kimseler aleyhinde sadir olan hiikiimler hakkinda mahkiimunleh ile
mahkiimunaleyh beyninde bilittifak kendilerine kars: vukuu bulan hile sebebiy-
le iadei muhakeme talebinde bulunabilir,” denilmistir. Ayni1 kanunun 447/1.
fikrasi ise; “...Hilenin kesfolundugu...”, 445. maddenin 8 ve 9.hallerinde;
“hiikmiin mahktimunaleyhe veya hakiki vekil veya miimessile tebligi
tarihinden itibaren {i¢ aydir” aciklamasina yer verilmistir.

Hile; gercekte var olan olaylarin bilerek gizlenmesi veya gercek disi
olaylara (vakialara) mal etmek suretiyle diger tarafin aldatilmas: (igfal
edilmesi)’dir. Hitkmii etkileyen hile ve hud’anin (hud’anin lugattaki an-
lam1: Aldatma, oyun, hile, desise, dalavere, tertip, diizen) her olayin ge-
lisim bicimine gore takdiri tamamen hakime aittir. Olaylarin gosterdigi
gelismelere gore hitkme etkili olan ve yargiy1 yanilgiya gotiiren tim
olaylarin hile sayildig1 kabul edilmektedir. Maddedeki hilenin diger ka-
nunlardaki hileden ayr1 olarak daha genis bir anlamda hiikme etki eden
pek cok fiil ve hareketlerin hile seklinde nitelendirilmesi ve olaylarin ge-
lisimine gore ne gibi hallerin hile teskil edebileceginin hakim tarafindan
takdiri gerekmektedir. Hakim bir taraftan bu inceleme ve arastirmayi
yaparken, 6te yandan 6zellikle Bor¢lar Kanununda diizenlenen hilenin
unsurlarina bagl kalmaksizin ne gibi ifade ve eylemlerin yargilamanin
yenilenmesini gerekli kilacagini degerlendirmesi gerekecektir.

Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada kabul edilen goriislere
gore, HUMK'nin 445/7. bendinde 6ngoriilen hileli davrans olumlu (ak-
tif) bir eylem biciminde olabilecegi gibi, cekinme ve susma gibi olumsuz
(pasif) bir sekilde de ortaya ¢ikabilir. Biitiin sorun bu hilenin hitkmii
etkilemis olup olmadigini tespite, gerek olumlu ve gerekse olumsuz
davranisin bilerek yapilip yapilmadigini belirlemekte toplanmaktadir.
Somut olguda; belediye baskani ve belediye meclisi tiyeleriyle dava-
linin olay igerisinde gelisen tutum ve davranislariin hile teskil ettigi,
belediyeyi temsile yetkili bulunmayan kisilerin davaya katildig1, davay
kabul ettikleri ve buna bagh olarak HUMK'nin 445/7 ve 8. bentlerin-
deki hukuki sebepler ile HUMK’'nin 446. maddesinde belirtilen hukuki
sebeplerin agik bir bicimde olustugu konusunda bir uyusmazlik bulun-
mamaktadir.

Su halde, HUMK'nin 447 .maddesinde agiklanan hak diisiirticii sti-
renin az yukarida agiklanan olaylar karsisinda hangi tarihte baslamasi
gerektigi hususu uyusmazlik konusu teskil etmektedir. Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore, 28 Mart 2004 tarihinde yapilan yerel secimlerden sonra
yeni belediye baskanmnin ve belediye meclisi tiyelerinin 29.03.2004 tari-
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hinde gorevlerine basladiklar1 ve bu tarihten sonra yaptiklar1 arastirma
ve inceleme sonucu 23.06.2004 tarihinde de yargilamanin yenilenmesi
davasini agtiklari, sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklari,
Elmali Agir Ceza Mahkemesi ile Kumluca Asliye Ceza Mahkemesi'nde
acilan ceza davalarmin bulundugu belirlenmistir.

HUMK'nin 446.maddesinden de anlasildig1 tizere; yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi i¢in, su kosulun gerceklesmesi
gerekir. Hitkmiin, aleyhine olan tarafin haleflerine veya alacaklilarina
zarar vermek icin davanin taraflarinin anlasarak hile ile o taraf aleyhine
hiikmiin verilmesini saglamis olmalar1 halinde, hiikiim, aleyhine olan
tarafin halefleri (6rnegin mirascilar1 ya da olayimizda oldugu gibi be-
lediye baskani veya yetkili temsilcisi) veya alacaklilari o hitkme kars1
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilirler. Somut olayda, Bey-
konak Belediyesi'nin ttizel kisilik olarak zarar gordiigii bir gergektir.
HUMK'nin 446. maddesi, hile bakimindan 6zel ve istisnai bir durum
getirdigi aciktir. Hitkmiin taraflarinin yargilamanin yenilenmesini iste-
yemeyecekleri bir halde, taraflarin halefleri ve alacaklilar1 bakimindan,
ayr1 bir yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilmistir. Bu sebep
doktrinde; HUMK'nin 445. maddesinde sinirli olarak belirtilen on sebep
disinda, hukuki neden olarak kabul edilmekte ve tamimlanmaktadar.

Kural olarak, yargilamanin yenilenmesi i¢in gerekli bagvuru siiresi
en erken, ceza kovusturmasi s6z konusu oldugu durumlarda ceza mah-
kemesi, hukuk davasi s6z konusu oldugu hallerde ise, hukuk mahke-
mesi kararinin kesinlestigi ve en son ise hilenin 6grenildigi (kesfolun-
dugu) tarihten itibaren baslayacagi kabul edilmektedir.

Saptanan bu somut ve hukuki olgular ile agiklanan kanun madde-
leri karsisinda; belediye tiizel kisiliginin yargi organlar1 oniinde kimin
tarafindan temsil edilecegi hususu Belediye Kanununda diizenlenmis-
tir. Dénemin Belediye Baskam I. G. davali A. gibi Hazineden belediye-
ye intikal eden tasinmazlardan 111 ada 4 sayili parseli almistir. A.’ya
haricen tasinmazi satan M. B. ile davada belediyeyi temsile yetkisi ve
gorevi olmadig1 halde davaya katilan ve belediye adina davay1 kabul
eden M. D.nin (D.../nin) belediye meclis tiyesi olduklari, 134 adet ta-
sinmazin toplam 667.810.000.000.-TL"ye Hazine tarafindan belediyeye
satildig1 halde, anilan tasinmazlarin satis protokoliindeki amacina ayki-
r1 olarak ve usulstiz bir bicimde karsiliksiz olmak tizere degisik kisilere
ve belediye mensuplarina devredildigi, bu haliyle belediyenin zarara
sokuldugu, davali A. yararina kabul edilen davanin, dava tarihi, cevap
dilekgesi ile belediye meclisinin kabul ve sulhe iliskin karar ve huikiirr
tarihlerinin ayn1 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmistir. O
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halde, dosya kapsamina ve dava konusu 134 adet tasinmazin edinme
sekline, donemin Belediye Bagkani I. G. ile baz1 belediye meclisi tiye-
lerinin de bizzat tasinmaz aldiklarina, olayin gelisimine ve taraflarin el
ve isbirligi icerisinde bulunduklar1 anlasildigina gore temlikin yapildig:
tarihte gorevli belediye baskan ile belediye meclisi tiyelerinden bu hu-
susu dava yoluyla ileri stirmelerini beklemek miimkiin degildir. Ctinkii
sozil edilen islemler ad1 gecenlerin sorumluluklarini gerektirmektedir.

Su halde, somut olayin 6zelligine gore, yapilan yerel segimler so-
nucu secilen yeni baskanin veya baskanin yerine yetkili ve gorevli olan
kisilerin durumu 6grendigi tarihten itibaren HUMK nin 447. maddesin-
de acgiklanan hak duisiiriicii stirenin basladiginin kabulii gerekir. Bu ilke
karsisinda, yeni belediye baskani 29 Mart 2004 tarihinde gorevine bas-
lad1g1, dosya kapsamina gore belediyece hazineden devralinan 278 adet
parselin 6zel sahislara satisinin yapildigi, bu tasinmazlarin ihtilafli olan
124 adedinin ihale ile, zilyedi bulunan ya da ihtilafsiz olan 154 adedinin
ise mahkeme karari ile satildig1 anlasilmaktadir. Hayatin olagan akisi
geregince bu capta ve miktarda yapilan islemlerin hangisinde ne ¢l¢iide
usulstizliik yapildiginin saptanmasinin belirli bir stireyi alacagr agiktir.
Secimden sonra gelen yen yonetim de bu sekilde tiim islemler {izerin-
de gerekli arastirmay1 yapmuis, usulstizliikleri tespit etmis, arkasindan
dosya kapsamina gore, hem mahkeme hakimi aleyhine HSYK'ya bas-
vurmus, hem de 6nceki yonetimde gorevli olan belediye baskan ile be-
lediye meclis tiyeleri aleyhine Igisleri Bakanligina sikayette bulunmus,
bu nedenle bu kisiler aleyhine 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas:1 Hakkindaki Kanun'un 6.maddesine gore
sorusturma yapilmis, sonucta Kumluca Kaymakamligi Idare Kurulu-
nun verdigi 24.12.2004 giin ve 2004/21 sayili kararla; sorusturma konu-
su olan Hazine ile belediye arasinda diizenlenen protokole uyulmadan
satis yapildig1 ve belediye meclisinde sahislarina menfaat kazandirmak
i¢in davalarinin kabul ve sulhen tesviyesi hakkinda karar aldig1 yontin-
deki iddialar hakkinda sorusturma izni verilmemesine, ancak; belediye
meclisinden alinan s6z konusu kararlarla davalarin belediye aleyhine
sonuclandirilarak belediyenin zarara ugratilmas: iddias1 nedeniyle bu
kisilerin TCK m.240’ta ongoriilen gorevi kotiiye kullanma sucunu is-
ledikleri anlasildigindan haklarinda sorusturma izni verilmesine karar
verilmistir. Dosya iceriginde bu kararin akibeti belli degildir. O halde;
yapilan usulstizliiklerin ve hilenin kesfolunmasinin belirli bir stireyi ala-
caginin tabii olmasina gore, HUMK nin 447. maddesinde 6ngoriilen hak
duistirticti stire hentiz gegmeden 23.06.2004 tarihinde davanin acildig:
sonucuna varilmalidir. Oyle ise, verilen bu siire ikinci bir siire olarak da
degerlendirilemez.
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Hal boyle olunca; Ozel Daire bozma ilaminda agiklanan gerekgeler-
de gozetilerek yargilamanin yenilenmesi davasinn siiresinde acildigi-
nin kabuliiyle Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait 10.12.1998 giin
ve 1998/400 esas, 1998/329 sayili kararinin yargilamanin yenilenmesi
yoluyla HUMK'nin 445/7 ve 8. bentleri ile ayn1 Kanunun 446 ve 447.
maddeleri geregince ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken
hak duistirticii stirenin gectigi gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
mis olmasi usul ve kanuna aykir1 oldugundan direnme karar1 bozulma-
lidir.

KARSI OY YAZISI
Somut olayda;

Dava tarihi, davanin kabul edildigi tarih ve karar tarihi aynidir.
Yani davanin acildig: tarihte, durusma yapilmis, taraf teskili saglanmis
ve karar verilmistir. Bu tarih 10.12.1998 tarihidir.

Durusmaya davali belediyeyi temsilen, M. D. katilmistir. Bu sahsin
belediyeyi temsil yetkisi yoktur.

Ancak;

Karar davali belediyeyi temsile yetkili olan belediye baskanina biz-
zat teblig edilmistir. Yetkil belediye bagskan1 da temyizden feragat etmis
ve karar 14.01.1999 tarihinde kesinlesmistir.

Belediyenin yetkisiz kisi tarafindan temsil edilmesi, davay1 kabule
yetkisi olmadig1 halde, kabul beyaninda bulunmasi ve olaya taraflarin
hile karistirmasi gibi hususlar temyiz konusu yapilacak ve temyiz asa-
masinda incelenecek konulardir.

Yargilamanin yenilenmesi davasi belediye tarafindan 23.06.2004 ta-
rihinde acilmustir.

Olayda yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak HUMK'nin 445/7-
8. maddelerine dayanmilmistir.

HUMK’'nin 445/7. maddesinde; kars: tarafin hile kullanmis olmasi
hususu diizenlenmistir. Bu tarafta davacidir. Halbuki olayda, belediye-
yi temsile yetkisi olmayan sahs1 mahkemeye gonderen ve davayi kabul
ettiren, tasinmazi davaciya satan taraf davali belediyedir. Davaci tarafin
bir hilesinden bahsetmek miimkiin degildir. O nedenle bu fikraya olay-
da dayanilamaz. Bir an i¢in davaya hile karistiranin daval ile birlikte,
davac tarafta oldugu kabul edilse dahi, kararin kesinlestigi tarih olan
14.01.1999 tarihinden, bu davanin agildig1 23.06.2004 tarihine kadar 6,5
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yil gibi bir stire ge¢mistir. Bu sebebe dayanilarak yargilamanin yenilen-
mesinin istenilebilmesi ti¢ aylik stikutu hak siiresine tabidir. Bu siire
davali yontinden kararin teblig edildigi ve kesinlestigi tarihten itibaren
baslar. Zira tebligat yapilmakla, davali taraf diger tarafin hilesini 6gren-
mistir. 3(tig) aylik siire ge¢mistir. Zaten kendi hilesine dayanarak yar-
gilamanin yenilenmesini isteyemez. Bu halde dahi, stikutu hak stiresi
gecmistir.

HUMK’'nin 445/8. maddesi, vekil veya miimessil olmayan kisiler
huzuru ile davanin goriilmiis olmasini da yargilamanin yenilenmesi se-
bebi saymustir.

Bu halde de; yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, hitkmiin,
aleyhine hiikiim verilen tarafa tebligi ve kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren {i¢ aydir. Bu fikra yoniinden de hak dustiriicii siire gegmistir.

Iddia edildigi gibi; olayin i¢inde eski belediye baskaninin olmasi,
yeni secilen belediye bagskani yoniinden yargilamanin yenilenmesi tale-
binde bulunabilmesi i¢in ikinci bir hak diistirticti stireden faydalanma-
sina olanak vermez.

Devlette devamlilik esastir. Eger yapilan islemlerde, eski belediye
baskanina atf1 kabil bir usulstizliik, hile, kusur veya gorevi kotiiye kul-
lanma durumu varsa bu onun sahsi sorumlulugunu gerektirir. Tem-
yizde ileri stirtilmesi gereken hususlarin, olagantistii kamu yolu olan
yargilamanin yenilenmesi talebi ile elde edilmesi diistintilemez. Hele
yeni belediye baskanina ikinci bir stireden faydalanma imkani sagla-
mak, kanunda olmayan bir halin varmis gibi verilmesi anlamina gelir.
Mahalli mahkeme kararinin onanmasi diistincesinde oldugumdan sa-
yin ¢cogunlugun goriistine katilamiyorum.

Birinci Bagkanvekili
Zeki AKAR
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 29.11.2006 * Kamulastirma bedelinin tespiti
E. 2006/5-748 * Kamulastirmanin usul islemleri
K. 2006/756 * Pazarliga davet kosulu

(2942 sayili Kamulastirma
Kanunu m. 5 vd., m. 13 vd., m. 27;
2709 sayil1 TC Anayasast m. 46)

Taraflar arasindaki “kamulastirma bedelinin tespiti-tescil” dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Trabzon 3. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 13.10.2005 giin ve
2005/114-668 E.K. sayil1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan is-
tenilmesi tizerine, Yargitay 5.Hukuk Dairesi'nin 08.06.2006 giin ve 3967-
7003 say1li ilamui ile; (...Dava, 4650 sayili kanunla degisik 2942 sayil1 Ka-
mulastirma Kanunu'nun 10.maddesine dayanan kamulastirma konusu
irtifak hakki ve pilon yeri bedelinin tespiti ve bu hakkin davaci idare
adina tescili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin 6n sart yoklugu nedeni ile reddine karar ve-
rilmis, htikiim davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

Yapilan incelemede; mahkemece isin esasina girilerek, davalilara
usultine uygun olarak davetiyelerin teblig edildigi, ilan ve kesif yapil-
dig1, bilirkisi raporunun alindig1 ve belirlenen bedelin bankaya bloke
edildigi anlasilmistir.

Bu nedenle yargilamaya devam olunarak isin esast hakkinda hii-
kiim kurulmas: gerekirken 6n sart yoklugu sebebi ile davanin reddine
karar verilmesi,

Dogru goriilmemistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece ¢nceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortisuldii:

Dava, kamulastirma bedelinin tespiti ve direk yerlerinin miilkiyeti
ile tel altinda kalan sahanin irtifak hakkinin tapuya tescili istemine ilis-
kindir.

Davaci idare, dava konusu 1051 parsel sayili tasinmazin 289 m2 lik
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boliimiiniin miilkiyetinin 1285,66 m*1ik bolimiintin ise irtifak hakkinin
kamulastirildigini, parsele acilen el konulmas: gerektiginden Kamulas-
tirma Kanununun 27. maddesine gore belirlenen bedelin tapu malikleri
adina bankaya yatirildigin ileri siirerek, kamulastirma bedelinin tespiti
ile bedeli karsiliginda tasinmazin 289 m*lik kisminin tapusunun iptali
ile ifrazen ve 1285,66 m2’lik kisminin ise irtifak hakkinin miivekkili ku-
rum adina tapuya tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece; durusmaya gelen davalilar1 uzlasmaya tesvik yoniin-
de bir islem yapilmadan isin esasma girilmis, iki kez kesif yapilmis,
birinci kesif sonrasinda alinan bilirkisi raporunda kamulastirma bede-
linin 14.501 YTL oldugu, ikinci kesif sonrasinda alinan bilirkisi raporun-
da; kamulastirma bedelinin 16.114 YTL oldugu belirlenmis, mahkemece
2942 sayili Kamulastirma Kanunun 10.maddesinden hareketle kamulas-
tirma bedelinin 15.329,48 YTL oldugu, acele el koyma ile 6denen meblag
¢iktiktan sonra bakiye 7.607,74 YTL nin hak sahiplerine 6denmek tizere
bankaya yatirilmasi icin 28.06.2005 tarihli oturumda davaci idare veki-
line stire verildigi, idarece bu paranin bankaya yatirilmasina ragmen
mahkemece; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 8 ve 10.maddele-
rinde dngoriilen pazarliga davet kosulunun idarece yerine getirilmedi-
gi ve bunun bir dava sart1 oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Ozel Daire’ce; mahkemece isin esasina girilerek davalilara usuliine
uygun olarak davetiyelerin teblig edildigi ilan ve kesif yapildig: bilirki-
si raporlarmin alindig ve belirlenen bedelin bankaya bloke edildiginin
anlasilmasi karsisinda davanin esasi hakkinda hiikiim kurularak sonug-
landirilmasi gerektigi gerekeesi ile hiikiim bozulmus, mahkeme 6nceki
kararinda direnmistir.

Uyusmazlik; idarece dava agilmazdan ¢nce 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun 4650 sayili kanunla degisik 8. maddesine gore tapu
maliklerine uzlasma davetiyesi ¢ikarilmamasi yada ¢ikarilmasina rag-
men usuliine uygun olarak teblig edilmemis olmasina ragmen, kamu-
lastirma bedelinin tespiti ve tescil davas1 acilmasi, mahkemece taraflara
davetiye cikarilip, usuliince taraf teskili saglanip, kesif yapilip, bilirkisi
raporu almip, kamulastirma bedelini belirlenmesinden sonra, bu asa-
mada dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilebilip verile-
meyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda; 05.05.2001
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren 4650 sayili Ka-
nunla degisiklik yapilmustir.
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Bu kanunla 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun yiiriirlik tarihinden itibaren bu giine kadar uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan tiim sorunlarin saglikli bir sekilde ¢oztimii hedef-
lenmistir.

Bununla birlikte kanunun genel gerekcesinde de agiklandig: tizere;
“... Anayasamizin 46. maddesinde ongoriilen ve asil kural olan, kamu yarari-
min gerektirdigi hallerde, karsiliklarinin nakden ve pesin olarak ddenmesi kosu-
luyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin objektif esaslara gore hizl,
dogru ve saglikl bir sekilde kamulastirilmas: esasimn tam olarak uygulanma-
stmn saglanmasi;

Bu amacla, ancak kamu yararimin gerektirdigi ve zorunlu hallerde, ida-
relerin yatirim programlarinda yer alan yatirnmlar icin biitcelerinde var olan
kamulastirma odenekleri kadar kamulastirma yapmalarimin temini ve boylelik-
le zorunlu olmayan hallerde gereksiz yere kamulastirma yapilmas: onlenerek,
kamu harcamalarinin kontrol altina alinmas: ve disipline edilmesi;

Keza idarelerin, bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle, kamulastirma sirasinda
yanlis ve eksik islemler yapti1$1, cogunlugu idare elemanlarindan olugan kiymet
takdir komisyonlar: tarafindan kamulastirlmaya konu tasinmaz mal, kaynak
ve irtifak hakkinin degerinin objektif esaslardan uzaklasilarak, idarelerin o is
icin ayirdiklar: 6denege gore deger takdir edildigi ve islemlere karsi ilgililer ta-
rafindan kamulagtirmanin iptali davalari agildigi, acilan bu davalar sonucunda
kamulagtirmalarin iptal edildigi ve bununda kamu yatirimlarinmin aksamasina
ve gecikmesine sebep oldugu ve ayrica, komisyonlar tarafindan belirlenen be-
dellere karsi, hemen hemen tiim kamulastirmalarda bedel artirim davalar: agil-
dig1 ve agilan bu bedel artirum davalar sonucunda da, kamulagtirma bedelleri
cok yiiksek rakamlara ulasti$1, bu bedellerin ddenmesinde de zaman zaman ¢ok
stkintilar ve aksamalar oldugu, bu ddemelerin devlete ek bir mali kiilfet getir-
digi gibi, gec yapilan bu ddemeler sebebiyle de, cok sayida ilgili tarafindan dev-
letimiz aleyhine, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne basouruldugu hususu
dikkate alinarak;

Tiim bu aksakliklarin ve sikintilarin giderilebilmesi veya en aza indirge-
nebilmesi amaciyla, kamulastirlacak tasinmaz mallarin deger tespitlerinin,
cogunlugu idare elemanlarindan olusan kiymet takdir komisyonlar: yerine,
uzman bilirkisilerden olusan kurul marifetiyle ve tarafsiz mahkemeler eliyle
yapilmast ve mahkemelerce tespit edilecek bedelin idarece yargilama sirasinda
hak sahibine ddenmek iizere bankaya yatirilmasindan sonra kamulastirmanin
sonuglandinlarak, tasinmaz malin idare adina tesciline ve tespit edilen kamu-
lagtirma bedelinin hak sahibine 6denmesi;

Bu sekilde, yatiruim progranunda bulunmayan ve édenegi olmayan yatirim-
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lar igin idarelerin kamulastirma veya ddeneginden fazla kamulastirma yapmala-
rinin onlenmesi, kamulastirma igleminin tek dava ile ¢oziimlenmesi, cok énemli
bir sorun olan bedel artirim davalarinin béoylelikle ortadan kaldirilmas;

Ayrica devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin, 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nun 8. maddesinde ongdoriilen pazarlikla satin alma usuliinii éncelikle
uygulayarak, daha hizli, sorunsuz ve dava konusu olamayacak bir kamulagtir-
ma yapmalarimin saglanmast amaciyla, gerekli goriilen hallerde kamulagtirma
yolu ile edinebilecekleri taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin bedelle-
rini, daha seri bir sekilde ve kisa zamanda kendi biinyesi icinden kurup go-
revlendirecegi krymet takdir komisyonu marifetiyle tespit ettirerek, yine kendi
biinyesi icinden kurup gorevlendirecegi uzlagma komisyonu vasitasiyla mal
sahibi ile pazarlikla ve anlagma yoluyla satin alma veya idareye ait bir bagka
tasinmaz malla trampa ederek sorunsuz bir sekilde devralmalart ve bu surette
normal kamulastirmada yapilmas: gereken diger usuli islemlerin yapilmayarak
zaman kazanilmasi;

Diger hallerde ise, hizli, dogru ve saglikli bir sekilde kamulastirma yap-
malarimin temini, kamulastirma sebebiyle adli ve idari yargida agilacak davala-
rin dnlenmesi veya en aza indirgenmesi, buna ragmen agilacak davalarin hizla
sonuclandirilmasi, kamulastirma sebebiyle devlet ve diger kamu tiizelkisileri
ile gercek veya ozel hukuk tiizelkisilerinin haksizliga ugramasinin énlenmesi,
kamulastirma islemlerinin hizla sonuglandinlarak, devletin ve diger kamu tii-
zelkisilerinin islerinin ve yatirimlarimin ¢cabuklastirilmasimin saglanmasi, ka-
mulastirma ve kamulastirma ddemelerinde meydana gelen gecikmeler sebebiy-
le, ilgililer tarafindan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne basourulmasimin
ve bu mahkemede Tiirkiye aleyhinde insan haklari ihlali ve dolayisiyla yiiksek
meblagli tazminat kararlar ctkmasinin dnlenmesi suretiyle, uygulamada ortaya
ctkan sorunlarin stiratle coziimlenmesi ve devlet ile vatandasimin barisik hale
getirilmesi;

Keza, uygulamada ¢ikan sorunlar dikkate alinarak, miilkiyeti cekismeli
olan veya tapuda kayitlh olmayan tasinmaz mallar hakkinda yapilan kamu-
lagtirmalarda, acele el koyma iglemlerinde yeni ve gercek¢i usul ve esaslarin
getirilmesi, kamu mali olan ve kamulagtirma konusu olamayacak yerlerin ka-
mulastirilmasimn onlenmesi, kamu kurumlart ve tizelkisileri arasinda tasin-
maz mal devrinin usul ve esaslarinin agikliga kavusturulmasinin amaglandigr”
belirtilmistir. Diger taraftan;

“Halen yiiriirliikte bulunan 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun yiiriirliik tarihinden itibaren bu giine kadar uygulanmas
sirasinda, bu Kanunda kamulastirma yetkisi taninan Devlet veya kamu tiizel-
kisilerinin; kamulastirma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, daha islemlerin baslangi-
cnda kamu yarart kararumn alinmast ve onaylanmasinda, kamulastirmadan
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once yapilacak islemlerde, kadastro gérmemis yerlerin tespiti islemlerinde, kiy-
met takdirinin yapilmasi sirasinda, kismi kamulastirmalarda ve en onemlisi
kamulagtirmayla ilgili teblig islemlerinde, bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle bir
takim yanlis veya eksik islemler yaptiklari, bunun sonucunda da, ilgilileri tara-
findan kamulastirma islemlerine karsi idari yargida acilan iptal davalar: sonu-
cunda, idari yargr mahkemeleri tarafindan verilen kararlarla, kamulastirmala-
rin iptal edildigi ve bunun da, kamulastirma islemlerinin yeniden yapilmasin
gerektirdigi ve boylelikle gereksiz yere zaman, emek ve masraf harcamildigi;

Amilan kanunun 8. maddesinde 6ngoriilen pazarlikla satin alma usuliiniin
kamulagtirma yapacak idarelerce, oncelikle ve saglikli bir sekilde uygulanabil-
mesi halinde, kamulastirma sebebiyle ortaya ¢ikan kiymet takdirlerinde yapilan
hatalar ve bu takdirlerden dogan sikayetler ve en dnemlisi ilgililer tarafindan
kamulastirmaya ve bedeline kars1 acilacak davalar, idare tarafindan agilacak
tescil davalar: ve diger bir ok sorunun kendiliginden ortadan kalkacak olmasi-
na ragmen, bu maddenin pek ve hatta hi¢ uygulanmadigi;

Kamulastirma yapan idarelerce 13'ncii madde uyarinca yapilan tebligat
kamulastirma bedelinin bloke edilmesi ve benzeri islemlerin usuliine uygun
yapumadigr ve bunun da, kamulastirma islemlerine karsi ilgililerince ida-
ri yargida agilan iptal davalari sonucunda verilen kararlar ile kamulastirma
islemlerinin iptal edildigi, bunun sonucu olarak da idarelerin islemlerinin ve
yatirnmlarimin aksadigi;

Amnilan kanunun 14. maddesi uyarinca, adli yarqida agilan bedel artirim
davalarimin, mahkemece kanunun 15. maddesinde sayilan bilirkisilere yaptiri-
lan bilirkisi incelemeleri yiiziinden ¢ok uzun siire devam ettigi ve bu davalarda
bilirkisiler tarafindan da objektif degerlendirme yapilamadigi, 16. maddesinde
ongoriilen siirelere mahkemelerce uyulmamas: sebebiyle, acele isler sebebiyle
yapilan kamulagtirmalarda dahi ¢ok zaman kaybedildigi, bununda acele isleri
aksatti$1;

Amilan kanunun 17. maddesi uyarinca idarelerce kamulastirilan tasinmaz
mallarin tescili amactyla agilmas: gereken davalarin zamamnda veya hic agil-
madig, agilan tescil davalarimin da tebligat yapilamamas: vb. sebeplerle uzun
stirdiigii...” hususlar1 vurgulandiktan sonra, uygulamada ortaya cikan
sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla Kamulastirma Kanunu'nda asagida
ana hatlar: agiklanan koklii bir sistem degisikligine gidilmistir.

“Devlet ve kamu tiizelkigilerinin ancak zorunlu hallerde ve baska sekil-
lerde tasinmaz mal saglayamamalar: durumunda hizli, dogru ve saghkli bir
sekilde kamulastirma yapmalarimin saglanmasi, kamulastirma sebebiyle adli
ve idari yargida agilacak davalarin énlenmesi veya en aza indirgenmesi, buna
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ragmen agilacak davalarin hizla sonuglandirilmasi, dogru bedel tespiti yapila-
rak kamulagtirma sebebiyle devlet veya diger kamu tiizelkisileri ile gercek veya
ozel hukuk tiizel kisilerinin haksizliga ugramasinin onlenmesi, kamulastirma
islemlerinin hizla sonu¢landirilarak, devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin
islerinin ve yatirnmlarimin ¢abuklastirilmasimin saglanmasi, uygulamada orta-
ya ¢ikan sorunlarin siiratle ¢oziimlenmesi amaciyla;

1) Anayasamizin 46. maddesi hiikmiine uygun olarak, devlet ve diger
kamu tiizelkigilerinin ancak zorunlu ve gercekten kamu yararimin gerektirdi-
g1 hallerde ortaya ¢ikan ihtiyaglarini baska sekillerde (pazarlikla satin alma,
Maliye Bakanligi'ndan veya diger kamu kurum ve kuruluslarindan tahsis su-
retiyle tasinmaz mal edinme gibi) karsilayamamalart halinde kamulastirma
yapmalarmmin temini amacryla, kamulastirma yetkisi tanminan devlet ve diger
kamu tiizelkisilerinin kamulastirma ihtiyac: ortaya ¢tktiginda, Kamulastirma
Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan mercilerce verilecek kamu yarar karar-
larimin 6. maddesi uyarinca onaylanmasindan veya 6. maddenin son fikras
uyarmca yapilacak kamulastirmalarda, yetkili icra organinca verilecek karar-
dan sonra, idarelerin kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu kurarak
oncelikle kanunun 8. maddesinde 6ngoriilen satin alma usulii uygulamalarinin
saglanabilmesi;

2) Kamulagtirma kanunundaki mevcut kamulastirma sistemi degistirile-
rek, kiymet takdir komisyonlari eliyle yaptirilan kiymet takdiri usulii ve esas-
larinin ve buna bagh diger islemlerinin ve keza, bedel artirim davalart agilabi-
lecegi yoniindeki hiikiimlerin kaldirilarak, yeniden diizenlenen 10. maddeyle
kamulastirma isleminin tek davayla ve izl bir sekilde ¢oziimlenmesi amaciyla,
kamulastirmay: yapacak olan devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan
mahkemeye basvurarak, kamulastinlacak tasinmaz malin gercek kamulastir-
ma bedelinin tespiti ile, bu bedel karsiliginda ve bu bedelin ddenmesi kaydiyla
kamulastirma yapilmasina ve taginmaz malin kamulastirma yapan idare adina
tesciline karar verilmesinin saglanmasi, bu davalarin seri olarak ve hizla so-
nuglandirilmasi, mahkemece tasinmaz malin gercek degerinin tespiti amaciyla
yaptinilacak bilirkisi incelemelerinin, konunun uzman ve ehli, bes kisilik bir
kurul marifetiyle yaptirilmasi, bilirkisi kurulunun raporlarina kars taraflarca
itiraz tizerine de, yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmak yerine ve bir
defaya mahsus olmak tizere ayni bilirkisi kurulundan ek rapor alinmas: yoluna
gidilmesi ve kanunun diger maddelerinin buna gore uyarlanmas:” seklinde
yeni bir yasal sistem getirilmistir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig1 tizere bu yasal sistemin ama-
c1, uygulanabilir, gecikmeleri ortadan kaldiran ve stiratli sekilde sonuca
ulasan bir sistem kurmak olarak agiklanmaistir.

O halde kanunda yapilan degisiklik sonucu, idarelerin tapuda ka-
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yitli olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirma islemlerin-
de oncelikle pazarlikta satin alma veya trampa usuliinii uygulamalar:
esastir. Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmayi
yapacak idare, tasinmaz malin bedelini belirleyebilmek i¢in yontemi-
ne uygun bir bicimde kiymet takdir komisyonu olusturarak tasinmazin
tahmini bedelini belirler. Ayrica bu bedel tizerinden pazarlikla sat1 nal-
ma ve trampa islemlerini ytirtitmek ve sonuclandirmak {izere tig kisilik
bir uzlasma komisyonu kurar,

Idare tapu kayitlarini getirtip maliklerin adreslerini tespit eder. Ad-
resleri belli degilse tapu kadastro muidiirliiklerinden, vergi mudtirliik-
lerinden, niifus miidurligtinden arastirma yapar. Buradan de tebligata
yarar agik adres saptanamazsa kolluk gticleri marifeti ile agik adresin
tespitine calisir. Ttim bu arastirmalar sonucunda tebligat adresi tespit
edilemezse ilanen tebligat yapilmasi gerekir.

Idarece tespit edilen adrese resmi taahhiitlii bir yaz ile uzlagma da-
vetiyesi gonderilir.

Malik ya da temsilcisi 15 giin i¢inde uzlasma goriismesi yapmak
tizere idareye basvurmasi halinde, pazarlik goriismesi yapilir. Anlas-
maya varilmasi halinde bu konuda bir tutanak diizenlenir ve tasinma-
zin tapuda idare adina ferag vermesi halinde burada belirlenen bedel
kamulastirma bedeli olarak hak sahiplerine 6denir.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu'nun 4650 sayili kanunla degisik 10. maddesine
gore, kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili
i¢in idare tarafindan mahkemeye dava acilir.

Burada onemle tizerinde durulmasi gereken konu, idare tarafindan
2942 sayili kanunun 7. ve 8. maddesinde aciklanan prosediire uyulma-
dan dogrudan mahkemeye dava acilirsa durumun ne olacagi, mahke-
menin nasil bir karar vermesi gerekecegi sorunudur.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore; mahkemece ilk oturumda
2942 sayili kanunun 7 ve 8. maddesinde aranan kosullar yerine gelme-
diginin saptanmas: durumunda davanin reddine karar verilmesi gere-
kecektir.

Ancak mahkemece deliller toplanip, kesif yapilip, bilirkisi raporu
almip bu sekilde isin esasina girilmesinden sonra artik bu eksiklik nede-
niyle davanin reddi isabetli olmayacaktir. Yukarida ayrint11 olarak agik-
landig: tizere, 4650 sayili kanunla 2942 sayili kanunda yapilan degisik-
ligin amacinin kamulastirmanin uluslar arasit normlara ve Anayasa’ya
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en uygun ve en siiratli bir sekilde sonuclandirilmasi ve degisiklikten
onceki kanunda kamulastirma islemlerindeki kural hatalar1 nedeniyle
meydana gelen gecikmelerin oniine gecilmesi olmasina gore, bu asa-
mada mahkeme 6niinde goriilmekte olan ve esasina girilen bir davanin
reddedilip, yeniden kamulastirma islemlerinin bastan yapilmasmin is-
tenmesi kanunun gerek 6ziine gerekse soziine aykir1 olacaktir. Kaldi ki,
tapu malikinin goriilmekte olan davaya katilip, bedel tespiti yontindeki
haklarini savunmasi da her zaman miimkiindyir.

Bu agiklamalarin 1s1§inda somut olaya bakildiginda; Davaci idare
tarafindan tespit edilen tapu malikleri adina uzlasma davetiyesinin ¢1-
karildig1 ancak davetiyelerin “bu kisiler tammmadi§indan iade” mesruhatt
ile iade edildigi, idarece mahkemeye dava acildigi, mahkemece yar-
gilamaya baslandigi, isin esasina girilip deliller toplanip, kesif yapilip
bilirkisi raporu alindig1, yargilama sirasinda tapu maliklerine usuliine
uygun olarak davetiye teblig edildigi, bazilarinin durusmalara katildig:
bazilarinin ise durusmaya katilmadig: gibi bir cevapta vermedigi anla-
silmaktadir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore; Mahkemece yargilama-
ya devam edilip, esas hakkinda bir karar verilmesi gerektigi duistiniil-
meden, dava 6n sart1 yoklugu nedeni ile davanin reddine karar verilme-
si hatal1 olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.07.2006 gtin, 2006/5-498 E.
ve 503 K: sayili ilaminda da bu hususlar aynen benimsenmistir.

Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararma uyulmasi gerekirken, ¢nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

*

* %

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 28.06.2006 * Iptal- tespit davasi
E. 2006/21-485 * Hizmetlerin birlestirilmesi
K. 2006/483 * Cakisan sigortalilik

(2829 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hiz-
metlerin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun m. 8; 506 sayili SSK m.85;
1479 Sayili Bag-Kur Kanunu'nun 22.2.2006 giin ve 5458 sayili kanunu
13. maddesi ile degisik Ek m. 19)

Taraflar arasindaki “iptal-tespit” davasindan dolayi yapilan yargila-
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ma sonunda; Trabzon Is Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen
13.7.2005 gitin ve 2005/330-375 sayil1 kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 24.1.2006
gun ve 2005/9806-2006/213 sayili ilamu ile, (... Davaci, sadece SSK ve
Emekli Sandigi’'nda gecen siireler dikkate alinarak davali kurumdan
yaslilik aylig1 baglanmasini talep etmistir.

Mahkemece, talep dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmis
ise de varilan sonug usul ve yasaya uygun bulunmamastir.

Dosya icerigindeki bilgi ve belgelere gore; davacinin tek Sosyal Gii-
venlik Kurumu'nda gecen hizmeti ile yashlk ayligina hak kazanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle 2829 sayili yasa uyarinca hizmetlerinin
birlestirilmesi gerekmektedir. Anilan yasa uygulamasinda ise; bir kisim
hizmetlerin birlestirilmede dikkate alinmasi, bir kisminin dikkate alin-
mamasindan soz edilemez.

Davaci 15.02.1988-15.12.2002 tarihleri arasinda zorunlu Bag-Kur si-
gortalisidir. Bu nedenle davanin Bag-Kur Genel Mudiirltgii'ntin hak
alanini ilgilendirdigi aciktir. O halde Bag-Kur Genel Mid{irliigi niin de
davaya dahil edilmek suretiyle sonuca gidilmesi gerekir.

Yapilacak is; oncelikle davay1 yontemince Bag-Kur Genel Mudirli-
gii'ne yoneltmek 2829 sayili yasanin 8. maddesinde belirtildigi sekilde
son yedi yillik fiili hizmet stiresi icinde davacinin SSK, TC Emekli Sandi-
g1 ve Bag-Kur’da gecen fiili hizmet stiresi ayr1 ayr1 belirlenerek en fazla
hizmetin hangi kurumda oldugu tespit edilerek sonucuna gore karar
vermektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan sadece
SSK Baskanlig1 aleyhine yargilama yapilarak yazili sekilde karar veril-
mesi isabetsizdir.

O halde, davali kurumun bu yo6nleri amaglayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkeme-
ce onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisuldii:

Sosyal gtivenlik sistemimizde cifte sigortaliliga yer verilmemis ol-
mas1 nedeniyle “cakisan sigortalilik” olarak adlandirilan, bir sigortalinin
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ayn1 anda birden fazla sosyal giivenlik kurumuna tabi olmasi hali, ya-
salarda yer alan diizenlemelerle, ayn1 devrede sadece bir sigortaliliga
gecerlilik tanmarak ¢6ztime kavusturulmaktadir.

506 sayili kanunun 85. maddesi uyarinca maldlliik, yashlik ve 6lim
sigortalarina istege bagl olarak devam edebilmek icin; “Herhangi bir
sosyal gtivenlik kurulusuna zorunlu ya da istege bagl sigortali olma-
mak...” kosulu aranmaktadir.

Sosyal giivenlik mevzuatimizda istege bagl sigortaliliga olanak ta-
ninmasinin amaci, sigortalilari, ¢calisma hayatinda sikca rastlanan, sti-
rekli ve diizenli is bulma gii¢ltigii karsisinda, uzun stireli sigorta kollar1
bakimindan sosyal giivenlik haklarindan yoksun birakmayarak, sosyal
guvenlik hakkinin belirli sigorta kollar1 bakimindan aktif olarak stirdii-
riilebilmesini saglamaktir.

Davaya konu somut uyusmazlikta; davacinin, 1.6.1971-14.2.1988
yillar1 arasinda TC Emekli Sandig1, 1970 yilinda, 15.5.1988 - 25.6.1991
ve 10.5.1999- 30.6.1999 tarihleri arasinda olmak tizere zorunlu, 1.9.1999
tarihinden itibaren 120 giin istege bagli Sosyal Sigortalar Kurumu,
15.2.1988-15.12.2002 tarihleri arasinda da Bag-Kur zorunlu sigortalist
oldugu bilgisi yer almaktadir.

Davacinin, istege bagli SSK sigortalisi oldugu devrede Bag-Kur si-
gortaliliginin da bulundugu, SSK ve Bag-Kur zorunlu sigortaliliginin ig
ice girdigi gortilmektedir.

1stege bagh sigortalilik ile zorunlu sigortaliligin cakistigi bu gibi
uyusmazliklarda, 506 sayili kanunun 85. maddesinde yer alan “Sosyal
glivenlik kuruluslarima tabi olarak ¢alismaya baglayanlarin, calismaya bagla-
diklar1 giinden ... itibaren” istege bagl sigortaliliginin sona erecegi hitkmii
dikkate almarak “cakisan sigortalilik” sorunu ¢oztime kavusturulmalidir.
Cakisan zorunlu sigortaliliklar yoniinden ise sigortali sayllmayanlarin
belirlendigi 1479 sayili kanunun 24/II-c ve 506 sayili kanunun 3/I-F-K
maddeleri dikkate alinarak uyusmazligin ¢6ztimu saglanmalidir.

Ne var ki, yapilacak degerlendirmede, 1479 Sayili Bag-Kur
Kanunu'nun 22.2.2006 giin ve 5458 sayili kanunu 13. maddesi ile degi-
sik Ek 19. maddesindeki, Bag-Kur’a kayit ve tescili yapildig1 halde 5 y1l
ve daha fazla stireye iliskin hi¢ prim 6demesi bulunmayan sigortalila-
r1n, bildirime karsin prim borcunu 6dememeleri durumunda, tescil tari-
hi itibariyle sigortaliliginin durdurulacagini, prim borcuna ait stirelerin
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmeyecegi, bu siirelere iliskin prim
tutarlarina kurum alacaklar1 arasinda yer verilmeyecegi yontindeki hii-
kiim dikkate alinmalidir.
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Yasanin aradig1 diger kosullarin yaninda, davacinin Bag-Kur’a prim
ddemelerinin saptanmasi halinde, 6denen primlerin tam olarak karsila-
dig1 ayin sonu itibariyle Bag-Kur sigortaliliginin duracagi gozetilerek,
belirlenen tarihler arasindaki Bag-Kur sigortalilik stireleri ile ¢akisan
istege bagh SSK sigortaliligina deger verilmeyecek, davacinin yaslilik
aylig1 istemi, gecerli SSK ve Bag-Kur zorunlu sigortaliliklar: ve bunlar-
la cakismayan istege bagh sigortalilik stireleri dikkate alinarak karara
baglanacaktir.

Yashlik ayliginin tahsisinde gozetilebilecek sigortalilik stireleri bu
yontemle belirlendiginde ise, davacinin sosyal giivenlik kuruluslarin-
dan birisinde ge¢mis olan sigortalilik siiresinin nazara alinmamasi yo-
niindeki istegine de bu cercevede deger verilmesi gerekmektedir.

Sigortalinin, 2829 Sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun'dan yararlanma-
ya, tim sosyal gtivenlik kurumlarina tabi hizmet stirelerini tamamen
birlestirmeye zorlanmasinin sosyal giivenlik sistemi ve yasanin amaci
ile bagdasmadig1 gercegi de dikkate alinmalidir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 6.3.2002 gitin ve 2002/21-132 Esas, 139 Karar say1l1 Karan).

Davacinin Bag-Kur’a prim 6demesinin bulunmamasi halinde ise;
tescilden itibaren Bag-Kur sigortaliliginin duracagi, yashlik ayliginda
degerlendirilmeyecegi gozetilerek, davacinin tahsis istemine simdiki
gibi SSK zorunlu ve istege bagli sigortalilik stireleri dikkate alinarak ka-
rar verilmesi gerekmektedir.

Her iki halde de, yapilacak inceleme ve arastirmanin dava dis1 Bag-
Kur'un hak alanini ilgilendirdigi belirgin olup, Bag-Kur'un davaya ka-
tiliminin saglanmasinda yasal zorunluluk bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate alinmaksizin 6n-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir.

*

* %

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 07.06.2006 * Istirdat davasi
E. 2006/18-371 * Kefalet senedi
K. 2006/361 * Yiiklenme senedi

(2547 say1l Yiiksek Ogretim
Kanunu m. 35)

Taraflar arasindaki “istirdat” davasindan dolayi1 yapilan yargilama
sonunda; Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine dair

TBB Dergisi, Say1 72, 2007 459



YARGITAY KARARLARI kararlar

verilen 10.03.2005 giin ve 2004/414 E- 2005/91 K. sayili kararin ince-
lenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 18. Hu-
kuk Dairesinin 11.10.2005 giin ve 2005/6667-8879 sayil1 ilamu ile; (...
Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin davali Universitenin Tip
Fakiiltesi'nin Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Anabilim Dali'nda aras-
tirma gorevlisi olarak gorev yaptig1 sirada uzmanhigini tamamlamak
tizere YOK tarafindan diizenlenen yiiklenme senedine istinaden 9 Eyliil
Universitesi'ne gonderildigini, uzmanlik egitimini tamamladiktan sonra
yine davali tiniversiteye donerek uzman doktor olarak 17 ay calistiktan
sonra kadro verilmemesi iizerine Erzurum Universitesi'ne yardimc1 do-
¢ent olarak basvurdugunu, ancak davali {iniversite tarafindan 7 ay daha
mecburi hizmetinin bulundugunu, bunun karsiiginda 2.763.750.000
TL'nin ddenmesi halinde muvafakat verileceginin bildirilmesi tizerine
davali tiniversiteye bu paray1 6dedigini, ancak, alinan bu paranin hak-
s1z yere tahsil edildigini ileri siirerek 2.763.750.000 TL'nin 6deme tari-
hinden itibaren yasal faiziyle davali dar tahsilini istemis; mahkemece,
davanin idari yarginin gorevine girdiginden bahisle gorev yoniinden
reddine karar verilmistir.

Davada davacinin istemi, idarenin bir isleminin iptaline yonelik ol-
may1p, haksiz olarak tahsil edildigi ileri stirtilen bir alacagin istirdati-
na iliskindir. Davanin bu niteligi geregi adli yargida goriilmesi gerekir.
Bu nedenle mahkemece, davaya bakilip toplanacak kanitlarla olusacak
sonuca gore hitkiim kurulmas: gerekirken, davaya idari yargida bakil-
mas1 gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilme-
mistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya

yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkeme-
ce onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriusuldu:

Dava, istirdat istemine iliskindir.

Davaci vekili; tipta uzmanlik sinavini kazanan miivekkilinin davali
Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi
Ana Bilim Dali'nda arastirma gorevlisi olarak uzmanlik egitimine basla-
digini; 2000 yilinda Ana Bilim Dal1 Baskani’nin tiniversiteden ayrilmasi
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sonucu Ogretim tiyesi kalmamasi nedeniyle miuivekkilinin, 2547 sayil
Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca uzmanlk egitimini
tamamlamak iizere Izmir Dokuz Eylil Universitesi'ne gonderildigini;
ancak gitmeden once, davali {iniversitenin miivekkilinden taahhtit ve
kefalet senedi aldigini; uzmanlik egitimini tamamladiktan sonra davali
Universiteye doénerek 17 ay aragtirma gorevlisi olarak calisan miivek-
kilinin, kadro verilmemesi nedeniyle Erzurum Atattirk Universitesi'ne
Yardimc1 Dogent kadrosuna naklen atanma talebinde bulundugunu;
muvafakat asamasinda 7 ay daha mecburi hizmeti bulundugunu iddia
eden davalinin, bu stireye karsilik 2.763.750.000 TL 6denmesini istemesi
tizerine miivekkilince bu paranin davaliya ddendigini; ancak, uzman-
lik egitimini tamamlattirmanin {iniversitenin ytiktimlultgtinde olup,
taahhiit ve kefalet senedini zorunluluk sonucu imzalayan miivekkiline
2547 sayili kanunun uygulanamayacagin ileri siirerek; davali tarafca
miivekkilinden haksiz olarak tahsil edilen 2.763.750.000 TL nin, 6deme
tarihinden itibaren davalidan alinarak miivekkiline verilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 Yiiziincii Yil Universitesi Rektorlugt vekili; mecburi hizmet
yiktimliltiglini yerine getirmeden kendi istegi ile tiniversiteden ayril-
mak isteyen davacinin, kefalet senedi hiikiimlerini ihlal ettigini; mec-
buri hizmet karsilig1 miivekkilince hesaplanan miktari rizasiyla 6deme-
sinin akabinde dava agmasinin da kotii niyetinin gostergesi oldugunu
savunarak, davanin reddine karar verilmesini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin, “kamu otoritesi kullamlarak diizenlenen kefalet senedi se-
bebi ile kalan mecburi hizmet siiresi karsiig1 tazminatin ddenmesi yoniindeki
idari iglemin iptali ve tahsil edilen paranin ddenmesi icin agilan davada idari
yargumn gorevli oldugunun anlasildigi” gerekgesiyle “davamn gorev sebe-
biyle reddine” dair verdigi karar, Ozel Daire’ce yukarida yazili gerekgey-
le bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, yarg: yoluna
iliskin olup; davanin adi yargida m1 yoksa idari yargida mi gortilmesi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhigi'nin 12.09.2000 tarihli karari ve
davaa yiikiimlii ile davali Yiiziincii Y1l Universitesi arasinda diizenle-
nen 16.11.2000 tarihli Taahhtitname ve Kefalet Senedine gore; davaci
O. T'nin kadrosunun ihtisas egitimi yapmak tizere 2547 sayili Yiiksek
Ogretlm Kanunu'nun 35.maddesi uyarinca gegici olarak Dokuz Eylil
Universitesi’ne tahsis edildigi; davacinin, davali tiniversiteden ilgisinin
kesildigi tarih ile gorevine resmen dondugu tarih arasinda gegen stire
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kadar mecburi hizmet yapmay1 taahhiit ettigi, bu taahhtidiine uyma-
dig1 takdirde, davalinin kendisi i¢in yaptig1 biitiin giderleri taahhiidiin
ihlali tarihinden itibaren faizi ile birlikte davali Yiiztincti Y1l Universi-
tesi Rektorliigii'ne 6demeyi ayrica taahhiit ettigi; buna gore 20.11.2000
tarihinde davali Universite’den ilisigi kesilen davacinin, Dokuz Eyliil
Universitesi'nde uzmanlik egitimini tamamladiktan sonra kadrosunun
yeniden aktarildig1 davali tiniversitede 17 ay calismasi sonunda Atattirk
Universitesi Rektorliigii'ne Yardimer dogent kadrosuna naklen atanma
talebinde bulundugu ve 16.11.2000 tarihli ytiklenme senedine dayanila-
rak eksik mecburi hizmet karsilig1 tahakkuk ettirilen 2.763.750.000 TL"yi
davaliya 6dedikten sonra davali Universitedeki gorevinden ayrildigs,
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadar.

Yiiklenme senedi, 2547 sayili kanunun 35. maddesine dayanmakta
olup, anilan maddenin son fikrasinda “Yurt i¢ci veya yurtdisinda yetisti-
rilen 0gretim elemanlari, genel hiikiimlere gdre bagl olduklari yiiksekdgretim
kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar” hukmi
yer almaktadir.

Bu agik hitkiim karsisinda, ilgilinin mecburi hizmet ytikimlilugtint
yerine getirmemesi durumunda yurt dis1 veya yurt i¢i 6grenim giderle-
rinin tahsili i¢in her hangi bir idari usul 6ngoriilmedigi, ytiklenme ve ke-
falet senedine dayanilarak genel hiikiimlere gore acilacak dava yoluyla
hiikmen tahsil yonteminin benimsendigi duraksamadan uzaktr.

Nitekim olayda, uzmanlik egitimi igin Dokuz Eyliil Universitesi'ne
gonderilmis bulunan davacidan, ayrica kefalet senedi istenmis olup;
hesabina egitim gordugii davali tiniversiteye karsi mecburi hizmet yii-
kiimlulugii ya da parasal karsilig1 taahhiit edilmek suretiyle davali ile
davaci arasinda, taraflarin karsilikli hak ve yuiktimliiliiklerini iceren bir
sozlesme iliskisi kuruldugu agiktir.

Ote yandan davaci, adia borg ¢ikarilan tazminat yine kendi riza-
styla 6demis, ancak haksiz tahsil edildigini ileri stirerek, istirdadini ta-
lep etmistir.

Su hale gore, olayda kamu gorevlisinin ytikiimliltgtini yerine ge-
tirmedigine iliskin idarece kamu giictine dayali, re’sen ve tek yanl ola-
rak tesis edilmis bir islem bulunmamasi karsisinda; davacinin uzmanlik
egitimi nedeniyle diizenlenen ytiklenme senedi geregince 6demis oldu-
gu tazminat1 geri alabilmek amaciyla acilan davanin, taraflar arasindaki
sozlesmeden (yiiklenme senedinden) dogan alacak borg iliskisi nede-
niyle 6zel hukuk hiikiimlerine goriim ve ¢oztimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.
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Hal boyle olunca; yerel mahkemece, ayn1 yonlere isaret eden ve
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma
uyularak isin esasina girilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1
bozulmalidir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi

T. 27.12.2006 * Yargitay daire ve genel kurul
E. 2006/9162 Baskan ve iiyelerinin reddi
K. 2006/12386 * Toplu red

* [stirdat davas1

(2797 say1il1 Yargitay
Kanunu m. 39/3;
2004 sayili IIK m. 72/7)

1- Davalilar vekili, dairemize hitaben verdigi 9.10.2006 havale tarihli
dilekgesiyle baskan ve iki tiye hakkinda reddi hakim talebinde bulun-
mustur.

Ayrintilar1  Yargitay Hukuk Daireleri Balkanlar Kurulunun
27.10.1993 giin, 249/281 sayili kararinda da belirtildigi gibi; 8.2.1993
gluntinde yururluge giren 2797 sayili Yargitay Kanununun 39. madde-
sinin 3. fikrastyla “Dairelerin veya Genel Kurullarin Bagkan ve Uyelerinin
reddolunabilecegi” hitkmii getirilmis ve hemen arkasindan ikinci ctimle-
sinde “red istemlerinin reddedilen balkan ve iiye katilmaksizin ilgili daire veya
genel kurullarca incelenerek karara baglanacag” acikca vurgulanmistir. Son
ctimlede ise “Daire ve Kurullarin toplantilarini engelleyen toplu red istemleri

dinlenmez” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerin, reddi inceleyecek mercii ve yapilacak islemi belirt-
me yoniinden 6zel gorev hiikiimleri oldugunda kusku yoktur.

Yasa koyucu, sevk ettigi 6zel hiikiimlerle Yargitay Daire Balkan ve
tiyelerinin red istemleri konusunda yeni bir diizenleme getirmis; dai-
relerin ve genel kurullarin toplantilarini engelleyecek nitelikteki red
istemlerini “toplu red” olarak niteleyerek bu tiir red istemlerinin dinle-
nemeyecegini de acikca belirtmistir.

Inceleme konusu olayda; gortilmekte olan davanin karar diizeltme
adamasinda davalilar vekilinin Daire Balkani ve onama ilaminda im-
zas1 bulunan iki tiyesini reddettigi anlasilmaktadir. Baskan ve tiyelerin
isimleri belirtilerek de olsa dairenin ¢alinmasmi engelleyecek “toplu
red” istemlerinin dinlenme olanag1 bulunmamaktadir.

Yargitay Kanunu'nun 39. maddesinin acgik hitkmti karcisinda, da-
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valilar vekilinin istemi “toplu red” niteliginde oldugundan incelenmesi
ve karara baglanmasi gorevi Bagkan ve tiyeleri reddedilen Daireye ait-
tir. (Bakmiz, Yarg. HGK 22.6.2005 tarih, 2005/2-2, Yarg. HGK. 27.4.2005
tarih, 2005/1-1, Yarg. HGK.24.10.2001 tarih, 2001/1-1, Yarg. HGK.
8.10.1997 tarih, 1997/1-1,Yarg. 11. HD. 21.12.2004 tarih, 2004/13235-
12651, Yarg. 1. HD.19.2.2001 tarih, 2001/1874-1912 sayili kararlan).

Aciklanan nedenlerle davalilar vekilinin toplu red isteminin reddi-
ne karar verilerek isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

2- Isin esasina gelince;

Dava menfi tespit istemine iliskindir. Taraflar arasindaki uyusmaz-
lik, davaya temel alinan icra takibine konu borcun 14.10.1999 tarihli
protokol ile verilen dort adet bononun vadelerinde 6denmesi suretiyle
sona erip ermedigi ve davacilarin bor¢lu olmadiklari bir paray1 icra dos-
yasina miikerrer olarak 6demek zorunda kalip kalmadiklar1 noktasinda
toplanmaktadir.

Davacilar, takip konusu borcun, anilan protokol geregince verilen
bonolar karsiliginda 6dendigini iddia etmis, davalilar ise 14.10.1999 ta-
rihli protokole baglanan alacagin ayr1 nedenlere dayali oldugunu sa-
vunmustur.

Yerel mahkemenin 17.10.2002 tarih 2001/402 E,2002/576 K. sayil
karariyla 14.10.1999 tarihli protokole konu olan bonolarla yapilan ¢de-
melerin ayr1 bir borg iliskisi nedeniyle verildigi yontindeki savunmanin
davalilarca kanitlanamadigl, bu 6demelerin davaya konu takip dosya-
sindaki bor¢ nedeniyle yapilmis oldugunun kabulii gerektigi belirtilmis,
davanin kismen kabul kismen reddine iligskin bu karar davacilar vekili-
nin temyizi tizerine dairemizin 5.12.2003 tarih, 2003/612 E, 2003 /12235
K. sayil1 karariyla bozulmus, davalilar vekilinin karar diizeltme talebi
ise reddedilmistir.

Boylece 14.10.1999 tarihli protokole konu bonolarla yapilan 6deme-
lerin davaya temel alinan takip dosyasindaki borca yonelik 6demeler
oldugu hususu kesinlesmistir. Bu durumda uyusmazligin ¢6ztimii igin
bonolarla yapilan ddemeler ile takip konusu borcun karsilastirilmas: ge-
rekmistir.

Takibe konu edilen bor¢ miktar1 42.867.021.975. TL'dir Davalilar ve-
kilinin 7.5.2002 tarihli “beyanlarini iceren” dilekgesinde de acikca kabul
ettigi gibi protokole konu doért adet bono karsiigi 6denen miktar ise
49.248.062.000. TL'dir.

464 TBB Dergisi, Say1 72, 2007



kararlar YARGITAY KARARLARI

Dairemizin hiikmiine uyulan 5.12.2003 tarihli son bozma kararinda
ozetle; “Davalilarin 14.10.1999 tarihli protokole konu bonolarla yapilan
ddemelerin ayr1 bir borg iliskisiyle ilgili oldugunu kanitlayamadiklari,
yapilan 6demeler de gozetilerek dava tarihi itibariyle mevcut borcun
tespiti icin alinan asil ve ek bilirkisi raporlarinin hiikiim kurmaya ye-
terli olmadig1, temerriit tarihinin saptanmasinda da hataya distldug,
mahkemece bu yonler gozetilmeden yetersiz bilirkisi raporunun hiitkme

SRy /4

esas alinmasinin bozmay1 gerektirdigi” belirtilmistir.

Goruldugt gibi anilan bozma karari, dava tarihi itibariyle mevcut
borcun tespiti i¢in alman asil ve ek raporlarin hiikiim kurmaya yeterli
olmadig1 gerekgesiyle bu konuda yeniden bilirkisi incelemesi yaptiril-
mas1 ve temerriit tarihi olarak takip tarihinin esas alinmasi gerektigi
yoniindedir. Baska bir ifadeyle dairemiz bozma karari, karar diizeltme
dilekcesinde iddia edildigi gibi sadece temerriit tarihinin belirlenmesi
konusuyla sinirh degildir.

Mahkemece dairemiz bozma kararma uyulmus ve bozma karan
dogrultusunda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu davacilarin dava
tarihi itibariyle taraflar arasinda diizenlenen protokol geregince verilen
senetlerle davalilara takip konusu borctan daha fazla 6deme yaptiklar:
ve boylece borclu olmadiklar: saptanmuistir.

Buna ragmen davacilarin yargilama sirasinda anilan borcu takip se-
bebiyle icra dosyasina miikerrer olarak 6demek zorunda kaldiklar1 icra
dosyasi icerigi ile dosyadaki bilgi ve belgelerden anlatildigindan [TK'min
72/7. maddesi uyarinca dava istirdada dontismiis olup, mahkemece da-
iremiz bozma kararma uyularak yapilan arastirma ve inceleme sonu-
cunda yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabetsizlik goriilmemistir.

Bu nedenlerle ve Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere
gore HUMK'nin 440. maddesinde sayilan hallerden hicbirisine uyma-
yan karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir.
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TURKIYE BAROLAR BiRLIiGI
DiISIPLIN KURULU KARARLARI

T. 16.03.2007 * Avukatin, miisteki
E. 2007/21 miivekkilinin
K. 2007/81 sikayet hakkinin

diismesine neden olmasi
(Av. K. m. 34; TBB Meslek
Kurallari m. 3, 4)

Sikayetli avukat hakkinda, Uskiidar 1. Icra Tetkik Mercii
Hakimligi'nin 2003/ .... Esas say1l1 dosyasinin 23.03.2004 giinlti durus-
masina 22.03.2004 giinii mazeret dilekgesi verdigi, 27.04.2004 gtinlii
durusmaya katilmadig1, davanin “miisteki vekili durusma giin ve saatini
bildigi halde durusmaya gelmemis, gecerli bir mazeret bildirmemis, kendisini
bir bagka vekille temsil ettirmemis oldugundan 11K'mn 349. maddesi uya-
rinca sikayet hakkimin diigiiriilmesine dair karar” verilmis oldugu ve bu
sebeple hak kaybina sebebiyet verdigi iddiasiyla acilan disiplin kovus-
turmasi sonucu eylem sabit goriilmeyerek disiplin cezas1 verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli avukat, 22.03.2004 giinii hasta olmasina karsin Uskiidar
2. Icra Tetkik Mercii Mahkemesi'nin 2003/ ... Esas say1li dosyast ile go-
riilen ceza davasi durusmasina sikayetci ile birlikte gittiklerini, hakim
raporlu oldugu icin kalem memurlari tarafindan mazeret dilekgesi is-
tendigini, Zonguldak Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 23.03.2004 gtinii
durusmasi oldugu ve Uskiidar 1. Icra Tetkik Mercii Mahkemesi'nin
2003/ .... Esas sayili davanin 23.03.2004 giinlti durusmasina katila-
mayacagindan baro kaleminde her iki mahkeme icin de elle yazdig:
mazeret dilekcesini hazirlayarak mahkemelerine verilmek tizere si-
kayetciye verdigini, yeni durusma giiniiniin tarafina bildirilmesi igin
mazeret dilekgesine pul eklemesi gerektigini 1srarla tembih ettigini,

TBB Dergisi, Sayi 73,2007 467



DiSiPLIN KURULU KARARLARI kararlar

durusma giiniiniin tarafina teblig edilmemesi tizerine Uskiidar 2. icra
Tetkik Mercii Mahkemesi'nin 2003/ ... Esas sayil1 dava durusmasimin
13.05.2004 giinti olmas: sebebiyle sikayete konu 2003/ .... Esas sayilt
dosyanin da durusma giintiniin en az May1s ay1 olabilecegi diistincesi
ile 28.04.2004 giinii Uskiidar Adliyesi'nde durugma giiniinii aragtirdi-
ginda 27.04.2004 gint durusma yapildigini ve davanin distiraldagu-
nii 6grendigini bildirmis, pul eklememekteki ihmalin sikayetci tarafin-
dan yapilmasi sebebiyle su¢gsuz oldugunu savunmustur.

Baro Disiplin Kurulu, “mazeret dilekcesinin mahkeme dosyasina veril-
digi halde dava diistimiiniin Icra Tetkik Mercii dosyalarinin cok fazla olmast
ve yogun is yiikii nedeniyle farkina varilmadigi, béylece davarmn diisiiriildii-
gii, yakimilan avukata bu nedenle kusur izafe edilemeyecegi” gerekgesi ile
disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Disiplin kovusturmasima konu sorun, sikayetli avukatin 6zen ve
dogruluk yukumlultigine uygun davranip davranmadigina iliskin-
dir.

Avukatlik Yasasi'nin 34. maddesi, “avukatlar, yiiklendikleri gorevle-
ri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvanmmnin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallari-
na uymakla yiikiimliidiir.”, TBB Meslek Kurallar1'nin 3. maddesi, “avukat
mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicim-
de ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir.”, TBB Meslek Kurallar1'nin 4. mad-
desi, “avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davramstan
kacinmak zorundadir.” hiikiimlerini amirdir.

Sikayetli avukat mazeret dilekgesi ile birlikte pul da verilmesi ge-
rektigini bildirdigini savunmussa da; [IK'nin on altinct babinda borg-
lular1 hapsen tazyik amaciyla konulmus bulunan mal beyani, taahhti-
dii ihlal, cocuk teslimi gibi eylemlerden dolay1 icra Tetkik Mercii’'nde
(Mahkemesi'nde) ikame edilen davalar, [IK'nin 349. maddesi geregi
takip edilmemekle diisen ve bu sebeple hak ve zaman kaybina yol
acan davalardir. Avukatin durusmaya katilmama ihtimali karsisinda
davanin diistiriilecegi gercegi karsisinda, yeni durusma giintinii ma-
zeret ortadan kalkinca arastirmasi, isine sadakat ve 6zen ytikumlilii-
glinlin geregidir.
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Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal deger-
lendirme isabetli bulunmamis, eylem Avukatlik Yasasinin 34, TBB
Meslek Kurallari'nin 3 ve 4. maddelerine aykir1 olmakla disiplin sucu
olusturdugu, yeniden inceleme ve arastirmay gerektirir bir husus da
bulunmadigindan ceza tayini gerekmistir.

Sonug olarak; sikayetci H.T."nin itirazinin kabuliine, Istanbul Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin kararinin kaldirilmasina, sikayetli Av. O.O. niin uyarma cezast
ile cezalandirilmasma katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

*

T. 17.03.2007 * Avukatin birden fazla
E. 2007/34 biirosunun olamayacag
K. 2007/89 * Avukatin yeni adresini Baroya

bildirme zorunlulugu
(Av.K.m. 43, 67,135/3,136/2)

Konya Baro Baskanligi, Antalya Baro Baskanligi'ma gonderdigi
05.12.2005 kayat tarihli yazisi ile Antalya Barosu'na kayitl sikayetli Av.
R.K.'nin, Konya Barosu'na kaydini yaptirmadan, Konya ili, IIgin ilce-
si, Hiiktimet Caddesi, Kervansaray karsis1 Dilek Ishan Kat 3’te biiro
actigini, bunun Av. V.G, Av. K.G. ve Av. R.Y.O. imzali 18.11.2005
tarihli tutanakla tespit edildigini bildirerek, Avukatlik Yasasi'nin 67.
maddesine gore gereginin yapilmasini Konya Barosu Baskanligi’'ndan
istemistir.

Sikayetli savunmasinda, Konya Ilgin’daki btironun siyasi ¢alisma-
larda kullanilmak igin acildigini, avukathik levhasinin zuhulen asildi-
gin1, burada mesleki faaliyet yapilmadigini, levhanin da kaldirildigini
bildirmistir.

Sikayetlinin dosya icindeki disiplin sicil 6zetinde, 13.06.2000 tari-
hinde kesinlesmis bir uyarma cezasi ile 15.01.2001 de kesinlesmis bir
kinama cezasmin bulundugu gortlmiistiir.

Antalya Barosu Disiplin Kurulu, 2006/ ... Karar sayil1 ve 09.11.2006
tarihli karari ile avukatlarin siyasetle ugrasmalari ile mesleklerini siya-
sete alet etmelerinin iki farkli olgu oldugu, somut olayda sikayetlinin
avukatlik sifatin1 politik ¢alismanin araci ve gostergesi olarak kullan-
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digy, bir avukatin ayni anda avukat sifatin1 da kullanarak ikinci biiroyu
agmasinda boyle meslek dis1 bir gerekgeye dayanmasi karsisinda eyle-
mi Avukatlik Yasasi'nin 43 ve 67. maddelerine aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle Avukatlik Yasasi'nin 135/3 maddesine gore sikayetlinin
300,00 YTL para cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu kavrarimna sikayetli avukat tarafindan itiraz
edilmistir.

1136 say1il1 Avukatlik Yasasi'nin, avukatin hak ve ddevleriyle ilgili
altinc1 kisimda yer alan 43. maddesinde, bir avukatin birden fazla bii-
rosu olamayacag, biirosunu degistiren avukatin yenisinin adresini bir
hafta icerisinde baroya bildirme zorunda oldugu, 67. maddesinde de,
bir avukatin levhasinda yazili bulundugu baro bolgesi disinda stirekli
olarak avukatlik ederse, o yer barosu yonetim kurulu tarafindan di-
zenlenecek tutanagin gereken islem yapilmak iizere avukatin levha-
sinda yazili oldugu baroya gonderilecegi bildirilmistir.

Disiplin kovusturmasina konu olayda, Antalya Barosu'na kayith
sikayetlinin Konya Ilgin ilcesinde Hiikiimet Caddesi Kervansaray kar-
sis1 Dilek Ishant’nin 3. katinda ikinci bir biiro actigr ihtilafsizdir. Agilan
bu biiro, Av. F.K. tarafindan 06.09.2005 tarihli dilekce ile Konya Baro
Baskanligi’'na bildirilmis, Konya Baro Baskanligi'nca gorevlendirilen
avukatlar da 18.11.2005 tarihli tutanak ile durumu saptamislardir. Bu
nedenle, sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasasi'nin 43. maddesine
aykir1 olmakla disiplin sugunu olusturmaktadir.

Sikayetlinin disiplin sicilinde, bes yillik donem iginde, 15.01.2001
tarihinde kesinlesmis bir kinama cezasit mevcuttur. Bu nedenle Avu-
katlik Yasasi'nin 136/2 maddesi hiikmiine gore eylemine daha agir
bir cezanin uygulanmas: gerektiginden, Baro Disiplin Kurulu'nun de-
gerlendirmesinde hukuki isabetsizlik goriilmemis, kararin onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetlinin itirazinin reddi ile Antalya Barosu Di-
siplin Kurulu'nun 300,00 YTL para cezasi verilmesine iligskin kararimnin
onanmasina katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

*

* *
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T. 16.03.2007 * Hizmet nedeni ile
E. 2007/40 emniyeti suiistimal
K. 2007/91 *02.05.2001 tarihinden 6nce

islenen yiiz kizartic1 suclarda
avukata uygulanacak ceza

(765 sayil1 TCK m. 59, 510, 522,
523; Av.K.m.5/a, 135/4,136/1)

Sikayetli avukatin, Lapseki Icra Miidirligi'ntin 1999/ ... sayil
takip dosyasinda borglu sikayet¢i H.K."den 20.12.1999 tarihinde hari-
cen yaptig1 140.000.000 TL tahsilati, miivekkili diger sikayetci E. Tarim
Kredi Kooperatifi'ne 6dememis olmasi sebebiyle Canakkale Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 2006/ ... esasinda kayitli olarak “hizmet nedeni ile emni-
yeti suiistimal” sugundan dolay1 agilan kamu davasi sonucunda mah-
kemenin 2006/ .. karar sayil1 ve 16.02.2006 tarihli karari ile sikayetlinin
hizmet nedeni ile emniyeti suiistimal sugunu isledigi kabul edilerek
765 sayili TCK'nin 510, 522, 523 ve 59. maddeleri geregince mahkumi-
yetine karar verilmis, cezas1 paraya cevrilerek ertelenmis, karar temyiz
edilmeksizin 10.04.2006 tarihinde kesinlesmistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin kamu davasina konu ey-
lemi sebebi ile Avukatlik Yasasinin 136/1 maddesi uyarinca bir tist
ceza olan 135/4 maddesi geregince ii¢ ay siire ile isten yasaklanma
cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Disiplin kovusturmasina konu eylem sebebiyle sikayetli avukat
hakkinda Canakkale Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006/ .. esasinda kayit-
I1 olarak “hizmet nedeni ile emniyeti suiistimal” sucundan dolay1 agilan
kamu davasinda, Mahkemece 16.02.2006 tarihinde 2006/ .. karar sayis1
ile verilen kararda, sikayetli avukatin hizmet nedeni ile emniyeti sui-
istimal sugu sabit goriilerek 765 sayili TCK nin 510, 522, 523, 59. mad-
deleri geregince 1 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis, 647 sayili yasanin 4. maddesi uyarinca hapis cezasi paraya
cevrilmis, 6. maddesi uyarinca ertelenmistir. Kararin temyiz edilmek-
sizin 10.04.2006 tarihinde kesinlestigi kararin arkasindaki serhten an-
lasilmaktadar.

1136 sayil1 Avukatlik Yasasinin 136/1. maddesi, ayn1 yasanin 5.
maddesinin (a) bendinde yazil1 bir suctan kesin olarak hiikiim giyme
halinde meslekten ¢ikarma cezas1 uygulanacagini hitkme baglamistir.
Ayni yasanin 5. maddesinin ikinci fikrasinin 02.05.2001 tarih ve 4667
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sayil1 yasa ile degisik sekline gore “Birinci fikranin (a) bendinde sayilan
yiiz kizartici suclardan biri ile hiikiim giymis olanlarin cezas: ertelenmis, pa-
raya gevrilmis veya affa ugrams olsa da avukathia kabul edilmezler.” Hiz-
met sebebiyle emniyeti suiistimal sucu yiiz kizartict su¢lardan olmakla
beraber, sikayetlinin eylemi mahkemenin mahkumiyet kararinda da
kabul edilen bigimi ile 20.12.1999 tarihi olup 1136 sayili yasanin 5/a
maddesinde yapilan degisikligin ytrtrliige girdigi 02.05.2001 tarihin-
den 6ncedir.

Kurulumuzun Avukatlik Yasasi'nin 5/a maddesindeki degisiklik-
ten once verdigi ayn1 mahiyetteki kararlarinda, verilen cezanin erte-
lenmesi halinde, mahkeme kararinda da kabul edildigi gibi eylemi is-
leyenin topluma kazandirilmasi amaciyla, cezanin meslekten ¢ikarma
cezasi olarak degil, eylem ile uygunluk gosteren daha asag1 bir cezanin
kabulii prensip alinmaktadir.

Baro Disiplin Kurulu'nun bu kanuni gereklilik degil de, sikayet-
linin diger disiplin cezalarindan s6z ederek bir tist ceza oldugu ge-
rekgesi ile ti¢ ay stire ile isten yasaklanma cezasma karar vermesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir; zira sikayetli avukatin dosyada bu-
lunan Baro Disiplin Kurulu'nun 2003/ .. say1l1 06.01.2003 tarihli karar1
ile 2006/ ... say1l1 07.07.2006 tarihli kararlarindaki hem eylem tarihleri
hem de kesinlesme tarihleri, bu kovusturmaya esas eylem tarihinden
sonradir.

Ancak, yukarida belirtilen gerekgeler ile sikayetli avukatin eylemi
sebebiyle acilan kamu davas1 sonucunda verilen cezanin ytiz kizartict
suglardan olan TCK'nin 510. maddesine gore diizenlenmis olmas1 ve
Avukatlik Yasasi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasindaki degisiklik tarihi
olan 02.05.2001 tarihinden 6nceye ait olmas1 karsisinda cezanin erte-
lenmesi sebebi ile verilecek cezanin meslekten ¢ikarma cezasinin altin-
da kararlastirilmasi bigcimindeki kurulumuzun yerlesmis uygulamasi,
aleyhte itirazinda olmamas: sebebiyle Baro Disiplin Kurulu'nun sika-
yetli avukat hakkinda tertip ettigi ti¢ ay stire ile isten yasaklama karar1
sonucu itibariyle uygun bulunmus kararin onanmasi gerekmistir.

Sonuc olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile Canakkale Ba-
rosu Disiplin Kurulu tarafindan verilen {i¢ ay stire ile isten yasaklanma
cezasi verilmesine iliskin kararin onanmasina katilanlarin oybirligi ile
karar verildi.
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T. 16.03.2007 * Avukatin aylik, iicret,
E. 2007/53 giindelik veya kesenek
K. 2007/93 gibi 6demeler karsiliginda

goriilen hi¢bir hizmet veya
gorev alamamasi

* Erbas harcliginin aylik, ticret,
giindelik veya kesenek
kapsamina girmedigi
(Askeri Ceza Kanunu Ek m. 2/B;
Av.K.m.11,140/2)

Sikayetli avukatin, “askerlik gorevini 30.09.2004 te tamamlandigr hal-
de, 27.09.2004 tarihinde, Samsun 5. Icra Miidiirliigii'niin 2004/.... sayili
takip dosyasi ile aleyhine icra takibi baglatti§i, bu tarih itibariyle hukuken
askerlik gorevinde bulundugu icin avukatlik yapmasimin miimkiin olmadigr”
iddiasi ile agilan disiplin kovusturmasi sonucunda, sikayetli avukatin
icra takip tarihinde fiilen askerlik hizmetinin sona ermis bulundugu,
kaydi askerliginin de ti¢ giin sonra sona erdigi, bu tarihte erbas olarak
yaptig1 askerlik sebebiyle kendisine aylik 15,00 YTL civarinda bir harg-
lik 6dendiginin bildirildigi, bunun Avukatlik Yasasinin 11. madde-
sinde yasaklanan bigimde bir {icret anlaminda olmadig1, Askeri Ceza
Kanunu'nun Ek 2. maddesinde “terhis mahiyetinde izne ayrilanlarin ken-
di is ve sanatlari ile istigal edebilecekleri” hitkmii bulundugu Baro Disip-
lin Kurulu tarafindan kabul edilerek sikayetli hakkinda disiplin cezas1
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukatin 01.04.2004-
30.09.2004 tarihleri arasinda erbas olarak askerlik gorevini yaptigi,
21.09.2004 tarihinde terhis mahiyetinde izinli olarak ayrildigi, bu stire
icerisinde 27.09.2004 tarihinde Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2004/ ... Esas, 2004/ ... Karar say1li, manevi tazminatin tahsiline iliskin
karari Samsun 5. Icra Miidirligii'ntin 2004/ .... Esas sayili dosyas ile
takip konusu ettigi, takibin daha sonra infazla sonuglandig: anlasil-
maktadir.

Sikayetci avukat, itirazinda sikayetli avukat hakkinda ayn1 eylem
sebebiyle Adalet Bakanligi'na ve askeri kurumlara yansimis sorustur-
malar bulundugunu ileri stirmiis ise de, sorusturmanin ve kovustur-
manin biitiin asamalarinda, sikayetli avukat hakkinda agilms bir ceza
sorusturma veya kovusturmasina iliskin bilgi bulunmadig: gibi, itiraz
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dilekcesinde de Avukatlik Yasasi’min 140/2 maddesi anlaminda bir
ceza davasina dair bilgi bulunmadig: icin bu yondeki itirazin deger-
lendirilmesi miimkiin olmamuistir.

Sikayetci avukat, bu tarihte sikayetli avukatin gorev yapmasi-
nin Avukatlik Yasasi'nin 11. maddesine aykir1 oldugunu, Baro Disip-
lin Kurulu'nun Askeri Ceza Yasasi'nin Ek 2/B bendindeki “ticari ve
sinai mijesseselerde vazife kabul etmemek” yasagina girdigini itirazinda
bildirmektedir.

Avukatlik Yasasi'nin 11. maddesi avukatlarin “aylik, ticret, giindelik
veya kesenek gibi ddemeler karsiliginda goriilen hicbir hizmet veya gorev”
alamayacaklarini diizenlemektedir. Sikayetli avukatin erbas olarak
ayda 15,00 YTL oldugu anlasilan har¢higimin bu nitelemeye girmedi-
gi aciktir. Avukatlik hizmetinin “ticari veya sinai bir miiessesede gorev
almak” olarak degerlendirilmesi de avukatligin kamu gorevi olmasi,
avukatligin ticaret yasagina tabi olmasi hususlar1 dikkate alindiginda
ve avukatlik biirosunun ticarethane olarak degerlendirilmesinin miim-
kiin olmadig1 hususlari karsisinda, yerinde degildir.

Bu sebeple Baro Disiplin Kurulu'nun sikayetli avukatin eyleminin
disiplin sugu olusturmadigr bicimindeki kabuliinde hukuksal
isabetsizlik goriilmemis, kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetci avukatmn itirazinin reddi ile Samsun Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina
iliskin kararinin onanmasina katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

*

T. 17.03.2007 * Avukatin, baro genel
E. 2007/62 kuruluna katilma zorunlulugu
K. 2007/95 (Av. K. m. 64, 86)

Sikayetli avukat, Mugla Barosu'nun 08.10.2006 gunti yapilan ola-
gan genel kuruluna katilamadig1 ve bu sebeple Ilce Secim Kurulu Bas-
kani tarafindan para cezasi verildigini, ayni giin Bodrum Sulh Ceza
Mahkemesi’'nin 2006/ ... Esas sayil1 dosyasina miidafi olarak katilmak
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zorunda bulundugundan dolay1 hakli bir nedenle genel kurula kati-
lamadigini, bu sebeple hakkindaki para cezasinin kaldirilmasini talep
etmis, Baro Disiplin Kurulu mazereti yeterli gormeyerek talebin reddi-
ne karar vermistir.

Avukatlik Yasasi'min 86.maddesi, “Baro levhasinda yazili avukat; ge-
rek olagan, gerekse olaganiistii genel kurul toplantilarina katilmak ve oy kul-
lanmakla yiikiimliidiir. Bu toplantilara hakli bir neden olmaksizin gelmeyen-
lere veya oy kullanmayanlara ilge se¢im kurulu bagkani tarafindan, o baroya
kayith avukatlarin yillik keseneginin ticte biri miktarinda para cezas verilir.
Bu para cezalari ilgili baro baskanliginca tahsil edilir ve baro biitcesine gelir
kaydedilir.” hikmiint amirdir.

Baro genel kurullarina katilmak avukat i¢in hem hak ve hem de
yiiktimltliikttir. Haktir, ctinki tiizel kisilik olusumuna katkida bulun-
mak bireyin vazgecilmez, kisitlanamaz dogal hakkidir. Yasa koyucu-
nun bunu bir ytiktimliiliik olarak nitelendirmesi, kisileri katilimei ol-
maya yoneltmektir. Baro genel kurullar1 en yetkili karar organlaridir.
Bu nedenle genel kurulun baroya kayitli tiim avukatlarin goriistinii
yansitmasi istenmektedir. Baronun gerek olagan gerek olaganiisti ge-
nel kurullarina katilmak asil, hakl: bir neden istisnadair.

Avukatlik Yasasr'nin 64. maddesinin iiciincii fikrasi, Ilce Secim
Kurul Baskani tarafindan yillik kesenek miktarmin {icte biri oraninda
takdir edilecek para cezasina karsi, “kararin tebliginden itibaren on beg
glin icinde, baro disiplin kuruluna itiraz olunabilir. Baro disiplin kurulunun
karari kesindir.” hiikmiint amirdir.

Gortldugi tizere, baro disiplin kurullarinin Avukatlik Yasasi'nin
64. maddesi uyarinca tayin ve takdir olunan para cezalarina itiraz-
la ilgili kararlar kesin olup, itirazen Turkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu’'nca incelenmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Sonug olarak; itiraz dilekgesinin reddine katilanlarin oybirligi ile
karar verildi.
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T. 30.03.2007 * Kamu kurumunu kullanarak
E. 2007/35 dolandiricilik suguna istirak
K. 2007/97 * Ceza davasinda alinan beraat

kararinin baglayic1 olmasi
(CMUK m. 253; Av. K. m. 140/2)

Sikayetli avukat hakkinda Aksaray Agir Ceza Mahkemesinin
2004/ ... esasma kayitli kamu davasinda, “kamu kurumunu vasita kul-
lanarak dolandiricilik sucuna istirak” iddiasi ile yargilanmasi sebebiyle
resen acilan disiplin kovusturmasi sonucu, eylem sabit gortilmeyerek
disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Aksaray Agir Ceza Mahkemesi'nin 2004/ ... esasinda kayith dava,
05.05.2005 tarih ve 2005/ ... Karar sayili kararla beraatla sonuglanmis
ve taraflarca temyiz edilmeksizin 23.05.2005 tarihinde kesinlesmistir.

Sikayetci, ceza mahkemesinde avukatin beraat etmis olmasmin
mutlaka disiplin cezas1 verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi so-
nucunu dogurmayacagini, eylem sebebiyle zarar gordiigtinu bildir-
mis, kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Gergekten de Avukatlik Yasasimin 140/2. maddesi, “ Eylemin
islenmemis veya samg tarafindan yapilmamis olmas: sebebiyle beraat hali
miistesna, beraatla sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren eylemler-
den dolay: disiplin kovusturmasi, o eylemin ceza kanunlar hiikiimlerinden
ayri olarak bagl bagina disiplin kovusturmasini gerektirir mahiyette olmasina
baghdir.” hukmiinti amirdir. Ceza mahkemesi kararinda “eylemin is-
lenmemis” veya “samg1 tarafindan yapilmamis” olmasi sebebiyle beraat
karar1 verilmisse disiplin cezasi verilemeyecek, diger beraat hallerinde
eylem disiplin sugu olusturuyorsa, ceza yargilamasindaki delillerden
de yararlanmak suretiyle disiplin cezasi tayin edilecektir.

Incelenen Aksaray Agir Ceza Mahkemesi karar gerekcesinden “sa-
mgin miivekkili olan ve mahkememizin 2004/... esas sayili dosyasinda yar-
glanan samk Yakup ve diger saniklar Hacer, Mahmut, Mehmet ve Cevat’in
beyanlarindan da samgin kendileri ile bir istiraki olduguna dair beyanlarinin
olmadi1, samigin istirakinin sartlarindan olan sucun bir baskast ile islendigi-
ni bildigi ve istedigine dair bir delil olmadig1 anlagildi§indan, samgin tizerine
atilt sucu isledigine dair siipheden uzak, savunmasimin aksini kanitlar nite-
likte yeterli ve kesin bir delil elde edilemediginden CMUK nun 253. maddesi
geregince delil yetersizliginden beraatina” karar verildigi gorulmektedir.
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Sikayetci vekilleri Av. B.Y. ve Av. F.Y,, sikayetlinin takiplerin hak-
s1z oldugunu anlayinca kendileri ile gortistiiklerini ve icra mahkeme-
sinde devam eden davalarda davalar1 kabul ederek takiplerin iptaline
yardimci1 oldugunu yeminli ifadelerinde bildirmislerdir.

Sikayetli avukatin kamu kurumunu vasita kullanarak dolandirici-
lik suguna istiraki konusunda iddiadan baska bir delil olmadig: gibi,
haksizlig1 kendi gabasi ile gidermeye calistig1 da tartismasizdir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin disiplin sugu olus-
turmadigina iliskin hukuksal degerlendirme isabetli bulunmus ve ka-
rarin onanmasi gerekmistir.

Sonuc olarak, sikayet¢i S.G. nin itirazinin reddine, Aksaray Barosu
Disiplin Kurulu'nun disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin
karariin onanmasina katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

*

T. 30.03.2007 * Avukatin, haricen tahsil
E. 2007/43 ettigi bedel karsiliginda,
K. 2007/103 ileri tarihli 6deme

makbuzu diizenlemesi
(Av. K. m. 34; TBB Meslek
Kurallar1 m. 3, 4)

Sikayetci, sikayetli hakkindaki dilekcesinde, “Tlamli borcu nedeniyle
17.01.2006 tarihinde sikayetliye haricen 2.000,00 YTL kismi ddeme yaptigi-
ni, 16.02.2006 tarihinde haricen 2.000,00 YTL ddeme daha yaptigini, fakat
sikayetli avukatin ddeme tarihinden daha ileri bir tarih olan 20.02.2006 tari-
hini attigini, kendisinin durumu fark etmesi iizerine 17.02.2006 tarihli belge
diizenledigini, icraya vermemesine ragmen, sirf vekalet iicreti alabilmek icin
ddemelerden sonra icraya basvurdugunu” bildirerek sikayetci olmustur.

Sikayetli savunmasinda, ikinci 6deme ile ilgili 20.02.2006 tarihli
belgedeki tarihin, sikayetcinin bizzat kendisinin “sonraki bir tarihi atin,
ben zaten dnceki kismi ddemede vekalet ticreti ddemedim, hi¢ olmazsa bunda
ddeyeyim” demesi {lizerine atildigini, sikayetcinin basvurusu tizerine
17.02.2006 tarihli belge diizenledigini, fakat sikayet¢inin bunu imza-
lamadigini, ikinci 6demeden 6nce icraya bagvurmus oldugunu bildir-
mistir.
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Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit gortilerek “sikayetli avukatin
sikayetciyi zor durumda birakip, parasal olarak hak kaybina ugratmis oldugu
avukatlik meslegine olan giiveni temelden sarstig1” diistincesiyle, Avukat-
lik Yasasi'nin 34. ve TBB Meslek Kurallari’nmin 3 ve 4. maddeleri uya-
rinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetli avukat tarafindan Antal-
ya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/ ... Esas, 2005/ ... karar say1l
karar1 geregince, Antalya 2. Icra Miidiirltigii'ntin 2006/ .... sayili dos-
yast ile 17.02.2006 tarihinde icra takibi baslatildigi, 17.01.2006 tarihinde
haricen 6¢denen 2.000,00 YTL'nin dosya alacagindan 20.02.2006 tarihli
sikayetlinin talebi ile mahsup edildigi, 17.01.2006 tarihli 2.000,00 YTL
ve 20.02.2006 tarihli 2.000,00 YTL tutarinda sadece mahkeme karar nu-
marasimin yazili oldugu, sikayetli avukat tarafindan verilmis iki belge
bulundugu anlasilmistir.

Icra takibi 17.02.2006 tarihinde baslatilmasmna karsin, sikayet-
li avukat 17.02.2006 tarihinde, sikayetci bor¢ludan haricen tahsil et-
tigi 2.000,00 YTL miktarli belgeyi tahsil tarihinden ti¢ gtin sonraki
20.02.2006 tarihini attig1, sikayetli tarafindan da kabul edilmistir.

TBB Meslek Kurallari'min 3. maddesine gore; “Avukat mesleki ¢alis-
masini kamunun inancin ve meslege giveni saglayacak bicimde ve isine tam
bir sadakatle yiiriitiir.”, 4. maddesine gore de, “ Avukat, meslegin itibarin
zedeleyecek her tiirlii tutum ve davramstan kaginmak zorundadir.”

Sikayet edilen avukatin, haricen tahsil ettigi bedel karsiliginda,
icra vekalet ticreti alabilmek igin sikayetciye ti¢ giin sonrasinin tari-
hini tastyan ileri tarihli 8deme makbuzu vermesi, dosyadaki bilgi ve
belgelerle anlasilmis olmakla eylem TBB Meslek Kurallari'nin 3. ve 4.
maddesine aykir1 olup eylem disiplin sugunu olusturmaktadir.

Bu nedenlerle, eylemin disiplin sucunu olusturduguna iliskin Baro
Disiplin Kurulunun takdirinde hukuki bir isabetsizlik bulunmadigin-
dan, kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetlinin itirazlarinin reddi ile, Antalya Barosu
Disiplin Kurulu'nun kinama cezasi verilmesine iligskin kararimin onan-
masina katilanlarin oybirligiyle karar verildi.

*

* %
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T. 30.03.2007 * 5525 sayili Memurlar ve

E. 2007/45 Diger Kamu Gorevlilerinin

K. 2007/105 Bazi Disiplin Cezalarinin
Aff1 Hakkinda Yasa
hiikiimlerinden avukatlarin
yararlanamayacag1

(TC Anayasas1 m. 128;
657 sayili DMK m. 4;

5525 sayili kanun m. 1;
Av.K.m.1,11,160/2)

Avukat N.K., Aydin Barosu Disiplin Kurulu Bagskanligi'na verdigi
05.09.2006 gtinlii dilekge ile “Avukatlik Yasasi nin 160. maddesi uyarinca 5
yillik stire gectigi ve 08.09.2006 giinlii dilekge ile de 04.07.2006 giin ve 26218
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 5525 sayili Memurlar
Ile Diger Kamu Gérevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarimin Affi Hakkindaki Ka-
nun uyarmca da islem yapilarak sicilindeki disiplin cezalarimn silinmesini”
talep etmistir.

Aydin Barosu Disiplin Kurulu yapilan basvuru tizerine 04.12.2006
tarihli karariyla;

“1- 08.09.2006 giinlii dilekcede belirtilen 5525 sayili Memurlar Ile Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarimin Affi Hakkindaki Yasa'nin
sadece kamu gdrevinden dogan eylem ve cezalari kapsadigr, Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nin 17.03.2003 tarih ve 2002/794 E. 2003/312 Karar sayili karar
ile Damstay 8. Dairesi'nin 2003/2061 Esas sayili kararimin da bu yonde ol-
dugu,

2- 05.09.2006 tarihli dilekcede bildirilen;

A- 2001/3 Esas, 2001/9 Karar sayili disiplin cezast 16.03.2002 tarihli
TBB Disiplin Kurulu karart onanmast ile kesinlesmis ve hentiz 5 yilik siire
gecmediginden,

B- 2001/11 Esas, 2001/6 Karar sayili disiplin cezas: 22.12.2001 tarihli
TBB Disiplin Kurulu onamast ile kesinlesmis hentiz 5 yillik siire gecmedigin-
den,

C-200/60 Esas, 2000/11 Karar sayil: disiplin cezast 31.03.2001 tarihinde
TBB Disiplin Kurulu onamast ile kesinlesmigse de bu cezamin iizerinden 5
yillik stire gegmis olmasina ragmen Av. N.K. gegen 5 yillik siire de yukarda
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karar tarih ve numaralart belirtilen disiplin cezalarini alms bulundugu ve
Avukathik Yasasi'min 160/3. maddesinde belirlenen sartlar olusmadig,”

gerekgesi ile talebin reddine karar vermis bulunmaktadir.

Avukat N.K., Baro Disiplin Kurulu’nun ret karariin kaldirilma-
s1 icin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na itirazda bulunmus
ve itirazinda; Ankara Idare Mahkemesi ve Danistay kararmin Anaya-
sanin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, avukatlarin da kamu gorevlisi
kapsaminda sayilmasi gerektigini, 5525 sayili yasanin uygulanarak
hakkinda verilen disiplin cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Itiraz konusu sorun, 04.03.2006 tarih ve 26218 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yururlige giren 5525 sayili Memurlar ve Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Yasa

hiiktimlerinden avukatlarin da yararlanip yararlanamayacagina ilis-
kindir.

Aydin Barosu Disiplin Kurulu gerek yasa, gerekse yarg: kararlar:
cercevesinde oncelikle 5525 sayili yasanin avukatlar hakkinda uygu-
lanmayacag1 gerekgesi ile talebin reddine karar vermistir.

TC Anayasasi'nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi teseb-
biisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimlii-
liikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” hitkm{i-
ne yer verilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Yasasi'nin 4. maddesinde ise, “Kamu
hizmetleri, memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle
gordiiriiliir”, denildikten sonra “Mevcut kurulug bicimine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygu-
lanmasinda memur sayilir.” hitkmiine yer verilmistir. Ayrica, “Yukarida
tamimlananlar digindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planla-
ma, programlama, yénetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da
memur sayilir.” agiklamasin1 yapmustir.

5525 sayil1 yasanin kapsam baglikli 1. maddesinde, “Bu kanun, Ge-
nel ve Katma Biitceli Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, Il Ozel Ida-
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releri ve Belediyelerin kurduklar: birlikler ile bunlara bagl doner sermayeli
kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden
Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde calisan memurlar hakkinda uygulanir. Séz-
lesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen ozel hiikiimler uy-
gulanir. Anayasa Mahkemesi tiye ve yedek tiyeleri ile raportorleri, hakimlik
ve savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlar,
Damistay ve Sayistay meslek mensuplart ve Sayistay savct ve yardimcilari,
Universitelerin, Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin, Devlet Miihen-
dislik ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin,
Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin 6§retim iiye ve yardim-
cilari, Cumhurbaskanligr Senfoni Orkestrast tiyeleri, Genelkurmay Mehtaran
Boliigii Sanatkdrlar:, Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera ve Balesi ve Bele-
diye Opera ve tiyatrolar: ile sehir ve belediye konservatuar ve orkestralari-
min sanatkar memurlar,, uzman memurlar, uygulatict uzman memurlar: ve
stajyerleri, Spor-Toto Teskilatinda calisan personel; subay, astsubay, uzman
cavus ve uzman jandarmalar ile Emniyet Tegkildt: mensuplari ozel kanunlari
hiikiimlerine tabidir.” denilmek suretiyle genel yasa veya 6zel yasalarla
memur sayilacaklar belirlenmistir.

Yukariya alinan memur ve kamu gorevlileriyle ilgili mevzuat hii-
ktimlerinin avukatlar1 kapsamadig1 acikca goriilmektedir.

Ote yandan, Avukatlik Yasasi'min 1. maddesinde avukatlik, kamu
hizmeti ve serbest bir meslek olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore
avukatlarin yaptiklar islerin kamu hizmeti niteliginde oldugu belir-
tilmekle birlikte, avukatligin serbest meslek oldugu ozelligi de vurgu-
lanmustir.

Avukatlik Yasasinin 11. maddesinde avukatlikla birlesmeyen is-
ler sayilirken, aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsi-
liginda goriilen higbir hizmet ve gorevin avukatlikla birlesemeyecegi
belirtilmistir.

Avukatlik bagimsizlik gerektiren bir meslektir. Memur ya da
kamu gorevlisi olmak belirli bir hiyerarsi igerisinde emir almay1 da
gerektireceginden, bu durum avukatin bagimsizlig: ilkesiyle de bag-
dasmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu gorevlilerinin yaptiklar1 gorev-
leri kamu hizmeti olarak nitelendirmek miimkiin ise de, her kamu hiz-
meti goren kisi kamu gorevlisi olmak zorunda degildir.
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DiSiPLIN KURULU KARARLARI kararlar

5525 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “memurlar ve di-
ger kamu gorevlileri ile bu gorevlerde bulunmus olanlar” hakkinda verilmis
disiplin cezalarmin biittin sonuglari ile affedildigi htikme baglanmis-
tir.

Aciklanan yasal durum karsisinda ve belirtilen nitelikleriyle avu-
katlarin kamu gorevlisi olarak kabulti miimkiin degildir. Bu nedenle
avukatlarin ve avukatlik hizmetinin 5525 sayili kanun kapsaminda ol-
madiklar1 duraksamaya yer birakmayacak bigimde agiktir.

Bu nedenlerle, Aydin Barosu Disiplin Kurulu'nun degerlendirme-
sinde hukuki isabetsizlik gortilmemis ve kararin bu yonii ile onanmasi
gerektigi gibi, Avukathik Yasasi'nin 160/2. maddesi, “meslekten ¢ikar-
ma ve isten ¢ikarma cezalarindan baska bir disiplin cezast verilen avukatlar,
uyarma, kinama ve para cezalarimin uygulanmasindan itibaren 5 y1l gectikten
sonra disiplin kuruluna basourarak bu disiplin cezalarimin sicillerinden silin-
mesini isteyebilir.” amir hitkmii uyarinca, sicilde mevcut disiplin ceza-
larmin uygulanmasindan itibaren itiraz eden avukat ayni stirede yeni
disiplin cezas1 da almis bulundugundan, kararda bu husus ile yapilan
hukuksal degerlendirme de isabetli bulunmus ve kararmn onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, Avukat N.K.'nin itirazinin reddi ile Aydin Barosu
Disiplin Kurulu'nun disiplin sicillerinin silinmesine iliskin talebin red-
dine iliskin kararinin onanmasina katilanlarin oybirligi ile karar veril-
di.

T. 30.03.2007 * Disiplin cezalarina kars1

E. 2007/56 karar diizeltme ya da

K. 2007/111 yargilamanin yenilenmesi gibi
itiraz yollarinin bulunmamasi
(Av. K. m. 157)

Kayseri Barosu Disiplin Kurulu, yapilan sikayet {izerine sikayetli
avukat hakkinda 02.05.2006 tarih ve 2006/.. Esas, 2006/ .. Karar say1l
karariyla disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
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kararlar DiSIPLIN KURULU KARARLARI

Sikayetli avukat tarafindan yapilan itiraz tizerine Tuirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu 06.10.2006 tarih ve 2006/ ... Esas, ... Karar say1l
karariyla Baro Disiplin Kurulu kararmi kaldirarak, sikayetli avukatin
kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Birlik Disiplin Kurulu kararmin sikayetli avukata tebligi tizerine
sikayetli avukat, 08.01.2007 tarihli dilekge ile 5525 say1l1 yasa geregince
verilen ceza kararinin hiikiimsiiz kalmasina ve dosyasmndan cikartil-
masina karar verilmesini talep etmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 157. maddesi uyarinca, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulu, Baro Disiplin Kurulu kararlarma kars: yapilan
itirazlar1 incelemekle yetkilidir. Ayrica Avukathik Yasasi ve Avukat-
lik Yasast Yonetmeliginde, Hukuk Usulti Muhakemeleri Yasasi'ndaki
“karar diizeltme” ve CMK'daki “yargilamanin yenilenmesi” ne benzer bir
itiraz yolu bulunmamaktadir.

Bu sebeple, Birlik Disiplin Kurulumuz tarafindan verilmis karara
sikayetli tarafindan yapilan itirazin yasal dayanag1 olmadigindan, iti-
raz dilekcesinin reddine karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, itiraz dilek¢esinin reddine katilanlarin oybirligi ile
karar verildi.
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Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlik sirecinde, Resmi Gazete'de
yayimlanmis bulunan yasalar, tuzukler ve ydnetmelikler,
Resmi Gazete yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimlanmaktir.
Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaslarimiz icin hemen gerekli
olabilecegini dusunduklerimizin tam metinlerine
Ekler bolumuUnde yer veriimektedir.

YASALAR

RG 09 Ekim 2007/26668

5688  Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bosna Hersek Bakanlar Kurulu
Arasinda Turizm Alaninda Isbirligi Anlasmasimin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5689  Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hiiktimeti
Arasinda Ekonomik Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

RG 10 Ekim 2007/26669

5690  Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti
Hiiktimeti Arasinda Saglik Alaninda Isbirligine Dair Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

5691  Turkiye Cumhuriyeti Huikiimeti ile Fildisi Sahili (Kotdivuar) Cum-
huriyeti Hiiktimeti Arasinda Ticaret Anlasmasimin Onaylanmasimin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5692 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Fildisi Sahili (Kotdivuar) Cum-
huriyeti Huktimeti Arasinda Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlas-
masinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

RG 15 Ekim 2007/26671

5693  Tiirkiye Cumhuriyetiile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki
ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5694 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Islam Cumhuriyeti
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yasalar, tGziUkler, yénetmelikler

Hiikiimeti Arasinda Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik
Isbirligi Protokoltiniin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

5695 Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligiile Bosna-Hersek Adalet Ba-
kanlig1 Arasinda Isbirligi Konusunda Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5696 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mogolistan Hiikiimeti Arasin-
da Saglik Alaninda Isbirligine Dair Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

YONETMELIKLER

RG 16 Agustos  2007/26615

— Tiik Silahli Kuvvetleri izin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima
Dair Yonetmelik

— Kabotajda Calisan 400 Gros Tondan Kiigiik Petrol Tankerlerine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

— Tuzla Liman Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

RG 17 Agustos  2007/26616
— Bireysel Emeklilik Aracilar1t Hakkinda Yonetmelik
— Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik

— Elektrik Isleri Etiit idaresi Genel Miidiirliigti Satma, Kiraya Verme
Yonetmeligi

— Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Idari Yargi Hakim ve Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Gazi Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonet-
meligi
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yasalar, tGzikler, yonetmelikler

Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Lisanstistii Egi-
tim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti Ortaggretim Alan
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Yonetmeligi

Yiiziincti Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Lisansiistii
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Yiiziincti Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Orta Ogretim
Alan Yonetmeligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Ogretmenliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yiiziinci Y1l Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Lisansiistii
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 18 Agustos  2007/26617

Diyaliz Merkezleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Kiy1ve Liman Yapilari, Demiryollari, Hava Meydanlari Insaatlarina
lliskin Deprem Teknik Yonetmeligi

Arac Muayene Istasyonlarinin Acilmasi, Isletilmesi ve Ara¢c Mu-
ayenesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Onlisans - Lisans Egitim
- Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Mersin Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

RG 19 Agustos  2007/26618
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Sosyal Giivenlik Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi
Nigde Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Programi Egitim-Ogretim

ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netme-
lik
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yasalar, tGziUkler, yénetmelikler

Nigde Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Okan Universitesi Kurulus ve Tegkilat Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 20 Agustos  2007/26619

Milli Egitim Bakanlig1 {lkogretim Kurumlari Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Abant Izzet Baysal Universitesi Stirekli Egitim Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi (SUYAM) Yonetmeligi

Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mehmet Akif Ersoy Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 21 Agustos  2007/26620

Basbakanlik Denizcilik Miistesarlig: Teftis Kurulu Yonetmeligi
Bodrum Liman Yonetmeligi

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Lisanstistii Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ege Universitesi Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Inonti Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim ve Smav Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ordu Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

Sinop Universitesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi

RG 22 Agustos  2007/26621
2007/12513 Ataturk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile Bagh Ku-

ruluslar1 Telif Hakki, Yaymn ve Satis Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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yasalar, tGzikler, yénetmelikler

Teror Eylemleri Nedeniyle Sehit ve Malul Olanlarin Yakinlarimnin
ve Calisabilecek Durumdaki Malullerin Kamu Kurum ve Kuru-
luslarinda Istihdami1 Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Dair Yonetmelik

Ahi Evran Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

Erzincan Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

Galatasaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Lisans
Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik

Inonti Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi

Sabanci Universitesi Temel Gelistirme Yil1 Yoénetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 23 Agustos  2007/26622

Gumriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Gemi ve Su Araclarimin 1n§as1, Tadilati, Bakim-Onarimlarinda
Uygulanacak Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

Firat Universitesi Kariyer Planlama Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi Yonetmeligi

Istanbul Universitesi Yabanci Diller Bslimii Yonetmeligi
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Ordu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yénetmeligi

RG 24 Agustos  2007/26623
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Sigorta Sirketleri ve Reastirans Sirketlerinin Kurulug ve Calisma Esaslarma
Iliskin Yonetmelik

Milli Egitim Bakanlhigi Mesleki Egitim Merkezleri Odiil ve Disiplin Yénet-
meligi

Dogal Gaz Piyasasi Iletim Sebekesi Isleyis Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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yasalar, tGziUkler, yénetmelikler

- Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisanstistii Egitim ve Og-
retim Yonetmeligi

- Inonii Universitesi Devlet Konservatuvari Lisans Ogretim ve Smav Yonet-
meligi
- Inonii Universitesi Zorunlu ve Istege Bagh Yabanci Dil (ingilizce) Hazirlik

Smuflari Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

- Kahramanmaras Sitcti fmam Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 25 Agustos  2007/26624
- Mali Hizmetler Uzmanlig1 Yonetmeligi

- Saglik Bakanligina Bagh Saglik Kurum ve Kuruluslarinda Gorevli Personele
Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yénetmelik

- Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

RG 26 Agustos 2007/26625

— Cankir1 Karatekin Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim
Yonetmeligi

RG 27 Agustos  2007/26626

— Yeditepe Universitesi Yeditepe G6z Hastaliklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yonetmeligi

RG 28 Agustos  2007/26627

— Okul Servis Araclar1 Hizmet Yonetmeliginin Yurtrliikten Kaldi-
rilmasma Dair Y6netmelik

— Milli Egitim Bakanlig1 Spor Liseleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Okul Servis Araclar1 Hizmet Yonetmeligi

— Koy Bazli Katilimc1 Yatirim Programlarinin Desteklenmesi Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

TBB Dergisi, Say1 73, 2007 489



yasalar, tGzikler, yénetmelikler

Koy Bazli Katilimer Yatirim Programlar1 Kapsaminda Yatirimcilar
Tarafindan Yapilacak Hibe Basvurularinin Desteklenmesi Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Olgii ve Olgtii Aletleri Tip Onay Belgesi Uygulama Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 29 Agustos  2007/26628

Bogazici Universitesi Barig Egitimi Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yonetmeligi

Harran Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yonetmeligi

Namik Kemal Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Pamukkale Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Y6netmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 31 Agustos  2007/26629

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Gorev, Yetki, Sorumluluk
ve Calisma Esaslar1 Yonetmeliginin Yurtrlikten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik

RG 01 Eylul 2007/26630
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D1s Ticaret Miistesarlig1 Thracat: Gelistirme Etiid Merkezi Uzman
Yardimcilig1 Yarisma ve Uzmanlik Yeterlik Sinavi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Ihracat: Gelistirme Etiid Merkezi Ihtisas Personeli Smav ve Atama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Tiirk Silahli Kuvvetleri izin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Giresun Universitesi Siirekli Egitim, Aragtirma ve Uygulama Mer-
kezi Yonetmeligi
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yasalar, tGziUkler, yénetmelikler

RG 05 Eyliil 2007/26634

— Yiiksekogretim Kurumlarmin Yurtdisindaki Kapsama Dahil Yiikse-
kogretim Kurumlariyla Ortak Egitim ve Ogretim Programlari Tesisi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Istanbul Universitesi Bilgisayar Bilimleri Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

RG 06 Eyliil 2007/26635

— Trakya Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik Egitim-
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 07 Eylil 2007/26636

— Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari Odiil ve Disiplin
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu Liseleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Mersin Universitesi On Lisans ve Lisans Ogretim ve Sinav Yonet-
meligi

RG 08 Eyliil 2007/26637

— Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Insaat Miihendisleri Odast
Serbest ingaat Miihendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil Denetim
ve Belgelendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 09 Eylil  2007/26638
— Istanbul Bilgi Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisti Yonetmeligi

— Sinop Universitesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

RG 10 Eyliil  2007/26639

— Sinop Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yoénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
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yasalar, tGzikler, yonetmelikler

RG 12 Eyliil 2007/26641

Tapu ve Kadastro Genel Miidurlugii Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Cerceve Sozlesme Thalelerinde Uygulanacak Usul ve Esaslara Mliskin
Yonetmelik

RG 13 Eylil 2007/26642

Niikleer ve Niikleer Cift Kullanimli Esyalarin Ihracatinda Izne Esas
Olacak Belgenin Verilmesine Iliskin Yonetmelik

Niikleer Tesislerin Giivenligi Igin Kalite Yonetimi Temel Gerekleri
Yonetmeligi

Niikleer Giivenlik Denetimleri ve Yaptirimlar: Yonetmeligi

RG 15 Eylul 2007/26644

Milli Savunma Bakanlig1 Akaryakit Ikmal ve NATO POL Tesisleri
Isletme Baskanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degi-
sikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Sayisal Oyunlar Yénetme-
liginde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda yonetmelik

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

Sanayi Mallarinin Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Ondokuz Mayis Universitesi Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeligi

RG 16 Eylil 2007/26645
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31/12/2001 Tarihinden Once Yiiriirliige Giren Elektrik Enerjisi
Fonu Anlasmalar: Uyarinca Taahhiit Edilen Yiikiimliiliiklerin
Yerine Getirilmesine Iliskin Yonetmelik

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Hizmetlerine Ka-
tilimin Saglanmasi ve Katkida Bulunanlarin Onurlandirilmasina
Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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yasalar, tGziUkler, yénetmelikler

— Turkiye Sektor Meclislerinin Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 17 Eyliil  2007/26646

— Yeminli Mali Miuisavirler Odalar1 Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

RG 18 Eyliil 2007/26647

— Afyon Kocatepe Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Sinift Egitim-
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Aksaray Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

— Bozok Universitesi Stirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

— Gaziantep Universitesi Saglik Yiiksekokulu Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi

RG 19 Eylil 2007/26648

— Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Yerli ve Yabanci Uzman
Istthdamina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Yiiziincii Y1l Universitesi Veteriner Fakiiltesi Onlisans ve Lisans
Ogretim Yonetmeligi

RG 20 Eyliil 2007/26649

- Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Miisterilerinin Risk Islemleri
Hakkinda Yonetmelik

— Bogazici Universitesi Yurtlar Yonetmeligi

— Yeditepe Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi Yonetmeligi
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RG 21 Eylil  2007/26650

— Erciyes Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 22 Eyliil 2007/26651

— Denizcilik Miistesarlig1 Denizcilik Uzman Yardimcilig Giris Smavi
ve Denizcilik Uzmanlig1 Yeterlik Siavi ile Denizcilik Uzmanlari-
nin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Ttketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— [stanbul Universitesi Bilgisayar Bilimleri Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

RG 23 Eyliil 2007/26652

— Kocaeli Universitesi Yabanci Dil Hazirlik, Yabanci Dil Destek ve
Yabanci Dil Tamamlama Programlar1 Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Nevsehir Universitesi Yaz Okulu Yonetmeligi

— Zonguldak Karaelmas Universitesi Hazirlik Egitimi Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 24 Eyliil 2007/26653

— Cumbhuriyet Universitesi Lisanstistti Egitim ve Ogretim Yonetme-
ligi

RG 25 Eyliil 2007/26654

— Diizce Universitesi Diizce Meslek Yiiksekokulu Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 26 Eylil 2007/26655

Emniyet Tegkilat1 Saghk Sartlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Milli Egitim Bakanligr Teftis Kurulu Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Hububat, Baklagiller ve Yagli Tohumlar Lisansli Depo Y&netme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Pamuk Lisansh Depo Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Findik Lisansh Depo Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Kilis 7 Aralik Universitesi Ogrenci Saglik Isleri ve Saglik Raporlar
Yonetmeligi

RG 27 Eylil 2007/26656

Hazine Miistesarlig1 Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Mudyir-
ligii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetme-
ligi

Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odalar1 Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odalar1 ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Uye Aidatlar ile Birlik Paylarmin Tesbitine
Ait Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Disiplin Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 29 Eyliil 2007/26658

Konut Finansmani Kapsamindaki Kredilerin Yeniden Finansma-
nina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
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Bankalarin Ozkaynaklarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendiril-
mesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
liskin Yonetmelik

Derecelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine ve Faaliyetle-
rine Iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 30 Eyliil 2007/26659

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Selguk Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yonetmeligi

Yasgar Universitesi Ingilizce Hazirlik Sinuft Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

RG 01 Ekim 2007/26660

Tatvan Liman Yonetmeligi

Ahi Evran Universitesi Yaz Okulu Yénetmeligi

RG 02 Ekim 2007/26661
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Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim-
Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Gaziantep Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ile Si-
nav ve Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Pamukkale Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeligi
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RG 03 Ekim 2007/26662

Noterlik Daireleri Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik

Atatiirk Universitesine Ait Baz1 Yonetmeliklerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelikler

RG 04 Ekim 2007/26663

Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Anadolu Universitesi Agikogretim Sistemine Gore Ogretim Yapan
Fakiilteler Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik

Anadolu Universitesi Agikgretim Sistemine Gore Ogretim Yapan
Fakiiltelerin Kredili Sisteme Dayali Ogretim ve Siav Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Programi Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 05 Ekim 2007/26664

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligi
Oziirliilerin Tesbiti, Incelenmesi, Bakim ve Rehabilitasyonuna Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Subay Sicil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Astsubay Sicil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar: Stif Gegme ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi

Cevre ve Orman Bakanlig1 Sicil Amirleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Cevre ve Orman Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeliginde De-
gisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

Ulusal Meslek Standartlarinin Hazirlanmas: Hakkinda Yonetme-
lik

RG 05 Ekim 2007/26664 (Miikerrer)

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti Lisans Egitim-Ogretim Stiresi ile
Sinav ve Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

[zmir Yiiksek Teknoloji Enstittisti Ogrenci Kayit-Kabul Isleri Y6-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 06 Ekim 2007/26665

Lise ve Ortaokullar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1 ve Egitim Araglari Satis Isleri Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Kamu Saglik Hizmetlerinde Iyonlastirici Radyasyon Kaynaklart
ile Calisan Personelin Radyasyon Doz Limitleri Hakkinda Yonet-
melik

Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 07 Ekim 2007/26666

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugi
Aile Danisma Merkezleri Yonetmeligi

Firat Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 08 Ekim 2007/26667
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Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Uygulama Esaslarina Dair Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik
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Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik
Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yo-
netmelik

RG 09 Ekim 2007/26668

Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 10 Ekim 2007/26669

Karayolu Tasimacilik Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Genglik ve Spor Genel Miidiirltigii Tahkim Kurulu Y6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Lisans ve Izin Yo-
netmeligi

Bankalarin Ust Yonetimine Atanacaklarin Bildirimi, Yemin ve Mal
Beyaninda Bulunulmasi ve Karar Defterlerinin Tutulmasina liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendiril-
mesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Organize Sanayi Bolgelerinin Elektrik Piyasasi Faaliyetlerine fliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Gaziantep Universitesi Toplumsal ve Ekonomik Aragtirmalar
Merkezi Yonetmeligi

Kilis 7 Aralik Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

RG 11 Ekim 2007/26670

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ik Nasip Istihkakina Dair Yénetme-
lik

Gemiadamlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik
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Nemrut Koyu, Rize, [zmit, Gelibolu, Ayvalik, Aliaga, Bandirma,
Ceyhan, Canakkale, Dikili, Giilliikk, Hopa, Fethiye, Iskenderun ve
Karadeniz Eregli Liman Yonetmeliklerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelikler

Bitki Koruma Urtinlerinin Toptan ve Perakende Satilmast ile De-
polanmasi1 Hakkinda Yonetmelik

Tohumluklarin Yetistirilecegi Ozel Uretim Alanlarinin Ozellikleri
ve Bu Alanlarda Uyulmasi Gereken Kurallarin Belirlenmesi ile Ilgili
Yonetmelik

Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Yoénetim Kurulu Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi Alim, Satim, Yapim
ve lhale Yonetmeligi

Rize Universitesi Siirekli Egitim, Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeligi

RG 15 Ekim 2007/26671
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi

Ondokuz May1s Universitesi Cevre Sorunlar1 Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik
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Dr. Ozan ERGUL,

“Yeni Kurumsale1 Yaklasimla
TURK ANAYASA MAHKEMESI
VE DEMOKRASI”,

Adalet Yaymnevi , Ankara 2007.

“Yargisal Analizde Yaklagimlar”,
“Anayasa Yargisinin Evrensel Tasa-
rimi”, “Tiirkiye 'de Anayasa Yargisi-
nin Kurulusu ve Tarihsel Kosullar”
ve “Anayasa Mahkemesi ve Demok-
rasi” boliim basliklar1 altinda, basta
akademik ¢alisma yapanlar, anayasa
yargis1 uygulayicilar ve hukukgular
olmak iizere konuya ilgi duyan her-
kesin goriis ve degerlendirmelerine
sunulan bu kitap yazar tarafindan
“bir doktora tezinin gozden gegiril-
mis hali” olarak tanitilmasina karsin,
eser okunduk¢a bu “hal’i” epeyce
astig1, Tiirk Hukuk Bilimi yagaminda
adindan epeyce s0z ettirecek bir yapit
olacag1 gozlemlenmektedir. Kitap,
ozellikle iilkemizde 2007 yil1 bagla-
rinda “Cumhurbaskanligt Secimi”
ile baslayip bu giinlerde “Anayasa
Degisiklikleri” bigiminde devam
eden “Anayasa” tartigmalarinda da
dikkate alinmas1 gereken bir ¢aligma
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Hem Anayasa hukuku teorisi ve
hem de Anayasa yargisi ile Anayasa
Mahkemeleri Kararlarinin olusum ve
etkileri acisindan yeni yaklagimlar
sergileyen bu bilimsel eser, ayni
zamanda giincel tartismalara da 151k
tutacaktir.

Yazarin, “Anayasa Mahkemesi nin
Tiirkiye’'de merkez siyasette yasan-

L Y L R

makta olan degisimleri algilamakta
zorlandigi” seklindeki tespit ve iddi-
as1 da artik tilkemizde Hukuk-Siyaset
iligkisinin gergek boyutta anlasilma-
sinin zamaninin geldigini gdsteren
onemli bir belirlemedir.

Son yillarda akademik g¢evre-
lerde giderek cazibesi artan “yeni
kurumsalciligin” Anayasa Mahke-
memizin Tiirk Anayasa diizenindeki
yerinin anlasilmasi ve Anayasa
Mahkemesi’ne iligkin incelemelerde
bagvurulabilecek bir yaklagim sagla-
dig1 bu kitapta daha da anlagilir hale
gelmektedir.

Yalniz hukukgulara degil, si-
yasetc¢ilere de okumalarini tavsiye
edecegimiz bir eser.

Av. Ozcan CINE
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Cihan ORHAN
Avukat

TURK VATANDASLARININ
YURT DISINDA GECEN
SURELERININ BORCLANILMASI
VE

TURKIYE'DEKI
EMEKLILIK HAKLARI

Ankara 2007

@ _turhankitabevi

Av. Cihan ORHAN,

Tiirk Vatandaslarimin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin
Borg¢lanilmasi ve Tiirkiye’deki
Emeklilik Haklar:

Turhan Kitabevi Yay.

Ankara 2007, 177 s.

Yurt disinda galisan Tiirk Va-
tandaglarinin Tiirkiye’de emekli
olabilme haklarini inceleme konusu
yapmigtir. Tiirkiye, ¢cok sayida va-
tandasinin yabanci iilkelerde isci
olarak calismasi 6zelligine sahip bir
tilke olmas1 nedeniyle, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukuku’nda bu eser dikkat
cekici konusu ile biiyiik bir boslugu
doldurma yonelimindedir.

502 TBB Dergisi, Sayi 73, 2007

Eser, {i¢ ana boliimden olugmak-
tadir. Eserin ilk boliimiinde, yazar,
“hizmet siireleri, yurt disinda ¢alisma
ve hizmet bor¢lanmasi, gibi ... kav-
ramlar1 agiklamistir. Bunun ardindan,
Yurt dis1 hizmet bor¢glanmasinin
kosullarini ve sigortalinin sigortalilik
baslangicini tespit etmeye galismustir.
Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Federal Almanya Cumbhuriyeti
arasinda imzalanan sosyal giivenlik
sozlesmesi incelenmistir.

Eserin ikinci bolimiinde, “si-
gortalinin degisik sosyal giivenlik
kurumlarina bagli gegen daginik
hizmet siirelerinin bir araya geti-
rilmesini” ifade eden, borglanilan
siirelerin diger hizmetlerle birlesti-
rilmesini incelemistir. Bu boliimde
ayrica, hizmetlerin birlestirilmesinin
iilkemizdeki tarihsel gelisimine de-
ginilmistir.

Eserin iicilincii boliimiinde, aylik
baglama ve yurda kesin doniis ko-
nularina deginilmistir. Bu bdliimde
ayrica kismi aylik kavrami, yurt
disindan transfer edilen primlerin
iadesi ve bor¢clanmadan vazgegme
ve primlerin iadesi, konularina da
deginilmistir. Yazar, sosyal giivenlik
hukuku alaninda yazmis oldugu bu
eseri ile, biiylik eksikligi gidermeye
calismustir. Eserin dikkat ¢ekici konu-
su ile sosyal giivenlik hukukunun bu
fakir alanina olan ilgiyi de artiracagi
kanaatindeyiz.

Av. Sezercan Bektag
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Tevfik OZLU,

Kurumsal Metinler, Felsefi Arka
Plami ve Ornek Olgularla

Hasta Haklan

Timas Yayinlari, 2005,

2. baski 302 s.

“Hakkiniz Var Ciinkii Hastasiniz”
baslig1 ile baslayan bu incelemede,
yazar Tevfik Ozlii, “Hasta Haklar:”
kavramini, belirli olgulardan hareket
ederek aciklama yoluna gitmistir.
Eser ii¢ ana boéliimden olusmaktadir.
11k boliimde, “Hasta Hakki ” kavrami
aciklanmaya ¢aligilmigtir. Bunun igin
oncelikle hasta hakki kavrami belirli
olgulardan hareket edilerek agiklan-
maya calisilmistir. Boliimiin devam
eden kisminda, hasta haklarinin ta-
rihgesi, cergevesi, hastalarin 6dev ve
sorumluluklari, hasta hekim iligkisine
deginilmistir.

Eserin ikinci boliimiinde, 6zel
olarak hasta haklarina deginilmistir.
Eserin ikinci boliimiinde de yazar,
hasta haklarini belirli olgularin vasi-
tasiyla agiklamaya ¢alismistir.

Eserin son boliimiinde ise, hasta
haklar ile ilgili uluslararasi metinlere
ve ulusal mevzuata yer verilmistir.

Yazar eseri ile eserin arka kapa-
gindaki tanitim yazisinda belirttigi,
“Ister saglik hizmeti sunan tarafta
isterse bu hizmetin alicist konumunda
olun, bu eser ceyrek yiizyilin yiikselen
degeri olan hasta haklariyla ilgili

\7-() 2 /:é @"; Az

Kuramsal Metinler.Felsefi Arka Plan ve Ornek Olgularla

Hasta Haklari
Hakkiniz Var
CUnk0 Hastasiniz

ﬁ 2.BASKI

kiiresel birikimi aktarmak iizere ha-
zirlandi.” Amacina, kanaatimizce
ulagmis goziikkmektedir. Ciinkii eser-
de tercih edilen yazim dilinin, hukuk
dilinden uzak olmasi ve se¢ilen yazim
metodunun olgulara dayanmasi, bu
kanaatimizi desteklemektedir. Ay-
rica, eserde hasta haklarinin felsefi
temellerinin ortaya konmasindan
sonra, ulusal ve uluslararasi mevzuata
yer verilmesi, eserin amacini tamam-
lamaktadir.

Hasta haklarini felsefi temelle-
rinin irdelendigi bu eserin, saglik
hukuku alanina yeni bir bakis agisi
getirecektir.

Av. Sezercan Bektas
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Yrd. Dog¢. Dr.

Ahmet Caner YENIDUNYA
Insan Ticareti Sucu

Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007,
262 s.

Eserde, gerek 765 sayili Eski
TCK’nin 201b maddesinde, gerekse
5237 sayili Yeni TCK’nin 80. mad-
desinde ihdas edilen “Insan Ticareti
Sucu” incelenmistir. Ug ana bolim-
den olusan eserin, ilk boliimiinde
insan ticareti sucu kavrami ve Kri-
minolojik 6zellikleri incelenmistir.
Bunun ardindan, bu sugun Tiirk
Hukuk’undaki diizenlenis sekline
deginilmistir. 1k béliimiin sonunda
ise, insan ticareti sugunun, benzer
suglarla mukayesesi yapilmistir.

Eserin ikinci boliimiinde, insan
ticareti olgusunun tarihi gelisimi ve
insan ticaretini yasaklayan uluslara-
ras1 belgeler ve mukayeseli hukukta
insan ticareti sugu incelenmistir.

Eserin son boliimiinde ise, insan
ticareti sugun ile korunan hukuki
deger, sugun maddi konusu, fail,
magdur, su¢un unsurlart ve sugun
0zel goriniis sekilleri, kovusturma
ve yaptirimina deginilmistir.

Yazarin eserde belirttigi lizere,
“Insan ticareti giiniimiizde, organize
su¢lulugun iiciincii en biiyiik pa-
rasal kaynagini olusturmaktadir.”
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Bu yaygin ve biiyiik sugun, ulusal
ve uluslararas1 metinlerde diizen-
lenisini basarili sekilde incelemis
olan yazar, ayrica sugun unsurlarini
ortaya koydugu bu eseriyle, Tirk
Ceza Hukuku’na biiyiik katkida bu-
lunmustur.

Salih ONDER

Tiirk Parlamenter Sisteminde
Cumhurbaskaninin Rolii

Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007,
135s.

Parlamenter hiikiimet sistemin
sorumsuz basi olan Cumhurbaska-
nimin konumu ve yetkilerini konu
edinmistir. Eser, bu konuyu {i¢ ana
baslik igerisinde incelemistir. Eserin
ilk boliimiinde, “Devlet Bagkanligi ve
Parlamenter Sistem” incelenmistir.
Bu boliimde, parlamenter sistemde
devlet baskanin konumu ve Tiirk
Anayasalarinda devlet bagkanliginin
gelisimine deginilmistir. Eserin ikinci
béliimiinde, “1982 Anayasa’nin On-
gordiigii Parlamenter Sistem ve Cum-
hurbaskani” incelenmistir. Eserin,
son boliimiinde ise, Tiirk Parlementer
Sisteminde Cumhurbagkaninin Si-
yasi, Cezai ve Hukuki Sorumlulugu
incelenmistir.

Av. Sezercan Bektag



