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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr* Alan adimi kimler alabilir:
Avukatlor, Avuketlik Birolan, Avukatlik Ortakliklaring av.ir altinda alan adi, &megin xyz.av., tohsis edilebiliz. DNS ynetimine yapilan
bagvurulor sahsi yopilobilecegi gibi bunlor adina senvis sagleyiallar terafindan da yapilabilir,

2) Alan adi bagvurunuzu yopmadan www.barobirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.tr]Alt Alan Adi
Tohsis ve Kullonim Taohhitnomesini litfen dikkatlice okuyunuz.

3) Alt alan adlon hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosediire gére verilmektedir. [ov.t] ot alon adi tohsisi igin
ancelikle https://www.nic.ir adresine online bagvury yopmaniz gerekmektedir. Bu bagvuruyu kendiniz yopabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sagloyiciniz da yopabilir.

Sayet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Online bagvury prosediiriniin ilk adimi olarak bir "serumlu kedu® clmaniz gerekmektedir. Sorumlu kodu almak icin https://www.nic.tr
adresinden yapacoginiz online bosvuru sirasinda calisan bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca hitps://www.nic.ir adresine
yapacaginiz online bagvuru sirasinde yardim menistnin alinde bulunan formlardon alan adi tescil formunun bosvury esnasinda ODTU'ye
iletildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger feknik bilgiler icin servis sadlayiciniza donisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirfilen belgelerdeki kurallara gare isienen, www.barohbirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gkartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosin imzoladikion sonra baronuza tasdik eftirerek
Tirkiye Barolar Birligine ulaghrmaniz gerekmektedir.

5) Tiirkiye Barolar Birligi torafindan bagvurunuz incelenerek onaylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecektir

6) DNS ydnetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Barolar Biriginden verilecek onay iizerine; torafiniza, almak istediginiz xyz.ov.tr

seklindeki olan odinin [ yoda almak istediginiz av.tr altindaki alan edinin] tahsisinin yopildigina dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir elektronik posta génderecekdir. Bu elektronik postanin forefiniza ulasmasini takip eden 5 giin iginde size fahsis edilmis alan odina it 3demenin
kredi kartryla web Gzerinden yopilmasi saritir aksi tokdirde tahsis edilen alan ad ofomatik olarak silinecekiir

7) Bogvurusunu yapip talepte bulundugunuz [av.r] alfindaki alan adiniz, [yada xyz.av.r seklindeki alan adinizlalan adinin fahsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullamma hoairdir Tahsis islemi famamlanan bir olf alan adiyla ilgili 3demeler dahil tim islemler web izerinden yopilacaktir.
Aynca alan adina iliskin tim uyenlar farafiniza elekironik posta yoluyla iletilecekir.

8) Tarafiniza fohsis edilen alon adina iligkin tim kurallar Avukatitk Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tobiidir.
Avukatin mevzuota aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakr.
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iGiN BiLGi NOTU

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eylul 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Der-
gi” olarak yayimlanmaktadir. Eyliil 2002’den itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam
etmektetir.

Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézctigi) gegmemelidir. “Word for
Windows” formatinda yaziimis olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar giktisi ya
da e-posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine génderiimelidir.

Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar tist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar ciktilarinda 2 satir arahgi kullaniimalidir.
Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra kullanil-
malidir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biyik harf olmal,
eger verilen kaynak makale ise makale adi ift tirnak (* ......") icine alinmali, sadece eser adi
ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana boliimlerde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakga, tablo
gibi bélimlerde 10 punto harf kullanilmaldir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklan kurumilari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarnni ve
varsa e-mail adreslerini gondermelidirler.

Dergiye verilecek/gonderilecek yazilar Yayin Kurulu’nca ilk degerlendirimesi yapildiktan sonra,
yazar tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” béliimiinde basiimasina, yazarindan ra-
por gergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara bildirilecekir.

Yazarn tarafindan “Hakemli Yazilar” boliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’'nun karari ile yayimlanabilecektir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim hak-
larina TBB sahip olacakiir.

Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yaza-
rin, Yayin Kurulu’nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Yazardan dizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’'na ulastinimasi gereklidir.

10. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimis oldugu, yazarin gon-

derdigi bigimiyle yazinin basimi igin “ofur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra
baski diizeltmeleri icin ayrica yazara gonderilmeyecekir.

Yazida, yazim yanlislarinin olaganin iizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi igin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi’nin yazi dili Tiirkge’dir.
12. TBB Dergisi’nde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay,

Anayasa Mahkemesi kararlan kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir.
Bu yazilar Dergi Yayin Kurulu’nun karari ile Dergi’de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'nin HAZIRLAN-

MASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gerevesinde telif iicreti 6denecek; ayrica yazarina iig
adet Dergi gonderilecektir.
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editor'den

Turkiye Barolar Birligi'nin 1984 Genel Kurulu'na Manisa delegesi olarak
katildim ve yonetim kurulu tiyeligine secildim. O giinden bu yana Tiirkiye
Barolar Birligi ile ilgili biitiin gelismeleri yasadim.

Hizmet binasinin agilis giinii olan Nisan ayinin on yedinci giintiniin, Ttir-
kiye Barolar Birligi tarihi agisindan bir baslangi¢ olduguna inantyorum. Bunu
yandaki mektubu ile doksan yasindaki agabeyimiz Av. Talat Tug yazdig:
mektupta igtenlikle vurgulamaktadir: “Yasimn (90) dogal sayilabilecek olumsuz
etkileri nedeniyle torene katilamayacagim icin tizgtiniim. Tiirkiye Barolar Birligi'ne
boyle bir calisma binas: kazandirdigimiz igin sizi ve yonetiminizi candan kutlarim. Si-
zin hukukun siitiinliigiinii, yargmin bagimsizligim 6ziimsemis olarak, Cumhuriyeti,
laikligi savunmanizi takdirle izlidikce yash yiiregim mutlulukla doluyor.

Bu binamn, sizi rnek alan, sizi izleyen meslektaslarimizin ¢alistigr yer ve huku-
kun simgesi olmasim diliyorum.”

Gorkemli, islevsel bir hizmet binasinin avukatlariin goriinttistine, ko-
numuna, saygmligina biiytik katkilarda bulunacagina toplumsal, sanatsal
islevleri ile de avukatlarin egitim ve sanatsal zevklerini gelistirip yayginlasti-
racagina inaniyorum.

Bu ayin 23 ve 24. giinleri, Ankara’da yeni binamizin gorkemli salonunda
yapilacak genel kurulla, yeni bir asamaya gegilecegine inaniyorum. Onemli
olan bu yeni asamaya gegiste patinaj yapmamak, ayn1 konular1 yeni bastan
ogrenmekle zaman kaybetmemektir.

Gectigimiz yillardaki olanaksizliklardan bugiin kendi gorkemli binasi-
nin salonlarinda genel kurul toplayan bir konuma ytiikselmemiz vardigimiz
gelismenin boyutlarini ifade etmeye yetiyordur, santyorum. Bu atilim sadece
Turkiye Barolar Birligi'nde yasanmamustir. Bugiin pek baromuz yeni binala-
ra, egitim merkezlerine kavusmustur. Ontimiizdeki yillarda bu anlaml biiyii-
menin devam edecegine de inantyorum.

Bu kiyaslama bugitin artik Tiirkiye Barolar Birligi'nin alt yapisinin bittigi
anlamina gelmektedir. Bana gore bundan sonra, kamuoyunda gittikce artan
giic ve saygimlig ile kurumsallasmasini da tamamlayarak bask: unsuru olma
ozelligini 6n plana ¢ikarmasi olacaktir.

Bazi meslektaslarimiz, doksan yasindaki tistadimizin aksine, yapilanlarin
avukatlara yansimasini gereksiz yere tartismaya agmaya ¢alismaktadirlar.

Yapilan her sey, yayimlanan her kitap, dergi, her eylem, konferans, pa-
nel, sempozyum, egitim programi avukatlara giic katmakta ve saygmlik ka-
zandirmaktadir. Mekanlarimizin ve yaptiklarimizin kalitesi arttikca ziyarete
gelen yabancilar, biirokratlar, devlet ve siyaset adamlari, bilim adamlar igin
avukatlar ve avukatlik degisik bir anlam ve boyut kazanmaktadir. Bu farkli-
lasan bakis giderek en ticra yurt kdsesinde avukatlik yapan arkadasimizin da
saygimligina katkida bulunacaktir. Bu kaginilmaz bir etkilesim olup yadsin-
masi olanaksizdir.

Saygilarimla.
Teoman Ergiil
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Tl:.'lRKiYE BAROLAR BIRLIGi
HIZMET BINASI
TORENLE HiZMETE ACILDI

2007 Nisan tarihinde yapimina bagla-
nan “Tirkiye Barolar Birligi Hizmet Binasi”
17 Nisan 2009 gund yapilan térenle hizmete
acildi.

Programa gére sayg! durusu ve istiklal
MarsI'ndan sonra arsanin alimindan anlayis
ve kolayliklar gdsteren eski Maliye Bakani
Stimer Oral ile binanin temel atma téreninde
ilk harci koyan Trkiye Barolar Birligi dnceki
baskanlari kurdeleyi keserek binayi resmen
hizmete actilar.

Kongre Merkezi'nde TUrkiye Barolar Bir-
ligi Bagkani Av. Ozdemir Ozok hizmet bina-
sinin yapim éykusind anlatt.

Toérende yiksek yargi bagkan ve (yeleri
ile baro baskanlari, baro delegeleri ve cok
sayida hukukgu bulundu.

Mini konserden sonra téren yeni binami-
zin salonlarinda diizenlenen kokteyl ile son
buldu.

Binanin Turk hukukgularina hayirli ve
ugurlu olmasini dileriz.

615 AVUKATA HiZMET PLAKETI
VERILDI

Yeni hizmet binasinda 18 Nisan ginl
duzenlenen térenle 40 ve 50 hizmet yilini
doldurmus avukatlara hizmet plaketleri ve-
rildi.

Bu yil yeni binamizda yapilan térenden
once lokantamizda birlikte yemek yenildi
ve térenden sonra aksam bir kokteylle son
buldu.

Hizmet plaketi alan degerli meslek us-
talarina yasamlarinda basarilar, saglik ve
mutlu giinler dileriz.

TURKIYE BAROLAR BiRl_.iéi_BA_slgANl
2. ERGENEKON DAVASI iLE iLGILi
OLARAK YARGIYI UYARDI

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av. Oz-
demir Ozok, 2. Ergenekon iddianamesinin
aclklanmasindan sonra yarginin ‘hdkdim”
kanadini géreve cagiran bir bildiri yayimla-
d.

“Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa hik-
mu haline getirme miicadelesi vermis oldu-
gu ‘hukukun dstinlagd’ ile onun degisik bir
anlatimi olarak kabul ettigi ‘hukuk devleti’
ilkelerine géntilden inanmaktadir. Varlik ne-
deni olan bu ilkelerin dogal sonucu, ‘demok-
ratik, laik, sosyal bir hukuk devleti’ Tirkiye
Cumbhuriyetine sarsilmaz bir inangla bagh-
drr.

Avukatlarimiz, her gin, hukukun dogal
sonucu ‘adil yargilanma hakkr’nin gercekle-
sebilmesi igin ytizlerce durusma salonunda,
binlerce dava sirasinda miicadele vermek-
tedirler.

Her dava igin israrla savundugumuz
asagidaki ilkeleri, son giinlerde kamuoyun-
da tartigilan ve g6zimdz gibi sakinmak zo-
runda oldugumuz yargiya zarar verebilecek
boyutlara ulasabilecegini (ziilerek ve endi-
se icinde izledigimiz uygulamalar karsisin-
da, bir kere daha kamuoyu ile paylasmak
geregini duymus bulunmaktayim.

Mahkemeler, delillerin hukuka uygun
yontemlerle toplanmasini 6zenle ve istisna
tanimadan denetlemelidirler. Bu baglamda
ellerindeki yetkilere dayanarak verecekleri
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kararlar ile kolluk gticlerini ve savcilik maka-
mini cesaretle yonlendirmelidirler.

Iddianamelerde iddia konusu sug ve ki-
siler disinda olaylara ve sug¢ konusu olay ve
kisilerle iliskisi olmayan belgelere yer veril-
memesini saglamalidiriar.

[ddianamelerde yasaya ve hukuka uy-
gun olarak olaylar ve deliller, stipheli ve sa-
niklarla tek tek iliskilendirilmelidir. Toptanci
ithamlar ile gereksiz ve tartismaya agik
konulardaki degerlendirmelerin, davalar ile
korundugu iddia edilen degerlere zarar ve-
rebilecegi gbzden uzak tutulmamalidir.

Makul stirede yargilanma hakkina ilk
celseden itibaren 6zen gésterilmelidlir.

Tutukluluk bir 6nlemdir. Her gtipheli ve
her sanigin talepleri ve durumlari, tek tek ve
iddia olunan her su¢ dolayisiyla ayri ayr,
gerekgeli olarak titizlikle degerlendirilmelidir.
Bu konuda verilecek kararlar kamuoyunu
tatmin etmelidir.

Tutuklama karari verilmis sanik ve stip-
helinin varligi halinde, sorusturma evresinin,
kisa strede dava agilmasi ile sonlandiril-
masina dzen gdsterilmesi saglanmalidir.
Mahkemeler bu konuda uzayan tutukluluk
stiresinde énlemler alarak savcilik maka-
mini y6nlendirme gli¢ ve yetkisine sahip
bulunmaktadiriar. Bu yolla tutuklamalarin
yargisiz infaz haline déntismesine engel
olunmalidir.

Kovusturma evresinde, tutuklama karari
varsa ilk durusma gtindindin tayininden itiba-
ren ayni titizlik, bizatihi mahkemeler tarafin-
dan gésterilmelidir.

Ceza sorusturma ve kovusturmasinin,
toplumda baski ve yilginlik vasitas! olarak
kullaniimasina yargi makami mutlaka engel

12 TBB Dergisi, Say1 82, 2009

olmalidir. Mahkemelerimiz bu tir emellere
alet olmamalidirlar. Davalarin yilginlik ya-
ratabilecek bigcimde algilanmamasina ézen
gosterilmesini - saglamalidirlar.  Toplumun
tumtnde yargiya glivenin temel kosulu bu
konuda gésterilecek tarafsizlik ve bagimsiz-
liga bagl bulunmaktadir. Yarginin sayginli-
g1 ancak bu yoldaki kararl tutum sonucunda
pekistirilebilecekir.

Gizli tanikhik gibi savunma hakkini ihlal
ve bertaraf edebilecek uygulamalara zo-
runlu hallerde ve istisnaen basvurulmalidir.
Bu gibi durumlarda, hikdm, hicbir sekilde
savunma hakki kisitlanarak elde edilen de-
lillere dayandiriimamalidir. Kamuoyunun bu
yénde distinmesine, yilginliga sevk edilme-
sine mahkemelerimiz izin vermemelidirler.

Basin ve yayin organlari ile 6zel ve resmi
kisiler, tek kelime ile herkes, kesin hiikiimle
mahkdmiyet karan verilinceye kadar sanigin
masum sayilacagi ilkesine uymalidiriar.

Bitiin topluma, saniklar hakkinda adil
yargilama yapildigi konusunda higbir te-
reddide yer verilmeyecek sekilde gliven
verilmelidir. Haklarimiz ve beden bditinlu-
gumuz konusunda mahkemelerden baska
siginacak bir yerimiz yoktur; mahkemeler
hepimizindir, mahkemeler de hepimizin ol-
dugu duygusunu bizlere tartismasiz olarak
vermelidirler.

Evrensel hukuk kurallar olarak uzun
mucadelelerden sonra kabul edilmis ‘adil
yargilanma’ ilkesinin sayin hakimlerimiz ve
mahkemelerimiz tarafindan ézenle uygulan-
digini dngérmekle birlikte, bu ilkeleri bir kere
daha yinelemekte yarar bulunmusgtur.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.”
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TURKIYE BAROLAR BiRLIiGi YONETIM
KURULU 5 NiSAN AVUKATLAR GUNU
NEDENI iLE BIR BASIN AGIKLAMASI
YAPTI

“Tim uyan ve elestirilerimize karsin bu
yil yine yargi sorunlarinin ¢ézilemedigi ak-
sine giderek daha da yogunlastigi bir ‘Avu-
katlar Gind’'nii yasamaktayiz.

Bu baglamda “Yargi bagimsiziigi tart-
siliyor”, “Yargiya gtiveni sarsan séylemler
giderek yayginlasiyor”, “Yurttaslar giivence-
li bir yargi korumasini hissetmekten uzak-
lasiyor”, “Yargiglar giderek kendilerini 657
sayill memur stattsinde hissediyor”. Blitiin
bu degerlendirmeler ve gézlemler, yargila-
ma glivencesi konusunda ciddi endigelerin
yayginlasmasina neden oluyor. Bu tablo do-
layisiyla yetkililerin 1srarli bir bicimde yinele-
dikleri *hukuk devleti ve hukukun Gstinliga”
séylemleri, yillar dénce Montesquieu’nun
‘her seyin sonunda adil bir mahkemenin
bulunabilecedi inanci toplumda en blyik
gliven duygusunu saglar’ 6zdeyisindeki
“gliven duygusu’nun sarsiimasini engelle-
yemiyor. Gdrkemli bir yapinin ana kolonlari
cekildiginde yapinin tdmden ¢ékmesi gibi,
yargilamanin temelini olugturan kurallarin
uygulanmamasi ya da hafife alinmasi da
yargilamayi ¢ékertir ve yozlagtirir. Bir baska
anlatimla; usul esasa girigin kapisidir, yanhs
kapilardan yanhs odalara girilir. Ulkemiz yar-
g1sI maalesef bu yanhslari yasamaktadir.

Oysa kuruldugu 1969 yilindan bu yana,
*hukuk devleti” basta olmak (izere, *huku-
kun dstinlagd”, ‘insan haklar” ve ‘yargi
bagimsizligi” yolunda 6diinsdiz ydriydgini
surdtren Ttrkiye Barolar Birligi ve barolari-
miz, “eksiksiz demokrasi” ve ‘“adil yargilan-
ma” yaninda, “tim 6zglirliiklerin engelsiz bir

bicimde kullanilmasi’ni amaglamaktadiriar.

Bu amacin, g¢ogunlugun azinligin hak-
larini - gézettigi, katiimeilik ve gogulculu-
gun 6zimsendigi, ¢agdas ve “eksiksiz bir
demokrasi"de gergeklesecedine inanmak-
fayiz.

Ttirkiye Barolar Birligi, Anayasa hikmU
haline getirme miicadelesi vermis oldugu
*hukukun Gstinlagd” ile onun degisik bir
anlatimi olarak kabul ettigi *hukuk devleti”
ilkelerine  géndlden inanmaktadir. Varlik
nedeni olan bu ilkelerin dogal sonucu, “de-
mokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti” Ttr-
kiye Cumhuriyetine sarsilmaz bir inangla
baghdir.

Tlrkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu
olarak dérdtinct yilini doldurmakta olan gé-
rev dénemimiz icinde yargi bagimsizligina,
gercek hukuk devletine ve eksiksiz demok-
rasiye inancimiz dogrultusunda ¢abalarimi-
z1 sUrdtrdrken yargi bagimsizliginin temel
kosulu olarak gérdigimiiz bagimsiz savun-
manin kurumlagabilmesi icin de elimizden
gelen gayreti gbstermekteyiz.

Ancak tlkemizin gtincel sorunlari dikka-
te alindiginda, bagimsiz yargi, gercek hukuk
devleti ve eksiksiz demokrasiyi olusturma
yolundaki sorunlarimizin daha da agirlasti-
gini belirtmekten (izgliniiz. Demokrasimizin
eksiklerini gideremedigimiz, gergek hukuk
devletini - olusturamadigimiz igin mesleki
anlamda yasadigimiz sorunlari pek yadir-
gamiyoruz. Demokrasimiz gelistikce, ‘adil
yargilanma hakki” ve bu hakkin ayriimazi
olan “savunma hakki” bilinci de gelisecektir.

Avukathik Kanunu'nda yasa maddesi ile
belirlenen; barolarin protokoldeki yeri, avu-
kat kimliginin resmi belge niteliginde olmasi
gibi diizenlemelerin fiilen uygulanamama-
sindan Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda
acikea belirtilen avukatin vekaletname ibraz
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etmeden dosyay inceleyebilme hakkinin
yonetmelikle geri alinmasina kadar bir cok
konuda avukatin hak ve yetkileri taninma-
makta ve ne yazik ki yargi kararlari da buna
destek olmaktadir.

Hala yargilamayi tamamlayan bir unsur
degil de kanigtiran bir yik olarak gordildyo-
ruz,

Istenildigi kadar uluslararasi ve ulusal
diizenlemeler ceza yargilamasinda “silah-
larin esitligi” asil kuraldir desin, bu yoldaki

isteklerimiz hala fantezi olarak niteleniyor,

Kamu avukatlarinin kamu personelinin
en magdurlari arasindaki yerlerinde unutul-
musgluklari strtiyor,

Ceza Muhakemeleri Kanunu kapsamin-
da midafi ve vekil olarak géreviendirilen
meslektaglarimizin 70.000.000,00 TL yi bu-
lan tcret alacaklari iki yildir 6denmiyor.

Biitiin bunlara sayilar elliye yaklasmak-
ta olan hukuk fakdltelerinin her yil verdigi
binlerce mezunun sadece stajini tamam-
layarak meslegimizi icraya basladigini
eklersek nasil bir niceliksel baski altinda
oldugumuzu ve bunun da gok énemli nitelik
kayiplarina yol agtigini géririiz.

Oysa gugli savunma, glgld yarg de-
mektir.

Bagimsiz savunma, bagimsiz yargi de-
mektir.

Son gtinlerde toplumsal ilginin yogun-
lastigi bazi sorusturma ve

yargilamalar bagimsiz yargi ve bagim-
Siz savunmanin 6nemini bir kez daha ortaya
koymusgtur. Her dava icin yillardir israrla sa-
vundugumuz; “adil yargilanma”, “masumiyet
karinesi”, “lekelenmeme hakki” “delillerin
sahsiligi”, “tutuklamanin istisna oldugu” gibi

ilkeleri, son glinlerde kamuoyunda tartisi-
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lan ve yargiya zarar verebilecek boyutlara
ulasabilecegini (ziilerek ve endise icinde
izledigimiz uygulamalar karsisinda, bir kere
daha hatirlatmayi zorunlu gériyoruz.

29 Mart yerel secimleri katiim orani
ve sonuglari ile ulusumuzun cumhuriyet ve
demokrasiye bagliligini, temel tercihinin de
demokrasinin gelistirilmesi oldugunu géster-
mistir. Simdi hepimize diisen bu dogrultuda
kurumsal eksikleri gidermektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.”

BASBAKAN RECEP TAY\_(iP ERDOGAN
AVUKATLAR GUNUNU BIiR MESAJLA
KUTLADI

Anadolu Ajansr’'nin vermis oldugu habe-
re gére, Basbakan Recep Tayyip Erdogan,
hikimet olarak, yargi sistemin sorunlarini
cOzmeye, ihtiyaclarini gidermeye ve avukat-
larin da gérevlerini e iyi sekilde yapabilme-
lerine imkan saglayacak iyilestirme ¢alisma-
larina devam edeceklerini bildirdi.

ADALET BAKANI MEHMET AL
SAHIN’IN 5 NISAN AVUKATLAR GUNU
MESAJI

Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin 5 Ni-
san Avukatlar GUni dolayisiyla asagidaki
mesajl yayinlamisti.

*Savunma meslegi olan avukatlik, tarih
boyunca, adaletin tecellisinde yerine getir-
digi islevle her zaman énemini korumus ve
surekli olarak gtindemde kalmigtir. Tarih bir
anlamada hakli ile haksiz olanin micadelesi-
ne sahne olurken, avukatlar ya da diger bir
ifadeyle savunanlar haklinin ve mazlumun
yaninda olmuslardir. Bu bakimdan tarihin
altin sayfalari, adaleti ve hakliy1 savunma-
nin érekleriyle doludur.
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Avukatlik meslegi, bliyiik fedakarliklarla
icra ediliyor. Gelecegin adalet sistemini hep
beraberkuracagimizainaniyorum. Savunma
makaminin olmadigi bir adaletin, tam olarak
tecellisi imkansizdir. O halde savunma ma-
kaminin hak ettigi sayginhija kavusmasi,
toplum ve yargi mekanizmalar nezdindeki
itibarinin artirlmasi yéniinde daha fazla ¢a-
lisiimasi gerektigini ifade etmek isterim. Biz
Bakanlik olarak tzerimize digen gérevieri
sonuna kadar yapacagiz. Ancak bu sorun-
larin ¢bzimi konusunda avukatlardan, sivil
toplum érgtitlerinden ve meslek birliklerin-
den gelen yardim, tesvik ve destegin daha
da artmasi gerektigini ézellikle vurgulamak
isterim. Bircok avukatin, yeni gartlar, yeni
sistem ve yeni teknoloji konusunda sorun-
lar yasadigi gergegini biliyorum. Bu gergek,
maalesef Ulkemizin her alanda karsimiza
¢cikan gercegidir.

Biliyorum ki, blylk fedakarliklaria is-
lerinizi yapiyorsunuz. Sosyal ve ekonomik
sartlar mesleginizi dénemsel Zzorluklarin
icine itebiliyor. Ancak savunma hakkinin
kutsalligini unutmamanizi, savunma hak-
kinin insan haklarindan ayrilamayacagini
hatirlatmak isterim. Ulkemizin daha gelismis
bir demokrasiye ulasmasinin yolu, toplumda
hukuka ve adalete duyulan giivenin en (st
derecede olmasina baghdir. Bunu sagla-
yacak olan en énemli meslek gruplarindan
birisi de avukatlik meslegidir.

Bu vesile ile Tiirkiye'nin dért bir yanin-
daki avukatlarimizin, Tirkiye Barolar Birligi
baskan ve yénetiminin, Baro bagkanlarimi-
zin, Baro yéneticilerimizin Avukatlar Gind-
ni kutlar; daha gizel sartlarda mesleklerini
ifa edeceklerine olan inancimi bir kez daha
vurgulamak isterim. Avukatlar Glntindiz kut-
lu olsun!”

KANADOGLU: “BiR SEHIRDE 25 HAKil
VE SAVCI ICIN DINLENME KARARI
ALINDI”

izmir Barosu tarafindan diizenlenen
“Yargi Bagimsizligi” konulu panele katilan
Yargitay Onursal Bagsavcisi Sabih Kana-
doglu, ‘Bir biiyiik sehirde 25 hakim ve sav-
cinin, mifettisler tarafindan dinlenmesi igin
karar alinmigtir. EGer 25 hakim ve savci din-
leniyorsa, teknik takibe ugruyorsa, o (ilkede
yargi bagimsizligindan bahsetmek hayaldir.
Boyle bir tilkede yasamak arzusunu géster-

meyiz” dedi.

izmir Bayrakl'daki Adliye Binas’'nda
duzenlenen “Yargi Bagimsizhigi” konulu pa-
nelde saygl durusunun ardindan séz alan
Kanadoglu, sunlari séyledi: “Yargi bagim-
sizligi konusundaki asil sorunun telekulak
olayi olduguna dikkat ¢ceken Kanadoglu, bu
olayin 70 milyon insan lizerinde bir korku
yarattigini ve bu durumun giderek bir salgin
hastalik halinde herkesi iktidar elegtirme-
meye, konusmamaya yénelttigini ifade etti.
Dinlenme korkusunun halki sindirmeye yé-
nelik bir yaklasim oldugunu kaydeden Ka-
nadoglu, “Acaba ben de dinleniyor muyum
korkusu olursa o lilkede ne temel hak ve
6zg(irlikler ne de cagdag demokrasi olur.

O (lkenin ydrttmesi basindaki kisi de
bundan sikayetci olabiliyorsa, durusmalar
yariten Agir Ceza Mahkemesi Baskanlari
da bunu diyorsa, siz herhalde bir demokra-
tik (lkede yasadiginizi iddia edemezsiniz”
dedi. Kanadoglu, “Bir biyik sehirde 25
hakim ve savcinin, miifettisler tarafindan
dinlenmesi igin karar alinmigtir. Eder 25
hakim ve savci dinleniyorsa, teknik takibe
ugruyorsa, o Ulkede yargi bagimsizligin-
dan bahsetmek hayaldir. Béyle bir (ilkede
yasamak arzusunu gdstermeyiz.” dedi.
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TBB ULUSLARARASI iLISKILER BIRIMI
MART-NiSAN 2009 DONEMI
CALISMALARI

Haz.: Av. Filiz Conway

Hukuk Egitimi Yoluyla Barolar Arasindaki
Sivil Diyalogun Gelistirilmesi Projesi Donem Faaliyetleri

28 Subat 2009

Ttirkiye Barolar Birligi, Avrupa Barolar Konseyi (CCBE), ingil-
tere ve Galler Barosu, 1talya Barosu, Fransa Barosu’nun ana ortak,
Ispanya, Polonya ve Avusturya Barolari’'nin istirakgi ortak olarak
yer aldig1 “Hukuk Egitimi Yoluyla Barolar Arasindaki Sivil Diyalogun
Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda ilk bolgesel seminer calismasi
Sanliurfa’da 38 avukatin katilimi ile tamamlanmistir. S6z konusu
seminerde Ispanya Barosu'ndan bir yabanci uzman ile iki Tiirk uz-
man konusmaci olarak yer almis olup “Tiirkiye, Ispanya, Fransa ve
Ingiltere’de Meslege, Lisans Egitimine, Meslege Kabul ile Meslek
Ici Egitime Genel Bir Bakis ve Degerlendirme” yapilmistir.

28 Mart 2009

Ayni1 proje kapsaminda ikinci bolgesel seminer calismasi
28 Mart 2009 tarihinde Ankara’da tamamlanmistir. Bu seminere
Polonya Barosu'ndan bir yabanci uzman ile yine iki Ttirk uzma-
nin katilimi saglanmistir. Seminerde “Tiirkiye, Polonya, Fransa ve
Ingiltere’de Meslege, Lisans Egitimine, Meslege Kabul ile Meslek I¢i Egi-
time Genel Bir Bakis ve Degerlendirme” yapilmistir.

3 Nisan 2009

Ttim ana ve istirakci proje ortaklarindan temsilcilerin katilim-
lar1 ile 3 Nisan 2009 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi'nin Balgat
binasinda Proje Ytrtitme Kurulu Toplantist gerceklestirilmistir.
Toplantida projenin o zamana kadar tamamlanmis olan ve ilerle-
yen donemde yapilmasi planlanan ¢alismalarina yonelik bilgi alis-
verisinde bulunulmustur.

16
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Adalete Daha lyi Erisim Projesi Donem Faaliyetleri
7-8 Mart 2009

Turkiye Barolar Birligi, Adalet Bakanlig1 ve Ankara Barosunun
ortak olarak yer aldig1 “Adalete Daha Iyi Erisim Icin Teknik Destek
Projesi”nin Adli Yardim bashg: altindaki faaliyetleri icerisinde yer
alan bolgesel egitim calismas1 7-8 Mart 2009 tarihlerinde Manisa’da
gerceklestirilmistir. Manisa ve ¢evre illerden avukatlarin katildig:
egitimde “Bir Sosyal Politika Olarak Adli Yardim”, “Adli Yardim ve
CMK Uygulamasina Yonelik Teorik Bilgiler”, “Sosyal Hizmetler Mev-
zuatina Yonelik Genel Bilgi ve Adli Yardim Mekanizmasindaki Yeri” ve
“[letisim Teknikleri ve Farkindalik Egitimi” gibi basliklarda sunumlar
yapilmuistir.

13-14-15 Mart 2009

“ Adalete Daha Iyi Erigim I¢in Teknik Destek” projesinin Alternatif
Uyusmazhik Coztim Yollar1 bashigr altindaki ¢alismalar icerisinde
13 Mart 2009 tarihinde Birligimizin Balgat binasinda uluslararasi
katilimli bir toplant1 gerceklestirilmistir. Bu toplantiy1 takip eden
14-15 Mart 2009 tarihlerinde de yine aymi baslik altinda Ankara
Barosu avukatlarina yonelik bir “Arabuluculuk Sertifika Egitimi” ve-
rilmistir.

16 Mart 2009

Ayni projenin son Proje Yonetim Kurulu Toplantis1 16 Mart
2009 tarihinde Adalet Bakanligi Ek Binasinda gerceklestirilmis
olup projenin ge¢mis asamalar1 ve son donem ¢alismalarina yone-
lik tim ortaklara bilgi verilmistir.

20 Mart 2009

Projenin “Adli Yardim” bashig1 altindaki yapilmasi ongoriilen
calismalar: igerisinde yer alan TV Programi yurt capinda yayin
yapmakta olan bir TV kanalinda gerceklestirilmistir. “Adli Yardi-
min ve Barolarin Bu Hizmetteki Yerinin” anlatildig1 s6z konusu prog-
rama TBB Genel Sekreterligi diizeyinde katilim saglanmustir.
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20-21 Mart 2009

Yine projenin Adli Yardim bileseni kapsaminda gerceklesti-
rilen bolgesel egitimlerin sonuncusu 20-21 Mart 2009 tarihlerin-
de Ankara’da tamamlanmistir. Toplamda 46 avukatin katildig:
egitimde yine “Adli Yardim Kavrami, CMK ve Adli Yardima Ydénelik
Teorik Bilgilendirme, Sosyal Hizmetlerin Yeri ve Tletisim Teknikleri ve
Farkindalik” gibi basliklarda sunumlar yapilmstir.

6 Nisan 2009

Yaklasik 19 aylik bir déonem igerisinde farkli basliklar altinda
calismalar: ytirtitiilen proje, 6 Nisan 2009 tarihi ile tamamlanmus
olup Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik baghg: altinda farkli Bakan-
liklarin projelerinin de bulundugu degerlendirme kapsaminda en
olumlu degerlendirmeyi alan projeler icerisinde yer almistir.

Ingiliz-Tiirk Avukatlar Birligi,
TBB / Ingiltere Biiyiikelgiligi Toplantis

Ingiliz-Ttirk Avukatlar Birligi, Ingiltere Biiytikelciligi Ticaret
ve Yatirim Ataseligi isbirligi ve TBB katkilar1 ile hazirlanan Alter-
natif Uyusmazlik Coziimui baslikli toplant1 18 Mart 2009 tarihin-
de Ankara’da gerceklestirilmis olup yogun katihmli toplantinin
acilisinda Birligimiz Genel Sekreterince bir konusma yapilmustir.
Yabanci konusmacilarin da katkilari ile Tiirk ve yabanct hukukgu-
lar icin “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1” konusunu detayl bir
sekilde tartisma firsat1 yaratilmaistir.

TAIEX - Hukukun Ustiinliigii Semineri
Donem Faaliyetleri

Birligimiz, Avrupa Komisyonu Genislemeden Sorumlu Genel
Mudirlugii ve Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) ortakliginda 4-5
Haziran 2009 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilmesi planlanan
“Hukukun Ustinligii: Adli Makamlar (Hakimler ve Savcilar) ile Avu-
katlar Igin Onem ve Anlami” baglikli TAIEX Semineri igin hazirliklar
stirdiiriilmektedir.

18
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AVRUPA BIRLIGI’'NDEN HABERLER

Haz.: Av. D. Derya Yesiladal:
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

SUBAT 2009
AVRUPA BIRLIGi KONSEYi DONEM BASKANLIGI

Ocak 2009 ila Haziran 2009 tarihleri arasinda AB Dénem Bas-
kanlhigin yiirtitecek olan Cek Cumhuriyeti Bagskanlik kadrosu asa-
g1daki gibidir:

Basbakan: Mirek Topolanek

Bagbakan Yardimcisi ve Savunma Bakani: Vlasta Parkanova

Bagbakan Yardimcisi ve Cevre Bakani: Martin Bursik

Basbakan Yardimcisi ve Avrupa Isleri Bakaru

I¢ Isleri Bakant: Ivan Langerm

Dis Isleri Bakant: Karel Schwarzenberg

Adalet Bakanu: Jiri Pospisilsmalarini stirdtirmektedir. 2009

Maliye Bakan1: Miroslav

e ADR

Mali hizmetler konusunda; Alternatif Thtilaf Cozumii (Alter-
native Dispute Resolution) yonteminin uygulanmasi mercek altina
almmuistir. AB Komisyonu finansal hizmetlerle ilgili olarak ihtilaf-
larm ADR yolu ile giderilmesi sisteminin iyilestirilmesi ve talep
sahiplerinin AB genelinde haklarini takip ve tahsil edebilmelerinin
saglanmas icin calismalar baslatilmistir. Cografi ve sektorel farkli-
liklar nedeniyle halihazirda ne tiiketiciler ne de hizmet sunuculari
sinir Otesi ihtilaflarda ADR yoluna gidememektedir. Yenilenmesi
ve iyilestirilmesi diistintilen diger bir sistem ise, tiiketicilerin ya-
banci bir mali hizmet sunucusu ile ilgili olarak mahkeme disinda
sikayetlerini iletebilecegi FIN-NET sistemidir.
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¢ ISKOCYA’'DA AVUKATLIK HIZMETLERI

iskogya Barolar Birligi, avukatlik hizmetlerinin iyilestirilmesi
ve standart saglanmasi amaciyla 2008 yilinda, avukatlarin tabi
bulundugu kurallarda degisiklikler gerceklestirmistir. Bu degisik-
liklerin 1 Ocak 2009 tarihinde ytirtirliige girmesi ile serbest meslek
kurallar1 standart hale getirilmistir.

Bununla beraber, Iskog Hiikiimeti avukatlik meslegi ile ilgili
olarak bir oneriyi avukatlarin onay1 ve incelemesine sunmustur.
Alternatif is yapilanmasi olarak adlandirilabilecek bu sistem avu-
katlarin hem avukatlik hizmetleri hem de diger hizmetlerin ve-
rildigi btirolarda hizmet sunmalarina olanak saglamaya yonelik
bulunmaktadir. Sistem, saglikli ve gtivenilir bir hukuki alt yap1
olmas1 kosulu ile avukatlar tarafindan destek gormektedir. Baro
konuya iliskin gortislerini 17 Nisan 2009 tarihine kadar bildirecek-
tir. Diger taraftan, Iskogya Baro Bagkanlig1 gorevine bayan Lorna
Jack getirilmistir.

e CEZA HUKUKU

2008 y1ilmin son giinlerinde, smur 6tesi adli cezanin temel ens-
trimanlarindan birisi olan, Avrupa Delil Muizekkeresi (EEW) ka-
bul edilmistir. S6z konusu belge, geleneksel adli miizaheret sistemi
tzerine insa edilmis bulunmaktadir. Bu mitizekkere, verildigi tilke
disindaki yabanci tilke adli makamlarinca icra edilerek ceza muha-
kemesinde gereksinim duyulan delillerin elde edilmesine olanak
saglayacaktir. Sistem, mevcut sistemlerden daha hizli isleyecek ve
delillerin toplanmasina daha iyi hizmet edecektir.

e IS HUKUKU

Calisma Saatlerini Diizenleyen Direktif'te yapilmasi planlanan
degisiklikler hala netlige kavusmamustir. Parlamentonun haftada
48 saat calisma uygulamasinda israr ettigi bilinmektedir. Direktifle
ilgili degisiklik onerileri konusunda tiye devletlerin Subat sonuna
kadar bir strateji belirleyerek Mart ayinda Parlamento’da miizake-
relere baslamalar1 beklenmektedir. May1s ay1 itibariyle bir uzlasma
olmadig takdirde oneri geri cekilecektir.
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e HIZMETLERIN SINIR OTESI TEMINI

Gegen ay Ingiliz BERR (Department of Business Enterprise
and Regulatory Reform)’ in ev sahipligi yaptig1 seminerde hiz-
met saglayicilar, avukatlar, sanayi temsilcileri ve akademisyenler
Ingiltere’de ve Avrupa’da ki hizmetler igin hangi stratejilerle ilerle-
menin en iyi olacagini tartistilar. Avrupa Komisyonundan gorevli-
lerin de hazir bulunmasindan faydalanan delegeler Avrupa’da ve
disinda ki tilkelerde hizmetlerde ki yeniliklerin nasil desteklene-
cegi, is olanaklarinin nasil maksimize edilecegi sorular1 da dahil
olmak tizere birkag soruyu ele ald1. Bu baglamda, BERR ig piyasa-
da ki hizmetlerde olan sinir ve engelleri ¢c¢zme amaciyla bir stra-
teji gelistirmek tizere calismalarini stirdtirmektedir. Diger taraftan,
elektronik ag tizerinden bir Hizmet Politikas1 Forumu da kurul-
mus bulunmakta olup, s6z konusu inisiyatif; Hizmet Yonergesinin
2009 sonunda uygulanmaya baslayacag1 goz ontine alindiginda,
cok iyi zamanlamali bir girisim olmustur.

e INGILTERE VE GALLER: HUKUK YONETMELIGI’'NIN
DEGERLENDIRILMESI

Avukatlik Hizmetlerine iliskin Yonetmeligin degerlendirilme-
sinin bir parcasi olarak Ingiltere ve Galler Barosu'nca gorevlendi-
rilmis olan Lord Hunt konuyla ilgili olarak avukatlarin gortislerine
basvurmaktadir. Bu degerlendirme; avukatlik hizmetlerinin, res-
mi hizmet pazarinda ki degisik sektorlerin ¢ok degisik ihtiyaclarini
goz ontine alarak tiiketiciler, isletmeler ve avukatlik meslegi icin
hukuk hizmetlerinin diizenlenmesini saglamak tizere bir dizi tav-
siyeler tiretmeyi amaclamaktadir.

e ISKOC HUKUMETININ ALTERNATIF IS YAPILARI
ILE ILGILI GORUS TALEBI

Iskog Hiikiimeti; 6 Ocak tarihinde, 1skogya’da avukatlik hiz-
metlerine iliskin diizenlemeyle ilgili olarak bir kamu oyu yoklamas:
baslatmistir. S6z konusu yoklama, Iskogya’da avukatlik hizmetle-
rinin saglanmasi icin onerilen ve yeni bir uygulama getirecek olan
alternatif is yapisina iliskin goriisleri arastirmay1 hedeflemektedir.
Bu yap1 dogrultusunda; durusmaya girmeyen bir avukat hukuk ve
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diger hizmetleri sunan bir sirkette gorev yapabilecektir.

Toplumun bircok tiyesi simdiden bu yapilanmaya desteklerini
gostermislerdir.

e TUKETICI HUKUKU

Avrupa Parlamentosu 13 Ocak’ta, yaniltic1 ve kiyaslamali rek-
lamcilik (MCA) ve haksiz ticari uygulamalar (UCP) ile ilgili Yonet-
meliklerin kabulii, uyarlamasi ve uygulamasi ile ilgili AB Parla-
mentosu raporunu kabul etti. Bu raporun yazilis nedeni, bazi AB
tiyesi tilkelerin konuyla ilgili Direktifleri uygulamada ki basarisiz-
liklar1 olmustur. Parlamento, AB’yi, tiiketicilerin haklari ile ilgili
bilingliliklerini arttirmak i¢in buiytik capli kampanyalar baslatma-
ya davet etmistir. Bu baglamda en belirgin gelisme, her kosulda
yasak olmas1 gereken tiiketici hareketlerinin “kara listenin” olus-
turulmasiin teklif edilmesi olmustur. AB Parlamentosu, 12 Hazi-
ran 2011’e kadar Avrupa Komisyonunun, haksiz ticari faaliyetlere
iliskin Direktif’e iliskin bir ilerleme raporu ibraz etmesini talep et-
mistir.

MART 2009
e AB ULKELERI VE KURULUS SERBESTISI

AB Komisyonu uzunca bir stiredir kendi uyruklarindan baska
iilke vatandaslarmin noter olarak ¢alismasinin 6nlenmesi ile miica-
dele etmekteydi. Komisyon, tabiyet zorunlulugunun kurulus ser-
bestisine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, Komis-
yon Belcika, Almanya, Fransa, Liiksemburg ve Avusturya aleyhi-
ne ihlal nedeniyle yasal islem baslatmistir. Portekiz ve Hollanda
aleyhine hentiz ihlal nedeniyle bir yasal islem baslatilmamuistir.
Portekiz konuya iliskin diizenlemeyi 1997 yilinda i¢ diizenleme-
sine almakla beraber, milliyet/tabiyet zorunluluguna iliskin hiik-
mii tamamen bertaraf edememistir. Diger taraftan, Hollanda 2007
tarihinde bir tasar1 hazirlamis ancak heniiz kanunlagtiramamustir.
Bu nedenlerle, Komisyon 29 Ocak tarihinde Hollanda aleyhine Av-
rupa Adalet Divani nezdinde yasal basvuruda bulunmustur. Diger
taraftan, Portekiz’e de konuya iliskin gerekgeli goriistinii 19 Subat
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tarihinde bildirmistir.

e KARA PARANIN AKLANMASININ ONLENMESI

AB tiyesi iilkeler 15 Aralik 2007 tarihine kadar Ugiincii Kara
Para Aklama Direktifi'ni kendi i¢ mevzuatlarina adapte etmekle
yiktumliydiiler. S6z konusu Direktif, OECD-Mali Eylem Giicii
tarafindan yayimlanan ve Kirk Tavsiye olarak bilinen kurallarin
ve AB mevzuatimin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. AB
Komisyonu, Fransa ve Polonya’nin verilen siire icinde diizenleme-
yi i¢ mevzuatlarina almadiklari igin her iki tilke aleyhine Avrupa
Adalet Divani nezdinde ihlal davasi agmustir.

e CEZA HUKUKU

Ayni sugtan iki ayr1 {ilkede yargilanmanin ve yargi yetkisi ih-
tilaflarinin nlenmesi icin; Cek Cumhuriyeti, isveg, Polonya, Slo-
venya ve Slovakya onderliginde hazirlanan Cerceve Karar teklifi
20 Ocak tarihinde yaymmlanmistir. Bu diizenlemenin amaci esanli
yargilanma ve takibatin engellenmesini amaglamaktadir. Diger bir
anlatimla, bir ceza davasinda iki veya daha fazla yargi yetkisi ala-
nina giren olaylar bulundugu davalarda AB tiyesi iilkelerin cezai
yargt yetkisi konusunda ki tercihlerine daha objektif ve seffaf bir
yaklasim getirmeyi amaglamaktadir. Bununla beraber, sanik veya
hiikiimliiyti bu tartisma icine almamakta diger bir deyisle sanik
veya hiikiimltiniin konuya iliskin bir itiraz hakki bulunmamakta-
dir. Konu AB Cek Baskanligi'nin 6nceligi olarak degerlendirilmek-
te olup Haziran ayinda bir karara varilmas: beklenmektedir.

Ceza hukukuna iliskin diger bir gelisme de durusma 6ncesi
gozalt1 stireleriyle ilgili bulunmaktadir. 9 Subat tarihinde yapilan
bir toplantida, AB {iyesi tilkelerin “durusma dncesi gozaltr” , “durus-
ma oncesi gozalt siiresi”, “durusma dncesi gozalti sebepleri” gibi kav-
ramlara farkli tanimlamalar getirdikleri saptanmis ve tartisilmistir.
Bu baglamda yapilan degerlendirmeler 15181 altinda, Komisyon'un
bir tartisma metnini 9 Temmuz tarihine kadar kamuoyuna sunma-
s1 beklenmektedir.
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e SEFFAFLIK

Avrupa Parlamentosu, Insan Haklar1 Komitesi; kisilerin Av-
rupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon'un bilgi ve belgelerine
ulasimini saglayan yonetmeligin yeniden ele alinmasina karar ver-
mistir. S6z konusu Yonetmelik, AB kurumlariin 2002 yilina kadar
ellerine gegen belgelerin kamuya sunulmasi ve sicil olusturulmasi-
n1 dngormektedir. Ancak, bunun gergeklestirilememesi nedeniyle
yeniden degerlendirme konusunda bir 6neri sunulmustur. Rapor
dogrultusunda cnemli degisikliklerin yapilacagi, ozellikle “belge”
taniminin genisletilecegi, istisnalarin ise sinirlandirilacag: disii-
niilmektedir.

e SIRKETLER HUKUKU

Avrupa Komisyonu AB genelinde olusturulacak vakiflarin hu-
kuki yapist ile ilgili goriis talep etmistir. 16 Subat tarihinde yayim-
lanan kamuoyu yoklamasi baslatmistir. Bu yoklama ile vakiflarin
karsilastiklar1 yasal ve mali engeller masaya yatirilarak degerlen-
dirilecektir. Diger taraftan, vakiflarin karsilastiklar1 vergi sorunu
da irdelenecektir.

e VERGILENDIRME

AB Komisyonu elektronik faturalamaya iliskin baz1 kurallar
onermistir. Bu oneri, halihazirda ytirtirliikte olan Katma Deger
Vergisi'ne iliskin kurallar1 da degistirmeye yonelik bulunmakta-
dir. Bu baglamda yapilacak degisikliklere gore; kagit ortaminda
veya elektronik ortamda diizenlenen faturalar ile bunlara iliskin
yazismalar aym degere sahip olacaktir. Oneriler icinde elektronik
muhafaza da yer almakta olup buda basitlestirilmis fatura kulla-
nilmasina olanak saglayacaktir. Bunun yaninda fatura dtizenle-
yenler icin ytik olan pek ¢ok kural da kaldirilacaktir. Diger taraf-
tan, oneriler arasinda dolandiricilig1 6nleyici pek ¢ok 6nlem de yer
almaktadir. Oneri Avrupa Parlamentosunda goriistildiikten sonra
AB tiyesi tilkelerce oybirligi ile kabul edilerek kanunlasacaktir.
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YENi BIR DONEM BASLIYOR

Ozdemir OZOK*

Bilindigi gibi 23-24 May1s 2009 giinlerinde Ttirkiye Barolar Birligi 30.
Olagan Genel Kurulu Ankara’da kendi tesisimizde yapilacaktir. Genel
Kurul'la ilgili ttim hazirliklarimiz tamamlanmistir. Toplantinin gtindemi
¢ok dnceden sayin delegelere ve baro baskanlarimiza yollanmistir. 2007-
2009 yillar1 arasindaki calismalarimiza iliskin rapor ise yasal stiresinden
once genel kurul tiyelerinin eline gececek sekilde yollanacaktir. Yukarda
da belirttigim gibi bu genel kurul secimli oldugu icin daha ilgi cekmekte
bircok degerli meslektasimiz kendisini, Birlik Baskanlig1 basta olmak tize-
re Tirkiye Barolar Birligi'nin organlarinda temsil ettirmek istemektedir.
Ogzellikle Tiirkiye Barolar Birligi organlarinda gorev alma konusundaki
biiytik ilgi beni cok mutlu etmektedir. Ctinkii degerli meslektaslarimiz
meslegimizin ¢ok ciddi ve getin sorunlarmin tistesinden gelmek i¢in katki
sunmak, calismak istemektedirler. Bu meslegimiz ve meslektaslarimizin
gelecegi bakimindan son derece saglikli bir gelismedir.

2001 yilinda Diyarbakir’da yaptigimiz Genel Kurul'da Ttirkiye Baro-
lar Birligi Baskanligi'na aday oldugumda su sloganla yola ¢ikmistim;

“...Cagdas bir Tiirkiye 6zlemidir bizi yonlendiren,
Demokratik bir cumhuriyettir temel hedefimiz,
Ozgiir yurttas olmaktir secimimiz,

Insan haklari, hukukun tistiinliigii ve sivil toplumdur 6ziimsedigimiz,
Esitlik¢i, diiriist ve erdemli bir yonetimdir istedigimiz...”

Bu ilkeler 1s181nda sekiz yillik hizmet donemimin sonuna gelmis bu-
lunmaktayim. Bu donemi olabildigince basarili bir bicimde “yiiziimiin aki”
ile verdigim, s6ziine uygun bir bicimde tamamlamanin huzurunu yasiyo-
rum. Bu anlamda kuskusuz bir basar1 varsa bu sadece bana ait degildir.

Av., Tiirkiye Barolar Birligi Baskan.
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2001-2005 déneminde ve 2005-2009 doneminde benimle birlikte yonetim
sorumlulugunu paylasan degerli yonetim kurulu tiyesi arkadaslarimin
basarida biiytik katkilar: vardir.

Onyargisiz, tarafsiz ve objektif degerlendirme yapan geng yagh biiyiik
bir meslektas cogunlugu gercekten yasamimizin en anlamh 6diilii olan
yonetimimizle ilgili olumlu goriis ve diistincelerini dillendirmektedirler.
Bir baskan ve yonetim icin kuskusuz en anlaml bir davranis bigimi olan
bu yaklasimlar bizim sorumluluk anlayisimizi daha da gticlendirmistir.
Ogzellikle 18 Nisan 2009 giinti meslekte 40 ve 50 yilin1 dolduran yaklagik
500 meslek ustamuza “hizmet plaketi” verdigimiz térende duydugum soz-
ler beni cok ama cok etkilemistir. Bu tablo karsisinda yeni donemde yapa-
cagimiz daha ¢ok seyler olduguna inanmis bulunmaktayim.

Turkiye Barolar Birligi'nin bizden 6nceki baskan ve yonetim kurulu
tiyeleri o gunki kit olanaklarin el verdigi 6lctide ¢ok basarili calismalar
yapmis, cagdas ilke ve 6zlemlerle demokrasi, insan haklar1 hukukun tis-
tunlugt, hukuk devleti ve savunma orgtitii adina biiytik miicadeleler ver-
mislerdir. Kendilerini stikran ve baglhlikla aniyorum. Bizler onlarin actig:
cagdas ve aydinlik yolda yurtytisimiizii stirdiirecegiz.

2001-2005 donemi Avukathik Kanunu'ndaki biiytik degisiklikler ne-
deniyle barolarimiz ve Turkiye Barolar Birligi yontinden oldukg¢a 6nemli
bir evreyi kapsar. Yasanin 6n gordugii sekiz adet yonetmelik bu déonem-
de ttim baro temsilcilerinin gortis ve diistinceleri alinarak demokratik bir
yontemle diizenlemistir. Staj kredisi, vekalet pulu, sosyal yardimlasma
fonu hep bu donemin getirdigi yeniliklerdir. Binlerce stajyere kredi ve-
rilmesi onlarin diizenli bir bicimde takibi yine ayn1 sekilde avukat arka-
daslarimizin saglik ve sosyal sorunlarina ¢6ztim bulmak icin olusturulan
sosyal yardim fonu da bu dénemde yeni bir ugras alanm1 olmustur. Tim
bunlarin yaninda avukatlik kimlik ve ruhsatnamelerinin Ttiirkiye Barolar
Birligi tarafindan yerine getirilmesi de bu donemin 6nemli ugraslarindan
olmustur.

2005-2009 doneminde ise bizim hayalimizde dahi olmayan bir diis
gerceklesti Ankara’nin Balgat semtindeki Maliye Meslek Lisesi'ne ait olan
arsa alacagimiza mahsuben takas yapildi ve tapusu bize verildi. Iste ne ol-
duysa ondan sonra oldu arsanin tizerinde bulunan gecekondularin yikimi
ve tahliyesi basta olmak tizere teknik ve fenni calismalari, proje ¢izim ve
kabulii, begenilen projenin seri cabuk ve saglikl1 bir bicimde hayata gegi-
rilmesi kimi merakl1 meslektaslarimizin dikkatli bakislar1 ve duyarliliklar:
arasinda basariyla sturdiiriilmiistir. Hayatlarinda ita amiri olarak hi¢ bu
kadar buiytik paralara imza atmamis yonetim kurulu tiyesi arkadaslari-
mizin bu 6zverisi yasamimizin higbir désneminden unutulmayacaktir. Ya-
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ratilan art1 deger tamamen bu yigit ve diiriist arkadaslara aittir. 17 Nisan
2009 gtint kismi agilisin1 yaptigimiz bu eser avukathik orgiittintin yiiz aki
olacaktir. Agilista yaptigim konusmada da vurguladigim gibi, bu tesis
amacina uygun bir bicimde sanat, kiilttir, demokrasi, insan haklari, hukuk
ilke ve kavramlarinin siirekli tartisildig: yer olma yaninda, staj ve meslek
i¢i egitimlerin yapildig1 bir odak bir merkez olacaktir.

Belirtildigi gibi 2001 yilinda meslegimizin kavustugu olanaklar ne-
deniyle meslegimiz ve barolarimiz dolayisiyla Tiirkiye Barolar Birligi bir
evrim gecirdi. Bunun sonucu Ankara, Istanbul, Izmir barolar: basta olmak
tizere tiim barolarimiz mali yonden ¢ok giiclendiler. Kendi baronuzu ve
cevre barolarinizi 2001 y1l1 6ncesiyle kiyasladiginiz zaman aradaki biiytik
farki tespit etmeniz miimkiin olacaktir. Bu noktada en 6nemli sorun elde
edilen mali olanaklarin en iyi sekilde yonetilmesi olmaktaydi. Bu hem ba-
rolarimiz hem de Barolar Birligimiz tarafindan yapild1 ve bir tek kurusun
deger yitirmemesi icin 6zen gosterildi.

Yasadigimiz siirecte bunun en 6nemli kanit1 kuskusuz ilke olarak
kars1 oldugumuz ve bir giin mutlaka kaldirilacagina inandigimiz Adalet
Bakanlig1 miifettislerinin barolar ve Turkiye Barolar Birligi'nde yaptig:
teftisler ve Sayistay kurumunun sadece saglik sosyal fonu ile ilgili yaptig1
incelemelerdir.

Boylece sekiz yillik iki donem gorev siiremizde yeniden yapilanma-
nin ¢alismalarmi stirdiirdiik, bu ¢alismalara paralel olarak 2001'de sekiz
kisi ile ¢iktigimiz yolculugu bugiin altmisin tizerinde calisanimizla stir-
diirmekteyiz.

Turkiye Barolar Birligi yaptig1 6zverili calismalarla 6zenilen ve takdir
edilen bir konuma gelmistir. Peki, bu yeterli midir? Daha iyisi yapilamaz
mi1? Kuskusuz yeterli degildir ve daha iyisi elbette yapilabilir. Ancak bu
sekiz yilda yakalanilan basar1 ve sonug oldukga 6nemlidir. Yapilan isler
ortadadir, yayin yoluyla ve internet ortaminda giinti gtintine meslektasla-
rimiza ve kamuoyuna bilgiler ulastirilmistir.

Simdi yeni bir donem baslamaktadir. Bu yeni donemde barolarimizin
ve Turkiye Barolar Birligi'nin kurumsallasmas: yontinde ¢cok énemli ¢a-
lismalar yapmak gerekecektir. Yakin cevremden ve cok saygin meslektas-
larimizdan bu dénemde de baskanlik gorevini stirdiirmemi, bu nedenle
yeniden aday olmami igceren neriler aldim. Bu 6neri ve destekleri uzun,
uzun degerlendirdikte, sonra bu kez tiim baro baskanlariyla gortistim ve
yeniden baskan aday1 olmaya karar verdim ve bu kararimi hem kamuo-
yuna, hem de tiim genel kurul delegelerine ilettim. Bu karar tizerine sayin
delege arkadaslar ve baskanlarimdan aldigim mesaj ve iyi niyet temen-
nileri, basar1 dilekleri, yeni donemde de isimin ¢ok zor oldugunu goster-
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mektedir. Clinkii gosterilen giiven, destek ve duyarlilik gelecek doneme
iliskin sorumlulugumuzu daha da artirmaktadir.

Yiice Genel Kurul 23-24 Mayis giinleri yapilacak toplanti sonunda
bundan 6nce oldugu gibi bana yeniden sorumluluk verir, kredi acarsa
basarili olmamak i¢in kisisel hicbir mazeretim olamaz. Benimle yarismak
isteyen baskan aday1 arkadaslarimi demokrasiye ytirekten inanan bir kisi
olarak saygi ile karsiliyor onlarin yapacagl ya da yapmay: diistindiigii
seylerde basarili olmalarini diliyorum. Bu baglamda ben kendimi bildi-
gim i¢in neler yaptigimi, neler yapamadigimi, neler yapmam gerektigini
¢ok iyi biliyor ve bagka bir anlatimla ben kendimle yarismay1 hedefliyor
ve amagliyorum.

Staj ve meslek ici egitimi basta olmak tizere meslegin tiim yasanan so-
runlarmi dntiimiize alip sadece Tiirkiye Barolar Birligi'nin on yoneticisiyle
degil 78 baro ve 70.000’e yaklasan meslektasimizla birlikte ciddi, tutarli ve
1srarl1 bir bigcimde kovalayacagiz.

Hukukun tistiinltigti ve hukuk devleti kavraminin séylemlerde kaldi-
g1, yargi bagimsizlig1 ve yargic glivencesinin sadece anayasa metinlerinde
vurgulandigl, hak ve adalet duygusunun toplum belleginden silindigi,
siyaset basta olmak tizere tim toplumsal iliskilerin kirlendigi, cumhuri-
yet degerlerinin alabildigine yipratildigs, en iyimser yurttasin dahi yasa-
nanlar karsisinda karamsarliga kapildig, kutsal din duygularinin acima-
sizca somirildigi, itaat, biat kiilttrtintn tutsag kisilerin 6zgitirlik ve
demokrasi havarisi kesildigi, bilimin aydinlik yolunun dislandig, tlke
biittinltigtintin bolinme esigine geldigi, tiim cagdas kurum ve kavramla-
rin acimasizca karalandigi, bir karanlik déonemden geciyoruz. Kuskusuz
bu dénemde ki bireysel ve kisisel sorumlulugumuz ¢ok daha agir olacak-
tir. Keske bizde batili, Avrupali meslektaslarimiz gibi sadece hukuku ve
savunmay1 ilgilendiren alanlarda yogunlassaydik ama {tiziilerek ifade et-
mek isterim ki kimilerinin bazi siyasi anlayislarin 6n ya da arka bahgesine
benzetse de bizim meslek sorumluluklarimiz yaninda yurt ve toplumsal
sorumluluklarimiz da vardir ve de olacaktr.

Anilan nedenlerle 23-24 Mayis 2009 giinlerinde yapilacak olan Tiir-
kiye Barolar Birligi Genel Kurulu'nda ytice Genel Kurul'un sayin tiyeleri
bize yeniden sorumluluk verdikleri taktirde basta “hukukun yeniden yapi-
landirilmas1” olmak tizere yurt ve meslek sorunlarmin ¢6ziimii yaninda,
tilkemizin temel sorunlariyla duraksamadan miicadele edecegiz.

Bu duygu ve diistincelerle saygi ve sevgilerimi sunarim.
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GOCMEN KACAKCILIGI SUCU
(TCK m. 79)

Ahmet Caner YENIDUNYA*
Mehmet Emin ALSAHIN**

I. GENEL BILGILER

Diinya tilkeleri arasindaki hayat standartlarmnin farklilig: ve 6zel-
likle tigtincti dtinya tilkelerinde yasanan ekonomik sorunlar, bu tilke-
lerde uygulanan baskici rejimler, yasanan i¢ savaslar, cografi olumsuz-
luklar dolayisiyla insanlar, vatandaslik bagi ile baglh olduklari tilkeler-
den ayrilarak sosyal ve ekonomik bakimdan daha ileride olan tilke-
lerde yasamak istemektedirler. Bunun sonucunda insanlar genellikle
bu tilkelere yasadisi yollardan girmeyi veya yasal yollardan girmesine
ragmen stiresi icerisinde {iilkeyi terk etmemeyi tercih etmektedirler.
Ulkeler de bu kontrolsiiz go¢ akimini engellemek amaciyla mevzuat-
larinda “gd¢men kagak¢iligr” suguna yer vermektedir.

Gog sozliikte; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yer-
lesim yerine gitmesi” seklinde tanimlanmaktadir.! Gog yasal olabilece-
gi gibi yasadis1 da olabilir. Inceleme konumuz acisindan yasadis1 gog
kavrami tizerinde durulmalidir. Yasadis1 gog; bir kisinin, yasal veya
yasadist olarak bulundugu tilkeyi terk edip, baska bir tilkeye yasadisi
yollardan girmesi, yasal yollardan girdikten sonra siiresi i¢cinde tilkeyi
terk etmemesidir.

Simirasan Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagakg¢iligina Kars: Proto-

*  Dog. Dr., MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal 6gretim
tyesi.

** MU Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali 6gretim eleman.

1 www.tdk.gov.tr. Erisim tarihi: 13.08.2008.
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kol (Go¢men Kacakciligina Karsi Ek Protokol)'tin® “Tanimlar” baslikl
3. maddesinin (a) bendinde; “gd¢men kacakcilig”, “dogrudan veya dolayl
olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandagl-
it tasimadigr veya daimi ikametgih sahibi olmadig bir Taraf Devlete yasa-
dist girisinin temini” seklinde tanimlanmustir.

Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan bir {ilke olmasi nedeniyle
Turkiye’'de, gogmen kacakciligt su¢unun ¢ok sik islendigi gortilmek-
tedir. Tiirkiye'ye yasadis1 yollarla giris-cikis yapmaya calisirken veya
Tiirkiye’de yasadisi konumda bulunan 1995 yilinda 11362, 1996 yilin-
da 18804, 1997 yilinda 28439, 1998 yilinda 29426, 1999 yilinda 47529,
2000 y1ilinda 94514, 2001 yilinda 92362, 2002 yilinda 82825, 2003 yilinda
56219 ve 2004 y1ilinda 61.228, 2005 yilinda 57.428, 2006 yilinda 51983 ve
2007 yilinda ilk 10 ay itibar1 ile 47.958 olmak tizere toplam 680.080 kisi
yakalanmustir.®

1998 yilinda 98, 1999 yilinda 187, 2000 yilinda 850, 2001 yilinda
1.155, 2002 yilinda 1.157, 2003 yilinda 937, 2004 yilinda 956, 2005 yilin-
da 834, 2006 yilinda 951 ve 2007 yilinda ilk 10 ay itibari ile 942 olmak
tizere 8067 go¢men kacakcist kolluk kuvvetlerince yakalanarak adli
makamlara teslim edilmistir.*

Gocmen kacakgiligma iliskin ilk diizenleme 765 sayili TCK’ya
03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun'un® 2. maddesinin (B) bendi ile
getirilmis ve Kanun’a 201. maddeden sonra gelmek tizere, go¢cmen ka-
cakgiliginailiskin 201 /a maddesiilave edilmistir. Yapilan bu degisiklik,
Turkiye'nin uluslararas: ytikiimliiliiklerinden kaynaklanmustir. Ger-
cekten “Sinmirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ne®
ek olarak hazirlanan ve 30.01.2003 tarih ve 48037 sayili Kanun ile i¢
hukukumuza dahil edilen “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagak-
ciligina Karst Protokol”tin 6. maddesinde, sozlesmeye taraf devletlere,

Bu protokol 4803 tarihli Kanun ile uygun bulunarak ytirtirliige girmistir.

8 Ay, M. Kadir / Ozcan, Mehmet / 1§g6ren, Fikret, Go¢ Konusunda Teknik isbirligi
Projesi, Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumluluk Agisindan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hukuku Bosluk Analizi, Yasadisi Go¢ ve Insan Ticareti, Ankara 2007, s. 9.

Ay / Ozcan / Isgoren, s. 10.
> (09.08.2002 tarih ve 24841 sayili Resmi Gazete.

6 30.01.2003 tarih ve 4800 sk. ile onaylanmas1 uygun bulunmustur. 04.02.2003 tarih
ve 25014 say1l1 Resmi Gazete.

7 04.02.2003 tarih ve 25015 sayili Resmi Gazete.
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bu protokolde tanimi yapilan gocmen kagakgiligr eylemini sug haline
getirmek miikellefiyeti getirilmistir.

Bunun sonucu olarak 765 sayili TCK'nin “Hiirriyet Aleyhine Islenen
Ciirtimler” baslikli 2. babinin “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhindeki Cii-
riimler” baslikl1 6. faslina eklenen 201/a maddesinde; “Dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanc: bir
devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de siirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye ye
yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin
veya Tiirk vatandaslarimin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢itkmalarim
saglamaya gé¢men kacakciligr denilir.

Gogmen kagakgiligr sucunun faillerine veya boyle bir suga istirak etmek-
sizin, daha once iilkeye sokulmus veya girmis kacak go¢menleri, maddi men-
faat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla tilkeden ¢ikaranlara, yasal
kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakl kilanlara, bu maksatla sahte
kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu
suclara tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica iki yildan
bes vyila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere agir para
cezast verilir; sugun islenmesinde kullamilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kacak gé¢menlerin yasamlari-
n1 veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlk dist veya onur
kirict muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere
verilecek cezalar, yaris: oraminda; 6liim meydana gelmis ise bir kat artirilarak
hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suclar orgiitlii olarak islendiginde faillere ve-
rilecek cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur” hiikmii sevk edilmistir.

4771 sayil1 Kanun ile TCK"ya eklenen 201 /a maddesinin ytirtirltige
girmesinden 6nce, 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ilk seklinde “gd¢-
men kagakciligina” iliskin agik bir diizenleme yer almamaktaydi. Soz
konusu dénemde bu tiir eylemler, 6rgtitsel yapinin varlig1 goz ¢nitinde
tutularak, 765 sayili TCK'nin 313. maddesinde yer alan ciirtim islemek
icin tesekkul olusturmak sucu kapsaminda degerlendirilmekteydi.?

8 “Samik I'nin hiikmii temyiz etmeyen diger saniklarla tam bir isbirligi, organi-

zasyon ve eylemli paylasim anlayist igerisinde hareket ettigi fran uyruklu sanik
M.’nin son alt1 ay igerisinde ¢ok sayida go¢meni yasa disi yollarla Irak’tan Iran’a,
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Eger fiil bir su¢ 6rgutiiniin faaliyeti ¢cercevesinde islenmemisse, Pasa-
port Kanununun 36. maddesi gercevesinde faillerin sorumlulugu yo-
luna gidilmekteydi.’

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “gd¢men kacakgiligi” 6zel hii-
kiimlere iliskin ikinci kitabin, “uluslararas: suclar” bashkli birinci kis-
minda, “gocmen kacakciligr ve insan ticareti” baslikli ikinci boltim igeri-
sinde 79. maddede diizenlenmistir. 5237 sayili TCK'nin 79. maddesi
de, tilkemizin imzalamis ve onaylayarak i¢ hukuka dahil etmis oldu-
gu uluslararasi sozlesmelerin gereklerini yerine getirmek tizere ihdas
edilmistir.'

Gocmen kagakcilig1 esasen, “devletin giivenligine karst bir su¢” nite-
ligi arz etmekte olup, devletin sinir giivenligine karsi suglar icerisinde
ya da Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatlerine iliskin Kanun
gibi hususi kanunlarda diizenlenmesi daha uygun olurdu.! Eylemin
siir asan 0zelligi'? veyahut uluslararasi sozlesmelerle yasaklanmais ol-

oradan da Tiirkiye'ye gecirerek Van'a getirdigi ve bu asamada Irak uyruklu M.'nin
de devreye girerek saniklar Z. ve S.'in ev ve miistemilatinda barindirdiklari, bu
gocmenlerin degisik zaman ve sayilarla ytiksek ticret karsilig1 yurt disindan yasa
dis1 yollarla yurt icine girislerinde ve yurt i¢cinde seyahatlerinde kolaylik saglamak
konusunda sanigin adlar1 gecenlerle 6nceden anlasip birlestiginin anlasilmasina
ve eyleminin mahkemece TCK'nin 313. maddesi kapsaminda nitelendirilip yazili
bicimde uygulama yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamuistir.” Yarg. 8. CD’nin
29.11.2001 tarih ve 13076-16645 sayili karar1; “Irakli olup Tiirkiye'ye gelen bazi ki-
silerin yasadisi yollardan bagka tilkelere gitme amacinda olduklarini 6grenen sa-
niklar; bir orgiitlenme icerisinde bir araya gelip isboltimii yaparak, bu kisileri yurt-
disina ¢ikarabileceklerine inandirarak onlar1 kandirip, her birinden énemli 6lciide
para alarak bu ise elverisli olmayan teknelerle Ege Denizinden Yunan adalarma
dogru yola ¢ikarip miidahil hari¢ tiimiiniin 6lmelerine ve kaybolmalarina neden
olmuslardir. Olayda saniklarin amag ve eylemleri birlikte degerlendirildiginde
TCK'nin 313. maddesinde tanimlanan sug olusur” Yarg. 8. CD'nin 7.12.2000 tarih
ve 20128 /20516 sayili karari, karar igin bkz. Kazanci ictihat Bankast.

Turhan, Faruk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararasi Suglar”, www.ceza-bb.
adalet.gov.tr/makale/101.doc; Erisim tarihi: 12 Agustos 2008. s. 8.

10 Bkz. TCK’'nin 79. maddesinin gerekgesi.

1 Dogan, Koray, Go¢men Kagakciligr Sucu, Ankara 2005, s. 89; Sug tipinin diizenlen-

digi bolimdiin isabetli oldugu konusunda bkz. Erel, Kemalettin, Yargitay Kararlar:
Isiginda Gogmen Kacakeiligi Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 71, Temmuz-
Agustos 2007, s. 267.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 3 {incti madde-
sine gore, “(a) Sug birden fazla devlette islendiginde; (b) Sug tek bir devlette islen-
diginde ancak, hazirlanma, planlama, idare veya kontroliintin énemli bir kismi-
nin bagka bir devlette gerceklesmesi halinde; (c) Sug tek bir devlette islendiginde

12
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mast gibi esaslar, bagka suglar agisindan da s6z konusudur. Ornegin,
uyusturucu madde ticareti yahut tertr ve terériin finansmani suglarin-
da oldugu gibi.

Mukayeseli hukuka bakildiginda da go¢men kagakeiliginin genel-
likle hususi kanunlarda yaptirim altina alindig1 goriilmektedir.

Nitekim Alman Hukuku'nda go¢men kacakciligi, Alman Ceza
Kanunu'nda degil, yabancilarin Almanya’da ikametlerine iliskin ko-
sullarin yer aldig1 hususi bir kanunda diizenlenmistir.

30 Temmuz 2004 tarihli “Yabancilarin Federal Ulkede Ikametleri, Ca-
lismalar: ve Entegrasyonlarna Iliskin Kanun”un® (Aufenthaltsgesetz)
“Ceza ve Kabahatlere Iliskin Hiikiimler” baslikli 9. boliimiinde, gocmen
kacakgilig1 sucuna yer verilmistir. Bu Kanun'un 95. maddesinde, ya-
bancilarin yasadisi yollardan tilkeye girmeleri durumunda alacaklar:
cezalar belirtilmistir. Gortildugti gibi 95. maddede gogmen kacakgiligt
sucu degil, bu sugun konusunu olusturan kisilerin yasadis1 yollardan
Almanya’ya girmeleri durumundaki cezai sorumluluklar1 diizenlen-
misgtir.

Kanun'un 96. maddesinin 1. fikrasinda; “yabancilarin yasadist yol-
veya yardim eden kisiler, bu suctan herhangi bir yarar elde eder veya bu yénde
kendine vaatte bulunulmasini saglarsa ya da aym kisiye karst sucu birden
fazla isler veya birden fazla yabanciya kars: islerse, bes yila kadar hapis veya
para cezast ile cezalandirilir” denilmek suretiyle go¢men kacakcilig: yap-
tirima baglanmustir.

96. maddenin 2. fikrasinda ise, gogmen kagakgiligr suguna iliskin
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar diizenlenmistir. Buna
gore; “a- Failin sucu meslek edinmesi, b- Sucun bu tiir amacla kurulan bir
orgiitiin iiyesi tarafindan islenmesi, c- Kisinin sucun iglenmesi sirasinda
yamnda atesli silah bulundurmasi, d- Kisinin kullanma amaciyla yamnda
herhangi bir silah bulundurmasi, e- Gégmenlerin yasamlarinin tehlikeye so-
kulmasi, insanlik dis1 veya asagilayict muamelede bulunulmas: veyahut sag-

ancak, birden fazla devlette sug teskil eden faaliyetlerde bulunan 6rgiitlii bir sug
grubu suca karistiginda veya (d) Sug tek bir devlette islendiginde, ancak baska bir

devlette 6nemli etkileri oldugunda, sug sinirasan niteliktedir.

13 Kanun metni igin bkz. Sartorius, Carl, Verfassungs-und Verwaltungsgesetze, Texaus-

gabe, Stand; 15 September 2007, Verlag C.H. Beck, Miinchen, (AufenthG-565), s.
92vd.
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higimin agur tehlikeye girmesine neden olunmasi, durumunda faile verilecek
ceza artinllacaktir. Bu nitelikli hallerin varligi durumunda faile, 6 aydan 10
yila kadar hapis cezast verilir”.

96. maddenin 3. fikrasinda, gogmen kagakgilig1 sucuna tesebbii-
stin de cezalandirilacag belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise, bu
sucla ilgili olarak genisletilmis miisadere'* karar1 verilebilecegi hiikiim
altina alinmastur.

Kanun'un 97. maddesinde daha agir cezay1 gerektiren bagka ni-
telikli haller de diizenlenmistir. Buna gore; “I- 96 nc: maddenin 1 inci
fikrasinda belirtilen su¢, yabancimin 6liimiine neden olursa, ti¢ yildan asag
olmamak tizere hapis cezasi verilir.

2- 96 nc1 maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen sug, sucu meslek edinen ve
bu tiir amagla kurulan bir orgiitiin iiyesi tarafindan islenirse, 1 yildan 10 yila
kadar hapis cezas verilir.

3- 97 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen sug, agir olmayan bir se-
kilde islenirse, 1 yildan 10 yila kadar, 2 nci fikrasinda belirtilen sug, agir ol-
mayan sekillerde islenirse, 6 aydan 10 yila kadar hapis cezast verilir”. 97 nci
maddenin son fikrasinda ise, maddede yer alan suclarla ilgili olarak
miisadereye iliskin hiiktimlerin uygulanacag: belirtilmistir.

Kanun'un 98. maddesinde ise, kabahat tegkil eden hareketler dii-
zenlenmistir.

Gorildugi gibi, Alman hukukunda go¢gmen kacakgiligi, hususi bir
kanunda detayli sekilde diizenlenmistir. Hukukumuzda da ayni1 usu-
ltiin benimsenmesi kanun yapma teknigi ve korunan hukuki menfaat
yoniinden daha uygun olurdu. Boylece Pasaport Kanunu gibi yasalar-
da yer alan dagimik diizenlemeler tek bir metinde toplanmis olurdu.

II. BENZER SUC TIPLERIYLE MUKAYESESI
1. Insan Ticareti Sucu

“Gogmen Kagak¢iligr” kisilerin sinirlar 6tesi sevk edilmesi suretiy-

14 Alman Ceza Kanunu'nun 73d maddesine gore, yargilama makamlarinin, gogmen

kacakgilig1 sonucunda elde edilen (m.73) veya “elde edildigi diistintilen” tim
gelirlerin miisaderesine karar verebilecegi belirtilmistir. Kanun metni i¢in bkz.
Strafgesetzbuch, 39. Auflage, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2004, s. 45.
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le islenen sug tiplerinden biri olarak siklikla insan ticareti (m. 80) ile'
karistirilmaktadir.’® Nitekim iki sug tipi arasinda; ortaya ¢ikis nedenle-
ri, islenis sekilleri ve korunan hukuki menfaat yontinden benzer 6zel-
likler bulunmaktadir.'” Soyle ki;

- Her iki suc tipinde de failler, maddi ¢ikar veya fayda elde etmek
icin magduru somiirmektedir. Bu somiirii; gogmen kacakciliginda
magdurun mal varligimin fail tarafindan verilen ya da verilecegi vaat
edilen hizmet karsilig1 elinden alinmasi seklinde gerceklesirken, insan
ticaretinde zorla calistirmak, hizmet ettirmek, esarete tabi kilmak, fuh-
sa siiriiklemek, beden organlarinin verilmesini saglamak seklinde or-
taya ¢ikmaktadur.'®

- Her iki su¢un da konusunu insanlar olusturmakta ve bu kimseler
de genellikle yabancilar olmaktadir."

- Gerek gocmen kacakgiliginda, gerekse insan ticaretinde magdur-
larm bir yerden diger bir yere nakli s6z konusudur. Go¢gmen kagakgi-
liginda oldugu gibi, insan ticaretinde de (zorunlu olmamakla birlik-
te) sinir asan bir karakter mevcuttur.?’ Nitekim 80. maddede se¢imlik
hareketler arasinda “kisileri tilkeye sokmak, tilke disina ¢ikarmak”tan soz
edilmistir.

- Her iki sug tipi de organize suclulugun faaliyet alanlar1 ara-
sindadir.”

15 ki suc tipinin karsilastirilmas: hususunda genis agiklamalar igin bkz. Yenidiinya,

A. Caner, Insan Ticareti Sucu (TCK m. 80), Ankara 2007, s. 58-63.

The Protection Project, “Trafficking in Persons or Alien Smuggling?”, John Hop-
kins University School of Advanced International Studies, in: Global Issues: Re-
sponses to Human Trafficking, An Electronic Journal of the U.S. Department of
State, Vol..8, No.:2, June 2003, s. 37.

Yenidiinya, s. 58; Dogan, s. 24; ayrica bkz. Arslan, Cetin, “Go¢men Kagakgiligt
Suglar1 (TCK m. 201/a)”, Yargitay Dergisi, Cilt: 29, Say1: 3, Temmuz 2003, s. 278 vd;
Evik, Ali Hakan, “Gogmen Kagakcilig1 Sugu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 3-4, Erzincan 2005, s. 125 vd.; Artug, Mustafa, Gog-
men Kacak¢ilig1 Sucu, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2, Say1: 16, Aralik 2007, s. 54 vd.

18 Yenidiinya, s. 59; Arslan, Cetin, “Insan Ticareti Sugu (TCK m. 201/b)”, AUHFD.,
C.53,S. 4, Ankara 2004, s. 26; Kocasakal, Umit, “Insan Ticareti Sucu (TCK 201/b)”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:2, Ocak 2003, s. 40.

Yenidiinya, s. 59; Arslan, s. 25; Kocasakal, s. 40; Dogan, s. 25.

20 Yenidiinya, s. 59; Arslan, s. 25, 26; Kocasakal, s. 40,41.
21

16

17

19

Hofmann, Johannes, Menschenhandel. Beziehungen zur Organisierten Kriminalitét
und Versuche der strafrechtlichen Bekampfung, Frankfurt/M., 2002, s. 131 vd,;
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- Her iki sug tipinde de magdurun onuru ve temel hak ve huirriyet-
leri ihlal edilmektedir.”? Ancak insan ticaretinde magdurun temel hak
ve dzgtirliiklerine, onuruna yapilan saldirinin boyutu gogmen kacgak-
ciligina oranla daha agirdir.”

Bu benzerliklere ragmen iki sug tipi arasinda onemli farkliliklar
mevcuttur. Esasen her ikisi de uluslararasi suclara iliskin kisimda ayn1
bolum igerisinde diizenlenmesine ragmen, go¢men kagak¢iliginda su-
cun konusunu olusturan insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira
devletlerin gog, istihdam ve smur giivenligi politikalar1 korunmakta-
dir. Halbuki insan ticaretinde fiilin cezalandirilmasiyla korunan esas
menfaat insan onuru ve 6zgrlugudiir.*

Gocmen kacgakciligl sugunda riza mevcuttur. Yasadis: olarak bir
tilkeden bagka bir {ilkenin sinirlarina nakledilen gé¢men, bu eyleme
riza gostermekte, diger bir ifadeyle devletin smur politikalarmi ihlal
eden bir suclu gibi davranmaktadir. Zira go¢gmen kagak¢iliginda, sug-
tan fayda saglayacak kisilerden birisi de, tilke smirlarmi asarak, hedef
tilkeye yasadis1 giris yapan kisidir. Ancak insan ticareti sugunda ya
riza mevcut degildir ya da ifsat edilmis bir r1za s6z konusudur.”

Bunun sonucu olarak da, insan ticaretine maruz kalan kisi mag-
durdur ve bir tilkeye yasa disi sokulmus bulunsa bile, iradi hareket
etmediginden cezai sorumlulugundan bahsedilemez (bkz. TCK m. 28,

Arslan, s. 26; Kocasakal, s. 40; Yenidiinya, s. 59.

2 Yenidiinya, s. 59; Dogan, s. 25.

2 Arslan, s. 25.

% Goldhammer, Ami Lynn, Human Trafficking for Sexual Exploitation, California

State University, the Degree Master of Science, California 2006, s. 11; Klueber, Sher-
ilyn Ann, Trafficking in Human Beings: Law Enforcement Response, the Degree of
Master of Science of University of Louisville, Kentucky 2003, s. 4, “Human Traf-
ficking: Recognizing the Victims”, Critical Response Assisting Law Enforcement
to Meet the Needs of Crime Victims, Vol.:2, Issue:3, Winter 2004, s. 4; Raymond,
Janice G., “Intersections Between Migration and Trafficking”, A Comparative
Study of Women Trafficked in the Migration Process, Patterns, Profiles and Health
Consequences of Sexual Exploitation in Five Countries (Indonesia, the Philippines,
Thailand, Venezuela and the United States), s. 8; European Network Against Child
Trafficking (ENACT), A Report on Child Trafficking, Bulgaria, Denmark, Italy, Ro-
mania, Spain, United Kingdom, March 2004 Italia, s. 24.

Goldhammer, s. 11; Klueber, s. 4; “Human Trafficking: Recognizing the Victims”,
s. 4; Raymond, s. 8.
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30). Buna mukabil bir tilkeye yasa dist sokulan gocmenler, gogmen
kacakgilig1 sugundan sorumlu tutulamaz iseler de (zira sugun mad-
di konusunu olusturan go¢men, ayni zamanda magdur olmasa da bu
suctan zarar goren niteligindedir),” tilkeye yasa dis1 girmeleri dolayi-
styla bagka suclardan, 6rnegin, Pasaport Kanunu'nun 33 vd. maddele-
rine gore cezalandirilabilirler.?

Gocmen kacakgiligt sugu, yapisi geregi bir tilke sinirinin gegilmesi-
ni ve dolayisiyla fiziksel hareketi gerektirir. Bu acidan su¢un olusmasi
icin bir kaynak {ilke, bir de hedef iilke olmak {izere iki tilkede eylem
gerceklestirilmelidir. Buna karsilik insan ticareti sucunda, kisilerin il-
keye sokulmasi veyahut tilke disina ¢ikarilmasi se¢imlik hareketlerden
olmakla birlikte, sucun olusmasi bakimimdan magdurlarin tilke sinir-
lar1 icerisine veya disarisina nakli zorunlu degildir. Yasada yer alan
diger secimlik hareketlerin (tedarik etmek, kacirmak, bir yerden baska bir
yere gotiirmek veya sevk etmek ya da barindirmak) varligl agisindan tilke
siirlarinin gecilmesine ihtiyag bulunmamaktadir.?

Gocmen kagakgiligy ile insan ticareti suclarinin ig ice gegebildigi ve
tilkelerinden yasa dis1 olarak yabanci bir tilkeye nakledilen kisilerin,
burada insan ticaretinin konusu haline getirilebildikleri hususu goz
ardi edilmemelidir. Nitekim bir fikre gore; insan ticareti ile go¢men
kacakciligr arasinda gri bir alan mevcuttur. Buna gore; kendisine galis-

2 Doktrinde Tezcan / Erdem / Onok, insan ticareti sucunun magduru olan kimselerin
Pasaport Kanunu uyarinca sorumluluklarint degerlendirirken kullanilan arag fi-
illere gore bir ayirima gitmektedir. Buna gore; “maddi ve manevi cebirle rizanin
elde edilmis olmasi durumunda, yurda mevzuata aykir1 olarak girme konusun-
da bu kimsenin kastindan bahsedilemeyecektir. Yine, caresizlikten yararlanarak
riza elde etme durumunda, duruma gore zorunluluk halinin varlig1 distintilebi-
lir. Buna karsilik, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki
denetim olanaklarindan yararlanmak hallerinde, su¢ magduru kimsenin Pasaport
Kanununa aykiriliktan cezai sorumlulugu gtindeme gelebilecektir”. Bkz. Tezcan,
Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 6. Baski, Ankara 2008, s. 106, dn.253.

27" Bu konuda bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2007, s. 488.

Hakeri, Hakan, “Go¢men Kagakgiligr ve Insan Ticareti Suclar1 (TCK 201/a ve
201/b)”, KHukA, 1, Mart 2004, Y1l:7, s. 8; Dogan, s. 26.

Ayrica bkz. Goldhammer, s. 11; The Protection Project, “Trafficking in Persons
or Alien Smuggling?”, s. 37, 38; Omelaniuk, Irena, Trafficking in Human Beings,
United Nations Expert Group Meeting on International Migration and Develop-
ment, New York 6-8 July 2005, s. 7; Raymond, s. 8.
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ma kosullar1 ve is usulleri hakkinda yaniltic1 ve acik olmayan bilgiler
verilen gocmenlerin, hedef tilkeye vardiklarinda istismari bu gri alan-
da degerlendirilmelidir.

Gocmen kagakciligi sucu, hedef tilkede sona ermekte ve tilke siniri-
nin gegilmesine yardimci olunan kisilerin, hedef tilkede kacakg¢ilardan
ayrilmasina miisaade edilmektedir. insan ticareti sucunda ise, eger bir
tilke smir1 gecilmisse, magdurlarin ayrilmalarina imkén verilmez ve
cesitli yontemlerle somiirti devam eder.™

Tehdit, baski, siddet ve cebir unsurlarinin varligi sugu gé¢men ka-
cakciligindan, insan ticaretine dontisttirmektedir.”? Go¢men kacakgilig
sucunda, hedef tilkeye varan kisi tehdit, siddet, bask1 ve cebire maruz
kalmamaktadir. Insan ticaretinde ise kisinin cinsel giiciniin veya is
glictiniin somiirtilmesi amaciyla ¢cogunlukla tehdit, baski, siddet veya
cebir gibi araglara bagvurulmaktadir.®

Gocmen kagakeiligi sucu, magdurun hedef iilkeye ulasmas: ile
tamamlanirken, insan ticareti sugu hedef tilke veya bolgede istismar
sturdigii miiddetce devam etmektedir.®

Gog¢men kacakeilig1 sugunun manevi unsuru yoniinden failin “dog-
rudan dogruya veya dolayli yoldan menfaat elde etmek” saikiyle hareket et-
mesi aranmistir (m. 79/1). Buna karsilik insan ticaretinde failin, “zorla
calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da
viicut organlarimin verilmesini saglamak maksadi” ile fiili islemesi gerek-
mektedir (m. 80/1). Ancak belirtmeliyiz ki, failin kazang veya maddi
menfaat elde etmek diistincesiyle hareket etmesi yasal diizenlemede

30 Bkz. Graycar, Adam, Trafficking in Human Beings, International Conference on

Migration, Culture & Crime, Israel, 7 July 1999, s. 1, Newman, Graeme R., The Exp-
loitation of Trafficked Women, U.S. Department of Justice Office of Community
Oriented Policing Services, Problem-Specific Guides Series No.:38, U.S.A. 2006,
s. 11; Musacchio, Vincenzo, “Migration, Prostitution and Trafficking in Women:
An Overview”, German Law Journal, Vol.:5, No.:9, s. 1016; Onok, R. Murat, “5237
Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararast Suglar”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk
Dergisi, Y.:2, S.:5, Nisan 2005, s. 206, 209.
31 Goldhammer, s. 11.

32 Klueber, s. 4; Vaz Cabral, Trafficking in Unaccompanied Minors in the European

Union, s. 17; ENACT, s. 24; Newman, The Exploitation of Trafficked Women, s.
11.
Yenidiinya, s. 61.

34 Kocasakal, s. 41.

33
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aranmamis olsa da, insan ticareti su¢u hemen her zaman kazang elde
etme saikiyle islenmektedir.®

2.  Pasaport Kanunu’'nda Diizenlenen Kabahat ve Suclar

Vatandaslarin ve yabancilarin tilkeye girislerine iliskin kurallar,
5682 sayil1 Pasaport Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu kurallara uyul-
maksizin tilkeye girilmesi ilgililerin Pasaport Kanunu'nun 33 vd. mad-
deleri uyarinca idari ve cezai sorumlulugunu dogurur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Pasaport Kanunu'nda diizenlenen
suglar ile TCK'nin 79. maddesindeki go¢men kagakeilig: sugu arasin-
da korunan hukuki deger yoniinden hem bir kesisme hem de farkhilik
mevcuttur. Pasaport Kanunu ile tilkeye giris ve ¢ikislar kontrol altina
alinmaya calisilmakta, bdylece devletin sinir giivenligi ve olas1 suglar-
la etkin miicadele amaglanmaktadir. Buna karsilik gogmen kacakgiligt
sucunda bu amacin yani sira, su¢un konusunu olusturan gé¢menlerin
viicut dokunulmazliklari, hareket 6zgitirliikleri ve malvarliklar: da ko-
runmak istenmektedir. Bu sebeple de gogmen kacakciliginin yaptirima,
Pasaport Kanunu'ndaki fiillere gore daha fazladur.

Asagida Pasaport Kanunu'nda yer alan sug¢ ve kabahatler ile gog-
men kagakeilig1 su¢unun mukayesesi yapilacaktir.

A. Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarin1 Pasaportsuz veya
Pasaport Yerine Gegen Bir Belge Olmaksizin Terk Etmek
veya Buna Tesebbiis Etmek

Pasaport Kanunu'nun 33. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
larini pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikay: hamil olmak-
sizin terk eden veya buna tesebbiis eden kimseler hakkinda bes yiiz Liraya
kadar hafif para veya ii¢ aya kadar hafif hapis cezas: verilir veya her iki ceza
birlikte hiikmolunur.

Tiirkiye'de her hangi bir sugtan sanik veya hiikiimlii olup da kendilerini
takibattan veya cezadan kurtarmak, askerlikten kagmak, vergi bor¢larini dde-
memek gibi hususi maksatlarla bu fiili isleyen kimseler hakkinda iki yiiz elli

% Yenidiinya, s. 62.
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Liradan bin Liraya kadar agir para veya bir aydan alti aya kadar hapis cezas
veya her iki ceza birlikte hiikmolunur” denilmektedir.

Maddenin 1. fikrasinda yer alan diizenleme 04.11.2004 tarih ve
5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca kabahat niteligi tasimaktadir.*
ikinci fikrada yer alan hiikiim ise, sug vasfin1t muhafaza etmektedir.

Bu fiiller ile gocmen kagakeiligr arasinda, sugun faili yoniinden
farklilik mevcuttur. 33 tincti maddenin 1 inci fikrasindaki kabahat ile
ikinci fikradaki sugun faili, Tuirkiye Cumhuriyetini pasaport veya pa-
saport yerine gecen bir belge olmaksizin terk eden veya buna tesebbiis
edenlerdir.’” Buna karsilik go¢men kacgakeiligt sugunun faili, tilkeye
yasadisi yollardan girmeye veya ¢ikmaya ya da tilkede barinmaya
calisan kimseye yardim eden kisidir. Buna gore, go¢men kacakcilig
sucunun konusunu olusturan kisiler, Pasaport Kanunu'nun 33. mad-
desinde diizenlenen fiillerin faili olabilirler. Bunun disinda 33. mad-
dede tesebbiistin tamamlanmuis sug gibi cezalandirilacag1 ongorilmiis
olmasina ragmen, go¢men kagakgiligina iliskin TCK m. 79’da boyle bir
diizenleme bulunmamaktadir.

3 04.11.2004 tarih ve 5252 say1l Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Kanun’'un 7 nci maddesinde; “(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif
para” cezast olarak ongoriilen yaptirumlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir. Idari
para cezasimin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hii-
kiimleri uygulanir. 1lgili kanunda “hafif hapis” cezasimn dist stmirvmn belirtilmedigi hal-
lerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas almacak giin sayisimin tist stniri, yediyii-
zotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezas1” ile “hafif para cezasi”nin se¢imlik olarak
veya birlikte 6ngoriildiigii hallerde, idari para cezasi yaptiriminin belirlenmesinde
“hafif hapis cezas1” esas almnur.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngoriildiigii ve cezamn alt veya iist
stnirimn belirtilmedigi hallerde, idari para cezasi, yiizyirmimilyon Tiirk Lirasidan az,
onsekizmilyar Tiirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist

yetkilidir” denilmektedir.

% “Samgm olay tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirim pasaportsuz olarak terk

ederek fran’a gecip bir giin sonra tekrar pasaportu olmadan yurda giris yapmak
seklindeki eylemleri 5682 sayili Pasaport Kanununun 33 ve 34.maddelerindeki
suglar1 olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 7. CD'nin
15.04.2003 tarih ve 2002/19304, 2003 /1299 say1l1 karart.
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B. Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarindan
Pasaportsuz Olarak Girme

Pasaport Kanunu'nun 34. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
larindan her nasilsa pasaportsuz olarak girebilmis olan vatandagslar ve yaban-
cilar iki yiiz elli Liradan bin iki yiiz elli Liraya kadar agir para veya bir aydan
alti aya kadar hapis cezasiyle veya her ikisiyle cezalandirilir.

Bu gibilerden yabanci olanlar cezalarim ¢ektikten sonra simr digt edilir-
ler” denilmektedir.

Pasaport Kanunu'nun 2. maddesinde, Ttuirk vatandaslar1 ve yaban-
cilarin Tirkiye'ye girebilmesi ve Turkiye’den c¢ikabilmesi icin yolcu
giris-gikis kapilarindaki polis makamlaria usuliine uygun ve muteber
pasaport veya pasaport yerine gegerli bir vesika ibraz etme mecburiye-
tinin bulundugu belirtilmistir. Pasaport Kanunu'nun 34. maddesinde
ise, Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan pasaportsuz olarak giren va-
tandas ve yabancilarin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmastir.

Pasaport Kanunu'nun 3. maddesine gore, pasaportsuz veya vesi-
kasiz, usuliine uygun veya muteber olmayan pasaport veya vesika-
larla Tiirkiye sinirlarina gelerek Tiirk vatandashgmi iddia edenler, bu
iddialarm Tiirkiye Cumhuriyeti niifus hiiviyet ctizdanlar1 veya hii-
viyet belgelerini ibraz ederek; niifus hiiviyet belgesinden baska bel-
ge veya delil gosterenler ise, bu vesika veya delillerin kiymeti polisce
takdir edilerek Tiirk vatandas: olduklarina kanaat getirilmesi halin-
de Tirkiye’ye kabul olunurlar. Ancak bu ihtimalde, Tiirk vatandasi
tilkeye pasaportsuz girdiginden 34. madde uyarinca cezalandirilmasi
gerekir. Buna karsilik 6rnegin, Tuirk vatandas: yurt disinda pasapor-
tunu kaybetmis ve kaybettigine dair belgesi de varsa, bu belgenin ib-
razi durumunda 34. maddenin tatbiki miimkiin degildir. Ayn sekilde
pasaportunun stiresi yurt disinda biten bir kisinin yurda girisi sira-
sinda bu durumun anlasilmasi halinde, 34. maddede yer alan sugtan
bahsedilemez.*®

Su halde; Pasaport Kanunu'nun 34. maddesinde diizenlenen sug-

3 “Samgmn siiresi bitmis pasaportla sinir kapisina geldigi ve pasaport incelendiginde
stiresinin ge¢mis oldugu anlasilinca, hakkinda pasaportsuz yurda giristen tutanak
tutuldugu ve daha sonra da yurda kabul edilmis bulundugu anlasildigina gore sa-
nigin kasten pasaportsuz girmis oldugundan s6z edilemeyecegi gozetilerek beraati
yerine yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 7. CD’nin 16.04.1999 tarih ve 3925/3651
say1l1 karar.
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ta yaptirima baglanan fiil; Tiirkiye’'ye pasaportsuz olarak girmektir.
Buna karsilik gogmen kagakgilig1 sugcunda yaptirima baglanan fiil; bir
yabanciy1 tilkeye sokmak, iilkede kalmasina imkan saglamak, Ttirk
vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasini saglamaktir.

Pasaport Kanunu'nda yer alan sucun faili Tiirkiye'ye pasaportsuz
olarak giren Ttirk vatandas: veya yabancidir. Gogmen kacakgiliginin
faili ise, yasal olmayan yollardan tilkeye giren veya ¢ikan kimse degil,
ona imkan saglayandir.

34. maddenin 2. fikrasinda, Tiirkiye’ye pasaportsuz olarak girenle-
rin yabanci olmast durumunda cezalarin ¢ektikten sonra sinir dis1 edi-
lecekleri belirtilmistir. TCK'min 59. maddesinde; “isledigi su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu salivermeden yararlandiktan
ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, simir disi iglem-
leriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanligina bildi-
rilir” denilmektedir. Pasaportsuz olarak Tiirkiye'ye giren yabancilar,
TCK'nin 5. maddesi karsisinda, Pasaport Kanunu'nun 34/2. madde-
sine gore degil, TCK'nin 59. maddesine gore sinir dis1 edileceklerdir.
Buna gore bu su¢tan mahktim olan yabanci, cezasinin infazinin ardin-
dan derhal smir disi edilmeyecek, bu husus degerlendirilmek {izere
Icisleri Bakanlig1'na bildirilecektir.

C. Bakanlar Kurulu’nca Tayin Olunan Mahallerden
Baska Yerlerden Tiirkiye'ye Girme veya Tiirkiye’den Cikma

Pasaport Kanunu'nun 35. maddesinde; “Bakanlar Kurulunca tayin
olunan mahallerden baska yerlerden Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiyeden ¢ikan-
larin usuliine uygun pasaport veya vesika tagisalar bile yiiz yirmi bes Liradan
ikiytiz elli Liraya kadar hafif para veya bir aydan alti aya kadar hafif hapis
cezasiyle veya her ikisiyle cezalandirilirlar” denilmektedir. Bu diizenle-
me 04.11.2004 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ydrtrliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca kabahat
niteligi tasimaktadir.

Kanun’'un 1. maddesinde, Tiirk vatandaslar1 ve yabancilarin Icisle-
ri Bakanlig1'nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu'nca tayin olunan yolcu
giris-gikis kapilarindan Tiirkiye’ye girip cikabilecekleri hiikiim altina
alinmustir.

Bu kabahat ile gocmen kagakgilig1 arasindaki temel farkhilik su-
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cun maddi unsurlarindan fiil ve fail bakimindan karsimiza ¢ikmak-
tadir. Buna gore, Pasaport Kanunu'nun 35. maddesindeki kabahatte
yaptirima baglanan fiil; Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yerler
disinda Tiirkiye'ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmalk, fail ise, bu yolla
Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiye’den ¢ikan kisilerdir. Buna karsilik gocg-
men kagakciliginda bu kisiler su¢un konusunu olusturdugu gibi ya-
saklanan fiil de yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye girmeye veya cikmaya
imkan saglamaktir.

Turkiye’ye Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yerler disindan
girilmesi durumunda Pasaport Kanunu'nun 35. maddesi uygulanr.
Gogmen kagakgiliginda ise, tilkeye girisin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen yerler disindan olmasi sart1 aranmamaktadar.

D. Yolculari, Pasaport ve Diger Belgelerin Yoklanmasi I¢in
Hiikiimetce Belirlenen Yerlerin Disindaki Yerlere
Nakletme, Kara, Deniz ve Hava Tasitlarin1 Sevk ve
Idare Etme veya Bu Hususta Kilavuzluk Yapma

Pasaport Kanunu'nun 36. maddesinde; “Yolculari, pasaport ve diger
vesikalarin yoklanmas: icin Hiikiimetce tayin olunan mevkilerin gayri olan
yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarini sevk ve idare edenler
veya bu hususta kilavuzluk yapanlar bir aydan iki seneye kadar hapis olu-
nurlar” denilmektedir. Buna gore; sucun olusabilmesi icin, fiilin islen-
mesinde kara, deniz veya hava tasitinin kullanilmasi gerekir. Go¢men
kacakeilig1 sucunda ise, boyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

Tiirkiye iginde bir yerden bir yere kisilerin nakledilmesi duru-
munda Pasaport Kanunu'nun 36. maddesinin uygulanmasi miimkiin
degildir.* Bu sucun manevi unsuru kasttir. Buna karsilik gé¢gmen ka-
cakgilig1 sugunda failin bilerek ve isteyerek hareket etmesinin yani sira

39 #5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 36. maddesi “Yolcular1 Pasaport ve diger ve-
sikalarin yoklanmas: igin hiikiimetge tayin olunan mevkilerin gayri olan yerlere
bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarini sevk ve idare edenler veya bu hu-
susta kilavuzluk yapanlar1” cezalandirmakta olup, buna gore yasa maddesinde
Ttirkiye’den yurtdisina ¢ikacak veya girecek olanlar1 gimriik kapilarindan baska
yerlere bilerek tasimanin cezalandirildigi, saniklarin yasa dis1 yollardan yurda gir-
mis kisileri yurt icinde bir yerden baska bir yere sevk etmekten ibaret eylemlerinin
bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi” Yarg. 7. CD'nin 06.10.2004 tarih
ve 21662/10723 sayili karar.
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dogrudan dogruya ya da dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla fiili islemesi gerekir.

Her iki su¢ tipinde de yaptirima baglanan fiil benzerlik gostermek-
le birlikte, TCK'nin 79. maddesinde yer alan “yasa dist yollardan yaban-
crmn tilkede kalmasina imkin saglama” fiiline, Pasaport Kanunu'nun 36.
maddesinde yer verilmemistir.

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

Gog¢men kacakciligr sucunda korunan hukuki deger karma nitelik-
te olup, sugun konusunu olusturan gégmenlerin viicut dokunulmazli-
&1, malvarligl, onur ve serefi, hiirriyeti, kamunun sosyal ve ekonomik
diizeni ve uluslar aras1 toplum diizeni seklinde belirtilebilir.*

Buna gore gogmen kagakgilig1 sucunun konusunu olusturan kisi-
ler, sugun icras: sirasinda genellikle ulasim araci yerine, nakliye isle-
rinde kullanilan araclar ile tilkeye sokulmak istendikleri icin bu esna-
da uygun olmayan ortamda kalmakta, viicut dokunulmazliklar: ihlal
edilmektedir. Bunun yaninda sucun faili cesitli vaatlerle go¢gmenler-
den maddi bir takim menfaatler elde etmekte, su¢cun konusunu olus-
turan kisiler ise; ya yakalanarak ya da geldigi tilkede istedigini bula-
mayarak amacma ulasamadigindan, malvarli$i bakimindan magdur
olmaktadir.*

Gocmen kacakgiligr sucunda her ne kadar sucun konusunu olus-
turan kisiler eyleme riza gostermis olsa dahi, kisilerin insan haysiye-
ti ile bagdasmayacak nitelikte hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina riza
gostermeleri hukuken gegerli kabul edilemez.*

Sucun konusunu teskil eden kisiler giinlerce hareket 6zgtirliikle-
rinden mahrum kalmakta, normal sartlarda yasanmas1 miimkiin olma-
yan yerlerde ve kalabalik bir sekilde barindiriimaktadirlar. Insanlarin
hareket dzgtirlugtiniin ve insan onuruna yakisir yasam kosullarmin

40 Tezcan / Erdem / Onok, s. 89; Dogan, s. 93; Artug, Go¢men Kagakgiligt Sugu, s. 55;

Erel, s. 268.

41 Arslan, Gécmen Kagakeilig1 Suglars, s. 119; Dogan, s. 93.

42 Nitekim Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda, kimsenin insan onuruyla bag-

dasmayan bir ceza ve muameleye tabi tutulamayacag: belirtilmistir.
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gtivence altina aliabilmesi i¢in gogmen kagak¢ilig1 kanunlarda yapti-
rima baglanmaktadir.

Bunun yaninda eylemin icrasi sirasinda gogmenlere bir esya gibi
davranilmakta, insan olmaktan kaynaklanan her tiirlti haklar: ihlal
edilmekte, asagilayici hareketlere muhatap olmakta ve boylece onur,
seref ve sayginliklari rencide edilmektedir.

Kagak yollardan tilkeye gelen kisiler yine kacak olarak tilkede vergi
ddemeksizin galistirildiklarindan, devletin ekonomik bakimdan mag-
duriyeti ortaya ¢ikmakta, bununla birlikte issizlik oran1 artmaktadir.”
Kontrolsiiz go¢ akimi nedeniyle devletin giivenligi de tehdit altinda
kalmaktadir. Bu itibarla gerek devletin iktisadi menfaatlerinin, gerek-
se kamu diizeni ile sinir giivenliginin saglanmasi i¢in gé¢cmen kagakgi-
1181 sucuna kanunda yer verilmistir.

Sucun konusunu olusturan kisilerin yakalandiktan sonra tilkesine
iade edilmesi, yargilama yetkisinin 5237 sayili TCK'nin 13. maddesi
cercevesinde sug nerede islenirse islensin Tiirkiye’ye ait olmas1 ve dip-
lomatik sorunlar nedeniyle uluslararasi diizenin de korunmas1 ama-
ayla gogmen kagakgiligl eylemi sug haline getirilmistir.*

IV. SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

A. Fiil

TCK'nin 79. maddesinde yaptirim altina alinan fiil; a. bir yabanci-
nin yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi, b. bir yabancinin ya-
sal olmayan yollardan tilkede kalmasmin saglanmasi veya c. bir Ttirk

veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢tkmasina imkéan
saglanmasidir.

Gocmen kacakgiligy, icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hare-
ketle de islenebilir. Ornegin, pasaportsuz olarak iilkeye girmek isteyen
yabancilara, maddi menfaat saglamak icin miidahale etmeyen gim-

4 Keser, Hakan, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun Tasarist Isiginda
Ttiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki ve Yabanci Kacak Iscilik, Kamu-Is Is Huku-
ku ve Iktisat Dergisi, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, C:7, S:2, Y11:2002, s. 323.

44 Dogan, s. 95.
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ritkk gorevlileri ihmal suretiyle gogmen kacakciligr sugunu ika etmis
olurlar.®

Gocmen kacakgiligl, hareketin sayis1 bakimindan segimlik hare-
ketli bir sugtur. Bu hareketlerden birisinin gerceklestirilmesi sugun
olusmasi icin yeterli olup, birden fazla hareketin yapilmas1 durumun-
da da yine tek bir suctan bahsedilir. Bu gibi hallerde zincirleme sug hii-
kiimleri de uygulanmaz.*® Buna gore, yasal olmayan yollardan tilkeye
soktugu yabancilarin tilkede kalmasina imkan saglayan fail, daha son-
ra bu kisilerin yasadis: yollardan yurt disina ¢itkmalarma da yardimci
olsa tek bir gogmen kacakg¢ilig1 sugundan sorumlu tutulur.

Asagida secimlik hareketleri ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

a. Bir Yabanciy1 Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

TCK'nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “bir yabanciy
yasal olmayan yollardan iilkeye sokan” kisinin cezalandirilacag1 diizen-
lenmistir.

Bu segimlik hareket bakimindan sucun konusunu sadece yaban-
cilar olusturmaktadir. Vatandaslarin yasadisi yollardan tilkeye sokul-
mas! durumunda ilgililer hakkinda Pasaport Kanunu hiikiimleri uy-
gulanir.

Gocmen Kagakeiligina Karsi Ek Protokol’de, “yasadis: girisin temi-
ni” ibaresi kullanilmis olmasma karsin, TCK'da “lilkeye sokmak” ifa-
desine yer verilmistir.*” Kanimizca madde metninde “yabancinin yasal

4 Hakeri, Hakan, “Gocmen Kagakciligr ve Insan Ticareti Suglar1 (TCK 201/a ve
201/b)”, KHukA, 1, Mart 2004, Y1l:7, s. 4; Dogan, s. 113.

4 Turhan, s. 9; Dogan, s. 112.

47 Yargitay, 765 sayili TCK déneminde, yasadisi yollardan iilkeye girisi temine yone-

lik bir takim hareketleri go¢men kacak¢ilig1 sucu kapsaminda degerlendirmistir.
“Meri¢ Nehri'nin ve yol giizergahinin durumu hakkinda diger saniklara bilgi ver-
dikleri, go¢menleri tasiyan araclarin gecisinden 6nce yolu kontrol ettikleri ve gog-
menleri stnirdan gegiren kilavuz tabir edilen kisileri dénitislerinde Istanbul veya
Kesan'a gotiirdiikleri, santk U.G.'nin de, gégmenlerin igine binerek gizlenip smuirt
gecmeleri icin maddi menfaat karsilig TIR temin ettigi, yine Ipsala’ya taginmalari
i¢in ara¢ bulunmasina yardim ettigi anlasilmis bulunmasina gore; kanitlanan ey-
lemleri TCK'nin 201-a/2. madde ve fikrasinda tanimi yapilan gogmen kacakgiligi
sucunu olusturdugu halde, sug nitelendirmesinde yanilgiya diistilerek yazili bi-
¢imde TCK'nin 313. maddesinden hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir” Yarg. 8.
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olmayan yollardan iilkeye girmesine imkan saglanmast” teriminin kullanil-
mas1, hem Ek Protokol’e, hem de 79. maddede yer alan diger secimlik
hareketlere uygunluk agisindan daha yerinde olurdu.*

Yabanciy1 yasal olmayan yollardan tilkeye sokmak secimlik hare-
ketini aciklamadan 6nce “iilke” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi-
ni belirtmeliyiz. Ulke sozliikte; bir devletin egemenligi altinda bulu-
nan topraklarin timiinii ifade etmektedir.* TCK'nin 8. maddesinin 2.
fikrasinda; “(2) Sug; “a) Ttirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,
b) Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava
araglarinda veya bu araglarla, c) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu
araglarla, d) Tiirkiye nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgesin-
de tesis edilmis sabit platformda veya bunlara kars, islendiginde Tiirkiye’de
islenmis sayilir” denilerek ceza kanununun yer itibariyle uygulanmasi
bakimindan Turk tilkesine nelerin dahil oldugu belirtilmistir.

Bu diizenleme uyarinca Tiirk iilkesinin topraklari, i¢ sular1 (ne-
hirler, goller, koylar, limanlar, kapal1 denizler), karasular1 ve bunlarin
tsttindeki hava tabakasindan olusan yerytizii parcasi gercek anlamda
tilkeyi olusturmaktadir. Buna karsilik devletin savas gemileri, acik de-
nizde bulunan ticaret gemileri, hava vasitalari, kita sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bolgede tesis edilmis sabit platformlar ise, farazi
anlamda tilkeyi teskil etmektedir.”® Kanaatimizce go¢cmen kagakgiligt
yoniinden tilkeden anlasilmasi gereken, farazi degil, gercek anlam-
da tilkedir. Bu cercevede tilke, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenlik
yetkilerine sahip oldugu yerytizii parcasmni (cografi alanini) ifade
etmektedir.”

“Ulkeye sokmak” sugun konusunu olusturan kisinin simirlardan
gecerek Turk {iilkesine dahil olmasiyla gerceklesir. Nitekim “sokmak”
sozliikte; icine veya arasina girmesini saglamak, yasak seyi gizlice ge-

CD’nin 01.11.2004 tarih ve 7796 /8304 sayili karar1. Karar i¢in bkz. Dogan, s. 116.

Benzer goriis i¢in bkz. Dogan, s. 116

4 TDK Tiirkce Sozliik, s. 2056.

%0 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara 2007, s. 260 vd.; Demirbas, s. 138; Oztiirk, Bahri / Erdem,
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2006, s. 63;
Centel, Nur / Zafer,Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi,
Istanbul 2008, s. 125-129.

Dogan, s. 114; Arslan, Gogmen Kagakciligr Suglari, s. 295.

48

51
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tirmek veya gotiirmek anlamina gelmektedir.”

“Sokmak” hareketi yoniinden goc¢men kacakciligl, ani sug
niteligindedir.”® Ayrica tilkeye sokulan kisinin faille birlikte veyahut
onun refakatinde bulunmas: gerekmektedir.>*

Ulkeye giris yasal yoldan olmamalidir. Sayet iilkeye giris, mevzu-
ata uygun ise, gogmen kagakgiligina iliskin 79. madde tatbik edilmez.
Eger kisi, 80. maddede belirtilen maksatlarla ve araclarla tilkeye so-
kulmussa, insan ticareti sugu gerceklesmis olur.”® Buna karsilik, tilke-
ye yasa dis1 sokulan veyahut tilkeden yasa dis1 ¢ikarilan kimsenin, bu
safhadan sonra insan ticareti icin tedarik edilmesi halinde, fail, hem
gocmen kagakciligi hem de insan ticareti sugundan ayr1 ayr1 cezalan-
dirilmalidar.

Ulkeye giris, sahte belgeler vasitasiyla gerceklestirilmis ise, fail
diizenlenen belgenin niteligine gore, belgede sahtecilik sugundan da
ayrica cezalandirilir (TCK m.212).

Yabancilarin iilkeye girislerine iliskin kurallar 5682 say1l1 Pasaport
Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gore tilkeye girisin yasal olabilmesi
i¢in, daha onceden belirlenmis olan giris kapilarmin kullanilmasi (Pa-
saport Kanunu m.1),* pasaport veya pasaport yerine gecen bir belge-
nin gosterilmesi (Pasaport Kanunu m. 2),” giris vizesinin bulunmasi
(Pasaport Kanunu m. 5),*® tilkeye giris yapanin tilkeye girisi yasakla-

52 TDK Tiirkce Sozliik, s. 1786.

% Evik, Gicmen Kagake¢iligr Sugu, s. 160.

54 Dogan, s. 116.

55 Ayrica bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 103 vd; Dogan, s. 145.

56 Pasaport Kanunu'nun 1. maddesinin 1 inci fikrasinda; “Tiirk vatandaslar: ve yabanci-

lar Igisleri Bakanhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris - cikis

kapilarindan Tiirkiye'ye girip cikabilirler” denilmektedir.

7 Pasaport Kanunu'nun “Pasaport veya pasaport yerine gegerli vesika zorunlulu-

gu” baslikli 2. maddesine gore; “Tiirk vatandagslar: ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek
ve Tiirkiye’den ¢ikabilmek icin yolcu giris - ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine
uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz etmeye mecbur-
durlar”.

% Pasaport Kanunu'nun 5. maddesinde; “Bu kanunda derpis edilen istisnalar disinda

yabancilarin Tiirkiye sinirlarindan iceriye girebilmek icin yetkili Tiirk makamlarindan vize
almalart mecburidir. Vizesiz olarak Tiirkiye sinirlarina gelenlerin memlekete kabulii ilgili
emniyet makamlarimin miisaadesine baghidir” denilmektedir.
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nan kisilerden olmamasi (Pasaport Kanunu m. 8)*° gerekir. Bu sartlarin
varlig1 halinde yabancinin tilkeye girisi yasal olacag: icin gogmen ka-
cakgilig1 sugundan bahsedilmez.

b. Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina
Imkan Saglamak

Mevzuatimizda yabancilarin tilkede ikamet etmelerine iliskin
temel kosullar, 5683 sayili Yabancilarm [kamet ve Seyahatleri Hak-
kindaki Kanun'da dtizenlenmistir. Bunun yaninda 442 sayili Koy
Kanunu® ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu'nda® yabancilarin ikametlerine iliskin bazi 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu kanunlarda yer alan sartlara uymaksizin
bir yabancinin tilkede kalmasi yasal degildir.

% Turkiye'ye girmesi yasak olan kisiler, Pasaport Kanunu'nun 8. maddesinde; “1.
Serseriler ve dilenciler;

2. Delilikle veya bulasik hastalikla maliil olanlar (Bu gibilerden umumi sihhati ve asa-
yisi tehlikeye sokmayacak halde olup kendi vasitalariyle veya kanuni veli veya vasilerinin
maddi himayeleri altinda olarak tedavi veya hava degistirme icin gelenler bu hiikiimden
istisna edilebilirler);

3. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf bulundugu, miicrimlerin iadesine miiteallik anlasma
veya antlasmalarla iadeye esas olarak kabul edilen su¢lardan birinden sanik veya hiikiimlii
bulunanlar;

4. Tiirkiye’den sinir dist edilmis olup da avdetine miisaade edilmemis bulunanlar;

5. Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya boz-
mak isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyla geldikleri sezilenler;

6. Fahigeler ve kadinlart fuhsa sevk ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz kadin
ticareti yapanlar ve her nevi kagakg¢ilar;

7. Tiirkiye’de kalacaklarini beyan ettikleri miiddetce yasamalarina ve tekrar gitmelerine
yetisecek paralar: bulunmayip Tiirkiye'de kendilerini himaye edecek kimseleri bulundugu-
nu veya Tiirkiye'de yabancilara kanunla menedilmemis islerden birini tutacaklarini ispat
edemeyenler” seklinde sayilmustir.

60 18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu'nun 88. maddesinde; “Ecnebi tebaast kdy-
lerde ikamet etmek icin Dahiliye Vekaletinden resmi tezkere alacaklardir. Bu tezkerelerin
verilip verilmemesi ve ikamet miiddetlerinin azaltilip cogaltilmas: Déhiliye Vekdletine ait-
tir” denilmektedir.

61 18.12.1981 tarih ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu'nun 9. maddesinde; “(...) b) Yabanct gercek ve tiizelkisiler bu bolgede tasinmaz
mal edinemezler. Yabancilara ait bolgedeki tasinmaz mallarin tasfiyesine karar vermeye,
tasfiye sekil ve sartlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.

¢) (1) Yabancilar izin almadan gecici dahi olsa bolgeye giremezler, oturamazlar, calisa-
mazlar ve tastnmaz mal kiralayamazlar.

(2) Gérevli yabanct uyruklu sivil kisilere izinler garnizon komutanligimin goriisii ali-
narak valiliklerce verilir” denilmektedir.
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5237 say1l1 TCK'nin 79/1-(a) maddesinde; yasal olmayan yollardan
bir yabancinin tilkede kalmasima imkéan saglamak cezalandirilan hare-
ketler arasinda sayilmistir. Bu segimlik hareketin konusunu sadece ya-
bancilar olusturur. Vatandaslarin Tiirkiye’de ikamet etmeleri herhangi
bir izne tabi degildir. Anayasa’nin 23. maddesinin son fikrasinda da;
vatandasin sinur dis1 edilemeyecegi agikca belirtilmistir.

765 sayili TCK’da bu secimlik hareket dolayisiyla failin cezalan-
dirilabilmesi igin, tilkede kalmasina imkan saglanan kisilerin tlkeye
yasadis1 yollardan girmis olmalar1 gerekmekteydi. Buna karsilik, 5237
say1il1 TCK'nin 79. maddesinde boyle bir sart aranmamuistir. Buna gore,
tilkeye yasal yollardan girdikten sonra, stirekli oturma hakk: bulun-
mamasi sebebiyle tilkeyi terk etmesi gerekmesine ragmen, tilkeyi terk
etmeyen yabancinin, {ilkede kalmasina imkan saglayan kisi gocmen
kacakciligr sugunu islemis olur. Bu husus madde gerekgesinde; “yasal
olarak yurda girmis olmakla beraber, Tiirkiye’de stirekli olarak oturmalarina
yetkili mercilerce karar verilmemis yabancilarin iilkede kalmalarina imkdn
saglamak da, bu su¢u olusturacaktir” seklinde ifade edilmistir.

Imkan saglamak, “bir isin olmasina elverisli ortami hazirlamak” sek-
linde tanumlanabilir. Buna gore, secimlik hareket yoniinden; yabanci-
nin iilkede kalabilmesi i¢in maddi bir takim olanaklar sunulmus ol-
malidir. Ornegin, barmacak yer temin etmek, miitemadiyen yiyecek
ve icecek getirmek, hatta para yardiminda bulunmak gibi. Buna kar-
silik, yabancilarin yasadisi olarak tilkede kalmasinin tesvik edilmesi,
nasihat edilmesi gibi manevi yardimlar se¢cimlik hareket kapsaminda
degerlendirilmemelidir.®

Gocmen kagakeiligy, yasal olmayan yollardan bir yabancinin tilke-
de kalmasina imkan saglamak yoniinden miitemadi sug niteligi tasi-
maktadir. Gergekten hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi de-
vam etmeyen suglara “ani su¢”, bununla beraber tipiklikteki hareketin
yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam eden suglara ise, “miitemadi
su¢” denir.® Miitemadi su¢un tamamlanma ve bitme zamanlar1 bir-
birinden farklidir. Su¢un bitme ani tamamlanma zamanindan sonra
gelir. “Bitme anu... temadinin bittigi andir” %

62 Dogan, s. 123.

6 Bkz. Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 408; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006, s. 202.

% Kunter, Nurullah, Sucun Maddi Unsurlarn Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet
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Gog¢men kacakciligi da, yabancinin tilkede kalmasina imkan sag-
lanmasiyla tamamlanmigsa da bitmemistir. Yabanci tilkede kalmaya
devam ettigi siirece fiil temadi eder. Sucun bitme zamani, yabancilarin
tilkede kalmaya devam etmelerinin sona erdigi andir.®

Yabancinin {ilkede yasal olmayan yollardan kalmasma imkéan
saglanmasi hareketinin en azindan temadi teskil edebilecek bir stire
devam etmesi gerekir.®® Bu itibarla, kacak olarak tilkede bulunan ya-
bancilara bir defaya mahsus olmak tizere, maddi menfaat karsiliginda
yemek verilmesi bu sucu olusturmaz.®” Ayni sekilde yabancinin sokak-
ta kaldigini goriip aciyarak evine alan ve bu kisinin bu surette tilkede
kalmasina imkén saglayan kisinin eylemi de go¢men kacakciligi sucu
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak bu son ihtimalde yabanci-
ya yardim eden kisinin derhal durumu yetkili makamlara bildirmesi
gerekmektedir.

c. Tiirk Vatandasi veya Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan
Yurt Disina Cikmasina imkan Saglamak

TCK'nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; Tiirk vatandasi
veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasina imkan
saglamak yaptirim altina alinmaistir.

Aldkast), Istanbul 1955, s. 94.

65 Dogan, s. 130.

6 “Samgm Istanbul’da galismak amaciyla yasadist yollardan Tiirkiye'ye girmis bu-

lunan yabanci uyruklu 34 go¢meni Hatay ili Ovakent beldesinde bulunan evinde
birkag giin barindirmasi seklindeki eyleminin, gé¢menlerin nihai amaci ve sanigimn
evinde kalis siireleri de dikkate alindiginda, tilkede kalmaya imkan saglamaya te-
sebbiis asamasinda kaldig1” (Yarg. 8. CD'nin 02.04.2007 tarih ve 5743/2640 say1-
It karar1); “Saniklarin yasal olmayan yollardan tilkeye girmis bulunan bir kisim
yabanciyr maddi menfaat elde etmek maksadiyla yurt disina ¢ikmalarma imkan
saglamak amaciyla bir araca bindirip hareket ettikten bir siire sonra kolluk gticleri
tarafindan yakalanmis olduklar1 ve bu suretle islemeyi kastettikleri sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladiklari, ellerinde olmayan nedenlerle
tamamlayamadiklar1 anlasilmis bulunmasi karsisinda, saniklarin fiilinin TCK'nin
79/ 1-b madde, fikra ve bendinde tanimlanan yabanciin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeyerek, olayda tilkede
kalmaya imkan saglama amacmin ve bu eyleminde var olmasi gereken temadi
unsurunun bulunmadig1 gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurumasi oygoklu-
guyla bozmay1 gerektirmistir” (Yarg. 8.CD 11.04.2006, 1631/3028).

67 Dogan, s. 129.
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Bu secimlik hareket acgisindan su¢un konusu yabanci olabilecegi
gibi Tiirk vatandasi da olabilir.

765 say1l1 TCK'nin 201 /a maddesinde; daha 6nce tilkeye sokulmus
veya girmis kagak gogmenlerin sucun konusu olabilecekleri belirtil-
misti. Bu itibarla, tilkeye yasal yollardan girmis olan yabancilarin veya
vatandaglarin yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ikarilmalar1 gog-
men kacgakeilig1 sucu kapsaminda degerlendirilmemekteydi.®

TCK’da ise boyle bir ayrima yer verilmemis, gerek yasal gerek
yasadis1 yollardan girmis olan kisilerin yasal olmayan yollardan tilke
disina cikarilmasima imkan saglanmasi gogmen kacakciligr sucu kap-
saminda degerlendirilmistir.

“Ulke disina cikmak”, sucun konusunu olusturan kisinin Tiirk iil-
kesi sinirlarindan baska bir tilkenin egemenligi altindaki cografi ala-
na girmesi ile tamamlanir. Ulkeden ¢ikisa iliskin kogullar Pasaport
Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gore, 6ncelikle tilkeden ¢ikisin be-
lirlenen cikis kapilarindan yapilmas: (m. 1/1) ve pasaport bulundu-
rulmasi (m. 2/1) gerekir. Ulkeye giristen farkl olarak ¢ikista vize sart1
aranmamaktadir (m. 7/1). Bu sartlar yerine getirilmeksizin kisilerin
tilke disina ¢ikmasina imkan saglanmasi durumunda, gogmen kacak-
¢ilig1 sucu olusacaktir.

Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinde, yurt disina ¢tkmalari, mah-
kemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik
bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere,
pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi ve bu surette bu kisilerin
yurt disina ¢ikislarinin engellenecegi belirtilmistir.

Bunun yaninda 5271 sayili CMK'nin 109. maddesinde, stiphe-
li veya sanik hakkinda mahkeme tarafindan yurt disina ¢ikis yasag:
getirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, gerek Pasaport
Kanunu'nun 22. gerek CMK'nin 109. maddesine gore, yurt disina ¢ik-
malar1 yasaklanmis kisilerin yasal olmayan yollardan yurtdisma ¢ik-
malarma imkan saglayan kisiler de gogmen kacakgilig1 sucundan so-
rumlu tutulmalidir.®

Bunun disinda yukarida da belirttigimiz gibi, yurt disma cik-

% Hakeri, s. 6; Arslan, s. 293; Dogan, s. 121.
% Dogan, s. 121, 122.
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maya imkan saglama fiili sadece maddi olanaklar agisindan
degerlendirilmeli,” kisilerin yasal olmayan yollardan yurtdisina ¢ik-
malarini tesvik eden, nasihat eden kisiler ise, go¢gmen kacakcilig1 su-
c¢undan sorumlu tutulmamalidir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, kisi-
lerin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢itkmasi konusunda tesvikte
bulunan ya da bu karar1 kuvvetlendiren kisilerin Pasaport Kanunu
cercevesinde yardim eden olarak sorumluluklar: devam etmektedir.

Alman hukukunda yukarida da belirttigimiz gibi, yasadis1 yollar-
dan bir kisinin tilkeye girmesine azmettiren kisiler de go¢men kacakgi-
l1g1 su¢undan sorumlu tutulmaktadir.

B. Fail

TCK'nin 79. maddesinde faili belirtmek tizere “kisi” terimi kulla-
nildigindan, go¢men kacakgilig1 sucu herkes tarafindan islenebilen bir
suctur. Sucun failinin Turk veya yabanci olmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Sugun gerceklesmesi icin birden fazla kisinin
birlikte hareket etmesi aranmadigindan, ¢ok failli sug niteligi tasima-
maktadir. Buna karsilik, sucun bir 6rgiitiin faaliyeti gercevesinde is-
lenmesi, 79. maddenin 2. fikras1 uyarinca daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak ¢ngorulmusttir. Failin kamu gorevlisi olmas: ve
kendisine gorevi dolayisiyla verilmis arag ve geregleri sucun islenme-
si sirasinda kullanmasi halinde, TCK'nin 266. maddesi uyarinca ceza
artirllacaktir.

Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti cergcevesinde tiizel kisinin organ
veya temsilcileri tarafindan islenmesi halinde ttizel kisi hakkinda bun-
lara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir (m. 79/3). Ornegin, de-
nizcilik sirketine ait bir gemi ile kacak yollardan insanlar tilkeye so-

70 “Samiklar M. ve B.'nin illegal yollardan Tiirkiye’ye giris yapan ve Yunanistan iilke-
si Midilli adasina gitmek isteyen Afganistan uyruklu 10 go¢meni alip, 13.08.2004
tarihinde ... sahile getirerek biraktiklar1 ve botla Midilli adasina gidebileceklerini
belirttikleri, yine 12.09.2004 tarihinde sanik B’tin illegal yollardan Tiirkiye'ye giris
yapan ve Istanbul’dan Balikesir ili Edremit ilgesine gitmelerini sagladig1 4 Afga-
nistan uyruklu go¢meni Canakkale ilinin ... mevkiindeki sahile getirip “karsisi
Yunanistan, sisme bot ile gecersiniz” diyerek olay yerinden ayrildigi, ancak sinir1
kendi imkanlari ile gecemeyen gocmenlerin sahilde kolluk gorevlilerince yakalan-
digmin anlasilmas: karsisinda, saniklarin eylemlerinin gégmenlerin yurt disina
¢ikmalarma imkan saglama niteliginde olup, sugun tamamlandigi...” (Yarg. 8. CD
27.02.2007, 5435/1576).
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kulmussa, sucun faili olan kisiler 79. maddede belirtilen ceza ile ceza-
landirilacak, tiizel kisi olan sirkete ait geminin ise miisaderesine karar
verilecektir.”” Ancak bu asamada miisadereye iliskin sartlarin gercek-
lesmis olmasi 6zellikle de miisadere konusu geminin iyi niyetli tigtincti
kisilere ait olmamasi ve orantililik ilkesinin gozetilmesi gerekir.

C. Magdur

Gogmen kagak¢iligt sucunun magduru, toplumu olusturan
herkestir.”? Nitekim bu sug ile asil korunmak istenen yarar, kamu
diizeni, devletin gtivenligi olup, sucun konusunu olusturan yabanci
veya vatandas degil, toplumu olusturan bireyler magdurdur. Yarg-
tay 8. Ceza Dairesi de, 25.04.2006 tarih ve 2028/3617 sayil1 kararin-
da; gocmen kacgakcilig sucunun “yasal magdurunun uluslararas: toplum
oldugu”nu belirtmistir.

D. Konu

Gocmen kagakciliginda yasal olmayan yollardan tilkeye sokulan
yabanc1 veya yurt disina ¢ikarilan Tiirk veya yabanci, sucun konusunu
olusturmaktadir (TCK m. 79). Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 25.04.2006
tarih ve 2028/3617 sayili ilaminda da; “sosyal olarak sugtan zarar géren
durumunda bulunan gé¢menlerin gogmen kagak¢iligr sucunun yasal magdu-
ru durumunda bulunmayip, sucun konusu olduklari, sucun yasal magduru-
nun uluslararas: toplum oldugu, gé¢menlerin sayica ¢ok olmasimin TCK'nin
61 inci maddesi uyarinca alt stnirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesini ge-
rektirecegi gozetilmeden, zincirleme su¢ kabulii ile 5237 sayili TCK nin 43/2.
madde ve fikrasinin uygulanmas: suretiyle ceza tayini (...) bozmay: gerektir-
mistir” denilmek suretiyle go¢men kacakciligindaki bu 6zellik ortaya
konulmustur.

Gocmen kagakeiliginda, gogmenler, insan onuruyla bagdasmayan
tutum ve davranislara muhatap olmalari, igcinde bulunduklar: caresiz-
likten istifade edilerek maddi yonden somdiirtilmeleri dolayisiyla sug-

71 Dogan, s. 106.

72 Tezcan / Erdem / Onok’a gore, gogmenler sugun hem konusu hem de magdurudur.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 89, 90; Ayn1 yonde bkz. Artug, Gocmen Kagakciligr Sucu,
s. 56.
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tan zarar goren konumundadirlar ve sucun konusunu olustururlar.
Bu gercevede yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi veya tilkede
kalmasina imkéan saglanmasi bakimindan yabancilar; yurtdisina cik-
masina imkan saglanmasi agisindan hem Tiirk vatandaslar1 hem de
yabancilar sugun konusu olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida da belirttigimiz tizere, 79. maddenin 1. fikras1 agisindan,
Ttrklerin su¢un konusu olmasi mimkiin degildir. Zira Anayasanin
23. maddesinin son fikrasinda; vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi ve
yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmistir. Her ne
kadar Ttrk vatandasi yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye girdiginde
gocmen kagakgiligl sugunun faili ya da konusu olmazsa da, Pasaport
Kanunu'nun ilgili diizenlemeleri kapsaminda cezai sorumlulugu giin-
deme gelebilir.

Gocmen kacakciliginin konusunu olusturan gogmenlerin, TCK'nin
79. maddesinden dolay1 cezalandirilmasi miimkiin degildir. Nitekim
Siniragan Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakgiligina Kars: Protokol’tin
5. maddesinde, go¢menlerin, go¢cmen kagakgiligl sugcunun konusu ol-
malar1 dolayisiyla cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklar: belirtil-
mistir. Ancak bu kisilerin Pasaport Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca
cezai sorumluluklar1 devam etmektedir.”

Her ne kadar 79. maddenin baslig1 “gd¢men kagakgiligr” ise de, su-
¢un konusunu gogmenlerin yani sira miilteciler, siginmacilar ve vatan-
sizlar da olusturmaktadir.

“Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere

73 #1- Olay tarihinde Koyunbaba mevkiinde yurtdisina cikis yapacagi belirlenen ya-
banci uyruklu 40 kisinin yakalandig1 ve bu sahislar hakkinda 5682 say1l1 Pasaport
Kanununa Muhalefet sucundan islem yapildigimin anlasiimas: karsisinda, yabanci
uyruklu sahislar hakkinda agilan dava dosyasinin getirilerek delillerin birlikte de-
gerlendirilmesiyle sanigin hukuki durumunun buna gore tayin edilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmast;

2- Kabule gore de;

765 sayili TCK'nin 201/a maddesiyle 5237 sayili TCK'nin 79/1-b maddesi-
nin karsilastirilip 201/a maddesinin sanik lehine oldugunun belirlenmesine ve
buna gore 6nceki yasa sonraki yasa degerlendirilmesinde kiil halinde uygulama
yapilmasi gerekirken, hitkme 5237 sayili yasanin 79/1-b maddesiyle baslanmasi
ve ardindan da 765 sayili Kanun'un 201/a maddesiyle hitkme devam edilmesi ve
bundan sonra da 5237 sayili yasanin 53. maddesine dontilmek suretiyle cezalandir-
mada karma uygulama yapilmas1” (Yarg. 8.CD 22.12.2005, 2513 /12505).
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Tiirkiye’den [kamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Si§inma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in™ (Iskan Yénetme-
ligi) 3. maddesinde; miilteci, si§inmaci ve miilteci olmak {izere ikili
ayrima tabi tutularak tanimlanmustir.

Buna gore, miilteci; “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki,
dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri ne-
deniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandas: oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandag: oldugu tilkenin himayesinden istifade ede-
meyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korku-
sundan dolay: donmek istemeyen yabanc:” anlamina gelmektedir.

Sigmmaci ise; “irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi
veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan haklr olarak kork-
tugu icin vatandagst oldugu tilke disinda bulunan ve vatandas: oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek isteme-
yen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolay: donmek istemeyen yabancuy” ifa-
de etmektedir.

Yasadisi yollardan Tiirkiye'ye gelen miiltecilerle ilgili olarak Iskan
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde bir istisna hiikiim bulunmaktadir.”
Buna gore, yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye gelenler, giris yaptik-
lar1 yer valiliklerine en ge¢ 10 giin icerisinde miiracaat etmek suretiy-
le sorumluluktan kurtulabilmektedirler. Ancak bu imkandan sadece
Turkiye’ye yasadis1 yollardan gelen miilteciler faydalanabilirler. Ya-
sal olmayan yollardan gelen miilteci, yonetmelikte belirlenen on giin-
liikk stire igerisinde giris yaptig1 yer valiligine bildirimde bulunmaz-
sa, hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin

7 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete.

75 Bu konu ile ilgili olarak, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 31 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Taraf Devletler, hayatlarinin veya 6zgtirliiklerinin,
1. maddede gosterilen sekilde tehdit altinda bulundugu bir tilkeden dogruca ge-
lerek izinsizce kendi topraklarma giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere,
gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadist girislerinin veya bulunusla-
rinin gegerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadis1 yollardan girisleri veya
bulunuslarindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir”. Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan
359 sayili kanunla onaylanmis ve 5 Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtirliige girmistir.
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Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
islem yapilir.

Higbir devletin, kendi vatandashgma kabul etmedigi veya va-
tandashig1 olmakla birlikte, bu vatandashgin yasal olarak ya da fiili
sebeplerle kaybettikten sonra herhangi bir devletin vatandasligini
kazanmamis olan kimseler yani “vatansizlar” da go¢gmen kacakgiligt
sucunun konusunu olusturabilirler’. Her ne kadar 79 uncu madde-
de yasal olmayan yollardan yabancilarin tilkeye girmesi, yabancilarin
tilkede kalmasimna imkan saglanmasi ya da tilkeden ¢ikmasima imkéan
saglanmasindan bahsedilmisse de, gogmen kagakgilig: ile korunmak
istenen hukuki menfaat g6z 6ntine alindiginda, vatansizlarin da bu su-
¢un konusu olmalart miimkiindiir.

E. Sucgun Nitelikli Unsurlar:

TCK'nin 79. maddesinin 2. fikrasinda, go¢men kacakciligr sucu-
nun bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hali, daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu gibi durumlarda, fa-
ile verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”” S6z konusu nitelikli hal, 765
say1ll1 TCK'nin 201/a maddesinde de yer almaktayd.

TCK’'nin 220. maddesinde, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma veya
yonetme, tiye olma, ¢rgiitlin veya amacinin propagandasini yapma
suclar1 diizenlenmistir.

Bu hiikiim, birden ¢ok kisinin bir seri sucu islemek amaciyla bir
araya gelmelerini cezalandirmaktadir. Zira sug islemek igin olustu-

76 Dogan, s. 101.

77 “Yasadist yollardan Tiirkiye'ye giren sahislarm yurt disma cikarmak amaci ile
Seferihisar, Sigacitk limaninda bekleyen tekneye bindirmek igin Istanbul’dan
Seferihisar’a getirdiklerinde yakalanan saniklar hakkinda uygulanan TCK m. 201/a
maddesinin son fikrasinda agirlatici neden olarak bulunan “6rgiit”ten eylemsiz bir
anlagsmanin kastedilmedigi, Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi'nin 1.
maddesinde tanimi yapilan orgiitlii su¢ kavramindan ayni Sozlesmeye Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kacakg¢iligina Karst Protokol’tin 1. maddesiyle
birlikte yorumlanmasinda orgiitten kastedilen maddi ¢ikar elde etmek amaciyla
varolan ti¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bicimde yapilanmis stirekli
ve disiplinli bir isbirligi 6ngdrmesi ve amaca yonelik suglari islemek icin olustu-
rulmus bir grubun anlasilmasi gerekmesi karsisinda son fikrada yer alan agirlatict
nedenin uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir” Yarg. 8. CD'nin 05.04.2005 tarih ve
341/2011 sayil1 karari, karar i¢in bkz. Dogan, s. 151.
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rulmus bir drgiitiin varligl, toplum icerisinde karisikliga ve endiseye
sebep olacaktir. Orgiitiin islemeyi diistindiigii suclardan bagimsiz ola-
rak bizatihi kurulmus olmasi, kanunkoyucu tarafindan toplum diize-
nini bozucu nitelikte goriilmus ve bu sug ihdas edilmistir.

Orgiit kurma sugu “cok failli” bir sug tipidir. Kanuni tarife gore,
bir kimse tarafindan islenmesi miimkiin olan suglara bireysel ya da
tek failli suglar, tipe uygun bir surette islenebilmeleri i¢in birden fazla
failin bulunmasi sart olan suglara ise, toplu veya cok failli suclar den-
mektedir. Orgiit kurma sugunda da “drgiitiin varligi icin iiye sayisinin en
az ti¢ kisi olmas1” hususuna yer verildiginden, sugun olusmasi belirtilen
amagcla ancak bu sayida kimselerin birlesmesi halinde miimkiindiir.
Hatta baslangicta var olan tiye sayist daha sonradan yasada aranan
saymin altina indigi takdirde de, 6rgiit kurma sucunun sona erdigini
kabul etmek gerekir.

Orgiitiin stirekli bir sekilde sug igslemek amaciyla kurulmasi ge-
reklidir. Bu birlesmenin sekli ve niteligi, toplant1 yapip yapmamasi vs.
onemli degildir. Onemli olan “stirekli bir sekilde sug islemek” amaciyla
bir araya gelmedir.” Sug tipi, “siirekli bir sekilde su¢ islemek” amacryla
faillerin iradelerinin birlesmesi aninda tekemmiil etmis olur ve bu an-
dan sonra “miitemadi su¢” olarak devam eder.”

Orgﬁt, sureklilik arz eden, kendisini olusturanlar arasinda planl
ortaklik, is boliimii bulunan, basinda bir lider olan ve en az ii¢ kisiden
olusan, sug islemek icin kurulmus bir yapilanmadir. Tesekkiilii olustu-
ranlarin sug islemek i¢in anlasmis olmalar1 aranir.® Failler, sug islemek
i¢in kurulmus bir 6rgtite tiye olduklarini bilerek hareket etmeli, eylem-
leri sug orgutiintin faaliyetlerini ileri gotiirmeye yonelik olmalidir.

Orgiit belirtilen 6zellikleri ile gelisi giizel fiili bir birliktelik degil,
sug islemek amaci dogrultusunda dayanisma, organizasyon ve koor-
dinasyonu iceren disiplinli bir yapidir. Yargitay 8. CD’nin 22.5.2000

78 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi. Ozel Hiikiimler, C.: 1, Ankara 1993, s. 1625;
“Saniklar nceden anlasip organize olmadan sug olusmaz” Yarg. 8. CD 22.5.2000,
10828/9312 Unver, Naci, Uygulamada Cikar Amagh Sug Orgiitleri Ve Ciirtim Isle-
mek I¢in Tegekkiil Olusturmak, Ankara 2001, s. 67 vd.

7 Gozubuiytik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, Cilt: 111, 5. Bask, Istan-
bul, s. 195; Erem, 1II, s. 1626.

80 Meran, Necati, Aciklamali-Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara 2007, s.
1091.
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tarih ve 10828 E., 9312 K. sayili ilaminda bu hususa isaret edilmistir.*

Bir baska Yargitay kararina gore; kisilerin aralarinda onceden
anlasip is bolimii ve hiyerarsik bir yapi icerisinde stireklilik goste-
recek sekilde planli bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla belirlenme-
mis sayidaki suglar1 islemek amaci etrafinda birlesip birlesmedikleri
tartisilmalidir.®?

Orgiitiin esas vazgecilmez ozelligi, stirekliligi, istikraridir. Orgiit
amaglanan sugclarin islenmesi asamalarindan bagimsiz olarak zaman
icinde varligini stirdtirmelidir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore,
sugu basit birlesmeden ayiran devamlilik, birden fazla sug i¢in olma ve
surekliliktir.®

Sug islemek icin orgitit kurma sugunun olusabilmesi igin fiili bir-
lesme yeterlidir, ancak hukuka uygun sekilde kurulmus olan veya hu-
kuka uygun amaclar gercevesinde faaliyet gosteren kuruluslar veya
olusumlar biinyesinde islenmis miinferit suglar dolayisiyla bunlar:
“su¢ orgiitii” saymak miimkiin degildir. Ctinkii bu ihtimalde bir ara-
ya gelme sug islemek amacina yonelik bulunmadigindan, sadece ilgili
sucu isleyen kimsenin miinferit o sugla ilgili sorumluluguna gidilmesi
gerekir.

Orgiitiin bir diger 6nemli 6zelligi bu yapinin “hiyerarsik” bir iligki
ortaya koymasidir. Yatay iliskiler bir orgtitiin varligin1 sonuclayamaz.
Yargitay kararlarinda bu hususa 6zel bir 6nem verilmektedir:

“5237 sayili Yasarmin 220. maddesi anlaninda bir 6rgiitiin varligindan
bahsedebilmek i¢in; en az ii¢ kisinin, sug islemek amacryla hiyerarsik bir iliski
icerisinde, devamli bir sekilde amag suclari islemeye elverisli ara¢ ve gerece
sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Tammdan da goriilecegi iizere sug islemek igin 6rgiit kurmak sugundan
bahsedilebilmesi icin,

a) Uye sayisimn en az ii¢ veya daha fazla kisi olmas gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgii-
tiin varlig icin soyut bir birlesme yeterli olmayip, 6rgiit yapilanmasina bagl

81 Karar icin bkz. Unver, s. 67 vd.
82 Yargitay 8. CD'nin 10.7.2000 tarih ve 10810 E.,13581 K. say1l karari.
8 Yargitay 8. CD 11.7.1997, 9489/11420; Yargitay 8. CD 26.11.2001, 14218/16512.
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olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski olmalidr.

c) Sug islemek amact etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgiitiin var-
ligimin kabulii icin sug islenmesine gerek bulunmadig gibi islenmesi amacla-
nan suclarm konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas: miimkiin olmakla
birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri gercevesinde sug¢
islenmesi halinde, fail, orgiitteki konumuna gore, iiye veya yonetici sifatiyla
cezalandirilmasinin yaminda, ayrica islenen suctan da cezalandirlacaktr.

d) Orgiit niteligi itibariyle devamhiligi gerektirdiginden, kisilerin belli bir
sucu iglemek veya bir sug islemek i¢in bir araya gelmesi halinde, drgiitten
degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaclanan suclari islemeye elverisli, tiye, arac ve gerece sahip olun-
mast gerekmektedir.

Bu aciklamalar 151$1da somut olay degerlendirildiginde, saniklarin sa-
yistmn 6rgiit kurmaya yeterli oldugu ve uyusturucu ticareti yapma sugu yo-
niinden elverisli tiye, arag ve gerece sahip olundugu saptannus ise de, topla-
nan kanitlar, dzellikle teknik takip sonucu elde edilen bilgi ve belgeler, saniklar
arasida hiyerarsik bir bag bulundugu veya sug isleme iradelerinde devamli-
lik bulundugunu kabule elverigli degildir. Ceza yargisinda, siiphenin saniklar
lehine yorumlanmasi, evrensel hukukun vazgecilmez ve degismez, ilkesidir.

Bu itibarla Ozel Daire bozma ilamina uyulmas: gerekirken, dosya igeri-
Siyle bagdasmayacak sekilde, kuskulu kanit manzumesinden, saniklar aleyhi-
ne sonug ¢tkaran Yerel Mahkeme direnme hiikmii evrensel hukuk ilkelerine de
aykiri olup, bozulmasina karar verilmelidir” *

8 Yarg. CGK’'nin 03.04.2007 tarih ve 2006/10-253-2007/80 sayili karart; “5237 sayili
TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen “sug¢ islemek i¢in 6rgiit kurmak” sucunun
islendiginin ve o6rgiitiin varliginin kabul edilebilmesi igin, tiye sayisinin en az tig
kisi olmasi, sug islenmese bile sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin ol-
mast, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gerekir. Orgiitiin yapist sahip bulun-
dugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglari islemeye elverisli
olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu
ve magdur itibariyle somutlastirilmast miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut
olarak sanik sayisinin ti¢ kisi veya daha fazla olmasi 6rgiitiin varligi icin yeterli
olmay1p bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir.

Somut olaya bakildiginda; hentiz haklarinda dava tefrik edilen saniklarin ele
gecirilip savunmalarinin alinmamis olmasi, saniklarmn aralarinda hiyerarsik ilis-
ki ve sug isleme iradesindeki devamlilik saptanmamis olmasi karsisinda, saniklar
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 188/5. maddesinin uygulanmasi kosullar1 bulun-
madigmin gozetilmemesi...” Yarg. 10. CD'nin 14.12.2006 tarih ve 2006/12357-
2006/14253; “Somut olaya bakildiginda; saniklarin 6rgiit olusturmak i¢in sayisal
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220. madde kapsaminda orgtitiin varli1 i¢in islenmesi amacla-
nan suclarm konu veya magdur itibariyla somutlastirilmasina ihtiyag
yoktur. Esasen kisiler belli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmislerse,
bu durumda 220. madde gercevesinde ¢rgiit s6z konusu olmayacak,
mesele istirake iliskin genel hiikiimlere gore coziilecektir. Istirak ilis-
kisinin s6z konusu oldugunun kabul edilebilmesi igin, sug ortaklar:
nezdinde sucun konu veya magdur bakimindan somutlastirilmasi
gerekmektedir.®

Buna gore, gogmen kagakeilig1 sucunu isleyen birden fazla kisi ara-
sinda hiyerarsik bir iliski bulunmaksizin, sadece belli bir anlasmanin
sonucunda sug islenmis ise, s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacak,
taillerin sorumluluklar1 TCK'nin 37 vd. maddelerinde yer alan istirak
kurallar1 cercevesinde belirlenecektir.®

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin
“tanimlar” baghkl 2. maddesinde; “Orgiitlii su¢ grubu”, “dogrudan veya
dolayli olarak mali veya diger bir maddi cikar elde etmek amaciyla belli bir
stireden beri var olan ve bu Sézlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug
veya yasadigt eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya

yeterlikte oldugu anlasilmakta ise de, aralarinda hiyerarsik iliski ve sug isleme ira-
delerinde devamlilik saptanmadig1 anlasilmaktadir. Ac¢iklanan durum karsisinda
saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'nin 220. maddesinin uygulanmasinin kosullar:
bulunmadig1 gozetilmeden 5237 sayili TCK'nin 188/5. maddesinin uygulanmas1”
Yarg. 10. CD'nin 19.10.2006 tarih ve 2006/9449, 2006/11838 sayil1 karars.

Gokecen, Ahmet, Kamu Barigina Kars: Suglar (m. 213-222), www.ceza-bb.adalet.gov.
tr/makale/118.doc. (Erisim Tarihi:14.08.2008), s. 15.

“Yasadist yollardan Ttirkiye'ye giren sahislar1 yurt disina ¢ikarmak amact ile Seferi-
hisar Sigacik limaninda bekleyen tekneye bindirmek icin Istanbul’dan Seferihisar’a
getirdiklerinde yakalanan saniklar hakkinda uygulanan TCK'nin 201/a madde-
sinin son fikrasinda agirlastirici neden olarak diizenlenmis bulunan “6rgiit” ten
eylemsiz bir anlasmanin kastedilmedigi, sinirasan o6rgiitlii suglara karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesinin 1. maddesinde tanimi yapilan 6rgiitli su¢ kavraminin, ayni
sozlesmeye ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢gmen Kacakgiligina Kars: Proto-
koliin 1. maddesiyle birlikte yorumlanmasinda orgiitten kastedilenin maddi ¢ikar
elde etmek amaciyla var olan ti¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bicimde
yapilanmus stirekli ve disiplinli bir isbirligi cngérmesi ve amaca yonelik suglar1
islemek igin olusturulmus bir grubun anlasilmasinin gerekmesi karsisinda, olusa
gore sadece bu gogmen grubunu siirdan gegirmek tizere bir araya gelen sanikla-
rin durumu 6rgiit olusumuna yeterli olmadig1 ve sugu istirak halinde isledikleri
anlasilan saniklar hakkinda TCK'nin 201/a maddesinin son fikrasinin uygulana-
mayacaginin gozetilmemesi...” Yarg. 8. CD'nin 05.04.2005 tarih ve 341/2011 say1l1
karart.

85

86
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daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup” seklinde tanimlanmustir.

Goruldugt gibi, TCK'nin 220. maddesinden farkli olarak,
Sozlesme'nin 2. maddesinde 6rgtitiin varlig icin, “dogrudan veya dolay-
l1 olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla” hareket edil-
mesi aranmaktadir. 220. maddede ise, S6zlesmede yer almayan “sahip
oldugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag sucglari islemeye elverisli
olma” sart1 bulunmaktadar.

Buna gore, gocmen kagakgiligr sucunun bir orgiitiin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi durumunda acaba rgiitiin varligi icin 220. madde
mi, yoksa S6zlesme'nin 2. maddesi mi goz oniinde bulundurulacaktir.
Anayasa’nin 90. maddesinde; “Usuliine gdre yiirtirliide konulmus temel
hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konu-
da farkl hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast antlasma hiikiimleri esas alinir” hitkmii yer almaktadir.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi te-
mel hak ve o6zgtrliiklere iliskin bir s6zlesme olmas1 dolayisiyla, gog-
men kagakcilig1 suguna iliskin mahkeme tarafindan yapilan yargila-
mada orgiitiin varligiin tespiti agisindan oncelikli olarak Stzlesme
hiiktimlerinin dikkate alinmasi yerinde olur.*

765 sayil1 TCK'da, gogmen kagakeilig1 sugunun bir orgiitiin faali-
yeti cercevesinde islenmesi durumunda, faillere verilecek cezanin bir
kat artirilacagy belirtilmis, buna karsilik 5237 sayili TCK'nin 79. mad-
desinde bu gibi durumlarda cezanin yar1 oraninda artirilmasi gerektigi
hiiktim altina alimmuistir. Bu diizenleme karsisinda 5237 sayili TCK'nin
bu agidan sanigin daha lehine hiikiim icerdigi sdylenebilir.

87" Nitekim Yargitay da 765 sayili TCK déneminde bu hususu vurgulamistir: “TCK
m. 201/a maddesinin son fikrasinda agirlatict neden olarak bulunan “6rgiit”ten
eylemsiz bir anlasmanin kastedilmedigi, Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde tanimi yapilan 6rgiitlii su¢ kavramindan ayni S6z-
lesmeye Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakgiligina Kars: Protokol’tin
1. maddesiyle birlikte yorumlanmasinda orgtitten kastedilen maddi ¢ikar elde et-
mek amaciyla varolan {i¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grubun an-
lasilmasi gerekmesi karsisinda ayni yasanin 313 /1. madde ve fikrasimna aykiriliktan
hiikiim kurulmayacaginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir” Yarg. 8. CD’nin
07.07.2004 tarih ve 2003 /3622-2004/ 6288 sayil1 karari, karar i¢in bkz. Dogan, s. 151.
Dogan’a gore, sadece tilkemiz capinda islenen suglarda 5237 sayili TCK. m.220"nin
goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bkz. Dogan, s. 152.
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2. Manevi Unsurlar

Gocmen kagakeiligl, kasten islenebilen bir sugtur. Fiilin taksirli
sekli cezalandirilmamustir.® Ayrica failin “dogrudan dogruya veya dolay-
l1 olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla” hareket etmesi arandigin-
dan, bu saik sucun manevi unsurlarindandir. Menfaatin elde edilmesi,
ornegin kararlastirilan paranin alinmis olmasi, sugun olusmasi igin
gerekli degildir. Eger failin amaci, magdurdan cinsel yonden yarar-
lanmak gibi maddi menfaat elde etmek disinda bir amaca yo6nelikse,
bu su¢ olusmayacaktir.*” Zira maddede agikga failin maddi menfaat
elde etmek maksadiyla hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
dikkat edilecek olursa, madde metninde failin haksiz menfaat elde et-
mesinden bahsedilmemistir. Buna gore, evini yasal olmayan yollardan
tilkede bulunan kisilere, bilerek ve isteyerek kiralayan kisi, haksiz bir
menfaat saglamamus olsa dahi, maddi menfaat saglamak icin, bu kisi-
lerin tilkede kalmasina imkan sagladig1 icin gogmen kagakciligi sugun-
dan sorumlu tutulur.

Faildeki maddi yarar elde etme saiki ve sucun konusunu olustu-
ran kisinin bu fiillere riza gostermesi, go¢men kacakciligr sucunu diger
suclardan ayirmaya yarar. Bu nedenle “zorla calistirmak, hizmet ettirmek,
esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmak” veya “viicut organlarinin
verilmesini saglamak” ya da “fuhus icin kullanmak veya fuhus yapmasin
saglamak” amaciyla kisilerin tilkeye sokulmasi halinde, insan ticareti
sucu olusacaktir.”

Gocmen kagakgiligr sugunun “olas: kastla” islenip islenemeyece-
g1 hususu tizerinde de durmak gerekir. Esasen kasten islenebilen bir

8 “Samgm, sanik E.E. liderliginde gogmen kacakciligi yapmak tizere olusturulan

tesekkiilde yer aldigina ve sugta kullanilan tekneyi go¢men kacak¢iliginda kulla-
nilacagin bilerek kiraladigina iliskin mahkumiyetine yeterli, her turli kuskudan
uzak, kesin ve inandiric1 kanit bulunmadig: gibi, dosyaya ibraz edilen teknenin
kiralanmasina iliskin belgenin de aksinin ispatlanamamis olmasi karsisinda, bera-
at1 yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”
Yarg. 8. CD'nin 03.05.2004 tarih ve 1488/4062 sayili karari, karar icin bkz. Dogan,
s.134.

8 Tezcan / Erdem / Onok, s. 95; Turhan, s. 9; Dogan, s. 134,135; Artug, Go¢men Ka-
cakgiligr Sucu, s. 59; Yarg. 8. CD'nin 25.10.2004 tarih ve 6004/8050 say1l1 kararinda;
saniklarin gé¢menleri yurt disina ¢ikarmak karsiiginda cinsel iliskiye girmeleri-
ni, maddi yarar saglama kapsaminda degerlendirmemistir. Karar i¢in bkz. Erel, s.
281.

% Tyrhan, s. 9; Dogan, s. 134.
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su¢ (TCK m. 21), kural olarak dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1
kastla da islenebilir. Yeter ki, sugun kanuni taniminda dogrudan kasta
isaret eden bir ibareye yer verilmemis olsun.”” Eger boyle bir ibare yer
almissa, o sug olas1 kastla islenemez, sadece dogrudan kastla islenebi-
lir.

Ornegin, TCK m. 154/2 (kdy tiizel kisiligine ait oldugunu veya
oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulundugu-
nu bilerek), 197/2 (sahte paray1 bilerek kabul eden), 267 (islemedigini
bildigi halde), 315 (bunlarin amaglarmi bilerek), 321 (devletin yetkili
makam ve mercilerinin emir veya kararlarina bilerek) bu niteliktedir.

Gocmen kagakgiligina iliskin 79. madde diizenlemesi incelendi-
ginde dogrudan kasta isaret eden bir ibareye rastlanmamaktadir. Bu
itibarla sucun olasi kastla islenmesinin miimkiin bulundugu diistinii-
lebilir. Ne var ki, gogmen kacakcilig1 sugunun manevi unsuru yoniin-
den tasidig bir diger 6zellik olasi kastla islenmesini olanakli kilma-
maktadir. Gergekten tipiklikte, fiilin belirli bir amag veya saikle islen-
mis olmasinin arandig1 hallerde de, sugun olasi kastla islenemeyecegi
kabul edilmelidir.”

Gocmen kacakciligr sugunda da kanunkoyucu failin kastt disin-
da, belirli saikle hareket etmesini aramistir. Bu saik madde metninde;
“dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek” seklinde
gosterilmistir. Su halde, belirli bir amaca ulasmak, neticeyi elde etmek
(sugun olusmas! bu amaclarin elde edilmesine baglh olmasa da) dii-
stincesiyle hareket eden failin, “olursa olsun” diistincesinden ziyade
“istemesi” mevzubabhistir ve olas1 kasttan dolay1 (m. 21/2) cezasiin
indirilmesi miimkiin goriilmemelidir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

765 sayil1 TCK'nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda; gogmen kacak-
cilig1 sucuna tesebbiis edenlerin de tamamlanmis sucun cezasi ile ce-

o1 C)deng, s. 297; Centel / Zafer / Cakmut, s. 386 vd.; Demirbas, s. 342.

%2 Demirbas, s. 342; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 466; Ozbek,
Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, Cilt:1, 3. Baski, An-
kara 2006, s. 288.
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zalandirilacag: belirtilmisti. Kanun koyucunun bir sucun tesebbiis asa-
masinda kalan halini tamamlanmus sug gibi cezalandirmasina doktrin-
de kalkisma sugu (tesebbiis sucu) denilmektedir.” Goriildiigii gibi, 765
sayll1 TCK doneminde go¢men kacakciligr sucu kalkisma sugu ozelli-
gini tasimakta ve tesebbiis asamasinda kalan eylem tamamlanmuis gibi
cezalandirilmaktayd1.”

Gocmen Kagakciligina Kars: Ek Protokol’tin 6. maddesinin 2. fik-
rasinda; protokole taraf her devletin kendi hukuk sisteminin temel
kavramlarina bagli kalmak kaydiyla, gogmen kacakgiligina tesebbiisii
de cezalandirmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak dikkat etmek gerekir
ki, protokolde gocmen kagak¢iligina tesebbiistin tamamlanmis sug ile
ayn1 sekilde cezalandirilmas: yontinde bir hiiktim bulunmamaktadar.
Protokolde taraf devletlerin kendi hukuk sistemleri ¢ercevesinde dii-
zenleme yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

TCK'nin 79. maddesinde ise, suca tesebbiisiin cezalandirilmasi
konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla gogmen
kacakgilig1 sucuna tesebbiis bakimindan genel hiikiimler uygulana-
caktir (TCK m. 35-36).

Yasa dis1 yollardan yabancinin tilkeye sokulmasi ya da yabancinin
veya Tiirk vatandasmin tilkeden ¢ikmasina imkan saglanmasi agisin-
dan tesebbiisiin gerceklesmesi miimkiindiir. Buna gore fail, gocmen
kacakciliginin icra hareketlerine baslamis olmasina ragmen, elinde ol-
mayan nedenlerle fiili tamamlayamamus ise, sug tesebbiis asamasin-
da kalir. Bu durumda, 765 sayili TCK'nin 201/a maddesinden farkl
olarak fail, sucun tam cezasi ile cezalandirilmayip, 35. maddede yer
alan tegebbiise iliskin hiikiimler uygulanir.”” Ornegin fail yurtdisindan

B Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: II-11I, fstanbul 1992, s. 56. Artuk /
Gokceen / Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 412.

% Turhan, s. §; Dogan, s. 136.

% “765 sayilt TCK'nin 201/a. maddesinin 2. fikrasinda go¢gmen kacakgiligina teseb-

biis halinin tamamlanmus sug gibi cezalandirilacagi hitkmiiniin yer almasi ve 5237
sayilt TCK'nin 79. maddesinde ise, 765 sayili TCK'nin 201/a-2. madde ve fikrasin-
daki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gégmen kagakeiligt sucunun biitiin
hallerine tesebbiisiin olanakli olmasi karsisinda;

Olaymmizda, saniklarin yasadisi yollardan Tiirkiye'ye giris yapmus olup
Avrupa’ya gitmek isteyen yabanct uyruklu 15 gé¢meni Tatvan’dan aldiklar1 ve
Mus Korkut flcesinde kolluk guicleri tarafindan yakalandiklar1 anlasilmakla; sa-
niklarin kanitlanan bu eyleminin gé¢menlerin yurt disina ¢tkmalarina imkéan sag-
lamaya tesebbiis asamasinda kaldig1, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden veri-
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maddi ¢ikar saglamak amaciyla Tirkiye'ye getirmek istedigi yabanci-
lar1 tilkeye sokmadan 6nce yakalansa veya Tiirkiye’de bulunan yaban-
cilar1 yasadis1 yollardan yurt disina ¢ikarmaya calissa ancak tilkeden
cikaramadan yakalansa eylemi tesebbiis asamasinda kalmais olur.

Yargitay CGK'nin 25.12.2007 tarih ve 2007/8-149/277 sayil1 kara-
rinda; “Somut olayda, saniklar yonetimlerindeki aracla, yurt disina ¢ikararak
yarar saglamak amaciyla yabanct uyruklu kisileri Istanbul’dan alarak yola
ctknglar ve Edirne ili Merig ilgesi Kiiplii beldesinde Baglik mevkiine geldik-
lerinde, ihbar iizerine kolluk gorevlilerince yakalanmslardir. Arag yakalandi-
ginda ¢camura batnig halde ve sol on lastiginin patlams oldugu, bu nedenle
aracin hareket edemedigi olay tutanaklari ile sabittir. Bu nedenle saniklarin,
icra hareketlerine baglamalarina ragmen, gerek ihbar iizerine yakalanmalar:
gerekse aracin hareket edemeyecek halde olmasindan ve bu mekanin hududa
uzak bulunmasindan dolayi, elde olamayan nedenlerle hareketi tamamlaya-
madiklart anlasilmaktadir. Gocmen kacakciligr sucunun, 5237 sayili TCY.
mn 79. maddesindeki diizenleme karsisinda kalkismaya elverisli suglardan
oldugu, onceki miizakerelerde ilke olarak kabul edilmistir. O halde, saniklara
yiiklenen su¢ kalkisma asamasinda kalmistir” denilmektedir. S6z konusu
kararda ¢ogunluk goriisiine katilmayan tiyeler ise; “5237 sayili TCY 'nin
79. maddesinde kullamlan “imkan saglama” ibaresi cok genis bir kavramdir ve
kalkismay: da icinde barindirir. Gocmen kagakgili§r sugu Yasamiza 2002 yili
ortalarimda girmis olup, 765 sayili TCY daki ilk halinde kalkisma sucu olarak
diizenlenmigtir. 2005 yilinda 5237 sayili TCY'daki diizenleme ¢ok kisa bir
stire sonra gerceklestirilmis olup, yasa koyucunun bu iradesinin degistirmesi
icin tilke kosullarinda iyiye giden herhangi bir gelisme de bulunmamaktadir.
Bu nedenle 5237 sayili TCY min 79. maddesindeki gocmen kacakciligr sugu da
bir kalkisma sucu oldugundan, bu sucun kalkismaya elverigli bir su¢ oldugu-
nu kabul etmeye olanak yoktur” goruisiiyle karsi oy kullanmislardir.*

lecek cezadan tesebbiis nedeniyle anilan yasanin 35. maddesine gore dortte birin-
den dortte tigtine kadarmin indirilmesi gerekmekte olup 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesi uyarinca olaya 765 sayilt TCK ile 5237 sayili TCK.nu bir biittin halinde
ayr1 ayr1 uygulanarak sonug cezalara gore lehe yasanin belirlenmesiyle buna gore
uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi”
Yarg. 8. CD'nin 7.6.2007 tarih ve 5096-4523 say1l1 karart.

% Aksi nitelikteki Yargitay 8. CD'nin 19.3.2007 tarih ve 5400-3276 sayili kararinda
ise; “sanik Sabri Giirsoy’un yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan ve
Uzunkoprii ilgesine gelen fran uyruklu gégmeni buradan alip Edirne ili Merig ilge-
si Karayusuflu kéyti siirlart icinde bulunan Meri¢ Nehrinin yanina getirip nehrin
karsisinda bulunan Yunanistan topraklarina gecirmek icin botu sisirecekleri sirada
kolluk gorevlilerince yakalandiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin kanitlanan ey-
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Yargitay benzer bir olayda da, saniklarin yurda yasal olmayan yol-
lardan girmis bulunan ve Yunanistan’a ge¢cmek isteyen “53” yabanci
uyruklu go¢gmeni Van goliinden gegirmeye calistiklar: sirada yakalan-
diklarmin tiim dosya iceriginden anlasilmasina gore; bu eylemin kacak
go¢menlerin yurt disina ¢itkmalarina imkan saglamaya tesebbiis asa-
masinda kaldigini ve 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasi
halinde verilecek cezanin anilan yasanin 35. maddesi uyarinca dortte
birinden dortte tictine kadar indirilmesinin gerektigini belirtmistir.”

Yasadis1 yollardan tilkeye giren veya yasal yollardan girmesine
ragmen stiresi icerisinde tilkeyi terk etmeyen yabancinin, tilkede kal-
masina imkan saglamak hareketi acisindan gocmen kagakgiligt mii-
temadi sug niteligi tasimaktadir.”® Bu secimlik hareket acisindan da
tesebbiisiin gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, yurtdisindan kagak
olarak getirilecek kisilere ev kiralayanin eylemi, bu kisiler tilkeye giris
yaparken yakalansa, tesebbtis asamasinda kalmus olur.

Bu eylem acisindan ozellikle incelenmesi gereken husus, Tiir-

leminde, go¢menin yurt disina ¢ikmasina imkan saglama sugunun tamamlandig1
gozetilmeyerek 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden verilen cezadan 35. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi suretiyle saniga noksan ceza tayini” yasaya aykir1 bu-
lunmustur.

7 Yarg. 8.CD'nin 10.12.2007 tarih ve 2006/6805-2007/8813 sayil karar1. Soz konusu
karara kismen karsi olan tiyeler ise, olayda saniklarin, yurda kacak olarak girmis
bulunan go¢menlere, kendilerine ait tekne ile tasimak suretiyle imkan sagladikla-
riny, eylemin tesebbiis asamasinda kalmadigini, tamamlandigini ileri stirerek mah-

kemenin bozma kararina karst olduklarini belirtmislerdir.

% “Qlusa ve kabule gore saniklarin yurda yasal olmayan yollardan iilkeye girmis

bulunan bir kisim yabanciy1r maddi menfaat elde etmek maksadiyla yurt disimna
¢ikmalarma imkan saglamak amaciyla bir araca bindirip hareket ettikten bir siire
sonra tizerine kolluk gticleri tarafindan yakalanmis olduklar1 ve bu suretle isleme-
yi kastettikleri sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladiklars, el-
lerinde olmayan nedenlerle tamamlayamadiklar: anlagilmis bulunmasi karsisinda,
saniklarin sayili TCK'nin 79/ 1-b madde, fikra ve bendinde tanimlanan yabancinin
yurt disina ¢tkmasina imkan saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu goézetilme-
yerek, olayda tilkede kalmaya imkan saglama amacinin ve bu eyleminde var ol-
mas1 gereken temadi unsurunun bulunmadig1 gozetilmeyerek yazili sekilde hii-
kiim kurumasi oygokluguyla bozmay1 gerektirmistir”. Yarg. 8. CD’nin 11.04.2006
tarih ve 1631/3028 sayil1 karar1. S6z konusu kararda kars1 diistincede olan tiye-
ler; “saniklarin Tiirkiye tizerinden Yunanistan’a gitmek igin yasa dist yollardan
Tuirkiye'ye girdikleri kendi ifadelerinden anlasilan toplam ‘61" adet gb¢menin so-
nucta yurt disina ¢ikmalarim gerceklestirmek icin tasimak suretiyle onlara imkan
sagladiklar1 ve atili sugun olustugu”nu bu nedenle ¢ogunlugun bozma kararina
kars1 olduklarini belirtmiglerdir.
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kiye'nin transit gecis igin kullanilmasi durumudur. Ornegin, Iran’dan
buldugu kisileri yasadis1 yollardan Almanya’ya gotiirmek isteyen
failin, Istanbul’da yakalanmasi veya yasadisi yollardan tilkeye giren
kisileri yurtdisina yine yasal olmayan yollardan ¢ikarmak isteyen ki-
sinin Ttirkiye’de yakalanmasi gibi. S6z konusu ¢rneklerde fail sucun
konusunu olusturan kisilerin Tiirkiye’de yasadisi yollardan kalmasina
imkan saglamamakta, bu kisileri yasadis1 yollardan tilke disina ¢ikar-
maya calismaktadir. Bu gibi durumlarda tilke icerisinde yakalanan fa-
ilin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.” Ancak
unutulmamalidir ki, eger fail bu kisileri Tiirkiye’ye yasadisi yollardan
sokmus ise, artik gogmen kacakgiligr sugunun se¢imlik hareketlerin-
den birisi olustugu icin tamamlanmis sugtan sorumludur.

9 “Samk Ali'nin yasadisi yollardan Tiirkiye'ye getirilmis yabanci uyruklu kisileri
Ttirkiye tizerinden Yunanistan’a gecirmek amaciyla Selimiye koytinde karsiladigt,
gocmenleri alip ve diger saniklarla irtibati neticesi 1ss1z yere gotiirduigii ve diger
saniklarda oraya geldikten sonra kolluk giicleri tarafindan yakalanmis oldukla-
11 ve bu suretle islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya basladigi, ancak ellerinde olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamadik-
larinin anlasilmis bulunmasi karsisinda, 765 sayili TCK'nin 201/1-a maddesinde
bu suga tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi yaptirima baglanmasimna karsin, 5237
sayili TCK'nin 79. maddesindeki diizenleme itibariyle go¢men kagakc¢iligr sucu-
na tesebbiis halinde 35. maddesinin uygulanacagi, sanigin kanitlanan eyleminin
yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamaya tesebbiis su¢unu olusturdugu
gozetilerek lehe olan 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisii-
niilmeden yazili sekilde uygulama yapilmas1”, Yarg. 8. CD'nin 10.12.2007 tarih ve
2006/7752-2007 /8821 sayili karar1.; “Yasa dist yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve bu-
radan baska tilkelere gitmek isteyen “41” gogmeni Van ilinden Istanbul’a getirmek
tizere kamyonetin arka boliimiinde, sebze kasalarinin arkasina gizleyerek yola ¢i-
kan sanigin, Baykan ilgesi Sekerim yol kontrol noktas: yakinlarinda kolluk gérevli-
lerince yakalandigimin anlasilmasi karsisinda; sugun tesebbiis asamasinda kaldig1
gozetilerek 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden verilecek cezadan 35. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi gerektigi diistintilmeden, yazili sekilde uygulama ya-
pilmast” Yarg. 8. CD'nin 6.12.2006 tarih ve 4301/8928 sayili karar1.; “saniklarin Tat-
van ilgesinden Istanbul’a getirmek ve oradan da Yunanistan’a gegislerini saglamak
amaciyla aldiklar1 60 gogmeni kamyonetin icinde olusturduklar1 bélmeye koyarak
yola ¢iktiklart ve Mus ili Sazlikbas1 Koyii'nde kolluk tarafindan yakalandiklari-
nin anlagilmasi karsisinda, tesebbiis asamasinda kalan sug¢ nedeniyle 5237 sayili
TCK'nin 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbiis nedeniyle dortte birinden
dortte tigtine kadarmin indirilecegi gozetilerek, olaya 765 sayili TCK'nin ve 5237
sayilt TCK'nin bir biittin halinde ayr1 ayr1 uygulanarak bulunacak sonug cezala-
ra gore lehe-aleyhe kanunun belirlenmesi gerekirken, boyle bir karsilastirma ve
degerlendirilme yapilmaksizin salt temel cezay1 diizenleyen hiikiimler karsilasti-
rilarak lehe yasanin soyut norma gore belirlemesiyle uygulama yapilmas1”, Yarg.
8.CD'nin 12.3.2007 tarih ve 5091/1891 sayili karar.
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Buna karsilik yasadisi yollardan Tuirkiye’den gecerek baska tilke-

lere gidecek olan yabancilarin Tiirkiye’de transit gecis icin gerekli ma-
kul stire disinda birkag giin dahi olsa kalmasina imkan saglayan kisi
gocmen kacakeiligr sugundan dolay1 sorumlu tutulmalidir.'® Yargitay
ise bu gibi durumlarda eylemi iilkede kalmaya veya yurt disina cikar-
maya imkan saglamaya tesebbiis olarak nitelendirmektedir.'”

100

101

“Yasadis1 yollarla Tiirkiye'ye giris yapan yabanci uyruklu kisilerin kalmalari igin
sanik Omer Hacisalih ile Cemal Kemal'in Aksaray semtinde aylik 500 Euro’ya ev
kiraladiklar1 ve sanuk Faik Nas'in da kendisine ait “34 RVU 31” plakali arac1 goc-
menlerin kaldiklar1 evden nakli icin tahsis ettigi ve tiim dosya icerigine gore de
saniklarin atili sucu isledikleri kanitlandig: halde, mahktmiyetleri yerine yazili
sekilde beraatlarina karar verilmesi”, Yarg. 8.CD’nin 9.11.2006 tarih ve 4799/8025
say1l1 karar1.

“Yasadist yollardan Tiirkiye'ye giris yapmis olup Istanbul’a gitmek istediklerini
beyan eden sekiz yabanci uyruklu go¢menin sanik Salih Essiz’in Dogubeyazit’taki
evinde kalirlarken yakalandiklarmin anlasilmasma gore; samigin kanitlanan ey-
leminin go¢menlerin tilkede kalmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasin-
da kaldig1 ve 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasi halinde verilecek
cezanin anilan yasanin 35. maddesi uyarinca dortte birinden dortte ti¢tine kadar
indirilmesinin gerektigi gozetilerek, 5252 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca 6n-
ceki ve sonraki yasalarm ilgili ttim hiiktimlerinin olaya iliskin uygulamas1 goste-
rilip bundan sonra ortaya ¢itkan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmast suretiyle
lehe yasa saptanarak hiikiim kurulmasi gerekirken, boyle bir karsilastirma yapil-
maksizin yazili bicimde uygulama yapilmasi”; Yarg. 8. CD'nin 28.11.2007 tarih ve
2006/ 6056-2007 /8355 sayili karar1.; “Yasadisi yollardan Tirkiye'ye giris yapmus
olup Istanbul’a gitmek istediklerini beyan eden iki yabanci uyruklu ggmenin bir
gece sanitk Hamdi Bircan'm Van’daki evinde kaldiklar1 ve sanik Osman Aslan tara-
findan buradan alinarak Tatvan’a gotiiriiliirlerken Gevas ilgesinde sanitk Osman ile
birlikte yakalandiklarinin anlasilmasina gore; saniklarin kanitlanan eylemlerinin
gocmenlerin tilkede kalmalarma imkéan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig ve
5237 sayili TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasi halinde verilecek cezanin anilan
yasanin 35. maddesi uyarinca dortte birinden dortte tigtine kadar indirilmesinin
gerektigi gozetilerek, 5252 sayilt Yasanin 9. maddesi uyarinca 6nceki ve sonraki
yasalarin ilgili ttim hiiktimlerinin olaya iliskin uygulamasi gosterilip bundan son-
ra ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi” Yarg. 8.CD’nin 5.12.2007
tarih ve 2006/7716-2007/8621 sayili karary; “Sanigin yasadist yoldan Turkiye'ye
girmis yabanci uyruklu bir kisiyi evinde bir gece barndirdiktan sonra minibiise
bindirmesi seklindeki olayda, yabanci uyruklu sahsin Tiirkiye’de kalis stiresi de
dikkate alindiginda sanigin eyleminin 765 sayili TCK'nin 201/a. maddesinde miis-
takil olarak yaptirima baglanmasina karsin, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesindeki
diizenleme itibariyle yabanci bir kisiyi tilkede kalmasina imkan saglamaya teseb-
biis su¢unu olusturdugu ve sanik hakkinda ayni yasanin 35. maddesinin de uygu-
lanmasini gerektirdigi gozetilerek, 5252 say1li Yasanin 9. maddesi uyarinca 6nceki
ve sonraki yasalarin ilgili tiim hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢itkan sonug-
larin karsilastirilmasi suretiyle hangi yasanin sanik lehine oldugunun saptanmasi
gerekirken, bdyle bir irdeleme ve degerlendirme yapilmadan yazili bicimde hii-
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Kanaatimizce somut olayda tiistte zikrettigimiz kritere gore, ancak
transit gecis halinde yakalanan yoniinden (iilkeye sokmak veya ¢ikar-
mak hareketi nazara alinarak) boyle bir sonuca ulasmak gerekmek-
tedir. Ulkede kalmaya imkan saglamaya yo6nelik hareketin, rnegin
yer tahsisinin varligina ragmen, bu imkan makul siire i¢in sunulama-
missa bu hareket agisindan tesebbiis hali gerceklesir. Mevcut ulasim
imkanlar1 gozetildiginde, makul stireyi asan hallerde “iilkede kalmaya
imkan saglama” hareketinin gerceklestigi gozetilmelidir.

Gercekten yabancilarin Tiirkiye’de kalmasina imkan saglamaya
calisirken yakalanan failin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olur.
Ornegin, magdurlari evinin bodrumuna gétiiriirken yakalanan failin
eylemi bu merkezdedir.'™

kiim kurulmas1” Yarg 8.CD’nin 29.11.2006 tarih ve 3233/8665 sayili karari; Olus
ve dosya icerigine gore yasadist yollardan Tiirkiye'ye gelmis ve buradan baska
tilkelere gitmek isteyen 12 go¢meni sanik Cem Okta’nin babasi Nuri Okta’ya ait
evde bir stire barmdirirlarken yapilan istihbari calismalar neticesi kolluk goérevli-
lerince yakalandiklar: anlagilan saniklarin kanitlanan bu eylemlerinin gégmenlerin
yurt disina ¢tkmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig1, 765 sayili
TCK'nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda go¢men kagakgiligina tesebbiis halinin
tamamlanmus sug gibi cezalandirilacagi hiikmiintin yer aldigi, 5237 sayili TCK'nin
79. maddesinde ise, 765 sayili TCK'nin 201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenleme-
ye yer verilmemesi nedeniyle go¢men kacak¢ilig1 sugunun biitiin hallerine teseb-
biistin olanaklt oldugu, 5237 sayili TCK'nin 79. maddesinden verilecek cezadan
tesebbiis nedeniyle anilan yasanin 35. maddesine gore dortte birinden dortte tigti-
ne kadarinin indirilecegi goz ontine alinip, olaya 765 sayili TCK.nu ve 5237 sayili
TCK bir biitiin halinde 5252 sayili Kanun'un 9/3. madde ve fikrasi uyarinca ayr1
ayr1 uygulanarak sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin be-
lirlenmesi ve buna gore uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmas1”, Yarg. 8. CD’nin 06.11.2007 tarih ve 2006/7304-2007 /7342 say1l1
karari.

102 “Samiklarin yurda yasal olmayan yollardan girmis ve baska bir Avrupa tilkesine

gecmek isteyen yabanci uyruklu gogmeni Van sehir merkezindeki evlerinde barin-
malarmna olanak sagladiklar: sirada yakalandiklarmin tiim dosya igeriginden an-
lasilmasina gore; saniklarin kanitlanan bu eyleminin kagak gé¢menin yurt disina
¢ikmasina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig1 ve 5237 sayili TCK'nin
79. maddesinin uygulanmasi halinde verilecek cezanin anilan yasanin 35. maddesi
uyarinca dortte birinden dortte tictine kadar indirilmesinin gerektigi gozetilerek,
5252 say1l1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca 6nceki ve sonraki yasalarmn ilgili tiim hii-
kiimlerinin olaya iliskin uygulamasi gosterilip bundan sonra ortaya ¢tkan sonugla-
rin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasa saptanarak hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili bicimde uygulama yapilmas (...)”. Yarg. 8. CD’nin 10.12.2007
tarih ve 2006/6732-2007 /8811 sayili karar1. Soz konusu kararda ytiksek mahkeme
tiyeleri; “Saniklarin, yurda kagak olarak girmis olan gé¢meni evlerinde barmndir-
mak suretiyle yurt i¢inde kalmasina imkan sagladig1” gerekgesiyle mahkemenin
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2. Istirak

Gocmen kacakgiligy, istirak acisindan bir 6zellik arz etmez. S6z
konusu sucta istirakin her seklinin gerceklesmesi miimkiindiir. Sugun
kanuni taniminda yer alan fiilleri birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m. 37/1).

Gocmen kacgakgiligl sugunun islenmesi icin 6rnegin aracini tahsis
eden, yurda giris veya cikista hangi yollar1 kullanmalar1 gerektigini
soyleyen kisiler yardim eden olarak sorumlu tutulur.'® Ancak daha
oncede belirttigimiz gibi aracin sahibinin islenen fiilden haberinin ol-
mamas1 durumunda ne islenen suctan sorumlulugu yoluna gidilebilir
ne de sugun islenmesi sirasinda kullanilan ve iyi niyetli ti¢tincti kisi-
ye'™ ait olan bu aracin miisaderesine karar verilebilir.

Bir yabancinin tilkede kalmasina imkan saglanmasi seklinde isle-
nen gocmen kacakeiligl, miitemadi bir sug oldugundan, sug islenmeye
devam ettigi stirece fiile istirak edilmesi (azmettirme disinda) mim-
kiindiir.

Gocmen kagakeiligr sucunun bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde
islenmesi halinde ise, 79. maddenin 2. fikras1 geregince cezanin arti-
rilmast gerekir. Orgiitiin varhigindan s6z edilebilmesi igin belli bir hi-
yerarsik diizen iginde hareket eden, ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
suglar1 islemeye elverisli, en az ii¢ kisinin varlig1 gerekir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, bu kisiler arasinda belli bir hiyerarsik ilis-
kinin varhigidir. Eger sucu isleyen failler arasinda, Sinirasan Orgiitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinde belirti-
len sartlar bulunmuyorsa, istirake iliskin genel hiikiimler gercevesinde
degerlendirme yapilmalidir.

Gocmen kacakeilig1 sucu agisindan istirak ile ilgili belirtilmesi ge-
reken bir diger husus, sucun konusunu olusturan yabanci veya vatan-
daslarin gogmen kacakgiligr sucundan sorumlu olup olmayacagidir.

bozma kararina karsi olduklarini belirtmislerdir.

108 Gsemenlerin tasinmast icin aracini tahsis eden kisi ayni zamanda bu araci sugun
islenmesi sirasinda kullanmigsa yardim eden degil, somut olayimn ozelligine gore
miistakil fail ya da miisterek fail olarak sorumlu tutulmalidir. Ayni sekilde bkz.
Erel, s. 290; Krz. Artug, Gogmen Kagak¢iligr Sugu, s. 61.

104 “Miidahil Kemal Ziilfikar'dan kiralandig1 anlasilan 34 LNP 50 plakali aracin sa-
hibine iadesi yerine zoralimina karar verilmesi” yasaya aykiridir. Yarg. 8. CD’nin
8.11.2007 tarih ve 2006/6134-2007 /7518 say1l1 karar.
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Belirtmeliyiz ki, sugun konusu olan bu kisilerin go¢gmen kacakcilig:
suguna azmettirme veya yardim etmeden dolay: sorumluluklar: bu-
lunmamaktadir. Ancak bu kisilerin Pasaport Kanunu (m. 33 vd.) veya
Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (m. 22 vd.) hii-
ktimleri uyarinca idari ve cezai sorumluluklar: giindeme gelebilir.

3. Ictima

Sucun faili, go¢men kagakgiligt sugunu degisik zamanlarda bir-
den fazla defa islerse, zincirleme sug hiikiimleri uyarmca tek bir
suctan cezalandirilmali, ancak cezasi 43. madde hiikiimleri uyarinca
artirilmalidir.'®

Buna karsilik, tek bir hareket ile tilkeye sokulmak veyahut tilke d1-
sina ¢ikarilmak istenen birden fazla go¢gmenin varlig: halinde go¢men-
ler bu su¢un magdurunu degil, konusunu olusturduklar: i¢in, burada
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmamaktadir.'® Nitekim Yargitay
da, go¢gmenlerin sugun yasal magduru degil, suctan zarar goren ko-
numunda bulundugunu, bu itibarla failin tek bir gogmen kacakgiligt
sucundan sorumlu tutulmasi gerektigini, gogmenlerin birden fazla ol-
masinin, 61. madde cercevesinde somut cezanin tayininde goz ¢niinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir.'”

Yasadist yollardan baska bir tilkeye ulastirmak icin hileli davra-
nislarla aldattig1 kisilerden kendisine veya tgtincii kisilere menfaat
saglayan fail, bu kimseleri Ttirkiye'ye sokarsa, hem go¢men kacgakgi-
l1g1 hem de dolandiricilik (TCK m. 157) suclarindan sorumlu tutulur.

105 “Sanik M.'nin kisa araliklarla ve bir sug isleme karariyla biiytik kismi ayni kisi-
lerden olusan kisileri maddi menfaat karsiliginda tilke disina ¢ikarma eyleminin
zincirleme tek sug olusturdugu ve hakkinda 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin
uygulanmasi gerekecegi gozetilmeden, iki ayr1 sug¢ kabuliiyle hakkinda iki kez
mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yarg. 8. CD'nin 05.10.2006 tarih ve 6027-7344
say1l1 karar1. Erel, s. 291.

106 Aksi diisiince icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 102.

107" “Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan gogmenlerin, gocmen ka-

cakciligr sugunun yasal magduru durumunda bulunmay1p sugun konusu oldukla-
r1, sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu, gé¢menlerin sayica gok
olmasinin TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edil-
mesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili TCK'nin
43/2. madde ve fikrasinin uygulanmas: suretiyle ceza tayini” Yarg. 8. CD'nin
25.4.2006 tarih ve 1242/3616 sayil1 karart.
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Bu gibi durumlarda TCK'nin 44. maddesindeki fikri i¢ctima kurallar
cercevesinde failin en agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu tutulmasi
gerekir.!®

Sucun islenmesi sirasinda, gogmen yaralanmis ya da dlmdisse, fail
hem go¢men kagakgiligl sucundan hem de taksirle yaralama (m. 89)
veya taksirle 6ldiirme (m. 85) sugundan cezalandirilabilecektir. Fail
eger gocmenin kasten yaralanma ya da oltimiine yol agmissa, kasten
yaralama (m. 86, 87) veya kasten 6ldirme (m. 81) sugcundan sorumlu
tutulur.

Gocmen kagakgiliginin islenmesi sirasinda gogmen clmiisse, failin
sorumlulugu kastina gore tespit edilmelidir. Eger go¢menin 6liimiine
kasten neden olunmussa, hem go¢men kacakciligr hem de kasten 6l-
diirme sugundan failin sorumlu tutulmasi gerekir. Buna karsilik, ge-
rekli dikkat ve 6zen ytikiimlultgtine aykir1 hareket edilmis, 6rnegin
yiiz kisi karanlik havasiz bir odaya konulmus ve bu surette tilkede kal-
malarma imkéan saglanmis, bu nedenle insanlardan bazilarmin 6ltim
ya da yaralanmalarina neden olunmussa, gogmen kagakgilig1 sugunun
yan sira ayrica taksirle yaralama veya taksirle cldiirme sucundan da
tail cezalandirilmalidir.

Gocmen kagakeiligi sucu ile birlikte ayn1 zamanda baska kanun hii-
kiimleri de ihlal edilebilir. Ornegin yasa dis1 yollardan iilkeye yaban-
cilar1 sokan kisi go¢men kagakgiliginin yani sira Pasaport Kanunu'nun
36. maddesinde belirtilen sucu da islemis olur. Bu gibi durumlarda
eger failin eylemi birden fazla kanun hitkmiinii ihlal ediyorsa TCK m.

198 yargitay 8. Ceza Dairesi, yurt disina cikis igin pasaportun yeterli oldugunu, vize-
nin ise, gidilecek tilkeye giris i¢in gerektigini, bu itibarla yasal olmayan yollardan
vize temin ederek tilkeden ¢tkmaya imkan saglamayi yerinde olarak sadece do-
landiricilik sugu kapsaminda degerlendirmistir. “Yurt disina cikis igin gerekli olan
pasaportu bulunan ancak gidecegi tilkeye giris iznini iceren vizesi bulunmayan
oglu i¢in vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracagi vaadiyle para
temin eden ve bu para karsilig1 sahte vize diizenlenmesini saglayan hitkiimliintin,
kendisine bir yarar saglamak amaciyla miidahili hileli davranislarla aldatmak bigi-
minde gerceklesen bu eyleminin 1.6.2005 giinii ytirtirliige giren 5237 say1l1 TCK'nin
157. maddesinde tanimlanan dolandiricilik su¢unu olusturdugu; pasaportu bulun-
masi nedeniyle yurt disina ¢ikmasina bir engeli olmayan miidahilin ogluna sahte
vize temin etmesinin “... yasal olmayan yollardan... Ttirk Vatandasinn yurt disina
¢ikmasina imkan saglamak...” bicimde, anilan Yasanin 79. maddesinde tanimlanan
gocmen kagakciligt sugcunu olusturmayacagi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya
distilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi...” Yarg. 8. CD’nin 18.10.2006 tarih ve
5015/7663 sayil1 karart.
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44 uyarinca en agir cezayi gerektiren suctan dolayi failin sorumlulugu-
na gidilmelidir.'”

4817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'un 21.
maddesinin 3 tincti fikrasinda; “Calisma izni bulunmayan yabanciy: ¢a-
listivan igveren veya isveren vekillerine her bir yabanct igin iki milyar besyiiz
milyon lira idari para cezasi verilir. Bu durumda, isveren veya isveren vekili
yabancimin ve varsa es ve ¢ocuklarinin konaklama giderlerini, iilkelerine don-
meleri i¢in gerekli masraflar: ve gerektiginde saglik harcamalarini karsilamak
zorundadir” denilmektedir.

Buna gore, fail, yasadisi olmayan yollardan tilkeye soktugu yaban-
c1y1, daha sonra izinsiz olarak ¢alistirmissa, gogmen kacakciligr sugu-
nun secimlik hareketlerinden birisini (iilkede kalmasma imkan sagla-
mak) gerceklestirmis olur. Segimlik hareketli suclarda fail segimlik ha-
reketlerden bir tanesini yapsa da, birden fazlasini yapsa da ortada yine
tek bir suc vardir. Sonug olarak yasa dis1 yollardan yabanciy: tilkeye
getiren daha sonra izinsiz galistiran kisi hem TCK'nin 79. maddesini
hem de 4817 sayil1 Kanun'un 21 /3. maddesindeki kabahati ihlal etmek-
tedir. Bu gibi durumlarda failin Kabahatler Kanununun 15/3. maddesi
uyarinca sadece suctan dolay1 cezalandirilmasi gerekir. Burada ayrica
insan ticareti (m. 80) ve calisma hiirriyetinin ihlali (m. 117/2, 3) suglari-
nin unsurlarinin olusup olusmadiginin da arastirilmas: gerekir.

Yasa dis1 yollardan, yabancilari tilkeye sokan veya yabanci ya da
Turk vatandasinin tilkeden ¢ikmasini saglayan kisi, bu eylemini ger-
ceklestirirken belgede sahtecilik sucunu islemisse, TCK'nin 212. mad-
desi uyarmca hem go¢men kagakgiligi hem de belgede sahtecilik su-
cundan cezalandirilacaktir.

Yasadist yollardan tilkeye giren yabancilarin tilkede kalmasimna
imkan saglamak amaciyla 6rnegin evini kiraya veren ev sahibi, gocmen
kacakciligini islemis olmasinin yani sira, ayni zamanda 278. maddede
diizenlenen sucu bildirmeme sucunu da ika etmis olur. Bu ihtimalde
failin her iki suctan da ayr1 ayri cezalandirilmasi gerekir.

109 “Samiklarmn {ilkeye yasadisi yollardan girmis olan gécmenleri menfaat karsilig:
tilke disina c¢ikarmaya calismaktan ibaret eylemleri 765 sayili TCK'nin 201/a-2
maddesine aykirilik su¢unu olusturdugu halde ayrica Pasaport Kanunu'nun 36.
maddesi uyarinca mahkumiyet hitkmti kurulmasi...” Yarg. 8. CD'nin 20.04.2006
tarih ve 12665/3518 sayili karar.
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Bunun yaninda go¢men kacakciligr sugundan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kay-
nagint gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kisi, TCK'nin 282.
maddesi uyarinca, “suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama” su-
cundan da sorumlu tutulacaktir.'?

VI. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Gocmen kagakeiligr resen sorusturulan bir sugtur. Ayrica suctan
zarar gorenin sikayeti aranmaz.

Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir
(CMK m. 12/1). Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz
suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun is-
lendigi yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 12/2). Go¢men kagakeiligi,
sug islemek i¢in kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, yetkinin orgiitiin merkezi esas alinarak belirlenmesi yerinde
olur.

TCK'nin 13. maddesine gore, gogmen kagakciligi sugu hakkinda;
evrensellik prensibinin bir geregi olarak nerede islenmis olursa olsun,
failin Tiirk vatandasi ya da yabanci olup olmamasina bakilmaksizin,
yabanci tilkede mahkéimiyet veyahut beraat karar1 verilmis olsa da
Adalet Bakani'nin talebi tizerine Tiirkiye’de Tiurk kanunlarina gore
yargilama yapilir.

Bunun icin failin Tiirkiye’de bulunmasi da sart degildir. Yabanci
tilkede bu suglarla ilgili heniiz devam eden bir yargilamanin mevcudi-
yeti veya sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig; (takipsiz-
lik) karar1 verilmis olmas1 da, Adalet Bakani'nin talebiyle Ttirkiye'de
yeniden yargilama yapilmasini engellemez. Sayet yabanci tilkede yar-
gilama yapilmis ve mahkam olunan ceza kismen veya tamamen infaz
edilmis ise, TCK'nin 16. maddesi uyarinca, infaz edilen bu ceza mikta-
rinin, Turkiye’de hitkmolunan cezadan mahsup edilmesi gerekir.

Gocmen kagakgilig1 sugunda hapis cezasinin tist sinir1 goz oniinde
bulunduruldugunda (iki yi1ldan fazla ve on yildan az oldugundan) go-

10" Bkz. Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sugtan Kaynakla-
nan Malvarligi Degerlerini Aklama Su¢u, Ankara 2007, s. 9 vd.
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revli mahkeme asliye ceza mahkemesidir (Adli Yargi [k Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yetkile-
ri Hakkinda Kanun m. 10-12).

Bununla birlikte fiil, haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla ku-
rulmus bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenmisse yargilama, Adalet Bakanligi'nin teklifi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerin-
de goriiliir (CMK m. 250/1 b). Bu bakimdan go¢men kagakeilig: sucu,
kisiler tizerinde “cebir ve tehdit” uygulayan bir 6rgiitiin faaliyeti cerce-
vesinde islendiginde, CMK’'nin 250. maddesi uyarinca 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinin yetkili oldugunu séylemek yerinde olur.

Gocmen kagakeiligr sugunun yaptirimi; “ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezasidir” (m. 79/1).

79. maddede adli para cezasmin giin biriminin st sinr1 gosteri-
lip, alt stnur1 belirtilmediginden, genel hiikiim olan 52. madde uyarinca
giin biriminin alt siir1 bes giindiir. Ayrica giin biriminin tayininde
islenen sugun agirlig: (6rnegin, sucun konusu yoniinden gégmenlerin
say1sinin azlig1 ya da fazlaligi) nazara alinmalidir (TCK m. 61/1).

Gog¢men kacakciligr sucu i¢in 6ngoriilen hapis cezasi nazara alin-
diginda asli dava zamanasimi onbes yildir (TCK m. 66/1-d).

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin
12. maddesinde; taraf devletlerin, i¢ hukuklariin elverdigi en genis
bicimde miisaderenin saglanmas icin gerekli dnlemleri almalar1 ge-
rektigi belirtilmistir. Buna gore, gocmen kagakcilig1 sucunda esya ve
kazang miisaderesine iliskin hiiktimlerin uygulanmasi da miimkiin-
diir. Bu cercevede, magdurlarin naklinde veyahut barindirilmasinda
kullanilan tasmir veya tasinmazlar, iyi niyetli tigtincii kisilere'"! ait ol-
mamak kosuluyla miisadere edilir (esya miisaderesi, TCK m. 54).

1 “TCK’'nin 54. maddesinde yer alan “iyi niyetli tigtincii kisiler” seklindeki ibareyi,
suca istirak etmemis kimseler olarak algilamak yerinde olur. “Sugta kullanilan ve
yedieminde bulunan 73... plakali minibtistin mtidahilin F. adina ruhsatl1 olup, sa-
nik T.’nin bu aragta sofor olarak ¢alistig1 ve miidahilin bilgisi olmaksizin go¢men-
leri tasidig1 anlasilmakla, 5237 sayili TCK'nin 54. maddesi uyarinca aracin ruhsat
sahibine iadesi yerine yazili sekilde zoralim karar1 verilmesi...” Yarg. 8. CD'nin
05.04.2007 tarih ve 5415/2861 sayil1 karart.
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Sugta kullanilan tasinir veya tasinmaz esyanin, ortadan kaldirilma-
s1, elden cikarilmasi, tiiketilmesi veyahut miisaderesinin baska surette
imkansiz hale gelmesi durumunda, bu esyanin degeri kadar para tuta-
rinin miisaderesine karar verilir (m. 54/2). Keza yasal olmayan yollar-
dan, yabancmnin tilkeye sokulmasi, tilkede kalmas: veya vatandas ya
da yabancinin tilkeden ¢ikmasi icin alinan her tiirlii maddi menfaat ya
da kazang ile bunlarin degerlendirilmesi veya dontistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik degerler de miisadereye tabidir (kazang miisa-
deresi, TCK m. 55). Sayet miisadere konusu esya veya maddi menfa-
atlere elkonulamamis veya bunlar merciine teslim edilmemis ise, bun-
larm karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir (TCK
m. 55/2). Ulkeye sokmak, tilkeden gikarmak veya tilkede kalmasina
imkan saglamak igin kisilerden alinan menfaatlerin, bu kimselere (ka-
cak gocmenlere) iadesi miimkiinse kazang miisaderesinden ¢nce bu
durumun gozetilmesi gerekir (TCK m. 55).

Gocmen kacakgiligr sucuna iliskin 79 uncu maddenin 3 tincti fikra-
sinda; “bu sugun bir ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine hitkmo-
lunur” denilmektedir. Gergekten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamayacagini belirten TCK'nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda, gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakl: ol-
dugu ifade edilmistir.

Tuzel kisiler hakkinda uygulanacak gitivenlik tedbirlerinden ilki
iznin iptalidir (TCK m. 60/1). Iznin iptali giivenlik tedbirinin uygu-
lanabilmesi icin, 6zel hukuk ttizel kisisinin yararina, organ veya tem-
silcisinin istirakiyle ve verilen iznin kotiiye kullanilmas: suretiyle is-
lenmis kasti bir su¢tan mahktmiyet karar1 verilmis bulunmalidir (m.
60/1). Ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda giivenlik tedbiri olarak miisa-
dere hiiktimleri de uygulanabilir (m. 60/2). Bu ihtimalde, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi tarafindan veya bunlarin istirakiyle kasten, tiizel
kisi yararina bir sug islenmisse, esya ve kazang miisaderesine iliskin
hiiktimler (m. 54, 55), tiizel kisiye ait tasinir ve tasinmaz esyalar ile her
ttrlti maddi degerler hakkinda da tatbik edilebilir. Miisadere hiikiim-
lerinin uygulanmasi agisindan da orantililik ilkesi gozetilmelidir (TCK
m. 60/3).
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CEK HUKUKUYLA ILGiLIi
IKi YENI DUZENLEME

5838 Sayili Kanun’un 18 ve 32/XIX. Maddelerinin Getirdikleri

Ecehan YESILOVA ARAS"
Bilgehan YESILOVA**

1. GiRiS
A. Genel Olarak

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca hazirlanan, Bakan-
lar Kurulu'nca da 09.02.2009 tarihinde Ttirkiye Buiytik Millet Meclisi
Bagkanligi'na sunulan (1/676) esas numaral “Issizlik Sigortas: Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi”, Mec-
lis Baskanligi1'nca 10.02.2009 tarihinde, (tali komisyonlar yaninda) esas
komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonu'na havale edilmistir. Ko-
misyon, 12.02.2009 tarihinde ve 26. birlesiminde, Meclis Icttiztigti'ntin
35. maddesine gore soz konusu Tasar1'yla ayni igerikteki diger teklifleri
birlestirmis ve gortismelerde, 1/676 esas numarali Tasar1’nin esas alin-
masina karar vermistir.!

Olumsuz etkileri tilkemizde de goriilmeye baslanan kiiresel kriz-
le miicadelede, istihdam, tiretim ve tiiketim konularinda yasanan ve
ileride yasanabilecek olumsuz sonuglarin giderilmesi amaciyla yeni
onlemlerin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Tasar1 ve
gerekcesi incelendiginde, ¢alisma konumuzu olusturan, 3167 sayil
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’a bir gecici madde eklenmesiyle (Tasar: m. 19) yine Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 711. maddesinin tictincii fikras: hitkmiintin ytrtrliikten

Yrd. Dog. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticaret Hukuku 6gretim
tyesi.

*  Av. Dr., Izmir Barosu, LL. M Queen Mary.

1 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayisi: 329, s. 38.
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kaldirilmasi (Tasart m. 20) da dahil olmak tizere, genel olarak 26 ayr1
konu ve kanunda degisiklik yapilmas1 hedeflenmistir.

Tasar1 ve -birlestirilen- tekliflerin geneli tizerindeki goriismelere
gecilmeden once, getirilmek istenen diizenlemelerin ivedilikle yasa-
lastirilmasi ve yine bu kapsamda TBMM Genel Kurulu'nun agir is
yiikii gerekgeleriyle Tasar1’min, 6ncelikli ve acil meseleleri kapsayacak
sekilde daraltilmasi igin bir alt komisyon kurulmas: kararlastirilmistir.
Alt Komisyon, ayni tarihte toplanmis, Tasar1 (ve birlestirilen Teklif-
ler) tizerinden yeni bir rapor hazirlayarak kaleme alman bu yeni met-
ni, Komisyon’a sunmustur. Tasar1'min (ve tekliflerin) geneli tizerinde
yapilan gortismeler sirasinda, Tasar1 bashiginin, metinde gecen biittin
kanunlar1 kapsayacak sekilde degistirilmesi meselesi de gtindeme gel-
mis; Tasar1 ve teklifler ile gerekgeleri Komisyonca da benimsenerek
maddeler tizerindeki gortismelere gecilmis; miizakerelerin Alt Ko-
misyon tarafindan hazirlanan metin esas alinarak yapilmasina karar
verilmistir.?

TBMM Genel Kurulu'nca gortisiilmek tizere Komisyon tarafin-
dan benimsenen ve oylanarak kabul edilen Alt Komisyon metninin 19
uncu maddesi (Tasar1 m. 19),

“MADDE 19- 19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizen-
lenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanuna asagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- 31.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili kegide
tarihinden once ¢ekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”

seklinde olup 33/ XIX. maddesi de (Tasar1 m. 20),

“

(19) 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 711.
maddesinin tviciincii fikras yiiriirliikten kaldirilmistir.”

Bicimindedir.? S6z konusu hiikiimler, icerik yoniinden “Issizlik Si-
gortast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasarisy”’nin 19 ve 20. maddeleriyle 6rtiismektedir.

18.2.2009 tarihinde kabul edilen 5838 sayil1 “Bazi Kanunlarda Degi-

2 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayisi: 329, s. 38, 46, 48.
3 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayisi: 329, s. 101, 107.
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siklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 18 ve 32/ XIX. maddeleri, Komisyon
tarafindan kabul edilen metnin 13 tincti maddesi, Genel Kurul goriis-
meleri sirasinda ¢ikarildigindan madde numaralari bir eksilmekle bir-
likte yukaridaki hiikiimlerle aynidir.

B. Kanun Degisikliklerinin Gerekgesi ve Yasama Siireci
1. Yasama Teknigi Yoniinden Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in yii-
rirltige konulmasi, Bakanlar Kurulunca 19/12/2005 tarihinde karar-
lastirilmistir.* Bu diizenlemeye gore ¢calisma konumuzu da olusturan
hiiktimleri iceren tasar1 taslag, “cerceve taslak”; yine inceledigimiz hii-
kiimleri iceren diizenlemeler, “cerceve madde” seklinde ifade edilmek-
tedir (Yonetmelik m. 3/1, a, b).°

Taslaklar hazirlanirken taslagi hazirlayan kurumun uymasi gere-
ken ilkelerden biri, taslagin diizenleme amacina uygun, onunla ortii-
sen bir bicimde hazirlanmasi yaninda; konuyla ilgili yarg: kararlarinin
da goz onitinde bulundurulmus olmasidir (Yonetmelik m. 4). Oysa or-
negin TTK'nin -yiiriirliikten kaldirilan- 711/1I1. maddesi bakimindan,
hamillerin “kétiiniyetli” oldugu iddia edilen kesideceler karsisinda ve
emsal ictihatlar baglaninda en azindan dava/takip haklar1 yontinden
hicbir sekilde kisitlandigini sdylemek miimkiin degildi.®* Hamil, ceki
ibrazinda 6deme yasag ile karsilassa dahi ayni ¢ek icin ihtiyati ha-
ciz talep edebilmekte;’ icra takibi baslatabilmekte;® hatta kanimizca tar-
tismali olmakla birlikte 3167 s.K'min 16/1. maddesine gore sikayette
dahi bulunabilmekteydi.’ Su halde, yasanan tereddiitlerin ve kotiiye
kullanimlarmn yarg: kararlariyla bir olgtide ¢oztimlendigi dahi iddia
edilebilirdi. Hitkmiin (varsa) bosluklarinin doldurulmasi yerine® yii-
riirliikten kaldirilmasi karsisinda herhélde, simdi s6z konusu hiikmiin

4 RG, 17.02.2006, S. 26083, s. 4-25.
Ayrica ve ayrintist i¢in bkz. Arag/ iba, s. 36-59; Bayram, s. 102-123.

¢ Simdilik bkz. 12. HD 18/09/2003, 13540/17816, Eris, s. 249; Ayrica bkz. Kendige-
len, s. 277.

7 HGK 23/05/2007, 11-290/283; 11. HD 19/02/2007, 760/2994, (KazanciiBB).
8 12. HD 04/07/2003, 12679/16029, (Eris, s. 249).

9 10.CD 18/06,/2007, 6016 /7436, (KazanciiBB). Ayrica bkz. Kn. 47.

10 gimdilik bkz. Kendigelen, s. 409; Aker, s. 180-182.
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“iyi niyetli” kullanicilari igin nasil tedbirler almak lazim, bunu ¢6zmek
gerekecektir.

Mevzuat taslaklarmin hazirlanmasi sirasinda, takip edilmesi gere-
ken ilkelerden bir digeri, diizenlenen alanlara iliskin mevzuatin tamam
gozden gecirilerek gerekiyorsa mevcut hiikiimlerde gerekli degisiklik-
leri yapmak; anilan hiikiimlerden ihtiya¢ duyulanlar taslaga alip ihti-
ya¢ duyulmayanlar1 yiiriirliikten kaldirmaktir (Yonetmelik m. 4/1, ¢).
Esasen bu noktada da yapilan diizenlemenin gerekli 6zeni yansittigin
soylemek hayli gtictiir. Soyle ki, cekte adeta “vade” yaratilmak suretiy-
le belirli bir stire igin de olsa bor¢lular (?), ekonomik yonden rahatla-
tilmakta; mevcut ve halihazirda uygulanan hiikiimler dogrultusunda,
derhal ibraziyla 6denmek zorunda olan geklerin tahsili, ertelenmekte;
kanunen talik edilmektedir." Oysa ileri tarihli ¢ek kesidecisi, aym tu-
tarda ve “vadedeki” bonoyu tanzim eden bir kimse de (veya sadece bir
adi senet bor¢lusu da) olabilirdi ki, aslinda bu uygulama, ileri tarihli
cekler 6zelinde, hukuka ¢ok daha uygun bir gortintim arz ederdi. Su
halde, basta ¢ek kesidecisinin yararlandig1 bdylesine borcu erteleyi-
ci bir hiiktimden, dérnegin bonoyu tanzim edenlerin yararlanamaya-
cak olusu, ilk bakista rahatsizlik verici ve esitlik duygusunu rencide
edicidir."

Hemen belirtelim, ¢ek icin boylesine bir diizenleme getirmek; bonoya gore
daha kolaydir. Zira gek iizerinde sadece bir tarih bulunmaktadir (TTK
m. 692) ve sayet bu tarih de (cekin gercekten keside edildigi giine gore)
ileri bir tarih olarak belirlenmisse onu adeta bir vade olarak gormek/
saymak kolaylikla miimkiindiir. Oysa bono iizerinde, tanzim tarihi ya-
minda zaten bir vade bulunmaktadir (TTK m. 688) ve kanun koyucunun ézel
hukuk iliskisinin taraflar1 arasinda kararlastirilan bu vadeye, dogrudan bir
miidahalesini beklemek de zordur. Kald1 ki, bonoyu tanzim edenin, 6deme
glictine gore segecegi bir vadeyle kendisini, ekonomik olarak koruma

1 Kars. “..TTK.nun kamu diizeni ile ilgili 707.md.sinde aciklandig1 gibi cek goriil-

diigiinde 6denir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. Bu
hiikiim ibraz ve 6deme yontinden énemlidir. Cekin belirli bir tarihten 6nce tahsil
edilmeyecegine iliskin noterde yapilan anlasma {TK'nin 168. maddesindeki mehil
anlamindadar...” 12. HD 04/10/1988, 9413/10831, (1989/2 Batider, C. XV, s. 124).
Aymni yonde bkz. 12. HD 30/09/2003, 14143 /18770, (Eris, s. 215).

“Eksik dtizenleme niteligindeki olumsuz hiikiimlerin” esitlik ilkesine aykirilik
olusturmasi nedeniyle iptal edilebilmesine iliskin bkz. AYM, 04/10/2006, 2002-
157/97, RG, 27/03/2007, S. 26475, s. 13-14; ayrica bkz. AYM, 12/06/2008, 2004-
103/121, RG, 23/1272008, S. 27089 ve oradaki kars: oy yazist.

12
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altina almasi, en azindan hukuken miimkiindiir. Oysa cek icin keside-
cinin, yazacag1 keside tarihi ne olursa olsun TTK'nin 707/II. maddesi
karsisinda (ve taraflar arasinda var olduguna inamlan anlasmaya ragmen)
kendisini hukuken de korumas: miimkiin goziikmemektedir.”® Bu
sartlar altinda, 3167 s.K'nin gegici 2. maddesini, TTK'nin anilan hiik-
miint, belirli bir stireyle de olsa askiya alan diizenleme olarak gormek
de miimkiindiir. Boyle bir gegici hitkmiin 3167 s.K’da m1 yer almasinin
gerektigi sorusu bir yana, vade koyarak kendisini koruyabilen bono-
yu tanzim edenin aksine ¢ek kesidecisinin, “vade” acisindan ancak bir
kanun hiikmiiyle korunabilecegi bir gercektir. Buna ragmen ekonomik
sikint1 yasayan ve kaynak yetersizligi ceken tek borclu kesimi, cek ke-
sidecileri degildir. Kanun koyucunun 6zel hukuk iliskilerine ve hat-
ta onlardan sadece bir kismina, dogrudan muidahalesi yerine bu gibi
olaylarda gecerli olmak tizere; ayrica hicbir kanuni diizenleme yapma-
ya gerek olmaksizin derhal uygulanabilecek, yarg: denetimi altinda,
[IK'nin 317 vd. maddelerinde diizenlenen fevkalade hallerde miihlet ve
tatil miiessesesine itibar edilmemesi, diistindiiriiciidiir.”* Yine IIK'nin
330. maddesi, “...umumi bir musibet...halinde Icra Vekilleri Heyetinin ka-
rariyle ... bazi iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet icin icra takiple-
ri durdurulabilir.” hitkmiine yer vermistir. Mevzuatin tamami dikkate
alinmadan (6rnegin [IK m. 317 vd., 330); genel olarak nakit sikintisi/
kaynak yetersizligi seklinde ifade edilebilecek ekonomik sorunun ta-
raflar1 (cek keside edenler, bono tanzim edenler, adi senet bor¢lulari, ciran-
talar, avalistler gibi) eksiksiz tespit edilmeden; 6zel hukuk iliskisinin
(alacakli-borclu) taraflar1 arasindaki menfaatler dengesine, yargi dene-
timinden uzak bir biciminde ve dogrudan taraflardan biri lehine mii-
dahale edilmesi, gecirilen yasama stirecinin zayif noktalaridir.

Ozellikle kanun tasarisi taslaklarinin hazirlanmasi sirasinda, mad-
de gerekgeleriyle beraber diizenleyici etki analizlerinin de hazirlanmasi
gerekir (Yonetmelik m. 10/1III). Diizenleyici etki analizi, kanun tasarisi
taslaginin, biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, cevreye
ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini gostermek tizere hazirlanan
on degerlendirmeyi ifade eder (Yonetmelik m. 3/1, c¢). Bu noktada, Bas-
bakanlikca TBMM'ye sevk edilen tasarinin 6zellikle calismamiza konu
olan huiktimleriyle ilgili (sayet varsa) diizenleyici etki analizinin ne ice-

13 Kars. Kn. 8, dn. 11.
14 Ayrintisi i¢in bkz. Yilmaz, s. 153-191.
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rikte oldugu bilinmemektedir; metinde, madde gerekcelerinden baska
bir aciklamaya yer verilmis degildir. Tipki 5838 s.K'da oldugu gibi,
“miistakil taslagin” aksine birden fazla kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamede degisiklik getiren cerceve taslaklara, Yonetmelikte gecti-
gi sekliyle “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist”
veya “Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” gibi adlarin yerine yapilan degisik-
liklerle ulasilmak istenen amaci belirleyebilecek nitelikte bir ad veril-
mesi gerekir (Yonetmelik m. 11/1I). Hemen belirtelim, Basbakanlik¢a
TBMM'ye sevk edilen kanun tasarisinin adi,™ komisyonda degisen ve
Genel Kurulda gortiisiilen metnin aksine, tipki Yonetmelikte yazildig:
gibi “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” de-
gildi. TBMM'nin yasama faaliyeti yoniinden ilgili yonetmelikle bagla-
namayacagl, sinirlandirilamayacagi soylenebilirse de'® yasama teknigi
bakimindan boylesine daginik ve ikircikli bir goriintim sergilemek de
en azindan sik diismemektedir.

Yonetmeligin 16/111. maddesine gore “Yeni mevzuat metni ile geti-
rilen diizenleme uygulanmaya baglayincaya veya yiiriirliie girinceye kadar
gececek siire iginde yapilacak islem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve ku-
rallar ile daha onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iliskin hu-
suslar ve benzeri gecis hiikiimleri gecici maddelerle diizenlenir...”. Bu hitkme
deginmemizin nedeni, 6zellikle 3167 s.K"ya eklenen gegici 2. maddenin
bir ayrik hiikiim olarak' nasil yorumlanacagl sorunudur: Diizenleme,
bir gecis hiitkmudiir; 31.12.2009'a kadar uygulanacaktir. Su halde, bir
yildan daha kisa bir stireyle uygulanacak hiitkmiin eklendigi kanunu
veya ona nazaran genel norm olan TTK'nin cekle ilgili htiktimlerini,
kokten degistirdigini diistinmek olas1 degildir. Ornegin bundan sonra
¢ekin hukuki nitelik yoniinden artik bir borclanma arac1 haline geldigi;
dolayisiyla vade icerdigi soylenemez. Ancak belirli bir stireyle de olsa
¢ekin hamillerine tamidig: ve ilgili kanunlarda diizenlenip halen ytirtir-
litkkte olan bir takim haklar da, askidadir. S6z konusu gegis hiikmiiniin
TTK'nin 707. ve 3167 s.K'nin 4 ila 16/1. maddelerini ytrtirliikten kal-

5 Bkz. Kn. 1.
16 Bayram, s. 103.

17" Gegici maddelerle esas maddeler arasindaki farkliligin 6zel nitelikleri nedeniy-
le gecici maddeler lehine ¢6ztime kavusturulmas: gerektigine iliskin bkz. AYM,
15.06.2000, 37/14, (www.anayasa.gov.tr/ eskisite/kararlar). Ayrica bkz. Bayram, s.
113, 114.
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dirmadigr da dikkate alindiginda, 6zellikle cekin, tizerinde yazili ke-
side tarihinden 6nce ibraz edilmesi durumunda, nasil bir hukuki aki-
betle karsilasacagy; lafzina ragmen diizenlemenin kanun koyucunun da
amactyla uyumlu bir bigimde uygulanmasinin miimkiin olup olmadigt
meseleleri, bugiin icin 6nem kazanmaktadir. Dava/takip haklariyla ce-
zai takibatlarin belli bir kimse yahut kimseler i¢in yine belli bir stireyle
kisitlanmasi yerine son derece toptanci bir bicimde, dogrudan cekin
ibrazina mani olunmasi, amaci asan sonuglarin dogumuna sebebiyet
verebilecek niteliktedir. Kald1 ki, 3167 s.K’ya eklenen gegici 2. madde-
nin yine ayni1 Kanun'un 1 inci maddesinde s6zii edilen “Bu kanun......
cek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak miieyyideleri
diizenler.” seklindeki gayeyle ortiismedigi de bir gercektir. Istisnai hii-
kiimlerin dar yorumlanmasi esas olduguna gore kanimizca eklendigi
Kanun'un kapsamiyla zit igerikteki sz konusu gecici hiikmiin (ama-
crmn da dogru bir bigimde tespiti edilmesi sartiyla) yasama teknigindeki
ttrtiyle uyumlu bir bigimde yorumlanmas1 uygun olur.

Son olarak dogrudan ¢ekle ilgili hiikiimler hakkinda olmamakla
birlikte; 5838 s. K'nin 6zellikle yasa yapimi sirasinda, uyulmasi gereken
ilkeler 1s51g1nda, bir baska agidan daha elestiriye tabi tutulmasi mtim-
kiindiir. S6z konusu Yonetmeligin 17/1. maddesine gore “Konu itibarty-
la aralarinda baglant: bulunmas: sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme
yapimasini gerektiren hiller disinda, bir cerceve taslak ile birden fazla diizen-
lemenin hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Yapilacak degisiklikler her diizen-
leme icin ayr ayr cerceve taslaklar ile yapilir.” Goruluyor ki, 5838 s.K'ya
ait tasarinin, anilan hitkiimde so6zti edilen istisnai duruma girdigi kabul
edilmis; aralarinda baglant1 bulunan, en azindan ayni amaca hizmet
ettigi iddia edilen hiikiimler birlikte diizenlenerek tek cerceve taslakla
birden fazla kanunda degisiklik yapilmasi mtimkiin gortilmiistiir. Yine
ayn1 Yonetmeligin 17. maddesinin bu kez 2. fikrasinda ise “ Degistirilme-
si ongoriilen maddelerin birden fazla olmasi durumunda bunlar tek bir gerceve
madde iginde degil, her biri ayri cerceve maddeler ile diizenlenir.” seklinde bir
hiiktim yer almaktadir. Hemen belirtelim, TTK'nun 711/III. maddesi-
nin yururliukten kaldirilmasiyla ilgili 19. fikranin yer aldigi, Kanun'un
32. (Tasarimin Komisyon tarafindan kabul edilen halinin 33.) maddesinin bu
son hiikiimle ortiismedigi goriilecektir.” Esasen yasama teknigi baki-

18 Aksi yondeki, 6rnek bir bagka Komisyon Raporu ve ¢alismasi i¢in bkz. Kamu Iha-
le Kanunu Ile Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
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mindan Yonetmeligin 17/1I. maddesinden sapilmasinin; bu yolla her
bir kanun degisikliginin ayr1 cerceve maddelerde diizenlenmesinden
kacinilmasinin temel nedeni, TBMM Genel Kurul goriismeleri sirasin-
da, cogu zaman bir gecikme ve aksama olarak algilanan; ancak esasinda
TBMM I¢ Tiiztgi hiikiimlerinin uygulanmasindan ibaret Meclis Ge-
nel Kurulu'nun isleyisidir. Oysa yine ayni I¢ Tiztigtin 91. maddesinin
genis, bir o kadar da muglak hatlarla ¢izili uygulama alani, Danisma
Kurullar1 (TBMM I¢ Tiiztigti m. 19) araciligiyla; olmazsa ilgili 6nerinin
Genel Kurulda oylanmasi neticesinde iktidar partisine -dolayisiyla hii-
kiimete- cok maddeli tasarilarin temel kanun seklinde goriistilmesini te-
min etme imkan1 getirmekte (TBMM I¢ Tiiztigti m. 91/b); Genel Kurul
gorismelerinin suiratle (en ¢ok otuzar maddelik boliimlerin disinda ayrica
maddeler iizerinde goriisme yapilmamast nedeniyle) tamamlanabilmesini
miimkiin kilmaktadir.”

2. Degisiklilerin Gerekgesi ve Yasama Siireci

5838 sayili Kanun’la yasalasan Tasari’min 19. maddesi (Kanun m.
18), “31.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili keside tarihinden once cekin
ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” hitkmiinii getirmekte-
dir. Tasar1 igerisinde, s6z konusu hitkme dayanak yapilan gerekge,

“...Madde ile belirli bir siireyle cekin, iizerinde yazili keside tarihin-
den dnce odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek
ekonomik sikintilarla ¢eklerin zamaninda ddenmemesi sonucunda ticari
hayatta karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere ¢oziim tiretilmesi amaglan-
maktadir.” [vurgu eklenmistir]

bicimindedir. Komisyon raporunda yer alan, Tasar1'nin 19. maddesiy-
le ilgili muhalefet serhinde gecen gerekge ise

Kanun Tasarisi ile Bayindirlik, Imar, Ulastrma ve Turizm Komisyonu Raporu
(1/584) S. Sayisi 253, s. 31-43. Ilgili Tasar1, esas komisyon olarak Bayindirlik, imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonu'na 12 maddelik bir Kanun degisikligi seklinde
gelmisse de Komisyon calismasi sonrasinda, s6z konusu Yonetmelik hiikiimlerine
titizlikle uyulmasi neticesinde, 36 madde halinde Genel Kurul'da, bir temel kanun
(TBMM igtl’iziigii m. 91) seklinde gortistilmiistiir.
19 Zaten anilan kanun da, Darusma Kurulu'nun almus oldugu ve Genel Kurul'da da
oylanarak kabul edilen karar dogrultusunda bir temel kanun olarak goriisiilmustiir
(TBMM Genel Kurul Tutanagy, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 17.02.2009,
Saly, s. 13-14).
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“...Bu diizenleme “¢ek” kavramimn ruhuna aykiri olimakla birlikte
ticari hayatta giderek artan istikrarsizlik ve giiven bunalimina kars: bir 6nlem
olarak getirildigi diisiiniilmektedir.” [vurgu eklenmistir].

seklinde olmustur.” Yine Komisyonca kabul edilen metinle ilgili Ko-
misyon Raporu’nda kaleme alian bir baska muhalefet serhinde ise;

“...ceklere yazilan keside tarihleri ile ilgili diizenleme ... dogrudan krizle
miicadele amach diizenlemeler olarak kabul edilmesi miimkiindiir.” [vurgu
eklenmistir]

gortiisiine yer verilmistir.”!

Tasar1'nin 20., Komisyon'ca kabul edilen ve Genel Kurul'da gorii-
stilen metnin 33/ XIX.; Kanun'un 32/XIX. maddesiyle TTK'nun 711/1IL
maddesi, ytrtirliikten kaldirilmistir. Tasar1’da s6z konusu hiikiimle il-
gili gerekge,

Y6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunun 711 inci maddesinin iigiincii fikra-
sinda diizenlenen “Kesideci ¢ekin kendisinin veya tigiincti bir kimsenin elin-
den rizasi olmaksizin ¢ikmig oldugu iddiasinda ise muhatabr ceki 6demekten
menedebilir.” seklindeki hiikmii Cenevre Birlik Anlasmasimin 32 nci madde-
sinde yer almaktadir. 6762 sayili Kanununun 711 inci maddesinin ti¢iincii
fikrasinda yer alan diizenleme, Isvicre Borclar Kanunundan aynen aktaril-
mistir. Isvicre haric mehazlarda yer almayan, Isvicre dgretisinde de stiphe
ile kargilanan, yorum giicliiklerine ve tartismalara yol acan, amag ve
faydas1 pek belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiye’de yanlis anlamalarin
dogmasina neden olmus ve cekin niteligiyle bagdastirilimas: miimkiin
olmayan bir uygulamanin yerlesmesine de sebebiyet vermistir. Kari-
stklik yaratmaktan baska hicbir yarar saglamayan ve ¢ekin degerini
diisiiren bu hiikmiin kaldirilmast amaglanmaktadiwr.” [vurgu eklen-
mistir]
seklindedir.”? Anilan hiikiimle ilgili eldeki tek gerekce, bundan ibaret-
tir.

20 TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayist: 329, s. 64.

2l TBMM Plan ve Biitce Komisyon Raporu, S. Sayist: 329, s. 68.

22 Tirk Ticaret Kanunu Tasarist' nin Kasim-2005 tarihli halinde, 6deme yasag1 kuru-

munun kaldirilmas: ve TTK'nin 711/1III. maddesine Tasar1’da yer verilmemesiyle
ilgili olarak da ayn1 gerekge, kullanilmistir. Ayrica bkz. Kendigelen, s. 408; Aker, s.
181.
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Soz konusu diizenlemelerin dogru bir bicimde yorumlanmasi;
uygulanmalar sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin ¢oztimii yoniin-
den, yasama faaliyeti siiresince yapilan tartisma ve varsa dayanilan
gerekcelerin tespiti, 5Snemlidir. Bu amacla her iki hiiktimle ilgili olarak
TBMM Genel Kurulu'nun 17-18.02.2009 tarih, 23. Donem, 3. Yasama
Yil1, 58 ve 59. birlesimlerinde, yapilan goriismelere deginmek faydali
olur.

Gortismeler sirasinda, soz konusu hiiktimlerle ilgili dile getirilen,
belli bash degerlendirmelerden ilki*

“...Cok onemli bir dtizenleme daha getiriyoruz. Bunlarin en 6nem-
lilerinden biri de su: Cekle 6demeler. Bakin, bugiin is hayatinin icinde
olan herkes bilir, dogru, ¢ekte vade yoktur ama bizim kendi is hayatimizdan
kaynaklanan bir sistem dogdu. Bu bugiin mii dogdu? Hayr, yillardir var.
Herkes ¢eki vadeli olarak veriyor, hatta senet kalkti, cek verilir, vadeli cek ya-
zilir, verilir. Bu kriz zamanlarinda ne problem ¢ikiyordu? Is hayatinda
kotii niyetli insanlar var. Gidiyordu, bazen vadesinden once bankaya gotii-
riiyordu o geki tahsil etmeye kalkiyordu. Halbuki diger is adami ona gore
¢ekini yazmis, oradaki imkénina gore yazmis. Simdi “Ancak vadesinde
ibraz edilebilecegi” hiitkmii getiriyoruz. Bu, bugiine kadarki olusan en
onemli hastalig1 cozebilecek bir diizenlemedir. Boylece, is hayatindaki
kavgalara, is hayatindaki sorunlara en énemli ¢6ztim getirecek mad-
delerden biri budur...” [vurgu eklenmistir]

seklindedir. Cekte “vade” meselesine asagida ayrintisiyla deginilecek
olmakla birlikte yeri gelmisken, gortismede dile getirilen ve 6ne ¢ikan
su hususun burada bir kez daha vurgulanmasi faydali olur: TTK'nin
707/11. maddesinin kendisine tanidig1 yetkiyle hamil, elindeki ceki,
icerdigi ileri keside tarihinden 6nce bankaya ibraz ederse uygulama-
nin/ticari yasamin geldigi bu noktada, -iddia edildigi sekliyle- artik kotti
niyetli olarak gortilmektedir.** A¢ik kanun hiikmiine ragmen, taraflar

2 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yili, 59. Birlesim, 17.02.2009,
Saly, s. 35.

2 Kars. 11. HD 12/06,/1995, 3950/4882, (Eris, s. 213). Gecmiste, karsiliksiz cek kesi-
desinin dolandiricilik suguna iliskin hiikiimler kapsaminda degerlendirildigi do-
nemde, ileri tarihli ¢ek alanin, s6z konusu ¢ekin ancak “vadesinde” karsiliginin bu-
lundurulacagini bildigi; bu nedenle de kandirilmis sayilamayacagt; sonug olarak
bu hadise 6zelinde dolandiricilik sugunun unsurlarinin bulunmadig1 sonucuna va-
rilmusts (6. CD. 03/04/1975,1508/1588, YKD 1975/11, s. 122 vd.; CGK 02/06,/1980,
103/209, YKD 1981/1, s. 83 vd.). Ayrica bkz. Giileg, s. 91. Oysa anilan gortis de
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arasmnda (ileri tarihli cek kesidesi yoluyla) bir vade anlasmasmin yapi-
lip yapilamayacag1 konusu, 6gretide tartisilmis® olmakla ve hatta bu
halde dahi kesideciye, olas1 bir karsiliksizlik durumunun bedeli olarak
kanun koyucu tarafindan cezai sorumluluk ytiklenmekle beraber (Cek
Kanunu m. 16), goriismeler sirasinda dile getirildigi sekliyle cek, artik bir
borg senedi olarak kabul goriip tedaviil etmekte ve hamilin (zaten de
bildigi) bu gercege aykir1 tutum ve davranislari, sorunlara, kavgalara,
hastaliklara neden olmakta; ticari barisi ve uyumu zedeleyerek ona za-
rar vermektedir.

Genel Kurul’'da yapilan bir diger degerlendirme de,*

“...Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu 711’inci madde uyarinca “Elim-
den rizam dis1 ¢ikt1.” diye samimi olmayan, diiriist olmayan, bor¢luyu
koruyan madde degisiyor; ¢eki alan diiriist, namuslu insan artik ken-
di kendini koruyabilecek. Ceki elinden ¢ikan insan gidip cekinin elinden
ctktigin ispat etmek zorundadir. Yani burada diirtist alacakliy1 koruyan
bir madde getiriliyor. Bunun i¢in dogru bir maddedir, hepimiz katk:
verdik. Alt1 aydir soyliiyoruz ama alt1 ay sonra geldi arkadaslar. Yine,
ceklerle ilgili bu yasada vade... Arkadaslar, artik “Cekte vade olmaz.” ta-
biri bir piyasa gercegi olmustur. Ama bu piyasanin bir sekli var. Piyasada ti-
caret hacmi —hemen hemen artik “senet” diye bir sey kalmadi- tamamen cekle
dontiyor. Artik, ceki alan kisiler, kurumlar, ¢ek alisverisi yapan insanlar, o
cekin tistiindeki vadeyi bilerek, gorerek kabul ettigine gore bu vadeden dnce gi-
dip insanlarin onuruyla oynamak kimsenin hakki degildir. Ama gectigimiz
stirecte —yine ben size burada sdyledim- bankalar dahi, kredi borcunu
aldig1 ceklerin vadesiyle tasfiye edecegini bilen bazi bankalar bile giiniinden
dnce —on giin kala, on bes gtin kala, bir ay kala, iki ay kala vadesine yani iize-
rindeki yazili tarihe- gittiler, hepsini takasa siirdiiler, arkasini yazdirdilar. B1-
rakin kendisini, arkada 6 tane cirantaya, 7 tane cirantaya takip yaptilar

elestiriden uzak degildi. Zira tam aksine hamil, TTK'nin 707/II nci maddesinin
verdigi giivenle ¢ekin (tizerinde yazili keside tarihi ne olursa olsun) ibrazinda 6de-
necegi inancini tasimaktadir (Kalpstiz, Meseleler, s. 58, 59). Kars. Somer(Kaboglu/
Centel), s. 52 vd.; Bahtiyar, s. 51. Buna karsin yine 6gretide, vadeli ¢eklerin, cekte
vadeyi yasaklayan TTK'nin 707. maddesinden yararlanan lehdar tarafindan vade
teskil eden ileri keside tarihlerinden &nce bankaya ibraz edilmesinin 765 sayili
TCK'nin 508, 509 ve 510. (YTCK m. 155) maddelerinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sucunu olusturacagi da iddia edilmistir (Domanig, Tasari, s. 8, 9).

2 Bkz. Kn. 19 vd.

26 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 17/02/2009,
Saly, s. 36, 37.
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arkadaslar. Bu nedenle, bu yasada getirilen, herkes, artik, ceki aldig1
takdirde... Tabii, burada bir stire getirildi, 2009 sonuna kadar. Yani bu
kiiresel krizin etkisini azaltmak amaciyla bir 6nlemdi ama en azindan
2009 sonuna kadar, ceki alan, tizerindeki tarih neyse o tarihte bankaya
ibraz edebilecek. Fakat burada bir sakinca var: Burada kotii niyetli cek
borglular1... Bu yasada yok ama herhalde Cek Kanunu ile siirekli gekleri kar-
siliksiz ¢ikan insanlarin da ceklerini ii¢ ay sonra, altr ay sonraya beklememek
lazim. Orada yine iyi niyetli alacakliyr korumak gerekiyor...” [vurgu
eklenmistir]

bicimindedir. Yapilan konusma, yasalasan her iki diizenleme hakkin-
dadir. TTK'nin 711/1II. maddesi baglaminda kesidecinin tutumu, tas-
vip edilmemis; yeterli gortilmemis olacak ki, kesideciden daha fazlas:
beklenmektedir. Buradan, kesidecinin sadece bir talimat vermesinin
yetmedigi; kimi hukuki carelere de ayrica basvurarak iddiasim is-
patlamasimin beklendigi, anlamini ¢ikarmak uygun olur. Cekte vade
meselesine bir kez daha deginilmis; bononun uygulamadan silindigi
gercegi hatirlatilmistir.

Sayin milletvekilinin yaptig1 konusma sirasinda, gondermede bu-
lundugu su iki mesele, hiikmiin uygulanisi sirasinda karsilasilabilecek
olas1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in onemlidir: i. 3167 s.K'nin gegici 2. madde-
siyle gekin belli bir tarihe kadar, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce
ddenmek igin muhatap bankaya ibraz1 gegersiz sayilmistir. Ancak surasi
bir gercek ki, 6denmek i¢in ibraz, sadece muhatap bankaya olmamak-
tadir. TTK'nin 710. maddesine gore takas odasina ibraz da, ddeme igin
ibraz anlamindadir. Dikkat edilecegi tizere hiikmiin lafzi, “...0denmek
icin ibrazi gecersizdir.” seklinde degildir. Diizenleme, 6denmek icin ib-
razin sadece bir yolundan bahsetmis; digeri olan takas odasina ibrazi,
dikkate almamustir. Su halde, bir kural i¢i bosluk mu vardir yahut kanun
koyucu bilingli suskunluk iginde midir? Sayin milletvekilinin yaptig: ko-
nusmada degindigi bankalarla ilgili 6rnek, bankalarin dahi vermis ol-
duklar1 kredilerin giivencesini gekte (ve 6zellikle onun tasidig: cezai
sorumlulukta) gordiikleri gercegi bir yana” takas odasimna ibraz usu-
linden bahsetmesi nedeniyle son derece tnemlidir. Zira bankalarin
tahsil yahut temlik cirosuyla hamili olduklar: gekleri, takas odas1 mari-
fetiyle 6denmek icin ibraz edecekleri hatirlandiginda, 3167 s. K'nin ge-
¢ici 2. maddesinin lafziyla amacinin orttismedigini; hiikmiin son derece

27 Ornegin bkz. 19. HD 24.10.2003, 2002-7451/10475 (IBD 2005/4, s. 1370).
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net ve tereddiitsiiz lafzimin agilmasindaki zorluk bir yana amaca uygun bir
yorum igin (sayet varsa) hukuki boslugun bosluk doldurma yontemleri
ile doldurulmasi gerektigini soylemek miimkuindiir.

Diger mesele ii. yine 3167 s.K'nin gecici 2. maddesinden kimlerin
istifade edecegiyle ilgilidir. Ger¢ci bu kapsamda, kesideciler yoniinden
bir cekisme yasanmasi beklenmemelidir. Ancak miiracaat borglular:
icinde yer alan; kesideci disindaki (cezai sorumluluk tasimayan) ciran-
talarin da bu vesileyle anilan hiitkimden yararlanip yararlanamayaca-
g1, coztime kavusturulmalidir. Cirantalar da (ve hatta avalistler), tipk:
kesideciler gibi ekonomik/ticari durumunu, gekin {izerinde yazili ileri
keside tarihine gore mi planlamaktadir? Onlar da m1 bu gtivene/zimi
anlasmaya/ticari orf ve adete itibar etmektedir? Kisaca su hususu vur-
gulamak uygun olur: Diizenlemeyle ddenmek i¢in ibraz gegersiz sayildi-
gna gore kesideci dahil hicbir miiracaat bor¢lusuna karsi ceke dayali
alacagin tahsili bakimindan dava/takip yoluyla basvurmak olas1 go-
zitkmemektedir (TTK m. 720, 721; [IK m. 170/ a).”® Kanun koyucunun
yasalastirdig1 bu diizenlemeyle kesideci yaninda diger tiim miiracaat
borglularmi da icerecek sekilde, genis bir ekonomik koruma alani yarat-
mak isteyip istemedigi, yine saymn milletvekilinin yaptig1 konusmada,
cirantalardan da bahsetmis olmas1 bakimindan belki bir cevap bulabi-
lir. Gergi, hemen belirtelim, bir kanun hiikmiiyle ilgili olarak yasama
stiresince yapilan degerlendirmeler, o diizenlemenin yorumlanmasi ve
uygulanmasi bakimindan bash basina yeterli ve tatminkar kaynaklar
olarak goriilmeyebilirse de; gormezden de gelinmemelidir. Calisma
icerisinde gondermede bulunulan miizakere metinleri, bu tereddiitle
ve fakat titizlikle ele alinmalidir.”

Hiiktimlerin miizakeresi sirasinda, nadiren de olsa muhalif go-
riisler (6zellikle cekte vade meselesiyle ilgili olarak) dile getirilmistir.
Ornegin,

“...Cekin iizerinde yazili tarihte ddenmesini saglamaya calistyoruz, bu da
ekonominin yapisina aykirr. Diinyanin hicbir yerinde yazili tarihte cek olmaz,

8 13.HD 19.01.2004, 2003-16488/172, (YKD 2004/8, s. 1234-1235); 12. HD 20.12.2005,
22376/25548, (MIHDER 2005/2, s. 515-516); 11. HD 01.07.2004, 4368/7867 (yayim-
lanmanmustir); 12. HD 30/03/2006, 5046 /6520 (Uyar, s. 15084).

2 Ayrica bkz. Edis, s. 190, 191.

30 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 17/02/2009,
Saly, s. 51.
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cek prezante edildigi, verildigi tarihte gecerlidir. Korkung bir ekonomik hata
bu. Bunu cok iyi bilmek lazim....” [vurgu eklenmistir]

Son olarak su gortise de atifta bulunmak gerekir:

“...Bu yasalar icerisinde, yine, piyasay: cok yakindan ilgilendiren, ddeta
i¢ piyasamn dinamigi olarak gordiigiimiiz cekle ilgilidir. Cekin kullaniminda
2008 yilimin ikinci yarisindan itibaren piyasada, ddeta, esnaf arasinda, tiiccar
arasinda, sanayici arasinda cek kesilmez olmustu veya en aza inmisti. Sebebi
ise ¢ekin, yasa geregi, tizerindeki tarihte degil, ibraz edildigi anda tahsil edil-
mis olmasidir. Bu, yasadan kaynaklanan sikint1 sonucunda, piyasalardaki
bu nakit darlig1 sebebiyle de verilen cekler vadesinden énce tahsil edil-
meye baslayinca, ddeta, isletmelerimiz cek kesmez olmustur. Bu da pi-
yasadaki canlanmay engellemis, piyasadaki nakit darligin1 asmada
zorluga sebep olmugtur. Buna dikkat edilmesi, bunun tespiti sonucunda da
yine hazirlanan bir yasa ile bu ¢ekteki vadenin, iizerinde yazili olan vadede
ancak tahsil edilebilecegini gerceklestirmeyi saglayacak kolaylik getirilmis ve
19’uncu maddeyle ilave edilen gecici 2'nci maddeyle de 31.12.2009 tarihi-
ne kadar tizerine yazili keside tarihinden dnce cekin ddenmek icin muhatap
bankaya ibraz1 gecersizdir.” ibaresi konmus ve boylelikle de 31.12.2009°a
kadar piyasada dolasan ve verilen ¢eklerin, ancak iizerindeki tarihte tahsil edi-
lebilecegi kararina varilmis ve bu tarihten dnce herhangi bir ibraz esnasinda
“Karsilig1 yoktur.” kasesi artik vurulmayacaktir. Tahmin ederim bu da
daralan piyasaya, nakit darlig1 ceken piyasada piyasanin hareketlenmesi nok-
tasinda mutlaka olumlu yonde etkili olacaktir diye diisiiniiyorum...” [vurgu
eklenmistir]

Konusmada gecen, ozellikle cekin tizerinde yazil1 (ve ileri tarihli)
keside tarihinden 6nce de 6denmek {izere ibraz edilebilmesi nedeniyle
ticari yasamda cekin kullaniminin azalmis olmasi; bunun da piyasa-
da nakit darligina sebebiyet vermesi meselesi, vurgulanmasi gereken
hususlardandir. Oysa tam aksi sonug, anilan diizenlemenin yasalasmasinin
ardindan da giindeme gelebilir. Zira gekin, vade icermemesi; ileri tarih-
li de olsa ibrazinda, -karsilig1 varsa- tahsil edilebilmesi; aksi durum-
da kesidecinin cezai sorumluluk tasimasi, ticari yasamin aktorlerinin
bono yerine ¢ekle “bor¢lanmasina” yol agtig1, bir gercektir. S6z konusu
hitkmiin yasalasmasi, ¢ekin adeta “bono” muamelesi gérmesine; bo-

31 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 18/02/2009,
Carsamba, s. 37, 38.
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noda uzun tutulmayan vadenin “¢eklerde de” kisalmasina (!) sebebiyet
verebilir. Sonug olarak bono ile ¢cek arasindaki haksiz rekabetin -cezai
sorumluluk meselesi haric- gecici siireyle giderildigi dahi iddia edile-
bilir. “Vade” yontinden bononun maruz kaldig1 ekonomik tercihler,
artik gek icin de gecerli olabilecektir.*? Bu durumun sozii edildigi gibi
piyasadaki nakit darliginin/kaynak sikintisinin asilmasina yardimci
olup olamayacagini, uygulama gosterecektir. Ancak surasi bir gercek
ki, ticari yasamda ¢ekin, amacindan saparak bir bor¢lanma araci gibi
bononun yerini almasinda iki gerekce, 6ne ¢ikmaktadir: Bunlardan
ilki, i). hamilinin “vadeyi” beklemekle yiiktimlii olmamas; ikincisi ise
ii. kesidecinin cezai sorumluluk tagsimasidir.

Konusma igerisinde deginilen hususlardan bir digeri de, yeni dii-
zenlemeyle birlikte, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce ibraz edil-
mesi durumunda, ceke -ifade edildigi gibi- “karsilig1 yoktur” kasesi-
nin artik vurulmayacak olmasidir. Bu konuya asagida bir kez daha
deginilecek olmakla birlikte,® yeri geldiginden, simdilik su hususun
tartisiilmaya acilmasi miimkiindiir: Kanun metninde her ne kadar,
cekin tasidigy ileri keside tarihinden 6nce “....ibrazimin gecersiz...” ola-
cagl diizenlenmisse de bu hiitkmiin sadece -tasidig1 ileri keside tarihi
nedeniyle- ibrazi aninda karsili$1 olmayan ceklerin karsiliksiz kalma-
simin oniine gegmek amacini mi tagidigini belirlemek gerekir. Temel
gayenin bu oldugunda tereddiit yoktur. Zira kesideci, artik ileri keside
tarihli cekin karsiligin1 muhatap bankada 6énceden bulundurmakla yi-
kiimlu degildir.** Ancak gercekten de cekin karsilig1 -ileri olan keside
tarihinden de 6nce- muhatap bankada varsa ve hazirsa; TTK'min 707/
II nci maddesi de hala ytirtirliikte olduguna gore hamil, ceki muhatap
bankaya ibraz ederek bedelini tahsil edebilir mi? Yukarida bahsi ge-
¢en konusmalardan birinde,® kotiiniyetli kesidecilerden bahsedilmis;
cekte vade uygulamasiyla kottiniyetli kesidecilerin de korumamasi
gerektigine deginilmis; bu sorunun belki de -ifade edildigi sekliy-
le- Cek Kanununda yapilacak bir diizenlemeyle ¢6ztime kavusturu-
labilecegi belirtilmistir. Bu ifade tarzinin ve icerdigi gortistin “...ibrazi

32 Ayrica bkz. Kn. 28.3.
% Bkz.Kn.37.2
34 Oysa bkz. Kalpstiz, Meseleler, s.59, 60.

%5 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem, 3. Yasama Yil1, 59. Birlesim, 18/02/2009,
Saly, s. 37.
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gecersizdir.” seklindeki hiikmii, karsilig1 olan cekler yontinden asmak
bakimindan ne kadar yardimci olacag: stiphelidir. Ancak en azindan
kanun koyucunun, ¢eke adeta “vade” kazandirmak seklindeki olaga-
niistl ve istisnai diizenlemenin kotii niyeti gizleyecek ve onu mesru
kilacak sekilde uygulanabilecegi gerceginin de farkinda oldugu soyle-
nebilir. Su halde,

i. Cekin ibrazinda, karsiliginin da olmasi halinde, kesidecinin -ar-
tik kanunen de benimsenen vade anlasmasina ragmen- cekle isleyen
hesapta yeteri kadar para tutmak suretiyle cekin tahsiline -zimnen de
olsa- riza gosterdigini soylemek miimkiin miidir?

ii. Yoksa hiikmiin acik lafzi, TTK'nin 707/11. maddesi hitkmiine
ragmen her haltikarda ibrazi gecersiz mi gormektedir?

iii Dtizenlemenin bir gecici hiikiim oldugu; TTK'nin 707. maddesi
basta olmak {tizere 3167 s.K'da ve ¢ekin hukuki niteliginde kokli bir
degisiklik meydana getirmedigi dikkate alindiginda, hiikiimle ilgili
goriismeler sirasinda dile getirilen -sinmirli- amaca uygun bir yorum
yapmak miimkiin olacak midir?

II. CEKTE “VADE” MESELESI VE DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak

Cek, mevcut bir paranin 6denmesi talimatinin verilmesidir; bono
ise gelecekte yani vadesinde s6z konusu paranin édenmesinin taahhtit
edilmesidir.*® Buna ragmen, ileri bir tarihin keside tarihi olarak goste-
rilmesi suretiyle vade yaratilmasi ve bu yolla ¢ekin 6deme araci olma
amacindan saparak bono gibi bir kredi ya da teminat araci haline geti-
rilmesinin baslica iki sebebi oldugu ileri stirtilmektedir: Bunlardan ilki,
¢ekin damga vergisine tabi olmamasy; ikincisi ise karsiliks1z ¢ek keside
etmenin sug olmasi ve bunun da lehdar i¢in 6nemli bir gtivence teskil
etmesidir.*’

3% Erman, s. 123. Ticari senetlerin kredi ve 6deme araci seklindeki iktisadi fonksiyon-
lar1 hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Inan, Batider 1969, s. 93 vd.

37 Tekinalp, s. 930-931; inan, s. 101; Karayalcin, Batider 1981, s. 222; Kaynar, s. 81-83;
Simsek, s. 442; Yasaman, s. 226, Bu son Yazar, vergi orani ¢ok diisiik oldugundan
damga vergisinden muaf olmanin, ¢ekin tercih sebebi olmasinda 6nemli bir faktor
olmadiginy; buna karsilik kesidecinin agir yaptirimlara tabi olmasinin asil neden
teskil ettigini belirtmistir. Ayn1 yonde bkz. C6l, s. 211. Damga Vergisi ile ilgili son
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Turk Ticaret Kanunu'nun 707 ve 705. maddelerinin -ayni Kanun'un
1474. maddesi uyarinca metne dahil kabul edilen- kenar basliklari, sirastyla
“vade” ve “vadeden sonraki ciro” olmasina ragmen; cekte teknik olarak
bir vadenin bulunup bulunmadig 6gretide tartisilmistur:

TTK'nin 615. maddesinde sayilan 4 tip vadeden biri olan “goriildii-
giinde” (6denmek tizere) vadenin, geke iliskin TTK'nun 707/1. madde-
sindeki “Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilma-
mis hitkmiindedir.” diizenlemesine uygun diismesi sebebiyle 6gretide,*
cekte sadece tek tip -yani goriildiigiinde ddenecek- vadenin bulundugu
ileri stirtilmiistiir. Buna karsin yine 6gretide,® yukarida anilan kenar
basliklarinin aksine, cekte teknik anlamda bir vadenin s6z konusu
ol(a)mayacagy, ti¢ ayr1 gerekgeyle ileri stirtilmuistiir: Birincisi, polige-
de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun saydig: 4 tiir vadenin disinda bir baska
vade tiirti getirildigi zaman, TTK'nin 615/1I inci maddesi uyarinca po-
licenin (ve bononun, TTK m. 690) batil olacag: diizenlenmisken; yine
TTK'nin 707/1. maddesi hitkmii, bu esastan ayrilarak ¢ekin goruldii-
gunde 6denecek olmasi prensibine aykirilik iceren kayitlar: yazilma-
mis hiikmiinde saymustir. [kinci gerekgeye gore, ibraz siireleri zaten
bir vadeden bahsedilemeyecek kadar kisadir ve son olarak ¢ek, bono
ve policeden farkli olarak 6deme arac1 oldugundan, -bir emredici kural
olarak- cekin ibrazinda, yani muhatap banka tarafindan goriildtigiinde
ddenmesi gerekir.

Kanaatimizce de, ¢ekin iktisadi ve hukuki islevi dustintildugiinde,
“cek” ile “vade” kelimelerinin dahi yan yana gelmesi miimkiin degil-
dir. Turk Ticaret Kanunu'nda geke iliskin hiikiimleri arasinda yer alan
705 ve 707. maddelerin kenar basliklarindaki “vade” terimine, teknik
bir anlam ytiklenmemelidir. Kaldi ki, kanun koyucu, cekte vade olma-
yacagina iliskin tereddiitstiz tavrini, TTK'min 707. maddesinde ortaya

olarak kars. 4962 s. K m. 12. (RG, 07/08/2003, S. 25192).

38 Karayalgcn, s. 266, 290; Oztan, 1079; Poroy, s. 262; Domanig, s. 564, 604, 965; Akya-
zan, s. 687; Doganay, s. 2134; imregl’in, s. 128; Tekinalp, s. 926 vd.; Aker, s. 21 vd,;
Eris, s. 211; ipekgi, s. 2883.

3 Kendigelen, s.195 vd.; Tiirk, s. 127; Kalpstiz(Erem/Celebican), s. 67, dn.101; Tan-
dogan, s. 78; Oztan, s. 1079; Gole, s. 74, 131. Hatta son Yazar, bu tip ceklere “vadeli
¢ek” denilmesini uygun bulmayip ileri tarihli veya sonraki tarihli ¢ek denilmesin-
de isabet oldugunu belirtmistir. Ayrica bkz. Moroglu, s. 534. Vadenin hukuken
yasaklandig1 yontinde bkz. inan, Batider 1969, s. 94; Kendigelen, Makalelerim, s. 85;
Bahtiyar, s. 44. Ceke vade konulmasina gerek olmadig1 yontinde bkz. Pulasl, s.
12.
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koymustur. Ote yandan, poligeye ait hiikiimler arasinda yer alan, “va-
desinden once ve vadesinde ddeme” kenar baslikli TTK'nin 622 nci madde-
sinde diizenlenen; muhatabin, vadesinden 6nce 6demede bulundugu
takdirde, bundan dogan tehlikeyi kendi tizerine almis bicimde hareket
edecegine iliskin hiikmiin® bonoya da uygulanabilirligi kabul edilmis
iken (TTK m. 690), kanun koyucu, ayn1 hitkmiin ¢ek icin de uygulana-
bilir olmadig: dustincesiyle TTK'nin 730. maddesinde, bu hiikme atifta
bulunmamus ve ortiilii olarak da olsa gekte vade olgusuna fikri agidan
yer vermemistir.

B. “Vadeli” Cek Uygulamasi

19 Mayis 1931 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Cekler Hakkinda
Tekdiize Kanuna Iliskin Cenevre Anlasmasi’'mn* 28. maddesinden alinan
cekin ibraz giinii ddenecegi esas1, Cenevre’de de tartismalara yol agmis*
ancak sonucta bir ddeme arac1 olan ¢eke, istisnaen de olsa kredi islevi
gorme imkaninin taninmasi uygun bulunmustur®.

TTK'nin 707/11. maddesinde ¢ekin, {izerinde keside giinii olarak
gosterilen giinden 6nce ibraz edilebilirliliginden bahsedilmis; bu yolla
aslinda ortiilti bicimde de olsa, ceke, gercegi yansitmayan; baska bir
deyisle (gercekte keside edildigi giinden) ileri bir tarihin keside tarihi

40 TTK’'nin 622/11. maddesinde “Vadeden énce 6deyen muhatap bu yiizden dogacak

mesuliyeti tizerine almis olur.” denmisse de, Tasarida, bu hitkiim mehaz Kanuna
uygun olarak yeniden kaleme alinmis ve Tasarmin 710/1I. maddesinde, “Vadeden
once vdeyen muhatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak tizere hareket
etmis olur” hikkmii getirilmistir. Bu héliyle diizenleme, 6gretide amaca ve meha-
za uygunluk acisindan daha isabetlidir (Narbay, s. 188). Tasarida yer alan metnin
gerekgesi “...hiikiimde s6z konusu olan mesuliyet degil, vadeden ¢nce demenin
dogurabilecegi tehlikedir. Bu nedenle 710. madde ikinci fikrasinda hitkmii kayna-

ga uygun bicimde diizenlemistir” seklindedir.

41 Cenevre Anlasmasi, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nce onaylanip yasalagmis degil-

se de, 1957 tarihli ytirtirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'nun ¢eke iligskin htikiimleri,
biiytik olctide bu anlasmaya uygun olan Isvicre Borglar Kanunu'ndan alindigin-
dan; Cenevre Anlasmasini kabul eden tilkelerle Tiirk hukuku arasinda biiytik 61-
¢tide benzerlik bulunmaktadir (Reisoglu, s. 10).

42 Ayrintisi icin bkz. Tandogan, s. 73 vd.; Gokge, s. 127 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 261.

8 Gokee, s. 128. Ayrica bkz. Tandogan, s. 12; Eris, s. 212. Yazar, damga resminden

muaf olan ceklerin yasaya aykir: olarak bono fonksiyonunu ifa ettigini belirtmis-
tir.
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olarak yazilmasina izin verilmistir.** Ancak, yine ayn1 hiikiimde, ce-
kin her haltikdrda, ibraz giinti 6denecegi diizenlenerek adeta gerge-
ge aykir1 keside giinii iceren ceklerde gecerli sonucun ne olacag: da
belirtilmistir.*

Keside tarihinden 6nce ibraz edilen ceklerin karsiliginin muha-
tap bankada bulunmasi halinde ne olacagi, Kanun'un sozii edilen
bu acik hiikmiiyle diizenlemisken; karsiliginin bulunmamasi duru-
munda ne olacagl, acik olarak Cek Kanunu'nun 16. maddesiyle hiik-
me baglamistir.*® Ancak Cek Kanunu'ndaki cekin tizerinde yazihi
keside tarihinden 6nce de olsa ibraz edildiginde karsiligiin kismen
dahi bulunmamas: durumunda, kesidecinin cezalandirilacag: hiik-
mii (Cek Kanunu m.16/1), “vadeli ¢cek” uygulamasinin 6niine gegmeye
yetmemistir.*” Lehdarin ceki alirken gortip bildigi (belki de kabul ettigi)
tarihten 6nce muhatap bankaya ceki ibraz etmesi, ticari bir risk olarak
gortilmustiir. S6zi edilen bu risk, kesideci ile lehdar arasinda var ol-
dugu diistintilen iyi niyet anlasmasinin bozulabilmesi ihtimali tizerine
kuruludur ve bu ihtimalin, taraflar1 da baglayici bir bicimde, ddemeye
herhangi bir geciktirici etkisi bulunmamaktadir.*

Ceke, ayrica garanti yahut teminat islevi kazandirmak, bir tercih
meselesidir; kanun koyucu bu tercihi benimseyerek yasalastirabilir.
Ancak, TTK'min 707. maddesi varligini korudugu stirece vadeli ¢ek
yaratmak; ceki bir kredi arac1 héaline getirip damga vergisi muafiye-
tinden istifade etmek; son olarak gercekten bir kredi/borclanma aract
olan bononun ve policenin aksine ibrazinda (uygulamadaki sekliyle
“vadesinde”) ddenmeyen ¢ek igin gegerli cezai sorumluluk tehdidini,
alacagin tahsilinde bir giivence gormek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
ongortip diizenlemedigi bir durumdur.® Zira ceke ileri keside tarihi

“ Gole, s. 72-73; Bahtiyar, s. 46.

% Kalpstiz(Erem/ Celebican), s. 105; Somer, s. 53. {leri keside tarihli ceklerin ibrazin-

da 6denmesinin sebebinin ¢ekin damga vergisinden muaf olmas1 avantajindan ya-
rarlanmak icin bono ve polige yerine ¢ekin tercih edilmesinin ve ileri keside tarihi
atarak ¢eki adeta kredi araci olarak kullanmanin sonucu, Hazine'nin zarara ugra-
tilmasini engellemek oldugu yoniindeki goriis icin bkz. fpekgi, s. 2884 .

46 Tekinalp, s. 926. Ayrica bkz. Kn. 26.4.
47 Kendigelen, s. 198.
48 Turk, s. 127. Ayrica bkz. Inan, s. 117; Kn.8, dn.11.

4 Bu durumu kanuna kars1 hile olarak vasiflandiran goriis icin bkz. Tandogan, s. 87;

inan, Batider 1981, s. 101; Reisoglu, s. 20; C6l, s. 199. Bu son Yazar, vadeli geklerin
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yazilmasinin miimkiin gortilmesi, bu vesileyle vade yaratilmas: degil;
ibraz stirelerinin uzatilip kisaltilabilmesi amaciyladir.” Cekin tizerine,
gortldiigiunde 6denecegi prensibine aykir1 yazilacak herhangi bir kay-
din yazilmamis hitkmiinde oldugu diizenlenerek (TTK m. 707/1) ¢ekin
bir kredi arac1 gibi kullanilmasina mani olunmak istenmistir.>

C. “Vadeli” Ceklerin Kronolojik Olarak Gec¢irdigi Yasal Evrim

3167 sayili Gek
Kanunu

Tablo |
Turk Ticaret MADDE 707: Cek gériildigiinde 6denir. Buna aykiri herhangi bir kayit
Kanunu yazilmarmig hiikmdndedir.
Keside glinti olarak gdsterilen gtinden énce denmek igin ibraz olunan bir cek
ibraz giind édenir.”
Tablo I MADDE 4:
19.3.1985 tarih ve | “Cekle isleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiligi

bulunan ¢eki ddemek mecburiyetindedir. Cekin karsiliginin kismen bulunmasi
halinde ise bu miktar édenir...”

MADDE 16:

“Ibraz siiresi iginde veya iizerinde yazili kegide tarihinden énce ... yeterli
karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen dahi olsa 6denmeyen ceki kegide eden
kisiler ... hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

de damga vergisinden muaf olmas1 hélini, vergi kanunlarina aykir1 hareket etmek-
sizin bireyin vergi miikellefiyetinden kurtulmasi ve hazineyi vergi kaybina ugrat-
masi olarak tanimlanan “vergiden kaginma” durumu seklinde degerlendirmis ve
ileri keside tarihli ¢eklerin de damga vergisine tabi olmas1 yontindeki (Dirikkan, s.
19,dn.31 ve Simsek, s. 442") fikre katilmistir.

50

Reisoglu, Sempozyum, s. 56; Bahtiyar, s. 44.

51 Kalpsiiz, Batider 1981, s. 235. 11. HD 11/02/1991, 9155767, (Exis, s. 212).; 12. HD
26,/04/2001, 6458/7034, (Eris, s. 214-215).
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Tablo Il

Gekle Odemelerin
Duzenlenmesi ve
Cek

Hamillerinin
Korunmasi
Hakkinda

Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iligkin
Adalet

Bakanligi Taslag'

MADDE 3- 3167 sayili Kanunun 4 (incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
‘Madde 4.-....

Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ek, ....ibraz edildiginde édenir.
MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
‘Madde 5.- ...

Keside giiniinden dnce ibraz edilen gek, karsiliginin tamamen veya kismen
bulunmamasi halinde hicbir islem yapilmaksizin hdmiline geri verilir. Tiirk Ticaret
Kanunun 707 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmu saklidir.”_

MADDE 13- 3167 sayili Kanunun 16 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

‘Madde 16- Keside gtiniine gére ibraz siiresi iginde ... ibraz edildiginde, yeterli
karsiligi bulunmamasi nedeniyle... cezalandirilir.

Mahkeme ayrica islenen sugun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecedi bir stire igin hesap sahiplerinin ... ¢cek hesabr agtirmalarinin
yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karari biitiin bankalara duyurulmak
tizere Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina bildirilir.”

98
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Tablo IV

11.02.2002 tarihli
1/970 sayil Tasari
ve

15.4.2002 tarihli
Adalet Komisyonu
Raporu,

S. Sayisi: 872

(HUKUMSUZ)

MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Madde 5: ....

Keside gtintinden énce ibraz edilen ¢ek hakkinda Turk Ticaret Kanununun

707 nci maddesinin ikinci fikrasi uygulanir. Su kadar ki, yeterli karsiligi
bulunmayan gek, lizerine kismi 6demeye iliskin kaydin konulmasi disinda
higbir islem yapilmaksizin hamiline geri verilir; bu ¢ek

dolayisiyla keside tarihine kadar herhangi bir hukuk yoluna basvurulamaz.”
MADDE 13- 3167 sayili Kanunun 16 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Madde 16- Keside gtiniine gére ibraz stiresi iginde ... ibraz edildiginde, yeterli
karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ceki kegide eden
hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, ... ¢ek bedeli tutari kadar agir para
cezaslyla cezalandirilirlar...

Mahkeme, ayrica islenen sugun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecedi bir stire igin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi
actirmalarinin yasaklanmasina karar verir.

Yasaklanma karar buttin bankalara duyurulmak lizere Ttrkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina bildlirilir...

”
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Tablo V

26.02.2003 tarih ve
4814 sayili Kanun,
RG. 08.03.2003, S.
25042)

Adalet Komisyonu

Raporu, S. Sayisi:

58

MADDE 3- 3167 sayili Kanunun 4 (incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

‘Madde 4. - ...

Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginde .... sonra 6denir. ... Cekin karsiliginin tamamen veya
kismen bulunmamasi halinde bankanin 6deme yakimliligd, ... cek hesabinda
bulunan miktarla sinirhidir... ¢ekin én ve arka ydzindin onayli fotokopisi (icretsiz
olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya
kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegi gibi; Cumhuriyet

savciligina sikayette bulunurken dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir...”
MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 5. - Cekin ibrazinda karsiliginin tamamen édenmemesi veya ¢ek hamili
tarafindan kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe
nedeni ¢ekin (zerine yazilir ve ¢ek, lzerine imzasi alinarak hamiline geri verilir;
cekin én ve arka yiziinin fotokopisi banka tarafindan saklanir’

MADDE 14- 3167 sayili Kanunun 16 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

‘Madde 16- Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi iginde 4
{incti madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle
kismen de olsa édenmeyen ceki kegide eden hesap sahipleri veya yetkili
temsilcileri, kanunlarin ayrica sug saydigi haller sakli kalmak (zere, ¢ek bedeli
tutarr kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi
seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili
Tirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gére her yil artirilir. Bu sugtan
mukerrirlere, bir yildan beg yila kadar hapis cezast verilir.

”

Tablo- VI
09.11.2005 tarih
(1/1138)

lI- Muacceliyet
MADDE 795- (1) Cek gérildugtinde 6denir. Buna aykirt herhangi bir kayrt

Turk Ticaret yazilmamis hikmuindedir.

Kanunu Tasarisi, | (2) Diizenlenme giinu olarak gdsterilen gtinden énce 6denmek icin ibraz olunan
(S. Sayisl: 96) bir ¢ek, ibraz giint ddenir.
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Tablo VII MADDE 18: 19.3.1985 tarihli ve 3167 sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi
18.02.2009 ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a asagidaki gegici madde
tarih ve 5838 sayili | eklenmistir.

Bazi Kanunlarda | “Gegici Madde 2- 31/12/2009 tarihine kadar, (izerinde yazili keside tarihinden

Degisiklik dnce gekin 6denmek igin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir”

Yapilmasi Madde Gerekgesi:

Hakkinda “MADDE 19- Madde ile; belirli bir stireyle ¢ekin, tzerinde yazili keside tarihinden
Kanun dnce ddenmek igin muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik

(S. Sayisi: 329) %2 | sikintilarla ¢eklerin zamaninda ddenememesi sonucunda ticari hayatta
karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere ¢6zim Uretilmesi amaglanmaktadir.

D. Cek Kanunu’ndaki 2003 Yil1 Degisikliginden Once
Ogretideki Degerlendirmeler

1. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707/I1. maddesi Hiikmiindeki
“Odenir” Ibaresinin Degerlendirilmesi

TTK'nin 707/11. maddesindeki “ddenir” ibaresi tizerinde, 6gretide
yorum fakliliklar1 dogmustur.”

Tekinalp™ “Odenir” ibaresinin, muhatap banka yoniinden ne bir
yiiktimliiliik ne de bir keyfilik anlamina geldigi gortistindedir. Yazar,®
ileri keside tarihli geklerin gegerli sayillmasinin sebebinin, ddeme ara-
c1 olan bu senedin istisnaen kredi saglayici bir rol oynamasina imkan
tanimak oldugunu; 6te yandan taraflarin boyle bir ¢ekin, keside ta-
rihinden 6nce 6denmesini istediklerinde de bu kapiy1 kapatmamak
amaciyla Cenevre Anlasmasi'nda “ddenebilir” ifadesinin tercih edil-
digini belirtmistir. “Odenir” kelimesinin, keside tarihinden 6nce cek
ibraz edildiginde de, ¢cekin karsiligr mevcut degilse miiracaat hakk: dogar
ve cek takibe konulabilir, seklinde yorumlanmamasi gerekir:** Cenevre

2 Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Kars
Goriisler Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara- 12 Ocak 2002, s. 107
vd.

Ayrica bkz. Cekle Odemelgrin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/970), S. Sayisi, 872, Madde 4'tin Gerekge-
si, s. 3-4.

Tekinalp, Sempozyum, s. 44 vd.

55 Tekinalp, s. 927.

56 Tekinalp, s. 930, 932. Ayni yonde bkz. Bahtiyar, s. 47; Gokge, s. 130 vd. Kars. Tan-

53

54
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Anlasmasi'ndaki “Odenebilir” ibaresi, sadece 6deme icin keside tarihi-
nin beklenilmesine ihtiya¢c olmadigimi vurgulamak amaciyla tercih
edilmistir. Bu nedenle de Cek Kanunu'nun gerek 4 gerekse 16. mad-
deleri, Cenevre Konvansiyonu ile getirilen ortak hukuka aykir1 olup
“vadesinden” 6nce ddenmeyen bir 6zel hukuk borcunun hapis cezasi ile
cezalandirilmamas gerekir.

Bozer,”” “ddenir” kelimesinin “ddenebilir” seklinde kaleme alinma-
st gerektigini; bunun muhataba verilmis bir yetkiyi ifade ettigini; bu
yetkinin kullanilmamasi nedeniyle ne hukuki ne de cezai yaptirimin
glindeme gelecegini ifade etmistir.

Inan® da meseleye ayni acidan yaklasmis; muhatap bankanin 6de-
meme sebebiyle hamile kars1 sorumlu olmayacagini; Cenevre Anlas-
mas1 metninin bu temel ilkesinin Kanun’da kullanilan “ddenir” ibare-
siyle degismeyecegini belirtmistir. {leri keside tarihi, muhatap bankaya
kesideci tarafindan verilmis “bu tarihten dnce ddeme yapma” talimatidir.
Bu halde, muhatap, bu talimata uyup ddeme yapmazsa hamil, mu-
hatab1 sorumlu tutamaz; talimata uymayip hamile 6deme yaptiginda,
bu kez muhatap kesideciye karsi sorumlu olmayacaktir; zira “ddenir”
ibaresiyle kendisine 6deme yetkisi verilmistir.

Gole” de “ddenir” ibaresinin muhatap bankaya bir takdir hakki
verdigini fakat Cek Kanunu'nun gerek 4 gerekse 16. maddelerinin
bunu bir mecburiyete ¢evirdigini; bu nedenle de Cek Kanunu'nun il-
gili hiiktimlerinin, TTK'nin 707. maddesi hiikmiiyle catistigini ifade
etmistir: Cek Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin Tasar1 tasla-
ginda (Tablo 1II) ileri keside tarihli ceklerin keside tarihinden 6nce ib-
raz edilip de karsiliksiz ¢ikmalari durumunda, hi¢bir hukuki islemin
yapilmayacag1 yoniindeki diizenleme ile tekrar TTK'min 707. maddesi
hitkmiiniin ruhuna geri dontilmdistir.

Kalpstiz,* ¢ekte kabul miiessesesi olmadigindan, lehdar ile muha-
tap arasinda hicbir hukuki iliskinin bulunmadigini; bu nedene de ileri
tarihli ¢ekin iizerinde yazili tarihte ibraz edilmesi durumunda ddenece-

dogan, s. 17 vd.

57 Bozer, s. 62.

% Inan, Batider 1981, s. 224, 238.

% Gole, Sempozyum, 68. Ayrica bkz. Tandogan, s. 10.

0 Kalpsiiz, s. 87. Ayni yonde bkz. Karayalcin, s. 278; Tandogan, s. 72.
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gini sdylemenin o kadar da dogru olmadigini, zaten ceke iliskin Ce-
nevre Anlasmasinda da, ¢cekin 6denebileceginin (payable, zahlbar) ifade
edildigini belirtmistir.

2. Ileri Tarihli Ceklerde Miiracaat Borclusu
Kesidecinin Sorumlulugu Meselesi

Karayalcin,® is hayatinin ileri tarihli ¢eklere olan ihtiyacini goz

ontine alarak 25.1.1982’de Adalet Bakanli1'na, yasalasmasi planlanan
Cek Kanunu ile ilgili “Uzerinde yazili tarihten dnce ibraz edilen gekler hak-
kinda protesto iglemi yapilmaz” seklindeki kisisel onerisini sunmustur.
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tasari taslaginda, bu oneriye
yer verilmemisse de Tasarida, keside tarihinden once ibraz edilecek
cekler icin de karsiliksiz cek keside etme sucunun olusacagina dair bir hii-
kiim yer almamisti. Lakin TBMM'nin 17.01.1985 tarihli oturumunda,
bu Tasar1 geri alinmis ve 14.2.1985 tarihli Adalet Komisyonu'nun 2.
raporu ile Cek Kanunu'nun 16. maddesindeki hiikiim getirilmistir.

Karayalcin,®* Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Tasar1
Taslagina (Tablo III) gore, ileri keside tarihli ceklerin keside tarihinden
once ibrazi halinde, karsiliksiz cek keside etme sucu bakimindan ke-
sidecinin cezalandirilmamasini isabetli bulmus; ancak boyle bir cekin
kesidecisinin 6zel hukuk karsisindaki durumunun ne olacag: hakkin-
da acik hiikiim bulunmadigini; Taslak bu haliyle yasalasacak olursa
bankanin keside tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ek hakkinda protesto is-
lemi yapabilecegini; oysaki 6zel hukuk ve ceza hukuku arasinda boyle
bir ayirimin yapilmamasi gerektigini ifade etmistir.

Tekinalp,”® Cek Kanunun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Tasar1
Taslaginda (Tablo 1II) ve buna uygun olarak hazirlanan (ancak hiikiim-
stiz kalan) Tasarida (Tablo IV), keside tarihinden 6nce ibraz edilen cek-
ler hakkinda 6zel hukuka dair dava ve takip haklari ile cezai takibat
yollarinin kapatilmis olmasinin Cenevre Anlasmasi ile olusan ve degi-
siklige ugramaksizin uygulanan ortak ¢ek hukukuna da uygun diistui-
gunu ifade etmistir.

61 Karayal¢in, Sempozyum, s.39.
62 Karayalcin, Gortis, s. 137.
63 Tekinalp, s. 932.
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Kalpstiz,* ileri keside tarihli ceklerin ibraziyla 6denmemesi duru-
munda da, diger senetlerin ddenmemesine baglanan sonugclarin dog-
mas1 gerektigini; hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku yonlerinden
kesidecinin sorumlulugunun bulundugunu kabul etmenin gereklili-
gini ifade etmistir: Bir ¢ek tedaviile ¢ikarildig1 andan ibraz siiresinin
sonuna kadar herhangi bir anda 6denmek tizere ibraz olundugunda,
muhatap bankada karsiligin bulunmamas: halinde o gek “karsiliksiz”
kabul edilmelidir. Tleri keside tarihli bir cekin ibrazinda 6denmemesi
halinde, “karsiliksiz” ¢ikmis olmasinin cezalandirilip cezalandirilmaya-
cag ise ihlal edilen kamu menfaati dikkate alinarak Devlet tarafindan
takdir edilir. Ancak devletin de, fertlerin menfaatlerinin gerceklesme-
sini temin eden tedbirlerden ve basvurabilecekleri yollardan onlar:
mahrum etmeye hakki bulunmamaktadir. Kalpsiiz, Cek Kanunu'nun
5/11. maddesi igin Tasar1 Taslag1 metnini (Tablo III) uygun bulmamais
ve kendisi “Uzerinde keside giinii olarak gdsterilen giinden dnce Gdenmek
tizere ibraz olunan cek ibraz giinii ddenir; 6denmedigi takdirde cekin oden-
memesine baglanan hukuki sonuclar dogar, kisaca senedin iizerine karsiliksiz
oldugu yazilir, senetten dogan miiracaat haklar: kullanilabilir, senet bedelinin
ddenmesini teminen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar: verilmesi talep olu-
nabilir. Kismen tediye olunmas: halinde ¢ekin dn ve arka yiiziiniin fotokopisi,
talep tizerine hamile verilir ve bu fotokopi, mahkemeler ve icra dairelerinde
ispat aract olarak kullanlabilir” hitkmiinti 6nermistir.

Col,%® 2002 tarihli Tasar1 Taslagi'ndaki (Tablo I1I), keside tarihinden
once ibraz edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, kesidecinin aley-
hine hicbir hukuki islemin yapilmayacagina iliskin hitkiim kanunlas-
saydy, ileri tarihli gekleri cazip hale getiren yaptirimlarin kalkmasiyla
ileri tarihli ¢ekin piyasadan gekilmesi olasiliginin yiiksek oldugu gorti-
stindedir: Ekonomik kriz icindeki toplumun en btiyiik sorunu, kaynak
yetersizligidir. leri tarihli geklerin kullanimi, bu yetersizlige bir coziim
olup yaptirim giivencesinden mahrum kalan ileri tarihli ¢eklerin kul-
lanilmamaya baslanmasi, piyasanin gereksinmeleriyle gatisacagindan
taslagin bu hiikmiin (4. madde) kanunlasmamasi, kisa vadede de olsa
ekonomik acidan daha uygundur.

Somer,* 2002 tarihli Tasar1 Taslagi'nin 5/11 maddesi hitkmiindeki

6 Kalpsiiz, s. 61, 89, 99.
5 Col, s. 211, 215.
% Somer, s. 55.
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(Tablo-I1I) ileri tarihli bir ¢ekin ibraz edildigi anda karsiliginin varsa
ddenecegi fakat yoksa da karsiliksiz ¢ek islemine tabi tutulmayacag:
yoniindeki diizenlemenin fevkalade yerinde oldugunu ifade etmistir.
Karsiliksiz ¢ek yontinden gercek keside tarihli ceklerle ileri tarihli ¢cek-
ler, ayn1 kefeye konulmamalidir. Karsiliksiz gekte, ceza yaptirimimnin
ongoriilmesinin nedeni, lehdarin ve sonraki hamillerin ¢eke olan gii-
venlerinin kesideci tarafindan ihlal edilmesiyken; ileri keside tarihli
ceklerde bu anlamda bir ihlal bulunmamaktadir. Tam aksine ileri kesi-
de tarihli ¢ekin lehdarinin ceki, keside tarihinden evvel bankaya ibraz
etmesi ile kesidecinin giiveni ihlal edilmektedir.

3. Cek Kanunu’'ndaki 2003 Y1l1 Degisikliginden Sonra
Kesidecinin “Vadeli Cek” Karsisindaki Durumu

Ileri keside tarihli bir cekin kanuni ibraz siiresinin baslamasin-
dan evvel ibraziyla “karsiliksiz” kalmas1 durumunda, dogacak hukuki
sorumluluk bakimindan, TTK'nin 707. maddesi hiitkmiiniin getirdigi
prensip muhafaza edilerek miiracaat hakkinin kullanilabilmesi baki-
mindan ¢ekin tizerinde yazili tarihe itibar edilmemistir. Ancak cezai
sorumluluk yoniinden ve hamilin sikdyet hakki bakimindan, vadeli ¢ek
uygulamasina yonelik fiili gercek goz oniinde bulundurularak cekin fiilen
ibraz edildigi an degil; cekin tizerinde yazili keside tarihi esas alin-
mustir. Su halde, hak sahibi, ¢ek tizerine yazili keside tarihine gore he-
saplanacak ibraz stiresinin bitimine ek olarak diizeltme hakkinin da
kullanilabilecegi on gtinliik stirenin sona ermesiyle (diizeltme hakk1
da kullanilmamaissa) sikayette bulunabilecektir (Cek Kanunu m. 16b/
II). Bu siire zarfinda kesideci ceza yargilamasmin sujesi olmaktan
korunacaktir.”

Kesidecinin hukuki sorumlulugu agisindan vade anlasmasini ge-
gersiz say1p buna karsin ceza sorumlulugu yoniinden “vade anlasma-
sin1” dikkate almak®® elestirilebilecek bir husus olmakla birlikte ceza
yargilamasini medeni yargiya gore daha geg baslatarak da adeta “va-
deli cek” uygulamasi tesvik edilmektedir.®

67 Kendigelen, s. 200. Bu sekilde sikayet hakkinin gereksiz bigimde geciktirildigi go-
riisti igin bkz. Arkan, s. 20. Ayrica bkz. Giileg, s. 165.
68 Kendigelen(Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 214.

9 Moroglu, s. 535; Kendigelen, s. 200.
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E. 5838 Sayil1 Kanun’'la Yiiriirliige Giren
Gegici 2. Maddenin Degerlendirilmesi

5838 sayili Kanun'un 18. maddesiyle 3167 s.K'ya gecici 2 madde
eklenmektedir. Gerek eklenen hiikmiin niteligi gerekse s6z konusu
diizenlemenin icinde bulundugu 3167 s.K'nin Tiirk Ticaret Kanunu
karsisindaki konumu,” yapilan boyle bir diizenleme neticesinde, ¢ekin
hukuki niteligiyle ilgili olarak esasli, koklu bir degisimin gerceklesme-
digi sonucunu dogurmaktadir. Bir baska deyisle cekte hala vade yok-
tur ve hukuki niteligi itibariyle yine bir 6deme aracidir. Gergi, TTK'nin
707/1, II. maddesi hiikiimleri, varligin1 korudugu stirece ayn1 konu-
daki fakat zit hiikiimleri; gecici stireyle de olsa yasalastirmak, yasama
teknigi agisindan ¢ok da tatminkar bir uygulama olmasa gerek.

3167 s.K'nin 1. maddesine gore, bu Kanun cek kullanimi hakkindaki
esaslar yamnda, cek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak
miieyyideleri diizenlemektedir. Ayn1 Kanun’a eklenen s6z konusu gegici
maddenin Kanun'un genel amaciyla ve hatta adiyla orttismedigi de
ortadadir. Diizenleme, ¢cek hamillerinin gecici stireyle de olsa ¢ekten
kaynaklanan alacaklarmin tahsili amaciyla ¢eki muhatap bankaya ib-
razina mani olmakta; boyle bir ibrazi gecersiz saymaktadir. Oysa cek
hamillerinin TTK"nin 707 /1I. maddesine gore ileri keside tarihli de olsa
ceki, tizerinde yazili tarihten 6nce muhatap bankaya ibraz etme hakki
vardir ve bu diizenleme, yiiriirliikten kaldirilmis da degildir.”*

Soz konusu gegici hiikiimle:

i.  Belirli bir tarihe kadar,
ii. ceklerin,
iii. muhatap bankaya
iv. tizerinde yazili keside tarihinden 6nce
v. ibraz1

70 12, HD 22/02/2005, 90/3488, (Legal HD 2005/3, s. 1093); 12. HD 11/03/2005,
2002/5132, (izBD 2006/1, s. 121-122).

Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ¢eke iliskin hiikiimlerindeki bosluklar:
doldurma amacini tastyan bir Kanundur (Cek Kanunu m. 1/1I) (Oztan, s. 1064;
Reisoglu, s. 17; Akin, s. 412; Kendigelen, s. 29). Cek Kanunu 1/1I" hitkmiinde yer
alan “genel hiikiimler” ifadesinden anlasilan, ceza uygulamasi bakimindan Ttirk
Ceza Kanunu hiikiimleri olurken; gekin unsurlari, ibraz siiresi, miiracaat hakki,
zamanasimi ve benzeri konulardaki genel hitktimler de Tiirk Ticaret Kanunu'nun
“Kiymetli Evrak” kitabindaki hiiktimlerdir (Kaynar, s. 81).

71
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vi. gecersiz
sayilmuistir.

5838 s.K'min 18. maddesi, bir baska anlatimla 3167 s.K'ya eklenen
gecici 2. madde, Kanun'un yayimu tarihinde, 28.02.2009'da ytirtirliige
girmistir (5838 s. K m. 33/1, e). Su haliyle Kanun, 28/02/2009 tarihinden
once keside edilen cekler icin de gegerlidir. Gergekten hangi tarihte kesi-
de edilmis olursa olsun Kanun'un yayimu tarihi itibariyle 31.12.2009'a
kadar gekin, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce ibrazi gegersizdir.
Ornekle aciklayalim: Gergek keside tarihi, 01.01.2009; ancak tizerinde
yazili keside tarihi 01.05.2009 olan gekin 28.02.2009 tarihinden itiba-
ren (28.02.2009 dan ¢nce hentiz daha ibraz edilmemigse) 01.05.2009’a kadar
muhataba 6denmek i¢in ibraz1 gegersizdir.”” Oysa 6zel hukuk mesele-
lerinde, kanunlarin ge¢mise etkili uygulanmasi, tartismali bir sahadir.”
Cek hamili-alacaklinn, ileri tarihli de olsa ¢ekin gercekten keside edildigi an
itibariyle yiiriirliikte olmayan kanun hiikiimlerine tabi kilinmasi; gercek keside
tarihi itibariyle TTK min 707/11. maddesine gore sahip oldugu hakkindan yeni
kanunla mahrum edilmesi, kabulii kolay bir mesele degildir. Ote yandan
ozellikle (ileri tarihli) cekler yoniinden gercek keside tarihinin tespi-
ti, sadece ¢cek metni dikkate alindi§inda miimkiin goziitkmemektedir.” Bir
an icin boyle bir hiikmiin gegmise etkili uygulanamayacagr sonucuna varil-

72 Bir baska 6rnek daha verelim: 05.04.2009 tarihinde keside edilen fakat iizerinde
keside tarihi olarak 05.02.2010 gtinii bulunan bir ¢ek, bu gecici hitkiim nedeniyle
31/12/2009 tarihine kadar muhatap bankaya ibraz edilemezken; 01.01.2010 tari-
hinde -yine tizerinde yazili keside tarihinden 6nce- ibraz edilebilecektir.

7 Ornegin bkz. AYM 18.09.2008, 2006-37/141, (RG, 23/12/2008, S. 27089). Kanunla-
rin geriye yiirimemesi ilkesine getirilebilecek belli baz istisnalar bulunmaktadr:
Bunlarin basinda hig stiphesiz ki kamu diizeni gelmektedir. Bu agidan bakildigin-
da ve 6zellikle s6z konusu gecici hitkmiin gerek yasalastig1 donem gerekse gayesi
esas alindiginda, kanun koyucunun keside edilip de hentiz ibraz edilmemis ¢ekler
yoniinden hamillerin sahip oldugu haklari, belirli bir stireyle olsa askiya almasi
olagan karsilanabilir. Kald: ki, yine geriye ytirtimeme ilkesi bakimindan dikkate
deger bir diger istisna “beklemece haklar” konusundadir. Hamil heniiz 6denmek
i¢in ibraz etmedigi ¢cek bakimindan kanunda ongoriilen miiracaat hakkina gercek-
ten de sahip degildir. Cekten dogan talep hakkinin ibrazla muaccel olacag: dikkate
alindiginda, gegici hikmiin gértiindiiguniin aksine, hamili, miiracaat haklarindan
ve onlarin talep/tahsilinden mahrum ettigi de séylenemez. Zira gegici 2. madde-
nin yurirliige girdigi tarih itibariyle hentiz ibraz edilmemis bir ¢ekle ilgili zaten
dogmus bir miiracaat hakki mevcut degildir (TTK m. 720). Geri ytirtimezlik ilkesi
yoniinden bkz. Edis, s. 178-181; Zevkliler/ Acabey /Gokyayla, s. 79 vd; Esener, s.
247 vd.

74 Kars. Kn. 8, dn.11.
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sa dahi ¢ek tizerinde goriinen (ileri) keside tarihi, 28.02.2009-31.12.2009
arasinda ise diizenlemenin zaman itibariyle uygulanmasi agisindan
s6z konusu goriintimle yetinmeyerek aksini (gercek keside tarihinin kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce oldugunu) iddia ve ispat edebilmek ¢6ztimii
gereken bir mesele olmaktadir.

Diizenleme, sadece cekler icindir. Hiikmiin igerigi, bu sonucu, ta-
bii kilmaktadir. Ancak boyle bir diizenlemenin genel gayesi ve ardin-
daki saik, gtincel ekonomik krizin ticari yasam {izerindeki olumsuz
etkilerini ve beliren kaynak yetersizligini gidermektir. {leri tarihli cek-
ler, ticari yasam igerisinde, olmayan/kit kaynaklarin kullanimi agisin-
dan 6nemli bir aractir. Su héalde, kanun koyucunun, ¢ek kesidecileri
(ve hatta diger miiracaat borclularr) hakkinda, bu amagla bir diizenleme
yapmas! da olagandir. Mesele sudur: Kanun'un yayimiyla aslinda go-
riildiigiinde ddenmesi gereken borclarin ertelenmesi sonucunu doguran
boyle bir hiitkmiin bono tanzim edenler yahut sair adi senet bor¢lular:
i¢in de gegerli olmasi diistiniilebilir miydi? Aksi durumun esitlik ilke-
sini zedeledigini iddia etmek miimkiin muidtr? Lakin hemen belirte-
lim, yasalasan hiikmiin 6zellikle bonolar igin de gegerli olmasini bekle-
mek kolay degildir. Zira bonoda, tanzim tarihi yaninda ayrica bir vade
vardir ve taraflar, 6zellikle bonoyu tanzim eden, sz konusu bononun
tahsili yontinden kendisi i¢in en uygun zamani, -lehdarin da kabuliiyle-
belirleme imkanina sahiptir.

Oysa cek kesidecisinin TTK nin 707 /1I. maddesi karsisinda kendi-
sini, ileri keside tarihiyle de olsa hukuken korumas1 miimkiin goziik-
memektedir. Kald1 ki, ileri keside tarihli ¢ekler yontinden kanundaki
“ddenir” ibaresinin bugiin i¢in hakim olan yorumundan daha farkl: bir
bicimde, degerlendirilip uygulanmasi da zordur.” Ne var ki, ¢ek i¢in
de teknik anlamuyla bir vade gecerli olmay1p ibraziyla 6denmesi ge-
rektiginden; borclusu (kesideci) igin ibrazla muaccel hale gelen’ bir
borcun (gek bedeli) s6z konusu Kanun'un yaymmiyla gekin tizerinde
yazili tarihe kadar ertelenmis oldugundan da stiphe etmemek gerekir.
Cekler yoniinden sadece bir tarihin gecerli olmasi; onun da ileri bir
tarih olmasi héalinde, TTK'mun 707/1I. maddesinin aksine ve yine bir
kanun hiikmiiyle adeta “vadeye” dontstiirtilmesi; bu yolla ¢cek bedel-
lerinin tahsillerinin bir stireyle ertelenmesi, ¢ekin bonoya yahut diger adi

75 Bkz. Kn. 25.
76 Kendigelen, s. 196.
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senede dayali borglara nazaran ancak bir sanst olarak goriilebilir.

Soz konusu hiikiimde, agtkga muhatap bankaya ibrazdan soz edil-
mistir. Oysa ¢ekin ddenmek igin ibrazi sadece muhatap bankaya olma-
maktadir. Genel olarak gekler icin 6denmemenin tespiti ti¢ (TTK m.
720);”7 6denmek tizere ibraz ise iki sekilde (TTK m. 708, 710)”® miimkiin
olmaktadir. Kanun koyucu, getirilen gecici maddede, 6denmek tizere
ibraz hallerinden sadece birini, onu da acikca ve ismen zikretmek su-
retiyle diizenlemistir. Su halde, hiikmiin uygulama alanina dahil bir ¢ek,
takas odasina ibraz edilirse yapilan ibraz gecerli sayilacak mudir?” Hitkim-
de, “...muhatap bankaya ibrazi...” seklinde smirlayici bir ifade yerine “...
keside tarihinden once ¢ekin ddenmek igin ibrazi gecersizdir” denilmesi, gok
daha yerinde olurdu.®

“Odeme icin ibraz” kenar baslikli TTK'nin 708. maddesinde, ibraz
yeri olarak “muhatap” gosterilmis; yine TTK'nin 710. maddesinde, ta-
kas odasina ibrazin, ddeme igin ibrazin yerine gegecegi diizenlenmis olup
onerdigimiz sekildeki bir ifade tarzi, her iki hali de kapsayacak genis-
liktedir. Bu sartlar altinda, gegici madde, acaba, ddeme igin ibraz yeri
bakimindan bir bosluk mu yoksa bilincli suskunluk hali mi icermek-
tedir? Hiikmiin gayesi dikkate alindiginda ve yasama teknigindeki
ozensizlik bir yana birakilacak olursa, burada bir kural i¢i boslugun
oldugunu kabul etmek kaginilmazdir. Ticari yasamda, hamillerin, ¢ek-
lerini, bizzat muhatap bankaya ibraz etmek yerine calistiklar: bankalar
vasttasiyla tahsil ettikleri, bilinen bir gergektir.®! Hamilin ¢eki muhatap

77 Kalpstiz(Erem/Celebican), s. 123 vd.; Kendigelen, s. 287, 12. HD 24/04/1995,
6200/6229 (Uyar, s. 15125).

78 Reisogluy, s. 208 vd.; Kendigelen, s. 202 vd.

7 Cekin takasa ibrazi, sadece takas odasina tiye bankalar aracilig1 ile yapilabilir (Do-

manig, s. 621; Eris, s. 231).

Bu noktada, Domani¢’in, s. 622’de “¢ekin takas odasina ibraz1 muhataba ibraz sa-
yildigindan” seklinde bir ifadesi yer almis ve ve Oztiirk, s. 545'de, takas odasina
tiye olan bankalarin, birbirlerine ¢eklerini karsilikli olarak teslim etmelerini, “gekin
muhatap bankaya ibraz olunmus sayilmasi” olarak yorumlamissa da, kanun ko-
yucu TTK'nin 710. maddesinde “Cekin bir takas odasimna ibrazi, 6deme igin ibraz
yerine gecer” diyerek oncelikle, takas odasindaki muhatap bankanin temsilcisine
ibrazi degil; takas odasina ibrazi esas almus ve ikinci olarak da bu ibrazi, “muhatap
bankaya yapilacak ibraza” degil; “6deme icin ibraza” es tutmustur. Kanun koyu-
cu, ibrazin yapilabilecegi tek mekani, muhatap banka olarak gérseydi, TTK'nin 710
uncu maddesi hiikmitintin sonu, tipki TTK'nin 709/1. maddesi hiikmiiniin sonu
gibi “...muhataba ibraz yerine gecer” seklinde biterdi.

80

81 Ayrica bkz. Reisoglu, s. 212. Takas odasina ibraz edilen ¢ekler, odanin bagkani olan
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bankaya bizzat ibrazin1 gegersiz sayan; ancak yine ayni hamilin tahsil
(ve hatta temlik) cirosuyla devrettigi cekinin ¢alistig1 banka tarafindan
takas odasina ibrazini gegerli sayan bir kanun hiikmiintin, kanun ko-
yucu tarafindan bilingli bir sekilde yasalastirildigini iddia ve kabul et-
mek, miimkiin degildir.

Cek Kanunu'na eklenen gecici madde, yukarida yer verdigimiz
gecmis yasama donemine ait Tasaridan (Tablo IV) farkli olarak dogru-
dan “ibraz1” gegersiz saymaktadir. Oysa cekin 6denmek {izere ibrazi-
nin dzellikle takip hukuku baglaminda 6nemli sonuglar1 vardir: Stiresi
icinde 6denmek tizere ibraz edilememis ¢ek icin ihtiyati haciz (K m.
257 vd.) talep etmek miimkiin olmadig1 gibi kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yoluyla takip de (IIK m. 167, 170/a) baslatilamamaktadir.®
Kisacasi, ¢ceke konu alacagin miiracaat borglularindan tahsili igin ayn1
¢ekin -stiresinde- ibrazi, hayati &nemi haizdir. Oysa hiikiimstiz kalan,
Adalet Komisyonu'nun 872 S. Sayil1 raporuna konu tasarida (Tablo-1V)
“Keside giintinden once ibraz edilen ¢ek hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun
707 nci maddesinin ikinci fikrast uygqulanir. Su kadar ki, yeterli karsili-
&t bulunmayan cek, iizerine kismi odemeye iliskin kaydin konulmasi
disinda hicbir islem yapilmaksizin hamiline geri verilir; bu ¢ek dola-
yistyla keside tarihine kadar herhangi bir hukuk yoluna basvurula-
maz.” hitkmiine yer verilmisti. Diizenleme, 6denmek icin ibrazi, esas
almamuis; ancak su andaki kanunla ayni amaca hizmet etmek tizere ¢ok
daha tatminkar bir hiikiim getirmisti. Buna gore:®

i. Cek, tizerinde yazili keside tarihinden 6nce de 6denmek igin ib-
raz edilebilir. Bu, halen yiirtirliikte ve genel norm olan TTK'nin 707 /11.
maddesinin tabii bir sonucudur.

ii. Su an ytrtrliikte olan gecici maddenin aksine ddenmek icin ibraz,
sadece muhatap bankayla da simirlandirilmamustir.

iii. Ibraz tizerine hesapta yeterli karsilik varsa kismen dahi olsa
hamile 6deme yapilabilir.

Merkez Bankasit mensubu tarafindan muhatap banka temsilcisine gosterilmektedir
(Simsek,s. 448); “Cekin takas odasima ibrazi, muhataba ibraz sayildigindan, ibraz
miiddeti i¢inde takas odasina ibraz edilen bir ¢ekin, yine aynu siire i¢cinde oda vasi-
tas1 ile muhataba ibrazi sart degildir” (Domanig, s. 622) .

82 12 HD 31/01,/2006, 24337/1053, (YKD 2006/3, s. 423). Ayrica bkz. Kn. 16.2, dn.
28.

83 Tekinalp, Sempozyum, s. 47 vd. Ayrica bkz. Karayalgin, Sempozyum, s. 39.
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iv. Sayet cek, ibraz tizerine karsiliksiz kalmissa keside giintine gore
belirlenecek ibraz siirelerinde, bir daha ibraz edilebilmesi i¢in hamile
iade edilecek ve bu stirecte hamil hicbir hukuki islem baslatamayacak;
dava ve takip hakkini kullanamayacaktir. Kisitlanan husus, cekin dden-
mek i¢in ibrazi degil; yazili keside giiniinden dnce dava/takip yollarina konu
edilememesidir.

Sozkonusu gegici hitktim, gerekicerigi gerekse eklendigi Kanun'un
diizenledigi meseleler bakimindan sadece cekle ve ondan kaynakla-
nan haklarla ilgilidir. Dtizenlemenin getirdikleri konusunda, bir bagka
hususa daha deginmek gerekir: Acaba gek ile dayanag1 olan temel borg
iliskisi arasindaki bag dikkate alindiginda; alacaklinin, s6z konusu ge-
cici hiikme takilmaksizin alacagini, ceke degil ama bu sefer temel borg
iliskisine dayanarak talep ve tahsil etmesi miimkiin miidiir? Stiresi
icinde ibraz edilmemis ya da zamanasimina ugramis cekin, temel borg
ilisigi yontinden yazili delil baslangici teskil ettigi bilinmektedir®. Boy-
le bir degerlendirmenin ilk bakista, miiracaat haklar1 diismemis hamil
yoniinden ¢ok da tutarh bir yani yoktur. Ancak yiiriirliikte olan gecici
hiikiim nedeniyle hamilin ibraz hakk:, —¢ekin tizerinde yazili ileri keside tari-
hine kadar- kanunen ortadan kaldinlmistir ve (sayet miimkiinse) alacaklinin,
alacagimin tahsili igin temel borg iliskisiyle onun delili olarak kabul edebilecek
ceke dayanmaktan bagka bir caresi yoktur. Kald1 ki, genel haciz yoluyla
takip baslatmak icin takip alacaklisinin elinde yazili1 bir belge dahi ol-
masi gerekmedigi gibi (IIK m. 58, 60) salt yazili delil baglangicinin var-
l1g1 da ihtiyati haciz talep etmeye engel degildir.*® Ne var ki, sorulan
soruya iki gerekceyle olumlu yanit verilemez:

Temel borg iliskisi yaninda taraflar arasinda bir de kambiyo iliski-
sinin kurulmasi durumunda, bu her iki iliski arasindaki bagin teorik
temellerine girmeden;* hakim gortisti dikkate alarak su degerlendir-
meyi yapmak mumkiindiir: Kambiyo iliskisinin varligi nedeniyle te-
mel iliskiden dogan talep hakki, dondurulmustur; temel borcun va-
desi, kambiyo iligkisine girilmekle kambiyo alacaginin vadesine kadar
uzatilmis olmaktadir. Yani, kambiyo senedine dayanarak talepte bulunma

8 19, HD 25.03.1997, 4754/3095, (Eris, s. 398); 19. HD 09.05.2006, 2005-8811/5123;
19. HD 07.12.2005, 4081/12256; 11. HD 01/03/1999, 98-9597/1673; (KazancilBB).
Ayrica bkz. Konuralp, s. 67 vd.

8 Ayrica bkz. Ozekes, s. 227.
8 Ayrintist igin bkz. Sayhan, s. 126-129.
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imkdnt dogdugunda; temel iliskiden kaynaklanan adi alacag: da talep
imkani dogmaktadir. Sayet hamil bu durumda, temel alacag: talep
ederse, borclu da kambiyo senedinin verilmesini talep edecektir (TTK
m. 558)." Ogretideki iki goriisten hangisi kabul edilirse edilsin, kambi-
yo iliskisinden dogan alacak, talep edilebilir hdle gelmeden temel ala-
cag1 talep etmek olast degildir.*® Bu sonug, gekler yoniinden de geger-
lidir. Cekte vade olmamakla birlikte ceke dayali alacagin talep edile-
bilmesi igin her sekilde cekin stiresinde ibrazi gerekir. Ibraz ile birlikte
cekten kaynaklanan talep hakkinin muaccel olacag: dikkate alindiginda,®
ibrazdan 6nce ¢ekin bir yana birakilip temel alacagin tahsilinin isten-
mesi, kambiyo iliskisinin varlig1 nedeniyle mtimkin degildir. Yrtrlik-
teki gegici hiiktim, ¢ekler yoniinden zorunluluk arz eden ibrazi, ¢ekin
tizerinde yazili ileri keside tarihine kadar erteleyip 6nceden yapilacak
ibraz1 gecersiz saydigindan bu dénemde, temel alacaga da dayanila-
mamaktadir.

7210te yandan s6z konusu diizenlemenin gayesi, genel olarak cek
kesidecisi tacirin ekonomik durumunu, cekin tizerinde yazili ileri tari-
he gore ayarlamasi nedeniyle kétiiniyetli (') hamilin goriip bildigi; hatta
kabul ettigi ileri tarihe ragmen ¢eki, muhataba -giiniinden dnce- 6den-
mek icin ibraz etmesi sonucunda yasanan magduriyetleri gidermek-
ti. Bu yasanan magduriyetlerin nasil giderilecegi konusunda, savun-
dugumuz goriise gore sz konusu diizenleme, a. tizerinde yazili ileri
keside tarihinden tnce ¢ekin ibrazi durumunda, yasanmas: kuvvetle
muhtemel karsiliksizlik halinin 6niine gegmekte; b. miiracaat borglu-
larma kars1 dava/takip hakkinin kullanilmasma mani olmaktadir.”
Ceke, s6z konusu gecici hitkmiin ardindan bir siireligine de olsa “vade”
kazandirildigy; 6zellikle ayni siire icinde temel borg ilisigine de daya-
nilamamas1 bakimindan ¢ekin bonoya dontstiigii iddia edilebilirse de
aksi yondeki kanaat ve degerlendirmelerimizi calisma icerisinde, cesit-

87 Sayhan, s. 129. Ayrica bkz. Oztan, s. 381; Domanig, s. 16,17; Ayrica bkz. Ttirk, Men-
fi Tespit, 104-106.
8 6. HD 18.02.1985, 84-13157/1671, (YKD 1985/ 7, s. 985).

89 Kendigelen, s. 196.

% Uzerinde yazili ileri keside tarihinden 6nce gekin ibrazinin; dolayistyla ve cogun-

lukla yasadig1 gibi karsiliksiz kalmasinin 6niine gecildigi igin ozellikle keside-
ciler yoniinden anlam ifade eden, soz konusu karsiliksizlik halinin T.C Merkez
Bankasi'na bildirilmesi seklindeki (Cek Kanunu m. 9) ¢ok agir sonuglar1 beraberin-
de getiren bir uygulamaya da gegici siireyle mani olunmaktadir.
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li vesilelerle aktarmistik.” Bu nedenle cekin bugtin de -tasidigi ileri ke-
side tarihinden dnce- ibrazi halinde ve karsilig1 varsa ddenmesi gerekir.
Zira gerek TTK'nin gerekse Cek Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirilmans
ilgili hiikiimleri, bunu gerektirmektedir. Kald1 ki bu sonug, s6z konusu
diizenlemenin amacinin, ratio legisi'nin de bir geregidir. Hitkmiin “ib-
razin gegersiz sayilacagr” seklindeki askin lafzina harfiyen uymak, ya-
sama stiresince bahsi gecen ve kanun koyucunun da farkinda oldugu
kot niyetli kullamimlara yol agar. Ote yanda bir an icin hamilin, ileri
keside tarihinden 6nce muhataba ibraz edemedigi ¢ekini bir yana bi-
rakip —ceki de iade etmek kaydiyla- bu sefer temel alacagin takip ve tah-
sil edebilmesini miimkiin gormek, hiikmiin soziinii ettigimiz, simirlar:
¢izili amacinin bu sefer kdtii niyetli alacaklilar tarafindan dolanilmasi
sonucunu dogurur. Kanun koyucu, ¢ekle bor¢lananlari, mali ve ekonomik
vaziyetlerini, kendilerince bilinen ve giivenilen ileri keside tarihe kadar hazir
edebilmeleri i¢in koruma altina almistir. Bu koruma alaninin, (sayet miim-
kiinse dahi) cekin dayanagi olan temel borg iliskisindeki para borcunun
ifasi talebiyle etkisiz kalmas1 beklenmemelidir.

Soz konusu gegici hitkiim, ¢ek kullaniminda beklenilmeyen giic-
likklerin yasanmasina neden olabilir. Damga vergisinden muafiyet,
¢ek kullanimi yontinden dikkate alinabilecek bir unsurdu. Buna kar-
sin lizerinde yazili ileri keside tarihine ragmen 6nceden/derhal 6den-
mek icin ibraz edilebilmesi (vadenin beklenilmesinin gerekmemesi) ve bu
halde dahi karsiliksiz cek kesidesi su¢unun olasabilmesi ¢ekin ~bono-
ya gore- one cikan ozelliklerdir. Bir baska deyisle bunlar, ceke kredi
vasfi kazandiran hususiyetlerdir. Ttim miiracaat borglular: yoniinden
ceke dayali alacagin tahsilinin gekin tizerinde yazili ileri tarihe kadar
ertelenmesi (bir anlamda cekin gercekten vadelendirilmesi), ¢ekin, gecici
stireyle de olsa, ticari yasamda “dnceden uygulanan vadelerle (!)” keside-
sini giiclestirecek bir husustur. Acaba, Kanunun yiirtirliige girmesin-
den sonra ¢ek kesidesi sirasinda, ilgili ticari kesimin gecerli kabul ettigi
“vade” yapisi, bugiin de -soz konusu ozellikleri/giivenceleri yitirmesinin
ardindan- gegerliligini aynen koruyabilecek midir? Su sartlar altinda,
bononun karsilastig1 akibet; bu dénemde ¢ek igin de yasanabilecektir.”

o1 fleri tarihli cekin bir kredi araci olduguna ve sayet ileri tarihli (vadeli) ¢ek kabul

edilecek olursa hapis cezasinin kaldirilmasiyla da yetinilemeyecegine; para cezasi-
na dahi hitkmedilemeyecegine iliskin bkz. Reisoglu, Sempozyum, s. 56-58.

2 Ayrica bkz. Kn. 28.3.
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Son olarak bu gegici madde ile 9 ay boyunca cekte adeta vadenin
varligy, fiilen de olsa kabul edildiginden ve sonug olarak ¢ek bir 6deme
araci olmaktan ¢iktigindan, damga vergisi muafiyetinin de ayni siirey-
le gecerli olmamas: gerektigi® diisiinebilirse de 4962 s.K'la 07.08.2003
tarihinden itibaren kambiyo senetleriyle (police ve bono) kambiyo se-
netlerine benzeyen kagitlar da damga vergisi konusu disina ¢ikarilmis
oldugundan® artik ¢ekler yoniinden damga vergisi muafiyetinin diger
kambiyo senetlerine gore bir ayricalik oldugunu ve bu gegis donemin-
de de s6z konusu imtiyazin gecerli olmamasi gerektigini iddia etmek
glicttir.

Sonuc olarak lafzen de nasil bir diizenleme getirilseydi amaciyla
daha cok ortiisen bir hiikiim olurdu sorusunun cevabi bakimindan,
gecmis yasama faaliyetleri de dikkate alindiginda, her halde soyle bir
kars1 6neri getirmek miimkiindiir:

“31.12.2009 tarihinde kadar tizerinde yazili keside tarihinden dnce dden-
mek icin ibraz edilen ¢ek, tamamen veya kismen karsiliksiz kalmissa varsa
kismi ddemeye iliskin kaydin konulmas: disinda, hicbir islem yapilmadan ve
3167 sayili Kanunu 'nun 9. maddesi uygulanmaksizin hamile geri verilir; iize-
rinde yazil keside tarihine kadar herhangi bir hukuki isleme de konu olamaz.

Hamilin miiracaat borclularina kars: ihtiyati haciz hakkr sakhidir. Bu
halde, tamamlayict merasim icin gecerli siire cekin tizerinde yazili keside tari-
hine gore belirlenecek ibraz siirelerine uygun olarak yapilan ibrazdan itibaren
islemeye baslar.”®

% “Vadeli”, -ileri keside tarihli- cekte damga vergisi muafiyetinin olmayacagina, zira
bu imtiyazin ¢ekin bir édeme araci olmasina baglandig1 hakkinda bkz. Reisoglu,
Sempozyum, s. 57; Eris, s. 212; Tandogan, s. 94; Dirikkan, s. 19.

% RG, 07.08.2003, S. 25192, m. 12.

% S5z konusu gegici hiikiimle en azindan lafzen ibraz yasag1 getirildiginden; cekin

tizerinde yazili ileri keside tarihine kadar hamilin, ¢ekten kaynaklanan talep hak-
ki muacceliyet kazanamayacak; alacakli, vadesi gelen alacaklar i¢in gegerli oldu-
gu sekliyle (IfK m. 257/1) ihtiyati haciz talep edemeyecektir (11. HD 01.07.2004,
4368/7867, yayimlanmamustir). Gergi bu hitkmiin ¢calismamiz igerisinde daha fark-
li ve amaca uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigi de savunulmustur. Oneri
olarak kaleme aldigimiz hiikiimde ise ibraz konusunda hicbir stnirlama getirilme-
mis olup alacaklinin sadece dava/takip haklar1 ertelenmistir. Cekin hukuki niteligi
de dikkate alindiginda, erteleme doneminde, alacaklinin ibraz edilip de karsilig
olmayan ¢ekler yoniinden alacaginin tahsilini gtivence altina alabilmesi, bor¢lular
lehine bozulan dengenin yeninden tesisi i¢in bir imkandir. S6z konusu gegici hii-
kiim yasalasirken yapilan gortismeler sirasinda, kotii niyetli kesideciler olarak ta-
nimlanan kimseler karsisinda alacaklilarin da magdur edilmemesi gerektigi ifade
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III. TTK M. 711/II1 VE ODEME YASAGI (ODEMEDEN
MEN TALIMATI) KURUMUNUN YURURLUKTEN
KALDIRILMASI VE DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak
5838 sayil1 Kanun'un 32/XIX. maddesiyle TTK'nin 711/III. mad-

desi ve dolayisiyla ddemeden men talimati kurumu ytrurlikten kaldi-
rilmistir. Burada, artik ytirtirliikte olmayan bir hitkmiin detayl deger-
lendirilmesi* yapilmayacak; sadece anilan hitkmiin ytirtirliikten kal-
dirilmasi sirasinda siginilan gerekgelerle birkag onemli gordiigtimiiz
mesele tizerinde durulacaktir.

Anilan hikiim ytrtrlikten kaldirilirken dayanilan gerekgelerin

su sekilde simmiflandirilmasi miimkiindiir:

i.Dtizenleme gerek hukukumuzda gerekse mehazda stiphe ile karsi-

lanmaktadair.

ii.Hiiktim, yorum gticliiklerine ve tartismalara yol agnmustir.
iii.Dlizenlemenin amaci ve faydasi pek bilinmemektedir.
iv.Hiikiim, yanlis anlasilmalara yol acmuis;

v.cekin amaciyla drtlismeyen uygulamalara sebebiyet vererek
vi.degerinin diismesine neden olmustur.

Her kanun hiikmiintin yorumlanmasi konusunda ilmi ve kazai

ictihatlar arasinda bir farklilik yasanabilir; uygulanmalar1 sirasinda,
zaman icinde gelisen degisiklikler, gozlemlenebilir. Kanun hiiktimleri-

96

edilmistir (Bkz. Kn. 16). Uygulamada, ayn1 kesidecinin ayni lehdara vermis oldugu
farkli “vadeleri” (!) iceren ceklerin karsiliksiz ¢ikmaya baslamasi durumunda ge-
riye kalan ¢eklerin ibrazi i¢in yine de tizerlerinde yazili tarihe kadar beklenilmesi-
nin gerekmesi, giindeme gelmesi olasi rahatsizliklardandir. Mevcut diizenlemeyle
kanun koyucunun, ¢ekten kaynaklanan alacaklarin ancak “vadesinde” tahsili ya-
ninda bunlarmn, ihtiyati haciz yoluyla giivence altina alinmasina da kars: bir tutum
aldigim soylemek giictiir. Ancak hiikmiin lafzi, sadece vadesi hentiz gelmemis
alacaklar icin talep edilebilecek ihtiyati hacze imkan tanimaktadir. Oysa cek 6ze-
linde, hamilin miiracaat hakkini kullanmasi -gecici stireyle de olsa- ertelenirken;
alacaklilar bakimindan hi¢ olmazsa -muaccel alacaklar igin gegerli oldugu sekliy-
le- ihtiyati haciz yolunu agik tutmak dikkate deger bir 6neridir. Ayrica bkz. Gokge,
s. 135, dn. 25.

Ayrintisi icin simdilik bkz. Postacioglu, s. 129; Narbay, Odeme Yasagy, s. 85 vd.;
Narbay, Konferans, s. 207 vd.; Kendigelen, s. 258 vd.; Esenkar, s. 25 vd.; Aker, s. 137
vd.
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nin soyut ve objektif olmas1 gerektigi dikkate alindiginda, bunlarin ta-
bii karsilanmasi gerekir. Hitkmiin yanlis anlasildig1 iddiasi ise berabe-
rinde “Kimin /kimlerin yanls anladig1?” sorusunun sorulmasini gerekli
kilmaktadir. Bir an i¢in mehaz OR Art. 1119'un da 6gretide stiphe ile
karsilandig1 kabul edilse dahi Isvigre kanun koyucusunun ayni hiik-
mi, bugtine kadar ytrtiirliikten kaldirmamis olmasi, acaba bizim icin de
bir ipucu olarak kabul edilebilir mi? Ote yandan ayn1 diizenlemenin gekin
amaciyla da ortiismedigi meselesinin ¢oztimiinde bdyle bir hiikme, bono
ve poligenin aksine sadece ¢eke iliskin diizenlemeler arasinda yer verilmis ol-
masindan hareket etmek gerekmez mi (TTK m. 707)? Biitiin bu tereddiit
uyandiran sorulara karsin uygulamada bir stireden bu yana beliren ve
¢1g gibi biiyliyen yanlis isleyisin ¢ekin degerine ciddi zararlar verdigi
de bilinmektedir. Ancak ilmi ve kazai ictihat da bu yanhs uygulama
karsisinda, gereken duyarlilig1 gostermis; kotii niyetli, amaci disindaki
odemeden men talimatlar1 karsisinda alacakli hamillerin haklarim ko-
ruyabilmek bakimindan uyulmasi ve uygulanmasi gereken ilkeler ko-
nusunda bir takim goriis ve sonuglara ulasmistir. Ozellikle ilmi igtihat
baglaminda yasanan ve kanun koyucunun rahatsizlik duydugu (!) bu
yorum farkliliklari, aslinda tam da bu kétii niyetli kullanim karsisinda
ne gibi tedbirlerin alinmasi ve (sayet varsa) hiikiim i¢indeki boslukla-
rin yine bizzat kanun koyucu tarafindan nasil doldurulmas: gerektigi
hakkindadir.” Ozetle uzun bir zamandan bu yana uygulanan; mehaz-
da karsilig1 bulunan ve orada da hentiz yiriirliikten kaldirilmamas;
ilmi ve kazai igtihadin daha iyi nasil yorumlanmasi/ uygulanmasi
gerektigi konusunda tizerinde calistig1 bir hitkmii, donemsel; teorik
olmaktan ¢ok pratik nedenleri olan gelismelerin etkisiyle ytiriirliikten
kaldirmak, tatminkar olmaktan ¢ok uzaktir.

Uygulamada beliren yanlis inanisa gore kesidecinin TTK'nin 711/
III. maddesine gore muhatap bankaya yonelik 6demeden men tali-
mati tizerine, soz konusu gek artik “karsiliksiz kalmayacak”;*® keside-
ci ayni gekin karsiliksiz kalmasi {izerine giindeme gelebileceklerden
muaf olacakt1.” Cekin arkasina kismen veya tamamen 6denememe-

o7 C")rnegin bkz. Kendigelen, s. 277, 278; Narbay, Odeme Yasag, s. 101, 103; Reisoglu,
s. 275 vd.; Narbay, Konferans, s. 209; Aker, s. 157; Kars. Postacioglu, s. 127.

% Kars. Inan, Batider, 1981, s. 100 vd.; Kendigilen, s. 282-286. Ayrica bkz. Poroy/
Tekinalp, s. 297.

® Kars. 19. HD 05/02/2001, 2000-7018/931, (YKD 2002/1, s. 92-93); 10. CD
22/03,/2005, 2004-13476/3159, (Kazanc1lBB); 10. CD 02/05/1995, 3613 /4207, (Mal-
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si nedeniyle karsiliksiz kaldigiin belirtilmesi yerine; “Kesideci ¢ekin
rizast hilafina elinden ciktigi bildirildiginden TTK m. 711/3 uyarinca islem
yapilamamstir % ibaresinin yazilmasi, gecici siireyle de olsa kesideci-
ler nezdinde bir rahatlama yaratmis; en azinda boyle hissedilmisti.'™
Ticari hayattaki -bugiin de yaygmmlik kazanan- nakit/kaynak yetersiz-
ligi nedeniyle yahut daha iyiniyetli bir yorumla kesidecinin, mali/
ekonomik durumunu ¢ekin tizerinde yazili ileri keside tarihine gore
ayarladigy; kotii niyetli hamilin (1) ise geki “giiniinden-vadesinden” dnce
muhatap bankaya ibraz edebilmesi ihtimali tizerine kendisini koru-
mak amaciyla boyle bir yola basvurdugu iddia edilebilir. Ancak ne-
deni her ne olursa olsun; bu uygulamanmin beklenenlerini saglamadig: da
ortadir. Hamil, soz konusu ceki siiresinde bankaya ibraz edebildigi
stirece,'” ayni1 ¢ek i¢in miiracaat bor¢lularina karsi dava/takip hakkini
kullanabilmekte;'®® cek bedelinin tahsilini, ihtiyati haciz yoluyla gtiven-
ce altina alabilmektedir.'® Ne var ki, cezai sorumluluk ve sikayet hakki
yoniinden Cek Kanunu'nun 16b/II. maddesi uygulama alani bulacak
olup asagida bu meseleye ayrica deginilecektir.'®® Ozetle uygulamanin
yaygin; ancak bir o kadar da yanlis inanisi, kendisinden beklenen hig-
bir sonucu dogurmamaktaydi.

B. Odemeden Men Talimatinin Miiracaat Borclusu
Kesidecinin Sorumlulugu Uzerine Etkileri

TTK'nin 711/1II. maddesine gore verilen ddemeden men talimati-
mn hukuki niteligine burada deginilecek degildir. Ne var ki, 6greti-

kog/Gdiler, s. 407). Ayrica bkz. Giileg, s. 137.

Uygulamada, ¢ekin ibrazi tizerine, “Isbu cek siiresi icinde ibraz edilmis olup, kar-
sihig1 bulunmamaktadir. Ancak hesap sahibince Tiirk Ticaret Kanunu'nun 711.
Maddesi'ne gore ddenmesi men edildiginden tizerinden herhangi bir islem yapi-
lamustir...... Bankast.... Subesine vekaleten Kase/Imza-Tarih” biciminde kayitlar da
diistilmektedir. Ayrica bkz. Reisoglu, s. 275; HGK. 06/04 /2005, 224 /229 (Kazanzi-
IBB).

101 Kars. 10. CD. 07/061999, 6613/7798, (YKD 2001/3, s. 456).

102 Ayrica bkz. Reisoglu, s. 270, dn. 546.

103 12, HD 04/07/2003, 12679/16029 (Eris, S. 249).

1% Bkz.Kn.7, dn.7. Ayrica bkz. 11. HD 09/11/2005, 12082/10696; 11. HD 25/04,/2005,
4327/4177, (KazanailBB). Kars. Dirikkan, s. 32.

105 gimdilik kars. Seven, s. 296-300.

100
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de yer alan gortisler yaninda'® son olarak bdyle bir tek tarafli irade,
kendiliginden hak almamn (BK m. 52/1III) 6zel bir gortintimii olarak
vasiflandirilmistir.'” Oysa bu iddianin da, 6demeden men talimati-
nin kesideci tarafindan {ticiincii kisi konumundaki hamil lehine veril-
mesi halini dikkate almadig1; bu durumu agiklamakta yetersiz kaldig:
belirtilmistir.'® Zira kesideci, boyle bir talimat: i. kendisindeki ¢ekin
elinden iradesi disinda ¢ikmasi tizerine verebilecegi gibi; ii. ayn1 ¢ekin
tctinct kisi hdmilin elinden iradesi digsinda ¢ikmig olmasi durumun-
da da verebilir (TTK m. 711/III). Kald1 ki, bu noktada miiracaat bor¢-
lusu kesideci yoniinden, kendiliginden alinan hakkinin da ne oldugunu
ayrica tespit etmek gerekir: Boyle bir durumda gek, iyi niyetli/ mesru
olmadig iddia edilen hamilin elindedir. Ote yandan cek, kesidecinin
elinden iradesi hilafina ¢cikmissa; kesideci, gercekten bor¢lu olmadig:
kimsenin haksiz alacak talebiyle kars1 karsiyadir; (varsa) muhatap ban-
kadaki para, her an tahsil edilebilir. Yine gek, hamilin elinden iradesi
disinda ¢ikmissa bu sefer hamil, alacak hakkindan sozde hamilin, onun
yerine gecerek cek bedelini tahsil etmesiyle mahrum kalacaktir. S6zde
hamilin her iki durumda da -gerek kesideciye gerekse son hamile karsi-
icinde bulundugu haksiz durum ve buna ragmen, ayni ¢eki muhatap
bankaya ibraz ederek tahsil edebilecek olmas1 nedenleriyle TTK nin
711/111. maddesi, cekle isleyen hesabin sahibine (yani muhatap bankanin
bir anlamda hukuki muhatabina), mahkemeye basvurup gecici hukuki ko-
ruma dahi talep etmekle zaman kaybetmeksizin tek tarafli iradesiyle
hesaptaki paranin tahsilini engelleyerek kendisini yahut ti¢tincti kisiyi
bu haksiz eylem karsisinda koruyabilme imkani vermisti. Kesidecinin
eylemi, kendisinin yahut tigtincti kisi mesru-hamilin elinden rizas: di-
sinda cikan ceki, sozde hamilin elinden bizzat almak olmadigina gore
olsa olsa (mutlaka maddi hukuktan bir gerekce bulmak gerekecekse)
gercekte alacakli (mesru hamil) olmayan kimsenin ¢ek bedelini tahsil
etmek istemesi seklindeki haksiz eylemine kars1 kendisinin yahut iciin-
cii kiginin (hamilin) malvarligmi/alacak hakkin1 korumaktan ibaretti
(BK m. 52/1).1% Sayet hamil, kendi hakkini kendisi korumak istiyorsa o hal-

106 fnan, Batider 1981, s. 112-113; Géle, s. 123; Postacioglu, s. 129; Narbay, Odeme Ya-
sagl, 85 vd.; Aker, s. 139, 140; Kendigelen, s. 265.

197 Seven, s. 290, 291.
198 Ayrintist igin bkz. Kendigelen, s. 266, 267. Ayrica bkz. Oguzman/ Oz, s. 508.

109" Aktif bir tecaviiz safhasi -cekin bankaya ibraziyla karsiligin her an tahsil edilebil-
mesi- hentiz sona ermemis olmamasi nedeniyle bkz. Tekinay/ Akman/Burcuog-
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de, mahkemeye basvurup TTK'nin 669. maddesine (ddemeden men ka-
rar1 talebi) dayanmaktan baska garesi yoktur. Hukuki nitelik tartisma-
s1 bir yana, boylesine tek tarafl1 bir iradenin de 6rnegin TTK nin 669.
maddesinde diizenlenen ddemeden men karariyla ayni sonuglara sebebiyet
verdigi de ortadir.'® Hemen belirtelim, ¢ekler yoniinden s6z konusu is-
tisnai diizenleme oldugu stirece, kanimizca da kesidecinin bunun yerine
mahkemeden bir karar verilmesini talep etmekte ~tamamlayici bir mera-
sime ayrica gerek olup olmadig1 tartismalart bir yana- hicbir hukuki yarar
yoktu.'! Lakin 5838 s.K'la yapilan degisikligin ardindan artik, kesideciler
yoniinden de mahkemeye bagvurup derhal bir 6demeden men karart almaktan
baska bir yol kalmamustir.

Anilan hiitkmiin yiirtirliikten kaldirilmasmin nedeni, genel olarak
boyle bir tek tarafl iradenin kétiiye kullanimi; bu yolla karsiliksizlik halinin
gizlenmeye calisiimasiydi. Meseleyi degerlendirirken ¢ekin en son kimin
elinde olduguna gore (kesidecinin mi? hamilin mi?) bir ayrim yapmak
yararli olur. Uygulamada, kesidecilerin daha ziyade kendileri i¢cin boyle
usule basvurduklarini séylemek yanlis olmasa gerek.

Kesideci, boyle bir talimata ragmen hamilin basvurabilecegi dava/
takip yollar: karsisinda hicbir koruma elde edebilmis degildi. Zira s6z
konusu c¢ekin, -ddemeden men talimat: nedeniyle de olsa- ddenmemesi,
miiracaat haklarmin kullanimi bakimindan her halde “karsiliksizlik”
sonucu dogurur.'? Siiresi i¢inde ¢ekin bankaya ibraz edilmis olmasi
kaydiyla hamil, 6rnegin [IK'nin 167 vd. maddesi hiikiimlerine gore

lu/ Altop, s. 489. Bir kimsenin hakkini korumak i¢in kuvvet kullanmasinin hukuka
aykir1 sayilmamasi igin istisnai durumlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan biri
de, kuvvete basvurmadig: takdirde, hak sahibinin hakkini kaybetmesi veya hakki-
n1 kullanmasinin ¢ok giiclesmesi tehlikesinin bulunmasidir. Bu tehlike, hak sahi-
binin sahsma veya malina yonelmis bir tehlike degil; bir hakk: elde edememe teh-
likesidir (Oguzman/Qz, s. 508). Oysa TTK'nin 711/11l. maddesi 6zelinde, borclu
(") cek kesidecisi bakimindan bir hakki elde edememe tehlikesi yoktur; 6demeden
men talimatinin {igiincii kisi hamil lehine verilmesi durumunda ise zaten tigiincii
kisinin hakkini1 korumak i¢in kuvvet kullanilamaz. Gériiliiyor ki, 5demeden men
talimatinin teorik olarak hakki korumak icin kuvvet kullanma miiessesesine (BK
m. 52/1II) oturtulmasi olas1 goziikmemektedir.

110 Ayrica bkz. Postacioglu, s. 127, 129; Kendigelen, s. 266.

11 11. HD 11.03.2002, 9393 /2136 (Eris, s. 249).

12 Kendigelen, s. 285,339, 340. Bu esnada hesapta cek tutar1 kadar karsiligin olup ol-

mamast, cek bedelinin tahsili disinda, ayrica karsiliksiz gek kesidesi sugunun da
olup olusmamasi bakimindan 6nem kazanl}‘. Ayrica bkz. Inan, Batider 1981, s. 111;
10. CD. 22.03.2005, 04-13476/3159 (KazanciIBB).
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kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatabilir ve gereki-
yorsa yine [IK'nin 257 vd. maddesi hiikiimlerine gore ihtiyati haciz
talep edebilir. Bu esnada 6zellikle cekle isleyen hesapta, ¢cek bedeli ka-
dar nakit varsa ayni miktardaki paranin bu vesileyle ihtiyaten hacze-
dilebilmesi de miimkiindiir. Su halde, kesidecinin dgretide de onerildigi
Qibi"® 8demeden men talimatiyla birlikte basvurmasi gereken bagkaca
bir hukuki yol var miydi1? TTK nin 711/1II. maddesinin bu konuda ke-
sideciye acik bir ytiktimliiltik ytiklemedigi ortadadir. Bunu da bir bosluk
olarak gormiiyoruz. Nasil ki, —¢eki ibraz eden- hamilin salt haksiz ddemeden
men talimatinin kaldirilmas: konusunda mahkemeye basvurmakta (dog-
rudan alacagin tahsili konusunda dava/takip yoluna basvurmak varken) her-
hangi bir hukuki yarar1 yoksa'* kesidecinin de 6demen men talimati-
nin ertesinde, mahkemeye basvurmasi gerekmemekteydi; en azindan
boyle bir zorunluluk icinde degildi.

Soyle ki, hamil, i. miiracaat hakki kapsaminda ¢ek bedelinin tah-
sili icin alacak davas1 agmissa (ki, bu ihtimal nadiren gerceklesecektir) ke-
sideci, TTK'nin 704. maddesine dayali savunmasini, bu dava i¢inde
yapabilirdi. Burada davali kesideci, davacit hamilin ceki kotii niyetle
iktisap ettigini veya iktisabinda agir bir kusuru oldugunu iddia edip
kendisine karst bor¢clu olmadigini savunacakt. > Hamil, ii. icra takibi bas-
latacak olursa kesideci, TTK'nin 704. maddesine dayali savunmalarni,
ozellikle [IK'nin 169. maddesine gore icra mahkemesinde ispatlamakta
zorluk cekeceginden; bu noktada kesideci yontinden yapilmasi tavsiye
edilebilecek husus, miimk{inse icra takibinden 6nce (¢ek bu asamada mu-
hatap bankaya da ibraz edilmis oldugundan; ¢eki bankaya ibraz edenin kim-
ligi bilinebileceginden) bir menfi tespit davasi (IIK m. 72/1I) agmakt1.""®

13 C")rnegin bkz. Narbay, Odeme Yasagy, s. 103; Narbay, Konferans, s. 209; Kendige-
len, s. 278; Aker, s. 174. Kars. Postacioglu, s. 127; Gole, s. 222-223; Esenkar, s. 35.
Ayrica bkz. Reisoglu, s. 273.

4 Kars. Postacioglu, s. 131; Kendigelen, s. 277.

115 Kaybedilen geki ciro suretiyle alan hamil, bu geki kotiiniyetle aldig1 sabit olma-
dikga yetkili hamil sayilir (11. HD 05/10/1992, 2657 /9584, Eris, s. 191). Kars. Emre
yazilt senetler yontinden senedin bor¢lunun elinden rizasi disinda ¢iktigr iddia-
stnin (hamile yazili senetlerden farkl: olarak, TTK m. 571/11, III) her hamile kars:
da ileri stirtiltip stiriilemeyecegi (kars. TTK m. 598/1I) konularindaki tartisma igin
bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 162. Ayrica bkz. HGK 26/06/1996, 385/508, (1998/196
Yasa, s. 389, 390). Cekin kottiniyetle iktisap edildigi iddias1 tanikla ispat edilebilir
(11. HD 24/02/1997, 727 /944, Eris, s. 193).

16« kesideci,...6demekten men edebilecegi gibi, elinden rizas: hilafina ¢ikan bir
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Acilan bu davada, mahkemece a. icra takibi yapilmamasi; b. ¢ek bede-
linin 6denmemesi yahut c. “protesto kesidesinin durdurulmas” veya .
“keside edilen protestonun Merkez Bankasi'na bildirilmemesi” konularinda
ihtiyati tedbir karar1 verilip verilemeyecegi meselelerine, bu asama-
da deginmiyoruz."” Ancak hemen belirtmek gerekir, kesideci tarafin-
dan zaten 6demeden men talimati verildiginden “karsiliksizlik” halinin
Merkez Bankasi'na bildiriminin engellenmesi ve hatta ¢ek bedelinin
mubhatapca davaliya 6denmemesi konularinda derhal karar alinmasini
gerektiren bir aciliyet de gozitkmemekteydi. Odemeden men talimati
veren kesideci, ceki elinde bulunduran kimseye kars: borclu olmadig:
iddiasin1 tagimaktaydi. Yani davaci, bir anlamda ve en genis haliyle
“bedelsizlik” savina dayanmaktaydi.'®

Acilabilecek bdyle bir mentfi tespit davasinin hukuki dayanaklar1
konusuna girmeden bu davanin uygulamada, “senet-cek iptal”davasi
olarak nitelendirildigini belirtmemiz gerekir. Ogretide boyle bir kulla-
nimin yerinde olmadig belirtilmektedir. Zira bir cekin gercekten hangi
halde iptal edilecegi, kanunda ayrica diizenlenmis olup (TTK m. 669-
677) anilan menfi tespit davasi neticesinde sadece davaci-bor¢lu kesideci-
nin davaliya kars1 bor¢lu olmadigy hiikiim altina alinmaktadir.""® Hatta
bu esnada, yine uygulamada, varsa takibin de iptaline (Kars. [TK m. 71)
karar verilmesi talep edilmektedir.”® Oysa dava, davaci borclu lehine
sonuclanirsa (varsa) icra takibi derhal durur; hitkmiin kesinlesmesiyle
de ayrica bir hiikme hacet kalmaksizin icra, -hiikmiin de icerigine gore-
iade edilir (ITK m. 72/V). Yani takibin de iptaline karar verilmekle ger-
ceklesecek hususlar, davanin kabuliiniin sonuclar1 olarak kanunda za-

baska deyisle imzasin1 igeren ve fakat kaybettigi cekin bedelinin kendisinden is-
tenmesi halinde, ayn1 yasanin 704’tincti maddesi hiikmiine dayanarak, borglu ol-
madigmnin tespiti yolunda dava agmak hakkma sahiptir. Kesideci davacinin zayi
nedeniyle ¢ekin iptalini isteme hakki bulunmadigma gore, iptal davas: sirasinda
ceki ibraz eden U’e karst istirdat davasi da agamayacag1 gozetilmeden, mahkeme-
ce istirdat davasina bakilarak yazili sekilde karar hiikiim tesisi dogru olmamustir.”
11. HD 11/03/2002, 9393/2136 (Eris, s. 249).

17 Ayrintisi icin bkz. Kuru, s. 28 vd.; Tiirk, Menfi Tespit, s. 253 vd.; 5; Sayhan, s. 202.

18 Bedelsizlik savi, cesitli gerekgcelere dayanabilir. Odemeden men talimati vermis

olan davac kesideci bakimindan bu iddia, ¢ok daha 6zel olarak “senedin bir ver-
me (gecirim-tedaviil) anlasmasina dayanmaksizin elden ¢ikmasi” hadisesini esas
almaktadir. Ayrintis icin bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 161; Sayhan, s. 99. Ayrica bkz.
Oztan, s. 106 vd.; Yesilova, s. 50 vd.

119 Tiirk, Menfi Tespit, s. 130, 131; Sayhan, s. 164 vd.

120 Kury, s. 29, dn. 53.
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ten diizenlenmistir. Ne var ki, gerek “senet-cek iptal” gerekse “takibin
iptali” taleplerinin ardinda, aslinda son derece yerinde; bir baska ihti-
yag ve istek daha vardir: Menfi tespit davasinin davaci borgclu lehine
sonuglanmasi durumunda, borglu-kesideci hakkinda baslatilmis takip
durmakta ve hatta hiikmiin kesinlesmesiyle icranin iadesine karar ve-
rilmekteyse de takip konusu cekin de kesideciye iadesi gerekir (Kars.
[IK m. 144). Alt iliskiden dolay1 kesidecinin davaliya kars1 borclu ol-
madig1 tespit edilmisse de -tedaviil anlasmasina konu- ¢ek, hitkimden
diismiis degildir; hala tedaviil kabiliyetini haizdir. Bu nedenle davaci
kesidecinin, ¢eki tedaviilden ¢ekebilmesi, iradesi disinda elinde ¢ikmus
ceke tekrar sahip olabilmesi igin - “senedin/cekin” iptalini istemek yerine-
halihazirda acilmis olan menfi tespit davasinin hukuki dayanagiyla da
uyum i¢inde, sebepsiz zenginlesme def’i yaninda senedin iadesini de talep
etmesi uygun olur (BK m. 61 vd.)."*!

Cekin hamilin elinden rizast digsinda ¢itkmis olmasi durumunda ise
hamil yoniinden ayrica yapilmasi gerekenlerin oldugu aciktir. Bu es-
nada, kesidecinin hamil adina, onun lehine ziya nedeniyle iptal yahut
(cekin kimin elinde oldugu biliniyorsa) istirdat davas1 agmasi usul huku-
ku yontinden (aktif husumetten ziyade, davay: takip yetkisi yoksunlugu)
miimkiin degildir."” Hamilin alacak hakki ise sézde hamilin ele gecir-
digi ceki, muhataba her an ibraz edebilecek olmasi nedeniyle tehdit
altindadir. Gergi, kesidecinin 6demeden men talimatiyla (varsa) ¢ekin
karsiligini, hizla gtivence altina almak miimkiindiiyse de (aksi hilde,
TTK m. 669) hem sozde hamilin dava/takip haklar1 devam etmektedir
hem de mesru hamilin halen elinde olmayan ¢ekten kaynaklanan hak-
larmi koruyup kullanabilmesi gerekir.'> Bu nedenle de bir goriise gire
cek hamili, kendisi i¢in ziya nedeniyle iptal yoluna bagsvurmali; aym
talep igerisinde “ibraz ve ddeme” yerine gegmek tizere cek bedelinin ta-
yin edilen yere tevdiine karar verilmesini (ibraz siiresi i¢inde muhataba
teblig edilmesi kaydiyla) talep etmelidir. Bu esnada ¢ekin karsilig1 olma-
dig1 anlasilsa dahi mesru hamil, bu yolla miiracaat haklarini muhafaza
etmis sayilacaktir.'* Mesru hamil, ziya nedeniyle iptal talebi yaninda
(kimligi de bilindikten sonra) sozde hamilin cek bedelini tahsiline engel

121 Ayrintist i¢in bkz. Sayhan, s. 167, 169, 201.

122 Ayrica bkz. Seven, s. 293, 294.

125 Ayrica bkz. 11. HD 04/0272002, 8697/765 (Eris, s. 248).

124 Karayalcin, s. 374, 375; Inan, s. 87; Esenkar, s. 54, 55. Ayrica bkz. Gole, s. 127.
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olabilmek icin istirdat davasi agmali (TTK m. 670, 675);'* ¢ekin olas1 bir
icra takibine konu edilmesine mani olmalidir.

Bu noktada ozellikle TTK'nin 711 /1II. maddesindeki (iddia edilen)
boslugun doldurulmasi; bozulan (bozuldugu diisiilen) menfaatler den-
gesinin yeniden tesisi icin 6demeden men talimat1 tizerine 6rnegin cek
bedelinin muhatap bankada bloke edilmesine ihtiyag var miydi1?'* Kanunda
bu yonde acik bir hitkéim yer almamaktaydi. leri siiriilen goriisleri
tartismaksizin soyle bir olasi etkiyi de goz ardi etmemek gerekir: S6z-
de hamilin (mesru hamil olabilecegi ihtimali nedeniyle), alacak hakkini,
~bugiin de- ihtiyati haciz yoluyla (IIK m. 257) giivence altina almasi
mumkiindir. Su halde, s6zde hamilin miiracaat haklar1 kapsaminda
cek bedelinin tahsilini, ihtiyati haciz yoluyla giivence altina alabil-
mesi mimkiin oldugu halde, 6gretide yine sozde hamilin mesru hamil
olabilecegi ihtimali {izerine hesaptaki paranin, -ddemeden men talimat:
tizerine- onun lehine bloke edilmesi 6nerilmekteydi. Oysa s6zde hamil
lehine hesapta bloke edilen paranin ihtiyati haciz talep edilmesine en-
gel durumlardan olup olmadig: (dzellikle alacagin rehinle giivence altina
alinmamis olmast bakimindan) son derece tartismalidir (IIK m. 257, 265).
Ayni alacak igin iki farkli giivencenin yine ayni anda tesis edilebile-
cek olmasi, sozde hamil lehine para bloke edilmesi ile ihtiyati haciz
talepleri arasinda bir bagimn; oncelik/sonralik iliskisinin kurulmasimi
zorunlu kilmaktaydi. Ote yandan su soruyu da sormak gerekir: Keside-
ci, ozellikle kendisi icin; kendisiyle ilgili durumlarda, odemeden men talimati
vermek yerine hesaptaki paray: cekerek de kendisini koruyabilir mi? Bu soru-
ya ilk bakista iki gerekgeyle olumsuz yanit vermek miimkiindtiir. Buna
gore hem kesideci cekle isleyen hesapta keside ettigi (ileri tarihli de
olsa) cekin karsiligin1 bulundurmalidir hem de aksi durum, pratik olup
olmadig1 bir yana karsiliksiz cek kesidesi suguna sebebiyet verebilir.'”
Oysa kesideci, iddiasinda hakli ise yaratilan karsiliksizlik halinin ne mii-
racaat haklarinin kullanimi e de cezai sorumluluk noktasinda'® hicbir
olumsuz sonucu olmayacakti. Sonug olarak soruyu bir kez daha yine-
leyelim: Kesidecinin ~haksiz ¢ikmast ve bu halde ézellikle karsilasacag cezai

125 fstirdat davasi hakkinda bkz. Dirikkan, 1ptal, s. 51 vd.

126 Karayalcin, s. 294; Postacioglu, s. 128 vd; Simsek, s. 451; Reisoglu, s. 275-276; Gole,
s.127,222; Narbay, Odeme Yasagy, s. 97; Kendigelen, s. 277; Esenkar, s. 45-46; Aker,
s. 163.

127 Bu son ihtimal yoniinden bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 139.
128 Giileg, s. 150.
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sorumluluk ihtimali bir yana- sozde hamillere karsi hesapta karsilik tutmasi
sart midir?2'%

C. Odemeden Men Talimatinin Karsiliksi1z Cek Kesidesi
Sucunda Sikayet Hakkina Etkisi

Calismanin bu kisminda, biri dogrudan digeri de dolayl olarak
TTK'nin 711 /1II. maddesini ilgilendiren iki meseleye deginilecektir:

Karsiliksiz kalan ¢ek nedeniyle diizenlenen cezai sorumlulugun
isletilebilmesi, sikayet hakkinin kullanilmasina baglidir. Bu noktada
Cek Kanunu'nun 16b/II. maddesi, sikayet hakkinin ne zamandan iti-
baren kullanilacagi konusunda bir diizenleme getirmektedir:"** “... si-
kayet hakka, ...; ihtiyati tedbir karar: veya ddeme yasag: nedeniyle siiresi iginde
ibrazinda cek hakkinda islem yapilmamas: halinde ise, ihtiyati tedbir karari-
min veya ddeme yasagimin kalktigr tarihte dogar.” Ogretide, metinde gegen
ddeme yasag1 ibaresinin TTK'nin 711 /1I1. maddesini kapsamadigy; tip-
ki ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi (HUMK m. 101 vd.) sadece
mahkemelerce verilen (TTK m. 699) ddemeden men kararlarimin hitkmiin

uygulama alanina girdigi iddia edilmisti.”*!

Gerek TTK'nin gerek 669., gerekse 711. maddelerinde “ddemeden
men” ibaresi kullanilmistir. Cek Kanunu m. 16b/II hiikmiinde sozii
edilen “ddeme yasag:” ifadesinin ise en azindan lafzen her iki durumu
da kapsayacak kadar genis oldugu kabul edilmistir.”*? Kald1 ki, ayn1
hiiktimde “ihtiyati tedbir” gibi son derece genis bir terminolojinin segil-
mis olmasi yaninda, “ddeme yasagi” ibaresiyle yine sadece mahkemeler-
ce verilen kararlarin diizenlendigini kabul etmek, gtictiir. Sayet kanun
koyucunun iradesi, sikdyet hakkinin sadece mahkemelerce verilen ka-
rarlar tizerine ertelenebilecegini kabul etmek olsayds; yalnizca ihtiyati
tedbirlerden bahsetmesi yeterliydi. Bu halde, hukuki nitelik olarak bir
ihtiyati tedbir karar1 olan TTK'nin 669. maddesine dayali ddemeden men
karar1,'® evleviyetle hiikmiin uygulama alanina girecekti. Hukuki nite-
likleri konusundaki farkliliga karsin islevsel agidan TTK'nin 711/11I ile

129 Kars. Inan, Batider 1981, s. 111.

130 Ayrica bkz. Hacioglu, s. 267, 269.

131 Seven, s. 297-300; 10. CD. 18/06,/2007, 6016,/ 7436, (KazanciiBB). Kars. Eris, s. 912.
132 Geven, s. 298.

133 Dirikkan, iptal, 39.
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669. maddelerinin ayn1 yonde oldugu konusunda tereddiit etmemek
gerekir. Bu fonksiyonel esitlik dikkate alindiginda, ddemeden men ta-
limat: (TTK m. 711/1II), hiitkmiin uygulama alanina agik¢a alinmasaydi
dahi bu kez de esitlik ilkesinin ihlali s6z konusu olabilirdi. Zira TTK nin
669. maddesi, hangi gerekgeyle sikayet hakkinin kullanimini erteliyor-
sa; hitkme konu miiessesenin ¢eklerdeki tiirevi olan TTK'min 711 /11I.
maddesi de ayni gerekceyle sikdyet hakkinin kullanimini ertelemeliy-
di. Kald1 ki, kanun hiikiimlerini, lafzen bu kadar acik; berrak ve pi-
riizstizken yoruma tabi tutup sinirlamaya galismak, kanun koyucunun
ifade yetersizligi icinde oldugunu; neyi diizenlendigini bilmedigini ve
onceden cikardigr kanunlardan haberdar olmadigini ileri stirmektir.
Ornegin kanun koyucu, ilgili hitkiimde, sadece ihtiyati tedbirlerden
bahsetmis olsaydi, s6z konusu ibareden nelerin anlasilmasinin gerek-
tigi tartisithip yorumlanabilirdi.

Ote yandan yapilacak amagsal yorum dahi bizi aksi yone gotii-
recektir. Soyle ki, diizenleme, olusan cezai sorumluluktan 6ttirii (zira
cek stiresi i¢inde ibraz edilmis ve karsiliksiz kalmistir) hamilin sahip oldu-
gu sikayet hakkinin kullanimini, ertelemektedir. Boyle bir ertelemeyi
gerektiren hususlar ise hukuk mahkemelerinden alinmus ihtiyati tedbir
yahut ddemeden men kararlariyla savundugumuz gibi kesidecinin 6de-
meden men talimatidir. Peki Neden? Dikkat edilirse bu gibi durumlarin
hepsinde, hamilin mesruluk sifat1 tartismaya agilmaktadir. Sorulmast
gereken soru sudur: Karsiliksiz kalan ¢ekin sozde hamilinin sikayet hak-
kindan bahsedilebilir mi?'3* Hamilin karsiliksiz kalan ¢ekten alacakli ol-
madig1 ortadayken; cek, gercek bir alacagi temsil etmezken yahut ¢eki
elinde bulunduran, gercekten alacakli degilken stzde hamilin hala
sikdyet hakkindan bahsedilebilir mi?'*

Hilkmiin dogru ratio legis’i, sikayet hakkinin g¢ekin mesru hak sa-
hibi tarafindan kullanabilmesine olanak vermek; bu yonde yasanan
tartismalarin nihai olarak ¢oztimuniin ardindan ceza yargillamasimin
baslatilmasini saglamaktir. Bu vesileyle ceza yargisi, sz konusu uyus-
mazliklar1 da ¢ozme zorunlulugundan kurtarilmaktadir.'* Anilan gaye

3% Soruya verilen olumsuz yanit igin bkz. Bahtiyar, s. 54. Ayrica bkz. Giileg, s. 150; 10.
CD 11.07.2005, 2004-24731/8404, (KazanciIBB).

135 Ayrica bkz. ER, s. 368; Hacioglu, inceleme, 148; Ozsoy, s. 151. 10. CD 02.05.1995,
3613/4207; 10. CD. 04.07.1995, 6617/6751, (Malkog/ Giiler, s. 402).

136 Ornegin bkz. 10. CD 27/12/1994, 11548/14936, (Malkog/ Giiler, s. 410).
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dikkate alindiginda, TTK'nin 711/IIl. maddesini, 6rnegin TTK nin
669 uncu maddesine gore bu sefer mahkemelerce hiikmedilen dderne-
den men yahut cogu kez “bedelsizlik” temeline dayali ihtiyati tedbir ka-
rarlarindan ayirmak mumkiin muydu? Kald: ki, cekler icin kesidecilerin
TTK'nin 669 uncu maddesine dayanamadiklar, bunda hukuki yararlarinin
olmadig1 kabul edilmekteydi.™” Sayet ileri stiriilen iddia kabul edilecek
olursa ve ¢ek, hdmilin elinden rizas1 disinda ¢ikmissa mahkemenin ve-
recegi 6demeden men karari ile sozde hamilin kesideciyi sikayet hakki
ertelenecek; ayni gek, kesidecinin elinden rizasi disinda ¢ikmissa dde-
meden men talimatina ragmen (TTK m. 711/1II) -6nceden- basvurul-
masina olanak tamnmayan mahkemeden 0demeden men karar: verilmedigi
icin ayni kesidecinin cezai sorumlulugu yoniinden yapilan sikayet,
gecerli kabul edilecekti. Kurulan bu mantig, hicbir amagsal yorum mesru
kilamazdi. Ozetle hiikkiimler (TTK m. 669, 711/11I) arasindaki islevsel
esitlik dikkate alindiginda, s6z konusu ceza normunun dar yorum-
lanmasini hakli kilan hi¢bir neden yoktu; aksi, ¢ek kesidecileri yoniinden
esitlik ilkesine aykirilik teskil ederdi.

Bu noktada yanitsiz birakilmamasi gereken; aksi yondeki gorii-
sin dayanag bir diger gerekce ise kanun koyucunun sikayet hakki-
nin kullanilmasini, kétii niyetle ddemeden men talimat: veren kesidecinin
yine tek yanl iradesiyle ddemeden men talimatini bu sefer kaldirmas: sarti-
na birakmis olamayacagiydi.’® Hiikiimde, gercekten de 6deme yasa-
gmn (tipk: ihtiyati tedbir karar: gibi) kalkmasindan bahsedilmektedir.
Odemeden men talimatin1 veren kesideci olduguna goére s6z konusu
yasagin kalkmasi yoniinde talimat verecek olan da yine kendisiydi.
Ancak hitkmiin bu goriinen agmaz karsisinda aciz kaldigini diistinmek
miuimkiin olabilir miydi? Yukarida pek ¢ok vesileyle agiklandig: gibi
ddemeden men talimati, hamilin dava/takip haklar1 konusunda hicbir
sinirlama getirmemekteydi. Hatta kesideci, ~bugiin icin de- [IK'mn 72/
II. maddesi hitkmiinden istifade edebilmek icin bir menfi tespit davasi
acabilir. Kesidecinin sozde hamile karst bor¢lu; alacaklimin da maddi hukuk
baglaminda mesru hamil oldugu sonucuna varldiktan sonra ddemeden men
talimatimin kaldirilmasiy; daha yerinde bir ifadeyle kalknus/hiikiimsiiz sayil-
mast bakimindan kegidecinin ayrica bir talimat vermesini beklemeye gerek var

137°19. HD 21.02.2003, 2002-4495/1319; 11.HD15/01.2007.2005-13468/246 (Kazanci-
iBB).
138 SEVEN, s. 301.
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miydi1?"° Burada, salt takip hukuku baglaminda saglanan; sekli kesin-
likle de yetinmemekteyiz (Kars. [IK m. 72/VII). Gergi bunun sikayet
hakkinin kullanilmasini (ve dolayisiyla ceza yargilamasinin baslamasini)
geciktirecegi ileri stirebilirse de kesidecinin bir an evvel cezalandirilmasin-
da nasil bir hukuki yarar olabilir? Sikayet hakki bakimindan kimi neden-
lerin erteleyici etkisi, diizenlenip mesru hamillik yoniinden kesinligin
saglanmasindan sonra ceza yargilamasinin baslamasinin bizzat kanun
koyucu tarafindan ongoriildiigti hatirlandiginda, olasi bir gecikme-
nin sorun olarak goriilmemesi gerekir. Mesru hamilligi maddi anlamda
da kesinlik kazanan alacaklinin, sikayet hakkini kullanirken -hiikiimsiiz
kaldig1 asikdr- ddemeden men talimatinin -seklen de- kaldirmas: baki-
mindan kesidecinin rizasin1 almaya zorlanmasi, nasil bir mantiki zo-
runluluktur? Bu sonug, tamamlayici merasime siiresinde gecilememis
diger ihtiyati tedbir (HUMK m. 109) ve ddemeden men kararlarinmn (TTK
m. 670, 675) hukuki akibetleri icin de gecerli degil midir? Sonug olarak
hiiktimde gecen “... veya ddeme yasaginin kalkti1 tarihte dogar.” ibaresi-
nin (evleviyetle de) ihtiyati tedbir kararlariin veya 6deme yasaklarimin
hukuken kalknug sayildigi, hiikiimsiiz kaldigr halleri de kapsadig1 sonucu-
na varmak gerekir.

Son olarak TTK'min 711/IIl. maddesiyle dogrudan olmamakla
beraber ilgili ve aslinda giincelligini hala koruyan bir diger mesele,
yine ileri surtildiigii sekliyle Cek Kanunu m. 16b’de sozii edilen ihti-
yati tedbir seklindeki ibarenin kapsamina, mahkemelerce [IK'nmn 179
vd. maddelerine gore hitkmedilen iflasin ertelenmesi kararlarinin da gi-
rip girmedigidir.'*® Bu meseleye de olumlu yaklasmak miimkiin go-
rinmemektedir. Gergi, iflasin ertelenmesi kararlarinin 6zel bir gegici
hukuki koruma karar1 oldugu savina! katilmakla birlikte bunun Cek
Kanunu'nun ilgili hitkmiinde s6zii edilen ihtiyati tedbirlerden olmadi-
gin1 belirtmek gerekir.

Iflasin ertelenmesi karari tizerine borglunun, drnegin cekle ilgili
icra takipleri karsisinda hukuken korunmasi; ancak ayni cekle ilgili

139" Alacaklinin daha ziyade, takip yolunu kullanacag1 hatirlandiginda, mesru hamillik
konusundaki kesinligin ya kesidecinin acacagt menfi tespit davasi sonucunda ya
da her haltikarda IIK'nin 72/ VII nci maddesine gore saglanabilecegi agiktir.

140 Soruya verilen olumlu yanit icin bkz. Seven, Erteleme, s. 91.

141 Ozekes, Erteleme, s. 3257, 3258; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 493; 12. HD 17.02.2006, 13446/19586 (IBD 2006/80, s. 835). Ayrintisi i¢in ayrica
bkz. Atalay, s. 73; Ttirk, s. Borca Batiklik, s. 275, 317 vd.
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cezai sorumluluk tasimaya devam etmesi, nereden bakilirsa bakilsin,
kabulii gii¢ bir manzaradir. Ceke konu borcun 6denmesi yoniinde
gayret ve caba sarf edenlerin, hele bir de mahkemelerce koruma alti-
na almmasina (gerek iflasin ertelenmesi yoluyla ve hatta gerekse tasdik de
edilmis olan konkordatoya)'* ragmen; karsiliksiz ¢ek kesidesi suguyla ve
yapilacak cezai takibatla karsi karsiya kalmast da aslinda bir olctide,
TTK'nin 711/1Il. maddesinin anlamini yitirmesine; yolundan sapti-
rilmasina neden olan hususlardandir. Sorulmas: gereken soru sudur:
Bugtin i¢in Cek Kanunu'nun 16b/II. maddesinde sozii edilen ihtiyati
tedbirlerin yine bir gecici hukuki koruma oldugunu kabul ettigimiz
iflasin ertelenmesi kararlarin1 da kapsami miimkin miidiir?

Sorulan soruya, anilan hiikmiin ve i¢cinde bulundugu Kanun'un
bugiinkii haliyle olumlu cevap verilmesi guicttir. Hamilin sikayet hakki-
min ertelenmesine neden olan husus, onun gercekten de hamil olup olmadig:
yontinde, medeni yarg1 nezdinde yaratilan siiphedir.’® Sikdyet hakkinin, kar-
siliksiz kalan cekin gercek/mesru hamili tarafindan kullamilmas: istenmekte-
dir. Cekin, hamilinin (kesidecisi de dahil olmak iizere) elinden rizas1 disin-
da ¢itkmasi yahut da bedelsizlik (alt iliski dikkate alindiginda) nedeniyle
(tiim miiracaat bor¢lular: karsinda) huikimstiz kalmas1 durumlarinda,**
artik gecerli ve hakli goriilebilir bir sikdyet hakkindan bahsedilemez.
Bu sonucu, anilan diizenlemede, ihtiyati tedbirler yaninda 6deme ya-
sagindan da bahsedilmis olmasindan ¢ikarmak mumkiindiir.

Iflasin ertelenmesi karari, alacakli hamilin, hamillik konumu iize-
rinde olumsuz hicbir iddiay1 barindirmaz. Tam aksine kesideci, soz
konusu borcu pasifinde gosterir ve borca batikliktan kurtulmak tizere
iyilestirme projesi sunar (IIK m. 179). Cek Kanunu, sikayetten vazgegil-
mesi yahut geri alinmas1 konusu bir yana (Cek Kanunu m. 16b/III),'*
karsiliksiz kalan ¢ekin -daha farkli sartlarla- 6denebilmesi hususunda,
taraflar arasinda saglanan mutabakata'*® veya mahkemece alacakliya cek be-

142 7 .CD. 13.07.1987, 2205/10231, (Malkoc/Giiler, s. 317).
143 10. CD. 22.05.1995, 3883 /4370, (Malkoc/Giiler, s. 404).

144 Ayrica bkz. Teoman, s. 186-187; 10. CD 19.09.2006, 10357/10241, (YKD 2007/6, s.
1210).

%5 Haciogly, s. 271, 272.

146 10, CD. 28.05.1996, 5705/5928; 10. CD 27.05.1996, 5872 /5774 (Malkog/Giiler, s. 397,
399).
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delinin takip/tahsili konusunda getirilen tahdide” ragmen fail kesideciyi,
sikayetten ve ceza yargilamasindan muaf kilmamistir. Ayni Kanun'un
bu sefer 16c maddesinde, ceza davasinin agilmasina engel olan; agilan
ceza davasim diisiiren ve hiikmedilmisse cezayi ortadan kaldiran nedenler
diizenlenmis ve bunlarimn hi¢birinde, sdziinti ettigimiz ihtimallere yer
verilmemistir."*® Kaldi ki, iflasin ertelenmesi karari tizerine, takip hak-
ki konusunda yasanan tahdidin alacaklinin rizasiyla meydana gelme-
digini de hatirlamak gerekir. Bu baglamda, hamilin, ne hamillik ne de
alacaklilik konumu hakkinda higbir kars: iddia icermeyen; tam aksine
borcun kabullenildigi ve iyilestirme projesi neticesinde genel olarak
borca batikliktan kurtulmaya ¢alisilacagimin iddia edildigi iflasin ertelen-
mesi taleplerinde, alacaklinin takip hakkina smirlama getirilmekte ise
de ayni1 esnada -karsiliksiz ¢ek kesidesi suguyla ilgili- sikdyet hakkinin
akibeti konusunda bir hiikiim ne Icra ve Iflas Kanunu'nda ne de Cek
Kanunu'nda yer almaktadir. Sorunu, Cek Kanunu'nun 16b/II. mad-
desini amac1 disinda yorumlayip hiikme, varsayima dayali hedefler
yiikleyerek ¢ozmek, miimkiin goziikmemektedir. Alacaklinin iradesi
hilafina hiikmedilen iflasin ertelenmesi karariyla hamilin sikayet hak-
kindan vazgectigini kabul etmek miimkiin olmadigina gore bu yonde,
yeni bir kanuni diizenlemeye gitmek en dogru yoldur. Bu esnada sa-
dece iflasin ertelenmesinin degil; 6rnegin konkordato miihletinin veya
tasdik edilen konkordatonun sikayet hakki tizerindeki olasi etkilerinin
de diizenlenmesi gerekebilir.

147 7.CD. 13.07.1987, 2205/10231, (Malkoc/Giiler, s. 317).

148 Cek Kanunu'na 6zel etkin pismanlik halleri hakkinda bkz. Hacioglu, s. 278 vd;
Kocasakal, s. 113-114.
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MUHATAP BANKAYA iBRAZ

—>

ODEMEDEN MEN TALIMATI

Cekin karsiligi muhatap
bankada VARDIR

v

T

.

/

Cek hakkinda islem
yapilamamaktadir.

Cekin karsiligi muhatap
bankada YOKTUR

v

Dava/takip haklari yo-
ninde hamilin yapabile-
cekleri

Ceza takibati ydniinden
hamilin yapabilecekleri

Davaltakip haklari  yo-
ninde hamilin  yapa-
bilecekeri

Ceza takibati yéniinden
hamilin yapabilecekleri

v

v

v

v

- Hamil basta kegideci ol-
mak (izere diger tiim mu-
racaat borglularina kars
icra takibi baglatabilir.
Zira gek, stiresinde ibraz
edilmis olmak kaydiyla
muiracaat haklarinin kul-
lanilabilmesi  yéniinden
“KARSILIKSIZ” kalmustir.
2- Ayni gek icin hamil,
ihtiyati haciz de talep
edebilir; hesapta da kar-
silik bulundugu gére séz

Cekin bankaya ibrazi
sirasinda hesapta yeterli
karsilik - bulundugundan
higbir sekilde bu sugun
olusmasi mdmkin de-
gildir

1- Héamilin  mdracaat
borglularina  karsi takip
yapma hakki vardir. Zira
cek KARSILIKSIZ kal-
migtir.

2- Hamil intiyati haciz ta-
lep edebilir. Hesapta kar-
silik  bulunmadi-gindan
Ornegi kesidecinin diger
mallarinin haczi gereke-

Cekin bankaya ibrazinda
karsiligi -~ bulunmadigin-
dan; -bu durum ¢ekin
arkasina gerh edilmese
de- sug olusmustur. An-
cak sikayet hakkinin ne
zaman  kullanilabilecegi
bakimindan Cek Kanunu
m. 16b/ll  dikkate alin-

malidir.

konusu paranin ihtiyaten oektir.

haciz mimkdnddr.

Kesideci, ddemeden

men talimati verdigine Kesidec, alacaklinin

gore ceki bankaya ib-
raz edenin megsru hamil
olmadigi  iddiasindadir.

Alacaklinin megru hamil
>

olmadigi sonucuna va-
rilirsa ne muhatap ban-
kadaki paranin  tahsili
gerceklesir ne de ayni
alacaklinin cezai takibat
yéniinden sikayet hakki
olur.

Kesidecinin iddiasi hak-
sz ¢ikacak olursa ¢ek
bedelinin tahsili disinda,
cekin bankaya ibrazi si-
rasinda hesapta yeterli
karsilik - bulundugundan
karsiliksiz cek kesidesi

sugu olusmaz.

mesru hdmil  olmadigi
iddiasini ileri  sdrebilir.
Bu, sabit olursa alacakii,

cek bedelini tahsil ede-

medigi gibi megru hamil
de olmadigindan cezai
takibat icin sikdyette de
bulunamayacaktir.

Kesidecinin iddiasi hak-
siz ¢ikacak olursa cek
bedelinin tahsili yaninda,
karsiliksiz ¢ek kesidesi
sugu da o-lusmustur.
Ancak sikdyet hakki icin
Cek Kanunu m. 16b/ll
dikkate alinmalidir.
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SONUC

3167 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi, TTK'nin 707/1l. madde-
sini, belirli bir siireyle askiya alan diizenlemedir. Ancak, ekonomik
sikint1 yasayan ve kaynak yetersizligi ceken tek borclu kesiminin ¢ek
kesidecileri olmadig diistintildtigiinde; bu ekonomik sorunun tarafla-
11 eksiksiz tespit edilmeden, tistelik mevzuatin 6ngordiigii baskaca ga-
reler (IIK m. 317 vd.; 330) dikkate alinmadan, bir 6zel hukuk iliskisinin
taraflar1 arasindaki menfaatler dengesine, yargi denetiminden uzak
bicimde dogrudan taraflardan biri lehine miidahale edilmesi, gecirilen
yasama stirecine getirilebilecek elestirilerdendir.

Gergek keside tarihi, 3167 s.K'min gegici 2. maddesinin ytirtirliige
girdigi tarih olan 28.02.2009’dan 6nceki bir ¢ek icin de s6z konusu hii-
kiim, uygulama alan1 bulacaktir. Kanunlarin geriye ytirtimezligi ilke-
sine istisna olarak kabul edilen kamu diizeni meselesi, 5838 s.K'nin konu-
su ve amaci ile de ortiismektedir. Kaldi ki, beklemece haklar meselesi de
yine burada, geriye ytiirtimezlik konusunda kullanilabilecek bir bagka
gerekge olmaktadir. Ote yandan gek tizerinde goriinen keside tarihinin
28.02.2009 - 31.12.2009 tarihleri arasinda olmasina ragmen, gercek ke-
side tarihinin 28.02.2009’dan 6nce oldugunu ispat edebilmek, uygula-
mada hayli giicltiklere sebebiyet verebilecek bir baska konudur.

Cekin 6denmek tizere ibrazinin, muhatap bankanin disinda takas
odasina da yapilabilmesi ve TTK'nin 710. maddesinde takas odasina
ibrazin 6deme icin ibrazin yerine gececegi diizenlenmesi karsisinda,
gecici 2. madde hitkmiindeki “...muhatap bankaya ibrazi...” seklinde s1-
nirlayic1 bir ifade yerine; “.....keside tarihinden dnce cekin ddenmek icin
ibrazi gecersizdir” denilmesi cok daha yerinde olurdu. Bu haliyle, anilan
hiiktimde bir kural i¢i boslugun oldugunu kabul etmek kaginilmaz-
dir.

Alacaklinin, 3167 s.K'nin gecici 2. maddesine takilmaksizin, ibraz
hakki -cekin tizerinde yazili ileri keside tarihine kadar- kanunen ortadan
kaldirilmis cekten dogan alacagini, bu sefer temel borg iliskisine daya-
narak talep ve tahsil etmesi miimkiin degildir. Kambiyo iliskisinden
dogan alacak, talep edilebilir hale gelmeden, temel alacagin tahsiline
yonelmek miimkiin degildir. Ibrazdan 6énce cekin bir yana birakilip te-
mel alacagin tahsilinin istenmesi, kambiyo iliskisinin varlig1 nedeniyle
mumkiin degildir. Ote yandan, hamilin, ileri keside tarihinden tnce
mubhataba ibraz edemedigi ceki bir tarafa birakarak bu sefer temel ala-
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cagini talep ve takip etmesini miimkiin kilmak, hiitkmiin ratio legis'ine
aykar1 olacag: gibi yine hiikmiin, kotii niyetli alacaklilar tarafindan do-
lanilmas1 anlamina gelir.

Gerek TTK'nin gerekse Cek Kanunu'nun ytiriirliikten kaldirilma-
mis hiiktimleri geregi, cekin bugiin dahi tizerindeki ileri keside tarihin-
den 6nce ibrazin ve tahsilini -cekin de muhatap bankada karsiligr varsa-
miimkiin gormek gerekir. Aksini kabul etmek yani, 3167 s.K'nin gegici
2. maddesinin“ibrazin gecersiz sayilacagr” seklindeki lafzina harfiyen
uymak, cek kesidecilerinin getirilen yeni htikmii ratio legis’inin disinda
kétiiniyetle kullanmalarina neden olacaktir.

3167 s.K'nin gecici 2. maddesinin lafz1 bakimindan zayif olan ve
amacryla ters diisen yonlerini kapatabilmek bakimindan soyle bir kar-
s1 oneri getirmek miimkiindiir:

“31.12.2009 tarihinde kadar tizerinde yazili keside tarihinden once dden-
mek icin ibraz edilen c¢ek, tamamen veya kismen karsiliksiz kalmissa varsa
kismi odemeye iliskin kaydin konulmas: disinda, hicbir islem yapilmadan ve
3167 sayili Kanunu nun 9. maddesi uygulanmaksizin hamile geri verilir; iize-
rinde yazili keside tarihine kadar herhangi bir hukuki isleme de konu olamaz.

Hamilin miiracaat bor¢lularina kars: ihtiyati haciz hakk: sakhidir. Bu
halde, tamamlayict merasim igin gegerli siire gekin tizerinde yazili keside tari-
hine gore belirlenecek ibraz stirelerine uygun olarak yapilan ibrazdan itibaren
islemeye baglar.

5838 s.K’la TTK m. 711/III htikmiintin ytrirliikten kaldirilma-
sinin ardindan, kesideciler icin de mahkemeye basvurup 6demeden
men karar1 almaktan baska bir yol kalmamustir. TTKnin 711/1II. mad-
desinin ytirtirliikten kaldirilmasinin altinda yatan gerekgelerden birisi
olan hiikmiin yorum gtigliiklerine ve tartismalara yol acmis oldugu
iddiasi ile kanaatimizce hiikme haksizlik edilmistir. Uygulamada daha
ziyade kesidecilerin, kendileri i¢in ve 6zellikle de muhatap nezdinde
¢ekin karsiliginin bulunmadig1 ve bulunma ihtimalinin de olmadig:
anlarda, ddemeden men talimat: ile ekonomik olarak nefes alabilme ve kar-
siliksiz cek keside etme sucunun olusumunu engelleme gayesiyle hitkmii,
amacmnin disinda kullandig: bir gercektir. Ancak, bu durumda dahi
mesru hamilin haklarimin zarar gérmemesi i¢in gerek miiracaat hak-
larmin kullanilabilmesi gerek ihtiyati haciz talep edebilmesi ve gerekse
karsiliksiz cek keside etme sucunda sikdyet hakkinin kullanilabilme-
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si konularinda, TTK'nin kaldirilan 711/1II. maddesi hiikmii, bugtine
kadar ortaya atilmis sorularin cevaplanmasima mani olmayan; iyi bir
amaca hizmet eden hiikiimdii.

Odemeden men talimati, tipki1 mahkemelerce hiikmedilen ihtiyati
tedbir ve 6deme yasag1 kararlarinda oldugu gibi karsiliksiz ¢ek kesi-
desi sucunda, sikdyet hakkinin kullanilmasini ertelemekteydi (Cek Ka-
nunu m. 16b/III). Bu yonde, 6demeden men talimatini, hitkmiin uygu-
lama alaninda goérmemek, hiikmiin acik lafzina ve amacina aykir: hareket
etmek yaninda kesideciler aleyhinde egitlik ilkesini ihlal etmek demekti.

Ote yandan yine Cek Kanunu'nun 16b/IIl. maddesinde gecen
ihtiyati tedbir terimine, iflasin ertelenmesi kararlarini da dahil etmek
miimkiin goztikmemektedir. Burada temel gerekce, yine ayn1 hitkmiin
amacidir. Sikayet hakkimin ertelenmesine neden olan temel durum,
hamillin mesruluk sifat1 izerinde yaratilan stiphedir. Oysa iflasin er-
telenmesi kararlari, ¢cek hamilinin mesruluk sifat1 tizerinde bir karsi
iddiay1 barindirmamaktadir. Dile getirilen hakl1 gerekcelere ve hatta
zorunluluklara katilmakla beraber, bu yonde agik bir kanuni diizenle-
meye gitmek kacinilmazdir; aksi bir contra legem yorum olur.
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GOREVi KOTUYE KULLANMA SUGU

Giines OKUYUCU-ERGUN*

I. GENEL OLARAK

Gorevi kotiiye kullanma sugu, Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 2.
kitabimin “Millete ve Devlete Karst Suclar” bashkli 4. kismunin “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” basglhkli 1. bolimiin-
de yer almaktadir. S6z konusu sug, kanunun 257. maddesinde {i¢ fikra
halinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Kanunda ayrica sug olarak ta-
mmlanan haller disinda, gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere hak-
siz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas
ile cezalandirlir.

Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevin gerekle-
rini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

[rtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun dav-
ranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar
saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir.”

Goruldugt gibi, TCK'nin 257. maddesinde, gorevi kotiiye kullan-
ma sucuyla ilgili olarak ti¢ ayr1 ipotez dngoriilmistiir. Bunlar “gérevin
gereklerine aykir: hareket etme”, “ gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme”
ve “gdorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglama” dir.! Bu ipotezler esasen miilga

TCK'nin 228. maddesinde diizenlenen “kisilere karst keyfi ve sert mua-

Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulit Hukuku Ana Bilim
Dali Arastirma Gorevlisi.

1 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s. 301.
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mele”, 240. maddesinde diizenlenen “gorevi kotiiye kullanma”, 230. mad-
desinde diizenlenen “gdrevi ihmal” ve 212. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen “basit riisvet” suclarmin karsiligini olusturmaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki gorevin gereklerine aykir1 hareket etme ve gorevin
gereklerini ihmal veya geciktirme suclarinin ayni maddede diizenlen-
mesi kabul edilebilir olsa da yapis1 ve unsurlar: bakimindan bu iki sug
tipinden farkli bir nitelik tasiyan basit riisvet sucunun, gorevi kotiiye
kullanmanin bir tiirti olarak diizenlenmesi isabetli sayilmaz.?

Bu suglar1 6ngormekle, kamu gorevinde disiplini saglamak sure-
tiyle kamu idaresinin diizenli bir bicimde islemesi ve kamu gorevli-
lerinin gorevlerinin gereklerine uygun davranmalarimin saglanmasi
amaglanmaktadir.’ Dolayisiyla bu suclarin hukuki konusu, kamusal
gorevlerin diizenli, etkili ve dirtist bir bicimde yerine getirilmesine
iliskin devlete ait menfaattir.* Buna bagli olarak, s6z konusu sucun

2 Bu konudaki elestiriler icin bkz. Hafizogullari, Zeki/Giingor, Devrim, “Tiirk Ceza

Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, yil: 2007, say1: 69, ss. 21-50, s. 37; Tezcan,
Mahmut/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, Ankara 2008, s. 747; Artuk, Mehmet Emin/Gotkgen, Ahmet/Yenidiinya, Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 751.

Erman,. Sahir/Ozek, Cetin, Ceza Hukuku, Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars: Islenen
Suclar, Istanbul 1992, s. 208; Toroslu, Ozel Kisim, s. 301; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s. 747-748.

Toroslu, Ozel Kisim, s. 301; Benussi, Carlo, Trattato di diritto penale, Parte speciale,
I delitti contro la pubblica amministrazione, I delitti dei pubblici ufficiali, vol. I, tomo I,
Milano 2001, s. 559; Riccio, Stefano, “ Abuso di ufficio”, Noviss. dig. it., vol. I, Torino
1957,107-120, s. 109. italyan ceza hukukunda, tipik fiilin ayn1 zamanda 6zel kisilere
de zarar verdigi hallerde s6z konusu sugun, kamu idaresinin diizgtin islemesindeki
devlete ait menfaatin yan1 sira, kamu gorevlisinin belirtilen davranisina maruz ka-
lan 6zel kisinin de menfaatine zarar verdigi, bu nedenle inceleme konusu sugun
¢ift hukuki konulu oldugu ve burada korunan hukuki varlik veya menfaatin bir
yandan kamu idaresinin diizenli ve diizgiin islemesindeki devlete ait menfaat,
diger yandan ise kamu gorevlisinin gayrimesru ve haksiz davranislarina kars1 ana-
yasal garanti altina alan bireysel varlik veya menfaati oldugu savunulmaktadir
(Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 560-561.). Ancak, bir sugun birden fazla hu-
kuki varlik veya menfaati ihlal etmesi, onun birden fazla hukuki konusu oldugu
anlamina gelmez. Birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihlal eden suglarda,
bunlardan yalnizca biri su¢un hukuki konusunu teskil eder (Toroslu, Nevzat,
“Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHED, yil: 1980, c. XXXVII, S. 1-4, s. 107-
128, s. 110.). Iste, bir sucun muhtelif hukuki varlik ya da menfaati ihlal ettigi bu
gibi hallerde, s6z konusu sug¢un hukuki konusu, tisttinliik 6l¢titiine gore belirlenir
(Toroslu, “fftira Ctirmiintin Hukuki Konusu”, s. 110; Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin
Tasnifi Bakimindan Suc¢un Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 288-289.). Bu belirleme-
yi yapacak olan ise, kanunkoyucudur. Su¢un hukuki konusu, ihlal ettigi muhtelif
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pasif stijesi, belirtilen menfaatin sahibi olan devlettir ve sugtan zarar
goren birey ise, sucun pasif stijesi degildir.

Gorevi kottiye kullanma sucu sadece kamu gorevlisi tarafindan
yahut 6zel kanunlarda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag éngorii-
len kimseler tarafindan islenebilen bir suctur, yani 6zgti bir sugtur.®
Kimlerin kamu gorevlisi oldugu ya da 6zel kanunlar uyarinca kamu
gorevlisi gibi cezalandirildiginin tartisilmasi bu ¢alismanin kapsamini
asacagindan burada sadece bazi belirlemeler yapmakla yetinilecektir.”
TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca kamu gorevlisi,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisidir.
Bu konuda uzun tartismalara girmeden belirtmek gerekirse, kamusal
faaliyet kavrami, miilga TCK zamaninda uygulama ve 6greti tarafin-
dan gelistirilmis bulunan kamu gorevi kavrami seklinde anlasilmaya
devam edilmeli, dolayisiyla kamu gorevlisi kavrami da miilga TCK
donemindeki memur kavramiyla ortiistir bigimde ele alinmalidir.?
Buna gore, kamu hizmetiyle gorevli kisiler bu kapsama dahil degildir;
bu nedenle bunlar, kanunda aksini bir hiikiim bulunmadikca, gorevi

hukuki varlik veya menfaatlerden kanunkoyucunun degerlendirmesine gére daha
onemli, daha karakteristik, daha uygun olandir ve bu sekilde kesin olarak tespit
edildikten sonra, yorumcu bu se¢imi kabul etmek ve suga iliskin aragtirma ve de-
gerlendirmelerini bu se¢im etrafinda toplamak zorundadir. Kanunkoyucu, muh-
telif hukuki varlik veya menfaati ihlal eden suglari, ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaatlerden hangisine tistiinliik tanimigsa ona gore kanunun sistematiginde bir
yere oturtmustur. Kanunkoyucu, goérevi kétiiye kullanma suclarini, devlete karsi
suclar arasina yerlestirdigine gore, bu suglarn hukuki konusunu belirlerken dev-
lete ait menfaate tstiinltik tanimistir. Bu suglardan dolay1 zarar goren kisiler ise,
ancak suctan zarar goren kisiler olarak anlasilabilir ve buna bagli olarak da sadece
muhakeme hukuku yéniinden bir takim haklara (6rnegin, davaya katilma gibi)
sahip olabilirler (Toroslu, “fftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, s. 110.).

Pagliaro, Antonio, Principi di diritto penale, Parte speciale, Delitti contro la pubblica
amministrazione, Milano 1998, s. 232. Aksi yonde olmak tizere bkz. Bevilacqua, Be-
nedetto, I reati dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, vol II, Milano
2003, s. 851; Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109; Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s.
563.

Contieri, Enrico, “ Abuso innominato di ufficio”, Enc. del dir., vol. I, Milano 1958, s.
187-191, s. 188.

Bu konuyla ilgili ayrintili inceleme ve degerlendirmeler i¢in bkz. Okuyucu-Ergtin,
Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 13 vd., 6zl. 30-44.

Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 40.
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kottiye kullanma sucunun faili olamazlar.’

Yukarida da belirtildigi gibi, kimlerin kamu gorevlisi oldugu
TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde belirlenmistir. Buna
gore, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gegici
olarak katilan kisidir. TCK'nin 5. maddesinde ise, bu kanunun genel hii-
kiimlerinin, 6zel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanacagr ongorilmistiir. Bu hiiktim, 5252 sayili Tuirk Ceza Ka-
nununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun gegici 1.
maddesi uyarinca 31.12.2008 tarihinde yurtirliige girmistir. Kimi 6zel
kanunlarda (6rnegin, icra ve iflas Kanunu, Tebligat Kanunu gibi) bazi
kisilerin kamu gorevlisi sayilacaklar1 veya kamu gorevlisi gibi ceza-
landirilacaklar1 dngoriilmiistiir. Iste bu kanunlarda 31.12.2008 tarihine
kadar gerekli degisiklikler yapilmamissa, kamu gorevlisi sayilan veya
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag1 ongoriilen kisiler, ancak ger-
ceklestirdikleri faaliyet kamusal faaliyet niteligindeyse ceza hukuku
bakimindan kamu gorevlisi sayilacak ve kendilerine, kamu gorevlisi
sifatina baglanan sonuglar uygulanmaya devam edilecektir.'® Boylece,
bu kimseler, gerceklestirdikleri faaliyet kamusal faaliyet niteliginde
olmadikca, 31.12.2008 tarihinden itibaren gorevi kotiiye kullanma su-
cunu isleyemeyeceklerdir."

Kamu gorevlisi olmayan kisiler, tek baslarina bu suglarin faili
olamazlarsa da s6z konusu sugclara istirak edebilirler. TCKnin 6zgii
suclara istiraki diizenleyen 40. maddesinin 2. fikrasinda, 6zgti sug-
lar bakimindan ancak ozel faillik niteligini tasiyan kimselerin fail
olabilecegi, bu niteligi tasimayan kisilerin ise azmettiren veya yardim
eden olarak istirak eden sayilacaklarmin ongorilmiis bulunmas:
karsisinda, kamu gorevlisi niteligine sahip olmayanlar, gorevi kotiiye
kullanma suguna ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak
edebileceklerdir.’” Bununla beraber, belirtmek gerekir ki sahsen ger-
ceklestirilmesi gereken suglar disinda, 6zgii suga iliskin tipik davrani-
sin mutlaka gerekli nitelikleri tasiyan kisi tarafindan gercgeklestirilmesi

9 Aksi yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 748.

10 Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 43; Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.

739.
Bkz. Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 43.
12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 768.

11
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sart degildir. Gercekten de zimmet gibi sahsen gerceklestirilmesi ge-
rekmeyen sugclarda tipik davranis, gerekli niteligi tasiyan kisiler tara-
findan gergeklestirilebilecegi gibi, s6z konusu niteligi tasimayan kisiler
tarafindan da gerceklestirilebilir.” Iste tipik davranisin kamu gorevlisi
olmayan kisiler tarafindan gerceklestirildigi 6zgti suglarda, bu kisileri
azmettiren veya sadece yardim eden olarak sorumlu tutmak, isabetli
bir ¢coziim degildir.

Gorevi koétiiye kullanma, esasen tek failli bir sugtur ve davranisin
mubhatabinin herhangi bir bicimde bu suca katilmasi sart degildir. Bu-
nunla beraber, sucun kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilmesinin,
gorevin kotiiye kullanilmasi suretiyle kendisine haksiz kazang saglanan
kisiyle kamu gorevlisi arasindaki anlagsmanin icrasi niteliginde olmasi
veya kendisine haksiz kazang saglanan kisinin suga azmettirme, sug
kararini kuvvetlendirme ya da sucun islenisini kolaylastirma niteligi
tasiyan faaliyetlerde bulunmas: hallerinde bu kisi, suga istirak etmis
olacaktir."* Ancak kendisine haksiz kazang saglanan kisininnedensel bir
katkis1 yoksa, hukuken bu sonucu 6nleme ytiktimliigii bulunmadikga,
sadece kamu gorevlisinin davranisinin hukuka aykirt oldugunu bil-
mesi veya kendisine saglanan haksiz kazanci kabul etmesi, istirak ne-
deniyle sorumlu tutulmasin gerektirmez."

Kisinin gergekte kamu gorevlisi olmadig halde, usulstiz bir bicim-
de ya da hileli yollarla kamu gorevlisi gibi davranmasi halinde s6z ko-
nusu kisi, kosullar1 varsa, dolandiricilik ya da baska suglardan sorum-
lu olabilirse de gorevi kotiiye kullanma sucundan sorumlu olamaz.'®

257. madde kapsaminda yer alan fiili gerceklestirdigi sirada kamu
gorevlisi sifatina sahip olmak kaydiyla, failin sonradan bu sifatini kay-
betmesi, 6rnegin istifa etmesi, emekliye ayrilmasi, kendisine gorevden
el cektirilmesi 257. maddenin uygulanmasin engellemez."”

13 Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sucu, s. 133.

14 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 626; Pagliaro, Parte speciale, s. 261; Segreto,
Antonio/De Luca, Gaetano, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministra-
zione, Milano 1999, s. 485.

Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 626; Pagliaro, Parte speciale, s. 261-262; Segre-
to/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 485.

16 Ayni yonde bkz. Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 764.

7 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 764.

15
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II. GOREVIN GEREKLERINE AYKIRI
HAREKET ETME SUCU

1. Genel Olarak

TCK’'nin 257. maddesinde gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin
olarak ongoriilen {i¢ ipotezden birincisi, gorevin gereklerine aykir: ha-
reket etme sucudur. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda diizenlenen
gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu, kanunda ayrica sug ola-
rak tanimlanan haller disinda, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz kazang saglamasi suretiyle
gerceklesmektedir.

Burada genel ve tamamlayici nitelikte bir su¢ s6z konusudur.” Bu
nedenle, 257. maddenin 1. fikras1 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin go-
revin gereklerine aykir1 hareket etmek, 6zel bir hiiktimle bagka bir sug
olarak diizenlenmemis olmalidir.”

Ogretide, bu suctan s6z edilebilmesi igin, fiilin bagka bir suca vii-
cut vermemesinin 6n sart oldugu savunulmussa da esasen bu, normlar
catismasina iliskin bir diizenleme niteligindedir.?” Gorevin gereklerine
aykir1 hareket etmek, ayrica 6zel bir diizenlemenin konusu yapilmissa,
orada belirlenen cezanin daha agir ya da daha hafif olmasina bakilmak-
sizin fail, 6zel hitkme gore cezalandirilacaktir.?! Zira gorevin gerekle-
rine aykir1 hareket etmeyi 6zel olarak diizenleyen hiikiimde belirlenen
cezanin 257. maddenin 1. fikrasinda belirlenenden daha hafif oldugu
hallerde daha agir ceza 6ngoren 257. maddenin uygulanabilmesi igin,
[talyan Ceza Kanunu’'nda (ICK) oldugu gibi, maddede bu yonde acik
bir sart yer almasi gerekirdi. Nitekim [CK'nin 323. maddesinde, daha
ag1r bir suca viicut vermedikge fiilin 323. maddeye gore cezalandirila-
cag1 acgikca ongorilmiuistiir.

18 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 108; Antolisei, Francesco, Manuale di diritto penale,

parte speciale, 11, Milano 1997, s. 323.
1 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 129-130.
20 Antolisei, Par. spec., 11, s. 323.

21 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 130; Toroslu, Ozel Kisim, s. 302.
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2. Maddi Unsur

A. Kamu Gérevlisinin Yaptig1 Is veya Fiilin
Gorevi ile Ilgili Olmasi

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugundan bahsedebil-

mek i¢in Oncelikle kamu gorevlisinin yaptig1 is veya fiil gorevi ile ilgili
olmalidir.” Gergekten de ortada kamu gorevlisinin gorevine giren bir
is veya fiil bulunmalidir ki gorevin kétiiye kullanilmasi s6z konusu
olabilsin. Olmayan bir seyin iyiye ya da kotiiye kullanilmas: s6z ko-
nusu olamayacagindan, gorev kapsaminda yer almayan bir is veya
fiilin gerceklestirilmesi bu suca viicut vermez.” Dolayisiyla, kamu go-

22

23

Toroslu, Ozel Kisim, s. 302; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karst Suglar, s. 131, 209-
210; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s. 748-749. ICK’nin 323. maddesinde “ gorevin icrasinda” ibaresi kul-
lamlmaktadir. S6z konusu ibareye dayanan italyan yazarlar, boylece kamu ajani-
nin, ylirtttiigii faaliyetten herhangi bir bicimde yararlanmak veya sifatin1 yahut
pozisyonunu kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirebilecegi ihlallerin bu madde
kapsami disinda kalacagini belirtmektedirler (bkz. Benussi, I delitti dei pubblici uffi-
ciali, s. 566 ).

Ogretide bu unsurun onsart niteliginde oldugu savunulmussa da (Erman/
Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 157; Bevilacqua, I delitti dei pubblici ufficiali, s.
854.) bu sugta davranis, gorevin gereklerine aykir1 hareket etmekten ibaret bulun-
dugundan s6z konusu goriise katilmamaktayiz. Bilindigi gibi, davranisin 6n sart-
lar1, davranisa 6ngelen, sucun gerceklesmesi icin bulunmasi zorunlu olan hukuki
ya da fiill durumlardir (Mantovani, Ferrando, Diritto penale, parte generale, 2001
Padova, s. 140.). Gergekten de belirli suglarin gerceklesebilmesi i¢in kanun ya da
doga kurallar1 6ncelikle belirli unsurlarin bulunmasini gerektirebilir (Mantovani,
Par. gen., s. 140.). Bunlar, kanunun 6ngordiigii sug fiiline yabanci olmayan, an-
cak failin davranisindan bagimsiz unsurlar olup ilgili olduklart sugun yapisina
dahildirler; dolayistyla sucun asli unsurlarindandirlar (Toroslu, Nevzat, Ceza Hu-
kuku Genel Kistm, Ankara 2008, s. 110.). Bu unsurlarin bulunmamasi halinde ceza
normunun ihlal edildiginden ve ilgili su¢un gerceklestiginden bahsedilemez (To-
roslu, Genel Kisim, s. 110.). Ornegin, ¢ocuk diistirme sugu yoniinden kadinin gebe
olmasi, birden ¢ok evlilik su¢u yoniinden daha énceden bir evlilik yapilmis olma-
s1, hirsizlik sugu yoniinden seyin baskasina ait olmasi, giiveni kétiiye kullanma
sucu yoniinden failin seye zilyet olmasi davranisin 6n sart1 niteligindedir (Toroslu,
Genel Kisim, s. 110; Mantovani, Par. gen., s. 141.). Davranisin 6n sart1 seklindeki
kategori 6zellikle manevi unsur bakimindan énem tasimaktadir. Bunlar da kastin
konusu olmakla birlikte failin davranisindan bagimsiz olduklarindan fail tarafin-
dan sadece bilinebilirler, ancak istenemezler (Mantovani, Par. gen., s. 141.). Tim bu
soylenenler 1s1ginda, davranisin disinda bulunmayip davranisa dahil olan kamu
gorevlisinin gorevine giren bir isin bulunmas1 unsurunun, davranisin 6n sart1 ola-
rak kabul edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

[CK’ya iliskin olmak tizere gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi unsurunun
gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in kétiiye kullanmanin, kamu gorevlisi tara-
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revlisinin gorevli olmadig bir isi yapmasi halinde, TCK'nin 262. mad-
desinde ongoriilen kamu gorevinin usulstiz olarak tistlenilmesi sugu
s6z konusu olabilirse de inceleme konusu sug¢ gerceklesmeyecektir.*
Demek ki kamu gorevlisi olmak, her zaman yapilan isle gorevli olma
kosulunu saglamadigma gore, her somut olayda kamu gorevlisinin
yaptig1 isin gorevine giren bir is veya fiil olup olmadiginin arastirilma-
s1 gerekmektedir.”

Takdir yetkisinin kottiye kullanilmas1 da inceleme konusu suca
viicut verebilir. Takdir yetkisinin kamu yarar1 gozetilerek degil, 6zel
yarar gozetilerek kullanilmasi halinde gorevin gereklerine aykirilik
s6z konusu olacaktir.® Buna gore, kamu gorevlisinin kendisine tani-
nan takdir yetkisini, bu yetkinin taninmasindaki amag disinda baska
amaclarla, 6rnegin intikam almalk, kisisel tisttinltigtinti ispatlamak gibi
amaclarla kottiye kullanmasi halinde de, diger unsurlar da gercekles-
misse, gorevi kotiiye kullanma su¢unun varligi kabul edilmelidir.?”

findan, kendisine taninan yetkinin gorevin dogas1 disinda baska amaglarla kullan-
masi suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi; dolayisiyla kamu gorevlisinin tamamen
gorevinin icrast kapsami disinda hareket ettigi hallerde bu sugun gerceklesmeye-
cegi hakkinda bkz. Cass. pen., sez. II, 2 marzo 2006, n. 7600 (Alibrandi, Luigi, II
codice penale, Aggiornato con tutte le ultime novitd normative, Piacenza 2007, s. 827.).

2 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Erman/QOzek, Kamu Idaresine
Kargt Suglar, s. 131.

5 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755.

26 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.

27 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 212. 1talyan ceza hukukunda, takdiri

bir islem soz konusu oldugunda, bu islemin kamu gorevlisi tarafindan, kanun-
da dngoriilen amaglardan birine ulasmak i¢in, yani kendisine veya baskasina maddi
olmayan haksiz bir “avantaj” saglamak amaciyla ya da baskasini haksiz bir zarara ug-
ratmak igin gerceklestirilmis olmasi halinde hukuka aykir1 olacagt savunulmustur
(bkz. Antolisei, Par. spec., 1I, s. 326, dn. 160). italyan Ceza Kanunu'nun gorevin
kottiye kullanilmas: sugunu 6ngoéren 323. maddesinin 1997 tarihinden 6nceki ha-
line dayanarak yapilan bu belirleme, maddenin belirtilen hali i¢in dogru olsa da
TCK’nin 257. maddesinin 1. fikras1 bakimindan gegerli sayilmaz. Nitekim ICK'min
323. maddesi, 1997 yilinda yapilan degisiklikten 6nce su sekildeydi: “ Kendisine veya
baskasina maddi olmayan haksiz bir “avantaj” saglamak amaciyla ya da baskasin haksiz
bir zarara ugratmak icin gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlisi yahut kamu hizmetiyle
gorevli kimse, fiil daha agir bir su¢ olusturmadigi takdirde, iki yila kadar hapis cezastyla
cezalandirilir.” Ancak, burada failin belirli amaglara ulasmak icin hareket etmesi,
baska bir deyisle 6zel kast arandigindan, gercekten de kamu gorevlisinin, kendi-
sine taninan takdir yetkisini s6z konusu amaglara ulagsmak i¢in kullanmasi, gérevi
kottiye kullanma sayilabilecekti. Buna karsin, asagida da belirtildigi gibi, TCK'nin
257. maddesinin 1. fikrasinda, failin belirli amaglara ulasmak i¢in hareket etmesi,
yani 6zel kast aranmadigindan s6z konusu belirleme Tiirk ceza hukuku bakimin-

146  TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Giines OKUYUCU-ERGUN

B. Kamu Gérevlisinin Fiilinin veya Yaptig1 Isin Gorevinin
Gereklerine Aykirilik Olusturmasi

Kamu gorevlisinin yaptig1 isin veya fiilinin gorevi ile ilgili olma-
sindan baska, ayn1 zamanda gorevinin gereklerine aykirilik olusturma-
st da gerekir.®® Ceza hukuku anlaminda gorevin gereklerine aykirilik,
kamu gorevlisine kamunun yararma kullanmasi icin verilen yetkinin,
kamu gorevlisi tarafindan goreviyle ve kamunun yararina olarak de-
gil, 6zel menfaat gudiilerek kotiiye kullanilmasidir.* Ancak, yetkinin
hukuka ve gorevin gereklerine uygun bir kullanimi niteliginde olan
hareketler, 6zel bir menfaat giidiilerek yapilmus olsalar bile inceleme
konusu sucu olusturmazlar.®*® Hareket, yapildig1 anda hukuka ve go-
revin gereklerine uygunsa, sonradan hukuka aykir1 hale gelmis olsa
bile gorevin gereklerine aykirilik sugundan bahsedilemez.* Buna kar-
sin yetkinin, bunun taninmasindaki amac¢ disinda veya kullanilmasi
gereken smirlar asilmak suretiyle kullanilmasi hallerinde, gorevin ge-
reklerine aykirilik s6z konusu olacaktir.*

Kamu gorevlisinin gorevinin neden ibaret oldugu ve bu gore-
vin gerekleri, kanunla, idari diizenlemelerle veya idari usul veya
gelenekle belirlenir.*® Hatta bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri
hareket etme sugunu diizenleyen norm, “agtk ceza normu” olarak da
degerlendirilmektedir.’** Dolayisiyla, kamu gorevlisinin normlara veya
ongoriilen formalitelere yahut kendisine verilen talimatlara aykir:
davranmasi ve goreviyle ilgili olarak kendisine verilen yetkileri verilis
amaci disinda bir amag igin kullanmasi halinde, gorevin gereklerine

dan gecerli sayilmaz.
2 Toroslu, Ozel Kisim, s. 302.
2 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109.
30 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109.
31 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.
32" Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109.

3 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karst Suclar, s. 158; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 756.

Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 109. Antolisei ise, iCK’ya iligkin olmak tizere, sz
konusu normun tipiklikten uzak ve belirsiz olmasi, normda yer alan emrin agtk-
lanmaya ihtiyag¢ gostermesi gibi nedenlerle s6z konusu normun, actk ceza normu
olmanin 6tesinde, actk yapili norm (“norma a struttura aperta”) oldugunu savun-
maktadir (bkz. Antolisei, Par. spec., I, s. 325-326, dn. 159.). Aksi yénde bkz. Benus-
si, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 365.

34
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aykirilik unsuru gerceklesmis olacaktir.®

Goruldugi gibi, burada icrai, yani hareketle islenebilen bir sug s6z
konusudur. Zira inceleme konusu sug, kamu gorevlisinin kanunlara,
idari diizenlemelere veya talimatlara, bir baska deyisle, gorevin gerek-
lerine aykir1 bir harekette bulunmasiyla gerceklesmektedir.** Ancak,
bu hareketin ne surette gerceklestirildigi, yani modalitesi 6nem tasi-
maz. Bagka bir deyisle, gorevin gereklerine aykirilik su¢unu olustu-
racak hareket, belirtilen sartlar1 tasimak ve kanunda 6ngoriilen sonug-
lar1 dogurmak sartiyla, her sekilde gerceklestirilebilir.’ Ornegin, bir
devlet hastanesinde radyoloji uzmani olan kisinin, hastanenin yetkili
oldugu servisinde evvelce 20 hasta kabulti yaparken, hasta sayisini
bese indirerek, diger hastalar1 kendisine ait 6zel goriintiileme merke-
zine yonlendirmesi;® bir kamu idaresinde ¢alisan kamu gorevlilerinin
verdikleri ihale giintiniin tatile rastladigini anlamalar tizerine bu ta-
rihi degistirmelerinden sonra, bu degisikligi yasaya uygun bicimde
tiglincti kisilere duyurmayarak ¢ogulcu katilimi saglamadan ihale sa-
tis islemlerini gerceklestirmeleri;** bir kamu idaresinde lojman tahsis
komisyonu bagkani olan kamu gorevlisinin gorev tahsisli verilmesi
gereken bir lojmarnu sira tahsisli olarak vermesi veya kamu konutla-
r1 yonergesine aykir1 olarak, lojmanin daha ytiksek puanli kimselere
tahsis edilmesi gerekirken puani diisiik bir kimseye tahsis edilmesi;*
belediye baskani olan failin, gorevinin gereklerine aykir1 bicimde ihale
yapmadan diikkan kiralamasi* hallerinde gorevin gereklerine aykiri-
lik s6z konusudur.

%5 Toroslu, Ozel Kisim, s. 303; Antolisei, Par. spec., 11, s. 324-325.

3 Toroslu, Ozel Kisim, s. 303.

37 italyan Hukukuna iligkin olmak tizere bkz. Riccio, “ Abuso di ufficio”, s. 110.

8 Yargitay 4. CD. E. 2004/7672, K. 2006/8125, T. 21.3.2006 (Kazanct ictihat veri taba-
ni).

% Yargitay 4. CD. E. 2005/12930, K. 2007/1426, T. 12.2.2007 (Kazanci ictihat veri ta-
bani).

40 YCGK, E. 2005/4-50, K. 2005/86, T. 28.06.2005(Kazancr igtihat veri tabani).

4 Yargitay 4. CD. E. 2007/1258, K. 2007/2323, T. 12.3.2007 (Kazancr ictihat veri ta-
bani). Bir insaat isinin ihaleyle ytiiklenici firmaya verildikten sonra % 248 proje ar-
tisina ihalesiz onay vermek seklindeki olayda (Yargitay 4. CD. E. 2004/3185, K.
2006/9382, T. 12.4.2006 (Kazanci ictihat veri taban1)) da ayni sekilde diistintilmeli-
dir.
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C. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine
Aykir1 Hareketinin Bir Kamu Zarar1 veya
Kisiler Yoniinden Magduriyet ya da
Haksi1z Kazan¢ Dogurmasi

Miilga TCK doneminde sirf davranis sucu olarak diizenlenen go-
revin gereklerine aykir1 hareket etme sucu, kamu gorevlisinin gore-
vinin gereklerine aykir1 hareket etmesiyle gerceklesmekte, dolayisiyla
sucun varligindan s6z edilebilmesi i¢in herhangi bir sonucun, 6rnegin
bir zararin, kazancin ya da magduriyetin dogmasi1 aranmamaktayda.
Oysa gorevi kotiiye kullanma sucu, yiirirliikteki TCK’da sonuglu bir
suc olarak diizenlenmistir.

Buna gore, soz konusu su¢un varligindan s6z edebilmek icin kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 bir harekette bulunmas: ye-
terli degildir. Ayrica, bu hareketin kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararma neden olmus ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis
olmasi da sarttir.*?

Ogretide objektif cezalandirilabilme sarti olarak da degerlendi-
rilmesine karsin,® kanunda sayilan bu unsurlar, su¢un sonucu nite-
ligindedirler. Zira cezalandirilabilme sarti, biitin unsurlariyla ger-
ceklesmis bir suctan sonra soz konusu olan, devletin cezalandirma
yetkisini kullanabilmesinin ve cezanin uygulanabilmesinin gelecege
iliskin, kesin olmayan ve sucu olusturan fiilin disinda kalan bir olaya
baglanmasidir.* Dolayisiyla, sucun gerceklesip gerceklesmemesi baki-
mindan etkili degildir. Oysa gorevin gereklerine aykir1 davranma sucu
bakimindan kanunda aranan s6z konusu davranisin kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olmus ya da kisilere haksiz bir
kazang saglamis olmasi kanuni tipe yabanci, kanuni tipin disinda bir
unsur olmayip bizzat sugun kurucu unsurlarindandir.* Ctinki belir-
tilen sonuclardan biri dogmadikca, gorevin gereklerine aykir: davran-

42 Ayni yonde bkz. YCGK E. 2007/11-59, K. 2007 /105, T. 1.5.2007 (Kazanc1 igtihat veri
tabani); YCGK E. 2005/4-28, K. 2005/66, T. 14.6.2005 (Kazanc ictihat veri tabanz).

4 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 758.

4 Toroslu, Nevzat, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Arma-

gan, Istanbul 2008, s. 705-709, s. 706-707; Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 45; Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hu-
kuku”, AUHFD, yil: 1980, c. 37, sy. 1-4, ss. 59-106, s. 96; Antolisei, Francesco, Parte
generale, s. 750-754; Okuyucu-Ergtin, Zimmet Sugu, s. 185-191.

4 Sucun kurucu unsurlart hakkinda bkz. Toroslu, Genel Kisum, s. 105-106.
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ma sugu gerceklesmis sayilmayacaktir. Dolayisiyla, burada sayilanlar
teknik anlamda “sonu¢” niteligindedirler.*

Gorevi kottiye kullanma sugundan s6z edebilmek igin kanunda
belirtilen bu {i¢ sonuctan en az birinin gerceklesmis olmas1 gerekmek-
tedir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketi nede-
niyle bu sonuglardan birkagmnin ya da ttiimiiniin gergeklesmis olmasi
halinde de fail, tek bir gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugun-
dan sorumlu tutulacaktir.

Kanunda aranan bu sonuglarin kamu gorevlisinin davranisindan
kaynaklanmasi; daha acik bir ifadeyle kamu gorevlisinin gorevinin ge-
reklerine aykir1 davranisi ile belirtilen sonuglar arasinda nedensellik
bag1 bulunmas: gerekir.”

a. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykiri
Hareketinin Kisilerin Magduriyetine Neden Olmasi

Buradaki magduriyet kavraminin kapsami, sadece ekonomik za-
rarla sinirli degildir.* Ekonomik zarardan daha genis olmak tizere, ki-
silerin herhangi bir hak veya ¢ikarmin® 6rnegin medeni, siyasi veya
sosyal haklarmin ihlali suretiyle® herhangi bir bicimde magduriyetine
neden olunmasi yeterlidir. Ancak, sinirlar1 bu derece belirsiz olan bir
sucun gerceklesmesi igin aranan sonucun da son derece genis kapsam-
I1 bir kavram olan “magduriyet” kavramiyla ifade edilmesi, sucun kap-
samini daha da belirsizlestirmektedir.

4 Teknik anlamda sonug, (dogalct anlayisa uygun olarak ele alindiginda) insan dav-

raniginin dis diinyada meydana getirdigi ve hukuk diizeninin cezai sonuclar bag-
lamak suretiyle nazara aldigi, yani kanun tarafindan sugun kurucu unsuru veya
agirlastirict nedeni olarak ongoriilen dogal degisikliktir (Toroslu, Genel Kisim, s.
121; Mantovani, Par. gen., s. 142.).

47 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 754.

8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 303; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 750. Aym
yonde bkz. YCGK E. 2006/4-196, K. 2006/204, T. 3.10.2006 (Kazanc: ictihat veri
tabani).

4 YCGK E. 2007/4-88, K. 2007/94, T. 17.4.2007 (Kazanct ictihat veri tabani).

%0 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 758.
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b. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykiri
Hareketinin Kamu Zararina Neden Olmasi

Kamu zarar1ibaresi de oldukca belirsiz ve genis bir terimdir. Kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranist hemen her du-
rumda kamunun bir zararina yol acar. Nitekim burada aranan kamu
idaresinin bir zarar1 degil, kapsami bundan daha genis olmak {izere,
kamunun bir zararidir. Kald1 ki maddede kamu idaresinin bir zarari
aranmus olsaydi da sorun ¢oziimlenmis olmayacakti. Zira kamu go-
revlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi, her durumda, ka-
musal gorevlerin diizenli, etkili ve diirtist bir bicimde yerine getirilme-
sine iliskin devlete ait menfaate aykirilik teskil etmek suretiyle, kamu
idaresinin zararini ifade edecekti. Burada aranan zararin, malvarligina
iliskin olma kaydina baglanmaksizin, son derece genis bir kavram olan
kamu zarar1 kavramiyla ifade edilmis olmasi da ayrica elestiri konusu-
dur. Ttim bu elestiriler 1s181nda belirtmek gerekir ki burada aranan za-
rar, malvarligina ait bir zarar olarak degerlendirilmelidir.”* Gercekten
de buradaki zararin somut bir zarar olarak anlasilip degerlendirilmesi
zorunludur. Ctinki kamunun malvarligina iliskin olmayan, yani ma-
nevi nitelikteki zararlarini tespit etmek hem cok gtictiir hem de kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davrandig1 her durumda ka-
munun boyle bir zarari varsayilacaktir. Bu da kanunun, gorevin gerek-
lerine aykir1 davranisin sug teskil etmesini, kamunun zararina neden
olmaya baglamasi ile bagdasmayacaktir. Nitekim ICK'nin 323. madde-
si de gorevi kottiye kullanma sucunun gerceklesmesi bakimindan go-
revi kottiye kullanma davranisiyla amaclanan avantajin malvarligina
iliskin olmasin1 ararken zarar bakimimdan boyle bir kayit icermemesi
bakimindan elestirilmektedir.>?

c¢. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykir1
Hareketinin Kisilere Haksiz Kazan¢ Saglamasi

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme su¢unun tamamlanmasi
i¢in gerceklesmesi gereken sonuglardan biri de kisilere haksiz kazang
saglanmasidir. Kisilere kazang¢ saglanmis olmasi degil, ancak haksiz ka-

5 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 753-754; YCGK E. 2007/4-88, K.
2007/94, T. 17.4.2007 (Kazanci igtihat veri tabani).

52 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 557.
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zang saglanmis olmasi, inceleme konusu sugu olusturmaya elverisli bir
sonuctur. Bu nedenle, buradaki “haksiz” kavraminin anlami tizerinde
durulmalidir. Yargitay haksiz kazang kavramini, kisinin bir husustan
yararlanmaya hakki olmadig1 halde yararlandirilmas: suretiyle sagla-
dig1 kazang seklinde anlamaktadir.”® Buradaki haksizlik deyimi, her
seyden once gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle kisi-
lere saglanan kazancin hukuka aykir1 olmasini ifade eder.* Kamu go-
revlisinin gorevini kotiiye kullanarak sagladig: bir kazancin hukuka
uygun yani hakli bir kazan¢ olamayacag1 diistincesinin her zaman
dogru olmayacagy,” sz konusu kazancin sadece hukuka aykir1 olarak
saglanmasinin yeterli olmadig}, ayrica kazancin bizatihi kendisinin de
hukuka aykiri, bagka bir deyisle haksiz olmasinin gerektigi;*® kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketi sonucu kisilere hu-
kuka uygun bir kazang saglanmissa, inceleme konusu sugun gercek-
lesmis sayilmayacag1” savunulmus olmasina karsin, s6z konusu goriis
isabetli sayllmaz. Zira kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1
davranmak suretiyle kisilere sagladig1 bir kazancin hukuka uygun,
yani hakli bir kazang sayilmas: diisiiniilemez. Ornegin, bir icra me-
murunun, ilgili kurallar1 hice sayarak A’nin B’den olan alacagini tah-
sil etmesi durumunda, gercekten de tahsil edilen alacak A'nin B'den
alacagi olsa bile, buradaki kazancin hakli, hukuka uygun bir kazang
oldugu ve burada gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucunun
gerceklesmedigi iddia edilemez.

Buradaki haksizlik, kamu gorevlisinin veya kendisine kazang sag-
lanan kisinin degerlendirmesine gore degil, konuya iliskin objektif dii-
zenlemelere gore belirlenecektir.”® Gorevin gereklerine uygun hareket
edilmis olmak kaydiyla, kamu gorevlisi ile 6zel kisi arasindaki dostluk
veya diismanlik kazancin haksiz sayilmasi icin yeterli degildir.”

% Bkz. YCGK E. 2007/4-88, K. 2007/94, T. 17.4.2007 (Kazanci ictihat veri taban).

> Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 610-613.

% Fijandaca, Giovanni/Musco, Enzo, Diritto penale, Parte speciale, vol. I, Bologna 2001,

s. 239.

% Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali s. 534; Benussi, I delitti dei pubblici uffici-
ali, s. 610-611.

57 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 611.

%8 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 611.

% Fijandaca/Musco, Par. spec., 1, s. 239-240; Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 611-
612.

152  TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Giines OKUYUCU-ERGUN

D. Suc¢un Tamamlanma Ani

Inceleme konusu sug, kamu goérevlisinin gorevinin gereklerine ay-
kar1 bir harekette bulundugu anda degil, s6z konusu hareketten dolay1
kisiler yontinden bir magduriyetin veya kamu zararinin dogdugu ya
da kisilere haksiz bir kazang saglandig1 anda tamamlanir.®” Bu andan
once tesebbiis hiiktimleri giindeme gelebilirse de su¢un tamamlanmis
hali soz konusu olmaz. Dolayisiyla bu suga tesebbiis miimkiindiir.**

E. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Ttim suglarda oldugu gibi, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme
sucunda da sucun gerceklestiginden bahsedebilmek icin, fiilin hukuka
aykir1 olmasi, yani olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunma-
mas1 gerekir. Aksi halde fiil hukuka uygun sayilacak, dolayisiyla orta-
da bir su¢ olmayacaktir. Zira hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak
ceza kanunlari tarafindan yasaklanan bir fiilin islenmesine yetki veren
veya islenmesini emreden bir normun varlig1 nedeniyle sug sayilmasi-
n1 engelleyen hallerdir.®

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu bakimindan 6zellik-
le, amirin emrinden kaynaklanan goérevin yerine getirilmesi (amirin
emrini ifa) ve magdurun rizas: seklindeki hukuka uygunluk nedenleri
onem tasimaktadir.

a. Amirin Emrinden Kaynaklanan
Gorevin Yerine Getirilmesi

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareketinin amiri-
nin emrinden kaynaklanmasi, s6z konusu fiili hukuka uygun hale ge-
tirmeyecektir. Zira bilindigi gibi, Anayasa’nin 137. maddesinin 2. fik-

0 Toroslu, Ozel Kisum, s. 304. Gorevi kottiye kullanma sucunun gerceklesmis sayil-

masi i¢in kamu gorevlisinin kendisine veya bir baskasina, malvarligimna iliskin hak-
siz bir avantaj saglamasini veya bagkalarinin haksiz bir zarara ugramasina neden
olmasini arayan Italyan Ceza Kanununa iliskin olmak tizere bkz. Cass. pen., sez.
VI, 4 guigno 1998, n. 6561 (Alibrandi: Il codice penale, s. 826.).

Kanunda sayilan sonuglarin sugun sonucu degil, cezalandirilabilme sart1 oldugu-
nu savunan yazarlar, bu goriislerine paralel olarak bu suca tesebbiistin miimkiin
olmadigini savunmaktadirlar (Artuk/Gékgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 767).

61

62 Antolisei, Par. gen., s. 266; Toroslu, Genel Kisim, s. 136.
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rast ile TCK'nin 24. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, konusu sug teskil
eden emirler hicbir surette yerine getirilmez; aksi takdirde hem emri
veren hem de emri yerine getiren sorumlu olur. Bu nedenle, kamu
gorevlisinin, amirinin emrine dayanarak gorevinin gereklerine aykir1
hareket etmesi halinde, hem emri veren amir hem de emri yerine geti-
ren kamu gorevlisi, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugundan
dolay1 sorumlu tutulacaklardir.®® Ancak, Anayasa’nin 137. maddesinin
3. fikras1 ve TCK'nin 24. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, baglayici gay-
rimesru emriler bu durumun istisnasidir. Daha ¢ok askerlik ve kolluk
hizmetleri alaninda rastlanan baglayici gayrimesru emirler, kanunun,
emrin igeriginin mesrulugu tizerinde herhangi bir arastirma yapilma-
sina riza gostermedigi hallerde soz konusu olur ve bu gibi hallerde
sadece emri veren sorumludur.®

Bir mahkeme kararmin yerine getirilmemesinin emredilmesi ha-
linde de ortada konusu sug teskil eden bir emir bulunacagindan hem
bu emri veren hem de bu emri yerine getiren sorumlu tutulacaktir. ©

Belirtmek gerekir ki sadece hukuka aykir1 bir emrin verilmesi, s6z
konusu emir memur tarafindan yerine getirilmedikce, bash basina go-
revin gereklerine aykirilik sugunu olusturmaz. Hukuka aykir1 emrin
verilmesinin gorevin gereklerine aykirilik sugunu olusturabilmesi igin,
bu emre dayanarak bir kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1
hareket etme sugunu gergeklestirmesi sarttir.®

b. Magdurun Rizas1

Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigi hal-
lerde bu davranisa maruz kalan kisilerin buna kars1 gelmemeleri, yani
riza gostermeleri, magdurun rizasi seklindeki hukuka uygunluk nede-
nini olusturmaz.®” Zira her seyden ¢nce, burada kamu idaresine kars:
bir su¢ s6z konusu olup su¢un magduru kamu gorevlisinin davranisi-

63 Ayni dogrultuda olmak tizere bkz. Danistay 1. Daire, E. 2005/1377, K. 2006/83, T.
24.01.2006 (Kazanci ictihat veri taban).

% Toroslu, Genel Kisim, s. 140-141.

65 Ayni yonde bkz. Danistay 1. Daire, E. 2005/1377, K. 2006/83, T. 24.1.2006 (Kazanci
igtihat veri tabani).

% Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.
7 Riccio, “Abuso di ufficio”, s. 110.
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na maruz kalan kisi degil, devlettir.®® Dolayisiyla, bu kisinin belirtilen
davranislara gosterdigi rizanin hukuki agidan bir degeri yoktur. Kald1
ki kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranislarina karsi
tepki gostermemek, her zaman gercek anlamda bir rizanin bulundugu
seklinde yorumlanamaz.®

3. Manevi Unsur
A. Kast

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu ancak kastla is-
lenmisse cezalandirilir. Dolaysiyla, taksirli seklinin cezalandirilmasi
mumkiin degildir. Buna gore, kamu gorevlisinin taksirli davramnsla-
riyla s6z konusu fiili gerceklestirmesi, disiplin sorumlulugunu yahut
medeni sorumlulugu gerektirse bile, ceza hukuku bakimindan gore-
vin gereklerine aykir1 hareket etme sugunu olusturmaz. Buradaki kast,
dogrudan kast biciminde olabilecegi gibi, dolayli kast seklinde de ola-
bilir. Ornegin, kamu gorevlisinin, gorevin gereklerine aykir1 hareket
ederken, bundan dogacak sonugclar1 (kamu zarari, kisiler bakimindan
haksiz kazang, magduriyet) sadece 6ngérmiis olmas1 durumunda ol-
dugu gibi.

Genel kast kurallar1 uyarinca, failin sucun kurucu unsurlarmi bi-
lerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle fail,
kamu gorevlisi oldugunu, yaptigr hareketin gorevinin gereklerine
aykirilik olusturdugunu bilmeli, ayrica kisilerin magduriyetine veya
kamu zararina neden olmak ya da kisilere haksiz kazang saglamak
biling ve iradesine de sahip bulunmalidir.”” Dolayisiyla, hareketinin
gorevi ile ilgili olmadig1 veya gorevinin sinirlar i¢inde kaldig1 veya

% Contieri, “Abuso di ufficio”, s. 187.

% Bu nedenle, silah ruhsati alma isteminde bulunanlarin bir kismina kamu kurum-

larinin ortagr oldugu Zonguldak Gelisim AS’ye goniillii bor¢ para vermelerinin
onerilmesi karsisinda basvuru sahiplerinden hi¢ kimsenin sikdyetci olmadigy,
s6z konusu islemlerin goniillii olarak gerceklestirildigi gerekgesiyle bu islemleri
riza ile gerceklestirilmis kabul eden Yargitay karari isabetli sayilmaz (YCGK, E.
2005/4-118, K. 2006/9, T. 31.1.2006 (Kazanc ictihat veri tabanz)).

Kanunda sayilan sonuglarin su¢un sonucu degil, cezalandirilabilme sart1 oldu-
gunu savunan yazarlar, bu goriislerine paralel olarak failin kastinin s6z konusu
sonuglart kapsamasinin gerekli olmadigini da savunmaktadirlar (Artuk/Gokgen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 766.).

70

TBB Dergisi, Say1 82,2009 155



Giines OKUYUCU-ERGUN hakemli makaleler

kisilerin magduriyetine veya kamu zararina neden olmayacag: ya da
kisilere haksiz bir kazang saglamayacagi inanci ile hareket eden kamu
gorevlisinin gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu bakimindan
kast1 s6z konusu degildir.”

Aksi de savunulmasina ragmen,” gorevin gereklerine aykir1 hare-
ket etme sucu bakimindan genel kast yeterli olup 6zel kast aranmaz.”
Ozel kast, kanun tarafindan failin, sugun varlig1 igin gerceklesmesi sart
olmayan 6zel bir amagla, baska bir deyisle sug teskil eden fiilin disinda
bir amagla hareket etmesinin arandig1 hallerde s6z konusu olduguna,”™
257. maddenin 1. fikrasinda failin ayrica boyle bir amagcla hareket et-
mesi aranmadigima gore, bu su¢ genel kastla islenebilen bir suctur.
Gergekten de TCK'nin 257. maddesinin 1. fikrasinda genel kast yeterli
gorulmis, failin 6zel bir amacla hareket etmesi, yani 6zel kast aranma-
mustir. Belirtilen fikrada aranan kamu gorevlisinin hareketinin kisile-
rin magduriyetine veya kamunun zararma neden olmus ya da kisilere
haksiz bir kazang saglamis olmasi sarti, davranisin bir sonucu olup
sucun maddi unsuruna dahildir. Bu sonuclar su¢cun maddi unsuruna
dahil oldugundan sugun tamamlanmasi i¢in bunlarin gerceklesmesi
sarttir. Oysa bu sonuglar1 istemek 6zel kast seklinde anlasilacak olur-
sa, su¢un tamamlanmasi icin bu sonuclarin gerceklesmesi gerekmez;
failin bu sonuglar1 gerceklestirmek amaciyla gorevin gereklerine aykiri
davranmasi sugun tamamlanmasi igin yeterli olur. Ancak bu sonuncu
anlayisin yasal diizenlemeyle bagdasmadig1 ortadadir. Dolayisiyla bu-
nun 6zel kast biciminde degerlendirilmesi mtimkiin degildir.

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu bakimindan 6zel kast
aranmadig gibi, failin saiki de 6nem tasimaz. Bu nedenle, 6rnegin, bir
yonetmelik degisikligi ile can giivenligi tehlikede olan kisilere silah

1 Toroslu, Ozel Kisim, s. 304.

72 Failde gorevin gereklerine aykiri hareket etme biling ve iradesinden baska kisilerin

magduriyetine veya haksiz kazang saglamalarina veya kamunun zararma neden
olma biling ve iradesinin de aranmasinin 6zel kasti olusturduguna dair bkz. Er-
man/Ozek, Kamu Idaresine Karst Suclar, s. 138.

7 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 763; Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 765.

Antolisei, Par. gen., s. 356. Gergekten de sucun gerceklesmesi i¢in fiilin bilingli ve
iradi olmasindan bagka, failin sucu belli amagcla islemesinin arandig1 durumlar-
da, ama¢ da manevi unsurun bir pargasi haline gelecek ve 6zel kast s6z konusu
olacaktir (Toroslu, Haluk, “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, ss.697-703, s. 702.)

74
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tasima izni verme yetkisine kavusan bir valinin, silah ruhsati talebinde
bulunanlarin istekleri halinde, bu ilin gelisimi icin kurulmus bulunan
AS’ye belirli bir miktar paray1 borg olarak verebilecekleri hususunun
istekte bulunanlara duyurulmas: seklinde gerceklesen olayda, sirke-
tin niteligine ve icinde bulundugu zor durumdan kurtarilmaya gali-
silmasina dayanarak “gridiilen ama¢” goz oniinde bulunduruldugunda
kastin gerceklesmedigi yontindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu karari
isabetli say1lmaz.” Zira bu kararinda Yargitay, esasen kast1 degil, saiki
degerlendirmek suretiyle karar vermistir.

B. Hatanin Etkisi

Bu noktada kamu gorevlisinin kastinin kapsamasi gereken un-
surlar tizerinde yapacag1 hatanin etkisini arastirmak gerekmektedir.
TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda “Isledi§i fiilin haksizligi konusun-
da kagimilmaz bir hataya diisen kisi"nin cezalandirilmayacag1 ongoriil-
miustiir. Dolayisiyla, “isledigi fiilin antisosyalligi konusunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi cezalandiril”mayacaktir. Ancak islenen fiilin antisos-
yalligi konusunda diistilen hatanin ne zaman kacinilmaz olacagi soru-
nunun ¢oziilmesi oldukga gtictiir.”

Sug teskil eden fiilin kurucu unsurlari tizerinde yapilan hata, esas-
It hatadir ve fiil tizerinde hata olarak adlandirilan bu hata mazeret
sayilir.”” Fiil tizerinde hatanin konusunu olusturan sugun kurucu un-
surlari, aynt zamanda kastin da konusunu olustururlar ve bu unsurlar
tizerinde yapilan hata, bunlar su¢un kanuni taniminda yer aldig1 hal-
lerde esasli hata sayilarak kast1 kaldirir.”

TCK’'nin 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ceza kanunlarini bilmemek

75 YCGK, E. 2005/4-118, K. 2006/9, T. 31.1.2006 (Kazanci ictihat veri taban).

76 Bu konuyla ilgili ayrntili bilgi igin bkz. Giingor, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural

Uzerinde Hata”, TBBD, yil: 2007, S. 68, s. 135-160, s. 146 vd.

77 Toroslu, Genel Kisum, s. 228; Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 2008, s. 300; Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s. 54; Centel, Nur/
Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara 2006, s. 431;
Antolisei, P.ar, gen., s. 413; Dénmezer/Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, c. 11, Istanbul 1997, s. 317.

78 Antolisei, Par. gen., s. 413-414; Toroslu, Genel Kisim, s. 229 ve 181-186; Giingor, Fiil
Uzerinde Hata, s. 58.
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mazeret sayilmayacaktir.” Buna gore, ceza kanunlar1 disindaki kanunlar
tizerindeki hatalar, ceza kanunu tizerinde hata olarak kaldiklar: stirece
mazeret sayllmayacak; buna karsin, ceza kanun {izerinde hata olarak
kalmaynp fiil tizerinde hataya dontisecek olursa mazeret sayilacaktir.®
Bu noktada, ceza kanunlar1 disindaki kanunlarda yapilan hatanin ne
zaman kural {izerinde hata olarak kalacagi, ne zaman fil tizerinde ha-
taya dontisecegi belirlenmelidir. Bilindigi gibi, sug fiilinin ceza normu
tarafindan yapilan tanimi icinde hem maddi nitelikte unsurlar hem de
normatif nitelikteki unsurlar bulunabilir.! Bu normatif unsurlar ise,
bizzat ceza normunun kendisi tarafindan tanimlanabilecegi gibi, go-
revin gereklerine aykirilik sucunda oldugu gibi, ceza normu disinda
kalan bir norm tarafindan da tanimlanabilir.* Fiilin normatif unsurlar
hakkinda yapilan hatanin ne zaman fiil tizerinde hataya dontisecegi so-
runu a priori olarak ¢6ztimlenemez; bu sorun, her bir somut olaya gore
coziilmelidir.® Iste ceza normlar: disinda kalan normlar iizerinde yapi-
lan hatanin fiil tizerinde hataya dontistip dontismedigi, bu hatanin her
bir somut olaydaki psikolojik etkisine bakarak degerlendirilmelidir.®*
Sug fiilinin normatif unsuru haline gelen ceza kanunu disindaki norm-
lar, ayn1 zamanda sug fiiline 6zel bir nitelik kazandirir. Dolayisiyla,
failin ceza kuralinin disinda kalan bir normu bilmemesi veya yanlis
bilmesi nedeniyle ceza normu tarafindan yasaklanandan farkl bir fiil
gerceklestirdigi inanciyla hareket etmesi halinde, fiili hatadan kaynak-
lanan hatayla ayn1 sonucu doguran bir hata, yani fiil tizerinde hata s6z
konusudur. Boyle bir hata, yani sucun esasl unsurlari tizerinde diisti-
len bu hata, failin kastin1 kaldiracaktir.?®

7 Sz konusu kural, 765 sayili miilga TCK'min 44. maddesinde kanunu bilmemek ma-

zeret sayilmaz seklinde ifade edilmisti. Ancak, esas itibariyle ceza kanunlar1 digin-
daki kanunlar tizerinde yapilan hata ya fiil tizerinde hataya dontisiir ve dolayistyla
mazeret sayilir ya da ceza kanunlari tizerindeki hata olarak kalmaya devam eder
ve mazeret sayilmaz (Toroslu, Genel Kisim, s. 232-233; Giingor, “Ceza Hukukunda
Kural Uzerinde Hata”, s. 146.). Bu nedenle, iki diizenleme arasimda sonug itibariyle
bir fark bulunmamaktadir.

80 Ersoy, Ignoranza ed errore nel diritto penale, Ankara 1968, s. 71.

81 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 109.

82 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 109.

8 Toroslu, Genel Kisim, s. 232.

8 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 115.

8 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 115. Aksini savunan yazarlara gore, ceza kanunlar1

disindaki kanunlar ceza kanunlarini tamamlar, dolayisiyla bunlar tizerindeki hata,
fiil tizerinde hataya dontismeyip kural tizerinde hata olarak kalmaya devam eder
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Buna karsin, fiilin normatif unsurunun ne anlama geldiginin bi-
linmemesi veya yanlis bilinmesi halinde veya ceza kanunu disindaki
kanun tizerindeki hatanin su¢un kurucu unsurlari tizerindeki bir hata-
ya dontismedigi hallerde ise, kural tizerinde hata olarak kalan bir hata
s0z konusu olacaktir. Gorevin gereklerine aykirilik sucunda gorevin
gereklerini diizenleyen ve ceza kanunu disinda kalan kanunlar, sug fi-
linin normatif unsurunu teskil ederler ve bunlar tizerinde yapilan hata
sucun kurucu unsuru tizerinde yapilan bir hatadir ve mazeret sayilr.
Bu nedenle, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerini veya davranisi-
nin gorevinin gereklerine aykirilik teskil ettigini bilmedigi i¢in, gore-
vinin gereklerine aykir1 davranmadig1 inanciyla hareket ettigi hallerde
tiil tizerinde hataya dontisen bir hata s6z konusudur ve failin kast1 or-
tadan kalkmuis olacaktir.

Aymu sekilde, failin niteligi, yani kamu gorevlisi olmasi, gorevin
gereklerine aykirilik sugunun kurucu unsuru oldugundan, kendisinin
kamu gorevlisi niteligi hakkinda hataya diisen kisinin hatas1 da fiil
tizerinde hatadir ve mazeret sayilir."

III. GOREVININ GEREKLERINI iIHMAL VEYA
GECIKTIRME SUCU

1. Genel Olarak

TCK’'nin 257. maddesinin 2. fikrasina gore “Kanunda ayrica su¢ ola-
rak tanimlanan haller disinda gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-

(Bolognini, Sabrina/D’avirro, Antonino/Ducci, Tommaso/ Lucibello, Pier Matteo/
Pinucci, Neri/ Ravagnan, Luigi/ Zilletti, Lorenzo, I delitti dei pubblici ufficiali contro
la pubblica amministrazione, Padova 1999, s. 112. Italyan Yargitayina gore, ceza ka-
nunlar1 disindaki kanunlar tizerinde yapilan hata, ancak ceza kanunlari tarafindan
s6z konusu kanuna agik ya da ortiilii bicimde atif yapilmadigt durumlarda maze-
ret sayilabilir (bkz. Cass. sez. pen. V, 11.01.2000, in L’ind. pen., Nuovo serie, anno
VII, n. 1, Gennaio-Aprile 2004, s. 357).).

86 Toroslu, Genel Kisim, s. 231; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s.246. Aksiyonde bkz.
Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suglar, s. 164. Hatanm, kisinin icra ettigi mesle-
ge iliskin kurallara yonelik oldugu hallerde mazeret olarak kabul edilmeyecegine
dair bkz. Cass. sez. pen. I, 02.02.1994, n. 1214, (Beltrani/Marino/Petrucci, Codice
penale, s. 71.)

87 Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 121; Glingor, Fiil Uzerinde Hata, s.
119. Ozgii suglarda, failin niteligini tanimlayan normlar iizerinde hatanin etkisi

hakkinda ayrintil degerlendirme igin ayrica bkz. Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 117-
119. Aksi yonde bkz. Iannelli, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 34.
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cikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan bir kamu gorevlisi” cezalandirilir.

Bu sug da tipki gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu gibi
genel ve tamamlayici bir sugtur.® Dolayisiyla, failin TCK'nin 257. mad-
desinin 2. fikras1 uyarinca cezalandirilabilmesi igin, gorevin gerekleri-
ni yapmakta ihmal veya gecikme gostermek, 6zel bir cezalandirmanin
konusunu olusturmamalidir. Eger gorevi ihmal veya geciktirme fiille-
ri, kanunla 6zel olarak ayrica diizenlenmisse, belirlenen ceza daha az
olsa bile, fail 6zel hitkme gore cezalandirilacaktir.®

2. Maddi Unsur
A. Kamu Goérevlisinin Gorevine Giren Bir Isin Bulunmasi

Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucunda oldugu gibi, go-
revin gereklerini ihmal veya geciktirme sugunun varlig i¢in de dnce-
likle, kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olan, gorevine giren bir isin
bulunmasi gerekir.”

Kamu gorevlisinin gorevinin ne oldugunun ve kapsaminin kanun-
larla veya idari diizenlemelerle belirlenecegi belirtilmisti. Iste kamu
gorevlisinin gorevi ile ilgili olan, gorevine giren bu is, kanuni yahut
idari diizenlemeler uyarinca kamu gorevlisinin yapmakla yiikiimlii
bulundugu bir is olmalidir. Baska bir deyisle kamu gorevlisinin gorevi
geregi yapmakla ytkimli oldugu, yani kamu gorevlisinin yetki ala-
nina giren ve hukuk diizeni tarafindan yapilmasi kendisinden istenen
bir is s6z konusu olmalidir.”

B. Kamu Gorevlisinin Gorevi Geregi Yapmakla Yiikiimli
Oldugu Isi Thmal Etmesi veya Geciktirmesi

Gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme suguna asil 6zelligini
veren unsur, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmakla ytiktimli ol-

8 Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1987, s. 202.
8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 305.

% Toroslu, Ozel Kisim, s. 305; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 757. gorevin
gereklerine aykir1 hareket etme su¢u bakimmdan, bu unsurun davranisin 6nsart:
olarak degerlendirilemeyecegine iliskin agiklamalar burada da gecerlidir.

1 Toroslu, Ozel Kisim, s. 305.
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dugu bir isi ihmal etmesi veya geciktirmesidir. Bilindigi gibi, ihmali
davranis, hukuk dtizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin
yapilmamasidir.”? Dolayisiyla, “Gdrevin gereklerini yapmakta ihmal” iba-
resi, kamu gorevlisinin hukuk diizeni tarafindan yapilmasi kendisin-
den istenen, gorevi geregi yapmak zorunda oldugu bir isi yapmamasi-
ni1, boyle bir gorevi yerine getirmemesini ifade eder.”

Gorevin gereklerini yapmakta gecikme gostermek ise, kamu go-
revlisinin yukarida belirtilen sekilde hukuk diizeni tarafindan yapil-
mas! kendisinden istenen, gorevi geregi yapmak zorunda oldugu bir
isi ge¢ yapmasini, baska bir deyisle yapilmasi gereken zaman gectikten
sonra yapmasini ifade eder.”* Ancak gorevin gereklerini yapmakta ge-
cikme gostermenin bu sugu olusturabilmesi igin, isin, o isin yapilmasi
yoniinden belirlenen siirenin gegmesinden sonra yapilmasi gerekir.®
Bu siire, kanunla veya idari diizenlemelerle belirlenmis olabilecegi
gibi, somut olayin gereklerinden de kaynaklanabilir.”

Gortildugi gibi, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme ipotezi-
nin aksine, burada ihmali davranisla islenen bir sug, yani ihmali bir
sug soz konusudur.” Ornegin, 2004 sayili Kanun'un 85. maddesi uya-
rinca, alacakli vekilinin gosterdigi yerde haciz yapmak zorunda oldu-
gu halde, icra mudiir yardimcisinin o yerde borclunun oturmadig: ge-
rekgesiyle haciz yapmamas1®; kolluk gorevlilerinin kendi sorumluluk
bolgelerinde meydana gelen olimli trafik kazasmna miidahale etme-
meleri” hallerinde 257. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen sug gercek-
lesmis olacaktir.

2 Toroslu, Genel Kisim, s. 117.

%3 Toroslu, Ozel Kisim, s. 306; Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini

Ihmal ve Kotiiye Kullanma Cirtimleri”, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara

1987, ss. 249-278, s. 260.

Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini Thmal ve Kotiiye Kullan-

ma Ciirtimleri”, s. 260.

% Toroslu, Ozel Kisim, s. 306.

% Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, s. 160; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s. 758.

97 Toroslu, Ozel Kisim, s. 306.

%8 Yargitay 4. CD. E. 2004/7934, K. 2006/9415, T. 17.4.2006 (Kazanc ictihat veri
tabani).

% Yargitay 4. CD. E. 2005/11350, K. 2006/17044, T. 29.11.2006 (Kazanc1 igtihat veri
tabani).
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Zaman zaman gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu ile go-
revin gereklerini ihmal veya geciktirme sucunun birbirine karistiril-
masinin nedeni, bu iki sug arasindaki 6nemli bir farkin gozden kagiril-
masindan kaynaklanmaktadir. Esasen, gorevin gereklerini ihmal veya
geciktirme sugu da gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu gibi,
gorevin gereklerine aykir1 bir davranistir. Fakat buradaki ayrim s6z
konusu aykiriligin icrai bir davramisla m1 yoksa ihmali bir davranisla
mi gerceklestirildigine dayanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi,
gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme sucuna asil 6zelligini veren
unsur, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmakla ytikiimli oldugu bir
seyi yapmamasi veya geciktirmesi, yani ihmaldir. Dolayisiyla, gorevin
gereklerini ihmal veya geciktirme sucunda, gorevin gereklerine ayki-
rilik, ihmali bir davranisla ortaya konurken; gorevin gereklerine aykir
hareket etme sugunda gorevin gereklerine aykirilik, icrai bir davrarns-
la ortaya konmaktadir.

C. Kamu Gérevlisinin Gorevinin Gereklerin Thmal Etmesi
veya Geciktirmesinin Bir Kamu Zarar1 ya da Kisiler
Yoniinden Magduriyet yahut Haksiz Kazan¢ Dogurmasi

Gorevin gereklerini ihmal veya geciktirme sucunun gergeklese-
bilmesi i¢in, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugunda oldugu
gibi, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gostermesi sonucu kisiler bakimimndan magduriyet ortaya ¢ikmis
veya kamu zarara ugramis yahut kisilere haksiz bir kazang saglanmis
olmalidir.'® Buradaki magduriyet, kamu zarar1 ve haksiz kazang kav-
ramlari, gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucu ile ortak niteli-
ge, anlama ve kapsama sahip olduklarindan yeniden inceleme konusu
yapilmayarak gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugu ile ilgili
degerlendirmelere gondermede bulunmakla yetinilecektir.

D. Sucun Tamamlanma Ani

Inceleme konusu sug, ihmal veya geciktirmenin gergeklestigi anda
degil, kisilerin magduriyetinin veya kamu zararmin ya da haksiz ka-
zancin gerceklestigi anda tamamlanmis olur. [hmal suretiyle islenen

100 Ayni yonde bkz. Yargitay 4. CD. E. 2007/1879, K. 2007 /3436, T. 16.4.2007 (Kazanct
igtihat veri tabani).
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bir icra sucu'” s6z konusu oldugundan bu suca tesebbiis miimkiin-
dir.

3. Manevi Unsur

Gorevi ihmal, kasitl bir suctur. Yukarida da belirtildigi gibi, genel
kast kurallar1 uyarinca, failin kastinin sugun biitiin unsurlarim kap-
samasi gerektiginden, kamu gorevlisinin kendi gorevine giren bir isi
yerine getirmemek iradesiyle davranmasi yeterli degildir; ayrica kisi-
lerin magduriyetine veya kamu zararma neden olmak ya da kisilere
haksiz kazang saglamak biling ve iradesine de sahip olmasi gerekir. 12
Dolayisiyla, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gereken bir is ol-
madigini zannederek ihmali davranista bulunmasi veya gorevinin ge-
regi yapmak zorunda oldugu bir isi ihmal ettigini veya geciktirdigini
bilmesine ragmen, bundan bir kamu zarar1 veya kisiler bakimindan bir
magduriyet ya da haksiz kazang dogmasini istememis olmasi halinde
kastin varligindan soz edilemez.

IV. MAHKEME KARARLARININ YERINE
GETIRILMEMESININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi konusu tizerinde ay-
rica durulmalidir. Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca, “Yasama ve yii-
riitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin ye-
rine getirilmesini geciktiremez.” Gortildugt gibi, mahkeme kararlarinin
gecikmeksizin yerine getirilmesi, kamu gorevlilerine Anayasa hiikmii
ile ytiklenmis bir gorevdir. Her ne kadar mahkeme kararlarinin yeri-
ne getirilmemesi, miilga TCK déneminde s6z konusu kanunun 228.
maddesinde diizenlenen (ve ytiriirliikteki TCK'nin 257. maddesinin 1.
fikrasinda ongoriilen gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sucuyla
benzer yanlar1 fazla olan) keyfi muamele sugu kapsaminda degerlen-
dirilmekte idiyse de'® bunun her durumda dogru oldugu sdylenemez.

101 Failin, hareketsiz kalarak, meydana gelmesini istedigi ve kanunda 6ngoriilmiis bu-
lunan neticeye sebep oldugu hallerde ihmal suretiyle icra veya baska bir deyisle
garantorsel ihmali suctan soz edilir (Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram
ve Ihmalin Cesitleri, Ankara 2003, s. 108-109.)

102 Toroslu, Ozel Kisim, s. 309.
18 Erman/Ozek, Kamu idaresine Kars1 Suclar, s. 133; Yargitay 4. CD. E. 2005/10428,
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Burada hukuken yapilmasi gereken, mahkeme kararlarina uygun
davranarak bunlar1 yerine getirmektir. Ancak, mahkeme kararlarmimn
yerine getirilmemesi, kararda 6ngoriilenin niteligine bagl olarak, ih-
mali bir davranisla olabilecegi gibi, icraibir davranisla da olabilir. Yani
buradaki sug, mahkeme kararina ve karar karsisindaki davranisa gore
degisir. Mahkeme karari, ihmali bir davranis1 gerektirmesine ragmen,
kamu gorevlisi hareketle mahkeme kararinin gereklerine aykir1 dav-
ranmissa, yani icrai bir davranisla mahkeme kararini yerine getirme-
misse gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sugunu islemis olur. An-
cak, mahkeme karari, kamu gorevlisinin icrai bir davranisin gerektir-
mesine ragmen, kamu gorevlisi s6z konusu icrai davranist gercekles-
tirmediginde gorevin gereklerini ihmal sucunu islemis olur. Zira daha
once de belirtildigi tizere, burada hukuken yapilmas1 gerekenin ya-
pilmamasi, yani ihmal vardir ve dolayisiyla gorevin gereklerini ihmal
sucu gerceklesmistir. Iste bu nedenle, her mahkeme kararinin yerine
getirilmemesi olayinda pesinen gorevin gereklerine aykirilik sugunun
varligini kabul etmek dogru degildir. Mahkeme kararina ve karar kar-
sisinda gerceklestirilmesi gereken davranisa gore gorevin gereklerini
ihmal sucu da s6z konusu olabilir. Ornegin, mahkeme kararinda bir
binanin yikilmasi karari iptal edilmisse, bu kararin yerine getirilme-
mesi icrai bir davranisla, yani s6z konusu binanin yikilmasiyla olur ve
burada gorevin gereklerine aykir1 davranis sucundan bahsedilir. Buna
karsin, idare mahkemesinin, ihalenin iptaline iliskin kararinin yerine
getirilmemesi, ihaleyi iptal etmemek seklindeki ihmali davranisla olur
ve dolayistyla bu durumda gorevin gereklerini ihmal sugu gercekle-
sir.

Ayni sekilde mahkeme kararina uymus gibi gortinmekle beraber,
gercektemahkemekararmin gereklerini yerine getirmeyen veyamahke-
me kararini etkisiz birakan kamu gorevlisi de mahkeme kararina ve
karar karsisindaki davranisa gore, gorevin gereklerine aykir1 hareket
sucunu islemis olabilecegi gibi, gorevin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme sucunu da iglemis olabilir. Ornegin, mahkeme karari ile
gorevine iade edilen ve goreve baslatilan kisiyi ayn1 giin gecici gorevle
bir baska ilcede stiresiz olarak gorevlendirmek durumunda mahkeme
kararina uyulmus gibi goriinse de aslinda uyulmamus, bu aykirilik da

K.2006/16655, T. 22.11.2006 (Kazanc ictihat veri tabanz).
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icrai bir davranisla yani hareketle gerceklestirilmistir.'*

V. GOREVIN YAPILMASI ICIN CIKAR SAGLAMA SUCU
1. Genel Olarak

TCK'nin 257. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen bu ipotez, kamu
gorevlisinin “Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde gérevinin gereklerine
uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bas-
kasina ¢ikar sagla”masiyla gerceklesmektedir. Esasen miilga TCK’'da
“basit riisvet” olarak dtizenlenen bu durum, burada gorevi kottiye kul-
lanma sugunun 6zel bir sekli haline getirilmistir.'® Ancak, daha once
de belirtildigi gibi, gorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglama sugu, yapist
ve unsurlar1 bakimindan 257. maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenen
suglardan ¢ok farklidir. Bu sug, esasen riisvet sucuyla benzer bir yap1
sergilemekte, riisvet suguyla ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatle
benzer menfaatleri ihlal etmektedir. Dolayisiyla, miilga TCK’da oldu-
gu gibi, bu sucun riisvetin bir tiirii olarak ve TCK'min riisvete iliskin
252. maddesinde diizenlenmelidir.'

Bu htikiimle, daha ziyade, kamu gorevlisinin diiriistltigti korun-
mak suretiyle, kamu idaresinin saygmlig1 ve buna iliskin devlete ait
menfaat korunmaktadir.'””

Bu sucun varliginin arastirilabilmesi igin, oncelikle fiilin irtikap su-
cuna ya da herhangi baska bir suca viicut vermemesi gerekir. Dolay1-
styla, kamu gorevlisinin kars: tarafi kendisine bir menfaat saglamaya
icbar ya da hileli davranislariyla ikna etmis olmas1 durumunda bu sug
degil, irtikdp sucu s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, gorevin gerekleri-

194 YCGK E. 2006/4-196, K. 2006/204, T. 3.10.2006 (Kazanc1 ictihat veri tabani); ayni
yonde bkz. Yargitay 4. CD. E. 2005/10428, K. 2006/16655, T. 22.11.2006 (Kazanci
igtihat veri tabani).

195 yargitay 5. CD. E. 2006/6032, K. 2006/5755, T. 19.6.2006 (Kazanci ictihat veri
tabani); Yargitay 5. CD. E. 2007/84, K. 2007/3195, T. 3.5.2007 (Kazanci ictihat veri
tabani).

106 Blkz. Hafizogullar1/Giingor, “Tiuirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, s. 37.

107 Toroslu, Ozel Kisim, s. 307; Manzini, Trattato di diritto penale italiano, vol. V, Torino
1962, s. 202; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s. 224; Antolisei, Par. spec., 11, s. 313; Be-
nussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 429.
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ne uygun davranmasi i¢in kamu gorevlisine saglanan ¢ikar, iki tarafin
karsilikli rizasina dayanmalidir.'®

2. Maddi Unsur

Diger iki ipotezde oldugu gibi bu ipotezde de kamu gorevlisinin
gorevine giren bir is s6z konusu olmalidir.'” Eger kamu gorevlisinin
gorevine giren bir is s6z konusu degilse, bagska bir deyisle kamu gorev-
lisinin gorevinin gereklerine uygun davranmas: icin degil, gorevinin
gereklerine aykir1 davranmasi i¢in menfaat saglanmasi s6z konusuysa
TCK'nin 257. maddesinin 3. fikras1 degil, riisvete iliskin 252. maddesi
uygulama alani bulacaktir. Ancak burada 6zel bir yetki sart olmayip,
davranisin kamu gorevlisinin genel olarak gorevine ve dolayisiyla yet-
kisine girmesi yeterlidir. Bagka bir deyisle, kamu gorevlisinin gorevi
geregi soz konusu davranisi veya islemi yapmasi veya yapma ihtima-
linin bulunmasi ya da baska bir kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina
katkida bulunmasi yeterlidir.'

Bu noktada kamu gorevlisine saglanan ¢ikarin, kamu gorevlisinin
gorevine giren belirli bir is i¢in saglanmasinin sart olup olmadig tar-
tismalidir. Cikarin, kamu gorevlisinin gorevine giren belirli bir is icin
saglanmasinin sart olmadigini savunan yazarlara gore, drnegin belirli
bir devlet dairesine cok isi diistiigti ve orada calisan kamu gorevlile-
riyle iliskilerini iyi tutmak igin onlara zaman zaman c¢ikarlar saglan-
mas1, hediyeler verilmesi de bu sucu olusturacaktir.'! Buna karsin
belirtmek gerekir ki 257. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen sugun ger-
ceklesebilmesi bakimindan, kamu gorevlisine saglanan ¢ikarin, kamu
gorevlisinin gorevine giren belirli bir is veya en azindan belirlenebilir
bir is igin saglanmasi gerekir. Dolayisiyla, burada en azindan igerigi
veya tuirti bakimidan belirlenebilir bir is icin kamu gorevlisine ¢ikar
saglanmalidir.''?

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine nasil uygun davranacagi,

108 Toroslu, Ozel Kisim, s. 308.
109 Onder, Ozel Hiikiimler, Istanbul 1987, s. 196.

10 Fjandaca/Musco, Par. spec., 1, s. 169; Antolisei, Par. spec., II, s. 320; Benussi, I delitti

dei pubblici ufficiali, s. 437.
M Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 761.

12 Mangzini, Trattato V, s. 204; Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 437-438; Antolisei,
Par. spec., 11, s. 313; Segreto/ De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, 315.
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gorevin icerigine gore belirlenecektir. Zira gorevin gereklerine uygun
davranmak, kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gerekeni yap-
masl veya yapmamast gerekeni yapmamasini ifade eder ve gorevin
icerigine gore icrai bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi, ihmali bir
davranisla da gerceklestirilebilir. Buna gore, kamu gorevlisinin gore-
vinin gereklerine uygun davranmak icin, baska bir deyisle gorevi ge-
regi yapmasi gerekeni yapmak, yapmamasi gerekeni yapmamak i¢in
veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bagkasimna cikar saglamasi
halinde 257. maddenin 3. fikras1 s6z konusu olacaktir.'*?

Miilga TCK'nin basit riisveti diizenleyen hiikmiinden farkl: olarak
yirirliikteki TCK’da sadece gorevin gereklerine uygun davranmak
i¢cin ¢ikar saglamaktan degil, “bu nedenle” yani gorevin gereklerine
uygun davranildig igin ¢ikar saglamaktan da bahsedilmektedir. Do-
layisiyla, daha 6énce hicbir anlasma olmaksizin gorevin geregi yerine
getirildikten sonra is sahibinden menfaat saglanmasi halinde de kamu
gorevlisi 3. fikra hiikmii uyarinca cezalandirilacaktir.*

Kamu gorevlisine veya bir bagkasina saglanan ¢ikar, kamu gorev-
lisinin goreviyle baglantili olarak saglanmali; baska bir deyisle, gorev-
le cikar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. S6z konusu ¢ikarin
kamu gorevlisine degil de bir baska kisiye saglanmas1 halinde bu su-
cun gergeklesebilmesi icin, kamu gorevlisinin bir bagkasina ¢ikar sag-
lanacag biling ve iradesine sahip olmasi gerekir. Aksi halde, 6rnegin
kamu gorevlisinin bilgisi disinda bir tigtincti kisiye boyle bir cikar sag-
lanmissa, inceleme konusu sug degil, diger kosullarinin da bulunmasi
sartryla, TCK'nin nitelikli dolandiricilik su¢unu 6ngoéren 158. madde-
sinin 2. fikras1 gerceklesmis olacaktir."®

Gorevinin gereklerine uygun davranmasi veya davrandig: i¢in
kamu gorevlisine veya baskasina saglanan cikar, gorev geregi saglan-
mas1 gerekli olmayan bir ¢ikar olmalidir.''® Yani, boyle bir ¢ikar: kabul
etmek konusunda kamu gorevlisinin ne yetkisi, ne hakki ne de zorun-
lulugu bulunmalidir."'” Dolayisiyla, ¢ikar saglamanin, hukuk diizeni
tarafindan sadece acikca yasaklanmasi halinde degil, agik¢a buna izin

13 Toroslu, Ozel Kisim, s. 307.

14 Aksi yonde bkz. Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 763.
15 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 763.

116 Antolisei, Par. spec., 11, s. 314.

17 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 440-441.
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verilmemesi halinde de bu kosul gerceklesmis olacaktir. Bir hukuk
normu veya idari bir islem veya hukuka uygunluk sebebi teskil eden
bir gelenegin bulundugu hallerde ise, izin verilen miktarin asilmasi,
cikar saglanmasini hukuka aykir1 hale getirecektir."®

Mutat olmayan bir is icin kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasinin,
belirli kosullarin varlig: halinde hukuka aykir: sayilmayacag: ve in-
celeme konusu sugu olusturmayacagi savunulmustur.'” S6z konusu
Ortise gore, drnegin, mudafiin, kalemden acil olarak bir belgenin foto-
kopisini istemesi ve kalemin bunun i¢in gece veya tatil giinti calismak
zorunda kalmasi gibi hallerde, belirli kosullarin varligina bagli olarak
kamu gorevlisine ¢ikar saglanmasi, hukuka aykirilik teskil etmeyecek-
tir. Bunun igin aranan kosullar ise, s6z konusu isin kamu gorevlisi tara-
findan bedelsiz olarak veya belirli bir bedel karsilig1 yapilmasi zorunlu
bir is olmamasi, mutat olmayan bu isin gerceklestirilmesinin kamu go-
revlisinin gorevine giren diger isleri aksatmamis, yani engellememis
ve geciktirmemis olmasi ve ayrica boyle bir ¢ikarin kabul edilmesinin
kamu gorevlisinin sayginligina zarar vermemis olmasi gereklidir.'
Ancak, burada zaten kamu gorevlisinin gorevinin geregi olan bir is
s0z konusu olmadigindan, inceleme konusu sugun gerceklesip gercek-
lesmediginin tartisilmasi isabetli sayilmaz.

Gorevinin gereklerine uygun davranmasi veya davrandig igin
kamu gorevlisine veya baskasina saglanan ¢ikarin ekonomik bir ¢ikar
olmasinin gerekip gerekmedigi oldukca tartismalidir.’ Ancak, kanun
maddesinde boyle bir kayit yer almadigina gore, buradaki ¢ikar kav-
rami1 sadece ekonomik cikarla smirli olmayip kisiye herhangi bir ya-
rar saglayan her ttirlii cikar1 kapsamaktadir.'” Hatta cinsel iliski de bu
kapsamda degerlendirilmektedir.'*

118 Antolisei, Par. spec., I1, s. 314; Manzini, Trattato V, s. 212; Benussi, I delitti dei pubblici
ufficiali, s. 441; Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s. 310.

119 Mangzini, Trattato V, s. 213; Antolisei, Par. spec., 11, s. 314; Benussi, I delitti dei pubblici
ufficiali, s. 441-442; Pagliaro, Parte speciale, s. 182.

120 Antolisei, Par. spec., I1, s. 314; Manzini, Trattato V, s. 213.
121 Bkz. Fiandaca/Musco, Par. spec., 1, s. 220.

122 Riccio, “Corruzione (Delitti di)”, Noviss. Dig. It., vol. IV, Torino 1957, ss. 898-905,
s. 901; Venditti, “Corruzione (Delitti di)”, Enc. di dir. Pen., vol. X, Milano 1962, ss.
753-765, s. 757; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 762; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 763.

123 Antolisei, Par. spec., 11, s. 313.
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Saglanan cikarla kamu gorevlisinin davranisi arasinda bir oran
bulunmalidir. Bu ikisi arasinda agik bir oransizligin s6z konusu ol-
dugu hallerde inceleme konusu sug gerceklesmis olmayacaktir; or-
negin, nezaket veya memnuniyet ifadesi olan kiictik hediyeler veril-
mesinde oldugu gibi.’** Ancak buradaki oran iliskisi, kamu gorevlisi-
nin konumu, iliskinin derecesi gibi sosyal uygunluk olctitlerine gore
belirlenmelidir.'®

3.  Suc¢un Tamamlanma Ani

Bu sug, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin ya da uygun
davrandig icin kamu gorevlisine veya baskasina bir ¢ikar saglandig:
anda tamamlanmis olur.'®* Dolayisiyla, miilga TCK’dan farkl olarak,
yirtrlikteki TCK bakimindan kamu gorevlisi ile is sahibi arasindaki
¢ikar anlasmasi sucun tamamlanmasi i¢in yeterli degildir.'” Cok zor
olmakla beraber, bu suca tesebbiis miimkiindiir.'®

Kamu gorevlisine veya baskasina belirtilen sekilde cikar saglan-
diktan sonra, kamu gorevlisinin gorevin gereklerine uygun davranip
davranmamasi sugun tamamlanmasi bakimindan énemli degildir.'*

4. Manevi Unsur

Bu sug da kasitl bir suctur. Kastin varligi bakimindan, kamu go-
revlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya davran-
dig1 i¢in kendisine veya baskasina, gorevin geregi olmayan bir ¢ikar
saglamak biling ve iradesine sahip olmasi gereklidir.'*

124 Antolisei, Par. spec., 11, s. 313-314; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s. 225; Manzini,
224, Pagliaro, Parte speciale, s. 171; Segreto/De Luca, Delitti dei pubblici ufficiali, s.
304, Venditti, “Corruzione (Delitti di)”s. 757.

125 Benussi, I delitti dei pubblici ufficiali, s. 440; Fiandaca/Musco, Par. spec., I, s. 225.
126 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 765.

127 Toroslu, Ozel Kisim, s. 308.

128 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 767.

129 Toroslu, Ozel Kisim, s. 308-309.

130 Antolisei, Par. spec., 11, s. 315.
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TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
IDDIANAMENIN IADESI

Ahu KARAKURT*

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) getirdigi ye-
niliklerden birisi de, iddianamenin iadesi kurumudur. Iddianamenin
iadesi, sorusturma evresinde sunulan iddianamenin mahkemece mu-
hakemeden gecirildikten sonra kanunda sayilan sinirli nedenlere bagh
olarak savciliga geri gonderilmesi anlamin tasir.

Sorusturma evresinde delillerin toplanmasinda eksik kalindigy,
baslangi¢ stiphesiyle kamu davasi agildig1, iddianamede yer verilmesi
gereken unsurlara ¢ogu kez yer verilmedigi, bazen sanik ve stipheli
haklarinin ihlal edildigi, kovusturma evresinin yavas ilerledigi gegmis
donemler diistintldugiinde ceza muhakememiz bakimindan iddiana-
menin iadesi olanagmin degerinin oldukga biiytiik oldugu ortaya cik-
maktadir.

Bu calismada CMK’'nin iddianamenin iadesine iliskin diizenleme-
sinin ele alinmasinin nedeni, iddianamenin iadesinin ceza muhakeme-
sindeki islevini ana hatlari ile tanitmak ve CMK’'nin 174. maddesinde-
ki diizenlenis bi¢cimiyle kendisinden beklenen islevi yeterince yerine
getirip getiremeyecegini sorgulamaktir.

Calismada oncelikle iddianamenin iadesi kurumu hakkinda bilgi
verilmis, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu déneminde iddianame-
nin iadesi kurumuna duyulan ihtiyag ve bu hususla ilgili olarak geti-
rilen oneriler ele alinmustir. Daha sonra 5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Degisiklik Yapan Kanun'un ve 5560 sayil1 Cesitli Kanun-

Ar. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yone-
timi Bolimii Hukuk Bilimleri ABD.
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larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un ilgili hitktimleri dikkate
almarak, iddianamenin iadesinin sartlari, yasak oldugu haller, usulii,
sonuglar1 agiklanmaya ve tartismali oldugu diistiniilen yonleri irdelen-
meye calisilmistir.

I. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
IDDIANAMENIN IADESINE DUYULAN IHTIYAC VE
IDDIANMENIN IADESIi KURUMUNUN KABULU

A. Sorusturma Evresi ve Islevi

Sorusturma evresi, CMK'nin 2. maddesinde, yetkili mercilerce
sug stiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
stire¢ olarak tanimlanmistir.! Maddi gercege ulasmak amacini tasiyan
ceza muhakemesinin olmazsa olmazj, ilk ve belki de en 6nemli asama-
s1 sorusturma evresidir. Soyle ki; 6n sart1 oldugu kovusturma evresi-
nin saglikli ve sonug getirebilecek bir sekilde yiiriitiilmesi sorusturma
evresine baghdir.

Bu evrenin beyni Cumhuriyet savcisidir. CMK'nin 160. maddesine
gore, cumhuriyet savcisinin gorevi, kamu davasi acip agmamaya karar
vermek iizere gereken incelemeyi yapip, maddi gercegin arastirilma-
sia ve adil bir yargilama yapilmasina imkan saglayacak stiphelinin
lehine veya aleyhine olan delilleri toplayarak, onlar1 muhafaza altina
almak, iddianameyi hazirlamak, stiphelinin haklarmi korumaktir.

Sorusturma evresinin ayiklayicilik ve hazirlayicilik olmak tizere
iki iglevi vardir. Ayiklayicilik islevi, hangi olaylar hakkinda kovustur-
ma yapilip, hangileri hakkinda yapilmayacaginin degerlendirilmesini
anlatir.” Hazirlayicilik islevi ise bir iist evre olan kovusturma evresi-
ne gecilmesine karar verilmesi halinde bu dénemin en kisa stirede, en
saglikli sekilde sonuglanmasi icin stipheyi olusturan tiim olgu ve delil-
lerin ortaya konmasini ifade eder.’

1 CMK'da sorusturma evresi tanimlanirken “su¢ siiphesinin ogrenilmesi” ibaresi-

ne yer verilmesinin yerinde olmadig}, ¢tinkii stiphenin 8grenilemeyecegi, bu ifade
yerine “bir sucun islendiginin 6grenilmesi” deyime yer verilmesinin daha dogru
olacag1 yoniindeki elestiri icin bkz. Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s. 184.

2 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 2005, s. 368.

3 Yurtcan, s. 368.
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B. Sorusturma Evresinin Islevlerini Yerine Getirmemesinin
Nedenleri ve Sonuclar1

Sorusturma evresinde yapilan hatalar; yetersiz ya da dikkatsiz
arastirma ve incelemeye dayali olarak gerekli delillerin toplanamama-
s1, kamu davasimin yeterli stipheye ulasilmadan agilmasi, iddianame-
de bulunmasi gereken unsurlarin eksikligi seklinde 6zetlenebilir.

Sorusturma evresinin yukarida aciklanan ayiklayicilik ve hazirla-
yicilik islevlerini tam olarak yerine getirmemesine neden olan bu hata-
larmn bedelleri, bir¢ok acidan agir oldugu gibi cogu kez sanik ve stiphe-
liyi asarak toplumsal sorunlara yol agmalar: sebebiyle genis olumsuz
etkiler de icermektedir.

Tiirk ceza muhakemesinde gectigimiz yillarda siklikla yasanan
sorunlar dikkate alindiginda bu hatalarin neden oldugu sonuglara
ornek olarak; sucun asil failleri yerine sanik sandalyesinde baskalari-
nin oturmasi, lekelenmeme hakkinin ihlali, aslinda sug teskil etmeyen
bir fiilden dolay1 senelerce haksiz yere yargilanmak, sug islenmesiyle
bozulan toplumsal barisin faillerin cezalandirilmasi suretiyle yeniden
tesisinin, zamaninda elde edilmeyen ve artik elde edilmesi imkansiz
olan bir delilin yoklugu nedeniyle olanaksiz hale gelmesi, bu neden-
le suctan zarar gorenlerin devlete olan giiveninin azalmasi, bireylerin
suclular1 bizzat cezalandirmak maksadiyla yeni suclar islemesi, makul
stire sinirini agsan yargilamalara dayali insan haklari ihlalleri, zamanasi-
mina ugramis davalar gosterilebilir. Ayrica bes dakika gibi kisa stirede
biten, okunmasi gereken belgelerin durusma zabitlarinda okundugu
yazili olmasina ragmen okunmadigy, stire sikintis1 nedeniyle avukat-
larm, taniklarin, saniklarin yeterince konusmasina firsat verilmeyen,
stirekli baz1 belgelerin gelmesi icin ertelenen durusmalarin yani sira
emek, para ve zaman kayb1 da siklikla karsilasilan diger 6rneklerdir.

Sorusturma evresinin birinci derece yoneticisi cumhuriyet sav-
asidir, sorumluluk da ona aittir. Ancak yukarida belirtilen 6rnekler
dikkate alindiginda sorumlulugun kime ait oldugundan ziyade sakin-
cali sonuglardan uzak durulabilmesinin daha 6nemli oldugu, ortaya
cikmaktadir ki; bu baglamda sorusturma evresinin fonksiyonlarmin
ne Olgtide yerine getirildiginin miinferiden her olayda denetlenmesi
hayati 6nem tasimaktadir.
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C. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Déneminde
Sorusturma Evresinin Islevini
Yerine Getirip Getirmediginin Denetlenmesine
Duyulan Thtiyac ve Getirilen C6ziim Onerileri

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda (CMUK) 1985
yilinda 3506 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde ceza mu-
hakemesi, hazirlik sorusturmasi ve ilk sorusturmanin birlesiminden
meydana gelen 6n sorusturma ile son sorusturmanin toplamindan
olusmaktaydi. [k sorusturma, hazirlik sorusturmasinin hazirlayicilik
ve ayiklayicilik islevlerini tam olarak yerine getirip getirmedigini de-
netlemekteydi.

Ayrica gereksiz durusma yapilmasini da engellemekteydi. Ozel-
likle agir suglar igin kabul edilen bu evrede, delil toplanmaktayd: ve
her tiirlti koruma tedbirine basvurulabilmekteydi.*

Soyle ki; hazirlik sorusturmasinin neticesinde cumhuriyet savcisi
talepname diizenleyerek sorgu hakiminden ilk sorusturmanin agilma-
sini, bir baska ifade ile son sorusturma evresine gecilmesi acisindan
delillerin yeterliligine karar verilmesini isterdi. Sorgu hakimi de bu is-
temi kabul ederse delil toplayarak Cumhuriyet savcisindan sorustur-
maya gecilip gecilmemesi bakimindan miitalaasini sunmasin isterdi.
Savcinin son sorusturma agilmasi talebini igeren iddianame stipheliye
teblig edilir ve kendisinden ti¢ giin icinde savunmasini bildirmesi is-
tenirdi. Sorgu hakimi bu asamadan sonra iddia ve savunmalar1 ince-
leyerek son sorusturma acilmasina ya da ek sorusturma yapilmasina
veya son sorusturmaya gecilmemesine karar verirdi.> Boylece kisinin
sadece ytirtitmenin bir ajan1 olan savcinin iddiasi ile mahkeme 6niine
cikarilmasi ve aleni durusmada lekelenmesi engellenmekte,® ara mu-
hakeme ile hakim gtivencesi saglanmaktaydi.” 1985 yilinda ilk sorus-
turma devresi ve sorgu hakimligi, gereksiz yere muhakemeyi uzattig
temel gerekgesi ile kaldirildi. On sorusturma asamasi sadece hazirlik
sorusturmasindan ibaret kaldi. Bu sonug¢ savcinin diizenledigi iddia-

4 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2005, s. 365.

ik sorusturma hakkinda genis bilgi icin bkz. Tosun, Oztekin, Tiirk Ceza Muhakeme-
si Dersleri C.II Muhakemenin Yiiriiyiisii, Istanbul 1976, s. 65 vd.

6 Cihan, Erol/ Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1997, s. 20.

7 Kiihne Hans- Heiner, Strafprozeplehre, 4. Basi, Heidelberg 1993, 329'dan aktaran
Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s.366.
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name ile kamu davasinin acilmas anlamini tastyordu ve dgretide kimi
yazarlarca elestirilmisti.®

1985 sonrasinda savcilik kurumu, CMUK’da hazirlik sorusturma-
st olarak isimlendirilen sorusturma evresinde, stiphelinin tizerine atilt
sug ile ilgili olarak lehe ve aleyhe delilleri toplamak, yeterli stipheye
ulasildiginda kanunda sayilan tiim unsurlari iceren bir iddianame ha-
zirlayarak dava agmak seklinde siralayabilecegimiz gorevlerini tam
olarak yerine getirmekten uzaklasmisti. Ulkemizde o dénemde mah-
keme ontine giden davalarda Tiirkiye'ye 6zgii yiiksek beraat karari
oraninin (%30)° ortaya koydugu gercek, sorusturma evresinin neredey-
se hic yapilmadigi, davalarin olgunlasmadan, yeterli delil, iz, eser ve
emare toplanmadan, hukuka aykir1 olarak basit stiphe ile acildigiyd1.”
Bu durumun lekelenmeme hakkini ihlal ettigi ortadaydi. iddia faali-
yetinin madde numarasini sdyleyerek en agir cezayi talep etmekten
ibaret oldugu gibi yanlis bir anlayis mevcuttu."" Ayrica, hazirlik sorus-
turmasinda yapilan hususlarin biiyiik bir cogunlugunun son sorustur-
ma safhasinda tekrarlandigy, ayrintili islemler bir yana niifus ve sabika
kayd1 gibi pek ¢ok temel belgenin bile hazirlik sorusturmasi sirasinda
toplanmay1p mahkemeye birakildigi, bu uygulamalarin neden oldugu
parcali muhakemenin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin kararla-
rinda da belirtildigi tizere, insan haklarina aykir: oldugu' getirilen di-
ger elestirilerdi.

Doktrinde, yapilacak bir kanun degisikligi ile yeni bir ara muha-

Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma
ve Kanunyollart, Istanbul 1990, s.5., Kunter, Nurullah /Yenisey, Fe.ridun /Nuhoglu,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s.
1147.

¢ Ogretide YUCEL mahkumiyet oraninin Ingiltere’de %90.5 (1995), Isveg'te %94.7
(1992), Fransa’da %98.9(1992), Japonya’da 99.9 (1994) oldugunu belirtmektedir.
YUCEL Ceza Muhakemesi Kanunun Tasarist'nin madde gerekgelerinde belirtile-
nin aksine Ttirkiye’de beraat oraninin %30 degil, 1959 yilinda %28.88, son yillarda
ise %17.66 oldugunu ifade etmektedir. Yiicel, Mustafa Toren, “Yeni Ceza Muhake-
mesi Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adaleti Sisteminin -de facto- Gortintimii
ve Sosyolojik Cikmazlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 18, S. 57, Mart-Nisan
2005, s. 39.

Ceza Muhakemesi Kanunun Tasarisi Madde Gerekgeleri, WWW.
ceza-bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/cmkmaddegerekcedoc (28.10.2005)

Ozkorul, ismet, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, http:/ /www.ceza- bb.adalet.gov.
tr/makale/173doc, (28.10.2005)

Aydin, Murat, Kamu Davasinin Agilmast ve Iddianame, Ankara 2003, s. 106.

10
11
12
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keme kurumunun yaratilmasi gerektigini, bu suretle ilk sorusturma-
nin kaldirilmasiyla olusan sorunlarin giderilebilecegini ve en 6nemlisi
stiphelinin elde yeterli delil yokken, halka acik durusmada lekelen-
mesinin dnlenebilecegini ifade eden yazarlar bulunmaktaydi.”® Ayrica
sorunun, sadece iddianamenin unsurlarindan bazilarina iddianamede
yer verilmemesi hali ile siirli olmak tizere, mahkemece CMUK'nin
258. maddesinin 4. fikrasina dayali olarak ara karar vermek suretiyle
giderilebilecegini savunan yazarlar da bulunmaktaydi.’* Bu oneriler
o donemlerde hazirlanan Ceza Muhakemesi Kanunu tasarilarina da
yansimaktayd1.”” Sorunun ¢oztimiine yonelik olarak uygulamada ise
iddianamede hangi suctan dolay: dava agildigimin anlasilmadig: hal-
lerle sinirli olmak tizere dosyanin Cumhuriyet savciligina geri gonde-
rildigi gortilmekteydi.'

D. Iddianamenin Iadesi ve Ceza Muhakemesi I¢cindeki Yeri

CMUK’ta 1985 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda yasanan so-
runlar1 gidermek, bu baglamda sorusturmanin eksiksiz yapilmas: ve
iddianamenin diizgiin hazirlanmasini saglamak icin kanun koyucu,
CMK’'nin ikinci kitabinin ikinci kisminin ikinci boliimiinde iddianame-
nin iadesine' yer vermis, isnadin yargilama sirasinda degil, sorustur-

13 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2004, s.762., Yurtcan, s.369., Yenisey, s.6.

14 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s. 304.

151999 tarihli CMUK Tasarist'nin konuya iliskin hiikiimlerinin degerlendirilmesi

i¢in bkz. Hacioglu, B. Caner, “1999 Tarihli CMUK Tasarisi'nda Muhakemenin Yii-
ritytistine [liskin Diizenlenen Ara Sorusturma Devresi (Orta Asama) Uzerine Bir
inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S. 1-4, Erzin-
can 2002, s. 147 vd.

16 Yenisey, s. 6.

17 Ogretide OZAR kurumun kanundaki isimlendirilmesinin dogru olmadig1 diistin-

cesindedir. Iddianamenin “iadesi” yerine “reddi” ibaresinin tercih edilmesinin
daha uygun olacagini savunarak bu goriistinii soyle gerekgelendirmektedir: “lade
icin once “kabul” etmek lazim, kabul edilmemis bir sey iade edilmez. Bu duruma ise, kabul
etmemek anlamina gelen “ret” kelimesi uygun diiser. Hem, iddianamenin iadesi tizerine
iddianameye kaldig1 yerden devam edilmemesi, sorusturma defterine yeniden kayit yapil-
masi, sonraki iddianameye yeni numara verilmesi gibi pratik sonuclar da, olan-bitenin
“ret” islemi oldugunu dogrulamaktadir”, bkz. Ozar, Stileyman, “{ddianamenin fadesi
Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/ 28_sayi%20
icerik/Siileyman %200ZAR.htm, (30.09.2008)

TBB Dergisi, Say1 82,2009 175



Ahu KARAKURT hakemli makaleler

manin sonunda somutlasmasini saglamay1 amaglamistir.'® Iddianame-
nin iadesi, sorusturma evresinde sunulan iddianamenin mahkemece
muhakemeden gecirildikten sonra kanunda sayilan sinirli nedenlere
bagli olarak savciliga geri gonderilmesi anlamini tasir.

Iddianamenin iadesine ya da kabuliine karar verilmesi igin iddi-
anamenin mahkemece degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kanimizca
iddianamenin degerlendirilmesine iliskin stirecin muhakemenin han-
gi evresine dahil oldugu tartisilmasi gereken bir konudur.

Bu baglamda doktrinde ileri stirtilen ilk goriise gore iddianamenin
degerlendirilmesi siireci ne kovusturma ne de sorusturma evresi igeri-
sindedir, kanunda agikca belirtilmemis olsa da ancak ara bir muhake-
me olarak nitelendirilebilir."” Bu goriistin temel gerekgeleri sunlardir:
CMK'nin 170. maddesinin 2. fikras1 hiikmii, sorusturma evresinin so-
nunda toplanan deliller sucun islendigi konusunda yeterli stiphe olus-
turuyorsa savci tarafindan iddianamenin diizenlenecegini 6ngormek-
tedir. Bu aciklama dolayli olarak sorusturma evresinin bitis anin1 da
gostermektedir. Soyle ki, sorusturma evresi, yeterli stipheye ulasildi-
ginda savci tarafindan iddianamenin diizenlenmesi ile sona erecektir.
Mahkemece iddianamenin kabulii ya da iadesi bakimindan yapilacak
olan degerlendirme, savcilik¢a iddianamenin diizenlenmesinden de
sonraki bir asamadir. O halde bu siire¢ sorusturma evresinin diginda
yer almaktadir.?’ Ote yandan CMK'nin 2. maddesinde kovusturma ev-
resi iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar siiren
stire¢ olarak tanimlandigindan, iddianamenin degerlendirilmesi ko-
vusturma evresine de dahil degildir. Ciinkii iddianamenin degerlen-
dirilmesi iddianamenin kabuliinden 6nceki bir asamadar.

18 Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore, Iddianamenin Hazirlan-

masina ve Kabuliine iliskin Bazi Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.1, Ekim
2006, s. 31.

19 Bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s.640., Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 369., Keskin,
ibrahim, “iddianamenin Tadesi”, Adalet Dergisi, Y. 97, S. 25, May1s-2006, s. 144.,
Giiltekin, Ozkan, “iddianamenin Tadesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.3, Kasim 2006, s.
57., Yenidiinya, A. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Da-
vasinin Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.60, Subat 2007, http:/ /www.e-akademi.
org/makaleler/ acyenidunya-1.htm, (20.08.2008)

20 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 368.
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Ileri stiriilen bizim de katildigimiz aksi goriise gore iddianamenin
iadesi sorusturma asamasina dahildir. Bu asamay1 bir ara muhakeme
olarak nitelendirmek kanunun diizenleme bicimine uygun diismez.
Ciinkii s6z konusu asama CMK'nin 2. maddesinde sorusturma ev-
resinin icinde tanimlanmistir.! Soyle ki; CMK'nin 2. maddesine gore
sorusturma evresi, yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen stiregtir. Iddianamenin kabulii
karari, mahkemece iddianamenin degerlendirilmesi siireci sonrasinda
verilen bir karar oldugundan, sz konusu stire¢ sorusturma evresinin
icerinde yer almaktadir. Aymi sav kanunun sistematigiyle de destek-
lenebilir. Ciinkii iddianamenin iadesi sorusturma evresi basligin tasi-
yan CMK'nin ikinci kitabinda diizenlenmistir.?

II. IDDIANAMENIN IADESININ SARTLARI,
YASAK OLDUGU HALLER, USULU VE SONUCLARI

A. Iddianamenin Iadesinin Sartlar1
1. On Sart: Bir Iddianamenin Varlig

Iddianamenin iadesinin konusu ancak bir iddianame olabilir.
Mahkemeye yoneltilen ve bir talep iceren her belge, iddianame niteligi
tastmamaktadir. Bir istemin iddianame olarak degerlendirilebilmesi,
oncelikle onun savci tarafindan mahkemeye sunulmasina ve ayrica
kamu davasi agmaya yonelik olmasina baglidir.? O halde savci disina

2l Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara 2007, s. 21,22.

22 Bu goriistin benimsenmesi halinde sorusturmanin gizliligini ihlal sucunu diizen-
leyen TCK'nin 285. maddesinin 1. fikrasinin iddianamenin mahkemece incelendi-
gi asamada gerceklesen gizlilik ihlallerine uygulanmasi miimkiin olacaktir. Oysa
Kkarsit goriis benimsenirse ayni sonuca ulasilamayacaktir. Ozellikle tizerinde genis
bicimde toplumsal duyarlilik olusmus konularda stipheli olanlar hakkindaki id-
dianamede yer alan iddialarin, iddianamenin mahkemeye sunulmasiyla birlikte
hentiz iddianamenin kabuliine karar verilmeden, basmn yoluyla alenilestirilmesi
lekelenmeme hakkinin ciddi bigimde ihlali anlamini tagimaktadir. Bu ihlallerin
ontine gecilmesi iddianamenin iadesi kurumunun temel amaglarindandir. Bu agi-
dan bakildiginda da mahkemece iddianamenin incelendigi asamanin sorusturma
evresi icinde degerlendirilmesi iddianamenin iadesi kurumunun ruhuna uygun
olacaktr.

2 Ogretide iddianame yerine gecen belge bulunup bulunmadig tartismalidir. Oz-

tirk ve Erdem iddianame yerine gegen bir belge bulunmadigini, tiim ceza dava-
larinin ancak iddianameyle acilabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore ozel
sorusturma kurallar1 geregi sorusturma islemlerinin bir kismimnin veya tamaminin
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bir kimsenin mahkemeye sundugu belgenin iddianamenin iadesi yo-
luyla geri cevrilemeyecegi ortadadir.”* Ote yandan savcinin iddiana-
me disinda mahkemeye takdim ettigi diger belgeler de iddianamenin
iadesine konu olamaz. Nitekim Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin
04.10.2005 tarihli 2005/2622 Esas, 2005/9017 Karar numarali kararin-
da, gortilmekte olan davayla ilgili olarak, bulundurulmasi bash basina
sug teskil eden esyanin miuisaderesine yonelik savciligin istemini ice-
ren belgenin iddianame niteligi tasimadigi, bu nedenle de CMK'nin
170. maddesinde belirtilen unsurlar1 icermedigi gerekgesi ile iadesinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistir.”

2. Iddianamenin iadesi Nedenlerinden
En Az Birinin Mevcut Olmasi

Kanun koyucu iddianamenin iadesi nedenlerini CMK'nin 174.
maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde siralamistir.
Soyle ki;

a. Iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170. Maddesine Aykir1 Olarak Diizenlenmesi

1. Yeterli Siipheye Ulasilmadan
Iddianame Diizenlenmis Olmas1

CMK’da 5353 sayili Kanun'la 174. madde degistirilmeden 6nce
iddianamenin iadesine sebep olan ilk neden, “iddianamenin CMK'nin
170. maddesindeki unsurlart icermediginin tespit edilmis olmas1” seklinde

savcl disinda yetkili kurul veya kimse tarafindan yapilmasi halinde fezleke dogru-
dan mahkemeye degil, savciliga verilecektir. Oztiirk/Erdem, s. 640-641., Toroslu
ve Feyzioglu ise iddianame yerine gegen belge bulundugunu belirterek 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 114. maddesini 6rnek gostermektedir., Bkz. Toros-
lu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 34.

Devletin, Cumhuriyet Bagsavciligi makamlar: disinda kalan makamlar: tarafindan
isin dogrudan mahkemeye gonderilebilecegi durumlarda, bu makamlarin iddia-
namenin yerine gecen dava acan belgeleri iade edemeyecegi, ctinkii kanunda sade-
ce iddianamenin iadesinin diizenlendigi hakkindaki goriis icin bkz. Centel / Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s.371., Toroslu/ Feyzioglu, s. 271.

% Y.8.CD., E.2005/2622, K.2005/9017, T.04.10.2005, www.adalet.org/ yenickarar20.
php (28.10.2005)

24
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ifade edilmisti.” O donemde bu iade sebebinin savcinin yeterli stiphe-
ye ulasmadan iddianame diizenlemesi halini kapsamadig s6ylenmek-
teydi. CMK'nin 170. maddesinin 2. fikrasinin savcinin yeterli stipheye
ulastiginda iddianame diizenlemesini saglamaya yonelik bir ytukim-
lultigi icerdigi, bu hususun iddianamenin bir unsurunu tegkil etmeye-
cegi ifade ediliyordu.” Kanimizca o dénem igin yapilan bu yorumun
kanun degisikliginden sonra bir gecerliligi kalmamistir.®® Ctinkii ka-
nun koyucu unsur teriminden vazgecerek CMK'nin 170. maddesinin
biitiintine yollama yapmistir. CMK'nin 170. maddesinin ikinci fikra-
sinda cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyor ise id-
dianame diizenleyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle artik mahkeme,
savcinin yeterli stipheye® ulasmadigindan bahisle iddianameyi iade
edebilecektir.

Kanimizca, mahkemenin savcinin yeterli stipheye ulasmadan id-

% Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisr' nda hem iddianamenin iadesine hem de iddi-
anamenin reddine yer verilmisti. Yeterli stipheye ulasilmadan hazirlanan iddiana-
menin mahkemeye sunulmasi iddianamenin iadesi sebebi olarak degil, iddiana-
menin reddi nedeni olarak diizenlenmisti. Kanunlasan metinde ise; iddianamenin

iadesi ile iddianamenin reddi, iddianamenin iadesi bashig1 altinda birlestirilmistir.

7 Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler”, http://www.law.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=1340,
(28.10.2005)

Aksi yonde bkz. Ozar, “Iddianamenin Iadesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”,
http:/ /www.yayin.adalet.gov.tr/28_sayi%20igerik/Siileyman %200ZAR.htm,
(30.09.2008)

Mevcut yasal diizenleme karsisinda iddianamenin yeterli stipheye ulasilmadan
diizenlendigi gerekgcesiyle iade edilip edilemeyecegini bagimsiz olarak tartisma-
yan Feyzioglu, kovusturma yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delile
ulasilmadik¢a kamu davasi acilmayacagini diizenleyen CMK'nin 172. maddesinin
2. fikrasma aykiriligin iddianamenin iadesi nedeni oldugunu belirtirken konuyu
dolayli olarak ele almaktadir. Soyle ki; Feyzioglu'na gére mahkemenin iddiana-
menin iadesi muhakemesinde sugun islendigi konusuna yeterli stiphe olctittiintin
olusup olusmadigimni degerlendirme yetkisi olmamalidir. Ctinkti bu degerlendir-
me isin esasina iliskindir. Esasa iliskin degerlendirmeler ise yalniz kovusturma
evresinde ve celisme yontemi uygulanarak yapilmalidir. Bkz. Feyzioglu, “Ceza
Muhakemesi Kanunu'na Gore, iddianamenin Hazirlanmasma ve Kabuliine fliskin
Baz1 Diisiinceler”, s. 35.

28

# Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olma ihtimali

beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli gortiliiyor ise yeterli stiphe, mahkum olma
olasilig1 kuvvetle muhtemel ise kuvvetli stiphe soz konusudur. Tanimlar icin bkz.
Oztiirk /Erdem, s. 485.
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dianameyi diizenlemis oldugu gerekcesiyle iade karar1 vermesi, ihsasi
rey niteligi tasimaz.*® Aksi bir yorum, mahkemenin hiikiimden &nce
sanik hakkindaki stiphenin yogunlugunu takdir ettigi diger ttim du-
rumlarda da ihsasi reyde bulunuldugunun kabuliinti gerekli kilar.
Bilindigi tizere kovusturma esnasinda yargilamay1 ytirtiten mahkeme
bircok koruma tedbirleri hakkinda karar verirken, stiphenin kanunda
her bir koruma tedbiri icin 6ngoriilen yogunluga ulasip ulasmadiginm
takdir etmektedir. Bu baglamda tutuklama, iletisimin tespiti, dinlen-
mesi, kayda alinmas1 gibi baz1 koruma tedbirlerinin uygulanmasina
karar vermek igin olayda yeterli stipheden ¢ok daha fazlasini ifade
eden kuvvetli siiphenin var olup olmadigm tartismaktadir. Hitktim-
den 6nce mahkemenin kuvvetli stiphenin varligina yonelik yaptig: tes-
pitine sonug baglayarak karar vermesi ihsasi rey niteliginde degilse,
yeterli stiphenin olup olmadig1 yoniindeki goriistine dayali kararlar
(6rnegin iddianamenin iadesi karar1) evleviyetle ihsasi rey olarak de-
gerlendirilemez.

2. Gorevli ya da Yetkili Olmayan Bir Mahkemeye Hitaben
Iddianamenin Diizenlenmis ve Sunulmus Olmasi

Bu iade sebebini, iddianamede yer alan ifadelerden dolay1 ek bir
arastirmaya gerek kalmaksizin mahkemenin acikca ve tartismasiz ola-
rak gorevsiz veya yetkisiz oldugunun anlasilmas: durumu ile smirh
tutarak yorumlamak gerekir. Nitekim bu husus, 5353 sayili Kanun'un
27. maddesinin gerekgesinde de “gdrevsizlik ve yetkisizlik konusunda id-
dianamede bariz ¢eliski ya da yanlislik bulunmas:” seklinde ifade edilmis-
tir. Mahkeme, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda, sadece savci-
dan farkli bir hukuki degerlendirme yapmasi nedeni ile aksi sonuca
variyorsa, sorun yetki ve gorev uyusmazliginin konusu olabilecek bir
husustur, iddianamenin iadesi ile halledilemez.’* Mahkeme bdyle bir

3 Ozar, savcnin yeterli siipheye ulasmadig1 gerekgesiyle iddianamenin iade edi-

lemeyecegi gortistindedir. Gortistinti delillerin yeterli stiphe olusturup olustur-
madig1 hususunun, maddi meseleyle temasa ge¢meyi, kanaati olusturmay1 so-
nucladig tespitiyle gerekcelendirmektedir. Aksi goriisiin kabuliiniin ihsas-1 reye,
on yargilamaya ve adil yargilamamaya neden olacagini ileri siirmektedir. Ozar,
“ddianamenin ladesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, http:// www.yayin.adalet.
gov.tr/ 28_sayi%20icerik/Siileyman%200ZAR htm, (30.09.2008)

31 Kilis Milletvekili Hasan Kara ve Tki Millet Vekilinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, http://
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durumda gorevsiz oldugu kanaatindeyse, iddianamenin kabultinden
sonra gorevsizlik karar1 vermelidir.** Kanimizca davaya bakan mahke-
menin kovusturmanin her hal ve derecesinde gorevli olup olmadigina
karar verebilecegini soyleyen CMK'nin 4. maddesi bu yorumu destek-
lemektedir. Ctinkii kovusturma evresi CMK’'nin 175. maddesine gore
iddianamenin kabulii ile baslar ve CMK'nin 4. maddesinde bilingli ola-
rak kovusturma ibaresine yer verilmistir.

Ancak hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Kanun ile CMK'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikten tnce
asil gorevli mahkemenin alt dereceli bir mahkeme oldugu gerekgesine
dayali olarak gorevsizlik karar1 verilmesine engel olmaktaydi. Soyle
ki; “soz konusu maddede iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin
alt dereceli bir mahkemeye ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar: verile-
meyecegi” ifade edilmekteydi. Bu durum hakl olarak elestiri konusu
yapilmaktayd1.® Yapilan elestirileri dikkate alan kanun koyucu* soru-
nu, 6. maddeyi “Durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle
gorevsizlik karart verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez” sek-
linde yeniden formiile ederek giderdi. Yapilan bu degisiklikle birlikte
artik ceza mahkemelerinin iddianameyi kabul ettikten sonra, hentiz
durusma yapilmadan 6nce yargilama gorevinin alt dereceli mahkeme-
ye ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermesi miimkiin hale
gelmistir.

Ote yandan mahkeme yetkisiz oldugu kanaatindeyse, “yetkisizlik
iddiast sanik tarafindan ancak ilk derece mahkemelerinde durusmada sorqu-
sundan, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durus-
mali islerde inceleme raporunun okunmasindan énce bildirir, bu asamadan
sonra ileri stiriilemez, mahkeme de bu hususta re’sen karar veremez” diyen
CMK'nin 18. maddesi dikkate alindiginda iddianameyi kabul etmek-
le yetinecek, sanmigin yetkisizlik konusunda harekete gegmesini bekle-
yecektir. Bu durumun yetkisizligi temyiz bakimindan kesin hukuka

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss903m.htm, (29.10.2005)

32 Ayni yonde bkz. Y. 11.CD., E.2006/5263, K.2006/8292, T.18.10.2006, Y. 3.CD.,
E.2007/8659, K.2007/5291, T.27.06.2007, http:/ /www kazanci.com.tr/,
(08.09.2008)

Adalet Bakanligr Egitim Dairesi Baskanlig1 Raporu, http:/ /www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale/163doc, (28.10.2005)

Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem22/yil 01/ss1255m.htm, (10.01.2007)

33

34
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aykirilik hallerinden sayan CMK'nin 289 maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi ile bagdasmadig1 da aciktir.

3. Iddianamede Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170. Maddesinin 3. Fikras1 Geregince
Yer Almasi Gerekli Olan Hususlara Yer Verilmemis Olmasi

Gerek CMK’da, gerekse CMUK’da iddianamede bulunmasi ge-
reken unsurlar belirtilmistir. Konuya iliskin diizenlemenin yapildig:
CMK'nin 170. maddenin 3. fikras;, CMUK'nin 163. maddesiyle kiyas-
landiginda; CMK’daki sayimin daha ayrintili®® oldugu goriiliir.

CMK’ya gore iddianamenin unsurlar1 soyle ifade edilebilir: stip-
helinin kimligi, miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin
kimligi, magdur veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsil-
cisi, agtklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildig:
tarih, ytiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, sucun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, stiphelinin tutuklu
olup olmadigs, tutuklanmis ise gozaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarin stireleri.

CMK’da her ne kadar iddianamenin unsurlar1 arasinda zorunlu
olanlar ve zorunlu olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmamis olsa da
boyle bir ayrim yapmak isin niteligi geregidir. $oyle ki; stiphelinin
kimligi,* sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri,”

% {ddianamenin unsurlarimin CMK'da daha ayrintili olarak diizenlenmesinin sebe-

binin CMUK déneminde uygulamada yasananlar olduguna iligkin olarak bkz. Oz-
bek, s. 504.

iddianamede siiphelinin sadece fiziki kimligine yer verilmesinin bir iddianame-
nin iadesi sebebi olduguna iliskin bkz. Oztiirk /Erdem, s. 644; Ozbek, s. 503; aksi
goriis olarak kimligi hakkinda konusmayan stipheli hakkinda iddianame diizen-
lenebilecegine iliskin bkz. Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 340;
Toroslu/ Feyzioglu, s. 125.

36

% CMK’nin 58. maddesi, tanik olarak dinlenecek kisinin kimliginin ortaya ¢ikmasi-

nin kendisi ya da yakinlar: agisindan agir bir tehlike olusturmasi halinde kimligi-
nin sakli tutulmasi igin gerekli énlemlerin alinacagini diizenlemektedir. Olayda
boyle bir durum varsa savci iddianamede deliller kisminda nedenini aciklayarak
s6z konusu tanigin ismine yer vermeyebilir. Bunun disindaki hallerde delil olarak
taniklar gosteriliyorsa taniklarin isimlerine iddianamede yer verilmesi zorunlu-
dur. Aksi tutum iddianamenin iadesi nedeni olarak degerlendirilmelidir.
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stiphelinin tutuklu olup olmadigy, ytiklenen su¢ ve uygulanmasi gere-
ken kanun maddeleri mutlaka istisnasiz her iddianamede yer almasi
gereken zorunlu unsurlar olarak nitelendirilmelidir. Eksiklikleri halin-
de her haliikarda iddianame mahkemece iade edilmelidir.” Kanunda
iddianamede yer almasi gereken unsurlar arasinda agikga belirtilme-
mis olmamasina ragmen savcinin imzasinin da iddianamede yer alma-
st gerekir. Kanimizca bu unsur, zorunlu unsurlardan kabul edilmelidir,
¢tinkii bulunmamasi halinde iddianame yok hiikmiinde olacaktir.”

Ote yandan siipheli gozaltina alma ve tutuklama tarihleri, bunla-
rin siireleri, muidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kim-
ligi, magdur veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisi-
nin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildig: tarihi
unsurlari, ancak mevcutlarsa iddianamelerde aranacaktir. Olayda soz
konusu unsurlar yoksa bunlarin iddianamede mevcut olmamasimin
CMK'nin 170. maddesine aykirilik olusturdugu soylenemeyecektir.*
Bu sebeple yukarida sayilan bu unsurlarin eksikligi, olayda var olma-
larma ragmen iddianamede yer verilmemis olmalar: haliyle ile siirh
olmak tiizere, iade sebebi tegkil eder.*

Iddianamede yer verilmesi gereken unsurlarin sadece yazilmis
olmasi bir anlam ifade etmez.*> Mahkemece yapilan inceleme sirasin-
da bu bilgilerin elde edilen bulgularla uyumu derin bir arastirmaya
girmeksizin iddianamenin icerigiyle kiyaslanmak suretiyle irdelene-
cek, olumsuz bir kanaate ulasilmasi halinde ise iddianamenin iadesi-
ne bagvurulacaktir.® Ornegin, iddianamede yer almasi gereken sucun

% Burada eksiklik, karisikliga neden olabilecek hatalari da kapsayacak sekilde anla-

silmalidir. Ornegin isim karigikligina neden olan hatalar iade sebebi olarak deger-
lendirilmelidir. Ote yandan hicbir karisikliga neden olmayan basit imla hatalar:
iade sebebi teskil etmez. Bkz. Oztiirk /Erdem, s. 645. Ogretide Sahin tarafindan
ileri stirtilen bir goriise gore deliller kamu davasi agilmas: agisindan yeterli ise
iddianamede bulunmasi gereken diger unsurlara yer verilmemesi sebebiyle iade
karar1 verilmesi kurumun amacina uygun diismez. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, s. 115-116.

3 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), .367.
40 Ozbek, s. 504.
41 Ogzbek, s. 507.

42 Ozkorul, Ismet, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.

tr/makale/173doc, (28.10.2005)
43 Ancak Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi, 12.12.2005 tarih ve E:2005/6961,
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delilleri unsurunun sadece seklen bulunmasi yeterli kabul edilmeme-
lidir. Bu baglamda iddianamede yer alan deliller kisminda siralanan
delillerin, iddianamenin ytiiklenen sugu olusturan olaylar ile mevcut
delillerin iliskilendirilmesine iliskin kisimlarryla uyum icerisinde ol-
mas1 gereklidir. Iddianamenin delillerle iliskin boliimiinde kendisine
olay bakimindan sonug baglanan bir baska ifade ile iliski kurulan delil-
lere yer verilmemesi kanimizca bir iade sebebi sayilmalidir.

Ancak s6z konusu iade sebebine iliskin bu yorumun gecerli ola-
mayacag1 bir istisna vardir. Soyle ki; iddianamede yer almasi zorunlu
unsurlardan olmakla birlikte ytiklenen sug¢ ve uygulanmas: gereken
kanun maddeleri bakimindan ¢ok daha kisitli bir degerlendirme yap-
mak gerekir. Bu unsurlar bakimimndan mahkeme sadece sekli agidan
inceleme yapabilir, ancak mevcut olmamalari halinde iddianame iade
edilebilir. Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin
yanlis olmas1 bir iade sebebi teskil etmeyecektir. Ctinkii sucun hu-
kuki nitelendirilmesine dayali olarak iddianamenin iadesi miimkiin
degildir. Bu husus, Yargitay Ikinci Ceza Dairesi'nin 14.06.2006 tarihli
E.2006/4907, K.2006/12064 nolu kararinda islendigi iddia edilen su-
cun 6gelerinin olusup olusmadiginin tek tek tartisilmadigy gerekgesiy-
le iddianame iade edilemez denerek vurgulanmistir.**

4. Iddianamede, Yiiklenen Sucu Olusturan Olaylar ile
Mevcut Delillerin Iliskilendirilmemesi

Iddianamede yer almasi zorunlu olan boliimlerden birisi de yik-
lenen sucgu olusturan olaylar ile mevcut deliller arasindaki iliskinin
aciklandig1 boliimdiir. Boyle bir aciklamanin iddianamede yer almast
tabi olmakla birlikte, CMUK’da konuya iliskin agik bir diizenlemeye
yer verilmemesi sebebiyle olsa gerek, uygulamada siklikla aksi tutum
sergilenmisti. Bu durum cogu kez iddianamede sadece soyut bir iddia-
nin bulunmasina ve dolayisiyla stiphelinin iddianameyi tebelliig ettigi
anda kendisini lay1g1 ile savunmasini saglayacak sekilde tistiine yiik-
lenen sucun icerigini 6grenememesine neden olmustu. Ayrica mahke-

K:2005/9421 no.lu kararinda iddianamede sug tarihinin yanlis yazilmasini mahal-
linde diizeltilmesi miimkiin olan bir hata olarak nitelendirmis, iddianamenin ia-
desi bakimindan yeterli gérmemistir. Karar i¢in bkz www.adalet.org/ckarar.php,
(01.03.2006)

4 Karar icin bkz. http:/ /www .kazanci.com.tr/, (30.01.2007)

184  TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Ahu KARAKURT

meler de, sorusturma evresinde imkan olmasina ragmen toplanmayan
delilleri bizzat toplamak zorunda kalmus, tek celse ilkesinden daha da
uzaklasilmist1.®

Bu sakincalarin 6niine gecmek isteyen kanun koyucu, is birligi
sistemi ruhuna dayanan CMK’da, agik¢a iddianamede ytiklenen sucu
olusturan olaylar ile mevcut deliller arasindaki iliskiye konu olan bir
bolimiin bulunmasini zorunlu kilan bir diizenleme yapma yolunu
secmistir. Boylece deliller ve olaylar arasinda her hangi bir iliskilendir-
meye gidilmeksizin, delillerin tiim takdirinin mahkemeye birakilarak
iddianamelerin hazirlandig1 donem kapanmistir.*®

CMK'nin 174. maddesinin 170. maddeye yaptig1 atfa dayali ola-
rak, ytiklenen sugu olusturan olaylar ile mevcut delillerin iliskilendiril-
memesi, ceza muhakemesi hukukumuz bakimindan bir iddianamenin
iadesi sebebidir.*” Kuskusuz bu iade sebebini; deliller ile olaylar ara-
sinda higbir iliski kurulmamas1 durumu ile siirl olarak yorumlama-
mak gerekir. Kanimizca esas itibariyle iddianamede seklen boyle bir
bolumiin olmas: yeterli degildir. S6z konusu boltimde ciddi celiskiler
ve tutarsizliklar varsa iddianamenin iadesi yoluna gidilmelidir. Ancak
mahkemenin sadece savcidan daha farkli bir hukuki degerlendirme
yapmasina dayali olarak ayni goriiste olmamasi sebebiyle iddianame
iade edilemez.

5. Mevcut Olmasina Ragmen, Iddianamenin Sonu¢ Kisminda,
Siiphelinin Lehine Olan Hususlarin Ileri Siiriilmemesi

CMK’'nin 160. maddesinin 2. fikrasinda savcinin gorevleri sirala-
nirken sanigin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamas: ve
stiphelinin haklarimi korunmasi 6devi ifade edilmistir. Buna paralel

% Davanin tek ve zorunlu hallerde birbirini izleyen oturumlarda ve hatta olanak-

It ise bir giinde sonuglanabilmesi i¢in iddianamenin tiim yonleriyle dogru ve
eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerektigi, bu zorunlulukla iddianamenin
iadesi kurumunun islevi arasindaki baglanti bulundugu konusunda bkz. Y.2.
CD., E. 2006/4907, K.2006/ 12064, T.14.06.2006, http://www kazanci.com.tr/,
(30.01.2007)

Ozkorul, ismet, “Ceza Muhakemesi Kanunu”, http:/ /www.ceza-bb. adalet.gov.
tr/makale/173doc, (28.10.2005)

47 Sahin, Ceza Muhakemesj Hukuku-I, s.117., Ozbek, s.507-508., Aydin, Murat, “ddia-
namenin Unsurlari ve ladesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, May1s 2006, s.172.

46
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olarak CMK'nin 170. maddesinin 5. fikrasinda olayda mevcut olmasi
halinde iddianamenin sonug kisminda stiphelinin lehine olan hususla-
rin da yer almasi gerektigi diizenlenmistir. CMK'nin 174. maddesinin
170. maddeye yaptig1 yollama sebebiyle savcinin aksi tutumu, iddiana-
menin iadesi sebebi tegkil eder.®® Ornegin sanik aleyhine olup, kanuna
aykir1 elde edilen delilin bu niteligine iddianamede yer verilmemesi,
bir iddianamenin iadesi sebebi olarak degerlendirilmelidir.*’

Mahkeme, stiphelinin lehine olan hususlara iddianamede yer veri-
lip verilmedigine iliskin denetimi yaparken sadece iddianamenin ice-
rigi ve sorusturma evraklarindan yararlanacaktir, bunun disinda ken-
disi bizzat yeni bir arastirmaya girismeyecektir. Yani stipheli lehine
olan hususlara eger savci iddianamede yer vermediyse ve sorusturma
evrakinda da bu hususlar anlasilmiyorsa, mahkemenin mevcut olma-
sina ragmen siiphelinin lehine olan hususlara yer verilmemis olmasi
sebebine dayanarak iddianameyi iade etmesi miimkiin olmayacaktir.
Kanimizca bu iade sebebi savcinin stipheli lehine delil toplama gorevi-
ni yerine getirip getirmediginin denetlenmesi bakimindan sonug geti-
rebilecek nitelikte degildir. Sadece bir temenninin yansimasidir.

6. Iddianamenin Sonu¢ Kisminda, Islenen Sug Dolayisiyla
Ilgili Kanunda Onggoriilen Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinden Hangilerinin Hitkmedilmesinin
Istendigine Acikca Yer Verilmemesi

Iddianamede savcilik makaminca mahkemeden islenen suc dola-
yisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden han-
gilerinin hitkmedilmesinin istendigine iliskin bilgiye yer verilmemesi,
iddianamenin iadesi nedenidir. Bu iade nedeni, iddianamenin daha
dikkatli bir sekilde hazirlanmasini saglayacag: gibi, stiphelinin ne ile
cezalandirilma tehlikesi altinda oldugunu iddianamenin tebelltgii et-
tigi anda 6grenmesine ve savunmasini ciddiye almasina imkan taniya-
caktir. Ayrica CMK’da alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerekti-
ren suglar bakimmdan mecburi miidafilik sistemi dngortilmistiir. Bu
durumun olayda var olup olmadigimin daha kolay denetlenebilmesi

4 Y11.CD., E. 2006/3835, K. 2006/6168, T. 3.7.2006, http:// www .kazanci.com.tr/,
(30.08.2008)

49 Oztiirk /Erdem, s. 646.
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bakimindan da s6z konusu iade sebebinin varlig1 kanimizca oldukca
yerindedir.

7. Sucun Tiizel Kisinin Faaliyeti Cercevesinde
Islenmesi Halinde, Iddianamenin Sonu¢ Kisminda
Ilgili Tiizel Kisi Hakkinda Uygulanabilecek Olan
Giivenlik Tedbirlerine A¢ikca Yer Verilmemesi

Sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda
iddianamenin sonug kisminda ilgili ttizel kisi hakkinda uygulanabile-
cek olan giivenlik tedbirlerine acikca yer verilmesi gerekir. Aksi tutum
iddianamenin iadesi nedenidir.

Bu iade sebebine dayal1 olarak mahkemenin iddianamenin iadesi-
ne karar verebilmesi igin iki sartin varlig1 gerekir. Bunlardan ilki; islen-
digi iddia olunan su¢un kanunda ttizel kisi aleyhine giivenlik tedbiri-
ne hiikmedilebilecegi belirtilen suclardan olmasidir. Ancak mahkeme
savcidan farkl bir hukuki nitelendirme yaparak islendigi iddia olunan
sucun iddianamede belirtilenden farkli oldugu ve bu sebeple tiizel ki-
siler aleyhine giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektirdiginden bahis-
le iade karar1 veremez. Ciinkii kanunda sucun hukuki niteliginin farkli
oldugu gerekgesiyle iddianamenin iadesi yasaklanmistir. Bulunmasi
gereken ikinci sart; sugun ttizel kisinin yararina ve onun faaliyeti cer-
cevesinde organ veya temsilcilerinin istirakiyle islendigi konusunda
savcilik tarafindan yeterli stiphenin ortaya konmasidir.

a. Iddianamenin, Sucun Siibutuna,
Mutlak Etki Edecegi Muhakkak
Olan Delilin Toplanmadan Diizenlenmis Olmasi

Iddianamenin sugun siibutuna mutlak etki edecegi muhakkak
olan delil toplanmadan diizenlenmis olmasi, 5353 sayili Kanun ile ge-
tirilen yeni bir iddianamenin iadesi sebebidir.

Bu iade sebebini, toplanma imkani bulundugu halde Cumhuriyet
savcist tarafindan sugun stibutuna etki edecek mevcut bir delilin top-
lanmamuis olmasi haliyle siurli olarak yorumlamak lazimdir.” Yani

50 Yargitay Altinct Ceza Dairesi 20.02 2006 tarih, E.2005/13667, K.2006/1455 no.lu
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ulasma olanag1 bulunan bir delilin savcinin ihmali ya da gozden ka-
¢irmasi gibi sebeplerle toplanmamus olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile
savcinin sorusturma evresinde sugun siibutuna mutlak etki edecek bir
delili tim cabasina ragmen toplamasi miimkiin olmamais ise s6z ko-
nusu iade nedeni olusmaz.” Bu durumda mahkeme iddianameyi iade
etmek yerine, maddi gercege ulasmak ve adil yargilamay1 saglamak
bakimindan gerekli olan delilleri bizzat toplayacaktir.

Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin 17.10.2005 tarihli 2005/ 6128
Esas ve 2005/7578 Karar no.lu kararinda belirtildigi tizere Cumhuriyet
savaisinin tiim delilleri toplamasina ragmen kesif yapmadan iddiana-
me diizenlemesi, iddianamenin iadesini gerektiren bir sebep degildir.
Ctinki esas olarak kesif yapma yetkisi, mahkeme ya da hakime aittir.
Savc ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif yapabilir. id-
dianamenin diizenlenerek mahkemeye sunulmasindan sonra, bizzat
mahkemece kesif yapilabileceginden, artik savcinin kesif yapmasin
gerektiren gecikmesinde sakinca olan bir durumun varligindan s6z
edilemeyecektir.”® Ayni baglamda sugun stibutuna mutlak etki edecegi
acik olan delillerin toplanmas1 hakim kararina bagl ise (6rnegin mole-
kiiler genetik inceleme gibi) iade karar1 verilmemelidir.>*

Ote yandan iddianamenin sugun siibutuna mutlak etki edecegi

kararinda, hirsizlik suguna iliskin olarak sug yeri incelemesi, parmak izi tespiti ve
karsilastirma belgelerinin iddianamede bulunmamasini, sugun stibutuna mutlak
etki edecegi muhakkak olan delilerin toplanmamasi nedenine dayali alarak iddi-
anamenin iadesini gerektiren bir durum olarak nitelendirmistir. Karar icin bkz.
http:/ /www .kazanci.com.tr/, (30.01.2007)

51 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s.117.

2 Belirtmek gerekir ki; CMK'nin 217. maddesinde yer alan hakimin kararini ancak

huzuruna getirilmis ve tartisilmis delillere dayandirabilecegi seklindeki diizenle-
me, mahkemenin bizzat delil toplayamayacag: yoniinde degerlendirmeler yapil-
masina neden olabilecek niteliktedir. Gergekten lafzi olarak diizenleme boyle bir
kabulii hakli kilmaktadir. Ancak boyle bir kabuliin ceza muhakemesinin amaciy-
la ve kanunun ruhuyla bagdasmayacagi da agiktir. Yargitay CMK doéneminde de
isabetli bir bicimde ayn1 anlayis icinde kanunun soziine degil, 6ziine itibar ede-
rek delillerin toplanmast ve degerlendirilmesinin mahkemeye ait bir gorev oldu-
gu goriistinii stirdiirmektedir. Bu yonde bkz. Y.9.CD., E.2005/6961, K.2005/9421,
T.12.12.2005, http:/ /www.kazanci.com.tr/, (30.01.2007)

% bkz. Y.9.CD., E.2005/6128, K.2005/7578, T.17.10.2005, www. adalet.org/ckarar.
php, (01.03.2006), ayn1 yonde Y.3.CD., E.2006/5835, K.2006/4982, T.1.06.2006,
http:/ /www .kazanci.com.tr/, (01.09.2008)

5 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 117.
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muhakkak olan delilin toplanmadan® diizenlenmis olmasi seklindeki
bu iddianamenin iadesi sebebi, son derece muglaktir.”® Ayrica zararl
sonuglara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Eksik toplanan deliller ne-
deniyle tek celse ilkesine aykir1 olarak davanin uzamasina neden ola-
cak olumsuzluklar1 gidermek amaciyla yapilan bu degisiklik yerinde
degildir.”” Soyle ki; s6z konusu bu diizenlemeye dayali olarak verilen
bir iddianamenin iadesi kararindan ¢ikacak sonug; siibut kelimesinin
sozliik anlami sabit olma, ispatlanma, ispatlama, gerceklesme® oldu-
guna gore; mahkemece hentiz hic bir yargilama faaliyeti yapmadan,
saniga kendini savunma konusunda s6z hakki tanimadan, sadece
iddianameye gore karar vermis oldugudur.” Bir baska ifade ile iade
gerekcesinde gosterilen delilin savcilik makaminca ortaya konmasi ha-
linde mahkumiyet, bunun saglanamamasi halinde ise beraat kararmin
cikacagidir. Kisacas1 mahkeme goriisiinii onceden belirtmistir.® Bu
durum mahkemenin tarafsizligini zedeleyecek, savciy1r adeta muhake-
mede hakim konumuna getirecektir. Aciklamaya calistigimiz neden-
lerden dolay1 stz konusu diizenlemenin Anayasa’nin 36. maddesine
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine aykir1 oldugu
diistincesindeyiz.

> Feyzioglu, hakli olarak “mevcut oldugu halde toplanmamis delil”den neyin kas-

tedildiginin belli olmadigin ifade etmektedir. Hentiz kovusturma baslamadigin-
dan re’sen arastirma yetkilerini kullanmayan mahkemenin, kolluk veya Cumhu-
riyet savcisinin toplamadigi icin sorusturma dosyasinda yer almayan bir delillin
varligint nereden bilecegi sorusunu sormaktadir. Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Gére, Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Bazi Diistin-
celer”, s. 32.

% Kanunun bu bendindeki ifade tarzi uygulamada, hangi delilin sugun siibutuna

etki edecegi veya etmeyecegi ve hangi delilin mutlak sayilmasi ya da sayilmamasi

gerekecegi konusunda tereddiitler doguracaktir. Giiltekin, s. 54.

%7 5353 sayili Kanun ile 174. maddeye yapilan bu ilavenin gereksiz olduguna ve mad-

de konseptine uymadigma iliskin gortis i¢in bkz. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kammy Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 536; Feyzioglu, ’.’Ceza Muhakemesi Kanunu'na
Gore, Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, s. 32.

% Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 748.

5 Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Goére, Iddianamenin Hazirlanmasina ve

Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler”, s. 32.
0 Ozbek, s. 508; Aksi goriis igin bkz. Oztiirk /Erdem, s. 645.
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b. Onédemeye veya Uzlagsmaya Tabi Oldugu
Sorusturma Dosyasindan Acikca Anlasilan Islerde
Iddianamenin, Onédeme veya Uzlasma Usulii
Uygulanmaksizin Diizenlenmis Olmasi

5353 sayil1 Kanun ile CMK'nin 174. maddesi degistirilmeden 6nce
madde metninde; 6n 6demeye tabi islerde kamu davasi acilamayacag,
aksi halde iddianamenin iade edilecegi ifade ediliyordu. S6z konusu
iade sebebine iliskin diizenlemenin soru isaretleri dogurabilecek sekil-
de kaleme alindig1, bu nedenle de yetersiz oldugu ortadaydi. Ornegin
savcinin on ddeme kapsaminda gormedigi sucu hukuki nitelendirme
farklilig1 nedeniyle mahkeme 6n 6deme kapsaminda goriirse iddiana-
me iade edilebilecek mi, edilemeyecekse bu sebebe dayal1 olarak id-
dianamenin iade edilmesi icin hangi sartlar var olmalidir sorularina
iliskin cevaplar agik degildi. Ayrica CMK ile hukukumuza yeni giren
uzlasma kurumunun amaci diistintildiigiinde, uzlasmaya tabi bir sug
hakkinda bu usule basvurmaksizin savcilik¢ca iddianame diizenlenme-
si halinde, iddianamenin iade edilebilmesi gerektigi ortadaydi, buna
ragmen konuya iliskin yasal diizenleme bulunmamaktaydi.® Bu te-
mel gerekgelerle 5353 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle 6n 6demeye
veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acikca anlasilan
islerde iddianamenin 6n ¢deme veya uzlasma usulti uygulanmaksi-
zin diizenlenmis olmasi® bir iade sebebi olarak nitelendirildi. Boylece

61" 5353 sayili Kanunu'na iliskin Adalet Komisyonu raporunda aym gerekgelere daya-
I degisiklik ihtiyacina yer verilmistir. Bkz. Kilis Milletvekili Hasan Kara ve ki Mil-
let Vekilinin Ceza Muhakemesi Kanunda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Tek-
lifi ve Adalet Komisyonu Raporu, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ ss903m.htm, (29.10.2005)

Yargitay 10. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda kanunda yer alan “6n 6deme veya
uzlasma usulii uygulanmaksizin” ifadesinin anlamini su sozlerle ortaya koymak-
tadir: “....Anmilan maddedeki “6n 6deme usulii uygulanmaksizin” ibaresi, iddianamedeki
atilt sugun o6n 6demeye tabi olmast halinde, C. Savciligi’nca siipheliye on 6deme thtaratinin
yapilmamast veya usuliine uygun olarak teblig edilmemis olmasina karsin iddianame ile
dava agilmast anlamina gelmekte olup dndédeme ihtaratinin iceriginde yer almas: gereken
diger hususlardaki aykiriliklarin, 6n 6deme usuliiniin uygulanmamasi olarak kabul edilme-
si olanaksizdir. Zira, yasa koyucunun amact béyle olmasa idi, ilgili hiikiim “6n 6deme usu-
li uyqulanmaksizin” degil, “usuliine uygun on ddeme ihtart yapilmaksizin” diizenlenen
iddianamenin iadesinin gerektigi seklinde diizenlenirdi. Aksi durumun kabulii, durusma
tensip karart ile yeniden on ddeme ihtarat: yapilmas: olanagt bulunmakta iken, mahkeme-
ler ile C. Savciliklar: arasindaki, 6n 6deme ihtaratinin icerigine iliskin tiim hukuki goriis
aykiriliklarimn, iddianamenin iade sebebi haline getirilmesi, dolayisiyla da, sorusturmanin
ve buna bagl olarak da yargilamamn daha da uzamas: sonucunu doguracaktir.” Karar

62
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uzlasma konusundaki tereddiit ortadan kaldirildig: gibi, savcinin 6n
ddeme ya da uzlasma kapsaminda gormedigi sucu, hukuki nitelen-
dirme farklilig1 sebebiyle 6n 6deme ya da uzlasma kapsaminda go-
ren mahkemenin iddianamenin iadesi yoluna gitmeyecegi ve bizzat
kovusturma evresinde uzlasma veya on ddeme usuliine basvuracagi
acikliga kavusmus oldu. Kanimizca yukarida ifade etmeye galistigimiz
sorulara iliskin endiseleri ortadan kaldirmas: bakimimdan 5353 sayilt
Kanun ile yapilan degisik oldukca yerindedir.

B. Iddianamenin Iadesinin Yasak Oldugu Haller

1. Sorusturma Evrakinin ve Iddianamenin
Mahkemeye Sunuldugu Tarihten Itibaren
On Bes Giinliik Siirenin Ge¢gmis Olmasi

Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi ta-
rihten itibaren en ¢ok on bes giin icinde iddianamenin iadesi karar1
verebilir. On bes giinliik stirenin sonunda iddianamenin iadesi miim-
kiin degildir.®® CMK'nin 174. maddesinin 5353 sayil1 Kanun ile degis-
tirilmesinden 6nce s6z konusu stire yedi giindii. Bu stirenin sekiz gtin
daha artirilmasinin nedeni, 5353 sayili Kanun ile mahkemenin ilk iade
kararmin gerekcesinde yer alan sebeplerle bagli kalinacag: seklinde
yeni bir sart ongoriilmesi® ve kanun koyucu tarafindan bu sebeple
konu hakkinda titiz bir degerlendirme yapmasinin ¢ok énemli goriil-
mesi olabilir.

i¢in bkz. Y.10.CD., E.2007/693, K.2007/7075, T.11.06.2007, http:/ /www .kazanci.
com.tr/, (01.09.2008), Ogretide Aydin, Yargitay tarafindan ortaya konulan bu an-
layisa karsidir. Yazar iddianameyi inceleyen mahkemenin sorusturma asamasinda
uzlasma ve 6n 8deme islemi yapilmasina ragmen uzlasma veya 6n 6deme gercek-
lesmemis ise bu islemlerde izlenen usuliin yerinde olup olmadigma da bakmasi

gerektigi diisiincesindedir. Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 173.

6 Oztiirk ve Erem iddianamenin iadesi icin ongoriilen siirenin hak diistirticii stireler-

den farkli olarak 6ziirsiiz olarak gecirilse de eski hale getirilemedigini, zamanasimi
siirelerinin aksine kesilmedigini ve durmadigint saplamaktadir. Bununla birlikte
esasa seklin kurban edilmemesi gerektigi gerekcesiyle mahkemenin iddianamede
gercekten esasli eksiklik veya hata varsa, on yedinci giinde de stireye bakmaksizin
yanlislik ve eksiklikleri giderilmesini savunmaktadir. Oztiirk /Erdem, s. 647.

6 Kilis Milletvekili Hasan Kara ve Iki Millet Vekilinin Ceza Muhakemesi Kanunda
Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss903m.htm, (29.10.2005)
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Iddianamenin iadesi agisindan ongoriillen bu siire kesin
niteliktedir.®” Ongoériilen siirenin kesin olusu muhakeme kanunlar: ta-
rafindan mahkeme i¢in 6ngoriilen siirelerin diizenleyici siire olmasi
kuralinin istisnasi niteligindedir. Ctinkii CMK'nin 174. maddesinin
tiglincti fikrasina gore bu siire igerisinde iade edilemeyen iddianame
kabul edilmis sayilacagindan, bu siireye uymamanin bir yaptirimi
mevcuttur. Bu durum elestirilmeye degerdir. Ciinkii stirenin kesin
olusu kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. Bu diizenleme is yo-
gunlugu nedeniyle iddianamenin siiresinde incelenmemesi halinde
kamu davasinin muhtemel eksikliklerle agilmis sayilmasma neden
olacaktir.®

Stirenin hukuki niteligi ise dava stiresine benzemektedir. Ctinkii
soz konusu bu siire zamanasimu siirelerinden farkli olarak kesilme-
mekte ve durmamaktadir, hak diisiiriicii siiriilerin aksine kusursuz
olarak gecirildiginde eski hale getirilmesi de miimkiin degildir.*”

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore stirenin iddianamenin teslim
edildigi gtinden baslatilmas: gerekir. Bu goriis mahkemenin iddiana-
menin kendisine teslim edilmesiyle iddianameyi inceleme imkanina
kavusacag saviyla gerekcelendirilmektedir. Yine bu goriise gore stire-
nin dolup dolmadig: her giinii 24 saat tizerinden hesaplamak suretiyle
belirlenmelidir. Ancak stirenin giin ortasinda bitmesi halinde uygula-
maya ve yasa hiikiimlerine uygun olacag icin siire mesai saati bitimi-
ne kadar uzatilmalidir.®® Kanimizca bu goriis iki acidan elestirilebilir.
Yoneltilebilecek ilk elestiri, siirenin sadece iddianamenin teslimi tari-
hinden baglatilmasiyla ilgilidir. Oysa kanun sadece iddianamenin de-
gil ve acikca hem iddianamenin hem de sorusturma evrakinin teslim
tarihinin esas alinacagimi ongormektedir. Bu sebeple yalnizca iddia-

65 Oztiirk/Erdem, s. 647; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 118., Aydin, “iddia-
namenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 170; Ogretide Feyzioglu aksi goriistedir. On bes
gunliik siirenin davay1 acan iddia makamina degil, kendisine sunulan iddianame
tizerinde islem yapmakla ytiktimlt kilman mahkemeye hitap ettigini bu sebep-
le stirenin diizenleyici oldugunu savunmaktadir. Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Gére, iIddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine iliskin Bazi Diistin-
celer”, s. 31-32.

Ozbek, s. 507; Feyzioglu, ”Ceza Muhakemesi Kanunu’'na Gore, iddianamenin Ha-
zirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Baz1 Diistinceler”, s. 32.

67 Ogztiirk/Erdem, s. 647.
%8 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (2005), s. 370.

66
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namenin ya da sorusturma evrakinin verilmesi stirenin baslamasi i¢in
yeterli olmayacaktir. Kald1 ki sorusturma evrakinin teslim edilmemesi
halinde iddianamenin iade sebepleri a¢isindan tam olarak incelenmesi
de mumkiin degildir. Getirilebilecek ikinci elestiri stirenin hesaplama
bicimine iligkindir. CMK'nin 174. maddesinin birinci fikrasinda iddia-
namenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren denildigi
icin iddianamenin ve sorusturma evrakinin teslim edildigi giin hesa-
ba katilmamalidir. Stirenin dolup dolmadig1 iddianamenin ve sorus-
turma evrakinin teslim edildigi giinii izleyen giinden baslayarak saat
olarak degil, giin hesabiyla belirlenmeli ve siirenin on besinci giiniin
mesai saati bitimine kadar devam ettigi kabul edilmelidir.

2. Iade Sebebinin Sucun Hukuki Nitelendirmesine
Iliskin Olmasi

Mahkemece, su¢un hukuki nitelendirmesinin savcinin degerlen-
dirmesinden farkli takdir edildigi gerekgesiyle iddianame iade edi-
lemez. CMK'nin 174. maddesinin 5353 sayili Kanun'la degistirilme-
sinden 6nce iddianamenin iadesi bakimindan boyle bir yasak hal soz
konusu degildi. iIddianamenin CMK’nin 170. maddesindeki unsurlar1
icermemesinin tespit edilmesi bir iade nedeni olarak diizenlenmisti.
CMK’'nin 170. maddesinin 3. fikrasinin (h) bendinde yiiklen su¢® ve uy-
gulanmasi gereken kanun maddeleri sayildigindan sucun hukuki nite-
ligine iliskin degerlendirme bir iade sebebi olarak gosterilebilir seklin-
de ¢ikarimda bulunulabilirdi. Kanimizca bu degislikle, sucun hukuki
nitelendirmesinde hata oldugu gerekcesine dayali hemen hemen her
iddianamenin iadesi kararinda, mahkemenin ihsas1 reyde bulundugu
yoniinde yapilabilecek hakli elestiriler ve buna ek olarak yoneltilecek
taleplerden korunulmasi saglanmustir. Kaldi ki, zaten mahkeme savci-
nin fiilin konusundaki nitelendirmesiyle bagli degildir.

Ancak yine de savcinin iddianameyi hazirlarken sugun hukuki ni-
telendirmesinde son derece dikkatli davranmasi gerektigi aciktir. Ciin-

" islendigi iddia olunan sucun 6gelerinin iddianamede tek tek gosterilmemesinin id-
dianamenin iadesini gerektiren bir hal olarak degerlendirilemeyecegi, aksinin ka-
bultintin su¢un hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasi sebebiyle iddianamenin
iade edilemeyecegi kuraliyla celisecegine iliskin Yargitay Tkinci Ceza Dairesi'nin
14.06.2006 tarihli E.2006/4097, K.2006/12064 nolu karari igin bkz. http:/ /www.
kazanci.com.tr/, (30.01.2007)
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kii bariz bir yanls degerlendirme, kisinin lekelenmeme hakkir ihlal
ederek hicbir ilgisi olmamasina ragmen toplum nazarmda ¢ok agir bir
suctan dolay1 sanik sandalyesine oturmasina sebebiyet verebilir ya da
sanigin savunmasini ciddiye almamasina neden olabilir. Bu tiir ciddi
hatalarin, sanigin iddianameyi tebelliig ettigi anda isnat edilen sugu,
bu baglamda neye karsi savunma yapacagini 6grenmesini hedefleyen
iddianamenin iadesi kurumunun ruhu ile bagdasmaz.

3. Iddianamenin, ladeye Iliskin i1k Kararda Belirtilmeyen
Sebeplerle ikinci Kez lade Edilmesi

5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen bu yasak; iddi-
anamenin mahkemece dikkatli sekilde incelenerek, iadeye ve gerekce-
lerine karar verilmesini saglamak suretiyle, defalarca farkli nedenlerle
ayni iddianamenin iadesinin, buna dayali olarak makul stirede yargi-
lama sinirmi asan olaylarin énitinde ge¢mek amacini tasimaktadir.

Son derece yerinde olan bu diizenleme ile ayn1 iddianamenin her
durumda sadece bir kez iade edilmesi sonucunu doguran bir durum
da olusmamaktadir. Ctinkii savcinin iddianameyi, bir 6nceki iade ka-
rarinda belirtilen eksikleri ve hatalar1 ortadan kaldirmaksizin yeniden
mahkemeye sunmasi halinde iddianame tekrar iade edilebilecektir.”

Ote yandan, mahkemece iade edilen iddianamenin, savcilik tara-
findan iade kararinin gerekgesinde belirtilen hususlar disinda yeniden
baska unsurlar: icerecek sekilde diizenlenmesi ya da degistirilmesi
miuimkiindiir. Ancak bu durumda mahkemeye sunulan yeni iddiana-
menin iadesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.” Ciinkt bu du-
rumda ayni iddianamenin varligindan s6z edilemez.

70 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s.118; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2007, s. 357.

Ornegin iddianamenin iadesi gerekgesi olaylar ile mevcut delillerin iliskilendiril-
memesi olsun. Savci olayda yeni fail ve fillerin bulundugunun tespit edildigini
veya failin isledigi baska suglarin ortaya ¢iktigini ya da failin yeni suglar isledigini
ve yahut yeni delillere ulasildigini ifade eden bir iddianameyi mahkemeye sundu-
gunda, bu iddianame yeni bir iddianame olarak degerlendirilmelidir.

71
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4. Iddianamenin, Kanunda Sinirli Sayida Sayilan
Nedenler Disinda Bir Neden ile lade Edilmesi

Iddianamenin iadesi nedenleri kanunda siirli sayida sayilmistir.
Bunedenler konusunda mahkemenin takdir hakki bulunmamaktadir.”
Kanunda sayilan nedenlerin disinda baska bir nedene dayali olarak id-
dianamenin iade edilmesi miimkiin degildir. Bir baska ifade ile kiyas
yoluyla yeni iddianamenin iadesi nedenleri yaratilamaz. Bu gerekcey-
le Yargitay cesitli kararlarinda su hususlarin iddianamenin iadesine
neden olamayacagina karar vermistir: Stiphelinin etkin pismanlik ha-
linin arastirllmamasi, adli sicil kaydinin, niifus kayitlarinin iddiana-
meye eklenmemesi,”” miistekiye stiphelilerin gosterilerek canli teshis
yaptirilmamasi,™ stipheli hakkinda ¢ikartilan yakalama emrinin ma-
kul bir stire beklenmemesi,” stiphelinin ifadesinin alinmamasz,” tanik-
larmin ifadelerine basvurulmasi,” stiphelinin akil hastas1 olup olmadi-
ginin akil hastasi ise ne zamandan beri akil hastasi oldugunun ve bu
hastaligin davranislar: tizerinde etkilerini saptayan saglik raporunun
aldirilmamasi,” magdurun adli tip raporunun alinmamasi.”

C. Iddianamenin iadesi Muhakemesinin Usulii ve
Iade Kararina Itiraz

Iddianamenin iadesi karar1 savcinin hazirladigr iddianameyi mah-
kemeye sunmasindan sonra gerceklestirilen muhakemenin neticesin-

72 bkz., Y.1.CD., E. 2008/429, K. 2008/108, T. 21.1.2008, http:/ /www. kazanci.com.
tr/, (01.09.2008)

73 bkz., Y.6.CD., E.2005/16219, K.2005/12658, T.27.12.2005, Y.10.CD., E.2006,/8249,
K.2007/1129, T.26.02.2007, http:/ /www. kazanci.com.tr/, (01.09.2008)

74 Dbkz. Y.6.CD., E.2006/11165, K.2007/4297, T. 09.04.2007, www.kazanci.com.tr,
(30.08.2008)

7> bkz. Y.11.CD., E.2007/1930, K. 2007/1529, T. 08.03.2007, http:// www.kazanci.
com.tr/, (30.08.2008)

76 bkz. Y.8.CD., E.2008/1054, K.2008/801, T.07.02.2008, Y.2.CD., E.2007/6622, K.
2007/7394, T. 23.5.2007, http:// www.kazanci.com.tr/, (30.08.2008)

77 bkz. Y.2.CD., E.2007/7749, K.2007/15582, T.28.9.2007, www.mevbank.com.,
(28.03.2008)

78 bkz. Y.2.CD., E. 2007/12915, K. 2007/11684, T. 20.9.2007, http:// www.kazanci.
com.tr/, (30.08.2008)

7 bkz. Y.8.CD., E. 2007/8868, K. 2007/6472, T. 1.10.2007, Y.5.CD., E. 2007/1215, K.
2007/1207, T.19.2.2007, http:/ /www .kazanci.com.tr/, (30.08.2008)
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de verilebilen bir karardir. Bu muhakeme asamasinda iddianamenin
stipheliye tebligine olanak saglayan bir diizenleme CMK’da bulun-
mamaktadir. Bu nedenle muhakeme diyalektik degildir. Mahkemenin
ontinde sadece sorusturma evraki ve iddianame bulundugundan stip-
helinin muhakemedeki etkisi sorusturma evrakinda yer alan beyan-
lar1 ile sinirlidir. Belirtmek gerekir ki bu durum adil yargilanma hak-
kinin 6nemli bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.®

Sorusturma evresi iddianamenin mahkeme tarafindan incelendigi
bu asamada da devam ettiginden savcinin sorusturma evresine iliskin
gorev, yetki ve sorumluluklar: stirmektedir. Bu sebeple savci 6rnegin
tanik dinleyebilecegi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif
yapabilecektir. Ayni nedenden dolayr mahkeme tarafindan iddiana-
menin incelendigi asamada sorusturma evresinin gizliligi ilkesine uy-
gun davranilmalidir.

Ote yandan savcinin mahkemeye sundugu iddianameyi mahke-
mece iddianamenin kabulii ya da iadesine iliskin karar verilmeden ve
on bes gtinliik inceleme stiresi dolmadan 6nce geri almasinin miimkiin
olup olmadig1 kanunda diizenlenmemistir. Ogretide ileri siiriilen bir
gortise gore bu diizenleme boslugu savicinin iddianameyi geri cekme-
sine engel degildir.!

Iddianamenin iadesi karar1 ancak, savcilik makaminca kamu da-
vas! acllmasina yonelik olarak iddianamenin sunuldugu mahkeme ta-
rafindan verilebilir. Hakim tarafindan bu kararin verilmesi miimkiin
degildir. Bu durum CMK'nin 174. maddenin birinci fikrasinda aciklik-
ca ifade edilmistir.

Burada tartisiimasi gereken bir diger husus, mahkemenin, iddi-
anameyi eksikliklerini gidererek ve yanlisliklarmi diizelterek kabul
etme yoluna gidip gidemeyecegidir. Ogretide ileri siiriilen bizim de
katildigimiz gortise gore, mahkemenin iade sebebi teskil edebilecek
nitelikteki bir eksikligi ya da yanlishigr gidermesi miimkiin olmasa ge-
rekir. Clinkti iddia faaliyetiyle yargilama faaliyetinin tek bir kisi de
veya kurulda birlesmesi miimkiin degildir. Aksi halde adil yargilanma

80 Tanrikulu, M. Sezgin, “Adil Yargilanma Hakk1 ve iddianamenin Kabulii, Tadesi,
Tebligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 109.

81 Ozbek, s. 507.
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ilkesi ihlal edilmis olur.®

Mahkemece verilen iddianamenin iadesi kararina karsi sadece sav-
cinun itirazda bulunma hakki vardir. Bu talep itiraza iliskin hiikiimler
dahilinde degerlendirilir.

D. Iiddianamenin Iadesinin Sonucu

CMK’da CMUK'tan farkli olarak, savcinin iddianameyi mahke-
meye sunmasi, kamu davasinin agilmasina, bu suretle sorusturma ev-
resinden kovusturma evresine gecilmesine ve siiphelinin sanik sifatin
almasina yol agmamaktadir. Tiim bunlar icin 6ncelikle mahkeme ta-
rafindan iddianamenin kabulti gerekmektedir. Iddianamenin kabulii,
kamu davasinin acilmasi bakimindan kurucu bir sart niteligindedir.®
Bu nedenle CMUK'un yiirtrliikte oldugu donemden farkli olarak,
savcinin iddianameyi mahkemeye sunmasi ile kamu davasinin agil-
mis olacagini sdylemek, artik hatali olacaktir.™ Iddianamenin kabulii,
mahkemenin kanunda iddianamenin iadesi igin 6ngoriilen stire icinde
bu yola bagvurmamasi veya stirenin dolmasindan ¢nce iddianamenin
kabuliine karar vermesi ile gerceklestiginden, iddianamenin iadesinin
en onemli sonucu, kamu davasinin agilmasina, bir baska ifade ile ko-
vusturma evresine gegilmesine engel olusudur.

SONUC

Iddianamenin iadesi kurumuna duyulan ihtiyacin kaynaginda;
CMUK'un ytrtrliikte oldugu dénemde, sorusturma evresinin ceza
muhakemesindeki 6nemli islevlerine ragmen verimsiz gecirilmesi, bu-
nun sonucu olarak toplanabilecek olan tiim deliller toplanmadan ya
da yeterli stipheye ulasmadan kamu davasinin acilmasi, iddianamede

82 Oztiirk/Erdem, s. 641.

8 Feyzioglu, s. 31.
8 Toroslu ve Feyzioglu, CMK'ya gére Cumhuriyet savcisinin sadece kamu davasi-
nin agilmasi i¢in iddianameyi diizenlemek ve bunu madde ve yer yontinden yetkili
mahkemeye vermekle gorevlendirilmis oldugunu saptayarak, kamu davasini aca-
nin cumhuriyet savcist degil, iddianameyi kabul eden yetkili mahkeme oldugunu
ifade etmektedir. Yazarlar boyle bir diizenlemenin itham etme ve yargilama gore-
vinin ayn1 kiside toplanmasindan dogabilecek sakincalar1 icinde barindirdigindan
kusku olmadigin1 belirtmektedir. Bu goriis icin bkz. Toroslu/ Feyzioglu, s. 268.
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yer almasi zorunlu unsurlara yer verilmemesi veya igeriklerinde bariz
yanlisliklar yapilmasi seklinde gelisen davranislar vardir.

CMUK doéneminde bu hatalarin etkilerini kovusturma evresinde
ve daha da 6nemlisi toplumda gozlemleyebilen birgok hukukgu, sorus-
turma evresinin islevini her somut olay icin ne 6l¢tide yerine getirdi-
ginin denetlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisler, hazirlanan
Ceza Muhakemesi Kanunu tasarilarina da yansimus, gesitli yeni ku-
rumlarin olusturulmasi ¢abalarina neden olmustur. Nihayet bulunan
¢6ziim, yani iddianamenin iadesi kurumu, CMK'nin ytirtirliige girme-
siile 6ztinde olumlu bir yenilik olarak Ttirk yargilama hukukuna dahil
olmustur.

Iddianamenin kabulii ile birlikte stupheli, sanik halini alacaktir. Bir
bagka ifade ile iddianamenin iadesi muhakemesinin sonucu onun igin
belirleyicidir. Oysaki bu asamada stiphelinin s6z hakk: yoktur. Bu mu-
hakemede sadece iddia ve yargilama makami hareket yetkisine sahip-
tir. Bu nedenle kanimizca iddianamenin mahkemeye sunulmasindan
sonra siipheliye soyleyeceklerini ve varsa delillerini bildirmesi igin
olanak taninmayist kurumun 6nemli bir eksikligidir.

Belirtmek gerekir ki, bazi iade nedenlerinin de gelecek giinlerde
cok tartigilacagl kanimizca ortadadir. Ornegin iddianamenin sugun
stibutuna mutlak etki edecegi muhakkak olan delil toplanmadan dii-
zenlenmis olmasi nedeniyle iade edildigi olaylarda siklikla mahkeme-
nin ihsasi reyde bulundugu iddiasiyla karsilasilacaktir. Bu diizenle-
me kanimizca Anayasamizin 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 6. maddesine agik sekilde aykiridir. Iddianamede yik-
lenen sugu olusturan olaylar ile mevcut delillerin iliskilendirilmemesi
ve mevcut olmasina ragmen iddianamenin sonug kisminda stiphelinin
lehine olan hususlarin ileri siiriilmemesi seklinde ifade edebilecegimiz
iddianamenin iadesi sebepleri ise temelinde olumlu olmakla birlikte
kanimizca sonug getirebilir nitelikte degildir. Sadece bir temenninin
yansimasindan ibarettir. Clinkii mahkeme iddianamenin iadesine ilis-
kin kararin verirken sadece iddianame ve sorusturma evraki tizerinde
inceleme yapabilecektir. Bu belgelerde sanigin lehine olan bir konu-
dan ya da gercekte olayla iliskili olan bir delilden hi¢ s6z edilmemesi
halinde mahkeme iade sebebinin varligini tespit dahi edemeyecektir.

Iddianamenin iadesi kurumunun, tiriinti oldugu ihtiyaci karsila-
y1p karsilamayacagini zaman gosterecektir. Bu baglamda iade neden-
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lerinin her birinin yorumlanip, sinurlarmin uygulayicilar tarafindan
cizilmesi gerekmektedir.
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ISTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLARDA
GONULLU VAZGECME

Onder TOZMAN*

GIRIS

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 41. maddesinde “istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me” diizenlenmis ve birinci fikra-
da TCK m. 36 ya atif yapilarak, sadece goniilli vazgecen sug ortagi-
nin bu madde hiitkmiinden yaralanabilecegi hitkme baglanmistir. TCK
41/2 maddesinde ise kanun koyucu, goniillii vazgecen sug ortaginin
cabasini, goniillii vazgegme hitkmiinden yararlanmak igin yeterli gor-
miustiir. Buna gore, “suc, goniillii vazgegen ortagin gayreti haricinde bir se-
beple islenmemis veya onun biitiin gayretine ragmen islenmisse”, bu goniil-
lii vazgecen ortak, gerekli gayreti gostermesi sartiyla yine de gonullii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanacaktir. Boylece 5237 sayili TCK,
765 sayili TCK’da yer almayan yeni bir diizenleme getirmistir.'

* Ar. Gor., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti.

1 TCK’da istirak halinde islenen suclar bakimindan kabul edilen bu diizenleme Al-
man Ceza Kanunu'ndaki (Al. CK) diizenlemeye benzemektedir. Al. CK'nin 24/
IT maddesinde istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me diizenlenmistir.
Buna gore, “Bir fiile birden ¢ok kisi katilmigsa, bunlardan hangisi goniillii olarak fi-
ilin tamamlanmasini 6nlerse tesebbiisten dolay1 cezalandirmaz. Ancak fiil onun bir
eylemi olmaksizin (onun haricinde baska bir nedenden dolay1) tamamlanmamisa
veya onun fiile olan 6nceki katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmissa, bu kisinin
fiilin tamamlanmasini énlemek icin gontillii ve ciddi cabasi da (ceza verilmemesi
icin) yeterli olacaktir”. Belirtmek gerekir ki, Al. CK ayrica bunlardan sucun vazge-
¢en failin disinda bir nedenle tamamlanmamis olmasi halini tek bagina faillikte de
kabul etmistir. Al. CK.'nin tek failin tesebbiisten goniillii vazgecmesini diizenleyen
24 maddesinin 1 fikrasinin 2. ctimlesinde “Eger fiil, sugu islemekten vazgegen failin
bir eylemi olmaksizin (onun haricinde bir nedenle) tamamlanmamaissa bu kisi go-
niillii ve ciddi olarak sugun tamamlanmasint énlemeye ¢abalarsa cezalandirilmaz”
denilmektedir. Boylece Al. CK. icra hareketlerini bitiren faile ek bir cezasizlik imka-
n1 daha getirmistir. Buna gore, failin fiilin tamamlanmamasi igin goniillti ve ciddi
cabasi cezasizlik igin yeterli gortilmiistiir; fiil failin bu cabas1 sonucu degil de baska
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Bu calismada, istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme
diizenlemesinin mahiyetini ve vazge¢cmenin genel sartlarini inceledik-
ten sonra, istirak halinde islenen suglardan vazge¢menin Kanun’da
ongoriilen ti¢ seklini ele alacagiz.

I. DUZENLEMENIN MAHIYETI

TCK m. 41/1'de, “Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vaz-
gecen sug ortag, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir” denilmekte-
dir. Maddede “sadece goniillii vazgegen sug ortagi goniillii vazgegme hiikiim-
lerinden yararlanir” denilerek, gonulli vazgecmenin hukuki degil, ceza
siyaseti duistinceleriyle kabul edildigi teyit edilmistir.”? Diger yandan,

bir nedenle tamamlanmamus olsa bile fail gontillii vazge¢gme hitkmiinden yararlana-
caktir.

2 Aymi gortiste: Bayraktar, Koksal, Tesebbiis, Istirak, Suclarin Birlesmesi, in: Tiirk Ceza
Kanunun 2 Yili -Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Der-
negi, Istanbul 2008 (Tesebbiis), s. 144. Ancak Bayraktar burada, bu anlayis: hukuki
ve adil bulmamakta, diger yandan kanunilik ilkesine aykir1 gérmektedir: “Goniilli
vazgecen ayni zamanda etkin olarak pisman olan kisi de oldugundan, bunun fail ya
da azmettiren olmasinda, yardimcilar tesebbiisten cezalandirilacaklardir. Acaba bu
hal gercekten hukuki ve adil midir? Bugiinkii Ceza Kanunu sisteminde fail, sugun
kanuni tanimindaki fili gerceklestiren kisi olmakla, bunun fiilden vazge¢mesi duru-
munda artik fiil olmayacagindan yardimcilar ya da azmettirenleri tesebbiisten ceza-
landirmak kanunilik ilkesine aykir1 olmayacak midir?”, a. . e., s. 144. Bayraktar'in,
gontillii vazgegmenin esasimnin hukuki oldugu yoniindeki goriisleri igin bkz. Bay-
raktar, Koksal: Faal Nedamet, [UTHFM, C. XXXIII, S. 3-4, Istanbul 1968, s. 125 vd.
TCK’da, gontillii vazge¢meyi diizenleyen 36. maddenin gerekgesinde de bu kurum
sug politikas: diistincesiyle agiklanmistir. Doktrinde de cogunlukla kabul edilen go-
riis budur. Bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 422;
Centel, Nur / Zafer, Zafer / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Bas Istan-
bul 2005, s. 478; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 292;
Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 239-240; icel, Kayihan / Sokullu-
Akingi, Fissun /Ozgeng, izzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih S. / Unver,
Yener, Icel Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 357; C")zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2006, s. 406; Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Ceza Kanununun Anlami,
Ankara 2005, s. 410; Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kistm, C.I, 11. Basi, Istanbul 1994, No: 576-577; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku
Dersleri, Istanbul 1992, s. 403. Goniilli vazgecmenin kabul edilmesi konusundaki
teoriler i¢in bkz. , Klaus, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis,
Berlin 1976, s. 33 vd; Maurach, Reinhart / Gossel, Heinz / Zipf, Heinz, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband 2 (AT. 2), Heidelberg 1989, § 41 Kn. 7 vd., Rudolphi, Hans
—Joachim, Riicktritt, in: Systematischer Kommentar (SK) zum Strafgezetsbuch, Band I,
2. Auflage, Frankfurt am Main, 1977, § 24 Kn. 2 vd.; Zaczyk, Rainer, Riicktritt, in:
Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (NK), Baden Baden 2005, § 24 Kn. 2 vd.; Erra,
Carlos, Tegebbiiste ihtiyariyle Vazge¢me (Cev. Sahir Erman), IUHFM, C. X, S. 1-2,

202  TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Onder TOZMAN

hiiktim istirakte vazgecme konusunu ayrica diizenlememis, TCK m.
36’ya atif yapmakla yetinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, maddede
belirtilmese de istirak bakimindan bir 6zellik bulunmaktadir. TCK m.
36’da tek basina failin vazge¢mesi diizenlenirken ve bu bakimdan fail-
den, sadece kendi islemekte oldugu sugun “icra hareketlerinden vazgeg-
mesi ya da sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini énlemesi”
istenirken; istirakin ozelligi geregi, ortaklasa islenen bir suca katilan
sug ortaklarmin her biri diger suc ortaklarmin isledigi hareketlerden
de sorumlu oldugu igin, gontillii vazgegen sug ortaginin sadece kendi
katkisini ortadan kaldirmasi yeterli degildir; sug ortag: istirak halin-
de islenen sugun gerceklesmesini dnlemelidir. Nitekim TCK'nin 41/2
maddesinde, “Sucun... goniillii vazgecenin gayreti disinda bir sebeple is-
lenmemisg olmasi, ... goniillii vazgecenin biitiin gayretine ragmen islenmis
olmas:” denildigine gore, sug ortagindan asil istenen ortaklasa islenen
sugun gerceklesmesini dnlemektir.

Boylece istirakte su¢ ortagina,® onun faillik ya da istirak olarak
cezalandirilabilir katkis1 bakimindan, TCK m. 36'nin taleplerini/ ge-
reklerini asar bir sekilde sonucu onleme yiikiimliltigti getirilmistir.
Ortaklasa islenen sug tesebbiis evresine girmisse, suca katilanin go-
niilli vazgecme hitkmiinden yararlanabilmesi i¢in mutlaka bu sucun
tamamlanmasini 6nlemesi gerekir. Sug ortaginin, cezadan kurtaran bir
vazgecmeden yararlanabilmesi igin, sadece kendi katkisini notrlestir-
mesi/geri almasi her zaman yeterli degildir. Bundan daha ¢ok, onun
sucun tamamlanmasini énlemesi, ya da kanuni tipe uygun sonug onun
gayretinden bagimsiz gerceklesmiyor veya onun biitiin gayretine rag-
men gergeklesiyorsa goniilli ve ciddi olarak sonucu 6nlemeye calis-
masi gerekir.*

Alman doktrininde, istirakte vazge¢menin sartlarindaki bu
keskinlesmenin kriminalpolitik bakimdan hakli olup olmadig:

Istanbul 1944, s. 686 vd.

<

% Kanunda “sug ortag1” olarak gectigi icin biz de istirak tiiriiniin ayrica belirtilmedigi
durumlarda bu terimi kullanmay tercih ettik.

4 Lilie, Hans / Albrecht, Dietlinde, Riicktritt, in: Leipziger Kommentar (LK),
Strafgesetzbuch-Grosskommentar, 1. Band, 11. Auflage, Berlin 2003, § 24 Kn. 237; Ro-
xin, Claus, Strafrecht-Allgemeiner Teil, Band II (AT. 1I), Besondere Erscheinungsfor-
men der Straftat, Miinchen 2003, § 30, Kn. 331. Gergekten, TCK m. 41/2’de “goster-
digi gayreti disinda” “biitiin gayretine ragmen” denildigine gore, gontillii vazgegen
ortaktan, m. 41/ 2 hitkmtimden yararlanabilmesi i¢in “ciddi bir ¢caba / gayret” isten-
mektedir.
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tartisilmistir.® 1975 degisiklikleri stirecinde Alman Ceza Reformu Ozel
Komisyonu'nun gortismelerinde bu diizenleme soyle gerekcelendiril-
mistir: “Birgok kisinin katildig bir fiil, kural olarak tek faille islenen suglara
gore daha tehlikelidir ve bu yiiksek tehlikelilik tek failin fiile olan katkisin
geriye cevirmesiyle ortadan kalkmaz. Miisterek fail diger failin/faillerin fiile
baglamasina katkida bulundugu icin, ondan temel olarak fiilin tamamlanma-
stmn onlenmesi istenmektedir”.®

Doktrinde de bu diistinceye katilan yazarlar olmustur. Buna gore,
bir suca katilanin, digerleri sugu islemeye devam ederken, sadece ba-
sitce kendi katkisini sonlandirmasi yeterli goriilemez.” Bunun arka pla-
ninda “birgok kisinin katilmasiyla olusan fiil katkis 6rgtisiinden, tek bir failin
hareketinden daha fazla bir fiil gticiiniin ortaya ¢ikmas:” bulunmaktadir.®

Hakim ogreti ise’, ceza siyaseti bakimdan bu diizenlemenin ye-

5 Bkz. Roxin, AT. II, § 30, Kn. 332; Wessels, Johannes / Beulke, Werner, Strafrecht All-
gemeiner Teil (AT.), Die Straftat und ihr Aufbau, 33. Auflage, Heidelberg 2003, Kn.
648; Jescheck, Hans Heinrich / Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemei-
ner Teil (AT.), 5. Auflage, Berlin, 1996, § 51 VI 3, Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner
Teil (AT), 4. Auflage, Miinchen 2002 (AT.) § 16 Kn. 91, § 20 Kn. 26.

6 Bkz. Roxin, AT. II, § 30, Kn. 332. Alman Ceza Kanunu'nun, 1975 Ceza Reformu’yla
tek basina failin yaninda istirakte goniillii vazge¢meyi de diizenleyen 24. maddesin-
den once yiirtirliikte olan 46. maddesinde sadece tek basina failin gontillii vazgeg-
mesi diizenlenmisti. Bu nedenle 46. maddenin sozii karsisinda, failin yaninda, az-
mettiren ve yardim edenin de goniillii vazge¢gmeden yararlanip yararlanamayacagi
tartisilmaktaydi. Genel olarak onlarin da goniillii vazgegmeden yararlanabilecegi
kabul edilmekteydi. Ancak, yeni diizenlemede “katilanin sucun tamamlanmasin
onlemesi ya da en azindan bunun igin ciddi ve gontillii olarak ¢aba gostermesinin
aranmas1’nin tersine, katilanin sadece “kendi katkisini” geri almasi cogunluk go-
riistince yeterli goriilmekteydi. Bkz. Gores, Claus, Der Riicktritt des Tatbeteiligten,
Berlin, 1982, s. 15. Tiirk hukukunda da 765 sayili TCK déneminde, istirak halinde
islenen suglarin tesebbiis asamasinda kalmas: durumunda, goniilli vazgegmeden
yararlanmak isteyen her bir ortagin sadece kendi katkisini degil bir biittin olarak su-
¢un tamamlanmasini énlemesinin zorunlu oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Erem,
Faruk, Suca Istirak, AUUHFD, C.3,S.1, Ankara 1946, s. 74 vd.

7 Gores, s. 232; Gropp, Walter, Strafrecht-Algemeiner Teil (AT.), 3. Auflage, Berlin-
Heidelberg, 2005, § 9 Kn. 87; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 85; Trondle,
Herbert / Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 51. Auflage, Miinschen,
2003, § 24 Kn. 40.

8 Zaczyk, NK, § 24 Kn.94.

° Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 238; Wessels / Beulke, AT., Kn. 648; Jescheck /
Weigend, AT., § 51 VI 3; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 331; Roxin, Claus: Der Riicktritt bei
Beteiligung mehrerer, in: Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Geburtstag, s. 278;
Eser, Albin, Riicktritt, in: Schénke / Schroder Strafgesetzbuch-Komentar (SS), 26. Aufla-
ge, Miinchen 2001, § 24 Kn. 101; Griinwald, Gerald, Zum Riicktritt des Tatbeteiligten
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rinde olmadig1 ve gerekcenin “sorumlulugun keskinlesmesi”ni tam agik-
layamadig1 goriistindedir. Elestirilere gore, oncelikle “yiiksek tehlike”
diistincesi yanhistir; ¢tinkii suga olan katkisini ortadan kaldiran sug or-
tag1, gerekcede belirtildiginin aksine kendisine diisen tehlike miktarin
ortadan kaldirmistir ve artik vazgegme igin daha fazlasini istemenin
gerekcesi de kalmamustir. Ikinci olarak, burada ceza siyaseti bakim-
dan vazgecme imtiyazinin, sugun mimkiin olan en iyi sekilde énlen-
mesine baglanmasi diistiniilmiis olabilir. Ancak, bu amaca bu yolla
ulasmak sisteme yabancidir; ¢tinkii sug ortaginin cezadan kurtarilma-
s1, onun artik hicbir paymin olmadig: bir olay1 énlenmesine baglan-
mustir. Bagkasiin fiilini onlememeye ise sadece ¢ok 6zel durumlarda
(Alman Ceza Kanunu, m. 138: planlanan sucu ihbar etmeme; m. 323c:
yardimin terk edilmesi) cezai sonuglar baglanmistir.’® Ozellikle ikame
edilebilir, yeri rahatlikla doldurulabilir 5nemsiz bir yardimda bulunan
sug ortag1 i¢in ana fiilin tamamlanmasini 6nlemek zor olacaktir. Bu tiir
olaylar icin, kanunun diizenlemesinde, bu tiir kisileri vazge¢mek icin
cok da tesvik etmeyen 6zel bir agirlik oldugu agiktir." Bununla birlik-
te, kanuni diizenlemenin dikkate alinmak zorunda olundugu da ifade
edilmektedir.'?

Kanaatimizce, “istirakin cezalandirilmasinin politik ve 6ze iliskin esa-
stmin, sadece kendi davramgindan kaynaklanan sonuclarin degil, amaclarina
ulasmak i¢in nazara aldigr veya hesaba katti1$1 dis gticlerin (insani veya dogal)

im ktinftigen Recht, in: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, 1974, s. 706;
Krey, Volker / Heinrich, Manfred, Deutsches Strafrecht Aligemeiner Teil, Band 2 (AT.
2), 2. Auflage, Stuttgart 2004, Kn. 519; Lenckner, Theodor, Probleme beim Riicktritt
des Beteiligten, in: Festschrift fiir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag, Berlin 1973, s. 295
vd, 305; Stratenwerth, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT.), 4. Auflage, KéIn-Berlin-
Bonn-Miinschen 2000, § 12 Kn. 168; Herzberg, Rolf Dietrich, Grundprobleme des
Riicktritts vo Versuch und Uberlegungen de lege ferenda (Grundprobleme) NJW
1991, 5. 1639; Scheurl, Guntram von: Riicktritt vom Vesuch und Tatbeteiligung meh-
rerer, Berlin 1972, s. 76.

10 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 333.

1 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 238. Alman hukukunda Al. CK'nin bu diizenlemesinin
ayrica anayasaya ters diisttigii kaygilarinin da on plana ¢iktigi kapsamli elestirilerin
kismen hakli oldugunu gosteren zorluklar: da icerdigi ifade edilmektedir. Bu hiik-
miin uygulama bakimindan agik olmadigy, icerik bakimindan da ¢ok anlasilabilir
olmadigt; hem uygulama hem doktrinde pek ¢ok sorularin ortaya ¢ikmasina neden
olan basarisiz bir diizenleme oldugu séylenmektedir. Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24
Kn. 238; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 301; Griinwald, s. 701 vd; Herzberg, Grundproble-
me, s. 1639; Krey, AT. 2, Kn. 512, 519; Eser, SS, § 24 Kn. 74, 101.

12 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 335.
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katilmaswyla ortaya ¢ikan sonuclarin da yine o insana ait oldugu yolundaki
ilke”" oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, sug ortaginin gonullii
vazgecmeden yararlanabilmesi icin sadece kendi katkisini kaldirmasi-
n1 yeterli gérmeyen ve ondan ortaklasa islenen sugun tamamlanmasi-
nin dnlemesini isteyen diistinceye katilmak gerekir. 765 sayili TCK do-
neminde de tesebbiis halinde kalan suglara istirakin miimkiin oldugu
ve suca katilan her bir ortag:

II. ISTIRAKTE GONULLU VAZGECMENIN
GENEL SARTLARI

A. Tesebbiis Evresine Girilmis Bir Su¢un Gerekliligi
1. Sadece Tesebbiis Edilen Bir Sugtan Vazgecilebilmesi

Her seyden once, su¢un™ TCK m. 35’e gore cezalandirilabilir bir
tesebbiis evresine girmesi gerekir.”” Boylece TCK m. 41, sug, cezalandi-
rilabilir bir tesebbiisiin alanina girmedigi stirece uygulanmaz. Ornegin
bir kadin kocasini, su¢ ortaginin dldiirmesi igin sozlestikleri bir yere
getirmediginde adam o6ldiirme sucunun tesebbiis evresine girilmemis-
tir; yine bir davacinin, davasinda yalan taniklik icin birisinden ricada

13 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku-Genel Kisim, Ankara 2005, s. 273.

14 “Kanun, 37. maddesinde, istirake iliskin sorunlari ¢ézmemis, tersine anlasilmasi
zor sorunlar yaratmistir. Kanun ‘Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte ger-
ceklestirmekten’ s6z etmektedir. Bir kere, Kanun, bircok sucta, fiilin ne oldugunu
soylememis, bunun yerine fiili, i¢ini yorumcunun dolduracag bir ‘durum’ veya bir
‘neticenin meydana gelmesi’ olarak ifade etmistir. Ornegin. 96. maddede 6ngoriilen
sugta ‘..eziyet cekmesine yol agan davranis...” bir durumu, 86. maddede 6ngoriilen
sugta “..viicuduna act verme veya sagligin ya da algilama yeteneginin bozulma-
sina neden olma...” bir neticeyi ifade etmektedir. Boyle olunca, 37. maddede yer
alan ‘fiil” terimi yanlis olmaktadir. Bunun dogrusu, ‘su¢’ tur, ¢tinkii fiile degil, suca
istirak edilmektedir”. Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara
2007-2008  http:/ /www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku %20Ders %20Notlari.
pdf (04.06.208 tarihindeki giincellenmis hali esas alinmustir), s. 141.

15 Hafizogullari, s. 111; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 244; Kiihl, AT, § 20 Kn. 263; Kiihl,
Kristian, Strafgezetsbuch-Kommentar (Kommentar), 25. Auflage, Miinshen 2004, § 24
Kn. 28; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 278; Eser, SS, § 24 Kn. 79; Hein-
rich, Strafrecht Allgemeiner Teil I (AT. I), Stuttgart 2005, Kn. 802; Jacobs, Strafrecht All-
gemeiner Teil (AT.), 2. Auflage, Berlin-Newyork, 1991, 26 / 25; Krey / Heinrich, AT. 2,
Kn. 513; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 38. Istirakin ikinci derecedenligi kural1 geregin-
ce, katilanin (Teilnehmer) tesebbiisten sorumlu olabilmesi, kendisi biitiin katkisini
¢oktan saglamis olsa bile, ancak sadece fail (Taeter) tesebbiis evresine girdiginde s6z
konusu olabilir. Wessels / Beulke, AT, Kn. 648a.
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bulundugu ancak muhakeme stirecinde ismini bildirmedigi durumda
da heniiz yalan taniklik sucunun tesebbiis evresine girilmemistir.'®

Sug ortagimin katkis tesebbiis evresine ulasmadiginda, yani kati-
lan icranin baslangicindan 6nce bir katki saglamamis veya bu katkisin
hicbir sonu¢ dogurmayacak sekilde etkisizlestirmisse onun bakimin-
dan TCK m. 41’in uygulanmasina gerek yoktur."”

2. Sug Ortaginin Katkisinin Suca Bir Etkisinin
Olmamasi Durumu

Sug ortag1 hazirlik evresinde bir katki saglamis, ancak yine daha
hazirlik evresindeyken bu katkisini tamamen etkisiz hale getirmisse,
yine TCK m. 41’in uygulanmasina gerek yoktur. Ornegin, yardim eden,
faili daha hazirlik evresindeyken sugtan vazgegirebilirse TCK m. 41’e
basvurmak ne miimkiin ne de gereklidir. Eger fail bundan sonra sucu
icra ederse, ortada yardim edenin onceki katkisina dayandirilamaya-
cak yeni bir sug vardir. Ornegin yardim eden, failin hirsizlikta kulla-
nacagin bildigi bir aleti ona verdikten sonra daha icraya baslamadan
geri almigsa, onun katkisi sonradan failin yaptigi hirsizliga kadar ulas-
mamustir. Burada fail, yardim edenin katkisindan bagimsiz ayr1 bir sug
islemistir.”® Olayda bir geri donme durumu yoktur; ¢tinkii vazgegme,
mutlaka bir tesebbiistin varligini gerektirir. Oysa yardim edenin katki-
s1, suc daha tesebbiis evresine girmeden tamamen etkisizlestirilmistir.
Bir hirsiza maymuncuk veren bir kimse, potansiyel fail icra hareketleri
evresine girmedikge yardim etmeye tesebbiis eden olarak cezasiz kalir.
Bu evrede kendisi de bu maymuncugu geri alirsa yine cezalandirilma-
yacaktir. Bu hareketinin goniillii olup olmamasi da 6nemli degildir;
yardim eden, bu katkisini, tiglincii kisilerce gozetlendigini fark ettigi
icin geri alsa bile cezasizdir."”

16 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 245; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 310.

17 Eger, SS, § 24 Kn. 80; Eisele, Jorg, Abstandnahme von der Tat vor Versuchbeginn bei meh-
reren Beteiligten, ZStW 112 (2000) s. 767; Kiihl, Kommentar, § 24 Kn 28; Zaczyk, NK,
§ 24 Kn. 122.

18 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 248; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 309; Eser, SS, § 24 Kn. 80;
Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 27; Rudolphi, § 24 Kn. 36; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 122.

19 Roxin, AT. 11, § 30, Kn. 309; Griinwald, s. 706; Lenckner, s. 283; Rudolphi, SK, § 24
Kn. 36; Eser, SS, § 24 Kn. 79. Almanya’ da 1975 degisiklikleri stirecinde Ceza Re-
formunu goriisen Ozel Komisyonun toplantilarinda bu konu giindeme gelmis ve
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3. Hazirlik Hareketleri Evresinde Vazge¢cmenin
Miimkiin Olmasi

TCK m. 41"in uygulanmasi icin, yardim edenin vazge¢cme davrani-
sin1, sug ancak tesebbiis evresine girdiginde yapmas: gerekmez. Eger
yardim eden, katkisini sagladiktan sonra daha hazirlik evresindeyken
sucun tamamlanmasini dnleyici ¢aba icine girerse, fiilin bundan sonra
tesebbiis evresine girmesi ve ona isnat edilebilmesi durumunda, onun
¢abasi bu maddenin uygulanma alanina girebilir. Bu durumda daha
hazirlik evresindeyken gerceklestirilen vazgecme cabalar: -saglanan
katkinin tamamen etkisizlestirilmesi sartiyla- vazgecene cezadan kur-
tarma imkani getirebilir. Bu durum, vazge¢cmenin varlig1 icin bir teseb-
biistin olmasi1 geregine aykir1 degildir. Bu sart, yardim edenin, sonu-
cun onlenmesine yonelik davranist hentiz hazirlik evresindeyken ger-
ceklestirdigi ve buna ragmen fiilin tesebbiis evresine gectigi durumda
da yerine gelmektedir. Bu bakimdan TCK m. 41 tesebbtisiin zamansal
olarak vazge¢me davranisindan 6nce olmasini sart kosmamaktadir.?

B. Sucun Tamamlanmasina Yonelik Kast

Sug ortaginin, istirakten sorumlu tutulabilmesi icin, katkisin kas-
ten gergeklestirmesi de aranan sartlardan biridir. Sadece bu sart ger-
ceklestiginde katilma cezalandirilabilir ve sadece bu durumda TCK m.
41 anlaminda bir vazge¢me giindeme gelebilir®'. Boylece sug ortaginin

katilanin, fiile olan katkisini ortadan kaldirmasi anlaminda, fiilde kullanilmak tizere
verdigi aracin geri almasi 6rnegi verilmis, bu hareketin Al. CK m. 24 / II' ye gore
(TCK. m. 41) cezasizlik icin yetmeyecegine isaret edilmistir. Bkz. Roxin, AT. II, § 30,
Kn. 311.

20 By yondeki agiklamalar icin bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 250-251.

*! Gropp, AT., § 10 Kn. 130; Kiihl, AT., § 20 Kn. 201; Otto, Harro: Grundkurs Straf-
recht, Allgemeine Strafrechtslehre (AT.), 6. Auflage, Berlin 2000, § 22 Kn. 42; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 123. “Kanun, gerekgcesinde, ‘failin isledigi fiilin kasten islenmesini” sart
kosmakta, ancak ‘failin bu fiil nedeniyle ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur” de-
mektedir. Kanun koyucunun kafasi karisiktir. Gegerli doktrin olarak, kusurlulugun
gerek tabiatci anlayisinda gerekse normatif anlayisinda kast ve taksir kusurlulugun
turlerini olusturmaktadir. Fiilinden bagimsiz olarak failde kusurluluk aramak, ku-
surlu fiili degil de kusurlu faili esas alarak veya kinanabilirligi fiilden kaldirarak
faile yiiklemek, boylece kusurlulugu sucun unsuru olmaktan ¢itkarmak ve alisilan-
dan farkl ‘fail kusuruna’ dayali bir ceza hukuku anlayisin1 benimsemek, hakimi
onurlandirmak degildir, hakimi arag kilarak kanun koyucunun totaliter egilimlerini
tatmin etmektir”. Hafizogullary, s. 111.
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sucun tamamlanmas: agisindan kasten davranmadigi olaylar: tartis-
maya gerek yoktur. Ornegin yardim eden, asli faile bilerek elverigsiz
bir arag vermisse ve boylece bu sucun tesebbiis evresinde kalacagin-
dan ve tamamlanmayacagindan eminse boyledir.

Sug ortagl, gerci hazirlik evresinde bir katk: saglamis, ancak bu-
nun yetersiz oldugunu ve sucun tamamlanabilmesi icin bu katkisimi
tamamlamasi gerektigini, diger bir deyisle bu katkisinin bagka bir se-
kilde ikame edilemeyecegini biliyorsa ve boylece sucun onun katkisi
olmadan nedensel stirecten nemli bir sapma yaparak gerceklesece-
ginden eminse, onun bir kast1 oldugu soylenemez; bu durumda suga
kanuni tipe uygun bir katkis1 da bulunmamaktadir. Ancak, katkisinm
tamamlamay1 ve boylece ihtimal olarak sug i¢in nedensel olmay1 he-
sapliyorsa, sug tesebbiis evresine girdiginde bu katkisindan sadece
TCK m. 41’in sartlaria gore donebilir.”

Ayrica sug ortagl, basta sagladig1 katkisint hazirlik hareketleri ev-
resinde elverissiz hale getirdiginde de, TCK m. 41’i uygulamaya gerek
olmadan cezasizdir. Bu olaylarda, sug ortag: gerci baslangicta sucu ta-
mamlamak kastiyla katkisini saglamistir; ancak daha hazirlik evresin-
deyken yaptig1 vazgecme hareketiyle sugun sonugsuz kalmasini sagla-
yacak bir etkide bulunmustur. Sug ortaginin katkisinin bastan itibaren
elverissiz olmasiyla, baslangicta elverisli olan katkinin sonradan -icra
baslamadan 6nce- elverigsiz hale getirilmesi arasinda fark yoktur. Or-
negin sug ortaginin, daha onceden verdigi zehri zararsiz bir tozla de-
gistirmesi veya hamileligi sona erdirecek bir ila¢ yerine zararsiz bir
ilag vermesi durumunda boyledir. Burada sug ortagi, yardim katkisini
hazirlik evresinde ortadan kaldirmustir. Zehrin yerine zararsiz bir to-
zun konulmasi yardim hareketi olarak degerlendirilemez; ctinkii yar-
dim edenin artik kast1 yoktur. Bu olaylarda bir vazge¢me sorunu giin-
deme gelmedigi i¢in goniillii vazge¢me hiikmiinii uygulamaya gerek
yoktur.*

22 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 123; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 253,

2 Eger, SS, § 24 Kn. 82; Vogler, Theo, Riicktritt, in Leipziger Kommentar (LK) Strafgesetz-
buch, Grosskommentar, 1. Band Einleitung, §§ 1 bis 31, 10. Auflage (LK 10. Aufl.),
Berlin 1985, § 24 Kn. 164; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 254.

2 Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 161; Otto, Theo: Versuch und Riicktritt bei mehreren Tat-
beteiligten (Versuch und Riicktritt), JA 1980, s. 708; Lenckner, s. 284; Eser, SS, § 24
Kn. 83; Gores, s. 23 vd. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 249; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 310,
312; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 270 vd; Kithl, Kommentar, § 24
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Eger potansiyel yardim eden, verdigi zehrin yerine, yanlislikla
kendisinin zararsiz zannettigi ancak gercekte o da oldiirticti olan bir
madde koymussa yine suga istirak etmis olmaz; ¢tinkii bu olayda onun
sucun tamamlanmasi yontinde bir iradesi yoktur. Gortintiste yardim
eden durumunda olan fail, bastan itibaren zararsiz zannettigi, ancak
gercekte zararli olan bir madde vermis olsaydi yine yardim eden sifati-
n1 kazanmazds; hazirlik evresindeki maddenin degistirilmesi durumu-
nun biraz 6nce veya sonra olmasinin bir 6nemi yoktur.”

Su¢ ortaginin, sucun tamamlanmasi bakimindan kasith bir hare-
kette bulunmasi gerekli, ayn1 zamanda yeterlidir. Eger sug ortag: su-
¢un tamamlanmas iradesinden vazge¢misse, bu vazge¢gme zamansal
olarak icraya dogrudan dogruya baslamadan 6nce olsa bile, bu durum
tek basina onun, hemen arkadan baslayacak olan bir suca stibjektif ve
objektif yonden kanuni tipe uygun katkisini ortadan kaldirmaz.* Bu
bakimdan sug ortaginin katkisini objektif bakimdan tamamen ortadan
kaldirmasi gerekir; 6yle ki sucun devam ettirilmesinin onu katkisiyla
artik hicbir ilgisinin kalmamas gerekir.”

Kn. 28; Kiihl, AT., § 20 Kn. 265; Eisele, s. 772; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 123.

% Roxin, AT. II, § 30, Kn. 313; Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 161; Lenckner, s. 284; Eser, SS,
§ 24 Kn. 83. Aksi goriis: “..yardim eden hentiiz hazirlik evresindeyken ger¢i sucun ta-
mamlanmasi kastini birakmis, ancak katkisini —~yanlislikla da olsa- tamamlanmanin
ona isnadin engelleyecek sekilde kaldirmay1 basaramamussa ve asil fail fiilini onun
katkist tizerine insa etmisse, bu islenen fiile kasitl1 katkis1 var olmaya devam eder.
Yardim eden asil faile bilerek oldiirticii bir zehir vermis, ancak asil fail dogrudan
icraya baslamadan bu zehri zararsiz oldugunu diistind{igii ama gercekte ayni sekil-
de oldiriicti bir zehirle degistirmis ve asil fail bu zehri 6ldtirmek i¢in kullanmigsa
oldiirme suguna kasitli olarak katilma vardir. Ayni sekilde asil faile verdigi silahin
kursunlarin: gizlice bosaltan, ancak bir mermiyi namluda unutan yardim eden de,
asil fail bu mermiyle magduru vurdugunda bundan sorumludur. Ancak nedensel
stirecten 6nemli bir sapma oldugunda istisna oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle-
ce, ornegin adam 6ldiirme suguna yardim eden sug ortag, asil faile 6nce dldiirticii
bir zehir vermis, ancak daha sonra bunu zararsiz oldugunu diistindigii -gercekte
ise yine oldiriicii- bir maddeyle degistirmis ve fail de bunu kullanarak adam &ldiir-
miis olsun. Bu olayda adam 6ldiirme suguna bilingli olarak bir yardimin varligin
kabul etmek gerekir” Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 256. Lilie/ Albrecht’ le ayn1 go-
riiste: Zaczyk, NK, § 24 Kn. 123; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 36.

26 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 255; Eisele, s. 773; Gores, s. 27.

7 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 255; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 708, Zaczyk, NK, §
24 Kn. 123; Eser, SS, § 24 Kn. 83.
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C. Sug Ortaginin Katkisinin Etkisini Devam Ettirmemesi

TCK m. 41’in uygulanabilmesi icin, su¢ ortaginin kasitli olarak
tamamlanmaya yonelik katkisinin (fail veya katilan olmasindan ba-
gimsiz olarak), sucun tamamlanmasina kadar etkisini devam ettirme-
mesi gereklidir.”® Boylece ilgili kisi tamamlanmuis bir suca katilmaktan
cezalandirilabilir oldugunda, yani su¢ tamamlandiginda ve sug or-
tagimin kasith katkisi1 ongortilen nedensel stiregten nemli bir sapma
olmaksizin tamamlanmaya kadar uzandiginda vazge¢me artik miim-
kiin degildir.* Bu durum, sug ortagmin gerci katkisin1 daha hazirlik
evresinde sagladig1 ve yine bu evrede vazgectigi, ancak bu katkisinin
tamamlanmaya kadar devam ettigi olaylar icin de gecerlidir.*® Baska
bir anlatimla, ortagin, suca istirakten goniillti vazgecmis sayilabilmesi
i¢in, diger sug ortaklarina ister haber versin isterse vermesin, sadece is-
tirak iradesinden vazgecmis olmasi, yani ortaklasa islemekte olduklar:
sucu birakip gitmesi yeterli degildir; ayrica suctaki nedensel katkisini
bir sekilde gidermis olmas1 da gerekir. Sug ortagi, kendisi uzaklassa
bile, sucta nedensel katkis1 devam ettigi siirece suca istirakten gonullii
vazgecmis sayllmaz.

Ornegin, islemeye basladiklar1 hirsizlik sugunda, gozciiliik yap-
makta olan A olay yerinden ayrildiktan sonra, 6teki sug ortaklar: B ve
C, onun varligini hesaba katmayz stirdtirmiislerse, yani hala gozctiluk
yaptigini sanarak goniil rahathigl icinde islerine devam etmislerse veya
sucun islenmesinde artik ttim ortaklar bakimindan dontisti olmayan
bir noktaya gelinmisse, yani vazge¢menin sucun islenmesi {izerinde
artik higbir etkisi bulunmuyorsa, A goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanamaz; ¢linkii A, ister haber versin isterse vermesin, sadece

% Al. CK'nin istirakte vazgegmeyi diizenleyen 24 /11 maddesine gore, bir suca kati-
lanin 6ncelikle fiilin tamamlanmasini 6nlemesi gerekir. Ancak fiil geri donenden
bagimsiz bir nedenle tamamlanmiyor, ya da “onun katkisindan bagimsiz olarak”
isleniyorsa vazgecenin goniillti ve ciddi ¢abasi cezasizlik i¢in yeterlidir. Gortildi-
gt gibi sugun tamamlanmasi halinde vazgegen sug ortaginin goniillii ve ciddi caba
gostererek cezadan kurtulabilmesinin sarti olarak fiilin “onun 6nceki katkisindan
bagimsiz olarak islenmesi” aranmaktadir. Kanaatimizce TCK m. 41/2b’ de boyle bir
kay1t konmamuis olsa da istirakin niteligi geregi hiikmii boyle anlamak gerekir.

2 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 314; Jacobs, AT., 26 / 29; Krey / Heinrich, AT. 2, Kn. 514;
Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 25; Lenckner, s. 290; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 35. Sug orta-
ginin katkisinin etkisini devam ettirmemesi konusunda, fail, azmettiren ve yardim
eden bakimindan ayrintili olarak bkz. Zaczyk, NK, § 24 Kn. 118 vd;

30 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 257; Wessels / Beulke, AT., Kn. 650.
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uzaklasmakla suctaki nedensel katkisin1 gidermis olmamaktadir.

Kanuni tipe uygun sonug, su¢ ortagina isnat edilebilir bir sekilde
ve dngoriilen nedensel stirecten esasl bir sapma olmaksizin meydana
gelmisse, bu bakimdan onun katkisin1 ara donemde stibjektif olarak
birakip birakmamasi veya katkismni su¢un tamamlanmasini 6nleyecek
sekilde ortadan kaldirmaya calisip calismamas: 6nemsizdir.? Sug ortagt
burada, genel olarak faillik ve katilmanin sartlar1 dikkate alindiginda,
onleme cabalarinin basarisiz olmasi rizikosunu da yiiklenmektedir.”
Buna gore, azmettiren, sug isleme karar1 almasma neden oldugu asli fa-
ili kararindan vazgegiremezse ve boylece fail sugu islerse bu hitkiimden
yararlanamaz. Asli failin dolandiricilik sugunu isleyebilmesi igin sahte
belge hazirlayan yardim eden, bunlar1 daha hazirlik evresindeyken geri
istese bile bunda basarili olamazsa ve su¢ bunlarla islenirse sorumlu
olacaktir. Ayni sekilde, bir miisterek fail, diger sug ortagini/ortaklarin
planladiklar1 yagma sugundan vazgegirmeyi basaramamis ve sug¢ onun
sagladig katkinin da katilimiyla islenmisse bu sonugtan sorumludur.®

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (FYM)'nin kararma® konu
olan bir olayda; A bankay1 soymak igin iki kadinla anlasir ve hazirlik
calismalarma da katilir (eylemi gergeklestirecekleri bankanimn konumu,
miisteri yogunlugu vs. hakkinda arastirma yapar, kadinlarla beraber
bankaya gidebilecegi ve olaydan sonra kacabilecekleri bir araba calar).
Icraya baslayacaklari sirada A tekrar diisiiniir ve kararindan vazgeger.
Iki kadindan, banka miisterilerini silahla tehdit edecek olan1 -ayni za-
manda kiz arkadasi- sozlii olarak vazgecirmeye calisir. Kendisi de, sug
planma gore ona diisen paralarin bir torbaya doldurma isini bankaya
dahi gitmeyerek yerine getirmez. Ancak iki kadin banka soygununu
gerceklestirirler. FYM bu olayda A'nin “geri cekilmesi”ni onun lehine
degerlendirerek miisterek faillikten degil yardim etmeden mahktm
etmistir.

31 Hafizogullari, s. 119. Ayn1 yonde: Erra, s. 717-718; Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa
Ruhan, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006,
Kn. 374.

32 Eger, SS, § 24 Kn. 76; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 272; Rudolphi,
SK, § 24 Kn. 36; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 116.

33 Eisele, s. 768, 775; Lenckner, s. 290; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
272; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 36.

3 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 259.
%5 BGHSt, 28, 346.

212  TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Onder TOZMAN

Bu olayda A goniillii vazge¢gme hitkmiinden yararlanamaz. Eger
A suca olan katkisini tamamen ortadan kaldirsaydi ceza almazdi. An-
cak A, daha hazirlik evresindeyken sug isleme niyetinden vazgegme-
sine ragmen somut olayda katkisin1 ancak kismen (plana gore paranin
onun tarafindan alinmasini) kaldirmistir. A'nin diger katkilar: (planla-
ma, olay yeri hakkinda bilgi toplama, olayda kullanilan arabanin ca-
linmasi) etkisini sugun tamamlanmasi evresine kadar stirdurmiistiir.
Ayrica bu olaylarda cezadan kurtaran vazge¢menin kabul edilmesi
kriminalpolitik olarak da savunulabilir degildir. A sucu onleyebilirdi;
kiz arkadasini zor kullanarak sucu islemekten vazgecirebilirdi veya
banka gorevlilerini uyarabilirdi ya da polise haber verebilirdi. Kanun
koyucunun, bir yagma olayini A’ya enerjik bir sekilde nletme sansini,
onu, sadece -sonucun gerceklesmesini engellemeyen- bir vazgecme-
sinden dolayi, bir cezasizlikla 6dtillendirerek pesinen heba etmesi igin
bir neden yoktur. Bu nedenlerle A sorumludur.®

D. Vazge¢menin Goniillii Olmasi

Hangi kriterlere gore gonilliiltigiin belirlenecegi konusunda iki
temel teori bulunmaktadir. Bunlar psikolojik ve normatif teoridir.”
Bunlarin disinda, bu iki teoriyi birlikte degerlendiren ve goniilliilii-
g, failin otonom ve heterenom karar almasina gore belirleyen teori
bulunmaktadir.®

Psikolojik yaklasim vazgecmenin goniilliltigiind, failin “kararina
hakim olarak kalmas: ve su¢ planimin icrasini hala miimkiin kabul etmesi”ne
gore belirlemektedir.* Psikolojik yaklasima gore, “etik niteligin deger-
lendirme dis1 birakilmas: gerektigi kabul edilerek, vazgegme sakinin baska bir
secenek birakmayacak sekilde faili etkileyip etkilemediginin” acikliga kavus-
turulmasi gerekir. Buna gore, psikolojik baskinin giicti failin 6zgtirce
se¢imini yapmasint devre dis1 birakiyorsa vazge¢me goniilsiiz, buna

36 Roxin, AT II, § 30, Kn. 315, 318.

37 Teoriler icin bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 148; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 355; Eser,
SS, § 24 Kn. 42; Jager Christian, Das Frewilligkeitsmerkmal beim Riicktritt vom Versuch,
ZStW 112 (2000), s. 783; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 97.

38 Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 157; Eser, SS, § 24 Kn. 43; Gropp, AT, § 9 Kn. 73;
Kiihl, AT, § 16 Kn. 55; Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 18; Maurach / Gossel / Zipf, AT.
2, § 41 Kn. 109; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 24; Wessels / Beulke, AT, Kn. 651.

% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 149; Eser, SS, § 24 Kn. 43.
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karsilik fail ne dis bir zorlama nedeniyle engellenmemis ne de manevi
bir baski nedeniyle fiili tamamlayamayacak hale gelmemisse vazgeg-
me gontlltidiir.*

Psikolojik teoriyi kabul etmeyen doktrin*! goniilltigiin belirlenme-
sini normatif temelde yapmak istemektedir: Vazge¢cmenin goniilliili-
g saf bir degerlendirme problemidir. Burada belirleyici olan “failin i¢
diisiincelerinin degerlendirilmesi” olacaktir. Boylece degisik varyasyon-
lartyla temsil edilen normatif teoriye gore sadece psisik bulgu cnemli
degildir, ayrica vazgegme saikinin degerlendirilmesi de 6nemlidir. Bu
bakimdan farkli degerlendirme kriterleri ortaya atilmustir. Normatif
teorinin en ¢cok benimsenen yaklasimi su sekilde ifade edilmistir: Vaz-
gecme hukuka sadik diistincenin bir ifadesi olmalidir. Fail, “hukukun
yoriingesine/sinirlarina dondiigiinde” gonulli vazgecmis sayilir.*? Bir di-
ger tanimla vazgecme, bir “geriye donme” ve failin degisen dustincesi-
nin bir ifadesi olarak ve bu bakimdan “yasal zemine geri doniis” olarak
ortaya ¢iktiginda goniilliidiir.® Bu cercevede geri donmenin gerekle-
rine en uygun kriter olarak failin vazge¢me davranisinin su¢ planina
aykiriligi kabul edilmek zorunludur.*

Bu iki yaklasmmin disindaki tigtincti gortise gore, goniilliiliik soru-
nu somut olayda psikolojik ve normatif yaklasimin birlikte ele alinarak
cevaplandirilmas1 gerekir. Sadece bu sekilde vazge¢me davranisinin
belirlenmesindeki zorluklar asilabilir. Bu kavramlarin iginde yatan
psikolojik unsurlarin normatif unsurlarla tamamlanmas: gerekir. Bu

401 ilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 149; Heinitz, Ernst: Streitfragen der Versuchslehre, JR
1956, s. 249; Krey, AT. 2, Kn. 495; Baumann, Jiirgen / Weber, Ulrich / Mitsch, Wolf-
gang: Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), Bielefeld 2003, § 27 II 4; Kiihl, Kommentar,
§ 24 Kn. 18; Jescheck / Weigend, AT, § 51 III 2; Vogler, LK (10. Aufl.), § 24 Kn. 88;
Wessels / Beulke, AT., Kn. 651.

41 Roxin, AT. 11, § 30, Kn. 355, Roxin, Claus, Uber den Riicktritt vom unbeendeten Ver-
such, in: Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag (Riicktritt vom unbeendeten
Versuch), s. 256; Bottke, Wilfried, Strafrechtwissenschaftliche Methodik und Systematik
bei der Lehre vom strafbefreienden und strafmilderden Taeterverhalten, Ebelsbach 1979, s.
496; Kohler, AT., s. 479; Gutmann, Alexander Peter, Die Freiwilligkeit, Beim Riicktritt
vom Versuch und Bei der Taetigen Reue, Hamburg 1963, 5.148 vd; , s. 314; Rudolphi, SK,
§ 24 Kn. 25.

42 Bottke, s. 441, 496 vd, s. 441; Jager, Der Riicktritt vom Versuch als zurechnenbare Gefa-
ehrdungsumkehr, Minschen 1996 (Riicktritt), s. 25.

43 Roxin, Riicktritt vom unbeendeten Versuch, s. 256; Kohler, AT., s. 479; Bottke, s. 496 vd;
Jager, Riicktritt, s. 25.

4 Roxin, AT. I, § 30, Kn. 379; Jacobs, AT., 26 / 30.
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bakimdan kanaatimizce de vazge¢me davranisinin otonom ve hetere-
nomlugu temelinde bir ayirim yapmak gerekir.*® Gontlliliik, “kendi

/A7

iradesiyle”, “davramginda otonom olma” anlamina gelir* ve “kendiligin-
den”, “kendi istegiyle”, “zorlanmadan”, “zorlayici bir talep olmadan”, “baski
olmadan” ifadeleriyle es anlamlidir.*” Buna gore, fail zorlayici bir engel
nedeniyle vazge¢cmeye zorlanmiyor, aksine vazgecmesi kendi otonom
kararina dayaniyorsa goniilliiliik vardir. Bir diger deyisle fail gercekten
ozgtirce bir karar alarak, yani otonom olarak icra hareketlerini biraki-
yorsa ya da kanuni tipe uygun sonucun meydana gelmesini dnliiyorsa
gonilltdir.*” Faili vazge¢meye iten neden, 6rnegin vicdan, pismanlik,
utang, magdura acima, ruhsal sarsinti, cezalandirmadan korkma gibi
i¢ bir neden olabilir. Ancak mutlaka boyle olmasi gerekli degildir. Vaz-
gecmenin saiki dis bir sebepten de kaynaklanabilir. Boyle bir durumda
da fail kararinin hakimi olarak kaliyorsa yani bu engeller onu sugu

4 Bkz. Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 157; Eser, SS, § 24 Kn. 43; Gropp, AT., § 9 Kn. 73;
Kiihl, AT., § 16 Kn. 55; Kithl, Kommentar, § 24 Kn. 18; Maurach / Gossel / Zipf,
AT. (1989) 2, § 41 Kn. 109; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 24; Wessels / Beulke, AT., Kn.
651.

4 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 68.

47 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 158. “ihtiyar kavrami ‘serbest irade” anlamina alin-
mak gerekir. Bu nedenle vazge¢menin yalniz iradi olmasi yetmez, serbest olmasi da
lazimdir. Bir dereceye kadar ‘ihtiyar terimi’ ‘icbar’ (zorlama)nin aksidir. Harigten
gelen maddi veya manevi bir baski altinda tesebbtisten vazgegen kimsenin hareketi
iradi sayilabilirse de ihtiyara dayanan vazge¢me sayilamaz. Ciinkii harici bir tazyik
karsisinda bulunan sug¢lunun karart mutlak veya goreli bir mecburiyet altinda alin-
musg bir karardir”. Erem, Faruk / Danisman, Ahmet / Artuk, Mehmet Emin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 317. Aym gortiste; Artuk, Mehmet Emin /
Gokegen, Ahmet / Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1 Ankara
2006. s. 770. “ihtiyarilik” ve “samimilik” arasindaki farklar igin bkz. Erra, s. 698 vd.

48 Frank, Reinhard, Das Strafgestzbuch fiir das Deutsche Reich (RStGB), 18. Auflage, Tti-
bingen 1931, § 46 II; Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27 Kn. 17; Eser, SS, § 24 Kn.
43; Krey / Heinrich AT 2, Kn. 496; Kiihl, AT., § 16 Kn. 57; Vogler, LK (10. Aufl.), §
24 Kn. 91; Wessels / Beulke, AT., Kn. 651; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn.
118, 120. Yargutay, bir kararinda bu anlayist esas almustir: “765 sayilt TCK'nin 62.
maddesi hitkmiine gore, suga yonelen eylemin tam tesebbiis derecesinde kaldigi-
nin kabulii igin, sanikta sug islemek kastinin bulunmasi, sucta elverigli vasitalarin
kullanilmas, failin islemeyi kastettigi ctirmiin icrasina ait biittin fiilleri bitirmesi ve
fakat iradesi disinda bir sebepten dolay1 o ctirmiin neticesinin meydana gelmeme-
si kosullarinin gerceklesmis olmasi gerekir. Burada yasanin miieyyideye bagladig:
sugun islenmesine ‘mani sebep” failin disinda, iradesine yabanci bir sebeptir. Sayet
tasarlanan eylemin gerceklesmeme sebebi failin iradesine baglanabiliyorsa, fail te-
sebbiis ettigi suctan dolay1 cezalandirilmaz. O ana kadar gerceklesen eylemleri sug
teskil ediyorsa ona gore hiikiim kurulur”. 5. CD. 24.4.1979, 1084 / 1086, YKD, Subat
1981, s. 238 vd.
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gerceklestirmekten alikoymuyor ve fail suca devam edebilecekken de-
vam etmiyorsa vazgecme hareketi otonomdur.*

Buna karsilik, objektif olarak vazgecme ifade eden davranis failin
ozgur kararina dayanmiyorsa, tersine ondan bagimsiz sartlarca zorla-
yarak belirleniyorsa, diger bir deyisle heterenomsa vazge¢cme davrani-
s1 goniilstizdiir. Burada olayn sartlari faili aleyhine o denli degismistir
ki fail buna bagl olarak olusan riskleri ve dezavantajlar tasiyabilecek
durumda degildir veya goze almak istememektedir. Fail sucu mevcut
sartlar altinda tamamlanabilir kabul ediyor, ancak kendisini vazge¢cme
konusunda zorlanmis hissediyor, yani “manevi bask:” altinda kararini
aliyorsa davranisi 6zgiir kararina dayanmamaktadir.®® Bu olaylarda
faili icraya devam etmekten alikoyan, ongoriilmeyen 6nemli engeller
olusur; bu engeller failin sucu isleme yontindeki kararin1 almasinda
etken olan faktorleri ortadan kaldirarak sucu islemesine engel olur.”*

Goniilliuliik hukuki bir kavramdir. Bu nedenle bu kavram sadece
“psikolojik” anlamda anlasilamaz; ancak diger yandan 6zgiir iradenin
temel unsurunu yok edecek sekilde, sadece bir degerlendirmenin so-
nucu anlaminda “normatif” olarak da anlasilamaz. Burada vazgecme-
nin cezadan kurtaric1 etkisi vazge¢me saikinin degerlendirilmesine
bagh degildir. Failin yasal zemine donmesi s6z konusudur; ancak Ka-
nun saf normatif teorinin tersine goniilliiltigtin belirlenmesinde ahlaki
olarak ytiiksek bir saikin varligini aramamuistir.> “Burada yasallik séz
konusudur, moralite degil”. Bu nedenle kararin otonomlugu ahlaki an-
lamda anlasilamaz ve etik anlamda “iyi” bir saik de aranamaz.” Diger
yandan “hukuk diizenine pozitif bir inan¢” da sart degildir.>*

4 Wessels / Beulke, AT., Kn. 651; Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27 Kn. 17; Eser,
SS, § 24 Kn. 43; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 109; Otto, AT., § 19 Kn. 40;
Trondle / Fischer, § 24 Kn.20; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 158.

%0 Eser, SS, § 24 Kn. 44; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2 § 41 Kn. 109; Wessels / Beulke,
AT., Kn. 652; Kiihl, AT., § 16 Kn. 56; Krey / Heinrich, AT. 2, Kn. 497; Lilie / Albrecht,
LK, § 24 Kn. 158.

51 Eser, SS, § 24 Kn. 47; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 159.

%2 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 68; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 159; Baumann / Weber /
Mitsch, AT, § 27 Kn. 17; Trondle / Fischer, § 24 Kn.20; Wessels / Beulke, AT., Kn.
651.

% Zaczyk, NK, § 24 Kn. 68.
5 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 160.
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IIL. iISTIRAKTE SUCUN TAMAMLANMASINI VEYA
SONUCUN GERCEKLESMESINI GONULLU
ONLEME YOLUYLA VAZGECME (TCK m. 41/1)

TCK m. 41/1 hiikmiine gore, istirak halinde islenen bir suga te-
sebbiise katilan sug ortagi goniillii olarak kanuni tipe uygun sonucun
meydana gelmesini ¢nlediginde cezadan kurtaran bir sekilde vazgec-
mis olur. Istirak halinde islenen sucta, suc ortaklarinin her biri diger-
lerinin fiilinden de sorumlu oldugu icin, su¢ ortaginin sadece kendi
katkisini geri almas1 vazgecmesi icin yeterli degildir. Sug ortagi, kat-
kisin1 geri almasiyla ya da ortadan kaldirmasiyla sonucu gercekten
onliiyorsa o zaman vazge¢meden yararlanabilir. Boylece TCK m. 41/1
objektif olarak katilanin nedensel bir vazge¢me davranisiyla sugun
tamamlanmamasini sart kosmaktadir; stibjektif olarak da bu kararin
goniillti olmasini aramaktadir.”

TCK m. 41/1 hitkmiine gore, vazge¢cme igin her seyden nce sug
ortaginin sucun planlanan sekliyle tamamlanmamasimi saglamasi,
yani sugun diger katilanlarca da kesinlikle icra edilememesini sagla-
mas1 gereklidir.*® Bu durumda, TCK m. 41/1’e gore vazgecebilmek
icin, bir sug ortaginin diger sug¢ ortagini sadece vazgecirmeye /fikri-
ni degistirmeye calismasi yeterli degildir. Eger diger sug ortagi veya
ortaklar1 onun bu uzak durmasina ve “i¢ vazge¢mesi"ne karsin, o ol-
maksizin hala fiillerine devam ediyorlarsa katilanin cezadan kurtarici
bir vazgecmesi s6z konusu degildir.”” Ornegin bir yardim eden, sucun
icrasi basladiktan sonra sadece gozciiliik yerini terk etse, sugun icrast
basladiktan sonra kagsa, sadece pasif davransa veya mallarin nakline
yardim etmese ancak bunu baska bir katilan yapsa, bu maddeye gore
cezadan kurtaric1 sekilde vazge¢mis olmaz.™

Diger yandan sug ortaginin iradesinin sonucun énlenmesine yo-
nelik olmasi gerekir. Bu nedenle, su¢ ortaginin yanlslikla sonucu 6n-
lemesi yeterli degildir. Ancak tek basina faillikte oldugu gibi, sonucun
onlenmesi, sug ortaginin davranisinin tek saiki olmasi gerekmez.”

% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 265.
° Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 106.

57 Eisele, s. 752; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 40;
Zaczyk, NK, § 24 Kn. 101.

%8 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 275, Trondle / Fischer, § 24 Kn. 40.
% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 266.
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Sug ortagmin tamamlanmanin énlenmesine yonelik davranis: ka-
nuni tipe uygun sonucun meydana gelmesini 6nlemelidir. Bu nedenle,
sug¢ ortagmin sonucun dogmamasi igin ¢abaladigi, ancak c¢abalarmnin
sonugsuz kaldig1r durumda bu hiikiim uygulanmaz. Burada katilanin
davranisinin diger bir nedenle birleserek sonucu 6nlemesi de yeterli
olacaktir.®

Sug ortagiin onceki katkisini geri almasi ya da ortadan kaldir-
mastyla ayni zamanda sonu¢ da 6nlenmis oluyorsa vazgecme icin bu
yeterlidir.®* Ancak eger suc ortaginin katkisini kaldirmasi/ geri almasi
tek basina sonucun 6nlenmesi icin yeterli degilse, baska bir sekilde ve
cogunlukla aktif kars: eylemler yoluyla sucun tamamlanmasini dnle-
melidir. Ornegin dolandiricilifa tegebbiise katilan, aldatilan kisiyi he-
niiz zararin meydana gelmesinden 6nce olayin gercek ytiztinti anlatirsa
sucun tamamlanmasini 6nlemis demektir.®* Sug ortaginin baska sekilde
de drnegin polis cagirmakla tehdit etmesi veya magdurun kagmasini
saglamasiyla da sugun tamamlanmasini 6nlemesi miimkiindiir.® Yine
yalan tanikliga tesebbiis etmede, katilan ifadesini zamaninda duizeltir
ve boylece su¢un tamamlanmasini dnlerse bu hiikiimden yararlanir.*

Miisterek failler ortaklasa bir karar alarak, icrasmna basladiklari
suctan ya icra hareketlerini birakarak ya da sonucun gerceklesmesini
onleyerek birlikte geri donebilir. Miisterek faillerden birisinin tek basi-
na vazgecmek istemesi durumunda ise, bu failin ya sugun tamamlan-
mast i¢in zorunlu ve yeri doldurulamayacak katkisini yerine getirme-
mesi ya da aktif olarak tamamlanmay1 6nleyecek bir mitidahalede bu-
lunmasi gerekir. Boylece, vazgecen miisterek fail sugun sadece kendi
yoniinden degil, diger miisterek fail/failler bakimindan da 6nlenmesi-
ni saglamis olacaktir.®® Ornegin miusterek fail, ortaklasa planin aksine,
onun i¢in miimkiin olmasina ragmen magdura ates etmiyor ve diger

0 Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 105; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 268;
Zaczyk, NK, § 24 Kn. 98; Eser, SS, § 24 Kn. 88; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 39.

61 Eser, SS, § 24 Kn. 89; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 98; Griinwald, s. 701; Lenckner, s. 297;
Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 268; Otto, fehlgeschlagener Versuch, s. 431;Kiihl, Kom-
mentar, § 24 Kn. 25; Wessels / Beulke, AT., Kn. 649.

62 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 270; Eser, SS, § 24 Kn. 88; Maurach / Gossel / Zipf, AT.
2, § 50 Kn. 106; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 99.

9 Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280.
64 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 270.
% Baumann / Weber / Mitsch, § 27, Kn. 38-39.
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katilanlarin da sucu tamamlayamayacagin biliyorsa adam o6ldiirme
sucuna tesebbiisten geri donmdis olur.*

Suca, azmettiren ve yardim eden olarak katilanlar da faille birlikte
ya da ondan ayr1 olarak suctan goniillii vazgecebilir. Asil failin, suga
istirak edenlerin vazge¢mesi sonrasinda, istirak edenlere isnat edile-
meyecek baska bir sucu islemesi durumunda da istirak edenler goniil-
lti vazgegmeden yararlanir. Ancak burada dikkat edilecek nokta, su-
cun fail tarafindan tesebbiis evresine girecek sekilde islenmeye basla-
masidir. Islenmesine baslanmamus bir suctan gontillti vazgegilmesi de
miimkiin degildir. Ornegin A, B'yi bir evi yakmast i¢in azmettirmis ol-
sun. Ancak A, B'ninicra hareketlerine baslamasindan 6nce polise haber
vermesi, polisin de gerekli onlemleri alip B'yi icraya baslamadan 6nce
yakalamas1 halinde, sugun icrasina daha baslanmadig icin azmettiren
A’nin hentiz cezalandirilabilen bir hareketi dogmamuistir. Bu durumda
goniillti vazge¢gmenin uygulanmasina da gerek yoktur. Buna karsilik
A, B'nin icra hareketlerine baslamasindan sonra polise haber verip su-
cun tamamlanmasini 6nlemesi durumunda sartlart meydana gelmisse
goniillii vazgegmeden yararlanacaktir.” Dikkat edilmesi gereken bir
nokta da, azmettirenin, kendi katkisinin nedenselligini sadece sugun
tamamlanmasini nlediginde kaldirabilecegidir.®® Ornegin azmettiren,
sug hentiz tamamlanmadan failin diistincesini degistirebilirse, boylece
fail azmettirenin bu karsi ¢abalar1 nedeniyle sug islemekten vazgeger-
se bunu basarmis olur.®” Yardim eden ise, 6rnegin hirsizlik amaciyla
bir sandigin acilmasi igin mutlaka gerekli olan bir aleti geri aldiginda
ve diger katilanlar bu nedenle icraya devam etmediklerinde sugun ta-
mamlanmasini 6nlemistir.”” Ayni sekilde, dolandiricilikta kullanilmak
tizere sahte belge diizenleyen yardim eden bu belgeleri tekrar geri alir,
bu nedenle de magdur mal varhigindan bir sey kaybetmezse sonucu
onlemistir.”* Yine yardim eden, su¢ ortaginin kolaylikla baska yerden

6 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 273; Eser, SS, § 24 Kn. 89;
7 Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27, Kn. 42.

8 Lilie / Albrecht, Lk, § 24 Kn. 269; Kiihl, At., § 20 Kn. 265; Zaczyk, Nk, § 24 Kn. 103;
Trondle / Fischer, § Kn. 41.

 Eser, SS, § 24 Kn. 88; Maurach / Gossel / Zipf, AT. (1989) 2, § 50 Kn. 106; Jescheck /
Weigend, AT., § 511V 3; Trondle / Fischer, § Kn. 41.

70 Eser, SS, § 24 Kn. 88; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 106; Tréndle / Fischer,
§ Kn. 41; Lenckner, s. 296.

71 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 99.
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saglayamayacag1 zehrin geri kalan miktarini teslim etmekten kacinirsa
ve bu nedenle de su¢ tamamlanamamuis olursa adam 6ldiirme sucuna
tesebbiise yardim eden olarak katilmaktan goniillti olarak geri don-
miis olur.”

Tesebbtisten geri donen sug ortagl, sonucu 6nlemek icin tictin-
cii kisilerin yardimindan yararlanabilir. Ornegin, sonucun meydana
gelmesinden ¢nce zamaninda polisi olay yerine ¢agirdiginda veya
magdura miidahale icin tibbi yardim ekibinin gelmesini sagladiginda
kanuni tipe uygun sonucu dnlemis olacaktir.”? Ancak, ilgili kisiden sa-
dece sonucun 6nlenmesini talep etme, sug ortag1 sonug alinacagindan
kesin bir sekilde emin degilse ve kendisi de gereken durumlarda kur-
tarmaya dahil olmuyorsa yeterli degildir; ancak suc¢ ortag: cagirdig:
tiglinct kisilerin gercekten gelip gelmeyecekleri ve magdura ulasacak-
lar1 konusunda cok da kaygili degilse sadece basit bir cagirma yeterli
degildir.”

Onleme davranist ihmal seklinde de olabilir.”” Bunun icin, sug or-
tagmin kendi katkisina devam etmemesi kanuni tipe uygun sonucun
meydana gelmemesi sonucunu dogurmalidir ve sug ortagt da bunu
bilmelidir. Sug ortag1 boylece icra hareketlerini birakarak da sucun ta-
mamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini 6nleyebilir. Bu nedenle
istirak halinde islenen suclarda “tamamlanmanin énlenmesi” formiiliinii
genis yorumlamak gerekir. Aksi takdirde, hareketsiz kalarak kanuni
tipe uygun sonucu ¢nleyen sug ortagi, sadece bu sekilde hareketsiz
kalarak yani sucun icrasini devam ettirmeyerek cezadan kurtarici geri
donmiis sayilmazdi.”

72 Maurach / Géssel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 111; Eser, SS, § 24 Kn. 89; Wessels / Beulke,
AT., Kn. 649; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 273.

73 Eser, SS, § 24 Kn. 88; Gropp, AT., § 9 Kn. 91; Freund, George, Strafrecht Allgemeiner
Teil (AT.), Personale Straftatlehre, Berlin 1998, § 9 Kn. 66; Roxin, Der Riicktritt bei
Beteiligung mehrerer, s. 280; Roxin, AT. 1I, § 30, Kn. 337; Wessels / Beulke, AT., Kn.
648.

74 Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 337; Lilie
/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 271.

75 Wessels / Beulke, AT., Kn. 649; Eser, SS, § 24 Kn. 89; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn.
272; Kiihl, AT, § 20 Kn. 264; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 110; Otto, AT.,
§ 19 Kn. 68; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 39; Straten-
werth, AT., § 12 Kn. 111; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 101, Lenckner, s. 295; Roxin, Der
Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280.

76 Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 50 Kn. 110; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709;
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Sug ortag1 artik sucun icrasina devam etmediginde ya da sucun
tamamlanmasinin énlenmesi igin aktif bir sekilde hareket eden diger
sug ortagiyla uyum iginde oldugunda, yani bu bakimdan onu onayla-
diginda / desteklediginde yine sonucu 6nlemis kabul edilecektir. Aksi
durumda vazgeg¢mek isteyen yardim edenin, aktif olarak vazgegen asli
failin vazge¢mesi yaninda ona katilmas1 ve vazgecmesi miimkiin ol-
mazdi. Ancak bu bakimdan geri dénen sug ortaklarinin iradelerinin
ayn1 yonde olmasi ve hareketsiz kalan sug ortaginin da bu sekilde ne-
densel stirece katilmis olmasi gerekir.”” Sadece emir altinda bu vazgec-
meyi onaylamak yeterli degildir ve gercek bir vazgecme degildir.” Bir
sug ortagl, diger su¢ ortaginin vazge¢mesi nedeniyle devam etmiyor
ve ayrica artik bu nedenle sugun tamamlanmasinin miimkiin olmadi-
g1 biliyorsa onun devam etmemesi vazge¢me degildir.”

IV. ISTIRAKTE CiDDi VE GONULLU CABA GOSTEREREK
SUCUN ONLENMESINE CALISMAK YOLUYLA
VAZGECME (TCK m. 41/2)

TCK 41/2 maddesinde, istirak halinde islenen suca tesebbiisten
gontlli olarak vazgegmek isteyen sug ortagimna bir kolaylik yolu acil-
maktadir. Buna gore, sucun, goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti di-
sinda baska bir sebeple islenmemis olmas: veya goniillii vazgecenin
biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillt vazgec-
me hiiktimleri uygulanacaktir.®

Stratenwerth, AT, § 12 Kn. 111, Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 272.

77 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 274; Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 170; Otto, Versuch und
Riicktritt, s. 710; AT., § 19 Kn. 76.

78 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 101.

79 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 274.

80 Al. CK’ da ise istirak bakimmndan diizenleme su sekildedir: “Eger bir fiile birden
¢ok kisi katilmigsa goniillii olarak tamamlanmay1 6nleyene tesebbiisten dolay: ceza
verilmez. Ancak eger fiil vazgecen bir sey yapmaksizin tamamlanmiyor (yani vaz-
gecenden bagimsiz nedenlerle) veya onun 6nceki katkisindan bagimsiz olarak is-
leniyorsa, vazgegenin fiilin tamamlanmasini énlemek icin goniillii ve ciddi ¢abas: da
cezasizlik i¢in yeterlidir”.
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A. Sucgun Goniillii Vazgecenin Gosterdigi Gayret Disinda
Bagka Bir Sebeple islenmemis Olmas1 Hali (TCK m. 41/2a.)

TCK m. 41/2a" da, vazgegen su¢ ortagina, vazge¢me davranisinin
sonucun onlenmesinde nedensel olmamasina ragmen goniillii vazgeg-
me hiikmiinden yararlanma imkani1 getirilmistir.* Ancak bunun icin,
sucun failin vazge¢me davranisi disinda baska bir nedenden dolay1
islenmemis olmasi ve failin sonucun 6nlenmesi i¢in mutlaka bir ¢aba
icine girmis olmasi1 gerekir. Maddede gecen “sucun gayreti disinda bir
sebepten islenmemis olmasi"ndan bu anlasilmaktadir.

1. Sucun Bagka Bir Nedenden Islenmemis Olmas1

TCK m. 41/2a hikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle sucun
tesebbiis evresinde kalmasi ve kanuni tipe uygun sonucun meydana
gelmemesi gerekir. TCK madde 41/1’in tersine bu hiikiim, sugun sug
ortaginin davranisindan bagimsiz nedenlerle tamamlanmamis oldu-
gu, bu bakimdan sug ortagmin davranisinin sonucun énlenmesinde
nedensel olmadig olaylar1 kapsar.®> Burada, sugun sug ortaginin bir
katkis1 olmaksizin bagka bir nedenden tamamlanmamasi s6z konusu-
dur. @rnegin, failin kararmndan vazgectigini ya da girisiminde basa-
r1s1z oldugunu bilmeyen azmettirenin kararindan vazge¢mesi/veya
yardim edenin sagladig katkiyr geriye almaya calismasi gibi.® Yine,
sugun tamamlanmasinin diger sug ortaklarindan biri tarafindan onle-
mesi durumunda da, sonucun vazgecmek isteyen katilandan bagimsiz
meydana gelmemesi s6z konusudur.** Bu durumda gondillii vazgece-
rek sucun tamamlanmasimi onleyen sug ortagr TCK m. 41/1’e gore
cezasiz kalirken, vazge¢me gabalar1 sonucun meydana gelmemesinde
artik nedensel olmayan sug ortag: ise m. 41/2a’dan yararlanarak ceza
almayacaktir.®

Magdurun aldig1 tedbirler nedeniyle ya da tigiincii kisilerin veya

81 Bayraktar’ a gore 41/2 maddeyle tuhaf, keyfilik yaratacak ve hakimin egemenligine
yol agacak bir diizenleme yapilmistir. Bkz. Bayraktar, Tesebbiis, s. 144.

82 Eser, SS, § 24 Kn. 93; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 285; Maurach / Gossel / Zipf, AT.
2,§50 Kn. 114.

8 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 338.
8 Zaczyk, NK, § 24 Kn. 109; Eser, SS, § 24 Kn. 94
8 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 286.
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bagka sartlarin miidahalesiyle de sonug gerceklesmeyebilir. Ugtincti ki-
siler, bilingli ya da bilingsiz sug¢ ortaginin kurtarma hareketinden daha
once davranmis olabilir. Magdurun kurtarilmasi, tigtincii kisilerin sug
ortagindan dnce drnegin bir doktor cagirmasina veya ondan tamamen
bagimsiz tedbirlere dayaniyorsa, bu durumda sonug sug ortaginin bir
eylemi olmaksizin meydana gelmemistir.* Ornegin, miisterek failler
bir yere bomba koymus, ancak polis bu bombay1 bulup etkisiz hale ge-
tirmistir. Bundan haberi olmayan ve fiili gerceklestirmekten vazgecen
sug ortaklarindan biri bombay1 etkisiz hale getirmek igin polisi arar.?
Yine, ortaklasa yangin ¢ikaran faillerden birisi sonradan itfaiyeyi ca-
girmus, ancak tigtincii bir kisi ondan 6nce itfaiyeye haber vermisse so-
nucun onlenmesinde nedensel degildir.*

2. Sonucun Onlenmesi I¢in Géniillii ve Ciddi Caba

Suc vazgecen sug ortagindan bagimsiz bir nedenden islenmemis-
se, sug ortaginin cezadan kurtaran bir vazge¢cmeden yararlanabilmesi
sucun onlenmesi icin ciddi ve gontilli caba® gostermesini gerektirir.
Boylece, sug ortaginin objektif bakimdan sonucun 6nlenmesinde etkili
olamadig durumda, ondan stuibjektif olarak sonucun onlenmesi icin
ciddi ve goniillii caba istenmektedir.”

Sonucun 6nlenmesi icin ciddi ¢aba, sug ortagimin kanuni tipe uy-
gun sonucu yeterli kesinlikte /sonug alic1 nitelikte dnlemek igin uygun
gortinen tedbirleri almasini gerektirir.”! Sug ortaklar1 sonucun dogma-
st i¢in her seyi yapmuslarsa, sug ortaginin sonucu ¢nlemek icin ciddi
cabada bulunmus olmasi i¢in sonucu énlemeye uygun tedbirleri alma-

86 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 265; Eser, SS, § 24 Kn. 70; Kiihl, AT., § 16 Kn. 84; Krey /He-
inrich, AT. 2, Kn. 509; Otto, AT., § 19 Kn. 50; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 36; Lilie /
Albrecht, Lk, § 24 Kn. 211.

% Roxin, AT. I, § 30, Kn. 265.

8 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 198.

8 Kanunda “gayret” kelimesi gecmesine ragmen “caba” kelimesi bize daha kullarsh
gelmektedir. Diger yandan bu ¢abanin gostermelik olmamasi bakimindan “ciddi”
olmasi da gerekir.

9 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 287

o1 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 288; Eser, SS, § 24 Kn. 94; Gropp, AT., § 9 Kn. 91;
Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2,, § 50 Kn. 113; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 110; Roxin, Der
Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280
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s1 gerekir.” Sug ortagl, oniinde bircok kurtarma secenegi bulunuyorsa
kesinlik/sonucu 6nlemeyi vaat etme ve ihtimaliyet bakimindan yeterli
olanlar1 segmelidir.”® Dikkat etmek gerekir ki, burada TCK m. 36’dan
farkli olarak, hukuki konunun, sadece vazgecen suc ortag: tarafindan
tehlikeye dustirtilmesi 6lctit alinmamuistir. Bundan da 6te, sugun di-
ger sug ortaklariyla birlikte tesebbiis evresine girdigi dikkate alinmak
zorundadir. Bu nedenle sug ortagina, su¢un buitiintintin tamamlanma-
sin1 onlemeye uygun tedbirleri almas1 zorunlulugunu yiiklenmistir.**
Boylece sug ortaginin kendi katkisini ortadan kaldirmasi, sadece, sug
ortagmnin bu katkisini geri almasi ya da ortadan kaldirmasinin kanuni
tipe uygun sonucun meydana gelmemesini sonuglayabilecek olmasi
halinde ciddi bir ¢caba sayilabilir.”

Sug ortagmin, objektif bakimdan sonucu 6nlemeye daha uygun
bir araci se¢gme imkaninin olmasi, onun, bunun bilincinde olup olma-
masindan bagimsiz olarak ciddi ¢aba icinde olmasina engel degildir.
Sug ortag1, sonucu onlemeye yeterli goriilebilecek bir tedbiri aldiginda
caba gostermis sayilir.” Ancak sug ortagi, sonucun énlenmesini biling-
li olarak tesadiiflere birakmamalidir. Eger kendi 6ntinde daha uygun
kurtarma secenekleri bulundugunu bilmesine ragmen, cok kesin ol-
mayan araci devreye sokmus ya da bu konuda ¢ok da fazla bir kayg:
duymamaktaysa ortada ciddi caba yoktur.” Buna gore, 6ldiirme ama-
cyla magdurun yaralanmasina istirak eden sug ortag, yarali icin pro-
fesyonel bir yardimin gerektigini bilmesine ragmen, yaray1 sadece bir
bez parcasiyla kapatmasi/sarmasi yeterli degildir.”®

Eger sug ortag1, kurtarma tedbirlerine tigtincii kisileri dahil etmis-
se bir ayirim yapmak gerekir. Sug ortag1 6ldiirmeye tesebbtise istirak
ettikten sonra doktora ya da polise haber vermisse ve bunun sonucun

92 Eser, SS, § 24 Kn. 71.

% Eser, SS, § 24 Kn. 71; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 94; Wessels / Beulke,
AT., Kn. 647; Zaczyk, NK, § 24 Kn.85.

% Zaczyk, NK, § 24 Kn. 110; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 288.

% Eser, SS, § 24 Kn. 96; Griinwald, s. 710; Lenckner, s. 297; Otto, Versuch und Riicktritt,
s. 709; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 110; Lilie / Albrecht, LK, § 24
Kn. 289.

% Eser, SS, § 24 Kn. 101; Griinwald, s. 715; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Roxin,
Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 281; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 41.

97 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 223; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 30; Gores, s. 209.
% Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 224.
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onlenmesinde yeterli olacagini diistintiyorsa burada her haltikarda
ciddi bir ¢aba bulundugunu kabul etmek gerekir.”” Burada sug orta-
gimnn, gerci doktorun veya polisin yaraliya gercekten ulasacagindan
emin olmasi gerekir; ancak kural olarak bir acil aramasi yeterli olacak-
tir -sadece bulunmasi ¢ok zor bir adres oldugunda bu yetmeyebilir.-
Ancak ortagin, cagirdigr doktorun/polisin mesleki gorevlerini yapip
yapmadigini kontrol etme zorunlulugu yoktur.'® Buna karsilik sug
ortagl, meslegi kurtarma olmayan kisileri -magdur da dahil- kurtar-
ma faaliyetine dahil ettiginde, bu kisilerin zorunlu ve yeterli tedbirleri
aldigindan emin olmalidir."™ Bu nedenle, sug ortagi, adam oldiirmeye
tam tesebbiise istirak ettikten sonra polisi, doktoru vs. harekete gegir-
melerini tiglincti kisilerden talep etmesi durumunda, bu kisilerin onun
bu istegini yerine getireceklerinden emin degilse, sadece bu hareketi
yeterli degildir. Buna karsilik sug ortagi, adam oldiirmeye tesebbiise
katildiktan sonra, uzman olarak kabul ettigi bir saghk gorevlisinden,
magdura bakmasini, ona yardim etmesini ve asil acil yardim doktoru-
nu ¢agirmasini istemis ve bu kisi de acil doktoruna haber verildigini
sOylemisse ciddi ¢aba vardir.'®

Bir caba, sadece gergekten sonucun 6nlenmesine yonelik oldugun-
da, yani sadece goriiniiste veya yarim goniille olmadiginda ciddidir.'®
Ancak, bu, sug ortagmin tek saikinin sonucu 6nleme olmasini gerek-
tirmez. Sug ortag1 ayn1 zamanda sug tegkil eden fiilini gizli tutmaya
calismis da olsa sonucun 6nlenmesi igin ciddi caba gosterebilir.'** Ay-
rica cabanin ciddiligi, sug ortagina sectigi kurtarma aracinin gercekten
elverisli ve bir¢oklar1 arasindan en uygunu oldugu konusunda sonra-
dan vicdani ve elestirel sorular sorma ytiktimlaltgi de getirmez.'®

9 Eser, SS, § 24 Kn. 95; Lenckner, s. 297; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 110.

100 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 225.

101 Kiihl, AT, § 16 Kn. 85; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 41 Kn. 94; Wessels / Beul-
ke, AT., Kn. 647; Zaczyk, NK, § 24 Kn.85.

102 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 227.

103 Eger, SS, § 24 Kn. 59; Jescheck / Weigend, AT., § 51 IV 2; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 27b;
Trondle / Fischer, § 24 Kn. 35; Wessels / Beulke, AT., Kn. 647.

104 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 234.

105 Eger, SS, § 24 Kn. 72; Griinwald, s. 715; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 30; Zaczyk, NK, § 24
Kn. 92; Lenckner, s. 299; Jacobs, AT., 26 / 22.
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B. Suc¢un Goniillii Vazgecenin Biitiin Gayretine Ragmen
Islenmis Olmas1 Hali (TCK m. 41/2b)

TCK m. 41/2b hiikmii vazge¢cme iradesinde olan sug ortagina, sug
tamamlanmis olmasima ragmen vazgecme hiikmiinden yararlanma
imkani agmistir. Ancak bunun icin sugun, “sug¢ ortaginin énceki katkisin-
dan bagimsiz olarak tamamlanmas1”™* ve sug ortagimin gonilli ve ciddi
caba gostermesi gerekir.

1. Sucun, Sug Ortaginin Onceki Katkisindan
Bagimsiz Olarak Tamamlanmasi

TCK m. 41/2b hitkmii bu manada yani sugun “katilanin katkisindan
bagimsiz islenmesi” seklinde anlasilirsa, boylece bu hiikmiin uygula-
ma alani, acik soziine ragmen faillik ve yardim edenle smirlandiril-
mis olur.'” Sadece onlar bir sucun icrasina katilip sonra vazgegtikle-
rinde, onlarin tamamlanmaya yonelik katkilarmin tesebbiis evresinde
kaldig1, sucun tamamlanmasina ragmen bu katkilarmn tamamlanma-
ya etkilerinin olmadig1 diistintilebilir. Ancak asil failin hareketi bir
azmettirene dayaniyorsa, sucun azmettirenin katkisindan bagimsiz

106 TCK m. 41/ (2)b’ de Al. CK m. 24/11 c. 2’ de yer alan “katilanin 6nceki katkisindan
bagimsiz 7 kayd1 yoktur. Ancak hiikmii bu sekilde anlamak istirakin niteligine
daha uygundur. “Ote yandan, ‘goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen sug
islenirse” hitkmiinti, hitkmiin maksadina bakarak degerlendirmek gerekmektedir.
Hig kimse iradesi tahtinda bilerek ve isteyerek sucun islenmesine yaptig1 bir kat-
kiyi, isterse “biitiin gayretini” gostersin, sugun islenmesinde davranisinin nedensel
etkisi kaldig: stirece, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanamaz. Hem ira-
den tahtinda bilerek ve isteyerek islenmekte olan bir suca katkida bulunacaksin,
hem katkinin etkisi devam edecek, hem de sugun islenmemesi icin biitiin gayretimi
gosterdim diyerek, tabiri caizse stitten ¢ikmis ak kasik olacaksin. Boyle bir uygula-
manin uygar diinyada yerinin oldugunu sanmiyoruz. Gerekgede, ‘Keza, goniilli
vazgegen su¢ ortaginin biitiin gayretlerine ragmen, diger sug ortaklar1 sucu islemis
olabilir. Bu durumda, sucun islenmis olmasina ragmen, ... sucun islenmemesi igin
elinden gelen biitiin gayreti gosteren sug ortaginin islenen suga istirakten sorumlu
tutulmamasi gerekir’ denmektedir. Agiklamada bir aciklik yoktur. “Elinden gelen
biitiin gayreti gostermek” hiikmiinden, istirakten vazgecen ortagin istirakten vaz-
gecmeye muktedir olmasint anlamak gerekmektedir. Zaten is isten gegmis, ortagin
nedensel katkisinin etkileri hiikmiinti yerine getirmisse veya hala etkisini stirdiir-
mekte devam ediyorsa, ne gayret gosterirse gostersin, artik ortak bakimmdan or-
tada gontillt vazgecilebilecek bir su¢ bulunmamaktadir. Burada aksini diistinmek,
pisman 6dillendirmek degil, sucluya prim vermek olur”. Hafizogullari, s. 120.

107 1ilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 297; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
280; Roxin, AT. II, § 30, Kn. 339; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 112.
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olarak islenmesi, bu su¢ yeni baska bir su¢ olmadikca miimkiin de-
gildir. Ya azmettirenin azmettirme davranisi sugun tamamlanmasina
kadar etkisini stirdiirecektir ya da su¢ hangi nedenle oldugundan ba-
gimsiz olarak tesebbiis evresinde kalacaktir. Her iki halde de TCK m.
41/2b’'nin uygulanmasi imkansizdir. Eger sug tesebbiis evresinde kal-
missa azmettirenin vazgecmesi TCK m. 41/1’e, ya da sonug onun ga-
balarindan bagimsiz bir nedenle tamamlanmiyorsa TCK m. 41/2a’ya
dayanabilir.'*®

Suc ortaginin tesebbiis evresine etkisi olan katkisi sugun devami
icin 6nemini kaybettiginde, suc katilanin katkisindan bagimsiz olarak
islenmistir. Ornegin yardim edenin, bir magazadan yapilmas: diisii-
niilen bir hirsizlik i¢in verdigi maymuncuk, asil fiili isleyecek fail igcin
glivenlik nedeniyle uygun goriilmemis ve fail baska bir yolla iceri gir-
mis ve hirsizlig1 tamamlamigsa boyledir.'*”

Ayrica sug ortagl kendi katkisini tamamen ortadan kaldirmis veya
tesebbiis evresine girdikten sonra olay yerine hi¢ getirmemis, ancak
diger ortak/lar hi¢c zaman kaybetmeksizin ayn1 amaca ydnelik ve ben-
zer hareket tarziyla yani olay stirecinin birligi icinde sucu tamamla-
muslarsa da, sug, sug ortaginin katkisi olmaksizin tamamlanmis dene-
bilir. Eger musterek fail, sug tesebbiis evresine girdikten sonra, olaya
planlandig: gibi dahil olmuyor ve diger sug ortaklar1 karsisinda agik
olarak artik devam etmek istemedigini ifade ediyor ve artik hareketle-
rini devam ettirmiyorsa, sucun icrast onun katkisi tizerine bina edilmis
olmaz."® Ayni sekilde yardim eden, asil fail dogrudan kanuni tipin
gerceklestirilmesine basladiktan sonra eylemde kullanmak {izere ver-
digi silah1 geri almigsa, asil fail buna ragmen baska bir silahla sucu
islemisse yine bu sug yardim edenden bagimsiz islenmistir.'"!

Ancak burada sug ortagiin énceki katkisini tamamen etkisizles-
tirmis olmasina dikkat etmek gerekir. Sug ortagi, sadece, katkisini ta-
mamlanma bakimindan tamamen etkisiz hale getirmisse, su¢ onun bu
katkisindan bagimsiz bir sekilde islenmis olur. Bu nedenle miisterek

108 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 298.

109 Eser, SS, § 24 Kn. 97; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 112; Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 298; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40.

10 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 299

1 Eser, SS, § 24 Kn. 97; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 280; Zaczyk,
NK, § 24 Kn. 113; Otto, Versuch und Riicktritt, s. 709; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40.
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faillerden birinin sadece olay yerini terk etmesi yeterli degildir.'"

Eger katkinin tamamen etkisizlestirilmesi biitiin cabalara rag-
men basarilamamissa, bir vazge¢me, sadece sucun tamamlanmasimin
objektif ve siibjektif yonden katilana isnat edilememesi durumunda
mimkundur."® Miusterek fail, diger faili sucu islemekten alikoyama-
missa ve katkisi filin tamamlanmasina kadar etkisini gostermisse veya
yardim eden, ¢abalarina ragmen verdigi silah1 geri alamamaissa, onla-
rin ¢abalar1 vazgecmede degil, her haltikarda cezanin bireysellestiril-
mesinde dikkate almacaktir."**

Bu olaylarda su sekilde problem olusabilir: Tesebbiis evresine ka-
dar etkisini gosteren katkinin psisik yonden etkisi, su¢ ortagt bu kat-
kiy1 hem gercekten tamamen geri almis hem de diger sug ortaklar:
karsisinda suctan vazgectigini agikca belirtmis olmasina ragmen, ta-
mamlanmaya kadar devam etmis olabilir.'> Belirtmek gerekir ki, eger
bir yardim etme igin asil fiile her tiirlii tesvik yeterli gortiltirse bu tuir
bir psisik etki ¢cok nadir olarak tamamen kaldirilabilir. Bu takdirde bir
katkinin devam etmesinin varligi, rahatlikla diger katilanin/katilanla-
rin sadece tesebbiise katilma yoluyla su¢u tamamlama iradesini gtig-
lendirdigi seklinde gerekcelendirilebilir. Bu yorumla, yardim eden igin
bir vazgecme ancak ¢ok nadiren giindeme gelebilir."®

Oyleyse, saglanan katki sadece tamamlanma bakimindan etkisini
devam ettirmelidir, 6yle ki bu baglamda psisik katkinin varligini ¢ok
abartmamak gerekir. Eger sug ortagi, diger ortaklarin agikca anlaya-
bilecegi sekilde sugun icrasindan vazge¢me niyetiyle katkisini tama-
men geri almissa, ayni zamanda, katkisinin baslangicta var olan psisik
destek etkisini de ortadan kaldirmis olacaktir/'” Bu durumda, sadece,
diger ortaklarmn vazge¢me iradesinde olan ortagin katkisini etkisizles-

12 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 300.

13 Baumann / Weber / Mitsch, AT., § 27 Kn. 43; Jacobs, AT., 26 / 28; Kiihl, Kom-
mentar, § 24 Kn. 27; Trondle / Fischer, § 24 Kn. 42; Freund, AT., § 9 Kn. 70; Lilie /
Albrecht, LK, § 24 Kn. 300.

14 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 300.

15 Eser, SS, § 24 Kn. 99; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, § 49 Kn. 120; Eisele, s. 771;
Gores, s. 113; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 41; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 113.

16 1 jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 301.

17 1ilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 301; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
281, AT I, § 30, Kn. 340; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 112.
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tirme ve sonucu 6nleme ¢abalarindan haberdar olmamasi durumunda
ortagin bu katkisiin psisik etkisini tamamlanmaya kadar devam ettir-
digi soylenebilir."*®

FYM'nin kararina'”® konu olan bir olayda; A, D ile, ikisinin de ken-
dilerini takip eden polislere gerekirse kurtulabilmek icin ates etmesi
konusunda anlasmustir. Polisler onlar1 buldugunda D iki polisi vurur
ve ikisini daha 6ldiirmeye calisir, ancak isabet ettiremez. A ates etme-
mis bastan itibaren ellerini havaya kaldirmis ve hig¢ silahina uzanma-
dan sonunda yere yatmistir. D, A'nin pasif davranisini hi¢ fark etme-
mis, tersine hep gerektiginde kendisini koruyacak bir ortaginin oldu-
gunu distinmistur.

Burada A goniillii vazgecmeden yararlanamaz; ¢tinkii A'nin D'ye
psisik destegi (D oyle algilamaktadir) sonuna kadar devam etmistir.
Stiphesiz A'nin hareketsizligi onun sadece yardim eden olarak ceza-
landirilmasiyla o6diillendirilebilirdi; ancak FYM bu olayda A’y1 miis-
terek fail olarak cezalandirmustir. Eger A, D atese basladiginda D ile
olan iliskisini agik¢a tamamen kesseydi boylece katkisini tamamen
geri alabilirdi. Ancak bir vazge¢me bu durumda da olmazdi, ¢linki
bu durumda da A sucgu 6nlemis, hatta bunun igin ¢abalamig olarak da
kabul edilemezdi. Ancak bu durumda A tamamlanan suctan dolay:
degil sadece tesebbiise yardim etmekten ceza alird1.'®

2. Sonucun Onlenmesi I¢in Goniillii ve Ciddi Caba

Sug, sug ortaginin onceki katkisindan bagimsiz olarak islense de,
sug ortag1 sadece ciddi ve gonulli olarak sucun tamamlanmasini 6n-
lemek icin caba gosterdiginde cezadan kurtaran bir vazgecmeden
yararlanabilir.'!

Ciddi caba bakimindan onceki agiklamalar gegerlidir. Sucun is-
lenmesini 6nlemek igin ciddi ¢aba, suc ortaginin yeterli kesinlikte so-
nucun meydana gelmesini énlemeye uygun ve bu bakimdan gerekli

18 1jlie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 301; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s.
281; Zaczyk, NK, § 24 Kn. 113.

119 BGSt 37, 289.
120 Roxin, AT. II, § 30, Kn. 320.
121 Kiihl, Kommentar, § 24 Kn. 27; Scheurl, s. 144.
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tedbirleri almasin1 gerektirir.'* Bu bakimdan suc ortag: kendi katki-
sm1 geri almasinin sonucu 6nlemede yetersiz kalacagini biliyor veya
bunu ihtimal déhilinde goriiyorsa baska tedbirleri de devreye sokmak
zorundadir.'® Bu, sug ortaginin katkisini geri almasinin, 6nce sonucun
onlenmesi icin yeterli olacagini zannetmesi, ancak sonra diger ortakla-
rin sugun icrasindan vazge¢meyeceklerini fark etmek zorunda olmasi
halinde de gecerlidir."**

Cabanin ciddi olmasi igin, vazgegen ortagin, ulasabildigi en iyi
araci devreye sokmasi gerekir; ancak bu aracin mutlaka objektif olarak
sonucu dnlemeye en uygun olmasi veya geri donenin bu aracin elve-
rigliligini ayrintil1 bir sekilde test etmesi gerekmez. Ancak geri donen
bu aragtan sonug alamayacagini anladiginda, derhal baska, sonuca go-
ttirecegini umdugu en iyi arac1 devreye sokmalidir. Vazgecenin sonu-
cu 6nleme cabasinda en iyi arac1 devreye sokmasinin sinir1, bu aracin
kullanilmasmin vazgegenin yasam, viicut biitiinltigli veya ozgtirlugii
bakimindan tehlikeleri beraberinde getirmesi durumudur. Oyleyse
vazgecenin sugun icrasina devam etmeye karar veren ortagina zor kul-
lanmasina, eger bu ortak tarafindan vurulma, agir sekilde yaralama,
bir yere kapatilma, vs. tehlikesi varsa gerek yoktur. Bu tehlikelerden
kacimarak en uygun gortinen araci se¢mesi yeterlidir.'*

SONUC

5237 sayili TCK'nin 41. maddesinde, 765 sayil1 TCK’da yer alma-
yan bir diizenleme yapilarak istirak halinde islenen suglarda goniilli
vazgecme hiikme baglanmistir. TCK m. 41/1" de, “Istirak halinde isle-
nen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi, gontillii vazgegme hiikiim-
lerinden yararlamr” denilmektedir. Maddede belirtilmese de istirak ba-
kimindan bir 6zellik bulunmaktadir. Istirakin 6zelligi geregi, ortaklasa
islenen bir suca katilan sug ortaklarinin her biri diger sug ortaklarinin
isledigi hareketlerden de sorumlu oldugu igin, goniillii vazgegen sug

122 Eser, SS, § 24 Kn. 103; Jacobs, AT, 26 / 28; Maurach / Gossel / Zipf, AT. 2, §
49 Kn. 117; Roxin, Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 281; Zaczyk, NK, § 24 Kn.
114; Gores, s. 215; Rudolphi, SK, § 24 Kn. 40

123 Eser, SS, § 24 Kn. 103; Freund, AT, § 9 Kn. 69; Gropp, AT, § 9 Kn. 87; Roxin,
Der Riicktritt bei Beteiligung mehrerer, s. 281

124 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 303
125 Roxin, AT. IL, § 30, Kn. 341

230  TBB Dergisi, Say1 82, 2009



hakemli makaleler Onder TOZMAN

ortagmin sadece kendi katkisin1 ortadan kaldirmas: yeterli degildir;
sug ortagl istirak halinde islenen sucun gerceklesmesini 6nlemelidir.

TCK m. 41’'in uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce, sucun TCK
m. 35" e gore cezalandirilabilir bir tesebbiis evresine girmesi gerekir.
Diger yandan sug ortaginin, katkisini kasten gerceklestirmesi de zo-
runludur. Sadece bu sart gerceklestiginde katilma cezalandirilabilir
ve sadece bu durumda TCK m. 41 anlaminda bir vazge¢me giindeme
gelebilir. Boylece sug ortaginin sucun tamamlanmasi acisindan kasten
davranmadig1 olaylar: tartismaya gerek yoktur. Ayrica, sug ortagmin
kasith olarak tamamlanmaya yonelik katkisinin (fail veya katilan ol-
masindan bagimsiz olarak), sucun tamamlanmasina kadar etkisini de-
vam ettirmemesi gereklidir. Boylece ilgili kisi tamamlanmis bir suca
katilmaktan cezalandirilabilir oldugunda, yani su¢ tamamlandiginda
ve sug ortaginin katkis1 dngoriilen nedensel stirecten 6nemli bir sapma
olmaksizin tamamlanmaya kadar uzandiginda vazge¢me artik mim-
kiin degildir.

TCK m. 41/1 hitkmiine gore, istirak halinde islenen bir suga teseb-
biise katilan sug ortag1 goniillii olarak kanuni tipe uygun sonucun mey-
dana gelmesini ¢nlediginde cezadan kurtaran bir sekilde vazge¢mis
olur. Istirak halinde islenen sucta, suc ortaklarinin her biri digerlerinin
fiilinden de sorumlu oldugu icin, sug ortaginin sadece kendi katkisin
geri almas1 vazgegmesi igin yeterli degildir. Sug ortagi, katkisini geri
almasiyla ya da ortadan kaldirmasiyla sonucu gercekten onliiyorsa
o zaman vazge¢meden yararlanabilir. Su¢ ortagmin tamamlanmanin
onlenmesine yonelik davranisi kanuni tipe uygun sonucun meydana
gelmesini 6nlemelidir. Bu nedenle, sug ortaginin sonucun dogmamast
icin gabaladigl, ancak cabalarmin sonugsuz kaldigr durumda bu hii-
kiim uygulanmaz.

TCK 41/2 maddesinde ise, istirak halinde iglenen suca tesebbitisten
gontlli olarak vazge¢cmek isteyen sug ortagi igin, sonucu énlemede
nedensel olmasi zorunlulugunu kaldiran bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore, sucun, goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska
bir sebeple islenmemis olmasi veya goniillii vazgegenin biitiin gayreti-
ne ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillii vazge¢cme hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak bu hitkmiin uygulanabilmesi igin, birinci du-
rumda sugun failin vazgecme davranist disinda baska bir nedenden
dolay1 islenmemis olmasi ve failin sonucun énlenmesi i¢in goniilli ve

TBB Dergisi, Say1 82, 2009 231



Onder TOZMAN hakemli makaleler

ciddi bir ¢aba icine girmis olmasi, ikinci durumda ise sugun, sug orta-
gimin onceki katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmasi ve yine sug
ortaginin goniillii ve ciddi caba gostermesi gerekir. Ikinci durum igin
Kanun'da “katilanin katkisindan bagimsiz” kaydi olmamasina ragmen,
istirakin ozelligi geregi hiitkmii bu sekilde anlamak uygun olacak-
tir. Diger yandan kanaatimizce, bu hiikiimle sug ortagina, sucun ta-
mamlanmasini nlemede nedensel olmadig halde gonillii vazgegme
imkani tanitnmakla, ciddi ve goniillii bir cabanin olup olmadig: konu-
sunda hakime onemli bir takdir hakki verilmistir. Bu nedenle hakimin
somut olayin sartlarini ¢ok iyi arastirmasi ve gercekten hak edenleri bu
hiiktimden yararlandirmasi gerekir.
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“YUCE DIVAN” OLARAK
ANAYASA MAHKEMESI*

M. Yasin ASLAN*

GIRIS

Son zamanlarda giindeme gelen Anayasa degisikligi tasarisiyla,

Anayasa Mahkemesi'nin yapisi ve gorevlerinin tekrar diizenlenmesi
diustintilmektedir. Tasariyla, Anayasa Mahkemesi, 6zellikle tiye olu-
sumu ve gorevleri bakimindan yeniden yapilandirilmakta,’ Tiirkiye
Buytik Millet Meclisine Anayasa Mahkemesi'ne tiye se¢cme imkani
verilmektedir.

Uzun stiredir Yiice Divan gorev ve yetkisinin Anayasa Mahke-

mesi'nden alinarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na verilmesi gerekti-
gi diistincesi savunulmaktadir. Ancak Anayasa Tasarisi'nda Anayasa
Mahkemesi'nin, mevcut Anayasa’da oldugu gibi, Yiice Divan gorevi

*k

Makalede yayimlanan gortis ve diistinceler tamamen yazarin kisisel goriis ve dii-
stincelerini yansitmakta, hicbir sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gortis ve diistin-
celerini yansitmamaktadir.

Dr., Askeri Hakim Binbasi, Genelkurmay Baskanlig1 Adli Miisavirligi, Uluslararasi
Hukuk Isleri Sube Miidiirii.

Anayasa tasaristyla; Mahkeme'nin tiye sayist artirilarak asil tiye yedek tiye ayri-
mina son verilmekte, tiye sayisi on yedi olarak belirlenmektedir. Tasar1 tiye se-
¢iminde 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi, karma yontemi benimsemektedir. An-
cak, 1961 Anayasast'ndan farkli olarak, yiirtitme organinin sorumsuz kanadi olan
Cumbhurbagkanina taninan tiye se¢imi yetkisi yasama organina birakilmaktadir.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi tiyelerinin sekizi yargi organlar: tarafindan, kendi
tiyeleri arasindan, sekizi de yasama organi tarafindan belli nitelikleri sahip kisiler
arasindan dogrudan segilmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan da Anayasa
Mahkemesi'ne bir tiye secilmesi imkéani getirilmektedir. Askeri Yargitay’dan (ve
kaldirilmast planlandigi igin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)'nden) iiye
secimi uygulamasi kaldirilmaktadir. Yasama organinin sececegi tiyelerden en az
tictiniin anayasa hukuku, kamu hukuku veya siyaset bilimi alanlarinda calisan
profesor olmast zorunlulugu getirilmektedir.
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aynen devam etmektedir. Ote yandan, adil yargilanma ilkesine uy-
gunlugu saglamak amaciyla, Yiice Divan ¢niindeki yargilama iki ka-
demeli duruma getirilmekte, Yiice Divan kararlarina kars: itiraz yolu
da taninmaktadr.

Bilindigi tizere, ytirtitme ve yargidaki tist diizey kamu gorevlile-
rinin, gorev suclarma iliskin yargilanmalar1 isin dogas: geregi 6zel bir
durumdur. Bu nedenle buradaki yargilama yetkisi 6zel olarak kurul-
mus bir mahkeme olan Yiice Divan’a birakilmistir. Yiice Divan, farkli
uygulamalarla olsa bile, genel olarak tiim {tilkelerde var olan bir ku-
rumdur. Her tilke kendi hukuk gelenegi icinde bu kuruma bir sekilde
yer verilmistir. Tiirkiye’de Ytice Divan gorevi Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmektedir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla ¢cok bas-
vurulan bir kurum degildir. Anayasa Mahkemesi temelde bir ceza
mahkemesi olarak kurulmadigindan, Yiice Divan sifatiyla yargila-
ma yaparken bazi elestirilerle karsilasmaktadir. Bu makalede Yiice
Divan’a yonelik elestiriler kapsaminda, mahkemenin kurulus ve go-
revleri incelenmistir. Once Yiice Divan’in kurulus amaci ve olusumu
ele alinmistir. Ardindan Yiice Divan'in gorev ve yetkisi madde, yer ve
kisi bakimindan anlatilmistir. Son olarak Yiice Divan’daki yargilama
usulti aciklanmus ve bir takim degerlendirmeler yapilmstir.

I. YUCE DiVAN’IN KURULUS AMACI VE OLUSUMU

Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu tiyeleri, yiiksek
mahkeme bagkan, bassavci ve tiyeleri gibi, yiirlitme ve yargida iist
diizey gorevler tistlenen kamu gorevlilerini gorev suglarindan dola-
y1 yargilama yetkisi, Anayasa ile “Y7ice Divan” sifatiyla gorev yapan
Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir.> Buna gore Yiice Divan, Cumhur-
baskanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bagkan ve
tiyelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet Bassaver vekilini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve tiyelerini gorevleri ile
ilgili suclardan dolay1 yargilayabilmektedir.

2 1982 Anayasast madde 148/3.
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1. YUCE DIVAN’IN KURULUS AMACI

Yiice Divan’in kurulusunda asil 6lgti kisi bakimindan yetki ku-
rallar1 olmustur.? Kisi bakimindan yetki kurallarinin konulmasidaki
amag kisileri kayirmak degil, aksine dnceden bu diizenlemeyi yaparak
kayirilmalarini 6nlemektir. Y{irtitme ve yarginin en tist diizeydeki ma-
kamlarinda gorev yapan kimselerin icinde yer aldig: iligkiler, onlar
niifuz alan1 genis kimseler haline getirmistir. Bu kimselerin herkesin
tabi oldugu makamlarca yargilanmasi ister istemez bazi tartismalar:
da beraberinde getirmektedir. Bu kimselerin siyasi veya salt niifuza
dayali baz1 kayirilmalarla karsilanmast olasilig yiiksektir. Oncelikle
bu olasilig1 bertaraf etmek igin, niifuz etkilerinden olabildigince uzak
ayr1 bir yargi olusumu diistiniilmiistiir.

Diger yandan, durum bazen tam aksi bir hal alabilmektedir. Si-
yasi hesaplasma veya benzeri dustincelerle, bu kisilerin herkesin tabi
oldugu mahkemelerde haksizliga ugrayabilecegi diistincesi de ciddiye
almmalidir. Sadece siyasi karalama ve hesaplasma amaciyla dahi bir
kisinin gorev sugu ile itham edilmesi miimkiindiir. Amag, iddia veya
savunmay1 kayirmaksizin suglanan kisiyi en adil sekilde yargilamak
olduguna gore, bu durumda ayr1 bir mahkeme kurulmasi en iyi ¢o-
zum olarak gortiinmektedir.

2. YUCE DIVAN’IN OLUSUMU

Tiirk anayasalarinda, 1921 Anayasasi harig, 1876’dan bu yana Ytice
Divan yer almistir. 1961 Anayasasi'na kadar ayrica kurulmus ve yapi-
lanmis bir Yiice Divan varken, 1961 Anayasasi ile Yiice Divan gorevi
Anayasa Mahkemesi'ne birakilmistir.* 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi
ile getirilen modeli esas almistir.

Mevcut Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi 11 asil ve 4 yedek
tiyeden olusmaktadir. Mahkeme tiyelerinin tamamin1i Cumhurbaska-
n1 secip atamaktadir.® Iki asil ve iki yedek tiye Yargitay, iki asil ve bir
yedek tiye Danistay, birer asil iiye Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Ida-

> Bunlar hangi hakimin hangi kisilerin hangi suclarim yargilayacagini gosteren ku-
rallardir.

1961 Anayasasi madde 147. Ayrica bakinz; Server Tanilli, Anayasalar ve siyasal bel-
geler, Istanbul 1976, s. 303.

> Anayasa madde 146/2.
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re Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi bagkan ve tiyeleri
arasinda iye tamsayilarmin salt cogunlugu ile her bos yer igin gostere-
cekleri tiger aday icinden; bir asil {iye ise Yiiksek Ogretim Kurulu'nun
kendi tiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlar1 6gretim tiyeleri iginden
gosterecegi ti¢ aday arasindan; ti¢ asil ve bir yedek tiye ise tist kademe
yoneticileri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskan tarafindan segil-
mektedir. Uye olmanin yag ve meslek tecriibesi ile ilgili bazi sartlari da
vardir ve bunlar 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un segilme yeterliligini diizenleyen
3. maddesinde yer almaktadir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'nin
bagimsizliginin saglanmasi icin, tiyelerin asli gorevleri disinda resmi
veya 0zel hicbir gorev alamayacaklar: sartt Anayasa’da diizenlenmis
bulunmaktadir.®

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin se¢ciminde Cum-
hurbagkanini son karar mercii olarak yetkilendirmesi nedeniyle
elestirilmektedir.” Ozellikle yedi y1l gérevde kalan bir Cumhurbagka-
ninin sartlar uygun duserse, neredeyse tamamini kendisinin atadig:
tiyelerden olusan bir Mahkeme olusturabilmesi miimkiindiir. 1961
Anayasasi’'nda Cumhurbaskanmnin atadig1 tiye sayis1 yalnizca iki idi
ve tiyelerin niteliklerinin ne olacag1 Anayasa’da belirtilmemisti. Uyele-
rin niteliginin ne olacaginin ana hatlariyla kanunla diizenlenmis olma-
st ayr1 bir elestiri konusu olmaktadir. Boylesine 6nemli bir kurumun
niteligi, kolayca degistirilebilen kanunlara birakilmamalidir.

Anayasa’nin 146. maddesinin gerekcesinde, {iyelerin nitelikleri-
nin ve nerelerden almacaklarmin belirtiimemesinin nedeni, tiyelerin
nerelerden gelecegini en iyi bicimde belirleyecek makamin Cumhur-
baskanlig1 oldugu sdylenerek aciklanmistir. Bu durumun sakincasina
ragmen, Anayasa koyucu tarafindan bilinerek yapilmasi ve desteklen-
mesi ayr1 bir elestiri konusudur.® Yiice Divan sifatiyla yargilama yapan
bir kurumda, degil ceza hukukcularmin, hukukcularin dahi azinlikta

® 1982 Anayasast madde 146/4.

7 Bahri Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan'”,
Anayasa Yargist, Cilt 12, 1995, s. 63.

ftalya Anayasa Mahkemesi de, Tirk Anayasa Mahkemesi gibi Yiice Divan olma
gorevini tistlenmistir. Ancak Italya’da Mahkemeye tiyelik hakimlik, hukuk 6gre-

tim tiyeligi veya avukatlik gibi sadece hukuk 6grenimine dayal1 bir kariyeri taki-
ben miimkiin olabilmektedir. A. . e., s. 64, 66; Tanilli, s. 509.
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kalmasi, mahkemenin olusumuna yonelik elestirileri kaginilmaz ola-
rak giindeme getirecektir.’

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan olarak ¢ocuk mahkemeleri ve
askeri mahkemeler gibi, dogrudan dogruya 6zel (ihtisas) ceza mahke-
mesi olarak, ceza muhakemesindeki yerini almaktadir. Anayasa Mah-
kemesi tabii hakim ilkesine uygun olarak kanunla kuruldugu icin, ola-
gantiistii mahkeme olarak degerlendirilemez.

Yiice Divan’in kendisine gelen bir davada gorevsizlik karar1 verip
vermeyecegi hususu de tartismalidir. Bir diistinceye gore, Yiice Divan
gorevsizlik karari veremez. Bu gortis, Meclis’in aldig1 Yiice Divan’a
sevk kararim1 “kanun” niteliginde gormekte ve Yiice Divan'mn buna
aykiri davranamayacagini savunmaktadir. Ancak burada Anayasa'nin
mahkemelerin bagimsiz oldugunu belirten diizenlemesini dikkate al-
mak gerekir. Yiice Divan konumunda bir mahkemenin yargilamada
bagimsiz olamayacagini diisinmek dahi mumkiin degildir.” Diger
yandan, Yiice Divan'in kendisini gorevsiz gormesi durumunda ne
olacag ise belirsizdir. Boyle bir durumda, Yiice Divan, uyusmazlik
konusunda kriz dogurmamak icin gorevsizlik karar1 verirken, gorevli
mahkemeyi belirtmemelidir. Aksi takdirde, o mahkeme de gorevsizlik
karar1 verirse, ortaya ¢ikacak olumsuz gorev uyusmazliginin genel ku-
rallara gore ¢oztilmesi miimkiin olmayacaktir."

Fransa, Belcika ve Almanya gibi, Anayasa Mahkemesi ve Yiice Divan'm ayn1 yap1
igerisinde yer almayip, ayr1 bir Yiice Divan'in bulundugu {ilkelerde, s6z konusu
mahkemeler hukukgu tiyelerden olusmaktadir. Asil sorun tilkemiz gibi ikili yapiy1
tercih edip bir ceza yargilamasmin ancak hukukgularca ytirtitiilebilecegi gercegi-
ni dikkate almamakla ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne tiye segiminde
tabii hakim ilkesinin ¢ignenmesi olarak goriilebilecek sekilde, hakim unvan tasi-
yamayacak, hukuk 6grenimi almamis kimselerin siyasi miilahazalarla belirlendigi
savunulmaktadir. Tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak, hakim hukuk bilgisi ile
donanmus olmalidir. Oztiirk, s. 75, 76, 87; Tanilli, s. 472, 549, 579.

4 Ferhat Kapici, Meclis Sorusturmasi, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, 1991, s.
76.

Faruk Erem, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ankara, 1963, s.
7.

10

11
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II. YUCE DiVAN’IN YETKISi
1. MADDE BAKIMINDAN YETKISI

Yiice Divan Anayasa ve kanunlarda belirtilen tist diizey kamu go-
revlilerinin sadece gorev suglarm yargilamaya yetkilidir. Bu kisiler
sahsi suclar1 bakimindan genel kurallara tabiidir.'

Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun genel olarak gorevle ilgili suclardan dolay:
yargilama yapilacagini belirtmekle yetinmistir. Ceza yasalarinda sug
ve kabahat ayriminin yapilmis olmasi ve Yiice Divan'in sadece suglar1
yargilamaya yetkili kilinmis olmasi sebebiyle, kabahatlerin Anayasa
Mahkemesi’'nde yargilanmayacag1 aciktir. Taksirli suclar ise Anayasa
Mahkemesi'nde yargilanabilir."” Ornegin bir Bakan taksirli bir eylemiy-
le dahi olsa, devlet sirr1 6grenirse ve sartlart mevcutsa Yiice Divan’da
yargilanabilir.

Bakanlar Kurulu tiyeleri yargilanirken bu suglarin 6zel olarak si-
yasi saikle islenmis olmasi gerekmemektedir. Kisisel yarar gozetilerek
islenen suclarda da (zimmet, ihtilas, irtikap vb.) Yiice Divan gorevli ve
yetkilidir."*

2. YER BAKIMINDAN YETKISI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan yer bakimindan yetki
kurallar1 Yiice Divan bakimindan gecerli degildir. Ctinkii Ytice Divan
tim {tilkede tektir. Bu sebeple, Anayasa ve ilgili kanunlarda gosterilen
belirli kisilerin, kural olarak, Tiirkiye’de islenmis olduklar: tiim gorev
suglar1 icin yer bakimindan Ytice Divan yetkilidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 10. maddesinde; yabanci tilkede Turkiye
namina memuriyet veya gorev tistlenmis olup da bundan dolay1 bir
sug isleyen kimsenin, bu fiile iliskin olarak yabanci tilkede hakkinda
mahk@miyet hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargi-
lanacag belirtilmektedir. Burada sadece “memuriyet veya gorevden dola-
y1” denilip “gorev sirasinda” denilmemesi nedeniyle, yurt icinde Yiice

12 Ergun, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 297.
13 Kapicy, s. 77.
14 Erem, s. 6.
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Divan’in yarg yetkisine konu bir su¢ yurtdisinda islendiginde, Yiice
Divanin yer bakimindan yetki alan1 disinda kalacaktir.

3. KiSI BAKIMINDAN YETKISi

Turk Ceza Kanunu Yiice Divanin yarg: yetkisi kapsamindaki kisi-
lere mahsus sug tipi icermemektedir. Yani ayr1 bir “bakan sucu” yoktur.
Bu sebeple, bu kisilerin memurluk sifatlar1 esas alinmalidir.”® Anayasa
ve ilgili kanunlara gore, Yiice Divan siirli sayida tist diizey kamu go-
revlisi icin kisi bakimindan yetkilidir. Bunlarin en basinda Cumhur-
baskani gelmektedir. Ancak Cumhurbaskaninin, kural olarak gorev
suclarindan dolay1, “vatana ihanet” disinda cezai sorumlulugu bulun-
mamaktadir. Anayasa’da Cumhurbaskaninin birgok yetkisi Bakanlar
Kurulu ile birlikte cifte imza mekanizmasina baglanmistir. Bu sebep-
le, s6z konusu islemlerden dolay1 sorumlulugu da bulunmamaktadir.
Tek basina yapabilecegi islemler ise sorumluluk getirecek dnemde de-
gildir.

Anayasa’ya gore vatana ihanet suglamasinda Cumhurbaskani
Meclis’in ii¢te birinin teklifi tizerine, dortte ti¢iiniin karari ile Yiice
Divan’a gonderilebilir.”” Yiice Divan, iddia ve savunmalarla bagli ol-
maksizin davayzi ele alip bagimsiz olarak karar verir. Bu durum, siyasi
hesaplasma niyetiyle vatana ihanet su¢glamasinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle Y{ice Divan’a gonderilme gibi bir olasilig1 da bertaraf etmekte-
dir. Hakkinda vatana ihanet suclamasi ile dava acilan bir Cumhurbas-
kaninin gorevine devam edip etmeyecegine dair anayasal bir diizenle-
me yoktur. Bu hususta bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.®

Cumhurbaskani i¢in Yiice Divan’a gonderilme nedeni vatana iha-
netle smirliyken, basbakan ve bakanlar icin, vatana ihanet dahil ol-
mak {tizere, her tiirlii gorev sugu nedeniyle Yiice Divan yargilamasi

15 Oztiirk, s. 90.

16" Bakanlarin memur olup olmadiklarina iligkin tartismaya, 1982 yilindaki bir kara-

riyla Yiice Divan kendisi son vermis ve kamu adina yetki kullanan herkes gibi, bu
kisilerin de memur sayilmasi gerektigini belirtmistir. Erem, s. 9.

17" 1982 Anayasast madde 105/ son.

8 Tasariyla; Cumhurbaskanina milletvekili dokunulmazligina benzer bir dokunul-

mazlik tanindig1 gibi, Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskaninin dokunulmaz-
Iiginin kalkmuis olacagt da hitkme baglanmak istenmektedir.
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s6z konusu olmaktadir.” Anayasa’nin 100. maddesine gore, Meclis
tiyelerinin onda birinin verecegi tnerge ile basbakan veya bakanlar
hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istenebilmektedir. Sorusturma
Komisyonunun raporu Mecliste goriistildiikten sonra, Ytice Divan’a
sevk icin tiye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar aliabilmektedir.
Meclis, burada iddia faaliyetinde bulunarak kamu davas1 agmaktadir.
Gortlduigi tizere, Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki ile kiyaslan-
diginda, Bakanlar Kurulu tiyelerinin Yiice Divana sevk edilmesi daha
kolay olmaktadir.

Yiiksek yargi organlarinin baskan ve tiyelerinin gorev suglari ne-
deniyle Ytice Divan’a gonderilmesi i¢in bu kurumlarin kendi i¢inde
yer alan kurullar veya salt bu durumu incelemek {izere olusturulan
kurullarin karar1 gereklidir. Burada Anayasa Mahkemesi bagkan ve
tiyelerine iliskin gorev suclarinda ne yapilacagi sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Onemli ve hassas olan bu konuda ne sekilde hareket edilecegi
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'nde belirlenmistir.’ Kural
olarak, Anayasa Mahkemesi'nce sorusturma acilmasina karar verilir-
se, bunu yapmak tizere sorgu hakimine taninan yetkileri kullanacak
olan ¢ kisilik bir heyet olusturulur. Bu heyetin kararlar1 kesindir.

Basbakan ve Bakanlar Kurulu tiyeleri veya diger tist diizey kamu
gorevlileri ile birlikte sug isleyen kimselerin yargilamalarinin da Yiice
Divan’da yapilacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ki-
siler Ytice Divan’da, sug ortaklar1 olan tist diizey kamu gorevlileri ile
birlikte yargilanmalidir. Ciinkii ayr1 mahkemelerde yargilanmalar: ha-
linde, bu uygulama sorusturma yapilirken tiste diizey kamu gorevlisi-
nin herkesin, yani diger sug ortaginin yargilandigi mahkemede sorus-
turmaya muhatap olmas1 anlamina gelecektir. Bu durum Anayasanin
148 /3 maddesine aykir1 diismektedir.

Ayrica yiiksek gorevli mahkeme konumunda olan Yiice Divanin,
ceza yargilamasinda davalarin birlestirilmesine uygun olarak, her iki
davaya bakabilecektir.” Davalarin bu sekilde birlestirilmesi diger kisi-
lerin aleyhine bir gelisme degildir. Genel bir diizenleme olarak, kamu

19 Erdogan, Tezic, Anayasa Hukuku, stanbul 1998, s. 402.

2 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde

55.

2l Erem, s. 7.
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gorevlisinin gorev su¢una kamu gorevlisi olmayan biri istirak ederse,
baglantili uyusmazliklar memur esas alinarak birlestirilmektedir. Tki
memur s6z konusu ise birlestirme yiiksek memur esas alinarak yapil-
maktadir. Burada Anayasa ile Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da herhangi bir diizenleme ya-
pilmadig icin, diger usul kanunlarina gore islem yapilacaktir.

II1. YUCE DIVAN'DA YARGILAMA

Meclis sorusturmasi sonucunda Bakanlar Kurulu tyeleri Yiice
Divan’a gonderilirse, dava ile ilgili gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmak Yiice Divan’in yetkisine birakilmistir. Yiice Divan yargilama-
da genel yargilama kurallarina uyarak davaya bakar.?

1. KOVUSTURMA

Gorev sucu isledigi one stirtilen Cumhurbaskan: veya Bakanlar
Kurulu tiyeleri ise, kovusturma Meclis tarafindan yapilir. Meclis bura-
da bir iddia faaliyetinde bulunmakta ve kamu davasi agmaktadir. Bu
nedenle Meclis, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 6ngordiigii kurallara
uygun davranmak durumundadir. Ozellikle Meclis sorugturmasi ko-
misyonunun uygulamaci olarak dikkatli olmasi gereklidir.

Kolluk ve diger kovusturma makamlarinin yardimu ile deliller top-
lanir, dosya olusturulur ve stiphe temellendirilmeye calisilir. Toplanan
deliller kamu davasi acilmasina imkan verecek nitelikte ise, iddianame
yerine ge¢mek tizere bir fezleke hazirlanir. Bu fezleke ceza usul huku-
kundaki iddianamenin tiim 6zelliklerini icermelidir.?

2. SORUSTURMA

Meclisin kovusturma sonunda, Bakanlar Kurulu tiyesinin Yiice
Divan’a sevki yolunda karar alinmasi, sorusturma (dava) acilmasi ka-
rar1 anlamina gelir.* Bu asamadan sonra, Ytice Divan’da iddia faaliye-
tini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya vekili yerine getirmektedir.
Yiice Divan sorusturma asamasinda bir ceza mahkemesi gibi calisir.

2 A, g.e,s. 16.
% Ne var ki, uygulamada bu ilkelere tam olarak riayet edildigi soylenememektedir.
2 Anayasa Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir. Kapicy, s. 79.
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Acilan davanin kendi yetkisi acisindan ve Ceza Muhakemesi Kanunu-
na gore kabul edilip edilmeyecegine karar verir. Kabul edilen davalar-
da durusma safhasina gecilir.

Dava agildiktan sonra, yargilamaya baslanmamis olsa bile geri ali-
namaz. Ctnki ortada genel kurallara gore acilmis olan bir kamu dava-
st vardir ve bu davanin geri alinmasi s6z konusu degildir.> Iddiana-
menin iadesine benzer sekilde, fezlekenin de iadesi hususunda agik bir
diizenleme bulunmadig icin, Anayasa Mahkemesi'nin fezlekeyi iade
etmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un 46 ila 48’inci maddelerinde, Anayasa Mahkemesi Bas-
kan1 ve tiyelerinin bakmalarimnin yasak oldugu dava ve isler ile bas-
kan ve tiyelerin reddi ve ret dilekgesinin reddi konular1 diizenlenerek,
Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan belli noktalarda ayrilmistir. Bunlar,
Anayasa’'nin ve ilgili kanunun hassasiyetini gosteren, hakimlerin ta-
rafsizligini saglamaya yonelik 6zel dtizenlemelerdir.

Anayasa geregince, Yiice Divan’in kararlar1 kesindir.*® Ancak ke-
sinlesmis kararlar icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ve yar-
gillanmanin yenilenmesi yoluna basvurmak miimkiindiir.¥” Anayasa
Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
35. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla ga-
lisirken, ytrtrlikteki kanunlara uygun olarak durusma yapar ve hii-
kiim verir. Tagid1g1 sorumluluk ve 6zel konumu Yiice Divani hukukun
tisttinde bir yere gottirmez.

SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin Ytice Divan sifatina iliskin dtizenlemeye
enkeskin elestirileri yapan yazarlara gore, Yiice Divan gorevi Yargitay’'a
verilmelidir.”® Ctinkii mevcut Anayasa Mahkemesi'nin yapis1 bir ceza
mahkemesi olan Yiice Divan’t olusturmaya elverisli degildir. Ustelik
tabii hakim ilkesine aykirilik s6z konusudur. Ayrica kararlar1 kesin ol-
mamal1 ve bir veya birkag ceza dairesinin olusturacag biiytik bir ku-

% Erem, s. 17.

%6 1982 Anayasast madde 148/5.
27 Servet Armagan, 1961 Anayasast ve Bakanlar Kurulu, [stanbul, 1978, s. 78.

2 Ornek olarak bakimniz; Oztiirk, s. 108.
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ruldan bidayet mahkemesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'ndan da
temyiz incelemesi fonksiyonu saglanabilmelidir. Mevcut sistem hu-
kuk devleti ilkesine uygun degildir.”

Buna karsilik diger bir kisim yazarlar, Anayasa Mahkemesi'nin
salt hukukcudan olusmasini yerinde bulmamakta, karma yapinin
hem Anayasa Mahkemesi sifatiyla yapilan islerde, hem de Yiice Di-
van yargilamasinda faydali olacagini savunmaktadirlar.*® Anayasa
Mahkemesi'ne daha giivenle yaklasilmasi gerektigi, kesin kararin or-
tadan kaldirilmasi ve kararlarinin tekrar denetlenmesi ile bir yere va-
rilamayacag1 da belirtilmektedir. Uyeleri daha énceden belli bir Ana-
yasa Mahkemesi'nin, istisnai olarak olusturulacak bir Yiice Divan’dan
¢ok daha fazla tabii hakim ilkesine uygun oldugu soylenmektedir.*

Anayasa Mahkemesi'nin olusumuna bu kadar kat1 yaklasmaya
gerek bulunmamakla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan sorun ve ek-
sikliklerin ancak kurumlasmaya yardimc1 olacak diizenlemelerle asi-
labilecegi diisiintilmektedir. Oncelikle Anayasa Mahkemesi miimkiin
oldugu kadar Cumhurbaskaninin tiye atama gtictinden ve yetkisinden
uzak tutulmalidir. Boylece mahkeme saglikli sekilde kurumlasabile-
cek ve kendisini siyasi etkiden uzak tutabilecektir.**

Anayasa Mahkemesi tiyelerinin tamami hukukcu olmadig: gibi,
hukukcu olanlarin da ¢ok azi ceza dairelerinden gelmektedir. Anayasa
Mahkemesine tiye se¢im esaslar1 goz oniine alindiginda, Yargitay’dan
gelen tiyelerin de hukuk dairelerinden secilme ihtimali bulunmakta-
dir. Mevcut secim usuliiyle, Yiice Divan’da gorev yapacak tiyelerin
tamaminin ceza hukukcusu olmamasi miimkiin bulunmaktadir. Hal-
buki Yiice Divan yargilamasi bir ceza yargilamasidir. Diger tiim ceza
yargilamalarinda oldugu gibi, Yiice Divan yargilamasinin da profes-
yonel ceza yargiclar: tarafindan yapilmasi gerekmektedir.”

¥ Age

30 {l Han, Ozay, “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus Gorev ve Yetki-

leri ile Yargilama Usulti”, Anayasa Yargist, Cilt 12, 1995, s. 47.

31 Ogztiirk, “Tartisma”, s. 111-112.

32 Anayasa Tasarisimin Anayasa Mahkemesi'nin olusumunu diizenleyen maddele-

rinin yeniden degerlendirilmesinde de yarar bulunmaktadir. Zira tasariyla, Yiice
Divan sifatiyla da gorev yapmakta olan Anayasa Mahkemesi'ne, burada Askeri
Yargitay mensuplar: da yargilanacak olmasina ragmen, Askeri Yargitay’dan tiye

secilememektedir.

3 Mevcut secim sisteminde dahi Anayasa Mahkemesi'ndeki profesyonel tek ceza
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Anayasa Mahkemesi'nin olusumunun degistirilmesi durumunda,
Ytice Divan gorev ve yetkisinin Anayasa Mahkemesi'nden almarak,
Yargitay Ceza Genel Kuruluna verilmesi seceneginin ciddi sekilde
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Ustelik boyle bir yaklasim
tarzi Yiice Divan'm kurulus amacina daha uygun diisecektir. Kaldi ki,
Anayasa Mahkemesi i¢in Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak as-
linda bir istisnadir. Kurulusundan bu yana sadece otuz ti¢ adet Yiice
Divan karari verildigi dikkate alindiginda, bu yetkiyi istisna olarak go-
renlerin gerekgesini anlamak kolaylasmaktadir. Onemli olan, bir hu-
kuk bir devletinde bu istisnay1 ciddiye almak ve bu kurumu tartisma-
larin disinda tutmay1 basaracak sekilde yeniden gozden gecirmektir.
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hukukcusunun Askeri Yargitay’dan secilen tiye olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Kaldi ki, Anayasa tasarisinda Askeri Yargitay yiiksek mahkeme olarak diizenlen-
mektedir. Bu sebeple, eger mevcut sistem devam ettirilecekse, diger tiim yiiksek
mahkemelerden oldugu gibi, Askeri Yargitay’dan da Anayasa Mahkemesi'ne tiye
secilmesi uygulamasina devam edilmesi gerekmektedir.
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CEZA MUHAKEMESi KANUNU’NDA
UZLASMA
(CMK m. 253, 254, 255)

Soner H. CETIN*®

GIRIS

Bu calisma igerisinde CMK'nin 253., 254. ve 255 maddelerinde dii-
zenlenmis bulunan uzlasma kurumu incelenmis olup, esas itibariyle,
bu kurumun tiirk ceza hukuku acisindan neden aktif bir hale getirile-
medigi meselesi ile tatbikatta nasil daha fazla kullanilabilecegi ve var-
sa bu hususta yapilmasi gereken degisiklikler tizerinde durulmustur.
Zira, uzlasma Tiirk ceza hukuku sistemi icerisine ilk kez yeni (5237 sa-
yil1) TCK'nin 73 /8 ve CMK'nin 253., 254. ve 255 maddeleri ile getirildi-
ginde kendisinden ¢ok sey beklenilen bir kurum olarak dustintildtigi
halde istenilen neticeler elde edilememistir.

Uzlasma kurumu, uyusmazligin yargi dis1 yolla ve fakat adli ma-
kamlar denetiminde ¢oziimlenmesini amaclayan bir yontem olup, fail
ve magdurun suctan dogan zararin giderilmesi konusunda anlasmala-
rina bagli olarak, devletin de ceza sorusturmasi ve kovusturmasindan
vazgecmesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, baris
yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurum seklin-
de tanimlanmaktadir.!

Islendigi iddia edilen bir suctan dolayi, esas itibariyle magdur ile
sanik arasinda meydana gelen cekismenin, magdur veya sugtan za-
rar gorenin magduriyetinin giderilmesi yolu ile ortadan kaldirilma-
sin1 hedefleyen uzlasma kurumunun, maddi ceza hukukuna iliskin
hiitkmii 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili1 yeni TCK'nin 73/8 maddesi

Adalet Bagmiifettisi.

Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 3.Baski, Seg-
kin Yayinevi Ankara 2006, s.1500.

1
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idi. Bu kurumun nasil uygulanacagina iliskin hiiktimler ise 5271 say1-
Ii CMK'nin 253., 254. ve 255. maddelerinde diizenlenmis bulunmak-
taydi. 01.06.2005 tarihinde yirtirlige konulan bu diizenlemelerden
istenilen neticenin elde edilememesi tizerine, 06.12.2006 tarihli 5560
sayili Kanun ile CMK maddelerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve
TCK'nin 73 maddesinde yer alan 8. fikra hiitkmii ytirtirltikten kaldiril-
mis (5560 sayili Kanun 2 ve 45 maddesi) ve boylece sistemin calistiril-
mas1 amaclanmistir.? Ancak kurum yine de isler hale getirilememistir
ve kanaatimizce bu giinkui bu yasal diizenleme karsisinda kurumun
iglerlik kazinmasina da imkan bulunmamaktadir. Bu kurumun isler
hale gelememesindeki en 6nemli etkenin bu kurum ile elde edilmek
istenen hukuki neticeye daha kolay bir hukuki imkan ile ulasmanin
mimkin olmasidir ki, bu miiessese, en azindan sikayete bagli olan
suglar bakimindan, sikayetten vazge¢cme kurumudur.

Bu calismada; 6nce, kurumun yer aldig1 yasal diizenleme, daha
sonra amaci ve hukuki niteligi tizerinde durulmus, uzlasma kurumu-
nun kapsami yani uzlasma kapsaminda bulunan ve bulunmayan sug-
lar belirlendikten sonra, uzlasmanin usulii ve hukuki sonuclari tizerin-
de durulmus yapilmas: gereken degisiklikler sonug boliimiinde ifade
edilmeye ¢alisilmustir.

A. UZLASMA KURUMU ACISINDAN YASAL DUZENLEME

01.06.2005 tarihinde ytirtirltige giren Yeni TCK'da yer alan 73.
maddenin 8 fikrasinda uzlasma kurumu diizenlenmisti. Buna gore;
“Suctan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturul-
mast veya kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda, failin su¢u kabul-
lenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini ddemesi veya
gidermesi kosuluyla, magdur ile fail 6zgtir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davas
acilamaz veya davamn diistiriilmesine karar verilir” seklindeydi.

Daha sonra 5560 sayili Kanun ile bu hiikiim ytirtirliikten kal-
dirilmis ve uzlasma kurumunu diizenleyen CMK'nin 253. maddesi de
ayn1 Kanun ile 06.12.2006 tarihinde degistirilmistir.

2 Albayrak, Mustafa, Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine

Diistinceler, Tiirk Hukuk Dergisi, Haziran 2007, Say1 10, s 131.
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Kanun koyucu, CMK'nin 253. maddesine yeni bir sekil vermek
isterken eskiye oranla bazi yenilikler getirmis, ancak, oldukca ayrin-
til1 ve uzun bir diizenlemeyi tek bir madde igerisine sigdirmak ¢abasi
icerisinde olmus; bu ise maddenin oldukca uzun ve ayrintili bir tek
hiikiim haline gelmesine yol agmstir.?

Bu diizenleme ile uzlasma kurumunun bir ceza muhakemesi ku-
rumu olmasina galisilmis,* Ancak madde kaleme alinirken, 6rnegin,

> 01.06.2005 tarihiden 19.06.2006 tarihine kadar yiirtirliikte bulunan CMK'nin 253.
maddesinin eski hali ise asagidaki bicimdeydi;

“Uzlasma

Madde 253.- (1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore,
kanunun uzlasma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu kanunun 6n-
gordiigii usullere gore davet ederek suctan dolay: sorumlulugu kabul edip etme-
digini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiinii veya
bunun biiytik bir kismimi 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde du-
rum, magdura veya varsa vekiline veya kanunu temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zarari tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyle gide-
rildiginde 6zgtir iradesi ile uzlasacagim bildirirse, sorusturma stirdiiriilemez.

(4) Cumhuriyet savcisy, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerinin idare
etmek, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarimi saglamak tizere, fail
ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadiklar: takdirde, bir veya birden fazla
avukatin uzlastirici olarak gérevlendirilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren en ge¢ otuz giin iginde
uzlasmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak tizere bu
siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince zamanasimi durur.

(6) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiirttiiltur. Uzlastirma sirasinda ileri
siirtilen bilgi, belge ve agiklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agik-
lanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmasi ha-
linde uzlagtirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmas: davada
aleyhine deli olarak kullanilamaz.

4 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un 24 maddesi ile degisik CMK 253. madde:
(1) Asagidaki suclarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek
veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:
a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar.
b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;
1. Kasten yaralama (tictincii fikra harig¢, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),
4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),
5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmasi (dordiincti fikra hari¢, madde 239),suclari.
(2) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tize-
re; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmas: gerekir.
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(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmast sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiiktimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastir-
ma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmas: halinde, Cumhuriyet
savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, stipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan za-
rar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumbhuriyet savcist uzlasma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren ti¢ giin i¢inde kararm bildirmedigi takdirde, teklifi red-
detmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uz-
lagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar: anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan ad-
reste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan
zarar gorene, stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren
bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suca iligskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanma-
sina engel degildir.

(9) Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmay1 kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlas-
tirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk 6greni-
mi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag: haller ile reddi se-
bepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz 6niinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cum-
huriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet sav-
cis1 uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiiktimli
oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet
savcisi bu stireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yuriitiiliir. Uzlastirma miizakerele-
rine stipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil kati-
labilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi
ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul
etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili ola-
rak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat
verebilir.

(15) Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak ken-
disine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlasildi-
g1 ayrintili olarak agiklanir.
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uzlasmanin kapsaminda olan ve olmayan suglar belirlendikten sonra,
(CMK'nin 253/1,2,3), uzlasmanin usulii ayn1 madde igerisinde diizen-
lenmistir ki, kanaatimizce, bu kanun yapma teknigi agisindan son de-
rece yanlis olmustur. Zira ilk dort fikra “uzlasmanin kapsami” ad1 altinda
bir tek madde de gosterilmeliydi. Boylece madde daha kisa metinler
haline getirilebilirdi. Hi¢ kuskusuz bir maddenin 24 fikradan olusur
bir bicimde kaleme alinmis olmas1 kanun yapma teknigi acisindan ba-
saril1 bir uygulama olmamustir.

5560 sayili1 Kanun’un 41 maddesi ile ayrica, 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nun, 24. maddesi de; “Ceza Muhakemesi Kanununun uz-
lasmaya iliskin hiikiimleri suga stiriiklen cocuklar bakimindan da uygulanir”
sekline donustiirilmiuistiir. Bu diizenlemeler ile mevzuatimiza bugiin

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya sug-
tan zarar goren uzlastiklarin gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidile-
mez.

(19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi halinde, 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasimin agilmasi-
nin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu da-
vasinin agilmasmin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin doérdiincii fikrasindaki sart aranmaksi-
zin, kamu davasi acilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davas: acilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayi-
Iir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili
ilam mabhiyetini haiz belgelerden say1lir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe ka-
dar dava zamanasimu ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcist tarafindan ¢alisma ve masraflariyla
orantili bir ticret takdir edilerek tdenir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngorii-
len kanun yollarma bagvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.
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artik bati hukukunun kabul ettigi ve Birlesmis Milletler'ce de mev-
zuata sokulmasi devletlere tavsiye edilen bir kurum olarak uzlasma
(mediation)® hukukumuzda yerini almis bulunmaktadir.®

B. UZLASMANIN BENZER KURUMLARLA ILISKISI,
AMACI VE HUKUKI NITELIGI

1. UZLASMANIN BENZER KURUMLARLA ILISKiSI

Uzlasma, kurumunun esas itibariyle Anglo-Amerika hukukuna
ozgi bir kurum oldugu, taraflarin anlasmalarini éngoren uzlasmanin
yani sira, savcilik ile sanik miidafiinin, isnat edilecek su¢ konusunda
uzlasmalarinin da ongoriilmekte oldugu, bu durumda; savci ile sanik
miidafiinin iddia pazarligi yaptiklari, samigin, sucunu kabul etme-
si durumunda, hangi nitelemeden dolay1 dava agilacagi konusunda
savci ile sanik miidafiinin anlastiklari, boylece, sanigin kendisinin de
kabul ettigi nitelemeye uygun suctan dolay1 ve durusma yapilmadan
mahkum edilebildigi, mahkemenin bu durumda sadece cezay1 belirle-
mekte oldugu, Kara Avrupas: hukukunda, uygulanan uzlasmada ise,
stipheli veya samigin, suctan zarar gorenin zararlarini gidermesinin
asil oldugu ve yukarida belirtildigi sekilde Anglo-Amerika hukukun-
da oldugu gibi bir iddia pazarliginin yapilmadig ifade edilmektedir.”

Amerika Birlesik Devletleri'nde “diversion” olarak adlandiri-
lan uzlasma kurumunda; sucun islenmesiyle, magdur ve fail arasinda
meydana gelen itilafi ortadan kaldirmak, asil olarak sugun islenmesiy-
le olusan magduriyeti gidermek amaciyla, bir sugun faili ve magdu-
runu miimkiin olan en kisa siirede, sorusturmanin sona ermesinden
sonra ve fakat kovusturmanin evresinin baslamasindan 6nce, tarafsiz

[sim (naun) haliyle mediation uzlasma ya da daha dogru bir bigimde uzlastirmak
anlamindadir. Mediate (verb) fiil anlamiyla iki grup, iki tilke gibi iki taraf arasinda
bulunan uyusmazligin durdurulmasi i¢in bir anlasmaya varmalar1 hususunda ken-
dilerine yardimda bulunulmasi veya bu anlasmanin saglanmasinin denenmesidir.
(Mediate (v); to try to help two groups, countries etc to stop arguing and make an
agreement; The cort had to mediate between Mr.Hassel and his neighbours,

Madiator (naun); uzlastici, mediation (naun); uzlasma, Longman, Active Study
Dictionary, New Edition.

Yilmaz, Zekeriya, Ceza Muhakemesi Kanunun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Siste-
mi, 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.121.

7 Centel, Nur/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bas1, Beta Yayinlari, Istan-
bul 2006, s.410,
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bir aractnin huzurunda, iradi olarak, bir araya getirilmesi, boylece ta-
raflarin, sugun sebep ve sonuclarinin miizakere etmeleri, magdurun
zararinin giderilmesi hakkinda pazarlik yapmalar, taraflarin bir araya
gelmek istememeleri durumunda ise bunun araci tarafindan ytriitil-
dugii bildirilmektedir.®

Fail ve magdur arasinda sugun islenmesiyle olusan itilafin or-
tadan kaldirilmasimin en sik karsilasilabilecek somut sonucu, zararin
maddi olarak telafi edilmesidir. Ancak uzlasma edimleri bununla si-
nirh degildir ve 6rnegin 6ziir dileme, zarar goren veya kamuya yararh
bir miiessese i¢in calisma, sembolik telafi cercevesinde hediye verme
gibi edimler de s6z konusu olabilmektedir ki bu yontiyle fail magdur
uzlasmasi, restitution” denilen ve ceza muhakemesi cercevesinde sa-
nik aleyhine hitkmedilen maddi nitelikli bir tazminattan ayrilmakta-
dir zira boyle bir tazminat esas itibariyle bir cezai gorev (penal) ifade
etmektedir.’ Tazminat nitelikli boyle bir cezanin karsilig1 ise, bizim hu-
kukumuz bakimindan, belki, TCK'nin 50/1b yer alan magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi secenek yaptirimi (cezasi)
gosterilebilir.

Kara Avrupasi’'nda ise en basit sekliyle “uzlasma” magdur, iddia,
savunma ve yarginin belli menfaatleri karsiliginda anlasarak muhake-
meyi sona erdirmelerini ifade etmektedir seklinde tanimlanabilir.*

Hukukumuzda devlet ile stipheli veya sanik arasinda gerceklesen
“on ddeme” de aslinda bir ttir uzlasma olup bunun disinda “sikayetten
vazge¢me”, adliye disinda faille magdur arasinda gercgeklesen bir tiir
uzlasma olarak adlandirilabilir.”! Bunun disinda Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun da
“sikayetten vazgecmenin” yam sira 0zel bir uzlasma hali daha diizen-
lenmistir ki buna gore; gek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismu ile cek
tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait tazminatin ve gecikme fa-
izinin 6denmesi halinde dava diiser veya hiikiim cezaya iliskin tim

8 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam, (CMK [zmir Serhi), Seckin

Yayinlari, Ankara 2005, s.994.
9 Ozbek, s. 994.
10 7afer, Harr}_ide, Ceza Muhal_(emesi Hukukunda Ozelesme Egilimi: Uzlasma, Prof.
Dr. Ergun Onen’ e Armagan, Istanbul 2003, s. 727.

1 Centel / Zafer, s. 411.
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sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmaktadir.'>

Ceza Muhakemesi Kanunu da “uzlasma” adi altinda diizenlenen
kurum uzlagsmanin sadece bir tek sekli olan “fail ile magdurun uzlas-
mast” seklinde duizenlendigi i¢cin isminde buna uygun olarak ve “fail-
magdur uzlagmas1” seklinde ve bir alt isim bigiminde adlandirilmas:
buna karsilik uzlasmanin ise daha tist bir isim olarak kullanilmasi ge-
rektigi savunulmaktadir.”

2. UZLASMA KURUMUNUN AMACI

Uzlasma kurumun esas itibariyle amaci su¢ magdurunun veya
daha genis bir ifade ile suctan zarar gorenin zararmin giderilmesi ve
boylece adaletin saglanmasidir. Zira ceza adalet sisteminde, su¢ mag-
durlarina karst onlarin yararmi korumak amacin giiden bir duyarli-
g1nin gittikce giiclenerek ortaya ¢iktigini, Bat1 tilkelerinde 6zel kanun-
larla su¢ magdurlarma veya ailelerine devletin tazminat 6demesi 6n-
gortilmeye baslanilmis olup, XXI. Yiizyil adalet sisteminin ceza adaleti
yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesinin de 6n plana ¢iktig1,
zira suca kars1 sadece ceza yaptiriminin yeterli olmadig zararin gide-
rilmesinin ve magdurun ugradig1 zararin onarilmasinin en basta gelen
amag olarak sayilmasi gerektigini soylemek miimkunddr."

Hig¢ kusku yok ki isledigi kusurlu davranisindan dolay1 sanigin
cezalandirilmasi suretiyle adaletin saglanmasi gerektigi fikri bir kena-
ra birakilmaz. Sanigin isledigi sug ile magdura vermis oldugu zararin
giderilmesi durumunda, kendisine daha az ceza verilmesi veya etkin
pismanlik gibi durumlarda, sug islenirken bundan vazgecilmesi ile za-
rarin daha fazla olusmasina engel olan bir sanigin, daha az bir ceza
ile cezalandirilmasi, ceza hukukunda ¢ok eskiden beri kullanila gelen
miiesseseler olmustur.

Bunun yani sira, magdurun zararin giderilmesi durumunda, ve-
rilecek cezanin ertelenmesi veya acilmis bir kamu davasinda hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesinin (CMK 231. madde), magdurun zararin
giderilmesi sartina baglanmasi ile asil amacin magdurun zararmin

12 Centel / Zafer, s. 411.
13 Centel / Zafer, s. 411.
' Yilmaz, s. 121- 122.
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giderilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Hatta maddi ceza hu-
kukunda dahi magdurun zararin giderilmesi artik o kadar biiytik bir
onem kazanmis bulunmaktadir ki 6rnegin bir secenek yaptirim cezasi
olarak TCK'nin 50/1b maddesinde bir y1l veya daha az stireli hapis ce-
zasiin suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenilmesindeki 6zelliklere
gore magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi sece-
nek yaptirim cezasina gevrilebilmektedir.

Sonug olarak sunu soylemek miimkiindiir ki uzlasma kurumu ile
elde edilmek istenen asil hedef magdurun tatmin edilmesi, zararin gi-
derilmesi ve boylece daha az sayida kamu davasi acilmasinin saglanil-
masidir. Dava sirasinda mahkemece uzlasma kurumunun isletilmesi
ile de beklenen asil fayda yine de magdurun zararin giderilmesi ve
yargilamaya devam ile meydana gelecek daha fazla emek ve zaman
israfina engel olmaktir denilebilir.

3. UZLASMA KURUMUNUN HUKUKI NiTELiGi

Uzlasmayi, kural olarak, kamu davasinin agilmasini engelleyen
uzlasma (kovusturmama karari ile sonuglanan uzlasma) ve usuliine
uygun olarak acgilmis kamu davasinin, taraflarmin iradelerine uygun
olarak ¢oztimlenmesini saglayan uzlasma (cezada indirim veya ceza
vermeme) seklinde (kovusturmayi sona erdiren uzlasma ) bir tasnife
tutulmas1 mimkiindir.”

Uzlasmada magdurun zararlarinin ddenmesi karsililiginda sika-
yetten vazgegilmesi soz konusu olmaktadir. Ancak uzlasmayla failin
cezalandirilmas: olanagr ortadan kaldirildigindan, bu kurumu ceza
iligkisini diisiiren bir hal olarak ta nitelendirmek miimkiindiir. Bu ne-
denle uzlasma bir taraftan muhakemeyi engellemesi nedeniyle muha-
keme hukuku kurumu, diger yandan ise fail ile devlet arasinda ceza
iliskisini sona erdirdiginden ceza hukuku kurumu olup, ceza iliskisi,
usuli bir islem nedeniyle yani muhakemeye devam edilemedigi icin
sona erdiginden fail-magdur uzlasmasimin muhakeme hukuku kuru-

15 Centel / Zafer, s.410
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mu olma 6zelliginin agir basmakta oldugu savunulmustur.®

C. UZLASMANIN KAPSAMI

Uzlasmanin kapsamu ile kasit edilen, uzlasma kapsaminda kalan
suglar ile uzlasma kapsami disinda kalan suglarin belirlenmesidir. Zira
CMK'nin 253. maddesinde yer alan uzlasma kurumunun tiim suglar
i¢in bagvurulacak bir miiessese olarak diizenlenmedigi acik olup, esas
itibariyle, buna imkan da bulunmamaktadir. Zira bu kurum ile sag-
lanmak istenen magdurun zararinin giderilmesiyle miimkiin ise kamu
davasinin hi¢ agilmamas veya agilmis bir kamu davasmin en kisa sti-
rede sonuglandirilmasidir. Uzlasmanin, tiim suclar i¢in kabul edilme-
si durumunda bircok sakincalar1 da beraberinde getirecek ve belki de
esas itibariyle korunmak istenen magdurun zararina yol acabilecektir.
Zira cok onemli ve cezasi ¢ok fazla olan suclarda daha gticlii durumda
bulunan saniklarin daha az gticlit konumda bulunan magdurlar1 uz-
lasmaya zorlayabileceklerinin unutulmamasi gerekir. 5237 sayili Yeni
TCK'nin 73/8 maddesinde ve 06.12.2006 tarihli 5560 sayil1 Kanun ile
degistirilmeden dnce CMK'nin 253. maddesindeki diizenlemede uz-
lasmanin kapsami sadece sikayete bagl olan suclar olarak belirlenmis-
ti. Ancak bu kurumun islemedigine iliskin yapilan elestirilere verilen
cevaplarda, daima bu husus yani ancak sikayete baglh suclar igin uz-
lasmanin miimkiin oldugu bunun ise kapsami daralttig1 icin uygula-
namadig1 yolundaki aciklamalar ve uygulamacilardan gelen elestiriler
dikkate alinarak, kanun koyucu tarafindan, madde yeniden kaleme
alinmis ve kapsam bu acidan genisletilmistir. Bu nedenle madde kap-
saminin bu acidan incelenmesi gerekir.

Uzlasma kurumunun iyi isletilememesinin en 6nemli sebeplerin-
den biri bu kurum kapsaminda bulunan suglardir denilebilir. Zira hig
kusku yok ki, Yeni TCK'nin 77/8 maddesi ile CMK'nin 253. maddesi-
nin 5560 say1il1 Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde, bu kurumun
islememesi hususundaki en énemli hususun uzlasmanin sadece sika-
yete bagli olan suglar icin s6z konusu olabildigi hususundaki elestiri-
lerdi. Aslinda, sikayette bagl olan suglar bakimindan sikayetten vaz-
gecme ile elde edilebilecek en 6nemli hukuki sonuclarin, en azindan

16 7afer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi, (TCK
78/3), Maltepe Universitesi, HFD (Hukuk Fakiiltesi Dergisi), V, 2 (2006), s. 117- 141.
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magdur veya sugtan zarar goren bakimindan sikayetten vazgecme ile
saglanabilmesi miimkiin iken, bundan daha zor ve kapsamli bazi is-
lemlerin yapilmasi ile elde edilebilecek bir sonuca ulasmanin, uzlasma
kurumu ile yapilmasinin gti¢ olacagi belirtilmis ve sirf bu tiir elestiri-
leri karsilamak bakimindan uzlasma kapsaminda olan suglarin sayist
artirilmis, bir bagka anlatim ile uygulama alani genisletilmistir. Ancak
burada gtz ard1 edilen en 6nemli husus, uzlasmanin kapsami dar ol-
dugu zamanda isleyememesi oniindeki engellerin goriilememesidir.
Cuinki daha az olan1 gerceklestiremeyecek olan bir miiessesenin daha
cok olani gerceklestirebilecegini soylemek miimkiin degildir. Bir baska
anlatimla, zaten ayn1 veya hi¢ olmazsa yakin bir sonucu elde etmenin
daha kolay bir yolu oldugu siirece daha zahmetli olan bir yolun de-
nenmesi gerektigini sdylemek miimkiin degildir. Adeta daha kisa ve
kolay bir yol varken daha zahmetli olan bir yolun segilmesinin miim-
kiin olmamasi gibi usul hukukunda da ayni kural geregi daha kolay ve
benzer bir sonuca ulasmak bakimindan sikayetten vazgecme hukuki
yolu veya imkan1 varken sanik magdur veya suctan zarar gorenlerin,
uzlasma kanuni imkanini kullanmalarini beklemek ¢ok dogru olmaya-
caktir. Ozellikle, 06.12.2006 tarihinde 5560 say1l1 Kanun ile 253. madde
yapilan degisiklik ile uzlasma kapsamina sikayetten vazgecme ile diis-
meyecek bazi suclarin alinmasi sonucu bu kurumun islerlik kazanaca-
g beklemek kanaatimizce ¢cok dogru olmamustir ve beklenen netice
de zaten gerceklesmemistir. Aslinda, bu kurumun islememesi, benzer
nitelikteki amaca hizmet eden kurumlarin varlig1 yani sikayetten vaz-
gecme kurumu ile alakalidir ve adeta sikayetten vazgecme ile uzlasma
kurumlari i¢ ige ge¢mis birer kurum olarak diizenlenmistir. Bu ig ice
gecmis olma hali 253. maddenin 5560 sayili Kanun ile degistirilmesin-
den onceki halinde ¢ok daha iyi bir sekilde gortilmektedir. Uzlasma
kurumunun iglerligi ile cok yakindan alakali olmasi nedeniyle bu ku-
rumun kapsaminda olan suclarin belirlenmesi 6zel bir 6nem goster-
mektedir. Bu nedenle bu husus uzlasma kapsaminda olan ve uzlasma
kapsam1 disinda kalan suclar olara ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. UZLASMANIN KAPSAMINA GIREN SUCLAR

Uzlasmanin kapsamina giren suglar esas itibariyle ti¢ bashk altin-
da toplanarak incelenebilir.
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a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagli Suclar"”

CMK'nin 253/1a maddesine gore sorusturulmas: ve kovusturul-
mas1'® sikayete bagli suclar” kanunda ayrica belirtilip belirtilmedigine
bakilmaksizin dogrudan dogruya uzlasma kapsaminda sayilan suglar
olarak degerlendirilmesi gerekir.’

Ceza hukukumuza gore, uzlasmanin magdur tarafi gercek veya
sug ttizel kisiye kars1 islenmis ise ttizel kisiler olabilir. Uzlasmaya kural
olarak ancak sikayete tabi suglar tabi olacak olup bunlar ise acikca bu
ozelligi belirtilen suglar olarak anlasilmalidir.

17 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,

Ankara 2006, s. 48 vd.: “Suclarin re’sen kovusturulacagt kuralinin en 6nemli istis-
nasiny, kovusturmanin sikayete baglanmis olmasi olusturur.Nitekim kanun koyu-
cu, ceza kovusturmasinin sugtan zarar goren yoniinden dogurabilecegi sakincalar1
(sugu olusturan olayin duyulmas: gibi) 6nlemek amaciyla bazi suclarin kovustu-

rulmasini zarar gorenin sikayet etmesi sartina baglamustir...”.

18 “Ceza uyusmazliklarin ilk defa ele alinip yargilandig1 asamay1 belirten birinci

derece yargilama asamas, kendi icinde iki asamaya ayrilir. On sorusturma (sorus-
turma) ve son sorusturma (kovusturma). Onsorusturma (sorusturma) asamasinin
yargilama i¢indeki islevi ve énemi, su¢ haberinin alinmasi tizerine baslamas1 ve
isin mahkemeye aktarilmasi ile sonuglanmasinda ya da buna gerek goriilmemesi
tizerine son sorusturma (kovusturma) asamasina gegilmeksizin bitmesinde gorti-
niir. On sorusturma (sorusturma) asamasinin baslica amaci son sorusturmay (ko-
vusturmay1) hazirlamak hangi uyusmazliklar icin bu asamanin zorunlu oldugunu
saptamaktir” Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3.Basi, Beta Basim
ve Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s.11

19 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s. 41:”.. Sikayetin belli
bir formiilii yoktur. Sugtan zarar gérenin kamu davasinin acgilmasini ve yargila-
manin yapilmasim istedigini gosteren bir ibare kullanmast yeterlidir. Ornegin; si-
kayetciyim, davacityim, cezalandirilmasini istiyorum, gibi. Bu nedenle sorusturul-
masi ve kovusturulmas: sikayete bagh bir sugla ilgili olarak agilmis bulunan kamu

davasina katilmak hatta ihbar etmek dahi sikayet etmek anlamina gelir”.

20 _sanigin sugunun takibi sikayete bagli olup 5237 say1l TCK'nin 73 maddesi uya-

rinca uzlasma kapsaminda kalmasi karsisinda 5271 sayll CMK'nin 253. ve 254.
maddeleri uyarinca islem yapilmasi gerektigi diistiniilmeksizin karar verilmesi
bozmay1 gerektirir...” Yargitay 1.C.D., 16.10.2006, 1963- 4396 sayil1 karar1 ( Yasar,
5.1506).

“Saniga atili sovme ve miiessir fiil suclarinin takibi sikayete bagl suglardan oldu-
gu halde, 5237 sayil TCK'nin 73/8 ve 5271 sayili CMK 253. ve 254. maddeleri uya-
rinca uzlastirma islemleri yapilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: boz-
ma nedeni yapilmistir” Yargitay 2.C.D.,31.10.2006 giin ve 2933 /17293 say1li karar1
(Tasdemir, Kubilay / C)Zkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunun Serhi, 11. Cilt,
3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 1216).

Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Uzlasma, Hukuk Giindemi Dergisi, Agustos 2005,
Say12, s. 65.

21

22
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Ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olan sug-
lardan etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar (6rnegin; TCK
m. 168. geregi, mala zarar verme, giiveni kottiye kullanma, dolandiri-
cilik gibi suglar etkin pismanlik hiiktimlerine tabi olup bu sucu isleyen
stiphelinin magdurun magduriyetini gidermesi durumunda cezasin-
da indirim yapilacaktir) ile cinsel dokunulmazliga kars: islenen sug-
larda, uzlasma yoluna gidilemeyecektir (CMK m. 253/3). Buna gore
Uzlasma kapsaminda degerlendirilmesi gereken suglar su sekilde
siralanabilir.”

1. Tehdit (TCK106/1. fikra 2. ctimle),

2. Isvecalisma hiirriyetinin ihlali (TCK 117/1 maddesi)
3. Kisilerin huzur ve stikununu bozma (TCK 123. m.),
4

Serefe karsi suglar (hakaret sugu), (ti¢tinci fikra (a) bendi ha-
ri¢ TCK 125.,129. ve 130. m.),

5. Haberlesmenin gizlilini ihlal (TCK 132. m.),

6. Konusmalar1 dinleme ve kayda alma (TCK 133. m.),

7. Ozel hayatin gizliligin ihlal (TCK 134. m.),

8. Bedelsiz senedi kullanma (TCK 156. m.),

9. Kayip veya ele gecen esyayi tasarruf (TCK 160. m.),

10. Aciga imzanin kotiiye kullanilmas: (TCK 209/1. m.),

11. Aile hukuku ytikiimliltgtintin ihlali (TCK 233/1. m.),

12. Yabanci devlet temsilcilerine karst hakaret (TCK 342/2. m.),

13. TCK 11 maddesi geregince yurt disinda islenmis olan bir su-
cun 2. fikra geregince asag1 sinir1 bir yildan az hapis cezasi-
n1 gerektirir nitelikte olmas1 durumunda (takip edilebilmesi
zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine bagl oldu-
gundan),

14. Yabanci devlet baskanma karsi islenen sikayete bagli sug
(TCK 340. m),

15. Yabanci devlet bayragina hakaret (TCK 341. m.),

Suglarmin, uzlasma kapsaminda olacagin kabulii gerekir.>

# Yilmaz, s. 122-123.
2 TCK 11 madde: “(1) Bir Tiirk vatandasi, 13 maddede yazili suglar disinda, Ttirk

TBB Dergisi, Say1 82,2009 259



Soner H. CETIN makaleler

b. Kanunun Uzlasmaya Tabi Oldugunu Ac¢ikca Belirledigi
Suclar (Liste Suglar)

aa. CMK’ da Uzlasmaya Tabi Oldugu Belirtilen (Liste )Suclar
CKM'’ nin 253./1b maddesine gore; Sikayete bagli olup olmadigi-

na bakilmaksizin

1. Kasten yaralama (TCK tgtincii fikra hari¢ 86 m. ve 88 m. ),
2. Taksirle yaralama (TCK 89. m.),»%*

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (TCK 116. m.),”

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi(TCK 234. m.),

5

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin acgiklanmas1 (TCK dordiincii fikra harig, 239.
m.) suglari,

uzlasma kapsaminda olan suglardir.

25

26

27

Kanunlarina gore asag: sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasi gerektiren bir
sucu yabanci tilkede isledigi ve kendisi Ttirkiye de bulundugu takdirde, bu sugtan
dolay1 yabanc tilkede hiikiim verilmemis olmas: ve Tiirkiye” de kovusturulabilir-
liginin bulunmasi kosulu ile Ttirk Kanunlarma goére cezalandirilir.

(2) Sug, asag: sinir1 bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yargilama ya-
pilmasi zarar gorenin veya yabanci hitkiimetin sikayetine baglidir. Bu durumda
sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢cinde yapilmalidur.

“Sanigin tizerine atil1 sugun 5237 sayilt TCK 89/5 maddesi uyarinca takibi sikayete
bagli olmasi karsisinda, anilan yasimin 73/8 maddesi ve 5271 sayill CKM’ nin 253.
maddesi nazara alinarak sani ile katilan arasinda uzlasma olup olmayacag: konu-
sunda taraflarin beyan: alindiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi gerektigi-
nin gozetilmemesi bozma nedeni sayilmustir...” Yargitay, 9.C.D., 19.10.2006 giin
4294-5483 say1l Karar1 ( Yasar, s.1506)

“Sanigin tizerine atili sugun 5237 sayili TCK'nin 89/5 maddesi uyarinca takibi si-
kayete bagli olmasi ve sikayetinde devam etmesi karsisinda 5271 sayili CMK'nin
253. maddesi uyarinca sanik ile sikayetciye uzlasma konusunda diyecegi sorularak
talimat durusma tutanagima yazilmamamsi bozma nedeni yapilmistir” Yargitay 9.
CD, 26.12.2006 giin ve 5335/7671 sayili Karari: Tasdemir/ Ozkepir, s. 1216.

“Silahla olmayan basit sekilde yaralama, gitindtizleyin konut dokunulmazhigini ih-
lal suclarmin uzlasma kapsaminda oldugu gozetilerek taraflar arasinda oncelikle
uzlasma isleminde bulunulmasi, uzlasma girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi
halinde yargilamaya devamla bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi bozmaya gerektirmistir” Yargitay, 3. CD, 20.12.2006 giin ve 4128/9406
say1li Karar1 ( Tagdemir / Ozkepir, s. 1216)
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bb. Diger Kanunlarda Uzlasma Kapsaminda Oldugu
Belirtilen Suclar

CKM'’ nin 253 /2. maddesi geregince; diger kanunlarda yer alip
da sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagl olan suclar uz-
lasma kapsaminda olacagindan bu su¢lardan sorusturulmasi veya ko-
vusturulmas: sikayet bagli olmayanlarin uzlasma kapsaminda olabil-
mesi i¢in bunun agikga belirtilmis olmasi gerekir. Yani bir sug sikayet
bagli ise bu sucun hangi kanunda yer aldigina bakilmaksizin uzlasma
kapsaminda oldugunun diistiniilmesi gerekir. Ancak sikayete bagh
hale getirilmemis bir sug i¢in uzlasmanin s6z konusu olabilmesi igin
ise kanunun agikca bu hususu belirtmis olmas: gerekir.

Burada konu ile ilgili olmasi nedeniyle kisaca, Cocuk Koruma
Kanunu'nun, 24. maddesine deginmek gerekir. Bu hiikiimde 5560 sa-
yili Kanun'un 41. maddesi ile degistirilmeden 6nce, cocuk suclular igin
uzlasma kapsaminda kalan suclarin kapsama tist sinir1 iki yildan daha
az olan suclar seklinde belirlenmisti.

Buna gore; mesela suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan TCK m.
102/1’de yazili cinsel saldir1 ve 105. maddesinde yazili cinsel taciz sug-
lar1 bakimindan uzlasma hiiktimlerinin uygulanabilmesi gibi garip bir
durum ortaya ¢ikmaktayd1 ki bu husus Oztiirk ve Erdem tarafindan
hakli bir bicimde uzlasmanin bu sekliyle ahlaka uygun olmayacagz 6r-
negin cinsi miinasebet kurmak suretiyle TCK'nin 104 maddesinde dii-
zenlenen ve takibi sikayete bagli olan ve uzlasmaya agik bulunan sucu
isleyen iki cocugun uzlasabileceklerini bunun ise sanigin ebeveyni ta-
rafindan magdura para verilmesi seklinde gerceklesecegini ve boylece
cinsi miinasebetin adeta satin alinacagimni gibi bir durumun ortaya cik-
t1g1 bicimde elestirilmistir.

06.12.2006 tarihinde 5560 sayil1 Kanun'la, 253. madde de yapilan
degisiklikle TCK'nin 102 ve 105 maddesinde yazili suglar uzlasma
kapmasi disina ¢ikarilmis, CKK'nin 24. maddesi ise “Ceza Muhakemesi
Kanunun uzlasmaya iliskin hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
da uygulanir” bigimine® dontisttirtlmiistir

% #5395 sayili Cocuklarin Korunmasi hakkindaki Kanunun 24, 5237 say1li TCK 73/8
maddeleri geregince, magdur ile failin uzlasmasi halinde tehdit sugundan acilan
kamu davasinin distiriilmesine karar verilebilecek olmasi karsisinda, 5237 sayili
CMK'nin 253. ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma islemlerinin yapilmasi ve sonu-
cuna gore sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorustur-
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Oztiirk ve Erdem, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda ¢o-
cuklar bakimindan uzlagsma hiikiimlerinin uygulanabileceginin tn-
goriilmiis olmasmi hatali bulduklarini, asil olanin cocugun topluma
kazandirilmas: oldugunu, uzlasmada ise bu amacin bulunmadigmni,
ancak bazi durumlarda bunun ¢ok dolayli bir bicimde s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedirler.”? Kanaatimizce bu goriise katilmaya
olanak yoktur ve uzlasmadan yas: biiytik saniklar kadar, suca stirtik-
lenen ¢ocuklarinda istifade ettirilmesinin esitlik ilkesine daha uygun
oldugu soylenebilir.

Kanaatimizce Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesi bu haliyle
fazladan bir diizenleme gibi gortinmektedir. Zira uzlasma hiiktimle-
ri sartlarin var olmasi1 durumunda tiim saniklar i¢in uygulanacaktir.
Cocuk suclu veya kanunun adlandirdig1 bigimiyle suca stiriiklenen
cocuklar bakimindan da uygulanabilmesi gerekir. Bu konuda gocuk
suglular icin ayriksi bir diizenleme kalmamustir.

Zira 24. maddedeki diizenleme suca siiriiklenecek cocuklara baki-
mindan islenilen suglarda yine de uzlasma hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi icin gecerli olan tiim yasal sartlarin aranacag veya bir bagka an-
latimla suga stirtiklenen ¢cocuklar bakimindan da suglarin kapsaminin
ayni1 olacag: biciminde anlasilmasi gerekir. Aslinda uzlasma hiikiim-
lerine tabi olup olmamanin 6lctitii suglara gore belirlenmelidir. Hangi
suglarin bu kapsamda olup olmadig1 diizenlenecek 6zel kanunlarda
da gosterilecektir. Sanigin sifatina gore kapsami belirlemeye ¢alismak
esas itibariyle bir celiski olup CKK'nin 24. maddesi hiikmiinin bu
acidan var olup olmamasinin bir 6nemi bulunmadigr kanaatindeyiz.
Burada yapilmasi gereken belki suca stirtiklenen cocuklar bakimin-
dan sug kapsaminin bir parca daha genisletilmesi olabilir ki o zaman
da suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica uzlasma kapsaminda
olan suglarm tek tek sayilmak suretiyle gosterilmesi gerekir. Ornegin,
suca siiriiklenen ¢ocuklara bakimindan bunlarin en fazla isledikleri
suglar mala kars1 suglar ve 6zellikle hirsizlik sugu oldugu dikkate ali-
narak, suca stirtiklenen ¢cocuklarin isledikleri hirsizlik suclarimin uzlas-
ma kapsamina dahil edilmesi ve bunun CKK'nin 24. maddesine ekle-

ma ve yasal olmayan gerekgelerle karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” Yargi-
tay 4.C.D., 11.07.2006 giin ve 1181-13682 sayil Karar1 (Yasar, s. 1506).

2 Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Basi, Seckin Yaymlari, Ankara 2006, s. 898.
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necek bir fikra ile yapilmasinin ¢ok yerinde ve uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmasina katkida bulunacak bir diizenleme olacag kanaatinde-
yiz. Zira 6zellikle hirsizlik sugunun sikayetten vazge¢me ile diisen ve
takip edilemeyecek suclardan olmamas: dikkate alinacak olursa, boyle
bir diizenlemenin uzlasma kurumunu en azindan simdilik suca stiriik-
lenen gocuklar bakimindan islerlik kazandirabilegini diistinmekteyiz.

2. UZLASMA KAPSAMINDA OLMAYAN SUCLAR

Uzlastirma kapsaminda olmayan suglar esas itibariyle dort ana
baslik altinda toplanabilir.

a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi
Sikayete Bagli Olmayan Suglar

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olmayan sug-
larm uzlasma kapsaminda olmayacaklar1 agiktir. Zira esas itibariyle
253. maddede diizenlenen uzlasma kapsamindaki suglar bu maddede
06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile degisiklik yapilincaya kadar
sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar igin
kabul edilmisti ve sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bag-
I1 olmayan suglarin da uzlastirma kapsamina alinmasina c¢alisiimast
yukarida da deginildigi gibi esas itibariyle bu kuruma islerlik kazan-
dirilabilmesi i¢in kabul edilmistir. Bir sugun sorusturulmasi veya ko-
vusturulmasi sikayete bagh degilse, kural olarak uzlasma kapsaminda
olmadigini diistinmek gerekir. Bu suclardan ancak 253. madde yazili
olmasi veya acikca sikayete bagli olmasa da uzlasma kapsaminda ol-
dugunun belirtilmesi sarti ile uzlasma kapsaminda oldugu kabul edi-
lebilecek demektir.

b. Etkin Pismanlik Hiikiimlerine Yer Verilen Suglar

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsun veya ol-
masin etkin pismanlik hiiktimlerine yer verilen suclar bakimindan uz-
lastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir (CMK m. 253/3).

Ornegin, TCK'nin 168. maddesinde yer alan suglardan bazisi bu
tur suclardir. Mesela, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, kar-
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siliks1z yararlanma suclarinda oldugu gibi.

Bu suglar i¢in, uzlasma hiiktimlerinin uygulanmamasinin nedeni,
aslinda bu suglarda etkin pismanligin bir cezada indirim sebebi olarak
diizenlenmis olmasidir. Aslinda bu suglarin uzlasma kapsamin alinma-
st magdurun zararmin giderilmesi agisindan ve uzlasma kurumunun
islerlik kazanmasi acisindan etkin olabilir. Magduriyetin giderilmesi,
mala kars1 islenen suglar bakimindan son derece énemli olup, bunun
sorusturma baslamadan, sorusturma asamasinda veya kovusturma
asamasinda gerceklestirilmesi, bir cezadan indirim sebebi olacag: yer-
de, sorusturmanin veya kovusturmanin sona ermesini doguracak bir
uzlasmaya konu olmasinin bu kurumunun islerlik kazanmasina ve
dolayisiyla daha fazla magdurun zararimin giderilmesi sonucunun
dogmasina yol agabilir.

Sanik, magdurun zararinin giderilmesi durumunda daha az ceza
alacag1 yerde, hakkinda yiirtitiilmekte olan sorusturmanin sona erme-
sine veya kovusturmanin bitirilmesine yol acacak bir usuli muamele
ile karsilanacag icin zarar1 gidermek agisindan daha istekli davrana-
caktir. Cunkii magdurun zararmin giderilmesi durumunda, kendisi-
ne saglanan hukuki menfaat etkin pismanlik durumundakine oranla
daha fazla olmaktadir. Bu nedenle hi¢ olmazsa mala kars1 islenen sug-
lar bakimindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan ta-
ninmasi bunun i¢inde etkin pismanlik hiiktimleri ile (TCK 168 m. gibi)
uzlasmanin kapsamini gosteren CMK'nin 253 /3 maddesinin birlikte
ele alinmasi ve yeni bir diizenlemeye kavusturulmas: gerekir.

c. Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suglar
(TCK m. 102-105)

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar (TCK m. 102-105) baki-
mindan da Kanun koyucu uzlasma kurumunun islemesini istememis
zira cinsel suca konu hukuki degerin uzlasma gibi bir kurum igeri-
sinde taraflarca pazarliga konu edilmesini gayr1 ahlaki ve bu nedenle
de gayr1 kanuni olarak gordiigiinii ifade etmistir denilebilir. Boyle bir
miilahazanin son derece yerinde oldugundan stiphe etmemek gere-
kir.
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d. Uzlasmaya Tabi Oldugu Yoniinde
Acik Hiikiim Bulunmayan Sugclar

TCK disindaki kanunlarda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi si-
kayete bagl olanlar haric olmak tizere, uzlasmaya tabi oldugu yoniin-
de acik hiikiim bulunmayan suclar da uzlasmaya basvurulamaz (CMK
m. 253/2).

D. UZLASMA USULU
1. UZLASTIRMA TEKLIFI

a. Uzlastirma Teklifinin Yapilmasi ve
Teklifin Hukuki Sonuglar1

Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi halinde, cumhu-
riyet savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, stipheli ile mag-
dur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma
teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi, uzlasma tek-
lifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli,
magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulu-
nulduktan itibaren {i¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir (CMK m. 253/4).

Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahi-

yeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir
(CMK m. 253/5).

Burada, Yargitay 9. CD’nin bir kararinda belirttigi tizere; magdu-
run, uzlasmay1 baslangicta kabul etmedigi seklindeki bir agiklamasin-
dan sonra, saniktan uzlasmay: kabul edip etmediginin sorulmamasi-
nin sonuca etkili olmadiginin ve boylece uzlasma hiikiimlerinin uygu-
lanma olanag1 bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.*

3 “Incelenen dosyaya gore katilanin 15.11.2005 tarihli oturumda “uzlasma talebim
de yoktur” seklindeki beyani karsisinda saniktan uzlasmay: kabul edip etmedi-
ginin sorulmamasi sonuca etkili olmayip, uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilme
olanag1 bulunmadig: gozetildiginde yerel mahkeme karar1 usul ve yasaya uygun
oldugu anlasildigindan kanun yararina bozma isteginin bu nedenle reddine karar
vermek gerekmistir...” Yargitay 9. CD, 03.10.2006 tarih ve 3895-5347 sayil1 Karar1
(Yasar, s. 1507).
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b. Uzlastirma Teklifinin Adresin Belirsizligi Nedeniyle
Yapilamamasi ve Hukuki Sonucu

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir ne-
denle magdura, suctan zarar gorene, stipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin
sorusturma sonuglandirilir (CMK m. 253/6.).

Bu hiikmiin tamamen uygulamadan gelen talepleri karsilamak
icin konuldugu anlasilmaktadir. Ancak madde yer alan magdura veya
suctan zarar gorene ulasillamamasi durumunda dogrudan dogruya
dava acilabilecegini anlamak miimkiin ise de maddede stipheliye ula-
silamamas1 durumunda da sorusturmanin sonuclandirilabilecegi sek-
lindeki diizenlemeyi anlamak miimkiin degildir.*! Zira uzlasma icin
stipheliye ulasilamamasi durumunda kovusturma devresinde de ona
ulasilamayacag1 anlamina gelir ve yoklugunda yargilama yapilama-
yacagina gore bu durumda stipheli aleyhine dava acilabileceginin ka-
bul edilmesini dogru bir uygulama olarak anmak zordur. Zira magdur
veya sugtan zarar gorene sorusturma asamasinda ulasilamamasi: duru-
munda sorusturmanin neticelendirilmesi (ki bunu da davanin agilmasi
seklinde anlamak gerekir) miimkiin ise de sanik i¢in bunu uygulamak
kanaatimizce dogru degildir.

c. Uzlastirma Teklifinin Birden Cok Magdura
Yapilmasi Zorunlulugu

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet
veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur
veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi gerekir
(CMK m. 253/7).

Bu hiikiim uzlagsmanin konulmasindaki asil amacin magdur
veya suctan zarar gorenlerin bu zararlarinin giderilmesi oldugunu gos-

31 Madde gerekcesinde de benzer bir agiklamaya rastlamilmaktadir. Buna gore; “...

gerekli arastirmalara ragmen herhangi bir nedenle magdur veya sugtan zarar gore-
ne, bu kisiler veya stipheli temyiz kudretine sahip degillerse kanuni temsilcilerine
ulasilamamakta ise, uzlasma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir. Or-
negin; adres belirlenemiyorsa, sorusturma dosyasindaki adreslerde bulunamiyor-
sa veya sayilan kisiler yurt disinda ise, bu sekilde hareket edilecektir”.
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termek acisindan 6nemlidir. Zira bir suctan dolay1 birden fazla kimse
zarar gormiis ya da magdur duruma gelmis olabilir. Uzlasmanin s6z
konusu olabilmesi icin bunlarin hepsinin uzlasmayi1 kabul etmesi ge-
rekir. Bu itibarla bu sujelerden birinin uzlasmay1 kabul etmemesi uz-
lasmay1 sonugsuz kilabilecektir.®> Ancak buradaki diizenlemenin ye-
terli oldugunu ya da anlatimin amaci yeterince agikladigini soylemek
miimkin degildir. Zira uzlasmanin bir 6n sart1 niteligindeki, “magdur
veya zarar gorenin zararimn giderilmesi kosuluna” burada yer verilmedigi
gortilmektedir. Oysa birden fazla magdurun bulunmas1 durumunda
da stiphelinin 6rnegin bu sahislardan sadece birinin veya bazilarinin
zararmi giderdigi veya zararmi gidermedigi kimseler de bulunmasi
durumunda bunlarin da uzlasmaya hazir olduklarin ifade etmeleri
durumunda da uzlasmanin gerceklesebilecegini soylemek gerekir.

d. Uzlastirma Teklifinin Yapilmasinin
Sorusturmanin Yiiriitiilmesine Engel Olmamasi

Uzlasma teklifinde bulunulmas veya teklifin kabul edilmesi, so-
rusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma ted-
birlerinin uygulanmasina engel degildir (CMK m. 253/8).

Kanun koyucu bu hiikiim ile uzlagsma ile dogacak zaman kaybinin
ontine ge¢cmek istemektedir. Zira uzlastirma islemlerine baslanilma-
s1 ile sorusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmamas: duru-
munda, bu delillerin, daha sonra kaybolmasi tehlikesi s6z konusudur.
Ayrica alinmasi gereken koruma tedbirleri varsa bu tedbirlerin de
alinmas: gerekir. Sugun uzlasmaya tabi bir su¢ oldugu gerekgesi ile
delilerin toplanilmasindan veya koruma tedbirinin uygulanmasindan
sarfinazar edilemez. Ornegin sucun uzlagma hiikiimlerine tabi olmasi
durumunda, Cumhuriyet savcisi, magdurun yaralanmasi nedeniyle
alinmas: gereken bir rapor varsa bunun alinmasin ya da sanigin tu-
tuklanmasini gerektiren bir neden varsa sanigin tutuklanmasin talep
edebilecegi gibi arama yapilmasin gerektiren bir husus varsa, arama
yapilmasini da isteyebilecektir. Sucun, uzlasma hiiktimlerine tabi ol-
masl, tim bunlarin yapilmasina engel teskil etmeyecektir.

%2 Madde gerekgesi icin bkz. Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A.
Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 759.
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2. Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi, Cekilmesi, Reddi ve
Kendisine Verilecek Belgeler

a. Uzlastirmacinin Secilmesi veya Uzlastirmacinin Atanmasi

Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlasma teklifini
kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmay1 kendisi ger-
ceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini
barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiler arasindan uz-
lastirmaci gorevlendirebilir (CMK m. 253/9).

Uzlasma teklifinin stipheli, magdur veya suctan zarar gérenin ka-
bul etmesinden sonra, Cumhuriyet savcisi uzlastirmayi kendisi gercek-
lestirmeyecek ise, uzlastirmact atanmasini barodan isteyebilecegi gibi
hukuk 6grenimi gormiis olanlar arasindan uzlastirmaci gorevlendire-
bilir. Ancak, buradaki anlatimin, dogru ve yeterli oldugun soylemek
miimkiin degildir. Zira Cumhuriyet savcisinin, barodan atanmasin
istedigi uzlastirmacinin avukat olacagindan stiphe etmemek gerekir.
Barodan gorevlendirilmesini istedigi uzlastirmaciin avukat olma-
s1 gerektigi agikca belirtildigi halde, Cumhuriyet savcisinin segecegi
uzlastirmacinin, hukuk 6grenimi gormiis olmasi yeterlidir. Avukat da
hukuk 6grenimi gormdis kisilerden oldugu icin Cumhuriyet savcist ta-
rafindan uzlastirmaci olarak atanabilmesi gerekir. Cumhuriyet savci-
sinin, atayacagl uzlastirmaci avukat olabilecegi gibi avukatlik yapma-
yan bir hukukcu mesela bir 6gretim gorevlisi de olabilir.

Ancak Doktrinde Oztiirk / Erdem ve Saygilar® tarafindan Cum-
huriyet savcisi tarafindan, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini
idare etmek tizere, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulasmalarina
saglamak tizere, fail ve magdurun bir avukat tizerinde anlasamadikla-
r1 takdirde bir veya birden fazla avukatin gorevlendirilmesini barodan
isteyebilecegi bu durumda her iki tarafa ayr1 ayr1 avukat gorevlendi-
rilmesinin gerektigi, ayrica bu avukatlarin tizerinde uzlasacaklar: bir
tiglinctistintin de tayin edilmesinin miimkiin olmasi gerektigi ve boy-
lece uzlagmanin bir 6¢ alma siireci olmaktan ¢ikartilmasi ve bir hukuk
teknigi islemine doniistiiriilmesinin saglanmasi gerektigi savunulmus-
tur ki kanaatimizce buna katilmaya imkan yoktur. Zira ncelikle boyle
bir uygulamada uzlasmanin her iki tarafin avukat: tarafindan yerine

3 Oztiirk, Bahri/ Erdem, R. Mustafa / Saygilar, F. Yasemin, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Yenilenmis 4. Basi, Ankara, 2006, s.674.
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getirilmesi gereken bir islem konumuna getirilmesi s6z konusu olmak-
tadir ki aslinda her iki tarafin avukati varsa bunlarin bir uzlastirmaci
tizerinde anlagsmalar1 durumunda bunun uzlastirict olarak atanmasin-
da tabi ki bir engel durum olmasa gerektir. Ancak Cumhuriyet savci-
siin barodan atanmasini istedigi kisi kanaatimizce dogrudan dogru-
ya uzlastirmay1 yapacak olan uzlastirmacinin (mediator) kendisidir.
Her iki tarafa 6nce avukat atanmasinin istenilmesi ve daha sonrada
bunlarin tizerinde anlasacaklar1 bir baska avukatin uzlastirmaci olarak
atanmasi, kanaatimizce, kanunun uzlastirma icin aradigy basitlik ve
yalinliktan uzaklasmak olacaktir.

b. Uzlastirmacinin Taraflarca Reddi veya
Uzlastirmacinin Cekilmesi

Kanun’da belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile red-
di sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z 6ntinde
bulundurulur (CMK m. 253/10).

Bu, CMK m. 22 ve devami maddelerinde yer alan hakimin dava-
ya bakamayacag haller ile hakimin davadan cekilmesinin gerektiren
hallerin kiyas yollu ile uzlagtirmac igin de uygulanmast demektir. Or-
negin, taraflardan biri ile yakinlig1 bulunan bir uzlastirmacinin goérev-
lendirilmeyecegi anlasiimalidir. Ancak madde gerekcesinde de belir-
tildigi tizere* bu konuda; 6zel bir ret veya ¢ekinme stireci ongoriilme-
mis olup, uzlasmanin taraflarmin veya uzlastirmaciin bu husustaki
endiselerinin, atamaya yapan Cumhuriyet savcis: tarafindan dikkate
alinmasi gerektigi soylenebilir.

c. Uzlastirmaciya Verilecek Belge ve Bilgiler

Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan
ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi veri-
lir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun davranmakla ytikiimlii oldugunu hatirlatir (CMK m. 253/11).

3 CMK’nin 253/11 maddesi gerekcesinde; “CMK'nin hakimin davaya bakamayaca-
g1 haller ile reddi sebeplerinin, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak da
goz oniinde bulundurulacagi hitkmiinii igermektedir. Bu konuda 6zel bir ret veya
¢ekinme stireci 6ngoriilmemis olup, uzlasmanin taraflarmin veya uzlastirmacinin
bu husustaki endiselerinin dikkate alinmasi gerekmektedir”.
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Bu hiiktim ile anlatilmak istenen, uzlastirma kurumunun islerligi
durumunda, sorusturmanin gizliligi ilkesinin ortadan kaldirilamaya-
cagl, sorusturmanin gizliligine uzlastirmacinin da uymas gerektigini
hatirlatmaktir. Ancak bu hiikiim kanaatimizce eksik bir diizenleme-
dir. Zira sorusturmanin gizligi kuralmna uzlastirmacinin uymamasi
durumunda yapilmasi gerekenin madde metninde diizenlenmedi-
gi goriilmektedir. Bu hususta madde gerekcesinde de bir agiklama
bulunmamaktadir.®® Burada verilmesi gereken belgelerin stipheli ve
magdur ifadelerinden birer suret olarak anlasilmasi gerektiginden
stiphe etmemek gerekir. Ancak 6rnegin tanik beyanlarmin da verilip
verilmeyecegi hususu ileri siirtilebilirse de kanaatimizce burada her
bir olay icin ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak cevap veril-
mesi gerekir. Cumhuriyet savcisi her bir somut olayin 6zelligini dik-
kate almak suretiyle, uzlastirma icin gerekli olabilecek belgelerin birer
ornegini, uzlastirmaciya vermelidir. Verilen belgelerin yeterli olmadi-
g1 kanaatinde olan bir uzlastirmacinin da diger belge ve ifade tutanak-
larmi1 Cumhuriyet savcisindan isteyebilecegini kabul etmek gerekir.

Bu madde de eksik birakilan bir diger husus ise kanaatimizce 254.
madde geregince uzlastirmanin kovusturma asamasinda yapilmasi
durumunda belge ve bilgilerin Cumhuriyet savcis1 tarafindan degil
ve fakat mahkeme tarafindan uzlastirmaciya verilmesi gerektigidir.
Kanaatimizce, 254. madde geregince uzlastirma kovusturma sirasinda
(bir baska anlatimla dava agildiktan sonra ) mahkeme tarafindan yap-
tirllacak ise, belge ve bilgiler durusma hakimi tarafindan degil ve fakat
mahkeme tarafindan bir ara karar1 yazdirilmak suretiyle yerine geti-
rilmelidir. Zira 254. madde uzlagtirmanin acik¢a mahkeme tarafindan
yerine getirilecegini acikca belirtmektedir. Bu nedenle uzlastirma ya-
pilacak ise bunun bir mahkeme karari ile belirlenmesi ve mahkemece
uzlastirmaci atanmasi veya barodan bir avukatin gorevlendirilmesinin
istenilmesi gerekir.

% CMK 253./11 madde gerekcesinde; ...Cumhuriyet savcisi, gorevlendirilen uzlastir-

macinin talebi halinde sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca
uygun goriilen belgelerin birer 6rnegini verir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya,
kendisine (bu ibare kanaatimizce uygun degildir kendisinin bi¢iminde anlasilmas1
gerekir) sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla ytikiimlt oldugunu
hatirlatir...”
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3. Uzlastirma Miizakereleri
a. Uzlastirma Miizakerelerinin Siiresi

Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine ve-
rildikten itibaren en geg otuz giin icinde uzlastirma islemlerini sonug-

landirir. Cumhuriyet savcisi bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabi-
lir (CMK m. 253/12).

Burada, uzlastirmanin en fazla otuz giinliik bir siire igerisinde bi-
tirilmesi, bunun mimkiin olmadiginin anlasilmas1 durumunda, bu
stirenin Cumhuriyet savcisi tarafindan en fazla yirmi giin daha uza-
tilabilecegi diizenlenmekle uzlastirmanin miimkiin oldugunca kisa
bir siirede tamamlanmasi amaglanmaktadir. Kanaatimizce, bu hitkiim
254. madde yer alan mahkeme tarafindan yaptirilacak uzlastirma du-
rumunda da kiyas yolu ile uygulanmalidir. Aslinda hi¢ kusku yok ki
burada sadece Cumhuriyet savcisindan bahsedilmis olmasi madde
acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Aslinda bu tiir ek-
sikliklerin ¢ok sayida olmasimin en énemli nedeni maddenin ¢ok ay-
rintil diizenlenmeye calisilmasi yaninda uzlagtirmanin genel kuralla-
rinin soyut ve hem sorusturma ve hem de kovusturma evreleri icin
genel gecerli olacak kurallarmin diizenlenmemis olmasidir.

b. Uzlastirma Miizakerelerinin Gizliligi

Uzlastirma mitizakereleri gizli olarak ytirtitiiliir. Uzlastirma miiza-
kerelerine siipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, mii-
dafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya suctan zarar gorenin
kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmak-
tan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir (CMK m.
253/13).

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytiriitiilecek, uzlastirma sira-
sinda ileri stiriilen bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin verilme-
dikge daha sonra da agiklanamayacaktir.®

36 Ersoy, Ugur, s. 65.
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c. Uzlastirma Miizakerelerinde izlenecek Yontem

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla gortisebilir; Cumhuriyet savcisi,
uzlastirmaciya talimat verebilir (CMK m. 253./14).

Madde, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontem ile ilgili
olarak uzlastirmacinin Cumhuriyet savcisi ile gortisebilecegi belirtil-
digi halde CMK m. 254’te yer alan mahkeme tarafindan uzlastirma-
nin yapilmasi sirasinda izlenecek yontemin goriisiilecegi makamin
gosterilmemesi agisindan madde metni kanaatimizce yeterli degildir.
Bu nedenle buradaki hiikmiin kiyas yoluyla mahkeme tarafindan ko-
vusturma sirasinda gerceklestirilmesi istenilen uzlastirmalar igin de
uygulanmasi ve yontem konusunda uzlastirmacinin hakim ile gori-
sebileceginin ve kendisinden yardim isteyebileceginin kabul edilmesi
gerekir. Buradaki eksik diizenlemenin de sebebi uzlastirmanin usulii
konusunda hem sorusturma ve hem de kovusturma sirasinda uygula-
nacak ortak kurallarin diizenlenmemis olmasi gosterilebilir.

d. Uzlastirma Miizakerelerinin Sonug¢landirilmasi

aa. Uzlastirma Miizakerelerinin Tamamlandiginin
Uzlastirmaci Tarafindan Bildirilmesi

Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlaya-
rak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina
verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarin da ice-
ren raporda, ne suretle uzlasildig1 ayrintili olarak aciklanir (CMK m.
253/15).

Madde metni uzlastirma raporunun ve belge ¢rneklerinin Cum-
huriyet savcisina verilecegin belirtmesi ve CMK'nin 254. madde gere-
gince kovusturma sirasinda yapilacak uzlastirma sonunda raporlarin
hakime verilecegini belirtmemesi bakimindan eksiktir denilebilir.

bb. Uzlastirma Miizakerelerinin Reddinden Sonra
Uzlasmanin Gergeklestiginin Taraflarca Bildirilmesi

Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur
veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en gec iddia-
namenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarin1 beyan edebilirler (CMK m. 253/16).
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e. Uzlastirma Miizakerelerine Iligkin Belgelerin
Dosyasinda Saklanmasi

Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgtir iradelerine da-
yandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder (CMK m. 253/17).

Burada Cumhuriyet savcisinin yapacagi incelemenin ancak iki ek-
sen etrafinda toplanabilecegi anlasilmaktadir. Bu belirtilen iki husus
disinda Cumhuriyet savcisi bagka bir inceleme yapamaz. Uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmadig1 veya edimin hukuka aykir
olduguna kanaat getirirse Cumhuriyet savcisinin (veya kovusturma
asamasinda mahkemenin) ne yapacagi hususunda Kanunda bir acik-
lik yoktur ancak burada uzlasmanin gerceklesmediginin kabuliiyle
Cumbhuriyet savcist tarafindan dava agilmasi veya kovusturma asa-
masinda ise mahkemenin davaya devam etmesi gerekir. Bu durumda
mahkeme kovusturmay1 uzlasmanin gerceklestiginden bahisle sonug-
landiramaz.

E. UZLASTIRMANIN HUKUKI SONUCLARI

1. Uzlastirma Sonrasinda Sorusturma ve
Kovusturmanin Sona Erdirilmesi

Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig karar: verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde, CMK'nin 171. maddedeki sartlar aran-
maksizin, stipheli hakkinda kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi
karari verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin ye-
rine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dérdiincti fikrasindaki sart
aranmaksizin, kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmas: halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz; acgilmis
olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getir-
memesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir (CMK m. 253/19).
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Burada zikredilmesi gereken en tnemli hususlardan birisi mag-
durun (sugtan zarar gorenin) zararimin tamaminin karsilanmasinin ge-
rekli olmadigidir. Zararimin 6nemli bir kisminin karsilanmasi yeterli
olup, bu zarar maddi ve manevi zararinin tamamini kapsar sekilde
anlasilmalidir.” Su¢un magduru gercek kisi olabilecegi gibi ttizel kisi
de olabilir.

2. Uzlastirma Miizakereleri Sirasinda Yapilan A¢iklamalarin
Hukuki Degeri

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanila-
maz (CMK m. 253/20).

3. Uzlastirma Miizakereleri Sirasinda Dava Zamanasimi ve
Dava Siiresinin Islememesi

Stipheli, magdur veya suctan zarar gorenden birine, ilk uzlasma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug-
suz kaldig1 ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhu-
riyet savcisina verdigi tarihe kadar, dava zamanasimi ile kovusturma
kosulu olan dava stiresi islemez (CMK m. 253/21).

4. Uzlastirmacinin Ucreti

Uzlastirmaciya, Cumhuriyet savcist tarafindan, calisma ve mas-
raflartyla orantili bir {icret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmaci ticreti
ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlas-
manin gerceklesmesi halinde bu giderler devlet Hazinesi tarafindan
karsilanir (CMK m. 253/22).

5. Uzlastirma Sonunda Verilecek Kararlara Kars1 Kanun Yolu

Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
ongoriilen kanun yollarina basvurulabilir (CMK m. 253 /23).

37 Donay, Suheyl, Actklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2005, s. 324.
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Sorusturma evresinin uzlasma yolu ile tamamlanmasi sonunda
verilecek olan bir takipsizlik kararma kars: itiraz kanun yoluna, ko-
vusturma asamasinda ise uzlasma nedeniyle davanin diismesine karar
verildiginde bu bir hiikiim oldugundan temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilecek demektir.*®

6. Uzlastirma Yoluna Ikinci Kez Gidilemeyecegi

Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez (CMK m. 253/18).

F. MAHKEME TARAFINDAN YAPTIRILACAK
UZLASTIRMA

Kamu davasi acildiktan sonra, kovusturma konusu sugun uzlas-
ma kapsaminda oldugunun anlasilmas: halinde, uzlastirma islemleri
253. maddede belirtilen esas ve ustile gore, mahkeme tarafindan yapi-
lacaktir (CMK m. 254/1).%

Yargitay 10.07.2006 tarihli karariyla®® burada mahkemece verile-
cek olan kararmi durusma acilarak verilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Yani mahkeme, kararini evrak tizerinden degil ancak durusma
actiktan sonra verebilecek demektir ki kanaatimizce buna katilmaya
imkan yoktur bu kararin evrak tizerinden verilebilmesi gerekli olan
stirati saglamasi1 bakimindan daha uygun olurdu.

Kovusturma sirasinda yapilan uzlastirmanin gerceklesmesi duru-
munda, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine

3 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, 2005, s.
647.

% CMK 254. maddesi 06.12.2006 tarih ve 5560 say1l Kanun ile degistirilmis ve yukari-
daki bigimini almustir.

40" “Samgm tizerine atih olan 765 sayili Kanun'un 459/1 maddesi kapsaminda kalan
ve tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet vermek su¢unun, lehe
kanun uyarlamasinda karsiliginin 5237 sayili Kanun'un 89. maddesi kapsaminda
kalan, sikayete tabi olan suglardan oldugu ve ayn1 Kanun'un 73 /8 maddesine gore
uzlasma hiikiimlerine bagli bulunmas: karsisinda, durusma agilarak 5271 sayili
CMK'nin uzlasma baslikli 253. maddesi hiikiimleri uygulanmak suretiyle sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekirken durusma agilmaksizin evrak tizerinde karar
verilmesi kanun yararina bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 9. CD, 10.07.2006 tarih
ve 2170/4116 sayili karari (Yasar, s.1507).
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getirmesi halinde, davanin diismesine karar verecektir. Edimin yerine
getirilmesinin ileriki bir tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya
siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 maddedeki sartlar
aranmaksizin, htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veri-
lecektir. Bu durumda geri birakma stiresinde zamanasimi islemeyecek
demektir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildik-
ten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda,
mahkeme tarafindan CMK nin 231. maddesinin onbirinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasina karar verilmesi gereke-
cektir (CMK m. 254/2).

SONUC

1. CMK 253., 254. ve 255 maddelerinde diizenlenmis bulunan uz-
lastirma kurumuna iliskin yasal diizenleme tncelikle sekil yontinden
dogru ve kanun yapma teknigine uygun olarak yapilmamistir. Zira
253. madde 24 ayr1 fikradan olusmakta 254. madde iki, 255 madde ise
sadece tek bir fikradan olusmaktadir. Bu husus oncelikle bir miiesse-
seyi diizenleyen yasa maddeleri arasinda olmasi gereken denge ve her
bir maddenin yeterli agirlikta olmasi gerektigi seklindeki bir 6n kabule
aykiridir. Uzlastirma igin eger {ic madde ayrilmasi zorunlu ise veya
bu kurum ti¢ madde igerisinde diizenlenecek ise, o zaman, mesela uz-
lastirmanin genel olarak sartlar1 bir maddede, uzlastirmanin usuli bir
diger maddede ve hukuki sonuglarinin ise bir ayr1 maddede diizenlen-
mesinin ¢ok daha dogru olacagini séylemek gerekir.

Bu giinkii diizenlemeye gore 6rnegin 254. maddede yer alan iki
fikra 253. maddenin 4. fikrasindan sonra, iki ayr1 fikra olarak, 255 mad-
de ise uzlagtirmanin hukuki sonucu ile ilgili olmas1 ve birden fazla fail
bulunmasi durumunda bunlarin hukuki durumunu gostermesi ile ala-
kal1 oldugu icin 253. maddenin 19 fikrasindan sonra gelmek tizere ayr1
bir fikra seklinde diizenlenebilir ki o zaman 253. madde 24 degil 27
fikra haline getirilmis olur bu ise bir maddenin 24 fikra yerine 27 fikra
olmasi arasinda ¢ok biiytik bir farkin olmamasi gerektigi ifade edilebi-
lir. Ancak hig¢ kusku yok ki asil yapilmasi gereken uzlastirmanin sart-
lar1, usulii ve hukuki sonuglar1 olarak fikralarin ti¢ maddeye dengeli
bir sekilde dagitilmasidir.

2. Uzlastirma kurumunun kapsami 253. maddenin ilk ti¢ fikrasin-
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da ve son derece karmasik bir sekilde kaleme alinmistir. Aslinda bu
husus bir tek fikrada ve cok daha yalin bir anlatim ile ifade edilmelidir.
Yapilacak bir Kanun degisikliginde bunun ele alinmasi ve diizeltilme-
si gerektigi kanaatindeyiz.

3. Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli olsun veya
olmasin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar bakimindan
(6rnegin TCK m. 168 maddesinde yer alan suclardan bazis1 bu tiir sug-
lardir. Mesela, mala zarar verme, gtiveni kotiiye kullanma, karsiliksiz
yararlanma suclarinda oldugu gibi) uzlastirma hiikiimleri uygulana-
mamaktadir (CMK m. 253/3).

Bu suglar i¢in, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmamasinin nedeni,
aslinda bu suclarda etkin pismanligin bir cezada indirim sebebi ola-
rak diizenlenmis olmasidir. Aslinda bu suclarin uzlasma kapsamina
alinmas1 magdurun zararmin giderilmesi agisindan ve uzlasma kuru-
munun islerlik kazanmasi a¢isindan etkin olabilir. Magduriyetin gide-
rilmesi, mala karsi islenen suglar bakimindan son derece 6nemli olup,
bunun sorusturma baslamadan, sorusturma asamasinda veya kovus-
turma asamasinda gerceklestirilmesi, bir cezadan indirim sebebi ola-
cagl yerde, sorusturmanin veya kovusturmanin sona ermesini dogu-
racak bir uzlasmaya konu olmasinin bu kurumunun islerlik kazanma-
sina ve dolayistyla daha fazla magdurun zararmin giderilmesi sonu-
cunun dogmasina yol acabilir. Sanik, magdurun zararimnin giderilmesi
durumunda daha az ceza alacag yerde, hakkinda yirttiilmekte olan
sorusturmanin sona ermesine veya kovusturmanin bitirilmesine yol
acacak bir usulti muamele ile karsilanacag: i¢in zarar1 gidermek agi-
sindan daha istekli davranacaktir. Clinkti magdurun zararinin gideril-
mesi durumunda, kendisine saglanan hukuki menfaat etkin pismanlik
durumundakine oranla daha fazla olmaktadir. Bu nedenle hi¢ olmazsa
mala kars1 islenen suglar bakimimndan uzlasma hiikiimlerinin uygula-
nabilmesine imkan taninmasi bunun i¢inde etkin pismanlik hiitktimleri
ile (TCK 168 m. gibi) uzlasmanin kapsamini gosteren CMK'nin 253/3.
maddesinin birlikte ele alinmasi ve yeni bir diizenlemeye kavusturul-
mas1 gerekir.

4. Uzlasma hiikiimlerine tabi olup olmamanin 6lgtitii suglara gore
belirlenecektir. Hangi suclarin bu kapsamda olup olmadig diizenle-
necek 6zel kanunlarda da gosterilecektir. Sanigin sifatina gore kapsa-
mi1 belirlemeye calismak, esas itibariyle bir celiski olup, Cocuk Koruma
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Kanunu'nun 24. maddesi hitkmiiniin var olup olmamasinin bu agidan
bir 6nemi bulunmadig1 kanaatindeyiz. Burada yapilmasi gereken bel-
ki suga stirtiklenen cocuklar bakimindan su¢ kapsaminin bir parca
daha genisletilmesi olabilir ki o zaman da sugca stiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica uzlasma kapsaminda olan suglarin tek tek sayil-
mak suretiyle gosterilmesi olmalidir. Ornegin suga siiriiklenen gocuk-
lar bakimindan bunlarin en fazla isledikleri suglar mala karsi suclar
ve ozellikle hirsizlik sugudur. Bu nedenle suca stirtiklenen ¢ocuklarin
isledikleri hirsizlik suclarinin uzlasma kapsamina dahil edilmesi ve
bunun Cocuk Koruma Kanunu 24 maddesine eklenecek bir fikra ile
yapilmasinin ¢ok yerinde ve uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasina
katkida bulunacak bir diizenleme olacag kanaatindeyiz. Zira 6zellikle
hirsizlik sucunun sikayetten vazgecme ile diisen ve takip edilemeye-
cek suclardan olmamasi dikkate almacak olursa boyle bir dtizenleme-
nin uzlasma kurumunu en azindan simdilik suca siirtiklenen ¢cocuklar
bakimindan islerlik kazandirabilecegini diistinmekteyiz.
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5728 SAYILI KANUN ILE BIRLIKTE
IDARI YARGININ GOREV ALANINDAKI
DEGISIKLIKLER UZERINE BIiR INCELEME

Hiiseyin BILGIN*®
Baris CELIK*

1. GIRIS

5728 Sayil1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Ka-
nunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun 08.02.2008 giin ve 26781 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtir-
ltige girmistir. Bu Yasa ile birlikte bir¢ok yasanin gesitli maddelerinde
degisiklige gidilmis olup, Yasa toplam 580 maddeden olusmaktadir.
Anilan Kanun hiikiimlerine baktigimizda idari yarginin gorev alani ile
ilgili de bir¢ok hiikiim yer aldig1 gortilmektedir. Calismamizda 5728
sayil1 Kanun ile getirilen degisikliklerle birlikte idari yarginin gorev
alanindan ¢ikan idari para cezalarinin neler oldugu ve bu idari para
cezalarma kars1 hangi kanun uyarinca hangi makama itiraz edilece-
g1 hususu ele alinip incelenmistir. 5728 sayili Kanun'un idari yarg: ile
ilgili hiiktimleri incelendiginde idari para cezalariyla ilgili mevzuatta
yer alan bu idari para cezalarina kars1 idari yarg: yerine dava acilabi-
lecegi ongoriilmekte iken 5728 sayil1 Kanun ile bu hiiktimler ortandan
kaldirilmistar.

Ote yandan yine 5728 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan idari
para cezalarini iceren mevzuat uyarinca verilen kararlarin ise yine
idari yarg: yerinde dava konusu edilecegi acikca belirtilmis olup, bun-
larin ne olduguna da ¢alismamizda yer almustir.

5728 sayili Kanun'un idari para cezalarina iliskin degisiklik geti-
ren hiikiimleri ve ilgili mevzuat incelendiginde bu idari para cezalari-
na kars1 hangi yargi yerine dava acilacagina dair bir diizenlememeye

Denizli idare Mahkemesi tiyesi.
" Denizli [dare Mahkemesi tiyesi.
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yer verilmemistir. Ancak, bu konunun ¢6ztimiine 5326 sayil1 genel ka-
nun niteliginde olan Kabahatler Kanununun 3 ve 27. maddelerinden
hareketle ¢cozebilmekteyiz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. mad-
desinde; “Bu Kanunun; a. Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde, b.
Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimin gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir”; 27/1 maddesin-
de ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basourulabilir. Bu siire igin-
de basvurunun yapilmanus olmas: halinde idari yaptirim karart kesinlegir”
diizenlemeleri yer almaktadir. Kabahatler Kanunu'na gore, idari para
cezalarma kars: yapilacak itirazlarda 6zel bir gorev kuralinin bulun-
mamasi halinde gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemeleri olacagt
acikca belirtilmistir. Son degisiklikle birlikte ytiriirlitkteki mevzuata
gore de idare mahkemelerinin gérevli olduguna yonelik yasa ibareleri
ilgili kanun metinlerinden ¢ikartilmis olmasi ve bu konuda Kabahatler
Kanunu disinda baskaca bir 6zel bir diizenleme bulunmamas: karsi-
sinda, asagida belirtecegimiz yasalar uyarinca verilen idari para ceza-
larma kars1 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27/1 maddeleri geregi sulh ceza
mahkemeleri kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde itiraz etmek
gerekecektir.

II. 5728 SAYILI YASA iLE IDARi YARGININ GOREV
ALANINDAN ADLI YARGININ GOREV
ALANINA GECEN IDARI PARA CEZALARI

1. 1219 Sayil1 Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin
Tarz-1 icrasina Dair Kanun

Bu Kanun'un 70. maddesinde “...idari para cezast alinir. Bu Kanun-
da yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan
verilir. ... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde
vetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezanin ye-
rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” hiik-
miu yer almakta iken, 5728 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 1219 say1l
Kanun'un 70. maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Tabipler, dis ta-
bipleri ve disciler yapacaklar: her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya
tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik
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ameliye-i cerrahiyiler icin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir. (Veli veya
vasisi olmadigr veya bulunmadigr veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifa-
deye muktedir olmadig1 takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket
edenlere iki yiiz elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu Kanunda yazili
olan idari para cezalari mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 1219 sayili
Kanun'un 70. maddesi degistirildiginden ve bu 1219 sayili Kanun’'a
gore verilen idari para cezalarina karsi acilacak davalarda gorevli
mahkemenin idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildi-
gindan, yukarida aktarilan durum geregince 1219 sayili Kanun’a gore
verilecek idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli yarg:
yeri, sulh ceza mahkemesidir.

2.1262 Sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu

Bu Kanun'un 20.maddesinde “...idari para cezas: alinir. Bu Kanunda
yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir.
... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezanin yerine geti-
rilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” hitkmii yer al-
makta iken, 5728 say1l1 Kanun'un 44. maddesi ile, 1262 sayili Kanun'un
20. maddesi su sekli almstir: “18 ve 19 uncu maddelerde mezkilr ahval ha-
ri¢ olmak iizere bu Kanun ahkamina muhalif hareket edenlere iki yiiz elli Tiirk
Lirast idar? para cezas: verilir.Bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina ve
diger idari yaptirimlara mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 44. maddesi ile 1262 sayil1 Ka-
nun’un 20. maddesi degistirildiginden ve bu 1262 sayil1 Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden cikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 1262 sayili Kanun'a gore verile-
cek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli yarg: yeri,
sulh ceza mahkemesidir.

3. 1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu

%

1593 sayili Kanun'un 294. maddesinde “...idari para cezast alimir...
Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tara-
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findan verilir.... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen ceza-
min yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...”
hitkmii yer almakta iken, 5728 sayili Kanun'un 58. maddesi ile 1593
sayil1 Kanun'un 294. maddesi degistirilerek su sekli almustir: “Sihhat
ve Igtimai Muavenet Vekaletiyle Iktisat Vekaleti tarafindan 141 inci maddede
gosterildigi vechile miistereken tespit edilen nizamnamede miindemi¢ levazim
ve saireyi bulundurmayan ve yolcularin selamet ve emniyetini temin eyle-
yecek tedbirlere riayet etmeyen gemi sahip veya siivarilerine dort yiiz Tiirk
Lirast idari para cezast verilir ve bu levazim ikmal edilinceye kadar gemilerin
seyriiseferlerine miimanaat olunur. Bu Kanunda yazili olan idari para cezala-
r1 mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 58. maddesi ile 1593 sayil1 Ka-
nun’un 294. maddesi degistirildiginden ve 1593 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden cikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 1593 sayili Kanun’a gore verile-
cek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli yarg: yeri,
sulh ceza mahkemesidir.

4. 2219 Sayil1 Hususi Hastaneler Kanunu

’

Bu Kanun'un 45. maddesinde: “...idari para cezast verilir. Bu Kanun-
da yazili olan idari para cezalar: o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan
verilir. Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezanin ye-
rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.” hiik-
mi yer almakta iken, 5728 sayili Kanun'un 76. maddesi ile 2219 say1l1
Kanun'un 45. maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanun ve
21 inci maddede yazilan nizamname ile tayin olunan mecburiyetleri yapma-
yan veya memnuiyetlere aykirt hareketlerde bulunanlara bin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir. Bu Kanunda yazili olan idar? para cezalari mahalli miilki
amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 76. maddesi ile 2219 sayili
Kanun'un 45. maddesi degistirildiginden ve 2219 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden cikartildigindan,
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yukarida aktarilan durum geregince 2219 sayili Kanun’a gore verile-
cek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli yarg: yeri,
sulh ceza mahkemesidir.

5. 3153 Sayil1 Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi
ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 13. maddesinde: “.... idari para cezasiyla cezalandirilir-
lar. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar: o yerin en biiyiik miilki amiri
tarafindan verilir... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi
giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesin-
dir....” hitkmii yer almakta iken, 5728 sayili Kanun'un 92. maddesi ile
3153 sayili Kanun'un 13. maddesi degistirilerek su sekli almistir: “3
tincii maddede adi gecen nizamnamedeki vasif ve sartlara uygun olmayan ci-
hazlar kullananlara ii¢ bin Tiirk Liras: idari para cezas: verilir. Bu Kanunda
yazili olan idari para cezalar: mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 92. maddesi ile 3153 sayil1 Ka-
nun’un 13. maddesi degistirildiginden ve 3153 sayili Kanun’'a gore
verilen idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 3153 sayili Kanun'a gore verile-
cek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli yarg: yeri,
sulh ceza mahkemesidir.

6. 5584 Sayil1 Posta Kanunu

Bu Kanun'un 59. maddesinde: “...idari para cezasiyla cezalandirilir-
lar. ... Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki ami-
ri tarafindan verilir. ... Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gec yedi
giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesin-
dir....” hitkkmii yer almakta iken, 5728 say1l1 Kanun’un 130. maddesi ile
5584 sayil1 Kanun'un 59. maddesi su sekli almistir. “A) Posta tekeli altin-
da bulunan maddeleri kagak olarak gétiirenlerle bilerek bunlarla génderenler,
B) Baskalarimin adlarina olan tekele bagli maddeleri bir araya toplayip posta
ile yollayanlar, C) 22 nci madde hiikmiinii ihlal edenler, iki yiiz elli Tiirk
Lirast idari para cezasiyla cezalandirilirlar. II- Bu sebeplerle verilmemis olan
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posta ticretleri de dort kat alimip dértte iigii kacag tutana verilir.Bu Kanunda
yazili olan idari para cezalari o yerin miilki amiri tarafindan verilir.”

Bu durumda, 5728 sayili Kanunun 130. maddesi ile 5584 sayili
Kanun'un 59. maddesi degistirildiginden ve 5584 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince, 5584 sayili Kanun’a gore verile-
cek idari para cezalarma kars: agilacak davalarda gorevli mahkeme
sulh ceza mahkemesidir.

7. 6197 Sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 45. maddesinde: “... idari para cezasiyla cezalandirilir.
Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri ta-
rafindan verilir... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir....” ku-
ral1 hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 173. maddesi ile 6197
say1il1 Kanun'un 45. maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Eczaneyi
isletmeye bagladiktan sonra mazeretsiz olarak ve miicbir sebepler disinda ec-
zanesi olan yerlerde otuz giin, olmayan yerlerde on giin miiddetle eczanesini
kapali birakan veya teftis sirasinda goriilen noksanlarin tamamlanmasi icin
yapilms iki yazili ihtara riayet etmeyen eczacilara, bes yiiz Tiirk Liras: idari
para cezast verilir. Bu Kanunda yazili olan idar? para cezalar1 mahalli miilki
amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 173. maddesi ile 6197 sayili Ka-
nun’un 45. maddesi degistirildiginden ve 6197 sayili Kanun'a gore
verilen idari para cezalarina kars1 acilacak davalarda gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 6197 sayili Kanun'a gore verile-
cek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli mahkeme,
sulh ceza mahkemesidir.

8. 6283 Sayil1 Hemsirelik Kanunu

Bu Kanunu'nun 11. maddesinde: “... idar? para cezast alinir. Bu Ka-
nunda yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan
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verilir.... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin ye-
rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kura-
I1 htikme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 175. maddesi ile 6283
sayil1 Kanun'un 11. maddesi degistirilerek su sekli almustir: “3 iincii
madde hiikiimlerine riayet etmeyen, 4. tincii maddede yazili vazife ve salahi-
yet hudutlarim tecaviiz eden ve 5 inci maddenin ikinci fikra hiikmiinii yerine
getirmeksizin serbest calisan hemsirelere yiiz Tiirk Lirasi idari para cezas
verilir. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalart mahalli miilki amir tara-
findan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 175. maddesi ile getirilen degi-
siklik ile 6283 sayili Kanun'un 11.maddesi degistirildiginden ve 6283
sayil1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina kars1 agilacak dava-
larda gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu madde metnin-
den cikartildigindan, yukarida aktarilan durum geregince 6283 sayil
Kanun’a gore verilecek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda
gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

9. 6343 Sayil1 Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina,
Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun

Bu Kanun’un 72. maddesinde: “...Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir.... Bu cezalara karg
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
maz. [tiraz tizerine verilen karar kesindir...”, kurali hitkme baglanmisken,
5728 sayil1 Kanun'un 188. maddesi ile 6343 sayili Kanun'un 72. mad-
desi degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanunda yazili olup da idari para
cezasin gerektiren fiillerin tekrari halinde tayin olunacak ceza, iki misli olarak
uygulamr. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalart mahallt miilki amir
tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 188. maddesi ile 6343 sayili Ka-
nun’un 72.maddesi degistirildiginden ve 6343 say1l1 Kanun’a gore veri-
len idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 6343 say1l1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina karsi
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acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

10- 7126 Sayil:1 Sivil Savunma Kanunu

%

Bu Kanun'un 53.maddesinde: “... idari para cezast verilir. Bu Kanun-
da yazili olan idari para cezalart o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan
verilir. ... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde
vetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezanin ye-
rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kura-
It hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 248. maddesi ile 7126
sayll1 Kanun'un 53. maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Hassas
bolgelerde, bu Kanunun 13 iincii maddesinde yazili miikelleflerin tam listesi-
ni, talep vukuunda, ilgili makamlara bildirmeyenlerle degisiklikleri otuz giin
icinde merciine haber vermeyen mahalle ve koy muhtarlar: hakkinda dortyiiz
Tiirk Lirast idari para cezas: verilir. Bu Kanunda yazili olan idari para ceza-
lart mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 248. maddesi ile 7126 sayili Ka-
nun’un 53. maddesi degistirildiginden ve 7126 sayili Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden cikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 7126 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

11. 167 Sayil1 Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 18.maddesinde: “... Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir...Bu cezalara karg:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir....” kurali hitkkme baglanmisken,
5728 sayili Kanun'un 270. maddesi ile 167 sayili Kanun'un 18. madde-
si degistirilerek su sekli almustir: “Bu Kanundaki vecibeleri yerine getir-
meyenler bu hareketlerinden dolay:, diger kanunlara gore sug olusturmadig
takdirde, bu madde hiikmiine gore cezalandirilirlar. a) Belge almadan 8 inci
maddedeki isleri yapanlar ile kasten yanlis bilgi verenler bin Tiirk Lirasindan
bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast ile cezalandirilir. Ceza alinmakla
beraber, kuyunun agilip isletilmesinde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince
bir mahzur goriilmezse, sahibine gerekli belge verilir. Aksi halde, kuyu kapa-
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tilir ve masrafi kuyuyu agtirandan alinir. b) 10 ve 11 inci madde hiikiimlerine
aykir1 hareket edenlerle arama, kullanma, 1slah ve tadil faaliyetleri sirasinda
konulan sartlara riayet etmeyenler, miiracaat formlarinda istenen bilgileri
vermeyenler, 8 inci maddenin son fikrasindaki mecburiyete riayet etmeyenler
bes yiiz Tiirk Lirasindan iki bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast ile ce-
zalandinlir. Ayrica, kuyu kapatilarak masrafi actirandan alinir.Bu Kanunda
yazili olan idari para cezalar: mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayil1 Kanun'un 270. maddesiile 167 sayil1 Kanun’un
18. maddesi degistirildiginden ve 167 sayili Kanun'a gore verilen idari
para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu
madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum geregin-
ce 167 sayili1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarimna kars: agilacak
davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

12. 2841 Sayil1 Zorunlu Ilkégrenim Cag1 Disinda Kalmis
Okuma Yazma Bilmeyen Vatandaslarin, Okuryazar
Duruma Getirilmesi veya Bunlara flkokul Diizeyinde
Egitim-Ogretim Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 12. maddesinde: “...idari para cezasi ile cezalandirilir-
lar. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri
tarafindan verilir... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi
giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen
cezamin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesin-
dir...”, kurali hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 404. madde-
si ile 2841 sayili Kanun'un 12. maddesi degistirilerek su sekli almistir:
“Bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen imkanlardan yararlanmak ama-
cryla, gercege aykirt beyanda bulunanlara, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde,
ytiz Tiirk Lirasi idari para cezast verilir. Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalart mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 404. maddesiyle 2841 sayili Ka-
nun’un 12. maddesi degistirildiginden ve 2841 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 2841 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.
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13. 2844 Sayili Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim
Alanlarinin Belirlenmesi Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 7. maddesinde: “... idari para cezas: verilir. Bu Kanun-
da yazili olan idari para cezalar: o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan
verilir. ... Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin ye-
rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kura-
I1 htikme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 405. maddesi ile 2844
sayil1 Kanun'un 7.maddesi degistirilerek su sekli almustir: “Tarim ve
Orman Bakanhigindan izin almadan yeniden findik bahgesi kuranlar ile belir-
lenen alanlar disinda mevcut findik bahgesini yenileyenlere yedi yiiz Tiirk Li-
rast idari para cezast verilir. 3 iincii madde geregince beyanda bulunmayanlar
veya yanlis beyanda bulunanlara dért yiiz Tiirk Liras: idari para cezast veri-
lir. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar1 mahalli miilki amir tarafindan
verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun"un 405. maddesi ile 2844 sayili Ka-
nun’un 7. maddesi degistirildiginden ve 2844 sayil1 Kanun’'a gore veri-
len idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 2844 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarma karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

14. 3285 Sayil1 Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu

Bu Kanun'un 56. maddesinde: “... Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalart o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karst
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz.
[tiraz iizerine verilen karar kesindir...” kural hitkme baglanmisken, 5728
sayili Kanun’un 456. maddesi ile degistirilerek 3285 sayili Kanun'un
56. maddesi su sekli almustir: “Bu Kanunda yazili olan idari yaptirimlara
mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 456. maddesi ile 3285 sayili
Kanun'un 56.maddesi degistirildiginden ve 3285 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 3285 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezala-
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rina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.

15. 4925 Sayil1 Karayolu Tasima Kanunu

Bu Kanun'un 30. maddesinde: “Para cezalarina kars: teblig tarihinden
itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz
tizerine verilen kararlar kesindir.” kurali hiitkme baglanmisken, 5728 sa-
yili Kanun'un 520. maddesi ile 4925 sayili Kanun'un 30. maddesi ile su
sekli almustir: “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin
islendigi tarihten itibaren bir yil icinde aym nitelikteki fiili ti¢ defa isledigi
on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiiniin yurt ici ve yurt disi tasima-
larda stiriicii mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararas: siiriicii sertifikast
bir yil siireyle askiya alinir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 520. maddesi ile 4925 sayili Ka-
nun’un 30. maddesi degistirildiginden ve 4925 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 4925 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

16. 5149 Sayil1 Spor Miisabakalarinda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

’

Bu Kanun'un 28. maddesinde: “... Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalarina ... kargi teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde idare mahke-
mesine itiraz edilebilir. [tiraz cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
tizerine verilen karar kesindir....” kurali hiikme baglanmisken, 5728 sa-
yili Kanun'un 537. maddesi ile 5149 sayili Kanun'un 28. maddesi su
sekli almustir: “Bu Kanuna aykir eylemlerde bulunanlar hakkinda biiyiikse-
hir ve il belediye sinirlart iginde il spor giivenlik kurulunun, bunun disinda-
ki yerlerde ilge spor giivenlik kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikdyet
ve ihbarlar iizerine yapacag: inceleme sonucunda mahallin en biiyiik miilki
idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalar veya
tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen
idar? para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik ve Spor Genel
Muidiirliigii hesabina aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
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tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik esaslarina gore yiizde ellisi Engelliler Spor
Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, yiizde ellisi ise fair play ku-
rallarina wygun hareket eden amator spor kuliipleri ile okul sporlarinin gelis-
tirilmesine ayrilir. Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik
bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigr mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 537. maddesi ile getirilen degi-
siklik ile 5149 sayili Kanun'un 28. maddesi degistirildiginden ve 5149
say1l1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden cikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 5149 sayili Kanun'un gore veri-
lecek idari para cezalarina kars1 agilacak davalarda gorevli mahkeme,
sulh ceza mahkemesidir.

17. 5179 Sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 30. maddesinde: “Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalari, o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karsi,
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. tiraz, idarece verilen cezanin yeri-
ne getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine, verilen karar kesindir....” kural
hiikme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 543. maddesi ile 5179 say1-
It Kanun"un 30. maddesi su sekilde degistirilmistir: “Bu Kanunda yazili
olan idari yaptirumlara karar vermeye, mahalli miilki amir yetkilidir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 543. maddesi ile 5179 sayili
Kanun'un 30. maddesi degistirildiginden ve ile 5179 sayili Kanun’'a
gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare
mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida
aktarilan durum geregince ile 5179 sayili Kanun’a gore verilecek idari
para cezalarina karst acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesidir.

18. 4857 Sayil1 Is Kanunu

Bu Kanun'un 108. maddesinde: “Bu Kanunda éngériilen idari nitelik-
teki para cezalari .... cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin
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icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen ceza-
min yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...”
kurali hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin
(66) bendi ile 4857 sayil Is Kanununun 108. maddesinin 2. fikrasin yii-
rirlikten kaldirilmistr.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin (66) bendi ile
4857 sayili Kanun'un 108. maddesinin 2. fikras1 ytrtrliikten kaldi-
rildigindan ve 4857 sayili Kanun’a gore verilen idari para cezalarina
kars1 gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu madde metnin-
den cikartildigindan, yukarida aktarilan durum geregince 4857 sayil
Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina kars: agilacak davalarda
gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

19. 5199 Sayil1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Bu Kanun’un 26. maddesinde: “Idari para cezalarina karst cezanin
tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine dava agilabi-
lir. Davamn agilms olmasi idarece verilen cezanin yerine getirilmesini dur-
durmaz. Bu konuda idare mahkemelerinin verdigi kararlar kesindir.” kuralt
hiikme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi (vv) bendi
ile 5199 sayili1 Kanun'un 26. maddesi ytrtrlikten kaldirilmistir.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi (vv) bendi ile 5199
say1l1 Kanun'un 26. maddesi ytirtirliikten kaldirildigindan ve 5199 sa-
yili Kanun’a gore verilen idari para cezalarina kars1 gérevli mahkeme-
nin idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yu-
karida aktarilan durum geregince 5199 sayili Kanun'a gore verilecek
idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh
ceza mahkemesidir.

20. 4447 Sayil1 Issizlik Sigortas1 Kanunu

’

Bu Kanun'un 54. maddesinde: “... [dari para cezast verilir. Idari para
cezalari teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Kuruma ddenir veya ayni
stire icinde Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler idari yargr yoluna basvurabilirler. Yargi yoluna
basvurulmast cezanin takip ve tahsilini durdurmaz... Itiraz yoluna bagvurul-
mus olmasu ilgililerin yargr yoluna basvurma haklarini ortadan kaldirmaz.”,
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kurali hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi (ll)
bendi ile 4447 sayili Kanun'un 54 /2. maddesi ytirtirliikten kaldirilmis-
tir.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi (ll) bendi ile 4447
sayili Kanun'un 54/2. maddesi yiirtirliikten kaldirildigindan ve 4447
say1il1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden cikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 4447 sayili Kanun’a gore verile-
cek idari para cezalarma karsi acilacak davalarda gorevli mahkeme,
sulh ceza mahkemesidir.

21- 5403 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

Bu Kanun'un 22.maddesinde: “Bu Kanunda yazili olan idari cezalar
o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars: teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. [ti-
raz tizerine verilen karar kesindir....” kurall hitkme baglanmisken, 5728
say1l1 Kanun'un 577. maddesi ile 5403 sayil1 Kanun"un 22. maddesi de-
gistirilerek su sekli almistir: “Kanunda yazili olan idari cezalar mahalli
miilki amir tarafindan verilir”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 577. maddesi ile 5403 sayili Ka-
nun’un 22. maddesi degistirildiginden ve 5403 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 5403 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

22. 4703 Sayil1 Uriinlere iligkin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun

%

Bu Kanun'un 13. maddesinde: “... Bu idari para cezalarina karsi, teb-
lig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edile-
bilir. Itiraz, verilen idari para cezasimin yerine getirilmesini durdurmaz” ku-
ral1 hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 496. maddesi ile 4703
sayil1 Kanun'un 13. maddesi su sekilde degistirilmistir: “Bu Kanunda
yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluglar tarafindan verilir.”
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Buna gore, 5728 say1li Kanun'un 496. maddesi 4703 sayil1 Kanun'un
13. maddesi degistirildiginden ve 4703 sayil1 Kanun’a gore verilen ida-
ri para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldu-
gu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum ge-
regince 4703 sayil1 Kanun'a gore verilecek idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

23. 5193 Sayil1 Optisyenlik Kanunu

’

Bu Kanun'un 15. maddesinde: “... Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir...Bu cezalara kars,
teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare mahkemesinde
dava agilabilir....” kurali hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un
552. maddesi ile 5193 sayili Kanun'un 15. maddesi degistirilerek su
sekli almustir: “11 inci maddede belirtilen yasaklara wymayanlara yirmi bin
Tiirk Lirast idar para cezas verilir. 6 nct maddede zikredilen yasaklar hilafina
hareket eden optisyenlere alt: bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve ti¢ ay
stire ile optisyenlik meslegini icra etmekten men edilirler.Bu Kanunun 7 nci
maddesinin ikinci fikrast ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sarta
list iiste iki denetimde de uymadig: belirlenen optisyenler ile 9 uncu madde-
nin ikinci fikrast ile 8, 10, 12 ve 13 iincii madde hiikiimlerine uymayanlara
alt1 bin Tiirk Liras: idari para cezast verilir. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13 tincii
maddelerdeki yasaklarin tekrar: halinde idari para cezast iki kat olarak uygu-
lanir. Bu Kanunda yazili olan idari yaptirim kararlart mahalli miilki amir
tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 552. maddesi ile getirilen degi-
siklik ile 5193 sayil1 Kanun'un 15. maddesi degistirildiginden ve 5193
say1l1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 5193 sayili Kanun’a gore verile-
cek idari para cezalarma karsi acilacak davalarda gorevli mahkeme,
sulh ceza mahkemesidir.

24. 5188 Sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetleri Hakkinda Kanun

’

Bu Kanun'un 20. maddesinde “...Bu maddede ongoriilen idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars
teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
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raz edilebilir. Itiraz, verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz... Itiraz
lizerine verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine basvurulabilir. Bolge
idare mahkemesinin verdigi kararlar kesindir...” kurali hitkme baglanmis-
ken, 5728 sayil1 Kanun'un 547. maddesi ile 5188 sayil1 Kanun'un 20.
maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanunda ongoriilen idari
para cezasini gerektiren fiiller sunlardir: a) 17 nci maddede belirtilen grev
yasagina wymayan, atesli sildhini bu Kanuna aykirt veya gérev alan disinda
kullanan veya ozel giivenlik kimlik kartini baskasina kullandiran dzel giiven-
lik gorevlisine bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve bu kisilerin ¢alisma
izni valilikge iptal edilir. Bu kisiler bir daha ézel giivenlik gdrevlisi olamaz-
lar. b) Diger kisi, kurum ve kuruluglara saglanacak ézel giivenlik hizmetini
5 inci maddede belirtilen siire iginde ilgili valilige bildirmeyen dzel giivenlik
sirketlerine her bildirim icin bin Tiirk Lirasi, c) 6 nct madde uyarinca miilki
idare amirlerince istenen ilave tedbirleri almayan kisi, kurum, kurulus veya
sirketlerin yoneticilerine iki bin Tiirk Lirasi, d) 22 nci madde geregince tespit
edilip giderilmesi istenen eksiklikleri gidermeyen kisi, kurum, kurulus veya
sirketlerin yoneticilerine iki bin Tiirk Lirasi, e) Ozel giivenlik gorevlisini ko-
ruma ve giivenlik hizmetleri disinda bagka bir iste calistiran kisi, kurum ve
kuruluslara her eylemleri icin bin Tiirk Lirasi,f) 11 inci maddenin ikinci fik-
rast ile 12 nci maddenin ticiincii fikrasinda belirtilen bildirimleri siiresinde
yerine getirmeyenlere bin Tiirk Lirasi,idari para cezast verilir. Bu maddede
ongoriilen idari para cezalar: mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 547. maddesi ile 5188 sayili Ka-
nun’un 20. maddesi degistirildiginden ve 5188 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 5188 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

25. 3621 Sayil1 Kiy1 Kanunu

Bu Kanun'un 15. maddesinde: “Cezalara karsi, cezanin teblig tarihin-
den itibaren en ge¢ 7 giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
[tiraz, idarece verilen cezamn uygulanmasim durdurmaz.” kurallart hiik-
me baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 466. maddesi ile 3621 sayil
Kanun'un 15. maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Kuyida ve uy-
gulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, cit, parmaklik, tel 6rgii,
hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara iki bin Tiirk Lirasindan on
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bin Tiirk Lirasina kadar idar? para cezas: verilir. Ayrica olusturulan engelle-
rin beg giinden fazla olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina
karar verilir. Bu siire zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamas:
halinde, masrafi yiizde yirmi zammuyla birlikte kendilerinden kamu alacak-
larimin tahsili usuliine gore tahsil edilmek tizere kamu giicti kullanilmak su-
retiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrari halinde, ceza iist simirdan verilir.
Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara ii¢ bin Tiirk Lirasindan
on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir. Birinci fikrada sa-
yilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢cop gibi atik ve artiklar: dékenler, atilan
veya dokiilen maddenin niteligine, cevreyi kirletici ve bozucu etkisine gore
Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre Kanunu hiikiimlerine
gore cezalandirilir. Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kuyimin dogal yapi-
stn1 bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha agir cezay: gerektiren
bir sug olusturmadi1 takdirde, failleri hakkinda alt: aydan iki yila kadar hapis
cezastna hiikmolunur. Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykirt olarak yapr yapan kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar
Kanunu hiikiimlerine gore verilecek ceza bir kat artirilir.llgili kanunlarda be-
lirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak tizere, bu maddede belirtilen idari
yaptirimlara karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 466. maddesi ile 3621 sayili
Kanun'un 15. maddesi degistirildiginden ve 3621 sayil1 Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina kars: gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden cikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 3621 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezala-
rina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.

26. 4904 Say1l1 Tiirkiye Is Kurumu Kanunu

7

Bu Kanun'un 20. maddesinde: “...idari para cezalar: teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde Kuruma odenir veya ayn stire icinde Kuruma itiraz
edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yarg:
yoluna basvurabilirler. Yarg: yoluna basourulmas: cezanin takip ve tahsili-
ni durdurmaz.” kurallar1 hitkme baglanmis iken, 5728 sayili Kanun'un
503. maddesi ile 4904 sayili Kanun'un 20. maddesi degistirilerek su
sekli almustir: “Kurumca dayanagr belirtilmek suretiyle;a) Yurt disi is ve
isci bulma faaliyetlerine iliskin hizmet akitlerini Kuruma onaylatmayan ézel
istihdam biirolarina her bir hizmet akdi igin ti¢ yiiz Tiirk Lirasi,b) Kurum
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tarafindan istenilen bilgi ve belgelerle isgticii piyasasinin izlenmesi igin ge-
rekli olan istatistiksel bilgileri talebin tebligi tarihinden itibaren on beg giin
icerisinde Kuruma vermeyen ozel istihdam biirolarina alt yiiz Ttirk Lirasi,c)
Kurum miifettislerince istenilen bilgi, belge, kayit ve defterleri on bes giin
icerisinde ibraz etmeyen oOzel istihdam biirolarina bin iki yiiz Tiirk Lirasi,d)
Bu Kanunun 3 iincii maddesinin (d) bendine aykir1 davranan kisilere iki bin
Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar, ayrica Kuruma onaylatilmayan
her bir yurt digi hizmet akdi icin de ii¢ yiiz Tiirk Lirasi,e) Bu Kanunun 21 inci
maddesinde belirtilen bildirim yiikiimliiliigiine aykirt hareket eden ozel kesim
isyerlerine iki bin Tiirk Lirasiyidari para cezast verilir.Kanun hiikiimlerine
gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Kurum
hesabina aktarilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 503. maddesi ile 4904 sayili Ka-
nun’un 20. maddesi degistirildiginden ve 4904 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 4904 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
karsi acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

27. 5070 Sayil1 Elektronik imza Kanunu

Bu Kanun'un “idari para cezalar1” bashkli 18 maddesinde; “...bu
cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili ida-
re mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, verilen cezanmin yerine getirilmesini
durdurmaz. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde, evrak iizerinden inceleme
yapilarak en kisa stirede sonuclandirilir. Itiraz iizerine verilen kararlara karst
Bolge Idare Mahkemesine bagvurulabilir. Bélge Idare Mahkemesinin verdigi
kararlar kesindir...” hiikkmiine ve “idiri nitelikteki suclarin tekrart ve ka-
patma” baslikli 19. maddesinde ise; “... Bu karara kars: teblig tarihinden
itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [ti-
raz, yetkili makam tarafindan verilen kapatma kararinin yerine getirilmesini
durdurmaz. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde, evrak tizerinden inceleme
yapilarak en kisa siirede sonuclandinlir. Itiraz iizerine verilen kararlara karst
Bolge Idare Mahkemesine basvurulabilir. Bélge Idare Mahkemesinin verdigi
kararlar kesindir.” kurallar1 hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un
527. ve 528. maddeleri ile 5070 sayili Kanun'un 18 ve 19. maddeleri
degistirilerek su sekli almistir: 18. maddeye gore; “Bu Kanunun; a) 10
uncu maddesindeki yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmeyen
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elektronik sertifika hizmet saglayicisina on bes bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Tiirk Lirasina kadar, b) 11 inci maddesindeki yiikiimliiliiklerden herhangi bi-
rini yerine getirmeyen elektronik sertifika hizmet saglayicisina on iki bin Tiirk
Lirasindan yirmi bin Tiirk Lirasina kadar, c¢) 12 nci maddesi hiikiimlerine
aykir1 hareket edenler hakkinda on bes bin Tiirk Lirasindan otuz bin Tiirk Li-
rasina kadar, d) 13 tincii maddesinin beginci ve yedinci fikralarindaki yiikiim-
liiliikleri yerine getirmeyen elektronik sertifika hizmet saglayicisina on iki bin
Tiirk Lirasindan yirmi bin Tiirk Lirasina kadar, e) 15 inci maddesi hiikiimle-
rine aykir hareket eden elektronik sertifika hizmet saglayicisina otuz bin Tiirk
Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar,idari para cezasi Telekomiinikasyon
Kurulu tarafindan verilir. Bu madde hiikiimlerine gore ilgili tiizel kisi hakkin-
da verilecek olan idari para cezasinin tist sinir1 yetmis bes bin Ttirk Lirasidir.”
Ttizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri bashigini alan 19 maddeye gore
ise “ Bu Kanunda tanmimlanan suglar dolayisiyla ilgili tiizel kisiler hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun 60 wnct maddesi hiikmiine gore tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Idari para cezasini gerektiren eylemlerin
islendikleri tarihten itibaren geriye dogru ii¢ yil icinde ticiincii kez islenmesi
halinde Kurum tarafindan elektronik sertifika hizmet saglayicist tiizel kisinin
faaliyet izninin iptaline karar verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 527 ve 528. maddesi ile 5070 sa-
yili Kanun'un 18. ve 19. maddeleri degistirildiginden ve 5070 sayili
Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi1 gorevli mahkemenin
bolge idare mahkemeleri oldugu madde metninden cikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 5070 sayili Kanun'a gore verile-
cek idari para cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme,
sulh ceza mahkemesidir.

28. 2860 Say1l1 Yardim Toplama Kanunu

Bu Kanun'un 29. maddesinde: “...Bu maddede yazili olan para cezalari
o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars: teblig ta-
rihinden itibaren en ge¢ yedi gtin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edi-
lebilir. Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
tizerine veriler karar kesindir...” kural1 hitkme baglanmisken, 5728 sayili
Kanun'un 406. maddesi ile 2860 say1il1 Kanun'un 29. maddesi degistiri-
lerek su sekli almistir: “Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak izinsiz yardim
toplayanlara yedi yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Izin verilen yer
disinda yardim toplayanlara bes yiiz Tiirk Liras: idari para cezas verilir. Bu
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Kanunun diger hiikiimlerine aykir1 davramsta bulunanlara, fiilleri sug olus-
turmadigi takdirde, iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezas: verilir.Bu maddede
yazili olan idari yaptirnmlara karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.
Yukaridaki fikralara aykir: davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara
el konularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 406. maddesi ile 2860 sayili Ka-
nun’un 29. maddesi degistirildiginden ve 2860 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi goérevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 2860 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acgilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

29. 6948 Say1l1 Sanayi Sicili Kanunu

“

Bu Kanun'un 11. maddesinde: “...Bu cezalara kars: teblig tarihinden
itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iize-
rine verilen karar kesindir...” kurali hiikme baglanmisken, 5728 sayil
Kanun'un 225. maddesi ile 6948 sayili Kanun'un 11. maddesi degisti-
rilerek su sekli almistir: “Bu Kanuna gére istenen malumati hakikate aykiri
olarak bildirenlere bin Tiirk Lirast idari para cezas: verilir. Bu Kanunda yazili
olan idari para cezalari o yerin miilki amiri tarafindan verilir”.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 225. maddesi ile 6948 sayil1 Ka-
nun’un 11. maddesi degistirildiginden ve 2860 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 2860 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acgilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

30. 984 Sayil1 Ecza Ticarethaneleriyle Sanat ve Ziraat Islerinde
Kullanilan Zehirli ve Miiessir Kimyevi Maddelerin
Satildig1 Diikkanlara Mahsus Kanun

Bu Kanunun 21. maddesinde: “...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... bu cezalara kars
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
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maz. Itiraz tizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkme baglanmisken,
5728 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 984 sayili Kanun’un 21. maddesi
degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanunda tasrih edilen kaidelere riayet
etmeyen veya memnuiyetlere muhalif hareket eden ecza ticarethaneleri sahip
veya miidiri mesulleri ile sanat ve ziraat islerinde kullanilan zehirli ve miies-
sir maddeler saticiligr yapanlara, mahalli miilki amir tarafindan iki yiiz Tiirk
Lirasindan bes yiiz Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir. Bu maddele-
rin satist kamu sagligr bakimindan tehlikeli bir durum olusturuyorsa, tehlike
giderilinceye kadar gecici olarak isletme faaliyetten menedilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 984 sayil1 Kanun'un
21. maddesi degistirildiginden ve 984 sayil1 Kanun’a gore verilen ida-
ri para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri ol-
dugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 984 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarma karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

31. 2527 Sayil1 Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanunu

Bu Kanun'un 10. maddesinde: “...bu Kanunda yazil: olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... bu cezalara kars:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkme baglanmisken,
5728 sayil1 Kanun’un 81. maddesi ile 2527 say1l1 Kanun’un 10. maddesi
degistirilerek su sekli almustir: “Verilmesi mecburi olan basma yazi ve re-
simleri miiddeti i¢cinde vermeyenlere mahall? miilki amir tarafindan iki yiiz
Tiirk Liras: idarT para cezast verilir. Ayrica, verilmesi gereken basma yazi ve
resimlere el konularak Milli Egitim Bakanligina devredilmek tizere miilkiyeti-
nin kamuya gecirilmesine karar verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 81. maddesi ile 2527 sayili
Kanun’un 10. maddesi degistirildiginden ve 2527 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 2527 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezala-
ria karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.
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32. 2903 Sayil1 Pamuk Islah1 Kanunu

“

Bu Kanun'un 7. maddesinde: “...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir. ...Bu cezalara karg:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz.
[tiraz tizerine verilen karar kesindir...”, kurali hitkme baglanmisken, 5728
say1l1 Kanun'un 82. maddesi ile 2903 sayili Kanun'un 7.maddesi degis-
tirilerek su sekli almistir: “Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere
mahalli miilki amir tarafindan ii¢ yiiz elli Tiirk Liras: idari para cezas: veri-
lir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 82. maddesi ile 2903 sayil1 Ka-
nun’un 7. maddesi degistirildiginden ve 2903 sayili Kanun’a gore veri-
len idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 2903 say1l1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

33. 3670 Say1l1 Milli Piyango Teskiline Dair Kanun

Bu Kanun’un 13. maddesinde: “...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karg:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurallar1 hitkme baglan-
misken, 5728 sayili Kanun'un 108. maddesi ile 3670 sayili Kanun'un
13.maddesi degistirilerek su sekli almistir: “Biletlerin, tizerinde yazili
kiymetlerden daha yiiksek fiyatla satilmas: memnudur. Hilafina hareket eden
bayiler yiiksek fiyatla sattiklar: beher bilet icin iki yiiz Tiirk Liras: idari para
cezastyla cezalandirilacaklar: gibi bayilik ruhsatnameleri de o yerin en biiyiik
miilki amiri tarafindan geri alinir. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar
mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 108. maddesi ile 3670 sayili Ka-
nun’un 13.maddesi degistirildiginden ve 3670 sayil1 Kanun’a gore veri-
len idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 3670 say1l1 Kanun’'a gore verilecek idari para cezalarma karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.
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34. 5683 Sayil1 Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 24. maddesinde: “... bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir...Bu cezalara karg:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gtin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz.
Itiraz iizerine verilen karar kesindir...”, kurali hitkme baglanmisken, 5728
say1l1 Kanun'un 135. maddesi ile 5683 sayili Kanun"un 24. maddesi de-
gistirilerek su sekli almistir: “12 ve 15 inci maddelerle 18 veya 19 uncu
maddeler hiikiimlerine makbul bir sebebe miistenit olmaksizin riayet etmeyen-
lere mahalli miilki amir tarafindan yiiz Tiirk Liras: idari para cezast verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 135. maddesi ile 5683 sayili Ka-
nun’un 24. maddesi degistirildiginden ve 5683 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 5683 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

35. 7402 Sayil1 Sitmanin Imhas1 Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 19. maddesinde: “...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz.
[tiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkkme baglanmisken, 5728
say1l1 Kanun’un 263.maddesi ile 7402 sayil1 Kanun'un 19. maddesi de-
gistirilerek su sekli almistir: “11 inci maddede yazili mecburiyete riayet
etmeyenlere dort yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Fiilin tekrar: halin-
de para cezasimin iki kati verilir. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari
mahalli miilki amir tarafindan verilir”.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 263. maddesi ile 7402 sayili Ka-
nun’un 19. maddesi degistirildiginden ve 7402 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 7402 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.
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36. 7472 Sayil1 Ziraat Yiiksek Miihendisligi Hakkinda Kanun

%

Bu Kanun'un 4. maddesinde: “ ...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir.... Bu cezalara karg:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkme baglanmigken,
5728 sayil1 Kanun"un 265. maddesi ile 7472 sayil1 Kanun’un 4.maddesi
degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili ev-
saf ve seraiti haiz olmadiklar: halde ziraat yiiksek miihendisi unvanini kulla-
nanlara mahalli miilki amir tarafindan bes yiiz Tiirk Liras: idari para cezas
verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 265. maddesi ile 472 sayili
Kanun'un 4. maddesi degistirildiginden ve 472 sayili Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 472 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

37. 222 Sayili ilk6gretim ve Egitim Kurumlar1 Kanunu

7

Bu Kanun'un 59.maddesinde: “... Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karg
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hiikme baglanmisken
5728 sayil1 Kanun’un 284. maddesi ile 222 say1l1 Kanun’un 59. maddesi
degistirilerek su sekli almistir: “Yukaridaki hiikiimlere aykir1 davrananlara
dort yiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.
Bu Kanunda yazili olan idari para cezalart mahallt miilki amir tarafindan
verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 284. maddesi ile 222 sayil1 Ka-
nun’un 59.maddesi degistirildiginden ve 222 sayil1 Kanun’a gore veri-
len idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 222 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.
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38. 1593 Sayil1 Erisime Kontrollii Karayolu Kanunu

’

Bu Kanun'un 12. maddesinde: “...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalari o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karg
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz.
[tiraz iizerine verilen karar kesindir...”, kurali hitkme baglanmisken 5728
say1l1 Kanun'un 358. maddesi ile 1593 sayili Kanun'un 12. maddesi de-
gistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanunla kisitlanan, yasaklanan isler ve
hareketleri yapan, yaptiranlar ile hayvanlarimin yola girmesini énlemeyen-
lere, mahallt miilki amir tarafindan yiiz yirmi Tiirk Lirast idari para cezas
verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun’un 358. maddesi ile 1593 sayili Ka-
nun’un 12. maddesi degistirildiginden ve 1593 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 1593 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

39.1734 Sayil1 Yem Kanunu

Bu Kanun’un 15. maddesinde: “...bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars
teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz.
[tiraz iizerine verilen karar kesindir...”, kurallar1 hitkme baglanmisken
5728 sayili Kanun'un 362. maddesi ile 1734 sayili Kanun'un 15. mad-
desi degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalart mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 362. maddesi ile 1734 sayili
Kanun’un 15. maddesi degistirildiginden ve 1734 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden cikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 1734 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezala-
rina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.
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40. 2866 Sayil1 Ogrencilerle Ilgili Baz1 Basil1 Evrakin
Milli Egitim Bakanliginca Hazirlanmasi,
Bastirilmasi ve Satilmasi1 Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 5. maddesinde: “..bu Kanunda yazili olan idari para ce-
zalar1 o yerin en biiyiik milki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkme baglanmigken
5728 sayil1 Kanun’un 418. maddesi ile 2866 say1l1 Kanun’un 5. maddesi
degistirilerek su sekli almistir: “Bu Kanun'un yayim tarihinden itibaren,
Milli Egitim Bakanli$1 veya Milli Egitim Bakanlig1 Vakfi disinda, bu Kanun
kapsamina giren basili evraki, basmak veya satmak veya satin almak yasaktr.
Bu yasaklara aykir: davrananlara, fiilleri sug olusturmadi$r takdirde, ti¢ yiiz
elli Tiirk Liras: idari para cezast verilir. Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 418.maddesi ile 2866 say1l1 Ka-
nun’un 5. maddesi degistirildiginden ve 2866 sayil1 Kanun’a gore veri-
len idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden c¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 2866 say1l1 Kanun'a gore verilecek idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

41. 3224 Sayil1 Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu

Bu Kanun'un 46.maddesinde: “... bu Kanunda yazili olan idari para
cezalart o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karst
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gtin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezamn vyerine getirilmesini durdurmaz.
Itiraz iizerine verilen karar kesindir...”, kurali hitkme baglanmisken, 5728
say1l1 Kanun'un 443. maddesi ile 3224 say1l1 Kanun'un 46.maddesi de-
gistirilerek su sekli almustir: “Bu Kanunun 17 nci maddesinin dérdiincii
fikras ile 42 nci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarimdaki hiikiimlere
uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Liras: idari para cezas
verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 443. maddesi ile 3224 sayili
Kanun'un 46. maddesi degistirildiginden ve 3224 sayili Kanun’a gore
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verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 3224 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezala-
rina kars1 agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.

42. 815 Sayil1 Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj)
ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde
Icray1 Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 5. maddesinde: “...Birinci fikrada yazili olan idari para
cezalaryla yasaklamalar o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir...Bu
kararlara kars: teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilme-
sini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kural hitkme bag-
lanmigken, 5728 sayili1 Kanun'un 6. maddesi ile 815 sayili Kanun'un 5.
maddesi su sekli almistir: “Bu Kanunun 1 inci maddesi hiikmiine aykiri
olarak Tiirkiye limanlar: arasinda kabotaj yapan gemilerin kaptanlarina ve
yabancilara ait deniz tasitlarimin sahiplerine bin Tiirk Lirasindan yirmi beg
bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Donatani yabanct olan ge-
milerle yabancilara ait sair deniz tasitlari, idar? para cezas: tahsil edilinceye
kadar elverisli bir limanda masraflar: kendisine ait olmak tizere tutulur. Bu
Kanunun 2 ve 3 iincii maddelerinde belirtilen yalmizca Tiirk vatandaslari-
na tamman haklar kullanan yabancilara bes yiiz Tiirk Lirasindan beg bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir ve gemi ve sair deniz tasitlari
seferden alikonulur. Birinci fikrada yazili olan idari para cezalarina o yerin
miilki amiri, diger idari tedbirlere liman baskam tarafindan karar verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 6. maddesi ile getirilen degisik-
lik ile 815 sayili Kanun'un 5. maddesi degistirildiginden ve 815 sayili
Kanun’a gore verilen idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin
idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yuka-
rida aktarilan durum geregince 815 sayili Kanun’a gore verilecek idari
para cezalarina karsi acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesidir.
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43. 992 Sayil1 Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve
Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteriyoloji ve
Kimya Laboratuarlar1 Kanunu

Bu Kanun'un 10. maddesinde, “...Birinci fikrada ve 9 uncu maddede
yazilt para cezalariyla 9 uncu maddenin birinci fikrasindaki kapatma karar:
hari¢ diger kapatma, ruhsatnamenin geri alinmasi iglemlerine iliskin kararlar,
o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu kararlara kars: teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. [ti-
raz tizerine verilen karar kesindir...” kurali hiitkme baglanmisken, 5728
say1l1 Kanun'un 9. maddesi ile 992 sayili Kanun'un 10. maddesi su sek-
li almustir: “Fenne uygun tahliller yerine getirilmedigi ve beyannamesinde
belirtilen hiikiimlere uymadig: veya bu Kanunun 7 nci maddesi uyarica dii-
zenlenen yonetmelige aykirt hareket ettigi belirlenenlere mahalli miilki amir
tarafindan bin Tiirk Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas
verilir. Ayrica, sartlar yerine getirilinceye kadar laboratuar kapatilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 9. maddesi ile 992 sayili Kanun'un
10.maddesi degistirildiginden ve 992 sayili Kanun’a gore verilen idari
para cezalarma karst gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu
madde metninden c¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum gere-
gince 992 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina kars1 aci-
lacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

44. 854 Sayili Deniz Is Kanunu

Bu Kanun'un Ek 1. maddesinde: “....para cezalar: gerekcesi belirtil-
mek suretiyle geminin baglama limanimin bulundugu yer Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 bolge miidiiriince verilir...Bu para cezalarina karsi teb-
lig tarihinden itibaren yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edi-
lebilir. Itiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
lizerine verilen karar kesindir...” kurall hitkme baglanmisken, 5728 sayili
Kanun'un 323. maddesi ile 854 say1l1 Kanun’un Ek 1. maddesi su sekli
almistir: “Bu Kanunda yazili idari para cezalar: geminin baglama limaninin
bulundugu yer Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bélge miidiiriince ve-
rilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanunun 323 maddesi ile 854 sayili Ka-
nun’un Ek 1. maddesi degistirildiginden ve 854 sayili Kanun’'a gore
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verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 854 sayili Kanun'a gore verilecek idari para cezala-
rina kars1 agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.

45. 3092 Sayil1 Cay Kanunu

1z

Bu Kanun'un 2. maddesinde: “...Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karg:
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini durdur-
maz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkme baglanmisken,
5728 sayil1 Kanun'un 438. maddesi ile 3092 sayil1 Kanun’un 2. madde-
si su sekli almistir: “Cay tarim alanlar: Bakanlar Kurulunca tespit edilir.
Bu alanlar disinda ¢ay tarimi yapmak yasaktir. Cay tarim alanlarina giren
yerlerde ¢ay bahgesi kuracak olanlar énceden ruhsatname almak zorundadir-
lar. Ruhsatsiz olarak ¢cay bahgesi kuranlara, cayliklar: soktiirildiigii gibi, her
dekar icin dort yiiz Tiirk Lirast idar? para cezast verilir. Daha kiigiik alanlar
icin bu para cezast oranlanarak uygulanir. Bu Kanunda yazili olan idar? para
cezalar1 mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 438. maddesi ile 3092 sayili Ka-
nun’un 2. maddesi degistirildiginden ve 3092 sayil1 Kanun’a gore veri-
len idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri
oldugu madde metninden c¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum
geregince 3092 say1l1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina karsi
acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

46. 3308 Sayil1 Mesleki Egitim Kanunu

Bu Kanun'un 41. maddesine gore, bu Kanun uyarinca verilen
baz1 cezalara kars1 7 giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edili-
yordu. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 17.02.2004 giin ve E:2003/72,
K:2004/24 sayil1 karart' ile sulh ceza mahkemesine itiraz1 6ngoriilen
yasa hiikmii iptal edilmistir. Yasama organinca ise actk¢a bu Kanun
uyarinca verilen idari para cezalarina kars1 hangi yarg: yoluna gidile-

1 29.07.2004 giin ve 25537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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cegine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararindan hareketle bu idari para cezalarmna kars1 da idari yarg:
yerleri gorevli olacaktir. Ancak 5728 sayili Kanun'un 458. maddesi ile
3308 say1il1 Kanun'un 41. maddesi yeniden diizenlenmis ve su sekli al-
mustir: “Bu Kanun hiikiimlerine gore Bakanliga bagl egitim kurumlarinin
disinda kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarinda yapilan aday ¢irak, ¢irak ve
kalfalarin egitimi ile isletmelerde yapilan mesleki egitim, 6grencilerin bu egiti-
minden sorumlu igletmelerin bagli oldugu oda veya birliklerin temsilcilerinin
katilimz ile Bakanlikga; is ortamu, sosyal giivenlik, is gtivenligi ve saglik sart-
lart bakinmindan ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca denetlenir. De-
netimle ilgili raporlar valilige verilir. Raporlarda belirtilen hususlar valilikce
degerlendirilir ve geregi yapilir. Denetlemenin esas ve usulleri bu bakanlik-
larca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bu Kanunun; 9, 10, 12,
13, 14, 15, 17, 20, 22, 25, 26, 28 ve 30 uncu maddelerindeki yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyenlere ihtar cezast verilir. Intarin tebliginden itibaren on giin
icinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerden; a) 9, 10, 25, 26 ve 28 inci
maddelerine aykirt davrananlara alti yiiz Tiirk Lirasi, b) 12, 13, 14, 15, 17,
20, 22 ve 30 uncu maddelerine aykir1 davrananlar ile sozlesmeyi tek tarafl ve
haksiz olarak fesheden isletmelere dort yiiz Tiirk Lirasi, idari para cezasi veri-
lir. Fiilin tekrar: halinde bu cezalar iki katina cikarilir. Fiilin siirmesi hilinde
ise meslekten gecici men cezast verilir. Bu maddedeki idar? yaptirimlara karar
vermeye mahalli miilki amir yetkilidir. Bu Kanunun 30 uncu maddesine ayki-
r1 olarak agilan isyerleri durumun 6grenilmesinden itibaren I Mesleki Egitim
Kurulu ile ilgili mercilerin miiracaat: tizerine mahalli miilki amirce yedi giin
icinde kapatilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 458 maddesiyle 3308 sayili
Kanun’'un 41. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte bu idari para
cezalarina kars1 agilacak olan davalarda acikca ve ayrica idare mah-
kemelerinin gorevli ve yetkili oldugu belirtilmediginden ve dahi yu-
karida izah edilen 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27 madde-
sinden hareketle bu cezalara kars: da agilacak olan davalarda gorevli
mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

47. 5224 Sayil1 Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi
ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun

Bu Kanun’un 13. maddesinde: “... maddede ongoriilen idari para ce-
zalar1 o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara kars
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teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
lizerine verilen karar kesindir...” kural1 hitkme baglanmisken, 5728 sayil1
Kanun’un 555. maddesi ile 5224 sayili Kanun'un 13. maddesi su sekli
almistir: “Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak; a) Zorunlu tutuldugu halde
gerekli isaret ve ibareleri tasimayan filmlerin dagitim ve gosterimini yapan-
lara on bin Tiirk Lirasi, b) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri
kullanmayan filmlerin yapimcilarina elli bin Tiirk Lirast, c) Uzerindeki isaret
ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitim ve gdsterim
yapanlara elli bin Tiirk Lirasi, idari para cezas: verilir. Bu maddede ongériilen
idari para cezalari mahalli miilki amir tarafindan verilir. Idari para cezasinin
ddenmis olmasi, yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 555. maddesi ile 5224 sayili Ka-
nun’un 13. maddesi degistirildiginden ve 5224 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 5224 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

48. 5253 Sayil1 Dernekler Kanunu

Bu Kanun’un 33.maddesinde: “... bu Kanunda yazili olan idari para
cezalart miilki idare amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karsi teblig tari-
hinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iize-
rine verilen karar kesindir...” kurall hitkme baglanmisken, 5728 sayili
Kanun’un 559. maddesi ile 5253 sayili Kanun'un 33. maddesi su sekli
almistir: “Bu Kanunda yazili olan idari yaptirimlara karar vermeye mahalli
miilki amir yetkilidir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 559. maddesi ile 5253 sayili
Kanun’un 33. maddesi degistirildiginden ve 5253 sayili Kanun’a gore
verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahke-
meleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan
durum geregince 5253 sayil1 Kanun’a gore verilecek idari para cezala-
ria karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesi-
dir.
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49. 5262 Sayil1 Organik Tarim Kanunu

Bu Kanun'un 13. maddesinde: “Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalari, Bakanlik veya o yerin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir... Bu
cezalara kars teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. [tiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilme-
sini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir...” kurali hitkme bag-
lanmisken, 5728 say1l1 Kanun'un 561. maddesi ile 5262 sayili Kanun'un
13. maddesi su sekli almistir: “Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari,
Bakanlik veya mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 561.maddesi ile 5262 sayil1 Ka-
nun’un 13. maddesi degistirildiginden ve 5262 sayil1 Kanun’a gore ve-
rilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkeme-
leri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan du-
rum geregince 5262 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina
kars1 acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

50. 5324 Sayil1 Kozmetik Kanunu

“

Bu Kanun’un 5. maddesinde: “...Idari para cezas: Saglik Bakanli-
gmnca verilir ... bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, verilen cezanin yeri-
ne getirilmesini durdurmaz...” kurali hiikme baglanmisken, 5728 sayil
Kanun'un 572. maddesi ile 5324 say1l1 Kanun'un 5. maddesi su sekli al-
mustir: “Bu Kanunun; a) 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yii-
kiimliiliiklerinden herhangi birini ihlal eden iireticiye yirmi bin Tiirk Lirasi,
b) 4 iincii maddesinin; 1) (a) bendinde belirtilen yasaklardan herhangi birine
uymayan tireticiye yirmi bin Tiirk Lirasi 2) (b) bendinde belirtilen personeli
istihdam etmeyen ve (c) bendi uyarinca bildirimde bulunmayan tireticiye on
bin Tiirk Lirasi, 3) (d) bendine aykir1 hareket eden kozmetik iiriiniin iireti-
cisine elli bin Tiirk Lirasi, 4) (e) bendine gire muhtevasinda hi¢ bulunma-
mast gereken maddeler igeren kozmetik tiriinleri piyasaya arz eden tireticiye
yirmi bin Tiirk Liras;, muhtevasinda belirli limit ve sartlarin disinda mad-
deler igeren kozmetik iirtinleri piyasaya arz eden iireticiye on bes bin Tiirk
Liras1,5) (g) bendinde belirtilen yiikiimliiltigii ihldl eden tireticiye yirmibin
Tiirk Lirasi,idari para cezas: Saglik Bakanliginca verilir.Bu Kanuna gore idari
para cezasini gerektiren fiilin tekrart hilinde idari para cezalar: iki kat olarak
uygulanir. Bu maddeye gore idari para cezast verilmis olmasi, ihlal edilen yii-
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kiimliiliigiin niteligine gore gereken diger idari tedbirlerin ve miieyyidelerin
uygulanmasina engel olmaz.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 572. maddesi ile getirilen degisik-
lik 5324 sayil1 Kanun'un 5. maddesi degistirildiginden ve 5324 sayili
Kanun’a gore verilen idari para cezalarina kars: gorevli mahkemenin
idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yuka-
rida aktarilan durum geregince 5324 sayil1 Kanun’a gore verilecek ida-
ri para cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesidir.

51. 2920 Say1l1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

“

Bu Kanun'un 145. maddesinde: “...Bu cezalara kars: teblig tarihin-
den itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edile-
bilir. Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz
lizerine verilen karar kesindir....” kural1 hiikme baglanmisken, 5728 sayili
Kanun'un 578. maddesi (hh) bendi ile 2920 say1l1 Kanun'un bu madde-
si yurtirlitkten kaldirilmistir.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 578.maddesi (hh) bendi ile 2920
say1l1 Kanun’'un 145 maddesi yiiriirliikten kaldirildigindan ve 2920 sa-
yil1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkeme-
nin idare mahkemeleri oldugu kanun metninden ¢ikartildigindan, yu-
karida aktarilan durum geregince 2920 sayili Kanun'a gore verilecek
idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh
ceza mahkemesidir.

52. 5539 Sayil1 Karayollar1 Genel Midiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 21. maddesinde: “... maddenin ikinci fikrasina gére ya-
pilan tebligat tizerine tebligi izleyen giinden baslamak iizere yedi giin icinde
idare mahkemesi nezdinde cezay: kesen idare aleyhine dava agilabilir. Dava
acgilmast s6z konusu alacaklarin tahsil islemlerini durdurmaz...” kurali hiik-
me baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin (o) bendi
ile 5539 sayili Kanun'un 21.maddesinin 2 ve 5 fikralar: yiirtirliikten
kaldirilmustr.
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Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 578.maddesi (o) bendi ile geti-
rilen degisiklik 5539 sayili Kanun’un 21. maddesinin 2. ve 5. fikralar
yirirlikten kaldirildigindan ve 5539 sayili Kanun’a gore verilen idari
para cezalarina karsi gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu
kanun metninden ¢ikartildigindan, yukarida aktarilan durum geregin-
ce 5539 sayili Kanun’a gore verilecek idari para cezalarina kars: agila-
cak davalarda gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.

53. 4915 Sayil1 Kara Avciligi Kanunu

Bu Kanun'un 30. maddesinde: “Bu Kanuna gére verilecek idari para
.. cezalara karsi, tebelliig tarihinden itibaren yedi giin icinde, idare mah-
kemesine itiraz edilebilir. Itiraz idarece verilen cezanin yerine getirilmesini
durdurmaz. Bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlar kesindir...”
kurali hitkme baglanmigken, 5728 sayili Kanun"un 578. maddesinin
(pp) bendi ile 4915 sayili Kanun'un 30 maddesinin 2 ve 3 fikralar yii-
riirliikten kaldirilmastr.

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin (pp) bendi ile
4915 sayil1 Kanun'un 30 maddesinin 2 ve 3 fikralar ytirtirliikten kal-
dirildigindan ve 4915 sayili Kanun’a gore verilen idari para cezalarina
kars1 gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu kanun metnin-
den cikartildigindan, yukarida aktarilan durum geregince 4915 sayil
Kanun’a gore verilecek idari para cezalarma kars: acilacak davalarda
gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemesidir.

54.1479 Sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu

7

Bu Kanun'un 80. maddesinde: “... sigortalilar, gerekgesini belirtmek
suretiyle para cezasina kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Ku-
ruma itiraz edebilirler. Itiraz takibi durdurur. Kurum en ge¢ otuz giin icinde
itirazt inceler ve karara baglar. Kurum tarafindan itirazin reddedilmesi halin-
de, sigortalilar red kararinin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmig giin
icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi
cezamn takip ve tahsilini durdurmaz...” kurali hitkme baglanmisken,
5728 sayili Kanun'un 344. maddesi ile getirilen degisiklik 1479 sayili
Kanun'un 80. maddesi su sekli almastir: “Bu Kanunun 26 nct maddesin-
de belirtilen tescil ve sigortaliliin sona ermesi ile ilgili yiikiimliiltige uyma-
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yan sigortalilara Kurumca ellibes Tiirk Lirasi idari para cezas verilir. Bir
baskasina ait saglik karnesi veya kartini kullanan, kendisine ait saglik karnesi
veya kartimi bir baskasina kullandiran ya da bu fiillere istirak eden kisiler,
Kurumeca yapilan saghk giderlerinden kanuni faiziyle birlikte iki kat: olarak
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olup; haklarinda Tiirk Ceza Kanunu hii-
kiimlerine gére cezalandirilmak tizere islem yapilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 344.maddesi ile getirilen degisik-
lik 1479 sayil1 Kanun'un 80. maddesi degistirildiginden ve 1479 sayil
Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin
idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yuka-
rida aktarilan durum geregince 1479 sayili Kanun’a gore verilecek ida-
ri para cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesidir.

55. 5953 Sayil1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 30. maddesinde: “...Bu cezalara kars: teblig tarihinden
itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. [ti-
raz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine ve-
rilen karar kesindir...” kurali hiikme baglanmisken, 5728 say1l1 Kanun'un
150. maddesi ile getirilen degisiklikle 5953 sayil1 Kanun'un 30. madde-
si su sekli almustir: “Bu Kanunun 25 inci maddesi hiikmiine aykir: hareket
eden isverene iki bin beg yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu Kanunda
yazili olan idari para cezalari, o yerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
bolge miidiirii tarafindan verilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun"un 150. maddesi ile getirilen degisik-
likle 5953 say1l1 Kanun'un 30. maddesi degistirildiginden ve 5953 say1l
Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkemenin
idare mahkemeleri oldugu madde metninden ¢ikartildigindan, yuka-
rida aktarilan durum geregince 5953 sayil1 Kanun’a gore verilecek ida-
ri para cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesidir.

56. 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Bu Kanun'un Ek 10. maddesinde: “...Bu para cezalarina kars: teblig
tarihinden itibaren on giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
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Itiraz iizerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz iizerine verdigi karar-
lar kesindir...” kurali hitkme baglanmigken, 5728 sayil1 Kanun'un 146.
maddesi ile getirilen degisiklikle 5846 sayil1 Kanun'un Ek 10. maddesi
su sekli almustir: “Asagida belirtilen hillerde idari para cezast uygulanir: 1.
44 tincii madde geregince alinmast zorunlu sertifikalar: almaksizin faaliyet
gosteren kisi mahalli miilki amir tarafindan on bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezastyla cezalandirilir. Ilgili tiizel kisi hak-
kinda verilecek idari para cezasimin iist sinirt elli bin Tiirk Lirasidir. 2. Ek 5
inci madde hiikiimlerine aykiri olarak derlenmesi gereken eserleri siiresi iginde
vermeyen kigi Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin telif haklarinin korunmasiyla
ilgili biriminin amiri tarafindan bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasiyla cezalandirilir. Bu madde hiikiimlerine gdre verilen
idar? para cezalarimdan tahsil edilen miktarin yiizde ellisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhiginin hesabina aktarilir.”

Buna gore, 5728 sayili Kanun'un 146. maddesi ile getirilen degisik-
likle 5846 sayili Kanun'un Ek 10. maddesi degistirildiginden ve 5846
say1ll1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu madde metninden c¢ikartildigindan,
yukarida aktarilan durum geregince 5846 sayili Kanun’'a gore verile-
cek idari para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahkeme,
sulh ceza mahkemesidir.

57.2634 Sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu

I

Bu Kanun'un 35. maddesinde: “...Para cezalarina iliskin Bakanlik
kararina ve diger cezalara karsi, belgeli isletmenin bulundugu yarg: cevresin-
deki idare mahkemesi nezdinde iptal davas: agilabilir.” kurali hiikme bag-
lanmisken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi (ff) bendi ile 2634 say1l1
Kanun'un bu maddesi yturtirliikten kaldirilmistir.

Buna gore, 5728 sayili Kanun"un 578 maddesi (ff) bendi ile 2634 sa-
yili Kanun’un 35. maddesi ytirtirliikten kaldirildigindan ve 5846 sayili
Kanun’a gore verilen idari para cezalarina kars1 gorevli mahkemenin
idare mahkemeleri oldugu kanun metninden ¢ikartildigindan, yukari-
da aktarilan durum geregince 5846 sayili Kanun’a gore verilecek idari
para cezalarina kars: acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh ceza
mahkemesidir.
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58. 5302 Sayil1 il Ozel idaresi Kanunu

Bu Kanun'un 59. maddesinde: “Bu Kanuna gdre verilen ceza kararlar:
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edi-
lir. [dari yarg: mercilerine yapilacak miiracaat, para cezalarimn yiiriitiilmesi-
ni durdurmaz.” kurali hitkme baglanmisken, 5728 sayili Kanun'un 578.
maddesi (zz) bendi ile 5302 sayili Kanun'un bu maddesi yiirtirliikten
kaldirtlmastir.

Buna gore, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesi (zz) bendi ile 5302
say1l1 Kanun'un 59. maddesi ytirtirltiikten kaldirildigindan ve 5302 sa-
yil1 Kanun’a gore verilen idari para cezalarina karsi gorevli mahkeme-
nin idare mahkemeleri oldugu kanun metninden ¢ikartildigindan, yu-
karida aktarilan durum geregince 5302 sayili Kanun’a gore verilecek
idari para cezalarma kars: acilacak davalarda gorevli mahkeme, sulh
ceza mahkemesidir.

II1. 5728 SAYILI YASADA YER ALAN VE IDARI YARGININ
GOREVLI OLDUGU VURGULANAN YASALAR

1. 4634 Sayil1 Seker Kanunu

Bu Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 11. maddesinin 10.
fikrasinda “Idari para cezalarma kars: tebli§ tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Yapilacak itirazlari idari
para cezalarimin yerine getirilmesini durdurmaz” hitkmiine yer verilmis-
ken, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin ile 4634 sayili Kanun'un
11 maddesinin 9 ve 11. fikralar ytirtirliikten kaldirilmis ve 490. mad-
desi ile, aynt maddenin 10. fikrasi ise su sekilde degistirilmistir. “Idari
para cezalari dahil, Kurul tarafindan alinan biitiin kararlara kars: agilan iptal
davalar ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da goriiliir. Damistay, Kurul
kararlarina karsi yapilan basvurular: acele islerden sayar.” Yapilan bu degi-
siklikle birlikte, itiraz icin bagvuru yeri idare mahkemesi yerine baska
bir idari yarg: birimi olan Danistay olarak degistirilmistir.

2. 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 55 maddesinde Kurul kararlarina karsi Danistay’a
Basvuru yapilabilecegi hitkme baglanmis iken, 5728 sayili Kanun'un
474. maddesiyle 55 madde hitkmiinde, “Kurulun nihai kararlarina, tedbir
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kararlarina ve idari para cezalarina iligskin kararlarina karst iptal davalart ilk
derece mahkemesi olarak Damistay’da goriiltiv. Kurul kararlarina kars: yar-
gt yoluna basvurulmas: kararlarin uygulanmasint ve idari para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz.” hitkmtne yer verilmis ve Danistay’in bu
davalarda gorevli ve yetkili oldugu vurgulanmustir.

3. 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Bu Kanun'un 26 maddesi 2 fikrasinda, “Bu Kanunda diizenlenen her
tiirlii para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en gec yedi giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilme-
yen hallerde evrak tizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandirilir.
Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir.” hiikmiine yer
verilmis iken, 5728 sayil1 Kanun'un 477. maddesiyle birlikte “Bu Kanun
hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina kars: 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna
basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden iti-
baren on bes giin icinde agilir. Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olma-
s, kararin yerine getirilmesini durdurmaz” seklinde degistirilmistir. Buna
gore, idare mahkemeleri gorevli ve yetkili mahkeme olarak belirtilmis
ve bu arada acilacak davalarin ise 2577 sayili Kanun'a tabii oldugu ifa-
de edilmis ve itiraz stiresi de 7 gtinden 15 giine ¢ikarilmstir.

4. 4628 Say1l1 Elektrik Piyasas1 Kanunu

Bu Kanun'un 12 maddesinde, Kurul kararlarina karsi acilacak
davalarin Danistay’da goriilecegi hitkme baglanmis iken, 5728 sayi-
Ii Kanun'un 480. maddesiyle madde sekli almustir: “Idari para cezalar:
dahil, Kurul tarafindan alinan biitiin kararlara kars: agilan iptal davalar: ilk
derece mahkemesi olarak Danmistay’da goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina
karst yapilan basourular: acele islerden sayar.” Buna gore, Danistay’in go-
rev ve yetkisi 5728 sayili Kanun ile de vurgulanmaktadir.

5. 4646 Sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu

Bu Kanun'un 10. maddesinin 3 fikrasinda, “Kurul kararina karsi
agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Dawnistay’da goriiliir. Danistay,
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Kurul kararlarina karst yapilan basvurulart acele islerden sayar.” hiikmii-
ne yer verilmis iken, 5728 sayili Kanun'un 492 maddesinde yapilan
degisiklikle bu fikra hiikmii, “Idarf para cezalari dahil, Kurul tarafindan
alinan biitiin kararlara karsi agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak
Damstay’da goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina karst yapilan basvurular:
acele islerden sayar.” denmistir. Burada da Danistay’in bu davalarda go-
rev ve yetkisi vurgulanmustir.

6. 5015 Sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu

Bu Kanun'un 19 maddesinde idari para cezalar1 konusu diizenlen-
mis olmakla birlikte, bu cezalara kars1 basvurulacak yarg: yeri konu-
sunda bir hiitkme yer verilmemistir. 5728 sayili Kanun’un 522 madde-
siyle getirilen degisiklikle birlikte 19 maddenin son fikrasinda, “Kurul
tarafindan verilen idari para cezalarina karsi agilan iptal davalar: ilk derece
mahkemesi olarak Damstay’da goriiltiv. Damstay, Kurul kararlarina kars: ya-
pilan bagvurulart acele islerden sayar.” kuralina yer verilmistir. Danistay’a
basvuru yapilmasi gerektigi acikca vurgulanmustir.

Ayni1 Kanun'un 21 maddesinde ise, “Kurul, resen veya kendisine in-
tikal eden ihbar veya sikayetler iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiinin tespiti i¢in on aragtirma
yapilmasina karar verir. On aragtirma ve sorugturmada takip edilecek usul ve
esaslar, Kurum tarafindan yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenir. Ku-
rul kararina karst agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da
goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele iglerden
sayar.” hitkmiinde her hangi bir degisiklige gidilmemistir. Burada as-
linda bir tekrar da olusmustur. Burada da Danistay’in gorevli ve yetki-
li oldugu vurgulanmistir.

7. 5307 Sayil1 Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG)
Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Bu Kanun’un 18. maddesinin son fikrasinda, “Kurul kararlarina kar-
st acilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da goriiliir. Danis-
tay, Kurul kararlarina kars: yapilan basourular: acele islerden sayar.” hiik-
miine yer verilmis iken 5728 sayili Kanun'un 571. maddesiyle, “Idari
para cezalar dahil Kurul tarafindan alinan biitiin kararlara kars: acilan iptal
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davalar ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da goriiliir. Danistay, Kurul
kararlarina kars: yapilan basourular: acele islerden sayar.” seklinde degis-
tirmis ve Danistay’in gorev ve yetkili oldugu vurgulanmustir.

IV. 5728 SAYILI KANUN'UN
4854 SAYILI KANUN UZERINDE ETKISi

06 May1s 2003 gtinlti ve 25100 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak

ylirtirlige giren 4854 sayili Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Ce-
zasina Doniistiiriilmesine Dair Kanun ile birlikte bazi kanunlarda? sug

2

1. 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun, 2. 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanu-
nu, 3. 927 sayili Sicak ve Soguk Maden Sularinin Istismari ile Kaplicalar Tesisati
Hakkinda Kanun, 4. 984 sayili Ecza Ticarethaneleriyle Sanat ve Ziraat Islerinde
Kullanilan Zehirli ve Miessir Kimyevi Maddelerin Satildig1 Diikkanlara Mahsus
Kanun, 5. 1219 say1li Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanunu,
6. 14.05.1928 tarihli ve 1262 sayili Isperciyari ve Tibb1 Miistahzarlar Kanunu, 7.
1593 sayilit Umumi Hifzisithha Kanunu, 8. 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu,
9. 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miies-
seseleri Hakkinda Kanun, 10. 3670 sayili Milli Piyango Tegkiline Dair Kanun, 11.
3958 sayil1 Gozliikeiiliik Hakkinda Kanun, 12. 5584 sayili Posta Kanunu, 13. 5683
sayili Yabancilarin Tiirkiye” de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 14. 6023 sa-
yili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu, 15. 6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun, 16. 6283 sayili Hemsirelik Kanunu, 17.6301 say1ili Ogle Dinlenmesi Kanu-
nu, 18.6343 say1l1 Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina Tiirk Veteriner Birligi ve
Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gérecegi Islere Dair Kanun, 19. 6948 say1li Sanayi
Sicili Kanunu, 20. 7126 say1l1 Sivil Savunma Kanunu, 21. 7402 say1l1 Sttmanin Imha-
st Hakkinda Kanun, 22. 7472 sayil1 Ziraat Yiiksek Mithendisligi Hakkinda Kanun,
23. 167 sayil1 Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun, 24. 222 sayili Hkégretim ve Egitim
Kanunu, 25. 308 say1li Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda
Kanun, 26. 854 sayili Deniz i§ Kanunu, 27. 1593 sayil1 Erisme Kontrollti Karayol-
lar1 Kanunu, 28. 1734 sayil1 Yeni Yem Kanunu, 29. 2841 sayil1 Zorunlu Hkbgretim
Cag1 Disinda Kalmis Okuma Yazma Bilmeyen Vatandaslarin, Okur-Yazar Duru-
ma Getirilmesi veya Bunlara {lkokul Diizeyinde Egitim-Ogretim Yaptiriimas: Hak-
kinda Kanun, 30. 2844 say1il1 Findik Uretiminin Planlanmasi ve Dikim Alanlarinin
Belirlenmesi Hakkinda Kanun, 31. 2860 sayil1 Yardim Toplama Kanunu, 32.2866
say1l Ogrencilerle Hgili Bazi Basili Evrakin Milli Egitim Bakanliginca Hazirlanma-
s1, Bastirilmasi ve Satilmas1 Hakkinda Kanun, 33. 2908 sayili Dernekler Kanunu,
34. 2920 say1ih Ttirk Sivil Havacilik Kanunu, 35. 3092 sayili Cay Kanunu, 36. 3224
sayill Tturk Dis Hekimleri Birligi Kanunu, 37. 3285 sayili Hayvan Saglig: ve Za-
bitas1 Kanunu, 38. 815 sayil1 Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde Icray1 San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun,39. 992
sayili Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teammtdiller Aranilan Umuma
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olarak nitelendirilen bazi fiillerin karsilig1 olarak 6ngoriilmiis olan agir
para cezalari, hafif para cezalari, hapis cezalar1 idari para cezalarina
dontisttrtilmiis ve bu idari para cezalarinin bir¢oguna karsi agilacak
davalarda yarg: yeri olarak yetkili idare mahkemeleri gosterilmisti.?

Mabhsus Bakteriyoloji ve Kimya Laboratuarlar1 Kanun, 40. 2527 sayili Basma Yazi
ve Resimleri Derleme Kanun, 41.2903 sayili Pamuk Islah1 Kanunu, 42. 5953 sayil1
Basin Mesleginde Calisanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Ka-
nun, Bkz Demirkol / Selami, Idari Yargmin Gorev Alaninin Genislemesi Yolunda
Somut Adimlar, Adalet Dergisi, Say1:15.

4854 Sayili Kanun Madde 5: “Telgraf ve Telefon Kanununun 28 inci, Sicak ve
Soguk Maden Sularinin Istismari ile Kaplicalar Tesisati Hakkinda Kanunun ek 2
nci, Ecza Ticarethaneleriyle Sanat ve Ziraat Islerinde Kullamlan Zehirli ve Miies-
sir Kimyevi Maddelerin Satildig1 Diikkanlara Mahsus Kanunun 21 inci, Tababet
ve Suabati San’atlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 70 inci, ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanununun 20 nci, Umumi Hifzissihha Kanununun 294 tincii, Hu-
susi Hastaneler Kanununun 45 inci, Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanununun
10 uncu, Pamuk Islaht Kanununun 7 nci, Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Teda-
vi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanunun 13 tincti, Milli Piyango
Tegkiline Dair Kanunun 13 iincii, Gozliikgiiliikk Hakkinda Kanunun 16 nci, Posta
Kanununun 59 uncu, Yabancilarin Tiirkiye’de fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Ka-
nunun 24 tincti, Tiirk Tabipleri Birligi Kanununun ek 1 inci, Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanunun 45 inci, Hemsirelik Kanununun 11 inci, Veteriner Hekimli-
i Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarimin Tegekkiil
Tarzina ve Gorecegi i@lere Dair Kanunun 72 nci, Sanayi Sicili Kanununun 11 inci,
Sivil Savunma Kanununun 53 iincii, Sitmanin imhasi Hakkinda Kanunun 19 uncu,
Ziraat Yiiksek Miithendisligi Hakkinda Kanunun 4 tincti, Yeralt: Sular1 Hakkinda
Kanunun 18 inci, Hkﬁgretim ve Egitim Kanununun 59 uncu, Tohumluklarin Tescil,
Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanunun 14 tincti, Erisme Kontrolli Karayol-
lar1 Kanununun 12 nci, Yem Kanununun 15 inci, Zorunlu ilkégrenim Cag1 Disinda
Kalmis Okuma-Yazma Bilmeyen Vatandaslarin, Okur-Yazar Duruma Getirilmesi
veya Bunlara {lkokul Diizeyinde Egitim-Ogretim Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun
12 nci, Findik Uretiminin Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi Hakkin-
da Kanunun 7 nci, Ogrencilerle {lgili Baz1 Basili Evrakin Milli Egitim Bakanliginca
Hazirlanmasi, Bastirilmasi ve Satilmasi Hakkinda Kanunun 5 inci, Dernekler Ka-
nununun 87 nci, Cay Kanununun 2 nci, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanununun
46 nc1 ve Hayvan Saglig1 ve Zabitast Kanununun 56 nc1 maddelerine asagidaki
fikra eklenmistir.: Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar1 o yerin en biiyiik
miilki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11/02/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin igcinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini
durdurmaz. itiraz tizerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret goriilmeyen hal-
lerde evrak tizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandirilir. Bu Kanuna
gore verilen idari para cezalar1 21/07/1953 tarihli ve 6183 say1li Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.”
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Ancak 5728 sayil1 Kanun ile birlikte bu idari para cezalarindan bir¢ogu-
na karsi agilacak davalarin yeniden adli yargi yeri olan sulh ceza mah-
kemesinde goriilecegi seklinde diizenleme yoluna gidilmistir. 5728
say1l1 Kanun ile birlikte gegmise doniis s6z konusu olmustur. Burada
yasa koyucunun amacinin bu idari para cezalarina kars1 acilan davala-
rin idari yargi yerlerinde ¢oztimiiniin adli yarg: yerleri olan sulh ceza
mahkemesine gore daha uzun stirmesinden kaynaklanmuis olabilir.

SONUC

5728 sayil1 Kanun ile 580 maddede bircok yasa da degisiklige gi-
dilmis olup, bu degisikliklerle birlikte mahkemelerin gorecegi dava
sayist ile ilgili onemli artis ve azalislar olacaktir. 5728 sayil1 Kanun'un
ylrirltige girmesinden sonra yukarida tek tek anlattigimiz tizere top-
lam 58 tane yasa uyarinca verilen idari para cezalarina karsi agilacak
olan davalarin goriim ve ¢éztimiinden idare mahkemeleri gorevli ve
yetkili olmaktan c¢ikartilmistir. Mahkemeler acisindan bakildiginda bu
durumun idare mahkemelerinin is yiikiinde bir azalmaya yol actig1
dustintilebilir. Zira yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte birgok dos-
yada davanin gorev yontinden reddine karar verilmistir. Bu davalarin
sulh ceza mahkemelerinde goriilmesi gerektiginden bahisle bu karar-
lar verilmektedir.

Yururliukte olan mevzuat uyarinca verilen bu kararlar yerinde ve
dogru kararlar olmakla birlikte, idari para cezalarinin idareler tarafin-
dan tesis edilmis olmasi nedeniyle birer idari islem olmalar1 dolayisiy-
la da bu cezalara kars1 idari yargi yerlerinde dava agilmasi gerektigi de
aciktir. Nitekim bu diistinceden hareketle Tiirkiye’de bazi idari yargt
yerlerince 5236 sayil1 Kanun'un 3. maddesinin iptali istemiyle Anaya-
sa Mahkemesi'ne basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilecek olan karara gore 5728 sayili Kanun'un uygulanma alani daha
net olarak ortaya cikacaktir.

Ayrica bu idari para cezalarina karsi idari yargi yerlerinde agilan
davalarda, 5728 sayil1 Kanun ile yapilan degisikligin iptali igin ilgili
mahkemelerce de Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilabilir. Bu tak-
dirde de Anayasa Mahkemesi'nce sadece basvuru yapilan kanun hak-
kinda inceleme yapilacaktir.
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5728 sayil1 Kanun ile aslinda 4854 sayil1 Kanun ile genisletilen idari
yarginin gorev alani yeniden daraltilmis ve bu cezalara kars: adli yargi
yoluna gidilmesi gerektigi vurgulanmistir. Calismamiz 580 maddenin
tek tek incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmis olup, idari yarginin gorev
alani ile ilgili tiim degisiklikler tek tek ortaya konulmustur. Bu acidan
da uygulama agisindan ¢ok yararl bir eser olmustur.
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DENETIMLI SERBESTLIK HIZMETLERINDE
SiViL TOPLUM DESTEGI

Vehbi Kadri KAMER*
Duygu ALTUN™

1. GIRiS

Ceza infaz sisteminde, goniillii calismalarin ayr1 bir 6nemi bulun-
maktadir. Bu kapsamda 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 102. maddesinde, hiikiimliilerin ceza infaz
kurumundan saliverilmelerinden 6nce veya saliverilmelerinden sonra
kisisel zorluklarini asmalarini, iyilestirilmelerini ve disaridaki yasama
uyumlarin saglamak amaciyla goniillii kisi, kurum ve kuruluslardan
yardim almabilecegi hitkme baglanmistir. Yine denetimli serbestlik
hizmetlerinde goniillii calismalar, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu'nun 22. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; denetimli serbestlik yar-
dim ve koruma hizmetlerinde Kanunda belirtilen ilkeler goz tniine
alinarak gontilli kisilerden yararlanilabilecegi belirtilmistir.

Makalede; mukayeseli hukukta denetimli serbestlik hizmetlerinde
goniillii caligmalar agiklanacak, sonra Ulkemizdeki diizenlemeler be-
lirtilecek ve sonucta siste ile ilgili degerlendirme yapilacaktir.

II. MUKAYESELI HUKUKTA GONULLU CALISMALAR

Mukayeseli hukukta gonullti ¢alismalar kapsaminda; Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kore ve Singapur’daki uygulamalar acik-
lanacaktr.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkan.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigti Yalova Denetimli
Serbestlik ve Yardim Hizmetleri Daire Baskanlig1 Psikologu.
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A. Amerika Birlesik Devletleri'nde Goniillii Calismalar

Amerika Birlesik Devletleri'nde denetimli serbestlik hizmetleri
goniillii calismalar ile baglamigtir. Bu Ulkede 3.000'in iizerindeki yar-
g1 bolgesinde binlerce kisi denetimli serbestlik hizmetlerinde gontllii
olarak calismaktadir. Bu sayede denetimli serbestlik hizmetlerindeki
calisanlar tizerindeki is ytikii azaltilmakta, diger yandan hiikiimliilere
etkin rehabilitasyon hizmetleri verilmektedir.!

Amerika Birlesik Devletleri'nde goniillii calismalar kapsaminda;
Kuzey Carolina Denetimli Serbestlik Merkezi, Kaliforniya Fresno De-
netimli Serbestlik Merkezi, Kaliforniya Orange Denetimli Serbestlik
Merkezi ve Arizona Maricopa Denetimli Serbestlik Merkezindeki uy-
gulamalar aciklanacaktir.

1. Kuzey Carolina Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

Kuzey Carolina Denetimli Serbestlik Merkezi; yirmi dort yerel bol-
ge? ve sekiz buirodan sorumludur. Bu merkezde, denetimli serbestlik
gorevlileri disinda 6grenciler ve goniilliiler calismaktadir.

Ogrenci ve gondilliilerin; psikoloji, hukuk, sosyoloji, sosyal calig-
ma, ceza adaleti, danismanlik gibi farkli alanlarda egitimi bulunmak-
tadir. Bu kisiler igin staj programi hazirlanmakta; bu programa en az
bir donem icin haftada en az 20 saatini ayirabilecek, not ortalamasi en
az 2.00 olan dgrenciler katilabilmektedir. Mezun 6grenciler de progra-
ma kabul edilebilmektedir.

Program, hem stajyer ya da gontilliilerin tecrtibe kazanmalarini ve
teorik bilgilerini birebir denetim altina almanlar ile denetimli serbest-
lik gorevlileriyle iletisim kurarak uygulama sansi bulmalarii hem de
denetimli serbestlik biirolarmin stajyer ya da goniilliilerin calismala-
rindan faydalanmasimi amaclamaktadir.

Ogrenciler ve goniilliiler denetimli serbestlik merkezinde;

a. Denetimli serbestlik gorevlisinin denetim altina alinan kisiyi zi-

! http://www.ncvo-vol.org.uk/uploadedFiles/NCVO/What_we_do/Rese-
arch/Research_Events/Machin _J_and_%200ckendon_N_PDEF.pdf

2 Eyaletten sonraki en biiyiik idari birim
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yaretine ya da diger saha calismalarina eslik etmekte,

b. Denetimli serbestlik gorevlisinin rehberliginde denetim altina ali-
nan ya da kosullu saliverilen kisilerin denetiminde yardimc1 olmakta,

c. Denetimli serbestlik gorevlisiyle birlikte durusmaya katilmakta,
d. Hitkiim 6ncesi rapor diizenlenmesinde yardimci olmakta,
e. Denetimli serbestlik gorevlisinin rehberliginde yaz1 hazirlamakta,

f. Degisik vaka yonetimi tekniklerini gozlemlemekte, 6grenmekte
ve kullanmakta,

g. Gerektiginde ev ici egitim seminerlerine katilmaktadir.

Stajyerin egitim gordiigii okuldaki danismaninin somestirde en
az bir kez ytiiz ytize ilgili denetimli serbestlik gorevlisiyle gortismesi,
koordinasyon saglanmasi ve dgrencinin gereksinimlerindeki degisim-
lerin 8grenilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Denetimli serbestlik merkezinde galismak isteyenlerin, basvuru
formunu internet tizerinden doldurarak koordinatore gondermeleri
gerekmektedir. Staj programi icin dénem baslamadan 60 giin 6nce bas-
vuru yapilmalidir. Yapilan degerlendirme sonunda belirlenen adaylar
goriismeye cagrilmakta ve gecmis arastirmasi yapilmaktadir. Basvu-
runun kabulti halinde hakim tarafindan atanma yapilmakta, davranis
kurallar1 ve gizlilik kurullar1 anlatilmaktadar.?

2. Kaliforniya Fresno Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

Kaliforniya Fresno Denetimli Serbestlik Merkezi'nde goniilliiler,
denetimli serbestlik hizmetlerinin her alaninda ¢alismaktadir. Halen
200 gonillii bu merkezde gorev yapmaktadir. Goniilliiler; 6grenciler,
emekliler ve calisanlardan olugsmaktadir.

Gonillii olabilmek icin 18 yasinda olmak, geg¢mis arastirmasi
olumlu olmak, temiz bir tiiberkiiloz testine sahip olmak gereklidir.

Bu merkezde goniilliiler; Ispanyolca-Giineydogu Asyali tercii-
man, genglere 6zgii rol modellerinde danisman, dosyalama ve kalem

> http://www.necmp.uscourts.gov/internship.asp.
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hizmetleri i¢in ofis asistani, durusma goézlemi, uyusturucu madde
test edilmesi, goriisme, vaka calismasinda denetimli serbestlik asis-
tanligl, magdur ve tanik avukatlar: icin asistanlik gibi gorevlerde
calismaktadir.*

3. Kaliforniya Orange Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

Kaliforniya Orange Denetimli Serbestlik Merkezi'nde goniillii ola-
bilmek icin; 21 yasinda olmak, Amerika Birlesik Devletleri vatandast
olmak, gecerli bir Kaliforniya stirticii belgesine sahip olmak, bir y1l sti-
resince haftada en az yirmi saat ayirabilmek, agir su¢c mahkumiyetine
ya da ge¢misine sahip olmamak, gecmis arastirmasini ve psikolojik
degerlendirmeyi gegmek gerekmektedir.

Bu merkezde goniilliiler; geng ve yetiskinlerin denetimine ka-
tilmak, is, ev ve ceza infaz kurumu ziyaretlerine katilmak, telefonla
uyum kontrolleri yapmak, magdurla iletisim kurmak ve karsilikli bil-
gilendirme yapmak, denetim altina alinan kisilerin yerlesim yerlerinin
ve is yerlerinin dogrulamasini yapmak, uyusturucu tedavisi program-
larinda bulunan gengclerle ¢alismaktadir.

Denetimli serbestlik merkezinde ¢alismak isteyenlerin, Gonuilli
Denetimli Serbestlik Gorevlisi Koordinatoriiyle iletisim kurmasi ya da
internet tizerinden kisisel ve iletisim bilgilerini merkeze gondermesi
gerekmektedir. Bagvurusu kabul edilen goniillt; “Goniillii Denetimli
Serbestlik Gorevlisi Programinda” otuz alt1 saatlik bir teorik egitim ile bu
merkezin iki ¢cocuk biriminde yirmi dort saatlik pratik egitimden sonra
calismaya baslamaktadir. °

3. Arizona Maricopa Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

Arizona Maricopa Denetimli Serbestlik Merkezi'nde “Gomniilliiliik
Programi” 1990’ 1arin ortalarinda, goniilli kisilerin “Kamu Adaleti Komi-
telerinde” calismaya basladiklar1 zaman olusturulmustur.

*  www.co.fresno.ca.us/departmentPage.aspx?id=12729.

> http://www.ocgov.com/Probation/programs/vpo.asp
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“Kamu Adaleti Komiteleri” hafif suglardan hitkiim almis genglerle
calisan gontillii kisilerden olusan kuruluslardir. Bu programin temel
amaci, hafif suglardan hiikiim giymis genglerin genclik mahkemelerin-
ce gonullu kisilerin ¢calistigr kurulusa yonlendirilmesidir. Maricopa’da
400 gonilli ve 40 komite bulunmaktadir.

Bu merkezde gontilliiler; denetimli serbestlik gorevlisinin rehber-
liginde ¢ocuklarla ilgilenmekte, rapor yazmakta, telefonla ya da kisisel
takipte bulunmakta ve durusmalara katilmaktadir.

Denetimli serbestlik merkezinde calismak isteyenler yazili basvu-
ruda bulunmakta, goniillii ile gortisme yapilmakta, referanslar ince-
lenmekte, gegmis kontrolii yapilmakta, parmak izi alinmaktadir. Ca-
lismasi kabul edilen goniilltilere egitim verilmektedir.®

B. Ingiltere’de Goniillii Calismalar

Ingiltere’de ceza infaz kurumlarinda ve denetimli serbestlik mer-
kezlerinde gonulliiler calisabilmektedir. Bu tilkede 2003 yilinda ceza
infaz kurumlarinda 6.000 gonulliniin calistigr belirlenmistir. Bu sayi-
nin disinda ingiltere'de bulunan ceza infaz kurumlarmi ziyaret eden
“Bagimsiz Gozlem Kurullari'nda” 2005 yilinda 1.800 kisinin goniilli a-
listig1 goriilmektedir. Ingiltere’de hiiktimliiler de goniillii olabilmek-
te, 2002 yilinda yapilan bir arastirmada hukiimliilerin %7’sinin ayni
zamanda goniillii oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda hiikiimli, yeni
gelen hiiktimliilere destek vermektedir.”

1. Durham Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

Durham Denetimli Serbestlik Merkezi'nde goniillti ¢alismalar
cesitli alanlarda gerceklesmektedir. Goniilliiler; mahkeme stirecinde,
ceza infaz kurumlarinda, denetimli serbestlik merkezlerinde ¢alismak-
tadir.

http://www.superiorcourt.maricopa.gov/JuvenileProbation/Probation/vo-
lunteerProgram.asp

7 http://www.ncvo-vol.org.uk/uploadedFiles/NCVO/What_we_do/Rese-
arch/Research_Events/Machin _J_and_%200ckendon_N_PDEF.pdf
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Goniilliiler mahkeme siirecinde; durusmalara katilmakta, mahke-
me sonuglarinin yani kararlarin alinmasinda, adli kontrol tedbiri ola-
rak yargilamasi devam eden kisilerin kalacagi yurtlara tasinmalarina,
hiiktimliilere uygulanan miidahale programlarimin psikometrik testle-
rinin yuriitiilmesinde ve anket ¢alismalar: ytirtiterek suc¢lu davranisla
ilgili psikolojik arastirmalara yardimc: olmaktadir.

Ceza infaz kurumunda goniilliiler; saliverilen hiiktimliiler icin ye-
niden yerlesmede yardimci olmakta, ceza infaz kurumlarinda ziyaret
gerceklestirmekte, ceza infaz kurumundaki hiiktimliiler i¢in biilten ha-
zirlamakta ve dagitmakta, yeni saliverilen hitktimliilere danismanlikta
bulunarak toplumla biittinlesmesine yardimci olmaktadirlar.

Goniilliiler denetimli serbestlik merkezlerinde; denetim altinda
bulunanlarla grup calismasi yapmakta, psikometrik testlerin uygulan-
masinda yardimc1 olmakta, okuma yazma ve say1 sayma ¢alismalarina
katilmakta, kayitlarin tutulmasinda ve hiikiimlilerin ev 6devlerinin
tamamlanmasina yardimci olmaktadir.®

Gonilli olabilmek igin kiside bulunmasi gereken 6zellikler; sabir-
li, uyum saglayabilen, kolay erisilebilir, insanlarla iletisimi miikem-
mel, empati kurabilen, yargilayici olmayan, insanlarda degisim yarat-
maya merakli, giivenilir olarak tanimlanmistir. Yetenek ve bilgi olarak
ise gizliligin farkindaligina sahip, takim ¢calismasinda yetenekli, sosyal
konularin, esitligin ve farkliligin farkinda olan; ceza adalet sistemiyle
ilgili; denetimli serbestlik hizmetlerinin amaclar1 konusunda bilgi sa-
hibi olmak seklinde belirtilmistir.’

2. Kuzey Galler Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

Bu merkezde goniillilik, toplumdaki diger kisilerin yararina,
zaman ve enerjisini maddi beklentisi olmadan harcayan kisi olarak
tanumlanmustir. Burada dikkati ¢eken gontillerin denetimli serbestlik
sisteminde tamamlayici bir rolii oldugu ancak hicbir zaman kadrolu
personelin yerine gecmedigidir.

8 http://www.durhamprobation.org.uk/attachments/086_Work%20availab-

le.pdf

http://www.durhamprobation.org.uk/attachments/086_Requirements.pdf
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Gontilliiler denetimli serbestlik merkezlerinde; genel destek, da-
nismanlik, btitceleme, yasam tarzi, pro-sosyal modelleme gibi sosyal
yetenek calismalarina katilmakta, aile destegi, hiiktimliilerin aileleri ve
yerlesim konularinda destek saglamakta, kisisel gelisim, okur-yazarlik,
say1 sayabilme gibi konularda 6grenme, staj, egitim ve ise erisim, bos
zamanin yapici sekilde kullanimi, meslek edinme konularinda yardim
olmakta, denetimli serbestlik gorevlisinin rehberliginde ev ziyaretleri
gerceklestirmekte, duistik riskli hiiktimliilere destek saglamakta, ofis
hizmetlerinde yardimc1 olmakta, akredite edilmis miidahale program-
larinda ve madde kotiiye kullanimi programlarinda destek saglamak-
ta, denetimli serbestlik gorevlileri ile birlikte ytiksek riskli hiiktimlii-
lerle calismakta, magdurla iletisimin devam ettirilmesi konusunda
calismakta, {icretsiz ¢alisma cezasinin yerine getirilebilmesi icin yerel
yonetimlerle koordinasyonunun saglanmasi icin ¢alismalar ytirtitiil-
mektedir.

Gontillii olabilmek igin gontillii koordinatorii ve denetimli serbest-
lik merkezi tarafindan adaylar arasindan se¢im yapilmakta ve basvu-
rusu kabul edilen adaylar egitime alinmaktadir.

Goniilli calismalar sirasinda, gontilltiden kendi aracini kullanma-
st istenebilmekte, ancak aracin is amach kullanima yonelik sigortasinin
bulunmasi gerekli gortilmektedir.

Goniillerin 6dedikleri yol masraflar: ve diger onemli harcamalari
karsilanmaktadir. Harcama miktari, denetimli serbestlik merkezi tara-
findan belirlenmekte ve zaman zaman gozden gecirilmektedir.

Buittin gontilliiler saglik ve giivenlik politikasina uymakla ytikiim-
liidiir ve her zaman kendilerinin ve digerlerinin giivenligini korumak-
la ytiktimladir."

3. Devon ve Cornwall Denetimli Serbestlik Merkezi'nde
Goniillii Calismalar

10 http://www.northwalesprobation.gov.uk/magnoliaPublic/en/careers/vo-
lunteer.html
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Devon ve Cornwall Denetimli Serbestlik Merkezi'nde gontillii ca-
lismalar yirmi bes y1l 6nce baslamistir. Bu merkezde 100 gonullii calis-
maktadir. Goniillti bir saatten bir yil1 asan stirelerle denetimli serbest-
lik merkezinde calismaktadir. Ayrica Devon ve Cornwall Denetimli
Serbestlik Merkezi'nde her yil goniilliiler tarafindan 5000 saatlik ¢alis-
ma gergeklestirilmektedir.

Goniilliiler denetimli serbestlik merkezlerinde; denetim altina ali-
nan kisilerin hastane, klinik ya da durusma randevularina eslik etmek-
te, grup calismalarina katilmalari icin ulasimini saglamakta, akil sagli-
g1sorunlari yasayan ya da madde bagimlisi olan kisilere destek olmay1
iceren calismalarda destek ve danmismanlik calismalar: yapmaktadir.

Gontiller hakkinda ge¢mis arastirmas: yapilmakta ve kirk saatlik
denetimli serbestlik gonulliliik baslangic egitimini basaril1 bir sekilde
tamamlamalar1 gerekmektedir. Gondtillerin Devon ve Cornwall Dene-
timli Serbestlik Merkezi Davranis Kurallarina uymalar1 gerekmekte-
dir.

Goniilli calisanlarin bir¢ogunun kadrolu olarak denetimli serbest-
lik merkezinde galistig1 gortilmektedir.™

C. Singapur’da Goniillii Calismalar

Singapur'da “Kamu Denetimli Serbestlik Hizmetleri” Temmuz
1971’de kurulmustur. Bu kurumda 350’den fazla goniillii calismakta-
dir.

Gonuiilliiler denetimli serbestlik merkezlerinde; denetim altina ali-
nanlar i¢in grup calismasi yapmakta, bu kisilerin ebeveynleri i¢in ebe-
veyn atolye calismalar1 gerceklestirmekte, denetim altina alinan kisiye
rehberlik etmekte ve ailelerine danismanlik yapmakta, sosyal arastir-
malar1 yapmakta ve hitkiim 6ncesi rapor diizenlemekte, kamu hizmeti
calisma projelerini planlamakta ve stipervize etmektedir.

Ingiltere’de oldugu gibi Singapur'da da goniillii koordinatorleri
soz konusudur. 1yi bir koordinatoriin insanlarla calismaktan hoslan-
masy; esnek ve uyum saglayabilen bir yapiya sahip olmasi; goniillii-
lerin ihtiyaglarina duyarh olmasy; digerleriyle iletisiminin iyi olmasi;

1 http://www.devonjobs.gov.uk/probation/cat.asp?cat=150
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cesitli ve gontilliiliik firsatlarini diistinebilecek sekilde yaratict olmasy;
gerektiginde kibarca ve ciddi bir sekilde hayir diyebilmesi; gontillii-
lerle is birligi icinde ¢alismasini saglayacak takim ruhuna ve goniillii-
lerdeki gonulltigli ortaya cikaracak coskuya sahip olmasi; goniilliiler
devamsizlik yaptiginda, hatalar1 oldugunda sabirli davranabilecek ol-
mas1 gerekli goriilmektedir.

Koordinatoriin gorevleri arasinda is igin en iyi kisiyi alma; potan-
siyel goniilliilerle goriisme yapma; uygunluklar icin gontlluleri goz-
lemleme; goniillileri ise, kuruma ya da programa yonlendirme; go-
niilliileri egitme ve gelistirme; goniilliilere destek olma; goniilliilerin
kendi aralarinda ve personelle bag kurmalarina yardimci olma; goniil-
liileri motive etme; aglayacaklari genis omuzlar sunma; geri bildirim
alma ve sunma; gabalarin1 gorme ve takdir etme; artik yapict olmadik-
larinda goniilliileri yeniden yonlendirme ya da son verme; goniilliiliik
programini gozden gegirip degerlendirerek ihtiyaglar1 belirleme yer
almaktadir.

Gontilliiler ise alinmadan 6nce; gonitilliiye ihtiya¢ duyulan alanlar,
ihtiya¢ duyulan zaman aralig1 ve gerekli beceriler belirlenmektedir.

Goniillu yerlestirme programi dokuz ayri konuyu igermektedir.
Bunlar;

a. Planlama; denetimli serbestlik hizmetlerine goniilliintin alim
sekli, goniilliilerin ayirmasi gereken zaman, gonillilerin bu ¢alisma-
dan elde edecekleri yarar belirlenmektedir.

b. Dikkat Cekme; goniilliilerin denetimli serbestlik hizmetlerine
dikkatlerinin ¢ekilme sekli belirlenmektedir.

c. Oryantasyon; goniilliilerin yapacaklar1 ¢alismalara yonelik or-
yantasyon programi diizenlenmektedir.

d. Egitim ve Gelisim; ilgili ve istekli goniillere kariyer sunmak
amaciyla calisma yapilmasidir.

e. Rehberlik; goniillilerin tek baslarina hangi hizmetleri yapabi-
leceklerinin belirlenmesi ve bu konuda kendilerine rehberlik hizmeti
sunulmasidir.

f. Gozden gecirme ve destek; belirli araliklarla gontilliilerin perfor-
mansinin gozden gegirilmesidir.
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g. Motivasyon; goniilltilerin katilimiyla verilen hizmetlerin nasil
gliclendiginin goniillilere anlatilmasidir.

h. Kabul; yoneticiler tarafindan goniilliilerin resmi sekilde kabul
edilmesi, yillik gontillii takdir programi hazirlanmasi ve toreni di-
zenlenmesidir.

1. Sona Erdirme; goniilliilerden ayrilmak isteyenlere ayrilabile-
cekleri soylenmesi, calismalarindan memnun olunmamas: nedeniyle
ayrilanlarin ayrilma nedeninin arastirilarak bu nedenin ortadan kal-
dirilmasina yonelik calisilmasi, denetimli serbestlik hizmetlerinde
yeterli katkiy1 saglayamayan goniillerin uygun olduklar1 kurumlara
yonlendirilmesidir.

D. Kore’de Goniillii Calismalar

Tarihsel stireg iginde Kore’de goniillii calismalara bakildiginda ti¢
farkli goniillti grubun oldugu goriilmektedir. Bunlar; 1961’de kurulan
Rehabilitasyon Yardim Komitesi, 1981’ de kurulan Genglere Ozgii Reh-
berlik Komitesi ve 1989’da kurulan Koruma Komitesidir. 1996 yilinda
bu ti¢ goniillii kurulusu birleserek “Su¢ Onleme Goniillii Komitesi” ku-
rulmustur. Denetimli serbestlik gorevlileri de bu komitenin tiyesidir.

Kore Ceza Kanunu, denetimli serbestligin amaglarini
a. Sistematik bir halk destegi ile yeniden sug islemeyi 6nlemek,
b. Suclunun topluma geri doniistinti desteklemek
¢. Sug onleme calismalarini gelistirmek
olarak belirlemistir.

Sug islemenin 6nlenmesi ve suglunun topluma kazandirilmasi, de-
netimli serbestligin amaci oldugundan bu isin devlet ile halkin birlikte
katilimiyla basarilabilecegi diistintilmektedir.

Denetimli serbestlik yonetmeliginde denetim gorevlisinin gorev-
leri;

a. Toplumda sug 6nleme aktiviteleri gelistirmek,

b. Sucluya rehberlik hizmetinde bulunmak,

12 http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no61/ch11.pdf,
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c. Is ve finansal yardim konusunda asiste etmek,

d. Adalet Bakanhig: tarafindan belirtilen diger hususlara uymak
olarak tanimlanmistir.

Kore’de 1989'da genglere 6zgii denetimli serbestlik sisteminin tani-
tilmasinin ardindan sivil gonilliler denetimli serbestlik gorevlilerine
suclu rehabilitasyonu calismalarinda yardimei olmaya baslamislardir.

Bu tilkede denetimli serbestlik sistemi kurulduktan sonra personel
aliminda yeterli sayiya ulasilamamistir. Denetimli serbestlik gorevlisi
say1s1 125 iken denetim altina alinan kisi say1s1 140.000'i asmasi tizerine
denetimli serbestlik sistemine gontillti calismalarin katkisinin alinmast
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Goniilltilerin sivil olmalarmin da etkisiyle
suclularin ailelerine daha rahat bir sekilde yaklasabilmeleri, gontillii-
lerin denetimli serbestlik gorevlilerine gore daha sabit yerlesime sahip
olmalar1 gibi konular bu durumu 6nemli hale getirmistir.

Gonilli calisan olabilmek icin; karakter ve davranislari sosyal
olarak giivenilir olmak, sosyal hizmetler icin tutkulu bir yaklasi-
ma sahip bulunmak, saglkli ve aktif olmak, Devlet Resmi Ise Alim
Yonetmeligi'ndeki uygunsuzluk kriterine tabi olmamaktir.

Goniilli calisanin gorevine son verilmesi icin; kendisine verilmis
gorevleri reddetmesi, calismalarindan fayda elde edilememesi veya
gorevini kotiiye kullanmasi yeterli gortilmektedir.

Kore’de goniillii olmak icin bir yas sinir1 bulunmamakta, ancak 30
yas ve tsttinde olmak tercih sebebi olmaktadir. Gondtilliiler {i¢ yil icin
atanmakta ve atama yenilenebilmektedir.

Adalet Bakani tarafindan goniillii komitesinin tiyeleri atanmakta-
dir ancak bu atama yetkisini Bakan bagsavciya da verebilmektedir.

Gontilli calisanin gorevleri; toplumda su¢ onleme aktivitelerine
katilmak, suclulara rehberlik etmek, suglulara is bulma ve finansal yar-
dim konusunda yardimci olmak ve Adalet Bakanlig: tarafindan belir-
lenen diger hususlara uymaktadir.

I11. Ulkemizde Goéniillii Calismalar

Ulkemizde denetimli serbestlik hizmetlerinde toplumun des-
teginin alinmasma 6zel onem verilmis ve gonullti calisanlarin de-
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netimli serbestlik sisteminde gorev alabilmesi igin 5402 sayili Dene-
timli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu
ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi'nde 6zel diizenlemeler yapilarak kurumsal bir yap1 olus-
turulmustur.

A. Goniillii Calisan Olabilmek I¢in Aranan Kosullar

Anilan Yonetmelik, goniillii calisan olabilmek icin ti¢ kosulun
bulunmas: gerektigini belirtilmistir. Bunlar;

a. Tuirk vatandasi olmak,
b. Bagvuru tarihinde yirmi bir yasini doldurmus bulunmalk,
¢. Yiiz kizarticl bir sugtan hiikiimlii olmamaktir.

Bu kosullar: tastyan kisiler bir dilekge ile sube midiirliigtine
basvurmasi gerekmektedir. Basvuruya;

a. Yerlesim yeri belgesi,

b. yi hal belgesi,

¢. Goniilli basvuru formunun eklenmesi
gerekmektedir.

Basvurular Cumhuriyet savcisi tarafindan degerlendirilmekte
ve Cumhuriyet bassavcisinin onayina sunulmaktadir.

B. Goniilli Calismanin Usul ve Esaslar1

Basvurusu kabul edilen goniilliilerin calisma programi sube
miudiurliigu tarafindan hazirlanmakta ve gontilliiye bildirilmektedir.
Gontillerin galismalari, sube miidiirtiniin gorevlendirecegi bir uzman
rehberliginde gerceklesmektedir. Ancak goniilliintin ¢alisacagr alan
belirlenirken goniilliintin bilgisi, becerisi ve ilgi alan1 goz oniinde bu-
lundurulmaktadir.

C. Goniillii Calismanin Sona Ermesi

Gonilli calismanin sona ermesi, sube mudiiriiniin belirledigi
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kurallara ve calisma programina uyulmamasi halinde goniillii calisana
yazili uyar1 yapilmakta, uyariya ragmen kurallara ve galisma progra-
mina uyulmamasi halinde sube mudiirii tarafindan gontillii galisanin
gorevine son verilmektedir.

D. Degerlendirme

Denetimli serbestlik sisteminde gonitillt calismalar ile ilgili tig
yillik uygulamalara bakildiginda;

a. 134 sube miidurligiinden 11'inde goniillii calisanin bulundu-
gu,

b. Bugiine kadar 42 goniillii calisanin subelerde gorev yaptigy, bu-
giin itibariyle 36 gontillti calisanin bulundugu,

c. Gontlliler ile yapilan calismalarda; ¢alismadan sorumlu bir
personelin belirlendigi, goniillii galisana calismalar: hakkinda geri bil-
dirimde bulunuldugu, ayrica gondilliilerle diizenli toplant: yapildig:

belirlenmistir.

Diger iilkelerdeki goniillii caligsanlarla Ulkemizdeki goniillii cali-
sanlar1 kiyasladigimizda Ulkemizdeki goniillii calisma uygulamalari-
nin yeterli diizeyde olmadigini gérmekteyiz. Bu nedenle gonuillii calis-
malarini Ulkemizde de yaygin hale getirebilmek igin goniillii calisma
konusundaki tanitim galismalarimizi arttirmamiz gerektigi degerlen-
dirilmektedir.

Denetimli serbestlik sistemine dahil edilen gontillii calisanlar;

a. Cocuk ve yetiskinler hakkinda verilen denetimli serbestlik ka-
rarlarinin infazinda yardimeci olmakta,

b. Rehberlik calismalarinda destek saglamakta,

¢. Koruma kurulu calismalarina katilmakta,

d. Cocuklara sosyal model olmakta,

e. Suctan zarar gorenlere yonelik calismalara katilmakta,

f. Kalem hizmetlerinde yardimci olmaktadir.
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SERBEST PiYASA DUZENI = KRiz,
COKUNTU VE FELAKET
(ARJANTIN ORNEGI VE CIKARTILACAK DERSLER)

Hasan DURSUN*

Serbest piyasa ekonomisini savunanlarin fikrine gore, serbest te-
sebbiislin piyasa diizeneginin (mekanizmasinin) kurallar1 ve sartlar:
icerisinde calisabilmesine olanak tanindig: takdirde ekonominin daha
verimli calismas1 ve kaynak yaratacak giictintin artmasi saglanir ve
boylece bircok ekonomik problemler ¢6ztim yoluna girmis olur.

Iste bu bakis acisindan hareket eden Harvard mezunu, Arjantin
onceki Maliye ile Ekonomi Bakami Domingo F. Cavollo; Biiyiime I¢in
On Sart Ekonomide Yeniden Yapilanma “Economic Reorganization as a Pre-
requisite to Growth” adli makalesinde, Arjantin’in biiylimeyi saglamak
icin yapmis oldugu yapisal degisiklikler hakkinda 6nemli bilgiler ver-
mektedir. XX. ytizyilin baslarinda, Arjantin, Batinin en 6nemli devlet-
lerinden biri olmaya aday bir iilkeydi. 1930 yilina kadar, Arjantin’in
ekonomisi uluslararasi ticarete yonelen bir ivimeye sahip oldugundan
dolay1 bircok fayda elde edilmisti. 1930’dan sonra, Biiyiik Depresyon ve
II. Diinya Savasit nedeniyle diinya ticareti diistii. Olumsuz dissal etken-
ler 1950 yilindan sonra kaybolmasina ragmen, Arjantin’in ekonomisi
kapali kald1 ve tilke, diinyadan soyutlandigindan dolay1 ¢ok diistik bir
oranda biiyiidii. Ozellikle 1973 yilindan sonra, bu diisiik biiytime ora-
n1 bile ortadan kaybolarak negatif biiytime gortilmeye basland1. Disa
kapali donemde Arjantin’in ekonomik yapisi su sekilde 6zetlenebilir:

a. Ekonomi 6yle karmasikt1 ki ekonomi uzmanlar1 bile ne olup bit-
tigini anlamada gticliik ¢ekiyorlardi; bunun yaninda, her giin uzman-
lar gizli bir stibvansiyon (subsidy) kesfediyorlar ki bu stibvansiyonlar-
dan yalnizca ekonomi spekiilatorleri haberdardi.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku (Idare Hukuku)
doktora 6grencisi.
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b. Biitcede, Devletin kapasitesinin tisttinde bir ¢ok faaliyetler 6n-
goriilerek bunlarin finansmani vergiler yoluyla saglanmaktaydi. Bu
asir1 yiik seffafligi ortadan kaldirdigindan dolayr ekonomi hakkinda
tam bir bilgiye ulasilamiyordu.

c. Ozel sektore dyle yogun bir devlet miidahalesi vard1 ki ekono-
mide olusan dengesizligi, yine ekonominin arz ve talep yoluyla bu du-
rumu diizeltmesine mani olunuyordu. Uretim faktorleri diisiik kapa-
siteli tiretim faaliyetinde kullanilarak ekonomide biiyiik bir darbogaz
olusmaktaydi. Ayrica, 6zel mal ve hizmetleri kamu mal ve hizmetleri-
ne cevirmek buiytik bir hataydi.

d. Ekonomiye asir1 devlet miidahalesinden dolay1 Hiikiimet eko-
nomi tizerindeki diizenleyici roltinii kaybetti ki bu durumu Arjantinli-
ler “voluntarismo irracional” olarak adlandirmaktadirlar. Makul bir bek-
lenti olmadig1 miiddetce, hi¢ kimse “voluntarismo irracional” yliztinden
gelecek hakkinda bir tahmin yapamiyordu.

e. Kisi veya gruplar kendi menfaatleri dogrultusunda ekonomik
kararlarin alinmasina etkide bulunuyorlardi. Bundan da 6te bask:
gruplari, biitiin olarak ekonomik yapiy1 diizeltmek yerine kendi eko-
nomik ¢ikarlarin1 koruma miicadelesi veriyorlardi.

f. Huktimet is dinyasmin problemlerine sirt ¢evirmisti, bunun
yaninda, is diinyasi, hiikiimetin benimsedigi teknoloji ve s6z verdigi
pazar dogrultusunda yatirim yapiyordu ki bu durum zay1f bir ekono-
miye neden olmustu.

g. “Voluntarismo irracional”in en kott 6rnegi enflasyondu. Hiiki-
met topladig1 vergiden cok yatirim yapmaya calistigindan vergiler igin
mesruluk zemini olusturulmada zorluk ¢ekiliyordu. Ctinkti Hiikiimet
hic bir sey yapmadig1 halde halktan para istiyordu. Sonug olarak kal-
kinma faaliyeti bloke edilmis ve tiretim kaynaklar1 verimsiz alanlara
yonlendirilmisti.!

Geleneksel neo-klasik biiytime modeline gore, tiretim biiytimesi
asagidaki ti¢ unsurun herhangi birisinin veya birkaginin birlesiminden
olusur:

a. Isgiictiniin miktar1 ve kalitesinde biiytime,

1 Cavollo, Economic Reorganization as a Prerequisite to Growth, s. 149-151.
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b. Sermaye artisi,
c. Teknolojide meydana gelen degisme.

Cavollo, Arjantin’in ekonomik yapisinin “negatif biiyiimeye” yol
actigini, c¢linkii tiretim faktorlerinin potansiyel olarak tretebilecegi
miktar1 tiretemedigini kabul etmektedir. Yetersiz tiretim kapasite-
si, kullanim1 diistik tiretim kapasitesine gotiirerek bir kisir dongtiye
neden oldu ve bu durumdan durgunluk ve ekonomik gerilik olustu.
Ekonomik biiytimeyi temin etmek ve biittin bu kétii sartlar1 ortadan
kaldirmak i¢in ekonominin yeniden yapilandirilmas: gerekmekteydi.
Bu yeniden yapilanma ya genel tiretim kapasitesinin ytiikseltilmesi
ya da “negatif tiretkenlik” durumunun ortadan kaldirilmasi ile temin
edilebilirdi. Cagdas bir ekonomik ve sosyal yapilanma, biiytik bir sef-
faflik saglayabilir ve kamu sektorii igin iyi bir planlama rolii ile reka-
bet giicti olusturulabilirdi. Ayrica, bu yapilanma ile 6zel sektor iyi bir
performansa ulagabilirdi. Onemli olan ilke 6zel sektoriin ekonominin
serbest piyasa ve rekabet kurallarmi kabul etmesi, kamu sektoriiniin
ise yalnizca planlama ve biitge roliinti kabul edebilmesiydi. Yolsuzluk
ve karmasay1 6nlemek icin hangi kesim (kamu veya 6zel) tarafindan
yapilacag: belli olmayan faaliyetlere devletin miidahale etmemesi ge-
rekiyordu. Ekonominin gerceklerini tam anlamiyla kabul etmek icin
‘voluntarismo irracional” in Arjantin icin terk edilmesi gerekiyordu.
Ozel tesebbiisii dinamik yapabilmek igin ekonomi basit ve sade olma-
lrydi. Bu amaglar: temin etmek igin asagidaki sartlar saglanmaliydu:

a. Kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi,
b. s diinyasinin faaliyet alanlarmin yeniden diizenlenmesi,

¢. Mali aciklarin 6nlenmesi ile vergi toplamay1 artirmak icin vergi
idaresinin etkin kilinmasi.

Bu amac1 temin etmek icin asagidaki tedbirler yiirtirltige konul-
du;

a. Ticaret serbestisi saglanarak ihracat tizerindeki hemen biitiin
yiktimliltikler kaldirilds, ithalat tizerindeki tarife dis1 engeller kaldiri-
larak ithalat miikellefiyetleri azaltilarak sabitlestirildi, yabanci serma-
ye igin ayrimcilik sayilan alanlar ile kisitlama getiren kurallar kaldiril-
d1 ve teknoloji kullanim1 yayginlastirild.

b. Devlette reform yapilarak kamu harcamalar1 ve mali agiklar
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azaltildi, piyasa ekonomisine gecildi, kamu iktisadi tesebbiisleri 6zel-
lestirildi, fiyat, ticret, faiz ve doviz tizerindeki kisitlamalar kaldirilds,
gizli vergi ve stibvansiyonlar kaldirildi.

c. Yerel para (peso), doviz ve altin baz alinarak belli bir sabit de-
gisim oraniyla giiclendirildi, endeksleme yasaklandi, dévizle yapilan
sozlesmeler gecerli kilind1 ve {icretlerin ancak iiretimde meydana ge-
len artisa paralel olarak artirilmasina karar verildi.

d. Vergiler sadelestirildi, maliye ve vergi politikalarinda sistem
reformu yapildi, Vergi Idaresi yeniden yapilandirildi ve ayrica Federal
Hiiktimet tarafindan yapilan sosyal nitelikte olmayan harcamalarin ki-
sitlanmasi yontine gidildi.

e. Ic ve dis borg yeniden yapilandirildi. Bunun yaninda, IMF ile
1991 yilinda (Standby Loan) ve 1992 yilinda (Extended Fund Facility)
antlasmalar1 yapilmasi yoluna gidildi.?

Sonuclar iyimserdi. Enflasyon ve faiz oranlar1 6nemli oranda diis-
ti. Bonex’in piyasa degeri yiikseldi ve doviz bazinda hesaplar artti.
Issizlik azaldi ve sanayi iretimi artt1. Thracat diizeyi stirdiiriildi; bu-
nunla birlikte, ithalat 6nemli oranda artti. Kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin ozellestirilmesinde ilerlemeler saglandi.?

Bu tedbirlerin temel amaci; enflasyonu uluslararasi seviyede tut-
mak, yillik % 6, 7 biiytime oranin1 yakalamak ve uluslararas: serbest
kredi piyasalarina girmek, ekonomi tizerindeki asir1 diizenlemeyi kal-
dirmak ve ekonomiye devlet miidahalesini yok etmektir.*

Cavollo, bu tedbirlerin Arjantin’de diisiik diizeyde olan kapasite
kullanim oraninin artmasina neden oldugunu belirtmektedir. Uretim
kapasitesindeki bu artisa atil kapasitenin kullanilmas: yoluyla ulasil-
mistir.  Atil kapasite engeli ortadan kaldirildiktan sonra yatirimlarin
artmasi ve ilave kapasite olusturulmasi vasitasiyla ekonomik biiytime
saglanacaktir.’

Acikca goriilmektedir ki Cavollo, geleneksel neo-liberal biiytime
teorisini desteklemektedir. Esitlik kriteri yerine etkinlik kriterini goz

Cavallo, a. g. m., s. 152-154.
Cavallo, a. g. m., s. 154.
Cavallo, a. g. m., s. 155.
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Cavallo, a. g. m., s. 155.
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ontine alirsak piyasa mekanizmasi yoluyla olusan fiyat, devlet miida-
halesi ile olusan fiyata gore ekonomi agisindan daha fazla arzulanan
bir durumdur. Ancak, Cavallo ekonomik olarak az gelismis tilkelerin
gelismis bat1 tilkelerinden yap1 ve organizasyon bakimindan ¢ok farkl
oldugunu gozden kagird: ki geleneksel neo-klasik biiytime modelinin
varsayimlari ve ongordugu politikalar birinci durumda bulunan ilke-
ler i¢in yetersiz ve yanlistir.

Todaro'nun isaret ettigi gibi bircok iktisaden az gelismis tilkelerde
serbest piyasa yoktur ve o tilkelerin kurumsal, kiiltiirel ve tarihi pers-
pektifi yoniinden ve uzun donem ekonomik ve sosyal yapisi itibariyle
serbest piyasa arzulanan bir durum da degildir. Ttiketiciler genel an-
lamui itibariyle hangi hizmet ve mallarin {iretilecegi, hangi miktarda
tiretilecegi ve kimler icin tiretilecegi hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahip-
tir. Bilgi cok sinirli, piyasalar boltiinmiis ve ekonominin ¢cogu hala pa-
rasallasamamustir. Hig bir sey tiiketmeyen veya {iretmeyen kimselere
ceza ve miikafat verilmekte; diger taraftan, tiretim ve teknolojide kisit-
lamalar bulunmaktadir. Devlet veya 6zel kesim olsun treticiler piya-
sa fiyatin1 belirlemede ve ne miktarda mal satilacag1 hakkinda biiytik
glice sahiptirler.

Gercek hayatta cok az bir rekabet bulunmaktadir. Neo-klasik bii-
ylime modelinin, ekonominin arz ve talep vasitasiyla kendiliginden
dengeye gelme durumu varsayimi yerine birgok iktisaden az gelismis
tilke, dengesizlik, yapisal uyum modelleri -ki fiyat ve {icret seviyesi
arasinda birbirinin tersi bir iliski olabilmektedir- araciligiyla incelenir-
ler. Monopol teorisi devlet ve 6zel kesimin giinliik faaliyetleri hakkin-
da ¢ok az bir bilgi verebilmektedir.

Ekonomide karar verme siireci ¢yle degiskendir ki, kar en ¢ok-
lastirmasi yerine yabanci yoneticileri yerlilerle degistirme ve istihdam
olusturma fikri daha fazla oncelik tastyabilir. Son olarak, ekonominin
gortinmez eli (invisible hand) zaten iyi durumda olanlarin gelirlerini
daha da ytikseltebilmekte; diger yandan, gelir dagiliminda dengesiz-
ligi artirarak fakir durumda olan biiytik cogunlugun durumunu daha
da kott bir hale getirebilmektedir. Todaro yalnizca serbest piyasanin
degil fiyat mekanizmasinin -neo-klasik teori bu mekanizmay1 toplum-
sal olarak en iyi (optimal) kaynak dagiliminda isaret ve tesvik unsuru
olarak gortir- da ekonomik olarak az gelismis tilkeler acisindan geger-
li olmadigini belirtmektedir. Ciinkii bu tilkelerde genis bir gevresel,
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kurumsal direng olusabilmekte ve yogun sosyo-ekonomik esitsizlikler
bulunabilmektedir.®

Hig kimse hiikiimetin piyasadaki roliinii inkar edemez. Arndt'in
belirttigi gibi “son bir kag yiizyil baz alinarak Batiya ve genel olarak diinya-
ya baktigimiz zaman hig bir tilkede hiikiimet miidahalesi olmadan piyasanin
kendi kendine kuruldugu soylenemez. Asirlar boyunca, dzel sektir; ekono-
mik tesviklere uyum gdstererek dnce yerel piyasalari olusturdu, daha sonra
bu piyasalar bolgesel, ulusal ve diinya piyasalarina dogru genisledi. Piyasaya
biiyiik bir hiikiimet miidahalesi isteyenler isi abartabilirler fakat onlarin piya-
sa mekanizmasinin ekonomik olarak az gelismis tilkelerin ihtiyaglarini kargi-
lamada yavas isledigi seklindeki kanaatlar1 dogrudur.” Arndt; Bat1 piyasa
ekonomilerinde bile cok cabuk netice alinmasi gereken seylerin, rne-
gin baris ekonomisinin savas ekonomisine gevrilmesi isinin piyasa ko-
sullarma birakilamayacagini belirtmektedir. Piyasanin basaris1 biiytik
oranda herhangi bir konuda acil diizenleme isteyip istemedigimize
baglhdir.”

Cavallo, kalkinma problemini yanlis bir mecraya da gottirmiistiir.
Endonezyali ekonomist, Suhartononun belirttigi tizere “iktisaden az
gelismis iilkelerin karst karsiya kaldigi problem, duragan (statik) analizler-
le cevap alinmaya ¢alisilan hususlardan tamamen farkhidir: yalnizea tivetim
kaynaklarinmin nasil tahsis edilecegi problemi degil, fakat ekonomik ve sosyal
kalkinmanin nasil hizlandinilacag: problemi de 6nemlidir. . . Ekonomi dilinde
problem, tiretim olanaklar: egrisinin genislemesi olup egri iizerinde hareket
degildir. Bu nedenle duragan analizler problemi yanlis bir sekilde ortaya koy-
makta, iktisaden az gelismis iilkelerin dzelliklerini hesap edememektedir.”®

Hig kimse, devlet miidahalesi olmadan herhangi bir tilkenin kal-
kindigini gosteremez. Arndt'in belirttigi tizere Batida bile “hiikiimetler,
ekonomik kalkinmay: saglamada, kamu mali sunumu, kamu yonetimi, adalet
ve glivenlik, saglik ve diger hizmetler vasitastyla 6nemli bir rol oynadilar...
hiikiimet, en azindan ozel sektoriin miitesebbis giiciinii harekete gegirecek dis
sartlart saglamalidir...”

Acikga, Cavallo, piyasanin yaratici fonksiyonu (is goriisti) ile tahsis

Todaro, Economic Development, s. 87.

Arndt, Market Failure ve Underdevelopment, s. 227.
Nak., Arndt, a. g. m., s. 220.

Arndt, a. g. m,, s. 228.
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edici fonksiyonunu birbirine karistirmistir. Piyasanin yaratici fonksi-
yonu devlet tarafindan yerine getirilmelidir. Arndt'in belirttigi tizere
ulasim ve iletisim araglariin gelistirilmesi, bankalar ve okullar piya-
sanin yaratici fonksiyonuna aittir ve bu hizmetlerin devlet tarafindan
yerine getirilmesi gerekir, bu hizmetlerin 6zel kesim tarafindan yerine
getirilmesinde basarisizliga ugranilabilir. Piyasanin yaratici fonksiyo-
nunun olusturulmasinda basarisiz olunursa piyasa tahsis fonksiyonu-
nu da tam anlamiyla yerine getiremez."

Devlet, sadece piyasanin yaratici fonksiyonuna degil tahsis edici
fonksiyonuna da miidahale etmelidir. Monopol durumunda, hi¢ kim-
se hiikiimet miidahalesinin roliinii géz ardi edemez. Myint'in bize
hatirlattigina gore az gelismis tilkelerdeki fiyat carpikliklar: hiikiimet
miidahalesinden dolay1 olusmaz." Arndt, devlet miidahalesinin su
durumlarda gerekli oldugunu iddia etmistir: Devlet tesebbiisleri, ya-
tirrm planlamasi, belki de siyasal hareketlilik ve piyasanin yetersiz ol-
dugu durumlarda etik (moral) tesviklere basvurma.'

Hiiktimet piyasanin yaratici ve tahsis fonksiyonuna miidahale et-
mek yaninda, Gelir dagiliminin diizeltilmesi, cevrenin korunmasi ve
piyasanin yetersiz oldugu diger durumlarda yasamin kalitesine de
miidahale etmelidir.”® Bu hususa ilave olarak, Kuttner, serbest piya-
sa ekonomilerinin (laissez-faire economics) saglik hizmetleri ve konut
problemini ¢ozmede yetersiz kaldigini iddia ederek yeni yaklasimla-
rin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir.*

Serbest piyasa (kapitalist) diizeninin bir baska 6zelligi kriz yarat-
ma gizilgtictidiir. Kapitalist diizeninin yarattig1 krizlerin basinda cev-
re krizleri gelir. Richardson ve Curwen serbest piyasa diizeninin kriz
yaraticl gizilgitice sahip oldugunu belirtmisler ve bu baglamda 1980
yilindan beri serbest piyasaya dogru bir yonelis ve merkezi planla-
madan uzaklasmanin oldugunu ve anilan dénemin ise gevresel kriz
ve facia donemi olarak adlandirilabilecegini belirtmislerdir.'”” Bundan

10 Arndt, a. g.m., s. 228.

11 Nak., Arndt, a. g. m., s. 228.

12 Arndt, a. g. m., s. 228.

13 Arndt, a. g. m., s. 228.

14 Kuttner, Where the free market falls short, s. 20.

15 Richardson ve Curwen, Do free-market governments create crisis-ridden societies?, s.

551.
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daha da vahim olani, kapitalist diizeninin cevre kirligini etkin bir se-
kilde 6nleme yetisinin olmamasidir. Gercekten de, Giiney’in belirttigi
gibi kapitalist iligkiler, siyasal iktidarlarin hukuk kurallar1 yoluyla kir-
letenlere kars: etkili dnlemler almasini engeller. Bunun iki temel ne-
deni vardir. Bunlardan ilki, XXI. ytizyilda kapitalist sniflarin devleti
ele gecirmis olmalardir. Ikincisi ise, kapitalist diizende tiretim iligki-
lerinin 6zel yarisma temeline dayali olmasidir. Ozel yarigsma temeline
dayanan tiretim iliskileri durumunda ancak toplam satis hasilatinin
toplam maliyeti gectigi durumlarda tiretim yapilir. Bir baska deyisle,
kapitalist diizende, bir tirtintin maliyeti, onun satisindan elde edilen
geliri geciyorsa tiretim yapilmaz. Bu anlayis, kapitalizmin dogal yasa-
dir. Cevrenin korunmasi igin yapilan cabalar da maliyet gerektirdigine
gore kapitalist olanaklar 6l¢tistinde bu maliyetten kacginir.'® Kapitalist
diizende cevre olgusu, insana ve dogaya dontik 6zellikleri gozetilmek-
sizin almip satilan bir “meta” gibi algilanir. Bu algi, cevre ve dogay1
bitme noktasina getirmistir."”

Serbest piyasa ekonomisinin yarattig1 bir baska kriz; piyasa kri-
zidir. Kapitalizmin tarihi; kredi krizleri, panik, mali erime (financial
meltdowns) ve durgunluklarla doludur.”® Nitekim, Marx, daha 140
sene once kapitalist birikimin ntindeki en 6nemli engelin yine serme-
ye oldugunu ve kapitalizmin bir anarsi ve kaos sistemi seklinde betim-
lenebilecegini ifade etmistir. Marx, sermaye birikiminin kapitalist ihti-
rast (tamahkarlig1) asir1 sekilde kamgilayacagini ve bunun sonucunda
da devresel olarak 50-60 yillik veya bunun arasina sikismis daha sid-
detli ancak daha az erimli dalgalar halinde; kriz, biiytime, asir1 tire-
tim, tekrar kriz, tekrar biiytime, sermayenin el degistirmesi ve yeniden
yapilanmasi, tekelci {iretim kosullarinin ortaya ¢ikmasi, sermayenin
yogunlasmasi siireclerinin kapitalizmin tarihinde i¢ ice yasanacagini
ifade etmigstir."

2008 yilinda Amerika’da ¢ikan ve tim diinyay1 bir felaketin esi-

16 Fazla bilgi icin bkz. Giiney, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Gére Cevre ve Insan, s.

14-18.
Konu hakkinda érnekler ve fazla bilgi i¢in bkz. Giiney, a.g.e., s. s. 14 vd.

18 Zakaria, The Age of Bloomberg, s. 23.
19

17

Nak., Ering Yeldan, Erin¢ Yeldan'in Amerika’da ortaya ¢ikan ve gtiniimiizde tim
dtinyay1 kasip kavuran mali kriz konusunda Devrim Sevimay ile sdylesisi i¢in bkz.
Milliyet, 6 Ekim 2008, Siyaset Boltimii.
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gine getiren mali krizin temel sorumlusu da ag¢ gozli kapitalistlerdir.
Gergekten de, Foroohar’in belirttigine gore gecmis yirmi yillik donem
mali serbestlesme (financial liberalization) ve kuralsizlasma (deregu-
lation) donemi olmus, Morgan icin 1:33, Goldman Sachs ve Merrill
Lynch gibi diger kiiresel mali kurumlar icin 1:28 olmak tizere mali ku-
ruluslarin kaldirag oran1® (leverage ratio) oldukca acitacak bir noktaya
(nose-bleed heights) ulasmistir. Mali kuruluslarin a¢ gozlalugitinden
dogan bu kriz, su anda tiim diinyay1 kasip kavurmaktadir.

Cavallo’nun, serbest piyasa ekonomisi taraftar: olarak piyasa-
nin kendi kendine miikemmel bir sekilde isleyecegi seklindeki fikri de
dogru degildir. Serbest piyasanin ekonomik problemleri etkin ve adil
bir sekilde ¢cozecegine iliskin bir garanti yoktur. Siirgit bir sekilde piya-
sanin yetersizligi ve siirliligi goz dntine alinmalidir. Solow bu konu-
da su fikri savunmaktadir; “Ekonomistler arasinda piyasa mekanizmasinin
avantajlarim savunanlar ile onun eksikliklerini kabul edenler arasinda dai-
ma derin tartismalar yasanmstir... Milton Friedman’t bir dakika dinledigim
zaman zihnim; artan oranda getiri, oligopolcu i¢ bagimlilik, tiiketici bilgi-
sizligi, cevre kirliligi, nesiller aras: esitlik vb. kavramlarla dolar. John Ken-
neth Galbraith’i bir an igin dinlemezsem bu konular igin bir tedavi de yoktur,
Galbraith’i dinledigim zaman; rekabet disiplini, herhangi bir mal icin biiyiik
miktarda ikame edilebilirlik olanag:, bilginin olustugu yerlerde karar alma
stireci vb. kavramlarla zihnimi doldurarak teselli buluyorum...”* Rozen ise
serbest piyasasinin yetersizligi konusunda su gortisleri ileri stirmekte-
dir: “... firsat esitligi her zaman mevcut olmayip kaynaklarin dagilimi -yapi-
lan islerde ve farkly endiistrilerin nispi énemindeki degisimler- stireci zor ve
zaman alici bir karaktere sahiptir. Insanlar nasil istim ile isleyen bir silindi-
rin oniinde tutmak sagduyulu bir hareket tarzi olmadigindan tepkiye neden
olursa, aym sekilde, kati, kisisel nitelikleri dikkate almayan piyasa giiclerine
karst direnme gdsterirler. Piyasanin mantiginda insan haysiyetine bir sayg

20 En fazla taminan mali kuruluslarin kaldirac orani; mali kurulusun borcunun onun

sahip oldugu menkul kiymete oranidir. Bu oranin, érnegin 1: 30 olmast demek,
mali kurulusun, gercekte 1 birim degerinde borcu (parasi) olmasina ragmen 30 bi-
rimlik menkul krymet (tahvil, hisse senedi, bono vb.) islemi yapmas1 anlamini tagir.
Parasal olarak daha agik bir deyisle, mali kurulusun gercekte 1$ degerinde paras:
olmasina ragmen 30$'lik menkul kiymet islemi yapmas: demektir. (Bkz. http://
www.investopedia.com/terms/I/leverageratio.asp, Erisim Tarihi, 17.10.2008).
Fiigur (gelecek), tiirev ve diger piyasalar yoluyla 1$'lik parayla 30$'Iik islem yapul-
mastnin ne kadar bir a¢ gozliiliik (greedy) olusturdugu ortadadir.

2l Nak., Rozen, The market is no miracle worker, s. 48.
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da s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle serbest piyasa; dniine ¢ikani ezen ve
hedeflerine biiyiik bir sosyal maliyet karsiliginda ulagan bir siirectir...”*

Taninmus bir spekiilator olan George Soros bile serbest piyasa dii-
zeninin smirliligini itiraf etmektedir. Soros bu konuda sunlar1 soyle-
mektedir: “Piyasalar denge noktasina gelme konusunda egilimli degildir. Pi-
yasalar, sadece esast (fundamental) yansitmakla kalmazlar, bunun yanminda,
onu (esast) sekillendirirler. Bu yiizden, yalnizca para arzinmin kontrol altina
alinmasi yeterli degildir. Piyasalarin balon gibi sismeye egilimi bulundugun-
dan kural koyucular onlarin (piyasalarin) oldukca fazla biiyiimesini onleme-
leri gerekir.”*

Cavallo, uygulanan neo-liberal politikalarin sosyal maliyetini g6z
ontine almamuistir. S6z konusu sosyal maliyetlerden en 6nemlisi, ge-
lir dagilimin bozulmasidir. Arjantinde gini katsayist 1980 yilinda 0.38
iken, 2002 y1linda 0.53’e yaklasmustir. Gini katsayisinin sifir olmast her-
kesin ayni geliri elde etmesini ifade eden mutlak esitlik halini gosterir-
ken; bir olmasi, mutlak esitsizlik, bir bagska deyisle biitiin gelirin tek bir
kisi tarafindan elde edildigini gosterir. Gini katsayisinin 0’dan 1'e dog-
ru yiikselmesinin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdig1 aciktir.?

Arjantin’de sadece gelir dagilimi kottilesmekle kalmamus, yoksul-
luk orani da, 6zellikle ekonominin buytidiigii iddia edilen 1990'l1 yal-
lardan sonra hizla yiikselmistir. Yetiskin kisi basina aylik 140 $ gelir
yoksulluk siniri, 70 $ gelir ise aglik sinur1 olarak kabul edilerek Diinya
Bankasi tarafindan yapilan tahminlerde 1994 yilinda 9.2 milyon kisi-
nin (niifusun %27.4't1) 1998 yilinda ise 13.4 milyon kisinin (ntifusun
%36s1) yoksulluk sinir1 altinda yasadigi kestirilmistir. Yine bu donem
zarfinda aclik sinirmin altinda yasayan insan sayisinin ise 1.6 milyon-
dan 3.2 milyona (niifusun %8’i) ¢iktig1 tahmin edilmistir.” Schuler ise
1998 yilinda yoksulluk sinir1 altinda yasayan kimselerin niifusa orani-
nin %25.9 oldugunu, bu oraninin 2001 yilinda %38.3’e ciktigini, 2002
yilinda ise tarihinin en biiyiik zirvesini yaparak %57.5'e ulastigin ifa-
de etmektedir.” Yine serbest piyasa politikalar1 sonucu orta-direk bile

22 Rozen, a. g.m., s. 48.

2 Bkz. Newsweek, 13 October 2008, s. 26.
2 The World Bank Group B-SPAN, s. 1.
% Valente, Low Inflation Has No Effect on Poverty, s. 1.

26 Gchuler, Argentina’s Economic Crisis: Causes and Cures, s. 1.
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yoksullugun pengesi altina girmis ve bir kisim insanlarin yasam ka-
litesi hizla kotiilesmistir. Ornegin, The Economist’de cikan bir yaziya
gore Arjantin’de bircok meslek sahibi insan ek is olarak kisa zamanli
(part-time) islerle de ugrasmaktadir; bir dgretim {iyesi veya mimari
Buenos Aires sokaklarinda gazete dagitirken gorebilirsiniz. Kent ve
kasabalarda milyonlarca insan barakalarda yasamaktadir. Ayrica,
Arjantin’in, dul kadinlara, yash kimselere ve fakir ailelere yonelik ulu-
sal bir yardim plani da bulunmamaktadir...”” Ekonominin en agir bir
sekilde krize girdigi 2001 yilinin en agir sonuclarinin gorualdiigi 2002
yilinda ticretler reel olarak %23.7 oraninda azalmustir ki* kanimca bu
azalis, Arjantin’de orta diregi ¢cokertmistir.

Arjantin’in 6zellikle 1990'l1 yillardan sonra kars: kaldig: bir bagska
sorun, issizlik sorunudur. 1991 yilinda cok ytiiksek bir degerde peso-
nun dolara bire bir oraninda sabitlenmesi sonucu Arjantin uluslararasi
rekabet giictinii yitirmis, firmalar, diistik maliyetle dis pazara girebil-
mek icin isgticli maliyetini diistinme yoluna gitmis, bu cercevede isci
cikartmislar veya yeni isci almamuslardir. Arjantin’de neo-liberal poli-
tikalarin yogun bir sekilde uygulandig: 6zellikle 1990 yilindan bu yana
sadece 1991 ve 1992 yillar1 harig her yilki agik issizlik oran1 1990 yilin-
dan daha ytiksek olarak gortilmiis, 2002 yilinda ise 1990 yilindaki agik
issizlik orani, neredeyse tice katlanmustir. Acgik issizlik orani ytizde
olarak 1990 yilinda 8.6, 1991 yilinda 6.3, 1992 yilinda 6.7, 1993 yilinda
10.6, 1994 yilinda 11.1, 1995 yilinda 20.2, 1996 yilinda 18.0, 1997 yilinda
17.1, 1998 yilinda 14.2, 1999 yilinda 15.7,% 2001 yilinda 18.3, krizin de-
rin bir sekilde hissedildigi 2002 yilinda ise 23.6'ya ytikselmistir.*

Uygulanan neo-klasik politikalar sonucu Cavallo'nun iddia ettigi
gibi Arjantin’de yolsuzluk ortadan kaldirilamamus, tam tersine Arjan-
tin ekonmisinin 2001 yilinda batmasinin temel nedenini yolsuzluk tes-
kil etmistir®® Arjantin’de yolsuzlugun artmasimnin temel nedenini ise
kamu mallarmin 6zellestirilmesi uygulamalar: teskil etmistir. Yapilan
ozellestirme uygulamalarinda kamu malmin ne pahasma olursa olsun
elden ¢ikartilmasi anlayist ile hareket edilmis, yaygin bir sekilde kay1r-

27 The other side of the halo: Argentina, The Economist, 1994, s. 39.

2 Bkz. Schuler, a. g.m,s. 1.

?  Galiani ve Hopenhayn, Duration and Risk of Unemployment in Argentina 2001, s. 9.

30 Schuler, a. g.m, s.1.

31 Aksi fikirde, bkz. Schuler, a. g.m, s.17.
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macilik, himayecilik ve kiyakcilik olaylarina rastlanilmistir. Ornegin,
Arjantin ulusal havayolu sirketi (Aerolines) 6zellestirilmeden 6nce igi
bosaltilmis, telefon sirketleri oldukca komik fiyatlara satilmus, elekt-
rik sirketlerinin lisanslar1 tekel olarak bir kisim firmalara devredilmis,
bu firmalar ise ytiksek fiyatlarla tiiketcileri somuirmiisler, demiryol-
lar1 6zellestirilmesine ragmen bir takim bilet stibvansiyonlar: ve fiyat
garantileri verilmis ve deflasyonist bir ortamda, kamu mallarmni1 satin
alan sirketlerin mal veya hizmetlerin tariflelerini %40 ile %100 arasin-
da artirmalarina izin verilmistir.??

1989 yilindan itibaren serbest piyasa ekonomisine gegisle birlik-
te Arjantin’de daha yogun olarak yolsuzluk olaylariyla karsilasildig:
Uluslararas: Saydamlik (TI) Tegkilatinin yayimladig: endekslere baki-
larak da anlasilabilir. TI, ilk Yolsuzluk Algilama Endeksini 1995 yilin-
da yayimlamis ve en az yolsuzluga bulasmuis tilkeden en fazla yolsuz-
luga bulagmus tilke olarak yaptig1 siralamada Arjantin’i yolsuzlugun
en fazla olarak yapildig: iilkelerin icinde bulundugu grupta, kisacasi,
listenin ikinci yarisinda gostermistir. 2002 yilinda yayimladigi Endeks-
te ise soz konusu tilkeyi 102 tilke arasinda 70. siraya yerlestirmistir.

Arjantin halki da, Arjantin’de yogun bir sekilde yolsuzluk yapil-
digina inanmaktadir. Arjantinde yasanan yolsuzluk olaylarma ofkeli
bir tepki duyan halk giintimiizde her pazar giinti kadin, erkek, cocuk
olarak Buenos Aires’teki Centenario Parki'nda toplanmakta, bankala-
r1, yolsuz siyasetci ve yargiclari isliklamakta ve onlar hakkinda aleyhte
sloganlar atmakta ve tencere ile tavalar1 birbirine vurmaktadir.*

Uygulanan neo-liberal politikalar sonucu 1990'l1 yillardan itiba-
ren Arjantin’de stirekli olarak toplumsal huzursuzluk ve gerginliklere
rastlanilmustir. Ornegin 1994 yilinda Arjantin Bagkanlik Saray1 Casa
Rosada’nin ontinde, emekli maaslarini yetersiz olarak goren® emek-

32 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Katz, Argentina’s Economic Crisis: Interpretations and

Proposals, s. 2 vd.

3 Schuler, a. g.m.,s.17.

3 Hopkins, Running Out of Patience, s. 1.

% Makalesini degerlendirdigimiz ve makalesini yazdigi dénemde Maliye Bakani

olan Cavollo'nun kendisinin bir réportajda aylik olarak ancak 10.000$’a geginebi-
lecegini ifade etmesi de emeklilerin ve ¢alisanlarin maas: dikkate alininca tam bir
rezalet olusturdugunu ifade etmek gerekir.
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lilerin de dahil oldugu biiytik kalabaliklarca gosteriler yapilmistir ki*
bu gosteriler ginumiizde de stirgit bir sekilde devam etmektedir.

30 Kasim 2001 tarihinde bankalardan ytiklii miktarda mevduat ce-
kilmesi tizerine Hiiktimet 1 Aralik 2001 tarihinde banka hesaplarini
dondurmus, kisi ve firmalar 6demelerini yapamamalar: tizerine eko-
nomi durgunluktan depresyone girmis, krediler ise buhar olmustur.
Bunun {tizerine kizgin kalalabaliklar sokaga cikarak tencere tava gos-
terisi (cacerolazos) olarak adlandirilan ytizlerce gosteri yapmuislardir.
Bu gosterilere tencere tava gosterisi denilmesinin nedeni, tencere ile
tavalarin giiriiltii ¢ikarmasi amaciyla birbirlerine vurulmasidir. 5 Ara-
lik 2001 tarihinde ise IMF, Eyliil 2001 tarihinde vermeyi kabul ettigi
ancak Arjantinin kredi anlasmasmin gereklerini yerine getirmedigi
icin 1.3 milyar $'lik kredi taksitini vermeyi durdurdugunu ilan etmis-
tir. IMF disinda hig bir dis kaynaktan kredi bulma olanag: kalmayan
Arjantin’de 13 Aralik 2001 tarihinde genel greve gidilmis, 19-20 Aralik
2001 tarihinde yapilan yagma ve protestolarda 24 kisi 6lmiis, 150 kisi
yaralanmistir. Bunun tizerine Baskan Menem déneminde Ekonomi
Bakanlig1, Bagkan De la Réia doneminde ise kiiciik bir partinin genel
baskani olarak yine Ekonomi bakanlig1 yapan Cavallo 19 Aralik 2001
tarihinde istifa etmis, bu istifay1 20 Aralik 2001 tarihinde Baskan De la
Réia’nin istifas takip etmistir.?

Arjantin’de uygulanan neo-klasik politikalar, Arjantin ciftcisini de
perisan etmistir. Efsanelere gore, Arjantinde eski donemde hayvancilik
o kadar gticltiydii ki ag yolcular derisini sahibine birakmak sartiyla bir
sigir1 oldirmekte serbestti. Hayvanciligin bu kadar miithis gizilgticti
yaninda ayrica, Arjantin diinyanin en verimli topraklarina da sahiptir.
The Economist dergisinin belirttigine gore, Arjantin’de serbest piyasa
diizeninin yiriirltige konuldugu 1980’11 yillarin sonundan itibaren Ar-
jantin ¢iftcisinin yaridan fazlasi borglarin1 6deyemediginden tarimla
ugrasmay1 birakmuistir... Baskan Menem’in serbest piyasa madalyonu-
nun iki ytiziine de bakmak gerekir. Diistik enflasyona sahip olmak
iyi fakat Arjantin’in 6biir ihracatcilar: gibi ciftciler de pesonun dolara
bire bir baglanmasindan dolay1 olusan fiyat dezavantajlar1 nedeniyle
biiyiik zarar gormektedirler. Subvanse edilmis Kuzey Amerikan bug-
day1 Brezilya piyasasini ele gecirmis bulunmaktadir. Arjantin tarimda

3 Smith, Will Argentina stay the course? s. 174.
37 Schuler, a. g.m., s. 12.
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uygulanan tarifeleri diistirdiigtinden dolay1 gida sektorii ile ugrasan
yabanci firmalar adeta tilkeyi istila etmistir. Tarimda uygulanan vergi-
lerin artmasinin acis1 yavas yavas hissedilmeye baslanmistir.*

Tarim kesiminin problemleri de ¢1g gibi buiytimtistiir. The Econo-
mist'in isaret ettigi tizere; reel degerler bakimindan 1993’te tarim tire-
timi % 1 azalmistir. Konvertibilite rejiminin uygulanmasindan sonra
diinyanin en verimli tarim arazilerinin bulundugu Pampas Bolgesi'nin
arazi fiyatlarinda % 30 diisme olmustur. Zirai borclar 5 milyar dolara,
baska bir deyimle endiistrinin toplam tiretiminin % 40'1na ulasmustir.
Agustos 1994'in bugday fiyatlarini1 1980 yilinin ortalama bugday fiyat-
lar1 ile karsilastirirsak % 60 oraninda bir diistis gorulir; et icin bu oran
% 55'dir.* Yine The Economist’in aktardigina gore tarim endistrilerin-
de gortilen bu diistis en fakir Arjantinlilerin durumlarimin daha da ko-
tiilesmesine neden olmustur.*

Arjantin hiiktimeti; 7 Ocak 2002 tarihinde, ulusal para birimi olan
peso’yu dolar karsisinda devaliie etmis, resmi olarak 1.4 pesonun 1 $’a
esit oldugunu kabul etmistir. Daha sonra devaliiasyona devam edil-
mis, 2002 y1ilinin ortalarinda 4 pesonun 1 $'a esit oldugu kabul edilmis
sonra ise dalgali kur rejimine gecmistir. {lk bakista pesonun dolar kar-
sisinda devaliie edilmesinden veya dalgali kur rejimine gecilmesinden
Arjantin ciftgisinin biiyiik yararlar sagladig1 diisiiniilebilir. Ornegin
devaliie edilmeden 6nce bir ton bugday 100 peso ediyorsa, devalii-
asyondan sonra 140 pesoya cikacaktir. Bir diger deyisle, uluslararasi
piyasalarda tarim {irtinleri Amerikan dolar1 {izerinden alinip satildi-
gindan, Arjantin ciftcilerinin en azindan peso olarak tarim tirtinlerinin
daha degerli hale geldigi, bu durumun ise tarimsal {iretimi artiracagt
dustintilebilir. Ancak, ¢ok degisik faktorler ytiziinden Arjantinin ta-
rimsal tiretimi artmayacaktir. {lk olarak, Arjantin ekonomisinin ¢ok-
mesi nasil diger yurttaslar etkiliyorsa, Arjantin ¢iftgisini de etkilemek-
tedir. Diger yurttaslarin oldugu gibi ciftcilerinin de tasarruf yapma ka-
biliyetleri azalmus, yine ciftciler enflasyon ve fiyat belirsizligiyle kars1
karstya kalmislardir. Diger yandan ciftgiler, tirtinleri karsiliginda daha
fazla peso elde etseler de, Devlet stibvansiyonu kalktig1 i¢in tohum,
giibre, akaryakit ve diger girdilere daha fazla para ddemektedirler.

38 Unhappy: Argentina Farms, The Economist, 1994, s. 36.
% How much is that gaucho in the window, The Economist, 1994, s. 11.
40 Raining cats and dogs, The Economist, 1994, s. 12.
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Ikinci olarak, ciftcilerin kredi almalar1 da oldukca zorlasmustir. Cift-
cilere verilen kredilerin faiz oram %25 ile %50 arasinda degismekte
bu durum ise ciftcilerin kredi almasimi olanaksiz kilmasa bile oldukc¢a
zorlastirmaktadir. Boylelikle yalnizca tarimsal girdi fiyatlar: artmakla
kalmamus, girdiler icin gerekli olan paray: bulmak da zorlasmistir. Son
olarak, Arjantin’de ekilebilir arazilerin biiytik ¢cogunlugu zaten ekil-
mekte ilave tiretim icin gerekli olan pek fazla nadasa birakilan veya
marjinal araziler bulunmamaktadir.*

Cavollo; neo-liberal politikalarin Arjantin ekonomisini parlak bir
gelecege gotiirecegini savlamaktadir. Halbuki neo-liberal politikalar-
dan ozellikle asir1 degerlendirilmis sabit doviz kuru ve ytiksek dis
borg¢ sonucu Arjantin ekonomisi 2001 yilinda ¢okmdistiir. Arjantin’de,
1990’11 yillarin basindan itibaren pesonun dolar ile ¢ok ytiiksek bir sevi-
ye olan bire bir oraninda esitlenmesi, Arjantin’in uluslararasi rekabet
glictinti 6nemli 6lctide duistirmiis, dissatimi gok az artirirken, disalimi
koruklemistir. S6z konusu dis ticaret dengesizligi Arjantin’in dis borg-
larmin faizini 6demeye yeter dovizin bile kazanilamamasina neden ol-
mustur. Arjantin dis borglarinin faizini 6deyebilmek igin bor¢ bulmus,
bu durum dis borglarin daha da artmasina yol agmistir. Sonunda yerel
yonetimlerin borgclariyla birlikte Arjantin’in bor¢lar: yillik Gayri Safi
Milli Hasilasinin %50’sine ulasmis, 2002 yilinda ddenmesi gereken dis
bor¢ miktar: 30 milyar $'1 bulmustur. Borcunu ¢evirebilmek ve faizini
ddeyebilmek icin yeni bor¢ bulamayan Arjantin, borcunu vadesinde
ddeyemeyecegini (default) ilan etmis ve pesoyu devaliie etmistir.*?
Arjantin’in borglarini 6deyememesinin {iilkeyi nasil bir tehlikeli yola
gotiirdtigli asagida incelenecektir. Bundan 6nce, Arjantin’in 2002 yilin-
da yaptig1 devaltiasyonun etkileri tizerinde kisaca durmak gerekir.

2002 yi1linda pesonun dolar karsisinda %40 oraninda devaliie edil-
mesi, Arjantin’de yaygin bir sekilde sirket iflaslarina yol agmustir. Sir-
ketler genel olarak dolar ile bor¢landigindan 6rnegin 1 milyon dolar
borg alan bir sirket, devaltiasyondan sonra 1 milyon dolarlik borcunu
ddeyebilmek i¢in 1.4 milyon peso bulmak zorunda kalmistir. Deva-
liilasyon sadece sirketleri batirmakla kalmamis, énemli ¢lctide doviz
yiktmliltigi olan bir cok bankanin batmasina da neden olmustur.®

41 Market commentary and forecasts, CWB, s. 2.
42 Feldstein, Lessons from Argentina, s. 1.
4 Krs. Feldstein, a. g.m,s. 1.
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Arjantin’in 1991 yilinda pesoyu dolarla cok ytiiksek seviyede bire
bir olarak eslestirmesi, is giicti maliyetlerini diistirememis, tam tersi-
ne bu durum isgtici maliyetlerinin artmasina yol agmustir. Bu olgu,
Arjantin’in zaten zayif olan uluslararasi rekabet giictinii daha da di-
surerek, dissatimi -ozellikle 1999 yilinda- distiriirken; tam aksine,
disalimi daha da yogun bir sekilde kortiklemistir. Yine dolarin 1995
yilindan sonra Japon Yeni'ne karsi, Giineydogu Asya’nin 1997 ve 1998
yilinda ugradig1 ekonomik krizden sonra bu tilkelerin paralarma karsi
ve 1999 ve 2000 yillarinda Avrupa tiilkelerinin paralarina karsi gore-
celi olarak deger kazanmasi pesonun daha da deger kazanmasina yol
a¢mus, bu durum Arjantinin rekabet giictinti daha da kottilestirmistir.
Brezilyanin 1999 yilinda para birimi olan real’1 keskin bir sekilde de-
valiie etmesi, Arjantin’in uluslararas: rekabet giiciinii tam anlamiyla
cokertmistir. Dolara bire bir oraninda ¢ipalanan pesoyu gercek anlam-
da dolarla esitleyebilmek icin Arjantin hiikiimeti siki bir makro ekono-
mik politika uygulamis, bu durum ise ekonomiyi durgunluga itmistir.
Halbuki boyle bir ortamda yapilmasi gereken husus, ya isgiicti mali-
yetlerinin diistirtilerek veya paranin devaliie edilerek tilkenin rekabet
glicintintin artirilmasi olmak gerekirdi. Sendikalarin isci ticretlerinin
diistirtilmesine direnmesi ve dovizin ¢ipaya tabi olmasi her iki yola
gidilmesine de engel olmustur.*

Bu durumun kagmilmaz sonucu, artan oranda cari islemler agig1
ve dis borcun yigilmasidir. Dis borcun biiytimesi, 6zel tasarruflarin
diisiik oranli olmasi ve merkezi idare ile yerel yonetimlerin biitceleri-
nin esasl 6lctide acik vermesi olgularinda da yansima alani bulmus-
tur. Biitcelerin 6nemli 6lctide agik vermesinin temel nedeni, yaygin bir
sekilde vergi kacirmak ve ozellikle yerel yonetimlerde olmak {iizere
kamu harcamalarinin kontrol edilmesindeki zorluktur. Arjantin Ana-
yasasina gore merkezi idarenin vergilerinin bir kismi yerel yonetim-
lerle boltistilmek zorundadir. Yerel yonetimler merkezi idarenin ge-
lirlerinden bir kisim pay almalarina ragmen biiyiik biitce agig1 ile yiiz
ylize kalmslar, aciklarini, yurt disindan borg alarak kapatma yoluna
gitmislerdir. Dis borg buiytidiikge, Arjantin’e kredi verenler daha fazla
faiz orani talep etmisler, bu durum ise tilkenin yillik dengesini daha da
bozmus ve dis borcun hizla artmasina yol agmistir. Bu durumun dogal
sonucu dis borcun ¢evrilememesidir. Arjantinin Aralik 2001 tarihinde

4 Feldstein, a. g.m,s. 1.
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merkezi idare ve yerel yonetimlerin toplam 155 milyar $'lik 6deyeme-
yecegini ilan etmesi, bu zamana kadar tarihte hig rastlanmamis olan en
biiyiik miktarda bor¢ 6denememesi olayidir.*

Boyle bir ortamda kurnaz Arjantinliler ve yabanci yatirimcilar;
ekonominin agir bir durgunluga girmesini énlemek ve cari islemler
agigmin azaltilabilmesi i¢in pesonun mutlaka devaliie edilecegini dii-
sinmuslerdir. Konvertibilite kanununa gore pesoyu dolara gevirmek
ve dolarin yurtdisina ¢ikarilmasi serbest birakilmisti. Bu olanaktan ya-
rarlanan bazi kimseler Arjantin Merkez Bankasi’'ndan dolar ¢ekerek
yurtdisina ¢cikarmislar, boylelikle pesonun devaliie edilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Gerci devaltiasyonu 6nleyebilmek i¢in IMF 2001 y1lin-
da yeni bir kredi vermis, Merkez Bankasi da islerin iyi gittigi yoniinde
halka giiven asilamaya calismissa da bu durum bir kag ay stirmtis, Ar-
jantin para birimi olan pesoyu Ocak 2002 tarihinde keskin bir sekilde*
devaliie etmistir.*”

Yukarida da belirtildigi tizere Arjantin’in bor¢ sorunu tilkeyi bir de-
fault durumuna gotiirmiistiir. Ug yil siiren bir default'un arkasindan,
Arjantin borcun yeniden yapilandirilmasini tamamlamis ve sonuglar
3 Mart 2005 tarihinde aciklanmustir. Borcun yeniden yapilandirilma-
sina (swap) katilim diizeyi alacakliklarin %76.07 diizeyine ulasmustir.
Default zamaninda 81.8 milyar dolar tutarinda olan borcun default ta-
rihinden sonra isleyen faizleri yeniden yapilandirma kapsami disinda
tutulmus ve swap kapsaminda borcun 62.2 milyar dolarlik kismi 36.2
milyar dolar olarak yeniden yapilandirilmistir.*

Arjantin’de yapilan swapa yerli ve yabancilarin katihm diize-
yi farkli olmustur. Yerli alacaklilarin (kreditérlerin) %98’inin swapa
katildig1 tahmin edilmektedir. Yurtdisindaki alacaklilardan ise ABD
ve Isvicre’de katilimin cok yiiksek olmus, ozellikle Wall Street’deki
banka ve fonlarda %80’inin tizerine ¢ikilmistir. En kotii sonuglar ise
Avrupa’da ozellikle Almanya ve Italya’da alinmistir. Japonya’da ise
Bank of Tokyo-Mitsubishi ve Shinsei Bank; yaptiklar1 resmi duyu-

Feldstein, a. g. m., s. 3.

46 4 Peso:1$.

Feldstein, a. g. m., s. 3.

Serasker, Kirik bir swap hikayesi, s. 18.
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rularla swap teklifinin tek tarafli ve yetersiz oldugunu savlayarak
reddetmislerdir.*’

Arjantin’de yapilan bu swap operasyonunda tahvillerin orijinal
degerleri tizerinden yapilan tiraslama, sonul olarak, kabaca % 65 diize-
yinde gerceklesmistir. S6z konusu operasyonla Arjantin, tiim zaman-
larm en biiyiik borg¢ indirim operasyonunu yapan tilke olarak tarihe
gecmistir.”® Arjantin her ne kadar yiiksek diizeyde borg tiraglamasi
yapsa da borg veren alacaklilarin doymak bilmeyen ytiksek faiz oram
tizerinden para elde etmelerinden ¢ok ac1 ¢ekmistir. Bu ytizden, Fren-
kel adli Arjantin’li bir yazar; spekiilatif sermeyenin Arjantin ekono-
misine tekrar girmesini istemediklerini, bir kez finansal kapana gir-
diyseniz, uluslararasi politikanizin da kapana girmis sayilacagini ifade
etmistir.>!

Kanimizca, eger uluslararasi konjonktiir miisait olmasayd: Arjan-
tin"in yapmis oldugu swap isleminden oldukga tehlikeli uluslararas:
sonuclar dogacakt1.” Bir diger deyisle, Arjantin s6z konusu operasyo-
nu sonucu tehlikeli uluslararasi sonuglarin dogmamasinin temel nede-
nini, kanimizca, Amerika’nin yeni politikasinin swap icin uygun ortam
olusturmasi tegkil eder. Ciinkii Amerika, Uluslararasi Para Fonu'nun
(IMF) asli fonksiyonuna donmesi ve tilkelerle acil 5demeler dengesi d1-
sinda program iliskisine girmemesini, bu baglamda, iflas durumunda-
ki tilkelere taze mali fonlar yerine iflas edebilecegi bir uluslararasi yasal
diizenleme saglanmasini istemektedir. Ingiltere, Italya ve Japonya'nin
tum girisimlerine ragmen IMF nin Arjantin’in swap siirecinde devreye
girmemesi de ABD'nin bu yeni politikas1 ytiztindendir.>

Son olarak; uygulanan serbest piyasa ekonomisinin Arjantin’i 2001

49 Gerasker, a. g.m.,, s. 18.

50 Serasker, a. g.m.,, s. 18.

L Ali Molla Serasker’in Frenkel ile yaptig1 bu sdylesinin Tiirkce metni icin bkz. Iktisat

Isletme ve Finans, Y11:20, Say1: 229, Nisan 2005, s. 5-9.

2 Bir tiir moratoryum.

% Alacakli devletler; Osmanli Imparatorlugu’'nun borcunu 6deyememesi tizerine iil-

kenin bir kismini isgal ettikleri gibi, Kosta Rika’nin borcunu 6dememesi tizerine
1902 yilinda s6z konusu tilkenin bir bogazini da isgal ettigini animsamak gerekir.
Gergi, giintimtizde borcundan dolay1 bir tilkenin isgal edilmesi olayina rastlan-
masa da devletler hukukunda 6ngoriilen baska yaptirimlarin (6rnegin ekonomik

yaptirimlarin) devreye sokulabilecegini ifade etmek gerekir.

5 Fazla bilgi icin bkz. Serasker, a. g. m., s. 20.
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yilinda goturdugii ekonomik ¢okiistin yansimalarini daha iyi gore-
bilmek icin tilkenin baz1 ekonomik gostergelerine bakilmasi yerinde
olacaktir.

- 1998 yilina gére Gayri Safi Yurt Igi Hasila 2002 yilinda %28 diis-
mustir.

- Reel olarak stipermarketlerin cirosu 2001 yilinda %5 diismiis,
2002 yilinda ise %26 oraninda azalmuistir.

- Nisan 1991 yilindan bu yana 1 $’a esit olan 1 peso, Ocak 2002
tarihinde %40 oraninda devaliie edilmis, 2002 yili ortalarinda tekrar
asir1 bir sekilde devaliie edilerek 4 Pesonun 1 $’a esit oldugu kabul
edilmis, Haziran 2003 tarihinde ise 2.90 pesonun 1 $’a esit oldugu ka-
bul edilmistir

- 1990 yilindan bu yana oldukga diistik olan hatta kimi yillarda ne-
gatif olan enflasyon orani, 2002 yilinda %41 olarak gerceklesmistir.”

Halbuki, Arjantin, bir asir 6nce, diinyanin yedinci biiyiik ekono-
misine sahip bulunmaktaydi. Hatta II. Diinya Savas1’nin bittigi siralar-
da Arjantin yurttaslari, Amerikan yurttaslarindan daha iyi bir yasam
standardina sahip bulunmaktaydi.”® Daha ¢nceleri oldukca kaliteli bir
yasama sahip olan Arjantin’i, 2001 krizinin goturdtgi rakamsal gos-
tergesine baktiktan sonra meshur bir deyis olan “Arjantin; bize liitfen
aglama,” tekerlemesini animsamaktan baska ¢are kalmamaktadir.

SONUC

ARJANTIN DENEYIMINDEN TURKIYE LEHINE
CIKARTILABILECEK DERSLER

Ttirkiye nin yakin ekonomik krizlerinin tarihi, bir ok bakimlardan
Arjantin’in yakin ekonomik krizlerinin tarihiyle benzerlikler tasimak-
tadir. Tiirkiye, 1980'1i yillardan itibaren IMF nin dogrudan yardim ve
destegiyle neo-liberal akima katilmis ve bu akimin geregi olarak; itha-
lattan alinan tarifeleri diistirmiis, kamu iktisadi tesebbiislerini 6zelles-
tirmeye baslamais, sosyal nitelikli harcamalarda biiytik kisintiya gitmis,
emek piyasasini liberallestirmis ve ¢ok uluslu sirketlere kapilarin ag-

% Schuler, a. g.m., s.1,16.
% Ruddy, Report from Buenos Aires: Don’t Cry to Us, s. 1.
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mustir. IMF destekli neo-liberal politikalar Tiirkiye ve Arjantin’i tarihle-
rinde pek goriilemeyecek tlciide agir ekonomik krizlere stirtiklemis ve
krize dayanamayan Arjantin ekonomisi 2001 yilinda ¢okmiisttir. 2001
yilinda Tiirkiye ekonomisi de ¢okmek tizereyken IMF'nin destegiyle
ayakta kalabilmistir. Her iki iilke de yakin ge¢misten® itibaren neo-
liberal politikalar uygulamasina ragmen IMF nin Tiirkiye'ye yardim
etmesinin temel nedenini, Turkiye nin Amerikanin jeo-politik hedefle-
ri bakimindan yasamsal bir konumda bulunmas: olusturur. Bilindigi
tizere IMF'nin en biiyiik hisseli ortagini ABD teskil etmekte, goriintir-
de olmasa da gercek anlamda IMF kararlarmin temelini Amerikanin
jeo-politik cikarlar1 olusturmaktadir.”®

Ancak kanimca Tiirkiye'nin jeo-stratejik konumu geregi IMF ta-
rafindan Tirkiyenin batmasina izin verilmeyecegi diistincesiyle Ttir-
kiyenin ekonomik krize girmemesi yoniinde herhangi bir énlem alin-
mamasi1 dogru degildir. Bir kere stirekli olarak IMF destegiyle ayakta
kalmak; Tiirkiye ve Tiirk insaninin onur ve gururnu incittigi gibi, Ana-
yasanin baslangic kisminda ifade edilen Turkiyenin “Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi olmasi” esasma da aykiridir. Bu
cercevede, Arjantin ¢rneginden yola cikarak Tiirkiye'nin ekonomisi-
ni saglikli bir yapiya kavusturabilmek icin asagidaki onlemleri almasi
yerinde olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu 6nlemleri incelemeye
gecmeden 6nce dnemli bir hususa vurgu yapmak yerinde olacaktir.

Turkiye; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizenini saglikli bir yapiya
kavusturabilmek icin her seyden 6nce serbest piyasa diizeninden vaz-
gecip, sosyal piyasa diizenine yonelmesi gerekir.” Liberal ekonomik
programin, bir diger deyisle, serbest piyasa ekonomisinin uygulan-
mastyla glintimiiziin ¢agcil devlet anlayisi hic bir sekilde bagdasmaz.
Giintimiiz ¢agcil devleti, XIX. yiizy1l Bati Avrupa Ulkelerinde oldugu
gibi kisilerin salt gtivenligini saglayan jandarma bir devlet degildir.
Glntimuz devleti, herkese insan haysiyetine yakisir bir hayat diize-
ni saglama, gelir ve servet esitsizliklerini azaltma yoniinde tedbirler
alan sosyal bir devlettir. Nitekim Anayasanin 2'nci maddesinde de
Tuirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir devlet oldugu acik bir sekilde be-

7 Turkiye'de 1980'li yillarda, Arjantin’de ise 1980'1i yillarin sonunda.

% Ulman, Argentina, Turkey, the IMF and the US, s. 2.

% Sosyal piyasa diizeni hakkinda 6zlii bilgi igin bkz. Erkan, Hiisnti, Sosyal Piyasa Eko-

nomisinin Bilimsel Temelleri, Konrad -Adenauer-Stiftung, izmir, 1991.
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lirtilmistir. Sosyal devlet s6z konusu tedbirleri alirken dogmatik veya
sezgiye bagli varsayimlara dayanarak veya keyfi olarak ekonomiye
miidahale etmez, planli ve programli bir sekilde mtidahale eder. Nite-
kim Anayasa’nin 166. maddesinde ekonomiye miidahalenin planl bir
sekilde yapilacag: bildirilmistir. Bu cercevede, devletin ekonomiye hig
bir miidahalesinin olmamasi anlamina gelen katiksiz liberal ekonomik
diizenin Anayasa’nin sosyal devlet anlayis: ile bagdastirilmas: kolay
gortilmemektedir. Ctinkii piyasa kendi basma birakildig1 takdirde;
onun herkese asgari insan haysiyetine yarasir bir yasam sunabilmesi
olanakli olmadig1 gibi, gelir ve servet esitsizliklerinin azaltilmas: da
miimkiin olamaz. Hatta tam tersine, ekonominin goriinmez eli (invi-
sible hand) zengini daha zengin, yoksulu ise daha yoksul yapar. Sos-
yal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirebilmek icin devletin ekono-
miye az veya ¢ok ancak planl bir sekilde miidahale etmesi gerekmek-
tedir. Nitekim baz1 gelismis bat1 tilkeleri kendi ekonomik diizenlerini
tanumlarken “serbest piyasa ekonomisi” tabirinden ozenle kacinarak, eko-
nomik diizenlerini devletin ekonomiye miidahalesini gdsteren “sosyal piya-
sa ekonomisi” olarak tanmimlamaktadirlar. Bu acidan liberal ekonomik
politikalardan vazgecilerek, sosyal devlet ilkesine yarasir ekonomik
politikalarin uygulanmas: yerinde olacaktir.

a. Sabit Doviz Kuru Sistemine
Hig Bir Sekilde Geri Dontilmemesi Geregi

Ister Arjantin’de oldugu gibi baska bir iilkenin (Amerika'nin) para
birimine baglansin isterse Tiirkiye’de Subat 2001 krizinden 6nce oldu-
gu gibi enflasyona ¢ipali sabit doviz kuru sistemleri olsun bu olgular
son derece tehlikeli sonuglar dogurmaktadir.

Sabit doviz kuru sistemleri yerel para biriminin asir1 degerlenme-
sine yol agmakta bu durum ise kur krizine yol agmakta, daha sonra ise
ekonomi ve finans kesimi krize girmektedir. Bu sorunlar1 6nlemenin
tek yolu dovizin degerinin piyasa tarafindan belirlenmesini saglaya-
cak dalgali kur sistemine gegmektir.®

Turkiye, 1999 yilinda IMF destegiyle yeni bir [stikrar Programu
uygulayarak liray1 dolar ve marktan olusan bir sepete kars1 sabitle-

%0 Feldstein, a. g. m., s. 4.
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mis, dovizin ancak enflasyon orani kadar artirilmasi 6ngortlmustiir.
Tiirkiye'nin liray1 dolar ve mark sepetine karsi sabitlemesinin temel
nedeni, enflasyonu tek haneli rakama indirme eregidir. Bununla bir-
likte 1999 yilinda uygulanmaya baslayan istikrar programindan sonra
bile enflasyon tek haneli rakamlara indirilememis, 2000 y1l1 i¢in 6n-
gortilen %25lik enflasyon hedefi tutturulamamais, bu yilda enflasyon
%36 olarak gerceklemistir.*!

Ttirkiye'nin enflasyonu indirebilmek icin 1999 yilinda Liray1 do-
lar ve mark sepetine kars1 sabitlemesi, Tiirkiye nin dis rekabet giictinii
de oldukca zayiflatmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye'nin dissatiminin
bliytimesi de son derece yetersiz kalmistir. Cari islemler agigini ka-
patabilmek ve dovize olan talebi karsilayabilmek igin disaridan borg
bulunmus ve dis borclar hizla yiikselmistir. Turkiye'nin 1999 yilinda
borca dayali biiytimeyi éngoren Istikrar Programi dis soklara oldukca
duyarli bir konumda bulunmus ve dis kosullarin olumsuz etkisinin
tilkede hissedilmesine yol agmistir. Rusya ve Asya Krizleri, Ttirk eko-
nomisini olumsuz yonde etkilemis, 1999 yilinda meydana gelen Gol-
ciik ve Diizce Depremleri, dis diinyadaki ytiksek akaryakit fiyatlar: ve
2000-2001 yilinda dolarin uluslararas: arenada ytikselisi, Ttirkiye nin
performansini son derece kotii etkilemistir.®

Daha acik bir deyisle, sabit doviz kuru politikasy; Ttirkiye'nin reel
ekonomisini oldukca zayiflatmis ve dissatimda rekabet glictinii bir
¢itkmaza sokmustur. Tiirk lirasinin asir1 deger kazanmasy; disalimi ko-
riikklemis, dissatimi ise durgunluga sokmustur. Bu durum gelecege yo-
nelik kotii bir sinyal vermis ve yatirimcinin giiveni ortadan kalkmustir.
Buna ilave olarak, stirdiiriilebilir bir mali reform yapilamamais ve boy-
lece Ttrkiye, 6zellikle Subat 2001’de, tarihinde gortilmeyecek olctide
¢ok agir bir ekonomik ve mali krizle kars: karsiya kalmistir.®

Kanimca, Tiirkiye'nin tarihinde gortilmeyecek olgtide agir bir kri-
ze stiriiklenmesinin temel nedenlerinden birini tegkil eden sabit d6viz
kuru sistemine hig bir sekilde geri dontilmemesi ve simdi oldugu gibi
dalgal1 kur sisteminin stirdtirtilmesi gerekir. Ancak giintimiizde yii-

61" Eichengreen, Crisis Prevention and Management: Any New Lessons from Argentina and

Turkey, s. 2

62 Oni, Argentina Crisis, IMF and The Limits of Neo-Liberal Globalization: A Comparative
View From Turkey, s. 12

% Oni, a. g. m., s. 12-13.
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riitilen dalgali kur rejimi konusunda bir husus dikkat cekmektedir.
Uygulanan sistem, dalgali kur kambiyo rejimi olmasina ragmen, kimi
yetkililer, dolar kurunun disiik seviyede bulundugunu, dissatimi ar-
tirabilmek icin dolarin Ttirk liras1 karsisindaki degisim oraninin artiril-
masini istemektedirler. Eger dovizin degerini artirmak veya diistirmek
i¢in dalgali kur sistemine miidahale edilirse uygulanan sistem dalgali
kur sistemi olmaktan ¢ikar, kirli dalgali kur sistemine (dirty floating
exchange rate system) dontistir. Kanimca, sabit doviz kuru sistemin-
den dogan her tiirlii olumsuzluk, kirli dalgali kur sistemi agisindan da
gecerlidir. Bu nedenle dévizin degerini piyasanin belirleyecegi, serbest
dalgali kur sisteminden sapilmamas: gerekir. Ancak dovizin degerini
piyasanin saglikli bir sekilde belirleyebilmesi icin devletin saglikli bir
doviz piyasast altyapisi olusturmasi gereginin de altinin gizilmesi ge-
rekir.

b. Dis Bor¢lanma Konusunda Strateji Degistirme Geregi

Arjantin ekonomisinin batisini hazirlayan temel faktorlerden birisi
tilkenin ag1r bir dis borg ytikiiyle karsilamasidir. Bu cercevede Arjantin
orneginden ¢ikarilacak cok 6nemli bir ders, kanimca, yiiksek miktarda
dis bor¢ almanin oldukga riskli bir strateji oldugudur.* Feldstein’in isa-
betli bir sekilde belirttigi gibi sadece kisa vadeli dis bor¢ degil, ayni za-
manda, uzun vadeli dis borg da ¢ok biiytik tehlike dogurur. Ayrica dis
borcu kullananin kamu veya 6zel sektor olmasi da 6nemli degildir.®

Turkiye’de neo-liberalizmin temelini olusturan 24 Ocak 1980 ka-
rarlar1 ile disalim ikameci sanayilesme modeli yerine dissatima yo-
nelik gelisme modeli, bir baska deyisle, disa agilmaci gelisme modeli
benimsenmistir. Disa acilmaci biiytime modeli; dis borg yiikiintin ar-
tistn1 da beraberinde getirmistir. 1979 yilinda 13.4 milyar $ olan dis
bor¢ stoku, 1989 yilinda 38 milyar $'a ¢ikmis, 1999 yilinda 111 milyar
$’a ulasmus,® 2002 yilinda 131.4 milyar $ olan dis borg stoku ise 2003

% Sadece yiiksek miktarda dis bor¢ degil kanimca, s6z konusu miktarda i¢ bor¢ da

oldukga tehlikelidir. Esasen gtintimiizde mali piyasalarda gortilen liberallesme ve
kiiresellesme olgular1 nedeniyle, i¢ ve dis borg arasinda yapilan geleneksel ayrim

da gittik¢e ortadan kalkmaktadur.

% Feldstein, a. g. m., s. 4-5.

% Fazla bilgi igin bkz. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Borglanma, I¢ ve Dis Borg Yone-

timi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001, s. 53.
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yilinin ilk ¢eyreginde 133.2 milyar dolar olmustur. 2003 yil1 ilk geyre-
gi itibariyle toplam dis bor¢ stokunun 116.5 milyar $'lik kismin: orta-
uzun vadeli borglar, 16.7 milyar $'lik kismini ise kisa vadeli borglar
olusturmustur.®” 2008 yilinin 2. ¢ceyreginde ise Tiirkiye'nin toplam dis
bor¢ stoku 284.403%’a ulasmistir.®® Goriildugii tizere Tiirkiye, agir bir
dis borg ytikiiyle kars1 karsiya bulunmaktadir.

Kanimizca, Tiirkiye'nin 2001 yilinda maruz kaldig1 ekonomik ve
finansal krizin temel nedenlerinden birisini Tiirkiye'nin kars1 karsiya
kaldig1 agir bir dis bor¢ stoku olusturur. Dis borcun ¢ok agir olmasin-
dan dolay: faizler diistirtilememis, ortalama vadesi uzatilamamis ve
kamu maliyesi alaninda biitceyi hazirlayanlara bir manevra kabiliyeti
kazandirilamamistir. Bu durum ise {tilkeyi cok agir bir ekonomik ve
mali krizle kars1 karsiya birakmistir.” Ayrica, Tiirkiyenin giintimtiz-
deki dis bor¢ stokunun 2001 kriz yilindan daha fazla olmasi, tilkenin
s0z konusu krizden yeterli 6l¢tide ders almadiginin da somut bir gos-
tergesidir.

Turkiye'nin dis borg yiikiintin bu kadar ytiksek olmasi, yukarida
anlatildig1 tizere Arjantin’de yasanan “default” ve “swap”in Tiirkiye’de
de yapilmasi gerektigi baskisin1 doguracaktir. Gergekten de, Serasker’in
belirttigi gibi ekonomik olarak gelismekte olan tilkelerde stirdiirtilebi-
lir bor¢ oran1 konusunun éniimiizdeki donemde daha da fazla tartisila-
caktir. Ciinkii, Arjantin’de yasanan default ve swap yalnizca Arjantin’i
degil, Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu ekonomik olarak gelis-
mekte olan tilkeler grubunun tamamini ilgilendirmektedir. Bir kere,
default'un kuramsal degil gercek bir olgu oldugunu, ekonomik ola-
rak gelismekte olan {tilkelerin oldukca fazla riskli oldugunu herkese
animsatmistir. Swap sonucunda Arjantin’in basar1 hanesine yazilan
her indirim puanini ya da tiras1 “atilan kazigin oliisii” olarak degerlen-
dirmek de olanaklidir. Bu kazik ise, yalmizca Arjantin’i degil, aralarin-
da paralellik kurulacak ve benzer sekilde algilanip degerlendirilecek
biiytik bir tilke grubu” agisindan daha ytiksek faiz ve daha kisa erim
(vade) ile bor¢lanma anlamina gelebilir. Dolayisiyla hentiz kazigin tam

7 Hazine Miistesar1 Ibrahim Halil Canakci'nin Isveren Dergisi Cilt: 41, Say1 12, Eylul

2003, s. 5’te yaptig soylesi.

8 Bkz. Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu, Hazine Mistesarligi, Eyliil 2008, s. 17.

8 Krs. Inan, Kamu Bor¢ Stokunun Stirdiiriilebilirligi ve Tiirkiye, s. 15.

7 Tirkiye dahil.
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olarak kimlere atildig1 da belirli degildir.”

Kanimizca, Arjantin’de yasanan default ve swap basaril gibi goziik-
se de”” Turkiye'nin hig bir sekilde bu yola tevessiil etmemesi gerekir.
Bir kere, alinan bir borcun 6denmesi ahlaki ve etik bir olgudur. Diger
yandan, Ttrkiye'nin bu yola tevessiil etmesi durumunda bundan ol-
dukca tehlikeli uluslararas: sonuglarin dogabilecegini unutmamak ge-
rekir. Arjantin agisindan tehlikeli sonuclar dogmamasinin Serasker’in
de belirttigi gibi iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yuka-
rida anlatildig gibi Arjantin’in default ve swap isleminin sansh bir do-
neme rastlamasi ve basarisini bir yerde Amerika’nin yeni politikasina
borclu olmasidur. Ikinci olarak, Amerika’nin bu yeni politikas1 olmasa
bile Arjantin, default ve swap islemini gerceklestirebilirdi. Ctinkii dip-
lomatik olarak giinimiizde “Amerika Amerikalilarindir” seklindeki
Monroe doktrini gecerli olup Amerikanin her durumda iflas eden bir
arka bahgesine duyarsiz kalmasi ve elini uzatmamasi diisiiniilemez.”

Bu acilardan son derece tehlikeli olan ytiksek dis borg stokuyla ytiz
ytize kalmak ve default ve swap yapilmasi yerine, reel ekonominin ig
ve dis rekabet giictinii gticlendirici, ulusal tasarruflar1 artirici, ulusal
kaynaklar1 harekete gecirici yaklasimlara agirlik verilmeli, bu yakla-
simlara ragmen yine de sermayeye gereksinim duyuldugu hallerde ise
dogrudan dis bor¢ alma yerine portfoy senetleri ihraci ve dis yatirimi
tilkeye cekmek icin yatirim ortamini iyilestirmek gibi gesitli stratejileri
gelistirmek gerekir. Ancak boylelikle bor¢lanmadan dogan sorunlarin
giderilmesi olanagina kavusulur.”

c. Vergi Oranlarinin Azaltilmasi ve
Verginin Tabana Yayilmas1 Gerekliligi

Arjantin ekonomisinin ¢okiistinti hazirlayan nedenlerinden birisi
de yanlis vergi politikasidir. Fernande De la Rtia, Aralik 1999 tarihinde
“Merkez Sol Koalisyon Hiikiimeti”nin basi olarak Arjantin Devlet Bas-
kani secilmistir. Baskan De la Rtia, Gayri Safi Yurt Ici Hasilanmn 1999

71 Gerasker, a. g. m., s. 20.

72 Goziikse diyoruz ciinkii bize gore borcun kismen reddi anlamina gelen bu davra-

ni1s hi¢ de ahlaki degildir.

73 Serasker, a. g. m., s. 20.

74 Krs. Feldstein, a. g.m,s.5
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yilinda %2.5'ine ulasan federal biitce agig1 konusunda biiytik endise
duymustur. Bagskan, biitce agiginin azaltilmasinin kamu finansmanin-
da gitiven olusturacagi, faiz oranlarini azaltacagl, ekonomiyi harekete
gecirecegini diisinmiuistiir. Biitce agigini azaltabilmek icin iki yol bu-
lunmaktaydi; ya kamu harcamalar: kesilecek ya da vergi oranlar: arti-
rilacak idi.””

Kamu harcamalarmin azaltilmasimin kendisini siyasi olarak zor
durumda birakacagini diistinen Bagkan, diger yolu se¢cmis, bir baska
deyisle vergi oranlarinin artirilmasi yoluna gitmistir. Fernande De la
Rtia, Ocak 2000, Nisan 2001 ve Agustos 2001 tarihinde gegerli olmak
tizere ii¢ biiyiik vergi artis1 Sngdrmiistiir. Ongoriilen vergi artislariy-
la en ytiksek gelir vergisi oram1 %35’e ¢ikarilmus, isci ve isverenlerin
Odemesi gereken istthdam vergisi toplam1 %32.5"e ¢ikarilmis, katma
deger vergisi oran1 %21"e ¢ikarilmis, dissatima vergi konmus ve Nisan
2001 tarihinden gecerli olmak tizere mali islemlerden vergi alinmaya
baslamistir. Vergi oranlarinin ytiksekligi sonucu ekonominin %23t
yeraltina kaymis ve %30 ila %50 arasinda vergi kagirilmustir. izlenen
yanlis vergi politikasi, Arjantin ekonomisini 2000 yilindan itibaren da-
ralmaya itmistir.”®

Kanimca, Tiirk ekonomisinin Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihinde
agir bir ekonomik krize girmesinin ve hala krizden kurtulamamasi-
nin’’ temel nedenlerinden birisi vergi oranlarmin ytiiksekligi ve ver-
ginin tabana yayilamamasi olusturur. Tiirkiye nin belki de Gayri Safi
Milli Hasilasinin yarisindan daha fazla olarak ekonominin kayit dist
olmasmin nedenlerinden birisi de vergi oranlarinin ytiksekligidir.”
Tuirkiye'nin daha saglikli bir ekonomik yapiya kavusabilmesi icin ver-
giyi tabana yayacak ve oranlarimi diistirecek sekilde bir vergi reformu-

75 Schuler, a. g.m.,s. 8.

76 Schuler, a. g.m., s. 9.

77" Serbest piyasa diizeninin bizatihi kendisi kriz demek oldugundan ekonominin hig

bir zaman krizden kurtulmasi da zaten olanakl degildir. Gercekten de serbest pi-
yasa diizeninde kriz kimi zaman goriinmeyerek gizli gizli varligini stirdiirmekte
kimi zaman ise akut bir sekilde patlayarak ortaya ¢ikmaktadir.

7 Gergi, son yillarda “katma deger vergisi” (ki bizce dogru tamimlama “katilan deger

vergisi” dir) ve kurumlar vergisi oranlarinda énemli l¢tide diistirmeler yasan-
sa da, en fazla emekgilerden alinan bir vergi orani olan gelir vergisinde hissedilir
oranda bir indirim saglanamamistir. Bu durumun, gida ve enerji fiyatlarindaki
artistan dolay1 olduk¢a bunalan emekgilerin gecim zorlugunu daha da artirdig:
aciktir.
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nun yapilmasi ve kamu harcamalarinin sorumlu bir yapiya kavustu-
rulmasi mutlak bir gerekliliktir.

d. Reel Ekonomiye Dayanilmasi ve
Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Gerekliligi

Tiirkiye, 1950°1i yillardan itibaren IMF destekli ve neo-liberal
odakl bir ¢ok istikrar programi uygulamaya calismissa da uyguladi-
g1 tim programlar basarisizlikla sonug¢lanmistir.” Tiirkiye'nin en son
Kemal Dervig'in liderliginde uyguladig1 IMF destekli “Griclii Ekonomiye
Gegis Program” da kanimizca basarisizdir.*® Bu zamana kadar uygula-
nan IMF destekli tim programlarda agirlikli olarak dis borca ve disari-
dan sermaye girisine dayanilmakta, Tiirkiye gibi ekonomisi az gelismis
tilkelerin ¢cozmesi gereken temel sorunlara deginilmemektedir.

Ttirkiye'nin ¢6zmesi gereken temel sorun, reel ekonomiye daya-
narak onun rekabet giictinti artirmak ve ulusal kaynaklarini harekete
gecirmektir. Turkiye'nin Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihinde girdigi
agir ekonomik bunalimlarin temel nedenini; reel ekonominin rekabet
glictine sahip olamamasi ve ulusal tasarruf oraninin oldukca diistik

7 Bu basarisizliga ragmen, 2008 yilinda bile baz kisiler hala IMF destekli bir program
istemektedir. Ornegin, TUSIAD Yonetim Kurulu Bagkani Arzuhan Dogan Yalgin-
dag 17 Ekim 2008 tarihinde yapilan TUSIAD Yiiksek Istisare Konseyi Toplanti-
sinda; IMF ile yeni bir stand-by anlagsmas: imzalamanin gerekli oldugunu, IMF
ile ivedilikle girisilecek yeni ve giiclii bir isbirliginin elde edilen makro istikrarm
kuvvetlendirilmesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli bir destek olusturacagi-
n1, bu konuda gereksiz bicimde gecikildigini, her gecen gtin IMF ile yapilacak bu
anlasmanin zorlasmasi anlamina gelecegini ifade etmistir. Bu konusma hakkinda
bkz. http:/ /www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/Basinall/ 5F86679CA46892A2C2257
4E5002B3086/ $FILE/ ADDYIKKonusma171020081.pdf, Erisim Tarihi, 20.10.2008).
Halbuki, bu zamana kadar uygulanan IMF destekli tiim programlar basarisiz-
Iikla sonuglandigindan IMF ile yeni bir program yapmaya gerek yoktur. Ayrica,
Ttirkiye’de 2002 yilindan bu yana elde edilen makro-istikrar bigimsel nitelikli olup
oze iliskin bir makro-ekonomik istikrar saglanamamuistir. Gergekten de, Yeldan'in
belirttigi gibi 2003 yilindan sonra diinyada bir likidite bollugu, bir sermeye bollu-
gu yasanmus ve Tiirkiye’ye asirt miktarda sicak para girerek cari islem acig1 finanse
edilmistir. Eger cari agik finanse edilemezse (ki bu risk her zaman vardir) bunun

bedeli reel sektor kriziyle 6denecektir. Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz., dip not 19.

80 Bu program yiiztinden asagida ayrintili olarak anlatilacag izere tarim ¢okmiistiir.

Ayrica, ulusal sanayi bitme nokta noktasina gelmis, yan ve dikey sanayi arasindaki
baglanti neredeyse kopmus ve Tiirkiye, bir ithalat cenneti tilkesi konumuna gel-
mistir.
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olmasi olusturur. Nitekim Turkiye nin toplam i¢ tasarruflarinin Gayri
Safi Milli Hasilaya orani 1980 yilinda %11.4, 1990 yilinda 9%20.1, 1999
yilinda 19.5, 2000 yilinda %16.8’dir ki bu oranlarin son derece diisiik
oldugu ortadadir.” Reel ekonomisinin zayif olmasi1 nedeniyle Tiirkiye,
1999 yilinda uygulamaya basladig1 dis kaynaga dayal1 program sonu-
cu olusan bor¢ tuzagini ¢cozememis ve olumsuz etkisi bulunan dis sok-
lara kars1 dayanaksiz bir konumda kalmistir.®

Bu acilardan Tirkiye, IMF'nin cizdigi sinurlarin disma cikarak
ekonominin rekabet giiciinti saglayabilmek icin insan sermayesi ve
arastirma-gelistirme faaliyetlerine 6zel bir 6nem vermelidir. Nitekim
ilk olarak 1997 yilinda maruz kaldig1 ekonomik krizi, Gliney Kore,
cok yiiksek i¢ tasarruf orani ve reel ekonomisinin giicli sayesinde
asabilmistir.®

Diger yandan Tirkiye'nin Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihinde
girdigi agir ekonomik bunalimlar bir gercegi daha giin 1s181na cikar-
mustir. Tiirkiye'ye kuralsiz bir sekilde girip ¢ikan kisa vadeli doviz ve
Turkiye'nin ¢ok erken bir sekilde sermaye hareketlerini serbest birak-
mas1 ekonomik krizleri agirlastirmistir ki* bu durum bile reel ekonomi
yerine Ttirkiye’de IMF destekli parasalci ekonomilerin tercih edilmesi-
nin tehlikelerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ttirkiye, rekabet giicti bakimindan da iyi bir konumda bulun-
mamaktadir.®> Ulkede, piyasada hakim durumun kétiiye kullaniimast
olaylariyla sikca karsilasmakta ve fiyat anlasmalari, kartel ve trost du-
rumuyla piyasadaki rekabet kolayca bozulabilmektedir. Yine organize
sug gruplarinin yaygin bir sekilde yasal is hayatina sizmalar1 etkin bir
sekilde engellenememekte, bu durum ise Tiirkiye'nin rekabet gizilgii-

81 Toplam yurt ici tasarruflarin GSMH'ye orani giintimiizde de oldukga diisiiktiir.

Ornegin 2006 yilinda bu oran %16 olarak hesaplanmustir. Bkz. 2008 Yili Programu
(28 Ekim 2007 tarih ve Miikerrer 26684 say1lit Resmi Gazete, s. 17).

Krs. Oni, a.g.m. s. 17.

8 Bkz. Oni, a.g.m.s. 17.

8 Krs. Oni, a.g.m.s. 17-18.
85

82

International Institute for Management Development (IMD) adli kurulus her yil
Diinya Rekabet Yillig1 hazirlamaktadir. Bu kurulusun hazirladigi 2007 Yili Diinya
Rekabet Yilliginda Tiirkiye, ekonomisinin rekabet giicti bakimindan 2006 yilinda
oldugu gibi 55 tilke arasinda 48. sirada yer almistir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin
16 Bkz. Mayis 2008 tarihli Radikal Gazetesi, (http://www.radikal.com.tr/Default.a
spx?aType=Detay&ArticlelD=877886&Date=16.5.2008eCategoryID=80).
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ctine biiytik zarar vermektedir. Organize suc gruplar: tehdit, baski,
harag toplama ve sahip olduklar1 infaz giictiyle rakiplerine bariz bir
ustiinliik saglamakta, yasal olarak is yapan firmalarmn is yasamindan
¢ekilmesine bile sebep olabilmektedirler. Bu olgu, Tiirkiye'nin gerek
yurtici gerekse uluslar arasi rekabet giictinti oldukca olumsuz bir se-
kilde etkilemektedir.

Giintimiiz diinyasinda bir ulusun zenginligi; o ulusun sahip ol-
dugu dogal kaynaklara veya bir takim fizik biiytikliiklere bagh olarak
degil o ulusun insan sermayesine ve rekabet giictine baglh olarak belir-
lenmektedir. Tiirkiye'nin reel ekonomiyi giliclendirme yolunda insan
sermayesini ve ekonominin rekabet giictinti artirmas, tilkenin saglikl
bir yapiya kavusmasi agisindan yasamsal bir 6nem tasimaktadir.

e. Ozellestirme Uygulamalarinda
Koklii Degisiklige Gidilmesi Gerekliligi

Arjantin deneyiminden faydalanilarak kanimizca, Tiirkiye nin
ozellestirme stratejisinde koklii degisikliklere gidilmesi gerekir. Arjan-
tin, diinyanin en hizli ve yogun 6zellestirme programini uygulayarak
1991-1996 yillar1 arasinda 14.2 milyar $' ik gelir elde etmistir. Ozellesti-
rilmeden elde edilen gelir, sabit doviz kurunu stirdiirme ve cari islem-
ler acig1 ile biitce aciklarini kapatmada nemli bir is gortisellik (fonk-
siyon) gormustiir. Bununla birlikte, 6zellestirme gelirleri, kamunun
surekli bir gelir kaynagini olusturamamustir. Ctinkii 1990’larin ortasin-
da Arjantin’in satabilecegi kamu malvarligi kalmamustir. Ozellegtirme
uygulamalar1 sonunda iki temel sorunla kars: karsiya kalmmaistir. Ik
olarak Arjantin eskisi gibi uzun dénemli yabanci sermaye ve yatirim
¢cekememe olgusuyla karsilasmistir. Bunun sonucunda, sermaye girisi-
ni saglayabilmek igin Arjantin portfdy sermayesine basvurmak duru-
munda kalmustir. Tkinci olarak, 1996 yilindan itibaren 6nemli miktarda
bir 6zellestirme gelirine sahip olamayan Arjantin’in mali dengeyi sag-
layabilmesi de gittikce daha ¢ok zorlagmustir.®

Tiirkiye’de yapilan 6zellestirme uygulamalarinda bir takim hata-

lar yapilmaktadir. Bir kurum veya kurulusun 6zellestirilmesinde o ku-
rum veya kurulusun piyasanin yaratici fonksiyonunu mu, yoka piya-

8 Oni,a.g. m,s.7.
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sanin tahsis edici fonksiyonunu mu gortiyor olmasina gore bir ayrim
yapilmali, o kurum veya kurulus, piyasanin yaratici is goriiselligini
goriiyorsa hig bir sekilde 6zellestirilmemesi gerekir. Ornegin, TUP-
RAS, TELEKOM ve ERDEMIR gibi kuruluslar piyasanin yaratict is g6-
riselligini gormesine ragmen s6z konusu kuruluslarin 6zellestirilmesi
vahim bir hata olmustur. Yine, bankacilik faaliyeti piyasanin yaratici
is goriselligine ait bulundugundan; Vakiflar, Ziraat ve Halk Banka-
larmin 6zellestirilmesinden bir an énce vazgecilmesi gerekir. Ancak,
Turkiye'nin acil olarak 6zellestirmesi gereken bir sektér bulunmakta-
dir. Bu sektor ise talih ve bahis oyunlar1 sektortidiir.

Ttirkiye’de yillardan beri devlet tekeli altinda yasal kumar ve bahis
oyunlar1 olan piyango, kaz1 kazan, spor toto, spor loto, iddiaa, altil1 ve
at yarislar1 tertiplenmektedir. Kanimizca, bu islerin devlet tarafindan
yapilmasinin altinda yatan temel neden; devletin bu isleri yapmasiyla
yasadist kumar ve bahis oyunlari isinin azalacaginin diistintilmesidir.
Ancak, devlet tarafindan diizenlenen kumar ve bahis oyunlarmin ya-
sadis1 kumar ve bahis oyunlari isini azalttig1 yolunda somut delillere
rastlanilamamaktadir. Tam tersine, devletin anilan isleri bizzat ytirtit-
mesi kott bir 6rnek olusturmakta, yasadist kumar ve bahis oyunlar:
isi glin gectikce daha da fazla artmaktadir. Bir baska deyimle, anilan
islerin devlet tarafindan ytirttiilmesi saf insanlarin kotii yola sapma
egilimini kolaylastirmaktadir. Devletin bu konularda koétti 6rnek ol-
mas1 yiiziinden yasadist kumar ve bahis oynatanlarin daha iyi sart-
larla kumar ve bahis hizmetini sunmalarma (6rnegin kumar ve bahis
kazanglarinin net 6denecegi ve diger cazip olanaklar 6nermeleri) top-
lum katmanlar: tarafindan ragbet gosterilebilmektedir. Devletin koti
ornek tegkil etmesini dnlemek agisindan her gesit kumar ve bahis tiir-
leri (piyango, kaz1 kazan, spor toto, spor loto ve at yarislari) isinin ta-
mamen Ozellestirilerek,” kamunun anilan alanlardan ¢ekilmesi uygun

8 Gerci, 21.2.2008 tarih ve 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Thtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlarmimn Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmast Hakkinda
Kanun (Bkz. 27.2.2008 tarih ve 26800 sayil1 Resmi Gazete) ile spor miisabakalarina
dayal1 bahis oyunlarmin 6zellestirilmesinin yolu agilmistir. Bu kanunun amag ve
kapsam baslikl1 1'inci maddesinde; Kanunun amaci; uzmanlik, ileri teknoloji ve
yiiksek maddi kaynak gerektiren, at yarislar: hari¢ olmak tizere, spor miisabaka-
lar1 tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarini diizenleme isine iliskin
merkezi bahsi sistemi ve risk yonetim merkezinin kurulmasi ve isletilmesi ile bas-
bayilik is ve hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmesi ile hasilattan pay verilmesi mo-
deliyle, Spor Toto Teskilat Baskanliginca 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilmasina
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olur. Bir baska deyisle, devlet anilan isleri 6zel sektore terk ederek biz-
zat hizmet sunmaktan kaginmali; bu alanda, diizenleyici, gozetimci bir
rol oynamalidir.® Bu cercevede, Tiirkiye’de herhangi bir is goriiselligi
kalmamis bulunan® Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin da bir an 6nce
kapatilmasi uygun diisecektir.

Devletin bu isleri yapmasiyla yasadisi kumar ve bahis oyunlar ile
kacak icki ve sigara isinin azalacag1 dustintilmektedir. Ancak, devlet
tarafindan diizenlenen kumar ve bahis oyunlari ile icki ve sigara tire-
timinin, yasadist kumar oyunlari ile kagak icki ve sigara isini azalttig1
yolunda somut delillere rastlanilamamaktadir. Tam tersine, Devletin
anilan isleri bizzat ytirtitmesi kotti 6rnek olusturdugundan, yasadist
kumar ve bahis oyunlari ile kacak icki ve sigara isi giin gectikge daha
da artirmaktadir. Bir baska deyimle, anilan islerin Devlet tarafindan
yiritiilmesi saf insanlarin kotii yola sapma egilimini kolaylastirmak-
tadir. Devletin bu konularda kotii 6rnek olmasi yiiziinden yasadis:
kumar ve bahis oynatanlarin daha iyi sartlarla kumar ve bahis hiz-
metini sunmalar1 (6rnegin kumar ve bahis kazanclarimin net 6denece-
gi ve diger cazip olanaklar nermeleri) ve kagakcilarin diistik fiyatla
sigara ve icki arz etmeleri, toplum katmanlar: tarafindan ragbet gor-
mektedir. Devletin kotii 6rnek tegkil etmesini 6nlemek agisindan her
cesit kumar ve babhis ttirleri (piyango, kaz1 kazan, spor toto, spor loto
ve at yarislari) ile icki ve sigara iretiminin tamamen Ozellestirilerek,
kamunun anilan alanlardan c¢ekilmesi uygun olur. Bir baska deyisle,
devlet anilan isleri 6zel sektore terk ederek bizzat tiretim veya hizmet
sunmaktan kaginmaly; diizenleyici, gozetimci bir rol oynamalidir. Bu
sektorler 6zellestirildikten sonra, fonksiyonu en azindan kisa ve orta
vadede kalmayacak olan (¢tinkti Turkiye'nin ekonomik olarak gelis-
mis bir tilke konumuna yiikselmesi uzun bir zaman gerektirecektir)
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 kapatilmalidir.

iliskin usul ve esaslar1 belirlemek olarak saptanmistir. Bununla birlikte, ¢ikartilan
bu kanun yetersizdir. Ciinkii at yarislar1 gereksiz yere 6zellestirme kapsami1 disina
¢ikartilmis ve ayrica piyango ve kazi-kazan gibi yasal kumar oyunlarinin 6zellesti-
rilmesi konusuna hi¢ temas edilmemistir.

8 Krs. Abadinsky, Organized Crime, s. 483 vd.

8 Yukarida da belirtildigi tizere, piyasanin ancak tahsis (6zgiileme) is goriiselligini

goren kuruluslar 6zellestirilebilir. Tiirkiye’de tahsis is goriiselligini kuran tiim ku-
ruluslar (6rnegin, ¢cimento, yem fabrikalar1 ve Stimerbank gibi) bu zamana kadar
ozellestirildiginden Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nin yapmasi gereken bir is bu-
lunmamaktadir.
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f. Yolsuzlukla Etkin Miicadele Edilmesi Gerekliligi

Turkiye Cumhuriyetinin tarihinde esi goriilmeyecek sekilde 21
Subat 2001 tarihinde girdigi ekonomik krizi tetikleyen olayin bir giin
once yapilan Milli Guivenlik Kurulu toplantisinda 6nceki Cumhurbas-
kani Sezer ile donemin Basbakani Ecevit arasindaki kamu sektoriin-
deki yolsuzlugun nasil 6nlenebilecegi konusundaki tartisma oldugu®
dikkate alinirsa, yasamin hemen her alaninda yaygin bir sekilde go-
riilen yolsuzluga kars1 Tiirkiye'nin etkin bir sekilde savasim vermesi
gerekliligi agiktir.

Yolsuzluk ve riigvet, Ttirkiye'nin 1994, 2000 ve 2001 yillarinda ige-
risine diisttigii ekonomik ve mali krizlerin temel nedenlerinden birisi-
dir. Yerlesik yolsuzluk ve her seviyedeki kamu gorevlilerinin yaygin
bir sekilde riisvete bagvurabilmeleri ekonomideki adil rekabet ilkesine
onemli Ol¢iide zarar vermis, ekonomik ve mali krizlerin olusmasina
onemli 6l¢tide katki saglamistir.”

Serbest piyasa diizenini savunanlar; devletin ekonomik diizenden
cekilmesiyle yolsuzlugun ortadan kalkacagini savlamaktadirlar. kani-
muizca, bu sav son derece tutarsizdir. Ciinkii hic bir “ekonomik diizenin”
(liberal, karma, sosyalist) yolsuzluga kars1 bagisiklig1 bulunmamakta-
dir. Hatta liberal ekonomik diizen, insanlarda paraya taparcasma bir
sevgi olusmasina yol agtig1 icin gizilgii¢ olarak yolsuzlugu daha da
artirici bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda, yolsuzlugu gizilgiic olarak
daha azaltabilmek icin bile serbest piyasa ekonomisi yerine sosyal pi-
yasa ekonomisine gecilmesi gerekir.

Ancak hangi tiir piyasa ekonomisine gecilirse gegilsin bu gegis tek
basina yolsuzlugu onlemeye yetmez. Yolsuzluga karsi savasim veri-
lirken gozden uzak tutulmamasi gereken husus, yolsuzlugun oldugu
gibi yolsuzlukla savasimin da karmasik bir olgu oldugu ve ¢ok yonlii
onlemlerin (ekonomik, sosyal, kiilttirel, hukuki) alinmasin kagiilmaz
kildigidir. Hukuksal boyutu itibariyle yolsuzluga kars: etkin bir sava-
sim verilebilmesi igin ise Van Duyne’nin belirttigi gibi saydamlik ve
herkesin hukuka bagli olmasi ilkeleri cercevesinde s6z konusu ilkelere

%0 Eichhengreen, a. g. m,, s. 6.

91 Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, Ekonomik Suglar ve Tiirkiye'deki Siirdiiriilebi-
lir Kalkinmaya Etkileri, s. 216 vd.
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uygun diismeyen tim mevzuatin kaldirilmasi gerekir.*

f. Tarim ve Hayvanciliga Saglanan Destegin Artirilmasi

Ttirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren uygulanan neo-liberal politi-
kalar sonucu; tarim ve hayvancilik sektorleri her yil kiigtilmekte, tarim
ve hayvanciliga yeterli destek saglanamamakta, tarim ve hayvancili-
gin sorunlar1 her gecen yil artarak birikmekte, deyim yerindeyse, ta-
rim ve hayvancilik adeta cokmektedir. Ornegin 2004 Yili Programinda
tarim sektorti konusunda su saptamaya yer verilmektedir: “2003 -
linda tarim sektoriiniin yiizde 2.9 oraminda kiigiilmesi ve tarimsal iiretimin
GSYIH icindeki payimn sabit fiyatlarla yiizde 12,5 diizeyinde gerceklesmesi
beklenmektedir. Tarmmn milli gelir icindeki payr azalirken, niifusun énemli
bir kismi gecimini tarimdan saglamaya devam etmektedir. 2003 yil birinci
doénem hane halk: isgiicti anketi sonuclarina gére, tarimsal istihdamin toplam
sivil istihdam i¢indeki pay: yaklasik yiizde 33 seviyesindedir.”* Yine aym
programda hayvancilik konusunda ise su sorunlara temas edilmek-
tedir “Isletme basina diisen hayvan sayist ve birim basina verimin diistik
olmasi, yem bitkileri ekim alanlarinin yetersiz, cayir ve meralarin biiyiik 6l¢ii-
de vasiflarim yitirmis olmalari, hayvan hastaliklarinin etkilerini stirdiirmesi,
iireticilerde teknik bilgi noksanligi ve iiretici drgiitlerinin yetersizligi gibi ne-
denlerle hayvancilik iiretimi istenen diizeye ¢ikarilamamaktadir.”**

OECD (ilkelerinde ciftcilere cok biiytik destek saglanmakta ve
ciftgilere 6denen dogrudan gelir 6demelerinin tarimsal destek igin-
deki payr %5 civarinda bulunmaktadir. OECD tilkelerinin aksine,
Turkiye'nin tarimmsal destekler icin biiteden ayrilan toplam 6denek
icinde dogrudan gelir 6demlerinin pay1 2002 yil1 icinde %79 olarak
gerceklesmis, 2003 yili icinde ise %83