-f.-AVu KATLAR INTERN ETTE;
YERINI ALIYOR |

WWW. adllzsoyadlrilz.av.ir

Bilgi icin www.barobirlik.org.tr/avtr
Sorulariniz icin avtr@barobirlik.org.tr

"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukailik Birolan, Avuketlik Ortakliklarin av.tr altinda alan adi, 5megin xyz.av.ir, tahsis edilebilir. DNS ysnefimine yapilan
bosvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayialor tarafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bogvurunuzu yapmadon www.barebirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.trAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullanim Taohhiitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan odlan hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosedire gére verilmektedir. [av.tr] alf alon ad: tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online basvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Orline bagvury prosediriinin ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® clmaniz gerekmekdedir. Sorumly kody olmak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvuru sirasinda alison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Ayrica https://www.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvuru siresinde yardim menisinin alfinda bulunan formlarden alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis seglayiciniza donisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik efiirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulaghrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarcfindan bagvurunuz incelenerek onaylanmosi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekti,

6) DNS yanetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Barolor Birliginden verilecek onay tzerine; tarofiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan adinin [ yada almak istediginiz ov.tr alindaki alan adinin] tehsisinin yapildigine dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz cdrese)

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulagmasini takip eden 5 giin icinde size fahsis edilmis alan adina ait 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yapilmas: sarttir oksi takdirde fohsis edilen alon adi otomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yopip talepte bulundugunuz [ov.tr] alfindaki alan adiniz, [yada xyz.ov.tr seklindeki alan adiniz]alan adinin fohsisine dair elektronik
posta geldikten ifibaren kullomima hozirdir. Tahsis islemi tamamlanan bir alt olan adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web zerinden yapilacakhr.
Ayrica alan adina iliskin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektr.

8) Tarafiniza tahsis edilen clan adina iligkin tim kurollor Avukatitk Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tabiidir.
Avukotin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakdr.

TBE Bilgi Islem Dairesi
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iCiN BiLGi NOTU

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eylil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Der-
gi” olarak yayimlanmaktadir. Eyliil 2002’den itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam
etmektetir.

Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere gonde-
riimemis olmasi gerekmektedir.

Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfay (ya da 12.000 sozciigu) gegmemelidir. “Word for
Windows” formatinda yaziimis olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar giktisi ya
da e-posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine gonderilmelidir.

Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar tist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra kullanil-
malidir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bag harfleri bilyiik harf olma-
Ii, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......") igine alinmali, sadece eser adi
ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adl, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana boliimlerde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakga, tablo
gibi bélimlerde 10 punto harf kullaniimalidir.

Yazilarin diizeltimesinde, Tiirk Dil Dernegi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu
esas alinmaktadir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklan kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralanni ve
varsa e-mail adreslerini géndermelidirler.

Dergiye verilecek/génderilecek yazilar Yayin Kurulu’nca ilk degerlendirimesi yapildiktan sonra,
yazarn tarafindan istenildi§i takdirde, hakeme/hakemlere génderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” bolimiinde basilmasina, yazarindan ra-
por cergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara bildirilecektir.

Yazan tarafindan “Hakemli Yazilar” bélimiinde yayimlanmasi isteniimeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’'nun karari ile yayimlanabilecektir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim hak-
larina TBB sahip olacakr.

Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yaza-
rin, Yayin Kurulu’nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Yazardan dizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu'na ulastinimasi gereklidir.

10. Dergiye gonderilen yazilanin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilimis oldugu, yazann gon-

derdigi bigimiyle yazinin basimi igin “ofur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra
baski diizeltmeleri igin ayrica yazara génderilmeyecekir.

Yazida, yazim yanhslarinin olaganin iizerinde olmasi yazinin geri gevrilmesi igin yeterlidir.

11. Turkiye Barolar Birli§i Dergisi’nin yazi dili Tiirkge’dir.
12. TBB Dergisi’'nde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danigtay,

Anayasa Mahkemesi kararlar kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir.
Bu yazilar Dergi Yayin Kurulu’nun karari ile Dergi’de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'nin HAZIRLAN-

MASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI cercevesinde telif iicreti 6denecek; ayrica yazarina i
adet Dergi gonderilecektir.
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editor'den

Isin politik, etik ve ideolojik yanlar1 bir yana hukuk agisindan Ergene-
kon diye tinlenen dava bir laboratuvar islevi ytiklenmis bulunmaktadir.
Bizim “hakim-savc birlikteligi”"nin sona erdirilmesi konusunda yillardir ile-
ri stirdtigtimuz delillerin hepsini sollay1p 6ne plana gecen bir olay1 bu agi-
dan irdelemek geregi duyuyorum.

Istanbul’da Ergenekon davasi baslamadan ¢nce, operasyonu yapan
Emniyet Mudiirligi Istihbarat Sube Miidiirligti davada gorevli hakim
ve savcilara bir iftar yemegi veriyor. Ve bu gezi-yemek, Oda TV adindaki
bir kanalda yayimlaniyor.

Insanlarin meslek ve gérevleri ne olursa olsun birbirleriyle medeni
iliskiler icinde bulunmasmin dogal olarak elestirilecek bir yan1 yok. An-
cak, “tarafsizlik” denilen ve yargilamanin can damarim teskil eden ilkeyi
de ihmal etmemek gerekir. Bu konuyu dile getiren sanik vekillerine du-
rusma savcisl miitalaasinda diyor ki;

“Bir savcimin bir davadan dolay: bir hakimi etki altinda birakmas: gereki-
yorsa bunun igin bir yemegi beklemesine gerek yoktur. (Hakim ve savcilar hu-
kuk fakiiltelerinde ayni egitimi almiglardir. Kurayla bazilar1 hakim bazilar: sav-
ct olmustur) Ay adliyede ¢alisan, ayni lojmanda kalan, ayni yemekhanede ye-
mek yiyen, ayni servisi kullanan, yan yana odalarda ¢calisan, belki de kapr komsu-
su olan hakim ve savcilarin birbirlerini etkilemeleri icin bir yemekte bir araya gel-
melerine gerek yoktur.”

Aynen dyle!!! Sikint1 yaratan da bu durum!!!

2003 yilinda, AB lstisari Ziyaret Raporu diizenleyen Kjelle Bjornberg
ile Paul Richmond, “Hakim ve savcilarin arasindaki iliskiler ve tarafsizlik” bas-
lig1 altinda bu durumu incelemis ve elestirmislerdir. Sonug olarak da soy-
le demektedirler:

“(i) Hakim ve savcilarin mesleki haklar: ve gorevlerinde idari ve fonksiyonel
bir ayrima gidilmesi icin Anayasa degistirilmelidir. (...)

(1v) Savcilarin ofisleri mahkemelerin disinda olmali, ancak eger bu husus uy-
gulanabilir olmayacaksa ofisleri, mahkemede hakimler tarafindan kullamlan ki-
stmdan tamamen ayri bir béliimde bulunmalidir.

(v) Cezai islemlerin yiiriitiilmesinde savcilik ve savunma arasinda esitlik
saglanmast icin dnlemler alinmalidir.” (www.adalet.gov.tr)

2004 Istisari Ziyaret Raporu’'nda, “bazi hakimlerin, hakim ve savct arasin-
daki organik bagin yargimin bagimsizligina golge diistirdiigii kaygisini tasimala-
rimin” tek olumlu gelisme oldugu vurgulanmuistir.

2005 ve 2008 Istisari Ziyaret raporlarinda da yargi bagimsizlik ve ta-
rafsizligina iliskin ayni1 durum elestirilmis, onerilerde 1srar edilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve ta-
rafs1zlig1 kadar onemli olanin dyle gortintip gortinmedikleri oldugu di-
stincesindedir ki, son olay bu sorunun sorulmasini gerekli kildigini gos-
termektedir.

Saygilarimla.

Teoman Ergiil
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KAYBETIGIMiZ BASKANLARIMIZ
FARUK EREM VE TEOMAN EVREN
MEZARLARI BASINDA ANILDI

15 Ekim 2009 gin, on bir yil énce kaybettigimiz kurucu baskanimiz Faruk
Erem; 18 Ekim 2009 giinii de U¢ yil dnce kaybettigimiz Teoman Evren, Ankara
Karsiyaka Mezarli§i'nda ziyaret edildi. TBB Bagkan Yardimcisi Av. Talay Senol
her iki térende de hazir bulunarak baskanlarimizin dostlarina ve meslektagslarina

hitaben bir konugma yapti.

Bagkanlarmizi rahmetle aniyoruz.

DTP BASKAN VE MILLETVEKILLERI
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI'Ni
ZIYARET ETTI

DTP Genel Bagkani Ahmet Tiirk ile DTP
milletvekilleri Tlirkiye Barolar Birligi'ni ziyaret
ederek “Kurt Agilimi” konusundaki dtistince-
lerini anlattilar.

Tiirkiye Barolar Birli§i Baskani Ozdemir
Ozok ve TBB heyeti de bu konuda Birligjin di-
stincelerini kendilerine aktardi.

DENIZLI’DE PAMUKKALE iNSAN
HAKLARI SEMPOZYUMU YAPILDI

Tirkiye Barolar Birliginin 40. yil etkinlik-
leri kapsaminda Denizli Barosu'nun da kati-
limiyla Pamukkale insan Haklari Sempozyu-
mu yapildi.

10 TBB Dergisi, Say 85, 2009

Sempozyuma AIHM eski Tirk yargici
Riza Tirmen ile AIHM Bashukukgu yardim-
cisi Fatos Arici yaninda eski ispanyol yar-
gi¢ Francis Javier Borrego Borrogo ve halen
gérevde bulunan irlanda yargici Ann Power,
Macar Yargici Andras Sajo katildilar.

Cevre il ve ilgelerden gelen hukukgularin
katiimi ile Denizli'de iki giin insan haklari ko-
nusunda ilgiyle izlenen bir etkinlik yasandi.

“21. YUZYILDA ATARURK’U
DUSUNMEK” ETKINLIKLERI
ATATURK’UN OLUMUNUN

71. YILDONUMU
ETKINLIKLERIYLE BASLAYACAK

Turkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu'nun
21. Yizyilda Atatiirk’(i Distinmek” ana bas-
ligi altinda dort yillik bir siirede diizenleme-




haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

yi diislindi§u sempozyum, panel, konferans
gibi etkinliklerin ilki, 9-14 Kasim 2009 tarihleri
arasinda Ankara’da, uluslararasi nitelikte et-
kinlikler olarak Oliminiin 71. Yildéniminde
Atatlirk’li Anma Haftas’'nda TBB Kultiir Mer-
kezi salonlarinda yapilacaktir.

Program afisleri basiimis, barolara, 0ni-
versitelere ve yargl kuruluglarina génderil-
mistir.

Program, 9 Kasim giini 6gleden dnce
Yabanci Yazar ve Bilim Adamlarinin Goziy-
le Atatiirk bash§i altinda Dr. Andrew Mango,
Prof. Dr. George W. Gawrych ve Dr. Fabio L.
Grassi'nin tebligleri ile baglayacaktir.

Ogleden sonraki oturumda Tiirk Bi-
lim Adamlarinin  Gézlyle Atatirk Prof.
Dr.Segil Akgtin, Prof.Dr.ihsan Giines ve Dog.
Dr.Kemal Ari Atatiirk hakkinda birer teblig su-
nacaklardir.

Ayni giin, “Atatiirk’in Oliim ve Anitkabir’e
Nakli Gdnleri Gazete ve Fotograflar Sergisi”
acilacaktir. Sergi 24 Kasim 2009 tarihine ka-
dar devam edecektir.

10 Kasim 2009/Sali giini  Atatirk'd
anma toplantisi yapilacak; Bagkent Universi-
tesi’'nden Elif Klizeci “Atattirk Devrimi ve Ttirk
Kadininin Siyasal-Sosyal Yasama Katilimi”
konulu bir konugma yapacaktir.

Etkinlikler boyunca, kiclk salonda
“Tirkiye’nin Kalbi Ankara” belgeselinin gds-
terimi yapilacaktir.

11 Kasim 2009/Carsamba sabahi Dr.
Andrew Mango bir sohbet toplantisi yapa-
cak, arkasindan Yrd. Dog. Dr. Saduman Ha-
licl, “Ttrk Hukuk Devrim” konulu bir konfe-
rans verecekir.

12 Kasim 2009/Persembe glnii 6gleden
sonra Prof. Dr. Ahmet Mumcu, “Atattirk D6-

neminde Ekonominin Yapilanmasi” konusun-
da bir konusma yapacak; konusmadan 6nce
Atatirk’in 1932 yili TBMM agis konusmasi
filmi gosterilecektir. Daha sonra Yrd. Dog. Dr.
Cahide Sinmaz Sénmez, “Atatirk Dénemi Af
Yasalari ve Topluma Yansimalar”konulu bir
konferans verecektir.

13 Kasim 2009/Cuma giinti 6gleden son-
ra Prof. Talat Halman, slaytlarla “Kendi Séz-
leriyle Yagsayan Atatiirk’li anlatacak, 10.yil
konusmasinin bir bélimu Atatirk’in kendi
sesinden dinletilecektir.

Daha sonra Prof. Dr. Serafettin Turan,
“Atatiirk ve Ankara” konusunda sohbet ede-
cektir.

14 Kasim 2009/Cumartesi glinii 6gleden
sonra Dr. Hakan Kaynar, fotograflar esligin-
de “Ankarali Atatlirk’i daha sonra Av. Turan
Tanyer, yine fotograflar esliginde “Ttrkiye’nin
Kalbi Ankara’dir’bashgi altinda Ankara’yi an-
latacaktir.

Program Ankara Kuliibi’'niin segmen
gbsterisi ile sona erecektir.

CUMHURBASKANLIGI DEVLET
DENETLEME KURULU RAPORU
ACIKLANDI

Cumhurbagkanh§i Devlet Denetleme Ku-
rulu meslek kuruluslariyla, sivil toplum kuru-
lusu ve sendika gibi drgtitlere iliskin genel
“Arastirma ve Inceleme Raporunu” tamamla-
di. “Aragtirma ve inceleme kapsamindaki ku-
rum ve kuruluglar ile ilgili olarak gizlilik dere-
celi bilgi ve degerlendirmelerin bulunmasi ne-
deniyle internet sayfasinda ézetine yer veri-
len” Rapor'da su éneriler ve saptamalar yer
almaktadir.

“Meslek kuruluglarinin sivil toplum kuru-
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lusu olmanin gerektirdigi vasiflan tam ola-
rak tasimadiklar” saptamasi ile baslayan ra-
porda, ‘Devletin idari ve mali denetim yetki-
sinin merkezi idare kuruluglarinca 6ngéraldd-
gu sekliyle kullaniimamasi ve meslek kuru-
luglarinin da kendilerine taninan idari ve mali
Ozerkligi sinirsiz bir bagimsizlik olarak algila-
yarak ideolojik/politik organizasyonlar gibi ha-
reket etmeleri kamuoyu ve meslek mensup-
lani tarafindan da elegtiriimektedir” iddiast ile-
ri sUrdlmektedir.

Meslek kuruluglarinda siyasal karar alma
mekanizmalarina aktif bir sekilde ve taraf-
siz bir yaklagimla katilan bir meslek kurulu-
suna yonelik “yeni bir drglitsel tasarim” ge-
rektigi belirtilen raporda, “Meslek drgtitlerinin
hukuki niteliklerini, amag ve iglevierini bir ke-
nara birakip kar amaci gliden organizasyon-
lara veya ideolojik/politik amagli diger 6zel
hukuk érgitlenmelerine benzemesi, meslek
mensuplari, toplum ve devietle iliskilerinde
benimsenen bu yaklasim ¢ercevesinde iligki
gerceklestiriimesi her agidan olumsuziuklara
neden olmaktadirifadesi yer aldl.

““ Meslek orgditlerinin salt (ye ¢ikarlari-
ni koruma ve geligtirmeye odaklanan bir ¢i-
kar grubu niteligini kazanmasi, bunlara dev-
letce devredilen bazi kamu hizmeti niteligin-
deki gdrevler ve bunun sonucu olarak tani-
nan kamusal yetki ve ayricaliklarla da bag-
dasmamaktadir.

- Meslek kuruluglarinin anayasal ve ya-
sal cercevede meslek ve meslek mensupla-
rina iligkin hizmet ve gérevierini ydrttmeleri,
bu alana yénelmeleri ve kurumsal olarak salt
ideolojik/politik veya glg/iktidar elde etme
yaklasimlarindan uzaklagmalarinin  saglan-
masi gerekmektedir.

- Ulkemizde Anayasa’nin 135. maddesi-
ne istinaden kamu kurumu niteligindeki mes-
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lek kurulusu olarak yapilandirilan 18 meslek
kurulugu/iist kurulugu (birlik, konfederasyon)
bulunmaktadir. Ayrica 5.000’e yakin yerel dli-
zeyde meslek kurulusu (oda, borsa, baro, bir-
lik, federasyon seklinde) bulunmaktadir.

- Kamusal tipteki drgitlenme modeli,
meslek kuruluglarinin tam anlamiyla bir sivil
toplum kurulugu haline déniismesini engelle-
yen bir ortam olugturmaktadir. Kurulus amag-
larina uygun olmayan faaliyetlerin yayginlas-
masi ve yillardir giderilmeyen mevcut yapi-
sal sorunlar, meslek kuruluglarinin yénetim
ve faaliyetlerindeki etkinligini sinirladigi gibi
mesleki érgiitlenmenin mecburi, tekelci ve hi-
yerarsik yapisini da pekistirmektedir.

- Anayasa’nin ydrdrlige girisinden giind-
miize kadar gegen 25 yili agkin dénem bo-
yunca bu alanda ciddi bir mesafe alinamadigi
ve hala benzer sorunlarin bulundugu bir mes-
leki érgiitlenme yapisiyla karsi karsiya bulun-
dugumuz anlasiimaktadir.

- Kamusal tipteki drgitlenme modeli,
meslek Kuruluglarinin tam anlamiyla bir sivil
toplum kurulugu haline déniismesini engelle-
yen bir ortam olusturmaktadir.”

Cumhurbagkanligi DDK kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslarina “sivil toplum
kurulusu” demenin zor olacagini savunurken
“Kamusal glic ve yetki kullanilan durumlarda,
lyeler veya diger kuruluglarla olan iliskiler-
de ‘kamu tiizel kisiligi’ ve ‘kamu kurumu nite-
ligi* 6ne ¢ikariimakia, devlet ve merkezi ida-
re kuruluglariyla iliskiler giindeme geldiginde
ise ‘sivil toplum kurulusu’ yéniine dikkat gekil-
mektedir”iddiasinda bulundu.

Gogu kez devlet miidahalesine karsi ¢ik-
malarina ragmen, meslek kuruluslarinin sivil
toplum kurulusu haline gelmeyi gercek anla-
miyla saglayacak bir yapisal déniisim dner-
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mediklerini, mevcut drgttsel yapi icinde ay-
ricaliklardan yararlanarak daha fazla bagim-
sizlik istediklerini savunan DDK, “Mevcut ér-
gutlenme modelinde meslek mensuplarinin
ihtiyag ve beklentilerinin tam olarak karsila-
nabildigi ve bu kuruluglara yiklenen temel
islevierin etkili bir sekilde ifa edilebildigi ko-
nusunda tereddlitler bulunmaktadir. Ayrica,
bu yapinin sivil toplumun geligimi, toplumsal
alanda ve kurumsal diizeyde demokratikles-
me, kamu yararinin korunmasi gibi alanlarda
bazi olumsuzluklar dogurdugu da gérilmek-
tedir” gortistini savundu. Rapor'da su ifade-
ler yer aldi:

“ Meslek kuruluslarinin/iist kuruluslar-
nin bircogunda esitlik, katiimeilik, ¢ogulcu-
luk, hizmet odakli yénetim, hesap verebilirlik,
seffaflik gibi gelismis demokrasi uygulamala-
rinin temel degerlerinin uygulanabildigini séy-
lemek miimkdin bulunmamaktadir.

- Merkeziyetci ve kati yénetim anlayis-
lan, Gyeler, deviet ve diger sosyal kesim-
ler ile olan iligkilerdeki olumsuz yaklagimlar,
kamusal veya parasal gli¢c elde etme konu-
sundaki baskin egilimler, tahsisli kaynakla-
rin amag disi kullanimu, ydrdtilecek etkinlik-
lerin belirlenmesindeki odak kaybi gibi sorun-
lar da meslek kuruluglarinin islevselligini si-
nirlamaktadir.

- Orglit ici demokrasinin saglanamamasi,
katilim kanallarinin tikanmas, seffaf ve he-
sap verebilir bir yénetim tarzinin gelistirileme-
mesi gibi nedenlerle (yeler ve (yelerinin ta-
lep ve beklentilerinden soyutlanan 6rgditlerin
islevlerini gergek anlamda yerine getirebilme-
leri mimkdn gézikmemektedir.

- Bu itibarla, meslek kuruluglarinin yéne-
tim ve karar alma siireclerinin demokratikles-
tiriimesi, devlet karsisinda 6zerk ve her yo-
niyle ¢ogulcu bir yapinin tesisi, faaliyetlerin

yardtilmesinde etkinligin saglanmasi, tyeler-
le meslek kuruluglar arasinda rizaya dayali
bir iliski bigiminin tesisi ve mevcut sistemde-
ki zaaf ve sorunlarin giderilmesi gibi amacla-
ra ulasiimasi bakimindan bu alanda koklt bir
yeniden dederlendirmeye ihtiya¢ oldugu an-
lagilimaktadir.”

Raporda, meslek kuruluslarinda “deviete
eklemlenmis bir yapi”tercih edilebilecedi gibi,
“devlet karsisinda 6zerk ve sivil toplumun bir
unsuru” olarak 6zel hukuka tabi bir orgiit ya-
pisinin da benimsenebilecedi kaydedilen ra-
porda, “Tirkiye'de Selguklular dénemindeki
ahi birlikleri hari¢ tutulacak olursa, Osmanii
klasik déneminden, Tanzimat sonrasi déne-
me ve Cumhuriyetin baglarindan glinimdiize
kadar gecen stirecte genel olarak birinci mo-
delin hayat buldugu gérilmektedir” denildi.

“Kurulus amaglarina uygun olmayan fa-
aliyetlerin yayginlasmasi, meslek kuruluglari
agisindan énemli bir sorun olarak ‘yabanci-
lasmayr’ ortaya ¢ikarmaktadir” elestirisi bulu-
nan Rapor'da su géruslere yer verildi:

“ Meslek kuruluglarinin Anayasa ve ku-
rulus yasalarinda belirlenen kurulus amag-
larr kapsamina girmeyen ve kendilerine ve-
rilen gérev yetkilerin disinda kalan alanlar-
daki yogun etkinlikleri de elestiri konusu ol-
maktadir. Gergekten, kendilerine yukledikle-
ri misyon, ydr(ittikleri faaliyetler ve yaptiklari
aciklamalar incelendiginde, Tirkiye'de mes-
lek kuruluglarinin kanunen kendilerine ¢izilen
cerceveyi genigleterek bir meslek érgtiti ol-
manin 6tesinde ¢ok farkli islevier lstlendikle-
ri gérilmektedir.

- Meslek kuruluglarinin grup ¢ikarlari ve
toplumsal bazi yararlarin saglanmasi dogrul-
tusunda siyasi, iktisadi, sosyal, kiltdrel hatta
dig politika dahil her alanda séz sahibi olma
arayisinda olduklari ve siyasi iktidari yainiz-
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ca ekonomik ve mesleki ¢ikarlan dogrultu-
sunda etkilemeyi yeterli bulmadiklari anlagil-
maktadr.

- Devletin belli alanlardan cekilip fonksi-
yonlarini meslek kuruluslarina devretmesi,
bu kuruluslarin daha da gliclenmesine imkan
saglamaktadir. Bu durum kimi meslek kuru-
luglarinin kamusal niteliginin daha da belir-
ginlesmesine neden olmaktadir. Ancak glg,
kaynak ve etkinlik artisinin beraberinde bazi
olumsuzluklar getirdigi de bilinen bir gergektir.

- Bazi meslek kuruluglarinin kdr amaci
gliden organizasyonlar gibi ekonomik agirlik-
I etkinlikler géstermesi de amacg disi faaliyet-
ler kapsaminda degerlendiriimektedir. Yeni
gorev ve yetkiler dstlenerek kendisine mali
kaynaklar olusturan, bu amagla personel is-
tihdam eden, sermaye koyan meslek kurulug-
larinin zaman igerisinde gercek amag ve is-
levierinden uzaklasip bir kamu iktisadi teseb-
bist haviyetine birinme ihtimali bulunmak-
ta, ya da bu glg ve imkénlarin ézellikle hu-
susi amaglar dogrultusunda kullaniimasinin
s6z konusu oldugu durumlarda, gerek yéne-
tici kesim gerekse Uyeler bakimindan meslek
kurulusuna karsi bir yabancilasmanin yasan-
masi s6z konusu olmaktadir.”

Raporda, ‘Meslek kuruluglarinda ha-
kim olan drgitsel etkinlik algilamalari, mes-
lek kuruluslarinin érgiitsel saglgini bozmak-
tadir’ gérisi savunuldu. Bulundugu cevrede
yasamini sUrddrmenin yani sira, uzun vade-
de devamli olarak gelisen, cevre kosullari ile
bas etme ve yasama yeteneklerini gelistiren
brgute “saglikli 6rgiit” denilebilecegini kay-
deden DDK, “Ozellikle segim dénemlerinde-
ki ideolojik kamplasmalar ve ¢cekismeler ortak
degerleri zayiflatmakta ve meslek mensuplari
arasindaki isbirligi ve dayanisma ruhunu ze-
delemektedir. Bu da bir kisir déngtindin varlik
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sebebi olmaktadir. Zira blyik ¢ogunluk ak-
tif katihmdan ziyade érgtitsel faaliyetlerin ta-
mamen diginda kalmayi tercih etmektedir. Bu
ise drgtitlerin; belli gruplarin/gériislerin teke-
linde kalmasina ve mesleki ¢ikarlarin korun-
masi yoniinde faaliyet ydritmekten uzaklags-
masina yol agmaktadir. Béylece, meslek ku-
ruluglari; érgut ici iktidarin kuvvetlendirilme-
si dodrultusunda faaliyetler ile siyasal/kisi-
sel ¢ikar elde edilmesine yénelik faaliyetle-
rin adirlikla yaratdldiga yapilara déniismek-
tedir” dedi.

Rapor'da, meslek kuruluslarinin icinde
bulundugu sorunlar sdyle siralandi:

“ Organ segimlerindeki demokratik olma-
yan uygulamalar, Amag digi faaliyetler, Kay-
naklarin y6netim ve kullanimindaki sorunlar
ve etkinsizlikler, hizmet ve faaliyetlerin etkin
ve verimli yuriitilememesi, Meslek mensup-
larinin beklentilerinin yeterince karsilanama-
masi, Ig kontrol sistemlerinin ve i¢ denetim
uygulamalarinin yetersiz kalisi, bitce, muha-
sebe, satin alma ve personel islemlerindeki
diizenleme eksiklikleri, Taninan yetki ve ayri-
caliklar, vergisel yikimldilikler ve diger bazi
konulardaki soruniar, (yeler ve meslek kuru-
luglari arasinda given iliskisinin tesis edile-
memesi, devletle olan iligkiler, dig denetim
yetkisi bulunan bakanlik ve diger kurulugla-
rin bu denetimleri yapmamasi/yapamamas!.”

DDK Onerilerini séyle siralandi:

“ Birlik veya konfederasyonlarin ge-
nel kurullarinda tye sayisi fazla olan odala-
ra daha fazla delege imkani saglanmasi ile il-
gili uygulamalarda birkag bytk odanin mut-
lak hakimiyetine imkan vermeyecek sekilde
bir tavan sinir konulmasi, bu gercevede ge-
nel kurula katilacak tye ve delege sayilarinin
yeniden belirlenmesi,
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- Segimlere katilim oranlarinin distk ol-
masi ve delege tercihlerinin belirlenmesin-
de kurumsal imkanlarin kullanilmasi gibi ne-
denlerden dolayi, ayni kigilerin uzun yillar bo-
yunca secilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan hi-
yerarsik ve tekelci yapilarin giderilebilmesi
amaciyla yéneticilere en fazla iki dénem (se-
kiz yil) baskan ve (iye olarak gérev yapma si-
niri getirilmesi,

- Milletvekilligi, Belediye Bagkanligi, Par-
ti Bagkanligi ve parti merkez organlarina se-
cilen yoneticilerin gegici ayrilmig sayilmasi,

- Tasra birimlerinden birlik ve konfede-
rasyonlara aktarilacak paylarin (st sinir ko-
nulmasi,

- Meslegi fillen kamuda icra eden meslek
mensubu (doktor, avukat, mihendis, veteri-
ner vb.) kamu gdreviileri igin meslek kurulug-
larina dyelik zorunlulugu getirilmesi,

- Meslek kuruluslarinca, Uyelerin tutum
ve davranislarina iliskin ihbar ve sikayetlerin
kolayca yapilabilecegi ortamlarin (internet
gibi) olusturulmasi,

-Yénetim secimlerinde posta ve internet-
ten oy kullanilmasi, sandiklarin bir hafta agik
tutulmasi,

- Oylanin gogunlugunu alan adayin tiim
listesinin secilmesi yerine, milletvekili se-
cimlerine benzer sekilde aldiklari oy oranin-
da gruplara temsil (nispi temsil) imkani tanin-
masl,

- Meslek kuruluslarinin sirketlere ortak ol-
masina ilgili Bakanlik veya ilgili kamu kuru-
munca izin verilmesi, verilecek izinlerde ku-
rulacak girketin istigal sahasinin meslek ku-
rulugunun amaglariyla ilgili olmasi élgtdniin
aranilmasi, meslek kuruluslarinin sirketlerde
mlinferit veya topluca % 51 ve lizerinde ser-
maye payina sahip olmasinin sinirlandiriima-

SI, meslek kuruluglarinca ortak olunan sirket-
lerin yénetim kurullarinda gérev alanlara 6de-
necek Ucretlerle ilgili sinirlamalar getirilmesi,

- Gorev stresi biten yénetimlerin vakif y6-
netimlerinden de ayrilmasi,

- Denetimlerinin Sayistay‘ca ‘Bagimsiz
Denetim Kuruluglarinca’ her yil dizenli olarak
gerceklestiriimesi,

- Meslek kuruluslarina, faaliyet raporu ha-
zirlama ve bunlari kamuoyuna agiklama zo-
runlulugu ile meslek kuruluslarinin gelir ve gi-
derlerini ve bunlara iliskin agiklayici bilgileri
kamuoyuna agiklama ve internet sitelerinde
yayimlama zorunlulugu getirilmesi,

- Meslek kurulusu gelir fazlaliklarinin ver-
gilendirilmesi, ya da zorunlu olarak cesitli bi-
limsel ve toplumsal amaglara (niversite ku-
rulmasi, mevcut dniversitelere destekleme-
lerde bulunulmasi ve kamuya yararli dernek
ve vakiflara katki saglanmasi gibi) tahsisine
ve/veya meslekle ilgili kamusal ihtiyaglarin
karsilanmasina ayriimasi,

- Bagis ve yardimlarinin sinirlandiriimasi,
siyasi partilere bagdisin yasaklanmasi,

- Mevzuata uymayan harcamalarin sa-
hislara édettirilmesi,

- Belge verme hizmetlerinde agin fiyat-
landirilmanin énlenmesi.”

Rapor'da, meslek kuruluglarinin 2008’
deki yillik toplam gelirlerinin 2 milyar TL'nin
Uzerinde gerceklestigi belirtilen raporda, ra-
kama malvarliklarinin dahil olmadi§i kayde-
dildi. Rapor'da bu konu ile ilgili olarak da séy-
le denilai:

“Meslek kuruluslarinin gerek yillik gelirle-
ri ve bilangolarinda yer alan aktif kiymetlerin
ulagtigi dizeyler gerekse ylriittikleri hizmet
ve faaliyetler, s6z konusu kuruluglarin meslek
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kurulusu olmanin yaninda ciddi bir ekonomik/
ticari organizasyon/birim haline de geldikleri-
ni géstermektedir.”

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANI
AVUKAT OZDEMIR OZOK RAPORU
ELESTIRDI

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Bagkani Oz-
demir Ozok, Cumhurbagkanli§i Devlet De-
netleme Kurulu'nun (DDK), meslek kurulus-
larini “ideolojik” olarak tanimlayan “Kamu Ku-
rumu Niteligindeki Meslek Kuruluglar” rapo-
runa sert tepki gostererek, ‘Basibozuklukla-
r1, hukuk digiliklari, ginlik yasami sikintiya
sokan birtakim anlamsiz durumlari duyurmak
bizim asli gérevimizdir” dedi.

Cumhurbagkanligi DDK, “Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslar” raporunda,
meslek kuruluslarinin, sivil toplum kurulusu
olmanin gerektirdigi vasiflari tam olarak ta-
simadiklari savunuimustu. Rapora TBB'den
tepki geldi. TBB Bagkani Ozok, Cumhuriyet'e
yapti§i agiklamada, birligin 1969 yilinda fii-
len yasama gectigini ve ilk bagkaninin Avu-
kat Faruk Erem oldugunu belirtti. TBB'nin ku-
ruldugu ilk ginden bu yana Tirkiye'nin ay-
dinlik ¢izgisinden 6diin vermediginin altini ¢i-
zen Ozok, “Ulkedeki birtakim bagibozukluk-
lari, hukuk distliklar, gunlik yasami sikinti-
ya sokan anlamsiz birtakim yaklagimlari ka-
muoyuna duyurmak bizim meslek yasamimiz
gibi asli gérevimizdir’ dedi. Cumhurbagkanli-
d1 DDK'nin raporuna ‘asla ve asla katiimadik-
larini” vurgulayan Ozok, sdyle konustu:

“Biz yaptigimiz isin bilincindeyiz. Her séy-
ledigimiz sézin arkasindayiz. Ulkede cag-
dashgin, aydinhigin, uygarligin ve Atatiirk ilke
ve devrimlerinin gercek bekgisiyiz. Isimiz sa-
dece onlarin séyledigi gibi dosyalara dilekge
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yazmak ya da koridorlarda (i¢ bes dakika du-
rusmaya girmek degildir. Ancak onlarin dtin-
ya gérist, hukuku bu kadar. Bilsinler ki, Ba-
rolar Birligi adina séyldyorum, artik ¢ivisi ¢ik-
mig demokrasiye, ¢ivisi ¢ikmis hukuka ve ¢i-
visi ¢ikmis yarglya karsin héld umudumu-
zu kaybetmedik. Tirk halkinin sagduyusuna
olan inancimiz strtiyor. Bizim (stimiize ge-
lirlerse el mi yaman bey mi yaman hep bera-
ber géririz.”

Ozok, “Elmalarla armutlari birbirine karig-
tirmiglar. Bu konularda degerli DDK (iyesi ar-
kadaglarimizla her yerde tartismaya hazirim.
Sdyle otur, béyle kalk konus, istedigimiz gibi
davran... Yok 6yle yagma. Hadi canim sen de
derler adama. Halkimin, meslektaglarimin,
ulusumun yararina neler séyleyip, neler séy-
lemeyecedimi bilen, blgen biriyim” dedi.

17. BARO BASKANLARI TOPLANTISI
YAPILDI

Trkiye Barolar Birli§i Genel Kurulu'ndan
sonraki ilk ve genelde 17. Baro Bagkanlari
Toplantisi 10 Ekim 2009 tarihinde Ankara’da
Trkiye Barolar Birligi Kultlir Merkezi'nde ya-
pildi.

Cok sayida baro bagkaninin katildigi top-
lantida “Yargi Reformu Stratejisi” belgesi tar-
tisildi. Toplantinin tutanaklan ¢ok yakinda ki-
tap halinde yayimlanacaktir.

AB 2009 ILERLEME RAPORU
YAYIMLANDI

Avrupa Komisyonu 2009 Tiirkiye ilerleme
Raporu'nu agikladi. Rapor'da 6zellikle basin
ve ifade 6zglrlagune iligkin kisitlamalar eles-
tiriliyor. Rapora genel olarak bakildiginda
Trkiye'nin reformlara ydnelik hizini artirmasi
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gerektigini vurguluyor.

Raporda Yargi ve 6zgrlikler konusuna
iliskin gortisler su sekilde ézetlenebilir.

Yarg reformu: Turkiye’de Agustos 2009°
da aciklanan yargi reformu stratejisi olum-
lu karsilanirken AB, yarginin bagimsiziigi,
béliinemezligi ve etkinligi konusundaki en-
diselerini dile getirmeyi stirdriiyor. Omegin
HSYK'nin bagimsiziigi konusundaki endise-
leri devam ediyor.

Ergenekon: ilerleme Raporu, “Ergene-
kon” davasiyla Trkiye'nin “tarihinde ilk kez
bir darbe girisimini sorusturdugu” belirtiyor ve
bu stirecte demokratik yollarla secilmis hiiki-
meti devirmeye c¢alismakla suclanan drglte
ait cephane ve silahlarin ele gegirildigine dik-
kat cekiyor. Bu dava slrecinin Trkiye'deki
yargl kurumlarinin demokratikligi ve hukukun
Ustinligu konusunda verilen énemli bir sinav
olarak nitelendiriliyor.

Basin Ozgiirligu: Raporda, siyasetcile-
rin, kisisel haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle
gazeteciler, akademisyenler ve yazarlar hak-
kinda cok sayida dava agtiklari belirtiliyor. Ge-
nelkurmay Bagkanligrnin, Giineydogu'da
meydana gelen olaylarla ilgili olarak gizli bil-
gilerin yayimlanmasi temelinde davalar ag-
111, gazetecilerin, gizlilik ilkesini ihlal ettikle-
ri gerekcesiyle cezalarla kars! karsiya kaldik-
larina yer veriliyor.

Akreditasyon talep eden bazi gazeteci-
lere yénelik olarak ayrimcilik yapildigini da
kaydeden rapor 6nde gelen siyasi liderlerin
Dogan Yayin Holding’e bagli gazete ve tele-
vizyonlara yénelik olarak boykot cagrisinda
bulunduklarina da yer veriyor.

Dogan Medya Holding’e iki kez verilen
vergi cezasl, grubun tim malvarligina esde-
ger meblagda olmasi sebebiyle elestirilirken,

ROMA HUKUKU
BiZiM NEYIMIZE?
KALDIRIN GITSIN!

Murat Bardakgi
16 Ekim 2009, Habertiirk

Biitiin sikintilarimizi  ¢ozdiik,
her derdimizi halletlik ve sira
Roma hukukuna geldi.

Bat1 diinyasinda asirlardan bu
yana, Turkiye’de de Atattirk dev-
rimlerinden bu giine kadar yi-
rirlitkte olan hukuk sisteminin
temelini tegkil eden Roma huku-
ku, tniversitelerimizde ya alt si-
ralara indiriliyor yahut seg¢me-
lik ders yapiliyormus. Gazeteler-
de gikan haberlere gore, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
Roma hukuku dersinin Hukuk Ta-
rihi Anabilim Dali'nin altinda yer
almasima karar verilmis; Ankara
Universitesinde de biiyiik ihti-
malle se¢meli ders olacakmus.

Bati hukukuna taraftar yahut
kars1 olabilirsiniz, Tiirkiye'de bu
hukuk sisteminin yerine baska bir
sistemin, daha acik soyleyeyim,
seriat hukukunun gelmesini de is-
teyebilirsiniz ama diinyanin kay-
dedilmis en klasik hukuk siste-
mini geri plana atamazsiniz. Zira
bilimin gercek olani, mukayeseli
sekilde yapilarudir ve bu is, bilgi-
ye tek tarafli degil, cok yonlii ola-
rak sahip olunmasini gerektirir.

Ama Roma hukukunun fazla-
Iik olarak goriilmesi, Tirkiye'de
ozellikle sosyal bilimler alaninda
yasananlarmn farkinda olanlar igin,
bu 6nemsememenin ¢ok daha 6n-
celeri ni¢in yapilmamis olduguna
hayret ettiren bir gelismedir.

Zira egitim sistemimizde, 6zel-
likle yiiksek ogretimde mukaye-
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seli bilim terbiyesi maalesef veril-
mez, hatta baz1 alanlarda mukaye-
seli egitimi bir yana birakin, asli ve
sart olan bilgiler bile 6gretilmez.

Birkag 6rnek vereyim:

Bir Osmanli tarihgisinin 6n-
celikle bilmesi gereken sey eski
Tiirkce yani “Osmanlica”dir de-
gil mi? Ama, Tirkiye'de bazi
tiniversitelerde ~ Osmanli  tari-
hi okutan bircok hoca bu konuda
ummidir! Kendi tarihimizi sene-
lerden buyana Ingilizce kitaplar-
dan okur ve talebeye o kitaplarda
yazili olanlar1 naklederler.

GREKCE BILMEYEN
BIZANSCILAR

Hele, sanat tarihgilerimiz... Ne-
redeyse tamami Osmanlica cahi-
lidir ve Osmanli sanatindan bah-
sederlerken, mesela bir camiden
soz ettiklerinde planmnin geomet-
rik izahini yapmakla, tuglalarmin
kirmizinin hangi tonundan oldu-
gunu soylemekle yahut kubbesi-
nin capiu ifadeyle yetinirler. O
camiin duvarindaki kitabe onlara
asla bir sey soylemez, okumaktan
acizdirler.

Ayni cehalet, tarihin baska
alanlarinda da sz konusudur.
Mesela, Tiirkiye’deki Bizans ta-
rihgileri bir veya iki istisna disin-
da, bu tarihin kaynaklarinin yazi-
I1 oldugu Grekge'yi bilmezler. Bi-
zans konusundaki klasik arastir-
malar ise oncelikle Almanca ve
Rusca oldugu halde, bildikleri tek
yabanci lisan Ingilizceden ibaret
bulundugu icin bu yaymlara eri-
semez ve Ingilizce kaleme alinmis
tek-tiik makaleleri gozden gecir-
meyi “ilim yapmak” zannederler.

Bir Avrupa tarihgisi, 6zellik-
le de Ortacag Avrupasi {iizerin-
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bu durum “ifade ézgirligine” kisitlama ola-
rak yorumlaniyor ve bu gibi cezalarda oranti-
ik ve hakkaniyet dlciisiine dikkat cekilmesi
gerektigi vurgulaniyor.

ifade Ozglirligu: Tirkiye'deki yasalarin
ifade 6zgurligu icin yeterli glivence saglaya-
madig! ve bunun sonucunda, savci ve yargig-
larin genelde kisitlayici yorumlari tercih ettik-
leri dile getiriliyor. Metinde, ifade 6zgirlugiind
kisitlayan yasalar arasinda Atatlirk’(i Koruma
Kanunu, Turk Alfabesi Kanunu da aniliyor.

Yapilan degisiklige ragmen Turk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 301. maddesine dayani-
larak hala sorusturma ve yargilamalarin de-
vam ettigi aktarilan raporda, TCK'da ifade 6z-
gurligand kisitlayan diger maddeler arasinda
namus sugclar, (125ten 131°e kadar) kamu
diizeni, (214, 216, 217, 218, 220) devletin
givenligi (312, 314) ve mustehcenlik (226)
maddeleri sayiliyor.

internet sitelerine yonelik sikca uygula-
nan yasaklarin endise kaynagi oldugunun alti
ciziliyor. Ozellikle Mayis 2008'den bu yana
Youtube'un erisime engellenmesi elestirilir-
ken, google ve facebook gibi popller sitele-
re yonelik davalara da yer veriliyor.

Anayasa: Rapor'da ayrica Anayasa degi-
sikligi gerektigi bir kez daha vurgulaniyor. Bu
konuda partiler arasi bir konsens(is olmama-
s gbze carpiyor. Hukimet somut herhangi
bir adim atmamasiyla elestiriliyor.

7. MESLEGE YENi BASLAYAN
AVUKATLARIN SORUNLARI
TOPLANTISI iSTANBUL'DA YAPILDI

Tirkiye Barolar Birligi'nin birka¢ yildir
stirdiirdii§gu “Mesleye Yeni Baslayan Avukat-
larin Sorunlari ve Coz(im Yollan” ile ilgili ye-
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dinci galisma toplantisi istanbul Hukuk Fakiil-
tesi 1. Sinif Anfisinde yapildi. Toplanti yogun
ilgi gordii. TBB Bagkani ve istanbul Barosu
Baskanr'nin acilis konusmalarindan sonra 43
avukat s6z aldi. Cevre iller baro baskanlari-
nin da taip ettigi toplanti kitapcigi éniimiizde-
ki gunlerde Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
yayimlanacaktir.

ANAYASA MAHKEMESi
AVUKATLIK KANUNU'NDA
“SINAV” HUKMUNU KALDIRAN
5558 SAYLI KANUNU iPTAL ETTI

Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yapan
28.11.2006 tarih ve 5558 sayili Kanun’la avu-
katik meslegine giriste yapiimasi 6ngoru-
len sinavla ilgili hikiimleri yirarlikten kaldi-
nilmigtir.

istanbul Milletvekili Ali Topuz, Samsun
Milletvekili Haluk Kog ile birlikte 122 millet-
vekili, bu Kanun'un iptaline ve yardrlugu-
niin durduruimasina karar veriimesi istemi ile
Anayasa Mahkemesi'nde dava agmislardir.

Anayasa Mahkemesi 16.10.2009 tarihin-
de 5558 sayili Kanun'un iptaline karar vermis
bulunmaktadir.

Gerekgeli karar heniiz yayimlanmadigi
icin gerekgesini ve iptalin meydana getirece-
§i hukuki durum hakkinda yorum yapma im-
kanimiz bulunmamaktadir.

de calisan bir akademisyen di-
siniin. Bu tarihci, Latince’yi ve
Yunanca’yt mutlaka bilmek zo-
rundadir! Ama bizde bu lisanlara
asina olup konusunu mukayese-
li sekilde anlatip yazan ve yazdik-
larmi o dillerdeki kaynaklar1 goz-
den gecirmekle taglandiran tarih-
¢i nerdeeee?

KAYNAK ESER
VEREMIYORUZ

Tarihten edebiyata gegelim:
Klasik Tiirk Edebiyati tarihgisi,
o edebiyata kaynaklik eden Fars
Edebiyati'ndan habersizdir, zira
Farsca bilmez. Arap Edebiyati’'na
asina olmalar1 da, aynmi dil enge-
li yuziinden zaten hicbir sekilde
s6z konusu degildir. Arapca’y1iyi,
hatta ¢ok iyi bilen ilahiyatcilarimiz
vardir ama onlar da Ibranice ya-
hut Aramice gibi dillerden maale-
sef bihaberdir. Is boyle olunca da,
mukayeseli din felsefesi alaninda,
yazdiklar1 baska memlektlerdeki
meslektaslar1 tarafindan kaynak
alinacak tek bir akademisyenimiz
artik maalesef yoktur.

Roma hukuku derslerinin hu-
kuk fakiiltelerinde geri plana itil-
mesine gerci ¢ok tiziildim ama
pek sasirmadim. Zira mukayese-
li bilimin seneler 6nce terk edilmis
oldugu bir memlekette Roma hu-
kuku zaten bir liiksten ibarettir.
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AVRUPA BIRLIGI’'NDEN HABERLER
Haz.: D. Derya YESILADALI'

EYLUL 2009
e EURO 10 YASINDA

Bugiin itibariyle 320 milyon kisi tarafindan kullanilmakta olan
diinyanin ikinci en buiytik para birimi olan Euro ilk olarak 1 Ocak
1999 gece yarist elektronik olarak kullanilmaya baslanmisti. 1 Ocak
2002 tarihinde ise Euro banknotlar ve madeni paralar tedaviile gir-
di. Tedaviile ¢ikisindan itibaren ortak para birimi bolgesinde 16 mil-
yonluk bir istihdam yaratan para biriminin sembolii € Yunan ep-
silon semboliinden esinlenmis olup “Europe” kelimesinin ilk harfi-
ne Euro’nun istikrarin simgeleyen iki paralel ¢izginin ¢ekilmesi ile
meydana gelmistir.

e AB TURKIYE ILISKILERI

Turkiye'nin Avrupa Ekonomik Birligi'ne 31 Temmuz 1959 ta-
rihinde yaptig1 ortaklik basvurusu tizerinden tam 50 y1l ge¢mis bu-
lunmaktadir. Diger taraftan, 8 Mart 2001 tarihli Katilim Ortaklig:
Belgesi'ni takiben 3 Ekim 2005 tarihinde de mitizakerelerin acilmasi-
na karar verilmis bulunmaktayd1. Bu tarihten bugtine 11 baslik mii-
zakere acilmis, agilan baslilardan “Bilim ve Arastirma” gegici olarak
kapatilmistir. Ancak, tamamlanmas: gereken 35 baslik bulunmak-
tadir. Kibris meselesi ve Fransanin tavri nedeniyle 12 baslik bloke
edilmis olup AB’ye katilim siireci istenilen diizeyde ilerlemedigi go-
rilmektedir.

* AB TURKIYE MUZAKERELERINDE
VERGILENDIRME FASLI ACILDI
Tuirkiye'nin AB'ne tiyeligi kapsaminda Vergilendirme Fasli Mii-
zakerelere acilmistir. Bu Fasilda belirlenen kapanis kriterleri;
- Ek Protokoliin tam ve ayirim gozetmeksizin ortaklik anlasma-
sima uygulanmasina iliskin ytiktimliltigtimiiziin yerine getirilmesi,

- KDV ve OTV konusunda AB’ye uyum igin ilerleme kaydedil-
mesi, detayl1 bir zaman ¢izelgesi olusturulmasi,

Av., TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi.
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- 18 May1s 2009 tarihinde belirlenen eylem plani dogrultusunda
alkollti ickiler, ithal tiitiin ve ithal sigarada ayirimci vergilerin kaldi-
rilmasimnin saglanmasi,

- Vergi mevzuatin1 uygulamak, etkin sekilde vergi toplamak ve
denetlemek i¢in yeterli idari kapasite gosterilmesi,

- Vergi alaninda kapsamli ve tutarli bir bilisim sistemi olusturul-
masina iliskin AB Komisyonuna strateji sunulmasi,

seklinde belirlenmistir.

¢ KARA PARANIN AKLANMASININ ONLENMESi

AB Komisyonu en sonunda kara paranin aklanmasimin énlen-
mesine iliskin diizenlemenin avukatlik meslegi tizerindeki etkilerini
gozden gecirmeye karar vermis bulunmaktadir. Biraz ge¢ kalinmak-
la beraber avukatlara icin getirilen stipheli islem bildirim ytikiim-
laltigtintin mutlaka incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda, meslek
kuruluslarinin Avrupa Komisyonu ile siki bir pazarliga girmesi bek-
lenmektedir.

* YOLSUZLUK

AB'nin en geng tiyelerinden olan Bulgaristan ve Romanya'nin
yolsuzlukla bas1 dertte. Avrupa Komisyonu Bulgaristan’a yapilmak-
ta olan 800 milyon Euro’luk yardim fonunun dondurulmasina karar
vermis bulunmaktadir. Diger taraftan, Romanya ceza ve medeni ka-
nunu kabul ederek reform niteliginde degisiklikleri masa yatirmis
olsa da gelismeler ¢ok yavastir. Ayrica, hiikiimet yolsuzlukla miica-
delede yetersiz kaldig1 igin biytik elestiri almistir. ki Uye tilke yarg:
sistemi ve politik temizlik yapmakta ve organize suclarla miicadele
etmekte bagarisiz olursa daha etkin tedbirlerle karsilasabileceklerdir.

e MACARISTAN VE SLOVAK CUMHURIYETI

Slovak Cumhuriyeti, kamu hizmetlerinde Macar dilinin kulla-
nilmasini yasaklayan ve kullanim halinde 5000 Euro’ya kadar para
cezasl getiren bir yasal diizenleme yapmustir. Yasal diizenleme 1
Eyliil'de yirtirliige girecektir. Etnik Macarlar Slovak Cumhuriye-
ti niifusunun ytizde onunu olusturmaktadir. Slovak Basbakani ise
hiiktimetlerinin Macar Parlamentosu tarafindan yonlendirilip santaj
yapilamayacagini ifade etmistir.
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e TURKIYE AB ILISKILERI

Turk ve Alman Gengleri Turkiye'nin AB ile iliskilerini yakin-
da masaya yatiriyor. 11-18 Ekim 2009 tarihlerinde Almanya’nin
Marienberg sehrindeki Avrupa Evi'nde 50 Tiirkiye’den ve 50 de
Almanya’dan olmak tizere bir araya gelecek gengler, Avrupa Birli-
g1 tizerine tartisacak. AB'nin gelecegi, Tuirkiye-AB iliskilerinin bu-
giinkti durumu, kiilttirleraras: diyalog ve AB tilkelerinde yasayan
Turklerin Topluluga katilim i¢in olas1 katkilar gibi konular, 100 ka-
dar geng katilimcinin tartisacagi konular arasinda. Her yil bir kez ol-
mak tizere Almanya ve Tiirkiye’de diizenli olarak gergeklestirilecek
Tuirk-Alman Avrupa Genglik Forumu bu yil baslayacak.

* YARGI REFORMU

Adalet Bakanlig1'nin uzun siiredir tizerinde calistig1 “Yarg: Refor-
mu Strateji Taslag:” tamamlanarak Bakanlar Kurulu'na sunulmustur.

Taslak; Yarg: Reformu Stratejisi, Yargi Reformu Stratejisi Eylem
Plan1 ve Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmas: olarak
¢ ayr1 calisma olarak sunulmustur.

Strateji Reformu’'nun stratejik amaclary; yarg: bagimsizliginin giic-
lendirilmesi, yargimin tarafsizhi§imin gelistirilmesi, yargimin verimliligi ve
etkinliginin artirilmasi, yargida meslek yetkinliginin artirilmasi, yargi 6rgii-
tii yonetim sisteminin gelistirilmesi, yargida giivenin artirilmasi, adalete eri-
simin kolaylastirnlmas:, uyusmaziiklar: onleyici nitelikteki tedbirlerin etkin
hale getirilmesive alternatif céziim yollar: gelistirilmesi, cezainfaz sisteminin
gelistirilmesi, tilkemizin ihtiyaclarive AB miiktesebatina uyum siirecinin ge-
rektirdigi mevzuat ¢alismalarina devam edilmesi olarak belirtilmektedir.
Taslakta Avrupa Birligi'nin istegi dogrultusunda yargi alaninda kap-
saml1 degisiklikler 6ngoriilmekte olup, strateji taslaginda en 6nem-
li diizenleme ise atama kararnamesi ile giindeme gelen Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'na (HSYK) yonelik bulunmaktadir. S6z ko-
nusu degisiklikle HSYK'nin; tarafsizlik, objektiflik ve uluslar aras:
belgeler dogrultusunda, genis tabanli temsil esasina gore yeniden
yapilandirilmasi ve aldig kararlara kars: itiraz sisteminin gelistiril-
mesi hedeflenmektedir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin gorev taniminin uluslar
arasi belgeler 15181 altinda yeniden belirlenmesi ve buna bagli olarak
yeniden yapilandirilmas1 6ngoriilmektedir.
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EKIM 2009
e [KINCI BARROSO DONEMI

Jose Manuel Barroso, Jacques Delors’tan bu yana ikinci kez go-
reve secilen ilk Komisyon baskan1 olma unvanini tastyan kisi olmus-
tur. Barroso’nun 6nceliklerinden bir tanesinin de komiserler ekibini
yeniden yapilandirmasi olacag: tahmin edilmektedir. En capli degi-
sikliklerin ise iklim ve go¢ komiserliklerinde yapilmas: beklenmek-
tedir.

e LiZBON ANTLASMASI

AB'nin gelecegini belirleyecegi goziiyle bakilan Lizbon Antlas-
masi Irlanda’da kabul edilmistir. Tkinci kez yapilan referandum oy-
lamalarma gore katilim orani ytizde 58 olmustur. Verilen oylarin ise
yiizde 67.1'1 evet, yiizde 32.9'u hayir olmustur. Briiksel, frlanda’da
elde edilen sonuclardan memnun olmussa da sirada Cek Cumhuri-
yetinden aliacak sonuglar vardir.

e AIHM VE TURKIYE

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AiHM) ; Turk Silah-
I1 Kuvvetleri'nden, ihra¢ edilen subay ve askeri okul 6grencileri-
nin actig1 davada “adil yargilanma” hakkinin ihlal ettigi gerekcesiyle
Turkiye’yi toplamda 116 bin 160 Euro tazminata mahkum etmis bu-
lunmaktadir. Mahkeme, 29 subay ve subay adayimnin agmis bulundu-
gu davada; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin kararlarmi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkini koruyan mad-
desine aykirilik olusturduguna karar vermis bulunmaktadir. AIHM,
iki sene 6ncesine kadar ordu, yargi ve emniyet mensuplar1 hakkinda
agilan disiplin sorusturmalar1 ve meslekten atilma kararlarini; “dev-
letin egemenlik alanina girdigi” gerekcesiyle reddetmekteydi.

* AB VE TURKIYE UYELIK MUZAKERELERI

Isveg AB donem Bagkani Reinfeldt; Tiirkiye nin tiyeligi igin 2015
takvimini ‘gok iyimser” bulmustur.

AB Donem Baskani Isvec’in Basbakani Fredrik Reinfeldt,
Tiirkiye'nin AB tiyeligi icin 2015 takvimini “cok iyimser” olarak ni-
telerken, “Tiirkiye'nin AB iiyeliginin biiyiik olciide Kibris sorununa bagh
oldugunu” ifade etmistir. Isve¢ baskanlig1 sirasinda, Fransiz bagkan-
liginda oldugu gibi bir veya iki baslig1 agmak icin girisimde buluna-
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caklarmi ifade eden Reinfeldt, “Cok sayida fasil bloke edilmis oldugunu,
bu blokajlarin cogunun Kibris (Rum Kesimi), bazilarinin da Fransa tarafin-

S

dan olusturuldugu”nu belirtilmektedir.

e SERBEST DOLASIM

AB Komisyonu senelerce noterligin sadece o tilke vatandaslarin-
ca yapilabilecegi konusuyla ugrasmistir. Komisyonun aldig: karara
gore vatandaslik sart1 resmi gorevden muafiyet ile bagdasmamak-
ta olup kurulus serbestisine de aykirilik teskil etmektedir. Nitekim,
89/48 sayil1 Direktif uyarinca, bir meslekle ilgili olarak ytiksek okul
diplomasi1 almis olmak ve ti¢ y1l o meslegi icra etmek konusunda ge-
nel bir sistem getirmektedir.

e HIZMETLER DIREKTIFI

24 Eylil tarihinde Briiksel'de Isve¢ baskanliginda yapilan Ba-
kanlar Kurulu toplantisinda Hizmetler Direktifi'nin uygulanmasi ile
ilgili bir rapor sunulmustur. Rapor, 6zetle Hizmetler Direktifi'nin et-
kin ve zamaninda uygulanmasinin is gevreleri ve tiiketiciler igin bir
zorunluluk oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bunun icin tiye tilkeler alt1 ay
stire ile birbirinin uygulamalarini gézlemleyeceklerdir.

* ADALET GUNU

ingiltere ve Galler Hukuk Birligi 20 Ekim tarihinde; “Adalet
Giinii” kutlamalar1 kapsaminda “Ihtilaflarin Halli” konusunda bir
konferans diizenlemeye karar vermis bulunmaktadir.

e EVLILIKTE MAL REJiMi

Avrupa Komisyonu evliliklerin sona ermesi halinde(6liim veya
bosanma) mal rejimleri ile ilgili bir kamuoyu degerlendirmesi yap-
mis bulunmaktadir. Ancak, bu konuda 6nem arz eden olayin smir
Otesi bir unsuru barindirtyor olmasidir. Degerlendirmenin esasi-
n1 kanunlar ihtilafinin 6nlenmesi, yetki ihtilafinin bertaraf edilme-
si ile kararlarin tenfiz ve uygulanmasinin saglanmasi olusturmakta-
dir. Konu bakimindan diger bir 6nemli husus ise Anglo Sakson hu-
kuk sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemleri arasindaki farklilik-
lar olmustur.
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e FIKRI HAKLAR

Avrupa Komisyonu 14 Eyliil tarihinde, fikri haklarla ilgili tak-
litler ve korsanlik konularinda alinacak 6nlemlere iliskin bir Duyu-
ru yayimlamis bulunmaktadir. Bu duyuru ile eli alinan tedbirler ya-
sal olmaktan 6te mevcut yasal yaptirimlar ve diizenlemeleri tamam-
lar niteliktedir.

e VERGILENDIRME

Avrupa Komisyonu 4 Eylul 2009 tarihinde tiye tilkeler ararsinda
baz1 vergilerin tahsilatinin karsilikli olarak kolaylastiriimasi konu-
sunda bir rapor hazirlamistir. Yapilan calismalar dogrultusunda ha-
zirlanan Rapor konuya iliskin yeni bir yasal diizenleme yapilmasin
onermektedir. Yeni diizenlemenin tiye tilkeler ararsindaki isbirligini
hizlandirmas: 6ngorilmektedir.

e SIGINMA HAKKI VE GOC

Avrupa Komisyonu 2 Eyliil 2009 tarihinde tictincii iilkelerden
gelen miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi konusunda ortak AB ye-
niden yerlestirme programu gelistirmeyi onermis bulunmaktadir.
Program tiye tilkeleri miilteci kabulti konusunda zorlamamakta-
dir. Program tamamen istege bagl bir uygulama olup, miilteci ka-
bul edecek tiye tilkelere bu konuyla ilgili olarak mali destek sagla-
nacaktir.

e TERORIiZM iLE MUCADELE

Avrupa Komisyonu terdrizmle miicadele konusunda yeni 6n-
lemler paketini benimsemis bulunmaktadir. Bu yeni tedbirler dizi-
ni uyarinca; tiye tilkeler emniyet teskilatlar1 yargi organlar1 arasinda
isbirliginin yani sira s6z konusu yetkililerin EURODAC sisteminden
yararlanmalarint miimkiin kilan bir uygulama gelistirmeye yonelik
bulunmaktadir. Bilinecegi gibi EURODAC siginmaci ve diger kisile-
rin parmak izleri ve kisisel bilgilerinin muhafaza edildigi, bu verile-
rin tilkeler arasinda degisiminin saglandig: bir bilgi bankasidir.

TBB Dergisi, Say: 85, 2009 25



haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

CCBE'DEN HABERLER

* CCBE(Avrupa Barolar Konseyi)'nin bu dénem ilk Yonetim
Kurul Toplantis1 4 Eyliil 2009 tarihinde Briiksel’de yapilmustir.

* CCBE-PECO(Dogu ve Orta Avrupa Ulkeleri) Komitesi galig-
malar1 kapsaminda asagida yer alan faaliyetler gerceklesmistir:

1. Avrupa Konseyi, Haziran-Temmuz 2009 tarihlerinde, Ukray-
na avukatlar kanunu ile ilgili olarak yetkililerle bir degerlendirme
toplantis1 yapmistir. Bu toplantilara CCBE- PECO Komitesi de bir
uzmanla katki saglamistir. Bu toplantilar1 takiben Ukrayna Parla-
mentosu, Hukuk ve Yarg: Politikas1 Komitesi Baskanlig1 tarafindan
incelenmek tizere Ukrayna Avukathik Kanunu Tasaris1t CCBE'ye ile-
tilmistir.

2. Bosna Hersek ve Sirp Cumhuriyetleri Barolarmin CCBE goz-
lemci tiyeligi icin basvurusu tizerine CCBE Belgika Delegasyonun-
dan bir tiye incelemelerde bulunmak tizere her iki Baro’yu da ziya-
ret etmistir. Uyelik bagvurular1 Kasim 2009 tarihinde yapilacak Ge-
nel Kurul Toplantisinda degerlendirilecektir.

3. CCBE Giircistan Parlamentosuna bir mektup gondererek,
Avukathik Kanunu'nun da yapilacak degisikliklerin AB ve CCBE
standartlarina uygun oldugunu ve degisiklikleri desteklediklerini
bildirmistir.

4. CCBE Kazakistan Milli Giivenlik Kurulu ve Adalet Bakan-
l1ig1'na bir mektup gondererek, devlet sirr1 yasasi ile ilgili medyaya
yaptigi elestiriler nedeni ile Barodan ihrag¢ edilmesi s6z konusu olan
bir avukatla ilgili kaygilarini bildirmistir. CCBE, mektubunda avu-
katlarmn ifade 6zgtirligtintin korunmasimin gerekli oldugu hususu
ile Barolar Birligi'nin bagimsizligia vurgu yapmustir.
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Avrupa Birligi ilerleme Raporu’nun agiklanmasindan énce
AB'ye veriimesi gerekli YARGI REFORMU STRATEJISI adli belge hakkinda
Turkiye Barolar Birligi Baskani Avukat Ozdemir Ozok'la
Giincel Hukuk Dergisi Genel Yayin Yénetmeni Fikret ilkiz'in
yapmis oldugu séylesi guincelligi dolayistyla s6zU edilen dergi ile birlikte
es zamanli (1 Kasim 2009) olarak yayimlanmaktadir.

“YARGI REFORMU STRATEJIiSi”

“Yarg: reformu” istek ve ihtiyaci, Tiirk hukukgulari ile kamuoyu-
nun giindeminden hi¢ diismemistir. Bunun birka¢ nedeni vardir ve
birka¢ sonucu olmustur. Noksan degerlendirmelerden dolay1, 6rnegin
davalarin uzamasi, “adil yargilanma” ilkelerinden vazgecilmesini giin-
deme getirmistir. Bazen sadece siirelerle oynamanin yargiy: siiratlen-
direbilecegi yanilgisina diistilmiistiir. Bu konuda hukuk yargilamasin-
da temyiz siirelerinin 6nce uzatilip, sonra kisaltilmasi bu arada hazi-
nenin temyiz siiresinin bir ay olarak birakilmas siirecini (2494 ve 3156
say1il1 kanunlarla HUMK m. 432’de yapilan degisiklikler) hatirlamak

ADALET BAKANLIGI

H
el

VARGIREFORMU STRATEITS

YARGI REFORMU

TASLAGI ' = STRATEJiSI
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yeterlidir. Hukukun 6zelligi olan ayrintilar ve hatta kurumlar ortadan
kaldirilarak yenilikler yaratilmak istenmistir. Ornegin, yargilama sis-
teminin filtresi olabilecek “sorgu yargicligi” 1slah edilmek yerine ttim-
den kaldirilmistir. Onun yerini tutacagi umut edilen “iddianamenin red-
di” kurumu ise islemez halde dogmustur.

Biittin bu karmasik diistinceler ve yasama aktarilan diizenleme-
ler sonucunda garip bir yargilama sistemi ytrtirliiktedir. Ne bu yar-
gilama sisteminde gorev alanlar mutludurlar; ne hizmet alanlar mem-
nundurlar.

Bu tablo i¢inde 2008 yilinda, zamanin Adalet Bakan1t Mehmet Ali
Sahin, Avrupa Birligi Genislemeden Sorumlu tiyesi Oli Rehn’e, “Yar-
g1 Reformu Stratejisi Tasaris1” diye bir belgenin Ingilizce niishasini sun-
du. Ttirk kamuoyu ile hukuk kurum ve makamlarindan 6nce boyle bir
belgenin Avrupa Birligi temsilcisine sunulmasi biiytik tepki dogurdu.

Bundan sonraki genislemeleri Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.
Ozdemir Ozok'tan dinleyelim.

Fikret Ilkiz: Bize oncelikle kamuoyunun tartismasina actlan
“Yargi Reformu Stratejisi”nin hazirlanma siirecini anlatabilir misi-
niz? Nasil baslad1 ve nasil sonugland1?

Ozdemir Ozok: “Yarg: reformu” diistincesi Tiirk hukukgulari ile
Turk kamuoyunun bitmeyen, ancak temel bazi konularda gortis bir-
ligi saglanamadig icin de gerceklesemeyen 6zlemidir. Bundan olacak
ki, Turkiye’de yarg: konusunda yapilan her yasa degisikligi, kiiciik ol-
sun biiytik olsun, “reform” diye nitelenir olmustur. Bu da “reform” so-
ziiniin ciddiyetini kaybettirmistir.

2004 y1l1 Aralik ayinda Briiksel’de yapilan AB Zirvesinde, Ttirkiye
ile Avrupa Birligi tiyeligine katilim miizakerelerine baglanmasi karar-
lastirilmistir. Bu baglamda tespit edilen 35 fasil cercevesinde miizake-
reler baslamistir. Bu fasillardan 23’tincuisii fasil “Yarg: ve Temel Haklar”
basligini tasimaktadir. Ekim 2006’da bu fasil igin tarama toplantilar:
yapilmaya baslanmistir. “Tarama sonu raporu” taslak halinde Adalet
Bakanligi'na verilmistir. Burada énemli bir noktay1 kamuoyuna agik-
lamak geregi duymaktayim. AB uzmanlari ile bizim Adalet Bakanli-
g1 mensuplarmin yaptiklari tarama toplantilar1 sonunda ortaya ¢ikan
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bu taslak kamuoyuna aciklanmamuistir. Bakanlik bunu garip bir sekil-
de gizlemektedir.

Kamuoyunun gormedigi “tarama sonu rapor” taslaginda Turki-
ye'nin yargr alaninda yapacagi reformlarin bir stratejik plan kapsa-
minda yritiilmesi ve bu alanda atilacak adimlarin 6nceden tasarlan-
mast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Tiirk yargisinin tarafsizligi, ba-
g1msizlig ve etkiliginin gtiglendirilmesine yonelik bir reform strateji-
si hazirlanmasi ve hiikiimet tarafindan kabul edilmesi ayni faslin acilis
kriteri olarak ongoriilmiistiir. Bu belgenin hazirlanmamasi durumun-
da 23. faslin miizakerelerinin acilmayacaginin belirtildigi Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan ifade edilmektedir.

2008 yilinda Adalet Bakanligi'nin hazirladig: strateji raporu miis-
veddesinin Ingilizcesi Oli Rehn’e verildi. Biiyiik tepki gordii bu dav-
ranis. TBB, YARSAYV, Yargitay, Danistay ayaga kalkti. Biz bir ay icin-
de “Adalet Bakanlig1 Yarg: Reformu Strateji Belgesi Golgesinde Yargi Refor-
mu” konulu bir sempozyum diizenledik. Arkasindan hemen bu sem-
pozyumu kitaplastirdik. Buytuik ilgi gordi. Bakanlik uzun siire sus-
kun kald1. Sonra 2009 Kasim ayinda bizi Kizilcahamam’a davet ettiler.
Yiiksek mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Milli Sa-
vunma Bakanlig1, Adalet Akademisi, Noterler Birligi ve YOK temsilci-
leri ile iki gtinltik bir “calistay” yapild1.

Burada goriislerimizi agikladik. Kabul edilmeyen goriislerimizi
sakl1 tuttuk, ancak savunma agisindan olumlu gelismeler oldugunu da
anlatacagim.

“Tarama sonu raporu” tartismalara yeni bir 6ge olarak giriyor.
Onemi nedir?

Avrupa Birligi tiyeligine iliskin stirec i¢cinde, mevzuatimizin AB
kriterlerine uygun hale getirilmesi ongoriiltiyor. Tarama faaliyeti
uyumsuzluklar: tespit etmek i¢in 35 faslin hepsinde yapilmistir veya
yapilacaktir. Yarg: alaninda yapilan tarama sonuglarinin bilinmesi bi-
zim igin ¢ok 6nemlidir. Biz yargimizin ana sorunlarm biliyoruz. Aca-
ba Avrupa Birligi bunlari da tespit etmis mi? Bu ortaya cikacak. Ikinci-
si acaba Strateji raporu, “tarama sonu raporu”nun tiim 6gelerini diizelt-
mek iradesi gostermis mi? Bunu anlayacagiz.
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Bunun yapilmadigina dair siipheleriniz mi var?

Stipheden de 6te elimizde kanitlar var. Bakiniz, ontiimtizde 2003,
2004, 2005, 2008 yillarinda AB Komisyonu uzmanlarinca Tiirk yarg-
st hakkinda hazirlanan istisari ziyaret raporlar1 var. Tiirkiye hakkinda
hazirlanan ilerleme raporlari var. Strateji belgesinde maalesef bunlar-
la ilgili temel tespitlerin hicbiri degerlendirilmis degildir. Bunlara veri-
len cevaplarla sonunda uzmanlar biktirilmis veya goriisleri sulandiril-
mustir. Bazi konularda ise hi¢bir degisiklik olmamasina karsin sorunlar
gormezden gelinmektedir.

“Strateji” belgesinin Dokuzuncu Kalkinma Plani ile iliskisi ne-
dir?

1988 yilinda 6. Besyillik Kalkinma Plani hazirliklar: cergevesinde
yapilan ¢alismalarda da amag¢ AB uyum stireci idi. Bu sonraki plan do-
nemlerinde de aynidir. Ancak Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komis-
yonlarinin fevkalade 6zenle hazirladiklar: raporlar, kalkinma planlari-
na tam olarak aksetmedikleri i¢in ne yetkililer ne de kamuoyu bunlar-
dan haberdardir. DPT komisyonlarinda kurumlarindan gelenler daha
ozgurdiir; temsil ettikleri kurumlarin gortislerini savunmazlar. Buna
gayret etmeleri istenir, daha objektif olmalar1 saglanir. Strateji rapo-
ru ise tamamen resmi bir belge niteligindedir ve Adalet Bakanligi'nin
egemenligi altinda hazirlanmistir. Bunun i¢in de bir oylamaya ihtiyag
duyulmamustir.

Strateji belgesinin kaynaklar1 arasinda bu rapor da gosterilmistir,
ama bizim kanaatimiz askeri yargi ile giincelligini yitirmis bir iki atif-
tan baska, kalkinma raporundan alinmis, esinlenmis higbir sey yoktur.
Bu Calistay’da da aynen beyan edilmistir.

“Yargr Bagumsizliginin Giiglendirilmesi” bashig: altinda Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu konusu bu Stratejinin en 6nemli bo-
liimii... Acaba HSYK'na bu kadar genis yer ayrilmasinin nedeni ne-
dir?

Yarg: reformunun stratejik amaglar1 on baslik altinda toplanmis-
tir. Bunlarin birincisi “Yargr Bagimsizligimin Giiclendirilmesi”, ikincisi
“Yarquun tarafsizhigimin gelistirilmesi” bashgim tasimaktadir. “Yarginin
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tarafsizig1”n, belgenin bazilar1 ~6rnegin Ozbudun Anayasa Taslagi-
gibi algilamadig alt basliklardan anlasiliyor: “Yarg: mensuplart igin etik
ilkelerin belirlenmesi”, “yarg1 tarafsizligr konusunda medya mensuplarimin
bilinglendirilmesi,, “kisisel verilerin korunmast ¢ercevesinde HSYK min di-

sipline iligkin kararlarmmin tamanmina ulasilabilmesi,”, “yargr mensuplari ile
ilgili disiplin hiikiimlerinin yeniden ele alinmasi”.

Yargi bagimsizliginin giiglendirilmesi ile yargic ve savcilarin yo-
netiminin iliskisi bulundugu tartisilmaz bir gercektir. Burada birkag
soru var: Bize gore birincil sorun, yargiclar ile savcilarin ayr1 ayr: dii-
stintilmesi geregidir. 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi yargiclar ayr1 bir
kurul tarafindan yonetilmelidir. Yargiclar i¢in gerekli olan baz1 giiven-
celer savcilar icin gerekmeyebilir. Savcilar ile zorunlu bazi iliskiler de
yargiclar i¢in fevkalade zararli olabilir. Bunun igin strateji belgesinde
biz birliktelige kesin olarak muhalefet ettik. Bunlarin ayr1 ayr1 kurum-
larda temsil edilmesi ve yonetilmesini savunduk. Bizim bu diistince-
miz istisari ziyaret raporlarinin da soziine ve 6ziine uygundur. Bu ko-
nuda Tiirkiye Barolar Birligi'nin hazirladigi Anayasa Onerisi (2007)
gerekli bilgileri vermektedir. Yargic-savci birlikteliginin en son 6rne-
g1 ve sakincasi Ergenekon yargi¢ ve savcilarimin kolluk gticleri ile ye-
digi yemek ve Bogaz gezisinde ortaya cikmustir, santyorum. Ivedilikle
buna bir ¢6ztim tiretmeliyiz.

Kurulda Bakan’in bulunmas: yaninda miistesarin “altin oy” sahibi
olmasinin nelere sebep oldugunu iki 6rnekte yasadik. Bu durum sade-
ce politik kaygilarla yargty1, yargici yipratmaktadar.

Ayrintilarinda mubhalif kaldigimiz bu diizenlemede kaydedilen
tek ilerleme, kurul kararlarma kars: yargt yolunun agilmasina imkan
veren diizenlemedir. Kurulun sekretaryasiin ve denetim sisteminin
yeniden diizenlenmesi ise umut verici bir vaattir.

Bazi konularda Anayasa diizenlemesi sarttir. Bunun icin de muha-
lefetin destegi gerekiyor. Adalet Bakani bir oturumda bu konuda, “Biz
AB’ne siiresinde raporu verdik, bundan sonrast olsa da olur, olmasa da” an-
lamina gelebilecek sozler sdyledi. Bu ise aslinda bizim bir bardak suda
cirpindigimizi gosteriyor. Hitktimet, iki hafta 6nce agiklanan 2009 {ler-
leme Raporu’nda bu konudaki ev 6devini yaptig1 vurgulandig icin
mutludur.
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HSYK icin “genis tabanli temsil” in nasil olusturulacag: gosteril-
memis... Sizce bu temsil sorununu nasil anlamaliy1z?

Bizim yargic-savci birlikteligine son verme konusundaki temel go-
ristimiize Bakanlik bir yana Yargitay ve Danistay da sahip ¢ikmadi-
gindan mevcut durum muhafaza edildigine gore, temsil sorunu ortaya
¢ikmaktadir. TBB, secim, katilim ve say1 konusunda gerekli giivence-
ler saglandiktan sonra “genis tabanli temsil esasina gore” yapilandirma-
dan yanadir. Kurulda en azindan “objektiflik, tarafsizlik ve seffaflik” sag-
lanabilmesi icin yasamadan, TBB’den ve kiirsiilerden birer tiyenin bu-
lunmast miimkiindiir. Diger Avrupa tilkelerinde de buna benzer cok
say1da, degisik kurguda ornek vardir.

Sorun bunlar1 nasil sececegimizdir. Kurulun calisilmaz ve yargig
atamasin biiyiik cekismelerin meydani haline getirilmesinin kimseye
bir yarar saglamayacagini diistintiyoruz. Bu konu tartisiilmalidir.

Stratejiye gore “kamuoyunun ve yargi profesyonellerinin yargi
bagimsizligr ve tarafsizlir konusundaki bilinglerinin giiclendirilmesi
icin calismalar yapilmasi1” nasil degerlendirilmelidir? Boyle bir tes-
piti tersinden okursak; yarg: profesyonelleri kimlerdir ve bu Strate-
ji ortaya ¢ikana kadar yarg: bagimsizlig: ve tarafsizligr konusunda
“yargida” biling eksikliginin var oldugunun itiraf1 demek degil mi-
dir?

3.3. Adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde savunmanin
etkinliginin artirlimasi igin Tiirkiye Barolar Birligi ile isbirligi halinde ¢alismalar yii-
ritilmesi

Bagimsiz yarginin paydasi ve kurucu unsurlarindan olan savunmanin, yargilama on-
cesi ve sonrasi evrelerde etkinliginin arttiriimasi ve gelistirilmesi igin ilgili kurum ve kurulus-
larla calismalar yapilacaktir.

Ortaya ¢ikacak yargi kararinin kalitesi ona “paydas” olan unsurlarin kalitesi ile dog-
ru orantilidir. Bu gercek ilk asamada hukuk e§itiminin seviyesinin yikseltimesini gerektir-
mektedir “Yargilama diyalektigi” agisindan son derece 6nemli role sahip kurumun meslege
alinma kosullari, meslek ici egitimi, yeni avukatlarin mesleklerinin 6nemine uygun olmayan
sartlarda calismalari, amacina uygun ve verimli staj imkanlarinin kisithhgi, resmi kurumlar

nezdindeki konumlari gibi yasadiklari bazi sorunlar bulunmaktadir.
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Strateji belgesi konusunda Ekim ay1 i¢inde Baro Baskanlari toplan-
tis1 yaptik. Burada arkadaslarimiz raporu genellikle olumlu buldular,
ancak avukatlarin “yargi profesyoneli” tanimi icinde bulunmasina dik-
kat cektiler. Oncelikle Bakanligin basima hazirladig1 Strateji Taslagy,
Stratejisi, Strateji Eylem Plan1 hakkinda bilgi vermem gerekiyor. “Yar-
gt Reform Stratejisi Taslag:” 2008 yilinda Olie Rehn’e verilerek basla-
nan ¢alismadaki metimdir. Kizilcahamam toplantisindan sonra “Yar-
gt Reformu Stratejisi” olmustur. Bu belgelerin birincisinde higbir katki-
miz yoktur, bilgimiz de yoktur. Ancak ikincisi olusurken diistinceleri-
mizi 6zgiirce sdyledik, kabul edilenler oldu, edilmeyenler oldu. Ozel-
likle savunma ile ilgili ciddi kazanimlar sagladik. Diistincelerimiz sak-
lidir. Ugtincii belge “Yarg: Reformu Stratejisi Eylem Plani” dir. Bu belge
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir ve bizimle higbir ilgisi yok-
tur. Bakanlik kendisi icin bir yol haritas1 hazirlamistir, ona da bir diye-
cegimiz olamaz.

“Yarq: profesyonelleri” deyiminden kastedilen “ Yarg: mensubu (Ha-
kimler ve savcilar), yargr calisam (Hakim ve savcilar disindaki gorevliler),
avukat ve noterler” olarak belirlenmistir.

Taslakta, yani birinci belgede, TBB ile ilgili ne oldugu tam anla-
silmayan ve biraz da Tiirkiye Barolar Birligi'nin -dolayisiyla barolar
ve avukatlarin- bagimsizligina yonelik oldugu stiphesi uyandiran bir
hiikiim vardi. Nerede? Tasart'nin “5. Yarg: Orgiitii Yonetim Sisteminin

Yargilama diyalektiginin savunma bdlimiini olusturan avukatlar, adil yargilanma agi-
sindan hukuk ve ceza yargilamasinda énemli role sahiptirler. Avukatlarin delil toplamasi,
mahkemeye sunmalari, mahkemeye karsi taraf ve savciliklar tarafindan sunulmus delille-
ri incelemeleri, bu tiir belgelerin taraf vekillerine sunulmasi, zorunlu midafiligin adil yargi-
lanma hakki kapsaminda etkin hale getirilmesi, cezaevleri gdriismelerinin makul dnlemler
disinda engelsiz yapiimasi ve 1savunmanin itham ile baslamasi” ilkesini gerceklestirmeye
yonelik tedbirlerin ilgili kurumlarla isbirligi halinde alinmasi gerekmektedir “Adil yargilanma
hakki’nin en 6nemli unsuru olan “silahlarin egitligi’nin yargl alaninda uygulanabilmesi bu
kosullarin gerceklesmesi ile dogru orantilidir. Ayrica, bunun insan haklari ihlalleri konusun-
daki dnleyici etkisinden yararlanilacaktir.

Adalet Bakanligr'nin, Tirkiye Barolar Birli§i kararlarinin bozulmasi ve onanmasi anla-
mina gelebilecek hukumler ile avukatlar hakkindaki ceza sorusturma ve kovusturmasi ev-
relerindeki yetkileri ile ilgili TBB ile ortak ¢alismalar yapilacaktir.
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Gelistirilmesi” baghgmin 4.
paragrafinda. Burada he-
defin “yarg: calisanlar” ol-
dugu acikti. TBB'nin us-
tiinde yarg1 calisanlari, al-
tinda ise noterler hakkin-

YARGI REFORML! daki paragraflar yer ali-
STRATEJISI yordu.

EYLEM PLANI

Biz bu konuma ve do-
layisiyla tanima siddet-
le kars1 aiktik. Avukatlari,
Avukatlik Kanunu, “yargimmin kurucu unsurlarimdan” (Av. K. m. 1), Tuirk
Ceza Kanunu “yarg: gérevi yapan” (TCK m. 6), istisari ziyaret raporla-
r1 “yargimin paydas” sayarken Taslagmn bu anlayisini anlamak miim-
kiin degildi.

“Yargr Reformu Stratejisi” belgesinde yani ikinci belgede durum
degistirildi: “3.Yargumn Verimliligi ve Etkiliginin Arttirilmas:” amacinin
3. paragrafina genis bir hedef demeti ile girdik. (Onceki, sayfa altinda
cerceve icinde bu maddeyi gormektesiniz.)

Sorunuzun diger boltimlerine gelince fazla bir sey soylemek ge-
rekmiyor. Cevap sorunuzun iginde gizli bulunmaktadir.

Strateji, yasamin ve hukukun ger¢eklerine uygun ve kendi icin-
de tutarli midir?

AB uyum stireci dolayisiyla boyle bir calisma yapildigini biliyo-
ruz. TBB, kuruldugu gtinden bu yana, “hukuk devrimi” ilkeleri dogrul-
tusunda bir “hukuk reformu” 6zlemi ve ¢abasi icinde olmustur. Bu bel-
gede de bizi tatmin eden boltimler vardir. Ancak, Adalet Bakanligi'nin
yargi tizerindeki etkinligi tartisiilmadan ve kaldirilmadan; yargic-savci
birlikteligine son verilmeden ve “silahlarin esitligi” ilkesi yasama gegi-
rilmeden hukuka ve yasama uygun, kendi icinde tutarl: bir reformdan
s0z etmenin miimkiin olmadigimi da biliyor ve buna inaniyoruz.
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BiYOLOJIK CESITLILIGIN
AVRUPA BIRLIGI
HUKUKU CERGEVESINDE KORUNMASI

Ahmet M. GUNES*

I. Giris

Yabani hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi, uzun bir stiredir en
onemli ¢cevre sorunlarindan biri olarak kabul gérmektedir. Bugtin icin
diinya capindaki kus ttirlerinin tahminen onda biri, memeli hayvanla-
rin yaklasik dortte biri, bitki tiirlerinin ise takriben % 70'i yok olma teh-
didi altindadir. Avrupa’da ise memeli hayvanlarin % 42’sinin, kus tiir-
lerinin % 43’tintin, kelebeklerin % 45'inin ve siirtingenlerin % 45'inin
yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu tespit edilmistir.! Bu rakam-
lar, cevrenin en 6nemli unsurlarindan olan fauna (hayvan tiirleri) ve
floranin (bitki ttirleri) kars1 karsiya oldugu tehlikenin gercekte hangi
boyutlarda oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Diinyanin
herhangi bir yerinde gerceklesen bir tiir kaybi, dogrudan biittin can-
lilarin yasamini etkileyebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Zira eko-
sistemlerde tiim tiirler birbirleri ile karsilikl1 ve karmasik iligkiler igin-
de bulunmaktadir. Bir tiirtin yok olmasi, bu tiir ile baglantili olan di-
ger tiirleri de olumsuz yonde etkilemekte ve bu tiirlerin yok olmasina
neden olabilmektedir. Dogada bulunan her bir canli tiirtintin bir islevi
oldugu dustintildiigiinde, bazi canli tiirlerinin yok olmasinin ekosis-
temin dengesinin bozulmasina neden olabilecegini belirtmek gerekir.
Yerytiziindeki canli varliklarin tiir esitliliginin yani sira, genetik cesit-
liligi ve habitatlarin (dogal yasam alanlari) cesitliligini de ifade etmek
i¢in kullanilan biyolojik gesitlilik, bu bakimdan dogal dengenin korun-

Dr., LL.M.(Miinster)

Kars. Gellermann, Naturschutzrecht, N.1; The European Commission, Questions and
answers about EU-biodiversity policy, MEMO/06/212, s. 1 vd.; Kloepfer, Umuwelt-
recht, § 11, N. 2; Ayrica bkz. http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Biodiversit%C3 % A4t
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masinin en 6nemli kosullarndan biridir. Insanmn saglikli bir cevrede
yasamini siirdiirebilmesinin giivencesi olarak goriilebilecek biyolojik
gesitliligin devaminin saglanmasi, glintimiizde doga koruma politika-
larmnin temel hedeflerinin basinda gelmektedir.

Yerytiziindeki baz: tiirlerin yok olmasi, her ne kadar dogadaki ev-
rim stirecinin bir sonucu olarak degerlendirilebilecekse de, biyolojik
cesitliligin kaybinin esas nedeni insanoglunun giristigi faaliyetlerdir.?
Sanayilesme, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklardan 6l¢tistiz faydalanma
ve asir1 avlanma gibi durumlari, hayvan ve bitki tiirlerinin devamlili-
ginin tehlikeye diismesinin sebepleri arasinda zikretmek her ne kadar
miimkiin ise de, biyolojik ¢esitliligin kaybinin en 6nemli nedeni, ttirle-
rin dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesidir. Ttirlerin dogal yasam
alanlarmin tahribi sonucunu doguracak baslica faktorler ise, endiistri-
yel gelisme, tarimsal faaliyetler ve kentlesmedir. Cesitli bitki ve hay-
van ttirlerinin varliklarim stirdiirmelerine yonelik tehditlerin gideril-
memesi durumunda, yakin bir zamanda diinya ¢apindaki biyolojik ge-
sitliligin benzeri gortilmemis bir seviyeye diisecegi, uzmanlar tarafin-
dan bircok defa dile getirilmistir.?

Biyolojik cesitliligin kars: karstya bulundugu kaygi verici durum,
biyolojik gesitliligin korunmasinda hukukun devreye sokulmasina ne-
den olmustur. Bununla birlikte biyolojik gesitliligin kaybinin kiiresel
nitelikte bir cevre sorunu olarak ortaya ¢ikmasi, devletlerin ulusal hu-
kuk sistemlerinde 6ngordugu tedbirlerin bu alanda ¢cogu kez tek basi-
na yeterli olamamasi neticesini dogurmus, bolgesel ve kiiresel bir is-
birligi kaginilmaz hale gelmistir. Bu ytizden, gerek Avrupa Birligi ca-
pinda gerekse de uluslararasi alanda yabani ttirlerin ve bu tiirlerin do-
gal yasam alanlarmin korunmasini amaclayan bircok diizenlemeye
rastlamak miimkiindiir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik olan uluslararas: diizen-

Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 11, N. 2; Jans/von der Heide, Europdisches Umuwelt-
recht, s. 518 vd.; Kislalioglu/Berkes, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, s. 291 vd.; Cakmak,
AUHFD 2008, C. 57, S. 1, s. 141 vd.; Giines/ Coskun, Cevre Hukuku, s. 34; Turgut,
Cevre Politikast ve Hukuku, s. 9 vd.; Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma, s. 12 vd.

3 Kars. Gellermann, Naturschutzrecht, N. 1; Kloepfer, Umweltrecht, § 11, N. 2 vd.; De-
mirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 5.
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lemelerin en nemlileri,* Ramsar Szlesmesi (1971) (Ozellikle Su Kus-
lar1 Yagama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sozlesme),” Washington Sozlesmesi (1973) (Nesli Tehlikede
Olan Yabani Hayvan ve Bitki tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin
Sozlesme - CITES),* Bonn Sozlesmesi (1979) (Yaban Hayvanlari Gog-
men Tiirlerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme - CMS),” Bern S6zlesme-
si (1979) (Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma
Sozlesmesi)® ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir (1992) (CBD)’. Biyo-
lojik gesitliligin korunmasina yonelik olarak Avrupa Birligi biinyesin-
de viicuda getirilmis hukuki diizenlemeler arasinda 6ne cikanlar ise,
Nesli Tehlikede Olan Tiirler Tuiziigw, ' Yabani Kus Tiirlerinin Korun-

4 Ayrica bkz. Cakmak, AUHFD 2008, C.57,S.1,s.139 vd.; Kroger/Klaufs, Umuwelt-
recht, s. 290 vd.; Gellermann, Naturschutzrecht, N. 3 vd.; Kloepfer, Umuweltrecht, § 11,
N. 9 vd.; Madner, Naturschutzrecht, s. 952 vd.

Temel gayesi, taraf tilkelerin kendi topraklarinda bulunan uluslararas: 6nemdeki
sulak alanlar1 belirleyip, bu sulak alanlarin korunmasini ve akilci bir sekilde kul-
lanilmasin saglamak olan bu sozlesme, 17 Mayis 1994 tarihli Resmi gazete’de ya-
yinlanarak tilkemizde yirtirlige girmistir.

Nesilleri tehlikede olan yabani hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretini diizenleyen hii-
kiimler iceren bu sozlesme, 20 Haziran 1996 tarihli Resmi gazete’de yayinlanarak
22 Aralik 1996 tarihinde Ttiirkiye’de yirtirlige girmistir.

Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf olmamistir. Bonn Sozlesmesi'nin temel hedefi, yok
olma tehlikesi ile kars1 karstya olan tiirlerin yasam alanlarini korumak ve eski ha-
line getirmek, go¢ yollar1 agisindan gerekli yerlerde uygun yasama alanlar1 aginin
bakimin1 saglamaktir

Bu sozlesme, 09.01.1984 tarih ve 84/7601 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onayla-
narak, 20.02.1984 tarih ve 18318 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bern Sozles-
mesi, Avrupa Konseyine tiye ve bu sézlesmeyi imzalayan diger devletlerde flora
ve faunay1 ve bunlarin yasama alanlarmi korumay1 ve ayrica bu hususta devletle-
rarasi isbirligini saglamay1 amaglamaktadir.

Temel amaci, biyolojik ve genetik kaynaklarin korunmasinin ve stirdiiriilebilir kul-
lanimin saglanmasi olan bu sozlesme, 27 Aralik 1996 tarihli Resmi Gazete’de yayin-
lanarak Ttirkiye’de ytiriirlige girmistir.

19" Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (ABIL. EG Nr. L 61 s. 1 vom 3. 3. 1997, zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr.
2214/98 vom 16. 10. 1998, ABI. EG Nr. L 279 s. 3). Avrupa Toplulugu'nun 9 Ara-
Itk 1996 tarihinde kabul ettigi bu ttiziik, bir taraftan Washington Sozlesmesi ile do-
ganin korunmasi konusunda getirilen ytiktimliliikleri hayata gecirmeyi, diger ta-
raftan ise nesli tehlikede olan hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretine iliskin Topluluk
capinda gegerli olan kurallar1 daha siki hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu tiiziik,
maruz bulunduklar1 tehdit seviyesini dikkate alarak A, B, C ve D eklerinde ¢esitli
hayvan ve bitki tiirlerine yer vererek, bu tiirlerin Topluluk tiyesi olmayan tigtincti
tilkelerle yapilacak ticaretine iliskin gesitli sinirlayict hiikiimler 6ngoérmektedir.
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masina iliskin Konsey Yonergesi'' (kisaca: Yabani Kusglar Yonergesi)
ve Yabani Fauna ve Flora ile Habitatlarmimn Korunmasma Iliskin Kon-
sey Yonergesi'dir'? (kisaca: Fauna-Flora-Habitat Yonergesi veya FFH
Yonergesi). Avrupa Birligi bu diizenlemelerin yani sira, Bern Sozles-
mesi, Bonn Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ni imzalaya-
rak bu sozlesmelere taraf olmustur.

Bu calismamizda esas olarak biyolojik cesitliligin Avrupa Birli-
gi capinda korunmasi konusu islenecektir. Yabani Kuslar Yonerge-
si ve FFH Yonergesi'nin ongordiigti hitkiimler bu nedenle, calisma-
mizin merkezinde yer alacaktir. Yabani Kuslar Yonergesi ve FFH
Yonergesi'nin 6zellikle alan eksenli koruma hiikiimlerinin irdelene-
rek, biyolojik cesitlilik icin Avrupa Birligi hukukunda ¢ngoriilen ko-
rumanin iceriginin detayh bir sekilde ortaya konmasi, bu calismamaiz-
da ulasmak istedigimiz temel amactir. Bu baglamda, oncelikle Yaba-
ni Kuslar Yonergesi ve FFH Yonergesi hakkinda genel bilgilere yer ve-
rilip, bu yonergelerin temel nitelikleri belirlenmeye calisilacaktir. De-
vaminda, Natura 2000 aginin olusturulma usuliine deginilip, bu aga
dahil olacak alanlarda gecerli olacak koruma ytikiimliiliiklerine tefer-
ruath bir sekilde yer verilecektir. Calismamizin sonunda ise, Ttirk gev-
re hukuku acisindan bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

II. Avrupa Birligi Hukukunda
Biyolojik Cesitliligin Diizenlenisi

A. Genel Olarak

Nesli Tehlikede Olan Tiirler Tiiztigii, Yabani Kuslar Yonergesi ve
FFH Yonergesi'nin biyolojik cesitliligin Avrupa Birligi diizeyinde ko-
runmasina iliskin temel diizenlemeler olduguna yukarida deginilmis
idi. Ancak, Yabani Kuslar Yonergesi ve FFH Yonergesi'nin Avrupa
Birligi doga koruma hukuku acisindan ayr1 bir 5neme sahip oldugu-
nu belirtmek gerekir. Zira bu iki diizenleme, biyolojik cesitliligin ko-
runmasi amactyla hazirlanmis Avrupa Birligi normlarinin en kapsam-

I Richtlinie vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(79/409/EWG) (ABL. L 103 vom 25.4.1979, S. 1).

12 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlic-
hen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992,S. 7).
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lilar1 olup, Toplulugun doga koruma hukukunun cekirdegini teskil et-
mektedir. Her iki yonerge de, biyolojik cesitliligin kaybinin temel ne-
deninin ttirlerin dogal yasam alanlarmin tahribinin oldugu gercegin-
den hareket etmekte ve biyolojik gesitliligin korunmasi i¢in 6ncelikle
tiirlerin dogal yasam alanlarmin korunmas: gerektigi diistincesini ha-
yata gecirmeye calismaktadir. Toplulugun dogal mirasinin korunma-
sini ve gelistirilmesini amagclayan bu iki diizenleme, {iye devletleri bel-
li baz1 sahalar1 koruma alani olarak belirleyerek, bu alanlarda ¢zel ko-
ruma hiiktimlerini uygulamakla miikellef kilmaktadir. Bu iki yoner-
genin alan eksenli koruma hiikiimlerinin yani sira, dogrudan dogruya
tiirleri korumay1 amaclayan kurallar da icerdigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi doga koruma politikasinin hayata gecirilmesinde
en onemli arag, Natura 2000 ad1iyla anilan Avrupa koruma alanlar1 ag:-
dir. Natura 2000 koruma ag1, Yabani Kuslar Yonergesi hiikiimlerine
gore tasnif edilecek olan kus koruma alanlar1 ve FFH Yo6nergesi hii-
kiimleri uyarinca belirlenecek 6zel koruma alanlarindan olusmakta-
dir. Bu koruma ag1, yasam alanlarimin ve bu yasam alanlarinda bulu-
nan hayvan ve bitki tiirlerinin uzun siireli muhafazasina énemli katki-
lar saglamay1 amaclamaktadir.” Natura 2000 koruma ag1 bu baglam-
da, kapsadig1 alanlarda bulunan fauna, flora ve habitatlar i¢in 6ngor-
diigii 6zel koruma hiikiimleri ile biyolojik gesitliligin Avrupa Birligi
diizeyinde kaybinin 6niine gegmeyi hedeflemektedir. Natura 2000 ko-
ruma agy, tiirlerin dogal yasam alanlarinin layikiyla korunmasinin bi-
yolojik cesitliligin kaybimni engellemede en etkili yontem oldugu dii-
stincesinin somut bir ifadesidir. Natura 2000 koruma aginin dayandigi
bir diger diistince, ilgili alanlarin birbirinden kopuk ve izole bir sekil-
de koruma altina alinmasi ile biyolojik gesitliligin uzun stireli muhafa-
zasinin miimkiin olmadigidir.*

Yabani Kuslar Yonergesi ve FFH Yonergesi, her ne kadar ortak bir
hedef olarak biyolojik ¢esitliligin kaybinin 6nlenmesine yonelmislerse
de, Toplulugun bu normlar: arasinda bazi farkliliklar goze carpmak-
tadir. Yabani Kuslar Yonergesi, sadece yabani kuslarin ve bu kuslarin
dogal yasam alanlarinin korunmasi amacini giiderken, FFH Yo6nerge-
si biittinciil bir yaklagimla hem yabani hayvan ve bitki tiirlerini hem
de bu tiirlerin dogal yasam alanlarini korumay1 hedeflemektedir. Bi-

13 Gellermann, Natura 2000, s. 14.
4 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 8; Kador, FFH-Richtlinie, s. 18 vd.
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yolojik cesitliligin korunmasi, muhafaza edilmesi ve eski haline geti-
rilmesi, FFH Yonergesi'nin benimsedigi temel yaklasimdir. FFH Yo-
nergesi bunun yani sira, Natura 2000 koruma agmin olusturulmasi-
na dair yiikiimltultge ilk defa yer vererek, Yabani Kuslar Yonergesi
ve FFH Yonergesi'ne gore belirlenmis koruma alanlarmin tek bir cat1
altinda toplanarak, bu alanlarin ayni1 koruma rejimine tabi olmasini
saglamistir. Bu aciklamalar 1s181inda, FFH Y6nergesi'nin Yabani Kuslar
Yonergesi'ni tamamlama ve bu yonerge ile hedeflenen amaclar1 daha
ileri gotlirme gayesini giittiigint soylemek yanls olmayacaktir. FFH
Yonergesi bu baglamda, tiye devletlerin sinirlarini asacak bir sekilde
isleyecek bir doga koruma anlayisinin olusturulmasi yoniindeki Top-
luluk ¢abalarmmin en ileri adimini temsil etmektedir.

Ozellilikle 90'l1 yillarin bagindan beri, cesitli Avrupa tilkelerin-
de gerceklestirilmek istenen biiyiik captaki bircok tesisin veya ilgili
tilke agisindan biiytik 6neme sahip alt yap1 projelerinin,” gerek Avru-
pa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) gerekse de ulusal mahkemeler
nezdinde, bu tesis ve projelerin FFH Y&nergesi'nin veya Yabani Kus-
lar Yonergesi'nin hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi gerekcesi ile engel-
lenmesi, bu yonergelerin siyasi ve hukuki ¢cevrelerde yogun bir ilgi ile
karsilasmasina neden olmustur.'® Avrupa Birligi'ne tiye bircok tilke,
bu yonergeleri i¢ hukuka aktarma hususundaki ytikiimliiltiklerini bu-
gilin i¢in hala tam anlamiyla yerine getirememis, bu nedenle Natura
2000 koruma agmnin olusturulma siireci hala tamamlanamamustir. Uye
devletlerin yonergeyi i¢ hukuka uyarlama yiiktimliiliiklerini layikiyla
ifa etmemeleri ayrica, tiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal ettigi
gerekcesi ile ATAD nezdinde agilan ihlal davalarinin muhatab1 olma-
sina neden olmustur."” Bir tiye devlete kars1 bu yonergelerden kaynak-

1> Hamburg'ta bulunan Airbus tesislerinin genisletilme projesi, Baltik Denizi otoban

(Ostseeautobahn) projesi ve Dortmund-Ems Kanal projesi bu baglamda zikredile-
bilecek 6rneklerdir.

16 Kars. Gellermann, Natura 2000, s. 7 vd.; Kerkmann, Natura 2000, s. 1 vd.; Giines,
Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 1 vd.

Federal Almanya Cumhuriyeti, bu yonergelerden kaynaklanan ytiktimliiltiklerini
ihlal ettigi gerekgesi ile 2001 ve 2006 yillarinda ihlal davalarinin muhatab1 olmus-
tur. Bunun disinda, Yunanistan, Hollanda, Fransa, 1talya, Irlanda, Belcika, Luxem-
burg, Finlandiya, Portekiz ve Birlesik Krallik'in da bu yénergeden dogan ytikiim-
liltiklerini yerine getirmedikleri iddiasiyla degisik zamanlarda ihlal davalarinin
muhatab1 oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica kars. Mayer, Die Wirkung von Vert-
ragsverletzungsklagen auf die Umsetzung von Natura 2000, s. 38 vd.

17
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lanan ytiktimliltiklerini aksatmalar: nedeniyle ikinci kez bir ihlal da-
vasinin acilmasi durumunda ise, ilgili devletin ¢ok ciddi tutardaki bir
para cezasmin muhatabi olabilecegini belirtmek gerekir.

B. Yabani Kuslar Yonergesi

2 Nisan 1979 tarihinde kabul edilen Yabani Kuslar Yonergesi, Top-
lulugun doganin korunmasina yonelik ilk yonergesidir. Yabani Kus-
lar Yonergesi, esas olarak Ramsar Sozlesmesi'nin hiikiimlerini Toplu-
luk hukukuna aktarma amaciyla hazirlanmistir. Bu yonerge, tiye dev-
letlerin Avrupa’daki topraklari tizerinde, yaban ortamda dogal olarak
bulunan tiim kuslarin, bunlarin yumurtalarinin, yuvalarinin ve yasam
alanlarimin korunmasi, yonetimi ve kontroliine iliskin hiiktimler icer-
mektedir. Yabani Kuslar Yonergesi, giris kismi, on dokuz madde ve
bes ekten olusmaktadir. Yonerge'nin 1. maddesinde, yonergenin tiye
devletlerin Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin gegerli oldugu bolgele-
rinde yerlesik olan tiim yabani kuslarin korunmasini amagladig; ifa-
de edilmistir. Bu bakimdan yonerge, bir listede yer alan belli baz1 kus
ttrlerini korumay1 amacglamayip, 6ngordiigu alanlarda yerlesik olan
tiim kus tiirleri tizerinde uygulanma imkanina sahiptir.”® Yonerge'nin
2. maddesinde ise, yonergenin uygulama kapsamina giren kus tiirle-
rinin 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereklere uygun bir sevi-
yede tutulmasi veya bu seviyeye getirilmesi i¢in gerekli olan tiim ted-
birlerin tiye devletlerce alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tedbirle-
rin alinmas: siirecinde ayrica, ekonomik ve dinlenme amagli gerekler
de goz ontinde bulundurulmalidir. Yonerge'nin 3. maddesinin 1. fik-
rasinda ise tiye devletler, 2. maddede zikredilen gereklerin de dikkate
alinmasi suretiyle 1. madde kapsamina giren kus ttirlerinin cesitliligi-
ni ve yasam alanlarini yeterli bir derecede muhafaza etmek veya eski
haline getirmekle miikellef kilinmistir. 3. maddenin 2. fikrasinda ise, 1.
fikra kapsaminda alinabilecek tedbirlerin hangileri oldugu belirtilmis-
tir. Koruma alanlarinin olusturulmasina, koruma alanlar1 dahilindeki
ve haricindeki yasam alanlariin bakimi ve ekolojik acidan dogru ya-
pilandirilmasina, tahrip edilmis yasam ortamlarinin eski haline getiril-
mesine ve bu yasam ortamlarmin yeni bastan olusturulmasina ytne-
lik 6nlemler, burada sayilan tedbirlerdir. Yonerge'nin 4. maddesinin 1.

18 Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 333; Jans/von der Heide,
Europiisches Umuweltrecht, s. 519.
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fikrasinda ise, Ek I'de gecen kus tiirlerinin kendi yayilma alanlarinda
yasamlarin stirdiirebilmesi ve cogalabilmeleri icin yasama alanlari ile
ilgili 6zel koruma tedbirlerine basvurulmas: gerektigi belirtilmistir. 4.
maddenin 1. fikrasinda ayrica, Ek I'de sozii edilen kus tiirlerinin mu-
hafazasina yonelik olarak say1 ve kapladig1 alan bakimindan en elve-
risli olan sahalarin tiye devletler tarafindan koruma alarn olarak acik-
lanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yan1 sira Yonerge nin 4. madde-
sinin 2. fikrasi, Ek I'de anilmayan kus ttirleri i¢in de, 6zellikle bu ttir-
lerin {iremesi ve kis1 gecirmesi icin koruma alanlar1 olusturulmas: ge-
rektigini ifade etmistir. 4. maddenin 4. maddesinde ise tiye devletler,
koruma alani olarak ilan edilmis sahalarda kirlilige veya yasam alan-
larmin bozulmasina veya kuslar tizerinde olumsuz bir etkinin dogma-
sina neden olabilecek eylemleri engellemek igin gerekli olan tedbirleri
almakla miikellef kilinmastur.

Bu acgiklamalar 1s181nda, Yabani Kuslar Yonergesi'nin tiye devlet-
ler igin 6ngordiigii koruma yukumluliklerinin 3. ve 4. maddelerde
topladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte vurgulamamiz gereken bir hu-
sus, yonergenin 4. maddesinin 3. maddeye gore 6zel bir hiikiim oldu-
gudur. Bu nedenle, 4. maddenin uygulama alan1 buldugu durumlarda
3. maddede 6ngoriilmiis olan tedbirlere basvurulmamalidir.”” Ayrica
gerek 3. maddede gerekse de 4. maddede ongoriilen koruma ytikiim-
luliikleri mutlak oldugunu belirtmek gerekir. Yani bu ytikiimliiltikler,
herhangi bir kus ttirtintin maruz kaldig1 somut bir tehdidin bulundu-
gu seviyeden bagimsiz olarak yerine getirilmelidir.?

Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasinda 6ngo-
riilen koruma hiikiimlerinin uygulanacag: alanlarin nasil belirlene-
cegi konusunda, ayn1 maddenin 1. fikrasinda tiye devletlerin kusla-
rin korunmasi igin biiytikliik ve say1r bakimindan en elverisli sahala-
r1 koruma alamn olarak aciklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiik-
miin diizenlenis bicimi g6z ¢niinde bulunduruldugunda, tiye devlet-
lere bu stirecte genel olarak bir takdir yetkisinin tanidig1 soylenebilir.”

19 Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 334.

20 Kars. Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 334; Jans/von der Heide,

Europdisches Umuweltrecht, s. 519 vd.

21 Gellermann, Natura 2000, s. 21 vd.; Kerkmann, Natura 2000, s. 48 vd.; Gellermann,
NVwZ 2001, s. 501; Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 334 vd.; Gel-
lermann, Naturschutzrecht, N. 71.
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Bu takdir yetkisi ise, yonerge tarafindan oldukca daraltilmistir. Zira il-
gili kuslarin yasamlarini stirdiirebilmesi ve tiremelerinin gtivence al-
tina alinmasi, 4. maddenin 1. fikrasinda bu alanlarin belirlenmesi asa-
masinda belirleyici faktor olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Koruma alanlarmin
belirlenmesi siirecinde, 4. maddenin 2. ve 3. fikralarinda anilan etmen-
lerin de g6z ontinde bulundurulmasi zorunludur. Yonerge'nin 2. mad-
desinde belirtilen ekolojik, bilimsel, kiilttirel, ekonomik veya dinlenme
amach gereklerin ise, bu asamada dikkate alinmas1 miimkiin degildir.
ATAD, koruma alanlarinin belirlenmesi asamasinda sadece iistiin ve
zorlayic1 kamusal menfaatlere dayanan gereklerin dikkate alinabilece-
gini belirtmistir.” FFH Yonergesi, koruma alanlarimin belirlenmesi ko-
nusunda {i¢ asamali ve Komisyonun da aktif olarak katildig bir sti-
re¢ ongoriirken; Yabani Kuslar Yonergesi, Komisyonun devre dis1 kal-
dig1 daha basit bir prosediir icermektedir. Buna gore, tiye devletler 4.
maddenin 1. fikrasi gercevesinde tek baslarina tasnif edecegi alanlar:
“kus koruma alam” olarak ilan edip, 4. maddenin 3. fikras1 uyarinca sa-
dece gerekli bilgileri Komisyona bildirecektir. Yonergenin 4. madde-
sinin 4. fikrasinda ongoriilen koruma hiikiimleri ise, ilgili sahanin kus
koruma alani olarak ilgili devlet tarafindan agiklanmasi veya ilani ile
etkili olacaktir. ileride belirtecegimiz gibi, FFH Yo6nergesi'nin 7. mad-
desi geregi, Haziran 1994’ten itibaren FFHH Yonergesi'nin 6. madde-
sinin 2-4. fikralarinda ongoriilen koruma hiiktimleri Yabani Kuslar
Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemenin yeri-
ne gececektir. Ancak Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fik-
rasinda ongoriilen koruma diizeyinin, FFH Yonergesi'nin 6. madde-
sinde ongoriilen korumaya gore daha siki oldugunu belirtmekte fay-
da vardir. Ctinkti FFH Y6nergesi'nin 6. maddesinden farkl: olarak Ya-
bani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasi, ilgili alan tizerin-
de olumsuz etkiler dogurabilecek faaliyetlerin istisnai olarak onanma-
st muimkiin kilmamaktadir.

Yabani Kuslar Yonergesi, kus tiirlerinin alan eksenli korunmas di-
sinda da tiirlerin dogrudan korunmasimna yonelik hiikiimlere de yer
vermistir. Bu diizenlemeler daha ziyade, kus tiirlerinin avlanmasin
ve ticaretini sinirlayici kurallar icermektedir. Yonergenin 5. maddesi
bu baglamda, yonergenin uygulama alanina giren kus tiirlerinin kas-

22 EuGH, Rs. C-355/90 (Komisyon/Ispanya), Slg. 1993, I- s. 4221. Ayrica kars. Geller-
mann, Natura 2000, s. 30 vd.; Gellermann, NVwZ 2001, s. 501.
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ti oldiirtilmesi ve yakalanmasi, yuvalarmin yerinin degistirilmesi veya
yumurtalara ve yuvalara kasti olarak zarar verilmesi, beslenme, biiyti-
me stiresince bilingli bir sekilde rahatsiz edilmesi ve avlanmasi ve ya-
kalanmasi yasak olan kus tiirlerinin alitkonmasi gibi eylemleri yasak-
lamistir. 6. maddesinin 1. fikrasinda ayni sekilde, yonerge kapsamina
giren kuslarin 6l veya canli ticaretini ve bu kuslarin herhangi bir par-
cas1 veya bu kuslardan elde edilen tirtinlerin naklini ve satis amaciyla
alikonulmasini yasaklanmistir. Yonerge, eklerinde yer alan farkl tiir-
leri esas alarak bu genel yasaklama hiik{imlerinin istisnalarina da yer
vermistir. EK III'te yer alan tiirlerin satis1 ve Ek II'de belirtilen ttirle-
rin avlanmasi belli bazi sartlar ve kisitlamalar altinda 6. maddenin 2-4.
fikralar1 ve 7. madde cercevesinde miimkiindiir. Bunun disinda Yaba-
ni Kuslar Yonergesi'nin 9. maddesi ise, tiye devletlere belli baz1 sart
mevcut oldugunda yonergenin kuslarin avlanmasi ve ticaretini sinir-
layan hiikiimlerinden sapan diizenlemeler yapma imkani tanimistir.”
Bunun i¢in, alternatif bir ¢oztimiin yoklugu ve kamu saghigi ve giiven-
ligi, hava giivenligi, hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi veya ekin-
ler, orman, balik¢ilik ve suya yonelmis ciddi bir zararin énlenmesi gibi
9. maddenin 1. fikrasinda belirtilen bir sebebin varlig1 gerekir. Ayrica
tiye devletlerin, ilgili diizenlemeleri ile ngorecekleri istisnalarmn kap-
samint miimkiin oldugunca smirh tutmalar: gerekir. Son olarak tiye
devletlerin, 9. maddenin 2. fikrasinda dile getirilen sekli sartlar1 yerine
getirerek, Komisyon tarafindan yapilacak denetimleri kolaylastirma-
st gerekir.* Kus tiirlerinin avlanmasi ve ticaretini istisnai olarak miim-
kiin kilan bu kosullarin ¢ok siki yorumlanarak, 9. maddenin kapsami-
nin miimkiin oldugunca dar tutulmasi gerekir.

C. FFH Yonergesi

21 Mayis 1992 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edi-
len FFH Yonergesi'nin temel amaci, yabani hayvan ve bitki tiirleri-
ni ve bu tiirlerin dogal yasam alanlarin1 korumaktir. FFH Yonergesi,
esas olarak Bern Sozlesmesi'nin hiiktimlerini Topluluk hukukuna ak-
tarma gayesi ile hazirlanmistir. FFH Yonergesi ayrica, Yabani Kuslar

2 Kars. Jans/von der Heide, Europdisches Umuweltrecht, s. 526 vd.; Epiney, Umweltrecht

in der Europdischen Union, s. 337 vd.; Stiier, DVBI 2009, s. 7 vd.
Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 338 vd.; Jans/von der Heide,
Europdisches Umuweltrecht, s. 526 vd.; Gellermann, Naturschutzrecht, N. 104 vd.
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Yonergesi'ni tamamlama ve bu yonergenin icerdigi hedefleri daha ile-
ri gotiirmeyi amaclamaktadir. FFH Yonergesi'nin Avrupa doga koru-
ma politikasina kattig1 en 6nemli yenilik ise, Natura 2000 koruma ag1-
dir. Avrupa habitat koruma ag1 Natura 2000, Toplulugun doga ko-
ruma politikasinda yeni bir paradigmayi temsil etmekte olup, FFH
Yonergesi'nde ongoriilen hedefleri hayata gecirmeyi amaglamaktadir.
FFH Yonergesi bu baglamda, belli sahalarin koruma alani olarak be-
lirlenip, bunlarm Natura 2000 ag1 kapsamina alinarak, bu alanlarda
0zel koruma hiikimlerinin uygulanmasini éngormektedir. Bu neden-
le FFH Yonergesi'nin, biyolojik cesitliligin korunmasinda esas olarak
alan eksenli bir koruma anlayisini benimsediginden soz edilebilir. An-
cak FFH Yonergesi'nde alan eksenli koruma yiiktimliiliiklerinin yan1
sira, ttirlerin dogrudan korunmasina iliskin hiiktimlere de yer verildi-
g1 unutulmamalidir.

Avrupa doga koruma hukukunun en 6nemli normu olan FFH Yo-
nergesi, giris kismi, yirmi dort madde ve alt1 ekten olusmaktadir. Bu
yonergeyi icerigi acisindan bes boltime ayirmak miimkiindiir. Yoner-
genin ilk boltimiinde (giris kism1 ve m. 1-3), yonergenin amaglarina
ve bazi tanimlamalara yer verilmistir. Tkinci boliim (m. 4-11), koruma
alanlarmin belirlenmesi ve habitatlarin korunmasmna iliskin ayrmtil
hiikiimlere ayrilmistir. Ugiincti bir boliimde (m. 12-16), tiirlerin dog-
rudan korunmast ile ilgili 6zel hiikiimlere deginilmistir. Dordiincti bo-
liimde (m. 12-24) ise, yonerge hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilma stire-
leri ve Komisyonun bilgilendirilmesi gibi yonergenin ytrtitiilmesi ile
ilgili baz1 hususlar yer almaktadir. Son olarak yonergenin eklerinde,
bir alanin 6zel koruma alani olarak belirlenmesini gerektirecek canlt
tuirleri ve bu tiirlerin dogal yasam alanlarma (Ek I, II), bir sahanin Top-
luluk acisindan 6nemli oldugunun tespitinde faydalanilacak kriterlere
(Ek III), ttrlerin dogrudan korunmasi ile ilgili kurallarin uygulanaca-
g1 hayvan ve bitki tuirlerine (Ek IV, V), ttirlerin yakalanmasi, oldtiril-
mesi ve tasinmasina iliskin yasak yontemlere (Ek VI) yer verilmistir.

III. Natura 2000 Aginin Olusturulma Prosediirii
A. Genel Olarak

FFH Yonergesi'nin 4. maddesinde, Natura 2000 koruma aginin
olusturulmasi igin {i¢ asamal1 bir stire¢ ongoriilmektedir. Ik asama-
da, tiye devletler FFH Yonergesi'nin 4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
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ve Ek III'te (Evre 1) yer alan kriterler vasitasiyla ulusal bir alan listesi
derleyip, bu listeyi Avrupa Komisyonu'na sunmakla ytiktimltidiir. Bu
ilk asamanin yonergenin resmi ilanindan itibaren ti¢ sene iginde, yani
05.06.1995 tarihine kadar gerceklesmesi gerekli idi. Bu asamayi takip
eden ikinci satha ise, Topluluk agisindan 6nemi haiz alanlar1 kapsa-
yan listenin taslaginin hazirlanmas: amacini giitmektedir. Bu taslak,
yonergenin 4. maddesinin 2. maddesi uyarinca Komisyon tarafindan
ilgili tiye devletin muvafakati alinarak Ek III'te (Evre 2) yer alan kriter-
ler vasitasiyla hazirlanir. Daha sonra bu taslak, Komisyon tarafindan
nihai liste olarak devletlere karar seklinde iletilmelidir. Yonerge'nin 4.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca, bu asamanin yonergenin resmi ilanin-
dan itibaren alt1 y1l i¢inde, yani 05.06.1998 tarihine kadar vuku bulma-
st gerekli idi. Son olarak tictincli asamada tiye devletler, nihai listede
gecen alanlar1 Yonerge nin 4. maddesinin 4. fikras1 uyarinca miimkiin
oldugunca en kisa zamanda, fakat en geg alt1 y1l icinde ilan etmelidir.
Burada ongoriilen stire ise, 05.06.2004 tarihinde sona ermistir.

B. Ulusal Listenin Uye devletlerce Hazirlanmasi

Natura 2000 aginin olusturulmasinin ilk safthasi, ulusal bir alan lis-
tesinin tiye devletlerce hazirlanip, bu listenin Avrupa Komisyonu'na
iletilmesiyle vuku bulur. Uye devletlerce olusturulacak ulusal liste,
Natura 2000 agmin olusturulma siirecinin ikinci safthasinda Komis-
yon tarafindan hazirlanacak olan listenin dayanagin olusturmaktadir.
Zira Topluluk agisindan 6nemli alanlar, {iye devletlerce 6nerilen bu
alanlar arasindan segilerek Natura 2000 agina dahil edilmektedir. Ulu-
sal listenin hazirlanma safhasi yonergenin 4. maddesinin 1. fikrasin-
da dtizenlenmistir. Bu diizenleme {iye devletleri, Ek I'de sayilan do-
gal habitatlarin veya Ek II'de gecen tiirlerin bulundugu alanlar1 kapsa-
yan bir alan listesini, Ek III'te (Evre 1) yer alan kriterler ve ilgili bilim-
sel verileri dikkate alarak hazirlamakla miikellef kilmistir. Bu bakim-
dan ulusal listenin hazirlanmasinda, Ek I ve Ek II'de sayilan dogal ha-
bitatlarin ve tiirlerin mevcudiyeti, Ek III'te yer alan kriterler ve ilgili bi-
limsel veriler belirleyici olmaktadir. {lgili alanda bulunan dogal habi-
tatlarin temsil derecesi, yap1 ve fonksiyonlarinin koruma derecesi ve
restorasyon olasilig1, alanda bulunan tiir poptilasyonlarmin yogunlu-
gu ve biytikligiintin, tiirtin tilke diizeyindeki popiilasyon biiytiklii-
gline orani ve tir i¢gin 6nemli habitatin 6zelliklerinin koruma derecesi
ve restorasyon olasilig, Ek III'te yer verilen kriterlerden bazilaridir. Ek
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III'te yer alan kriterler, biittintiyle ekosentrik nitelikte olup, tiye devlet-
ler icin baglayicidir.” Bu nedenle, ulusal listelerin hazirlanmasinda bu
kriterler disindaki dlciitlere bagvurulmasi imkani bulunmamaktadar.
Nitekim ATAD da, ulusal listelerin olusturulma stirecinde tiye devlet-
lerin kiiltiirel, ekonomik veya toplumsal gerekleri dikkate almasimnin
miimkiin olmadigin: dile getirmistir.?

C. Komisyon Tarafindan Topluluk Listesinin Hazirlanmasi

Natura 2000 aginin olusturulma stirecinin ikinci adimi olan Toplu-
luk listesinin hazirlanmasi, ulusal alan listesinin komisyona sunulma-
sindan hemen sonra vuku bulur. Yonergenin 4. maddesinin 2. fikrasin-
da diizenlenmis olan bu asama, kendi icinde iki kissmdan olusmakta-
dir. Tlkin Komisyon, tiye devletlerin muvafakatini alarak tiye devletle-
rin hazirlamis oldugu ulusal listeleri esas alarak Topluluk i¢in 6nem-
li alanlarin listesinin bir taslagini hazirlar. Gegici liste olarak da ad-
landirilan bu taslak sonrasinda, gortistintin alinmas1 amaciyla Habitat
Kurulu'nun onayma sunulur ve nihayetinde Komisyon tarafindan ke-
sin liste olarak kabul edilir. Ulusal listelerin {iye devletlerce hazirlan-
mas1 asamasinda bircok alan listelerde yer bulma imkanina sahip iken,
Komisyon tarafindan Topluluk listesinin hazirlanmas: stirecinde, ulu-
sal listeye giren alanlardan sadece Topluluk bakimindan énemi haiz
alanlar dikkate alinmaktadir. Natura 2000 koruma agina déhil edilme-
si gereken alanlar1 kesin olarak belirleme gayesini giiden Topluluk lis-
tesinin belirlenmesi asamasi, bu bakimdan bir filtre islevi gormektedir.

Topluluk acisindan énemli olan alanlar1 kapsayan nihai listenin
belirlenmesinden 6nce, bu tarz bir listesinin bir taslaginin tiye devlet-
lerin de olurunun alinarak hazirlanmasi gerektigine yukarida degin-
mistik. Gegici Komisyon listesinin hazirlanmas: stirecinde faydalanil-
mas1 gereken kriterlere Ek IlII'te (Evre 2) yer verilmistir. Ek III (Evre
2), bu tarz bir taslagin hazirlanmasi siirecinde, tiye devletler tarafin-
dan listelenen oncelikli alanlar (prioritire Gebiete) ve oncelikli olmayan
alanlar (nichtprioritire Gebiete) arasinda bir ayrimin yapilmasini 6ngor-

% Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 14; Berner, Der Habitatschutz, s. 67; Rodiger-
Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 25 vd.

26 EuGH, DVBL 2000, s. 1841 vd. Ayrica kars. Gellermann, Natura 2000, s. 53 vd.;
Kerkmann, Natura 2000, s. 48 vd.; Wolf, ZUR 2005, s. 449 vd.
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mektedir. Oncelikli habitatlar veya tiirler, nesilleri dogrudan yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya oldugundan, bunlarin korunmas: konusunda
Topluluga 6zel bir sorumluluk ytiklenmis olan habitat ve tiirlerdir. Bu
tarz habitat ve tiirler, yonergenin Ek I ve II'sinde kiigiik bir yildiz ile
(*) isaretlenmistir. Ulusal listede yer alan ¢ncelikli alanlar, Komisyo-
nun herhangi degerlendirmesi veya takdir yetkisi olmaksizin otoma-
tikman liste taslagina eklenir. Oncelikli nitelikte olmayan diger alanla-
rin taslak listeye alinmasinda ise, Ek III'te (Evre 2) yer verilen kriterler
belirleyici olacaktir. S6z konusu alana tiye devletce ulusal bazda bigi-
len nispi deger, alanin biiytikliigii, alanda bulunan dogal habitatlarin
ve tiirlerin sayis1 ve alanin Natura 2000 koruma ag1 acisindan tasidig:
onem Ek IlI'te (Evre 2) yer verilen kriterlerden bazilaridir. Burada sa-
yilan kriterler baglayici nitelikte olup, sinirlt say1 prensibine tabidir.”
Gegici Topluluk listesinin hazirlanmasi stirecinde zorunluluk arz eden
bir diger durum, ilgili iye devletin muvafakatinin alinmasidir. Bu mu-
vafakatin alinmasi, tiye devletin ulusal listede yer verilmis alanlarin
degerinin belirlenmesi siirecine katilmasi suretiyle gerceklesir.

Uye devletin muvafakatinin alinarak hazirlanan gegici liste, yo-
nergenin 21. maddesinde ongoriilen usule tabi tutularak nihai Komis-
yon listesine dontiserek son seklini alacaktir. Bu baglamda gecici lis-
te oncelikle, Habitat Kurulu'nun onayma sunulacaktir. Yonerge nin
20. maddesi, Habitat Kurulu'nun tiye devletlerin Avrupa Komisyonu
temsilcilerinden olusacagin ve nitelikli cogunlukla karar verecegin-
den bahsetmektedir. Gegici listenin Habitat Kurulu tarafindan onay-
lanmas1 durumunda, Komisyon, Yonerge'nin 21. maddesi uyarinca
verecegi bir karar ile kesin listeyi aciklayacaktir. Habitat Kurulu'nun
gecici listeyi reddetmesi durumunda ise, Komisyon gecici listeyi Av-
rupa Konseyi'ne sunabilir. Konseyin nitelikli cogunlukla verecegi bir
karar da, komisyon listesinin kesinlesmesi sonucunu doguracaktir.
Yonergenin 4. maddesinin 5. fikrasinda s6z edilen énemli bir husus
da, yonergenin 6. maddesinin 2-4. fikralarinda ongoriilen ytukumli-
liiklerin ilgili alanin Komisyonun kesin listesine alinmasz ile gegerli ol-
maya basladigidir.

27 Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 53; Wirths, Naturschutz durch europdisches
Gemeinschaftsrecht, s. 51; Gellermann, Natura 2000, s. 58.
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D. Koruma Alanlarinin Uye Devletlerce Ilan Edilmesi

Nihai Komisyon, listesinin hazirlanmasi, tiye devletlerin yonerge-
nin 4. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu listelerde gecen alanlar1 6zel
koruma alan1 olarak ilan etme miikellefiyetini dogurmaktadir. Komis-
yonun kesin listesinde gecen alanlarin tiye devletlerce 6zel koruma
alan1 olarak ilan edilmesi, Natura 2000 agmin olusturulmasi i¢in 6ngo-
riilen prosediiriin son asamasidir. Yonerge'nin 4. maddesinin 4. fikra-
s1, 6zel koruma alanlarinin ilaninin miimkiin mertebe en kisa zaman-
da, fakat en gec¢ kesin listenin tiye devletlere bildirilmesinden itiba-
ren alt1 y1l icinde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ozel koru-
ma alanlarmin ilanin nasil gerceklestirilmesi gerektigine dair hususla-
ra ise, yonergenin bu hitkmtinde yer verilmemistir. YonergeWnin 6zel
koruma alanlarinin ilan1 agisindan belli bir koruma kategorisini zorun-
lu kilmamasy, tiye devletlerin burada tiimden serbest oldugu anlamina
gelmemektedir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin yonergeyi tanim-
layan 249. maddesinin 3. fikrasina bakildiginda, yonergelerin sadece
yonergede ongoriilen hedef bakimindan baglayict oldugu, bu hedef-
lere ulasma bicim ve yonteminin ise tiye devletlere birakilmis oldugu
gortlur. Ancak yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasi siirecinde tiye dev-
letler, yonergede ongoriilen hedefleri en etkili bicimde hayata gecire-
cek arag ve uygulama yontemlerine 6ncelik vermek zorundadir.” Uye
devletler ayrica, yonergeyi i¢c hukuka aktarirken hukuki agiklik ve hu-
kuki gtivenlik prensiplerini de sik1 bir sekilde gozetlemelidir. Bu agik-
lamalar 1s51¢g1nda varacagimiz sonug, iiye devletin 6zel koruma alanla-
r1 icin ongorecegi koruma statiistintin yonergede belirlenen koruma
seviyesine denk olacag1 durumlarda i¢ hukuka aktarim agisindan bir
problem yagsanmayacagidir. Uye devletler 6zel koruma alanlarinin ila-
n1 i¢in bu bakimdan, yeni koruma kategorileri olusturacaklar: gibi, ic
hukuklarinda mevcut olan milli park veya tabiat parki gibi koruma ka-
tegorilerine de basvurabilirler.”

% EuGH, 26.02.1976- Rs. 52/75. Ayrica kars. Berg, Europdisches Naturschutzrecht und
Raumordnung, s. 82; Callies/ Ruffert, EG-Vertrag, Art. 249, N. 46.

2 Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 269; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 71; Wirths,
Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 162; Sobotta, ZUR 2006, s. 353
vd.
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IV. Natura 2000 Alanlarinda Gegerli Olacak Koruma Rejimi
A. Genel olarak

Ozel koruma alanlarmm tiye devletlerce ilani, her ne kadar Natu-
ra 2000 koruma aginin olusturulma stirecinin son halkasini tegkil etse
de, FFH yonergesinde ongoriilen belli baz: tiirleri ve bu tiirlerin yasam
alanlarii koruma gayesi, ancak 6zel koruma alanlarina yonelik bazi
yiiktimliiliiklerin gerceklestirilmesi ile hayata gecirilebilir. Bu baglam-
da akla gelebilecek ilk soru, 6zel koruma alanlarinda nasil bir koru-
manin dngoriildugiidiir. Bu sorunun cevabi, yonergenin 6. maddesin-
de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yonergenin koruma rejiminin
yer aldig1 6. madde, yonergenin en 6nemli maddelerinden biri olup,
ticlt bir koruma mekanizmas1 éngormektedir. 6. maddenin 1. fikrasi
ozel koruma alanlari i¢in gerekli muhafaza tedbirlerinin ytirtitiilmesi-
ni dngortirken, 2. fikra genel bir kirletme yasag icermekte, maddenin
3. fikrasinda ise plan ve projeler icin bir uyumluluk denetimine yer ve-
rilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasimi amaclayan FFH Yonergesi, 6.
maddesinde onleyici bir yaklasimi benimsemistir.*® Korumak tedavi
etmekten iyidir seklinde 6zetlenebilecek diistinceye dayanan bu yak-
lasim, cevresel dgeler tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek faa-
liyetlerin olabilecek en erken asamada engellenmesini hedeflemekte-
dir. 6. madde bu baglamda oncelikle, cevresel problemlerin hentiz or-
taya ¢itkmadan evvel engellenmesini hedeflemektedir. Yonergenin 6.
maddesi bunun haricinde, genis anlamiyla bir cevre koruma anlayi-
sin1 benimsemistir. Buna gore, yonergede ongoriilen hedeflere tehdit
olusturdugu siirece kirlilik kaynaginin korunan alan iginde veya di-
sinda olmasmin bir ehemmiyeti yoktur.®® Burada deginilmesi gerek-
li son bir husus, FFH Yonergesi'nin 7. maddesi uyarinca, Yabani Kus-
lar Yonergesi'nin hiikiimleri ¢ercevesinde ilan edilmis olan kus koru-
ma bolgeleri icin de FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 2-4. fikralarimnin
uygulama alan bulacagidir. Bu gercevede kus koruma alani olarak ta-
ninan sahalarda Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikra-

30 Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 87 vd.; Wirths, Naturschutz durch europdisches

Gemeinschaftsrecht, s. 176; Kador, FFH-Richtlinie, s. 32; Gellermann, Natura 2000, s.
70.

Kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 37 vd.; Kues, Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie, s. 95.

31
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sinda ongoriilen koruma rejimi yerine FFH Y6nergesi'nin 6. madde-
sinin 2-4. fikralarinda 6ngoriilen koruma hiikiimleri gegerli olacaktur.

B. Muhafaza Tedbirleri

FFH Yonergesinde ongoriilen koruma rejiminin ilk unsu-
runu 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan muhafaza tedbirleri
(Erhaltungsmafinahmen) olusturmaktadir. Bu diizenlemeye gore iiye
devletler, gerektigi takdirde 6zel koruma alanlar1 icin hususi olarak ta-
sarlanmis olan veya baska kalkinma planlarina entegre edilmis olan el-
verisli idari planlar ve alanlarda mevcut olan Ek I'deki habitat tipleri-
nin ve Ek II'deki canl: tiirlerinin ekolojik ihtiyaclarini karsilayacak el-
verisli kanuni, idari veya akdi 6nlemler iceren gerekli muhafaza ted-
birlerini almak zorundadir. Bu diizenleme boylelikle, {iye devletler-
ce Natura 2000 agina dahil olan tiim 6zel koruma alanlar1 ve Ek I'deki
habitat tipleri ve Ek II'deki canli tiirleri i¢cin genel bir muhafaza siste-
minin olusturulmasini emretmektedir. Bu muhafaza sistemi ise, genis
kapsamli bir alan yonetimini gerektirmektedir.

6. maddenin 1. fikrasinda gecen muhafaza tedbirlerinin iceriginin
aydinlatilmas1 bakimindan, FFH Y6nergesi'nin benimsedigi muhafa-
za kavrami ve muhafaza yaklasiminin somutlastirilmas: faydali ola-
caktir. Yonerge'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde muhafaza
tedbirlerinin, dogal yasam alanlarinin ve yabani hayvan ve bitki ttirle-
ri poptilasyonlarinin, elverisli bir stattide muhafazasi veya restorasyo-
nu i¢in gerekli ttim 6nlemleri kapsadig: belirtilmistir. Muhafaza ted-
birlerinin amaci bu bakimdan, elverisli bir statiintin muhafazas1 veya
restorasyonudur. Bu tarz elverisli bir stattintin hangi hallerde mevcut
olduguna ise, 1. maddenin 1. fikrasinin e) bendinde deginilmistir. Ilgi-
li habitatin dogal dagiliminin ve o dagilim i¢inde kapladig: alanin is-
tikrarli olmasi veya artmasi ve bu habitatlarin uzun vadede var olma-
ya devam etmeleri igin gerekli olan belirli yapi ve islevlerin mevcudi-
yeti ve dngoriilebilir gelecekte var olmaya devam etmesinin muhtemel
olmas: gibi hallerde, ilgili habitatin koruma stattistiniin elverisli oldu-
gu soylenebilecektir.

Muhafaza tedbirlerinin hem muhafaza hem de restorasyona yo-
nelik olmasi, bu tedbirlerin ilgili 6zel koruma alaninin mevcut duru-
munun sadece korunmasinin degil, ayni zamanda gelistirilmesini de
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iceren onlemleri gerektirdigi anlamina gelir.>> FFH Yonergesi'nde yer
alan tamimlamalar geregi muhafaza tedbirleri, hem koruma amagh 6n-
lemleri hem de bakim amagcli 6nlemleri kapsamaktadir. Bunun hari-
cinde muhafaza tedbirlerine, ilgili alana yénelmis gerek insan kaynak-
I1 gerekse de insan kaynakli olmayan diger zararl etkilerin stz konu-
su oldugu durumlarda basvurulabilecektir.®

Muhafaza tedbirleri 6. maddenin diger hiikiimlerinden ayr1 ola-
rak, ilgili sahanin tiye devletce 6zel koruma alani olarak ilan edilme-
siyle uygulama alani bulur. Muhafaza tedbirlerinin igeriginin tespitin-
de ise, ilgili alanin icinde bulundugu somut kosullar belirleyici olmak-
tadir. Bu bakimdan, hangi muhafaza tedbirlerinin hangi alanlar i¢in
uygulanmas: gerektigi konusunda genel bir saptama yapmak miim-
kiin degildir. Muhafaza tedbirleri, korunan habitat veya tiirlere gore
ve de ilgili alanin icinde bulundugu durum dikkate alinarak farkli go-
riintimler alabilmektedir.* Muhafaza tedbirlerinin iceriginin belirlen-
mesi konusunda bu nedenle tiye devletlere bir takdir yetkisi taninmais-
tir. Fakat tiye devletler bu takdir yetkisini kullanirken, yonergede 6n-
goriilen hedefleri en etkili bicimde hayata gecirecek ara¢ ve uygula-
ma yontemlerine 6ncelik vermek zorundadir.* Her ne kadar ilgili alan
icin basvurulabilecek muhafaza tedbirlerinin somut sartlara gore fark-
lilik arz edecegini belirtiysek de, 6. maddenin 1. fikrasinda muhafaza
tedbirlerinin iki ttrtinden s6z edildigi gortulur. Bunlar, idari planlar
ve elverisli hukuki, idari veya akdi tedbirlerdir. Idari planlar, bir ala-
nin kullanimina, bakimina ve dogal gelisimine iliskin hiiktimler iceren
planlardir. Idari planlar disinda, elverisli kanuni, idari veya akdi 6n-
lemler icerecek tarzda muhafaza tedbirlerine basvurulmas: miimkiin-
diir. Burada belirtilen bu ti¢ kategori arasinda herhangi bir hiyerarsik
iliski mevcut degildir. Uye devletler, ilgili alan icin bu kategorilerden

32 Kador, FFH-Richtlinie, s. 27; Gellermann, Natura 2000, s. 68; Kues, Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie, s. 89.

3 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 47 vd.; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 89; Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH- und Vogelschutzge-
bieten, s. 34; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 34 vd.

34 Gellermann, Natura 2000, s. 68; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 96;
Européische Kommission, Ge-bietsmanagement, s. 18 vd.

% Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH- und Vogelschutzgebieten, s. 33;

Européische Kommission, Gebietsmanagement, s. 21.
% Kars. Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 102.
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herhangi birine iliskin muhafaza tedbirlerine basvurabilecekleri gibi
bu kategorilerin farkli bir kombinasyonunu icerecek muhafaza tedbir-
lerini de 6ngorebilirler.?”

C. Genel Kirletme Yasag:

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda, tiye devletlerin
ozel koruma alanlarindaki dogal yasam alanlarmnin ve canli tiirlerin
habitatlarinin bozulmasin1 ve bu 6zel koruma alanlarinda bulunan
canl turlerinin rahatsiz edilmesini 6nleyici uygun tedbirleri almakla
miikellef oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemenin devaminda, tiye dev-
letlerin canl tiirlerin rahatsiz edilmesi durumunda harekete ge¢me-
si, bu rahatsizliklarin FFH Yonergesi'nde belirlenen hedefleri ciddi 61-
ctide aksatacak nitelikteki olmasi kosuluna baglanmistir. Yonerge nin
6. maddesinin 2. fikras1 boylelikle, iki ayr1 yasag1 kapsayan genel bir
kirletme yasag1 6ngormektedir. Oncelikle bozulma yasag: (Verschlech-
terungsverbot) liye devletleri, 6zel koruma alanlarinda bulunan dogal
yasam alanlarmin ve canl tiirlerin habitatlarimin bozulmasini engelle-
yecek tedbirleri almakla miikellef kilmaktadir. Tkinci olarak rahatsiz
edilme yasag1 (Storungsverbot), canli tiirlerine yonelen rahatsizliklar-
dan sakinilmasini emretmektedir.

1. Bozulma Yasag

6. maddenin 2. fikras1 uyarinca tiye devletler, 6zel koruma alanla-
rindaki dogal yasam alanlarimin ve canl tiirlerin habitatlarinin bozul-
masina neden olacak eylemlerden sakinmak zorundadir. Bir dogal ya-
sam alanmin koruma statiistinii 6ncesine gore daha az elverigli hale
getirecek her tiirlii fiziksel gerilemesini, bu baglamda bozulma olarak
nitelendirilebiliriz.*® Bu bakimdan, bir dogal yasam alaninin iginde bu-
lundugu 6zel koruma alani i¢inde kapladig1 ytizeysel alanin azalmasi
veya bu dogal yasam alaninin uzun vadede var olmaya devam etme-
si icin gerekli olan belirli yapi ve islevlerinin ilk durumuna gore kotii-
lesmesinin s6z konusu oldugu haller bozulmaya 6rnek teskil eder. Bir

%7 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 41 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 28.

3 Kador, FFH-Richtlinie, s. 29; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 44; Euro-
péische Kommission, Gebietsmanagement, s. 27.
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bozulmanin tespitinde, mevcut somut kosullar, s6z konusu 6zel koru-
ma alaninin koruma stattisii ve bu alanin Natura 2000 ag1 agisindan ta-
s1dig1 onem dikkate alinmalidir.”

6. maddenin 2. fikrasi, bir bozulmanin mevcudiyeti durumunda
tiye devletleri gerekli tedbirleri ytikiimlti kilmakla birlikte, bu tedbir-
lerin ttrtintin ve yirttiiliis yonteminin secimi konusunda tiye dev-
letleri serbest birakmistir. Ancak burada birka¢ noktaya deginmekte
fayda vardir. Birincisi, bozulmay1 engelleyici dnlemler Yonerge nin
6. maddesinin 1. fikrasinda éngoriilen muhafaza tedbirlerinden farkl
olarak, ilgili alanin sadece statiikosunun, yani mevcut durumunun ko-
runmasini amaglamaktadir. Bozulmanin engellenmesine yonelik 6n-
lemler bu nedenle, restorasyon tedbirlerini dista birakarak, sadece ko-
ruma ve bakima yo6neliktir.*” Bozulmanin engellenmesine yonelik ted-
birlerin belirlenmesinde ise genel olarak, ilgili 6zel korum alan ile il-
gili somut sartlar ve korunmaya konu edinen yasam alanlarinin ko-
runma gereksinimleri énemli bir rol tistlenmektedir. Bunun yan sira,
6. maddenin 2. fikrasindaki yonergede belirlenen hedefleri ciddi 6l¢i-
de aksatacak nitelikte olma kosulu, sadece rahatsiz edilme yasag icin
gecerli oldugundan, bozulmalar icin belli bir seviyenin asilmas: gerek-
memektedir. Bozulma yasag1 bu bakimdan, mutlak bir niteliktedir ve
diisiik seviyelerde olsa bile bir 6zel koruma alanindaki tiim olumsuz
etkiler kural olarak bozulma yasaginin kapsamina girecektir.*! Belir-
tilmesi lizumlu olan son bir nokta, bozulma yasaginin 6. maddenin 1.
fikrasinda ongoriilen muhafaza tedbirlerden farkl olarak, sadece in-
san kaynakli olumsuz etkilerin s6z konusu oldugu durumlarda dev-
reye girecegidir.*?

2. Rahatsiz Edilme Yasag:

FFH Yo6nergesi'nin 6. maddesinin 2. fikrast bozulma yasag disin-
da, tiye devletlere 6zel koruma alanlar1 dahilinde bulunan hayvan ve

3 Européische Kommission, Gebietsmanagement, s. 28; Kador, FFH-Richtlinie, s. 30.

40 Gellermann, Natura 2000, s. 73; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 99.

41 Kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 54; Epiney, Umuweltrecht in der

Europiischen Union, s. 342; Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschafts-
recht, s. 177; Berg, Europdisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 238; Geller-
mann, Natura 2000, s. 74.

42 Kars. Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH-und Vogelschutzgebieten, s. 34.
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bitki tiirlerine yonelmis olan ciddi rahatsizliklar1 ortadan kaldirma yti-
kiimltltigti getiren bir rahatsiz edilme yasag1 ongormektedir. Rahat-
s1z edilme yasag1, gerek yapisal gerekse de icerik bakimindan bozulma
yasagina benzemektedir. Ancak bu iki yasak tiirti arasinda ciddi fark-
liliklar da mevcuttur. Rahatsiz edilme yasag1 bozulma yasaginda ol-
dugu gibi, sadece insan kaynakli olumsuz etkilerin s6z konusu oldugu
hallerde devreye girmektedir. Bununla birlikte rahatsiz edilme yasagy,
dogal yasam alanlarinin veya habitatlarin degil, yalnizca ilgili alanin
ozel koruma alani olarak belirlenmesine neden teskil eden hayvan ve
bitki tiirlerinin korunmasini amaclamaktadir. Bir 6zel koruma alanin-
da bulunan hayvan ve bitki tiirlerinin yasam kosullarinda meydana ge-
len her tuirlti olumsuz etkiyi, 6. maddenin 2. fikras1 baglaminda rahat-
sizlik olarak degerlendirmek miimkiindiir.® Fakat burada vurgulan-
mas1 zorunlu bir husus, 6. maddenin 2. fikrasinin hayvan ve bitki tiir-
lerine yonelmis olan rahatsizliklarin tiye devletlerce 6nlenme zorun-
lulugunu, bu rahatsizliklarin yonergenin hedeflerini ciddi bir sekilde
aksatmasina baglamis oldugudur. Buradan varacagimiz netice, diistik
seviyede olan rahatsizliklarin rahatsiz etme yasaginin kapsamina gir-
medigidir. Yonergenin hedeflerini aksatabilecek ciddi bir rahatsizlik-
tan ise genel olarak, rahatsizligin doguracag etkilerin hayvan ve bit-
ki ttirlerinin yasamini devam ettirmesini uzun vadede tehlikeye diisti-
rebilecek sonuclar doguracagr durumlarda s6z etmek miimkiindiir.*
Bununla birlikte, 6. maddenin 2. fikras1 baglaminda ciddi bir rahatsiz-
ligin mevcut olup olmadigina, korumanin konusu olan hayvan ve bit-
ki ttrlerinin koruma gereksinimleri ve mevcut diger somut kosullar
goz oniinde bulundurularak karar verilmelidir.

4 Kars. Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 107; Wirths, Natur-
schutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 178; Kador, FFH-Richtlinie, s. 30; Epi-

ney, Umuweltrecht in der Europiischen Union, s. 342.

44 Epiney, Umuweltrecht in der Europdischen Union, s. 342; Wirths, Naturschutz durch

europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 178; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s.
60; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 108; Gellermann, Natura 2000,
s. 74.
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D. Plan ve Projeler i¢cin Hususi Hiikiimler
1. Genel Olarak

FFH Yonergesi'nin 6ngordiigu koruma rejiminin en dnemli kis-
mini, plan ve projelerin onaylanmasi stirecinde uygulama alan1 bulan,
6. maddenin 3. ve 4. fikralar1 olusturmaktadir. FFH Yo6nergesi'nin 6.
maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Alanin yonetimi ile dogrudan ilgili
olmayan veya yonetimi icin gerekli olmayan ancak tek basina veya diger plan
ve projelerle baglantili olarak ilgili alan tizerinde ciddi olumsuz etkiler dogur-
mast muhtemel olan plan veya projelerin, alanin koruma amaglart ile uyum-
lulugunun denetimi yapilir. Yetkili ulusal birimler uyumluluk denetiminin
sonuglar 151$1da ve 4. fikra hiikiimlerini dikkate alarak, ancak 1lgili alanin
biitiinselliginin olumsuz bir sekilde etkilenmeyecegi kanisina vardiktan son-
ra ve gerekirse kamuoyunun goriisiinii aldiktan sonra ilgili plan veya projeyi
onarlar.” Ayn1 maddenin 4. fikrasi ise soyledir: “Uyumluluk denetiminin
olumsuz sonuglarina ragmen ve alternatif ¢éziimlerin yoklugunda bir plan
veya proje, sosyal veya ekonomik nedenler dahil olmak tizere, tistiin kamu ya-
rarimin gerektirdigi zorlayici nedenlerle uygulanmak zorundaysa, iiye devlet,
Natura 2000 agimin genel uyumunun korunmast ile ilgili tiim gerekli telafi
edici onlemleri alir. Uye devlet, yiiriitiilen telafi edici énlemleri Komisyon'a
bildirir. Ilgili alanda dncelikli dogal yasam alan: tipi ve/veya éncelikli bir can-
I tiirii bulunmas: durumunda, sadece insan saghg: ve kamu giivenligi veya
cevre igin 6nemli derecede elverisli etkiler saglayict sonuclar ile ilgili veya Ko-
misyonun goriisti alindiktan sonra tistiin kamu yararmmin gerektirdigi zorla-
yict diger nedenlerle alakali olan miilahazalar ileri stiriilebilir.”

6. maddenin 3. ve 4. fikralarinin metni goz éniinde bulunduruldu-
gunda, plan ve projelerin onanmasi siirecinde ti¢ asamali bir koruma
mekanizmasinin varlig1 goze carpar. 6. maddenin 3. fikrasinin 1. ctim-
lesi uyarinca ilkin, plan ve projeler bir uyumluluk denetimine tabi tu-
tulur. Buna ilaveten 3. fikranin 2. ctimlesinde, uyumluluk denetimi-
nin sonucuna gore yetkili idari birimin karar alma stireci (onama sti-
reci) diizenlenmistir. Son olarak 6. maddenin 4. fikrasinda, uyumlu-
luk denetimi ile varilan olumsuz neticelere ragmen bir plan ya da pro-
jenin istisnai olarak onaylanabilecegi bir stireg (istisnai onama) 6ngo-
riilmistiir.
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2. Uyumluluk Denetimi

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ilk ctimlesi, bir
alanin dogrudan yonetimi ile ilgili olmayan veya ilgili alanin yone-
timi ile gerekli olmayan, fakat bu alan tizerinde ciddi olumsuz etki-
ler dogurabilecek plan veya projeler icin bir uyumluluk denetiminin
(Vertriglichkeitspriifung) ytiriitiilmesini 6ngoérmiistiir. Bu diizenlemede
ongoriilen uyumluluk denetimi yiiktimliiltigtine sadece plan veya pro-
jelerin s6z konusu oldugu durumlarda basvurulmas: gerektiginden,
oncelikle plan ve proje kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi aydin-
latilmalidir. Kendinden sonra gelen bir faaliyete dayanak olusturan, il-
gili birimler icin baglayici niteligi olan veya bu birimlerin aldig1 karar-
larda g6z ontinde bulundurulmasi gereken ve bir alan tizerinde ciddi
olumsuz etkiler dogurabilecek soyut politik kararlari, FFH Yonerge-
si baglaminda plan olarak nitelemek miimkiindiir.* Proje kavraminin
iceriginin belirlenmesinde ise, Avrupa Birligi CED Yo6nergesi'nden*
yararlanmak miimkiindiir. Bu baglamda, CED Yo6nergesi'nin Ek I ve
II’'sinde gecen projeleri ve bu eklerde gecmemekle birlikte bir 6zel koru-
ma alani tizerinde ciddi olumsuz etkiler dogurabilecek faaliyetler pro-
je olarak ele alinabilir.*” Bununla birlikte, FFH Yonergesi'nin 6. madde-
sinin 3. fikrasinin 1. ctimlesinde, bir alanin yonetimi ile dogrudan ilgili
olan veya yonetimi i¢in gerekli olan plan ve projelerin uyumluluk de-
netimi kapsami disinda tutulmasi, yonergenin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda ifadesini bulan yonetim planlar1 icin uyumluluk denetimine bas-
vurulmayacagi anlamina gelmektedir.*® 6. maddenin 3. fikrasinin uy-
gulama alan ile ilgili olarak burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir
baska husus ise, 6. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen uyumluluk de-
netiminin 6. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan bozulma yasag1
ve rahatsiz edilme yasaklarina gore daha 6zel bir hiikiim oldugudur.

4 Kars. Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 114; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 63 vd.

Richtlinie des Rates tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projek-ten vom 27.06.1985 (85/337 EWG), ABL. EG Nr. 175
s. 40.

Kars. Wrase, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH- und Vogelschutzgebieten, s. 43;
Jarass, NuR 2007, s. 372; Wirths, Naturschutz durch europiisches Gemeinschaftsrecht, s.
181; Berner, Der Habitatschutz, s. 51 vd.

48 Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 120; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 116; Europédische Kommission, Gebietsmanagement, s. 34; Gellermann,
ZUR 2005, s. 581 vd.
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Bu nedenle, bir proje veya planin s6z konusu oldugu hallerde 6. mad-
denin 2. fikrasina degil de, dogrudan 3. fikrasina bagvurulmalidir.®

a. Uyumluluk Denetiminin Usul Asamalar:

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin uyumluluk deneti-
mini genis anlamda ele aldigin1 kabul edecek olursak, bu diizenleme-
nin uyumluluk denetiminin ytiriitiilmesi bakimindan, her birinde ayr1
bir sorunun cevaplandirilmaya calisildig1 tic asamali bir prosediir 6n-
gordiigii sonucuna varabiliriz.*® Bu diizenlemenin 1. ctimlesinde 6n-
celikle, ilgili alan tizerinde ciddi bir olumsuz etkinin olusabilme ihti-
malin mevcudiyetinin sorgulandig: bir ilk inceleme (Vorpriifung, FFH-
Screening) sathasina yer verilmistir. ilk incelemeye konu olan soruya
olumlu bir cevap alinmas: durumunda, uyumluluk denetiminin ytirii-
ttilmesi konusunda bir yiikiimliiliik ortaya cikacaktir. Esas uyumluluk
denetimi (Vertriglichkeitspriifung im eigentlichen Sinne) olarak da adlan-
dirilabilecek bu ikinci safthada, bir plan veya projenin koruma amacgla-
r1 ile uyumlulugu sorgulanacaktir. Son olarak 6. maddenin 3. madde-
sinin 2. fikrasi ¢ercevesinde ti¢lincii bir asamada, uyumluluk denetimi-
nin sonunda elde edilen sonuglara gore ilgili proje veya planin onanip
onanmamasi konusunda bir karar verilecektir. Onama asamasi (Zu-
lassungsentscheidung) olarak da isimlendirilebilecek bu asamada, ilgi-
li alanin buittinselliginin olumsuz bir sekilde etkilenip etkilenmeyecegi
konusunda bir karar verilecektir.

aa. i1k inceleme

[lk inceleme, ilgili plan veya projenin genel olarak ciddi olumsuz
etkilere neden olup olmayacagmin arastirildig1 tahmin esasina daya-
nan bir degerlendirme siirecidir. Ilk inceleme, (esas) uyumluluk dene-
timinden 6nce gelen ve (esas) uyumluluk denetiminin ytriittilmesine
gerek olup olmadigmin belirlenmesini saglayan bir mekanizmadir.
Ik inceleme safhasinda kural olarak, s6z konusu alan iizerinde cid-

4 Giines/Fisahn, EurlUP 2007, s. 221; Européische Kommission, Gebietsmanagement,

S. 32; Gellermann, Natura 2000, s. 75.

Kador, FFH-Richtlinie, s. 33; Europdische Kommission, Gebietsmanagement, s. 32;
Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 74 vd.

51 Kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 222.
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di bir olumsuz etkinin ortaya c¢ikma ihtimali ele alinir. ik inceleme
bu baglamda, herhangi bir kesin yargiya ulasmay1 hedeflemeyip, sa-
dece ciddi bir olumsuz etkinin ortaya ¢ikma olasiliginin mevcudiye-
tini arastirmaktadir.’> Cevre hukukunun temel ilkelerinden biri olan
ihtiyat ilkesi uyarinca, ciddi bir olumsuz etkinin kabulii icin gereksi-
nim duyulan bu tarz bir olasiligin seviyesi miimkiin oldugunca diistik
tutulmalidir.®

[lk incelemeye iki soru konu edilmektedir.* S6z konusu faaliyetle-
rin FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikras1 baglaminda proje veya
plan olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ilk inceleme stire-
cinde yanit1 aranan ilk sorudur. Somut sartlar géz éntinde bulundu-
ruldugunda ilgili proje veya planin bir 6zel koruma alan tizerinde cid-
di olumsuz etkiler dogurup dogurmayacagi, yani ciddi olumsuz etki-
lerin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunup bulunmadigy, ilk inceleme saf-
hasinda cevaplanmas: gereken diger bir sorudur. Bir plan veya proje-
nin 6zel bir koruma alani tizerinde ortaya ¢ikardig1 olumsuz bir etki-
nin ciddi olarak nitelendirilmesi igin gerekli olan seviyenin belirlen-
mesinde ise, ikili bir ayrimin benimsenmesi faydali olacaktir.”® Evve-
la, ilgili alanin icinde bulunan ve bu alanin 6zel koruma alani olarak
natura 2000 agimna eklenmesinde belirleyici bir rol oynayan dogal ha-
bitatlar ve canli tiirleri tizerinde vaki olan olumsuz etkileri, otomatik-
man ciddi olarak nitelemek gerekir. Bunun haricindeki, yani ilgili ala-
nin dzel koruma alani olarak belirlenmesinde asli 6neme sahip olma-
yan dogal habitatlar ve canli tiirlerine yonelmis olumsuz etkilerin cid-
di olarak nitelendirilebilmesi igin ise, bu olumsuz etkilerin ilgili alanin
0zel koruma alani olarak tespitinde belirleyici olan dogal habitatlar ve
canli tuirleri tizerinde olumsuz tesirlere sebebiyet vermesinin muhte-
mel olmasi gerekir.>

52 Europédische Kommission, Gebietsmanagement, s. 36 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s.
39; Gellermann, Natura 2000, s. 79; Cosack, UPR 2002, s. 251.

% Kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 224.

5 Kremer, ZUR 2007, s. 300; Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 222.

% Kars. Gellermann, Natura 2000, s. 78 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 37; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 76 vd.

% Kador, FFH-Richtlinie, s. 39; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 80 vd.
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bb. Uyumluluk Denetimi

[k inceleme sonunda bir plan veya projenin bir 6zel koruma alani
tizerinde ciddi olumsuz etkilere sebebiyet verecegi sonucuna ulasilir-
sa, 6. maddenin 3. fikrasiin 1. climlesi uyarinca, ilgili plan veya proje-
nin s6z konusu alan i¢in belirlenmis koruma amaclari ile uyumlugunu
ele alan bir uyumluluk denetimi ytirtittilecektir. Esas uyumluluk dene-
timi asamas1 veya kisaca uyumluluk denetimi olarak adlandirabilece-
gimiz bu degerlendirme evresinde, bir plan veya projenin s6z konusu
ozel koruma alan i¢in gercekten zararli sonuglar dogurup dogurma-
yacag1 ortaya ¢ikarilacaktir. Uyumluluk denetimi bu bakimdan, ilgili
plan veya projenin onanmasi asamasinda yetkili idari birimin verecegi
kararin dayanagini olusturmaktadar.

Uyumluluk denetimi, bir plan veya projenin dogurabilecegi ciddi
olumsuz etkileri 6nceden kati bir sekilde haber vermek gibi bir gaye
gutmemektedir. Uyumluluk denetimi daha ziyade, tahmini bir ka-
rar niteliginde olup, sadece bir plan veya projeden beklenen etkile-
ri degerlendirmektedir.” Ancak uyumluluk denetiminin icerdigi tah-
min kistaslari, ilk inceleme safhasinda gecerli olan tahmin kistaslarin-
dan farklidir. Ik inceleme evresinde ciddi bir olumsuz etkinin olus-
ma olasilig1 belirlenmeye calisilirken, uyumluluk denetiminde ciddi
bir olumsuz etkinin ortaya ¢ikmasinin yeterli derecede muhtemel olup
olmadigr arastirilir. Bu tarz yeterli bir ihtimalin mevcut olup olmadig:
kural olarak, ilgili alanin i¢cinde bulundugu somut kosullara gore de-
gerlendirilmelidir. Bununla birlikte, ciddi bir olumsuz etkinin olusma-
s1 bakimindan aranan olasilik diizeyinin yiiksek tutulmasindan kagci-
nilarak, habitatlarin korunmasin zorlastiracak veya imkansiz kilacak
durumlara mahal verilmemesi gerekir.”®

6. maddenin 3. fikrasimin 1. cimlesinde agikca belirtildigi gibi,
uyumluluk denetimi ilgili alanin koruma amaglar1 (Erhaltungsziel) esas
alinarak yiiriitiilen bir degerlendirme siirecidir. {lgili alan icin belirlen-
mis olan koruma amaclar1 bu nedenle, uyumluluk denetimini sonu-
cunu belirleyen temel degerlendirme kistaslaridir.* Koruma amagla-

5 Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 185; Kador, FFH-
Richtlinie, s. 40.

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 83 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 40.

% Kars. Leist, Lebensraumschutz, s. 94; Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeins-

chaftsrecht, s. 185.

60 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Ahmet M. GUNES

r1, 8zel koruma alanlar1 acisindan Ek I ve II'de yer alan habitatlarin ve
canli tiirlerinin uzun vadede giivence altina alinmasini saglayacak he-
def bir durumu temsil etmektedir. {lgili alan igin belirlenecek koruma
amaclari, esas olarak FFH Yonergesi'nin 4. maddesinin 2. fikrasi gerce-
vesinde hazirlanan veri listelerindeki bilgiler vasitasiyla elde edilir.
Hgili alandaki dogal habitatlarin ve canli tiirlerinin elverisli bir koru-
ma statiisii ise, s6z konusu alan i¢in belirlenmis olan koruma amaclari-
nin en somut ifadesidir. Bir plan veya projenin uyumlulugunun dene-
timi bu bakimdan, ilgili alanda bulunan dogal habitatlarin ve canl: tiir-
lerinin elverisli koruma stattisii esas alinarak yurtttilmelidir.® Bu bag-
lamda uyumluluk denetimi kapsaminda, ilgili plan veya projenin ger-
ceklestirilmesi durumunda s6z konusu alandaki habitatlarin ve canli
turlerinin elverisli koruma stattistintin istikrarini muhafaza edip etme-
yecegine cevap aranmalidir. Olumsuz bir etkinin vuku bulmasindan
sonra koruma stattistintin bu etkinin ortaya ¢tkmasindan 6nceki den-
gesine kavusabildigi hallerde, bu istikrarin mevcudiyetinden stz et-
mek miimkiindiir.®

Uyumluluk denetimi, CED’e (Cevresel Etki Degerlendirmesi) ben-
zeyen bir usul olmakla birlikte bircok bakimdan farkli 6zelliklere sa-
hiptir. CED stirecinde oldugu gibi uyumluluk denetiminde de esas
olarak, bir faaliyetin neden olacag: etkilerin belirlenerek, bu etkilerin
ilgili faaliyetin onay1 asamasinda dikkate alinmas1 hedeflenmektedir.
CED, bir projenin fauna, flora, toprak, su ve hava gibi ¢evresel unsur-
lar {izerinde ortaya cikarabilecegi etkileri degerlendirmeye calisir (AB
CED Yonergesi m. 3). Boylelikle CED stireci, 6zel koruma alanlarina
yonelmis etkileri de kapsamaktadir. Ancak CED ve uyumluluk dene-
timi arasinda, gerek icerik gerek usul gerekse de ulasilan neticelerin il-
gili faaliyetin onay1 asamasindaki etkisi bakimindan ciddi farkhiliklar
mevcuttur. CED, birgok ¢evresel unsura yonelik etkilerin ve bu unsur-
larm karsilikli etkilesiminin de hesaba katildig: bir stireg iken, uyum-
luluk denetimi ilgili alan i¢in belirlenmis olan koruma amaglarini esas
alan bir degerlendirme stirecidir. Uyumluluk denetimini bu nedenle

60 Europédische Kommission, Gebietsmanagement, s. 41; Saerbeck, Die Umsetzung der

europdischen Richtlinie ,Natura 2000” in Deutschland, s. 2 vd.

Alman Federal idare Mahkemesi'nin bu hususlarda detayl1 agiklamalar igeren bir
karar1 i¢in bkz. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 1 vd. Ayrica kars. Gii-
neg/Fisahn, EurUP 2007, s. 223; Stiier, DVBL. 2007, s. 416 vd.

2 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 43.
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alan eksenli bir degerlendirme stireci olarak nitelendirmek mitimkiin-
diir. Diger bir fark ise, CED’in gevresel unsurlarin sadece mevcut du-
rumunu dikkate almasi; uyumluluk denetiminde ise buna karsin il-
gili alanin gelisme potansiyelini de goz oniinde bulundurulmasidir.®®
Bunun haricinde CED, AB CED Yonergesi'nin sadece Ek I ve II'sinde
listelenmis projeler agisindan zorunlu iken (AB CED Yonergesi m. 4);
uyumluluk denetimi, bir 6zel koruma alani tizerinde ciddi olumsuz
etkiler dogurabilecek plan ve projelerin s6z konusu oldugu hallerde
yuritultir. Uyumluluk denetiminin sadece belli listelerde sayilan fa-
aliyetler icin ongoriilmesi, FFH Yonergesi'nin amacina aykirilik tes-
kil edecektir. CED ve uyumluluk denetimi arasinda var olan ¢nemli
bir diger fark ise, CED stirecinde halkin katiliminin zorunlulugu soz
konusu iken (AB CED Yonergesi md. 6, f. 2), uyumluluk denetimin-
de bunun ilgili birimin takdirine birakilmis olmasidir. Burada belirtil-
mesi gereken son bir ayrim, degerlendirme sonuclarinin onay asama-
sindaki baglayiciligina dairdir. AB-CED Yo6nergesi'nin 8. maddesinde
CED sonucu ulasilan neticelerin, ilgili faaliyetin onay1 asamasinda sa-
dece dikkate alinmasindan s6z edilmistir. FFH Yonergesi'nin 6. mad-
desinin 3. fikrasinin 2. ctimlesi ise, ilgili plan veya projeye onay ve-
rilmesi asamasinda uyumluluk denetiminin sonunda varilan neticele-
rin belirleyici, yani uyumluluk denetiminin sonuglarmin yetkili idari
merci igin baglayic1 oldugu belirtilmistir. Bu iki mekanizma arasinda-
ki ttim usuli ve maddi farklara ragmen, sahip oldugu yapisal hususi-
yetlerinin muhafaza edilmesi sartiyla uyumluluk denetimini, AB CED
Yonergesi'nin 2 vd. maddelerinde 6ngoriilen usullere tabi kilarak yii-
riitmek miimkiin goériinmektedir.*

cc. Onama Asamasi

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde, ilgili
plan veya proje hakkinda yetkili idari makamlarca bir kararmn alindigt
onama asamasina yer verilmistir. Bu diizenleme su sekildedir: “ Yetkili

9 Gellermann, Natura 2000, s. 83; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 124.

% Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 188; Jans/von der He-

ide, Europiisches Umuweltrecht, s. 531 vd.; Gellermann, Natura 2000, s. 83; Giines,
Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 90; Europdische Kommission, Gebietsmana-
gement, s. 38 vd.; Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht § 15, N.159; Thyssen,
DVBI. 1998, s. 880.
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ulusal birimler uyumluluk denetiminin sonuglari 151$1nda ve 4. fikra hiikiim-
lerini dikkate alarak, ancak ilgili alanmn biitiinselliginin olumsuz bir sekilde
etkilenmeyecegi kanisina vardiktan sonra ve gerekirse kamuoyunun goriisti-
nii aldiktan sonra ilgili plan veya projeyi onarlar.” 6. maddesinin 3. fikrasi-
nin 2. ctimlesinin metninden yola ¢ikacak olursak, onama asamasinin
6. maddenin 3. fikrasinin 1. cimlesinde diizenlenmis olan uyumluluk
denetimine siki bir sekilde baglanmis oldugu, uyumluluk denetimi so-
nucu elde edilen sonuglardan sapmanin ancak 4. fikra hiikiimleri cer-
cevesinde mumkiin kilindig1 ve onama evresinde gerektiginde halkin
katiliminin da saglanmasi gerektigi sonuglarina ulasabiliriz.

6. maddenin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde, aynt maddenin 3. fik-
rasimnin 1. ctimlesinden farkli olarak ilgili alanin koruma amaclariyla
uyumluluktan degil de, bu alanin biittinselliginin olumsuz etkilenme-
sinden soz edilmistir. Bu nedenle bir plan veya projenin onay1 asama-
sinda yetkili idari birim, ilgili alan i¢in belirlenmis koruma amaglari ile
uyumlulugun s6z konusu olup olmadigini degil; ilgili alanin biittinsel-
liginin olumsuz etkilenip etkilenmedigini arastirmalidir.®® Plan veya
projenin dogurdugu olumsuz etkilerin ilgili 6zel koruma alaninin ka-
rakterini esasli bir sekilde degistirebilecek yogunlukta oldugu durum-
larda, bu tarz biittinsel bir olumsuz etkilenimin varligindan s6z etmek
miimkiindiir.® 6. maddenin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde ayrica, gerekti-
gi durumlarda kamuoyunun goriistiniin alinacagina deginilmistir. Bu-
radan, onama asamasinda halkin katilimi igin genel zorunlulugun 6n-
gortilmedigi sonucuna ulasabiliriz. Bu nedenle yetkili idari birimler,
somut olaydaki kosullara gore halkin katilimina yer olup olmadig-
na karar verecektir. Onama asamasinda halkin katilimina tiimden yer
vermeyecek i¢ hukuktaki genel diizenlemeler ise, 6. maddenin 3. fikra-
sinin 2. ctimlesinin ruhuna ve lafzina aykirilik teskil edecektir.®”

5 Ayni1 yondeki goriisler igin bkz. Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s.

127; Kador, FFH-Richtlinie, s. 43 vd.; Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 125; Gellermann, Natura 2000, s. 85 vd. Alanin buittinselliginin bozul-
mastnin koruma amaglarina aykirilikla es anlamli oldugunu savunan karsit gortis
icin ise kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 41; Jarass, NuR 2007, s.
373; Berg, Europidisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 142 vd.

6 Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 127; Rodiger-Vorwerk, Die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 124 vd.

7 Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 127; Gellermann, Natura 2000, s. 88.
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Uyumluluk denetiminin sonuglarinin onama asamasinda deger-
lendirilmesi stirecinde, yetkili idari birimin herhangi bir takdir yetkisi
yoktur. Uyumluluk denetimi sonucunda varilan neticenin olumsuz ol-
mast durumunda, yetkili idari merci, ilgili plan veya projenin gercek-
lestirilmesi yontindeki basvuruyu reddetmek zorundadir.® Bagh yet-
kinin s6z konusu oldugu onama asamasinda, bir 6zel koruma alani-
nin biittinselliginin olumsuz bir sekilde etkilendigi hallerde ilgili plan
veya proje, ancak 4. fikradaki istisnai hiiktimlere dayanilarak onana-
bilir.

3. Istisnai Onama

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4. fikras, ilgili alan icin belir-
lenmis olan koruma amaglari ile uyumsuz olmasina ragmen bazi plan
veya projelerin belli sartlar altinda istisnai olarak onanabilecegini 6n-
gormektedir. Bu diizenleme su sekildedir: “Uyumluluk denetiminin
olumsuz sonuclarina ragmen ve alternatif ¢coziimlerin yoklugunda bir plan
veya proje, sosyal veya ekonomik nedenler dihil olmak tizere, tistiin kamu ya-
rartmin gerektirdigi zorlayict nedenlerle uygulanmak zorundaysa, iiye devlet,
Natura 2000 aginin genel uyumunun korunmasu ile ilgili tiim gerekli telafi
edici onlemleri alir. Uye devlet, yiiriitiilen telafi edici énlemleri Komisyon'a
bildirir. lgili alanda dncelikli dogal yasam alan: tipi vefveya éncelikli bir canli
tiirii bulunmas: durumunda, sadece insan saghigr ve kamu giivenligi veya cev-
re i¢in dnemli derecede elverisli etkiler saglayict sonuglar ile ilgili veya Komis-
yonun goriisti alindiktan sonra tistiin kamu yararimn gerektirdigi zorlayict
diger nedenlerle alakali olan miildhazalar ileri siiriilebilir.” Istisnai bir hi-
kiim oldugundan dolay1 dar yorumlanmasi gereken bu diizenleme,®
uyumluluk denetiminin olumsuz sonuglarina ragmen bir plan veya
projenin gerceklestirilmesinde nitelikli bir kamusal yararin var oldu-
gu ve alternatif ¢6ztim imkanlarmin bulunmadig hallerde onanma-
sin1 miimkiin kilmaktadir. Lafzindan anlasilacag: tizere 6. maddenin
4. fikrasida, s6z konusu 6zel koruma alaninda ¢ncelikli tiirlerin bulu-
nup bulunmadigina gore ikili bir ayrim benimsenmistir. Burada degi-

% Jarass, NuR 2007, s. 376; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 133; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 98; Wirths, Naturschutz durch europdiisches Geme-
inschaftsrecht, s. 191.

% Hosch, NuR 2004, s. 214; Gellermann, Natura 2000, s. 89; Kador, FFH-Richtlinie, s.
46.
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nilmesi gereken 6nemli bir diger husus, 6. maddenin 4. fikras1 cerceve-
sinde bir plan veya projeye istisnai olarak izin verilmesinin, ilgili alan-
da oncelikli tiirlerin mevcut olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde,
telafi edici onlemlere basvurma zorunlulugunu getirdigidir.

a. Genel Istisna Hiikmii

Tum 6zel koruma alanlar1 i¢in gegerli olan bir diizenleme ola-
rak FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4. fikrasinin 1. ctimlesi, bir plan
veya projenin, uyumluluk denetiminin olumsuz sonuglarina ragmen
ve alternatif ¢oztimlerin yoklugunda, sosyal veya ekonomik nedenler
dahil olmak tizere, iistiin kamu yararinin gerektirdigi zorlayici neden-
lerin mevcut oldugu hallerde gergeklestirilebilecegini ifade etmistir.
Bu tarz bir onamanin gerceklestigi hallerde tiye devletler ayrica, Na-
tura 2000 aginin genel uyumunun korunmasi ile ilgili ttim gerekli tela-
fi edici onlemleri almakla miikellef kilinmastir. 6. maddenin 4. fikrasi-
nin 2. ctimlesinde ise, tiye devletce ytrtitiilen telafi edici 6nlemlerinin
Komisyon’a bildirilmesine deginilmistir.

6. maddenin 4. fikrasinin 1. ctimlesinde 6ngoriilen genel istisna
hiikmiintin uygulanabilmesinin ilk kosulu, ilgili plan veya projeye al-
ternatif bir ¢oztimiintin bulunmamasidir. S6z konusu plan veya pro-
je ile erisilmek istenen amaclar muhafaza edilmek sartiyla, ilgili alan
tizerinde hicbir olumsuz etki dogurmayacak veya daha diistik sevi-
yedeki olumsuz etkilere sebebiyet verecek plan veya proje varyant-
lari, bu baglamda alternatif ¢oziim olarak ele almabilir.” Tlgili plan
veya projenin alternatifi olabilecek varyantlarin kapsamina ise, sade-
ce mekansal ve modelsel alternatifler girebilir. Baska bir deyisle, ilgi-
li plan veya proje ile ulasilmak istenen amaclar1 baska bir yerde veya
baska bir tarzda gerceklestirilmesini miimkiin kilan alternatif ¢oztim-
ler, FFH Yonergesi kapsaminda alternatif olarak degerlendirilebilir.”!
Alternatif ¢oztimlerin ayrica makul olmasi gerekir.”> Makul olma ko-
sulu, olgiliiltik ilkesinin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Bu bakim-

70 Jarass, NuR 2007, s. 377; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 142; Giines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 101.

71 Jarass, NuR 2007, s. 378; Hosch, NuR 2004, s. 215; Giines, Das Schutzregime der FFH-
Richtlinie, s. 103.

72 Jarass, NuR 2007, s. 378; Cosack, UPR 2002, s. 253; Berg, Europidisches Naturschutz-
recht und Raumordnung, s. 148.
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dan, s6z konusu alternatif ¢6ztimiin oranli, elverisli ve gerekli olma-
s1 beklenir. Alternatif ¢oztimler, ekonomik agidan da makul olmalidir.
Bu nedenle, maliyeti ¢cok ytiiksek olan alternatif ¢oztimlerin degerlen-
dirme kapsamina alinmamasi gerekir.”? Alternatif ¢oztimlerin makul
olmasinin bir diger sarti, bunlarin hukuki acidan gerceklestirilebilme-
lerinin miimkiin olmasidir.” Alternatif ¢oziimlerin arastirilmas siire-
cinde esas alinmasi gereken mekansal sinirlarin tespitinde genel ola-
rak, ilgili projenin buytiklugi belirleyicidir.” Airbus tesisleri gibi Av-
rupa Birligi projelerinin yurttilebilecegi alternatif mekanlar, Avru-
pa Birligi sinirlar1 dahilinde aranmalidir. Buna karsin, riizgar santra-
li gibi daha kiigiik boyutta bir projenin gerceklestirilebilecegi alternatif
mekanlarin belirlenmesi stirecinde, ilgili devletin ulusal sinirlar1 esas
almmalidir.

Alternatif ¢6ztimlerin var olmadiginin ortaya konmasi, 6. madde-
nin 4. fikrasmin 1. ctimlesi uyarinca bir plan veya projenin istisnai ola-
rak onanmasi i¢in yeterli degildir. S6z konusu plan veya projenin ha-
yata gecirilmesinin bunun haricinde, toplumsal veya ekonomik sebep-
ler dahil olmak tizere, {istiin kamu yararmin gerektirdigi zorlayici se-
beplerle zorunluluk arz etmesi gerekir. Bu diizenlemenin metni irde-
lendiginde, bir plan veya projenin istisnai olarak onanmasi icin gerek-
li menfaatler bakimindan esas olarak ti¢ sartin arandig1 goriilir. [lgili
plan veya projenin ytriitiilmesi agisindan oncelikle kamusal menfaa-
tin varlig1 aranir. Tkinci olarak, bu kamusal menfaatin zorlayici olmasi
gerekir. Kamusal menfaatin tistiinltigti ise, aranan son sarttir. 6. mad-
denin 4. fikrasinin 1. ctimlesi uyarinca, ancak kamusal nitelikli bir ya-
rar soz konusu oldugunda bir plan veya projenin istisnai olarak onan-
mas1 yoluna basvurulabilir. Bu bakimdan, kamusal nitelik tasimayan,
yani Ozel kisi veya kuruluslarin menfaatlerinin gerceklestirilmesine
yonelik olan plan ve projelerin s6z konusu oldugu hallerde, istisnai
onama yoluna bagvurmak miimkiin degildir.” flgili kamusal menfaat-

73 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 142; Berg, Europidisches Natur-
schutzrecht und Raumordnung, s. 150; Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 228; Stiier,
DVBI. 2007, s. 418.

74 Cosack, UPR 2002, s. 253; Berg, Europdisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s.
150.

75 Kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 108 vd.

76 Berg, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 160 vd.; Hosch, NuR 2004,
s. 216.

66 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Ahmet M. GUNES

lerin kendini dayatmasi durumunda ise, bu menfaatlerin zorlayici ol-
masindan s6z etmek miimkiindiir. Zorlayic1 kamusal menfaatler, tar-
tismasiz bir dneme sahip olup, ilgilileri belli bir tarzda hareket etmek-
le miikellef kilacak niteliktedir.”” Kamusal bir menfaatin tistiin olma-
sindan ise, soz konusu plan veya projenin hayata gecirilmesi ile orta-
ya ¢ikacak kamusal menfaatlerin, FFH Yonergesi'nde dile gelen amag-
lardan daha {iistiin olmas1 anlasilacaktir.”® Bunun igin ise, gercekles-
tirilmek istenen plan veya projeden beklenen kamusal yarar ve ilgili
ozel koruma alaninin korunmasi ile hedeflenen menfaatlerin mukaye-
seli bir bicimde ele alindig1 bir degerlendirmenin yapilmas: gerekir.”
6. maddesinin 4. fikrasinin 1. ciimlesinde sosyal ve ekonomik neden-
lere agikca yer verilmis olmasi, bir plan veya projenin istisnai olarak
onanmasi siirecinde toplumsal ve ekonomik gereklerinde hakli bir se-
bep olarak ileri stirtilebilecegini gosterir. Toplumsal ve ekonomik se-
beplere basvurabilmek icin ise, bu sebeplerin kamusal nitelikte olma-
st sarttir. Baska bir deyisle, 6zel menfaatlerin gerceklestirilmesine yo-
nelik toplumsal ve ekonomik nedenlere istisnai onama evresinde bas-
vurmak mumkiin degildir.®

FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4. fikrasinin 1. ctimlesi, orta-
ya cikarabilecegi ciddi olumsuz etkilere ragmen bir plan veya pro-
jenin istisnai olarak onanmasi durumunda, Natura 2000 agmnin ge-
nel uyumunun korunmasi ile ilgili tiim gerekli telafi edici nlemlerin
(Ausgleichsmafinahmen) tiye devletce alinmasi gerektigini ifade etmis-
tir. 6. maddenin 4. fikrasinin 2. ctimlesinde ise, yiiriitiilen telefi edici
onlemlerin tiye devletlerce Avrupa Komisyonu'na bildirilmesi gerek-
tigine deginilmistir. 6. maddenin 4. fikrasinin lafzina bakildiginda, ge-
rek telafi edici onlemlerin alinmas1 gerekse de bunlarin Komisyon’'a
bildirilmesi hususunun bir yukiimliltk olarak diizenlendigi goriiliir.
Telafi edici onlemlerin ytiriitiilmesi bu bakimdan, bir plan veya pro-

77 Kars. Kador, FFH-Richtlinie, s. 55 vd.; Cosack, UPR 2002, s. 254; Hosch, NuR 2004,
s.217.

78 Berner, Der Habitatschutz, s. 122; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 117
vd.; Hosch, NuR 2004, s. 216.

7 Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 117 vd.; Jarass, NuR 2007, s. 376; Ka-
dor, FFH-Richtlinie, s. 56.

80" Kars. Kador, FFH-Richtlinie, s. 55; Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 116
vd.
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jenin istisnai olarak onanabilmesinin asli sartlarindandir.®* Bu neden-
le, telafi edici 6nlemlerin alinma imkaninin bulunmadig: hallerde, al-
ternatif ¢oztimlerin bulunmamas ve tisttin kamu yararinin gerektirdi-
gi zorlayici sebeplerin var olmasi, bir plan veya projenin istisnai ola-
rak onanmasina yeterli degildir. Gerekli goriilen telafi edici 6nlemle-
rin maliyetinin ¢ok ytiksek olmasi da, bu 6nlemlerin ytirtitiilmesinden
vazgecilmesi igin hakl bir sebep teskil etmemektedir.* Telafi edici 6n-
lemlerin kapsamina ise genel olarak, bir koruma alanmin Natura 2000
ag1acisindan 6nem arz eden kaybolmus islevlerini eski haline getirme-
yi amaglayan tedbirler girmektedir.*® Telafi edici onlemlerin gayesi bu
baglamda, bir plan veya projenin bir dogal yasam alani veya canl tiirii
tizerinde doguracag1 olumsuz etkiler karsisinda bir denge olusturmak
ve bu olumsuz etkileri telafi etmektir.* Telafi edici 6nlemler, bir plan
veya projeden olumsuz bir sekilde etkilenen 6zel koruma alaninin Na-
tura 2000 ag1 agisindan kaybettigi islevlerini tistlenecek yedek bir ya-
pmin olusturulmasini, boylelikle de Natura 2000 aginin genel uyumu-
nun korunmasini amaglamaktadir.® Telafi edici 6nlemler i¢inde bulu-
nulan sartlara gore, ilgili dogal yasam alaninin biyolojik acidan iyiles-
tirilmesine yonelik olabilecegi gibi, benzer bir dogal yasam alaninin
yeniden olusturulmasi veya yeni bir 6zel koruma alaninin tiye devlet-
ce ilani suretiyle de yiiriitiilebilir.®

b. Ozel Istisna Hiikmii

Oncelikli dogal yagsam alanlarini veya canli tiirlerini iceren bir 6zel
koruma alan1 {izerinde ciddi olumsuz etkilere neden olabilecek plan
veya projelerin istisnai onanmasi, FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 4.
fikrasinin 3. ctimlesinde hususi olarak diizenlenmistir. Boyle bir du-

81 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 148; Jarass, NuR 2007, s. 376;
Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 228; Europédische Kommission, Gebietsmanagement,
s. 49.

82 Giines/Fisahn, EurlUP 2007, s. 229; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 151.

8 Kars. BVerwG, DVBI. 2000, s. 820; Berg, Europidisches Naturschutzrecht und Raumord-
nung, s. 166; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 147.

Berg, Europdisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 176; Glines, Das Schutzre-
gime der FFH-Richtlinie, s. 119; Kéck, ZUR 2005, s. 468.

8 Jarass, NuR 2007, s. 379; Kock, ZUR 2005, s. 469; Kador, FFH-Richtlinie, s. 52.

86 Kador, FFH-Richtlinie, s. 53; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 143; Wirths, Na-
turschutz durch europiisches Gemeinschaftsrecht, s. 201.

84

68 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Ahmet M. GUNES

rumda tiye devletler, sadece insan saglig1 ve kamu giivenligi veya cev-
re igin onemli derecede elverisli etkiler saglayici sonuclar ile ilgili veya
Komisyonun goriisii alindiktan sonra tisttin kamu yararinin gerektir-
digi zorlayici diger nedenlerle alakali olan miildhazalari ileri stirebilir.

Bu diizenlemenin uygulama alanu ile ilgili olarak belirtilmesi gere-
ken bir husus, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesine bagvurulabilme-
sinin kosulunun, ilgili alanda bulunan 6ncelikli bir dogal yasam alan1
veya canli tiirtintin dogrudan dogruya olumsuz bir etkiye maruz kal-
masidir. {Igili alan tizerinde olumsuz etkiler dogurmakla birlikte, bu
alanda bulunan oncelikli dogal yasam alanlarin1 veya canli ttirlerini
etkilemeyen plan veya projelerin s6z konusu oldugu durumlarda, 6.
maddenin 4. fikrasinin 1. cimlesi uygulanmalidir.?

6. maddenin 4. fikrasiin 3. ctimlesinin lafzina bakildiginda, bu-
rada bir taraftan bir plan veya projenin gerceklestirilmesini hakl kila-
cak ornek tiirtinden nedenlere yer verilmis, diger taraftan ise Komis-
yonun gortisii alindiktan sonra diger bazi nedenlerin de ileri stirtilebi-
lecegi belirtilmistir. Insan sagligl, kamu giivenligi ve gevre icin 6nemli
derecede elverisli etkiler saglayici sonuclar dogurma, bu diizenleme-
de dogrudan zikredilen nedenlerdir. FFH Yo6nergesi baglaminda in-
san saglig1, kisinin fiziksel yonden iyi olma halini ve kisinin hayati teh-
likelere kars1 korunma gerekliligini ifade etmektedir.®® Bir plan veya
projenin insan sagligr bakimindan sadece olumlu neticeler dogurma-
s1, bu plan veya projenin istisnai olarak onanabilmesi icin yeterli de-
gildir. Bir plan veya projenin esas gayesinin ancak insan sagliginin ko-
runmast olmasi durumunda, insan saghig: 6. maddenin 4. fikrasmin
3. ctimlesi uyarinca bir plan veya projenin istisnai olarak onanmasini
hakli kilabilir.*” Dogal felaketlerden korunmaya, icme suyu teminine
veya halki radyoaktif 1sinlardan korumaya yonelik plan veya projeler
bu kapsamda degerlendirilebilir. Hastane veya bakimevi gibi tesisleri
gerceklestirmeye yonelik plan ve projelerin ise insan saglig1 nedeniy-
le istisnai olarak onanabilmesi ise, zor goriinmektedir. Zira bu tesisle-

87 Kars. OVG Miinster, NWVBI. 2000, s. 56; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 154;
Berg, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 182.

88 Ayrica bkz. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 130 vd.

89 Kars. BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 121; Kéck, ZUR 2005, s. 468; Co-
sack, UPR 2002, s. 255; Berg, Europidisches Naturschutzrecht und Raumordnung, S. 184;
Kador, FFH-Richtlinie, s. 63; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 155.

TBB Dergisi, Say 85, 2009 69



Ahmet M. GUNES hakemli makaleler

rin mekansal baglamda alternatiflerinin bulunmasi, yani bu tesislerin
ozel koruma alani disinda baska bir yerde kurulabilme imkéan1 cogu
durumda mevcuttur.”

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesi geregi, bir plan veya projenin
istisnai olarak onanmasmi mumkiin kilan diger bir etken kamu gii-
venligidir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi’min 30. maddesi baglamin-
da verdigi kararlarda ATAD, kamu gtivenligi gereklerine dayal1 istis-
nalarin sadece belli baz1 olagantistli durumlarda ileri stirtilebilecegini
ifade etmistir.” ATAD, devletin varligin giivence altina alacak veya i¢
ve dis giivenligi saglamaya yonelik tedbirlerin zorunluluk arz etmesi
kosuluyla bu kapsamda ele alinabilecegini belirtmistir.*

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesi uyarinca istisnai onama
imkanmi saglayan diger bir durum, ilgili plan veya projenin gevre igin
onemli derecede elverisli etkiler saglayici sonuglar dogurmasidir. Bu-
rada cifte etkili, yani bir koruma altina alinmis 6ncelikli dogal yasam
alanlar1 ve canli tiirleri {izerinde esasinda olumsuz etkilere sebebiyet
vermekle birlikte, bu unsurlar tizerinde olumlu sonuglar da doguran
plan ve projelere iliskin bir hitkme yer verilmistir. Burada dikkat ce-
kilmesi gereken bir nokta, bu kapsamda istisnai olarak onanmasi is-
tenen bir plan veya projenin, dogrudan dogruya koruma altina alin-
mis oncelikli dogal yasam alanlari ve tiirleri tizerinde bu olumlu etki-
lerini ortaya ¢ikarmasinin bu diizenlemeye basvurulabilmesinin sar-
t1 oldugudur.” Bu olumlu etkilerin ayrica 6nemli olmasi gerekir. Bas-
ka bir deyisle, ilgili plan veya projenin gerceklestirilmesi sonucu koru-
nan oncelikli dogal yasam alanlar1 ve canli tiirleri tiirler tizerinde orta-
ya ¢ikacak olumlu etkilerin, olumsuz etkilere iistiin gelmesi gerekir.*

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinde, dogrudan zikredilen ne-
denlerin yani sira Komisyonun gortisti alindiktan sonra tistiin kamu

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 132; Cosack, UPR 2002, s. 255; Beck-
mann/Lambrecht, ZUR 2000, s. 2 vd.

91 Kars. EuGHE, 1984, s. 2751 vd.; EuGHE, 1999, 1, s. 606; EuGHE, 2000, I, s. 103 vd.

92 EuGHE, 1984, s. 2751 vd. Ayrica kars. Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie,
s. 132; Callies/Ruffert, EG-Vertrag, Art. 30, N. 33; Gellermann, Natura 2000, s. 103.

% BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 124; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 156 vd.; Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 226; Kremer, ZUR 2007, s. 303;
Berg, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 185.

% Kars. Gellermann, Natura 2000, s. 104; Beckmann/Lambrecht, ZUR 2000, s. 2 vd.;
Cosack, UPR 2002, s. 255.
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yararinin gerektirdigi zorlayici diger nedenler dolayisiyla da oncelikli
bir dogal yasam alani veya canli tiirii tizerinde olumsuz etkiler dogu-
rabilecek plan veya projelerin istisnai olarak onanabilecegi belirtilmis-
tir. Bu diizenleme ile ilgili olarak aydinlatilmas1 gereken ilk husus, 6.
maddenin 4. fikrasinin 1. ciimlesinde de anilan sosyal ve ekonomik ni-
telikli nedenlerin, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ciimlesinde s6zii edilen
tstlin kamu yararinin gerektirdigi zorlayici diger nedenler dahilinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.> ATAD, her ne kadar bu
konudaki gortisiinii su ana kadar hentiz beyan etmemisse de, Avru-
pa Komisyonu, sosyal ve ekonomik nitelikli nedenlerin de 6. madde-
nin 4. fikrasinin 3. ctimlesi uyarinca ileri siirtilebilecegini belirtmis-
tir. Komisyon, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinde yer alan hiik-
miin esas ayirici niteliginin, burada zorunlu olarak ongoriilen Komis-
yonun goriistiniin alinmasi miiessesi oldugunu ifade ederek, 6. mad-
denin 4. fikrasinin 1. ctimlesi cercevesinde istisnai onamay1 miimkiin
kilacak tiim nedenlerin burada da ileri stiriilebilecegini vurgulamistir.
FFH Yonergesi'nin sistematigi ve temel amagclar1 dikkate alindiginda,
Komisyonun bu gortisiiniin kabul edilmesi zor goriinmektedir. Evve-
la 6. maddenin 4. fikrasinin 1. ve 3. fikras: arasindaki iliski goz onii-
ne alindiginda, yonergenin oncelikli dogal yasam alanlar1 ve canl tiir-
lerine diger dogal yasam alanlar1 ve canl tiirlerine kiyasla daha siki
bir koruma ongormek istedigi sonucu ortaya ¢ikar. Zira oncelikli ve
oncelikli olmayan dogal yasam alanlar1 ve canh tiirlerinin kars: kar-
stya bulundugu tehdit diizeyi farklilik arz etmektedir. Nitekim FFH
Yonergesi'nin 1. maddesinde, 6ncelikli dogal yasam alanlar1 ve tiirle-
rin sadece tehdit altinda bulunmadigy, aksine bunlarin yok olma teh-
likesi ile kars1 karsiya oldugu belirtilerek, oncelikli dogal yasam alan-
lar1 ve canli tiirlerinin korunmasi agisindan Toplulugun 6zel bir so-
rumlulugunun mevcut oldugu dile getirilmistir. Oncelikli dogal ya-
sam alanlar1 ve canli tiirlerini barindiran 6zel koruma alanlar1 bu ba-

% Bu soruya olumlu bir yamit veren kesimler sunlardir: Européische Kommission,
Gebietsmanagement, s. 54; BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 - 9A 20.05, N. 129; Berg,
Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, s. 186 vd.; Berner, Der Habitats-
chutz, s. 195; Kock, ZUR 2005, S. 468; Cosack, UPR 2002, s. 255 vd. Sosyal ve eko-
nomik nitelikteki nedenlerin bu baglamda ileri siirtilemeyecegini iddia eden ke-
simin gorisleri igin ise kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 227 vd.; Gellermann,
Natura 2000, s. 104 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 64 vd.; Kues, Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, s. 160 vd.; Leist, Lebensraumschutz, s. 119 vd.; Freiburg, Die Erhaltung der
biologischen Vielfalt, s. 131 vd.; Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 272.
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kimdan, Natura 2000 koruma ag1 icinde diger koruma alanlari ile ki-
yaslanamayacak ayricalikli bir konuma sahiptir.”® Bu agidan bakildi-
ginda, 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesine sadece usuli bakimdan
onem atfedilerek bu diizenlemenin maddi hukuk bakimindan tasidi-
g1 anlamin gormezden gelinmesi, yonergenin benimsemis oldugu ge-
nel yaklasima aykirilik teskil edecektir. Clinkii 6. maddenin 4. fikrasi-
nin 3. ctimlesinde Komisyonun goruistintin alinmas: her ne kadar mec-
buri kilinmissa da, tiye devletler Komisyonun agikladig1 gortis ile bag-
I1 degildir. 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesine sadece usuli agidan
deger atfedilmesi bu nedenle, 6ncelikli dogal yasam alanlar1 ve canlt
tiirlerinin ihtiya¢ duydugu koruma diizeyini saglamakta yetersiz ka-
lacaktir. 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinin 6ncelikli dogal yasam
alanlar1 ve canli tiirlerini giivence altina alacak tarzda yorumlanarak,
bu diizenlemenin maddi hukuka iliskin ytiktimliiliikler de icerdiginin
kabulii, FFH Yo6nergesi'nin ruhuna ve lafzina uygun olacaktir. Once-
likli dogal yasam alanlar1 ve canli ttirlerinin hak ettigi koruma diizeyi
ise, ancak sosyal ve ekonomik nedenlerin istisnai onama asamasinda
ileri stiriilememesiyle miimkiin gortinmektedir.” Bu bakimdan, sosyal
ve ekonomik nitelikli sebeplerin 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesin-
de gecen tistiin kamu yararimnin gerektirdigi zorlayici diger nedenlere
dahil olmadiginin kabulii gerekir.

6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinde, tistiin kamu yararinin ge-
rektirdigi zorlayic1 diger nedenlerin ileri stirtildtigti durumlarda ayri-
ca Avrupa Komisyonu'nun goriistinii bildirmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Komisyonun goriistiniin alinmasimin temel amaci, tiye devletlerce
ileri stirtilen nedenlerin dogrulugunun denetlenebilecegi usuli bir me-
kanizma olusturarak, ncelikli dogal yasam alanlar1 ve canli tiirlerinin
korunmasi konusunda ek bir giivence olusturmaktir.”® Avrupa Toplu-
luklar1 Antlasmas1'nin 249. maddesinin 5. fikras1 uyarinca baglayici ni-
telikten yoksun olan Komisyonun goriisti, kural olarak ilgili plan veya
projenin onanmasindan énce alinmalidir.

% Kars. Kador, FFH-Richtlinie, s. 66; Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 272; Wrase, NuR
2004, s. 356 vd.; Gellermann, Natura 2000, s. 105.

% Kars. Giines/Fisahn, EurUP 2007, s. 227 vd.; Kador, FFH-Richtlinie, s. 66; Geller-
mann, Natura 2000, s. 105 vd.; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, s. 133;
Leist, Lebensraumschutz, s. 122; Fisahn/Cremer, NuR 1997, s. 272.

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 141.
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E. FFH Yonergesi'nin 7. Maddesi

Daha 6nce belirttigimiz gibi, FFH Yonergesi'nin 7. maddesi FFH
Yonergesi ve Yabani Kuslar Yonergesi'ni siki bir sekilde bir birbiri-
ne baglayan hiiktimler icermektedir. Nitekim FFH Y6nergesi'nin gi-
ris kisminda Avrupa ekolojik ag1 Natura 2000’in, 6zel koruma alanla-
rimin yan sira Yabani Kuslar Yonergesi hiiktimleri uyarinca tiye dev-
letlerce belirlenmis ve gelecekte belirlenecek olan kus koruma alan-
larmi da kapsadig1 belirtilmistir. Bu nedenle, FFH Yonergesi'nin Ya-
bani Kuslar Yonergesi'ni tamamlayarak, bu yonergenin hiikiimlerini
gelistirdiginden s6z etmek miimkiindiir. FFH Yo6nergesi'nin 7. mad-
desinin asil 6nemi ise, FFH Yonergesi'nin 6. maddesinde 6zel koru-
ma alanlari icin 6ngoriilen koruma rejimini kus koruma alanlari icinde
gecerli hale getirmesidir. Bu diizenlemeye gore, FFH Yonergesi'nin 6.
maddesinin 2-4. fikralarinda 6ngoriilen yiiktimliiliikler, Yabani Kuslar
Yonergesi'nin 4. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen her tiirlti ytikiim-
lulugiin yerine gegerek, tiye devletlerce Yabani kuslar Yonergesi'nin
4. maddesinin 1. fikras1 uyarinca belirlenmis ve 4. maddenin 2. fikra-
st uyarinca ilan edilmis kus koruma alanlar1 bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. 7. maddenin devaminda, FFH Yonergesi'nin 6. mad-
desinin s6z konusu ytikiimluliiklerinin ilgili kus koruma alanin tiye
devlet tarafindan agiklanma veya taninma tarihinden veyahut da FFH
Yonergesi'nin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in 6ngoriilen siirenin sona er-
mesinden sonra, yani Haziran 1994 ten itibaren gecerli olacag: belirtil-
mistir. Bu baglamda FFH Yo6nergesi'nin 6. maddesinin ilgili htikiim-
leri, sadece Haziran 1994’ten tnce iiye devletge agiklanmis veya ilan
edilmis kus koruma alanlarinda, Haziran 1994’ten itibaren gecerli-
lik kazanacak; bu tarihten sonra aciklanmis veya ilan edilmis alanlar-
da ise, bu hiikiimler aciklanma veya taninmanin gerceklestigi tarihte
uygulanacaktir.”

FFH Yonergesi'nin 7. maddesi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken
bir diger husus, bu maddenin sadece kus koruma alanlarinda gecerli
olacak koruma hiikiimlerine dair bir yenilik getirdigi; bu alanlarin be-
lirlenme usuliiniin ise, Yabani Kuslar Yonergesi'nde yer alan hiikiim-
lere gore yiirtitiilmeye devam edecegidir. FFH Yonergesi'nin 7. mad-
desinde 6. maddenin ti¢ fikrasina yer verilerek 1. fikranin kapsam dis1

% Giines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s. 149; Jans/von der Heide, Europdisches
Umuweltrecht, s. 521; Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 169.
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tutulmasinin sebebi ise, Yabani Kuslar Yonergesi'nin 4. maddesinin 1.
tikrasinda, FFH Yonergesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasima paralel bir
diizenlemenin bulunmasidir.'® FFH Yoénergesi'nin 7. maddesi bagla-
minda ortaya ¢itkan bir sorun ise, Yabani Kuslar Yonergesi kapsamin-
da agiklanmis veya ilan edilmis bir kus koruma alaninda 6. madde-
nin 4. fikrasinin 1. ctimlesinin mi yoksa 3. climlesinin mi uygulanaca-
gidir. Yabani Kuslar Yonergesi'nin eklerinde yer verilmis kus ttrleri-
nin koruma gereksinimleri bakimimdan FFH Yonergesi'nin Ek II'sinde
gecen Oncelikli canli ttirleriyle benzer olmasi nedeniyle, tiim kus ko-
ruma alanlarinda 6. maddenin 4. fikrasinin 3. ctimlesinin uygulanma-
st yerinde olacaktir.'

F. FFH Yonergesi'nin Diger Koruma Hiikiimleri

FFH Yonergesi'nin 12-16. maddelerinde, “canli tiirlerinin korunma-
s1” bashg ile 6. maddede ongoriilen koruma hiikiimlerini tamamlayi-
c1 diizenlemelere yer verilmistir. Yonergenin 12-16. maddelerinde 6n-
gortilen bu hiiktimler, biyolojik gesitliligin korunmasinda yénergenin
6. maddesinde oldugu gibi ilgili alanin korunmas: eksenli bir yaklasi-
mi esas almamis; bunun yerine yonergenin EK IV ve V’'inde belirtilen
bitki ve hayvan tiirlerinin dogrudan korunmasini amaglayan diizenle-
melere yer verilmistir.

FFH Yonergesi'nin 12. maddesinin 1. fikras1 bu baglamda, Ek IV
(a)’da anilan siki1 bir korumaya ihtiya¢ duyan hayvan tiirlerinin kasith
bir sekilde yakalanmasini veya ¢ldiiriilmesini, bu tiirlerin kasti olarak
rahatsiz edilmesini veya bu tiirlerin yumurtalarmin kasti bir sekilde
alinmasini veya tahrip edilmesini, bu ttirlerin ciftlesme veya dinlenme
yerlerinin herhangi bir sekilde bozulmasini veya tahrip edilmesini ya-
saklamaktadir. 12. maddenin 2. fikrasi ise, bu hayvan tiirlerinin yaban
ortamlarindan alinan 6rneklerinin bulundurulmasini, tasinmasin ve
alisverisini veya takasini ve alisverise veya takasa sunulmasini yasak-
lamaktadir. 12. maddede yer alan koruma sistemine benzer bir diizen-
leme, 13. madde uyarinca Ek IV (b)’de belirtilen bitki ttirleri i¢cin 6ngo-

100 Kars. Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 167.

101 Wirths, Naturschutz durch europdisches Gemeinschaftsrecht, s. 205 vd.; Kues, Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, s. 174 vd.; Guines, Das Schutzregime der FFH-Richtlinie, s.
153 vd.
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rilmisttr. FFH Yonergesi'nin 13. maddesi, Ek IV (b)’de belirtilen bit-
ki ttirlerinin yabani ortamlarindaki dogal dagilimlarinda kasti olarak
koparilmalarini, toplanmalarini, kesilmelerini, kokleri ile ¢ikarilmala-
rini veya tahrip edilmelerini, ayrica bu ttirlerin yaban ortamlarindan
alman orneklerinin bulundurulmasini, tasinmasini ve alisverisini veya
takasini ve alisverise veya takasa sunulmasini yasaklamaktadir. FFH
Yonergesi'nin 15. maddesinde ise Ek V’te yer alan hayvan ve bitki ttir-
leri igin, 12. ve 13. maddelere gore daha gevsek koruma hiikiimlerine
yer verilmistir. 15. madde, bu tiirlerin yabani ortamlarindan alinma-
s1, yakalanmasi veya oldirtilmesi konusunda ilkesel bir yasak éngor-
memekle birlikte, bu tiir fiilleri siki denetim tedbirlerine tabi kilmastir.
15. madde bu baglamda, ilgili tiiriin yerel diizeyde yok olmasina veya
ciddi bir bicimde tahrip olmasina neden olabilecek tiim araclari, ayrica
ozellikle Ek VI (a)’da belirtilen yakalama ve 6ldiirme araglarini ve Ek
VI (b)’de belirtilen nakliye usullerini veya yakalama veya 6ldiirme se-
killerini yasaklamastir.

FFH Yonergesi'nin 16. maddesi ise, belli istisnai durumlarda 12-
15. maddelerinde yer alan yasaklayici hiikiimlerden sapmay1r mim-
kiin kilmistir. Burada yer verilen istisnai sapma nedenlerden bazilar:
sunlardir: Yabani hayvan ve bitkilerin korunmasi ve dogal yasam alan-
larmin muhafaza gayesinin giidiilmesi, bilhassa ekinlerin, ¢iftlik hay-
vanlariin, ormanlarin, balik kaynaklarinin ve sularin ve diger miil-
kiyet tiirlerinin ciddi zararlardan korunmasinin amaglanmasi, kamu
saglig1 ve kamu giivenligi ya da sosyal veya ekonomik nitelikte olan
ve cevre igin cok onemli olacak faydali sonuglara yol acanlar dahil ol-
mak tizere {istiin kamu yararindan dogan zorunlu nedenler, arastirma
ve egitim gayeleri, bitkilerin yapay ¢ogalmalar1 déahil olmak tizere bu
turlerin sayilarinin tekrar cogaltilmasi ve tekrar kazanilmasi ve bunlar
i¢in gerekli tiretme islemleri.

G. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Kisa Bir Degerlendirme

Biyolojik gesitlilik bakimindan Avrupa kitasinda dokuzuncu si-
rada olan Turkiye, gerek flora gerekse de fauna acisindan ¢ok bii-
yiik bir zenginlige sahiptir."”> Diinyadaki 37 farkli flora bolgesinin tici

102 By konuda bkz. Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkin-
ma, s. 5 vd.; Cakmak, AUHFD, 2008, C.57,S.1, s. 137; Eken ve Digerleri, Ttirkiye'nin
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Turkiye’de yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu ti¢ farkli bitki cografyasi-
nin birlestigi noktada olmasi, bitkisel zenginligin en 6énemli nedeni-
dir. Ttirkiye’de yaklasik 9.000 bitki ttirti vardir. Bu bitki tiirlerinin tak-
riben 30.00 tanesi ise endemiktir, yani Ttirkiye'ye hastir. Tim Avrupa
kitasinda ise, 2.750 tanesi endemik olmak tizere 12.000 bitki tiirii yasa-
maktadir. Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye nin bitkisel zenginlik baki-
mindan Avrupa kitas ile kiyaslanabilecek seviyede oldugu goriiliir.
Turkiye, 120 memeli, 400’1 askin kus tiirti, 130 kadar stirtingen, 400’e
varan balik, 80.000’e yakin bocek tiirii ile fauna acisindan da oldukga
zengin bir tilkedir. Tiirkiye ayrica, kus gog yollar1 tizerinde bulunmasi
nedeniyle pek ¢ok kus tiirii i¢in anahtar tilke konumundadr.

Ttirkiye'nin biyolojik cesitliligi koruma maksadiyla Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi, Washington Sozlesmesi, Ramsar Sozlesmesi ve
Bern Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere taraf olduguna daha
once deginmistik. Ayn1 gayeye yonelik olarak Tiirkiye ayrica, Ozel-
likle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele Icin Birlesmis Milletler Szlesmesi'® ve Avru-
pa Peyzaj S6zlesmesi'ne'™ de taraf olmustur. Burada belirtilmesi gere-
ken bir husus, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin, bi-
yolojik cesitliligin korunmasina yonelik ulusal diizenlemelerin hazir-
lanmasinda 6ncti ve rehber bir rol tistlendigidir.

Biyolojik gesitliligin korunmasina yonelik i¢ hukuk diizenlemele-
rini ise, anayasal, yasal ve yonetmelikler diizeyindeki diizenlemeler
olarak ti¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. 1982 Anayasasi'nda
biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik dogrudan bir hiikiim bulun-
mamakla birlikte, 63. maddedeki “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varlik-
larimin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alir” seklindeki dtizenlemenin devlete biyolojik cesitli-
ligin korunmasina yonelik de bir yukiimlulik ytikledigi soylenebilir.
Bunun haricinde, Anayasa’nin 56. maddesinde cevrenin korunmasina
iliskin genel bir hiiktim vardir. Burada, herkesin dengeli ve saglikli bir

Onemli Doga Alanlari, s. 47 vd.; Akdur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Koruma Po-
litikalari, s. 179 vd.

108 Temel amaci ¢ollesme ve kuraklikla miicadele olan bu sézlesme 16.05.1998 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

104 Peyzaj korunmasini, yénetimini ve planlamasini gelistirmek ve peyzaj konularin-
da Avrupa’da isbirligini amaclayan bu s6zlesme 27.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmustir.
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cevre de yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi gelistirmenin, cevre
sagligin1 korumanin ve cevre kirlenmesini énlemenin devletin ve va-
tandaslarin 6devi oldugu ifade edilmistir. Ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi ve orman koyliistintin korunmasi ile ilgili 169. ve 170.
maddeler, cayir ve meralarin korunmasina dair 45. madde, kiyilardan
faydalanmaya iliskin 43. madde, erozyonla miicadele hakkindaki 44.
madde biyolojik cesitliligin korunmasi ile yakindan alakali anayasa-
mizda yer alan diger hiikiimlerdir. Biyolojik cesitliligin korunmasina
iliskin hiikiimlere anayasada dolayli da olsa yer verilerek, gerek dev-
lete gerekse de kisilere yonelik ytiktimltltklerin 6ngoriilmesi, biyolo-
jik cesitliligin giivence altina alinmasi acisindan biiyiik onem tasimak-
tadir. Bilhassa Anayasa’nin 63. maddesinin tiim devlet organlarina yo-
nelmis bir direktif icerdigi kabul edilirse, yasama organlarimnin biyo-
lojik gesitliligin korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri hazirla-
makla, ylirtitme organlarinin bu diizenlemelerin layikiyla ytirtitiilme-
sini saglamakla, yargi organlarmin ise verecekleri kararlarda biyolojik
cesitliligin korunmasi gerekliligini yeterince dikkate almakla miikellef
oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik yasa diizeyindeki ulusal
diizenlemelere g6z atildiginda ise, bircok diizenleme ile karsilasilacak-
tir. Cevrenin korunmasina dair 6zel bir diizenleme olan Cevre Kanu-
nu bu diizenlemelerin en 6énemlilerindendir. Biyolojik cesitliligin ko-
runmasina iliskin esaslara bu kanunun 9. maddesinde yer verilmis-
tir. Kanun'un 9/a maddesinde dogal cevreyi olusturan biyolojik cesit-
lilik ve bu cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas oldu-
gu belirtilerek, biyolojik cesitliligin korunma ve kullanim esaslarmin,
yerel yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgi-
li diger kuruluslarin gorusleri alinarak belirlenecegi ifade edilmistir.
Cevre Kanunu'nun 9/d maddesi ise, biyolojik cesitliligin korunmasi
amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilecek “Ozel Cevre Koru-
ma Bolgeleri"ni diizenlemektedir. Buna gore, “Ulke ve diinya dlgeginde
ekolojik onemi olan, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl toprak ve su
alanlarim, biyolojik ¢esitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel
kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet altina almak tizere gerek-
li diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar:
ile pldn ve projelerin hangi bakanlik¢ca hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.” Son olarak Cevre Kanunu'nun 9/f madde-
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si, “Biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilebilirliliginin saglanmas: bakimindan nes-
li tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin ko-
runmast esas olup, mevzuata aykir: bicimde ticarete konu edilmeleri yasaktir”
ibaresine yer vermistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina dair hiiktimler iceren bir di-
ger diizenleme Milli Parklar Kanunu’dur. Bu Kanun'un 1. maddesin-
de, kanunun amaciin yurdumuzdaki milli ve milletleraras1 diizey-
de degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koru-
ma alanlarmin segilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulma-
dan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin esaslar1 dii-
zenlemek oldugu belirtilmistir. Bu kanun, milli park, tabiat parki, ta-
biat alan1 ve tabiat1 koruma alani isimleri altinda dort ayr1 koruma sta-
tuisti ongorerek, bu statiiye sahip alanlarda gecerli olacak 6zel koruma
hiiktimlerine 14. maddede yer vermistir. Buna gore, “Bu kanun kapsa-
mina giren yerlerde; a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozu-
lamaz, b) Yaban hayat: tahrip edilemez, ¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybol-
masina veya degistirilmesine sebep olan veya olabilecek her tiirlii miidahale-
ler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri cevre sorunlari yaratacak is ve
islemler yapilamaz, d) Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman iirtinleri iireti-
mi, avlanma ve otlatma yapilamaz, e) Onaylanms planlarda belirtilen yap:
ve tesisler ve Genelkurmay Baskanligi'nca ihtiyag duyulacak savunma siste-
mi i¢in gerekli tesisler disinda kamu yarari agisindan vazgegilmez ve kesin bir
zorunluluk bulunmadikca her ne suretle olursa olsun hicbir yap ve tesis ku-
rulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar: disinda
iskan yapilamaz.”

Kara Avcilig1 Kanunu, biyolojik gesitlilik agisindan énem arz eden
hiikiimler iceren baska bir diizenlemedir. Bu Kanun'un 2. maddesi-
nin 11. ve 12. fikralarinda tanimlanan yaban hayati koruma sahala-
11 ve yaban hayat1 gelistirme sahalari, konumuz bakimindan 6zel bir
oneme sahiptir. Yaban hayat1 koruma sahalari, yaban hayat1 degerle-
rine sahip, korunmasi gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiir-
leri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin saglandi-
g1 alanlar iken; yaban hayati gelistirme sahalari, av ve yaban hayvan-
larmin ve yaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin
yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve ge-
rektiginde 6zel avlanma plani cercevesinde avlanmanin yapilabildigi
alanlar olarak tanimlanmistir. Bu sahalarda gegerli olacak koruma hii-
kiimlerine ise, 4. maddede yer verilmistir. Buna gore, “ Yaban hayat: ko-
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ruma ve gelistirme sahalarinda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem bozu-
lamaz, yaban hayat: koruma ve gelistirme sahalari ile tiretme istasyonlart di-
sinda da olsa bu sahalara olumsuz etki yapacak tesislere izin verilemez, varsa
mevcut tesislerin atiklart arittilmadan birakilamaz, onaylanmis planlarda be-
lirtilen yap1 ve tesisler disinda hicbir yapi ve tesis kurulamaz, irtifak hakk: te-
sis edilemez. Bu sahalarda Bakanlikca gerektiginde ilave yasaklamalar getiri-
lebilir. Bakanligin uygun goriisii alinmadan diger kamu kurum ve kurulusla-
rinca yasaklama getirilemez.” Bu maddede ayrica, av ve yaban hayvan-
larinin beslenmesine, barinmasina, iiremesine ve korunmasina imkan
veren dogal yasama ortamlariin zehirlenemeyecegi, sulak alanlarin
kirletilemeyecegi, kurutulamayacag1 ve bunlarin dogal yapilarimnin de-
gistirilemeyecegi belirtilmistir.

En 6nemli yaban hayat1 yasam alanlarindan birini olusturan or-
manlar1 korumay1 amaglayan Orman Kanunu'nda da, biyolojik ¢esitli-
ligin korunmasina yonelik hiikiimlere rastlamak miimkiindtir. Bu ka-
nunun 25. maddesinde, “Orman Genel Miidiirliigii; mevkii ve dzelligi do-
layisiyla liizum gorecegi ormanlar: ve orman rejimine giren sahalary,; bilim ve
fennin istifadesine tahsis etmek, tabiatr muhafaza etmek, yurdun giizelligini
saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini karsilamak, turis-
tik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma sahalari ve orman mesire yerleri olarak ayirir, diizen-
ler, yonetir ve gerektiginde isletir veya islettirir” ibaresine yer verilmistir.
Orman Kanunu'nun 14. maddesinde ise, ormanlarin korunmasma yo-
nelik bazi koruma 6nlemlerine yer verilmistir.

Biyolojik gesitliligin korunmasina iliskin hiiktimler iceren bir diger
yasa 24.6.2004 tarihinde kabul edilen Hayvanlar1 Koruma Kanunu’dur.
Bu Kanun'un 4/e maddesi uyarinca, “Nesli yok olma tehlikesi altinda bu-
lunan tiir ve bunlarin yasama ortamlarimn korunmas: esastir.” Bu kanu-
nun 8. maddesinde ayrica “Bir hayvan neslini yok edecek her tiirlii miida-
hale yasaktir. Bir hayvana tibbi amaclar disinda, onun tiiriine ve ekolojik dzel-
liklerine aykir1 hale getirecek sekilde ve dozda hormon ve ilag vermek, cesitli
maddelerle doping yapmak, hayvanlarin tiirlerine has davranis ve fiziki dzel-
liklerini yapay yontemlerle degistirmek yasaktir.” ibaresine yer verilmistir.

Son olarak Cevre ve Orman Bakanlhig: Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'un 2/v maddesinde, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiat: koruma alanlar1 ve orman ici mesire yerleri ile biyolo-
jik cesitliligin, av ve yaban hayati1 alanlarmin tespiti, yonetimi, korun-
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masi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamanin Bakanli-
gin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

Anayasal ve yasal dtizenlemelerin yan sira tilkemizde biyolojik
gesitliligin korunmasina yonelik bircok yonetmelik de mevcuttur. Kis-
men Tiirkiye'nin uluslararasi sézlesmelerden dogan ytiktimltltklerini
hayata gecirmeyi, kismen de yasalarda yer alan diizenlemeleri somut-
lastirarak, bunlarin uygulanmasini saglamay1 amaglayan bu yonetme-
liklerin en 6nemlileri sunlardir:

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Ttirlerinin
Uluslararast Ticaretine Iliskin Sozlesmenin Uygulanmasina Dair Y&-
netmelik, Milli Parklar Yonetmeligi, Sulak Alanlarin Korunmasi Yo-
netmeligi, Av ve Yaban Hayvanlarmin ve Yasam Alanlarinin Korun-
masl, Zararlilariyla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik,
Av ve Yaban Hayvanlari {le Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin Bulun-
durulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik, Avlaklarin Ku-
rulusu, Yonetimi ve Denetimi Esas ve Usulleri ile Hgili Yonetmelik,
Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalar ile ilgi-
li Yonetmelik, Cevre ve Orman Bakanligi Déner Sermayeli Isletmeler
Yonetmeligi, Cevre ve Orman Bakanlig1 Merkez Teskilatinin Gorevle-
ri, Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik, Merkez Av Komis-
yonu, Il ve Tlce Av Komisyonlarinin Gorevleri, Calisma Esas ve Usul-
lerine Dair Yonetmelik.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik olarak Ttirk hukukun-
da yer alan hiikiimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda goze car-
pan ilk husus, bu diizenlemelerin degisik hukuk metinlerinde genel
olarak dagmik bir sekilde yer aldigidir. Belirtilmesi ltizum arz eden
bir diger nokta, biyolojik ¢esitliligin korunmasima yonelik mevzua-
timizin 6nemli ol¢tide uluslararas: antlasmalara dayandigidir. 1982
Anayasasi’nin 90. maddesinde her ne kadar, “Usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir” ibaresine yer ve-
rilmisse de, bu antlagsmalarm i¢ hukuk baglaminda baglayicilig: ko-
nusunda problemler ortaya cikmaktadir. Zira uluslararas: bir antlas-
manin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in ¢ogu kez ulusal diizenleme-
lerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Biyolojik cesitliligin korun-
mas1 bakimimdan 6nem tasiyan bir¢ok antlasma Bakanlar Kurulu ta-
rafindan imzalanip Resmi Gazete’de yaymlamasina ragmen, bu antlas-
malardan bazilarinin uygulanabilmesi icin gerekli yasal diizenlemeler
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hala yapilmamistir.'® Bunun yani sira Tiirkiye'nin bu antlasmalar1 ka-
bul ederken diisttigi ihtirazi kayitlar, bu antlasmalarin layikiyla uy-
gulanmasinda ciddi problemler ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.'® Bi-
yolojik cesitligin korunmasina yonelik mevzuatimizda yer alan kanun
diizeyindeki hiikiimlere bakildiginda ise, bunlarin birbirinden kopuk
olarak farkli kanun metinlerine sonradan eklendigi ve biyolojik cesitli-
ligin korunma gereklerine cevap vermede yetersiz oldugu goze carp-
maktadir. Etkililiklerini giivence altina alacak caydiric1 yaptirimlardan
yoksun olmalari, bu hiikiimlerin 6nemli bir diger eksikligi olarak go-
riilebilir. Biyolojik cesitliligin korunmasinin farkl yasalarda diizenle-
nerek, bu konuya iliskin tedbirlerin farkli kurumlarca ytirtitilmesi ay-
rica, gorev catismalarina ve yasalarin uygulanmasinda sorunlara da
yol agmaktadir.'”” Bu agiklamalar 1s181inda, Tiirkiye’de doga ve biyolo-
jik cesitliligin korunmasi konusunu ele alan bir hususi bir diizenleme-
ye ciddi bir ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmek gerekir.'® FFH Yonerge-
si ve Yabani Kuslar Yonergesi hiiktimlerinin dikkate alinarak, bir doga
koruma kanununun hazirlanarak biyolojik cesitliligin korunmasina
iliskin hususlara da bu kanunda ayrintili bir sekilde yer verilmesi, ge-
rek Tiirk cevre hukukunun Avrupa Birligi hukukuna yakinlastirilmasi
gerekse de biyolojik cesitliligin korunmasi alaninda uygulamada kar-
silasilan problemlerin asilmasinda bir¢ok bakimdan olumlu sonuglar
doguracaktir. Hazirlanacak doga koruma kanununda, doga ve biyolo-
jik gesitliligin korunmasinda esas alinacak temel yaklasim ve prensip-
lerin ortaya konarak, doga ve biyolojik cesitliligin korunmasinda bas-
vurulacak tedbirlere ayrintili bir sekilde yer verilmesi yararli olacaktr.
Bu kanunda ayrica, doga ve biyolojik cesitliligin korunmasi ile ilgili te-
mel kavramlarin tanimina yer verilmesi bircok bakimdan faydali ola-
caktir. Natura 2000 aginin 6rnek alinarak, koruma gereksinimi duyan
fauna, flora ve habitatlarin bulundugu koruma alanlarini kapsayacak
ulusal bir koruma alani agmin olusturulmasina iliskin esaslara da bu

105 By konuda kars. Cansevdi, Avrupa Birligi'nin Cevre Politikast ve Tiirkiye nin Uyumu,
s.163 vd.

19 Kars. Cansevdi, Avrupa Birligi'nin Cevre Politikast ve Tiirkiye'nin Uyumu, s. 164.

197 Kars. Kaplan, Doga Koruma Calismalar1 ve Yasalarimiz, Kamu Yénetimi Diinyas:
Dergisi, 2003, S. 16, s. 33; Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebi-
lir Kalkinma, s. 26.

1% Kars. Kaplan, Doga Koruma Calismalar ve Yasalarimiz, Kamu Yénetimi Diinyas:
Dergisi, 2003, S. 16, s. 33; Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebi-
lir Kalkinma, s. 26.
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tarz bir diizenlemede yer verilmesi, bu diizenlemeden beklenen amag-
larin gerceklesmesi agisindan biiytik 6nem tastyacaktir.

H. Sonug¢

Avrupa Birligi doga koruma hukukunun en 6nemli diizenleme-
leri olan FFH Yo6nergesi ve Yabani kuslar Yonergesi, biyolojik cesitli-
ligin kaybiin 6nlenmesi amacina yonelmistir. Yabani Kuslar Yoner-
gesi, sadece yabani kuslarin ve bu kuslarin dogal yasam alanlarinin
korunmasi amacini giiderken, FFH Yonergesi buittinciil bir yaklasimla
hem yabani hayvan ve bitki tiirlerini hem de bu tiirlerin dogal yasam
alanlarini korumay1 hedeflemektedir. FFH Yonergesi bunun disinda,
Natura 2000 adiyla bir Avrupa koruma alanlar1 agimin olusturulma-
sin1 ongormektedir. Biyolojik cesitliligin kaybinin énlenmesinde kilit
bir rol tistlenen Natura 2000 koruma ag1, 6zel koruma alanlar1 ve kus
koruma alanlarindan olusmaktadir. FFH Yonergesi, bu aga dahil ola-
cak alanlarda gegerli olacak 6zel koruma yiikiimliiliikler 6ngorerek,
biyolojik cesitliligin etkili bir sekilde korunmasin saglayacak hiikiim-
lere yer vermistir. Avrupa doga mirasinin korunmasinda ¢ok énem-
li bir gorevi tistlenen FFH Yonergesi ve Yabani Kuslar Yonergesi'nin
hiiktimlerinin 6rnek alinarak, doga ve biyolojik gesitliligin korunma-
s1 alaninda Tiirk hukukunda mevcut olan bazi bosluklarin doldurul-
mas1 amaciyla bir doga koruma kanunun hazirlanmasi, bircok agidan
faydali olacaktir.

KAYNAKLAR

Akdur, Recep, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cevre Koruma Politikalari, An-
kara 2005.

Beckmann, Martin/Lambrecht, Heiner, Vertriglichkeitspriifung und
Ausnahmeregelungen nach § 19c BNatSchG, ZUR 2000, s. 1 vd.

Berg, Gunhild, Europiisches Naturschutzrecht und Raumordnung, Miins-
ter 2002.

Berner, Klaus, Der Habitatschutz im europdischen und deutschen Recht,
Die FFH-Richtlinie der EG und ihre Umsetzung in der Bundesrepublik
Deutschland, Baden-Baden 2000 (Berner, Der Habitatschutz).

Callies, Christian/ Ruffert, Matthias (Hrsg.), Kommentar des Vertra-
ges tiber die Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der

82 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Ahmet M. GUNES

Europiischen Gemeinschaft, 3. Auflage, Miinchen 2007 (Callies/
Ruffert, EG-Vertrag).

Cansevdi, Hurrem (Edit.), Avrupa Birligi'nin Cevre Politikas: ve
Tiirkiye'nin Uyumu, Istanbul 2001.

Cosack, Tilman, Erheblichkeitsschwelle —und  Ausnahmeregelun-
gen nach § 34 BNatSchG- Garanten fiir eine ausgewogene FFH-
Vertriglichkeitspriifung?, UPR 2002, s. 250 vd.

Cakmak, Miinci, Biyolojik Cesitliligin Hukuken Korunmas: ve Kamu
Yarari, AUHFD, 2008, C.57,S.1, s. 133 vd.

Demirayak, Filiz, Biyolojik Cesitlilik- Doga Koruma ve Stird{iriilebi-
lir Kalkinma,

(http:/ /www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/
csk/EK-14.pdf) (15.07.2009)

Eken, Giiven ve Digerleri (Edit.), Tiirkiye'nin Onemli Doga Alanlari, Cilt
I, Ankara 2006

Epiney, Astrid, Umweltrecht in der Europdischen Union, 2. Auflage, Kéln
2005

Erbguth, Wilfried /Schlacke, Sabine, Umweltrecht, Baden-Baden 2005

Europdische Kommission (Hrsg.), Natura 2000 - Gebietsmanagement:
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Lu-
xemburg 2000 (Europdische Kommission, Gebietsmanagement).

European Commission, Questions and answers about EU-biodiversity po-
licy, MEMO/06/212, Brussels 2006.

Fisahn, Andreas/Cremer, Wolfram, Ausweisungspflicht und Schutzregi-
me nach der Fauna-Flora-Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie, NuR
1997, s. 268 vd.

Freiburg, Susann, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Deutschland
auf der Basis eu-roparechtlicher Vorgaben, Bayreuth 1998 (Freiburg,
Die Erhaltung der biologischen Vielfalt)

Gellermann, Martin, Naturschutzrecht, in: Hansmann, Klaus/Sellner,
Dieter (Hrsg.), Grundziige des Umuweltrechts, 3. Auflage, Berlin 2007
(Gellermann, Naturschutzrecht).

Gellermann, Martin, Natura 2000: Rechtsfragen eines im Aufbau befindlic-
hen Schutzgebietsnetzes, ZUR 2005, s. 581 vd.

Gellermann, Martin, Natura 2000, Europdisches Habitatschutzrecht und
seine Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage,
Berlin/Wien 2001 (Gellermann, Natura 2000).

Gellermann, Martin, Das FFH-Regime und die sich daraus ergebenden Um-

TBB Dergisi, Say: 85, 2009 83



Ahmet M. GUNES hakemli makaleler

setzungsverpflichtungen, NVwZ 2001, s. 500 vd.

Giines, Ahmet M./Fisahn, Andreas, Die Anforderungen des BVerwG an
die FFH-Vertriglichkeitspriifung, Zugleich eine Anmerkung zum Ur-
teil des BVerwG vom 17.1.2007 = 9 A 20.05 -, EurUP 2007, s. 220 vd.

Gtines, Ahmet M., Das Schutzregime der FFH-Richtlinie und seine Umset-
zung in nationales Recht, Aachen 2007 (Guines, Das Schutzregime der
FFH-Richtlinie).

Giines, Yusuf/Coskun, Aynur A., Cevre Hukuku, Istanbul 2004.

Halama, Giinter, Die FFH-Richtlinie - unmittelbare Auswirkungen auf das
Planungs- und Zulassungsrecht, NVwZ 2001, s. 206 vd.

Hoppe, Werner/Beckmann, Martin/Kauch, Petra, Umuweltrecht, 2.
Auflage, Miinchen 2000.

Hosch, Ulrich, Die FFH-Vertriglichkeitspriifung im System der Planfest-
stellung, NuR 2004, s. 210 vd.

Jans, H. Jan/von der Heide, Ann-Katrin, Europdisches Umuweltrecht,
Groningen 2003.

Jarass, Hans D., Die Zulissigkeit von Projekten nach FFH-Recht, NuR
2007, s. 371 vd.

Kador, Tobias, FFH-Richtlinie, Ausweisungsverfahren, Schutzregime und
ihre Auswirkungen auf die kommunale Bauleitplanung, Frankfurt 2004
(Kador, FFH-Richtlinie).

Kaplan, Semih, Doga Koruma Calismalar1 ve Yasalarimiz, Kamu Ydne-
timi Diinyast Dergisi, 2003, S. 16, s. 29 vd.

Kerkmann, Jochen, Natura 2000: Verfahren und Rechtsschutz im Rahmen
der FFH-Richtlinie, Berlin 2004 (Kerkmann, Natura 2000).

Kislalioglu, Mine/Berkes, Fikret, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, Ankara 1985.

Kloepfer, Michael, Umuweltrecht, 3. Auflage, Miinchen 2004.

Koch, Hans-Joachim(Hrsg.), Umweltrecht, 2. Auflage, Kéln 2007.

Kock, Wolfgang, Der Kohdrenzausgleich fiir Eingriffe in FFH-Gebiete,
ZUR 2005, s. 467 vd.

Kremer, Peter, Erhohte Anforderungen an die FFH-Vertriglichkeitspriifung
und nachfolgende Abweichungsentscheidungen — das Urteil des BVerwG
zur A 143, ZUR 2007, s. 299 vd.

Kroger, Detlef /Klauf3, Ingo, Umweltrecht, Berlin 2001.

Kues, Dirk, Lebensraumschutz nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie,
Aachen 2001 (Kues, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie).

Leist, Thorsten, Lebensraumschutz nach Europdischem Gemeinschaftsrecht
und seine Ver-wirklichung im deutschen Rechtskreis, Hamburg 1998

84 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Ahmet M. GUNES

(Leist, Lebensraumschutz).

Madner, Verena, Naturschutzrecht, in: Potacs, Michael/ Holuebek, Mic-
hael (Hrsg.), Handbuch des dffentlichen Wirtschaftsrechts, 2. Aufla-
ge, Wien 2007 (Madner, Naturschutzrecht).

Mayer, Roland, Die Wirkung von Vertragsverletzungsklagen auf die Um-
setzung von Natura 2000, Konstanz 2004.

Rodiger-Vorwerk, Tanja, Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Euro-
pdischen Union und ihre Umsetzung in nationales Recht, Berlin 1998
(Rodiger-Vorwerk, Die Flora-Fauna-habitat-Richtlinie).

Saerbeck, Barbara. Die Umsetzung der europdischen Richtlinie ,Natura
2000” in Deutschland, Konstanz 2006.

Sobotta, Christoph, Die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 6 der Habitat-
richtlinie, ZUR 2006, s. 353 vd.

Stiier, Bernhard, Européischer Gebiets- und Artenschutz in ruhigeren Ge-
filden, DVBI. 2009, s. 1 vd.

Sttier, Bernhard, Habitat- und Vogelschutz in der Fachplanung - Die
niederlindische Herz-muschelfischerei und ihre Folgen fiir die Griinb-
riicken tiber deutschen Autobahnen -, DVBI. 2007, s. 416 vd.

Thyssen, Bernd, Europdischer Habitatschutz entsprechend der Flora-Fau-
na-Habitat-Richtlinie in der Planfeststellung, DVBI. 1998, s. 872 vd.

Turgut, Nukhet Y., Cevre Politikast ve Hukuku, Ankara 2009.

Wirths, Volker, Naturschutz durch europiisches Gemeinschaftsrecht, Die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und ihre Durchfiihrung in der Bundes-
republik Deutschland, Baden-Baden 2001 (Wirths, Naturschutz durch
europiisches Gemeinschaftsrechts).

Wolf, Rainer, Die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und sozialen Be-
lange bei der Umsetzung des FFH-Rechts, ZUR 2005, s. 449 vd.

Wrase, Joachim, Rechtsschutz gegen die Schaffung von FFH - und Vogels-
chutzgebieten, Miinster 2004

Wrase, Joachim, Ausnahmen vom FFH-Schutzregime, NuR 2004, s. 356
vd.

http:/ /de.wikipedia.org/wiki/Biodiversit%C3%A4t (15.07.2009)

TBB Dergisi, Say: 85, 2009 85



ARSA PAYI KARSILIGI
INSAAT YAPIMINDA ORTAYA CIKAN
“|JLAVE iS” VE “ILAVE BAGIMSIZ BOLUM”
SORUNU

Koksal KOCAAGA®

1. GIRiS

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesi, arsa sahibinin, arsasina ait
belirli paylar1 yiikleniciye devretme, yiiklenicinin de bu pay karsili-
ginda arsa tizerinde bagimsiz boliimler yapma ve bu bagimsiz boltim-
lerden arsa sahibinin payma ait olan kismi ona devretme borcu alti-
na girdigi bir sozlesmedir. S6zlesmenin taraflari, arsa sahibi ile ytikle-
nicidir. Taraflardan arsa sahibi, kendisine ait bagimsiz boliimlere isa-
bet eden arsa paymi kendi tizerinde birakarak, yiikleniciye ait bagim-
s1z boltiimlerin arsa paylarini ona devretme; ytiklenici ise, arsa tizerin-
de bina yapma ve bagimsiz boliimlerden arsa sahibine ait olanlar1 ona
devretme borcu altina girmektedir.!

Arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmeleriyle ilgili olarak uygulama-
da ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan biri, yiiklenicinin ilave isler
veya ilave bagimsiz boltimler yapmis olmasi halidir. Yiiklenici, insa-
at1 eksiksiz olarak tamamlayip, stzlesme uyarinca yerine getirmekle
yikiimli oldugu edimleri ifa etmesi yaninda, sozlesmede 6ngoriilme-
yen bazi ilave igler veya ilave bagimsiz boliimler yapmis olabilir. ila-
ve isler veya ilave bagimsiz boliimler, ytiklenicinin, sézlesme uyarin-
ca ifa etmekle yiikiimlii oldugu edimler disindaki isler veya bagimsiz
bolumlerdir.

Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

1 Yavuz, Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 505-
506; Erman, Hasan, Arsa Payr Karsiligi Insaat Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 1-2;
Uygur, Turgut, Agiklamali-Ictihatli Insaat Hukuku, Arsa Pay: Karsiigr (Kat Karsili)
Insaat Sozlesmeleri, 2. Cilt, Ankara 1998, s. 30 vd. Ayrica bkz. Y. IBK, 30.09.1988, E.
1987/2, K. 1988/2 (RG, 20026, s. 30).
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Bir sozlesmenin taraflari, ilke olarak o stzlesmede kararlagtirmig
olduklar1 edimleri, kararlastirdiklar: bicimde ifa etmekle ytkiimli-
diirler. Borglu, ilke olarak bor¢landig: edimden baska bir sey ifa ede-
meyecegi gibi, alacakli da bunu kabul etmek zorunda degildir. Aym
kural, arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmeleri bakimindan da gecerlidir.
Yiiklenici, arsa sahibinin rizas1 bulunmadikca, s6zlesmede 6ngoriilen-
lerin disinda ilave birtakim isler yapamayacagi gibi, imar durumunun
uygun oldugu gerekgesiyle insaat alanin1 yatay veya dikey olarak ge-
nisletemez. Aksi halde, s6zlesmenin ihlali s6z konusu olur. Ancak ne
var ki uygulamada, ytiklenicilerin s6zlesmede 6ngoriilmeyen birtakim
ilave isler yaptiklarina, 6zellikle imar durumunun imkan vermesi ha-
linde bagimsiz boliimlerin alanlarii genislettiklerine veya sozlesme-
de dngoriilenden daha fazla sayida bagimsiz boliim yaptiklara sik-
ca rastlanmaktadar.

Bu yazida, ytiiklenicinin arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde
ongoriilmeyen ilave isler veya ilave bagimsiz boltimler yapmis olmast
halinde, arsa sahibine kars1 herhangi bir talepte bulunup bulunamaya-
cagl, bulunabilecekse ne tiir taleplerde bulunabilecegi ve bu taleplerin
hukuki dayanaklar1 incelenecektir.

Il ILAVE IS

1. ilave is, yiiklenicinin, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi uya-
rinca ifa etmekle yiiktimlii oldugu edimler disindaki islerdir. Baska bir
ifadeyle, ilave is, ytiklenicinin stzlesme veya isin niteligi geregi yap-
makla ytiktimlii olmadigy isleri fazladan yapmis olmasidir.

[lave isler, arsa sahibine veya ytikleniciye ait bagimsiz bslimlerde
yapilmis olabilecegi gibi, ortak yerlerde de yapilmis olabilir.

[lave islerin arsa sahibine ait bagimsiz boliimlerde yapilmis olma-
st halinde, ytiklenici, bu isler icin arsa sahibinden talepte bulunabilir.
Buna karsilik, yiiklenici, kendisine ait bagimsiz boliimlerde yapmus ol-
dugu ilave islerden dolayi, arsa sahibine karsi kural olarak bir talepte
bulunamaz. Ancak, boyle bir durumda, s6zlesmenin feshi s6z konusu
olur ve ytikleniciye ait olacag1 kararlastirilan bagimsiz boltimler ona
devredilmezse veya devredilmis olan arsa paylar1 iptal ve arsa sahibi
adina tescil edilirse, ytiiklenici, kendisine ait bagimsiz boltimlerde yap-
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mis oldugu ilave isler i¢in arsa sahibinden talepte bulunabilir.?

Ortak yerlerde yapilmis olan ilave isler bakimindan, ytiklenicinin
arsa sahibine kars: bir talep hakkina sahip olup olmadig1 meselesine
gelince: Yargitay, bazi kararlarinda, ortak yerlerde yapilmis olan ilave
isler bakimindan, ytiiklenicinin, arsa sahiplerine ait bagimsiz boltimle-
rin pay toplami oraninda talep hakkma sahip oldugu sonucuna varmis
iken;® bazi kararlarinda ise, ilave isler, yiikleniciye ait olacak bagimsiz
boliimlerde de ayni oranda deger artis1t meydana getirmisse, ytikleni-
cinin ilave islerden dolay1 bir talep hakkina sahip olmayacag1 sonucu-
na varmuistir.*

Belirtmek gerekir ki, ortak yerlerde yapilmis olan ilave isler, ilke
olarak hem arsa sahibine hem de ytikleniciye isabet eden bagimsiz bo-
ltimlerin menfaatine olan islerdir. Yargitay'in, ilave islerin ytiklenici-
ye ait olacak bagimsiz bolimlerde de ayn1 oranda deger artis1 meyda-
na getirmesi halinde, yiiklenicinin ilave islerden dolay1 bir talep hakki-

Erman, s. 184, dn. 32.; Geng Arldemir, Arzu, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesme-
sinden Dogan “Ilave Isler ve llave Bagimsiz Béltiimler” Sorunu Bakimmndan Huku-
ki Durum, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 450.

3 Y. 15. HD, 7.4.1989, E. 1988 /3311, K. 1989/1828: “Kat karsilig1 insaat sozlesmesi-
ne gore, insaat1 yiiklenen miiteahhidin binanin umumi yerlerinden olan merdi-
ven basamaklarini famarit yerine mermer yapmast igin taraflar arasinda bu konu-
da bir belgenin diizenlenmemis olmasina ve miiteahhidin ayni apartmandaki da-
irelerinin daha ytiiksek bedelle satilmas1 amacina yonelik oldugu seklindeki mah-
keme goriisii, hukuken gegerli ve tutarhi sayillamaz. Ciinkii, sozlesme dis1 yapilmis
olsa dahi, fazla is bedelinin vekaletsiz tasarruf hiiktimleri geregince ddetilmesinin
istenmesinde yasal bir engel olmadig1 gibi, ortak yerlerde yapilmis olmasindan do-
lay1 davalinin mal varliginda artis meydana getirdiginden arsa pay1 oraninda so-
rumlu tutulmast gerekir...” (Kostakoglu, Cengiz,: Insaat Hukuku ve Kat Karsihg: In-
saat Sozlesmeleri, 5. Bas, Istanbul 2006, s. 1069).

Erman, s. 185-186; Karatas, izzet, Eser (Insaat Yapimi) Sozlesmeleri, Ankara 2004, s.
209; Y. 15. HD, 20.9.2001, E. 2001/3562, K. 2001/4006: “Binanin dis gérintimii ve
ortak yerlerine —cat1, sahanliklar, dis dogramalar- iliskin s6zlesme dis1 iyilestirme-
ler ytiklenicilere kalan bagimsiz boliimlerde de art1 deger yarattig1 halde, bunla-
rin arsa sahiplerine ait bagimsiz boliimlerde yapilmis gibi fazla is olarak kabul edi-
lerek hesap yapilmasi...” (Karatas, s. 209); Y. 15. HD, 7.2.2002, E. 2002/4524, K.
2002/572: “...ytiklenicinin dava konusu yaptigi isler sozlesmede yer almadigi hal-
de, sadece arsa sahibi yararina yapilmis olan faydali ve deger arttiric1 isler degil,
sozlesmedeki paylasim oranina gore her iki tarafin da yararma olan imalatlardir.
Sozlesmedeki amaci saglamaya yonelik yapilan bu imalatlardan sadece arsa sahibi
degil, paylasimdaki oran nispetinde yiiklenici de faydalanmis, onun bakimmdan
da yap1 degeri artmis olacagmdan, bunlarin bedeli ayrica istenemez...” (Karatas, s.
210).
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na sahip olmayacag: goriisti isabetli degildir. Bu goriis, arsa sahibi ve
yiikleniciye isabet edecek bagimsiz boltimlerin alanlarinin, s6zlesme-
de ongoriilen miktardan daha genis yapilmasi ve bu fazla insaatin her
iki tarafin bagimsiz béltimlerinde ayni oranda gerceklestirilmis olmasi
hali i¢cin dogru ise de, ortak yerlerdeki ttim ilave isler bakimindan isa-
betli degildir. Kanaatimizce ortak yerlerde yapilan ilave isler bakimin-
dan bir ayirim yapmak gerekir. Buna gore, ortak yerlerde yapilan ila-
ve islerin bedeli {izerine insa olundugu arsanin degerine esit ve bu is-
ler s6zlesmedeki paylasim oraninda her iki tarafa ait bagimsiz boliim-
lerin ortak kullanimina tahsis edilmisse, bu ilave isten dolay1 ytikleni-
cinin talep hakkindan s6z edilemez. Ornegin, ortak yerlerde her iki ta-
rafa ait bagimsiz boltimlerin kullanimi igin insa edilmis olan otopark
veya ylizme havuzu bakimindan durum béyledir. Zira bdyle bir du-
rumda ytiklenici, ortak yerde yapmis oldugu ilave is tizerinde, bagim-
s1z boluimlerin paylasimi oraninda hak sahibi olur ki, bu da taraflar
arasindaki s6zlesmenin konusunu olusturur. Buna karsilik, ortak yer-
lerde yapilmis olan sozlesme disi islerin tizerine insa edildikleri ar-
sanin degeri, ilave islerin degerine oranla 6nem tasimiyorsa veya ila-
ve isler sozlesmede ongoriilenden daha kaliteli yapilmissa ve bunlar
arsa sahibine ait bagimsiz boltimlerin degerini 6nemli dlctide arttirmis
ise, ortak yerlerdeki bu ilave isler bakimindan ytiklenicinin talep hak-
kina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin, insa edilecek site
i¢in s6zlesmede sadece asansorii calistiracak ve merdiven dairesini ay-
dinlatacak gticte trafo yapilmasi kararlastirildigi halde, tiim sitenin ba-
gimsiz boltimlerinin elektrik ihtiyacini karsilayacak giicte trafo kon-
masy; sozlesmede {iistti agik park yapilacag: kararlastirildig: halde, ka-
pal1 otopark insa edilmis olmasi, yiiklenicinin bagimsiz boltimleri ya-
ninda, arsa sahibinin de bagimsiz béltimlerinin degerini arttiran isler
olup, ytiklenici, arsa sahibinden, onun sahip oldugu bagimsiz bolim
oraninda talep hakkina sahiptir.

2. Yiiklenicinin, ilave islerden dolay arsa sahibine kars1 hangi hu-
kuki sebebe dayanarak talepte bulunabilecegi, degisik ihtimallere gore
incelenmelidir. Ancak, bu ihtimalleri incelemeye gecmeden tnce, be-
lirtmek gerekir ki, ilave isler, arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde ongoriilen islerden olmadigindan,
yani yapilan ilave isler ytiklenici tarafindan tistlenilmis olmadigindan,
arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmesi, ilave isler bakimindan uygulana-
maz. Baska bir ifadeyle, yiiklenici, yaptig: ilave islerden dolay1 arsa
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sahibine karsi ileri stirebilecegi taleplerini, arsa sahibiyle arasindaki
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi hiikiimlerine dayandiramaz.

a. ilave islerden dolay yiiklenicinin arsa sahibine karst ileri siire-
bilecegi taleplerin hukuki sebebi konusundaki ihtimallerden biri, ila-
ve isler bakimindan arsa sahibinin rizasiyla sézlesmenin degistirilmis ol-
masidir. Gergekten, ilave isler bakimindan arsa sahibinin rizasiyla arsa
payt karsilig1 insaat sozlesmesinin degistirilmesi mumkiindur. An-
cak, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi, tasinmaz satimini veya sa-
tis vaadini icermesi nedeniyle, gecerliligi bakimindan resmi sekle tabi
oldugundan,” degistirilmesi de resmi sekle tabidir. Zira BK m. 12'ye
gore, “kanunen tahriri olmasi lazim olan bir akdin tadili dahi tahriri olmak
lazimdir”. Buna karsilik, sézlesmeyi tamamlayan ve yan nitelikteki de-
gisiklikler sekle tabi degildir. BK m. 12 hiikmti adi yazil1 sekil baki-
mindan ongoriilmis ise de, bu hitkmiin resmi sekle tabi sozlesmeler
hakkinda da uygulanacag: kabul edilmektedir.® Buna gore, arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesinde 6ngoriilen taraf edimlerinin degistirile-
bilmesi i¢in, kanunun aradig: sekil sartinin yerine getirilmesi gerekir.
Sozlesmenin bu sekilde degistirilmesi halinde, yiiklenici ilave birtakim
isleri yapma borcu altina girerken, arsa sahibi de bu islerin karsiligin-
da gerekli arsa paylarini ytikleniciye devretme borcu altina girer. An-
cak onemle belirtmek gerekir ki, arsa sahibinin rizasiyla sézlesmenin
degistirilmis olmasi halinde, ytiklenicinin arsa sahibine karsi ileri sti-
rebilecegi tiim taleplerin hukuki sebebini arsa pay1 karsilig1 insaat s6z-
lesmesi olusturur ve bu durumda konumuzu olusturan gergek anlam-
da ilave isten soz edilemez.

b. Bir diger ihtimal, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde, ytik-
lenicinin s6zlesmede ongoriilen isler disinda ilave is yapmasi halinde,
bu ilave isler karsiliginda kendisine belirli miktarda bir bedel 6denece-
ginin kararlastirilmis olmasi halidir. Gergekten, yiiklenici ve arsa sahi-
bi, s6zlesme ozgiirliigi ilkesine gore, bu yonde bir anlasma yapabilir-
ler. Boyle bir durumda, taraflar arasinda bir “eser sozlesmesi” s6z konu-
su olur. Taraflardan ytiklenicinin edimi, 6ngoriilen isi yapip teslim et-

5 Erman, s. 15 vd.; Yavuz, s. 512; Aral, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Borc Iliskileri, 7.
Basi, Ankara 2007, s. 324. Ayrica bkz. Karahasan, Mustafa Resit, Insaat, Imar, Thale
Hukuku, C. 11, Istanbul 1997, s. 1587 vd. ve orada zikredilen Yargitay kararlary;, Uy-
gur, s. 48 vd.

®  Bkz. Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 259.
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mek iken; arsa sahibinin edimi, arsa payin1 devretmek olmayip, yapi-
lan isin karsiliginda ytikleniciye belirli miktarda bir bedel 6demektir.
Bu ihtimalde, ilave isler bakimindan taraflar arasinda eser s6zlesmesi
hiiktimleri (BK m. 355 vd.) uygulanir.

c. Diger bir ihtimal, arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmesinde bu ko-
nuda herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemekle beraber, ilave islerin, arsa
sahibinin muvafakat1 altinda yapilmis olmasidir. Bu durumda, taraf-
lar arasinda var olan arsa pay karsili1 insaat sézlesmesi yaninda, bir
de “bedeli énceden kararlastirilmanus bir eser sézlesmesi” kurulmus oldu-
gu kabul edilmektedir’. Kanunumuz, eser stzlesmesinin gecerliligini
herhangi bir sekil sartina tabi tutmamustir. Taraflarca 6nceden karar-
lastirilmamaissa, bedel “yapilan isin degerine” ve “yiiklenicinin masraflari-
na” gore belirlenir (BK m. 366).

“Isin degeri” kavramy, yiiklenicinin yaptig1 is karsilig1 elde edecegi
kar1 ve o ige diisen genel giderler payini ifade eder. Isin degerinin he-
saplanmasinda, mesleki kuruluslarin asgari ticret tarifeleri, Baymndir-
lik Bakanligi'nin birim fiyat listeleri, bunlar yoksa mesleki teamdiller
goz ontinde tutulmal1 ve gerektiginde bir bilirkisiye basvurulmalidir.
[sin degeri, teslimi sirasindaki rayiclere gore hesaplanmalidir.®

“Yiiklenicinin masraflar: (giderleri)” kavramu ise, fiilen yapilan har-
camalar tutar1 olup, eserin (isin) meydana getirilmesi i¢in ytiklenici-
nin kendisinin sagladig1 malzeme icin yaptig1 harcamalari, basvurdu-
gu yardimaei kisilere ve alt ytiklenicilere fiilen 6dedigi ticretleri ve iste
kullandig1 arac ve gerecler icin yaptig1 giderleri kapsar. Yiiklenicinin
kot niyetle yapmis oldugu objektif bakimdan yararsiz giderler ise he-
saba katilmaz. Masraflarin hesaplanmasinda, bunlarin fiilen yapildik-
lar1 zamandaki tutarlar goz ontine alinir. Bu tutarlarin, ytiklenici tara-
findan ispatlanmasi gerekir.’

[lave isin yapimindan dolay1 ortaya cikan diger hukuki sorunlar,
eser sozlesmesine iliskin hiikiimlere gore ¢oziimlenecektir.

7 Erman, s. 184; Geng Aridemir, s. 456.

8 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 3. Basi, Ankara 1987, s.
299 vd.; Yavuz, s. 486; Y. 15. HD, 6.5.1980, E. 1980/1017, K. 1980/1169 (Aral, s. 375-
376).

9 Tandogan, s. 299 vd.; Yavuz, s. 486; Y. 15. HD, 6.5.1980, E. 1980/1017, K. 1980/1169
(Aral, s. 375-376).
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d. Baska bir ihtimal ise, yapilan ilave islerin arsa sahibinin bilgisi
disinda gergeklestirilmis olmasi ve boylece taraflar arasinda -arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesi yaninda- yukarida belirtilen sekilde bir eser
sozlesmesinin kurulmamis olmasi halidir. Bu ihtimalde, ilave iglere
“vekaletsiz is gorme” hitkiimlerinin uygulanacag kabul edilmektedir."
Yargitay’a gore de, ilave islerin varlig1 halinde, “bunlar icin ayrica bir
sozlesme veya ihale yapilmanus olmasi bedellerinin ddenmesine engel degil-
dir. Bu durumda, BK'min 413. maddesi hiikmii wygulanarak davacinin (yiik-
lenicinin) zaruri ve faydali bulunan biitiin masraflari, faizi ve miiteahhit kéir
ile birlikte davaciya (yiikleniciye) ddenmesine karar verilmelidir”.'' Yine
Yargitay’a gore, sozlesme disi fazla isin bedeli, bu isin yapildig: tarih-
teki rayic fiyatlar tizerinden hesaplanir.'?

Vekaletsiz is gorme, bir kimsenin (is gorenin), baskasina (is sahi-
bine) ait bir isi, bu konuda kendisine verilmis bir yetki olmamakla
beraber, is sahibinin gecerli bir yasaklamasi da bulunmayan hallerde,
is sahibinin menfaatine uygun olarak gormesidir. Burada is gorenin,
baskasinin menfaatine hareket iradesini tasimasi veya isin baskasina
ait oldugunu bilerek faaliyette bulunmas: gerekli olmay1p, onun genel
olarak bir is gérme iradesine sahip olmasi, yani iradesinin isin fiili so-
nucuna yonelmis olmas: yeterlidir.”

BK m. 413/I'e gore, is sahibi, vekaletsiz is gorenin yaptig1 ve ha-
lin icaplarinin yapilmasii hakli gosterdigi tim zorunlu ve faydali mas-
raflar1 ddemekle yukiimludiir. Huktimden de anlasilacag tizere, is sa-
hibi, sadece durumun gereklerinin yapilmasini hakli gosterdigi zorun-
lu ve yararli masraflari 5demekle yiikimliidiir. Is goren tarafindan ya-
pilmadiklar: takdirde, is sahibinin zararl bir sonugla karsilasmas: ka-
¢inilmaz olan masraflar, zorunlu masraf sayilir. Is sahibinin, kisisel ve
malvarli$1 degerlerinin arttirilmasina veya korunmasina hizmet eden

10 Erman, s. 185; Geng Aridemir, s. 457.

Y. 15. HD, 12.2.1987, E. 1986,/1841, K.1987/474 (Kostakoglu, s. 1072).

12 Y. 15. HD, 28.6.1988, E. 1987/4190, K. 1988 /2448: “...Davaci, davali Belediyeye ait
5 kalem halinde isleri yaptigini ileri stirerek bedellerinin 6detilmesini dava etmis-
tir. ... Bilirkisiler aracilig1 ile yapilan isin metraji saptanmali, BK'nin 413. maddede
belirtilen kosullar1 icerip icermedigi belirlenmeli, faydali ve zaruri bulunmasi ha-
linde isin yapildig; tarihteki rayigler esas alinarak bedelleri hesap edilmeli ve sonu-
cuna uygun bir karar verilmelidir” (Kostakoglu, s. 1057).

13 Tandogan, s. 680-681; Yavuz, s. 730.
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masraflar ise, yararli masraflardir.’* Bu hitkiim uyarinca ytiklenici, arsa
sahibine isabet eden bagimsiz boliimlerde yaptig1 ilave isler igin harca-
mis oldugu zorunlu ve faydali masraflari, arsa sahibinden isteyebilir.”

BK m. 413/1II’e gore, vekaletsiz is goren, halin icabinin yapilmasi-
n1 hakli gostermedigi masraflar icin, sebepsiz zenginlesme hiiktimleri-
ne dayanarak, bu masraflar sonucu yaptig1 seyi sokiip alabilir. Bu hii-
ktim karsisinda, ytiiklenici, arsa sahibine ait bagimsiz bolimlerde yap-
t181, ancak masraflarini alamadig ilave isleri sokiip alabilecektir. An-
cak, arsa sahibi, ilave isin bedelini 6deyerek, ytiklenicinin bu hakki-
n1 kullanmasina engel olabilir. Ayrica, sdkiip alma hakki, asil esyanin
sahibine (arsa sahibine) zarar vermeyecek sekilde kullanilmalidir. ila-
ve isin sokiilmesi bagimsiz boliimde zarar veya tahribata yol agacaksa,
yiiklenici sokiip alma hakkini kullanamaz.'® Yine, ilave isin yapildig:
bagimsiz boltimlere ait arsa paylarinin arsa sahibi tarafindan tictincti
kisilere devredilmesi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin nis-
piniteligi nedeniyle, ytiklenici sokiip alma hakkini kullanamayacaktr.

3. Tlave islerden dolay yiikleniciye karst sorumlu olanlar, ilave isin
yapildig1 zamanda bagimsiz boltimlere malik olanlar ile ortak yerlerde
yapilan ilave isler bakimindan ortak yerler tizerinde hak sahibi olan-
lardir. Yiiklenicinin ilave islerin bedelini talep hakki ister eser sozles-
mesine ister vekaletsiz is gormeye dayansin, arsa sahibi kendisine isa-
bet eden bagimsiz boliimii tigtincii kisiye devretmisse, taraflar arasin-
daki iliskinin nispiligi nedeniyle, s6z konusu talepler tictincti kisiye
karsi ileri stirtilemez. Ancak, arsa sahibi ile bagimsiz boliimii devralan
tiglincti kisi arasinda bu konuda borcun tistlenilmesi sozlesmesi yapil-
missa, yiiklenici, ilave is bedellerini ti¢tincii kisiden isteyebilir. Ayrica,
bagimsiz bolimiin {ictincti kisiye devrinden sonra yapilan ilave isler,

14 Tandogan, Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is

Gdrme, Istanbul 1957, s. 270.

15 Y. 15. HD, 5.4.1988, E. 1987/1489, K. 1988/1358: “Yiiklenici, is sahibinden, yarari
i¢in yaptig1 gerekli ve faydali biittin giderlerini faizi ile birlikte isteyebilir” (www.
hukukturk.com); Y. 15. HD, 23.04.1982, E. 1982/676, K. 1982/955: “Davacinin soz-
lesme dis1 olarak insaatta yapmis oldugu munzam islerden dolay1 vekaleti olma-
dan bagkas1 hesabina tasarruf hitkiimlerine yani Bor¢lar Kanununun 410 ve miite-
akip maddelerine gore, is sahibinin menfaati i¢in yapilmis olan bir iste yapan kim-
senin hal ve icabina nazaran zaruri veya faydali bulunan biitiin masraflarmi faizi
ile edaya ve bu kabil taahhtitleri ifaya is sahibinin mecbur oldugu kabul edilmis-
tir” (www.hukukturk.com).

16 Geng Aridemir, s. 458.
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tictinci kisinin farazi iradesine uygun olarak yapilmissa, yine ytiikleni-
ci, bagimsiz boliimii devralan kisiden ilave islerin bedelini isteyebilir.

Yiiklenicinin, kendisine isabet eden bagimsiz boltimleri tictincti ki-
siye devretmesi halinde, ilave is bedellerinin tictincii kisiden istenip
istenemeyecegi ise, ytiklenici ile devralan kisi arasindaki sozlesmeye
gore ¢coztimlenir.

4. Taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmamakla beraber,
arsa sahibinin ilave islere karsi ¢tkmas: halinde, ytiklenici, ilave is bedel-
lerini arsa sahibinden isteyemez. Hatta boyle bir durumda arsa sahi-
binin, yapilan ilave isler bakimindan eski hale getirme talebinde bu-
lunabilecegi kabul edilmektedir."” Ancak, taraflar arasinda bir sozles-
me iliskisi bulunmasa bile, arsa sahibi ilave isin yapimi sirasinda buna
kars1 ¢itkmamaissa, sonradan eski hale iade talebinde bulunmasi, dii-
rustliik kuralia aykirilik olusturur.

5. Yiiklenicinin, sdzlesme geregince yerine getirmekle ytikumlu
oldugu bir edimi, s6zlesmede ongoriilmeyen bir bigimde yerine getir-
mis olmasy, ilave is olmayip, ayipl: bir istir. Gergekten, isin (eserin) soz-
lesmeyle taahhiit edilen veya diiriistlik kurali geregince kendisinden
beklenen nitelikleri tasimamasi, o isin ayipl oldugu anlamina gelir."
Ayip, teslim edilen iste (eserde), sozlesmede kararlastirilmis olan ni-
teliklerin veya sozlesmede ongoriilen tahsis amact bakimindan gerek-
li niteliklerin bulunmamasidir. Yapilan isin ay1ipli olmasi halinde, yiik-
lenici, ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine (BK m. 359 vd.) gore sorum-
lu olur.

Yiiklenicinin, isi sozlesmeye (projeye) aykir1 yapmas: halini de ilave is-
ten ayirmak gerekir. Ornegin, projede yer almamasina ragmen, bina-
nin bodrum katindaki diikkana pencere acilmasi; projeye aykir1 ola-
rak bodrumun zemin kata eklenmesi suretiyle dubleks daire yapilma-
s1; yine projeye aykir1 olarak balkonlarin dogramayla kapatilarak oda-
lara katilmasz, ilave is olmayip, sdzlesmeye aykirilik olusturan haller-
dir. Arsa sahibinden, ytiklenicinin s6zlesmeye (projeye) aykir1 yaptig
isleri kabul etmesi beklenemez."” Bu gibi durumlarda arsa sahibi, s6z-

17 Bkz. Geng Aridemir, s. 459.
18 Tandogan, s. 160; Aral, s. 352; Yavuz, s. 474; Erman, s. 109.

19 Y. 15. HD, 12.3.1980, E. 1980/268, K. 1980/613: “...Eser, is sahibinin kullanamaya-
cag1 ve nisfet kaidesine gore kabule zorlanamayacagi oranda kusurlu ve s6zlesme

94 TBB Dergisi, Say 85, 2009



hakemli makaleler Koksal KOCAAGA

lesmeye (projeye) aykir1 yapilan islerin, proje ve imar durumuna uy-
gun hale getirilmesini isteyebilir.

6. Ilave isler bakimindan arsa sahibi ile yiiklenici arasinda eser siz-
lesmesinin soz konusu oldugu hallerde, ayipli ilave islerden dolay: yiiklenici,
BK m. 359 geregince sorumludur. Zira eser sozlesmesine iliskin hiikiim-
ler uyarinca yiiklenici, edimini ayipsiz olarak yerine getirmekle yii-
kiimluddir.

Buna karsilik, ilave isler bakimindan arsa sahibi ile ytiklenici ara-
sinda vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanacag: hallerde, ytik-
lenicinin yaptig: ilave islerde bir ay1p s6z konusu ise, yiiklenicinin so-
rumlulugu, Bor¢lar Kanunu'nun vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiim-
lerine gore ¢oztimlenecektir. Bu hiikiimlerden BK m. 410" gore, veka-
letsiz is goren, yaptigl isi, is sahibinin menfaatine ve tahmin olunan
maksadina uygun yapmak zorundadir. BK m. 411’e gore ise, vekalet-
siz is goren, is sahibine kars1 her tiirlti kusurdan sorumludur (BK m.
411/1). Vekaletsiz is goren, kural olarak isin kendisi i¢in bir yarar sag-
lamadigini ileri stirerek, sorumlulugunun hafifletilmesini isteyemez.
Sorumlulugun hafifletilmesi, isin ancak is sahibinin maruz bulundu-
gu bir zarar1 ortadan kaldirmak i¢in yapildig: hallerde s6z konusu olur
(BK m. 411/1I).

Yine BK m. 411/1I'e gore, vekaletsiz is goren, bilerek veya kusuru
yliztinden bilmeyerek, is sahibinin gecerli bir yasaklamasina ragmen
is gormiisse, kazadan dahi sorumlu olur. Ancak is goren, miidahalesi
olmasaydi bile kazanin meydana gelecegini veya illiyet baginin kesil-
digini ispat ederse, sorumlu olmaktan kurtulur.

Goruldugi tizere, eser sozlesmesinin aksine, vekaletsiz is gorme-
de, is gorenin ayiba kars: tekeffiilden sorumlulugu dogrudan diizen-
lenmemistir. Bununla birlikte, vekaletsiz is gorenin sorumluluguna
iliskin yukarida belirtilen hiiktimler, ilave isler bakimindan arsa sahibi
ile ytiklenici arasinda vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanacagt
hallerde, ytiklenicinin sorumluluguna da uygulanr.

sartlarina muhalif olursa is sahibi yapiti kabulden imtina edebilecegi gibi kusurlu
yiikleniciden zarar ve ziyan da isteyebilir...” (www.hukukturk.com).
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IIL. ILAVE BAGIMSIZ BOLUM

1. Insaatin yapimi sirasinda, imar durumunda meydana gelen de-
gisiklik nedeniyle, binaya ilave bagimsiz boliim yapma veya bagimsiz
boltimleri genisletme imkani ortaya ¢ikabilir. Burada ytiklenici, yapil-
mast kararlastirilan bagimsiz boliimler disinda baska boliimler insa et-
mekte ve/veya bagimsiz boliimleri, sozlesmede ongoriilenden daha
genis yapmaktadir. Bdyle bir durumda, yapilan fazla kismin, arsa sa-
hibi veya ytiklenici arasinda nasil paylastirilacagi sorunu ortaya cikar.

2. Bagimsiz boliimlerin sozlesmede dngoriilenden daha genis yapilma-
st halinde, ortaya c¢ikan bu fazlaligin paylasilmas: sorunu, s6z konusu
fazlaligin, arsa sahibi veya ytikleniciden hangisine ait bagimsiz boltim-
lerde gerceklestirilmis olduguna gore ¢oztimlenecektir. Sadece arsa sa-
hibine ait bagimsiz boliimler sozlesmede ongoriilen miktardan daha
genis yapilmussa, yiiklenici, sozlesmedeki paylasim oranina gore arsa
sahibinden talepte bulunabilir. Ayni sekilde, sadece ytikleniciye ait ba-
gimsiz boliimlerin sozlesmede kararlastirilan ¢lgtiden daha genis ya-
pilmasi halinde, arsa sahibi, ytikleniciye karsi, sozlesmedeki paylasim
oraninda talep hakkina sahiptir.?

Ayn talep hakki, genislemenin her iki tarafa ait bagimsiz bolim-
lerde, farkli oranda gerceklesmesi halinde de s6z konusudur. Bu du-
rumda, hangi tarafin bagimsiz bolimi sézlesmede ongoriilenden
daha genis yapilmissa, diger taraf, bagimsiz boltimii daha genis yapil-
mis olan taraftan, bu fazlalik oraninda talepte bulunabilir. Buna karsi-
lik, her iki tarafin bagimsiz boltimleri ayni oranda genislemisse, taraf-
lar, birbirlerinden talepte bulunamazlar. Yargitay da ayni goriistedir:
“...proje dis1 genigletilen insaattan arsa sahiplerine verilen dairelerdeki bii-
ytime miktar1, miiteahhit payina diisen dairelerde de aynen mevcut olmakla,
sozlesmedeki paylagim oraninda arsa sahipleri yararina bir degisiklik meyda-
na gelmediginden, diger bir ifade ile, insaat alanindaki biiyiime taraflara isa-
bet eden dairelere aynen yansimis ve bu suretle sozlesmedeki oran igin payla-
silmis olmakla, davali ve mukabil davac: yiiklenicinin, ingaatin ve dolayisty-
la arsa sahiplerine isabet eden dairelerin mesahalarinin biiyiimesinden dolay:

7 21

bir bedel talebine hakli bulundugu kabul edilemez”.

20 Akkanat, Halil, Kat Karsiligt Insaat Sozlesmelerinde Fazla insaat, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 69; Kostakoglu, s. 1181; Gen¢ Aridemir, s. 467.

2l Y. 15. HD, 11.03.1991, E. 1991/39%4, K. 1991/1122 (Kostakoglu, s. 1198). Y. 15. HD,
15.10.2003, E. 2003 /4424, K. 2003 /4772: “...Insaatin biiytitiilmesi proje dis1 genisle-
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3.a. lave bagimsiz boltim yapilmasi halinde, bunlarin hangi esa-
sa tabi olacagy, taraflarca 6nceden sozlesmede acik bir bicimde kararlasti-
rilmg olabilir. Bu durumda, ilave bagimsiz bolimler konusunda soz-
lesme hiiktimlerinin uygulanacag: kuskusuzdur.” Yargitay’a gore de,
“kat karsihigr insaat sozlesmesine konu insaatta, sozlesme disi yapilan faz-
la dairelerin, sozlesmede kararlastirilan orana gore taraflara paylastirilma-
st gerekir”.» Taraflar, ilave bagimsiz boltimlerin paylasimi konusun-
da, diger bagimsiz boliimlerin paylasimindaki orani esas alabilecekle-
ri gibi, bagka bir oran da kararlastirabilirler.

b. llave bagimsiz boliimlerin hangi esasa tabi olacag1 konusunda,
sozlesmede herhangi bir hiikiim dngdriilmemis de olabilir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, ilave bagimsiz boliim yapilmasinda, arsa sahibinin
acik veya zimni muvafakatinin bulunmasi gerekmekte olup, onun mu-
vafakati olmaksizin ilave bagimsiz boliim yapan ytiklenici, sozlesmeyi
ihlal etmis sayilir.* Zira ilave bagimsiz boliim yapilmasi halinde, arsa
sahibi, bu ilave bagimsiz bolimlerin arsa paylarini ytikleniciye dev-
redecektir; bu ise, ytiklenicinin borcu yaninda, arsa sahibinin de ku-
ral olarak borcunu agirlastirir. Oysa sozlesmede kararlastirilmis olan
edimin kapsaminin, ytiklenicinin tek tarafli iradesiyle degistirilmesi-

tilmesi, arsa sahibi yahut sahipleri ile ytikleniciye verilen bagimsiz bslimlere ayni
oranda yansimis ise ytiklenicinin fazla is yaptig1 kabul edilemez ve bu sebeple de
ilave is bedeli isteyemez... (Kostakoglu, s. 1055).

22 Erman, s.187; Y. 15. HD, 13.4.1989, 2993/1911: “...Davaci yapimini tistlendigi insa-
attan 2. bodrum katta yapilan, kesifle 2 numarali bagimsiz béliim oldugu anlasilan
dairenin kendisine birakildigini ileri stirerek bagimsiz béliimiin kendi adina tespi-
ti ile tesciline karar verilmesini istemistir. Gergekten... ek s6zlesmenin 4. madde-
sinde davacinin yapacag tadilat projesi ile 3. bodrum insaatin1 yapacagini, boyle-
ce 2. bodrumda dogacak bos sahada insa edecegi yeni daireyi bagimsiz bslim ola-
rak tadilat projesine gore ikmal edecegi, bu ek daireye diger dairelerden hisse ver-
mek suretiyle adina tahsis edilecegi yazilidir. Sozlesmenin bu hitkmii davalr arsa
sahiplerini baglayici niteliktedir. Nitekim davaya konu edilen bagimsiz boltim irti-
faklandirilmis ve tapuya bagimsiz boliim seklinde tescil edilmistir...” (Yasa Dergi-
si, 1990, S. 2, s. 255-256); Y. 15. HD, 24.1.1996, 7011/312: “...Sonradan gergeklestiri-
len proje degisikligi ile bagimsiz bolim adedinin arttirildig1 anlasiimaktadir. Boy-
le bir durumu 6nceden 6ngdren taraflar, sézlesmelerinin 9. maddesindeki ilave in-
saat halinde objektif kistaslar dairesinde ve yeni insaat ruhsat tarihine gore yeni bir
stire belirlemeyi kabul etmislerdir... Gecikme tazminatinin hesabinda, ilave isle-
rin nazara almarak yeni bir teslim tarihinin belirlenmesi gerekmektedir...” (YKD,
1996, S. 8, s. 1266-1267).

23 Y. 15. HD, 30.03.1992, E. 1991 /4665, K. 1992/1622 (Kostakoglu, s. 1186).
2 Kostakoglu, s. 1181; Geng Aridemir, s. 470.
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ni, arsa sahibi kabul etmek zorunda degildir. Ancak, arsa sahibi, yapi-
lan ilave bagimsiz boliime yapim asamasinda itiraz etmemisse, bu faz-
la insaata icazet vermis sayilir; sonradan, arsa sahibinin, ytiklenicinin
sozlesmeye aykir1 davrandigini ileri stirmesi hakkin kottiye kullanil-
masini olusturur.

c. llave bagimsiz boliimlerin hangi esasa tabi olacagi konusun-
da sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve arsa sahibinin bu faz-
la ingaata icazet vermis sayildigr durumda, taraflar, fazla kisimlarin na-
sil paylasilacagi konusunda anlasabilirler. Bu konuda bir anlasmaya
varamamalar1 halinde, yapilan ilave bagimsiz boliimiin, s6zlesmede-
ki arsa paylar1 oraninda ytiklenici ile arsa sahibine ait olacag: kabul
edilmektedir.®* Yargitay da, insaat kapsaminin yiiklenici tarafindan
genisletilmesi halinde, bu fazlaligin nasil paylastirilacag: kararlastiril-
mamissa, sozlesmede dngoriilen genel paylasim oraninin, fazla kismin
paylasiminda da uygulanacag gorusiindedir.”” Fazla kisimlarin pay-
lasiminda, ytiklenicinin bu kisimlar icin yapmis oldugu giderler dik-
kate alinmaz.

d. Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde genellikle karsilasil-
digr tizere, sozlesmede yer alan “geri kalan kisumlar yiikleniciye ait ola-
caktir” seklindeki bir ifadeden, belirli boltimler disinda, yapilacak tiim
ilave insaatin ytiikleniciye verilmek istendigi sonucuna varilabilmesi
i¢in, arsa sahibinin, yapilacak fazla insaatla ilgili hakkindan biittintiy-
le feragat etmis oldugunun sozlesmeden acikca anlasilmas: gerekir.
Bu sonucun sozlesmeden agikca anlasilamadig: hallerde, yapilan faz-

% Kostakoglu, s. 1181.
26 Erman, s. 188; Genc Aridemir, s. 471; Akkanat, s. 73 vd.

27 Y.15.HD, 30.12.1986, E. 1986 /3425, K. 1986 /4592: “Taraflar arasinda akdedilen kat
karsilig1 insaat yapimini éngoren sozlesmede kararlastirilan sayidan fazla yapilan
kat ve bu katlardaki fazla boliimlerin, aksine hiikiim bulunmadikga, sézlesmede-
ki oran dahilinde taraflar arasinda taksim edilmesi gerekmektedir...” (Kostakoglu,
s. 1209-1210); Y. 15. HD, 16.10.1995, E. 1995/2985, K. 1995/5641: “Stzlesmede ak-
sine hitkiim bulunmadig; stirece sdzlesme dist kazanilan bagisiz boltimler yanlar
arasinda sozlesmede kabul edilen oranda paylasilir. Dava konusu bagimsiz bolim
onceden kapici dairesi olarak diistiniiltip, daha sonra kapici dairesi bahgeye yapil-
mis, bu daireye arsa pay1 ayrilarak kazanilmistir. Diger anlatimla, ortak yer olarak
tasarlanmis iken bagimsiz bslim haline dontisturtilmiistiir. O halde szlesmedeki
paylasim orani dahilinde davaci ytiklenici burada pay sahibidir” (YKD 1996, S. 7,
s. 1092-1093).
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la insaat, sozlesmedeki paylasim oranlarina gore her iki taraf arasin-
da paylastirilir.®

e. Sozlesmede ilave bagimsiz boliimle ilgili hiikiim yer almakla be-
raber, bu hiikiim agik olmayabilir. Bu durumda, sozlesme hiikmiiniin
yorumlanmasi ve taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerekir.
Ornegin, s6zlesmede yer alan, “binaya ilave kat ¢ikma imkani dogarsa...”
seklindeki bir hiitkmiin, projede sonradan yapilan degisiklik sonucu
binanin baslangicta ortak yer olarak ayrilan bodrum katinin bagimsiz
boliim sekline dontistiiriilmesi veya ikinci bir bodrum kat yapilmasi
halinde de uygulanmasi, taraflarin ortak iradelerinin geregi olup; s6z
konusu hiikmiin, binanin yalniz tistiine yapilacak ilave katlar1 kapsa-
dig1 soylenemez.” Yine 6rnegin, sozlesmede insaatin bir zemin ve dort
kat olarak insa edilecegi, bunlardan iki katin arsa sahibine, diger ba-
gimsiz bolumlerin ise ytiikleniciye ait olacagl ve sozlesmenin 5. mad-
desine gore, insaatin zemin hari¢ dort kattan fazla yapilmas: halinde,

28 Y. 15. HD, 13.11.1989, E. 1989/594, K. 10894768: “... S6zlesmenin 3. maddesinde,
arsa sahiplerine diisecek bagimsiz boltimler belirtildikten sonra, bunlarin disinda
kalan tiim bagimsiz boliimlerin miiteahhide ait olacagi yazilidir. 4. maddesinde
ise, “yapilacak apartman yukaridaki ifadeye gore 21 daire olarak insa edilecektir”
hitkmiine yer verilmistir. Gortliiyor ki 3. madde hiikmii ile ytikleniciye birakilan
bagimsiz bolimler, apartmanin 21 daire olarak insa edilmis olmasi ile sinirlidir.
Diger bir deyisle, davaci ytiklenici ancak arsa sahiplerine aidiyeti kararlastirilan 7
adet bagimsiz boliim disindaki 14 bagimsiz bslimiin kendisine verilmesini isteye-
bilecektir. Sozlesmede insaatin 21 bslimden yapilmasi halinde bu fazlanin ne su-
retle paylastirilacagi hususunda bir aciklik yoktur. Béyle olunca, 21 bagimsiz bo-
liimden fazla yapilacak insaatin s6zlesmenin 3 ve 4. maddelerinde yer alan oran-
t1 dahilinde arsa sahipleriyle ytiklenici arasinda paylastirilmasi, yani kendi paylar1
arsa payli olarak timiintin adina tescili gerekmektedir...” (Kostakoglu, s. 1203).

2 Bkz. Erman, s. 187; Y. 15. HD, 12.12.1990, E. 1990/5347, K. 1990/5455: “... Davali
yiiklenicinin, zemin ve tizerinde dort kat olarak yapacagi insaattan iki katinin arsa
sahiplerine ve diger kalan bagimsiz bélimlerin de miiteahhide ait olacag: karar-
lagtirilmis ve s6zlesmenin 5. maddesinde ise, ingaatin zemin hari¢ dort kattan faz-
la yapildig: takdirde, arsa sahibi yapilacak olan kistmlardan gayrimenkuldeki his-
sesi nispetinde hak sahibi olacaktir hiikmii yer almistir... Yiiklenici tarafindan ze-
min altindaki iki kat1 da ihtiva eder sekilde cizdirilen ve 27.5.1987 tarihinde onay-
lanan projeye gore, yapilan insaattaki s6zlesme disi kazanilan iki bodrum katin
miiteahhitce haricen ti¢lincti kisilere satildig1 anlasilmaktadir... S6zlesme aninda
projesi hentiz ¢izilmemis olan insaatin 1 zemin ve 4 normal kat halinde yapilma-
st diistintilerek, bagimsiz boltimlerin s6zlesmedeki gibi paylasimlar: kararlastiril-
mistir. Sozlesmenin 5. maddesindeki hitkmiin, yalniz zemin {iistiindeki kat artisin-
da uygulanacagi ve zemin altinda kazanilacak bodrum katlar1 kapsamayacagi sek-
linde yorumlamalk, taraflarin gercek amaglarma aykir: diiser...” (YKD, 1991, S. 6, s.
910-911).
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arsa sahibinin, yapilacak kisimlarda tasinmazdaki pay1 oraninda hak
sahibi olacag kararlastirilmis olsun. Yiiklenicinin, katlar tizerinde de-
gil de, zeminde ilave bagimsiz boliim yapmasi durumunda, s6zlesme
hitkmiiniin nasil yorumlanacagi 6nem tasir. Gergekten, s6zlesme hiik-
miiniin lafzi yorumuna gore, zemin katta yapilacak ilave bagimsiz bo-
liimler, hiikmiin kapsami disinda kalir ve arsa sahibi bu bagimsiz bo-
ltiimler {izerinde hak talep edemez. Ancak, bu yorum, taraflarin gercek
amacina aykiridir.*

4. Arsa sahibi veya ytiklenici, ilave bagimsiz bolim yapildigr veya
bagimsiz boltimlerin alanmin genisletildigi hallerde, stzlesmede aksi
ongortilmemisse, kendi paylarina diisen fazlaligin bedelini degil, bu
fazla kisimlara isabet eden arsa paylarin isteyebilir. Yiiklenicinin, ilke
olarak, ilave bagimsiz boliimiin arsa sahibine ait olacak kismui i¢in, ve-
kaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak, arsa sahibinden ayrica be-
del istemesi muimkiin degildir. Zira taraflar arasindaki sézlesme, arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi olup, insa edilen bagimsiz boliimlerin
karsiligi, belirli bir miktar para degil, ytikleniciye ait olacag1 6ngori-
len bagimsiz boliimlere isabet eden arsa payimnin ona devredilmesidir.
Ancak, taraflar sozlesmede, fazla kisimlarin arsa paylar1 yerine, bunla-
rin bedelinin istenebilecegini kararlastirabilirler.

Bu sonug, arsa paylarinin baslangicta yiikleniciye devredildigi
veya insaattaki asamaya gore kistm kisim devredilecegi haller baki-
mindan s6z konusu oldugu gibi, insaatin tamamlanmasindan sonra
devredilecegi kararlastirilan haller bakimindan da s6z konusudur. An-
cak, ilave bagimsiz bolumiin tiglincti kisiye devredildigi hallerde, bu
sonucun uygun olmayacagi; zira bagimsiz boltimleri devralan {ictin-
cti kisilerin, sozlesmenin tarafi olmamalar1 nedeniyle, sozlesme sart-
larmin onlar igin uygulanamayacagy; boyle bir durumda, hak sahibi-
ne sozlesme geregince diisecek arsa pay1 oraninda bagimsiz boltimle-
rin rayic degeri esas alinarak hesaplanacak bir bedel 6denmesi gerek-
tigi ileri strtilmektedir.*

5. Ayni sekilde, sozlesmede 6ngoriilen biiytikliikte bir insaatin ya-
pilmasina imar durumunun imkan vermedigi hallerde, imara aykir1
insaat yapilamayacagindan, alan: kiigiilen veya bagimsiz béliim sayist aza-

%0 Geng Aridemir, s. 369-370. Aymnu gortiste bkz. Y. 15. HD, 12.12.1990, E. 1990/5347,
K. 1990/5455 (Kostakoglu, s. 1199).

31 Bkz. Akkanat, s. 70; Genc Aridemir, s. 472-473.
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lan ingaatta, arsa sahibinin payinda meydana gelen eksiklikten ytikleni-
ci sorumlu tutulamaz. Boyle bir durumda taraflar, azalan bagimsiz bo-
liimleri, sozlesmedeki paylasim oranina gore ytiiklenirler.*

6. llave bagimsiz boltimlerin, ilgili belediyeden ruhsat almak ve
imar durumuna uygun gerekli proje degisikligi yapilmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerekir; aksi halde, kagak insaat durumu s6z konusu
olur.® Zira Imar Kanunu'na gore, bazi istisnalar harig, her tiirlti bina
yapimu yerel idarelerden ruhsat alinmasina bagh oldugu gibi, ruhsat
alinmis insaatlarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruh-
sat alinmasina baglidir (imar Kanunu m. 21). Asil insaat icin ruhsat
alinmamasi, yani insaatin basindan beri ruhsatsiz yapilmas: halinde
kacak insaat s6z konusu oldugu gibi, insaatta ruhsat ve eklerine aykir1
degisiklikler yapilmasi halinde de kagak insaat s6z konusu olur.

Ruhsat alma yetkisi, ilke olarak arsa malikine aittir (Imar Kanu-
num. 22). Ancak, arsa paylarinn yiikleniciye baslangicta devredildigi
hallerde, ruhsat alma yetkisi, ytikleniciye ait olur. Arsa sahibi, ruhsat
islemlerini kendisi takip edebilecegi gibi, bu konuda herhangi bir kim-
seye veya ytikleniciye yetki de verebilir.

Sozlesmede, imar durumunun ilave bagimsiz boliim yapmaya el-
verisli olmasi halinde arsa sahibinin proje degisikligi icin gerekli islemi yap-
mast ongoriilmiisse, arsa sahibinin bundan kaginmasi sézlesmeye ayki-
rilik olusturur. S6zlesmede bu yonde acik bir hiikiim bulunmamakla
beraber, ilave bagimsiz bolim yapilmasi halinde bunun taraflar ara-
sinda nasil paylasilacagina iliskin bir hiikiim varsa, bu durumda da
imar durumunun elverisli olmasi halinde, ilave bagimsiz bolim yapi-
m1 konusunda arsa sahibinin proje degisikligi i¢in gerekli onay1 ver-
mesi gerekir. Diger taraftan, sozlesmede ilave bagimsiz bolim yapi-
muna iligkin hicbir hiikiim bulunmasa bile, imar durumu elverigli ol-
masina ragmen, yiiklenicinin gerekli vekaleti haiz olmamasi nedeniy-
le istenen proje degisikligini arsa sahibinin yapmamasi ya da bu ko-
nuda ytikleniciye vekalet vermemesi diirtistliik kurallarina aykirilik

32 Erman, s. 189; Y. 15. HD, 15.12.1988, 1736/4360: “Kat karsilig1 insaat sozlesmesine
gore yapimi ongoriilen insaatin kat adedinin imar durumunda daha az kata miisa-
it olmas1 halinde, eksilen kat adedi s6zlesmedeki kat adedine gore taraflarin payla-
simindan dustilir.” (Erman, s. 189, dn. 41).

3 Bkz. Kalabalik, Halil, [mar Hukuku Dersleri (Planlama, Yapi, Arsa, Koruma), Ankara
2003, s. 245 vd.
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olusturabilir. Ancak, arsa sahibinin bu konuda hakl1 sayilabilecek bir
menfaati varsa, diirtistlitk kurallarina aykiriliktan s6z edilemez.* Or-
negin, ayni parsel {izerine 6nde 4 kat, arkada 5 kat iki blok yapimi s6z
konusu iken, 6ndeki blokta da 5. kat i¢in imar izni verilmisse, kendi-
sine arkadaki blogun 5. katinda daire isabet eden arsa sahibi, tnde-
ki deniz manzarasinin kapanmamasi ve dairenin deger kaybetmeme-
si icin bu muvafakati vermeyebilir. Bu durumda, 6n blokta yapilacak
5. katin, arsa sahibine daha fazla yarar saglayacak olmasi da sonucu
degistirmez.® Buna karsilik, ilave bagimsiz boliimiin yapilmamasi ko-
nusunda arsa sahibinin hicbir hakli menfaati yoksa veya arsa sahibi
muvafakat vermek icin fazladan birtakim ¢ikarlar pesinde ise, diirtist-
likk kurallarma aykirilik s6z konusu olabilir. Ornegin, binanin en {ist
kat1 kendisine ait olacak arsa sahibinin, yapilacak ilave kata yerlesecek
kisilerin giirtiltii yapabilecekleri diistincesiyle muvafakat vermekten
kacinmasi halinde, hakli menfaatin varligindan soz edilemez.*

7. {lave bagimsiz bsliimiin ruhsat alinmadan (kagak) insa edilmesi
imar mevzuatina ve imar planlarima aykirilik olusturmuyorsa, arsa sahibi-
ne, gerekli islemleri tamamlayarak yapi izni almasi icin bir aylik stire
verilir (Imar Kanunu m. 32/11I); bu durumda yap1 yiktirllamaz.” Buna
karsilik, kacak yap1 imar mevzuatina ve imar planlarina aykirilik olusturu-
yorsa, bunun diizeltilebilir nitelikte olup olmadigina gore hareket edi-
lir. Kagak yap1 diizeltilebilir nitelikteyse ve gerekli diizeltmeler yapi-
lip aykiriliklar giderilmisse, yapimin sahibine gerekli izin verilir (Imar
Kanunu m. 32/1V). Kagak yap1 diizeltilebilir nitelikte degilse, ruhsat-
s1z yap1, belediye enctimeni veya il idare kurulu kararmi miiteakip, be-
lediye veya valilik¢e yiktirilir ve masraf1 yapi sahibinden tahsil edilir
(imar Kanunu m. 32/son).*

Imar kurallarina aykiri insa edilen ve iskan ruhsati verilmesi im-
kani bulunmayan insaatin ayiphi oldugu kabul edilmektedir. Arsa sa-
hibinin, ytikleniciden s6zlesme konusu insaat1 imar kurallarmna uygun
olarak yapmasini beklemekte hakli ve hukuken korunmaya deger bir

3 Erman, s. 191; Geng Aridemir, s. 461.
% Ornek icin bkz. Erman, s. 191.
% Erman, s. 191.

87 Kalabalik, s. 250; Dan. 6. D, 21.05.1998, E. 1997 /3446, K. 1998 /2776 (Geng Aridemir,
s. 462).

% Genis bilgi icin bkz. Kalabalik, s. 250 vd.
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menfaati vardir. Yiiklenici, sbzlesmenin uzman tarafi olarak, imar hu-
kuku kurallarmi bilmek ve insaat1 bu kurallara uygun olarak yapmak-
la yiiktimludiir.** Kagak insaat halinde arsa sahibi, ayiba kars: tekeffiil
hiiktimleri cercevesinde, ilave bagimsiz boltimlerin yikilarak, binanin
imar kurallaria ve projesine uygun hale getirilmesini ytikleniciden
isteyebilir. Arsa sahibinin kagak yapiya goz yummus olmasi, ruhsat-
siz yapinin yikilmasina engel degildir. Bir binanin veya kat ya da ba-
gimsiz boliimiin kacak yapilmasi, kamu diizenine aykirilik olusturur®
ve boyle bir durumda ifanin varligindan s6z edilemez. Belediye Encii-
menleri tarafindan verilmis olan yikim kararlarmin yetkili idareler ta-
rafindan yerine getirilmemis olmasi da, arsa sahibine (veya ytiklenici-
ye) bir hak saglamaz. Zira hukukun yikilmasini 6ngordiigii bir insaat
tizerinde, taraflarin korunmaya deger haklarinin varligindan sz edi-
lemez. Bu itibarla, kacak veya ruhsata aykir1 bina veya bagimsiz bo-
limler bakimindan, arsa sahibi eksik ve ayiph isler bedeli, ytikleni-
ci ise fazla isler bedeli talep edemeyecegi gibi; bu yerlerle ilgili olarak
tescil*! veya miilkiyetin tespiti** davalar1 da acilamaz. Bu gibi durum-
larda, arsa sahibi yikim disinda sadece gecikmeden dolay1 gecikme ce-
zas1 talep edebilir.*

% Bkz. Akkanat, s. 72.

40y 15. HD, 08.10.2001, E. 2001/1996, K. 2001 /4384: “Her tiirlii insaat yerel idareler-
ce verilecek izne baglidir ve izinsiz (kagak) insaat yiktirilir. Bu husus kamu diizeni
ile ilgili olup, mahkemelerce kendiliginden g6z ontinde bulundurulur” (www.hu-
kuktiirk.com).

41y 15. HD, 02.07.2001, E. 2001/1601, K. 2001/3598: “Ruhsatsiz veya ruhsata ayki-
11 binalar, tadilat projeleri ile yasal hale gelmedikge bu yerlerle ilgili olarak tescil,
teslim, nesafet farki ve zararlarin tazmini gibi talepler dinlenemez. Sadece taahhiit
edilen ruhsata uygun bina tesliminin gecikmesi nedeniyle gecikilen aylar i¢in kira

kaybr istenebilir” (www.hukuktiirk.com).

42 Buna karsilik Yargitay, fiili durumu tespit etmek ve durumu yasalastirmamak kay-

diyla, “binadaki hangi bagimsiz boliimlerin kimlere isabet ettigi ve davacinin tes-
cilini istedigi dairelerin paylasiminda bir ihtilaf yoksa o dairelerin s6zlesme ve fi-
ili durum icab1 davaciya ait oldugunun tespitine karar” verilmesi gerektigine ka-
rar vermistir. Y. 15. HD, 17.06.1999, E. 1999/1027, K. 1999/2599 (Geng Aridemir, s.
463, dn. 70).

® Erman, s. 190; Y. 15. HD, 29.12.1999, E. 1999/4511, K. 1999/5021: “Imar Kanunu
hiiktimleri, kamu diizeniyle ilgili olup emredici niteliktedirler. Bu nedenle mah-
kemelerce re’sen gz éniinde bulundurulurlar. Arsa sahibi, ruhsatsiz olarak insa-
ata baglamasini ytiikleniciden isteyemez ve onu zorlayamaz. Yiiklenici de ruhsat-
siz olarak insaata baslayamaz. Insaatin kacak yapilmasi halinde, ifa var denemez.
Kagak veya ruhsata aykir1 bina veya boltimlerin yasalar nazarinda ekonomik de-
gerleri yoktur. Yerel idarelerin, enctimenlerin yikim kararlarina ragmen, bu karar-
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Kagak yapy, ilave kat veya ilave bagimsiz boltim seklinde degil de,
bagimsiz boliimlerin ebatlarmin projeden daha biiyiik yapilmas: bigi-
minde gergeklestirilmisse, bu fazla kisimlarin yikilmasi, ana yapinin
da zarar gormesine neden olabilir. Bu durumda yapilmas1 gereken,
oncelikle bir proje degisikligi yaparak, yap1 icin gerekli izni almaktir.
Ancak, projeye aykir1 yapilan fazla insaat, ayn: zamanda imar plani-
na aykirilik da olusturuyorsa, proje degisikligi yeterli olmaz. Bu du-
rumda, kagak yapinin yiktirilarak, arsa sahibinin zararlarmin tazmini-
ne karar verilmesinin uygun olacagy ileri stirtilmektedir.**

Projesine uygun olarak tamamlanan ve kat miilkiyeti kurulan bir bi-
nada, sonradan bagimsiz boliim olarak arsa pay1 ayrilmamus bir eklen-
ti yapilmasi veya ortak yerin bagimsiz boliim haline getirilmesi iste-
nen hallerde, yapilmas: gereken islemlerin neler olduguna da degin-
mekte yarar vardir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 44. maddesine gore,
“Ana gayrimenkuliin tistiine kat ildvesi veya mevcut ¢ekme kat yerine tam
kat yapilmas: veya zemin veya bodrum katlarinda veya arsanin bos kismin-
da 24. maddenin ikinci fikrasinda yazili yerlerin sonradan yapimi veya ildvesi
icin: a. Kat malikleri kurulunun buna oybirligiyle karar vermesi; b. Ana gay-
rimenkultin bu insaattan sonra alacagr duruma gore, yapilan yeni ildveler de
dahil olmak tizere biitiin bagimsiz béliimlerine tahsis olunacak arsa paylari-
min, usuliine gdre yeniden ve oybirligiyle tespit edilmesi; c. Ildve edilecek yeni
bagimsiz boliime tahsis edilen arsa pay iizerinde, tapu memuru huzurunda
yapilacak resmi senetle, 14. maddeye gore kat irtifaki kurularak bunun, ana-
gayrimenkuliin biitiin bagimsiz boliimlerinin kat miilkiyeti kiitiigiindeki irti-
faklar hanesine tescil edilmesi ve ana gayrimenkuliin kapanan eski kiitiik say-
fasiyle 13. madde hiikmiine gore baglant: saglanmas: sarttir”.

lar1 yerine getirmemeleri, hi¢ kimseye bir hak bahsetmez. Bina sahibi mahkemede
kal (yikim) davasi agarak, alacag ilami icra miidiirlugii kanaliyla yerine getirebilir.
Yasanin yikilmasini emrettigi bir bina veya bolim tizerinde taraflarin korunmaya
deger bir hakiz olamaz. Bu nedenle, eksik veya ayipli isler bedeli ile fazla isler be-
deli, tescil veya miilkiyetin tespiti davalart mesmu degildir (dinlenmez). Yiikleni-
ci, imar durumu ile ortiisen sdzlesme uyarimnca “yasal” bir bina yapma taahhtidii
altma girdigi takdirde, boyle bir insaat1 yapmakta gecikmesi (temerriidii) halinde
arsa sahibi yikim disinda sadece gecikmeden dolay1 gecikme tazminati (kira kayb:
vs.) talep edebilir (Erman, s. 190, dn. 42).

4 Bkz. Genc Aridemir, s. 464.
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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
TESHIS

7. Ozen INCI*

GIRIS

Bir tanima islemi olan ve ayn1 zamanda ceza muhakemesinde bir
delil elde etme araci olarak kabul edilen teshise uygulamada siklikla
basvurulmakta ve teghis islemi sonucu elde edilen deliller ve diizen-
lenen tutanaklar mahkemeler nezdinde ¢nemli bir delil olarak kabul
edilmektedir. Gercekten de teshis islemleri sonucu elde edilen bilgiler,
magdur veya tanigin gorgiistine dayandig ve genellikle su¢un ardin-
dan sicag1 sicagina elde edildigi icin mahkemeler nezdinde biiytik iti-
bar gormektedir. Oyle ki, zaman zaman sadece sanigin aleyhine olan
teshis tutanaklarina dayali hiikiimler kuruldugu da bilinmektedir.!

Uygulamada boylesine 6nem tasityan ve stipheli/sanik lehine veya
aleyhine ciddi bir delil teskil eden teshis islemlerinin 2007 yilma ka-
dar herhangi kanuni bir temeli olmadigini ifade etmek gerekir. Bu se-
beple teshis, uygulanma kosul ve usulti tamamen kollugun takdirine
birakilan bir arastirma faaliyeti halini almistir. Birimden birime degi-
sen usuller uygulamaya yerlesmistir. Teshisin uygulanmas: konusun-
da bir yeknesaklik saglanamamuistir. Nihayet 2.6.2007 tarih ve 5681 sa-
yil1 Kanun ile 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nda (PVSK)
degisiklik yapilmis ve teshis, Ek m. 6/9 ve devaminda ilk defa ve ay-
rintili olarak diizenlenmistir.

Av., Izmir Barosu, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hu-
kuku Anabilim Dal1 doktora 6grencisi.

1 Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (YCGK), 30.5.1994 giin ve E.1994/6-134,
K.1994/157 sayili kararina konu olan olayda, sanik hakkinda gtivenilir olmayan
bir teshis tutanagina dayanilarak tesis edilen mahktimiyet karar1 bozulmustur. Ka-
rar icin bkz. Kazanc Bilisim-ictihat Bilgi Bankast.
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Calismamizin temelini de, 5681 sayili Kanun’la degistirilen PVSK
Ek m. 6/9 vd. hiikiimleri olusturmaktadir. Bu yonde bir calismay1 ka-
leme almamizda iki 6nemli sebep bulunmaktadir: ilki, konunun tasi-
dig1 6nemdir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi, uygulamada tes-
hise sik¢a bagvurulmakta ve bu igslemler sonucu elde edilen deliller de
mahkemeler nezdinde ¢ogu zaman ciddi bir delil olarak degerlendiril-
mektedir. O halde, konu tartisiimaya degerdir. Ikinci olarak ise, Tiirk
ceza ve ceza muhakemesi hukuku 6gretisinde konu yeterince incelen-
mis degildir. Ozellikle uygulamada yasanan sikintilar ve soru isaretle-
ri bizi bu yonde bir calisma yapmaya sevk etmistir.

Bu amaclar cercevesinde, konu iic baslik altinda incelenmistir: Ilk
olarak teshisin tanimi tizerinde durulmus, benzer kavramlarla far-
ki ortaya konulmaya calisilmis ve teshisin tiirlerinden bahsedilmistir.
Ikinci baslik altinda genel olarak PVSK Ek m. 6/9 vd. inceleme konu-
su yapilmustir. Teshisin uygulanma kosullar1 ve usulii tizerinde du-
rulmustur. Son olarak teghis islemleri sonucu elde edilen delillerin de-
gerlendirilmesi konusu ele alinmistir. Bu baslik altinda daha ziyade
teshis iglemi sirasinda miidafiin konumu tartisilmistir. Her ne kadar
konu Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukuku 6gretisinde hentiz yete-
rince tartisilmamus olsa da, karsilastirmali hukukta uzun yillardan beri
tartisilmis ve tizerinde arastirmalar yapilmustir. Iste bu sebeple, calis-
mamizda elden geldigi 6lctide karsilastirmali hukukta yapilan bu tar-
tismalara ve arastirmalara da yer verilmeye calisilmis; ayrica az sayi-
da da olsa konuyla ilgili Yargitay kararlarina yeri geldikce deginmeye
caba gosterilmistir.

I. TESHIS HAKKINDA GENEL BILGILER
A. Tanim

“Kim ve ne oldugunu anlama, tanima, secme”* seklinde kelime anlam
tastyan teshis,® hukuki bir kavram olarak, stiphelinin kendisinin veya
fotograflarinin su¢ magduruna veya taniga gosterilmesi ve bu sekil-

2 Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim: 01.12.2008).

Yargitay bazi kararlarinda “teshis” yerine “canli teshis” kavramini da kullanmustir.
Bu yonde Yarg. 6. CD, 9.4.2007 giin ve E.2006/11165, K.2007/4297 say1ili karart i¢in
bkz. Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi.
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de stiphelinin taninmasi olarak ifade edilebilir.* Bu gercevede, kendisi
veya fotograflar1 gosterilen stipheliye “teshis islemine tabi tutulan”, bas-
ka bir ifade ile “teshis edilen”, bu kisinin sucu isleyen kisi olup olmadi-
g1 tespit etmesi istenilen kisiye ise “teshiste bulunan”, diger bir ifade
ile “teshis eden” denilmektedir. PVSK’'da, “teshis islemine tabi tutulan”
ve “teshiste bulunan” ifadeleri kullanilmastir.

Teshisi tanimlama faaliyetine girismisken, benzer kavramlarla tes-
hisin farklarinin da ortaya konulmas: gerekir. Bu noktada tncelikle
“teshis” ve “yiizlestirme” kavramlar1 arasindaki farkin belirtilmesinde
fayda vardir. Uygulamada cogu zaman ayni1 hukuki kavram ifade et-
mek icin kullaniliyor olsalar da® esasen “teshis” ve “yiizlestirme” birbi-
rinden farkli kavramlardir. Zira ytizlestirme, taniklarin veya stipheli-
lerin birbirini tutmayan ifadeleri s6z konusu oldugunda bu tiir geliski-
lerin giderilmesi, hangi ifadeye deger verileceginin tayin edilmesi ve
yeni delillerin elde edilmesi amaciyla taniklarin birbirleriyle veya stip-
helilerle kars1 karsiya getirilmesi islemidir.” Buna karsin teshisteki te-
mel amag, gozaltina alinan kisinin sucun faili olup olmadigin belirle-
mek ve kimlik tespiti yapmaktir.

Yenisey, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s. 211 Vd. Ayrica bkz.
Demirbas, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Almmqsg Izmir 1996, s.
146; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2008, s.
312-313.

> 4.7.1934 giin ve 2559 sayili PVSK’ya 2.6.2007 giin ve 5681 sayil1 Kanun ile eklenen
Ek m.6/9 vd.”da yer alan hiikiimlere uygun olmas: bakimindan, calismanin deva-
munda “teshise tabi tutulan” ve “teshiste bulunan” kavramlar: kullanilacaktir.

®  Gergekten YCGK konuya iliskin olarak verdigi 15.4.2008 giin ve E.2008/6-71,
K.2008/85 say1l1 kararinda teshis islemini “Magdur veya tanik ile siiphelinin yiiz yiize
getirilerek karsilikly beyanlarimin alinmast seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra
edilen islem” seklinde bizce hatali ve kargasa yaratacak bir sekilde tanimlamustir.
Karar icin bkz. Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1. Yine benzer yondeki YCGK,
30.5.1994 giin ve E.1994/6-134, K. 1994/157 sayili karar icin bkz. Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas.

Benzer yonde tanum i¢in bkz. Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 212; Feyzioglu, Me-
tin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 332; Demirbas, s. 148;
Centel/Zafer, s. 256; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara 2008, s. 410. Ayrica ayn1 yonde Yarg. 4.
CD'nin, 12.4.2000 giin ve E.2000/659, K.2000/3149; 30.9.1998 giin ve E.1998/7667,
K.1998/8450; 12.4.2000 giin ve E.2000/2587, K.2000/2841 ve 7.10.1998 giin ve
E.1998/6994, K.1998/8756 sayili kararlar: i¢in bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi.
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Yine, teshis ve ytizlestirmeye iliskin hukuki diizenlemelerin fark-
I1 kanunlarda kaleme alindigin1 da ifade etmek gerekir. Teghise iliskin
hiiktimler, PVSK Ek m.6/9 vd. fikralarinda diizenlenmistir. Buna kar-
sin yiizlestirme ise, CMK'mun “Taniklarin dinlenmesi” basligini tasiyan
52/2 maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore; “Taniklar, kovustur-
ma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin belir-
lenmesine iliskin hallerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlestirilebilirler.”

Ote yandan, yiizlestirme bir kars1 karsiya getirme islemi olmasi-
na karsin, teshis sirasinda teshiste bulunan ile teshise tabi tutulanlar
yan yana veya karsi karsiya degillerdir. Bu durum kanunla da agikca
diizenlenmistir. Gercekten de, PVSK Ek m. 6/13’e gore “Teshiste bulu-
nan kisi ile teghis iglemine tabi tutulan kisilerin birbirini gérmemesi gerekir.”

Teshis, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talimati ile
kolluk tarafindan yapilan bir sorusturma islemidir. Buna karsin ytiz-
lestirmeye, kural olarak kovusturma evresinde hakim tarafindan, an-
cak istisnai olarak gecikmesinde sakica bulunan hallerde sorusturma
evresinde savcl ve emrindeki kolluk tarafindan basvurulur.

Ozetle, teshis ve yiizlestirme arasindaki farklar su sekilde ortaya
konulabilir:

o Yiizlestirme CMK m.52/2’de, buna karsin teshis PVSK Ek m. 6/9
vd. de diizenlenmistir.

e Yiizlestirme, taniklar arasinda veya stipheli/sanik ile tanik ara-
sinda yapilirken; teshis, tanik ile stipheli veya magdur ile stipheli ara-
sinda yapilir.

e Yiizlestirme sirasinda yiizlesen ve yiizlestirilenin kars: karsiya
bulunmasina ve birbirlerini gormelerine karsin teshiste, teshise tabi tu-
tulan kisi veya kisiler teshiste bulunani gérmezler.

e Teshis sorusturma evresinde, ytizlestirme ise kural olarak kovus-
turma evresinde uygulanur.

e Teshis, Cumhuriyet savcisinin talimati ile kolluk tarafindan, ytiz-
lestirme ise kovusturma evresinde hakim huzurunda gerceklestirilir.®

Yiizlestirilen kimselerin psikolojik tesirler altinda kalmalart miimkiindtir. Onun
i¢in bu muameleye iliskin yetki, kural olarak bizdeki gibi, bir¢ok tilke kanunun-
da da hakimlere verilmistir. Bkz. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bast, Istanbul
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Ayrica teshis isleminin kendi icerisinde degisik sekillerde icras: da
sz konusu olabilir. Ogretide bu teshislerin “secimlik teshis/tekil teshis”,
“ortiilii (gizli) teshis/acik teshis” veya “fotograf teshisi” olarak tasniflendi-
ginden bahsetmek gerekir.’

Secimlik teghis, aralarinda gozaltina aliman stiphelinin de oldugu
birden ¢ok kisinin yan yana dizilmesi ve taniktan failin kim oldugu-
nun belirlenmesinin istenmesi seklinde gerceklestirilir. Tekil teshis, tes-
histe bulunan kisiye sadece stiphelinin gosterilmesidir.

Acik teshis, teshiste bulunanin, teshise tabi tutulanlarin huzurunda
ve onlarmn gorebilecegi sekilde durdugu teshistir. Buna karsin drtiilii
(gizli) teshis ise, teshise tabi tutulanlar ile teshiste bulunacak arasinda,
teshise tabi tutulanlarin teshiste bulunan1 géremeyecegi sekilde arala-
rinda tek tarafli goriis saglayan bir ayna veya baska bir ara¢ bulunmak
suretiyle gerceklestirilen islemlerdir. Ortiilii teshis, siiphelinin teshis
islemine tabi tutuldugunu bilmemesi suretiyle de gerceklestirilebilir.
Ornegin, tanigin tutukevine gotiiriilmesi ve bir pencereden tutukevi-
nin bahgesindeki ¢ok sayida tutuklu ve mahktimun kendisine gosteril-
mesi ve bu surette failin parmakla gosterilmesi seklinde teshis ettiril-
mesiyle de gerceklestirilebilir. Ogretide bu tip teshislere dogal teshis ad1

2008, s. 708; Demirbasg, s. 148.

Alman hukukunda se¢imlik teshis igin “IWahlgegeniiberstellung”, ortiilii (gizli) teshis
i¢in “Verdeckte Gegeniiberstellung” ve tekil teshis igin “Einzelgegeniiberstellung” kav-
ramlart kullanilmaktadir. Bkz. Wieczorek, Eberhard, Kriminalistik-Grundlagen
der Verbrechensbekampfung, 6. Auflage, Stutgart-Miinchen-Hannover 1986, s. 122;
Odenthal, Hans Jorg, Die Gegentiberstellung im Strafverfahren, Boorberg Verlag,
3. Auflage, Stuttgart-Miinchen-Hannover-Berlin-Weimar 1999, s. 3 3 vd.; Putzke,
Holm/Scheinfeld, Jorg, Strafprozessrecht, Baden-Baden, 2005, s. 57; Beulke, Wer-
ner, Strafprozessrecht, 9. Auflage, Heidelberg-Miinchen-Landberg-Berlin, 2006, s.
77; Gniech, Gisela/Stadler, Michael, “Die Wahlgegentiberstellung-Methodische
Probleme des kriminalistischen Wiedererkennungsexperiment”, StV, H.11/1981,
s. 566; Noldeke, Werner, “Zum Wiedererkennen des Tatverdédchtigen bei Gegenii-
berstellung und Bildvorlage”, NStZ, H.5/1982, s. 193; Mertn, Bernhard/Schwarz,
Ulrich/Walser, Werner, “Wiedererkennungverfahren- Bericht tiber eine Untersuc-
hung der Gegentiberstellung”, Kriminalistik, 52. Jg., 1998, s. 421 vd.; Warnecke,
Volker, “Téteridentifizierung nach Sofortfahndung- Moglichkeiten und Grenzen
der Wahlgegeniiberstellung in praxisrelevanten Situationen”, Kriminalistik, 51.
Jg., 1997, s. 728. Gergekten de, teshis isleminin dayandigi Alman Ceza Muhakeme-
si ve Idari Kabahatlerin Muhakemesi Hakkinda Yénetmeligin (RiStBV-Richtlinien
fuir das Strafverfahren und Bupgeldverfahren) 18. maddesinde de “Wahlgegenii-
berstellung” kavramina yer verilmistir.
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verilmektedir."” Orneklerden de anlagilacag iizere, ortiilii teghiste tes-
hise tabi tutulan, kimin teshiste bulunan oldugunu bilmemektedir. Bu
sebeple ortiilii teshisin ogretide “gizli teshis” olarak adlandirildigr da
goriilmektedir."” Son olarak fotograf teshisi ise, teshiste bulunana stip-
helinin fotograflarinin gosterilmesi suretiyle gerceklestirilir. Bagska bir
deyisle, fotograf teshisinde stipheli hazir degildir. Teshis islemi fotog-
raf tizerinden gerceklestirilir.

Ogretideki bu teghis tiirlerinin hepsinin hukukumuz bakimindan
gecerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ttrk hukuku bakimin-
dan secimlik teshis mevcuttur. Gergekten de PVSK Ek m. 6/9 vd. uya-
rinca teshis islemine sadece gozaltina alinan stipheli katilmaz. Baska
bir deyisle, teshiste bulunana sadece siipheli degil, teshise tabi tutu-
lan diger kisiler (alternatif kisiler) olarak ifade edilebilecek baskalar1
da gosterilir ve teshiste bulunanin bu kisiler arasindan bir “secim” yap-
mak suretiyle teshiste bulunmasi istenir. O halde, hukukumuz baki-
mindan secimlik teshisin var oldugunu, tekil teshisin gecerli olmadig-
n1 sdyleyebiliriz. Ayrica yine PVSK Ek m.6/13 geregince, teshiste bu-
lunan ile teshis islemine tabi tutulanlarin birbirini gérmemesi gerek-
tigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla hukukumuz bakimindan segimlik
teshisin yaninda orttilii teshis usulii de gecerlidir. Buna karsin stipheli,
teshis islemine tabi tutuldugunu bilmektedir. Bu anlamda Tiirk huku-
ku bakimindan dogal teshisin gegerli oldugunu soyleyemeyiz. Se¢im-
lik ve ortiilti teshisin yaninda hukukumuzda fotograf teshisi de diizen-
lenmistir (Ek m. 6/16). Ozetle hukukumuz bakimindan segimlik/ 6rtii-
lii teshis ve fotograf teshisinin'? gecerli oldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir.

19" Ornek igin bkz. Gniech/Stadler, s. 566. Bu tip teshislerin “ekolojik” ya da “dogal tes-
his” olarak adlandirilmasinin sebebi, stiphelinin cezaevinin bahgesinde, stipermar-
kette, restoranda veya sokakta ¢ok sayida insan icerisindeyken, baska bir deyisle
“dogal ortanundayken” teshis ettirilmesinden ileri geldigi soylenebilir. Bkz. Odent-
hal, Gegentiberstellung, s. 41.

' Noldeke, s. 193.

12 Yarg. 6. CD, 22.5.2001 giin ve E.2001/8513, K. 2001 /8551 say1li kararinda da fotog-
raf teshisinden bahsetmistir. Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi.
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B. Hukuki Nitelik ve Amag

Teshis, stiphelinin kimliginin tespit edilebilmesi ve/veya stiphe-
linin sugun gergek faili olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilir. O
halde teshis, 6ncelikle kimlik tespit etme amacina yonelir. Ote yandan
teshis ayn1 zamanda bir delil elde etme yontemidir. Gergekten de, tes-
his islemleri hukuka uygun gerceklestirildigi siirece bu islemlere bag-
I1 olarak dtizenlenen tutanaklar da yapilan yargilamada delil niteligi-
ni haiz olacaktir. Zira mahkemelerin gerekgeli kararlariin deliller kis-
minda teshis islemlerine siklikla yer verdigi de bilinmektedir.

Ozellikle parmak izi, DNA 6rnegi, iletisim tespit tutanaklar1 gibi
bilimsel nitelikli delillerin mevcut olmadig1 olaylarda, teshis islemleri
sonucu elde edilen deliller biiyiik nem tasimaktadir. Gorgii taniginin
stipheli sifatina sahip olan kisiyi teshis etmesi ve bu kisinin sucu isle-
yen kisi oldugunu belirtmesi, stipheli aleyhine ciddi bir durum yarat-
maktadir. Aksi durumlarda ise, yani teshiste bulunan kisinin stipheli-
yi sucun faili olarak teshis etmedigi veya edemedigi hallerde de bu se-
fer stipheli lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunda teshisin hukuki niteligini net bir se-
kilde ortaya koymak giicliik arz eder. Gercekten de teshis, bazi hal-
lerde hukuki nitelik bakimindan koruma tedbirlerine yaklasir. Asagi-
da da aciklayacagimiz tizere, gerekli olmasi halinde teshise tabi tutu-
lan stiphelinin dis gortintiistinde baz1 degisikliklerin yapilmas1 miim-
kiindtir. Bu gercevede siiphelinin beden biittinltigiine miidahale niteli-
gi tastyan sacin ve sakalin kesilmesi gibi baz1 miidahalelerin yapilma-
s1 s6z konusu olabilir. Iste bu gibi hallerde teshisin hukuki nitelik ba-
kimindan koruma tedbirlerine yaklastigini ifade etmek gerekir. Ayrica
teshis, ifade alma siirecinin devami olarak da diisiiniilebilir. Bunun di-
sinda teshis, aslen bir gozalt1 islemidir. Zira teshisin uygulanabilmesi
i¢in stiphelinin mutlaka gozaltina alinmis olmasi gerekir. Baska bir de-
yisle yakalanan ve fakat hakkinda savcilik¢a verilmis bir gozalt1 karar1
olmayan veya yapilan ¢agri tizerine kollukta ifade vermeye gelen stip-
helinin teshise tabi tutulmasi miimkiin degildir. Bizce bu aciklamalar
cercevesinde, teshis ile ilgili dogacak hukuki bosluklar s6z konusu ol-
dugunda, genel olarak gozalt1 ve ifade almaya iliskin hiiktimlerin, tes-
hisin koruma tedbiri niteligi agir bastig1 6lctide de koruma tedbirlerine
iliskin hiikiimlerin burada da kiyasen uygulanmasi gerekir.
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II. TESHISIN UYGULANMASI
A. Genel Ac¢iklama

Sorusturma evresinde kisi lehine veya aleyhine ortaya ¢ikabilecek
en onemli delillerden biri de teshis islemleri sonucunda elde edilen
delillerdir. Zira bu deliller sugun gorgii taniklarimin bilgisine dayalt
olarak elde edilmektedir. Yargilama bakimindan boylesine 6nem arz
eden bir delil toplama isi olan teshis islemlerinin belirli bir usul gerge-
vesinde yapilmasi, soz konusu delillerin giivenilirligi bakimindan da
son derece 6nemlidir. Zira kanunda belirtilen usule uygun olarak ger-
ceklestirilen teshis, hatali deliller elde edilmesi ve bu hatali delillere
dayali olarak hiikiim tesis edilmesini engeller.

Giintimiiz uygulamalar1 goz ontinde bulunduruldugunda, teshis
islemlerinin PVSK Ek m. 6/9 ile kabul edilen hiikiimlere olduk¢a uzak
bir gortiniim kazanmis oldugu dikkat cekmektedir. Gergekten de, kol-
lukta gerceklestirilen teshis islemlerine yeknesaklik kazandirilabilmis
degildir. Baska bir deyisle, s6z konusu bu islemler gelisigtizel ve bi-
rimden birime degisir bir nitelik arz etmektedir.

Oysa teghis islemlerinin kanundaki kosullara ve usule uygun ola-
rak gerceklestirilmesi gerekir. Zira teshis, teshiste bulunanin gorgii-
stine dayanmaktadir. Olaym gerceklestigi mekan ve fiziksel kosul-
lar, teshiste bulunan kisinin olay1 algilamasi ve aradan uzun bir za-
man ge¢mis olmasi gibi hususlar, teshis islemleri sonucunda elde edi-
len delillerin giivenilirligini etkileyebilir.”® Gercekten de, 1990'l1 yil-
larda Amerika’da yapilan arastirmalar sonucunda, gorgii taniklarimin

13 Gorgii tamkliginin giivenilirligini etkileyen pek cok faktorden bahsetmek gerekir.
Ornegin teghis islemi sirasinda kolluk tarafindan teghiste bulunan kisiye yonlendi-
rici mahiyette soru sorulmasi, teshiste bulunanin cinsiyeti, yas: gibi faktorler teshi-
sin giivenilirligini azaltabilir ve aslinda suglu olmayan kisinin teshiste bulunan ta-
rafindan suglu olarak algilanarak teshis edilmesine sebebiyet verebilir. Konu hak-
kinda ayrmtili bilgi icin bkz. Tekin, Serra/Ozascilar, Mine/ Ziyalar, Neylan, “Gor-
gt Tanukliginin Giivenilirligi”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2007, s. 50 vd.; Schenk,
Angela, Gegeniiberstellung im Strafverfahren-Unter besonderer Berticksichti-
gung der psychologischen Forschung und des englischen Strafprozesses, Ham-
burg 2002, s. 74 vd.; Steinke, Wolfgang, “Die Problematik der Wahlgegentibers-
tellung”, Kriminalistik, H.11/1978, s. 505. Sug tarihi ile teshis arasinda gecen uzun
stirenin, yapilacak teshise olumsuz yonde etkisi hakkinda bilgi icin bkz. Peters,
Karl, Strafprozess-Ein Lehrbuch, Heidelberg 1985, s. 380; Schenk, s. 93; Odenthal,
Hans Jorg, “Die Gegeniiberstellung zum Zwecke des Wiedererkennens”, NStZ,
H.10/1985, s. 436; Demirbasg, s. 147.
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teshis ettigi kisilerin %75"inin “su¢suz” oldugu anlasilmustir. Bu yillar-
da DNA incelemeleri de gelistigi icin teshis islemleri sonucu suglu bu-
lunan ve cezalandirilan kisilerin DNA analizleri yapildiginda aslinda
suclu olmadiklar1 ve “hatali teshis islemlerinin kurbani” olduklar1 ortaya
¢ikmistir.* O halde konu basite indirgenemeyecek ve gelisigtizel uy-
gulamalara yer verilemeyecek derecede 6nem tasimaktadir.

Uygulamada stipheli/sanik lehine veya aleyhine boylesine dnem-
li bir delil niteligi kazanabilen teshis islemlerinin kanuni bir usule tabi
olmasimin gerekliligi ve yerindeligi son derece agiktir.

Buna karsin ifade etmek gerekir ki, teshise iliskin kanuni diizenle-
me ilk defa PVSK’da degisiklik yapan 2.6.2007 tarih ve 5681 sayili Ka-
nun ile olmustur. Bagka bir ifade ile 2.6.2007 6ncesinde, kolluk¢a ger-
ceklestirilen teshis islemleri herhangi bir yasal zemine dayanmamak-
taydi. Bununla beraber uygulamada teshis islemlerine siklikla yer ve-
rilmekteydi. Ancak herhangi bir kanuni diizenleme olmadig: icin tes-
his, uygulamada dogmus ve gelismis bir sorusturma islemi halini al-
must1. Degisiklik kanunu ile PVSK Ek m. 6ya getirilen ayrintili diizen-
lemeler, teshis islemlerinin uygulama sart ve usuliinii belirlemistir.
Teshis, kisinin gortintiisii tizerinde sahip oldugu ve 6zel hayat1 kapsa-
minda Anayasa’da koruma altina alinan bir hak oldugundan, Yasa ile
siirlandirilmasi yerinde olmustur®. Calisma konumuzun esasini tes-
kil eden PVSK Ek m. 6/9 vd."da yer alan dtizenlemeler asagida ele ali-
nacaktir.

B. Teshisin Uygulanma Kosullar1
1. Teshise Tabi Tutulanin Gozaltinda Olmasi

PVSK Ek m.6/9a gore teshis, gozaltina alinan kisinin olayin faili
ile ayni kisi olup olmadigin tespit etmek amaci ile icra edilir. Madde-
de “g0zaltina alinan siipheli” hakkinda teshis islemi yapilabilecegi belir-
tildigine gore, stipheli hakkinda yetkili merci tarafindan gozalt1 karar:
verilmis olmalidir. Gercekten madde metninde “yakalanmis” olmaktan

14 Tekin/Ozascilar/ Ziyalar, s. 50. Ayrica 1973 yilinda Ingiltere ve Galler'de yapi-

lan bir arastirmaya gore, 2116 teshis isleminin %45’inde stipheli teshis edilmis,
%46’sinda hic kimse teshis edilememis, %9 unda ise yanls kisi teshis edilmistir.
Bkz. Gniech/Stadler, s. 567.

15 Centel/ Zafer, s. 313.
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degil, “gdzaltina alinms olmak”tan bahsedilmistir. Yakalama ve gozal-
tina alma birbirinden farkli kavramlar olup farkli hukuki stiregleri ve
durumlari ifade etmektedir. Aslen gozaltina alma, yakalamadan son-
raki hukuki durumu ifade etmektedir.'* CMK m. 91 uyarinca “Yakala-
nan kisi Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa sorusturmarnn tamamlanma-
st i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir.” Yakalanan kisi otomatik ola-
rak gozaltina alinmaz. Stipheli 6nce yakalanir ve sorusturma yoniin-
den zorunlu olmasi ve kisinin sugu isledigini diistindiirecek emarele-
rin varlig1 halinde Cumhuriyet savcisinin verecegi “ayri” bir kararla
gozaltia almir."”

O halde, teshis islemi yakalanan ve bu suretle ilgili emniyet biri-
minde bulunan stipheliyi teshise tabi tutabilmek i¢in, Cumhuriyet sav-
cisinin stipheli hakkinda ayr1 bir gozalti karar1 vermis olmasi gerekir.
Zira kanun maddesinde Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alin-
mis olmak gerektigi agikca ifade edilmistir.

2. Zorunluluk Bulunmasi

PVSK Ek m.6/9’da teghise ancak zorunlu olmas1 halinde bagvurul-
mas1 diizenlenmistir. Gorgiiye dayali tanik ifadeleri ceza muhakeme-
sinde 6nemini hala korumakla birlikte, giintimiizde bilimin de gelis-
mesi sonucu DNA testi, parmak izi, genetik incelemeler gibi yontem-
lerle ceza muhakemesinde ¢ok daha saglam ve giivenilir deliller elde
edilmeye baslanmistir. Gergekten de tanik, magdur veya sugtan zarar
goren, cesitli sebeplerle yalan taniklik yapabilir, gercege aykir1 beyan-
da bulunabilir. Buna karsin bilimsel deliller somuttur ve yanilma pay1
¢ok daha diistiktiir. Bugtin DNA incelemesi ve parmak izi arastirma-
lar1 gibi yontemler sayesinde stipheli veya samigin sucun gercek faili
olup olmadigini tespit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla somut olay ba-
kimindan bilimsel yontemlere dayanilarak delil elde etme olanag: bu-
lunuyorsa teshise gidilmemesi gerekir. Somut olay bakimindan baska-

16" Centel/ Zafer, s. 337. Yurtcan ise gozaltina almay1 yakalamanin bir sonucu olarak

degerlendirmektedir. Bkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, Is-
tanbul 2007, s. 340.

17 Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 550; Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun
Anlami, Ankara 2005, s. 327 vd.; Yokus Seviik, Handan, “5271 Sayii CMK’da Ko-
ruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalt1”, HPD, S. 3, Nisan 2005, s. 63-64; Sahin,
Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s. 204.
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ca veya yeterli delil bulunmamasi halinde teshis isleminin uygulanma-
s1 gerekir. Bagka bir anlatimla, somut olay bakimindan teshis yapilma-
sinin zorunlu olmasi gerekir.

3. Teshise Karar Vermeye ve Uygulamaya Yetkili Makam

Teshis, Cumhuriyet savcisinin talimati ile kolluk tarafindan icra
edilir.”® Kolluk, Cumhuriyet savsinin talimati olmaksizin kendiligin-
den teshis islemi yapamaz. S6z konusu talimat, uygulamada Cumhu-
riyet savcisi tarafindan kolluga bir emirler listesi verilmesi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Matbu olarak diizenlenen ve “Cumhuriyet sav-
cist ile yapilan goriisme, alinan emirler ve onay tutanagr” bashgin tasiyan
bu listede Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen emirler yer almakta
ve yapilmasi gereken isler ve verilen onaylara iliskin maddelerin yani-
na isaret konulmaktadir. Uygulamada teshise iliskin talimatin da be-
lirtilen sekilde verildigini ifade etmek gerekir.

Jandarmanin gorev ve sorumluluk alani icinde olan yerlerde teshis
islemlerinin jandarma tarafindan gerceklestirilmesi de miimkiindtir."”
Ancak burada da Cumhuriyet savcisinin talimati mevcut olmalidir.

Ote yandan, ¢ocuklar hakkinda yapilan tiim sorusturma islemleri-
nin CKK m.15/1 uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapi-
lacagr ongoriildiugiinden bahisle, 6gretide cocuk stipheliler hakkinda
yapilacak teshis islemlerinin bizzat Cumhuriyet savcist huzurunda ya-
pilmasi dnerilmektedir.?’

18 Teshis, maddi gercegin arastirilmasi gercevesinde biiytik 6nem tasimakla birlikte

ayn1 zamanda ciddi bir tehlike de olusturabilir. Zira teshiste bulunan kisinin tesir
altinda kalmas1 ve hataya diismesi miimkiindiir. Bu sebeple bazi hukuk sistemle-
rinde teshis isleminin de ytizlestirmede oldugu gibi hakim huzurunda gercekles-
tirilmesi gerektigi savunulmakta ve hatta bu yonde kanuni diizenlemelere yer ve-
rilmektedir. Ornegin Ingiliz Adli Delil Kanunu'nda (PACE) diizenleme bu yonde-
dir. Konu hakkinda bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 705. Ayrica bkz. De-

mirbasg, s. 147.

192803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu m. 10/1 uyarinca, jan-

darmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alani; polis gérev sahasi dist olup, bu
alanlar ile ve ilge belediye hudutlar: haricinde kalan veya polis teskilati bulunma-
yan yerlerdir.

20 Bkz. Centel/ Zafer, s. 315.
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C. Teshisin Uygulanma Usulii
1. Faili Tarif Eden Beyanin Tutanaga Baglanmasi

Ornegin teshis islemine baslamadan 6nce, teshiste bulunacak ki-
sinin faili tarif eden beyaninin, baska bir deyisle eskal tanimlamasinin
alinmas gerekir (Ek m. 6/11). Teshiste bulunacak kisi failin cinsiyet,
boy, kilo, yas, giyim tarz: gibi fiziksel 6zelliklerini gorguisti dahilinde
edindigi bilgiler cercevesinde beyan etmeli ve bu beyan kolluk tarafin-
dan tutanaga baglanmali, s6z konusu tutanak teshiste bulunacak kisi
tarafindan imzalanmalidir. Teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden
bu yonde beyaninin alinmasi ve tutanaga baglanmasi, teshise tabi tu-
tulacak diger kisilerin se¢ilmesi bakimimndan ¢nem tasir. Zira asagida
da aciklayacagimiz tizere, teshise tabi tutulacak diger kisilerin secimi
yapilirken bu beyanlara itibar edilmesi ve bu beyanlara uyan kisilerin
secilmesi gerekir.! Bu sayede teshiste bulunan kisinin ne derece sag-
likl1 bir teshis yaptig1 denetlenebilecektir.

Ayrica sucun islenmesinden sonra failin dis goriintistinde degisik-
likler meydana gelmis de olabilir. Ornegin fail sucu isledikten sonra
sakalin1 kesmis, sa¢c modelini veya giyinis tarzini degistirmis olabilir.
Fail, sugtan sonra degismis haliyle teshiste bulunana gosterilecek olur-
sa saglikli ve giivenilir bir teshis islemi gerceklestirilemeyebilir. Bu se-
beple sucun islendigi tarih ile teshis tarihi itibariyle failin dis gortntii-
stinde degisiklik soz konusu ise, failde sugun islendigi tarihteki goriin-
tustint saglamaya yonelik degisikliklerin yapilmasi da gerekebilir.”
Iste hem failin dis gortintisiinde yapilmas:t muhtemel bu degisiklikler
hem de teshiste bulunana gosterilecek kisilerin secilmesi bakimindan
bu beyanin 6nemi biiytiktiir. Zira teshiste bulunanin faili tarif eden be-
yanlar1 alinacak ve bu tarife uyan kisiler segilecek ve gerekli olmasi ha-
linde failde de bu yonde degisiklikler yapilacaktir. Dogru bir teshisin
gerceklestirilmesi icin teshisten once faili tarif eden beyanlarin alinma-
s1, bu sebepten 6ttirti biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak teshiste bulu-
nanin faili tarif eden beyani alinirken kolluk tarafindan da yonlendi-
rici soru ve sdylemlerde bulunulmamasi gerekir. Ornegin “kisa boylu

21 Odenthal, Gegentiberstellung, s. 36; Kohnken, Giinter, “Gegentiberstellungen-

Fehlerquellen bei der Identifizierung durch Augenzeugen”, Kriminalistik, 47. Jg.,
1993, s. 231.

22 Centel/ Zafer, s. 314.
2 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 704, dpn. 60.
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muydu?” veya “sakali olabilir mi?” gibi stipheliyi tarif eden yonlendiri-
ci mahiyette sorularin sorulmamasi gerekir. Kollugun burada gorevi,
teshiste bulunanin anlatimlarina hi¢cbir miidahalede bulunmaksizin ve
tamamen 6zgtir iradesine bagh olarak fail hakkinda miimkiin oldugu
olgtide detayl bilgiyi edinmektir.**

2. Birden Cok Teshise Tabi Tutulanin Bulunmasi
a. Say1 Bakimdan

PVSK Ek m. 6/12"de acikca gosterildigi tizere teshis islemi, sade-
ce gozaltina alinan stipheli ve teghiste bulunan arasinda gerceklesmez.
Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden ziyade olmasi gerekir. Bas-
ka bir ifade ile Cumhuriyet savcisi tarafindan hakkinda teshis talimati
verilen ve halihazirda gozaltinda bulunan stipheli, yaninda bagkasi ya
da baskalar1 da bulundurulmak suretiyle teshis islemine tabi tutulur.
Yani teshise tabi olanlar birden ¢ok olmalidir. Ancak kanunda teshise
tabi tutulmasi gereken kisi sayisina iliskin bir hiikiim mevcut degildir.
Acaba stipheli ile birlikte toplam kag kisi teshise tabi tutulmalidir? Bu
konu Alman dgretisinde de tartisilmis ve hatta konu tizerine bazi is-
tatistikler de gikarilmistir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, teshise
tabi tutulanlarin sayis1 azaldikga, yanlis ve hatali teshis islemlerinin de

2 Eisenberg, Ulrich, “Visuelle und auditive Gegentiiberstellung im Strafverfahren”,
Kriminalistik, 49. Jg., 1995, s. 460; Putzke/Scheinfeld, s. 57; Mertn/Schwarz/Wal-
ser, s. 421; Warnecke, s. 728 vd.; Demirbas, s. 147; Giines, ismail, “Eskal Tanumla-
mast ve Sugun Aydmlatilmasi1”, CHD, Y. 2, S. 1, Nisan 2007, s. 185; Tekin/ Ozasci-
lar/Ziyalar, s. 51. Ozellikle cocuklarin teghiste bulunan sifatina sahip oldugu hal-
lerde kollukga yapilacak bu yonde miidahaleler ¢cok daha tehlikeli sonuglar dogu-
rabilir. Zira ¢ocuklarda tanima, hatirlama ve ayirt etme yetenegi ¢cok daha az ge-
lismistir. Cocugun faili tarif eden ifadesi tutanaga baglanirken kolluk tarafindan
yonlendirici agiklamalarda bulunulmasi, failin dis gortintisi ile ilgili yonlendirici
soru sorulmasi veya hatirlatma ¢abasina girilmesi daha sonra yapilacak teshis isle-
minin hatali sonug vermesine sebep olabilir. Bkz. Odenthal, Gegentiberstellung, s.
37; Schenk, s. 84-85. Teshis islemi 6ncesinde teshiste bulunanin stipheliyi, 6rnegin
emniyetin koridorlarinda gezerken -hele ki kelepgeli bir sekilde-, gérmesi yapila-
cak teshisin giivenilirligini yitirmesine sebep olabilir. Bkz. Schweling, D., “Das Wi-
edererkennen des Taters- Beweiswert und Revisibilitat”, MDR, 23. Jg., H.3/1969,
s. 177. Ayrica teshis islemi 6ncesinde stiphelinin fotograflarmin basinda yaymlan-
masinin ve teshiste bulunan tarafindan bu fotograflarin teshis isleminden 6nce go-
riilmesinin de hatali teshise sebebiyet verebilecegine isaret edilmektedir. Bkz. Ei-
senberg, s. 460; Wieczorek, s. 126; Kéhnken, s. 231; Odenthal, NStZ, s. 436.
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orani artmaktadir.® Baska bir deyisle, teshise tabi tutulanlarin sayisi
ile teshis isleminin giivenilirligi arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

Bu gercevede bazi yazarlar, teshis isleminde yapilacak hata ora-
ninin %5lere indirilebilmesi amaciyla yirmi kisinin teshise tabi tutul-
masi gerektigini dahi ifade etmis ve savunmuslardir.” Ancak bu fikrin
uygulamaya gecirilebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Zira dis go-
riintis anlaminda birbirine benzeyen yirmi kisinin ayni anda bir araya
getirilmesi pratik olarak miimkiin olmaz.” O halde, teshis islemlerinin
glivenilirligini arttirmak amaciyla teshise tabi tutulanlarin sayisini art-
tirmak, maddeyi uygulanamaz hale getirecektir.

Buna karsin stipheli de dahil olmak tizere iki kisinin teshise tabi
tutulmasi da dogru degildir. Ogretide genel olarak, alt: ila sekiz kisi-
nin teshise tabi tutulmasi kabul edilmektedir.”® Bizce bu sayinin kanun
ile belirlenmesi gerekir, aksi takdirde farkli birimlerde farkli yonde uy-
gulamalar s6z konusu olacak ve yeknesaklik yine saglanamayacaktir.”

b. D1s Goriiniise Iliskin Ozellikler Bakimindan

Teshiste bulunanin teshis 6ncesi faili tarif eden beyanlar1 dogrul-
tusunda, baz1 kisiler teshis islemi i¢in secilir. Bu kisilerin cinsiyet, yas,
boy, agirlik, giyinme gibi dis goriintise yonelik olarak benzer 6zellikler
gostermesi gerekir. Ornegin teshiste bulunan, énceki beyaninda failin
“yaklasik 1.80 cm uzunlugunda, kisa siyah sagl, esmer ve yapili bir erkek”
oldugunu agiklamissa, teshise tabi tutulacaklarin da bu tarife uyma-
s1 gerekir. Teghise tabi tutulacaklar arasinda kadin olamaz. Yine 1.60
cm boylarinda, sarisin veya celimsiz biri teshise tabi tutulanlar arasina

% Odenthal, Gegentiberstellung, s. 43; Kohnken, s. 233; Schenk, s. 28-29. Tekli teshisin
de bazi durumlarda uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Artkamper,
Heiko, “Sofortfahndung und Wiedererkennen”, Kriminalistik, 51. Jg., 1997, s. 505
vd.

2 Kshnken, s. 233.

27 Odenthal, Gegentiberstellung, s. 44.

23 Schweling, s. 177, dpn. 4; Eisenberg, s. 463; Wieczorek, s. 125; Gniech/Stadler, s.
566; Mertn/Schwarz/Walser, s. 426. Bu yonde ileri stirtilen sayilar igin ayrica bkz.
Odenthal, Gegentiberstellung, s. 44; Schenk, s. 273.

Ingiliz hukukunda segimlik teshisin diizenlendigi PACE Code of Practice Annex
Ac8'de stipheliyle birlikte teshise tabi tutulanlarin toplam sayisinin “sekiz” olmasi
gerektigi actkca diizenlenmistir.
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alinamaz. O halde, teshise tabi tutulanlarin ayni cins, yaklasik olarak
ayn1 boy ve ayni yaslarda olmalar1 gerekir. Baska bir deyisle, kadinla
erkek, zayifla sisman, yash ile geng, kisa ile uzun ayn teshise tabi tu-
tulamazlar.

Burada failin 6nceki beyanlarinin objektif veya stibjektif nitelik-
li olusundan 6tiirti baz1 sorunlarla karsilasilabilir. Teshiste bulunanin
faili tarif eden 6nceki beyanlarinda “uzun boylu”, “kisa sagl”, “yesil goz-
lii” gibi objektif tariflerin olmasi halinde bu tarife uyan kisilerin teshi-
se tabi tutulmasi konusunda biiyiik bir sorun yasanmayacaktir. Buna
karsin teshiste bulunanin faili tarif eden 6nceki beyanlarinda “yaki-
stkli”, “sik”, “giizel gozlii” gibi stibjektif tariflerin bulunmasi halinde,
bu stibjektif tariflere uyan kisilerin se¢imi ¢ok daha sorunlu olacaktir.
Zira bu beyanlar kisiden kisiye gore degisebilir. Kime gore gtizel, kime
gore sik sorusu giindeme gelir. Bu sebeplerle, teshiste bulunanin faili
tarif eden beyan1 alinirken stibjektif tariflerden ziyade miimkiin oldu-
gunca objektif bir tarife ulasilmaya calisiilmalidir®. Sadece stibjektif ta-
riflere dayanarak bir secim yapmak zor oldugu gibi, bu tariflere gore
secilecek kisilerin oldugu bir teshis islemi sonucu elde edilecek delille-
rin de gtivenilirliginden bahsedilemeyecektir.

Ote yandan, giyinis tarz1 olarak birbirine tamamen ters olan ki-
siler de ayn1 teshis isleminde teshise tabi tutulamazlar. Keza kanun-
da da acikca teshise tabi tutulanlar: giyinis tarzi gibi dis gortintise ilis-
kin konularda da benzerlik tasimasi gerektiginden bahsedilmistir (Ek
m.6/12). Bu sebeple, eger gerekli ise, stiphelinin giyimi ile ilgili baz1
degisikliklerin yapilmast da s6z konusu olabilir. Ornegin teshiste bu-
lunan, faili tarif eden 6nceki beyaninda failin tizerindeki bir kiyafetten
bahsetmis olabilir. Fail, bu kiyafetiyle teshiste bulunacak kisinin aklin-
da kalmais olabilir. Kisacas1 bu kiyafet teshiste bulunanin zihninde fa-
ile iliskin adeta “kimliksel bir unsur” olarak yerlesmis olabilir.*! Bu gibi

30 Odenthal, Gegentiberstellung, s. 40. Schenk, s. 39. Teshise tabi tutulanlarin se¢imi
sirasinda objektif tariflerin yan1 sira bu yondeki stibjektif tariflere de uyulmas: ge-

rektigi yontinde goriis i¢cin bkz. Kéhnken, s. 235.

31 Hatirlanmalidir ki, 19.1.2007 tarihinde islenen Hrant Dink cinayetinin faili akillar-

da “beyaz bereli” olarak kalmstir. Ciinkii fail gtivenlik kameralarina beyaz bereli
olarak yansimus, ytiziinden ve fiziksel 6zeliklerinden ziyade beyaz beresi akillarda
kalmustir. Ayrica YCGK'nin 30.5.1994 giin ve E.1994/6-134, K.1994 /157 sayil1 kara-
rinda da sikayetginin stipheliyi montu sebebiyle tanidigina dikkat ¢ekilmistir. Yine
benzer konuya iliskin Yarg. 6. CD"nin 28.5.2008 giin ve E.2008/810, K.2008/11766
say1l1 karar icin bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast.
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durumlarda, teshis islemi i¢in stipheliye bu kiyafet giydirilebilir. An-
cak unutmamak gerek ki, teshis islemine tabi tutulan diger kisilerin de
mutlaka ayni sekilde giydirilmesi gerekmektedir.*?

Bazi1 hallerde stipheli tizerinde dis gortintise iliskin olarak birta-
kim degisikliklerin yapilmasi gerekebilir.* Ozellikle sug tarihinin ize-
rinden bir stire gectikten sonra stiphelinin dis goriintisiinde degisik-
likler meydana gelmis olabilir veya stipheli iradi olarak bizzat dis go-
rintisinid degistirmis olabilir. Boyle bir durumda teshiste bulunanin
faili tarif eden onceki beyanlar1 ¢ercevesinde stiphelinin sug tarihin-
deki dis goriintistine benzetilmesi mumkiin miidiir? Belirtmek gere-
kir ki, PVSK Ek m. 6/12, teshis i¢in gerekli olmasi halinde stiphelinin
dis gortintisii ile ilgili gerekli degisikliklerin yapilabilecegini belirtmis-
tir. Acaba teshis i¢in stiphelinin dis goriiniistine iliskin her ttirlt degi-
sikligin siiphelinin rizas hilafina yapilmast miimkiin miidiir? Orne-
gin teshiste bulunan 6nceki beyaninda, failin kisa sagl oldugunu soy-
lemisse stiphelinin sac1 kesilecek midir? Belirtmek gerekir ki, bu tip
miidahaleler viicut buitiinligtine yapilan miidahalelerdir.* Bizce, vii-

32 Odenthal, Gegeniiberstellung, s. 42-43. Kshnken, eserinde bu yonde yapilan bir
arastirmaya deginmistir. Hirsizlik sucuna tanik olan 392 denek tizerinde gercek-
lestirilen bu arastirma uyarinca, teshise tabi tutulanlardan sadece stipheliye sug
sirasindaki kiyafet giydirilmis ve teshise tabi tutulan diger kisiler farkli kiyafet-
ler giymistir. Bu sartlarda yapilan teshislerde hata oran1 %38 olmustur. Daha son-
ra stipheli de déhil olmak tizere teshise tabi tutulanlarmn tiimii farkl: kiyafetler giy-
mis ve teshis islemi yapilmistir. Neticede %21 oraninda hatali teshis gerceklesmis-
tir. Son olarak stipheli de dahil olmak tizere teshise tabi tutulanlarin hepsi, stiphe-
linin sucu islerken giydigi kiyafete benzer sekilde giyinmislerdir. Bu sekilde yapi-
lan teshis ise %10 oraninda hatal1 olarak gerceklesmistir. O halde, teshiste hata ora-
nimnin indirgenebilmesi icin, teshise tabi tutulanlari hepsinin benzer sekilde giyin-

mesi gerekir. Bkz. Kéhnken, s. 236.

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 704. Ancak bir goriise gore, stiphelinin dis g6-

riiniistintin olay giintindeki dis goriintiistine uygun hale getirmesi amaciyla ya-
pilan bu yondeki degisiklikler artik teshis islemine hizmet etmekten ¢ikmakta ve
daha ziyade stiphelinin eskal tanimina uygun hale getirilmesi halini almaktadir.
Bkz. Odenthal, Gegentiberstellung, s. 42.

Viicut biittinlugtine yapilan bu tiir mtidahaleler ile CMK m.75 ve devaminda dii-
zenlenen beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasini birbirinden ayirmak ge-
rekir. Zira beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi, bu muayene veya 6rnek
alma sonucu elde edilen kisisel verilerin stipheli veya saniga ait olup olmadiginin
bilimsel metotlarla belirlenmesi amacin tasir. Oysa siiphelinin dis goriiniisiinde
degisiklik yapilmasi miinhasiran teshise hazirlik i¢in yapilir. Beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. inci, Zekiye Ozen, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alin-
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cut biittinltigtine yapilan bu yonde miidahalelerin kollugun takdirine
birakilmasi dogru degildir. Teshise hazirlik i¢in stiphelinin viicuduna
miidahale edilmek suretiyle dis goriiniistinde degisiklik yapilmasimin
hakim kararma baglanmasi ve agir bazi suglar icin ve teshisin baska
turlti gerceklestirilemeyecek olmasi halleriyle sinirli olarak uygulan-
mast gerekir.® Ote yandan dis goriintiste yapilacak degisikliklerin be-
lirli bir noktada sinirlandirilmasi da icap eder. Bu da stiphesiz ki “dl¢zi-
liiliik ilkesi”dir. Aksi takdirde viicuda yonelik yapilacak her ttirlti mii-
dahaleye imkan taninmus olur ki bu, insan haklar1 bakimindan agir ih-
lallerle sonuclanabilir. Iste teshis islemleri bu noktada hukuki nitelik
bakimindan koruma tedbirlerine yaklasir.

Ayri bir tartisma konusu da, stiphelinin yaninda teshise tabi tu-
tulan diger kisilerin kim olmasi gerektigidir. Uygulamada genellikle
polis memurlarinin teshise tabi tutulan diger kisiler arasina alindig:
bilinmektedir.** Acaba se¢imlik kisiler olarak polis memurlarinin tes-
hise tabi tutulanlar arasinda yer almasi sorun tegkil eder mi? Ogretide
polis memurlarinin teshise tabi tutulan secimlik kisiler olmasinin sa-
kincali oldugu ifade edilmektedir. Zira polis memurlar1 gerek mimik-
leri gerekse viicut dili anlaminda disa yansiyan hal ve tavirlari ile fark-
lilik tasiyabilmekte, dikkat gekici olabilmektedir. Ornegin polis me-
murlar1 ¢ok daha kendine gitivenen bir hal ve durus icerisindeyken,
stipheli heyecanl ve tedirgin bir gortintim tasiyabilecek ve hatta za-
man zaman yiizii dahi kizarabilecektir. Iste stipheli ve polis memur-
lar1 arasindaki bu gibi disa yansiyan farkliliklar teshiste bulunan ta-
rafindan fark edildigi takdirde onun stipheliyi ayirt ettigini sanmasi-
na ve psikolojik olarak sucun faili oldugunu diistinmesine sebebiyet
verebilecektir.?”

mast”, [zBD, Y. 72,S. 1, Ocak 2007, s. 131 vd.; Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi,
Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma, Ankara 2007.

Odenthal, Gegentiberstellung, s. 97. Dis goriintistin degistirilmesi amaciyla yapi-
lan viicuda yonelik miidahalelerin kisilik haklarina miidahale olduguna iliskin go-
riis i¢in bkz. Griinwald, Gerald, “Probleme der Gegeniiberstellung zum Zwecke
der Wiedererkennung”, JZ, 1981, s. 427 vd.

Almanya’da bulunan Villingen-Schwenningen Polis Meslek Yiiksek Okulu ta-
rafindan 6346 ayr1 olay {izerinde yapilan incelemeler sonucunda bu olaylarmn
%54'tinde, yani yarisindan ¢cogunda, teshis islemine tabi tutulanlarm polis memur-
lar1 arasindan segildigi belirlenmistir. Bkz. Odenthal, Gegentiberstellung, s. 44. Ay-
rica bkz. Gniech/Stadler, s. 566; Mertn/Schwarz/Walser, s. 426.

37 Odenthal, Gegentiberstellung, s. 40 vd.; Schenk, s. 47; Wieczorek, s. 124; Gniech/
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Peki, teghise tabi tutulacak kisiler nereden bulunacak, nasil te-
min edilecektir? Bu durum bizce, uygulamada teshise iliskin en bii-
yiik problemlerden biridir. Ogretide bu konuya iliskin baz1 neriler
ileri stiriilmiistiir. Ornegin, siiphelinin etnik bir gruba ait olmas1 halin-
de, teshise tabi tutulacak kisilerin go¢men biirolarindan temin edilebi-
lecegi, yine stiphelinin geng olmasi halinde {iniversitelerden veya ye-
rine gore is bulma kurumlarindan teshise tabi tutulacak diger kisile-
rin temin edilebilecegi ya da goniilliiliik esas: gercevesinde vatandas-
lar arasindan bu kisilerin segilebilecegi ifade edilmektedir.*® Ancak bu
yonde onerilerin, sorunun ¢éztimiinde kalic1 ve kesin bir ¢oziim sagla-
yabilecek nitelikte olmadig1 ortadadir. Ayrica ingiliz hukukunda stip-
heli miidafiinin, teshise tabi tutulacak diger kisileri bulma ve temin
etme seklinde bir hakkinin oldugundan da bahsedilmektedir.” Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, ingiliz hukukunun dahil oldugu Anglo-
Sakson hukuk sisteminde taraf yargilamasi esastir. Buna gore dava-
nin taraflar1 olan savci ve miidafi delilleri kendileri toplar ve yargila-
ma makamina sunarlar. Oysa {ilkemiz Kara Avrupasi hukuk sitemi-
ne dahil olup, savci yargilamada bir taraf sifatina sahip degildir. Hal
bdyle olunca yukarida bahsi gecen yonde bir uygulamanin bizim hu-
kuk sistemimiz bakimindan gticliiklerle karsilasilacagini ifade etmek
gerekir.

Ozetle Ek m. 6/12'de diizenlenen, teshise tabi tutulanlarin birden
fazla ve ayni cinsten olmasy; aralarinda yas, boy, agirlik, giyinme gibi
dis goriintise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerektigi yontin-
de diizenleme sayesinde teshiste bulunan, birbirine benzeyen farkl se-

Stadler, s. 566; Mertn/Schwarz/Walser, s. 426. Ote yandan 6zellikle toplu olarak
islenen bazi suglar s6z konusu oldugunda, tiim stiphelilerin ayn1 teshis isleminde
teshise tabi tutulanlar arasina alindig: bilinmektedir. Teshise tabi tutulanlarin hep-
sinin stiphelilerden olustugu teshis islemlerinde hata oran1 ¢ok ytiksek olacagin-
dan, bu sekilde icra edilen teshis islemleri sonucu elde edilen bilgilerin delil dege-
ri olamaz. Bu yonde gortis igin bkz. Kohnken, s. 234. Aksi yonde gortis igin bkz.
Mannigel, Klaus/Bodlée, Joachim, “Wiedererkennungsstatisten-Uniibliche Wege
bei der Gegeniiberstellung”, 39. Jg., 1985, s. 282-283; Mertn/Schwarz/Walser, s.
425. Konuya iliskin olarak Ingiliz hukukunda ayn teshis islemine benzer dis gorii-
niise sahip olan en fazla iki stiphelinin katilabilecegi, boyle bir durumda ise teshis
islemine toplam sekiz degil, on iki kisinin tabi tutulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bkz. PACE Annex Ac8.

3 Schenk, s. 237.

% Bu yonde Ingiliz Temyiz Mahkemesi'nin “Gaynor Davas:” hakkindaki karari igin

bkz. Schenk, s. 268.
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cenekler arasindan olayin gercek failini bulup ¢ikarmak zorunda ka-
lir. Gergekten de, olayin failini sisman ve kisa boylu olarak hatirlayan
teshiste bulunana tek bir sisman ve kisa boylu kisi gosterilirse teshis-
te bulunan bu kisinin gorduigii kisiye cok benzedigini diistinerek tam
emin olmasa da onu teshis edebilir. Buna karsin teshiste bulunana bir-
den cok sisman ve kisa boylu kisi gosterildiginde; teshiste bulunan,
gercek faili tam ve net hatirlamiyorsa tereddiide diiser ve kesin bir tes-
his islemi yapamaz. Iste bu sayede teshise tabi tutulanin ayirt edilebi-
lirligi saglanmis ve teshis isleminin gtivenilirligi arttirilmis olur. Unu-
tulmamalidir ki teshiste amag, her ne pahasina olursa olsun bir sug-
lu yaratmak degil, ceza muhakemesinde ana gaye olan maddi gerge-
ge ulasmaktir.

3. Teshiste Bulunan ve Teshise Tabi Tutulanlarin
Birbirini Gormemesi

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan stipheli ve
diger kisilerin birbirini géormemesi gerekir (Ek m.6/13). Yukarida da
bahsettigimiz gibi, s6z konusu diizenleme teshis islemini ytiizlestirme
isleminden ayiran baslica 6zelliktir.

PVSKEk m.6/13’de belirtilen “birbirini gormeme” ifadesinin, teshis-
te tabi tutulanlarin teshiste bulunani gormemesi olarak anlagilmasi ge-
rekir. Zira teshiste bulunanin teshis islemi sirasinda teshise tabi tutu-
lan1 gormemesi diistiniilemez. Burada kastedilen, tek tarafli bir go-
riisiin saglanmasidir. Ornegin, teshiste bulunan ile teshise tabi tutu-
lanlar arasinda tek tarafli goriis saglayan bir cam bulunmasi gibi. Al-
man Ogretisinde “Venedik Aynas:” olarak adlandirilan bu cam sayesin-
de, teshis islemine tabi tutulan tarafindan bakildiginda teshiste bulu-
nan goriinmemekte, sadece teshiste bulunan tarafindan goriis olanag:
sz konusu olmaktadir.*’ Bu sekilde yapilacak teshisin bazi durumlar-
da faydali olacagini da ifade etmek gerekir. Ornegin, teshiste bulunan
magdurun ¢cocuk oldugu bir cinsel istismar sugunda, teshiste bulunan
magdur ile teshise tabi tutulan stiphelinin ytiiz ytiize getirilmesi ¢ocu-

40 Schweling, s. 178; Odenthal, Gegeniiberstellung, s. 52; Griinwald, s. 423; Gniech/
Stadler, s. 566; Mertn/Schwarz/Walser, s. 424; Goder, Silke, Identifizierung von
Tatverdéchtigen durch Augenzeugen, 2002, s. 6, www.hausarbeiten.de/faecher/
vorschau/6189.html (Erisim:09.02.2009).
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gun psikolojisi bakimindan son derece sakincali sonuglar dogurabilir.

Bizce, Ek m. 6/13"de yer alan “birbirini gérmeme” ifadesinden aym
zamanda, taraflarin teshis islemi 6ncesinde de karsilastirilmamasi ge-
rektigi anlasilmalidir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi, teshis isle-
mi 6ncesinde teshiste bulunanin stipheliyi emniyet koridorlarinda, bi-
leginde kelepge ile gormesi gibi uygulamada sikca yasanan durumlar-
da saglikli ve giivenilir bir teshis isleminden bahsetmek miimkiin ol-
maz. Teshiste bulunan, stipheliyi emniyet koridorlarinda degil, sug si-
rasinda sahip oldugu gorgiiye dayali olarak teshis etmelidir.

4. Teshisin Icrasi, Tekrarlanmasi ve Kayda Alinmasi

Teshis genellikle, stipheli ile birlikte teshise tabi tutulanlarin yan
yana siraya dizilmesi suretiyle gerceklestirilir. Teghise tabi tutulanla-
rin her birine birer numara verilir (Ek m.6/12-3.ctimle). Ancak teshiste
bulunanin ¢ocuk olmas: halinde, numara yerine cocugun anlayabile-
cegi sekilde baska semboller verilmesi de miimkiindiir.** Teshiste bu-
lunan, faili tanimissa numara veya sembolii belirtmek suretiyle teshis-
te bulunur.

Yapilan teshis isleminin mutlaka kayda alinmas: gerekir. Kayda
alma, yazili ve gorsel olmak tizere iki yonliidiir. Yazili kayda alma tes-
his isleminin tutanaga baglanmasi seklinde gerceklesir. Teshise tabi
tutulanlarin, teshiste bulunanin, ayrica teshise katilan polis memurla-
riin ve yine varsa stipheli mitidafiinin kimlikleri, teshisin gerceklesti-
rildigi yer ve zaman, teshiste bulunanin teshise tabi tutulanlardan her-
hangi birini teshis edip etmedigi, sayet ettiyse kimi teshis ettigi, bu ki-
sinin hangi numara veya sembol ile teghis islemine katildig1 gibi hu-
suslar acikca yazilmalidir. Ayrica bazi durumlarda teshiste bulunan
kararindan emin olmayabilir. Bu gibi hallerde “teshis edildi” veya “tes-
his edilmedi” gibi kesin ifadelerin kullanilmasi teghiste bulunanin ger-
¢ek iradesini ortaya koymayacaktir. Bu sebeple, boyle bir durum soz
konusu oldugunda “kesin olarak teshis edilemedi” gibi ifadelerin de ya-
zili kayitta yer almasi onerilmektedir.*> Gorsel kayda alma ise, teshis
islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflari-

41 Wieczorek, s. 124; Odenthal, Gegentiberstellung, s. 46.
42 Odenthal, Gegentiberstellung, s. 46; Kohnken, s. 236; Schenk, s. 86.
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nin cekilerek veya goriintiilerinin kayda alinarak sorusturma dosya-
sma konmasidir (Ek m. 6/15). Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz
tizere, artik tesghis islemlerinin icrasinda teghise tabi tutulanlarin dis
goriiniistine iliskin 6zellikler biiytik 6nem tasimaktadir. Teshise tabi
tutulanlar ayni cinsten olacak ve yas boy, agirlik, dis gortiniis itibariy-
le birbirlerine benzeyeceklerdir. Iste icra edilen teshis islemlerinin ile-
ride bu yonden denetiminin saglanabilmesi bakimindan teshis islemi-
ne tabi tutulanlarin tiimiiniin fotografinin ¢ekilmesi veya video kaydi
yapilarak goriintiilerinin gorsel anlamda kayit altina alinmasi gerekir.
Teshis islemi ardindan tutulan yazili ve gorsel kayitlarin mutlaka so-
rusturma dosyasina konulmasi gerekir. Bu sekilde gerceklestirilen tes-
his en az iki defa tekrarlanmalidir (Ek m. 6/14).

Teshis islemleri ile stipheli lehine veya aleyhine énemli deliller
elde edilebilmekte ve bu islemler sonucu diizenlenen tutanaklar mah-
keme nezdinde tnemli bir delil olarak kabul edilmektedir. Yargilama
i¢cin boylesine 6nem tasiyan delillerin kanunda belirtilmis olan kuralla-
ra ve usule uygun olarak elde edilmesinin denetlenebilmesi bakimin-
dan ve ileride olas1 hukuka aykiriliklarmin ileri stirtilebilmesinin de
bertaraf edilmesi amaciyla teshis islemlerinin tutanaga baglanmasin-
da ve teshise tabi tutulanlarin goriintiilerinin sorusturma dosyasina
eklenmesinde biiyiik fayda bulunmaktadir.®

D. Teshiste Bulunmaya Zorlanamayacak Kisiler

PVSK’da bazi kisilerin teshiste bulunmaya zorlanmayacag: ifade
edilmektedir. Gergekten de Ek m. 6/10 uyarinca, “Tanikliktan cekinebi-
lecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz.” O halde, CMK m.45/1 uya-
rinca tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar, teshis isleminde bulunmaya
da zorlanamazlar. Buna gore, stiphelinin nisanlisi, evlilik bag1 kalma-
sa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan tistsoy ve alt-
soyu, tiglincli derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisim-
lar1 ile arasinda evlatlik bagi bulunan kisiler teshiste bulunmaya zor-
lanamazlar. “Zorlanamaz” ifadesinin, bu kisilerin iradi olarak teshiste
bulunmalarina bir engel olunamayacag: seklinde anlasilmasi gerekir.
Ancak yine de teshisten 6nce bu kisilere ¢ekinme haklar1 mutlaka ha-
tirlatilmalidir.

43 Odenthal, NStZ, s. 434; Schenk, s. 73.
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Belirtmek gerekir ki, CMK m.46’da bazi meslek grubuna tabi kisi-
lerin “meslekleri” ve “siirekli ugragsilar1” sebebiyle 6grendikleri birtakim
bilgiler ile ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme haklar1 diizenlenmistir.**

CMK m. 46’da belirtilen kisilerin de teshis isleminden ¢ekinme
haklart mevcut mudur? Oncelikle ifade etmek gerekir ki, maddede be-
lirtilen gekinme hakki nispi bir 6zellik tasimaktadir. Buna gore, belirti-
len kisilerin meslekleri ve stirekli ugrasilar: sebebiyle herhangi bir bil-
giye sahip olmalar1 halinde tanikliktan cekinebilecekleri, ancak bunun
disindaki haller bakimindan tanikliktan ¢gekinme hakkinin bulunmadi-
g1 kabul edilmelidir.*> O halde teshise konu sug, mesleki faaliyet veya
stirekli ugrasi sebebiyle 6grenilmis ise, teshiste bulunanin tanikliktan
cekinme hakkinin oldugu, bagka bir deyisle teshise zorlanamayacag:
soylenebilir. Ornegin, tedavi ettigi hastasimn stirekli olarak birini 6l-
diirmek istediginden bahsetmesi ve daha sonra da 6ldiirmesi tizerine
psikiyatriste stipheliyi teshis etmesi konusunda zorlama yapilmama-
lidir. Zira konu psikiyatristin meslegi geregi 6grendigi bir bilgi oldu-
gu icin burada CMK m.46 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakk: vardar.
Buna karsin ayni psikiyatrist, stipheliyi tedavi etmeksizin islenen suca
haricen tanik olmussa, stiphesiz ki burada CMK m.46 geregince psiki-
yatristin tanikliktan ve dolayisiyla teshisten cekinme hakk: oldugun-
dan bahsedilemeyecek, PVSK Ek m.6/10’da yer alan diizenleme boyle
bir olayda s6z konusu olmayacaktir.

E. Fotograf Teshisi
Uygulamada siklikla karsilasilan “fotograf teshisi”, teshiste bulu-

4 CMK m.46/1: Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek-

ler ile cekinme konu ve kosullar1 sunlardir:

a) Avukatlar ve stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger
biitiin t1p meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar: ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiy-
la hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

4 Bkz. Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 670 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 398 vd.; Ozbek,
s. 176; Centel/ Zafer, s. 245 vd.; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bast,
Ankara 2007, s. 431 vd.; Yurtcan, s. 274-275; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2006, s. 169 vd. Konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. Feyzioglu,
s. 158 vd.
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nan kisiye teshise tabi tutulan kisinin bizzat kendisinin degil, fotog-
raflarmin gosterilmesidir.*® Fotograf teshisine iliskin olarak PVSK Ek
m. 6/16’da diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, nasil ki teshis is-
lemi sadece stiphelinin gosterilmesi suretiyle yapilamiyorsa, fotograf
teshisi sirasinda da tek bir fotograf veya ayni kisinin farkl fotograflar
gosterilemez. Fotograf teshisinde teshiste bulunana, farkl kisilere ait
birden ¢ok fotograf gosterilir ve faile ait olaninin teshis edilmesi iste-
nir. Gosterilecek olan fotograflardaki kisilerin birbirine benzeyen kisi-
ler olmasi gerekir.*” Ayrica yine bu fotograflar, stiphelinin bir sekilde
ayirt edilmesini saglayacak isaret ve anlamlar da tastmamalidir.*® Zira
bu teshis islemlerine iliskin genel bir kuraldir. Baska bir ifade ile yuka-
rida da bahsettigimiz gibi teshiste bulunanin, farkl kisilere ait birbiri-
ne benzeyen ve birden ¢ok fotograf arasinda gercek faili bulup ¢ikar-
masl istenerek teshis isleminin gtivenilirligi arttirilmis olur.

Kanunda fotograftan bahsedilmis olmasima karsin, el ile cizilmis
resimden veya video filminden bahsedilmis degildir. Ancak 6gretide,
el ile ¢izilmis resim veya video gortintiistinden teshis yapilmasinin da
miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*

Secimlik teshisin stipheli ve teshise tabi tutulan diger kisilerin yer
aldig1 bir video filmi vasitasiyla gerceklestirilmesi anlamina gelen vi-
deo teshisi,” bazi durumlarda 6zel bir 6neme ve avantaja sahip olabi-
lir. Ornegin gorgii tanigmin fazla oldugu bir sug hakkinda teghis isle-
minin yapilmasi gerektiginde, her bir gorgti taniginin ayr1 ayr1 teshiste
bulunmasi, teshis isleminin gerceklestirilmesinde aksamalarin dogma-

4 Ogzellikle siiphelinin kacak oldugu ve tamk sayisinin fazla oldugu haller bakimin-

dan fotograf teshisi daha biiyiik bir bnem tasimaktadir. Bkz. Peters, s. 380; Odent-
hal, NStZ, s. 435. Buna karsin fotograf teshisinin de stiphelinin bir anlik gortintti-
siine dayanmasi, teshiste bulunanin siiphelinin hareketlerini ve mimiklerini goz-
lemleyememesi gibi dezavantajlar tasidigina iliskin goriis i¢cin bkz. Steinke, s. 505.

47 Yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde
Edilmis Delil”, CHD, Y. 2, S. 4, Agustos 2007, s. 25; Odenthal, NStZ, s. 435; Kiih-
ne, Hans Heiner, Strafprozessrecht, 7. Auflage, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-
Berlin 2007, s. 276-277.

48 Wieczorek, s. 127; Kohnken, s. 236.

4 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 706; Wieczorek, s. 123; Odenthal, Gegentiberstel-
lung, s. 62 vd.; Eisenberg, s. 458 vd.; Gorling, Helmut, “Téteridentifizierung per
Video-Gegentiberstellung”, Kriminalistik, 39. Jg., 1985, s. 58 vd.; Mertn/Schwarz/
Walser, s. 421.

%0 Tamm icin bkz. Schenk, s. 251.
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sina sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda, tiim teshis islemlerinin bir
giin iginde bitirilmesi zorlasir ve stipheli ve teshise tabi tutulan kisile-
ri gtinlerce bir arada bulundurmak da miimkiin olamayacagindan tes-
his islemi gerceklestirilemeyebilir. Ote yandan, 6zellikle teghiste bulu-
nanin sucun magduru oldugu cinsel suclarda, stiphelinin magdur ile
ayni ortamda bulunmasi ve kars1 karsiya gelmesi magdur bakimindan
travmatik bazi sonuclar dogurabilir.” Uygulamada bu yonde avantaj-
lar1 olan video teshisinin, bizce fotograf teshisinin dtizenlendigi fikra-
ya eklenmesi faydali olacaktir.

III. TESHIS SONUCU ELDE EDILEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Teshis Islemi Sirasinda Miidafiin Konumu

Teshis islemleri sirasinda stipheli miidafiinin de hazir bulunma-
st gerekir mi? Ya da stipheli miidafiinin hazir bulunmadig: teshis so-
nucu elde edilen delillerin hukuka uygun oldugundan ve hiikme esas
tegkil edeceginden bahsedilebilir mi? Oncelikle belirtmek gerekir ki,
PVSK Ek m. 6’da miidafiin konumuna iliskin bir diizenlemeye yer ve-
rilmis degildir. Ancak teshis islemleri sirasinda stipheli miidafiinin ha-
zir olup olmamasi gerektigi konusunda uygulamada soru isaretleri
mevcuttur.

Oncelikle mevcut kanuni diizenlemeler cercevesinde ifade etmek
gerekir ki, teshis islemine miidafiin katilmasi engellenemez. Zira CMK
m.149/1’e gore, “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asa-
masinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir.” Yine
CMK m.149/3 uyarinca, “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her aga-
masinda avukatin, siipheli ve sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu stiresin-
ce yanmnda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez.” O halde
belirtmek gerekir ki, stiphelinin sorusturmanin ve kovusturmanin her
asamasinda miidafi yardimindan faydalanma hakki mevcuttur. Dola-
yistyla bir sorusturma islemi olan teshis sirasinda da muidafiin katilimi
engellenemez.”” Yine teshis esnasinda stipheliye miidafiden yararlan-
ma hakki hatirlatilmalidir.®

51 Gchenk, s. 251 vd.
2 Ayniyonde goriis igin bkz. Schenk, s. 267 vd.
% Centel/ Zafer, s. 314.
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Buna karsin teshis sirasinda miidafiin katiliminin zorunlu olup ol-
madig1 konusunda farkli goriisler ortaya atilmugtir.

YCGK ¢ok yakin tarihli bir kararinda konuya deginmis™ ve teshis
islemi sirasinda muidafiin hazir bulunmasinin zorunlu olmadigina ka-
rar vermistir. Gerekce olarak, PVSK Ek m. 6’da bu yénde bir zorunlu-
luga isaret edilmemesi, teshis isleminin stiphelinin pasif katilimi ile ya-
pilacak bir sorusturma islemi olmasi, teshis sirasinda stiphelinin her-
hangi bir beyaninin alinmamasi, teshiste aktif rol alan kisinin stiphe-
li degil, magdur veya tanik olmas gosterilmistir. Aksi bir uygulama-
nin kabulii halinde ise, gozalt1 giris ve cikis raporlarinin alinmasi gibi
sorusturma asamasindaki biitiin islemlerde miidafiin hazir bulunma-
siin gerekebilecegine hatta basindan sonuna kadar gozalt1 stiresince
miuidafiin, stiphelinin siirekli yaninda bulundurulmasi gerekebilecegi-
ne isaret edilmistir.

Ancak s6z konusu karar oycoklugu ile verilmistir. Kararin kars:
oy gerekgesinde ise, gerek ulusal hukukumuzda ve gerekse uluslara-
ras1 hukukta savunma hakkina verilen énemden bahsedilmis, teshis
islemleri sirasinda miidafiin konumuna iliskin bir diizenlemeye PVSK
Ek m. 6'da yer verilmemesinin biiytik bir eksiklik olduguna dikkat ce-
kilmistir. Bu boslugun kiyas ve yorum yoluyla doldurulmasinin ge-
rektigi ifade edilmistir. Teshis isleminin yargilama bakimindan énemi
ve miidafiin hukuki yardimindan yararlanmanin sorusturmay: zora
sokacak ya da sorusturma mercilerinin ¢alismasin zafiyete ugratacak
hicbir etkinligi bulunmamas: sebebiyle teshis islemi sirasinda miida-
tiin hazir bulunmasinin zorunlu oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.

5 YCGK, 15.4.2008 gun ve E.2008/6-71, K.2008/85 sayil1 kararina konu olayda, sa-
nmigin kollukta teshis islemine tabi tutuldugu sirada stipheli miidafiinin hazir edil-
memesi, miidafi tarafindan temyiz sebebi yapilmistir. Karar 6zel daire tarafindan
diizeltilerek onanmis bunun tizerine sanik miidafiinin basvurusu tizerine Yarg-
tay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan “...teshis islemi yapilirken siipheliyi aydinlat-
ma yiikiimliliigii ile miidafi yardumindan yararlandirma zorunlulugu ihlal edilmistir. Sug
stiphesi altina alinmalarindan itibaren biitiin siiphelilere miidafi yardimindan yararlan-
ma haklarimin her islemde hatirlatilmast gerekir. Ayrica dosyamizda saniklara atili sucun
gerektirdigi ceza itibariyle istemeseler dahi miidafi gorevlendirilmesi sarttir. Bu zorunlu-
luk saniklarin stipheli olarak yakalanmalarindan itibaren baglams olup, sorusturma evre-
sinin bir islemi olan teghis icin de ayrica gegerlidir...” seklinde goriis bildirilerek 6zel
dairenin kararma itiraz edilmistir. Karar icin bkz. YKD, C:34, S5.11, Kasim 2008, s.
2248-2255.
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Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi teshis, sorusturma ev-
resinin en onemli islemlerinden biri halini alabilmektedir. Ornegin,
stiphelinin susma hakkini kullandig1 bir sorusturmada, magdur veya
tanik tarafindan stiphelinin kesin olarak teshis edilmesi onun aleyhi-
ne ciddi bir delil dogurmakta ve uygulamada bazen sirf teshise daya-
nilarak tutuklama yapildigi, hatta mahktmiyet karar1 dahi verilebil-
digi bilinmektedir. Nitekim teghis islemi zaman zaman ifadeden daha
biiyiik bir 6nem dahi tasiyabilmektedir. O halde, ifade alma bakimin-
dan gosterilen hassasiyetin teshis icin de gosterilmesi gerekir. Bu se-
beple CMK m. 148 /4’tin teshis islemleri bakimindan da kiyasen uygu-
lanmasi gerekir.

Ote yandan, bizce teshis islemini siiphelinin pasif olarak katildi-
&1 bir sorusturma islemi haline indirgemek dogru degildir. Zira teshis
sirasinda stiphelinin ifadesinin alinmiyor olmasi, onun bu islem sira-
sinda pasif oldugu anlamina gelmez. Yukarida da ifade ettigimiz gibi,
teshis islemi i¢in gerekli olmasi halinde stiphelinin dis gortintistinde
degisiklik dahi yapilabilir. O halde, stipheliye aktif olarak yapilan bir
miidahale s6z konusudur. Bu miidahaleler sirasinda stiphelinin hak
ve Ozgurliiklerinin ihlal edilmesi ihtimali de mevcuttur. Stiphelinin
hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi ihtimalinin oldugu bir ortamda
miidafiin hazir bulunmasinda sayisiz hukuki yarar bulunmaktadir.

Ayrica teshis, PVSK Ek m.6’da belirli sart ve usule baglanmustir.
Artik gelisigtizel uygulamalarla teshis islemi yaptirilmasi miimkiin
degildir. Kanunda belirtilen usule uygun davranilmalidir. Teshis is-
lemi sirasinda miuidafiin hazir olmasinin bu usul islemlerine uygunlu-
gun denetlenebilmesi bakimindan da biiytik 6nem tasidigina isaret et-
mek gerekir.” Gergekten de siipheli, teshise iliskin usulii bilmeyebilir
ve bu konuda yapilacak hukuka aykiriliklara zamaninda ve dogru ola-
rak itiraz da edemeyebilir. Bu anlamda, hakim, savc1 gibi baska hicbir
hukuk¢unun bulunmadig1 bir ortamda hukuka uygunlugun denetimi-
nin yapilabilmesi bakimindan en azindan miidafiin bulundurulmasi
biiylik onem tasimaktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, teshis islemi sirasinda miida-
fi, teshiste bulunana soru soracak veya herhangi bir aktif katkida bu-
lunacak degildir. Miidafiin gorevi olay1 izlemektir. Diger bir ifade ile

> Ayniyonde goriis igin bkz. Schenk, s. 271.
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miidafi burada “gdzlemci” stattistine sahip olacak, ancak herhangi bir
hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda bunu tutanaga gecirtecektir.®
Alman 6gretisinde miidafiin bu konumu igin “kanun bekg¢isi” ifadesi
kullanilmistir.”” Gergekten de, miidafiin buradaki yegane gorevi, ka-
nunun esas ve usule uygun olarak uygulanmasini saglamak ve huku-
ka aykirilik halini tutanaga gecirtmekten ibarettir.

Kisacasi, teshis islemi sirasinda miidafi zorunluluguna iliskin tar-
tismalara YCGK noktay1 koymus ve bu yonde bir zorunluluk bulun-
madig1 yoniinde karar vermistir. Ancak bize gore bu karar, yukarida
acikladigimiz gerekcelere de bagli olarak yerinde degildir. Kararin oy-
¢oklugu ile verilmis olmasi ve 6gretinin aksi yondeki gortisti®® de goz
ontinde bulunduruldugunda, ilerleyen zamanda Yargitay'in s6z ko-
nusu ictihadini degistirmesi giindeme gelebilir. Umariz ki 6yle olur.

Kaldi ki, sorunun ¢oéztimiini ictihatlara birakmamak gerekir. Tes-
his isleminde mudafiin konumuna iliskin bir diizenlemeye kanunda
yer verilmemistir. PVSK Ek m. 6'nin en 6nemli eksiklerinden biri de
budur®. Bizce teshis islemi sirasinda miidafiin konumu, PVSK Ek m.
6’da diizenlenmelidir. Aksi takdirde onemli bir delil toplama yontemi
olan teshis islemi sirasinda stipheli yapayalniz kalmis olacak ve 6zel-
likle uygulamada hig bir yeknesaklig1 olmayan teshis islemlerinin usu-
le aykir1 yapilmasi sonucu hukuka aykir1 olarak stipheli aleyhine ciddi
deliller ortaya cikabilecektir.

B. Hukuka Aykir1 Olarak Gergeklestirilen Teshis

Daha once de ifade ettigimiz gibi, teshise ilisin olarak yapilan is-
lemlerin hukuka uygunlugunu, 2.6.2007 tarihinden 6ncesi ve sonrasi
olarak ele almak gerekir. Zira 2.6.2007 tarih ve 5681 say1l1 Kanun 6nce-

% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 705; Demirbas, s. 148; Centel/Zafer, 314-315;
Kohnken, s. 235.

57 Odenthal, Gegentiberstellung, s. 91.

% Teghis sirasinda miidafiin zorunlu olmasi gerektigi yoniinde goriis igin bkz. Kun-

ter/Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 705; Demirbas, s. 147-148. Eisenberg, teshis sirasin-
da miidafiin de hazir bulunmasini adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak ifade
etmistir. Bkz. Eisenberg, s. 462. Konuyla ilgili ayrica bkz. Schenk, s. 273. Ote yan-
dan ingiliz hukukunda miidafiin teshis islemine katilma hakk: agik¢a diizenlen-
mistir. Bkz. Pace Code of Practice D Annex A.

% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 2008, s. 705.
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sinde, teshise iliskin olarak ulusal mevzuatimizda herhangi bir diizen-
leme yer almamaktaydi. Bu sebeple, 6gretide teshisin bastan itibaren
hukuka aykir1 oldugu ileri stirtilmekteydi.*

Ancak teghisin kanunda diizenlenmis olmasinin ardindan, bu dii-
zenlemelere uygun olarak gerceklestirilen teshis islemleri sonucu elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilmesi ve hiikme esas
teskil etmesi, islemin belirtilen sartlara ve usule uyularak gergeklesti-
rilmesini gerektirir. Aksi takdirde hukuka aykir: elde edilmis bir delil
soz konusu olacak ve bu islemler sonucu elde edilen deliller de CMK
m. 217/2’de yer alan “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir.” ve Anayasa m. 38/6’da yer alan “ Kanu-
na aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hitkiim-
leri kapsaminda yasak delil olarak degerlendirilerek ceza muhakeme-
sinde kullanilamayacaktir.

SONUC

Teshis, 6teden beri kollukta uygulanan bir arastirma ve delil elde
etme faaliyetidir. Ancak 2.6.2007 6ncesinde teshisin hangi kurallar cer-
cevesinde ve hangi usule bagl olarak yapilacagma iliskin kanuni bir
dayanak bulunmamaktaydi. Bu durum da uygulamada soru isaretleri-
nin yasanmasina ve uygulama birliginin saglanamamasina yol agmak-
taydi. Zira teshisin uygulanma kural ve usuliine iliskin uygulamaci-
ya yol gosterecek bir metin yoktu. Nihayet teshis, 2.6.2007 giin ve 5681
say1li1 Kanun ile degistirilen 2259 sayili PVSK Ek m. 6/9 vd. ile diizen-
lenmistir. Yeri geldiginde stipheli/sanik lehine veya aleyhine son de-
rece onemli bir delil niteligi kazanabilen teshise kanunilik kazandiril-
mas1 yerinde olmustur.

Soz konusu diizenlemelere iliskin yapilmasi gereken oncelikli
elestiri, ceza muhakemesinin sorusturma evresine ait bir delil toplama
islemi olan teshisin PVSK’da degil, ilgili kanun olan CMK’da diizen-
lenmesi gerektigidir. Teshis, gozalt1 stirecinde gerceklestirilen bir so-

0 Bkz. Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 2006, s. 713 vd. Buna karsin Demirbas, CMUK do6-
nemindeki 156'nc1 madde uyarinca savcinin kollugu arastirmayla gorevlendirdigi-
ne ve teshisin de kanunla yasaklanmadigina dikkat cekmis ve bu anlamda teshisin
yapilmasinin hukuka aykir: olmadigini ifade etmistir. Bkz. Demirbas, s. 146. Ayri-
ca bkz. Centel/Zafer, s. 313 dpn.259.
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rusturma islemidir ve bu ¢ercevede CMK’da diizenlenmesi daha dog-
ru olacaktir.

Mevcut diizenlemeler gercevesinde hukukumuz bakimindan se-
¢imlik/orttilt teshisin ve fotograf teshisinin gegerli oldugunu soyle-
mek gerekir. Teshisin bu 6zelliklerinden bazi sonuglar cikarilabilir.
Buna gore, hukukumuz bakimindan stiphelinin tek basina teshis is-
lemine tabi tutulmasi soz konusu degildir. Bu sekilde yapilmis teshis
sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 sayilacak ve CMK m. 217/2
uyarinca hiikme esas aliamayacaktir. Secimlik teshisin bir geregi ola-
rak stipheli; cinsiyet, yas, boy, kilo ve dis gortintise iliskin olarak ken-
disine benzeyen kisilerle birlikte teshis islemine tabi tutulmalidir. An-
cak burada kag kisinin olmas: gerektigi hususu agikliga kavusturul-
mus degildir. Sayisal tartismalarin uygulamaya birakilmasi dogru de-
gildir. Aksi takdirde teshis islemine tabi tutulanlarin sayisi iki de ola-
bilir on iki de. Bu durum uygulama birligini orseler. Bu sebeple, stip-
heli ile birlikte teshise tabi tutulacak kisi sayis1 hakkinda agik bir dii-
zenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Teshiste bulunan, teshis islemine tabi tutulacak diger kisilerin se-
¢iminin yapilabilmesi bakimindan, teshis islemi 6ncesinde faili tarif et-
melidir. Ancak bu faaliyet sirasinda, 6zellikle teshiste bulunana etkile-
yici ve yonlendirici mahiyette soru sorulmamalidir.

Uygulamada teshise tabi diger kisiler olarak genellikle polis me-
murlar1 gorevlendirilmektedir. Oysa bu durum sakincali sonuglara yol
acabilmektedir. Zira polis memurlarinin kendilerine duyduklar: gii-
ven duygusu ve stiphelinin onlarin yaninda yasadig1 sikint1 hali, tes-
histe bulunanin dikkatini ¢ekecek yogunluga ulasabilir. Boylece tes-
histe bulunanin algilar1 bu farklilig1 otomatik olarak secerek, emin ol-
masa bile stipheliyi teshis etmesine sebep olabilir. Ancak teshise tabi
tutulacak diger kisilerin (alternatif kisilerin) ne sekilde temin edilecegi
uygulamada sikint1 yasatacak mahiyettedir.

Gerekmesi halinde teshis islemi ncesi stiphelinin dis goriintisiin-
de degisiklik yapilabilecegi kanunla diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
stipheliyi sug tarihindeki goriinttisiine kavusturmak suretiyle tanima
islemine saglik kazandirmak hedeflenmistir. Ancak dis goriintisiin de-
gistirilmesi hicbir zaman viicuda miidahale boyutuna ulasmamalidir.
ifade etmek gerekir ki, bu konu Alman 6gretisinde oldukca tartisilmis
ve bazi yazarlarca stiphelinin sa¢inin veya sakalinin kesilmesi gibi is-
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lemlerin viicuda miidahale teskil edecegi ileri stirtilmiistiir. Bizce ka-
nunun tasidig1 énemli eksikliklerden biri, bu konuyu yeterince aydin-
latmamis olmasidir. Bu nedenle dis goriiniiste yapilacak degisiklikle-
rin smirinin ne olmasi gerektiginin acik bir bicimde belirtilmesi gere-
kir. Burada teshisin hukuki nitelik itibariyle koruma tedbirlerine yak-
lastig1 duistintilmeli ve dolayistyla CMK m.75 vd.’da diizenlenen be-
den muayenesi ve viicuttan ¢rnek alinmasina iliskin temel ilkelerin
burada da kiyasen aranmasi ve uygulanmas: gerekir.

Yine teshis islemi sirasinda teshise tabi tutulan, teshiste bulunani
gormemelidir. Ayrica teshis islemi 6ncesinde de stipheli, teshiste bu-
lunan tarafindan goriilmemelidir. Kisacasi teshiste bulunan, stipheliyi
emniyet koridorlarinda edindigi degil, sug sirasinda sahip oldugu gor-
gliye dayali olarak teshis etmelidir. Bu cercevede, teshis islemi tnce-
sinde teshiste bulunan ile stiphelinin karsilasmamasi konusunda has-
sas davranilmalidir.

Kanunumuz fotograf teshisine de yer vermistir. Ancak fotograf
teshisinin tek bir fotograf veya ayni kisinin farkli fotograflar1 tizerin-
den yapilamayacag1 acikca diizenlenmistir. Fotograf teshisi s6z konu-
su oldugunda farkl kisilere ait birden ziyade fotograf gosterilmelidir.
Ote yandan fotograf teshisinin yam sira uygulamada saglayacagi fay-
da ve kolayliklar da gtz ontinde bulundurularak ayrica video filmi
tizerinden teghis yaptirilmasi konusunda bir diizenlemeye de ayni fik-
rada yer verilmelidir.

Bizce, teshise iliskin en biiytiik eksikliklerinden biri teshis islemi s1-
rasinda miidafiin konumuna iliskin acik bir diizenlemeye yer verilme-
mis olmasidir. Boylesine ciddi bir usule baglanan, ayrmtili kurallar:
iceren, stipheli haklarina miidahale riski tasiyan ve mahkemeler nez-
dinde yeri geldiginde ciddi bir delil olarak kabul edilen teshis islemle-
rine miidafiin katilimimin zorunlu olmasi gerekir. YCGK, konuya ilis-
kin olarak yakin tarihte verdigi bir kararinda teshis sirasinda miidafiin
katiliminin zorunlu olmadigin belirtmistir. Ancak oycoklugu ile veri-
len bu kararin gerekcesinde abartili endiseler tasindigini ve bu endise-
lere katilmadigimizi belirtmek isteriz. Bizce 6gretide ve YCGK karari-
nin karsi oy gerekcesinde belirtilen hususlara ve yine yukarida yapti-
gimiz ayrintili aciklamalara bagl olarak, teshis islemi sirasinda miida-
fiin de zorunlu olmasi gerekir. Umariz ki ilerleyen zamanda bu yonde-
ki kanuni eksiklikler giderilir.
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SERMAYE PIYASASI KANUNU
BAGLAMINDA iDARI YAPTIRIMLAR

Ahu KARAKURT*

GIRIS

Sermaye piyasalarmin istikrar ve giiven iginde calismasi, ekono-
mik kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaci acisindan bir ge-
rekliliktir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi ise bir yoniiyle, sermaye
piyasalarinda faaliyette bulunan kisi ve kurumlarin sermaye piyasa-
siin istikrar ve giivenilirligine zarar verici davraniglarda bulunmak-
tan kacinmalarinin saglanmasina baglidir. SPK’da yer alan idari yapti-
rimlar bu agidan ciddi bir fonksiyon ifade etmektedir. Bir kolluk isle-
mi olarak nitelendirilmesi miimkiin olan idari yaptirimlar kisilerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerinin siirlandirilmas: esasina dayanmaktadir.
Bu bakis acisiyla konuya yaklasildiginda SPK’da yer alan idari yapti-
rimlarin, girisim 6zgurltigu, mulkiyet hakki gibi bir¢ok temel hak ile
ilgili oldugu soylenebilir. ifade edilen durum SPK’da éngoriilen ida-
ri yaptirimlarin amaciyla ne derecede uyumlu oldugu sorgulamasimin
yapilmasini gerektirmektedir. Bu ise 6ncelikle SPK’da ongoriilen ida-
ri yaptirimlar nelerdir, kim tarafindan hangi usulle verilir, idari yap-
tirrm kararlarinin hukuki niteligi nedir, bu karara kars1 yargt deneti-
mi igin nereye gidilir gibi temel sorularin cevabinin ortaya konulmasi-
na baglidir. Iste calismamizin konusunun SPK baglaminda idari yapti-
rimlar olarak belirlenmesinin nedeni siralanan bu sorulara cevap ara-
ma gerekliligidir. Calismada bu temel sorulara yanit bulmak amacry-
la 6gretide ileri stirtilen gortisler ve yargi kararlarinin irdelenmesi he-
deflenmektedir.

Ar. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi [iBF Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk
Bilimleri ABD.
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Calisma bes ana basliktan olusmaktadur. Ilk baslik altinda éncelikle
genel olarak kolluk, 6zel bir idari kolluk olan sermaye piyasas1 kollugu,
kolluk islemlerinden biri olan idari yaptirim kavramu, idari yaptirimlar
ile diger kolluk tedbirlerinin fark: kisaca ortaya konmaya calisilacaktir.
Devaminda SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimlarla idari yaptirim niteligi
tastmayan kolluk islemleri ayirt edilmeye galisilacaktir. Ikinci baslik al-
tinda Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun niteligi dikkate alinarak SPK’da 6n-
goriilen idari yaptirimlarin uygulanmasina iliskin kararlarinin yarg: ka-
rar1 m1 yoksa idari islem mi oldugu sorusu incelenecektir. Ugtincii bas-
lik altinda SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimlarin uygulanmasina iliskin
kararlar idari islemin unsurlar1 agisindan degerlendirilecektir. Dérdiin-
cii baslik ne bis in idem ilkesinin SPK’da ongortilen idari yaptirimlar ag-
sindan uygulanip uygulanmayacagi sorusu ile ilgilidir. Son baslik altin-
da ise SPK’da ongoriilen idari yaptirimlar kararlarinin yarg: denetimiy-
le gorevli yargi yerinin belirlenmesine galisilacaktir.

I. SERMAYE PiYASASI KOLLUGU VE
IDARI YAPTIRIMLAR

A. Sermaye Piyasas1 Kollugu

Kolluk teriminin iki anlami bulunmaktadir.! Tlki, kamu makam-
lar1 tarafindan kamu diizeninin saglanmasi amaciyla kisi 6zgtirliik-
lerine konulan sinirlamalardir.? Buna fonksiyonel anlamda kolluk da
denilebilir? Kolluk teriminin ikinci anlami ise kolluk personelidir.
Buna organik anlamda kolluk da denmesi mtimkuindir.*

“Kolluk” teriminin iki anlami bulundugu yoniindeki goriis icin bkz. Giritli, {s-
met/Bilgen, Pertev/Akgtiner, Tayfun, Idare Hukuku, istanbul 2001, s. 740; Gozii-
biiytik, A. Seref /Tan, Turgut, Idare Hukuku, C. 1, Ankara 2006, s. 711. Ogretide,
Ozay aksi kanaatte olup, polis ifadesinin islevi, faaliyeti, faaliyeti yiiriiten drgiitii
ve personeli ayni anda kapsayan bir terim oldugunu savunmaktadir. Kolluk ifade-

N7

sinin ise yine ayn1 kavramlar: anlatmak istese bile “orguitii”, “islevi”,” etkinlikle-
ri”, “personeli” gibi tamlamalarla birilikte kullanilmasinin gerektigini, aksi takdir-
de ctimlenin anlamsiz olacagini savunmaktadir. Ozay 1l Han, Giimsiginda Yonetim,

Istanbul 2002, s. 489.
2 Giritli/Bilgen/ Akgtiner, s. 740.
3 Bardakci, Mehmet Akif, “Kabahatler Kanununa Gore idari Para Cezalar1 ve idari

Para Cezalarinin Yargisal Denetimi”, (Yaymlanmaml@ Yiiksek Lisans Tezi), Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2006, s. 4.

4 Bardakgy, s. 5.
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Kolluk teriminin fonksiyonel anlami esas alindiginda kollugun te-
mel iki tiirti bulundugu goriilmektedir. Soyle ki; hem ceza hem de ida-
re hukuku kurallar1 aslinda nihai olarak toplumsal yasamin stirdiiri-
lebilirligi acisindan varligi sart olan kamu diizenini saglamay1 amagla-
maktadir. Bu baglamda adli kolluk; sug niteligi tasiyan davranislar: ve
bu davranislara kars1 uygulanacak cezalar1 konu alan ceza hukuku ku-
rallarinin uygulanmasini temin etmek i¢in ytiriitiilen faaliyetleri anla-
tir. Idari kolluk ise kamu diizenini saglamaya, korumaya ve bozuldu-
gunda yeniden olusturulmaya yonelik idare hukuku kurallarinin uy-
gulamaya gecirilmesi faaliyetini ifade eder.”

Idari kolluk dgretide ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
Bu smiflandirmaya gore kamu diizeninin “grivenlik”, “saglik”, “dirlik
ve esenlik” gibi biitlin unsurlar1 yoniinden bozulmasini 6nlemeye, bo-
zuldugunda da geri getirmeye yonelik etkinliklere “genel idari kolluk”
denmektedir.® Guivenlik, saglik, dirlik ve esenlik disindaki konularda
ya da bu konulara iliskin olmakla birlikte, 6zel kanuni diizenlemeler-
le genel idari kollugun disindaki orgiitlerce daha degisik usullerle yii-
riitiilen, kamu diizenin teminine yonelik faaliyetlere ise “0zel idari kol-
luk” ad1 verilmektedir.” Genel idari kolluktan farkli olarak bazi konu-
larda 6zel idari kolluklarin olusturulmasinin nedeni cevre, ekonomik
diizen, dogal ve kiiltiirel zenginlikler gibi konularda kendini hisset-
tiren 6zel koruma ve farkli kolluk usullerinin kullanilma ihtiyacidir.?

Ozel idari kollugun bir tiirtinti “ekonomik idari kolluk” olustur-
maktadir.” Ekonomik idari kollugun temeli, jandarma devleti anlayi-
smin terk edilmesi ile birlikte devletin ekonomik hayata miidahalesini

idari ve adli kolluk kavramlarimn tanimu ve aralarindaki farklar icin bkz. Duran,
Liitfi, [dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 248- 253.; Giritli/ Bilgen/ Akgii-
ner, s. 741-742.; Gozibuytik/Tan, s. 711., 719-723; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s.
492-495; Guinday, Metin, Idare Hukuku, Anlara 2003, s. 263-264; Gozler, Kemal, Ida-
re Hukuku, C. 11, Bursa 2003, s. 424-434.

Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 495.

Ozel ve genel idari kolluk ayrimina iliskin tanim ve agiklamalar icin bkz. Duran, s.
250, 257-258; Giritli/ Bilgen/ Akgtiner, s. 743; Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 502-505;
Goziibuiytik/Tan, s. 723-725; Giinday, s. 265-266; Gozler, s. 437-446.

8 Gozler, s. 441-442.

Ekonomik idari kolluk icin bkz. Kutlu Giirsel, Meltem, “Idari Yargimin Gorev Ala-
n1 ve Borsa Uyusmazliklar1”, 2000 Yili Idari Yargi Sempozyumu, http:/ / www.danis-
tay.gov.tr/, (02.05.2009); Akgiil, Aydin, Sermaye Piyasas: Kurulu Kararlarimin Huku-
ki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Istanbul 2008, s. 116-118.
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hakli ve mesru goren fikrin kabuliine dayanmaktadir. Soyle ki; bu fik-
re gore ekonomik hayatin sadece kisilerin tercihlerine, kar ve zarar he-
saplarina birakilmasi, baz1 durumlarda ekonomiyi olumsuz etkilemek-
te, toplumsal dengeleri bozmakta, kimi zaman toplumsal ¢ikarlara ters
diisen sonuglarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Siralanan so-
nuglar devletin varligina yonelik tehlikelere sebebiyet verebilecegin-
den devletin ekonomik alanda da gorevleri bulunmaktadir.”” Ortaya
koymaya calistigimiz bu anlayisin dogal uzantisi, ekonomik kamu dii-
zeninin kamu diizeninin bir parcasi olarak gortilmesidir."! Ekonomik
kamu diizenini saglamaya, korumaya ve bozuldugunda yeniden olus-
turulmaya yonelik kolluk faaliyeti, ekonomik idari kolluk olarak kar-
simiza ¢ikmaktadair.

Ekonomik kamu diizeninin saglanmasi ve sirdiirtilmesi acisindan
gerekliligi kabul edilen idari kollugun cesitli alt ttirleri bulunmaktadar.
Bunlardan birisi de sermaye piyasasi kollugudur.'? Sermaye piyasa-
st kollugu, organik agidan, bir bagimsiz otorite olan Sermaye Piyasasi
Kurulu'nu anlatir. Fonksiyonel agidan ise sermaye piyasasi kollugunu
SPK’'nin 1. maddesinden yola ¢ikarak tanimlamak miimkiindiir. Buna
gore sermaye piyasasi kollugu; iktisadi kalkinmanin etkin bir sekilde
saglanmas1 amaciyla gtiven, aciklik, kararlilik ilkeleri ¢ercevesinde is-
lemesi gereken sermaye piyasasi diizeninin devamliligini temin etme-
yi amaglayan idari kolluk faaliyetidir.

B. Genel Olarak Idari Yaptirim Kavrami

Idari yaptirimlar, kolluk faaliyetleri sirasinda kamu diizeninin
saglanmast amactyla bagvurulan idari islemlerden biridir. Idari yap-
tirrm kavramy, idari ihlal" nedeniyle idarenin kanunlarin verdigi yet-

19" Ekonomik idare hukukuna 6zgii ilkelerden miidahaleci yaklasimdan kaynaklanan

ilkeler icin bkz. Kutlu Giirsel, Meltem, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast Idare Huku-
ku Acisindan Bir Inceleme, Ankara 2003, s. 48.

Ttiirkiye’de ekonomik kamu diizeni kavramin ilk kez 4.11.1974 tarihli Ttirkiye Ba-
rolar Birligi'nce diizenlenen bir raporda kullamldigma iliskin bkz. Agkun, Inal
Cem, “Tiirkiye'de Ekonomik Kamu Diizeni Kavramina Bagl Orgiitsel Yonetimin Ata-
tiirkgii Diisiince ve Kisilik Temelinde Konumuna [liskin Bir Inceleme”, dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/45/784/ 10085.pdf, (12.04.2009), s. 423.

Kutlu Giirsel, Meltem, “Idare Hukuku Baglaminda Bagimsiz [dari Otoritelerin So-
rumlulugu SPK ve BDDK C)rnegi”, Izmir Barosu Dergisi, S. 2, Nisan 2004, s. 19.

idari ihlalin “idari emir ve yasag1 bozan bir fiil” bigimindeki tanimu igin bkz. Golciik-

11

12
13
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kiye dayanarak, araya yargi karar1 girmeden, idare hukukuna 6zgti
usullere gore dogrudan dogruya bir islemle kisilerin temel hak ve 6z-
glirliiklerini sinirlandirmasi olarak tanimlanabilir.™

Idari yaptirim uygulama yetkisinin anayasal dayanagini Anaya-
sa’nin 38. maddesi olusturmaktadir.” Anayasa Mahkemesi'nin verdi-
gi bir kararda bu tespit su ifadelerle ortaya konulmustur: “Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan “idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucu-
nu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi”na iliskin kuralin gerekgesin-
de, fikramin kisi hiirriyetinin agir tahdidini teskil eden hapis cezalarinin yal-
niz mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir “idari miieyyide” ola-
rak (mesela disiplin cezasi) idare tarafindan uygulanamayacagr esasini ge-
tirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye yasayla hiirriyeti baglayici ce-
zalar disinda para cezasi, disiplin cezast ya da belli bir haktan gecici olarak
yoksun kilma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine Anayasal engel
bulunmamaktadir.” '

Idari yaptirimlarin ceza yaptirimlarindan farks;” yaptirimin uygu-
lanmasma karar verecek makam ile uygulanacak usul ve yaptirmmin

lii, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlam1”, SBFD, C. 18, S.2,1963, 5. 118, 121. ida-
ri ihlalin “idarenin emir ve yasaklarini bozan ve idarece cezalandirilabilen eylem” seklin-
deki tanimu i¢in bkz. Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Izmir 1982, s.
26.

Idari yaptirim kavramina iliskin 6gretide yapilan diger tanimlar icin bkz. Ozay, il
Han, Idari Yaptirumlar Kurumsal Bir Deneme, Istanbul 1985, s. 35; Zanobini, Gui-
do, Idari Miieyyideler, (Cev. H. Yilmaz Giinal ), Ankara 1964, s. 25; Nazaroglu, Ya-
vuz, “Genel Olarak Idari Para Cezalarimn Para Cezalari icindeki Yeri ve Nitelikle-
ri”, Damistay Dergisi, Y. 4, S. 14-15, Ankara 1974, s. 102.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda idare tarafindan idari yaptirim uygulan-
masiny, yargt yetkisinin kullanimi olarak gormemis, su gerekge ile diizenlemenin
Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna ulasmustir : “... yaptirma temel olan hukuka ay-
kirt davrams, yalnizca kolluk isleri icinde, ve uygulanan yaptirim ise, idari nitelikte bulun-
dugundan, yasamn béyle bir yaptirimn idarece uygulanmasini ongormiis olmasi, yarg
yetkisinin kullanilmasi olarak nitelendirilemez ve bundan otiirti, Anayasa’nin yarg: yetki-
sine iliskin maddesine aykirilik séz konusu olamaz...”. AMK, T.06.01.1970, E.1969/46,
K.1970/2,  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1970/K1970-02.HTM, (12.05.2009)

16 AMK, T. 3.5.2004, E. 2000/43, K. 2004/ 60, http:/ /www.anayasa.gov.tr/ eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/ K2004/K2004-60.html, (12.05.2009)

Kargilagtirmali hukukta konuya iliskin ileri siirtilen, niteliksel ve niceliksel ayrim1
esas alan teoriler i¢in bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami, “Sug- Kabahat Ayrimi- Ida-
ri Ceza Hukukunun Temelleri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.
33-36.

14

15

17
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agirligs bakimindandir. Soyle ki; idari yaptirim karar1 cezalarin aksi-
ne mahkemeler tarafindan degil, bizzat idare tarafindan alinir.® ida-
ri yaptirim karari idari usullere gore verilirken, ceza ancak sorustur-
ma ve kovusturma evrelerinin tamamlanmasiyla biten ceza muhake-
mesi neticesinde verilir. Idari yaptirimlar kural olarak Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan diizenleme sebebiyle kisi 6zgurltigunu sinirlan-
diramaz. Bu temel farklar disinda idari yaptirimlar ve cezalar biiytik
olctide benzerlik tasimaktadirlar. Ctinkii her iki yaptirim ttirtintin ni-
hai olarak ortak amaci, caydiricilik ve onleyicilik islevleri sayesinde
kamu diizenini saglamaktir.”

18 Ceza ile idari yaptirim arasindaki temel farkin karar1 verecek makam agisindan ol-
dugu yoniindeki goriis igin bkz. Zanaobini, Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kis-
tas Meselesi”, (Cev. H. Yilmaz Gtuinal ), SBFD, C. 18, S. 3, 1963, s. 316, Mahmutoglu,
s. 42. Ceza yaptirimui ile idari yaptirim arasinda amag, usul, miieyyide tiirii, netice,
hukuki nitelik a¢isindan fark bulunduguna iliskin goriis icin Caglayan Ramazan,
Idari Yaptirim Hukuku, Ankara 2006, s.24-47. Ceza yaptirimi ile idari yaptirim ara-
sinda amag, usul, mieyyide ttirti, hukuki nitelik agisindan fark bulunduguna ilis-
kin goriis igin bkz. Ogurlu, Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, An-
kara 2001, s. 42-76.

Ogretide ileri siiriilen ve genel olarak kabul edilen goriise gore idari yaptirimlar ile
cezalar arasinda amag bakimindan bazi farklar bulunmaktadir. Bunlar soyle sira-
lanabilir: -Cezalar genel olarak toplum diizenini korumay1 amaglarken idari yapti-
rimlar kisilere idare karsindaki borg ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi hatirlat-
maysi, idari diizeni saglamay1 hedeflerler. (bkz. Giinday, s. 215-216), -Cezalarda ke-
faret, ac1 gektirme, 6detme amaci bulunmak iken, idari yaptirimlar aci ¢ektirmek-
ten ¢ok idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu eksilmeyi gidermeyi amaglar.
(Ogurlu, s. 38), -Cezalar kisilerin yeniden sosyallesmesini hedeflerken idari yapti-
rimlar kisilerin idare hukukundan dogan ytiktimliiltiklerini yerine getirmesini ve
yasaklara riayet etmesini hedeflerler. Cezanin asil amaci ihlalden sonra eylemi ya-
pan kisiyi cezalandirmakken, idari yaptirimin amaci idari ihlallerin onlenmesidir.
-[dari yaptirimlarin gevreyi korumak, sosyal giivenlik sisteminin saglikli ve diizen-
li islemesini saglamak gibi 6zel amaclar1 bulunabilir. (bkz. Caglayan, s. 27-28), Biz
kisaca aktarmaya calistigimiz bu gortise katilmiyoruz. Gortistimiiziin gerekgeleri
soyle siralanabilir: Sosyal diizenin bir alt kiimesi olarak tanimlanmaya ¢alisilan ida-
ri diizenin sinirlarmin tespiti kolay degildir. Kaldi ki pek ¢ok sayida sug tipi riisvet,
irtikap gibi dogrudan idare diizeniyle ilgilidir. Pek cok idari yaptirim gerektiren fiil
de (6rnegin, sarhosluk, giiriiltii yapmak, kumar gibi kabahatler) genel sosyal diizen
ile ilgilidir. Bir¢ok sug tipi (6rnegin vergi kacakgilik, gérevi ihmal sugu) bireyin ida-
re karsindaki borg ve ytikiimliliiklerini yerine getirmesini saglamay1 hedefler. -Bu-
giin cezalarm oncelikli amacinin ac1 gektirmek, kisiye yaptig1 haksizligi 6detmek ol-
dugu soylenemez. Ceza hukukun amaci yeniden sosyallesmeyi saglamaktir. Kamu
yararmdaki eksilmenin giderilmeyecegi pek ¢ok fiil i¢in idari yaptirim (yayin yasa-
g1, isyeri kapatmak gibi) uygulanmaktadir. Cezalarin da 6nleme amac1 vardir. Ge-
nel 6nleme amaci toplumdaki diger bireylerin sug islemesinin 6nlenmesini, 6zel 6n-
leme amaci fiili gerceklestiren kisinin yeniden sug islemesinin énlenmesini anlatir.

19
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Idari yaptirim niteligi tastmayan bazi idari kolluk tedbirleri de bu-
lunmaktadir. Bu tedbirlerin bir kismi1 cezalandirma amaci olmayan, sa-
dece ortaya ¢ikmasi yiiksek bir tehlikeyi bertaraf etmek ya da tehlike-
li durumlardan korunmak i¢in alinan idari énlemlerdir.?’ Bazilar1 ise
yalnizca 6zel hukuka ya da ceza hukukuna 6zgti yaptirirmlarin uygu-
lanmasin1 saglamaya yonelik olarak mahkemelerden karar alinmasi-
n1 temin icin yapilan islemlerdir. Idari yaptirim niteligi tasimayan kol-
luk tedbirleri ile idari yaptirimlarin birbirlerinden ayirt edilmesi, uy-
gulanacak hukuk kurallarimin tespiti agisindan gerekli ve 6nemlidir.”
Ayrica bu kolluk tedbirleri acisindan idari yaptirimlar i¢in gecerli olan
glivencelerden kisilerin yararlanmasimin mimkiin olmamasi, ayrimin
onemini kuvvetlendirmektedir.

Yapilmasi gerekliligine dikkat cekmek istedigimiz s6z konusu ay-
rim agisindan 6gretide kullanilmasi 6nerilen kriter, islemin cezalandi-
ricilik fonksiyonunun bulunup bulunmadigidir.”? Ancak belirtmek ge-
rekir ki; ifade edilen kriter idari yaptirim niteligi tasiyan kolluk islem-
leri ile bu nitelige sahip olmayan tedbirleri birbirinden ayirt etmek-
te her zaman yeterli olmamaktadir.” Ortaya koymaya calistigimiz bu
tespitin kanimizca iki temel nedeni bulunmaktadir: Ilki; bazi tedbir-
ler acisindan cezalandirma ve tehlikeyi 6nleme amacinin i¢ ice geg-
mesidir. Ikincisi ise kanunda idari yaptirrm oldugu agikga belirtilme-
yen bazi kolluk islemlerinin, diizenlemelerde yer alan ifadeler nede-
niyle hem cezalandirmak, hem de sadece tehlikeyi 6nlemek amaciy-
la kullanilmasimin miimkiin olmasidir. Bu baglamda yapilmas: gerek-
liligine isaret ettigimiz ayrim agisindan ikinci bir kriterin kullanilma-
siin yararl olacag: fikrini savunmaktayiz. Soyle ki; cezalandirilmasi

Cezalar ile bugiin pek ¢ok farkli 6zel amaglar korunmaya calisiimaktadir. Ornegin
zeytin agacinin izinsiz kesilmesi hukukumuzda bir suctur.

20 Karabulut, Mustafa, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara 2008, s. 14-15, 26.

2l Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 26.

2 Goziibuiytik/Tan, s. 743-745; Gozler, s. 488; Karabulut, idari Yaptirimlarin Huku-
ki Rejimi, s. 14.; Ogretide Ulusoy’a gore bir iglemin salt yiikiimlendirici idari islem
mi yoksa idari yaptirrm mi1 olduguna muhatap icin yeterli hukuksal koruma testi
yapilarak karar verilmelidir. Bu goriise gore eger ytikiimliiliik doguran idari islem
i¢in olagan idari usul kurallarmin ve ilkelerinin uygulanmasi yeterli hukuksal ko-
ruma sagliyor ise o idari islem idari yaptirim olarak kabul edilmemelidir. Ulusoy,
Ali, “Idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizeni icindeki Yeri”, dari Ceza Hu-

kuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 48.

2 Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 15.
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gereken fiil sadece kusurlu olandir. Kusur yoksa ceza hukukunda fai-
le ceza verilemez. Bu kural idari yaptirimlar acisindan da gegerlidir.*
Ctinkii idari yaptirimlar cezalandirmak suretiyle 6nleme ve caydirma-
y1 amaclamaktadir. ifade edilen sebeple bir kolluk tedbirinin uygulan-
masy, ilgili kisinin kusurlu olmasi sartina bagh degilse s6z konusu ted-
birin idari yaptirim olmadig1 sonucuna ulasmak gerekir.

C. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Ongoriilen
Idari Yaptirimlarla, Idari Yaptirim Niteligi Tasimayan
Kolluk Tedbirlerinin Ayirt Edilmesi

SPK’da sermaye piyasasinda ekonomik kamu diizeninin saglan-
mas1 amactyla Sermaye Piyasas1 Kurulu'na cesitli yetkiler verilmistir.
Bu yetkilerin bir kism1 idari yaptirim uygulama yetkisi olarak nitelen-
dirilebilir. Bir kismu ise idari yaptirim niteligi tasimayan kolluk ted-
birleridir. Kanun’da yer alan diizenlemeler incelendiginde baslangig-
ta ortaya ¢ikan temel sonug, kanunun sistematigi ve kullanilan ifade-
ler nedeniyle idari yaptirim niteligine sahip olan tedbirlerle olmayan
tedbirleri ayirt etmenin son derece zor oldugudur. Bu durum elesti-
rilmeye degerdir. Ogretide yapilan galismalarda SPK’da yer alan ida-
ri para cezasi disindaki idari yaptirimlar nelerdir sorusunun yeni yeni
ele alindigr goriilmektedir.”® Uygulamada ise sorunun agik bicimde
tartisilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

SPK'mun “Denetim ve Cezai Sorumluluk” baslikli 4. boliimiinde Ser-
maye Piyasasi Kurulu'nun kolluk faaliyeti kapsaminda degerlendirile-
bilecek olan baz yetkilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu bashk altin-
da bulunan 47/ A maddesinde diizenlenen idari para cezalarmin idari
yaptirim niteliginde oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamakta-
dir. Ancak Kanun’'un 46, 46/ A, 46/B ve 46/C maddelerindeki diizen-
lemelerde Sermaye Piyasas1 Kurulu'na verilen yetkilerinin idari yapti-
rim uygulama yetkisi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi so-
rusu tartisilabilir niteliktedir. Bu baglamda ilk olarak belirtmek gerekir
ki; soz konusu diizenlemelerde Sermaye Piyasast Kurulu'na iptal da-

2 {dari yaptirimlar agsindan da kusurun sart olduguna ancak kural olarak kusur tii-

riiniin 6nemli olmadigina iliskin bkz. Mahmutoglu, s. 41; SPK kapsamindaki idari
yaptirimlarin hepsi agisindan kusur sart olmadigina iliskin goriis icin bkz. Yasin,
Meliksah, Sermaye Piyasast Kurulu ve Islemleri, Ankara 2002, s. 216-217.

% Bkz. Yasin, s. 211 -212; Akgiil, s. 218-243.
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vas1 agma, iflas, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesini yarg:
organindan talep etme yetkisi tantyan hiikiimlerin, idari yaptirim uy-
gulama yetkisi veren diizenlemeler olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.* Ciinkii idari yaptiriminin ayirt edici 6zelligi araya yargi ka-
rar1 girmeden, idarece dogrudan dogruya bir islemle uygulanmasidir.

Idari yaptirimlarin temel 6zelliklerinden birisi olan cezalandirma
ozelligi dikkate alimarak SPK'nin 46. maddesinde yer verilen tedbirler-
den asagida siralananlarinin idari yaptirim oldugunu soyleyebiliriz:*

* Kurula kayit ytiktimliiltigiiniin yerine getirilmeden yapilmis ih-
rag, halka arz ve satis islemleriyle, izinsiz sermaye piyasas: faaliyetle-
rinin durdurulmasi igin gerekli her tiirli tedbiri almak,®

* Mevzuat uyarinca aciklanmasi gerekirken aciklanmamus bilgile-
ri ve mevzuata aykiriliklari, masrafi ilgili anonim ortaklik, kisi, kuru-
lus veya sermaye piyasasi kurumlarindan tahsil edilmek tizere kamu-
oyuna duyurmak,”

% Ogretide Kiitiikcii bunlarin tedbir degil, 6zel hukuk iliskilerine devletin miidaha-
lesini ongoren islemler oldugunu ileri siirmekte ve diizenlemeyi elestirmektedir.
Bkz. Kiitiik¢ti Dogan, Sermaye Piyasast Hukuku, C.II, Istanbul 2005, s. 473-474.
Ogretide Akgiil yukarida ifade edilen tedbirlerin énleyici idari yaptirim olarak ni-

telendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Akgtil, s. 214, 126-127.

%7 SPK’nin 46. maddesinde yer alan diger bazi tedbirin de idari yaptirim oldugu -

retide ifade edilmektedir. Soyle ki; 6gretide Yasin; SPK'nin 46. maddesinde bulu-
nan “sermaye piyasasi kurumlarinin mevzuat, esas sézlesme ve ictiiztik hiiktim-
lerine aykir1 faaliyetlerinin belirlenmesi halinde, aykiriliktan sorumlulugu tespit
edilen kurum gorevlilerinin, haklarinda kovusturmaya gecildikten sonra yargi-
lama sonuclanincaya kadar imza yetkilerinin smurlandirilmas: veya kaldirilma-
s1” tedbirlerini idari yaptirimlar kapsaminda degerlendirmektedir. (bkz. Yasin, s.
211.), Akgiin ise SPK'nin 46. maddesinde bulunan “sermaye piyasasinda izinsiz
olarak faaliyette bulundugu, yetki belgeleri iptal olundugu veya faaliyetleri gecici
olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan ve reklamlarinda sermaye
piyasasinda faaliyette bulunduklari intibain1 yaratacak kelime veya ibare kullan-
diklarinin tespiti halinde sorumlular hakkinda cezai kovusturma yapilmakla bir-
likte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Kurul'un talebi tizerine en biiyiik
miilki amirlerce isyerlerinin gecici olarak kapatilmasi, ilan ve reklamlarin durdu-
rulmasi, kanuna aykir1 belgeler ile ilan ve reklamlarin toplatilmasi” tedbirlerini 6n-
leyici idari yaptirim olarak nitelendirmektedir (Bkz. Akgiil, s. 127-128).

2 Yasin, s. 211.

2 Ogretide Yasin gerekgesini ortaya koymamakla birlikte bu hususu Sermaye Piya-

sast Kurulu'nun uyguladig1 idari yaptirimlar kapsaminda degerlendirmemekte-
dir. Bkz. Yasin, s. 211; Akgiil ise bu hususu 6nleyici idari yaptirim olarak nitelen-
dirmektedir. Bkz. Akgiil, s. 124-125.
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* Sermaye piyasast kurumlarinin mali yapilarmin ciddi surette za-
yiflamakta oldugunun tespiti halinde; kurum gorevlilerinin imza yet-
kilerini sinirlandirmak veya kaldirmak; verilen uygun siire iginde; bu
kurumlar tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde veya mali
durumlarinin taahhtitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamis oldu-
gunun tespiti halinde gerekli tedbirleri almak, herhangi bir stire ver-
meksizin kurumlarin faaliyetlerini gegici olarak durdurmak veya sii-
rekli olarak durdurarak yetkilerini kaldirmak,®

* Sermaye piyasast kurumlarimin mevzuat, esas sézlesme ve ig-
tuzik hiikiimlerine aykir1 faaliyetlerinin tespit edilmesi halinde ay-
kiriliklarin giderilmemesi veya giderilemeyecek aykiriliklarin tespit
edilmesi durumunda, gerekli her tiirlii tedbiri almak ve bu kurumla-
rin faaliyetlerini gecici veya stirekli olarak durdurmak ve yetkilerini
kaldirmak,?!

e Kanun'un 47. maddesinin (A) bendi hitkmiinde sayilan fiillere
dogrudan ya da dolayl olarak istirak ettikleri Kurul'ca tespit edilen
gercek veya tiizel kisilerin, borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalar-
da gecici veya stiirekli olarak islem yapmalarmin énlenmesini teminen
gerekli tedbirleri almak.*

II. SERMAYE PiYASASI KANUNU'NDA ONGORULEN
IDARI YAPTIRIMLARIN HUKUKI NITELIiGI

Idari yaptirim karari maddi kritere gore yargisal faaliyet olarak
distntilebilirse de,* organik kriter dikkate alindiginda idari islem
niteligindedir.* Clinkti idari yaptirim kararlari, idare tarafindan, kamu
glict ayricaliklarryla donatildig faaliyet alani cercevesinde hukuki so-
nug dogurmaya yonelik olarak yapilan irade agiklamalarinin bir tiirii-
diir. Idari yaptirim kararlarmin idari islem tiirleri acisindan yeri soyle

3 Belirtilen tedbirin idari yaptirim olduguna iliskin bkz. Akgiil, s. 128-129.

31 Belirtilen tedbirin idari yaptirim olduguna iliskin bkz. Yasin, s. 211.

32 Belirtilen tedbirin onleyici idari yaptirim olduguna iliskin bkz. Akgiil, s. 124, 128;

belirtilen tedbirin idari yaptirim olduguna iliskin bkz. Yasin, s. 211.

3 Goleiikli, s. 130-131.

3 Tiirk hukukunda bir islemin idari islem olup olmadig konusunda yapilan deger-

lendirmede {isttinliik tanman olgtit organik 6l¢tittiir. Bir islemin yargt islemi mi
yoksa idari islem mi oldugu konusunda maddi olciit yalnizca ikincil olgtit olarak
kullanilmustir. Giritli/ Bilgen/ Akgtiner, s. 803.
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ortaya konulabilir: Idari yaptirim karar1 icrai nitelikte ve tek taraflidir.
Belirli bir kisiyi hedef aldigindan birel islem niteligindir.

Ayn tespitler SPK’da ongoriilen idari yaptirimlar i¢in de gecer-
li midir sorusu tartismaya degerdir. Asagida belirtilecegi {izere bu
kararlar1 kural olarak vermeye yetkili olan makam Sermaye Piyasa-
st Kurulu’dur. Incelemek istedigimiz konu agisindan “Sermaye Piyasa-
st Kurulu'nun hukuki niteligi nedir, Sermaye Piyasast Kurulu bir yargi or-
gani olarak degerlendirilebilir mi?” sorular1 belirleyici olacaktir. Bu bag-
lamda 6ncelikle Sermaye Piyasasi Kurulu'nun bir bagimsiz idari oto-
rite oldugunu belirtmemiz gerekir. Hukukumuzda Sermaye Piyasa-
st Kurulu'nun bir bagimsiz idari otorite olarak teskil edilmesinin ne-
deni, sermaye piyasalarmin siyasi nitelikteki miidahalelerden uzak tu-
tulmasi gerekliligidir. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun bir bagimsiz ida-
ri otorite olarak kurulmasi ile sermaye piyasalarimin giiven ve istik-
rar iginde galisabilmesi amaglanmistir. Ogretide ileri siiriilen bir goriis,
yargilama usullerini sadece mahkemelerin uygulamamasi, idarenin de
ayn1 usulleri kararlarinda uygulayabildigi gerekcesiyle, bagimsiz idari
otoritelerin genis anlamda mahkeme oldugunu belirtmektedir.*> Aksi
yondeki goriis ise sadece bagimsiz idari otoritelerin degil, 6rnegin di-
siplin sorusturmasi yapan idarenin de yargilama usultine benzer yon-
temler kullandigina dikkat cekmektedir. Bu baglamda bagimsiz ida-
ri otoritelerin yalnizca karar alirken kullandiklar1 usul sebebiyle mah-
keme olarak kabul edilemeyecegini hakli olarak belirtmektedir.* ifade
edilen sonug dikkate alindiginda SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimla-
rin organik kritere gore idari islem oldugu soylenebilir. Bu sebeple yu-
karida idari yaptirimlarin hukuki niteligine iliskin aciklamalar SPK’da
ongoriilen idari yaptirimlarin agisindan da gegerlidir.

% BagarK,, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma 2005, s. 66'den aktaran Kutlu

Giirsel, Meltem, “Sermaye Piyasast Kurulunun Denetimi”, Irfan Bastug Anisina Ar-
magan, DEUHFD, C. 7, Ozel Say1, [zmir 2005, s. 525.
Kutlu Gtirsel, Sermaye Piyasast Kurulunun Denetimi, s. 525; Tekinsoy, M. Ayhan,

“Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi-Tartismalar, Sorunlar”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 66, S. 2, Bahar 2007, s. 122.

36
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III. SERMAYE PiYASASI KANUNU'NDA ONGORULEN
IDARI YAPTIRIMLARIN IDARI ISLEMIN UNSURLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Yukarida agikladigimiz tizere SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimla-
rin uygulanmasi yontinde alian kararlar idari islem niteligindedir. Bu
sebeple SPK’da diizenlenen idari yaptirimlari, idari islemin unsurla-
r1 olan yetki, bicim, neden, konu ve amag unsurlarina ayirarak incele-
mek miimkiindiir.

A.Yetki Unsuru

ldari yaptirimin yetki unsurunu; énceden yayilanmis bir hukuk ku-
ralima dayanmak sartiyla® islemin idare adina irade agiklamasinda bu-
lunma yetkisi verilen kisi, kisiler ya da kurul tarafindan kanunda be-
lirtilen stire iginde® yapilmasi olarak izah etmek mtimkiindiir. Yetki
unsuru agisindan yer verdigimiz tanim dikkate alindiginda s6z konu-
su unsurun iki yoni bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki karar1
alma giictine sahip olan makama, ikincisi ise stireye iliskindir.* Asag1-
da SPK’da ongoriilen idari yaptirimlar agisindan bu iki husus ayr1 bas-
liklar altinda incelenmeye calisilacaktir:

1. Yetkili Makam

Kanun'un 46. ve 47/ A maddesi incelendiginde SPK’da ongoriilen
idari yaptirimlarin uygulanmasi yoniinde karar alma yetkisinin esas
olarak Sermaye Piyasasi Kuruluna verildigi gortilmektedir. Ancak
bununla birlikte ifade ettigimiz kuralinin istisnalar1 da bulunmaktadir.

Ik istisna; Kanun'un 47/A maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
mistir. Bu hitkme gore Tirkiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluslar
Birligi'nce* alinan kararlara ya da birlik statiisiine uygun davranmaz-

% Ozay, Idari Yaptirim, s. 127.

3% Siireyi idari islemin yetki unsuru icinde goren goriis icin bkz. Duran, s. 405; Gozii-

biiytik /Tan, s. 440-441; Giinday, s. 127-128.

Stire yoniinden yetki bazi Danistay kararlarinda idari islemin sekil unsuru kap-
saminda degerlendirilmektedir. Bkz. D. 10. D., T.25.09.1986, E.1986/1600,
K.1986/1645, Ogurlu, s. 173.

SPK’nin 40/ B maddesine gore Tiirkiye’de sermaye piyasasinda aracilik faaliyetin-

39

40
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larsa, SPK hiikiimleri cercevesinde aracilik faaliyetinde bulunmaya
yetkili olan kuruluslar hakkinda Tiirkiye Sermaye Piyasast Araci Ku-
ruluslar1 Birligi Yonetim Kurulu'nca idari para cezasi uygulanacaktir.

Ikinci istisna, Kanun’un 47/ A maddesi'nin 3. fikrasinda diizenlen-
mistir. Bu hitkkme gore Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi'nce* ali-
nan kararlara veya birlik stattistine uygun davranmazlarsa, gayrimen-
kul degerleme uzmanligi lisansina sahip olanlar hakkinda Tiirkiye De-
gerleme Uzmanlar1 Birligi Yonetim Kurulu'nca idari para cezasi uygu-
lanacaktir.

Son iki istisna ise Kabahatler Kanunu’'nun 23. ve 24. maddelerin-
den kaynaklanmaktadir. Bu istisnalarin agiklamasi agisindan SPK ile
Kabahatler Kanunu arasindaki iliskiyi kisaca belirtmek yararli olacak-
tir. Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” basligin tasiyan 3.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi; Kabahatler Kanunu'nun idari yap-
tirim kararlaria kars1 kanun yollarina iliskin hiiktimler disindaki di-
ger genel hiiktimlerinin idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesini gerektiren tiim fiiller i¢in uygulanacagini ongormektedir.
Kabahatler Kanunu'nun 23. ve 24. maddeleri, Kanun'un “Genel Hii-
kiimler” bashgmi tastyan birinci kismimin “Karar Verme Yetkisi ve Ka-
nunyollar” bashkli dordincti bolimiinde yer almaktadir. Bu sebep-
le Kabahatler Kanunu'nun 23. ve 24. maddeleri, genel hiikiim niteli-
gindedir. S6z konusu maddeler kanunyollarina iliskin olmayip sade-
ce karar verme yetkisini diizenlemektedir. Ifade edilen nedenden do-
lay1 Kabahatler Kanunu'nun 23. ve 24. maddeleri idari para cezas1 ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesini gerektiren ttiim fiiller i¢cin uygulama
alan1 bulacaktir. SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimlardan sadece 47/A
maddesinde yer alanlar1 idari para cezasi niteligindedir. Bu sebeple
SPK’da ongoriilen idari yaptirirmlardan yalnizca 47/ A maddesi kapsa-
minda bulunanlar1 acisindan Kabahatler Kanunu'nun 23. ve 24. mad-
deleri uygulanmak zorundadir.

de bulunmaya yetkili kilinmis kuruluslarin, Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Aracit Kuru-
luslar1 Birligi'ne tiye olmasi zorunludur. Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Arac1 Kurulus-

lar1 Birligi ttizel kisilige haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

4 SPK’nin 40/D maddesine gore gayrimenkul degerleme uzmanligi lisansina sahip

olanlarin tiizel kisilige haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
Ttiirkiye Degerleme Uzmanlari Birligi'ne tiye olmas1 zorunludur.
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Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda; “Bir
su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini
ogrenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kuru-
lusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar verebilir”, “So-
rusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmas: halinde Cumhu-
riyet savcist bu nedenle idari yaptirim karari verir. Ancak, bunun icin ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karart verilmemis olmasi
gerekir.” hitkiimleri yer almaktadir.*” Bu hiikiimler SPK agisindan de-
gerlendirildiginde, ytiiriittiigu sorusturma kapsaminda SPK'nin 47/A
maddesine gore idari para cezasi verilmesini gerektiren bir fiilin islen-
digini 6grenen Cumhuriyet savcisi, zorunlulugu bulunmamakla bir-
likte idari para cezasi kararini bizzat almamaya yetkilidir. Kabahatler
Kanunu'nun 24. maddesinde ise “Kovusturma konusu fiilin kabahat olus-
turdugunun anlasilmas: halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karar
verilir.” hitkmii yer almaktadir.* Bu sebeple mahkemeler, kovustur-
ma evresinde inceledikleri olayin aslinda SPK'nin 47/ A maddesi kap-
saminda idari para cezasi verilmesini gerektirdigini tespit ettiklerinde,
Cumbhuriyet savcilarmin aksine bizzat idari para cezasinin uygulan-

2 Diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriildiiyse de diizenleme Anaya-
sa Mahkemesi'nce oy ¢okluguyla hukuka uygun bulunmustur. Kararin gerekge-
si soyledir: “Cumhuriyet savcisimin kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulamasinin
istisnai oldugu, hafif hapis ve hafif para cezasindan déniistiiriilenler distnda bu konuda
asil yetkinin idareye tammndigr goriilmektedir. Cumhuriyet savcisina bu yetkinin tanin-
mast nedeninin gorevsizlik karari verilerek isin uzatilmas: yerine stiratle bitirilmesi oldu-
Su anlagildigindan, diizenlemelerin Anayasa’nin 123., 125. ve 128. maddelerine aykiri ol-
madig1 gibi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasini 6ngoren
Anayasa’min 141. maddesiyle de uyumlu oldugu kanisina varilmstir.” AMK, T. 1.3.2006,
E.2005/108, K.2006/35, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IP-
TALITIRAZ/K2006/ K2006-35.htm, (12.05.2009). Ote yandan 6gretide kabahatle-
rin sug olmaktan ¢ikarilmasi egilimi yansitan Kabahatler Kanunu'nun temel felse-
fesiyle bagdasmadig gerekgesi ile 23. madde elestirilmektedir, maddenin bir ka-
nun degisikligi ile kaldirilmas: gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Caglayan, s. 64;

Yurtcan, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul 2005, s. 38.

% Diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriildiiyse de diizenleme Anaya-

sa Mahkemesi'nce oy ¢okluguyla hukuka uygun bulunmustur. Kararin gerekge-
si olarak bir aciklama getirilmemis, sadece Kabahatler Kanunu'nun 23. madde-
si acisindan belirtilen gerekceye atif yapilmakla yetinilmistir. AMK, T. 1.3.2006,
E.2005/108, K.2006/35, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IP-
TALITIRAZ/K2006/K2006-35.htm, (12.05. 2009). Ote yandan 6gretide 24. madde,
kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi yansitan Kabahatler Kanunu'nun te-
mel felsefesiyle bagdasmadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir. Bkz. Caglayan, s. 64-
65; Yurtcan, s. 39.
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masina karar vermek zorundadir.** Nitekim ayni husus Yargitay Ge-
nel Kurulu'nun 05.12.2006 tarihinde E.2006/YYB-280 ve K.2006/277
no.’ lu kararinda da belirtilmistir.*®

Kanimizca SPK'nin 47/ A maddesi kapsamindaki idari para ceza-
lar1 acisindan da Kabahatler Kanunu'nun 23. ve 24. maddelerinin uy-
gulanmasi zorunlulugunun bulunmasi, iki acgidan tartismaya deger-
dir. Meselenin ilk yonti, SPK’da ongoriilen idari yaptirimlar: uygula-
ma karar1 alma yetkisinin kural olarak bagimsiz idari otorite olan Ser-
maye Piyasasi Kurulu'na verilmesiyle ilgilidir. Yukarida da belirttigi-
miz tizere soz konusu yetkinin kurula verilmesinin nedeni; gtiven ve
istikrar icinde calisabilmesi acisindan sermaye piyasalarinin siyasi ni-
telikteki miidahalelerden uzak tutulmasi gerekliligidir. Mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olduklar1 dikkate alinda mahkemelerin SPK'nin
47/ A maddesi kapsaminda idari para cezalarini bizzat uygulamasi bir
celiski yaratmamaktadir. Cumhuriyet savcilari ise bagimsiz olmamak-
la birlikte 6zerk olduklarindan ayni tespitin onlar icin de gegerli oldu-
gu soylenebilir.

Konunun tartisilmasi gereken ikinci yonti, diizenlemenin Anaya-
sa’nin baglangic kisminda acikca yer alan kuvvetler ayrilig: ilkesine
uygun olup olmadig sorusu ile ilgilidir.* Ctinkii kuvvetler ayrilig il-

4 Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesinde savcinin idari para cezasi karari verebil-
mesi agisindan, ilgili kurulca idari ceza cezasi verilmesine iliskin karar alinmamus
olmasi sart kosulmasina ragmen 24. maddede bu yonde bir kural yer alamamakta-
dir. Ancak yine de ne bis in idem kurali geregince ayni sartin mahkemeler agisin-

dan da gegerli oldugu agiktir.

45 “Hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma ve bankacilik zimmeti sucundan acilan kamu

davalarinda uyusmazlik, somut olayda saniga yiiklenen eylemle ilgili yaptirim uygulama
hususunda Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin mi yoksa Sermaye Piyasast Kurulu-
nun mu gorevli oldugunun belirlenmesi hususunda toplanmaktadir. Somut olayda, Asliye
Ceza Mahkemesi eylemin, 2499 sayili Yasanin, idari yaptirum gerektiren 47/A-5. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, Sermaye Piyasast Kurulu ise eylemin TCK’nin
genel hiikiimleri kapsaminda kaldigini belirterek karsilikli gorevsizlik karart vermis iseler
de, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 5326 sayili Kabahatler Yasast'nin
24. maddesinde; “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmas: halinde
mahkeme tarafindan idari yaptirim karary verilir.” hitkmii uyarinca atili eylem ister adli
yaptirim gerektiren sug, isterse idari yaptirimi gerektiren kabahat olustursun, her iki halde
de kovusturma konusu fiili degerlendirme ve takdir yetkisi gorevli Asliye Ceza Mahkeme-
sine aittir.” YCGK, T.5.12.2006, E.2006/YYB-280, K.2006/277, http:/ /www .kazan-
ci.com/, (14.04.2009)

Kabahatler Kanunu’'nun 23 ve 24. maddelerinin Anayasa’ya aykirthgimnn ileri sii-
rildtigii davada diizenlemelerin kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirt oldugu tezi or-
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kesi geregi ytirtitme yetkisinin yargi organi tarafindan kullanilmamasi
lazimdir. Bu durum karsinda iki goriis ileri stirtilebilir. Bunlardan ilki;
diizenlemenin ytiriitme tarafindan yapilmas: gereken idari bir islemin,
yargl gorevini yerine getirirken mahkeme tarafindan yapilmasini so-
nucladigindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri oldugudur. ileri stirti-
lebilecek aksi gortis ise su tespit ile gerekcelendirilebilir: Kuvvetler ay-
rilig1 ilkesinin 6z, devletin {i¢ fonksiyonun {i¢ ayr1 erk tarafindan ye-
rine getirilmesidir. Bu sebeple idare sadece devletin ytirtitme fonksi-
yonunu yerine getirmelidir. Idari yaptirim karari almak maddi kritere
gore yargl fonksiyonuna dahildir. Bu baglamda aslinda idari ceza uy-
gulama yetkisinin idareye verilmis olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle
celismektedir. Ifade edilen sebeple Kabahatler Kanunu'nun 24. mad-
desi kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 degildir.

2. Zaman Bakimindan Yetki

SPK’ da ongoriilen idari yaptirnmlar acisindan yaptirim uygu-
lanmasina dair kararinin alinabilecegi bir zaman sinirlamasi 6ngo-
riilmemistir. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesin-
de sorusturma zamanasimi diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi tize-
re SPK’ da ongoriilen idari yaptirimlardan sadece 47/A maddesin-
de yer alan idari para cezalar1 agisindan Kabahatler Kanunu'nun ge-
nel hiikimleri uygulama alani bulacaktir. Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesi genel hiikiimler basligini tasiyan birinci kisimda yer almak-
tadir. Bu sebeple SPK’da ongoriilen idari yaptirimlardan sadece 47/ A
maddesinde yer alan idari para cezalar1 agisindan gecerli olmak {ize-
re Sermaye Piyasast Kurulu'nun, Tiirkiye Degerleme Uzmanlar: Birli-
g1 Yonetim Kurulu'nun ve Ttirkiye Sermaye Piyasas1 Aract Kurulusla-
11 Birligi Yonetim Kurulu'nun yaptirim karar1 alma yetkisi, Kabahat-
ler Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan sorusturma zamanasimu sii-
resiyle sinirhidir.

taya konmustur. Ancak bu goriis Anayasa Mahkemesi'nce kabul goérmemistir.
Anayasa Mahkemesi'nin kabul etmedigi bu iddia ac¢isindan karsit goriisiintin ge-
rekgesini kararda belirtmemesi dikkat gekicidir. AMK, T. 1.3.2006, E.2005/108,
K.2006/35, http:/ /www. anayasa. gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K2006/K2006-35.htm, (12.05.2009).

Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi soyledir: 1) Sorusturma zamanasiminin dol-
mast halinde kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.
2) Sorusturma zamanasimu siiresi; a) Yiizbin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari para
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Ifade edilen tespit karsinda SPK’da éngoriilen diger idari yapti-
rimlar agisindan karar alma yetkisi bir siire sinirina tabi midir soru-
su tartismaya deger hale gelmektedir. Soruya kanunda agik bir di-
zenleme bulunmamasi sebebiyle olumsuz yanit vermek bazi idari yap-
tirrmlarin amaciyla bagdasmadig gibi adaletli de goziikmemektedir.
Aksi yorumun icerdigi geliski, ceza hukukunda agirlastirilmis miieb-
bet hapis cezalar1 i¢in bile dava zamanasimu stiresi bulundugu diisi-
niildugitinde kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kanimiz-
ca SPK’da ongoriilen ve idari para cezasi niteligi tasimayan diger bazi
idari yaptirim kararlarmi alma konusunda idarenin yetkisi asagidaki
stirelerle sinirhdir:

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan ida-
ri yaptirim agisindan idari yaptirim karari, Kurul’a kayit ytiktimlilii-
gunin yerine getirilmesine kadar verilebilir. Kurul kayd: gerceklesti-
rildiginde, daha 6nceden Kurul'a kayit yaptirmaksizin ihrag, halka arz
veya satis yaptig1 gerekcesiyle kurulusun sermaye piyasasi faaliyetle-
rinin durdurulmas: mimkiin degildir.

* SPK’nin 46. maddesinin 1. fikrasiin (h) bendinde yer alan ida-
ri yaptirim agisindan sermaye piyasast kurumunun mali yapisindaki
ciddi zayiflama ortadan kalktiktan sonra daha 6nceden kurumun mali
yapisinin ciddi surette zayifladig1 gerekgesiyle idari yaptirnm karari
verilemez.

B. Neden Unsuru

Idari islemin neden unsuru, idari islemden 6nce gelen, idareyi o is-
lemi yapmaya sevk eden ve nesnel olarak hukuk kurallarinca énceden
belirlenmis olan, maddi bir olay ya da olgu veya hukuki islemdir.** Bu
baglamda;

cezasini gerektiren kabahatlerde bes, b) Ellibin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde dért, ¢) Yirmibin Tiirk Liras1 veya daha faz-
la idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ti¢, d) Yirmibin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde iki, yildir. 3) Nispi idari para cezasimni
gerektiren kabahatlerde zamanasimu siiresi sekiz yildir. 4) Zamanasimu siiresi, ka-
bahate iliskin tanimdalki fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle isleme-
ye baslar. 5) Kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda sug olusturmasi halinde suca
iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir.

48 Ozay, Idari Yaptirumlar, s. 374-375; Giinday, s. 138.

TBB Dergisi, Say 85,2009 153



Ahu KARAKURT hakemli makaleler

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde 6ngortilen
idari yaptirimlarin sebep unsurunu, Sermaye Piyasas: Kurulu'na kayit
yaptirmaksizin piyasada islem yapmalk,

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde ongoriilen
idari yaptirrmin sebep unsurunu mevzuat uyarinca agiklanmasi gere-
kirken bilgilerin agiklanmamasi ve mevzuata aykiriliklarin bulunmasy;

* SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde ongoriilen
idari yaptirimlarin sebep unsurunu; sermaye piyasasi kurumlarmin
mevzuat, esas sozlesme ve ictiiziik hiiktimlerine aykir faaliyetlerinin
tespit edilmesi ve aykiriliklarin giderilmemesi ya da giderilemeyecek
aykiriliklarin tespit edilmesi,*

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde 6ngoriilen
idari yaptirimlarin sebep unsurunu; sermaye piyasast kurumlarinin,
mali yapilarinin ciddi surette zayiflamakta oldugunun tespit edilmesi
sebebiyle kendilerine verilen stire i¢inde gerekli tedbirleri almamas1,*

* SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde 6ngoriilen
idari yaptirimlarin sebep unsurunu; 47. maddenin 1. fikrasinin A ben-
dindeki suglardan birisinin islenmesi,*

4" Damstay bir kararinda Sermaye Piyasasi Kurulu'nun izin belgesinin geri alinmast
bi¢imindeki isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna yetkide ve usulde paralel-
lik ilkesine dayanarak ulasmistir. Kanimizca Danistay’in ulastig1 nihai sonug dog-
rudur. Ancak ayni sonuca agik diizenleme olan SPK'nin 46. maddesinin 1. fikra-
sinin (g) bendinden de ulasmak miimkiindir. Danistay’in karar1 soyledir: “Idare-
ye tamnan yetki, siiphesiz, yasanin “sermaye piyasasimin giiven, agiklik ve kararlilik icinde
calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlartin korunmast amact”yla stnirl bulun-
maktadir. Dolayistyla, sermaye piyasast faaliyetlerinde bulunulmasina izin vermek yetki-
si bulunan davali idare, gerek bu iznin verilmesi icin aranilan kogullarm kaybedilmesi, ge-
rekse yasanmin amacina aykiri eylemlerin belirlenmesi halinde, verdigi izni geri almak ya da
izin verdigi kurumun faaliyetlerini durdurmak yetkisine de sahiptir. Bu, idare hukukunun
temel ilkelerinden birisi olan “usulde paralellik” ilkesinin dogal sonucu olup: dava konusu
islemi “yetki” yoniinden iptal eden temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.”, bkz. D. 10. D., T.7.12.1999, E. 1997/1438, K. 1999/6612., http:/ /
www .kazanci.com/, (12.04.2009)

“Davact aract kurumun, yatirnmcilara (miisterilerine) karsi olan yiikiimliiliiklerini; ken-
diliginden karsilayamamasi, ancak yatirimcumn bir kisim alacagindan vazgecmesi, yani
yalnizea yatirnmeimin iradesiyle saglanabilmesi hali, sermaye piyasasi faaliyeti icin arani-
lan giicte bir mali yaprya sahip bulunmadigr anlamina gelmektedir.”, bkz. D. 10. D., T.
23.12.1998, E. 1996/943, K. 1998/6950., http:/ /www kazanci.com/, (12.04.20 09)

Bu suglar soyle siralanabilir:
- Sermaye piyasasi arag¢larmin degerini etkileyebilecek, hentiz kamuya aciklan-
mamus bilgileri kendisine veya tictincii kisilere menfaat saglamak amaciyla kulla-
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* SPK'nin 47/A maddesinin 1. fikrasmnin ongortilen idari yap-
tirrmlarin sebep unsurunu SPK’ ya dayanilarak Sermaye Piyasasi
Kurulu'nca yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara,
Kurul’ca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykir1 hareket edil-
mesi,

e SPK'nin 47/A maddesinin 2. fikrasinin éngoriilen idari yapti-
rimlarin sebep unsurunu SPK'nin hiiktimleri gercevesinde aracilik fa-
aliyetinde bulunmaya yetkili olan kuruluslarin Tiirkiye Sermaye Piya-
sas1 Aracit Kuruluslar: Birligi Kurulu'nca alinan kararlara ya da birlik
stattistine uygun davranmamast,

* SPK'min 47/A maddesinin 3. fikrasinin 6ngoriilen idari yapti-
rimlarin sebep unsurunu; gayrimenkul degerleme uzmanlig: lisansina
sahip olanlarin, Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi'nce alman ka-
rarlara veya birlik statiistine uygun davranmamasi olusturur.

Yukarida belirtildigi tizere SPK'nin 47/ A maddesinde ongoriilen
idari yaptirimlarin neden unsurlarin belirlenen standart ve formlara
uymama, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Tiirkiye Sermaye Piyasas: Araci

narak sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak se-
kilde mameleki yarar saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek,

- Yapay olarak sermaye piyasasi araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir
piyasanin varligt izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttir-
mak veya azaltmak amaciyla alim ve satimini yapmak,

- Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek, yalan, yanls, yaniltici,
mesnetsiz bilgi vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya da agitklamakla ytikiim-
lii olduklar bilgileri actklamamak,

- SPK'nin 4. maddesinin 1. ve 2. fikralarma aykir1 hareket etmek,

- Sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunmak veya yetki belgesi ip-
tal olundugu ya da faaliyetleri gecici olarak durduruldugu halde ticaret unvanla-
rinda, ilan veya reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intiba-
mi yaratacak kelime veya ibare kullanmak ya da faaliyete devam etmek,

- Sermaye piyasasi kurumlarina, SPK'nin 13/ A ve 13/B maddeleri kapsamin-
daki teminat sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kurulu-
na; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya emanetgi sifatiyla veya idare etmek
i¢in ya da teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya
fiziken tevdi ya da teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiir-
lii kiymeti kendisinin veya bagkasinin menfaatine satmak, rehnetmek, her ne se-
kilde olursa olsun kullanmak, gizlemek veya bu amaca ulasmak ya da bu fiilleri-
ni gizlemek i¢in bilgisayar ortaminda tutmak dahil kayitlar: tahvil ve tagyir etmek,

- SPK’nin 15. maddesinin son fikrasinda belirtilen islemlerde bulunarak tiizel
kisilerin kar1 veya malvarligini azaltilmalk,

- Karsiliksiz olarak sermaye piyasasi araclarinin geri alim taahhtidii ile satimi-
n1 yapmak.
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Kuruluslar: Birligi Yonetim Kurulu'nca veya Tiirkiye Degerleme Uz-
manlar1 Birligi'nce alman kararlara aykir1 davranmak olusturmakta-
dir. Bu durum SPK'nin 47/ A maddesinin kanunilik ilkesine uygunlu-
gunu tartismaya deger hale getirmektedir. Anayasa’nin 38. maddesin-
de bulunan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi idari yaptirimlar agisin-
dan da gecerlidir.”? Diizenlemenin bu ilkeye de uygun oldugu sdyle-
nebilir. Ctinkii 47/ A maddesinde cezalandirilan hususu belirleme yet-
kisi Sermaye Piyasas1 Arac1 Kuruluslar: Birligi Yonetim Kurulu veya
Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi'ne birakilmis degildir.”® 47/A
maddesinde cezalandirilan fiiller sadece siralanan kurullarca alinmis
kararlara uyulmamasidir.

C. Bicim Unsuru

Idari islemin bicim unsuru, islemin yapilmast sirasinda izlenme-
si gereken yontem ile idari islemin 6ztinti olusturan iradenin dis diin-
yaya yansima seklini anlatir. Tanimdan da anlasilacag: tizere idari is-
lemin bi¢cim unsurunun kararmn sekli ve kararin alinma usulii olmak
tizere iki yonii bulunmaktadir.>

SPK’da idari yaptirim karari verilirken bi¢cim unsuru agisindan
uyulmas1 gereken kurallar agikca diizenlenmemistir.” Hukukumuz-
da idari usul kanunu da bulunmadigindan idari islemlerin bi¢cim un-
surunu diizenleyen genel kanun hiikmii yoktur. Bu durum karsisin-
da SPK’da ongoriilen idari yaptirimlarda karar alinma usulii ve kara-

52 Kutlu Giirsel, Sermaye Piyasast Kurulunun Denetimi, s. 535-536.

% Kald1 ki hukukumuzda kabahat niteligi tasiyan ve Kabahatler Kanunu'nun ge-

nel hiikiimlerinin uygulanmasi gereken idari ihlallerin belirlenmesi kismen idare-
ye birakilabilir. Ctinkti Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde “Hangi fiillerin ka-
bahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosulla-
r1 bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriy-
le de doldurulabilir.” ctimlesi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nce ge¢mis do-
nemlerde verilen kararlar diistiniildtigiinde Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi-
nin Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu iddiasinin kabul gormeyecegini dii-
stinmekteyiz.
54 Ozay, Idari Yaptirumlar, s. 412; Glinday, s. 132.

> SPK’da sadece 47/ A maddesinin ilk fikrasindaki idari para cezasinin uygulanma-

st yoniinde verilecek kararinin gerekgeli olmasi zorunlulugundan bahsedilmekte-
dir. Diger idari para cezalar1 ve idari para cezas1 disindaki idari yaptirimlar icin ka-
nunda usul kurallarina yer verilmemesi 6gretide hukuk devletiyle bagdasmadig1
gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Akgiil, s. 153.
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rin sekli konusu tartismaya deger hale gelmektedir. Asagida konu sa-
vunma hakk: ve gerekgeli karar zorunlulugu agisindan irdelenmeye
calisilacaktr:

Kural olarak idari islemler yapilirken ilgilinin savunmasinin alin-
masina gerek yoktur.” Bununla birlikte disiplin cezalar1 gibi bazi ida-
ri yaptirimlar acgisindan kanun koyucu yaptirnm kararmin alinmasin-
dan 6nce ilgilinin savunmasinin alinmas: gerektigini agikca belirtmis-
tir. Ote yandan kanunda agikca belirtilmese bile igtihatlar neticesin-
de olusan durum bazi idari yaptirimlarda ilgiliye savunma hakki ta-
nimasi yéniindedir.” Ogretinin de aym goriiste oldugu sdylenebilir.*

SPK’da ongoriilen idari yaptirim kararlariin alinmasindan énce
ilgiye savunma hakki verilip verilmeyecegi kanunda diizenlenmemis-
tir. 23.01.2008 tarih ve 5278 sayili Kanun"un 373. maddesi ile degisti-
rilmeden 6nce SPK'nin 47/ A maddesinde idari para cezas1 uygulan-
madan 6nce ilgilinin savunmasinin alinacagi, savunma istegine karsi
yazimin tebliginden itibaren bir ay iginde savunma vermemesi halin-
de, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettiginin kabul edilecegi dii-
zenlenmekteydi. Yapilan degisikligin nedeni anlasilamamaktadir. An-
cak yine de kanimizca SPK’da ¢ngoriilen bazi idari yaptirim kararla-
r1 agisitndan hukuk devletinin bir geregi olarak kisilere savunma hak-
ki taminmalidir. Bu yorum bigimi AIHM'in ictihatlariyla da uyumlu-
dur. Séyle ki; ATHS'nin adil yargilanma hakkina iligskin 6. maddesin-
de savunma hakki da diizenlenmektedir. ATHM otonom yorum yo-
luyla bazi idari yaptirimlardan kaynaklanan ihlalleri i¢ hukukta ya-
pilan nitelendirmeye bagl kalmaksizin niteligi, agirligi ve sonuglarin
dikkate alarak kendi gorev alani iginde kabul etmektedir. Bu baglam-
da ATHM kendi gorev alani kapsaminda degerlendirdigi idari yapti-
rimlar agisindan da AIHS nin 6. maddesine uyulmasi gerektigine isa-
ret etmektedir.”

56 Giinday, s. 134.

57 bkz.Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 42-48.

58 C")rnegin bkz. Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 133; Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki

Rejimi, s. 40; Ogurlu, s. 228-233; Sancakdar, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirim Teo-
risindeki Yeri ve Turk Hukukundaki Anayasal Temelleri”, Idari Ceza Hukuku Sem-
pozyumu, Ankara 2009, s. 103. Bagimsiz idari otoritelerin Anayasa’nin 34. ve 129.
maddeleri uyarinca idari yaptirim uygularken savunma almak zorunda olduguna
iliskin bkz. Giritli/Bilgen/ Akgtiner, s. 356.

% AIHM'nin 1976 Engel Karari ile Oztiirk Karari'nin degerlendirmesi icin bkz. Cre-
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Ttim idari islemlerin gerekgeli olmas1 yoniinde acik bir kanuni di-
zenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi idari islemeler agi-
sindan idareye acik bicimde gerekce gostermek zorunlulugu yiiklen-
mistir. Ogretide ileri stiriilen bir goriise gore kanunda idarenin kara-
rim1 gerekgeli olarak kaleme almasi zorunlulugu acikca belirtilmeyen
durumlarda da idarenin kararmni gerekgesiz olarak alabilecegini dii-
stinmeye imkan yoktur. Ctinkii [YUK 20/2 maddesine gére idare, il-
giliye degilse de dava konusu yapildiginda mahkemeye aldig1 kararin
gerekcesini bildirmek zorundadir. Bu goriise gore ilgili kisinin kararin
iptaline yonelik dava agmadan ¢nce kararin gerekcesini 6grenmesinin
tek yolu Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda idareye basvurmaktir.®
Boyle bir basvurunun bulunmas: halinde idare gerekgeyi ilgili kisi-
ye bildirmekle yiiktimltidiir. idari yaptirrmlar agsindan ise 6gretide
genel kabul goren goriis, kanunda belirtilmese de idari yaptirim ka-
rarinin muhatabima bildirilirken gerekcesinin agiklanmasi gerektigi
yontindedir. Bu yorum AIHS nin 6. maddesi ile desteklenebilir. Ciin-
kit ATHS nin 6. maddesi kapsaminda gerekgeli karar ilkesi de vardr.
Anayasa’nin 90. maddesine gore hukukumuzda usuliine gore ytirtir-
liige girmis anlasmalar kanun hiikmiindedir. Hatta konusu temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin olan uluslararasi anlasmalar kanunlarla celisti-
ginde uluslararasi anlasmalar uygulanir. Ifade edilen sebeplerle SPK’
da ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin da gerekgesi bulun-
mak zorundadir.®

mer, Wolfram, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda idari Ceza Huku-
ku”, (Cev. Serdar Nart), Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 177-183.

60 Giinday, s. 133.

61 Giinday, s. 133.

62 Kaldi ki zaten SPK'nin 47/ A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen idari para ceza-

sinin ancak gerekgeli bir kararla verilebilecegi Kanun’da belirtilmektedir. SPK'nin
47/A maddesinde yer alan diger hiikiimlerde gerekce gosterme zorunluluguna
yer verilmemesi dikkat gekicidir. Ote yandan SPK’da éngoriilen idari para cezast
yaptirimi i¢in yukarida belirttigimiz tizere Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiim-
leri uygulama alani bulacaktir. Kabahatler Kanunu'nda her ne kadar idari yapti-
rim kararmin agikca gerekgesinin belirtilmesi gerektiginden bahsedilmese de 25.
maddesinde kararda fiilin ispatina yarayacak ttim delillere, kabahat niteligi tasi-
yan fiile ve fiile uygulanacak yaptirima yer verilmesi zorunlulugu diizenlenmistir.
Siralanan bu hususlar gerekcenin fonksiyonunu kismen ifa edebilecek niteliktedir.
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D. Konu Unsuru

Idari yaptirtmmin konu unsurunu, yaptiriminin sonucu olustur-
maktadir. SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimlarin konu unsuru degisik
gortintislerde ortaya ¢ikar. Bu baglamda;

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasmnin (a) bendinde ongoriilen
idari yaptirrminin konu unsurunu ihrag, halka arz ve satis islemleriy-
le, izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurulmasi,®

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasmnin (e) bendinde 6ngoriilen
idari yaptirimin konu unsurunu, aciklanmasi gerekirken agiklanma-
mis bilgilerin ve mevzuata aykiriliklarin, masrafi ilgili anonim ortak-
lik, kisi, kurulus veya sermaye piyasast kurumlarindan tahsil edilmek
tizere kamuoyuna duyurulmasi,

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde 6ngoriilen
idari yaptirimin konu unsurunu, gorevlilerinin imza yetkilerinin sinir-
landirilmasi veya kaldirilmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi, kurumla-
rin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmas: veya stirekli olarak dur-
durularak yetkilerini kaldirilmasi,

e SPK'nin 46. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde 6ngoriilen
idari yaptirrmin konu unsurunu, gerekli her tiirlii tedbirin alinmasi,
kurumlarin faaliyetlerinin gecici veya siirekli olarak durdurulmas ve
yetkilerinin kaldirilmasi,

63 6. Idare Mahkemesi: Sermaye Piyasas: Kanununun 46/a maddesinin, kayit yiikiimliiliigii
yerine getirilmeksizin yapilnus thrag, halka arz satis islemleriyle, izinsiz sermaye piyasa-
st faaliyetlerinin durdurulmasi icin gerekli her tiirlii tedbiri alma konusunda Sermaye Pi-
yasast Kuruluna yetki verdigi, idari tedbir niteligindeki bu yetkinin ancak sézii edilen faa-
liyetlerin durdurulmasina yonelik oldugu, yasada sermaye piyasast mevzuati hiikiimlerine
aykir1 faaliyetlerde bulunan anonim sirket ortaklarinin kisisel sorumluluklarina gidilebile-
cegine iliskin bir hiikme yer verilmedigi gibi sozii edilen yiikiimliiliige uyulmaksizin yapi-
lan halka arz ve satig sonucu satilan kismin karsiligi ve satisi yapilacak senetler icin Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 103.maddesi uyarinca ihtiyati tedbir isteminde bu-
lunulabilecegi, sirket hakkinda verilmis bir ihtiyati tedbir karari olsa dahi bu hiikmiin sir-
ket kurucu ortaklarmmin banka hesaplarimin bloke edilmesine imkan taniyacak sekilde ge-
nis yorumlanamayacag: gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir... Temyizen ince-
lenen ve yukarida ozetlenen gerekcelere dayali olarak verilen Ankara 6. Idare Mahkemesi-
nin 20.1.1998 tarih ve E:1997/731, K:1998/19 sayili karari, usul ve hukuka uygun olup
bozma nedeni bulunmadigr anlasildigindan...” D.10. D., T. 2.12.1999, E. 1998 /2486, K.
1999/6384. http:/ /www .kazanci.com/, (12.04.2009).
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* SPK’'nin 47/ A maddesinde 6ngoriilen idari para cezasi niteligin-
deki yaptirimlarin konu unsurunu Kanun’da ¢ngoriilen sinir icinde
para cezasmin kesilmesi olusturmaktadir.®*

SPK’da 6ngoriilen baz1 idari yaptirirmlarin Kanun’da konu unsu-
ru agisindan diizenlenis bicimi, elestirilmeye degerdir. Ctinkti SPK'nin
46. maddesinin 1. fikrasinin (g) ve (h) bentlerinde gecen “her tiirlii ted-
biri almak”, “gerekli tedbirleri almak” bigcimindeki ifadeler son derece be-
lirsizdir. idareye ok gesitli yaptirimlar uygulama imkani yaratmak-
tadir. Bu durumun temel nedeni olarak gitintimtizde hizli bigcimde de-
gisen ekonomik islemler gosterilebilir. Ama yine de daha 6nce de be-
lirttigimiz tizere Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan suglarin ve ce-
zalarin kanuniligi ilkesi idari yaptirimlar acisindan da gegerlidir. ifa-
de edilen hiikiimler keyfi uygulamalara neden olabilecegi gibi huku-
ki gtvenlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.®® Anayasa’ya aykir1 olan
bu diizenlemelerin 23.01.2008 tarih ve 5278 say1l1 Kanun ile SPK’da de-
gisiklik yapilirken diizeltilmemesi dikkat cekicidir. Sermaye Piyasasi
Kurulu, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye veya kanun
koyucu tarafindan degistirilinceye kadar belirttigimiz diizenlemelere
dayanarak idari yaptirim karar1 verirken, idarenin kisi ozgtirligunt
smirlayict miieyyide koyamayacagi kuralina ve diger tiim idari yap-
tirimlar acisindan da gecerli olan dlgtiliiliik ilkesine® riayet etmekle
ytiktimlidiir.”

E. Ama¢ Unsuru

Idari islemin amac¢ unsuru, kanun koyucunun idari islemle ula-
silmasini istedigi nihaiyi sonucu anlatir. SPK’da éngoriilen tiim idari
yaptirimlarin amag¢ unsurunu, sermaye piyasalarinda varligi gereken

6 Para cezasimin miktarim belirlerken Sermaye Piyasasit Kurulu dlciliiliik ilkesine

uygun davranmak zorundadir. Ayrica SPK'nin tekerrtire iliskin 47/ A maddesinin
son fikrasini dikkate almalidir. Bu hitkme gére Idari para cezalariin verilmesini
gerektiren fiillerin tekrar1 halinde, verilen para cezasi iki kat, ikinci ve miiteakip
tekrarlarda ti¢ kat1 artirilarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki
yil icinde idari para cezas1 verilmesini gerektiren aynu fiil islenmedigi takdirde 6n-
ceki cezalar tekrarda esas alinmaz.

% Yasin, s. 212; Akgiil, s. 154.

6 Kurul yaptirimlarinda olciliiliik ilkesinin degerlendirmesi icin bkz. Akgiil, s.
154156.

7 Yasin, s. 212, 213.
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ekonomik kamu diizeninin korumas: ve saglanmasi suretiyle kamu
yararmin temini olusturmaktadir.

IV. SERMAYE PIYASASI KANUNU'NDA ONGORULEN
IDARI YAPTIRIMLARIN NE BIS IN IDEM ILKESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

Ne bis in idem ilkesi, ayni fiil ve aym kisi hakkinda daha once ve-
rilen bir hiitkim nedeniyle yeniden yargilama yapilamamasini anlatir.
Ne bis in idem ilkesi, kesin hiitkmiin 6nleme etkisini icerdiginden huku-
ki gtivenlik, kisi 6zgtirliigii ve sosyal diizen icin gerekli olan toplum-
sal barisa hizmet eder. Ciinki kesin hiikiimle ¢oztimlenmis bir uyus-
mazligin tekrar sorusturma konusu yapilmasi sosyal diizeni bozarak
istikrarsizlik meydana getirir. Ayrica ilkenin hukuk devletiyle de ilis-
kisi bulunmaktadir. Ctinkii bir eylemden failin iki kez cezalandirilma-
s1, asir1 cezalandirma anlamina gelecegi icin 6lciilii degildir.*®

Tiirk hukukunda® SPK’da 6ngoriilen idari yaptirimlar agisindan
ne bis in idem ilkesi ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilmelidir. $S6y-
le ki; olayda olusan ihlallerden en az birisi SPK'nin 47/ A maddesinde
belirtilen bir yaptirimi gerektiriyorsa, bir baska ifade ile idari para ce-
zas1 gerektirdigi i¢cin kabahat niteligindeyse, Kabahatler Kanunu'nun
ictima basligini tastyan 15. maddesi uygulanacaktir. Buna gore bir fiil
ile birden fazla kabahatin igslenmesi halinde bu kabahatlere iliskin ta-
nimlarda sadece idari para cezas1 6ngoriilmiisse, en agir idari para ce-
zas1 verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan
baska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her biri-
nin uygulanmasina karar verilir. Bir fiil hem kabahat hem de sug ola-
rak tanimlanmus ise, sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. An-
cak, suctan dolay1 yaptirnm uygulanmayan hallerde kabahat dolayi-
styla yaptirim uygulanir. Buna karsin bir fiil ile olusan birden ¢ok ih-
lalden higbiri kabahat niteligi tasiyan ve idari para cezas1 verilmesini
gerektiren ihlal niteliginde degilse ve SPK'nin 46. maddesinde belirti-

% Ne bis in idem ilkesi icin bkz. Cihar_l, Erol/ Yenisey, Feridun, “Ne Bis in idem flke-
si”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 219 vd.

Fransiz hukukunda bir fiilin hem idari para cezas1 hem de adli para cezas1 gerektir-
mesi halinde bireysellestirilmis cezalar toplanacaktir. Ulagilan miktar hem adli hem
de idari para cezasinin en fazla hitkmedilebilecek miktarini gegmemek kaydiyla uy-
gulanacaktir. Bkz. Kutlu Giirsel, Sermaye Piyasas: Kurulunun Denetimi, s. 539.

69
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len idari ihlallerden birisi gerceklestirildiyse ne bis in idem ilkesi uy-
gulanmaz.

V. SERMAYE PiYASASI KANUNUNDAKI
IDARI YAPTIRIMLARIN YARGISAL DENETIMINDE
GOREVLI YARGI YERI

SPK’ da yer alan diizenlemelere dayanilarak alinan idari yaptirim
kararinin yetki, sebep, amag, bi¢cim veya konu unsurlarmin birisinin
veya birkaginin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal davasi acila-
bilecegi gibi sartlar1 varsa dogan zararin tazmini de tam yarg: davasiy-
la istenebilir. SPK’da 6ngoriilen tiim idari yaptirim kararlarindan kay-
naklanan tam yargi davalari agisindan gorevli yargi yeri idari yargidir.
Iptal davalar1 agisindan ise gorevli yargi yerlerini belirtmeden 6nce ki-
saca Kabahatler Kanunu'nun ytrtrlige girmesiyle baslayan siireci an-
latmak yararh olacaktir. Soyle ki:

Kabahatler Kanunu'nun yiirtirliige girmeden énce hukukumuzda
kural olarak ttim idari yaptirimlara iliskin iptal davalar: idari yargida
goriilmekteydi. Kabahatler Kanunu'nun kabulii ile birlikte bazi ida-
ri yaptirimlara iligkin iptal davalar1 farkli bir usul ile adli yargida go-
riilmeye basland1.” Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz tizere Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce Kabahatler Kanunu'nun
3. maddesi, diger kanunlarda diizenlenen ve kabahat sayilmasi gere-
ken idari yaptirimlar icin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin
uygulanmasini dngoriiyordu. Kabahatin tanim1 Kanun'un 2. madde-
sinde “kanunun karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini dngordiigii hak-
sizliklar” olarak yapilmisti. Idari yaptirim ise Kanun’un 16. maddesin-
de idari para cezalar1 ve idari tedbirler olarak belirtiliyordu. idari ted-
birlerin neler oldugu yine 16. maddede miilkiyetin kamuya gecirilme-
si ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler biciminde tarif edilmisti.
Fakat Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde; “diger kanunlarda yer
alan kabahat karsihi§inda ongoriilen, belirli bir siire icin bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alin-

7 idari yaptirimlarin yargisal denetiminin adli yargiya birakilmasinin Anayasa’da

diizenlenen Idari yarg1 diizenine aykiri oldugu goriisii icin bkz. Karabulut, Musta-
fa, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Ka-
nunu Hakkindaki Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 3, Kasim 2006, s. 65.
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masi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden ali-
konulmas: gibi yaptirimlara iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda Kabahatler
Kanunu’nu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu”
belirtiliyordu. Tim bu aktardigimiz yasal diizenlemelerin degerlen-
dirilmesinden ¢ikan sonug; hangi kanunda diizenlenirse diizenlensin,
bulundugu kanunda aksine bir hiikiim olsun ya da olmasin idari para
cezas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesini bicimindeki ttim idari
yaptirimlar icin acilacak iptal davalarinda Kabahatler Kanunu'nun ge-
nel hitkiim bashgimni tasiyan birinci kisminda yer alan 27, 28, 29, 30 ve
31. maddelerin uygulanacagiydi. Kabahatler Kanunu'nun siraladig-
mi1z maddeleri idari yaptirim kararlar1 aleyhine adli yargiya basvurul-
masini dngoriiyordu.

Konu somut norm denetimi yoluyla yapilan ¢ok sayida itiraz ile
Anayasa Mahkemesi'nin giindemine tasindi. Her ne kadar Kabahatler
Kanunu'nun 3, 23, 24, 27. maddelerinin Anayasa’ya aykirilig1 ileri sii-
riilmiisse de Mahkeme sadece bu hiikiimlerden 3. maddeyi Anayasa’ya
aykir1 buldu. Oy coklugu ile alinan kararin gerekgesi soyleydi:

“ Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasin-
da, “Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg1 hakim ve savcilari olarak gorev
yaparlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isle-
yisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikra-
sinda da, “Damistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yar-
g1 merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanun-
da gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” de-
nilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa’da idari ve adli yargimin ayrilig ka-
bul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandigr ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk alanina giren
islemleri de adli yarg denetimine tabi olacaktir. Buna bagl olarak idari yar-
gumin gorev alamna giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginin gorev-
lendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu
soylemek olanakl degildir. Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi
yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suclar hakkinda idari yaptirimla-
ra yer verildigi goriilmektedir. Daha agir su¢ olusturan eylemler icin verilen
idari para cezalarina karst yapilacak basvurularda konunun idare hukukun-
dan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimin gorevli olma-
st dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin,
sadece para cezast yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yarg: ala-
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mndan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmas: olanakl degildir.””

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlan-
masindan baglatarak ytriirliigiinii alt1 ay erteledi. Kanun koyucu ise
s0z konusu stire dolmadan 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistirdi. 3. maddenin ilk fikra-
smin (a) bendinde, Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna iliskin genel
hiikiimlerinin ancak baska kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
sartryla uygulanacagini, (b) bendinde ise diger genel hiikiimlerin, ida-
ri para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirmmini gerek-
tiren biittin fiiller icin uygulanacagini ngordi. Bu degisiklikten son-
ra Uyusmazlik Mahkemesi de ifade ettigimiz kuralin uygulanmas: ge-
rekliligine dikkat ¢eken bir karar verdi.”

Kabahatler Kanunu'nda yapilan degisikligi dikkate alarak SPK’da
ongoriilen idari yaptirimlarin iptali icin basvurulacak yarg: yeri ikili
bir ayrim yapilarak ortaya konulabilir: Soyle ki; SPK’da idari yaptirim
aleyhine gidilecek yarg: yolu agisindan 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu sebeple SPK’da idari para cezasini gerektiren idari yapti-
rimlar i¢in iptal davasi acisindan gorevli yarg: yeri adli yargidir.” Di-
ger yaptirimlar icin ise gorevli yargl yeri bu yaptirimlar Kabahatler
Kanunu'nun kapsamina girmediginden idari yargidir. Ortaya koyma-
ya calistigimiz bu sonug, 6gretide SPK’da diizenlen yaptirimlarin nite-
ligi ve Anayasa Mahkemesi karar1 gerekce gosterilerek elestirilmekte-
dir. Kanun koyucunun acilen SPK’ya idari yaptirim kararlari icin idari
yarglya basvurulmasi gerektigine isaret eden bir diizenleme eklemesi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir.”

Uygulamada ise Danistay 13. Dairesi, SPK'nin 47/ A maddesinde
ongoriilen idari yaptirimlar aleyhine adli yargiya degil, idari yargiya
basvurulmasi gerektigi yoniinde kanunla acikca gelisen bir karar ver-
mistir. Oy ¢oklugu ile alinan kararin tam olarak gerekgesi soyledir:

“5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) nolu fikrasinda yer alan, “ Bu

7L AMK, T. 1.3.2006, E.2005/108, K.2006/35, http:/ /www.anayasa.gov.tr/ eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/ K2006/K2006-35.htm, (12.05.2009).

72 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii Karari, T.04.06.2007, E.2007/148,
K.2007/113, kazanci.com.tr., (12.04.2009)

7 Akgiil, s. 177.
7 Akgiil, s. 183.
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Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygu-
lanmir” kurali, Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2006 giinli, E: 2005/108,
K:2006/35 sayili karariyla; Anayasa’da idari ve adli yargumin ayriliginin ka-
bul edildigi, bu ayrim uyarmca idarenin kamu giiciinii kullandig1 ve kamu
hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk alanina gi-
ren iglemlerinin de adli yarg: denetimine tabi olacagi, buna baglh olarak idari
yargumn gorev alamina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginmin go-
revlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakk: bulunmadigs,
ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit
nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi, daha agir
su¢ olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarina kars: yapilacak bas-
vurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi ne-
deniyle adli yarginin gérevli olabilecegi, ancak, idare hukuku esaslarina gére
tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezas: yaptirimi icermesine bakilarak
denetiminin idari yarg: alamindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilamayacag
gerekgeleriyle iptal edilmistir. Diger yandan, 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulug ve Yayinlar: Hakkinda Kanun’a aykirilik nedeniyle uygula-
nan idari para cezasimn iptali istemiyle agilan davada verilen gorevsizlik ka-
rarimin temyiz incelemesinde, Dairemizce 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun
27. maddesinin 1. bendinin birinci tiimcesinde yer alan “Idari para cezalari ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karst kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren onbes giin icinde sulh ceza mahkeme-
sine basvurulabilir.” hitkmiiniin iptali icin Dairemizin E:2005/9095. esasina
kayith dosyada 18.01.2006 gtinlii kararryla Anayasa Mahkemesine bagvurul-
mus, Anayasa Mahkemesi'nce 09.03.2006 tarih ve E:2006/34, K:2006/37 sa-
yili karar ile “5326 sayili Kabahatler Kanunu nun Ikinci Kisminda “Cesitli
kabahatler” bashg: altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 526. ve devami: maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler
olusturmaktadir. Ayrica, cesitli yasalarda yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya
da hafif para cezasi veya her ikisi olan fiillerin yaptirim, 5252 sayilr Tiirk
Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. mad-
desiyle idari para cezasina dontistiiviilmiistiir. Bunlar hakkinda uygulanan
yaptirnmun “idari” para cezasi olarak degistirilmesinin, amlan eylemlerin
ceza hukuku alanina giren sug olma niteligini etkilemeyecegi aciktir. 5326 sa-
yilt Yasa'mn 3. maddesi 01.03.2006 giinlii ve E:2005/108, K:2006/35 sayili
kararla iptal edilmis, iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi uygun bulunmusgtur. Ani-
lan karardaki bu maddeye iliskin iptal gerekcesi dogrultusunda, cezai karakte-
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ri agir basan bu eylemler ag¢isindan verilen idari para cezast ve/veya miilkiye-
tin kamuya gecirilmesi yaptirimlarina kars: basourunun sulh ceza mahkeme-
since kanunda belirtilen usule gore incelenmesinde Anayasa’nmin 2., 125. ve
155. maddelerine aykirilik bulunmadigr ... “ gerekgesiyle itirazin reddine ka-
rar verilmigtir. 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida belirtilen karariyla iptali tizerine dogan hukuksal bosluk 06.12.2006
guinlii, 5530 sayili Yasa’min 31. maddesiyle doldurulmus; Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi “ (1 ) Bu Kanunun; a ) Idari yaptirim kararlarina
karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulun-
mamast halinde, b ) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast ve miilkiyetin ka-
muya gecirilmesi yaptiriminm gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”
biciminde yeniden diizenlenmistir.” Sozii edilen 3. maddede yapilan degisikli-
geiliskin 5530 sayili Kanun'un Genel Gerekcesinde; “5326 sayili Kanunun 3.
maddesi degistirilmistir. Kabahatler Kanunun 3. maddesinin yiiriirliikte olan
metnine gore, bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak Kabahatler Kanununun
kanun yoluna iliskin hiikiimleri dier kanunlarda yer alan idari para cezasini
gerektiren biitiin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uygula-
ma, tist kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak yarg
yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan bel-
li sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek meblaglarda
idari para cezalari verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde 6zellikle tist
kurullara iliskin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina kar-
st ilk derece mahkemesi olarak Damistay’a gidilebilmesine imkan taniyan bir
diizenleme yapildigr ... “ belirtilmistir. 2575 sayili Kanun'un 34/C maddesi-
ne, 5183 sayili Kanun'un 9. maddesi ile eklenen hiikiimle 14 bentte Danmistay
13. Dairesinin gorevleri sayma suretiyle belirlenmis, madde de yer verilen ka-
nunlardan veya mevzuattan dogan uyusmazliklardan, Damstayin diger
dava dairelerinin gorevleri disinda kalan davalar ¢oziimleyecegi ayrica kura-
la baglanmstir. 5183 sayili Kanun'un Genel Gerekgesi'nde; iilke ekonomisin-
deki yapisal degisikliklerle pek cok bagimsiz idari otorite kurulmas: yoluna gi-
dildigi ve bunlarin bir kisminin kurulus kanunlarinda, ¢ikacak uyusmazlikla-
rin ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenmesinin ongorildiigii, digerlerinin is-
lemlerine karsi agilan ve idare mahkemelerinde ilk derecede goriilen davalarla
ilgili kararlara kars: yapilan temyiz basourularimin ise esasen Danistay’da in-
celendigi, bu kuruluglarla ilgili kanunlarim uyqulanmasindan dogan uyus-
mazliklar nedeniyle acilan davalarin niteligi, niceligi ve iilke ekonomisi baki-
mindan dnemi g0z oniine alindiginda kisa stirede sonuglandirilmas: geregi-

166  TBB Dergisi, Say1 85, 2009



hakemli makaleler Ahu KARAKURT

nin, miinhasiran bu davalari ¢oziimlemekle gorevli bir ihtisas dairesinin belir-
lenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikardig belirtilmistir. Dairenin gorevleri arasinda
bulunan 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu nun 12. maddesinde, 5015 sa-
yilt Petrol Piyasas: Kanunu'nun 21. maddesinde, 4646 sayili Dogal Gaz Pi-
yasast Kanunu'nun 10. maddesinde, 5307 sayili Stvilastirilng Petrol Gazla-
rt ( LPG ) Piyasast Kanunu'nun 18. maddesinde, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 105. ve 128. maddelerinde Kurul islemlerine karst acilan dava-
larin hem ilk derecede Danistay’da goriilecegi, hem de acele iglerden sayilaca-
g1 ongoriiliirken; 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar:
Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde, milli giivenligin gerekli kildig1 yahut
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde olan hal-
lerde Bagbakan veya gorevlendirecegi bakanin yayini durdurmas: halinde, bu
konudaki icrai ve idari kararlar aleyhine dogrudan dogruya Danistay’da dava
agilacag, Damstayin bu davalara oncelikle bakacag: ve karara baglayacag,
ytirtitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda 48 saat icerisinde karar verilece-
g1, 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde
Kurul kararlarina karst Damistay’a basourulabilecegi, 4046 sayili Ozellestir-
me Uygulamalar: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, ozellestirme uygula-
malarina iligkin idari davalarin ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da go-
riilecegi  hiikme baglanms bulunmaktadir. Diger taraftan Bakanlar
Kurulu'nca 09.04.2004 tarihinde kararlastirilan “Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi” gerekgesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne gonderilmis olup, Tasart Plan ve Biitce Komisyonu ile Ada-
let Komisyonu'nda bulunmaktadir. Tasari'nmin “Kurul kararlarina karst yarg
yolu” baslikli 21. maddesinde, Kurulun diizenleyici ve denetleyici nitelikteki
kararlarina kars: agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da
goriilecegi, Damistay in, kurul kararlarina karst yapilan basvurular: acele is-
lerden sayacagi ongoriilmiistiir. Madde Gerekgesinde ise, “Diizenleyici ve de-
netleyici kurumlar sektorel diizenleyici kurumlar oldugu icin verdikleri ka-
rarlarin hemen uygulanmas: gerekmektedir. Aksi halde olusacak belirsizlik
hem diizenledikleri sektore hem de iilke ekonomisine zarar verebilecektir. Yii-
riirliikteki kanunlara gore, kurumlarin sektore iliskin olarak verdikleri karar-
lara kars1 gidilebilecek ilk derece mahkemeler farklilik gostermektedir. Kurul-
larin sektdre yonelik olarak verecegi kararlarin kisa siirede kesinlesmesini sag-
layarak belirsizligi ortadan kaldirmak ve kurul kararlarina kars: gidilecek yar-
gt yolunda yeknesakligi temin etmek tizere Kurulun diizenleyici ve denetleyi-
ci kararlarina karsi agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da
gortilmesi hiikmii getirilmektedir.” denilmistir. Uyusmazlik konusu olayda
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2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'na dayanilarak yapilan diizenlemelere
aykirt hareket ettigi ileri stiriilerek davact adina Sermaye Piyasast Kurulu ta-
rafindan 01.12.2005 tarih ve 50/1404 sayili kararla idari para cezast verilmis-
tir. Mahkemelerce uygulanan yaptirimlar kamu diizeni ve giivenligini sagla-
mak amacina yonelik oldugu halde, diizenleme ve denetleme yetkisi olan tist
kurullara tamnan yaptirim uygulama yetkisiyle, idarelerin kamu hizmetleri-
ni geregi gibi, etkin ve ivedilikle yiiriitebilmesi amaci gozetilmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarihli ve E:1996/48, K:1996/41 sayili kararin-
da tamimlandiy vizere “idarenin bir yarg1 kararina gerek olmaksizin yasalarin
agikga verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna 0zgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir islem ile uyguladigr yaptirimlarla verdigi cezalara” idari yapti-
rim denilmekte olup; kisilere, bu kurullar tarafindan idare hukuku alanindaki
diizene aykirt davramslar: nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirimlarin
en énemlilerinden biridir. Idari para cezalarim diger cezalardan ayiran en be-
lirgin nitelik, idari makamlar tarafindan verilmesidir. Idari bir makam tara-
findan tek tarafl olarak idare hukuku alaninda kamu giiciiniin kullanilmas
suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklar: tartismasizdur.
Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler, yasa degisikligi gerekgesi, Anayasa
Mahkemesi kararlari, 5183 sayili Kanunun amact ve gerekgesi ile diizenleyici
ve denetleyici kuruluglarin kurulus kanunlarinda ongoriilen diizenleme ile
ulasilmas: hedeflenen amaglar birlikte degerlendirildiginde; ceza hukukunda-
ki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen
suclar hakkinda idari yaptirimlara yer verilmesi, daha agir su¢ olusturan ey-
lemler icin verilen idari para cezalarina karst yapilacak basvurularda konu-
nun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle; Kabahat-
ler Kanununun, cezai karakteri agir basan ve ceza hukuku alanina giren ida-
ri para cezalarina uygulanmasy, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen, ko-
nunun teknik ozelligi nedeniyle belli sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi
baglaminda vist kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina uygulanma-
stmn s0z konusu olmadigi, bu itibarla, 2499 sayili Sermaye Piyasas
Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
verilen para cezalarina karst agilacak davalarin ¢oziimiinde idari yargimin go-
revli oldugu sonucuna varilmigtir.”

Ogretide Danustay 13. Dairesi'nin ulastig1 nihayi sonug olmasi ge-

7 D. 13. D., T.09.03.2007, E.2006/1511., K.2007/1189, kazanci.com.tr. (12.04.2009);
Bu karara kars1 yerel mahkeme direnme karar1 (Ankara 8. idare Mahkemesi'nin
07.11.2007 tarih ve E.2007 /1234, K.2007/2341 sayili karar1) verdigi bilgisi igin bkz.
Akgiil, s. 183.
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reken hukuk acisindan dogru bulunmakla birlikte, kanunun agik hiik-
miiyle celistigi gerekgesiyle elestirilmektedir.”

SONUC

Idari yaptirimlar ile cezalar arasindaki fark yaptirimimin agirhigi,
kararin verilis usulii ve karar1 veren makam agisindandir. Bu kriter-
ler dikkate alindiginda idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlarinin ayirt
edilmesinde biiytik bir giicliik bulunmamaktadir.

Idari yaptirimlar ile idari yaptirim niteligi tastmayan kolluk ted-
birlerinin ayirt edilmesi uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenme-
si agisindan gerekli ve onemlidir. Ogretide bu ayrim igin kullanilmasi
onerilen kriter islemin cezalandirma fonksiyonunun bulunup bulun-
madigidir. Idari yaptirimlarin cezalandirma fonksiyonu bulundugu
diger kolluk onlemlerinin ise sadece tehlikeli bir sonucun 6nlenmesi-
ni hedefledigi belirtilmektedir. Onerilen kriter, kolluk tedbirlerinin ba-
zilarmin hem cezalandirma hem de tehlikeyi bertaraf etme fonksiyo-
nu bulundugu, bazen kanunda her iki fonksiyonu saglamaya miisait
bicimde kolluk tedbirlerinin diizenlendigi dikkate alindiginda yeterli
olmamaktadir. Ogretide bu ayrim agisindan kullanilmasi énerilen bir
baska kriter ise tistiin hukuksal koruma testidir. Kanimizca séz konu-
su ayrim agisindan dgretide onerilen kriterlerin yani sira kusur krite-
rinin de dikkate alinmasi yararli olacaktir. Cinkii cezalandirilmasi ge-
reken fiil sadece kusurlu olandir. Kusur yoksa ceza hukukunda faile
ceza verilemez. Bu kural idari yaptirimlar agisindan da gegerlidir. Zira
idari yaptirimlar cezalandirmak suretiyle 6nleme ve caydirmay1 amag-
lamaktadir. Bu sebeple bir kolluk tedbirinin uygulanmasi, ilgili kisinin
kusurlu olmasi sartina bagli degilse sz konusu tedbirin idari yaptirim
olmadig1 sonucuna ulasmak gerekir.

SPK’da yer alan diizenlemeler incelendiginde 47/A maddesinde
yer alan idari para cezalarmin idari yaptirim oldugu konusunda te-
reddiit bulunmamaktadir. Kusku 46. maddede tedbir bashig: altinda
yer alan diizenlemeler agisindandir. Konun somutlastirilmasi gerekti-
gi diistincesindeyiz.

SPK’da 6ngoriilen idari yaptirim karari maddi kritere gore yarg-

7 Akgiil, s. 183.
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sal faaliyet olarak diisiiniilebilir. Ogretide ileri siiriilen bir gortis, yar-
gilama usullerini sadece mahkemelerin uygulamamasi, idarenin de
ayni usulleri kararlarinda uygulayabildigi gerekgesiyle, bagimsiz ida-
ri otoritelerin genis anlamda mahkeme oldugunu belirtmektedir. Aksi
yondeki goriis ise yalniz bagimsiz idari otoritelerin degil, 6rnegin di-
siplin sorusturmasi yapan idarenin de yargilama usuliine benzer yon-
temler kullandigina dikkat cekmektedir. Bu baglamda bagimsiz idari
otoritelerin sadece karar alirken kullandiklar1 usul sebebiyle mahke-
me olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. ikinci goriise katil-
makta, bu goriisiin dogal uzantisi olarak SPK’da éngoriilen idari yap-
tirrm kararmin organik kriter dikkate alindiginda idari islem oldugu-
nu diistinmekteyiz.

SPK’da ongoriilen idari yaptirimlarin yetki unsuru agisindan calis-
mamizda ulastigimiz nihai sonug; 47/ A maddesinde diizenlenen ida-
ri para cezalar1 acisindan Kabahatler Kanunu'nun 23 ve 24. madde-
lerin uygulanmasi zorunlulugunun bulundugudur. Bu durum olma-
st gereken hukuk acisindan elestirilmeye degerdir. Bicim unsuru agi-
sindan ulastigimiz sonuglar soyledir: SPK’da idari yaptirim karari ve-
rilirken bi¢im unsuru agisindan uyulmas: gereken kurallar acikca dii-
zenlenmemistir. Bu durum hukuk devletinin gerekleriyle bagdasma-
maktadir. 23.01.2008 tarih ve 5278 sayili Kanun'un 373. maddesi ile de-
gistirilmeden 6nce SPK'nin 47/ A maddesinde bulunan Sermaye Pi-
yasasl Kurulunun idari para cezas1 uygulanmadan 6nce ilgilinin sa-
vunmasinin alinacagr yontindeki diizenlemeye maddenin mevcut ha-
linde yer verilmemesi isabetsizdir. Bununla birlikte maddede belirtil-
mese de SPK’da ongoriilen bazi idari yaptirim kararlar1 agisindan hu-
kuk devletinin bir geregi olarak kisilere savunma hakk: taninmalidur.
SPK'nin 47/ A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen idari para ceza-
simin ancak gerekgeli bir kararla verilebilecegi Kanun’da belirtilmek-
tedir. SPK'nin 47/ A maddesinde yer alan diger hiikiimlerde gerekce
gosterme zorunluluguna yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak yine
de hukuk devleti ilkesinin anayasal bir ilke oldugu diistintildtigtinde
tim yaptirim kararlarinin gerekgeli olmasi gerekir. Konu unsur agi-
sindan ulastigimiz temel sonuc ise 46. maddede gecen “gerekli tedbirle-
ri almak”, “her tiirlii tedbiri almak” ifadelerinin Anayasa’nin 38. madde-
siyle bagdastirilmasimin gii¢ oldugudur.

SPK’da ongoriilen idari yaptirimlarin yargi denetiminde gorevli
yargt yeri konusuna iliskin olarak calismamizda ulasti§imiz sonuglar
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soyledir: SPK’da 6ngoriilen tiim idari yaptirim kararlarindan kaynak-
lanan tam yarg1 davalari agisindan gorevli yargi yeri idari yargidir. Ka-
bahatler Kanunu'nu dikkate alarak, SPK’da ¢ngoriilen idari yaptirim-
larmn iptali i¢in bagvurulacak yargi yeri belirlenirken ikili bir ayrim ya-
pimalidir. Ciinkti SPK’da idari yaptirim aleyhine gidilecek yarg: yolu
acisindan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple SPK’da
idari para cezasini gerektiren idari yaptirimlar icin iptal davasi acisin-
dan gorevli yarg yeri (fiili durumda bu davalarda da Danistay kendi-
sini gorevli saymakla birlikte) adli yargidir. Diger yaptirimlar igin ise
gorevli yarg: yeri, bu yaptirimlar Kabahatler Kanunu'nun kapsami-
na girmediginden, idari yargidir. Ortaya koymaya calistigimiz sonug,
SPK’da diizenlenen yaptirimlarin niteligi ve Anayasa Mahkemesi'nin
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi agisindan verdigi iptal kararmin
gerekcesinde belirtilen hususlar dikkate alindiginda isabetsizdir. Ka-
nun koyucunun acilen SPK’da yer alan idari yaptirimlara iliskin uyus-
mazliklarm ¢oéztimiinde idari yargiya basvurulmasi gerektigine isaret
eden bir diizenleme eklemesi gerekmektedir.
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IDARI YAPTIRIMLAR

M. Yasin ASLAN*

GIRIS

Topluluk halinde yasayan insanlarin, yine kendileri tarafindan
kabul edilen uyulmas1 zorunlu diizen kurallarina aykir1 davranl-
mas! halinde, toplumun bu ihlale kars1 gosterdigi tepkiye yaptirim
denilmektedir.! Bu olgu, hukuk diizeninin tesis edildigi ilk andan iti-
baren, 6zellikle ceza hukukunun en 6nemli ugras alanini olusturmaya
devam etmistir.

Insan topluluklarimin gelismesiyle birlikte, birey ve toplum iliski-
leri giderek artmis, karmasik bir olgu haline gelmistir. Bu degisiklik,
yaptirirm kavraminin niteliginde de bir genislemeye yol agmus, dola-
yisiyla ceza hukuku alaninda da énemli bir gelismeye neden olmus-
tur ve halen de olmaktadir. S6z konusu gelisme, “Idari Ceza Hukuku”
ve “Ticari Ceza Hukuku” gibi farkli ceza hukuku dallarinin olusmasina
yol agmustir.? Diger yandan, yaptirim kavramu ilk bakista, ceza huku-
ku kavram ve kurallarin akla getirmekte ve idari yaptirim denilince
de idare hukuku ve ceza hukukunun kesistigi bir alan diistintilmekte
ise de, idari yaptirimlar yapisal ve islevsel bakis agis1 icerisinde yepye-
ni bir nitelik kazanmis bulunmaktadir.

Idari yaptirimlar idare hukuku alaninda oldukgca genis bir alani
kapsamakla birlikte, konu ile ilgili genis kapsamli bir eser yok dene-

Dr., Hakim Bnb., Genelkurmay Adli Miusavirligi, Uluslararast Hukuk isleri
Sube Midiirti. (Makalede yayimlanan goriis ve diisiinceler tamamen yazarmn
kisisel fikirlerini yansitmakta, hicbir sekilde Ttirk Silahlt Kuvvetleri'nin goriis ve
diistincelerini yansitmamaktadir.)

1 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, An-
kara 1996, s. 142.

Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara 1970,
s. 25-26.
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cek kadar azdir.? Idari yaptirrmlar konusunda mevcut olan az sayidaki
eserler de biiytik olctide temel yasal dtizenlemeler ile yargisal kararla-
rin 15181 altinda konuya yaklasmakta, tamamen kurumsal bir deneme
niteligini tasimaktadar.

Konunun hem ceza hukuku, hem de idare hukuku yonlerini bir
arada ele almak amaciyla, makalede idari yaptirimlar cesitli 6zellikle-
ri itibariyle incelenmistir. Calismamiz iki boliimden olusmaktadir: Bi-
rinci bolimde ceza yaptirimi ve idari yaptirim kavramlariin tanimi
yapilarak ozellikleri ortaya konulmakta, var olan benzerlikler ve fark-
I1 yonleri anlatilmaktadir. Ikinci boliimde ise, idarenin yaptirim uygu-
lama yetkisinin kapsami cercevesinde, idarenin diizenleme yetkisi ve
alani ile idari yaptirimlarin hukuksal niteligi tartisiimakta, sonug boli-
miinde de ¢alismanin bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.

BIRINCI BOLUM
CEZA YAPTIRIMI VE IDARI YAPTIRIM KAVRAMLARI

I. CEZA YAPTIRIMI KAVRAMI

“Miieyyide” de denilen, “yaptirim” kavrami, genel olarak dtizenin
kurallara uyulmamasina bir tepkisi olarak anlasilmaktadir. Toplum
diizenini olusturan gelenekler, din ve ahlak kurallar1 gibi kurallar, ya
bir sekilde yaptirimlar icermekte ya da ongormektedirler. Fakat gele-
nekler, din ve ahlak kurallar1 gibi kurallar biittinti diizenlerini bir ta-
rafa birakarak, konumuzu asil ilgilendiren hukuk diizeninin 6ngoérdii-
gl yaptirimlara bakilacak olursa, bunlarin 6zel isminin “yaptirim” ol-
dugu gorilmektedir.*

Maddi olma niteligini tastyan yaptirimlarmn bircok tiirleri vardir.
Yaptirimlar arasinda en eski, en yaygin ve dolayisiyla tizerinde en faz-
la durulmus olan1 ceza hukuku kurumu olarak yaptirimlar, baska bir
deyisle “cezalar”dir.” Birgok unsuru biinyesinde barindiran ceza yapti-

Bu kapsamda bakiniz; Ramazan Caglayan, [dari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Ka-
nunu Yorumu), Ankara 2006; Yiicel Ogurluy, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Ko-
runma, Ankara, 2000; il Han C)zay, Idari Yaptirimlar, Kuramsal Bir Deneme, Istanbul
1985, Guidio Zanobini, [dari Yaptirimlar (Ceviren H.Y1lmaz Giinal), Ankara 1964.

4 Ozay, s. 14.
Caglayan, s. 16.
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riminin temel nitelikleri incelendiginde, bunlardan en basta geleninin,
verilen “cezanin” ac1 verici olma niteligi oldugu goriilmektedir. Bu da
degisik bicimlerde s6z konusu olabilmektedir.®

Ceza yaptirnmmin bir diger niteligi ise onun korkutucu olmasi-
dir. Bu durum cezanin 6nleyici olmas1 bakimimdan yararli bir nite-
lik tasimaktadir. Zira cezanin temel amaci sug isleyebilecek olanlar:
cezalandirmaktir.”

Giintimiizde ise ceza yaptirimlarina, sugun islenmesi veya yeniden
sug islenmesine yol acan olgular1 ortadan kaldirma, yani bir ttir “1slah”
islevi taninmaktadir.® Baz1 davraniglarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, ceza
yerine idari onlemler ve cesitli yaptirimlar konulmasi egilimi de anilan
stirecten itibaren ulasilmaya baslanan 6nemli asamalardir.

Antolisei'ye gore, “Ceza toplum icinde kiilfetli bir yaptirimdir ve dev-
leti yonetenler, baska hicbir care kalmamissa bu yola basvururlar”.® Yapti-
rimlar konusunda Anayasal planda en énemli hiikiim, hi¢ kuskusuz
Anayasa’nin 17/3 maddesidir. S6z konusu hiikme gore, “Kimseye is-
kence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz”. Yine sug ve cezalara iliskin esaslar1 dii-
zenleyen Anayasa’nin 38/8 maddesi geregince “Idare, kisi hiirriyetleri-
nin kisitlanmast sonucunu doguran bir yaptinm uygulayamaz”. Ozellikle
bu son hiikiim idari yaptirimlarin genel olarak ifade edilebilmelerinde
en 6nemli formiil olmaktadir.

A. Ceza Yaptirirminin Genel Ozellikleri

Ceza yaptirim1 kavramini en genis anlamda su nitelikleri ile ifa-
de edebiliriz:

1. Cezalar her seyden once kisisel olmali, ayrica islenen sug ile
orantili bulunmalidir.

2. Ceza yaptiriminin bir diger ve idari yaptirimdan ayrilan 6zelli-

Onceleri s6z konusu cezalar arasinda, bir cesit “kisisel cezalandirma hakki” dahi
tanmabilmekteydi (Hafizogullari, s. 143).

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Yahut Begeriyetin Mecellesi (Ceviren Muhittin Gok-
L), Istanbul 1964, s. 122.

8 Hafizogullary, s. 202; Ozay, s. 25.
9 Aktaran Ozay, s. 26.
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gi, yargilama faaliyeti neticesinde ve bir yarg: karar1 seklinde, Devlet
tarafindan ve kanuna dayali olarak verilmesidir."

B. Cezalarin Yasallig: Ilkesi

Cezalarin sug ile orantili olmasi da kisisellik ilkesi ile dogrudan
iliskilidir. Ozellikle tecil gibi kurumlarin uygulanmasi nedeniyle veya
en az ve en ¢ok haddi yasalarda belirlenen cezalarin somut olaya gore
karara baglanmasinda, olgular yaninda en etken husus, suclunun kisi-
sel ozellikleri, Italyanca deyimi ile “virtiiel sucluluk”tur."" Bu nedenle-
dir ki, ceza sorumlulugunun sahsiligi denilen ilkeyi cezalarin kisiselli-
gi veya bireyselligi ile su¢ veya suclu ile orantili olmalar1 seklinde an-
lamak yerinde olacaktir.

Latince ifadesi ile “Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege Et Ludi-
cio” olarak belirtilen, sug ve cezalarin yasallig ilkesi, ceza yaptirmminin
ozelliklerini, bu konudaki temel ilkeleri yansitan oldukca 6nemli bir il-
kedir. Buna gore, ceza yaptirim1 devlet tarafindan, bir yargilama faa-
liyeti neticesinde, yasalarda diizenlendigi sekilde tatbik edilebilecek-
tir. Gortildtigu tizere, ceza yaptirimi ancak, devlet tarafindan uygula-
nabilmektedir. Thkak-1 hak (kendiliginden hak alma) yasaklanmustir.
Buna gore, cezalar ve giivenlik ancak kanunla konulacak, kanunsuz
ceza olamayacaktir.

C. Ne Bis In Idem Kurali

Bu kural muhakeme hukukunun en temel ilkelerinden birisini
olusturmaktadir. Ogretide genel olarak kabul edildigi sekliyle, “ne bis
in idem” kurali, ayn1 konu nedeniyle miikerrer yargilama ve cezalan-
dirmanin miimkiin olamamasina iligkin bir ceza hukuku ilkesidir."® Bu
ilke ceza yaptirrminin en énemli 6zelligidir ve yukarida saydigimiz
ceza yaptirrminin dzellikleri arasinda kabul edilebilir niteliktedir."*

10 Hafizogullar, s. 151.

1 Ozay, s. 30.

12 Hafizogullar, s. 152.

13 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 111, istanbul 1985,
n. 1827-28.

4 Caglayan, s. 42.
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Buna karsilik, ceza yaptirimindan farkli olarak, idarenin bir sahsin
degisik iki sifat1 ve konumu bakimindan ele alip, ayrn fiilden dolay1
kendisine iki ayr1 yaptirim uygulamasi hukuken mumkiindiir. Ctinkii
idari yaptirimlarin tatbikinde, ceza hukukunun ayr fiilden dolay1 de-
gisik esaslara dayanan birden fazla ceza verilemeyecegine iliskin ku-
ral1 gegerli olmamaktadir.”®

II. IDARI YAPTIRIMLAR
A. Kavram

Bazi durumlarda, 6zellikle yasalarin agikca yetki verdigi veyahut
da yasaklamadig1 hallerde, araya yargisal bir karar girmeksizin, idare-
nin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usuller-
le vermis oldugu cezalar, uyguladig1 yaptirimlar vardir. Bunlara “ida-
ri yaptirim” denilmektedir.’® Bu terim Turk hukukunda genis bir kabul
gormiistiir."”

Idari yaptirimlarin en 6nemli 6zelligi, idare tarafindan ve idare
hukuku usullerine gore kararlastirilip uygulanmalaridir.” idari yap-
tirnmlar nitelik bakimindan ceza yaptirimlarindan farkli niteliktedir-
ler. Ceza hukukuna en fazla yaklasan “disiplin hukuku” alaninda da go-
rildugi gibi, “disiplin cezalar” gercekten ceza hukuku alanindaki an-
lamlari ile birer ceza ve bu cezalar1 doguran islemler de yargisal bir is-
lem olarak kabul edilmektedir.” Buna karsilik idari yaptirimlar, orga-
nik anlamda idare tarafindan ve araya yargisal bir karar girmeden uy-
gulanmaktadir.

Yargisal makamlarin idari nitelikteki faaliyetleri, maddi anlamda
idare tarafindan uygulanan yaptirimlar konusunda biraz daha agikla-
yic1 olmaktadir. Genel olarak adli tegkilat, yargilama makamlarina na-
zaran daha genis kapsamhidir. Ctinkii adli teskilatin biinyesinde dog-
rudan dogruya yargilama faaliyetini yerine getirmeksizin maddi aci-
dan idari islem niteligindeki faaliyetlerde bulunan kurumlar da mev-

15 Liutfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri, Ankara 1969, s. 610.

16 Ozay, s. 35.

17" Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, s. 1491.
8 Ozay, s. 36.

19 ismet Giritli, Kamu Yénetimi Teskilat: ve Personeli, istanbul 1979, s.314. Ayrica bkz.
Caglayan, s. 38.
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cuttur. Savcilik, icra ve iflas daireleri gibi kurumlarin idare 6rgtti icin-
de yer almamakla birlikte, idari islemler de yaptiklarmin kabul edil-
mesi kuraldir.

Bilindigi tizere yargi kararlari, bagimsiz ve yargig giivencesine sa-
hip kimseler tarafindan, yargisal usuller izlenerek alinan kararlardir.
Bu kabul karsisinda, yargisal usullere gore yapilmis olsa dahi, idare
teskilatinda gorevli kimselerin yaptiklar: islemlerin yargisal nitelikte
olmayacag agiktir. Zira bu gibi gorevliler bagimsizlik ve yargic gii-
vencesine sahip degildirler. Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 da bu
yondedir.” O halde idari yaptirimlar, idare iginde yer alan makam ve
mercilerin idari islem niteligindeki kararlaridir.” Idari nitelik tasiyor
olsalar dahi, idare hukuku alaninda uygulanan organik ve islevsel 6l-
clite gore, idari olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Burada yargilama
fonksiyonu baslamamis olsa bile, durusma safhasindan 6nce yargila-
ma faaliyeti artik harekete ge¢mis bulunmaktadir.?

Idarenin yaptirim uygulama yetkisini kullanirken g6z oniinde bu-
lunduracagr en onemli kural “yasallik ilkesi”dir. Anayasa’nin 123/1
maddesine gore, “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” Idarenin islem tesis etme yetkisi bu ilke ile sinirlandiril-
mustir. Ayrica Kabahatler Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu,
Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda Kanun gibi,
oldukca fazla sayidaki yasal diizenlemeler dogrudan dogruya veya
dolayl olarak yaptirim 6ngormekte, idareye yaptirim uygulamak go-
rev ve yetkisini vermektedirler.

Idare ile bireyler arasindaki iligski baslica iki grupta toplanabilir:
Genel 6devler ve 6zel 8devler. Ozel 6devler alaninda idare ile bireyler
arasindaki hukuki iliski, bir tiir 6zel iliskidir. Bireyin idare karsisinda
memur, 6grenci olma, kamu kurumu niteligindeki meslek {iyesi olma
ve benzeri gibi, kisisel “statiiter” bir durumu vardir. idare, bu statiiter

2 Ozay, s. 40.

2l Anayasa Mahkemesi‘nin 26 Aralik 1962 T. ve 1962/211-121 E. ve karar say1l karart.

Buna benzer kararlar hakinda bir degerlendirme icin bakiniz; Caglayan, s. 65.

22 Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu donemde, bu Kanunun

119. maddesi hitkmii uyarinca ¢ikarilan kararnameleri idari islem, dolayistyla ida-
ri yaptirim olarak kabul etmeye imkan bulunmamaktaydi. Zira bunlar faal idare
disinda, asil gérevi yargilama olan ve yargi organi icinde yer almis bulunan kimse-
ler tarafindan ¢ikarilmaktaydilar.

% Ozay, s. 31.
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durumun sonucu olarak yaptirimlar uygulamak olanak ve yetkileri-
ne sahiptir. Bu da genel anlamda bir “disiplin hukuku”dur. Ceza hu-
kukuna en fazla yaklasan idare yaptirim tiirleri de s6z konusu disiplin
hukuku alaninda gortilenleridir. Disiplin hukuku ve yaptirimlari, bas-
ta ilgili kanunlar olmak {izere tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici is-
lemlerle en ince ayrintilarina kadar belirlenmis bir alandir.?

Anayasa’nin 129/2. maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu go-
revlileri ile kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin tist kurulus-
lart mensuplarina savunma hakki tamnmadikca disiplin cezas verilemez”.
Bu hiiktim disiplin hukukunun temel bir ilkesini kurala baglamis ve
anayasal giivenceye kavusturmustur. Bununla beraber, disiplin ceza-
lar1 gercekten ceza hukukundaki anlamlari ile birer “ceza” degildir.

Bir diger 6nemli konu da, idare ile aralarinda stattiter bir iliski bu-
lunmayan bireyler, daha dogrusu yararlananlar hakkinda idarenin
yaptirim uygulayabilmesidir. Nitekim tilke sinurlar1 icinde yasayip da
idare ile higbir surette iliski icine girmeyecek bir birey diistintilemez.
Bireyler ve idare arasinda bir statiiden dogan 6zel iliski var olmasa bile
iligkiler biitiinii mutlaka mevcuttur.®

Cagdas yasamin gerekleri neticesinde ¢ok degisik yaptirim bicim-
leri ile karsilasmak olanaklidir. Bunlarin arasinda belli baghlarini soyle
siralayabiliriz: Para ve trafik cezalari, meslek ve sanatin tatili, imar ve
belediye mevzuatinda 6ngoriilen yaptirimlar, Turk parasimin kiymeti-
ni koruma hakkindaki mevzuat ve diger ekonomik yasal diizenleme-
lerden kaynaklanan iktisadi alandaki yaptirimlar, Milli Koruma Kanu-
nu kapsamindaki yaptirimlar, gibi.*

Yaptirimlar bir baska acidan bireysel ve nesnel olarak da iki ayr1
grupta toplanabilmektedir:

1. Bireysel Yaptirimlar

Yabancilarin simnir dist edilmesi, stirticii ehliyetinin gecici olarak
geri alinmasi, bir is yerinin kapatilmasi veya dikkatinin ¢ekilmesi, vb.”

2 Giritli, s. 314.
% Ozay, s. 48.

% Giritli, s. 344.
Caglayan, s. 62.
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2. Nesnel Yaptirimlar

Hukuka aykir1 davramslari nedeniyle, bireylerin mal varliklari
tizerinde etkisi olan ve onlarmn sahip olduklar1 baz1 seylerden yarar-
lanmalarinin yasaklanmasidir.?® Para cezalar1 ve vergi cezalari, zora-
lim, tartismali olmakla birlikte, el koyma boyledir.”” Kamulastirmanin
da, bedel karsilig1 olmakla birlikte, aslinda idari yaptirim niteliginde
olma yo6nii agir basmaktadir. Ulkemizde 6zellikle 1940-1946 dénemin-
de, topragini belirli bir stire islemeyen ciftcilerin tarlalarmin bir yapti-
rim olarak ellerinden alinmasi da ilging idari yaptirimlardan bir tane-
si olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile
diizenlenen bu yaptirim tiirtinde, islenmemekle topragin topluma ver-
digi var sayilan soyut zararin giderilmesi ve onarilmasi amacina yone-
lik uyarici nitelikte bir dnlem 6ngoriilmektedir.

Bir ceza olarak, yaptirim, teknik anlamda, idareye taninan bir stib-
jektif haktir. Uygulama alani ise idarenin gorevlerinin yerine getiril-
mesinin teminini saglamaktir. Idari yaptirimlar idare icin bir hak tegkil
etmekte ve yargicin fonksiyonuna liizum olmadan, dogrudan dogru-
ya tatbik edilmektedir. Idari bir kanunun 6ngordiigii gibi, bir para ce-
zas1 maliye veya valilik ya da kaymakamlik kanaliyla ve kendi imkan-
lar1 ile tatbik edilse ve kanunlarda kabahat veya para cezasi olarak ad1
gecse bile, genel ceza hukukuna girmemektedir. Bunlar teknik anlam-
da kabahat degildir, fakat idare hukuku yaptirimidir.

Vergi cezalarinin da daima bir “idari” ceza oldugu soylenebilir.
Hatta cezai mahiyet tasidig1 durumlarda bile, polis cezasi ve idari vas-
f1 daha 6n plandadir. Bunlarin idari karakteri daha hakimdir.’® Gii-
niimiizde kabahatlerin esastan cezai olma vasf1 biiyiik capta bertaraf
edilmis bulunmaktadir. Vergi cezalarinda ceza ile tazmin vasfinin iki-
si bir arada bulunmaktadir. Sayet bugtin mali hukuk anlayis1 degistiy-
se, bundan dolay1 mali cezanin, ceza hukuku sahasina girdigi ve bun-
dan dolay1, dogru yondeki hakim anlayis icinde bulundugu da soyle-
nemez. Zira mali yiiktimliiliiklere aykirilik kamu idaresi ytiktimliiliik-
lerine karsi ihlalde oldugu gibi, polis gorevlerine riayetsizligi teskil et-

% Ozay, s. 39.

#  Buradaki “zoralim”, ceza hukukundaki miisadere ile ayni anlama gelmemektedir

(Caglayan, s. 59-60).
Caglayan, s. 58.
31 Ozay, s. 61.

30
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mektedir. Tarihi muayyen bir devirde, polis kavraminda oldugu ka-
dar onleyici nitelikteki hemen biitiin polis cezalarinda goriilen degi-
simle birlikte, bunlar da ceza yaptirimi sekline girmislerdir.

B. Idari Yaptirimlarin Ozellikleri

Idari yaptirimlar ceza hukukunun éngormiis oldugu yaptirimlar-
dan az veya ¢ok farkli bir hukuksal nitelik tasimaktadir. Ik olarak,
idare hukuku yaptirimlarmin birer idari islem olup, uygulanmalarin-
da yargisal usuller degil de, idare hukukuna 6zgii usullerin gegerli ol-
dugunu sylemek miimkiindiir. Idari yaptirimlar, idarenin korumak-
la ytiktimlti oldugu kamu diizeni ve giivenini, kamu saghgmi, ulu-
sal servetleri geregi gibi koruyabilmesinin bir araci olarak nitelendi-
rilmektedir. Bu durumda islenen sug ile verilen ceza arasinda adalet
ve hakkaniyet ilkelerine uyan bir nispet bulunmas: gerekiyorsa, yap-
tirrmlar alaninda da ayni ilke ve kurallarin gecerli oldugunu kabul et-
mek gerekmektedir.*

Idare hukuku alanindaki yaptirimlarin da mutlaka 6nceden ya-
ymlanmis, dolayisiyla bilindigi var sayilan kural islemlere dayanma-
s1 gerektiginde hicbir kusku bulunmamaktadir. Danistay’in bu konu-
daki tutumunu cesitli 6rnek kararlarindan yola ¢ikarak ortaya koymak
mimkiindiir:*

“Siyasi giivenligi tehlikeye diisiiriicii bir eylemde bulunmayan davaci-
min, 1951 yilindaki hiikiimliiliigii nedeniyle yurt disina ctkmasinin yasaklan-
masinda isabet bulunmamaktadir.”*

“Hiikiimliiliik tarihinden sonra emniyeti bozucu hali bulunmayan kisi-
nin, pasaport verilmemek suretiyle seyahat hiirriyetinin kisitlanmasinda tu-
tarlilik bulunmamaktadir.”

“Kamu gtivenligini bozucu kabul edilerek toplattirilan kitaplarin ya-
zartmn ceza mahkemesinde beraat etmis olmasi, toplama isleminin iptalini
gerektirmemektedir.”3

32 Caglayan, s. 103-105.

3 Danustay 6.D., 17 Subat 1965 tarih ve 1962/1714-268 esas-karar sayili Karari. Bu
gibi kararlar hakkinda yapilan degerlendirme i¢in bakiniz; Caglayan, s. 36.

b Danustay 12. D., 11 Subat 1971 tarih ve 1970/1630 esas, 1971/328 karar say1l1 Karar.
% Danustay 12. D., 13 Mart 1973 tarih ve 1970/3439 esas, 1973 /768 karar say1l1 Karar.
% Danustay 8. D., 11 Temmuz 1962 tarih ve 1961/2514 esas, 1962/3378 karar sayili
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Tekrar belirtmek gerekir ki, idarenin bir sahsin degisik iki sifat1 ve
konumu bakimindan ele alip, ayn fiilden dolay1 kendisine iki ayr1 yap-
tirim uygulamasi hukuken miimkiindiir. Ctinkii idari yaptirimlarin tat-
bikinde, ceza hukukunun ayr1 fiilden dolay1 degisik esaslara dayanan
birden fazla ceza verilemeyecegine iliskin kural1 gecerli degildir.

IKINCI BOLUM
IDARENIN YAPTIRIM UYGULAMA YETKISi

I. IDARENIN DUZENLEME YETKISI

Idarenin yaptirim uygulamasini davet eden ve hatta gerekli kilan
davranislarin sug niteliginde, daha dogrusu sug¢ diizeyinde olmadig:
kabul edilmektedir.”

Bilindigi tizere hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile bagdasmayan,
hukuk diizenini koydugu yasa ya da emirleri ¢igneyen insan fiilleri
hakkinda yiirtitiilen bir deger yargisidir. Hukuk diizeninin yapis1 bir-
birine bagli bir normlar y1gin1 oldugundan, hukuka aykart fiilin, hukuk
diizeninin bir veya birka¢ normuna uymayan bir davranis oldugu, bu
bakimdan hukuka ayrilig1 “norma aykirilik” olarak gormenin miumkiin
bulundugu sdylenebilir.?®

Idarenin kararlastirip uyguladigi yaptirimlar klasik anlamda bi-
rer ceza degildir. Bununla beraber yaptirimlar, idari karar ve islem-
ler iginde 6zel bir yeri olan, herhangi bir icrai karardan ¢ok daha 6zen-
le ve dikkatle ele alinmalari, uygulanmalarinda ¢ok siki sekil ve usul
kosullarini gozetme zorunlulugu olan tiirden islemlerdir. Yararlanan-
lar tizerindeki etki ve her kolluk faaliyet ve islemlerinde oldugu gibi,
ozgiirliikler ile dogrudan iliskileri, tistelik kamu hizmetlerindeki gibi
bir edimin sunulmas: seklinde degil de, bireylere bazi seylerin yapti-
rilmasi veya yaptirilmamasinin saglanmasi biciminde, onlara yiikiim-
ler getirmesi nedeniyle, hukuki rejimleri, bu konumlarm en ¢ok islen-
digi alan olan ceza hukukunda dogrudan alinarak, esinlenilerek veya
benzetilerek diizenlenmistir. Bu durumda idari yaptirima neden olan

Karari.
37 Zanobini, s. 98.
% Duran, s. 335.
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temel olgunun bir su¢ veya haksiz eylem degil, fakat hukuka aykir
bir durum oldugu sonucuna varabiliriz. Tiirk idare sisteminde, devlet
yetkileri ve islemleri, esas itibariyle, bunlar1 kullanan ve yapanlarin si-
fatina, yani organik ve uzvi olctiite gore degil, konularina, igeriklerine
ve etkilerine, yani maddi olctite gore nitelendirilmektedir.* Kaldz ki,
idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi sadece tiiziik ve yonetmelik
yapmaktan ibaret olmayip, ¢cok daha genis kapsamlidir.

Yirtitme ve idare, yasamanin yetki verdigi ve miinhasiran kendi-
sine ayirmamus oldugu her konuda diizenleme yapabilmektedir. Bu
konuda Anayasa'nin 13/2 maddesi kanunla diizenleme konusunda
bir sinirlama koyarak, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel sinir-
lamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmayacak ve on-
goriildiikleri ama¢ disinda kullamilmayacaktir.” hitkmiint getirmistir. Te-
mel hak ve hiirriyetler ancak “kanunla” sinirlanabilecektir.

Yiriitme organi ve idarenin genel nitelikteki diizenleyici islemleri
ile “suc¢ ihdas etmesi” konusu, 1657 say1l1 Tiirk Parasinin Kiymetini Ko-
ruma Hakkinda Kanun ile 1705 sayil Ticarette Tagsisin Men’i ve Ih-
racatin Murakebesi Hakkinda Kanun gibi baz1 6zel yasalarin sug olus-
turacak eylem ve davraniglarin saptanmasi yetkisini, genellikle Ban-
kalar Kurulu'na veren maddeleri, bir de miilga 765 sayili Turk Ceza
Kanununun “Yetkili makamlar tarafindan... verilen bir (buyruk)...” de-
mek suretiyle, ceza hukukunda sugun kanuni unsuru denilen husu-
sun belirlenmesini ytiriitme organi veya idarenin kararlarina ya da is-
lemlerine baglayan 526. maddesi gibi “agik ceza normlar1” nedeniyle
de onem kazanmaktadir.* S6z konusu maddeler dogrudan yaptirim
olarak idari yaptirim ongormiis degillerdir. Bunlar yarg: yerleri tara-
findan kararlastirilan “adli” yaptirimlardir. Dikkati ceken husus, bu ce-
zalar1 doguran fiillerin saptanmasinin ytirtitme organi ve idarenin ge-
lecekteki bir tasarrufu ile belirlenmekte olmasidir.

Bir kanuna dayanmak kosuluyla, idarenin diizenleme yetkisinin
sinirsiz oldugu soylenmeyecektir. Idare igin temel norm ve Anayasa
yaninda, hukuk diizeninin getirdigi sinirlamalar da uyulmasi zorunlu
bir nitelik tasimaktadir.

¥ Ozay, s. 94.

40 Ancak, guntimiiz kosullarinda bu diistincenin gegerli olup olmadig: tartisilmalidir
(Caglayan, s. 26).
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II. IDARI YAPTIRIMLARIN HUKUKSAL NITELIGI

Gorildugt tizere, yaptirim uygulama alanindaki idarenin faali-
yetleri, idari nitelikteki islemler aracilig: ile ytirtitiilmektedir. Yarg-
sallik ile higbir iliskisi bulunmayan disiplin kararlar1 kimi zaman yar-
gisal nitelikte sayllmamaktadir. Ancak, bu gibi kararlar1 veren organ-
lar, Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi olctite gore, yargig giivence-
sine sahip kimselerden olusan bagimsiz yarg: yerleri niteliginde de-
gildirler. Kanaatimizce, yargilama makami niteligini tasisa ve yargi-
lama usulleri tatbik ediliyor olsa bile,* askeri disiplin mahkemeleri-
nin kararlarini bu nedenle salt yargisal karar saymak da pek miim-
kiin gortinmektedir.”” Tamamen kendine 6zgti bir nitelik tasiyan aske-
ri disiplin mahkemelerinin kararlarmin idari yaptirim niteliginde ka-
bul edilmesi de her zaman tartismaya agik olacaktir.®

A. 1dari Islemin Unsurlar1 Yoniinden Idari Yaptirimlar

Bilindigi tizere, idari islemin konu unsuru, o islemin dogurdugu
sonuctur. Idari ile aralarinda statiiler bir iliski bulunan kamu persone-
li, 6grenciler, kamusal meslek kurumlar1 mensuplarmi ilgilendiren ve
genellikle disiplin konularindaki yaptirimlar ile idare ile yapilmis bir
sozlesmeden kaynaklanan genis anlamu ile yaptirimlar: bir yana bira-
kacak olursak, en genis kategoriyi olusturan yaptirimlarin idari para
cezalar1 oldugu goriilmektedir.*

Idari para cezalarinin bu denli yaygin olmasinin nedeni, bir yan-
da belediye cezasi denilen yaptirimlarin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun
bu nitelikte olmasi, diger yandan, trafik ve imar konular: gibi toplum
yasaminin en yogun alanlari, vergiler gibi, hemen hemen tilke tizerin-
de yasayan her gercek ve tiizel kisiyi ilgilendiren alanlarda, tistelik Ti-
caret Ceza Hukuku gibi yeni gelisen konularda da bu tiir yaptirimlara
basvuruluyor olmasidir. Ayrica, hiirriyet baglayici cezalar gibi, klasik
yaptirimlarin miimkiin oldugu olctide terkediliyor olmasi, sug olmak-
tan ¢ikarilan eylem ve davranislarin bir gocugun idari yaptirim ile kar-

41 Muzaffer Yasin Aslan, Askeri Yargida Savcilik, Ankara 1998, s. 91.

42 Ancak, Anayasa Mahkemesi aksi gortistedir. Bakiniz; Anayasa Mahkemesi, 28 Ha-

ziran 1966 tarih ve 1963/132 esas, 1966/29 karar sayil1 Karari.
% Ozay, s. 94.

4 Caglayan, s. 56.
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silanma zorunlulugu ve para cezalarinin etkili kilinmalari, bu yaygin-
lasmada kuskusuz ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.® Ancak bu etki
glintimiizde, sanildig1 kadar da fazla olmamustir. Bu alandaki diger
yaptirimlar arasinda su ornekler verilebilir: Park yapma yasag: olan
yere konulmus bulunan bir aracin hicbir zarar verilmeden ¢ekilmesi,
kurallara aykir: davranislar: nedeniyle bazi kisi veya firmalarin tesvik
tedbirlerinden veya hizmetlerinden yararlandirilmamalari, kendileri-
ne verilmis bulunan izin ve ruhsatlarin stireli veya siiresiz olarak kal-
dirilmasi, vb. Aslinda idari yaptirimlar ile ilgili 6rnekler sayilamaya-
cak kadar coktur. Idari yaptirimlarin en yaygimn oldugu alanlar, mahal-
li idareler tarafindan uygulananlara iliskin olanlardir.* Zira ¢ok cesitli
mevzuat mahalli idareleri idari yaptirimlar konusunda gorevli ve yet-
kili kilmistir. Ruhsatsiz insaatlarin durdurulup miihiirlenmesi, tarife-
lerin diistirtilmesi 6rnek olarak sayilabilir.

Idare, konu unsuru bakimmdan hapis gibi hiirriyeti baglayici ce-
zalar vermeye yetkili bulunmamaktadir. S6z konusu yaptirimlarin te-
mel haklari ihlal edici nitelikte olmas1 da hukuken mumkiin degildir.
Ceza ongoriilen yasal diizenlemelerde, idareye yaptirim uygulamak
hususunda agikea yetki verildiginden, sebep yontinden hukuka aykiri-
liklara nispeten az rastlanmaktadir.*” Bu gibi konularda daha ¢cok mak-
sat yontinden hukuka aykirilik durumlar: ortaya cikabilmektedir.** Bu
durum takdir yetkisinin kullanilmas1 bakimindan gecerli olmayacag-
n1 kabul etmek gerekmektedir. Bu husus takdir yetkisinin cercevesi-
ni belirleyen yargisal nitelikleri kararlarla belirlemis bulunmaktadir.

Yaptirim tiirti bir islem s6z konusu oldugunda, idare genellik-
le kolluk alaninda bir faaliyet gostermekte ve buna bagli olarak da
kolluk yetkilerini kullanmaktadir. S6z konusu yetkiler idarenin ceza
yaptirimi uygulanmasimin ongorildiigii durumlarda, adli makamla-
11 harekete gegirecek karar ve islemler bir yana, asil kendisinin ida-
ri yaptirimlar1 dogrudan kararlastirip uygulamasini 6ngordiigu gibi,
bu olanaklardan yararlanilmadigr durumlarda veya acele hallerde
ise, re’sen icra giictinii de iceren genis kapsaml ve etkin bir biittinti
olusturmaktadir.®’

% Ozay, s. 107.
% Caglayan, s. 61.

Caglayan, s. 102.
Caglayan, s. 106.

¥ Ozay, s. 116.
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Hemen belirtmek gerekir ki, zor kullanmanin s6z konusu olabil-
mesi, yapilacak baska hicbir seyin bulunmadigi, daha hafif 6nlem ve
yaptirimlarin etkili olamadig1 veya olamayacagi cok istisnai durumlar
icin s6z konusu olmaktadir.

“Idari kolluk ile adli kolluk arasmdaki fark, birincisinin dnleyici ve engel-
leyici, ikincisinin cezalandirici olmasi noktasinda degildir... [dari kolluk kar-
sisinda adli kollugu belirleyen husus, berikinin yalniz kanunlarin sug saydi-
Q1 fiil ve hareketleri, vukuundan sonra sorusturup kovusturmasi, ilkinin ce-
zalandirlmas: ongoriilmeyen fakat kamu diizenini bozan eylem ve durumla-
ra onceden miidahale etmesidir. Hatta idari kolluk, kanunlarin suc olarak ce-
zalandirdi$y, fakat kamu diizenini dogrudan etkilemeyen bazi tutum ve dav-
ramslara g0z yumabilir veya bunlar: engellemeyebilir.”*

Yetki unsuru yoniinden konuya yaklastigimizda, ilk ¢nce idare
hukuku alanindaki yaptirimlarin énceden yaymlanmis bir hukuk ku-
ralina dayanmasi gerektigi sonucuna variriz. Onceden yetki verilmis
olmadikga idare herhangi bir yaptirim uygulayamaz. Bu durum ida-
renin hem dissal, hem de i¢ isleyisi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.”
Miilga 765 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun 526. ve halen ytirtirliikte olan
il idaresi Kanunu’nun 66. maddeleri gibi hiiktimler, “acik ceza normla-
r” ongormiislerdir. Bu durumda hem idare kuruluslarina ve hem de
adli yarg1 organlarina oldukca genis bir yetki taninmis oldugunu ve
bu yetkinin yargi kararlarinin neticesinde dtizenli ve tutarl bir bigim-
de kullanilabildigi soylenebilir.>

Idari islemin sekil unsuruna gelince, sekil islemin konu ve, ona
bagli olarak, maksat unsurunu sakatlamaya kadar varabilecek “komp-
likasyonlar:” davet etme giictinde olan bir 6gesidir. Islemin ispat1 igin
gerekli olmasinin yani sira, asil énemli olan tarafi, o islemin hangi ma-
kam veya mercii tarafindan ve nasil yapilmis oldugunu ancak sekilden
anlagilabilir olmasidir.®

Biittin islemlerini ancak belirli kurallara ve usullere uyarak yap-
mak zorunda olan idare, yaptirim etkisi olan islemlerde bunun bir kat
daha zorunlu ve 6nemli oldugunu goz 6niinde tutmakla ytikiimli bu-

% Ozay, s. 123-124.
L Caglayan, s. 96-97.
2 Ozay, s. 138.

% Caglayan, s. 98-99.
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lundugundan, yasalastirilmis olsun ya da olmasin, usul ve seklin yap-
tirim nitelikli islemlerin en énemli unsurlardan -yetki unsuru ile bir-
likte- ilki oldugunu soyleyebiliriz.>* Ayrica bir takim yargisal kararlar
araciligl ile de bazi ilkelere uyma zorunlulugunun olustugunu soyle-
mek miimkiindyir.

B. Idari Yaptirimlarin Yargisal Denetimi

Bir hukuk devletinde hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimii yarg: yolu
ile olmaktadir. Anayasanin hiikiimet tasarrufu anlayisini kabul etme-
yen diizenlemeleri karsisinda, idari yaptirim niteligindeki idari islem-
lere kars1 yargi yolunun acik oldugunu stylemek miimkiindiir. He-
men belirtmek gerekir ki, yargisal denetim sadece idari yarg: organla-
r1 bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Yasalarin yetkili kildig1 du-
rumlarda, adli yarg: yerleri de idari yaptirimlarin yargisal denetimini
yapabilmektedirler.

Idare tarafindan kararlastirilan para cezasi seklindeki yaptirimla-
ra karst itirazlar cogunlukla adliye mahkemelerine yapilmaktadir. Bu-
nun nedeninin “yerindelik” duistinceleri oldugu kabul edilmektedir.®
Ancak idari yaptirimlarin yargisal denetiminde kural idari yargidir ve
bunun istisnasi olarak, kanunla agikca gorevlendirilmis oldugu du-
rumlarda, adli yargi olmaktadir.®

SONUC

Buraya kadar yapilan incelemelerden ortaya ¢ikan sonug, idari
yaptirimlarin ceza yaptirimlarindan tamamen farkli ve kendine 6zgii
niteliklere sahip oldugudur. Giintimtiizde idari yaptirimlarin her yoni
ile, ceza hukuku alanindan ayrilarak kendine 6zgii bir bagimsizliga
kavusmus oldugunu soylemek abartili olmayacaktir.

Idari yaptirimlar, yargisal denetim ile yakin iliski ierisinde olma-
sinin yarn sira, idare hukukunun kendine 6zgti gelisme alani icerisin-
de de yerlerini almislardir. Gintimiizde yaptirim kavrami, ceza huku-
ku kavram ve kurallarini akla getirmekte ve idari yaptirim denilince

> Ozay, s. 138.
> Caglayan, s. 72.
56 Feyyaz Golctiklii, Idari Para Cezalari, Ankara 1963, s. 20.
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de idare hukuku ve ceza hukukunun kesistigi bir alan diistintilmekte
ise de, idari yaptirimlar yapisal ve islevsel bakis agis1 igerisinde yepye-
ni bir nitelik kazanmis bulunmaktadir.
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KABAHATLER KANUNU VE
5252 SAYILI KANUN’A GORE
IDARI PARA CEZASI VE
YARGITAY UYGULAMASI

Hiisamettin UGUR*

Giris

Kabahatler Kanunu'nun “Idari Yaptirimlar” baslikli 3. bslimiin-
de yaptirim ttirleri diizenlenmistir. Buna gore, kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbir-
lerden ibarettir. idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgi-
li kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir (Kab. K. m. 16). Idari para ce-
zasi ise 17. maddede diizenlenmistir.!

Yargitay Tetkik Hakimi.

“Idari para cezasi

Madde 17.- (1) idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) idari para cezasi, kanunda alt ve tist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirle-
nebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6ntinde bulun-
durulur.

(3) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 SK m. 32) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sa-
yili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II) ve (III) say1l cetveller-
de yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunla-
rinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismi ile Cumhuriyet
bassavciliklar: ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalar1 Genel Biitce-
ye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan ve-
rilen idari para cezalar1 kendi biitcelerine gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan verilen idari para cezalar ise, ilgili kanunlarindaki hiiktim-
ler sakl1 kalmak kaydiyla, Genel Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarmin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere
tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasi-
nin, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir y1l icinde ve dort esit taksit halin-
de 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi
halinde, idari para cezasinin kalan kismimnin tamamu tahsil edilir.

(4) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 SK m. 32) Genel Biitceye gelir kaydedil-
mesi gereken idari para cezalarma iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
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5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 11.05.2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile degisik
7. maddesiyle? “kanunlarda” yer alan ve yaptirim1 hafif hapis ya da ha-
tif para cezasi veya her ikisi olan fiiller, idari para cezasina dontisttirtil-
miis ve bu doniistiirmenin esaslar1 belirlenmistir.

Bu diizenlemenin amaci, kanun koyucu tarafindan yeni ceza ada-
let sistemi icinde sug olarak bulunmasina gerek gortilmeyen 765 say1li
TCK ve 6zel yasalardaki ¢ok sayida eylemin kabahate dontisttirtilme-
sidir. Bu madde ile de ilgili kanunlarda Kabahatler Kanunu hiiktimle-

tahsil edilmek tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir.
Sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezala-
11, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olu-
nur. Diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalary, ilgili kanunlarinda 6zel hiikiim bu-
lunmadig: takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur.

(5) Idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay icinde du-
rum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi, ilgilinin riza
gostermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gerceklestirir. Idari para ce-
zasmni kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun dortte tigti tahsil
edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara kars: kanun yoluna basvurma hakkim etki-
lemez.

(7) 1dari para cezalar1 her takvim yil1 basindan gegerli olmak tizere o yil icin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hii-
kiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uy-
gulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru dik-
kate alinmaz. Bu fikra hiikmti, nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygu-
lanmaz.”

5252 sayili Kanun’un 7. maddesinin ilk haline gore, “Ozel ceza kanunlart ile ceza ice-
ren kanunlarda ongoriilen “hafif hapis” cezalari, “hapis” cezasina; “hafif para” ceza-
lar1, “adli para” cezasina dontistiiriilmuistiir.” Bu diizenlemenin nedeni 5237 say1-
It TCK'nin Hitktimet Tasarisinda 765 sayili TCK’da oldugu gibi “ctirim” ve “ka-
bahate” ayni kanun i¢inde yer verilmesi ve kabahatlere dair ayr1 bir kanunun dii-
stintilmemesiydi. Ancak 11/05/2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklik gerekcesinde belirtildigi gibi 5326 say1l1 Kanun'la kabahatler konusunda ge-
tirilen yeni sistemin, diger kanunlardaki “hafif hapis cezas1” veya “hafif para ce-
zas1” igeren hiikiimlere uygulanmasinin daha dogru olacag: diistincesinden hare-
ketle, maddeyle, 5252 sayili Kanun’un 7. maddesinde degisiklik yapilmak suretiy-
le, sz konusu cezalarin idari para cezasina dontistiirtilmesi ve bunun uygulanma-
st hususu diizenlenmistir. (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/
$s898m.htm)
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rine uygun degisiklik yapilincaya kadar,’ daha once islenmis eylemler
hakkinda ne suretle hitkiim kurulacag: gosterilmistir.

Kabahat ve Yaptirimda Kanunilik Ilkesi
“Kanunilik ilkesi"nin diizenlendigi 4. maddeye gore;

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tanimlanabi-
lecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakinindan belirledigi cerceve hiik-
miin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligt olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak ka-
nunla belirlenebilir.”

1. fikrada kabahat fiili acisindan kanunilik ilkesi esnek tutulup kap-
sam ve kosullar1 (cercevesi) kanunla belirlenen hiikiimlere bagl olarak
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat fiilinin tanimlana-
bilecegi ongoriilmiistiir. Kapsam ve kosullar1 belirlenen cerceve hii-
kiim Kabahatler Kanununun “Amag ve kapsam” baslikl1 1. maddesinin
1. fikrasinda ortaya konulmustur. Buna gore, bu Kanunun amaci; top-
lum diizenini, genel ahlaki, genel saghigi, cevreyi ve ekonomik diize-
ni korumaktir. Idare, genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat ortaya
koyarken ancak toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig, cevreyi
ve ekonomik diizeni korumak amaciyla hareket edebilir. “Yasa koyucu-
nun idareye getirdigi bu sinirlama yoneten-yonetilen iliskisi icinde temel hak
ve ozgtirliiklere saygi ile baglantilidir. Bu sayg1, maddede agiklanan yasallik
ilkesi ile temellendirilir ve ortaya ¢ikar.”*

2. fikrada, sucta oldugu gibi kabahatlerde de ceza ve tedbirde ka-
nunilik ilkesi kesin bir ifadeyle dile getirilmistir. 1. fikrada kabahat fiili
agisindan kanunilik ilkesi esnek tutulup idareye, kabahat ortaya koy-

> 8 Subat 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige gi-

ren 23. 1. 2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Ce-
sitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile “hafif hapis” ve/veya “hafif para” cezas1 igeren ¢ok sayida yasada Kabahatler
Kanunu’'ndaki yaptirim sistemine uygun degisiklik yapilmissa da, bir ¢ok yasa-
da da bugtine kadar uyum amagclh degisiklik yapilmamuistir. 2918 say1ili Karayollar:
Trafik K., 5682 say1l1 pasaport K., 2820 say1l1 Siyasi Partiler K., 6762 sayil1 Ttirk Ti-

caret Kanunu gibi...

4 Yurtcan, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Basim Yayim, Istanbul 2005,

s.5
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ma yetkisi taninmisken Kabahat karsilig1 olan yaptirimlar yoniinden
bu yetki taninmamustir. Boylece idare tiiziik, yonetmelik, sirkiiler gibi
diizenleyici islemleriyle kabahat ortaya koyarken yaptirimlarin tiird,
stiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi hitkme baglan-
mistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu “Idari para cezas: uygulan-
masint ongoren Yonetmelik kuralimn yasal dayanagimn bulunmadigi, ya-
sada yer almayan bir yiikiimliiliigiin yonetmelikle getirilemeyecegine” karar
vermistir.

Idari Para Cezasinin Niteligi ve Sonuglar1
Kabahatler Kanunu'nun genel gerekcesine gore;

“Bu fiiller (kabahatler) karsili§inda, genellikle parasal nitelikte bir yap-
tirim ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptiri-
mu olan “adli para cezasi” degil; idar? yaptirum olarak “idari para cezast” ni-
teligi tagimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktar paranin kisiden alinip
Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi goriiniirse de; adli nitelikteki para
cezast ile idari nitelikteki para cezast arasinda, karar veren merci, yaptirimin
infaz sureti, yaptirima baglanan kanuni neticeler bakimindan énemli farkli-
liklar bulunmaktadir.

Ornegin, idari nitelikte bir yaptirim olarak para cezasina, ceza muhake-
mesi stireci sonucunda mahkeme tarafindan hiikmedilmez; bu ceza, idari go-
rev yapan bir kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile kayde-
dilmez, ddenmedigi takdirde hapse doniistiiriilmez.

“...bir isyerinde ¢alistirilan sigortalilara ait aylik bildirgelerin verilme zorunlulugu-
nun bulundugu ve bu bildirgenin verilmemesi veya gec verilmesi halinde de idari
para cezasi uygulanacaginin 6ngoriildiigii, ancak 4 aylik bildirge verme ytikaimlii-
ligt ve bu ytiktimlilige uymama ile ilgili herhangi bir diizenlemenin Yasada yer
almadigy, ayrica, 506 sayil1 Yasada 4 aylik bildirgenin verilmesi gerektigini diizen-
leyen bir hiikiim bulunmadig; i¢in, bildirgenin hi¢ verilmemesi veya geg verilme-
si halinde miieyyide uygulanacag1 yontinde bir diizenlemenin de bulunmadig, bu
nedenle de yonetmelik hiikmiiyle boyle bir miieyyide getirilmesinin, yonetmelik-
lerin kanun ve tiiziiklere aykiri olamayacagini éngoren Anayasanin 124. madde-
sine aykirilik tegkil ettigi...” (23.2.2006, 2004/2733 E., 2006/54 K., http:/ /www.da-
nistay.gov.tr/ Danistay Dergisi 113. Sayz)
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[dari nitelikteki “para cezast”, bir uyar: (ikaz) fonksiyonu gordiigii gibi,
kamu acisindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir.
Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte olmasi miimkiindiir.”®

8. maddenin gerekgesinde gore de idari para cezasi, bir ceza huku-
ku yaptirimi niteligi tastmamakla birlikte; bir kamu hukuku yaptirimi
olmasi dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gerceklesebil-
mesi i¢in ancak hakkinda uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir.
Bu bakimdan, islenen kabahat nedeniyle verilen idari para cezas ile il-
gili olarak mtiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir.

Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen idari para cezalarina on ode-
me uygulanamaz’, ertelenemez ve segenek yaptirima cevrilemez, ddenmemesi
halinde gecikme zamm uygulanmasina karar verilemez ve hapse cevrilemez.®

Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

Anayasa’nin 38. maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir” huk-
miine paralel olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesine

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem22/yil01/ss840m.htm

“5349 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik 5252 sayili Ttirk Ceza Kanununun Yii-
riirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 7. maddesi uyarinca, sanigin eyle-
mine uygulanabilecek miieyyidenin idari para cezasina dontistiirtildigii cihetle, sa-
niga on 6deme dnerisinde bulunulmasi yasaya aykir: oldugundan hitkmiin bozul-
masina, uygulanabilecek idari para cezasinin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20/2-d maddesinde yazili sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi
karsisinda anilan maddenin 1. fikras1 ve CMUK'nin 322. maddesi uyarinca ilgili ki-
siye idari para cezasi verilmesine yer olmadigma, 6n 6deme &nerisi sonucu 6denen
paranin ilgilisine iadesine,” (7. CD. 31.03.2009, 2005/18062 E., 2009/3892 K.)

“5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca belirlenen 100 YTL ida-
ri para cezasmin ertelenemeyecegi gozetilmeden ertelenmesine karar verilme-
si nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden ... Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 14.06.2005 giin ve 1440-28 sayili ek kararinin 5271 sayili CMK'nin
309 maddesinin, 4.fikrasinin ¢ bendi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeni-
den yargilama yapilmamak tizere bozulmasina,

Sanik Y. B.’a idari para cezasi tayin olunmasi karsisinda gecikme zammu alin-
masina karar verilemeyecegi gibi, 5275 sayili Kanunda gecikme zammi alinmasi
yoniinde, bir diizenleme bulunmadig: ve bu itibarla kanun yararina bozma istemi
yerinde goriildiigiinden, ... Sulh Ceza Mahkemesinin 14.06.2005 giin ve 1440-28
say1lt ek kararmin 5271 sayilt CMK'nin 309. maddesinin 4. fikrasinin d bendi uya-
rinca bozulmasina, gecikme zammi alinmasina iliskin béliimiin hitkiimden ¢ika-
rilmasina, hitkmiin diger béltimlerinin aynen birakilmasima,” (2. CD. 14.05.2008,
2008/10314 E., 2008/8728 K.)
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gore; “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasimin fiilinden dolay: so-
rumlu tutulamaz.

(2) Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirim wygulanamaz. Ancak, sug dola-
yiswyla kanunda dngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

Ttizel kisiler hakkinda ongoriilen giivenlik tedbirleri ise aym
Kanun'un 60. maddesinde “faaliyet izninin iptali ve miisadere” olarak
gosterilmistir. Bunlar da ancak kanunun acikca belirttigi hallerde uy-
gulanmir. Ornegin “ Riisvet sucunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz men-
faat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zg1i gtivenlik tedbirlerine” hiik-
molunur (TCK m. 253).

Ancak ttizel kisiler hakkinda ceza uygulanamayacag ilkesi Kaba-
hat olusturan fiiller igin gegerli degildir. Kabahatler Kanunu'nun “Or-
gan veya temsilcinin davramsindan dolay: sorumluluk” baslikli 8/1. mad-
desine gore, “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev tistlenen kisinin
bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkin-
da da idari yaptirim uygulanabilir.”

Yukarida isaret edildigi gibi madde gerekcesinde de idari para ce-
zasinin, bir kamu hukuku yaptirimi olmasi dolayisiyla ve uygulanma-
styla gtidiilen amacin gerceklesebilmesi icin ancak hakkinda uygula-
nan kisi tizerinde etkili olabilmesi acisindan idari para cezasi ile ilgi-
li olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir. Zaten Kanun'un
“istirak”e iliskin 14. maddesinde de, “Kabahatin islenisine birden fazla ki-
sinin igtirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para
cezast verilir” huikmii mevcuttur. Ayrica bircok 6zel yasada hem tiizel
kisi hem de temsilciyi ayr1 ayr1 sorumlu tutan hiikiimler bulunmak-
tadir (5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nun 3/16, 1567 say1-
I1 Turk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 5827 SK ile
degisik 3. maddesi gibi).

Buna ragmen kanunda miiteselsil sorumlulugu engelleyen bir ku-
rala yer verilmediginden 6zel yasa ve yonetmeliklerde yer alan dii-
zenlemelerin gegerliligini korudugu (5193 sayili Optisyenlik Hakkin-
da Kanun'un 15, 5307 sayili LPG ve Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 16.
maddesi yollamasiyla TTK'nin 65. maddesi gibi) belirtilmistir.’

9 Yalcn, Ismail, Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2007, s. 62
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Maddenin “tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir” sek-
lindeki ifade tarzindan tiizel kisiye ceza verilmesinin mutlak olmadi-
g1, gercek kisinin cezalandirilmasi ile yetinilebilecegi, bu hususun tak-
dir yetkisi i¢inde kaldig,' tiizel kisiye ceza kesildiginde organ veya
temsilciye de ceza kesilmesi ya da organ veya temsilciye ceza kesil-
diginde ttizel kisiye de ceza kesilmesini emreden bir yon bulunmadi-
g1, burada sadece tiizel kisilerin de kabahat yontinden sorumlu tutu-
labilecekleri hitkiim altina alinmigtir.”! Ornegin, bir ingaat sirketi veya
kooperatifte ticretli olarak calisan kisinin izinsiz olarak yayalarin ge-
lip gectigi kaldirim tizerine insaat malzemesi y1gmas1 nedeniyle, Ka-
bahatler Kanunu'nun 32/2. maddesi uyarinca isgal eyleminden dolay1
idari para cezasi verildiginde, sirket veya kooperatif organi olarak yo-
netim kurulu tiyelerine veya sirketin temsilcisi olan miidiiriine de ida-
ri para cezasi uygulanabilir. Ancak sirket veya Kooperatif yetkilileri-
nin bu konuda hicbir kusurlarinin bulunmadig1 (6rnegin galisan1 siki
sikiya tembih ettikleri ve hatta is sozlesmesinde de bu konuda hiikiim
bulundugunun) sabit olmas1 halinde tiizel kisi veya yetkilisine artik
ceza verilmeyebilir.

Bazi1 Suclarin Tiizel Kisinin Faaliyeti Cercevesinde Onun
Yararina Olarak Islenmesi Halinde idari Para Cezas1 Verilmesi
(Kabahatler K. m. 43/A)

Kabahatler Kanunu'nda “i¢tima”y1 diizenleyen 15/3. maddesine
gore “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmusg ise, sadece sugtan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay: yaptirim uyqulanama-
yan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Bu genel diizenlemeye 6nemli bir istisna 26.6.2009 tarih ve 5918
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun' ile Kabahatler Kanunu'na eklenen 43/A madde-
si ile getirilmistir. Her seyden 6nce anilan Kanun ile TCK, CMK ve
Kabahatler Kanunu'nda yapilan degisikliklerin hemen hepsi tilkemi-
zin iyesi oldugu uluslararasi kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi

10 Yyrtcan, Erdener, s. 11, ayni goriiste.

" Giclii, Yasar, Idari Para Cezalar: ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin Yaymncilik, Anka-

ra 2008, s. 45
12°09.07.2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete.
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gereken yukitimliliikleri adina ve “yolsuzlukla miicadele” kapsaminda
gerceklestirilmistir."

Kabahatler Kanunu'na 5918 sayili Kanun’la eklenen “Tizel kisile-

rin sorumlulugu” baslhikli 43/ A'* maddesine gore® bir 6zel hukuk tui-

13

14

15

Kanun'un genel gerekgesinde “Sinir asan suglarin giderek yayginlastig1 gtintimiiz-
de, uluslararasi boyutta en fazla tartisilan konulardan birini de “yolsuzlukla mii-
cadele” olusturmaktadir. Gerek bireysel olarak gerek organize sug orgtitleri araci-
Iigryla islenen yolsuzluk eylemleri, ¢ok cesitli sug tiplerini biinyesinde barindir-
makta; suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasindan, riisvet, 6zel
ve kamu sektoriinde yolsuzluk, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi birbiriyle dogru-
dan ya da dolayli baglantili muhtelif hukuki miilahazalari ilgilendirmektedir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi (AB) ile tam tiyelik miizakereleri ve Ulkemizin iiyesi ol-
dugu Avrupa Konseyi (AK) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
gibi uluslararasi kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi gereken ytiktimliiltikleri-
nin bulunduguy, ...Diger yandan, OECD biinyesinde ¢alismalarini ytirtiten Mali Ey-
lem Goérev Giicii (FATF) ve Yabanct Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin On-
lenmesi Calisma Grubu Tavsiye Kararlar1 ile Avrupa Konseyi biinyesindeki Yol-
suzluga Kars1 Devletler Grubu (GRECO) tavsiye kararlari; kara para aklama da da-
hil olmak tizere yolsuzlukla miicadele ile ilgili mevzuatimizda muhtelif degisiklik
calismalarini gerektirdigi, ...Bu baglamdaki uluslararas: yiiktimliiliiklerimizi yeri-
ne getirmek amaciyla hazirlanan tasariyla Tiirk Ceza Kanunu'nda, Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda ve Kabahatler Kanunu'nda ¢esitli degisiklikler yapildig1” belir-
tilmistir.

Eklenen maddenin ruhsat almaksizin kanuna gore yasak olmayan silahlar1 park,
meydan, cadde veya sokaklarda goriiniir bir sekilde tasiyanlara ceza ongoren 43.
madde ile ilgisi bulunmadig1 halde 43/ A olarak numaralandirilmasi: kanun teknigi
agisindan uygun olmamuistir. Daha 6nce 11/05/2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'la
eklenen madde “Ek Madde 1” olarak numaralandirildigina gore 43/ A madde de
“Ek Madde 2” olarak numaralandirilmaliydi.

“Madde 43/A- (1) Daha agir idari para cezasin gerektiren bir kabahat olusturma-
dig1 hallerde, bir 6zel hukuk ttizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev {iistlenen
bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

3) 236 nc1 maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,

4) 252 nci maddesinde tanimlanan riisvet sugunun,

5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi degerleri-
ni aklama sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 say1li Bankacilik Kanununun 160 mc1 maddesin-
de tanimlanan zimmet sugunun,

¢) 21/3/2007 tarihli ve 5607 say1il1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimla-
nan kacgakgilik suglarmin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1t Kanununun Ek 5 inci mad-
desinde tanimlanan sugun,

196  TBB Dergisi, Say1 85, 2009



makaleler Hisamettin UGUR

zel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamak-
la birlikte bu ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi
tarafindan maddede sayilan suglarin tiizel kisinin yararmna olarak is-
lenmesi halinde, ayrica bu ttizel kisiye on bin Tiirk Lirasindan iki mil-
yon Ttuirk Lirasma kadar idari para cezas: verilir. Bu madde hiikiim-
lerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan
suclardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.

Burada ilk olarak anilan suclar nedeniyle ve ancak mahkumiyetin
sonucu olarak tiizel kisiye idari para cezasi verilebilecegi diistiniilebi-
lirse de maddede anilan suglarin tiizel kisinin yararina olarak “islenme-
si” ifadesi kullanilmistir. Nitekim hiiktimetin teklif ettigi metinde yet-
kili mahkemeyi gosteren 2. fikrada “hiikiim kuran mahkeme yetkilidir”
ifadesi kullanildig1 halde Adalet Komisyonu'nda bu ifade;

“Madde metnindeki “hiikmii kuran” ibaresi, tiizel kisiye idari para cezast
verilebilmesi icin, mutlaka kovusturma asamasimin tamamlanarak bir hiikiim-
le yargilamamin bitirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise maddede sa-
yilan suclardan birinin islendigi ve islenen sugtan dolay: tiizel kisinin bir yarar
elde ettiginin tespit edilmesine ragmen; herhangi bir nedenle kovusturmanin
baslayamamas: veya baslayan kovusturmanin mahkumiyetle sonu¢lanmama-
st durumlarinda tiizel kisiye idari para cezast verilemeyecegi gibi bir netice or-
taya ¢ikarmaktadir. Bu duruma engel olmak amactyla fikrada degisiklik yapil-
mistir” gerekgesiyle “yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.” sek-
linde degistirilmistir.

Maddedeki bu degisiklik isabetli olmustur. Zira maddede sayilan
suclardan birinin islendigi ve islenen sugtan dolayz tiizel kisinin bir ya-
rar elde ettigi tespit edilmesine ragmen; sucun faili gercek kisinin tes-
pit edilememesi, TCK'nin 252. maddesinin ilk dort fikrasinda'® tanim-
lanan riigvet sugunda etkin pismanlik nedeniyle sahsi cezasizlik hali-
nin varlig1 gibi nedenlerle kovusturmanin baslayamamasi veya basla-

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1l1 Terérle Miicadele Kanununun 8 inci mad-
desinde tanimlanan terdériin finansmani sugunun,

ttizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye on bin
Ttirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fik-
rada sayilan suglardan dolay1 yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.”

165918 sayili Kanun’un 4. maddesiyle TCK'nin 254. maddesine eklenen fikra ile 252.
maddenin 5. fikradaki yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme su¢unda etkin pis-
manlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.
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yan kovusturmada CMK’'nin 223. maddesi kapsaminda beraat, diisme,
ceza verilmesine yer olmadigina veya davanin reddine karar verilme-
si miimkiin olup, dava her zaman mahkumiyetle sonu¢lanmayabilir.

Burada idari para cezasinin maktu olan miktarina gore Kabahatler
Kanunu'nun 20/2-a maddesindeki bes yillik sorusturma zamanasimi
suresine tabi olup 43/ A maddesindeki suglarin zamanasimi siiresin-
den kisa oldugu distiniilebilirse de ayn1 Kanun'un 20/5. maddesine
gore kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda sug¢ olusturmasi halinde
suca iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanacagimdan bu yonde
bir sorun bulunmamaktadir. Bu madde hiikiimlerine gore idari para
cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan suclardan dolay: yar-
gilama yapmakla gorevli mahkeme yetkili olduguna gore bu kararlar
hangi kanun yoluna (denetimine) tabi olacaktir? ilk olarak 5560 say1-
I1 Kanunla Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 7. fikra olarak ekle-
nen “Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiy-
le idar? yaptirim karar verilmesi halinde; fiilin sug olusturmamas: nedeniy-
le verilen beraat kararina kars1 kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yapti-
rim kararina kargt itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir” hiitkmii bize
yol gostermektedir.

Buna gore anilan suglardan agilan davada CMK’'nin 223. maddesi-
ne gore beraat, diisme, davanin reddi gibi hiikiimlerle birlikte tiizel ki-
siye idari yaptirim karar1 verilmesi mimkiindiir. Bu hiikiimlere karsi
(temyiz/istinaf) kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kara-
rma karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenecektir.

Maddede sayilan suglardan birinin islendigi ve islenen suctan dola-
y1 tlizel kisinin bir yarar elde ettiginin tespit edilmesine ragmen; herhan-
gi bir nedenle kovusturma yapilamamis/yapilamayacak ise sayilan sug-
lardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkeme tarafindan Kaba-
hatler Kanunu hiiktimleri cercevesinde tiizel kisiye idari para cezas1 ve-
rilebilecektir. Bu halde ise Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil: Kanun'la
degisik 27/5. maddesi uyarmnca “idari yaptirim kararimin mahkeme tarafin-
dan verilmesi halinde, bu karara kars: ancak itiraz yoluna gidilebilir.”

Failin Oliimii ve Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay 13. Dairesi'nin
ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin, idari para cezalar1 alanin-
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da da gegerli oldugu ve bu cezanin mirascilardan tahsili olanag1 bu-
lunmadig yoniindeki kararini oycokluguyla onamistir.”

Kabahatler Kanunu'nun bazi maddelerinin uygulamasina ilis-

kin olarak Maliye Bakanligi'nca 12 Mayis 2007 tarih ve 26520 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 442 seri no.’lu Tahsilat Genel Tebligi'nde
de “Oliim halinde idari para cezalar: hakkinda yapilacak islemler” konusun-
da buna paralel goriis bildirilmistir.”® Anilan tebligde tiizel kisilere yo-

17

18

Danustay 13. Dairesi'nin 7.4.2006 giinlii, E:2005/10067, K:2006/1660 say1l1 kararty-
la; olayda, davacilar murisi ..."ya verilen idari para cezasmun iptali istemiyle bu
davanin ad1 gegenin 1.11.2005 tarihinde 6ltimii tizerine mirasgilar: tarafindan agil-
digimin anlasildigl, ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalar:
alaninda da gecerli oldugu, anilan idari para cezasinin mirasgilardan tahsili olana-
ginin bulunmadigi, diger yandan yalniz 6leni ilgilendiren idari para cezasiyla ilgi-
li islemin iptali istemiyle davacilarin dava a¢gma ehliyetinin bulunmadig1 gerekge-
siyle 2577 sayil1 yasanin 15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden red-
dine karar verilmistir.

Davacilar, islemin iptalinin gerektigini, aksi halde cezanin kesinlesecegini; da-
vali idare (Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu) ise 6183 sayili yasanin 7. madde-
sinin olayda uygulanabilecegini, idari para cezasinin mirascilardan tahsili olana-
g1 bulunmadig1 yontindeki gerekcenin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek kara-
11 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

... Danistay 13. Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu,
...anlagildigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine, Danistay 13. Dairesi'nin
7.4.2006 gunli, E:2005/10067, K:2006/1660 sayil1 kararinin onanmasina, 31.5.2007
guni oycoklugu ile karar verildi. (2006/2914 E., 2007/1316 K.)

KARSI OY: idari para cezasimin tahakkuk ettirilmesinden sonra, anilan ceza
kamu alacagi haline déntismdiistiir. Bu nedenle, mirascilardan tahsil edilebilir nite-
likteki bu cezaya kars1 davacilarin dava agma ehliyeti bulunmaktadir. Ac¢iklanan
nedenle, davacilarin temyiz isteminin kabulii ile isin esas1 incelenerek bir karar ve-
rilmek tizere Daire kararinin bozulmas: gerektigi oyuyla karara karsiyiz.

“...6183 sayil1 Kanun'da adli ve idari para cezalarmin amme bor¢lusunun slimii
halinde terkin edilip edilmeyecegi hususunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu sah-
sidir.” hitkmii yer almaktadir. Anayasa’nin bu hiikmii ile sahislarin isledikleri ida-
ri veya adli suglara istinaden gerek adli gerekse idari merciler tarafindan verilen
cezalarin yalnizca o kisiye yonelik olarak infaz edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmaktadir.

Diger taraftan, ...5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun; “Ceza sorumlulugunun
sahsiligi” baslikli 20. maddesinin (1) numaral: fikrasinda “(1) Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse bagkasimin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” hitkmii, “Sanigin
veya hiikiimliintin 6limii” baslikli 64. maddesinde de “(1) Sanugin 6liimii héalinde
kamu davasmun dustirtilmesine karar verilir. ...” hitkmii yer almaktadir.

Idari para cezalarinin diizenlendigi 6zel kanunlarda, cezaya muhatap olan kisi-
lerin 6ltimti halinde idari para cezalarinin mirasi reddetmemis mirascilarindan ta-
kip edilip edilmeyecegi yoniinde ayrica bir hiikiim bulunmamasi kosuluyla, Ana-
yasanin 38 inci maddesinde yer verilen “Cezalarin Sahsiligi” ilkesi geregince, bu
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nelik olarak verilen adli veya idari para cezalarimin tiizel kisiligin mal
varligindan tahsil edilememis olmasi nedeniyle, 6183 sayil1 Kanun hii-
kiimlerine gore sorumlu tutulan ortaklar ve/veya kanuni temsilcilerin
olumi halinde, cezaya tiizel kisilik muhatap olmasi nedeniyle, mira-
s1 reddetmemis mirascilarindan bu alacaklarin takibine devam edile-
cegi belirtilmistir. Failin 6ltimii halinde idari tedbirlerin uygulanip uy-
gulanmayacagina dair kanun ve Tahsilat Genel Tebligi'nde bir aciklik
bulunmamaktadir. Idari tedbirler kamu saglig1 ve giivenligi icin uygu-
landigindan 6rnegin saghga uygun olmayan bir gida tiretim isyerinin
uygun sartlar1 saglayana kadar kapatilmasi, zehirli atik sagan bir fabri-
kanun filtre taktirana kadar faaliyetine son verilmesi... gibi durumlarda
failin 8lumii veya s6z konusu isyerinin el degistirmesi halinde bile ge-
rekli uygunluk saglanmamissa idari tedbirin uygulanmasinin devam
etmesi gerekecektir. Ancak uygulanan yaptirim bir nevi idari ceza ise;
(trafikten men edilen aracin el degistirmesi, satis fisi vermeyen isyeri-
nin belli bir siire kapatilmasi gibi...) ve bu arada isyeri sahibi yani ka-
bahatli 6lmiisse cezalarin sahsiligi ilkesi geregince uygulanan idari ce-
zanin da sonlandirilmasi gerekecektir."

Idari para cezasina muhatap tiizel kisiligin varliginmn sona ermesi
halinde ne olacaktir? Bu konu da dgretide tartisilmis ve bunun 6zel ki-
silerin oliimt gibi degerlendirilmesinin hatali olacag: belirtilerek, tii-
zel kisilerin varliklar1 son bulsa bile tasfiye sonucu ortaya ¢ikacak ba-
kiyeden idari para cezalarmin tahsili gerektigi, aksi diistincenin ytiklii
miktarda idari para cezasina muhatap olan tiizel kisilerin ortaklarmin
ttizel kisiligi sona erdirerek bu yaptirimlar etkisizlestirmelerine kap1
acacag vurgulanmigtir.

Kabahatler Kanunu’na Gére idari Para Cezalar1

- Idari para cezalar1 maktu (kat'i, kesin, pazarliksiz) olabilir.
Ornegin “Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”
(Kab. K. m. 33/1). Bu sekilde kesin olarak belirlenmis miktar igeren ce-

idari para cezalarinin tahsilinden vazgegcilmesi icap etmektedir.” (Bu konuda ilk
teblig 16/12/2005 tarih ve 26025 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirluge
giren 437 Seri no. lu Tahsilat Genel Tebligi olup, 442 seri no.’lu Tebligin yayimu ile
yirtrlitkten kaldirilmistir.)

1 Giiclii, Yasar, s. 160

2 Giiclii, Yasar, s. 155
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zalarda, cezay1 verecek olan idari kurul, makam veya kamu gorevlisi-
nin ceza tayininde takdir hakki bulunmamaktadir. Maktu para ceza-
sinda uygulayiciya takdir hakk: taninmadigma gore idari ceza; yasal
diizenlemeyi yapan kanun koyucu tarafindan hukuka aykir1 olan ka-
bahat fiilinin haksizlik icerigi esas aliarak; eylemin nitelik ve niceli-
gine uygun, orantililik ilkesi gozetilerek belirlenmelidir. idari cezanin
sekli, miktari iyi tespit edilmeli; yaptirim, toplumda adalet ve idareye
olan giiveni sarsic1 nitelikte olmamalidir.?!

- Idari para cezalar1 nisbi (bir nisbete baglanmis; belli bir ora-
na, degere, say1iya endeksli) olabilir. 5607 say1l1 Kacakcilikla Miicade-
le Kanunu'nun 3/11. maddesine gore “Ithali, lisansa, sarta, izne, kisinti-
ya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi olan
esyayt, aldatict islem ve davraniglarla ithal eden kisiye, esyanin giimriiklen-
mis degerinin iki kati idari para cezasi verilir. Esyanin degersiz, artik veya
atik madde olmas: durumunda, idari para cezasi; dokme halinde gelen esya
icin ton basina besbin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina
yitiz Tiirk Lirast olarak hesaplanir.”

Nispi para cezalarinda da cezay1 verecek olan makam veya gorev-
linin ceza tayininde takdir hakki bulunmamaktadir. Ancak ceza mik-
tar1 her zaman kolayca belirlenemeyebilir. Bu hallerde ceza miktarmin
belirlenmesi icin ilgili idare veya kurulustan cezaya esas olan miktar
(6rnegin asgari ticret) sorulabilir,” gerekirse “giimriiklenmis deger”, “ra-
yi¢ deger, satis bedeli”® veya “proje bedeli"nin* tespiti icin bilirkisi ince-
lemesi yaptirilabilir.

2l Giiclii, Yasar, s. 72

22 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun ek 1. maddesine gore “ilgili idarelerce,

bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden isveren veya vekilleri hakkinda, ¢alistir-
madig1 kisi basina ve ¢alistirmadigi her ay icin o yil igin tespit edilen asgari ticretin
10 kat1 para cezasi verilir.”

2 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesine gore

“Bu Kanunun 1. maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolstiz veya etiketsiz satisi-
n1 yapan imalatgi veya ithalat¢rya Kurum tarafindan bandrolstiz veya etiketsiz sa-
tilan veya satisa arz edilen her cihaz i¢in cihazin satis bedeli kadar idari para cezas1
verilir. Bu cihazlar1 bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya kullananla-
ra bandrolstiz veya etiketsiz her bir cihaz i¢in cihazin rayic degerinin yarisi kadar idari

para cezast verilir.”

22872 sayil Cevre K.anunu m. 20/ e’ye gore “Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci-

ne baslamadan veya bu stireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete ge-
¢enlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilir.”
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- Idari para cezas1, kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiy-
le de belirlenebilir.

Ornegin “Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki ka-
muya ait duvar veya alanlara, rizas: olmaksizin ozel kisilere ait alanlara bez,
kagit ve benzeri afis ve ilan asan kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan ti¢bin Tiirk Lira-
sina kadar idar? para cezasi verilir” (Kab. K. m. 42/1). Bu durumda, idari
para cezasinun miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz 6ntinde bulundurulur (Kab.
K. m. 17/2). Boylece cezanin alt ve tist sinir1 gosterilen hallerde ilgili ma-
kam veya gorevlinin ceza tayininde takdir hakki bulunmakta ise de bu
hak keyfi olarak kullanilamaz.” Burada “kabahatin haksizlik icerigi” ifade-
sinden fiilin haksizlik derecesi ve yol actig1 neticeler, “failin kusuru” ifa-
desinden de failin kast veya kusurunun agirligi anlasilmalidir.** Kaba-
hatler Kanunu'nun 17/2. maddesi, bir anlamda alt ve {ist sinir arasin-
da temel cezanin belirlenmesini diizenleyen TCK'nin 61 ve takdiri in-
dirim nedenlerine baglh olarak cezada indirim 6ngoren 62. maddeleri-
ne paraleldir. Ancak 17/2. maddeye gore kabahatlerde idari para ceza-
simin miktar1 belirlenirken kanunda ¢ngoriilen alt ve tist sinir arasinda
bir miktar belirlenebilir, alt sinirin altina inilemez.

Idari para cezasmin miktar1 belirlenirken g6z oniine almacak bir
unsur da failin ekonomik durumudur. Amac failin bundan sonraki
davranislarinda hukuk kurallarina uygun hareket etmesini saglamak
olmalidir. Idari para cezalari failin ekonomik olarak ¢okertilmesi ama-
cyla kullanilmamaly, isini yiirtitmesini, toplum i¢inde yasamasini sag-
layan ekonomik kosullarini agir derecede zorlastiracak nitelikte “oran-

% Gokcan, Hasan Tahsin, Kabahatler Kanununa Géore Idari Para Cezalarmin Uygu-
lanmasz, Tiirk Hukuk, Kasim 2005, Say1 104, s. 18.

Kabahatler Kanunu'nun genel gerekgesine gore “Haksizliklar arasinda bu yonde
bir tasnif yapilmas: durumunda; bu tasnifte, hukuka aykir: olan fiilin ifade ettigi
haksizlik icerigi esas alinmalidir.

Bu bakimdan, esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda
sug veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir.
Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tas-
nif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farklilig1 dogurmaktadir.

Ornegin, suglar kural olarak ancak kasten islenebilirler. Eger kanunda agik-
ca belirtilmisgse, taksirle islenen fiil de istisna olarak sug olusturabilir. Buna karsi-
Iik, Tasarida benimsenen sisteme gore, kabahat tiirtinden haksizliklar kural olarak
hem kasten hem de taksirle islenebilirler. Ancak, sadece kasten veya taksirle isle-
nebilen fiilin kabahat olusturabilecegi konusunda kanunda hiikiim bulunabilir.”

26
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tisiz” olmamalidir.”” Aksi halde Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca idari para cezasimna karsi sulh ceza mahkemesine basvurul-
mas1 halinde “takdir hakki” bu olgiilere gore denetlenecek ve 5560 sa-
yili Kanun ile 27. maddeye 9. fikra olarak eklenen hiikme gore “Idar?
para cezasimin alt ve iist sinirimin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisty-
la verilmis idari para cezasina karst basvuruda bulunulmast halinde, mahke-
me idari para cezasimin miktarinda degisiklik yaparak da basourunun kabu-
liine” karar verebilecektir. Bu durumda mahkemece idari para cezasi-
nin miktarinda degisiklik yapilirken bizim de katildigimiz bir diistin-
ce olarak “aleyhe bozma yasag: nedeniyle basouranin aleyhine cezanin artti-
rilmamas: gerektigi” ileri stirtilmustiir.”

Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddesine benzer bir diizenleme-
ye 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. madde-
sinde yer verilmistir.?’

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 146. maddesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu karariyla ve gerekgesi belirtilmek
suretiyle, bu Kanun kapsamindaki kuruluslara verilecek idari para ce-
zas1 diizenlendikten sonra anilan maddenin son fikrasinda “Kurul bu
madde uyarinca verilecek cezalart bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddeleri
uygulanan bankalar igin yiizde ellisine, 71 inci maddesi uygulanan bankalar
icin ise yiizde yiiziine kadar indirmeye yetkili” oldugu belirtilmistir.

“

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore “...mahkemelerce verilen idari
yaptirim kararlart bakimindan yasa yararina bozma istenebilecegi, buna mu-

27 Gokcan, Hasan Tahsin, a.g.m., s. 19.

8 Giiclii, Yasar, s. 75. CMK’nin 307/4. maddesine gore “Hiuikiim yalniz sanik tarafin-
dan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262. maddede gosterilen kimseler-
ce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan ce-
zadan daha agir olamaz.” Dogal olarak idari yaptirim kararina karsi, bu yaptirima
muhatap kisiler Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca sulh ceza mahke-
mesine basvurmaktadir. Mahkemece idari para cezasinin miktarinda bagvuranin
lehine degisiklik yapilarak “basvurunun kabuliine” karar vermesi halinde, ceza
miktar1 olarak kesin nitelikte degilse idarece bu karara kars1 agir ceza mahkemesi-
ne itiraz edilmesi tizerine, “itirazin kabultine” veya “itirazin reddine” karar verile-
cektir.

2 “Kurul, ticiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarih-

li ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikras: baglaminda,
ihlalin tekerrtirti, stiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gticti, ih-
lalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtitlere uyup uymamasi, in-
celemeye yardimc1 olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel za-
rarin agirhigi gibi hususlar: dikkate alir.”
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kabil idari merciler tarafindan verilen idari yaptirim kararina yonelik basvu-
ru ve itiraz tizerine sulh ve agir ceza mahkemelerince verilecek kararlarin yasa
yararina bozma istemine konu edilemeyeceginin kabulii, celiski ve esitsizlik
yaratacak; bu tiir kararlarin Yargitay denetimi disinda kalmas: sonucunu do-
Suracaktir. Bu yasal degisiklikler ve yeni diizenlemeler karsisinda Ceza Genel
Kurulunun 21.12.2004 giin ve 189-225 sayili kararinda belirtilen neden ve
gerekgeler ortadan kalknug bulundugundan, idari yaptirimlara itiraz tizerine
adli mahkemelerce verilip kesinlesen kararlara kars: yasa yararina bozma yo-
luna basvurulmasy miimkiin” diir.*

Ancak CGK'nin yerlesmis kararlarma gore kanun yararma boz-
ma denetiminin konusu, maddi ve yargilama hukukuna iliskin hu-
kuka aykiriliklardir. Takdirin hatali kullanmasmna iliskin hususlarda-
ki hukuka aykiriliklar, 6rnegin; temel ceza miktarinin saptanmasinda
kullanilan 6lciitlerin hatali takdir edilmesi, cezada artirma ve indirme
yapilirken kullanilan oranlarin se¢imindeki isabetsizlik gibi hususlar,
yasa yararina bozma konusu edilemez.* Yargitay 7. Ceza Dairesi de
bu gerekgeyle Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddesine aykir1 olarak
idarece fazla ceza tayin edildigine dair kanun yararina bozma talebi-
ni reddetmistir.®

30 CGK.16.05.2006, 2006/9-23 E., 2006/141 K.

31 CGK. 19.02.2008, 2008/5-19 E., 2008/31 K.

32 #3213 sayili Maden Kanunu'na aykiri davranmaktan ...Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanlig1 Maden isleri Genel Miudiirlugiintin 22.12.2005 tarih ve 46671 sayili yazi-
lar1 ile icel Valiligi Tl Ozel idare Miidiirligtine yazilan yazida, I (a) grubu maden
isletme ruhsatlarinin mevzuata uygun olarak koordinatlarmin yeniden diizenlene-
rek gonderilmesinin istenilmesi tizerine Mersin il Ozel daresi'nin 09.02.2006 tarih
ve 5-2/775 sayili yazi ile R. C. isimli maden miihendisinin teknik nezaretci olarak
gorevlendirilerek, I (a) grubu isletme ruhsatlarinin tekrar incelenmesinin istenildi-
gi, bu islemlerin sonucu beklenilmeden 31.01.2006 tarihli maden ocag1 inceleme ra-
poruna dayanilarak, mahallindeki incelemenin teknik elaman olmamasi sebebiy-
le yetersiz oldugu kabul edilmesine ragmen Mersin il Ozel idaresi Il Enctimeni'nin
15.02.2006 tarih ve 81 say1li karari ile 1.480.059.00 Yeni Tiirk liras1 idari para ceza-
stnin verildigi, para cezasinin belirlenmesinde 5326 say1li1 Kabahatler Kanunu'nun
17/2. maddesindeki “idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6ntinde bulun-
durur.” ilkesine uymayacak sekilde fazla ceza tayin edildigi gozetilmeden itirazin
kabulii yerine, reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve...anilan kararm
bozulmasi lizumu kanun yararia bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla...;

210192 oin ve 29/12 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme karari kanuna muhalefet hal-
lerini agitklamis ve bu halleri uygulamadaki yanlisliklar ile esas hiikme etkili olan
usul yanlisliklarindan ibaret oldugunu belirtmistir.

Bu jtibarla tim deliller toplanip degerlendirilmesi yapildiktan sonra verilen ve
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Kabahatler Kanunu’nda Idari Para Cezalar1 I¢in Alt ve
Ust Sinir Tayin Edilmemistir

5237 sayil1 TCK'nin 52. maddesinde veya 765 sayili TCK'nin 19 ve
24. maddelerinde oldugu gibi Kabahatler Kanunu'nda idari para ce-
zalar1 i¢in asgari veya azami bir sinur cizilmemis, bir baska ifadeyle alt
ve iist had tayin edilmemistir. Bu hususun kanun koyucunun goziin-
den kactig1 diistintilebilirse de® boyle bir kanaate varmak kolay degil-
dir. Ctinkii asagida deginilecegi gibi 5252 sayili Kanun’la kanunlarda,
“hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak 6ngoriilen yaptirimlar, ida-
ri para cezasina donusttirtiliirken gecis stirecine mahsus olarak “hafif
hapis” cezasinin tist stnirinin belirtilmedigi hallerde, idari para ceza-
sinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin tist stnirinin, yedi
yliz otuz giin olacagl, sadece “hafif para cezasi”nmin 6ngoriiltip cezanin
alt veya st stnirinin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasinin,
ytiz yirmi milyon Tiirk Lirasindan az, on sekiz milyar Tiirk Lirasin-
dan fazla olamayacag: seklinde alt ve {ist siir gosterilmisken bu ko-
nuda asil kanunda diizenleme yapilmasiin unutuldugu soylenemez.

Ancak sunu soyleyebiliriz: Kabahatler Kanunu'nda “tekerriir” hii-
kiimlerine de yer verilmemis, daha dogrusu hiikiimet tasarisinda 22.
madde* olarak yer verilip kabahatlerde tekerriir hitkmiine gerek go-
rilmediginden Adalet Komisyonu'nda metinden c¢ikarilmistir.*® Bu-

Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesen hiikiimlerde delil ve taktirde hataya diistil-
diigiinden bahisle kanun yararina bozma yoluna gidilemeyeceginden, kanun ya-
rarina bozma isteminin reddine,” (7. CD. 29.04.2009, 2006/13765 E., 2009/5233 K.)
3 Ekinci, Mustafa, Anlatiml Gerekceli Kabahatler Kanunu ile Idari Suc ve Cezalar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 77
“Madde 22.- (1) Idari para cezasina iliskin karar verildikten sonra aym kabaha-
tin tekrar islenmesi halinde tekerriir hiiktimleri uygulanir. Bir kabahati olusturan
farkli secimlik hareketlerin islenmesi halinde de, ayn1 kabahatin varligi kabul edi-
lir.
@ Iekerrl’ir halinde, idari para cezas1 yar1 oraninda artirilir.
®Idari para cezasinin tamamen yerine getirilmesinden itibaren ii¢ y1l gectikten sonra
islenen kabahat agisindan, énceki kabahat, tekerriire esas tegkil etmez.”

34

% Kanaatimizce “kabahatlerde tekerriir hitkmiine gerek goriilmemesi” ifadesi “Ka-

bahatler Kanunu'nda...” seklinde anlasilmasi kaydiyla isabetlidir. Ctinkii tekerriir
uygulamasiyla “para cezasinin yari oraninda artirilmast” mevzuatimizdaki kaba-
hat eylemleri ve bunlar i¢in éngoriilen diger tedbirler gozetildiginde yeterli olma-
yacaktir. Bu nedenle genel olarak tekerriir yerine kabahat fiilinin 6zelligine, koru-
nan hukuki yarar ve ihlal edilen degerin agirhigina gore her yasada uygun diizen-
leme yapilmas -ki yapilan budur-daha isabetlidir.
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nun gibi kabahat teskil eden eylemler icin idari para cezas1 6ngoriiliir-
ken, bu Kanun'un genel hiikiimlerinin idari para cezas1 gerektiren di-
ger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag: (Kab. K. m. 3)
gozetildiginde baglayici bir sinir koymak yerine, tekerriirde oldugu
gibi suclara gore daha kazuistik diizenlemeler gerektiren, belki ytizii
askin 6zel ceza yasasi veya ceza igeren yasada yer alan kabahat eylem-
lerinin niteligi ve niceligine gore® para cezasini belirlenmesi daha isa-
betli goriilmiistir.>”

Nispi nitelikte olanlar harig, idari para cezalar1 her takvim y1l1 ba-
sindan gegerli olmak tizere o yil igin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeni-
den degerleme oraminda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasi-
nin hesabinda bir Ttuirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz.

5252 Sayili Kanun’un 7. Maddesi Hiikmiine Gore Idari Para
Cezasinin Hesaplanmasi

5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 11.05.2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile degisik
7. maddesiyle “kanunlarda”® yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya da ha-

% Kanun’un amaci 1. maddede “toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig1, cevre-
yi ve ekonomik diizeni korumak” olarak tanimlanmustir. 7. maddeye gore kabahat,
icrai veya ihmali davranisla islenebilir. 9. maddeye gore ise kabahatler, kanunda

agikca hitkiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.

375237 say1li TCK'nin 52. maddesinde de suglar igin adli para cezasi tam giin sayisi

olarak ifade edilirken, bes gtinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirlenmis, aksine hiikiim iceren
para cezalarina olarak da; 6rnegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. madde-
sinde nitelikli zimmet i¢in; meydana gelen zarardan ayri olarak ve bankanin ug-
radig1 zararin {i¢ katindan az olmamak tizere yirmi bin giine kadar adli para cezasi,
ayni sekilde 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 3. maddesinde de itha-
li kanun geregi yasak olan esyay1 ithal eden kisilere, fiil daha agir bir cezay1 gerek-
tiren sug olusturmadig1 takdirde ve 4. maddedeki nitelikli haller ayri olmak tizere

hapis cezasi ile birlikte yirmi bin gtine kadar adli para cezas1 gosterilebilir.

3%« Gortildigi gibi baslangictaki hiiktim, sadece 6zel ceza yasalari ile ceza igeren

yasalardaki hafif hapis ve hafif para cezalarinin donustiirtilmesi ile sinirh iken,
sonradan yapilan diizenlemeyle tiim yasalar1 kapsar hale gelmistir. 5252 sayi-
It Kanun'un 12. maddesi ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nu tiim ek ve degisik-
likleri ile ytrtirliikten kaldiran yasa koyucu, yiirtirliikten kaldirdig: bir yasadaki
yaptirim sisteminin degistirilmesini baslangicta gereksiz gormdis, ancak, 765 say1li
Kanun'un lehe yasa olmasi nedeniyle uygulandig1 hallerde bir kisim duraksama-
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tif para cezasi veya her ikisi olan fiiller, idari para cezasina dontisttirtil-
miis ve bu dontisttirmenin esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore;

“Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak dngoriilen
yaptirimlar, idari para cezasina doniistiiriilmiistiir. Idari para cezasinin he-
saplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiim-
leri uygulanir. 11gili kanunda “hafif hapis” cezasimn dist stmirinin belirtil-
medigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayi-
stmin tist stniry, yediytizotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”mn se¢imlik
olarak veya birlikte ongoriildiigii hallerde, idari para cezas1 yaptiriminin be-
lirlenmesinde “hafif hapis cezas1” esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”"nmin ongoriildiigii ve cezanin
alt veya iist stmirimin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasi, yiizyirmi-
milyon Tiirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tiirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhu-
riyet savcist yetkilidir.”

Ancak 5349 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik gerekgesinde belir-
tildigi gibi “5326 sayili Kanun’la kabahatler konusunda getirilen yeni sis-
temin diger kanunlardaki hafif hapis veya hafif para cezas iceren hiikiimle-
re uygulanmasimin daha uygun olacagimin diistiniildiigii ve bundan hareketle
5252 sayili Kanun'un 7. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle soz konusu
cezalarin idari para cezasina doniistiiriilmesinin diizenlendigi” belirtilse de;
hafif hapis cezasinin idari para cezasina nasil, hangi hesapla dontistii-
riilecegi hususu agiklanmadigindan madde hiikmii hakli olarak 6gre-
tide tartisilmus ve elestirilmis, ciddi sakincalar ve tereddiitler icerdigi,
hatta bu konuda bosluk bulundugu belirtilmistir.*

larin dogmasi tizerine, yasa koyucu 5349 sayili1 Kanun ile yaptig: degisiklikle, ama-
cinin 765 sayili kanunlardaki yaptirim sistemini dislamak olmadigini acik¢a ortaya
koymustur. Maddenin yeni diizenlemesi bu haliyle tiim yasalar i¢in uygulanabilir
hale gelmekle, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun da kapsadig1 agiktir. Aksini ileri
stirmek yasa koyucunun iradesiyle bagdasmamaktadir.

Yargitay C. Bagsavciligimin, 5252 sayili Kanun'un 7. maddesindeki diizenleme-
nin 765 sayili TCK’daki hafif hapis ve hafif para cezalarmi kapsamadigina iliskin
itiraz nedeni isabetli degildir.” (CGK. 11.07.2006, 2006/-2-190 E., 200/186 K.)

“5252 sayili Kanun'un 7. maddesi ... bizce yerinde olmamustir; ciddi sakincalar ve
tereddlitler icermektedir. 5237 sayili TCK'nin s6z konusu 52. maddesi yalnizca
adli para cezalarmin belirlenmesine iliskindir. Ayrica hem giin sayist hem de
bir giin karsilig1 para tutarmin belirlenmesi, detayli arastirmayi, sanik hakkinda

39
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Gercekten de eskiden 647 sayili Kanun'un 4. maddesine gore agir
hapis harig, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar, ... mahkemece; (De-
gisik bend: 28/07/1999-4421/3 m.) Kabahatlerde beher giin karsilig
bir milyon ila iki milyon lira hafif, ctirimlerde iki milyon ila ti¢ milyon
lira hesabiyla agir para cezasina cevrilip yeniden degerleme oraninda
arttirllmakta idi. 5083 say1l1 “Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi
Hakkinda Kanun” ve bu kanunda degisiklik yapan 5335 sayili Kanunla
cezalarin hesaplanmasinda bir Yeni Tiirk Lirasimin (1 YTL) altinda ka-
lan tutarlarin dikkate alinmayacag: hitkmu getirildiginden kabahatler
icin 647 sayili Kanun'un 4. maddesine gore hafif hapisten cevrili para

cezasinin alt sinir1 daima 1 YTL olarak kalmaktaydi.

5252 say1l1 Kanun'un 5349 sayili yasayla degisik 7. maddesiyle atif
yapilan 5237 say1li TCK'nin 52. maddesinde adli para cezas: diizenlen-
mekte ve bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hal-
lerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin
sayisinn, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi
suretiyle hesaplanacagl, en az yirmi ve en fazla ytiz Turk Lirast olan
bir gtin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve di-
ger sahsi halleri goz 6ntinde bulundurularak takdir edilecegi” belirti-
lip 61. maddede ise islenen sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin alt ve
st siir1 arasinda temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesin-
de goz oniine alacak unsurlar ayrica ortaya konulmustur.*

Uygulamada ti¢ farkli goriis ve hesaplama yontemine rastlanmak-
tadir:

a. 765 sayil1 TCK ve uyum calismasi yapilmayan kanunlarda yer
alan “hafif hapis” cezalar1 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenen kaba-

kovusturma (yargilama) yapmay1 gerektirmektedir. En azindan 6n 6demeyle ilgili
75. maddedeki gibi hapis cezasinin paraya doniistiiriilmesinin nasil yapilacagmin
acikca gosterilmesi gerekliydi. Bize gore bu konuda eksiklik ve hatta bosluk bulun-
maktadir.” gibi, Karagtilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma, Idari Para Cezalari, Acikla-
malr Kabahatler Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 359-361

“Cezanin Belirlenmesi

Madde 61 - (1) Hakim, somut olayda; sucun islenis bigimini, su¢un islenme-
sinde kullanilan araclari, sugun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun énem
ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligins, failin kast veya taksi-
re dayali kusurunun agirliginy, failin giittiigii amag ve saiki, goz éntinde bulundu-
rarak, islenen sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve tist stnur1 arasin-
da temel cezay1 belirler.”

40
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hatlerde gtinliigti kag liradan idari para cezasina cevrilecektir? Sug ta-
rihine gore 647 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 5335 say1l1 Kanun’la de-
gisik 5083 sayili Kanun hiikiimleri gozetilerek 1 YTL (TL) sonug hafif
para cezas1 bulunduktan sonra 5252 sayil1 Kanun’un 7. maddesi yolla-
mastyla 5237 say1li TCK'nin 52. maddesine gore mi idari para cezasi-
na cevrilecek?

b. 1 giin hafif hapis cezasinin gunlugu 5237 sayili TCK'nin 52.
maddesi uyarinca 20 YTL'den hesaplanarak 6rnegin 1 ay karsilig1 600
Lira idari para cezasina m1 hiikmedilecek?

c. “Hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”nin birlikte ongoruldigu
hallerde, idari para cezas1 yaptiriminin belirlenmesinde sadece “hafif
hapis cezast” mu esas alinacak, yoksa “hafif hapis cezast”, usuliince idari
para cezasina dontistiiriildiikten sonra hafif para cezasi da ayrica idari
para cezasina cevrilip her ikisi toplandiktan sonra m1 sonug idari para
cezasi belirlenecektir?

Kisaca sorun, 5252 sayil1 Kanun'un 7. maddesiyle atif yapilan 5237
sayilit TCK'nin 52. maddesi, hafif hapis cezas1 idari para cezasina gev-
rilirken sadece yontem olarak mi esas alinacak, yoksa bir giin hafif ha-
pis karsilig olarak takdir edilecek miktar da yirmi Tiirk Liras1 olarak
mu takdir edilecektir? (b) sikkindaki ikinci goriisiin benimsenmesi ha-
linde yasadaki hafif hapis cezasinin alt sinirmin esas alinacagina ve
gunltiglintin 6n ddemede oldugu gibi asgari miktar olan 20 Liradan
hesaplanacagina iliskin agik ve baglayici bir hiitkiim bulunmadigina
gore kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz éntinde bulundurula-
rak hafif hapis cezasinin bir giinii en az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Li-
rasindan idari para cezasina gevrilmesi yoniindeki bir uygulamay1 da
kabul etmek gerekecektir.*

41 Ciinkii bu konuda ister 5237 say1l1 TCK'nin 52. maddesi, dolayisiyla da 61. madde-
sindeki “sugun iglenis bicimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islen-
digi zaman ve yer, sugun konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligy, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligy, failin giitttig
amag ve saik” goz ontinde bulundurulsun, isterse Kabahatler Kanunu'nun 17/2.
maddesindeki “idari para cezasmin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin hak-
sizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu” goz tniine alinsin, bu boyle-
dir. “Giin sayist belirlenmis olan hafif hapis cezasimnin bir giintine karsilik olarak
20 ile 100 lira arasinda bir rakamin takdiren belirlenecegi” yoniinde bakiniz; Gok-
can, Hasan Tahsin, “Kabahatler Kanununa Gére idari Para Cezalarmin Uygu-
lanmas1”, Tiirk Hukuk, Say1 104, Kasim 2005, s. 20. “idari para cezast miktarmin
hesaplanmasinda 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag1”
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Bu konudaki yasal diizenlemenin tereddiitlere agik olmasi, hatta
bosluk igermesi nedeniyle uygulamadaki sorun ve farkli hesaplama
yontemleri yiiksek mahkeme ictihatlariyla giderilmeye calisilmustir.
Sanmigin 12.01.2005 tarihinde isledigi kumar oynatmak sucundan do-
lay1 yerel mahkemece 01 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili TCK'nin
yurirlige girmesinden sonra hiikiim kurulan ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nca oy ¢okluguyla kabul goren uygulama asagidaki gibidir:

“...samgn eylemine uyan 765 sayili TCK'min 567/1. maddesi uyarin-
ca ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesine 5335 sayili Kanun'la eklenen fikra uyarimca 1 ay ha-
fif hapis ve 116 YTL hafif para cezast ile cezalandirilmasina, tayin olunan hafif
hapis cezasinin beher giinii 647 sayili Kanun'un 4. maddesi geregince 1 YTL
hesabr ile 30 YTL hafif para cezasina cevrilmesine, sanigin neticeten 146 YTL
hafif para cezast ile tecziyesine, 5252 sayili Kanunun 5349 sayili Kanunla de-
gisik 7. maddesi uyarinca, tayin olunan sonug cezanin 146 YTL idari para ce-
zasina gevrilmesine, infazin bu miktar tizerinden yapilmasina...”*

Yargitay Ozel Daire kararlar1 da, lehe sonug doguran CGK'nin ka-
bul ettigi uygulama yoniindedir:

“... kanun yararma bozma istemine dayanan ihbarname miindereca-
t1 yerinde goriildiigiinden ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.06.2004 giin ve
2004/801-812 sayilr kararimin CMK nin 309/4-d maddesi uyarinca bozulma-
sina, bozma geregi yeniden uygulama yapilarak kabahatlinin 5682 sayili ya-
sanmin 33/1. ve 5252 sayili Yasanin degisik 7/1 ve 2.maddesi uyarinca 1 giin
hafif hapis cezasi ile cezalandirilmasina, tayin olunan hafif hapis cezasinin
guinliigii 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkin-
da Kanun'un 2.maddesine 5335 sayili kanunla eklenen fikra uyarinca 647 sa-
yilt Kanun’un 4.maddesi geregince 1 YTL hesab: ile 1 Y'TL hafif para cezasi-
na cevrilmesine, 5252 sayili Kanun'un 5349 sayili Kanunla degisik 7.madde-
si uyarmca tayin olunan sonug cezamn 1 YTL idari para cezasina cevrilme-
sine ve infazin bu miktar tizerinden yapilmasina, hiikmiin diger kissmlarinin
aynen birakilmasina, ...oycokluguyla karar verildi.”*

yontinde bakiniz; Aldemir, Hiisnti, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanu-
nunun Yorumu, 2. Baski, Kartal Yayinevi, Ankara, 2007, s. 809

42 CGK. 11.07.2006, 2006,/2-190 E., 2006/186 K.
4 7.CD, 26.02.2007, 2006/6807 E., 2007/1130 K.

210  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Hisamettin UGUR

“Sanik S. A. B."ye tayin olunan hafif para cezasinin 5252 sayili Kanun’un
7. maddesi uyarinca idari para cezasina ¢evrilmesi gerekirken hafif para ceza-
sina hiikmedilmesi nedeniyle, kanun yararina bozma istemi yerinde goriil-
diigiinden, ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.06.2005 1440-28 sayili ek kara-
rin 5271 sayili CMK'min 309. maddesinin 4. fikrasinmin d bendi uyarinca bo-
zulmasina,

Samgin eylemine uyan 765 sayili TCK'min 567/1.maddesi uyarinca ve
5083 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun'un
2. maddesine 5335 sayili Kanun’la eklenen fikra uwyarinca 1 ay hafif hapis ve
105 YTL hafif para cezast ile cezalandirilmasina, tayin olunan hafif hapis ce-
zastmn guinliigti 1 YTL hesabu ile 30 YTL hafif para cezasina gevrilmesine, ta-
yin olunan aymi cins cezalar toplanarak samigin 135 YTL hafif para cezasi ile
cezalandirilmasina, 5252 sayili Kanun'un 5349 sayili Kanun ile degisik 7.
maddesi uyarinca belirlenen sonug cezanin 135 YTL idari para cezasina do-
niistiiriilmesine, infazin bu miktar iizerinden yapilmasina,”**

Kararlar1 ¢ogaltmak miimkuindiir. Ancak bu konuda 1 gtin hafif
hapis cezasinin dogrudan giinltigii 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi
uyarinca 20 Liradan hesaplanarak idari para cezasina gevrilmesi ge-
rektigi yoniinde diistinceler de vardir.®

4 2.CD, 14.05.2008, 2008/10314 E., 2008/8728 K.

4 Alkollii arag kullanmak sucundan samk A. K.'min 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 48/5, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 72, 647 say1l1 Cezalarin infaz1
Hakkinda Kanun"un 4. maddeleri geregince 2.020.260.000 Ttirk liras: hafif para ce-
zasi ile cezalandirilmasina dair, Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 08.11.2004 ta-
rihli ve 2004 /499 - 790 say1l1 kararmnin infazi sirasinda, 01.06.2005 tarihinde ytirtir-
liige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun lehe hiikiimlerinin uygulanmasi ta-
lebi tizerine, 6nceki hitkmiin iptaline, sanigin anilan Kanun’un 179/3, 52.maddele-
ri uyarinca 600,00 Yeni Ttirk lirasi adli para cezast ile cezalandirilmasina dair ayni
mahkemenin 29.07.2005 tarihli ve 2005/573-841 say1l1 karari aleyhine ... kanun ya-
rarina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecat: yerinde gorildiigtinden
Corum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.7.2005 giin ve 2005/573 esas 841 karar sa-
yili kararinin CMK'nin 309/4-d.maddesi uyarmca bozulmasina, bozma geregi ye-
niden uygulama yapilarak sanigin 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi uyarin-
ca 6 ay hafif hapis ve 683 YTL hafif para cezasi ile cezalandirilmasina, tayin olu-
nan hafif hapis cezasmin ginliigi 647 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca 1
YTL'den hesaplanmak suretiyle 180 YTL hafif para cezasina cevrilmesine, cezala-
rin 765 sayili TCK'nin 72. maddesi uyarinca toplanarak sanigin sonug olarak 863
YTL hafif para cezasti ile cezalandirilmasina, 5252 sayili Kanun'un 7. maddesi uya-
rinca tayin olunan sonug cezanin 863 YTL idari para cezasina ¢evrilmesine ve infa-
zin bu miktar tizerinden yapilmasina hiikmiin diger kisimlarinin aynen birakilma-
sina, 20.02.2007 giinti oycokluguyla karar verildi. (7. CD. 2005-6824 E., 2007-908 K.)
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Ikinci bir sorun da uyum galismasi yapilmayan kanunlarda® yer
alan “hafif hapis” cezalarinin yukarida belirtilen sekilde idari para ce-
zasina gevrildikten sonra Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesine gore
yeniden degerleme oraninda artinlip arttinlamayacagidir?

Bu konuda da yerel mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklarin-
ca uygulama iki yonde stirdiiriiliirken kanun yararma bozmaya konu
olan dosyada Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce, 5237 say1l1 TCK'nin 52. mad-
desi uyarinca hafif hapis cezasinin idari para cezasina ¢evrilmesinden
sonra Kabahatler Kanunu'nun 17/7. maddesine gore yeniden degerle-
me oraninda artirilamayacagina karar verilmistir.*” Yargitay CGK, 6zel

Mubhalefet Serhi: Her ne kadar bozma yerinde ise de; sanik yararma olan ku-
ralin uygulanmasi ilkesi geregince yasalarda kabahat tiirtinden olan yaptirimlarm
idari para cezasma donistiiriildiigiinti gozetmek ve bu ceza tiirtindeki degisiklik-
te miktari fazla olsa da sabikali olmama ve farkli infaz rejimine tabi olma hususla-
r1 da dikkate alinarak, 2918 sayili yasanin 48/5. maddesinde hafif hapis cezasi ile
birlikte hafif para cezasimnin da ongoriildiigii bu durumda yeniden hiikiim kuru-
lurken 5252 sayili yasanin 7.maddesinin 1 ve 2.fikralar1 uyarinca idari para ceza-
sinin belirlenmesinde “hafif hapis cezasinin” esas almacagt agikca belirtildiginden
6 ay hafif hapis cezasinin giinltigii 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi uyarinca 20
YTL'den hesaplanarak sonugcta 1800 YTL idari para cezasina gevrilmesi ve samigin
bu miktar idari para cezasi ile cezalandirilmasina hitkmolunmasi gerekirken, ha-
fif hapis cezasinin gtinltigii 1 YTL'den 180 YTL olarak hesaplanmasi ve buna dog-
rudan 6zel kanunda belirtilen hafif para cezasinin eklenerek sonugta 863 YTL idari
para cezasina hitkmedilmesinin yasaya aykir1 oldugu diistincesiyle cogunluk ka-

rarina katilmiyorum.

462918 sayili Karayollar1 Trafik K., 5682 sayili Pasaport Kanunu, 2820 sayili Siyasi

Partiler Kanunu, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu gibi...

47« Kabahatler Kanunu'nun 17/7. maddesinde “....” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmis ise de; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36/3. maddesin-
de siirticii belgesi olmadan trafige ¢ikanlara uygulanacak miieyyideler gosterilmis
olup, anilan fikranin 1. ciimlesinde “stirticii belgesi sahibi olmadan trafige ¢ikan-
lara ilk tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrar1 halinde iki aydan ti¢ aya kadar ha-
fif hapis cezas1 verilir.” bi¢ciminde bir diizenleme mevcut oldugu, gorildiigi tize-
re anilan maddedeki cezanin halen hafif hapis cezasi olarak kanundaki yerini ko-
rudugu, ilgili kanunda cezalarin idari yaptirim olarak uygulanacagt seklinde yasa
koyucu tarafindan hentiz bir diizenleme yapilmadigi, ancak yukarida belirtildigi
tizere, 5252 sayili Kanun'un 7/1. maddesi ile kanunlarda, “hafif hapis” veya “ha-
fif para” cezasi olarak ongoriilen yaptirimlarin, idari para cezasma dontstiiriil-
diigi ve uygulanacak idari para cezasinin hesaplanma yonteminin de 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi uyarinca yapilacaginin belirtildigi, bu halde
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36/3. maddesinde 6ngoriilen 1 ay ha-
fif hapis cezasmuin karsiligi olarak 5237 sayili Kanun'un 52. maddesine gore giin-
lugt 20,00 Yeni Tiirk liras: tizerinden 600,00 Yeni Tiirk liras: idari para cezasimna
hitkmedilmesi gerekecegi gozetilmeden 2006, 2007 ve 2008 yillar1 i¢in éngoriilen
yeniden degerleme oranlar1 uyarinca para cezasmun artirilarak yazili sekilde faz-
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daire kararmi yerinde bularak bu karara kars: C.Bassavciliginca yapi-
lan itiraz1 reddetmistir.®

Idari Para Cezasina Karar Verme Yetkisi
(Kabahatler K. m. 22, 23, 24)

Kural olarak kamu kurum ve kurulusunun gorev alanina giren
yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla; idari kurul, makam veya kamu
gorevlileri idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.

Cumbhuriyet savcisi, kanunda acikca hiikiim bulunan hallerde, bir ka-
bahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir. Ayrica bir sug
dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigi-
ni 6grenmesi halinde C. savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulu-
suna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir.

Bir sorusturma esnasinda, fiilin kabahat olusturdugunun anlasil-
mast halinde ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim

la ceza tayin olunmasinda isabet goriilmemis ve ...kanun yararia bozma istemi-
ne dayanan ihbarname miinderecati yerinde goriildiigtinden Ankara 6. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 11.04.2008 giin ve 2008/780 degisik is, 2008/778 miiteferrik sayi-
It kararmin CMK'nin 309/4-d maddesi uyarinca bozulmasina, bozma geregi yeni-
den uygulama yapilarak 5252 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1 ve 2. fikralar: uya-
rinca, 2918 sayili yasanin 36. maddesinin 3. fikrasindaki 1 aylik hafif hapis ceza-
st esas alinip, 5237 sayili Kanun’un 57. maddesinde yazili giinliik 20 YTL hesabiy-
la sonucta 600 YTL idari para cezasiyla cezalandirilmasina ve infazin bu miktar
tizerinden yapilmasina, hitkmiin diger kisimlarinin aynen birakilmasma,” (7. CD.
16.07.2008, 2008/10320 E., 2008/16919 K.)

“...5252 sayili Kanun'un 7/1. maddesi ile yasalarda “hafif hapis” veya “hafif para”
cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina dontstiirtilmiis, uygula-
nacak idari para cezasiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesi uyarin-
ca belirlenmesi esas1 getirilmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. madde-
sindeki diizenleme ise, Yasalarda yaptirimi dogrudan idari para cezasi olarak 6n-
goriilen kabahatler yontinden idari para cezasinin hesaplanmasi yontemini goster-
mektedir.

5326 sayili Kanun'un 17/7. maddesinin bu sekilde déntistiirtilen idari para ce-
zalar1 bakimindan uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Kald: ki, somut olayda
uygulama konusu yapilan 2918 sayili Kanun'un 36. maddesinde 6ngoriilen yap-
tirim halen hafif hapis cezasi olarak varligini stirdiirmektedir. Ozel yasalarda yer
alan cezalarin 5728 sayili Kanun ile diizenlenmesi sirasinda, 2918 say1li Kanun hii-
kiimleri yasa koyucu tarafindan degistirilmemis oldugu da gozetildiginde anilan
maddede yer alan hafif hapis cezas: yoniinden 5252 sayili Kanun'un 7/1. madde-
sinin uygulanma zorunlulugu devam etmektedir.” CGK. 14.04.2009, 2008 /7-222
E., 2009/99 K.

48
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karar1 verilmemis olmas sartiyla, Cumhuriyet savcisi idari yaptirim
karar1 verir.

5252 sayili Kanun’un 7. maddenin son fikrasmna gore “Bu madde
hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkili”
ise de bu diizenleme Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesindeki “ Cum-
huriyet savaisi, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla
idari yaptirim karar vermeye yetkilidir” hitkmiine paralel ve bu hiikme da-
yarularak yapilan 6zel bir diizenlemedir. Dolayistyla hentiz dava konusu
edilmemis kabahat fiillerine iliskindir. Yoksa dava konusu edilmis kaba-
hat fiilleri igin de gegerli mutlak bir gorev hitkmii degildir.** Aksi diistin-
cenin kabulii, mahkemelere intikal etmis bulunan davalarda gorevsizlik
karar1 verilmesini gerektirir ki Yargitay kararlarma gore de kabul edile-
mez bir uygulama demektir.% 552

49 Aksi goriis olarak; Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesindeki mahkeme tarafin-
dan idari yaptirim karari verilecegine dair hiikmiin Kabahatler Kanunu'nun yii-
riirliik tarihinden 6nce acilan davalara mahsus olup, 5252 say1li Kanun'un degisik
7/4. maddesi ile catistig1, bu nedenle 5252 say1li Kanun'un genel kanun olan Kaba-
hatler Kanunu'na gore, her durumda Cumhuriyet savcisin yetkili kilan 6zel nite-
likte bir dtizenleme oldugundan 5252 sayili Kanun'un degisik 7. maddesi uyarin-
ca “hafif hapis” veya “hafif para” cezasindan doniistiiriilecek fiiller hakkinda idari
yaptirim karar1 verme yetkisinin C. savcisina ait olacag aksi halde kanun koyu-
cunun 7/4. maddeye ihtiya¢ duymayacagi savunulmustur. (Gokcan, Hasan Tah-
sin, Cumhuriyet Savcisinin Ceza Vermeye Yetkili Oldugu Kabahatler, Tiirk Hukuk,
Aralik 2005, say1 105, s. 16)

“5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24’tincti maddesi uyarinca sanik hakkinda
idari yaptirim hakkinda mahkemece karar verilecegi diisiintilmeden yazili sekil-
de gorevsizlik karar1 verilmesi; Yasaya aykiri ..., (7. CD. 29.01.2009, 2006/4448 E.,
2009/1129 K.)

“Memura yalan beyanda bulunmak su¢undan sanik N. E.'nin 765 say1li Tiirk Ceza
Kanunu'nun 343/2, 81/1. maddeleri uyarinca 6 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasma dair, ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.10.2004 tarihli ve 2003 /444 esas,
2004/711 sayili kararin infazi sirasinda 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun lehe hiikiimlerinin uygulanmas: talebinin sz konu-
su sucun kabahat nevinden olup idari para cezasina dontstiirtildiigtinden bahisle
mahkemenin yetkisizligine ve Cumhuriyet Savciligina tevdiine iliskin, ayn1 mah-
kemenin 20.07.2005 tarihli ve 2003 /444 esas, 2004 /711 say1l1 kararmnin; Tiim dosya
kapsamina gore, 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5252 sayili Ttirk Ceza Kanu-
nunun Yiriirliik ve Uygulama S$Sekli Hakkinda Kanun'un 7 ve 9. maddeleri, 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 24, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2. mad-
deleri hiiktimleri gozetilmek suretiyle lehe kanun tespit edilerek, mahkemesince
bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde yetkisizlik karar1 veril-
mesinde isabet gortilmediginden... kanun yararina bozma istemine atfen diizen-
lenen ihbarname igerigi yerinde bulundugundan ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin
20.07.2005 giin ve 2003 /444 esas, 2004 /711 sayili Ek kararinin CMK'nin 309. mad-

50

51
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Goruldugt gibi Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesine gore Cum-

huriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dola-
yistyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkili kilinmigssa da mevcut diizen-
lemelere gore™ bu yetki “idari para cezas:” ile sturhdir. Ctinkii kabahatler

52

53

desi uyarinca bozulmasina, gereginin mahkemesince takdir ve ifasna,” (11. CD.
25.12.2008, 2008/460 E., 2008/13853 K.)

Kacakeilik sugundan saniklar C. A. ve K. A. haklarinda yapilan yargilama sirasin-
da sucun 31/03/2007 tarihinde ytirtirltige giren 5607 sayili Kagakgilikla Miicade-
le Kanunu kapsaminda kaldig1 ve eylemin idari para cezasi gerektirdigi, anilan
Kanun'un 17/1. maddesine gore de idari para cezasmna karar vermeye Cumhuri-
yet savcisinin yetkili oldugundan bahisle mahkemenin gorevsizligine dair, ...Asli-
ye Ceza Mahkemesinin 11/04/2007 tarihli ve 2006/375 esas, 2007/227 say1l1 kara-
rina yapilan itirazin reddine dair, ... Agir Ceza Mahkemesinin 14/06/2007 tarihli
ve 2007/377 degisik is say1l1 karar1 aleyhine ... Kanun Yararina Bozma istemini ige-
ren dava dosyasi Cumhuriyet Bagsavciliginin ... ihbarnamesi ile daireye verilmek-
le okundu.

Mezkur ihbarnamede;

31/03/2007 tarihli ve 26479 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtirliige gi-
ren 5607 say1ili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 17/1. maddesinde “Bu Kanun
hiiktimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi, 14 tincii
madde hiiktimlerine gore miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise Cumhuriyet savci-
sinin talebi tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir. Bu kararlara kars1, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna basvuru-
labilir.” seklindeki diizenlemenin, 5326 say1ili Kabahatler Kanunu'nun 23/1. mad-
desinde yer alan “Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde
bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.” bigimindeki dii-
zenlemeye paralel olarak yapilmis oldugu, Cumhuriyet savcisinin idari para ceza-
sina karar verebilmesi i¢in agtk¢a bu yetkisinin ilgili kanunda gosterilmesi gerek-
tigi, ancak anilan Kanun’un 24. maddesinde ise “Kovusturma konusu fiilin kaba-
hat olusturdugunun anlasilmas1 halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim ka-
rar1 verilir.” seklindeki diizenleme ile mahkemelerin idari para cezasi verebilme-
leri i¢in ilgili kanunlarda agik¢a bir yetkilendirme sartina ihtiya¢ bulunmadig ci-
hetle, mahkemenin 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca dava
konusu hakkinda bir karar vermesi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabulii yeri-
ne yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 309.maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu ka-
nun yararma bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla ...Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin kanun yararma bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerin-
de gorildiginden ...Agir Ceza Mahkemesinin 14.6.2007 giin ve 2007/377 degisik
is sayili kararmin CMK'nin 309/4-a.maddesi uyarinca bozulmasina, miiteakip is-
lemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasma” (7. CD. 11.03.2009, 2007/12633
E, 2009/2964 K.)

31.03.2007 tarihinde ytirtirltige giren 5607 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun
17/1. maddesine gore, Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina karar ver-
meye Cumhuriyet savcisi, 14. madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesine ise Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidir.

30.12.2008 tarihinde yiirtirliige giren 5827 Sayilt “Tiirk Parasinin Kiymetini
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karsiliginda uygulanacak olan yaptirimlar, idari para cezasi, miilkiye-
tin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger idari tedbir-
lerdir (Kab. K. m. 16).

Mahkeme ise, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun

anlasilmasi halinde idari yaptirim kararini kendisi verecektir. Bu, 24.
maddenin amir hitkmii olup, eylemin idari ceza gerektirdigi gerekge-
siyle gorevsizlik karar1 verilemeyecektir. Yargitay CGK. ve Ozel Daire
kararlar1 bu yondedir.***

54

55

Koruma Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 1567 sayili
Kanun'un 3. maddesinde diizenlenen eylemlerin yaptirimi idari para cezasina gev-
rilip para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcilar yetkili kilinmistir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu'nun 59/9. maddesine gore “Bu madde hiikmiine gore idari
para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir.”

“4926 sayili yasanin 26. maddesinde, 13 tincti maddenin birinci ve ikinci fikrasin-
da yazili fiillere giimriik komisyonlarinca bakilacagt ongoriilmiis ise de, hiikiim
tarihinde ytirtirlitkte bulunan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinde
“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahke-
me tarafindan idari yaptirim karari verilir” kurali getirilmis olup, bu yasal diizen-
leme karsisinda idari yaptirim konusunda mahkemece bir karar verilmesi gerek-
tigi gozetilmeden yazili sekilde hitkiim kurulmasi,yasaya aykiry,” (7. CD. 1.4.2009,
2006/10419 E., 2009/3817 K.)

“Cozumii gereken uyusmazlik, somut olayda saniga ytiklenen eylemle ilgili yapti-
rim uygulama hususunda ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin mi yoksa Habur Gtimriik
Komisyonu'nun mu gorevli oldugu hususunda toplanmaktadir.

Ceza Genel Kurulu'nun 10.05.2005 giin ve 51-47 sayili kararinda vurgulandigt
tizere; Devlet sistemimiz i¢inde yer alan il ve ilge idare kurullari, en biiytik muilki
amirlikler, belediye makamlari, gtimriik komisyonlari, orman isletme seflikleri
(Kunter-Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Kitap, 12. Basi, 2003, s. 871 vd., Prof.
Dr. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii Dersleri, 1944, s. 27 vd.) gibi makamlar,
yargt mercii olmadiklar1 halde, yaptirim uygulama bakimimdan kendilerine kis-
men kaza yetkisi verilmis makamlardir. Bu bakimdan, adli yarg: mercii olan genel
mahkemeler ile kaza yetkisini haiz bu makamlar arasinda ¢ikabilecek gorev ve yet-
ki uyusmazliklarini, merci belirleme suretiyle ¢ozme gorevi, 1684 sayili Kanun'un
1. maddesi uyarinca Yargitay Ceza Genel Kurulu'na aittir.

Somut olayda, ... Asliye Ceza Mahkemesi eylemin idari yaptirimi gerektirdi-
gini, Habur Giimriik Komisyonu ise Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren
sucu olusturdugunu belirterek karsilikli gorevsizlik karar1 vermis iseler de; 1 Hazi-
ran 2005 tarihinde ytirtirliige girmis bulunan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun,
“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahke-
me tarafindan idari yaptirim karari verilecegini” emreden 24. maddesi hitkmii
uyarinca atilt eylem ister adli yaptirimi gerektiren sug, isterse idari yaptirimi ge-
rektiren kabahat olustursun, her iki halde de kovusturma konusu fiili degerlendir-
me ve takdir yetkisi gorevli asliye ceza mahkemesine ait bulundugundan, uyus-
mazhigin ...Asliye Ceza Mahkemesi gorevsizlik kararinin kaldirilmasi suretiyle gi-
derilmesi gerekmektedir.” (CGK. 12.02.2008, 2008/YYB-12 E., 2008/19 K.)
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Mahkemelerce idari yaptirim karari verilmesi istisnai olup, 6n 6de-
mede oldugu gibi ancak sug vasfinin degismesi, yanls nitelendirme ile
dava acilmasina ragmen iddianamenin kabul edilmesi, veya sonradan
yapilan degisiklikle eylemin kabahat olmas1* gibi hallerde s6z konu-
sudur. Ayrica Kabahatler Kanunu'ndan 6nce kesinlesen hiikiimlerin
uyarlamasi ancak hitkmii veren mahkemece yapilabileceginden uyar-
lama sonucu idari yaptirim mahkeme tarafindan uygulanacaktir.”

% “Etiketsiz zeytin satmak sugundan kurulan hiikme yonelik incelemede;

Hiukiimden sonra 5 Haziran 2004 giin ve 25483 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanarak ytirtirltige giren 5179 sayili Kanun’un 29/d maddesi ile degisik 4128 say1-
It yasanin 5.maddesiyle eklenen 560 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname'nin 18.
maddesinin 18/ A-f madde fikralarinda belirtilen agir para cezalari idari para ceza-
sina dontistirildugi cihetle hitkmiin bozulmasina, uygulanabilecek idari para ce-
zasiin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20/2-d maddesinde ya-
z1l1 sorusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda anilan maddenin 1.fik-
rast ve CMUK'nin 322. maddesi uyarinca ilgili kisiye idari para cezas1 verilmesine
yer olmadigina, 18/ A-f maddesi geregince 6n 6deme 6nerisine uyan sanigin 6de-
digi 240.000.000 TL'nin iadesine,” (7. CD.29.9.2005 2003/14059 E., 2005/16238 K.)

“Ehliyetsiz ara¢ kullanmak sugundan ...2918 say1l1 Karayollar: Trafik Kanununun
36, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 119/6, 72, 647 say1l1 Cezalarmn Infaz1 Hakkin-
da Kanun'un 4. maddeleri uyarinca ...hafif para cezasi ile cezalandirilmasina dair,
... Sulh Ceza Mahkemesi'nin ...kararinin infazi sirasinda, 01.06.2005 tarihinde yii-
riirliige giren kanunlarin lehe hiikiimlerinin uygulanmas: talebi tizerine, 5252 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun7/1.
maddesi uyarinca samigin eyleminin idari para cezasina konu oldugu ve cezanin
Cumbhuriyet Savciliginca verilmesi gerektiginden bahisle, mahkemenin 6nceki ka-
rarinin iptali ile dosyanin gorevli ve yetkili ...Cumhuriyet Bassavciligina gonder-
mesi tizerine ...2005/89-147 sayil1 ek karar1 aleyhine ...kanun yararina bozma iste-
mini iceren dava dosyasi ...daireye verilmekle okundu.

... Tim dosya kapsamina gore, hitkmiin kesinlesmesinden sonra 01.06.2005 ta-
rihinde yurirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirirlik ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin ... 1. fikrasinda, “Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina do-
nistiirtilmustiir.”, 4. fikrasinda ise “Bu madde hiikmtine gore idari para cezasma
karar vermeye Cumhuriyet Savcisi yetkilidir.” hitkmiine yer verilmis ise de, ceza-
nin infazi sirasinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi ve 5275 say1-
I1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98/1. maddesindeki
“Mahktimiyet hitkmiintin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda durak-
sama olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri
siirtiliir ya da sonradan yiirtirltige giren kanun, hiikiimliintin lehinde olursa, du-
raksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi igin hitkmii
veren mahkemeden karar istenir” hiiktimleri ile benzer bir olay sebebiyle Yargi-
tay 7. Ceza Dairesi'nin 11.07.2005 giin, 2005/1828-12314 say1l1 ilamu ile de belirtil-
digi tizere, 18.05.2005 giin ve 25819 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
giren 5349 sayili ...Kanun'un 3. maddesi ile degisik 5252 sayili Kanun'un 7. mad-
desi uyarinca sanigin eylemine uygulanabilecek miieyyidenin idari para cezasina

57
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Kabahatler Kanunu'na Gore Sorusturma ve
Yerine Getirme Zamanasimi

Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanasimi stiresi;*® para

cezasl esas alinarak belirlenmistir;>

- Yiizbin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren

kabahatlerde bes,

- Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren

kabahatlerde dort,

58

59

dontstiiriilmesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi geregince ida-
ri yaptirimin mahkeme tarafindan uygulanacak olmasi karsisinda, kesinlesmis hii-
kiimden sonra hitkmii veren mahkeme tarafindan gorevsizlik karari verilemeye-
cegi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemis, ...kanun
yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecat: yerinde gortildugtin-
den ...Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.06.2005 giin ve 2005/89-147 sayili ek kararmin
CMK'nin 309/4-a maddesi uyarinca bozulmasina, miiteakip islemlerin mahallin-
de mahkemesince yapilmasina,” (7. CD. 30. 04. 2007, 2006/12889 E., 2007/3090 K.)

5560 say1l1 Kanun'la degisiklikten 6nceki halinde: “Sorusturma zamanasimu stiresi;

a. Yiizbin Tiirk Lirast veya daha fazla idari para cezasin gerektiren kabahat-
lerde bes,

b. Ellibin Ttirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatler-
de dort,

c. Yirmibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahat-
lerde iig,

d. Yirmibin Ttirk Lirasina kadar idari para cezasini gerektiren kabahatlerde iki,
yildir.”

“1567 say1li Tuirk Parasimnin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un 30.12.2008 giin
27096 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren 5827 sayili Kanun’un 1.
maddesi ile degisik 311. maddesi uyarinca, sanigin eylemine uygulanabilecek mii-
eyyide idari para cezasina doniistiiriilmiis ve ... uygulanabilecek idari para cezasi-
nin miktarma gore de sug tarihi olan 27.6.2004 giinii itibariyle temyiz inceleme ta-
rihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19.12.2006 tarihinde yiirtirlige giren
5560 say1il1 Kanun'un 33. maddesiyle degisik 20/2-c maddesinde yazil1 ti¢ yillik so-
rusturma zamanasiminin dolmus olmasi karsisinda hiikmiin bozulmasma, anilan
madde uyarnca ilgili kisiye idari para cezas1 verilmesine yer olmadigina,” (7. CD.
19.2.2009, 2006/6582 E., 2009/2116 K.)

“Hiikiimden sonra 30.5.2005 giin ve 25771 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yurtrliige giren 5324 sayili Kanun'un 5/b-3 maddesi ile, sanigin eylemine uy-
gulanabilecek ceza idari yaptirima donitstiiriildiigii cihetle hiikmiin bozulmasi-
na, uygulanabilecek idari para cezasinin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20/2-b maddesinde yazili 4 yillik sorusturma zamanasiminin dol-
mus olmasi karsisinda anilan maddenin 1. fikras1 ve CMUK’nin 322. maddesi uya-
rinca ilgili kisiye idari para cezasi verilmesine yer olmadigima,” (7. CD. 22.5.2006,
2004,/20339 E., 2006/8713 K.)

218  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Hisamettin UGUR

- Ellibin Ttirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahat-
lerde tig, yildur.

- Nispi idari para cezasin gerektiren kabahatlerde zamanasimu sii-
resi sekiz yildir.

Boylece idari para cezas1 yaninda miilkiyetin kamuya gecirilmesi-
nin veya diger bir tedbirin 6ngoriilmiis olmasi sonucu degistirmeye-
cektir. TCK’da oldugu gibi zamanasimu stiresinin durmasi veya kesil-
mesine yer verilmemistir.

Ancak 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu'nun® 102. maddesinde “Kurumca Verilecek Idari Para Cezalar”
asgari ticrete endeksli ve bu anlamda nispi para cezas1 oldugu halde
“idari para cezalar on yillik zamanasimi stiresine tabidir” hitkmiiyle bu ko-
nuda 6zel bir diizenleme getirilmistir.®® Anilan maddenin son fikra-
sinda “Idart para cezalar: hakkinda, bu Kanun ve 16/5/2006 tarihli ve 5502
sayilr Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir”
ifadesi de mevcuttur.

Yerine getirme zamanasiminin diizenlendigi 21. maddede ise
para cezasi esas almarak 3 ila 7 yil arasinda stireler belirlenmis, 20.
maddedeki sorusturma zamanasimindan farkli olarak miilkiyetin ka-
muya gegcirilmesine iliskin zamanasimi stiresi on yil olarak belirlen-
mistir.

60 16.06.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete.
1 Yalcin, Ismail, s. 126
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MADDIi ACIDAN iDARI ISLEMLER

Ahmet Emrah AKYAZAN*

1. GIRIS

Kuvvetler ayrimi ilkesi uyarinca, yasama organi yasama faaliyet-
lerini, yarg1 organi yarg: faaliyetlerini, idare organi da idari faaliyetle-
ri ifa eder. Idare organi idari faaliyetleri ifa ederken idari islemler ger-
ceklestirir. Idari islemler, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in
yapilan kamu hukuku islemleridir. Idari islemlerin en belirgin ve ayirt
edici 6zelligi, bunlarin idarenin sahip oldugu tstiin yetki ve ayricalik-
lar, yani kamu gticti kullanilarak yapilmasidir.!

Idare gorevlerini yaparken ve yetkilerini kullanirken, 6nceden ko-
nulmus kural ve esaslar icinde hareket eder. Idarenin sahip oldugu
ttizel kisilik adina, kamu gorevlileri denilen kisiler idarenin islem ve
eylemlerini yerine getirir. Idarenin islem ve eylemleri cok ve cesitli-
dir. Idarenin faaliyetleri icinde hukuksal islemler nemli bir yer tutar.
Bunlar, hukuksal nitelikleri dikkate alinarak cesitli acilardan siniflan-
dirilabilir. Buna karsilik, idarenin eylemlerini ayni bicimde siniflandir-
ma olanag1 yoktur. Idari eylemler cogu kez idari islemlerin uygulan-
masl, hazirlanmasi, ya da bazi hizmetlerin ytirtitiilmesi biciminde ken-
disini gosterir.

Idare hukukunda en yaygin iglem ttirtini ozellikle “idari ka-
rar” veya “icrai karar” bigiminde ortaya ¢ikan tek yanli idari islemler
olusturmaktadur.? ki yanl1 ve ¢ok yanli idari islemler ise, idari sozles-
meler olarak goriilmekte ve tek yanl idari islemlere oranla ¢ok daha

Av., Ankara Barosu, LLM.

Giinday, Metin, Idare Hukuku, s. 95, Dérdiincii Bask, imaj Yaymcilik, Ankara, Ka-
stm 1999.

2 Goziibuytik, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, s. 404, Giin-
cellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 200.4
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az sayida yapilmaktadir.idare, tek yanli irade aciklamast ile kisinin hu-
kuki durumunu etkileyen bir hukuki tasarrufta bulunmaktadir. ida-
re, idari islemi gerceklestirirken kamu gticti unsurunu mutlak sekilde
kullanma yetkisine sahiptir.

Hukuk devleti anlayis1 icinde kisi haklarinin gelismeler gosterdigi
glintimiizde, idari islemin gercevesi de, kisi haklarina azami 6lgtide ri-
ayet edilerek belirlenmesi gereken bir uygulama alanidur.

2. IDARI ISLEMLER
I. idari Islem Kavrami

Idari islem kavramin aciklayabilmek igin, idari islemle ilgili baz1
tanimlara yer vermek faydal1 olacaktir.

Idari islemi, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade
aciklamasi olarak tanimlamak miimkiind{iir. Bu tanima gore idari isle-
min; “irade aciklamast” ve “hukuki sonu¢” olmak tizere iki unsuru var-
dir. Bu iki unsur bir araya geldigi takdirde idari islem kurulur.

Ancak bu tanim idari islemi anlatmak bakimindan yeterli degildir.
Cuinki idarenin her islemi idari islem olmadig1 gibi, bazen 6zel hukuk
ttizel kisilerinin yaptig1 islemler de idari islem niteliginde kabul edilir.
Gercekten, idarenin baz1 islemleri 6zel hukuka tabi olmaktadir. Orne-
gin, kamu tiizel kisisinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi yapmasi idari is-
lem degildir. (Universite yonetimi kiitiiphanesine kitap alimi igin bir
kitapgi ile sozlesme yaptiysa, bu idari bir islem degildir.) Diger taraf-
tan, kendisine kamusal gorevler verilen bir 6zel hukuk tiizel kisisi de
kamu giictine dayanarak bir idari islem yapabilir.

Yukaridaki tanima eklenecek bazi unsurlarla idari islem daha uy-
gun sekilde belirlenebilir: idari islem, idare hukukuna ve keza uyus-
mazlik halinde idari yargiya tabi olan ve kamu giictine dayanan hu-
kuki islemdir. Yani, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklama-
sidir. Bu tanimda en 6nemli unsur, “kamu giicii ayricaliklar:” kriteridir.
Bu durumda; “kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis hukuki islemler, idari
islemlerdir” sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?

3 Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, s. 198, 201, Tkinci Baski, Ekin Kitabevi Yayin-
lar1, Bursa 2004.
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Kanunlarda idari islem tanimi yer almamakla birlikte, Idari Usul
Kanunu 6n taslaginda (m. 3/c) idari islem su sekilde tanimlanmuistir:
“Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda kamu giicii ile hareket ederek, idari
faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanli irade agiklamasiyla
aldig1 her karar ya da kamusal tedbirdir.”

Uygulamada yarg: organlari, baktiklar1 davalarla ilgili olarak ida-
ri islemi tanimlamaktadir. Bazen bu tanimlar arasinda farkliliklar oldu-
gu da gozlemlenmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi bir kararin-
da* idari islemi; “Kamu kurumu ya da idare orgiitii icinde yer alan bir ida-
ri makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faali-
yetlerle ilgili olmas1 gereken islemdir” seklinde tanimlarken, Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay idari islemi; “Kamu kurum ve kuruluslar: tarafin-
dan, kamu hukuku kurallar uyarinca, tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen
uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir” diye tanimlamuslardir.

Bu tanimlardaki maddi unsur, idari islemin, idare hukuku alanin-
da ytiriitiilen bir faaliyete iliskin olmasidur.

Idari islemler, tek yanl hukuki islemlerdir. Bunlar, idarenin ira-
desini aciklamasi ile hukuki sonuglarin1 dogurur, karsi tarafin irade-
sini aciklamasina gerek yoktur. Idari islem birel (bireysel) olabilecegi
gibi, genel nitelikte diizenleyici bir islem de olabilir.” Ancak idari isle-
mi, maddi anlamda “dzel bir durumu ilgilendiren somut ve kisisel islem”
olarak goren yaklasim, genel diizenleyici islemleri idari islem olarak
kabul etmez.®

Gerek maddi idare hukukunun, gerekse idari yargilama usulii hu-
kukunun en 6nemli kavramlarindan olan idari islem igin, bilimsel ve
yargisal ictihatta tek ve herkesce kabul edilen bir tanimlama bulun-
mamaktadir. I@lemle ilgili olarak, “tasarruf’, “muamele”, “karar”, “ku-
ral”, “norm”, “diizenleme” gibi gesitli terimler kullanilmaktadir. Cesit-
liligin sadece tanimlamada degil, kavram konusunda da yasandig:
goriilmektedir.”

4 Anayasa Mahkemesi, E. 976/1 - K. 976/38, 25.05.1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 14, s. 170.

5 Gozibuytik, A. Seref/Tan, Turgut, a. . e., s. 412.

Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 29, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2000.

Akyilmaz, Bahtiyar, a. g. e., s. 23.
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Egemen devlet anlayisindan, demokratik devlet anlayisina gecisle
birlikte, idari isleme ytiklenen anlamda da degisiklik olmustur. Giinii-
miizde idare, temelini anayasalarda bulan demokratik ve sosyal devlet
ilkeleri cercevesinde, gorevlerini kanunlarin gosterdigi sekilde ve dev-
letin amaglar1 dogrultusunda yerine getirmekle ytikiimliidiir. Gerci bu
gorevler, cogunlukla tek tarafli ve kamu gtictine dayali idari islemler-
le yerine getirilir, ancak devlet anlayisina bagli olarak “gdrev” anlayist
da degistigi icin idari islem, eski merkezi konumundan uzaklasmistir.®

II. idari islemin Ozellikleri
a. Idari Makamlar Tarafindan Yapilmasi

Idari islem sadece “idari makamlar” tarafindan yapilir. idari ma-
kam hem kamu gitictinii hem de bu giicti kullanan organi ifade eder.
Ancak idari islemin tanimi boltimiinde belirttigimiz {izere, idari ma-
kamin yaptig1 her islem idari islem olmadig gibi, idare disindaki hu-
kuki kisiler de idari islem yapabilirler. Idari islemin ay1rt edici 6zelligi
“kamu gricii” kullanilarak yapilmasidir.’

b. Tek Yanli Olmasi

Idari islem, yetkili makamin tek yanli irade aciklamast ile yaptigi
bir islemdir. Islemin muhatabinin rizasinin alinmasi gerekmez ve mu-
hatabin rizasma bagl olmaksizin hukuki sonu¢ dogurur. Idari islem
muhatabinin bu konuda daha 6nce talepte bulunmus olmasi veya is-
leme riza gostermesi, bu idari islemi iki yanl islem (s6zlesme) haline
sokmaz.

Idari islemin birden fazla makam tarafindan yapilmasi halinde de,
islemin tek yanllik 6zelligi degismez. Uygulamada bir idari islemin
yapilmasi ile ilgili asamalarda goriisti alinan farkli idari makamlar ol-
dugu bilinmektedir. Hazirlik islemleri, danisma islemleri gibi bazi 6n
islemlerden sonra islemin olusum siireci tamamlanmakta ve nihai ida-
ri islem, yetkili idari makam tarafindan ortaya konmaktadur.

8 Akyilmaz, Bahtiyar, a. . e., s. 31.

9 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 263, Sayram Yayinlari, Konya, Ocak 2004.
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c. Icrai Olmasi

Idari islem hukuki etki yaratir. Idari islem ile ortaya ¢ikan huku-
ki sonuglar, idari islemin “icrai olma” 6zelligini olusturur. “Icrai olma”
kavramini, “yiiriitiilmesi zorunlu olma” seklinde anlamak gerekir. Ida-
ri islemin, bagka bir islemin varligina gerek olmaksizin tictincti kisiler
tizerinde gesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle, dogrudan dog-
ruya etkisini gostermesine, idari islemin icrai olma 6zelligi yol agmak-
tadir.

Idari islemle getirilen hukuki sonuclara muhatabin kars1 ¢ikmasi
halinde, idareye taninan re’sen icra ve cebren icra gibi ayricalikl yetki-
ler de hep islemin “icrai olma” 6zelliginden kaynaklanmaktadir.’

Ancak, islemin yurirliige girmesi, kesin olmasi, muhatabmin
menfaatine zarar vermesi gibi unsurlar “icrai olma” 6zelligi ile degil,
islemin iptal davasina konu olup olmamasi ile ilgili hususlardir.™

Idarenin baz: islemleri hukuki sonuc dogurmadiklar: icin, “icrai
olma” dzellikleri de yoktur. On iglemler veya hazirlik islemleri (tuta-
naklar, goriisler, teklifler, bilgi istemeler, degerlendirmeler, inceleme-
ler gibi), teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri (sirkiilerler, direktifler,
hizmet ici tedbirler gibi), enformel islemler (uyarilar, duyurular, bilgi-
lendirmeler, dilekler, basin agiklamalar1 gibi) hukuki sonu¢ dogurma-
diklari igin, icrai olmayan idari islemlerdir.

d. Kamu Giiciine Dayanmasi

Idari islem kamu giicti kullamilarak yapilan bir tasarruftur. idare-
nin, kamu hukuku ile ilgili bir idari faaliyet icinde yaptig1 idari islem
ile, 6zel hukuk ile ilgili bir faaliyeti sirasinda yaptig1 islem, kamu gticii
kullanip kullanmadigma gore belirlenir. Buna gore, idarenin yaptigt
islem, kendisine kamu gticti kullanma yetkisi veriyorsa idari islemdir.
Yaptig1 islemde idarenin kamu gticti kullanma yetkisi yoksa bu islem
ozel hukuk usullerine gore yapilan ve idari islem kabul edilmeyen bir
tasarruftur.

Kamu giticti kullanimi, idari islem - 6zel hukuk islemi ayirimin-

10 Kalabalik, Halil, Idare Hukuku Dersleri, s. 89, Degisim Yayinlari, Istanbul 2004.
1 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 268.
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da en temel faktordiir."? Bir idari makam, kamu gticti kullanarak yap-
t1g1 bir idari islemle, islemin muhatabinin hukuki durumunu dogru-
dan etkiler. Ornegin, idare bir idari islem yapma talebini reddedebilir,
mevcut idari islemi kaldirabilir, degistirebilir, geri alabilir veya gecer-
siz kabul edebilir. Bunlarin hepsinde idarenin kamu giictine dayana-
rak bu idari islemleri ortaya koydugu gortilmektedir.

e. Re’sen icra Edilebilir Olmasi

Idare re’sen icra yetkisine sahiptir. Idare kendi aldig1 karar1 yine
kendisi icra edebilir, yani bu kararin hukuk alaninda dogurdugu de-
gisiklikleri maddi alana uygulayabilir. Ornegin, isten ¢ikarma ile ilgili
idari islemi (karar1) idare re’sen icra eder: bu kisiye maas 6demez. An-
cak bazen idarenin idari islemin geregini re’sen icra edebilmesi igin ya-
sal yetkiye ihtiyac1 vardir, bu hallerde idarenin adli yargiya basvurma-
s1 gerekir. Ornegin, bir idari kararla kamulastirilan bir gayrimenkuliin
tapuda idare adina tescili i¢in, mal sahibinin rizas1 yoksa, Asliye Hu-
kuk Mahkemesi karar1 gerekir.

f. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanmasi

Idari islemin hukuka uygun oldugu varsayilir. Bu nedenle, bir ida-
ri islemin mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar, hukuka uygun ol-
dugu varsayilir ve uygulanmasina devam edilir.

Hukuka uygunluk karinesinin 4 sonucu vardir:

e Idari islem hukuki sonuclarini, hakim kararina ihtiyac olmaksi-
zin derhal ve kendiliginden dogurur. Ayni sekilde idari islemin muha-
tab1 da derhal haklara sahip olur veya ytikuimluliik altina girer.

e Bir idari islem nedeniyle bir uyusmazlik ¢ikarsa, dava agmasi ge-
reken taraf idare degil, islemin muhatab1 olan kisidir.

e idari islemlerle ilgili davalarda ispat yiikii idareye degil, bu igle-
min hukuka aykir1 oldugunu iddia eden kisiye aittir.

e idari isleme kars1 dava acilmasi, kural olarak bu islemin uygu-
lanmasin1 durdurmaz. Bu ilkeye, “iptal davasimin yiiriitmeyi durdurma-

12 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 266.
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mast Ozelligi” denir. Ancak bu 6zelligin bazi istisnalar1 vardir. Bu istis-
nalarin ilki kanunla ongoriilen istisnalardir.”® Ikinci istisna ise, idare
mahkemelerinin davacinin istemi iizerine islem hakkinda verebilecek-
leri “ytirtitmeyi durdurma karar1”dur.

g. Hukuki Sonu¢ Dogurmasi

Bir idari islemin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir diizenleme
ihtiva etmesi, idari isleme “hukuki islem” niteligini veren ve onu idari
eylemden ayiran 6zelligidir.

Idari islemin hukuki sonucu, islemdeki emir ciimlesi ile belirtilen
diizenlemedir. Diizenleme kavrami bir yoniiyle idari islemi ortaya ¢1-
karma faaliyetini, diger yontiyle de bu faaliyetin sonucunu kapsar.

Idari islemin icerdigi diizenleme, muhatabina bir yasaklama geti-
rebilir, olumlu bir davranis talebinde bulunabilir, izin, ruhsat gibi bir
hakka baglh hukuki durumunu garantiye alabilir veya muhatabina bir
hukuki teminat verilmesini 6ngorebilir.

Idari islemin unsurunu olusturan bir diizenlemeden bahsedebil-
mek icin, diizenlemenin tamamlanmis olmasi zorunludur. Zira ta-
mamlanmamus bir diizenleme igeren islemin, hukuki etki yaratmasi
mumkiin olmayacaktir. Hentiz tamamlanmamus, idari usul siirecinde
devam eden, kendi basina hukuki sonu¢ dogurma yetenegine sahip ol-
mayan usuli islemler, diizenleyicilik unsuru gerceklesmediginden, hu-
kuki sonug doguran islem olarak kabul edilmez."*

h. Yazili Olmasi

Idari islemin yazili olmasi hukukun genel ilkelerinden degildir. I¢-
tihatlarla ortaya konularak benimsenmis bir ilkedir. Anayasa’nun “Yar-
g1 Yolu” baslikli 125. maddesinin ticiincii fikrasinda yer alan; “Idari is-
lemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar” kura-

132577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/3 maddesi geregince, vergi

mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytikiimliiltiklerin ve bunlarin zam ve ceza-
larmin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Bkz. Gozler,
Kemal, a. g. e., s. 219

14 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 264-265.
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l1ile idari islemde “yazili olma” 6zelligi vurgulanmaktadir.”

1. Geriye Yiiriimemesi

Idare hukukunda kabul edilen genel ilke, idari islemin yiiriirlige
girisinin, islemin duyurulmas: veya bildiriminden geriye ytirtittileme-
mesidir. Danistay 10. Dairesi'nin 26.05.1992 tarihli bir kararinda;'® “Ba-
kanlar Kurulu karar: idari bir tasarruf olup, idare hukukunun genel ilkeleri
uyarmca yayimndan itibaren hiikiim ifade etmesi gerektiginden, geriye yii-
riir hiikiim ve sonu¢ getirmesi hukuka aykiridir” goriislerine yer vermistir.

Ancak geriye yiirtimezlik ilkesinde baz1 istisnalar mevcuttur. {1k
onemli istisna kanunun acik izin vermesi sartiyla islemin geriye ytirti-
tulmesidir. Bir diger istisna ise, islemin niteliginden kaynaklanan uy-
gulamalardir. Ornegin, herhangi bir idari tasarrufu diizeltici bir ida-
ri islem de, daha 6nceki donemle ilgili bir diizenlemeye yer vermekte-
dir. Ugtincii bir istisna ise, iptal karariin uygulanmasi amaciyla yapi-
lan idari islemdir. Bu islem, iptal edilen islemi yapildig tarihten itiba-
ren ortadan kaldirdigy icin, geriye dontik diizenleme yapmais olacaktr.

Belirtilmesi gereken diger bir onemli husus da, geriye yiirtimezlik
ilkesinin, diizenleyici islemlerin ytirtirliige girmeleri ile beraber uygu-
lanmaya baslamalarina engel olmamasidir. Zira diizenleyici islemler
yurirlige girdikleri tarihten itibaren, devam eden, yani hukuken ke-
sinlesmis durumlara uygulanirlar."”

15 Kalabalik, Halil, a. g.e,s.97.
16 Darustay 10. Dairesi'nin 26.05.1992 tarih, 991/4571 E. - 992/2237 K. say1li karari.

17 Darustay 8. Dairesi'nin 17.06.1997 tarih, 996/3847 E. - 997 /2153 K. say1l1 karar1: “...
Kamu idareleri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda yonetmelikler ¢ikar-
ma yetkisine sahip olduklar: gibi bunlar1 giintin kosullaria, mevzuata ve kamu
hizmetinin 6zelliklerine gére yeniden diizenlemek ve degistirmek yetkisine de sa-
hiptirler. Genel ve soyut nitelikteki diizenleyici islemler (kural tasarruflar) yine ge-
nel diizenleyici islemlerle degistirilebilir veya kaldirilabilir. Objektif hukuk diinya-
sinda meydana gelecek bu degisikligin, daha onceki kural tasarruflarin dogurmus
oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da tesir edecegi ve mevcut durumla-
ra da uygulanacag agiktir. Soyut ve genel hukuki durumlarin (hukuki stattilerin)
en dnemli 6zelligi bunlarin daima degisebilmesi ve bu degisikligin de herkese kar-
st gecerli olmasidir. Objektif hukuk diinyasinda meydana gelen ve hukuki stattide
degisiklik yapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii kazanmis ve
stattisti devam eden bireyleri de kapsayacagi agiktir...” Goziibuiytik, A. Seref/Tan,
Turgut, a. g. e., s. 471.
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III. idari islemin Unsurlari

Idari islemin, yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag olarak alt1 un-
suru bulunmaktadir.

a. Yetki Unsuru

Yetki, bir idari makamin belli bir islemi yapabilme ehliyeti olarak
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, idari makami temsil eden kisilerin,
kamu ttizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme ehliyetidir.

Idare adina bu ehliyete sahip olan, yani idare adina irade acikla-
maya yetkili kisiler, bu yetkilerini anayasa ve kanunlardan alirlar. Bu
yetkiler, stibjektif hak olarak degil, gorev olarak taninmis yetkilerdir,
dolayisiyla kanunun 6ngordiigii kosullarin olusmasi durumunda, ida-
ri makam bu yetkisini kullanmak zorundadir. Aym sekilde, idari ma-
kamlar, sahip olduklar1 yetkilerden kendi istekleriyle vazgecemezler
ve kanunun agik izni olmaksizin baskalarina devredemezler.

Bir diger onemli husus ise, yetkisiz makamin yaptig1 bir idari isle-
min sonradan yetkili makam tarafindan onaylanmasi halinde bile bu
islemin yetki yontinden sakatliginin ortadan kalkmamasidir.

b. Sekil Unsuru

Idari islemin iginde yer aldig1 belgeye sekil denir. Idari islem ku-
ral olarak yazili sekle tabidir. Yetkili makamin imzasini tastyan bir me-
tindir. Bu metin, uluslar arasi iliskiler harig, Ttirkge olarak yazilmus ol-
malidir.

Istisnai hallerde yazili sekilde olmayan idari islem yapilabilme-
si i¢cin kanunda acik¢a izin verilmis olmasi veya durumun aciliyeti-
nin bunu gerektirmesi lazimdir. Ornegin, kolluk alaminda “sozlii karar”
aliabilmesine imkan taninmaktadir. Trafigi yoneten polisin el-kol ile
yaptig1 hareketlerle de, irade aciklamasi miimkiindiir. Trafik isaretleri
ve ge¢me Ustlinltgii olan kamu araglarinin sirenleri ise, idarenin isaret-
lerle ve sesle de irade aciklamalar1 yaptigini gosteren uygulamalardir.

Sekil konusunda bir diger uygulama, “zimni karar”dir. idare, ken-
disine yapilan bir bagvuru konusunda 60 giin boyunca yazil1 veya soz-
lti higbir irade agiklamasinda bulunmazsa, yani susarsa, bu durum o
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basvurunun reddedildigi anlamina gelir. Burada bir ret karar1 vardir,
ama idarenin hicbir irade agiklamasi yoktur. Bunu idarenin “zimni ira-
de aciklamast” olarak tanimlamak miimkiindiir.

c¢. Usul Unsuru

Usul, idari islemin yapilmasinda izlenen yollar demektir. Baz1 du-
rumlarda idari islemin 6ziinii olusturan irade tek kisi tarafindan der-
hal agiklanir. Burada uyulmas: gereken fazla usul unsuru yoktur. An-
cak bazi hallerde idari islemin 6ziinti olusturan iradenin agiklanmasi
i¢in izlenmesi gereken bir usul vardir, 6nce bir hazirlik stirecinden ge-
cer, olgunlasir ve belli sartlar dahilinde tespit edilip aciklanir.

Cesitli idari islemler bakimindan teklif usulii, danisma usulii, ce-
lisme usulii gibi genel idari usuller vardir.

d. Sebep Unsuru

Sebep, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili et-
kenlerdir. Bu etkenler, idari islemden o6nce gelirler. Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun 8. maddesinin “A” bendinde, kumar oynatilan
umumi veya umuma agik yerlerin kapatilacag belirtilmistir. Burada,
kapatma isleminin sebebi “kumar oynatma” fiilidir. Diger taraftan, Ttirk
Vatandashgi Kanunu'nun 35. maddesine gore, Ttirk vatandashigindan
cikarilan kisilerin Turkiye’de bulunan mallar1 Hazine’ce tasfiye olu-
nur. Tasfiye ile ilgili idari islemin nedeni “vatandasliktan ¢ikarilma”dar,
“vatandashktan ¢ikarilma” ise hukuki sebep niteligindedir.

e. Konu Unsuru

Idari islemin konusu, dogrudan islemin igerigi, islemin kendisidir.
Ornegin, memur atama isleminin konusu, bir kisinin memurluk statii-
stine sokulmasi, kamulastirma isleminin konusu, gayrimenkuliin miil-
kiyetinin idareye ge¢mesi, emekliye sevk isleminin konusu ise kisinin
memur durumundan ¢ikarilip emeklilik durumuna sokulmasidir.

Konu unsurunda sakatlik halleri bulunmamalidir. Konunun
imkansiz olmasi ve konunun kanuna aykir: olmasi, konuda sakatli-
ga neden olur. Ornegin, memur olarak atanan kisi daha 6nce 6lmiis-
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se, atama islemi konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bu sebep-
le iptal edilir. Bir kamu tiizel kisisinin diger bir kamu ttizel kisisinin
miilkiyetinde bulunan bir gayrimenkul hakkinda kamulastirma kara-
r1 almasz ile ilgili idari islemde ise, konu bakimindan kanuna aykirilik
hali vardir.

f. Amacg Unsuru

Amac, idari islem ile ulasilmak istenen nihai sonuctur ve idari isle-
min siibjektif unsurunu tegkil eder.

Idari islemde, amac unsuru bakimindan baslica iki cesit hukuka
aykirilik hali ortaya ¢ikabilir. Birincisinde idare kamu yarar1 amacinin
tamamiyla disinda kalan bir amacla hareket eder. Ikincisinde ise idare,
kamu yarar1 genel amaci iginde kalan bir amagla hareket eder, ama bu
amag kanunun 6ngordugi amag degildir.

Birinci durumda, “kamu yarari amaci disinda bir amagla yapilan islem-
ler” sz konusudur. Bunlara drnek olarak, 6zel cikar saglama veya si-
yasal amagla yapilan idari islemler gosterilebilir.

Ikinci durumda ise, “6zel amact asan islemler” s6z konusudur.’® Or-
negin, asil amaci trafigi diizenlemek olan trafik polislerinin, sadece
idareye gelir saglamak i¢in ceza kesebilmek amaciyla, trafik ihlali ya-
pilabilecek bir yerde pusuda bekleyerek araclara yogun sekilde trafik
cezalar1” diizenlemeleri.

3. MADDI ACIDAN iDARI iSLEM

Idari islem ya 6zel, somut, bir kere uygulanmakla tiikenen kisisel
bir diizenlemedir, ya da genel, soyut, stirekli ve kisilik dis1 irade acik-
lamasidir. Bir idari diizenlemenin (islemin) 6zel, somut bir diizenleme
mi, yoksa genel, soyut bir diizenleme mi oldugunun belirlenmesinde
iki bakis acis1 dikkate alinir; diizenlenen hukuki durum ve diizenleme-
nin muhatabinin tespiti.

18 Bkz. Gozler, Kemal, a. g. e, s.302 vd.

19" Trafik kural ihlali nedeniyle kesilen trafik cezasi idari bir cezadir. Idari para ceza-

st da kanunda gosterilen sartlar varsa, yine kanunda gosterilen sinirlar iginde idare
tarafindan verilir. Bkz. Akyazan, Ahmet Emrah, Trafik Ceza Tutanagi Diizenlenme-
sinde Yaratilan Ayricalikli Durum, Giincel Hukuk Dergisi, Sayz: 21, Eyliil 2005, s. 54.
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Diizenlenen hukuki durum, zaman, kisi, yer ve diger unsurlar aci-
sindan belli ya da belirlenebilir nitelikteyse, “somut”tur. Somut dii-
zenlemeler, temel nitelikleri geregi bir kere uygulanmakla ttikenirler.
Buna karsilik, dtizenlenen hukuki durum, kavramsal nitelikteyse, bir
varsayima veya sarta dayaniyorsa “soyut”tur ve stirekli bir diizenle-
medir.

Muhatabinin tespiti bakimindan ise bir diizenleme, belli ya da be-
lirlenebilir sayida kisiye yonelmisse “kisisel” diizenlemedir. Buna kar-
silik, bir diizenleme sayilar1 belli olmayan kisilere ve 6zellikle de dii-
zenleme alanina girecek herkese yonelikse, “kisilik disi”, genel diizen-
leyici islemdir.

Idari islemi belirlerken dikkat edilmesi gereken diger hususlar ise;
yer bakimindan gegerlilik, igerik farklilasmasinin etkisi, islemin gerek-
liligi ve yuirtitiilebilir olmasidar.

L. Birel (Bireysel) islem

Birel veya bireysel islem, belli bir kisi ya da nesneye yonelen, miin-
ferit bir durumla ilgili somut ve 6zel bir diizenleme igerir. Birel islem
kisisel bir diizenlemedir ve bir kere uygulanmakla tiikenir.

Birel islemlerin hepsi 6zel niteliktedir, belli bir kisiye, nesneye ya
da olaya uygulanmasi sonucu yalniz bunlar i¢in gegerli bir durum ya-
ratirlar. Birel islemler 6zel durumlara iliskin diizenlemelerdir.

Birel islemler prensip olarak ilgililere teblig yoluyla duyurulurlar.
Ancak ilgililerin fazla sayida olmasi halinde ilan yoluyla da duyuru-
labilir (Ornegin, sinav sonuglarinin grencilere duyurulmas). Idari is-
lemin ilgililerinin idare tarafindan bilinemedigi durumlarda da islem
ilan yoluyla duyurulabilir.

Birel islemler kendi i¢inde iki kiimede toplanabilir. Bunlardan biri
“sart iglem” digeri ise “siibjektif islem”dir.

a. Sart Islem (Durum Islem)

Sart islem bir kisi, nesne ya da olaya iliskin olarak yapilan, genel
bir hukuksal durumdan bir digerine girme veya ondan ¢ikma sonucu-
nu doguran islemdir. Sart isleme, “durum islem” de denir.
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Sart islemin icerigi daha 6nceden belirlenmis kurallara baglidur.
Sart islemi yapan idare islemin igerigini diizenlemekte serbest degil-
dir, sadece bu islemi yapip yapmamakta serbesttir. Ornegin, bir sart is-
lemle memur atanan kisi, memuriyet i¢in énceden konulmus kurallara
tabi olur. Sart islemi yapan idare, memuriyetin kurallarimi diizenleye-
mez, sadece bu kisiyi memur olarak atayip, atamama konusunda ka-
rar verir. Sart islemle kisiler 6nceden diizenlenmis bir hukuki duruma
sokulur. Memurun “emekliye sevkedilmesi”, bir 6grencinin 6gretim ku-
rumuna “kaydr”, “diploma” almasi, tarihi bir binanin “eski eser olarak tes-
cili”, insaat icin “ruhsat” verilmesi gibi islemler sart isleme® 6rnektir.

Sart islemde islemin icerigi statti olarak daha once belirlenmistir,
yani nceden kisilik dis1 ve objektif olarak belirlenmistir.

Nesnelere iliskin sart isleme ¢rnek olarak, idarenin 6zel miilkiye-
tinde bulunan bir gayrimenkulii, kamu mali statiistine sokan “tahsis
karar1”n1 gosterebiliriz.

Lehine sart islem yapilan kisiler bir takim hak ve ayricaliklardan
yararlanabilir. Ornegin, memur olarak atanan kisi maas alir, vatandas-
liga alinan bir yabanci, vatandaslarin sahip oldugu haklardan yarar-
lanir, okula kaydini yaptiran 6grenci dersleri izleme, 6grenci kimligi
alma gibi baz1 hak ve ayricaliklardan yararlanir. Ancak bunlar siib-
jektif hak niteliginde degildir. Bu kisilerin sahsma verilmis haklar
degildir, bu haklar onlarin icinde bulundugu stattiden kaynaklanan
haklaridir.*

b. Siibjektif islem (Oznel islem)

Stibjektif islemler belli bir kisiyi ya da nesneyi, kapsamini da ken-
dilerinin belirledikleri hukuki duruma sokan islemlerdir. Stibjektif is-
lem yeni bir hukuki durumun dogmasina sebep olur veya bireysel hu-
kuki durumda degisiklik yaratir. Bu islem kisiden kisiye degisir. Bir
vergi miikellefine vergi tarh edilmesi stibjektif bir islemdir. Ctinkii her
vergi miikellefi, gelir vergisi kanununda ongoriilen sartlar nedeniy-
le gelirini farkl kriterlere gore beyan edecek ve vergi dairesi gerekli
kontrolleri yaptiktan sonra o kisi i¢in kanuna uygun gelir vergisi mat-

20 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 272.
2l Gozler, Kemal, a. g.e,s.222.
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rahin belirleyecektir. Dolayisiyla her miikellefin vergisi farkli olabile-
cektir.

Stibjektif islemin igerigi yine ¢nceden konulmus kurallara gore
saptanmaktadir. Ancak bu kurallar karsisinda, hakkinda islem yapilan
kisinin icinde bulundugu 6zel kosullar islemin icerigini etkileyecektir.

Idari uygulamalarda gok yaygim olan siibjektif islemler, “dznel is-
lem” olarak da nitelendirilmektedir.

I1. Genel Diizenleyici Islem

Idare, Anayasa’nin ve kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak dii-
zenleyici islemler yapabilmektedir. Hatta toplum ve hizmet yararma
bir konunun diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, yetki taniryan ka-
nun ya da tiiziik gibi bir metin olmaksizin da, istisnai olarak, idare, dii-
zenlemeler yapabilmektedir.”

Genel diizenleyici islemler genel ve kisilik dis1 nitelikte olan tek
yanli idari islemlerdir. “Kural islemler” olarak da ifade edilirler. Idare
bu islemlerle kurallar koyar.

Idarenin diizenleme yetkisi Anayasa ve kanunlardan kaynaklanur.
Ancak bunlarin disinda, idare sartlarin geregine uygun sekilde, “idare-
nin 1yi islemesi”, “kamu diizeninin saglanas:” gibi ihtiyaclar nedeniyle de
diizenleme yetkisine sahiptir. Boylece idare,” kamu hizmetinin iyi is-
lemesi ve kamu diizeninin saglanmasz ile takdir yetkisinin objektifles-
tirilmesi i¢in diizenleyici islemler yapabilmektedir.*

Kanun hitkmiinde kararname, ttiziik ve yonetmelik genel diizen-
leyici islemlerdir. Ayrica karar, teblig, genelge, yonerge, sirkiiler gibi
genel duizenleyici islemler de mevcuttur.

Genel diizenleyici islemlerin hem kanuna uygun olmas: hem de
kanuna dayanmasi gerekir. Kanuna uygun olma niteligi Anayasa’nin
8. maddesinde; “Yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir” kurali ile belirtilmistir.

2 Akyazan, Ahmet Emrah, a. g. m., s. 54.

s Akyazan, Ahmet Emrah, a. g. m., s. 54.

2 Son zamanlarda boyle bir diizenleyici islemin trafik hukuku alaninda yiiriirltige

girdigi gorulmektedir. Bilgi i¢in bkz. Akyazan, Ahmet Emrah, a. g. m. s. 54.
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Kanuna dayanma niteligi genel kural olmakla birlikte, kanun ko-
yucunun her seyi diizenleme imk&ninin bulunmamasi nedeniyle,
kamu hizmetinin iyi islemesi ve kamu diizeninin saglanmasi gibi ne-
denlerle idare kanunla yetki verilmeyen hallerde de gerekli alanlarda
ozerk nitelikte diizenlemeler yapabilir.”

III. Birel (Bireysel) islemlerle Diizenleyici islemler
Arasindaki Farkliliklar

Bu farkliliklar asagidaki sekilde belirtilebilir:*

e Birel idari islem her idari makam tarafindan yapilabilir. Diizen-
leyici islem ise Anayasa ve kanunlarda belirtilen organ ve makamlar
tarafindan yapailabilir.

e Birel islem ilgilisine teblig yolu ile duyurulur. Diizenleyici islem
yayin veya ilan ile duyurulur.

e Birel islemin kaldirilmasi ve geri alinmasi bazi sartlara baglan-
mustir. Diizenleyici islem ise her zaman degistirilip, kaldirilabilir.

e Birel isleme kars1 dava belirli bir stire ile sinirhidir. Diizenleyici
isleme kars1 her zaman hukuka aykirilik itirazinda bulunulabilir.

¢ Adli yargida goriilen davalar sirasinda yorumlama ve gegerlilik-
lerinin saptanmasi, islemin birel veya diizenleyici olmasina gore de-
gismektedir.

IV. Genel Karar

Genel karar “genel” unsurlar iceren bir diizenlemedir, fakat belir-
li ya da belirlenebilir sayida kisi veya nesneye yoneliktir. Genel karar,
“genel” unsurlar iceren bir diizenleme olarak genel diizenleyici islem-
lere, belirli sayida kisi veya nesneye yonelik olmas itibariyle de birel
islemlere benzerlik gosterir.

Alman Idari Usul Kanunu'nun 35. maddesine gore; “Genel karar,
ortak ozellikleri tanimlanmis ya da tanmimlanabilir bir grup insana yoneltilen,

% Gozler, Kemal, a. g.e., s.353.
26 Gozibuytik, A. Seref/Tan, Turgut, a. g. e., s. 406.
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ya da bir seyin® kamusal niteligi ile ya da o seyin kamuca kullanilmas ile il-
gili bir idari islemdir.”

Tiirk idare hukukunda “genel karar”in, hentiz tizerinde gortis bir-
ligine varilan bir “ismi” konulamamistir.® Baz1 goruisler, “diizenleyi-
ci” nitelikte olmayan “genel karar”1n belirgin 6zelliginin “stireli” olma-
st oldugunu one stirerek kavrama, “genel nitelikli gecici karar” ismini
vermektedirler.”” Ornegin, uluslar aras1 bir toplant: nedeniyle, toplan-
t1 stiresince bazi yollarin trafige kapatilmasina iliskin valilik karar1 bu
niteliktedir.

Ancak bu tur islemlerin hepsinin siireli nitelikte oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir. Nitekim simdi verecegimiz drnekteki kara-
rin hukuki sonucu, uygulanmakla sona ermektedir: 2265 sayil1 Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'nun 3. maddesine gore,
kamu ve 6zel kuruluslarin cevresindeki “grivenlik bélgeleri” Genel Kur-
may Baskanligi'min liizum gostermesi tizerine, Bakanlar Kurulu'nca
kurulmakta ve kaldirilmaktadir. Bu karar ile bolge igcindeki kisilerin
mallar1 kamulastirilabilmekte, bolgenin yakin ¢evresinde yangin ve
patlama tehlikesi tasiyan maddelerin imali, depolanmasi ve satis yer-
lerinin acilmas1 yasaklanabilmektedir.

Danistay bu tiir bir Bakanlar Kurulu kararinin yayimnlanmasimin
zorunlu olmadigim kabul etmektedir.*® Su halde alman bu karar dii-
zenleyici bir islem degildir, diizenleyici bir islem olsaydi, kararin ya-
yimlanmasi gerekirdi. Diger taraftan bu karar ilgilisine teblig de edil-
medigine gore, bireysel bir islem de degildir.*

Alman Idari Usul Kanunu'nun 35. maddesindeki tanimdan ha-
reketle “genel karar”in iki sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir; kisisel
haklarla ilgili olarak ve ayni haklarla ilgili olarak.

27" Bir hakka konu olabilen, bir ihtiyaca cevap veren, maddi ve/veya manevi varliga

sahip esya.
28 Genel karar kavramu icin ogretide birbirinden farkl: birgok terim kullanilmaktadir.
Bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, Bahtiyar, a. g. e., s. 48 vd.
2 Bilgi i¢in bkz. Goziibiiytik, A. Seref/Tan, Turgut, a. g. e., s. 405-406.
30 Bkz. Danistay 10. D. 22.12.1997, E. 994/90 - K. 997 /6041 say1il1 karar.

31 Goziibuytik, A. Seref/Tan, Turgut, a. g. e., s. 406.
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a. Kisisel Haklarla Ilgili Genel Karar

Idarenin, “siireklilik” ozelligi olmamakla beraber, “genel” nitelik-
teki bir seye uyulmasi, ya da bir seyden kagimilmas: yolundaki emri,
kararin duyuldugu anda ¢ok sayida kisiye yoneliktir. Ornegin, Bakan-
lar Kurulu'nun grev erteleme karari, belli bir hukuki sonuca yonelik
olarak, sayilar1 belirli ya da belirlenebilir kisileri somut bir durumda,
belli bir davranisa yoneltmek istemektedir.

b. Ayni Haklarla Ilgili Genel Karar

Alman Idari Usul Kanunu'nun tamimina gore, ayni haklarla ilgi-
li genel karar ya somut bir nesne ile ilgili olarak hukuki sonu¢ dogu-
rur, ya da bu somut nesnenin kamusal 6zelliklerini diizenler. Bu suret-
le, bir seyin kamusal niteligi ile ya da bu seyin kamuca kullanilmas: ile
ilgili genel karar, kisisel haklarla ilgili genel karardan ayrilmaktadir.

Ancak bu ayrim uygulamada ¢ok 6nemli degildir. Zira bir “seyin”
ozelliklerinin diizenlenmesi ile kullaniminin diizenlenmesi birbiriyle
yakindan ilgili olup, cogu kez bu iki husus ayn1 anda ve bir arada dii-
zenlenmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken onemli nokta, Alman Idari Usul
Kanunu'nun bu konuyu ayrintili sekilde diizenlemek suretiyle, gerek
kisisel, gerekse ayni haklarla ilgili genel kararlar bakimimdan kisilere
bu anlamda bir hukuki koruma getirmekte olusudur.*

aa. Bir Seyin (Nesnenin) Kamusal Ozelliklerinin Diizenlenmesi

Bir seyin (nesenin) kamusal 6zelliklerini diizenleyen bir genel ka-
rar ile idare bu seyi kamu yararina tahsis eder. Asagidaki genel karar-
lar bu tiir genel kararlara 6rnek teskil eder:

e Su koruma alanlarinin tayin ve tespiti,
e Caddelere isimlerini gosteren levhalarin konulmasi,

e Karayolu insaat1 sirasinda trafigin aksamadan devam edebilme-
si icin tali bir yolun gecirilecegi sahanin tahsisi.

32 Akyilmaz, Bahtiyar, a. g. e., s. 50-51.
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[darenin kamu yararma olarak yaptig1 bu alan tespiti, levha konul-
masi ve saha tahsisi ile ilgili genel kararlarini kaldirmasi veya degistir-
mesi ile ilgili islemleri de genel karar olarak kabul edilmektedir.

bb. Bir Seyin (Nesnenin) Kullaniminin Diizenlenmesi

Toplumun kullanimi i¢in bir seyde yapilan diizenlemeye iliskin is-
lemler, genel kararlar1 olustururlar. Belediye tarafindan otobiis durak-
larmin yerlerini belirleyen, otobtislerin sehir i¢indeki duraklar arasin-
da seyrini belirleyen cizelgeyi tespit eden idari diizenlemeler genel ka-
rar drnekleridir.

“Trafik isaretleri”nin hukuki niteligi ile ilgili farkl1 gortisler vardir.
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde trafik isaret-
leri; “Trafigi diizenleme amact ile kullanilan isaret levhalari, 151kl1 ve sesli isa-
retler, yer isaretlemeleri ile trafik zabitasi veya diger yetkililerin trafigi yonet-
mek i¢in yaptiklar: hareketlerdir”, 151kl1 ve sesli isaretler; “Trafigi diizenle-
mede kullamlan 15ikli ve sesli, sabit veya taginabilir, elle kumanda edilebilen
veya otomatik ¢alisan, tizerinde ¢esitli renk, sekil, sembol, yazi bulunan ve be-
lirli yanma siiresi olan, 151k veya sesle ozel bir talimatin aktarilmasini sagla-
yan trafik tertibatidir” seklinde tanimlanmustir.

Bu tanimlamanin 1s181inda, 1s1kl1 ve sesli trafik isaretleri ile trafik
polisinin isaretlerinin “genel karar” oldugu kabul goren goristiir. Zira
bu isaretler, genel bir diizenleme icermekle birlikte, sadece bu isaret-
lerin cereyan ettigi sirada, o anda trafikte bulunan belirli ya da belirle-
nebilir sayidaki kisilere yonelen ve bir defa uygulanmakla tiikenen bir
emir ongdrmektedirler.

2918 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde yer verilen ve trafik isaretleri-
ni gosteren levhalar ise, sadece belirli bir anda degil, trafige cesitli za-
manlarda ¢ikacak kisiler igin stirekli bir emir 6ngormektedirler. Dola-
yistyla herkes icin devam eden bir hukuki etki yaratmaktadirlar. Bu
nedenle trafik levhalar1 zaman zaman “genel karar” zaman zaman da
“qenel diizenleyici islem” olarak kabul edilmektedir.

Kanunun 3. maddesinde yer alan hiikiim, trafik isaretleri ile trafik
levhalar1 arasinda hukuki nitelik acisindan bir fark dngormedigi izle-
nimini vermektedir. Hukukumuzda bu tiir islemler genellikle iptal da-
vasinin konusunu olusturup olusturmadiklari agisindan incelenmis ve
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trafik polisinin isaretleri ile trafik 1siklar1 “yapilmakla tiikenen islemler”
olduklari i¢in, iptal davasinin konusu olarak goriilmemistir.*®

4. IDARI ISLEM VE IDARI EYLEM

Anayasa'nin 125. maddesinde “Yarg: Yolu” bashgi altinda yer
alan; “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yarg: yolu aciktir” hiik-
mii ile idarenin eylem ve islemlerinin bir biitiin olarak dikkate alindi-
g1 goriilmektedir. Idare ister eylemlerde bulunsun, ister islem yapsin
bunlarin hepsinin hukuka uygun olmasi gerekir. idarenin hukuka ay-
kir1 islemi iptal edilebilecegi gibi, idare hukuka aykir1 eyleminden de
sorumlu tutulabilir.

Danistay’a gore idari eylem, idarenin faaliyetleri sirasinda-
ki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu anlatir, temelinde bir idari ka-
rar veya islem olmayan, fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve
caligmalardir.® Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise bir kararinda; “Idari ey-
lem, kamu idare ve kurumlarimin kamu gorevine iliskin, idare hukuku temel
ve gereklerine gore yaptir olumlu veya olumsuz davranis (fiil) tir. [dari islem
ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelere denilmektedir”* gori-
sline yer vermistir.

Idari eylem, kamu hukuku rejimine tabi bulunan kamu hizmetle-
ri alaninda, idarenin kanunilik temeline baglh bulunan ve kamu gorev-
lileri aracilig: ile gerceklestirdigi fiziksel ve maddi sonuglar doguran
davranislari ifade eder. idari eylemlerin ya bir idari isleme, ya da dog-
rudan bir kanuna dayanmasi gerekmektedir. Bir idari isleme dayal1 ol-

3 Alman hukukunda trafik levhalari daha 6nceleri “genel diizenleyici islem” olarak
kabul edilirken, 1970lerden itibaren yargi kararlarinda bunlarin “genel karar” ol-
dugu goriisiine yer verilmistir. Ancak trafik levhalarmin bir “sey”in ozelliklerini
ya da kullanilmasimni diizenleyen genel kararlarla ayni 6zellikleri tasidigini sdyle-
mek miimkiin degildir. Trafik levhalari sayilar1 belli ya da belirlenebilir kisiler i¢in
somut bir olay ya da durumu diizenlememekte, trafik levhalari ile karsilasan tra-
fikteki herkes i¢in bir emir veya yasak icermektedir. Bu emir veya yasak bir kere
uygulanmakla tiikenmemekte, benzer biitiin durumlarda uygulanmaya devam et-
mektedir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, trafik levhalari genel karardan ¢ok ge-
nel diizenleyici islem niteliginde goriinmektedir.

34 Akyilmaz, Bahtiyar, Idare Hukuku, s. 259.

% Y. 4. HD, E. 1973/11399 - K. 1975/903, 22.01.1975 tarihli karar. Bilgi i¢in bkz. Aya-
noglu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére Idari Eylemin Tamimlanmast, s.
48, Legal Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti., Agustos 2004.
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masi gereken eylemlerin arkasinda bir idari islemin bulunmamasi ha-
linde, bu eylemler idarenin haksiz fiili* sayilmaktadir.

Idari islem, idare adina irade agiklamaya yetkili olanlar tarafin-
dan yapildig: halde, idari eylem herhangi bir kamu gorevlisi tarafin-
dan da yapulabilir. Idari eylemler cogu kez idari islemlerin hazirlan-
masl, uygulanmasi, ya da bazi hizmetlerin ytirtitiilmesi biciminde ken-
disini gosterir. Ancak temelinde bir idari karar veya islem olmadan fi-
zik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar da idari eylem-
leri olusturmaktadir. Hukuk alaninda degisiklik yapmayan idari ey-
lemler sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalar1 halinde huku-
ki sonuclar dogurabilir.

Idari islem ve idari eylem kavramlari cogunlukla birlikte kulla-
nilmalarina ragmen, hukuki acidan idari islem idari eylemden daha
onemlidir. Idarenin eylemi, bir idari islemin uygulamaya gecirilmesi
amactyla yapilabildigi gibi, herhangi bir isleme dayanmayan idari ey-
lemler de vardr.

5. SONUC

Tuirk idare hukukunda idari islemin yasal bir tanimi bulunma-
maktadir. Doktrinde ve yargi kararlarinda ortaya konan idari islem ta-
nimlarinda ise, tam bir goriis birliginin saglanamadig gortilmektedir.
Idari Usul Kanunu yiirtirliige girdigi takdirde, idari islem igin de yasal
bir tanimlama ortaya konmus olacaktur.

Uygulamada, idarenin ¢ok cesitli islemleri, yargimm idari islem-
lerle ilgili kararlar1 ve doktrinde gelistirilen gortisler, idari islem ko-
nusunda zengin bir bilgi kaynagi meydana getirmektedir. Demokra-
tik devlet anlayisindaki gelisme ile de, idari isleme ytiiklenen anlamda
daha ilimh ve daha demokrat yaklasimlar benimsenmektedir.

Idari islemin 6zellikleri, unsurlar gibi konular, doktrinde ve yar-
gida giderek daha genis bir mutabakat zemini bulmaktadir. Bunun ya-
ninda, idari islemlerin gesitli kriterlere gore smiflandirilmasinda, bazi
kriterler acisindan genel bir mutabakat oldugu halde, “Maddi A¢idan
Idari Islem” siiflandirmasinda, doktrinde farkli yaklagimlar goriilmek-
tedir. Bu grupta yer verilen idari islem cesitlerinden “Genel Karar” ko-

36 Ayanoglu, Taner, a. g. e., s. 323.
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nusu ise, hem Tiirk idare hukuku alaninda hem de baz1 Avrupa tilke-
lerinin idare hukuklarinda, yaygin bir goriis birligine konu olamamais-
tir. Ozellikle Alman idare hukukunda, Alman Idari Usul Kanunu’nun
diizenlemeleri ve doktrindeki teoriler arasinda yaklasim ayriliklar: de-
vam etmektedir. Ayrica, Tiirk idare hukukunda “Genel Karar” i¢in he-
niiz tizerinde goris birligine varilan bir “isim” bulunamamustir.

Gunlik hayatin getirdigi tim yeni unsur ve olaylara gore fark-
I1 boyutlar kazanan idari islem kavrami, bu boyutlarin ortaya koy-
dugu alanlarda giderek daha genis uygulama gesitliligi kazanmakta-
dir. Buna bagli olarak doktrin de, paralel teori ve yaklasimlar gelis-
tirmek durumundadir. Hi¢ kuskusuz, cesitlilik gosteren idari islem
ihtilaflarindan yola ¢ikacak olan yarg: kararlar1 ve yasal bazda getiri-
lecek diizenleme (Idari Usul Kanunu'nun cikarilmasi) de doktrin calis-
malarina yararli olacak yeni unsurlar1 beraberinde getirecektir.

Esasen, doktrindeki gortis farkliliklarimin, ilgili bilim dalinin et-
kinligini olusturan ve ortaya konacak senteze zenginlik katacak un-
surlar oldugunu da unutmamak gerekir.
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RiISK ILKESININ IDAREYE YUKLEDIGI
KULFETLER VE
GUNCEL YARGI KARARLARI

Mustafa KOKSAL*

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Sorumluluk kavramindan, ¢ok genis anlamuyla, bir kisinin baska-
sina verdigi zarar1 giderim yukumlultgu anlasilir.! Diger bir ifadey-
le sorumluluk, ¢esidi ne olursa olsun normlara uyulmasini saglama-
y1 amaglayan yaptirim giigleridir. Bu nedenle norm cesitleri kadar so-
rumluluk tiirleri vardir denilebilir.?

Hukukta sorumluluk; siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve hu-
kuki sorumluluk olmak tizere degisik anlamlarda kullanilmaktadir.
Sorumluluk tiirleri arasmnda saydigimiz “hukuki sorumluluk”, daha
dogru bir ifadeyle “malvarligi sorumlulugu” (mali sorumluluk), en genis
anlamuyla, bir kisinin diger kisiye verdigi zararin, zarar verenin mal-
varligia devlet aracilifiyla cebren el konularak tazmin edilmesi de-
mektir. Bu sorumlulugun miieyyidesi, bir kisinin malvarligindan baz
degerlerin diger kisinin malvarligina ge¢cmesidir ki bu cogunlukla ay-
nen teslim veya tazminat seklinde ortaya cikar.?

Idarenin, siyasi sorumlulugu veya cezai sorumlulugu degil, sade-
ce mali sorumlulugu, yani malvarlig1 sorumlulugu olabilir. Zira ba-
kanlar haric, idarenin diger makamlarinin siyasi sorumlulugu yoktur.

Van 2. idare Mahkemesi Hakimi.

Atay, E. Ethem / Odabasi, Hasan / Gokcan, Hasan Tahsin, Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 29.
Caglayan, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlu-
Iugu, Asil Yayinlari, Ankara 2007, s. 9; Inan, Atilla, “Kamu Goérevlilerinin Huku-
ka Aykir1 Davranislarinda Devlet ve Kamu Ttizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulu-
gu”, DD, Ankara 1981, S. 42-43, s. 20.

3 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003, C. II, s. 931.
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[darenin cezai sorumlulugu da yoktur. Ciinkii idare denilen sey bir tii-
zel kisidir ve ceza sorumlulugu sahsidir, ttizel kisilerin cezai sorumlu-
luklar1 olmaz. Mali sorumluluk, bir malvarlig1 sorumlulugu olduguna
gore, idari sorumluluk soyle tanimlanabilir. Idari sorumluluk; idarenin
bir kisiye verdigi zararin, idarenin malvarligindan bazi degerlerin za-
rar goren kisinin malvarligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin edil-
mesi demektir. Idare, normalde kendi verdigi zarari, kendi malvarli-
gindaki bir degeri zarar goren kisinin malvarligina gecirerek, kendi r1-
zasiyla tazmin eder. Ancak, zarar veren idarenin verdigi zarar1 kendi
rizastyla tazmin etmemesi durumunda, bu tazmin, idari yargi organla-
rinin verdikleri kararla saglanur. Iste idarenin verdigi zararin idari yar-
g1 karariyla tazminine idari sorumluluk denmektedir.*

II. IDARENIN SORUMLULUGUN TURLERI

Idarenin sorumlulugu genel olarak iki ana kategoride incelenmek-
tedir. Bunlardan ilki ve oncelikli olarak uygulanani “idarenin hizmet ku-
surundan dogan sorumlulugudur”. Diger sorumluluk tiirti ise, istisnai ve
ikincil nitelikte olan “idarenin kusursuz sorumlulugudur”.

Kamu hizmeti yapmakla gorevli idare bu hizmetin orgtitlenme-
sinden, ytriitimi igin gerekli arag, gereg ve personelin saglanmasin-
dan, personelin yetistirilmesinden ve hizmetin geregi gibi ytiriittilme-
sinden sorumludur. Idarenin tiizel kisiliklerden olusan bir cihaz olma-
st dolayisiyla idare adina islem tesis eden kisi veya kisilerin kusuru bu
sorumlulugun temelini olusturmaktadir.®

Hizmet kusuru, idarenin yiirtittiigti bir hizmetin kurulmasinda,
diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bir bozukluk ve aksaklig1 ifade
etmektedir. Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise sadece idari faa-
liyetlerinin belli bir tiirii olan kamu hizmetini degil ve fakat genel ola-
rak herhangi bir idari gorevi veya faaliyeti belirtmektedir. Bu anlam-
da, kamu hizmetlerinden baska bir idari faaliyet ttirti olan kolluk fa-
aliyetlerinin veya bir baska tiir idari faaliyetin kurulus, isleyis ve dii-
zenlenisindeki aksaklik veya bozukluk da hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir.®

4 Gozler, s. 935.
5 Atay/Odabasi/Gokcean, s. 55 vd.
6 Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayncilik, 7. Baski, Ankara 2003, s. 320.
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Genel olarak, hizmetin kott islemesi, hizmetin geg islemesi
ya da hizmetin hig islememesi durumlarinda hizmet kusurunun var-
l1g1 kabul edilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisi-
nin hizmeti disinda yaptig1 sug niteligindeki davranislari, kott niyet-
li hareketleri, agir kusuru ya da yarg: kararlarma uymamasi sonucun-
da ortaya bir zarar ¢ikarsa, bu zarardan idare degil kamu gorevlisinin
bizzat kendisi sorumlu olacaktir. Zira bu davramnislar kamu gorevlisi-
nin hizmeti ile ilgili olmay1p, tamamen kisisel faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Kusur ilkesi, XX. ytizyil baslarina kadar idare hukukunda sorum-
lulugun tek kaynagi olmustur. XIX. ytizyildan itibaren tazminat huku-
kunun dokusu “sosyal” bir nitelik kazanmaya baslamis; hukuk devle-
tinin sosyal devlete dogru gelisim gostermesi ile idarenin sorumlulu-
gu anlayisinda da zarar gorenler yararina bir yayginlasma olmustur.’
Muasir devletin hareket ve faaliyet alaninin genislemesi, tacirlikten,
orman koruculugundan baslayarak diplomatik miinasebetlere, harp
ilanina, ittifak ve sulh akdine kadar bin bir gesit is ihtiva etmesi;? bu fa-
aliyetlerde kullanilan teknolojinin ilerlemesi, araclarin cogalmasi, ida-
ri teskilatin karmasiklasmasi, hiirriyet¢i ortamda toplumsal iliskile-
rin artmasi, zarar veren olay ile idarenin kusuru arasinda baglant1 ku-
rulmasini veya bunun kanitlanmasim giiclestirmistir. Ote yandan bel-
li kisilerin belirgin zararlarla karsilasmalar1 halinde bu zararlar1 onla-
rin {izerinde birakmamak gerektigi yolundaki sosyal adalet anlayis: da
gelismistir.’ Iste, tiim bu gelismelerin ardindan kusursuz sorumluluk
ilkesi kabul edilmeye ve uygulanmaya baslanmaistir.

Kisilerin idarenin faaliyetleri veya hareketsiz kalmas1 dolayisiyla
ugradiklar1 zararlari, her zaman idarenin kusurlu faaliyetine dayan-
dirmak olanaklari ise yoktur. Iste, idarenin kendisi ile ilgili goriilen
bir zarardan kusursuz da olsa sorumlu tutulmasma kusursuz sorum-
luluk denmektedir.’ Idarenin kusursuz sorumlulugunda kusur sartt

Yaman, Murat, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Huku-
kunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Ankara 2003, S. 18, s. 91.

Basgil, A. Fuat, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti”, Adalet
Dergisi, Ankara 1940, S. 32, s. 597.

?  Yaman, s. 91; Yayla, Yildzhan, Idare Hukuku I, 2. Baski, istanbul 1990, s. 151.

10 Yaman, s. 91; Kayisoglu, Bahattin, “idari Eylemlere Iliskin Sorumluluk Sebepleri”,

Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1976, S. 2, Y. 33, s.178.
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aranmadigindan, zarar ile idarenin eylem veya islemi arasindaki illi-
yet bag1 (neden sonug iliskisi) 6n plana ¢ikmaktadir. Zira bu sorumlu-
lukta zarar ile eylem-islem arasindaki illiyet baginin varlig: idarenin
sorumlu olmasi igin yeterli sayilmaktadir.

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu hususunda kural de-
gil, istisnadir. Bu 6zelligi, kusursuz sorumlulugun “tamamlayic: (ikin-
cil) nitelikte” bir sorumluluk oldugunun da bir gostergesidir. Bir za-
rar, sayet, kusurlu sorumluluk ilkesi kapsaminda tazmin edilebiliyor-
sa, idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamaz."

Tiirk hukukunda kusursuz sorumlulugun cesitleriyle ilgili bir fi-
kir birlikteligi bulunmamaktadir. Doktrinde tehlike ilkesi, sebepsiz ik-
tisap ilkesi, hasar teorisi, hukuki esitlik teorisi gibi muhtelif teoriler sa-
vunulmaktadir. Bu savlar incelendiginde zaman zaman farkli kavram-
larm ayn1 anlama gelecek sekillerde anlatildig1 da gortilmektedir. An-
cak en ¢ok kullanilan cesitleri “risk sorumlulugu ilkesi” ve “kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin gesitlerinden olan kamu kiilfetle-
ri karsisinda esitlik ilkesi en genel anlamiyla; devletin kamusal faali-
yetleri sirasinda bir bireye ya da bazi bireyler topluluguna, diger kim-
selere gore, somut bir zarar ika etmesi ve bunun sonucu olarak da di-
ger bireylerden daha agir bir fedakarligin dogmasina yol agmasidir.

Idare, risk s6z konusu olmaksizin kamu yararini gerceklestirebil-
mek amaciyla bir hizmet yiirtitmiis ya da bir faaliyette bulunmustur.
Idarenin bu hizmet ya da faaliyetinden tiim toplum yararlanacakken,
belli kisi ya da kisiler bir kiilfet altina sokulmustur. Iste bu sekilde bo-

1 Darustay 10. Dairesi, 21.05.2001 Tarih ve E. 1999/1706, K. 2001/1897 say1ih Karar,
(yaymmlanmamustir.) “...Tam yargt davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 6ne sii-
riilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldu-
gundan, olayin olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru
olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkele-
rinin ya da daha ayr1 bir anlayis ve amactan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uy-
gulanip, uygulanmayacagimn belirlenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde
sorumluluk sebebinin acikga belirtilmesi gerekmektedir. Uyusmazlikta tazmini is-
tenilen zarar, davacin ... Magazas1 oniine konulan bombanin patlamas1 sonucu

yaralanmasindan ve sakat kalmasindan dogmustur...”

12 Ulusan, Ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi, istanbul Universi-

tesi Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1972, C. 32, s. 22.
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zulan kamu kiilfetinin dagilmasindaki dengenin bir denklestirme ile
yeniden kurulmas: gerekir."

Kusursuz sorumluluk ilkesinin diger tiirii ise idarenin risk ilkesi
geregince sorumlulugu ilkesidir. Simdi makalemizin asil konusu olan
bu konuyu ayr1 bir baslik altinda ve giincel yargi kararlar1 1s1ginda ay-
rintili olarak inceleyelim.

III. IDARENIN RiSK ILKESI GEREGINCE SORUMLULUGU

“Risk sorumlulugu” terimi yerine Tuirkge’de yaygin olarak “tehlike
sorumlulugu” terimi kullaniliyorsa da sayin Gozler’e gore; bu kavram
“risk sorumlulugu” kavramini tam olarak karsilamaktan uzaktir. “Teh-
like” kelimesinin kullanilacag: yerler ayri, “risk” kelimesinin kullanila-
cagl yerler ayridir. Bu tiir sorumlulugu nitelendirmek i¢in kullanilma-
s1 gereken kelime “tehlike” degil, “risk” kelimesidir. Tehlike bu tiir so-
rumlulukla tazmin edilen zararlara yol acan sey, faaliyet, yontem ve
durumlar1 nitelendirmek i¢in kullanilabilir.

Kusursuz sorumlulugun risk (hasar) ilkesine dayandirilmas: daha
cok 6zel hukuktan gelmektedir. Bilindigi gibi herhangi bir tesebbiisiin
saglayacag1 yararlar nasil miitesebbise ait ise, tesebbiisten dogan zarar
ve hasarlar da miitesebbise ait olmalidir. Bu ilke Mecelle’de su bicimde
anlatilmistir; “Mazarrat menfaat mukabelesindedir.” Yani, “bir seyin men-
faatine nail olan onun mazarratina miitehammil olur.”*

Bu ilke “her nimetin bir kiilfeti vardir” diistincesine dayanmakta ve
tehlikeli islerle ugrasanlarin, herhangi bir kusurlar1 olmasa dahi, orta-
ya ¢ikan zararli sonuglardan sorumlu tutulmalarini 6ngdrmektedir.'¢

% AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2006/875, K.2007/789 Sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.; “...Idareye yiiklenebilir kusur bulunmamaktadir. Ancak olayin hiz-
metin ifasi sirasinda meydana gelmis olmasi sebebiyle olay ile hizmet arasinda ne-
densellik bag1 bulundugundan, meydana gelen zararin, kusursuz sorumluluk ilke-
sine gore, zararin zarar goren tizerinde birakilmayarak topluma yayilmasinin, ada-
let, esitlik ve hakkaniyet kurallarina uygun diiseceginden, davacinin zararlarinin
karsilanmasi gerektigi sonug ve kanaatine ulagilmistir...”

4 Gozler, s. 1076.

15 Goziibuytik, A. Seref; Turgut, Tan, Idare Hukuku Cilt 2. Idari Yargilama Hukuku, Tur-
han Kitabevi, Giincelestirilmis Baski, Ankara 2003. s. 686; Berki, A. H., Mecelle, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti Yayini, 1959, s. 15, md. 87.

16 AYIM 2. Dairesi, 20.12.2006 Tarih ve E.2004/377, K.2006/1297 Sayil Karar, AYIM
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Esas itibariyle 6zel hukukta uygulanan ilke, idarenin tehlike tasityan
bir faaliyet ytirtitmesi ya da tehlikeli ara¢ gere¢ kullanmasi s6z konusu
oldugunda idare hukukunda da uygulama alani bulmaktadir."”

Kuram baslangicta bayindirlik yapitlariin ve faaliyetlerinin 6zel
miilklere verdigi zararlari, idarenin ya da idari ajanin kusuruna bagla-
madan topluma paylastirilmasini amaclamistir. Zaman iginde uygula-
ma alanin genislemesi sonucu tehlikeli olan tiim kamu hizmetleri ala-
ninda uygulama kabiliyeti bulmustur. Bu gelisiminin sonucu olarak
onceleri sadece mala iliskin zararlarin tazmini amacinin disinda, kisi-
lere verilen cismani zararlarin karsilanmasini igerir bir hale gelmistir."®

Risk ilkesi, genel olarak bazi faaliyetlerin, biinyesinde tasidig: teh-
likeler dolayisiyla kisilere zarar vermis olmasi halinde; bu faaliyet sa-
hiplerinin kusurlarma bakilmaksizin, zararin tazmin edilmesi diistin-
cesine dayanir.” Faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda illiyet bag: ye-
terli olup, ayrica kusura bakilmaz.” Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, idarenin kusurlu oldugunun ispatina gerek olmamasi, risk sorum-
lulugunda idarenin mutlaka kusursuz olmasi gerektigi anlamina gel-
memektedir. Risk sorumlulugunun uygulandigi baz1 durumlarda ida-
renin, gerekli tedbirleri almama gibi kusurlar1 bulunabilir. Ancak ida-

Dergisi, S.22, s. 267.; “...Olayda, hizmetin kurulmas: ve isletilmesinden dogan ida-
reye atf1 kabil bir hizmet kusurunun varligi s6z konusu degil ise de; davacinin bir
kamu hizmeti oldugunda stiphe bulunmayan askerlik goérevi sirasinda muhafiz-
Iik yapmak tizere gorevlendirildigi bir anda askeri aractan indikten sonra yerle-
rin mevsim ve doga sartlar1 nedeni ile buzlu olmasi nedeni ile kayarak diismesi ile
meydana gelen kolunun kirilmasi olayinda, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin
bulundugu, s6z konusu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali ida-
rece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir...” Nakleden, Giinday, s. 330.

17 Giinday, s. 330.

18 Esin, Yiiksel, Damistay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hu-

kuki Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 1976. s. 130.

¥ AYIM 2. Dairesi, 10.01.1996 Tarih ve E.1995/532, K.1996/9 Sayili Karar, AYIM Der-
gisi, S.11,5.938; “... Ucak kazalarina idare ve kullanan tarafindan her tiirlii tedbir
alinsa bile rastlanilmaktadir. Kullanilan aracin hareket kabiliyetinin ¢ok seri olma-
s1, elektronik aygitlarin ¢gesitliligi ve goriilen fonksiyonun niteligi nedeniyle pilot-
luk meslegi riskli bir kamu hizmetidir. Ayn1 zamanda gortilen faaliyetlerin biinye-
sinde mevcut bir tehlikelilik tasidigindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu neden-
le idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa da bu faaliyet esasinda dogan zararla-

11 gidermesi hakkaniyet icabidir.”

20 Ozgiildiir, Serdar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yarg: Dava-

lari, Ankara 1966., s. 86; Ulusan, ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli
Hukuk Dergisi, Istanbul 1970, Y. 4, S. 6, s. 55.
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renin bu kusurunun ispati i¢in ugrasilmamakta, tehlikeli faaliyet ya da
kullanilan ara¢ nedeniyle idare kusurlu varsayilmakta, idarenin ku-
sursuzlugunu ispatlamasina da imkan taninmamaktadir.”

Bu ilkeye gore sorumluluk icin kusurun belirlenmesi ve kusurun
ispat1 zorunlu olmadig: gibi hakkin ihlal edilmesi kosulu da aranma-
maktadir. Sadece hizmet nedeniyle bir zarar verilip verilmedigi soru-
suna cevap aramak gerekir.?

Risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana ge-
len zararin olagantistii nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bununla birlik-
te sorumluluga yol acan riskin de, olagan, herkesin karsilastig1 cinsten
degil, “istisnai bir risk” niteliginde olmasi1 gerekmektedir.” Yine, bu so-
rumluluk ikincil (tamamlayici) 6zelliktedir. Yani, ancak kusur sorum-
lulugu yoksa risk sorumluluguna gidilebilmektedir.

Simdi sirasiyla risk sorumlulugu kapsaminda yer alan halleri in-
celeyelim:

A. Tehlikeli Seyler

Idarenin bazi etkinliklerinin, sahip oldugu arag, gerec ve malzeme-
lerin ya da kuruluslarinin dogasinda tehlike, risk unsuru bulunabilir.?*

2l Gozler, s. 1077; Caglayan, a. g. e., s. 258.

22 Bereket Bas, Zuhal, “Tiirk Hukukunda Idari Yarg: Kararlar: Isiginda Kamu Hiz-

metinin Yiritilmesinden Kaynaklanan Kamu Giictintin Kusursuz Sorumlulugu”,
Istanbul 2002 (yayimlanmamis doktora tezi), s. 150; Basgil, s. 9.

s Caglayan, s. 257; Gozler, s. 1076.

** AYIM 2. Dairesi, 27.10.2004 Tarih ve E. 2002/783, K.2004/809 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S.20,; “...Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacila-
rin yakim ..."tin, ... Komutanlig: emrinde askerlik hizmetini yapmaktayken 10 Su-
bat 2002 tarihinde Tabur Komutani Bnb. ..."mn sifai emri ile 3 no’lu tank atig ala-
ni1 ile ilgili calisma yapildigi, tabur nobetci subayinin emri ile 3 no’lu Tank atis
alan1 bolgesinde personelin toplandiklari, davacilar yakinnin gérevli oldugu ...
Bolugu'niin emir komutasinin boliik nébetgi cavusu ..."da oldugu, kazik cakilarak
belirlenen bolgede mevcut taslarin temizlenmesinin emredildigi, daha 6nce roke-
tatar atis1 yapmus olan ...”nin 3 arkadas ile birlikte diger boliik personelinden ay-
rilarak 89 mm. roketatar atis alan1 hedef bolgesine gittikleri, hedef bélgesine ilk
varan P. Onb. ... ve P. Onb. .../nin hangi noktadan bulduklar: belirlenemeyen bir
adet roketatar mithimmati incelemeye basladiklari, bir siire sonra tabur komuta-
n1 aracinin gelmekte oldugunu goriince mithimmati gizleyerek gorev bolgelerine
dondiikleri, saat ..."e kadar ¢alisma yaptiktan sonra verilen istirahat sirasinda P.
Onb. ... ve P. Onb. ...'nin arkadaglarindan tirnak makasi istedikleri, tirnak makasi-
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Idare bu etkinliklerini ifa etmek veya bu tiir seylere sahip olmak zo-
rundadir. Bu anlamda bir hukuka aykirilik s6z konusu olmay1p bila-
kis, idarenin varlik sebebinin bir boliimii bu tiir etkinliklerde bulun-
may1 veya tehlike ya da risk unsurunu tasiyan seylere sahip olmay1 zo-
runlu kilar.” Diger bir deyisle, idarenin genel refah ve mutlulugu sag-
lamak amaci ile gerceklestirmeye calistig1 bir kisstm kamu hizmet ve
faaliyetleri, bulundurmasi gereken esyanin tehlikeli olmasi nedeniyle
zarar dogurmaya elverislidir.?

Askeri birliklerin harbe hazirlik baglaminda sulh zamaninda yap-
tiklar1 manevra ve atislari sirasinda arzulamadig: halde tigtincii kisile-
rin ekili arazilerine, esyasina hatta viicut biittinliiklerine zarar verme-
leri s6z konusu olabilmektedir. Silahl1 Kuvvetler’de personel egitimi,
mevcut harp arag ve gereclerinin en iyi sekilde kullanimi yeterli dii-
zeyde manevra ve atislarin yapilmasiyla miimkiin olabilir.”” Bu bag-
lamda idare, gesitli silahlar, gemiler, ucaklar kullanmak, cephanelikler
ve mayinl yerler bulundurmak zorundadir.® iste cogu kez nedenleri
bilinmedigi veya kestirilmedigi icin idarenin 6nleyemeyecegi ve zara-
ra ugrayanlarin da korunamayacagi bu olumsuz sonuglari, yarar sag-
layan kamuya ytiklemek geregi benimsenmistir.”

Soz konusu seyler ve etkinliklerden kisilerin 6zel ve olagandis1 bir
zarar gormesi halinde bunlarin tazmini gerekir. Bu ilkenin gecerli bir
sekilde uygulanmasi gereken durumlarda idarenin davranisi ile zarar-
I1 sonucun arasinda nedensellik baginin varolmasi yeterlidir. Idarenin

n1 aldiktan sonra bulduklari ve gizledikleri mithimmatin bulundugu hedef bolge-
sine gittikleri, yaklasik 2-3 dakika sonra patlamanin meydana geldigi, patlamanin
etkisiyle P. Onb. ... ile davacilar yakini P. Onb. ...'nin vefat ettikleri,...anlagilmak-
tadir. Meydana gelen 6liim olayinda idareye atf1 kabil bir hizmet kusuru bulunma-
sa dahi, 6ltim olaymnn askerlik gorevinin ifas1 sirasinda, hizmet esnasinda meyda-
na geldigi, hizmetle 6liim arasinda illiyet bag1 bulundugu dikkate almarak ... mey-
dana gelen zararm kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karislanmasinin gerektigi
sonucuna ulasilmigtir...”

5 Atay/Odabasi/Gokcan, s. 136.

26 Bereket Bas, s. 261; Duran, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Te-

meli ve Sebepleri, Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yayinlari, Ankara 1974, s.
51.

Sahin, Ergiin, “Kuramda ve Uygulamada Idarenin Tehlike ilkesi Uyarinca Sorum-
lulugu”, http:/www.yayin.adalet.gov.tr/8sayi.htm.

27

2 Yaman s. 93; Armagan, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Anka-

ra 1997.s. 113.

¥ Gahin, http://www.yayin.adalet.gov.tr/8_sayi.htm.
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kusursuz sorumlulugunda genel kural olan kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulamama bu ilkenin uygulanmasinda da
gegerliligini korur.?

1. Patlayic1 Maddeler, Tehlikeli Aletler ve Atesli Silahlar

Patlayict maddeler, biinyesinde tehlike barindirmaktadir. Bu ne-
denle idarenin kullandig: patlayict maddeler nedeniyle bir zarar mey-
dana geldiginde, idare hicbir kusuru olmasa da bu zararlardan so-
rumlu olur. Ornegin, cephaneligin patlamasi, bir zirhlinin patlama-
s1, havai fisekler i¢in yapilan fiizelerin ateslenmesi, ugaksavar mermi-
sinin havada patlamayarak bir tasinmazin tizerine diiserek patlama-
s1, bomba imhasi sirasinda bombanin patlamasi neticesinde ortaya ¢i-
kan zararlardan idare kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince sorum-
lu tutulmaktadir.?

Idarenin kullandig1 atesli silahlar gibi tehlike arz eden aletler ne-
deniyle meydana gelen zararlardan da idarenin kusursuz olarak so-
rumlu oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, ormanlik bir alanda siip-
heli bir sahsa dur emri verilmesine ragmen kacmaya baslayan bir ki-
siye giivenlik gorevlisi tarafindan ates acilmasi sonucunda kursunun
ileride yoldan gecen otobiise isabet ederek yolcularin yaralanmasinda,
sikiyonetim makamlarinca gozetim altina alinan kisinin, yemekhane-
de otururken, bir subaymn silahmin teknik bir ariza sebebiyle ates al-
mas1 sonucu yaranmasinda, Iki grup arasinda ¢ikan catismaya miida-
hale eden kolluk gticlerinin atesi sonucunda, olayla ilgisi olmayan bir
kisinin 6lmesinde, gtivenlik gtigleri ile teroristler arasinda ¢ikan catis-
mada kisinin evinin zarar gormesinde idare kusursuz sorumluluk il-
keleri geregince sorumlu tutulmaktadir.*

Ancak, atesli silahlar ve tehlikeli aygitlardan dogan zararlardan
dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi icin, zarara yol
acan silahin “atesli silah” olmas: gerekir. Bicak, cop vs. ile verilmis za-
rarlar bu tiir sorumlulugun kapsamina girmez. Ancak atesli silahin
turt onemli degildir. Basit bir tabancadan makineli tiifege kadar her
sey atesle silah kapsamina girer. Ayrica, atesli silahlardan kaynakla-

30 Atay/Odabasi/Gokcan, s. 137.
31 Gozler, s. 1078 vd; Caglayan, s. 258.
32 Caglayan, s. 261 vd.
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nan zararlardan dolay1 kusursuz sorumluluktan herkes yararlanamaz.
Yukarida verilen ¢rneklerden de anlasilacag tizere, sadece polis ope-
rasyonuyla ilgisi bulunmayan ti¢tincti kisiler yararlanabilir. Polis ope-
rasyonunun hedefi olan kisiye atesli silahlarla verilen zararlarda risk
sorumlulugu degil, kusurlu sorumluluk esaslar1 gecerlidir. Diger yan-
dan, zarar goren kisinin polisin silahindan ¢ikan kursun ile yaralanma-
st gerekir. Zira risk sorumlulugunda da idarenin sorumlulugu icin illi-
yet bag1 gerekir. Ancak baz1 durumlarda merminin mutlaka polisin si-
lahindan ¢ikmasina gerek yoktur. Polisin bir taraf oldugu bir silahli ga-
tismada karsi tarafin a¢tig1 ates sonucunda operasyonla ilgisi olmayan
bir kisinin yaralanmas1 durumunda bu kisinin zararinin da devlet ta-
rafindan tazmin edilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira boyle bir durum-
da zarara yol acan sey, bir silahtan kursun ¢ikmas: degil, silahlarin kul-
lanildig1 bir operasyon diizenlenmesidir.

Patlayict maddeler, tehlikeli aletler ve atesli silahlardan kaynak-
lanmis olan idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin yargi kararlarin-
dan ornekler:

“...Davacilarin kardesinin, béliicii terér orgiitii mensuplarina karst icra
edilen asayis gorevi esnasinda, tizerinde bulunan el bombasimin teknik bir
hata ihtimaliyle patlamas: sonucu 6liimii olayinda, idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusuru bulunmadigr gibi, davacilar yakinimin da herhangi bir kusuru
bulunmamaktadir. Ancak, zararli sonucu doguran olay ile hizmet arasinda il-
liyet bag bulundugundan, ... davacilarin, kardeslerinin ¢liimii nedeniyle ug-
radiklart zararmmn kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare tarafin-
dan karsilanmas: gerektigi sonucuna ulasimistir...”>*

“...Dava, ... boliicii teror orgiitiine mensup terdristlerle giivenlik gorev-
lileri arasinda ¢ikan ¢atisma sirasinda es ... ‘min yasamin yitirmesi nedeniy-
le davacimin ugradii zarara karsilik ... zararin yasal faiziyle birlikte tazmi-
ni istemiyle agilmigtir... Olayda, boliicii teror orgiitiine mensup teroristler-
le giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atismanin, evinin daminda yatmak-
ta olan sahsin dliimiine sebep oldugu ve idarenin hizmet kusuru saptanama-
makla birlikte, 6liim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem arasinda nedensel-

3 Gozler, s. 1080 vd; Caglayan, s. 261 vd.

3 AYIM 2. Dairesi, 23.05.2007 Tarih ve E. 2006/1286, K. 2007/477 sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.
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lik bagr bulundugu agik oldugundan, agilan tam yarg1 davasinda mahkemece,
kusursuz sorumluluk ilkesine gore hiikiim kurulmas: gerekirken...”*

“...Dava dosyasinda bulunan belge ve bilgilerin incelenmesinden; dava-
cmn ... K.igi emrinde |. Er olarak askerlik hizmetini yaparken ... tarihinde
... kursiyerlerin yetistirilmesi amactyla icra edilen genel tatbikatta iis bolgesi-
ne sizma faaliyeti sirasinda yaklastigr mevziye gosteri el bombas attigi, hava-
min karanlik olmast sebebiyle el bombasinin dnce agag dallarina ¢arpip sonra
yagmurdan korunmak maksadiyla mevziye gerilmis bulunan pangonun iize-
rine diiserek sekmesi nedeniyle el bombasinin dniine diisiip patlamas: sebebiy-
le sag goziinden ve yiiziinden yaralandig, ... anlasilmistir. ... olayda idare-
ye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun varligindan séz edilemez ise de; bir
kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin ifas: sirasinda meydana gelen zarar ile
hizmet arasinda illiyet bagr bulundugu anlasildigindan, kusursuz sorumlu-
luk ilkesi geregince davacinin ugradigi zararin idare tarafindan karsilanmasi-
min gerektigi sonucuna ulasilmstir...”*

“... ligesinde davacilarin ikamet ettikleri evin yamnda bulunan karakol-
da jandarma erinin silahimin patlamas: sonucu... 6liimii ve ... yaralanma-
st olayindan dolay: ... zararmn tazmini istemiyle dava agilmistir. Van Idare
Mahkemesi; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere verilen zarar-
larin eylem ve zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmas: kosuluy-
la ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilme-
sinin genel hukuk kurali oldugu,dosyanin incelenmesinden, ... Komlutanli-
g1 egitim alaminda silahini temizleyen jandarma eri ... silahimin tetigini dii-
stirmesi sonucu silahtan cikan merminin 20 metre ileride bulunan davacila-
ra ait evden iceri girerek...oliimiine, ... yaralanmasina yol actiginin, bu olay
nedeniyle dlenin anne ve babasinin maddi ve manevi tazminat istemiyle, dle-
nin kardeslerinin manevi tazminat istemiyle ve yaralananin ise kendisi igin
maddi ve manevi tazminat istemiyle dava actigimin anlasildig, ancak dava-
min devami sirasinda 6len ¢ocugun babast olan. . .olmesi nedeniyle bu sahsa ait
davamn mirasgilar: tarafindan devam ettirildigi, meydana gelen maddi zara-
rin tespiti igin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu ... zararimn ... TL oldu-
gunun belirlendigi, ... sonucta toplam ... tazminat isteminin kabulii, ... yo-
lunda verilen 11.1.1995 tarih ve 1995/12 sayili kararin ... temyizen incele-

% Danustay 10. Dairesi, 29.01.2007 Tarih ve E. 2004/7285, K. 2007/212 sayili Karar
(yaymmlanmamuistir.)

% AYIM 2. Dairesi, 03.12.2003 Tarih ve E. 2001/858, K. 2003/872 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 19.
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nip bozulmast istenilmektedir. ... bozulmasi istenen kararin onanmasina ka-
rar verildi...”?

2. Tehlikeli Bayindirlik Eserleri

Su, gaz, elektrik gibi bayindirlik tesislerinden, bayindirlik eserle-
rinden kaynaklanan, kullanicilarin ve ti¢tincii kisilerin maruz kaldi-
g1 istisnai zararlar bakimindan idarenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmektedir.®

Bayindirlik isleri ve tesisleri bizatihi tehlikeli ameliye ve tesisat-
tan ise bunlar ayn1 zamanda risk kurami gercevesine girdiginden,” bu
tir calismalardan kaynaklanan, kullanicilarin ve tigtincti kisilerin ma-
ruz kaldig istisnai zararlar bakimindan idarenin kusursuz sorumlulu-
gu kabul edilmektedir.*>*

Kullanici, hizmetten dogrudan yararlanan kisidir. Ornegin, yo-
lun tistiinde ytirtiyen, otomobille giden yolun kullanicisidir, yolun ke-
narindaki tarla sahibi ise tigtincii kisidir. Lojmanda oturan kisi kulla-
nic1, ancak onun evindeki misafirler tictincii kisi konumundadirlar.
Yine, okul binas1 karsisinda 6grenciler kullanici, 6gretmenler tigtincti
kisidir.*

Bu konuda hizmetten yararlananlar ile {ictincii kisiler arasinda bir
ayirim yapilmaktadir. Ugtincti kisiler so6z konusu hizmetler bakimin-
dan anormal bir zarara maruz kaldiklarinda, zarar ile hizmet arasinda
illiyet baginin bulunmas: kosuluyla, idarenin kusursuz sorumlulugu

57 Darustay 10. Dairesi, 15.11.1997 Tarih ve E. 1995/2598, K. 1997/5629 sayili Karar,
DD, S. 91.
Caglayan, s. 266.

% Atay/Odabas1/Gokcan, s. 131.
40

38

Caglayan, s. 266.

#1 AYIM 2. Dairesi, 27.10.2004 Tarih ve E.2003/836, K.2004/799 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 20.; “...6. Jandarma Smnir Tabur Komutanlig1 emrinde gorevini ifa eden
davacinin, ... birlik i¢indeki elektrik direklerinde bulunan kablolar ile direk ara-
sina lastik parcalar yerlestirmek isterken elektrik akimma kapilarak yaralanmasi
olayinda idareye atf1 kabil bir hizmet kusurundan s6z edilemez ise de, kamu gore-
vinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundu-
gu anlasildigindan, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradig: za-
rarin idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir...”

42 Gozler, s. 1115.
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s0z konusudur. Hizmetten dogrudan yararlananlara gelince, bu konu-
da belli bir sinirlandirmaya gidilmektedir. Bu halde “normal bakim ha-
tas1” olup olmadigina bakilir. Eger idare yapmasi gereken normal ba-
kim islerini yapmamus ise kusur sorumluluguna, sayet gereken biittin
bakim ve onarimlar1 yapmuis ise kusursuz sorumluluga gidilir.*

Kopan elektrik telinin bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermesi ola-
yinda; firtinali bir gecede yolda yiirtiyen vatandaslarin, sokak lamba-
larnin yanmamasi nedeniyle vatandaslardan birisinin yere diismesi,
onu kaldirmaya calisan diger vatandasin kopmus elektrik telini tuta-
rak 6lmesi olayinda; belediyeye ait bir elektrik telinin kisa devre sonu-
cu koparak davacinin hayvaninin 6liimiine sebep olmasi olayinda; ha-
vagaz1 sevk deposundaki arizanin giderilmesi sirasinda zehirlenen is-
cilerin kurtarilmasi ¢alismalarinda zehirlenerek, sakat kalan polis me-
murunun yasadig olayda;* yine idarenin yaptig1 yol sonucunda, kisi-
nin evinin altinda heyelanl bir alan meydana gelmesi ve kisinin bunu
onlemek icin istinat duvar1 yapmak zorunda kalmas: olayinda Danis-
tay idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir.*

Danistay’in, bayindirlik eser ve islerinden dolay1 yerlesmis bir ic-
tihad1 olmadigmi da belirtmek gerekir. Danistay genel olarak risk il-
kesi geregi kusursuz sorumluluga dayanarak idareyi tazminata mah-

4 Caglayan, s. 267.

44 Darustay 10. Dairesi, 24.11.1982 Tarih ve E. 1982/469, K. 1982/2357 sayil1 Karar,
Nakleden, Caglayan, s. 267 vd.; “...Dava, havagazi sevk deposundaki arizanin
giderilmesi sirasinda zehirlenen isci ekibinin kurtarilmas: calismalarmda gorev-
lendirilen bir polis memurunun olay sirasinda havagazindan zehirlenerek maruz
kaldig1 beyin sendromu nedeniyle sakat kalmasi sonucu ...lira manevi tazminata
hitkmedilmesi istemiyle agilmistir. ... kamu hizmetlerinin gortilmesi sirasinda bir
gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen za-
rarlarin eylem ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmas kosuluy-
la objektif sorumluluk esaslarina gore ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmetin
sahibi idarelerce tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesa-
fet kurallar1 geregidir. Aksi halde bu hizmetlerin ytiriitiilmesi sirasinda olusan za-
rarlarin bir veya bir kag kisiye ytikletilmesi s6z konusu olur ki, buna ne esitlik ne
de hakkaniyet ve nesafet kurallari izin verir. Bu hale gore yukarida olus sekli agik-
lanan ve kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ihtilafsiz olan olay sonu-
cunda maruz kalinan ... nedeniyle davacinin ugradig: zararin idarece tazmini ge-
rekeceginden, davacinin katlandigi ve katlanacagi mahrumiyet, tiziinti ve 1stirap-

larini karsilamak tizere bir tazminata hitkmedilmesi gerekmektedir...”

45 Bunlar ve benzeri diger karar o6rnekleri icin bkz. Caglayan, s. 261 vd.; Gozler, s.

1084 vd.
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kum etmekle beraber, benzer olaylarda kimi zaman hizmet kusuruna
da gittigi gorilmektedir:

Ornegin; yol yapimi sirasinda davali idarece kullanilan dinamitler
sonucu davacinin ugradig ileri stiriilen zararin tazmini istemiyle ag1-
lan davada Idare Mahkemesince; “...Kamu idarelerinin yiirtittiikleri hiz-
metler sirasinda hizmetin kétii islemesi sonucu kisilere verdikleri zarar: hiz-
met kusuru ilkesine gore tazmin etmeleri gerektigi, ... davali idarece yol ya-
pimi sirasinda gerekli onlemleri almadan dinamit kullanilmas: sonucu dava-
crmn evinin yikildigimin ve bahgesindeki agaglarin zarar gordiigii...” belirti-
lerek davanin kabulii yolunda verilen karar1 Danistay davali idarenin
temyiz istemini reddetmek suretiyle onamigtir.*

Ulkemizde, bayindirlik isleri ve tesisleri yapimu ile ilgili sézlesme-
ler, 6zel hukuk iligkilerinden sayilmaktadir. Bayindirlik yapitlarmin
yapimu ile ilgili uyusmazliklara adli yargida, bunlarin varhigindan ya
da isletilmesinden dogan davalara ise idari yargida bakilmaktadir.*”

3. Saglik Hizmetleri

Fransiz Danistay’t kan {irtinlerinin aktarimi nedeniyle kendile-
rine hastalik (6zellikle AIDS) bulasan kisilerin ugradiklar1 zararlar-
dan idaren risk sorumlulugu esaslarma gore sorumlu olduguna ka-
rar vermistir.*8

Ulkemizde, hastanelerin hastaliklarin tedavisi sirasinda orta-
ya cikan zararlar1 nedeniyle sorumlulugu son yillarda biiytik artis
gostermistir.* Ancak, Tiirk hukukunda, saglik hizmetlerinden kay-
naklanan zararlar sebebiyle idarenin sorumlulugu daha ¢ok hizmet
kusuru ve buna bagh olarak kisisel kusur agisindan ele alinmistir.”
Danistay’in kararlar1 da bu aciklama dogrultusundadir.” Fakat hemen

46 Darustay 10. Dairesi, 08.05.2005 Tarih ve E. 1994/4711, K. 1995/5058 say1ili Karar,
(yaymmlanmamustir).

47 Goziibiiyiik/ Tan, s. 697.
48 Gozler, s. 1087.
49 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 91.

Ayan, s. 173 vd; Giiran, Sait, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”,
DD, Ankara 1982, S. 46-47, s. 16-22; Caglayan, s. 272.

51 Danustay 10. Dairesi, 20.10.2006 Tarih ve E. 2003/3146, K. 2006/5850 say1l1 Ka-
rar, DD, S. 114, s. 296.; “...Davacilar yakini..."den dogum sonras1 alinan kan érne-
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belirtmek isterim ki, 6ztinde risk tasiyan saglik hizmetlerinden dola-
y1 ugranilan zararlar sebebiyle idarenin risk ilkesi geregince sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, organ nakilleriyle ilgili operasyon-
larda idarenin ajaninin hi¢bir kusuru olmasa bile zarar ile yapilan ope-
rasyon arasinda illiyet bagimin mevcut olmasi durumunda tazminata
hiitkmedilmelidir. Bu tiir faaliyetlerde kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi durumunun sosyal devlet ilkesiyle de ortiisecegi kanaa-
tini tastmaktayim.

4. Tehlikeli Tasitlar

Idarenin kara, deniz, hava ve demir yolu tagitlarmin yol actig1 za-
rarlardan dolay1 idarenin risk ilkesi esasina gore kusursuz sorumlulu-
gu kabul edilmektedir. Zira bu tiir tasitlar da tasidiklar: yiiksek risk-
ler nedeniyle “tehlikeli araclar” kapsamu igerisinde yer alirlar.”? Idare-
nin arac1 olan ucagin diismesi, arabasinin kaza yapmasi, treninin ray-
dan ¢ikmasi gibi olaylar neticesinde, bu hizmetten yararlananlar, ida-
renin personeli veya {ictincti kisiler zarar gorebilir. Bu zararlarin risk
ilkesi geregince kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilme-
si gerekir.”

ginin ilgili saglik birimine ulastirilmasi ve tahlili asamalarindaki aksaklik veya ih-
mal sonucu...hastaligimin teshis edilemediginden bahisle ugranildig; ileri stirtilen
toplam ... TL zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucun-
da; Sivas idare Mahkemesince, davacilar yakminin dogumundan iki ay sonra kan
orneginin almarak ilgili tan1 merkezine gonderilmesine ragmen hastaligin o asa-
mada teshis edilemedigi, hastaliga iliskin kan 6rneklerinin alinmasi, bu 6rneklerin
toplanmasi ve tan1 merkezlerinde incelenmesi asamalarinda, her bir 6rnek agisin-
dan detayli bir kayit 6rneginin uygulanmadigi, 6rneklerin 6znel hale getirilmedi-
gi; dolayisiyla, erken ve sinirli bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslan-
masi gereken “fenilketontiri” hastaliginin miicadele bicimine iliskin kamu hizme-
tinin kotii islemesi nedeniyle davacilarin ugradig1 zararin davali idarece tazmini
gerektigi gerekcesiyle, mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu ha-
zirlanan ve hitkme esas alinacak nitelikte goriilen rapor dogrultusunda ... TL taz-
minatin...kabuld,...yolunda verilen kararin, kabule iliskin kisminin davali idarece
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. Temyizen incelenen karar, usul
ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri stiriilen temyiz nedenleri kararin bozulma-
stm1 gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile Sivas Ida-
re Mahkemesi'nin ... sayili kararinin onanmasina 20.10.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi...”

52 Gozler, s. 1087; Caglayan, s. 276.

% Caglayan, s. 276.
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Yarg yerleri, idareye ait ugagin bir evin bahgesine duiserek bir ¢o-
cugun olimiine sebep olmasi olayinda; ugus sirasinda motorlardan bi-
risine kus girmesi sonucu ucagin diismesi sonucu, ugakta bulunan ki-
sinin 6lmesi olayinda; bir helikopterin havada patlayarak icinde bulu-
nanlarm oltimiine sebep vermesi olayinda; iki adet avecr ugaginin ha-
vada carpisarak davacinin evi tizerine diismesi olayinda; iskeleye bag-
I1 bir hiicumbotunun bilinmeyen bir sebeple patlamas1 sonucu gay-
rimenkultin camlarinin kirilmas: olayinda; askeri ¢ikarma gemisinin
kotii hava kosullar1 nedeniyle batmasi sonucu 38 askerin sehit olmasi
olayinda; askeriyeye ait Meltem Hiicumbotu ile SSCB silahl1 kuvvetle-
rine ait okul gemisinin ¢arpismasi sonucu askeri personelin sehit diis-
mesi olayinda; lokomotiften dokiilen atesin riizgarla yayilmasi sonucu
demiryolu kenarindaki bir harmanin yanmasi olayinda; lokomotifin
bacasindan ¢ikan kivilcimlarin, demiryolu kenarindaki otlar1 tutustur-
mas1 ve ¢ikan yangin neticesinde bir miktar ormanin yanmasi olayin-
da; lokomotifin arizalanmasi sonucu, tamir maksadiyla lokomotifin
tizerine ¢ikan makinistin, trene ait ytiksek gerilim hattina kapilarak ha-
yatin1 kaybetmesi olayinda; operasyona giderken devrilen askeri arag-
ta bulunan erin 6lmesi olayinda; gorev sirasinda buzlu yolda kayarak
devrilen askeri aragta bulunan astsubayin 6lmesi olayinda; seyir ha-
lindeki askeri aracin lastiginin patlamasi sonucu devrilen aractaki as-
keri personelin sakat kalmasi olaymda meydana gelen zararin kusur-
suz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesine karar vermislerdir.>

Konuya iligkin yarg: kararlarindan 6rnekler:

“...Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; davacilar yaki-
ni P. Yb. ...'tn 3. Or. Dent. ve Deg. Bsk.l1g1 emrinde gorevli iken ... bolgesin-
de konuslu birliklerin denetlenmesi gorevine denetleme heyeti ile birlikte aske-
ri helikopterle intikalleri esnasinda, Sansa Bogazi olarak isimlendirilen vadi-
de helikopter pilotlarinin al¢aktan ugus yaptiklar: sirada, karsidan gelen gii-
nes 1s181min da etkisi ile elektrik iletim tellerini (yiiksek gerilim) fark edeme-
melerinin de etkisi ile helikopterin pervanesinin tellere carpti1 ve helikopte-
rin diistiigii, P. Yb. ..."1n kazann etkisi ile sehit oldugu ... anlasilmistir. Da-
vacilarin yakini olan P. Yb. ...t oliimii olayinda, idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusuru bulunmamaktadir. Miiteveffanin da herhangi bir kusurunun
bulunmadigr anlagilmistir. Ancak olayin bir kamu hizmeti sirasinda meyda-
na geldigi dikkate alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hiz-

> Bu orneklerle ilgili yarg: kararlar1 igin bkz. Caglayan, s. 276 vd.
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metle zararli sonug¢ arasinda uygun illiyet bagimin bulundugu anlasilmak-
tadir. Gerek dgretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, dzellik-
le Silahli Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifa-
sinda kullamlan ugak, helikopter, ibi arag ve gerecler yapilart geregi hem il-
gililer hem de iiciincii kisiler icin tehlike arz ederler. .. .risk ilkesinin bir gere-
gi olarak davacilarin ugradigr zararlarin, hizmetin sahibi olan idare tarafin-
dan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasimin gerektigi sonucu-
na ulagilmigtir...”

“...Olayimmin meydana gelmesinde hizmetin kurulmas: ve igletilmesinden
dogan idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun varligr soz konusu degil
ise de; davactnin bir kamu hizmeti oldugunda siiphe bulunmayan gérevi si-
rasinda aym birlikte gorevli Uls. Astsb.Cuvs. ..."min yardimcist olarak onunla
birlikte arizalanan bir aracin gekilmesi gorevini yerine getirirken Uls. Astsb.
...'mmn davacimn aracin dniindeki vincin kancasinin sikistigr yerden ¢ikar-
maya calistigini fark etmeyerek vinci calistirmas: sonucu sol elinin halata si-
kisarak yaralandigi, olayda davacimin kusurunun bulunmadii, zarar ile hiz-
met arasinda illiyet baginin bulundugu, soz konusu zararin kusursuz sorum-
luluk ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmasimin gerektigi sonu-
cuna varilmstir...”>°

“...Dosyamn incelenmesinden, davacinin Ankara Emniyet Miidiirliigui
Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yapmak-
ta iken, Ankara Valiligi'nin onay: ile deprem nedeniyle Diizce ilinde gorev
yapmak iizere diger personelle birlikte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait
otobiislerle gitmek iizere gorevlendirildigi, ayni giin gorevlendirildigi bolge-
ye giderken. ... arkadaki otobiistin icinde bulundugu otobiise carpmast sure-
tiyle meydana gelen kazada yaralandigi, yapilan tedavi sonunda Adli Tip Ku-
rumu tarafindan 5 giin is kaybi olduguna dair rapor verildigi ...anlasilmak-
tadir. Bu durumda, gorevlendirildigi olay mahalline gitmekte iken meydana
gelen trafik kazasinda yaralandigi agik olan davacinin ugradigi zararin karsi-
lanmas: gerekmektedir...””

> AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2007/353, K.2007/780 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.

% AYIM 2. Dairesi, 17.01.2007 Tarih ve E.2006/129, K.200739 say1l1 Karar, AYIM Der-
gisi, S. 23.

57 Darustay 10. Dairesi, 06.02.2003 Tarih ve E. 2001/5299, K. 2003/490 sayili1 Karar,
(yaymmlanmamuistir.)
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“...Komutanlg: emrinde askerlik hizmetini ifa ederken, istirahatct vardi-
yada oldugu 09 Aralik 1999 tarihinde, mesai gorev yeri olan ki¢ tulumba da-
iresinin temizligini icra etmek iizere gorevlendirildigi, Dz. Elk. Er. ... ile bir-
likte temizlik yaparken, TCG Yildirim Gemisi’'nin Karadeniz Eregli’si acikla-
rinda 10 mil stiratle ilerledigi sirada midesinin bulandiin soyleyerek kig tu-
lumba dairesinden ayrildig ve ... bilahare helikopter platformuna gittigi ve
bilinmeyen bir sebeple denize diistiigii, durumun koprii iizerindeki personel-
ce fark edilmesi tizerine “denize adam diistii” alarm verilerek kurtarma calis-
malarina baglandig1, ancak yiizme bilmeyen Dz. Elk. Er. ..."ya ulasilamadi-
St ... anlasilmaktadir. Olayimizda ... zararin hizmetin i¢inden dogdugu dik-
kate alindiginda davaci yakinlarinmin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorum-
luluk ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmas: gerektigi sonucu-
na varlnugtir...”>

“... Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; davact ...’mn ... Ilge ]. K. em-
rinde |. Uzm. Cvs. olarak gorevli iken, lice . K.Iigina tahsisli komiiriin tagin-
masinda nezaret ile gorevlendirildigi, ... tarihinde komiir tasima isinde kul-
lamlan ve ...'min sevk ve idaresinde olan ... plakali kamyon ile ... Ilgesinden
hareket ettikleri, ... ilgesi stnirlarinda bulunan D-400 karayolu iizerinde seyir
halinde iken, ..."nin kontrolsiiz sekilde karayoluna ¢ikmast ile karsidan gelen
...'min telasa kapilarak soférii oldugu tankerin kontroliinii kaybettigi ve da-
vacimn da bulundugu ... plakali kamyon ile carpistigi, kazada agir derecede
yaralanan davacinin tedavisi sonucu ... raporu ile ... karari verildigi ... an-
lagilmigtir. Davacimin iginde bulundugu ... plaka numarali arag soforii mii-
teveffa ..."mn da herhangi bir kusurunun bulunmadigr ancak zararin hizme-
tin icinden meydana geldigi, meydana gelen zarar ile eylem arasindaki neden-
sellik bagimin kesilmedigi, davactmin zararlarimin kusursuz sorumluluk ku-
ram ve ilkeleri geregince davali idarece karsilanmas: gerektigi sonug ve kana-
atine varilmgtir...”

B. Tehlikeli Yontemler

Fransiz Danistay’1 1956’dan itibaren bazi yontemlerin tehlikeli ni-
teliginden dolay1 ortaya c¢ikan zararlarin tazmininde kusursuz sorum-

% AYIM 2. Dairesi, 29.01.2003 Tarih ve E.2002/730, K.2003/95 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 18

% AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2006/676, K.2007/769 sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.
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luluk esaslarmi uygulamaya baslamistir.®

Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan birisi, geng
suglularin egitimi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumlu-
lukla ilgilidir. Fransa’da 1956 y1il1 6ncesinde geng suclular siki bir goze-
time tabii cezaevlerine konularak burada belirli bir stire gectikten son-
ra serbest birakilmakta idi. Kirk seneyi agkin bir stireden beri bu konu-
ya iliskin metotlar daha modern bir hal almistir. Buna gore s6z konusu
gencler, 6zel merkezlere yerlestirilmeye baslanmislardir. Bu merkez-
ler izole edilmis bir durumda ise s6z konusu gengler kilit altinda tutul-
mamakta ve minimum nitelikli bir bagimsizliga da sahip kilinmakta-
dirlar. Genel hatlariyla bu uygulama iyi neticeler vermektedir. Ancak,
bazen bu durumdan yararlanarak suclu gencgler, s6z konusu merkez-
lerden kagarak sug isleyebilmektedirler. Iste bu tiir bir merkezden giz-
lice kacan suglu bir gencin isledigi bir su¢ dolayisiyla tigtincii bir kisi
zarara ugramissa, bu kisi kusur hususunu dile getirmeksizin, risk ala-
ninda kalarak devletin sorumlulugunu giindeme getirerek dava acabi-
lecektir. Bu anlamda sorumluluk i¢in serbest birakma olay1 ile zarar
arasinda bir illiyet baginin varlig: sarttir. Ayrica, devletin sorumlulu-
gunun olabilmesi i¢in, s6z konusu kisilerin kagma ani ile sug isledikle-
ri an arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olmamasi da gerekmektedir.®*

17.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesiyle daha tnce
bu kanunda yer almayan bir kurum eklendi. “Adli kontrol” dedigimiz
bu kurumla tist stnur1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir
sug sebebiyle yiirtitiilen sorusturmada, stiphelinin tutuklanmasi yeri-
ne adli kontrol altina alinabilecegi hitkme baglandi. Adli kontrol hii-
kiimlerine, yurt disina ¢tkamamak veya hakim tarafindan belirlenen
yerlere, belirtilen stireler icinde diizenli olarak basvurmak gibi 6rnek-
ler verebiliriz. Demek ki artik tutuklanmasi gereken bir kisiye kosul-
lar olusmussa ozgiirliiklerini ihlal etmeden degisik yaptirimlar uy-
gulanabilecektir. Ancak kisi bu uygulamaya tabi tutuldugunda, tipk:
Fransa’da oldugu gibi, tictinctii kisilere zarar verebilir. Iste bu noktada
Fransa’daki gibi devletin olusan zararlari karsilayip karsilamayacagin

0 Saty, S. “idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, http:/ /www.turkhukukstesi.com/ma-
kale-744.htm.

o1 Atay/Odabasi/Gokcean, s. 141 vd.
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ya da hangi esasa gore karsilayacagini uygulama bize gosterecektir.®

Risk konusuna iligkin ictihat psikolojik hastalarin deneme cikisla-
rinda veya gozetimci aileler yanina yerlestirilmesi olaylaria da uygu-
lanmaktadir. Bir akil hastasinin tedavi amaciyla bir ailenin yanina yer-
lestirilmesi ve hastanin ciftlikteki islerin yapimina karismasi sirasin-
da, hastaligindan kaynaklanan bir cinnet sebebiyle verdigi zararlarin,
kusur aranmaksizin tazmin edilmesi gerekir. Buna karsilik timarhane-
den kesin cikis halinde zararlar ancak, belki kusur sorumlulugu esas-
lar1 cergevesinde tazmin edilebilir. Ger¢ekten de, bu tiir bir ¢ikis halin-
de hastanin iyilestigi veya en azindan tigtincii kisiler icin bir tehlike arz
etmedigi varsayimi kabul edilir.®®

Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan biri de mah-
kumlara verilen ¢ikma izinleridir. Mahkumlara, sosyal yasama tekrar
kazandirmak amaciyla ¢ikma izinleri verilmektedir. Fransiz Danistay’1
bu izinden yararlanarak disar1 ¢ikan mahkumlarin yeni suclar isleme-
siyle ortaya cikan zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumlu ola-
cagina hiitkmetmistir. Fransiz idari yargisi1 bu igtihadini daha da genis-
leterek kusursuz sorumluluk esaslarimin “sartli saliverme” ve “yari 6z-
girliik konumuna birakilan mahkumlar” agisindan da kusursuz sorumlu-
luk esaslarinin kabuliine karar vermistir.®

C. Tehlikeli Durumlar

Burada so6z konusu edilen tehlikeli durum, bir kamu gorevlisinin
tistlendigi riskli bir gorev nedeniyle, kamu gorevlisinin yakininin (6r-
negin esinin, cocugunun) veya mallarinin maruz kaldig: zararlari ifa-
de etmektedir.®

Bulasici nitelikte olan kirim kongo kanamali atesli hastalig: teshi-
siyle tedavi olan hastanin, bu hastaligini kendisini tedavi eden doktora
bulastirmasi ve doktorun da bu viriisii evinde esine bulastirmasi ola-
yinda, doktorun esinin bu nedenle ugradig: zarardan idare risk ilkesi
geregince sorumludur. Kamu gorevlisi olan doktorun bizzat kendisi-

2 Sats, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm
63 Atay/Odabasi/Gokcan, s. 142.

64 Caglayan, s. 283-284

5 Gozler, s. 1096-1097; Caglayan, s. 285.
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nin ugradig: zararlar ise, tehlikeli durumlar kapsaminda degil mesleki
risk kapsaminda ugranilan zararlardir. Bu ise sonraki basliklarda ay-
rica iglenecektir.

Tehlikeli durumlar kapsaminda degerlendirilen zararlar, sadece
kamu gorevlisinin tistlendigi riskli bir goérev nedeniyle, yakininin veya
mallarinin maruz kaldig: zararlardir.

D. Mesleki Riskler; Kamu Personelinin Gorevleri Sirasinda
Ugradig: Zararlar

Kamu hizmetlerinde calisan bir memur ya da kamu gorevlisinin
gorevi sirasinda ya da gorevi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde,
bu zarar hizmetin bir geregi olarak kabul edilirse, mesleki risk ilkesi
geregi idarenin sorumluluguna gidilebilir.®® Zira kamu gorevlisi hiz-
meti nedeniyle bir zarara ugrarken, toplumun tiimii ya da bir kismu
bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu zararin kamu gorevlisinin tizerin-
de birakilmamas: gerekir.”” Ortaya ¢ikan zarar, gorevin usuliine uygun
olarak yapilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®

Bu konudaki ictihat, Fransiz Danistay1'min 21 Haziran 1895 tarih-
li Cames karariyla olusturulmustur. Bu karara konu teskil eden olay-
da bir cephane fabrikasinda isci olarak calisan bay Cames, makineli bir
cekig ile bir demir parcasin1 doverken demirden kopan bir parga sol
eline isabet etmistir. Bu is kazas1 sonucunda bay Cames sol elini kul-
lanamaz hale gelmistir. Bay Cames ugradig1 zararm tazmini istemiy-
le Danistay’da dava agmustir. Danistay, bu olayda idareye atfedilebi-
lir bir kusur olmadigini tespit etmesine ragmen, davay: reddetmemis,
tersine kazanin meydana geldigi kosullar1 dikkate alarak idareyi bay
Cames’e tazminat 6demeye mahkum etmistir.®

Ancak, mesleki risklerden dogan zararlari tazmin etmek icin iz-
leyen yillarda cgesitli kanunlarla cesitli giivenlik sistemleri kurulmus-
tur. Bugtin gerek isci stattistinde, gerekse memur stattistinde olsun bii-

% Gaty, http:/ /www .turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm; Kalabalik, Halil, Idari

Yargilama Hukuku, Istanbul 2003. s. 251.
%7 Esin,s. 148 .
6 Sahin, http://www.yayin.adalet.gov.tr/8 _sayi.htm.

9 Gozler, s. 1098.
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tin kamu personeli is kazalarina ve meslek hastaliklaria kars: sosyal
sigorta sistemiyle glivence altina alinmustir. Is kazasina ugrayan veya
meslek hastaligina yakalanan kisinin tedavi giderleri sosyal giivenlik
kurumlar1 tarafindan karsilanmaya baslanmistir.”

Ttirk hukuk uygulamasina bakildiginda ise, bu ilkenin kamu hiz-
metine resmi bir sifati nedeniyle katilan kisilere yonelik olarak uygu-
landig1 goriilmektedir. Kamu hizmetinin ytirtitiilmesine resmi sifatla-
r1 nedeniyle katilan ve gorevli olan kisilerin ugradiklar1 olagantistti,
anormal ve 6zel zararlarin Danistay tarafindan kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmin edildigini gormekteyiz.”

Turkiye’de baz1 meslekler agisindan tasidiklar: risk nedeniyle ca-
lisanlarin gorevleri nedeniyle ugradiklar: zararlarin tazmini agisindan
ozel yasal diizenlemeler yapilmistir.”> Ornegin, kolluk gorevlilerinin
mesleki risk nedeniyle ugradiklar: zararlarin idarece tazmin edilmesi
yasal bir diizenleme ile dngoriilmiistiir. 2330 sayilt Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, kamu diizeninin korunmas: veya
kacakgiligin men, takip ve tahkiki konularinda gorevlendirilen kamu
gorevlilerinin, bu gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sona ermis olsa
bile yaptiklar1 gorev nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldik-
lar1 yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalari1 ha-
linde, kendilerine ya da yakinlarina 6denecek olan tazminatin esas ve
usullerini diizenlemistir. Gortildtigii tizere 2330 sayili Kanun, mesleki
risk nedeniyle kolluk personelinin ugrayacaklar: zararlarin, bu zarar-
larin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru olmamasina ragmen,
idarece tazmin edilmesini 6ngormektedir.”

Ulkemizde, Danistay; soz konusu zararlar, kanunla ongoriilen
sosyal gtivenlik tazminatlar: ile karsilanmis olsa bile, agilan tazmi-
nat davalarina bakilmas: gerektigine, agilan bu davalarda, tespit edi-
len tazminat miktarindan, kamu gorevlisine cesitli kanunlarca 6ngo-
riilen sosyal gtivenlik yardim ve 6deneklerinin diisiilmesi gerektigi-
ne, sayet sosyal yardimlar zararin tamamin karsiliyorsa, ancak o za-

70 Gati, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.
71" Bereket Bas, s. 262.

Caglayan, s. 296.

73 Giinday, s. 331.
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man davanin reddedilmesi gerektigine karar vermektedir.” Danistay
bu kararlarinda gerekgelerini, ilgililerin zararimi emeklilik veya sosyal
giivenlik yolu ile yapilacak ddemelerle karsilamaktan uzak olusuna
dayandirmaktadir.”

Idarenin mesleki risklerden kaynaklanan kusursuz sorumlulugu-
na iliskin yargi kararlarindan ¢rnekler;

“...Idare mahkemesince; davacimin maluliyet oraninin, saglik kurulu ra-
poruyla %15 olarak tespit edildigi, kamu gorevlisinin kamu hizmeti sirasinda
ugradig 6zel ve olagandis: zararimin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi taz-
mini gerektigine, ... karar verilmistir. Temyiz edilen kararin maddi tazmina-
ta iliskin temyiz istemine gelince, dava dosyasinin incelenmesinden; polis me-
muru olan davacimin, ... gorevli time ait arizali aracin ... ya getirilmesi igin
gorevlendirildigi, ... tarihinde ... seyir halindeyken ... elektrik diregine carp-
t1g1, bu aracin iginde olan davacinin yaralandigy, ... tarihinde davaci hakkin-
da diizenlenen saglik kurulu raporunda aktif polislik gérevinden idari polislik
gorevine kaydirilmasinin uygun olacagimin belirtilmesi sonrasinda...emekli-
ye ayrildigi, ... davacimin ugradigi zararin tazmini istemiyle agilan bu dava-
da, idare mahkemesince ... zarar miktarindan nakdi tazminat miktar: diisiil-
mek suretiyle ugranilan zararin...davaciya odenmesine karar verildigi anla-
silmaktadir. ... Prim ddenmek suretiyle bulunan sosyal giivenlik sisteminin
dogal bir sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar, idarenin tazmin sorumlu-
lugunu doguran olaylar nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmamakta
ve bu nedenle 5434 sayili Kanun’da éngdériilen kosullarin varligr halinde bag-
lanan ayliklarin idarece odenmesi gereken tazminat tutarindan indirilmemesi
gerekmekte ise de; gorevin neden ve etkisinden dogan olaylarda vazife malul-
liigii ile adi malulliik ayligr arasinda ortaya ¢ikan fark ddenen primler disinda
olay nedeniyle saglanan yarar niteligini tasidigindan, belirtilen farkin pesin
sermaye degerinin maddi zarar tutarindan indirilmek suretiyle idarece ddene-
cek tazminat tutarinin hesaplanmasi gerekmektedir ..."”

“...Birlik camagirhanesinde gorevlendirilen davacimin carsaflarin yikan-
mast esnasinda meydana gelen elektrik kesintisinde camagsir stkma makinesi-
nin kapagini acip pedalr ile motorunu yavaslatmaya calisirken makinenin iis-
tiintin 1slak olmasi sebebiyle sag kolunun kayarak makinenin icerisine girme-

7 Caglayan, s. 291.
75 Duran, s. 66.

76 Darustay 10. Dairesi, 18.03.2008 Tarih ve E. 2007/8532, K. 2008/1231 say1h Karar,
(yayimlanmamustir).
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si sonucunda yaralanmas: nedeniyle ugradii zararin, bir kamu hizmeti oldu-
gunda siiphe bulunmayan ... hizmetini yiiriitiirken yapmakta oldugu gorevin
ifas1 sirasinda meydana geldigi, zararla hizmet arasinda siki bir illiyet baginin
bulundugu ... anlagildigindan, zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
davali idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna varllmgtir...””

“...Dosyanin incelenmesinden, ... Emniyet Miidiirliigii kadrosunda po-
lis memuru olarak gorev yapan davacilar murisinin, siiriiciisii olarak idare-
sindeki resmi aragla verilen gorevi ifa icin ... karayolunda seyir halinde iken,
karsidan gelen arag siirticiisiiniin kusuru nedeniyle hayatim kaybettigi, olay
nedeniyle 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun
ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelik geregince, davacilara nakdi
tazminat odendigi, ... anlasilmaktadir. Bu durumda, idare, kamu hizmetinin
yerine getirilmesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve diizenlenisinde kusuru ol-
masa bile kamu ajaninin kendi kisisel kusurundan dogmamus olmak kosuluy-
la ajamin oliimii nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, yarar zarar denklestirilmesi
yapilarak giderilmeyen kisminin ayni davali idarece kusursuz sorumluluk il-
kesi uyarinca tazmini gerektiginden, idare mahkemesince davanin reddi yo-
lunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir. Ote yandan, davacila-
rin destekten yoksun kalma tazminat arastirilirken, 2330 sayili Yasa uyarin-
ca davacilara ddenen nakdi tazminatin diigtiriilmesi ve 5434 sayili Yasa uya-
rinca davacilara vazife malulliigii ayligr baglanms ise bu durumun da dikka-
te alinmasi gerekmektedir...””

“...Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinde; ... Hava Mey-
dan K.ig1 emrinde ... iken ... giinii verilen gorev geregi davacimin ... plaka
nolu Magirus top ceker aracinin patlak lastiginin (samrel) tamirini yaptigi,
samrel havuzunda kontroliinii yaptiktan sonra janta taktig, inik halde olan
lastigi, oto bakim atélyesinin disindaki lastik sisirme kafesine yuvarlayarak
gotiirmeden once lastigin icindeki samrelin yuvarlanmadan dolay: zarar go-
recegini diistinerek bir miktar hava basip gotiirmek istedigi, ancak hava basma
esnasinda jant ¢emberinin tirnakli olan kisminn kurtularak davacinin karin
bolgesine agirlikly olmak iizere viicuduna carptigi, dudak ve burunda da ya-
ralanma oldugu, i¢ kanama endisesi ile ... Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi,
... anlagilmigtir. ... Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan séz

77 AYIM 2. Dairesi, 09.11.2005 Tarih ve E.2004/489, K.2005/785 Sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 21.

78 Darustay 10. Dairesi, 16.09.2002 Tarih ve E. 2000/6171, K. 2002/2822 say1ili Karar,
(yayimlanmamustir).

264  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Mustafa KOKSAL

edilemez ise de; bir kamu gérevinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar ile g0-
revden neget eden eylem arasinda siki bir illiyet bagr bulundugundan kusur-
suz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigr zararin daval idare tara-
findan karsilanmas: gerektigi sonucuna varilmigstir...””

E. Idarenin Arizi Isbirlik¢ilerinin Ugradig: Zararlar

Kamu hizmetlerinin ytriitiilmesine bazen kamu personeli disin-
daki kisiler de katilabilir.*® Bu katilim, kamu hizmetinin yurtitim,
kamu gorevlileri tarafindan yapilan ve emredici nitelikte olmayan bu
nedenle de yiikiimliiliikten ayrilan istek tizerine olabilecegi gibi, her-
hangi bir istek olmadan tamamen goniillii yardimcinin kendi istek ve
iradesiyle de olabilir.*! Iste bunlara “ gecici gorevliler (arizi isbirlikciler)”
denir.®? Bir yanginin sonduriilmesi ¢alismalarinda gorevliler tarafin-
dan etraftakilerden yardim istenilmesi {izerine bu calismalara kati-
lanlarin durumu ilk olasiliga, bu calismalara herhangi bir istek olma-
masina karsin kendiliginden katilanlarin durumu ise ikinci olasiliga
ornektir.®

Kamu gorevlilerine, kamu gorevlerini yuriitmelerinden dolay1
emekli, dul ve yetim aylig1 gibi sosyal haklar taninmaktadir. Buna kar-
silik kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesine gegici olarak katilanlar igin
boyle bir olanak bulunmamaktadir.® Peki, bu durumda olanlar zarar-
larmi nasil giderecektir?

Burada idarenin hizmet kusuruna gidilemeyecegine gore arizi is-
birlikcilerinin zararini idare kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin
edecektir. Burada eylem ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin
bulunmas arizi isbirlik¢ilerinin ugradiklar1 6zel ve olagandist zararin
tazmini i¢in gerekli ve yeterlidir.®

7 AYIM 2. Dairesi, 20.12.2006 Tarih ve E.2004/919, K.2006/1292 sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 22.

80 Gozler, s. 1106.

81 Candan, Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayin-

lari, 2. Baski, Ankara 2006. s. 183.

82 Caglayan, s. 299; Gozler, s. 1106.

8 Candan, s. 183.

84 Gozibuytik/ Tan, s. 701.

8 Gat, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; Armagan, s. 142.
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Fransiz Danistay’it kamu hizmetine arizi olarak katilanlarin ugra-
diklar1 zararlar dolayisiyla idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine da-
yanarak tazminata mahkum etmektedir.® Bu suretle disaridan herhan-
gi bir sekilde olursa olsun bir amme hizmetinin ifasina karistig1 sira-
da, bu ytizden, zarara ugrayanlara, idarenin kusurlu olup olmadig:-
n1 aramaksizin ugradiklar1 zararlarmn tazmini ltiizumu kabul edilmis
bulunmaktadir.®”

Yukarida bahsedilen bu kisilerin yardimlar1 dolayisiyla ugradik-
lar1 zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
tazmin edilebilmesi icin baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bir kere
ortada bir kamu hizmeti olmalidir. Bununla birlikte, zarar goéren kisi
bu kamu hizmetinin ytirtitiilmesine bizzat ve bilfiil katilmalidir. Bu is-
birligi talep sonucunda veya kendiliginden yapilmis olabilir. Zarara
yol agan isbirligi arizi olmak sartryla bedava yani bir “goniillii isbirligi”,
bir “hayri isbirligi” seklinde olabilecegi gibi iicretli de olabilir. Orne-
gin, bilirkisiler adalet yardimcilar: olarak idare ile {icretli olarak isbir-
ligi yaparlar. Bu konudaki diger bir sart, idarenin higbir talebi olmak-
sizin kendiliginden isbirligi halinde, bu isbirligi acil ihtiya¢ nedeniyle
gerekli bir isbirligi olmalidir. Ayrica bu tiir zararlardan sorumlu tutu-
lacak idare, hizmetin sahibi olan yani ytiiriitiilmesine istirak edilen hiz-
meti ytirtiten idare olmalidir.®

Ulkemizde, Danistay, kamu hizmetlerine gorevli olmadiklar: hal-
de bu tiir hizmetlerin ifasina kendiliklerinden katilanlarin ugradik-
lar1 zararin tazmini konusunda ilke olarak hizmet kusuru esasina da-
yanmaktadir. Ancak bu tiir durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesi-
nin uygulanmasi daha isabetli ve hukuk sistemimizin genel yapisiyla
daha uyumlu olacag1 da bir gercektir.”

Tum arastirmalarimiza ragmen 1967 tarihli bir Danistay karar1 di-
sinda konuya iliskin bir yargi karar1 bulamadik.”

86 Goziibuytik/ Tan, s. 703.
87 Onar, Slddlk Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgtin Matbaasi, 3.
Baski, Istanbul 1966. C. 1, s. 1744.

88 Caglayan, s. 300 vd; Gozler, s. 1108 vd.

8 Atay/Odabas1/Gokcan, s. 136.

%0 Danustay 12. Dairesi, E.1965/4111, K.1967/1591 sayili Karar icin bkz. Caglayan, s.
303; Gozler, s. 1113; Goziibuytik/ Tan, s. 703.

266  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Mustafa KOKSAL

F. Sosyal (Toplumsal) Olaylarda Sorumluluk

Cagimizin toplum hayati, 6zellikle hiirriyetgi demokratik ortam-
da, kamu diizenine ve bu diizen icinde yasayanlara yonelik bazi teh-
likeler icermektedir. Demokratik hukuk diizeninin idaresi de, diize-
ni, hiirriyetleri yok etmeksizin korumak zorunda oldugundan, bazen
meydana gelen toplumsal olaylar1 nlemekte gecikebilmektedir. Boyle
bir olay sebebiyle, kisilere zarar verilirse idare bundan sorumlu tutul-
malidir. Ctinkii kamu diizenini korumak igin teskilatlanan, para, mal
ve hizmet edinen idaredir. Burada tehlike idarenin faaliyetinde ya da
arag gerecinde degil disindadir.”

Kitle hareketlerinden meydana gelen zararlar ile idarenin davra-
nis1 arasinda illiyet bagi bulunmadigindan, bu alanda idarenin sorum-
lulugunun s6z konusu olabilmesi icin yasal diizenlemeye ihtiyag var-
dir. Fransiz hukukunda, 1983 ve 1986 tarihli kanunlarla bu konu dii-
zenlenmis olup, kiiciik belediyelerin biiyiik zararlar1 karsilayamamast
ve ulusal dayanisma ilkesi goz oniine alinarak, sz konusu zararlarin
devlet tiizel kisisi tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca karsilanmasi
ve cikan uyusmazliklarin da idari yargida gortilmesi 6ngorilmustiir.”

Fransiz hukukunda yukarida soz edilen kanunlar uyarinca, kitle
hareketlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan devlet ttizel kisisi-
nin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in su sartlarin
bulunmasi gerekmektedir: Kusursuz sorumluluk esasinca tazmin edil-
mesi gereken zarar, bir toplant1 veya bir gosteri seklindeki kitle hare-
ketinden dogmus olmasi gerekir. Yani davranis, kolektif bir nitelik ta-
simalidir. S6z konusu kitle hareketinin amaci ve konusu 6nemli degil-
dir. Siyasi, kiiltiirel, mesleki, sportif veya dini olabilir. Toplanilan ye-
rin de kamuya agik veya 6zel bir yer olmasinin da énemi bulunma-
maktadir. Toplu davranisin kurulu diizene karsi bir bagkaldir1 yahut
isyan seklinde olmas: da gerekmemektedir. Toplant1 veya gosteri ya-
panlarin davranisinin, “su¢” teskil eden siddet eylemi niteliginde ol-
mast gerekir. Sug teskil etmeyen eylemler bu kanunun kapsami disin-
dadir. Ornegin, liseli 6grencilerin smav ¢ikist yol iizerine oturmak iize-
re gelmeleri ve bu arada bir yolcuyu itip kakarak yere diistirmeleri ola-
y1, daha sonra da polisin gelmesiyle dagilmalar1 olay1 sug teskil eden

T Ga, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; Yayla, s. 145.

%2 Caglayan, s. 309.
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bir davranis olarak kabul edilmemistir. Ayrica, tazmini gereken zarar,
kitle hareketinin dogrudan ve agik bir sonucu olmalidir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi, kitle hareketlerinden idarenin so-
rumlu tutulabilmesi igin, yasal bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Tiirk
hukukunda, kitle hareketlerinden devletin sorumlulugunu diizenle-
yen genel bir kanun bulunmamaktadir. Tiirkiye’de toplant1 ve goste-
ri ylrtiyusleri gibi kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin dev-
let tarafindan tazmin edilmesine yonelik bilinen tek yasal diizenle-
me, 6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul ve [zmir’'de meydana gelen sos-
yal olaylar nedeniyle kisilerin ugradig1 zararlarin tazminine yonelik
28 Subat 1956 tarih ve 6684 sayili Kanundur.** Suan genel bir yasal dii-
zenleme bulunmadigl i¢in de, sorunun ¢oziimii ictihatlara kalmakta-
dir. Danistay’in bu konuya iliskin ictihadinda ise belli bir sitemlestir-
me ve tutarlilik bulunmamaktadir. Bu ttir kitle hareketlerinden kay-
naklanan zararlarin tazmininde, bazen kusursuz sorumluluk,” bazen
kusura dayanan sorumluluk esaslarina dayandig: gibi,” bazen de bu

Caglayan, s. 308 vd.

o4 Ozgiildiir, s. 92; Akyilmaz, Bahtiyar, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan1”, GUHFD,
Ankara 2005, C. IX, S. 1-2, s. 186; Armagan, s. 165; Caglayan, s. 311; Gozler, s. 1118;
Azrak, A.Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Ku-
sursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 11I. Sempozyumu, An-
kara 12-13 May1s 1979, Istanbul 1980, s. 143.

% Darustay 12. Dairesi, 18.03.1998 Tarih ve E.1969/211, K.1971/2478 sayili Karar,
nakleden, Caglayan, s. 319; “...Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil herhangi
bir kusurun bulunup bulunmadigi, davanin niteligi bakimindan haizi ehemmiyet
goriilmemistir. Can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin basta gelen gorevle-
rinden olduguna gore, bu olaylarla hicbir ilgisi bulunmayan davacinin ugradig:
zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregidir...”

% Darnustay 10. Dairesi, 2.10.1996 Tarih ve E. 1996/211, K. 1996/5755 sayili Ka-
rar, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Darustay Bilgi Banka-
s1) “...2.7.1993 tarihinde Sivas flinde yapilmakta olan 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Etkinlikleri sirasinda meydana gelen, Madimak Oteli'nin yakilmas1 ve 37 kisinin
olumdii ile sonuglanan olaylarda, davacilardan ... ile ..."in oglu, digerlerinin karde-
si olan ...in yasamin1 yitirmesi nedeniyle ugranildig; ileri stiriilen zararin gideri-
lebilmesi amaciyla, ... dava agilmistir. Sivas idare Mahkemesi 13.7.1995 tarih ve
1995/ 609 sayili karariyla; ...idarenin, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna bira-
kilan kamu hizmetini yasal yetkileri igcinde ve geregi gibi ytirtitmek amaciyla 6nce-
den gerekli orgiitii kurmak ve bu 6rgiitiin ve hizmetin iyi bir sekilde ytirtitiilmesi
i¢in gerekli tiim 6zeni gostermekle ytikiimlii oldugu, hizmetin iyi islememesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi yiiztinden kisilerin zarara ugramalar1 durumunda,
idarenin hukuksal sorumlulugunun s6z konusu olacagi ve ugranilan zararin, hiz-
meti ylirtitmekle gorevli idarece tazmini gerekecegi, idarelerin hizmet kusurun-
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tur zararlardan idarenin sorumlu olmayacagina,” karar vermektedir.”

97

98

dan dogan zararlar1 karsilamakla ytiktimlii olmalarinin, idare hukukunun yerlesik
ilkelerinin oldugu, bu konunun Anayasa’nin 125. maddesi ile de giivenceye alin-
dig1;...dava dosyasi ve ayni olaylardan dolayr maddi ve manevi tazminat istemiy-
le acilan dava dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilme-
sinden; 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Kiilttir Bakanligi'nin katkilariyla dii-
zenlenen 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinligi'nin 2. gtinti olan 2 Temmuz 1993’de
saat 13.30 siralarinda kiigtik bir toplulugun ... arasinda sloganlar atarak eylem yap-
tiklar, Kilttir Merkezi binasini tasladiklari, valiligin izniyle, Kilttir Merkezi 6nti-
ne dikilen anit heykelin sokiildiigii, Sivas Valiligi ontinde Vali'nin protesto edil-
digi ve Cumbhuriyet rejimi aleyhine slogan atildig1, zaman gectikge kalabaliklasan
bu toplulugun ¢alisma saati bitiminde ¢ok daha kalabaliklastigi, Sivas Valiligi'nce
saat 14.05’den itibaren ¢evre illerden polis ve ildeki Tugay Komutanligi'ndan yar-
dim istenildigi, Tugay komutanligindan askeri birligin 19.45 sularinda gonderil-
digi, cevre illerden gelen polis giictiniin de yetersiz kaldigi, Kiiltiir ve Sanat Sen-
ligine katilmak {tizere diger sehirlerden gelen sanat¢1 ve vatandaslarin konakladi-
g1 Madimak Oteli 6niinde toplanan kalabaligin uzunca bir stire oteli tagladigy, saat
19.45 sularinda kolluk giictintin olusturdugu kordonu yaran kalabaligin, énce ote-
lin 6ntinde bulunan araglari, daha sonra da oteli, benzin dokmek suretiyle yaktik-
lar1, davaya konu zararin dogumuna neden olan 6liimlerin, otelin yakilmasi sonu-
cu olustugunun anlasildigl; bu durumda, eylemin baslamasindan otelin yakilma-
sina kadar gecen yedi saate yakin bir siire, baslangicta az sayida eylemciden olu-
san kalabalig1 dagitmaya veya baska sekilde etkisiz hale getirmeye yonelik calis-
malarin yetersizligi, ya da dagitilmasi halinde baska olaylar ¢ikabilecegi endisesiy-
le dagitmak istemeyen idarenin, hizmetin kotii islemesi, hatta bir stire hig isleme-
mesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle, davacilarin maddi za-
rarinin belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ra-
por esas alinmak suretiyle, ... TL tazminatin davali idareden alinarak davacilara
verilmesine, ... karar vermistir. Davali idare, ...anilan kararin temyizen incelene-
rek bozulmasim istemektedir. Aciklanan nedenlerle ... Sivas idare Mahkemesi’nin
... sayili kararinda, ...bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan kararmnin
onanmasina karar verildi...”

Darustay 12. Dairesi, 16.10.1980 Tarih ve E.1980/3750, K.1980/3750 Sayil1 Karar,
Nakleden, Caglayan, s. 313.; “... Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari
ajanin fiilinden dogmamustir. Zararin, idarenin polis Vazife ve Selahiyetleri Kanu-
nu ile ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini ge-
regi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli 6nlemleri almamasindan
dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. ... Olayda genel nitelikte 6nlemler-
le yetinmis bulunmasi da idarenin tazminle ytikiimlii tutulmasin gerektirmez...
Davaci kurulusa ait otobtisiin ... giinii Ankara ... Meydani'nda saat ... siralarin-
da kimligi belirsiz bazi kisilerin olusturdugu bir gurubun tasli saldirisina ugrama-
sina iliskin olayda yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda da-
val1 idarenin sosyal hasar kuramina gore tazminatla ytikiimlii tutulmasma da ola-
nak bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizme-
ti arasinda nedensellik bagi bulunmadigidan ve ayrica olaym niteligi sosyal ha-
sar kuraminin uygulanmasina da elverisli gortilmediginden tazminata iliskin da-
vanin reddine...”

Caglayan, s. 312; Gozler, s. 1118; Ozgﬁldur, s. 92 vd; Armagan, s. 165.
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G. Sosyal Risk; Teror Olaylarinda Sorumluluk

Sosyal risk tanimi ve sosyal risk ilkesi geregince teror nedeniyle
idari yargida acilan davalar, basli basina bir konu olmasi ve Danistay’in
son yillardaki yeni ictihatlar1 dolayisiyla ayrica incelenmesi gerekti-
ginden burada bu konuya deginilmemistir.

IV. SONUC

Birey karsisinda giiclii olan idarenin, toplum icerisindeki gorevle-
rinin her gecen giin arttig1 yadsmnamaz bir gercektir. Bu gercek karsi-
sinda, idarenin islem ve faaliyetleri sonucunda zarar goren bireyin za-
rarlarinin giderilmesi gerektigi hususu da sosyal ve hukuk devletinin
bir geregidir.

Sosyal devlet olma yolunda atilan adimlar, beraberinde kusursuz
sorumluluk ilkesini de getirerek, idarenin sorumluluk alanini olabildi-
gine genisletmistir. Oyle ki, kural olarak énlenemez ve éngoriilemez
olan deprem gibi baz1 doga hareketlerinde bile teknolojik gelismele-
re bagl olarak idarelerin sorumlu olabilecegi, idarelerin bu tiir miic-
bir hallerde bile sorumluluktan kurtulamayacag: diistincesi her gecen
gun yayginlasmaktadir.

Risk ilkesi, her ne kadar, birey lehine olumlu gelismeler getirmek-
teyse de, yine de, 6zellikle saglik alaniyla ilgili idarenin sorumlulugu
konusunda yetersiz kalmaktadir. Saglik alaninda organ nakli gibi biin-
yesinde risk tastyan bazi miidahalelerde zarar ile miidahale arasinda
illiyet baginin mevcut olmasi durumunda kusuru olmasa bile risk ilke-
si geregince idare sorumlu tutulabilmelidir.

Idarenin kusuru olmasa da sorumlu olmasi gerektigi kuralma ilis-
kin olarak ortaya ¢ikan risk ilkesi, bireye baz1 giivenceler saglamakta-
dir. Ancak, konuya iliskin dogrudan bir diizenlemenin bulunmamas:
Sosyal Devlet ilkesini bu konuda tartisilir hale getirmektedir.

Ulkemizde, ictihatlarla gelistirilen risk ilkesinin belirli hale getiril-
mesi gerekmektedir. Zira cercevesi net olarak tespit edilemeyen bu tiir
ilkelerin varlig1 halinde, sorumluluk konusunda takdir hakk: ¢ok ge-
nis olan idari yargi mercilerince verilen kararlar da tartisilir hale gele-
cek, istelik ayn1 olay karsisinda bugiin sorumlu olan idare yarin so-
rumluluktan kurtulabilecektir. Bunun 6nlenmesi i¢in objektif bazi kri-
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terlerin diizenleme haline getirilerek uygulama birliginin saglanmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, ictihatlarla gelistirilen risk ilkesi tilkemiz igin varli-
g1 kacinilmaz ve tartisilmaz bir ilkedir. Ancak, sosyal ve hukuk devle-
ti olan tilkemizde, gerek birey, gerekse idare, ortaya ¢ikan zarari nasil,
hangi durumlarda ve hangi ilkeler ¢cercevesinde tazmin etmesi gerek-
tigini bilebilmelidir. Bunun yolu da yasama organinca ¢ikarilacak dii-
zenlemelere baghdir. Risk ilkesinin, pozitif hukuk kurallariyla belirli
hale getirilmesi herkes i¢in bir gerekliliktir.
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3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU’NUN
6. MADDESINDE DUZENLENEN
ACIKLAMA VE YAYINLAMA YASAGI SUCU

Mehmet TASTAN*

GIRIS

Uzun yillardir miicadele ettigimiz terdr, bugiin ulusal giivenligi-
miz, hukuk devleti ve demokratik sistemimiz karsisindaki en buiytik
tehlike durumuna gelmistir. Teror artik giintimiizde sadece tilkemizi
degil, biitiin diinya tilkelerini de tehdit eden bir boyut kazanmistir. Bu
haliyle teror diinya barisi, uluslarin ve bireylerin giivenligini tehdit et-
mektedir. Bu kapsamda hem Birlesmis Milletler hem de {ilkeler teror-
le miicadele edilmesi amaciyla s6zlesmeler, kanunlar hazirlamakta ve
konuyla ilgili belirlenen kavramlarin icerisini doldurmaya gayret et-
mektedirler. Bu calismayla, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun
6. maddesinde diizenlenen basin yayin organlar1 araciligiyla, terorle
miicadelede gorev almis kamu gorevlileri ile kendilerine kars: teror or-
gutleri tarafindan sug islenecegi seklinde yayin yapilan kisilerin isim
ve kimlik bilgilerinin aciklanmasi veya bu yolla bahsi gecen sahisla-
rin hedef gosterilmesi ile teror orgiitiintin faaliyeti cercevesinde sug is-
lemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suclularin1 6vme veya
teror orgutiiniin propagandasi niteliginde icerige sahip yayimn yapma
seklinde tanimlanan eylemler ve yaptirimlar agiklanmaya galisiimistir.

Teror orgtitleri amagladiklar: siyasal hedeflere ulasmak icin hu-
kukun tsttinltigti ve devlet otoritesini tanimayan, halka ve giiven-
lik giiclerine kars: siddet ve tahripkar silahlarla donanmis olarak ge-
lismis taktikler kullanan, insan hayatini hice sayan, masum insanlar1
dahi hedef alabilen ve hicbir savas kuralini tanimayan, sistematik, 6l-
diirme, kacirma, korkutma gibi eylemleri gerceklestiren orgiitlerdir.

Diyarbakir Hakimi (CMK'nin 250. maddesi ile gorevli)
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Bu nedenle kolluk mensuplari ile terdr orgiitleri tarafindan haklarin-
da sug islenebilecek kisilerin korunmalarini saglayacak diizenlemeler
yapilmasi, basin yayin organlar1 aracili§iyla, terdr orguitiiniin faaliyeti
cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan sugclar1 ve sug-
lularin1 6vme veya terdr orgiitiintin propagandasi niteliginde igerige
sahip yayinlarin yapilmasini engelleme zorunlulugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu maksatla yapilan diizenlemelerden bir tanesi de 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinde yer almaktadir.

MADDENIN DEGERLENDIRILMESI

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin birinci
fikrasinda, terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlileri ile ken-
dilerine kars: teror orgtitleri tarafindan sug islenecegi seklinde yaymn
yapilan kisilerin isim ve kimlik bilgilerinin acgiklanmasi veya bu yolla
bahsi gecen sahislarin hedef gosterilmesi 6nlenmek istenmis, madde-
nin ikinci fikrasi ile de terdr orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini sii-
reli veya siiresiz yayin organlarinda basanlarin veya yayinlayanlarin
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacaklar: belirtilmistir.

Terorle Miicadele Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair, kanun
tasarisi taslaginin hazirlanmasinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde olus-
turulan komisyonda gorev alan Prof. Dr. izzet Ozgen¢'in ikinci fikra-
da yer alan fiillerin terdr orgutiiniin propagandasini olusturdugu ve
Kanun’un 7. maddesi ile yaptirim altina alindig1 ve bu nedenle s6z ko-
nusu fikranin ytrtrliikten kaldirilmas: gerektigine iliskin goriisii ko-
misyon ¢alismalari sirasinda kabul gormemistir.! Bizce de bu fikranin
kanun metninden cikarilmas: gerekmektedir. Zira 6. maddenin 2. fik-
rasinda “terdr drgiitlerinin bildiri veya agiklamalarim basanlarin veya ya-
yinlayanlarin” sorumluluklarr diizenlenmis, ayn:t husus Kanunun 7.
maddesinin ikinci fikrasinda da belirtilerek “tercr orgiitiiniin propagan-
dasini yapanlarin” cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir. Ayrica s6z ko-
nusu fikranin devaminda da sucun basin yayin yolu ile islenmesi ha-
linde verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi hitkmolunmustur.
Gortldugi tizere hem sucun unsurlar: yontinden hem de sugun yap-
tirtmi1 agisindan 7. maddenin ikinci fikrasi, 6. maddenin ikinci fikrasi-
n1 kapsar mahiyettedir.

1 C")deng, izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, s. 43, 44.
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Maddenin tiglincti fikrasinda, Terorle Miicadele Kanunu'nu kap-
samina giren suglar ile faillerini ihbar edenlerin kimliklerinin rizala-
r1 olmadan aciklanmayacag1 ve bu hususta yayin yapilamayacagi, ak-
sine davranisin hapis cezasi ile cezalandirilacagi hitkme baglanmustir.
Mubhbirin riza gostermesi veya ihbarin mahiyeti itibari ile ihbar eden
sahis i¢cin hakkinda sug teskil etmesi halinde yapilacak yaymlar sug
teskil etmeyecektir.

Maddeninilk ti¢ fikrasinda 29.06.2006 tarih ve 5532 sayil1 Kanun'un
5. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu sugun yaptirimi arttirilarak
hapis cezas1 getirilmis ise de; suglarin maddi unsurlarinda her hangi
bir degisiklik ongorilmemistir.

Maddenin dérdiinct fikrasinda yapilan degisiklikle, 6nceki me-
tinde yer alan nispi nitelikteki agir para cezasi, yeni Ceza Kanunu sis-
temine uydurularak giin para cezasina dontisturtilmiistiir. Bu fikrayla,
onceki fikralarda tanimlanan suglarin islenmesinden dolay1 basin ve
yayin organlarinin sahiplerinin sorumluluk rejimi diizenlenmis, basin
ve yayin organi sahiplerine maddenin bir ila tiglincti fikralarinda yap-
tirim altina alian agiklama ve yayma yasag ile ilgili olarak dikkat ve
ozen yuikiimlultgi ytiklemistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore bu so-
rumluluk; “basin ve yayin organi sahiplerinin, yiikiimlii olduklar: 6zeni gos-
tererek yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan” dogmaktadir.> Mad-
de gerekgesinde de belirtildigi tizere; dordiincii fikrada, bu dikkat ve
ozen yuiktimliiltigtine aykir1 davrarns ceza yaptirimi altina alinmuistir.
Sayet basin ve yayin organinin sahibi, maddenin bir ila ti¢tincti fikra-
larinda tanimlanan suclarin islenigine istirak etmisse, artik dordiincti
fikra hitkmiine gore degil, soz konusu bir ila tictincii fikralarda tanim-
lanan suclardan dolay1 Tiirk Ceza Kanunu'nun suga istirake iliskin hii-
kiimlerine gore cezalandirmak gerekir. Keza, stz konusu hiikiim, ku-
sura dayali olmayan, objektif sorumlulugun kabul edildigi bir hiikiim
degildir. Anayasa’nin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi
kurali benimsendigine gore, kusura dayali sorumlulugu da iceren bu
kuralin dogal sonucu olarak; kisinin hukuka aykir1 bir durumun mey-
dana gelmesinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksi-
re dayali kusurunun bulunmasi gerekir. Ayni degerlendirmeler, basin
ve yayin organinin sorumlu miudiirleri agisindan da gegerlidir.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. say1l1 karar1
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Ayrica, s6z konusu dordiincti fikra metni kapsaminda sadece Ba-
sin Kanunu hiiktimlerine gore stireli yayinlar goz éntinde bulundurul-
mus iken, 5532 say1l1 Kanun'un 5. maddesi ile yapilan degisiklik sonu-
cunda yazili, gorsel, isitsel ve elektronik biitiin basin ve yayin organla-
r1 bu kapsama alimustir.

Basin ve yaym organmin sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu
fikra httkmtintin uygulanamayacag: aciktir. Bu durumda, Kanun’a ek-
lenen 8/b maddesi geregince ttizel kisilere 6zgiti gtivenlik tedbirleri
uygulanacaktir. Ayrica, bu fikra hitkmiine gore sorumlu tutulacak ki-
siler arasinda yayin sorumlular1 da dahil edilmistir. “Yaymn sorumlu-
su” kavramu ile “sorumlu miidiir” kavrami 6zdes degildir. “Sorumlu mii-
diir”, sadece stireli yayimlar bakimindan Basin Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenen yayimn sorumlusunu ifade etmektedir. Keza, sorumlu
miidiiriin, yani sira siireli yayinlarda yayin politikalarini belirleme hu-
susunda yetkili olmak tizere, cesitli isimler altinda, baska kisiler de is-
tihdam edilebilmektedir. Ayrica, diger basin yayin organlarinin yayin
sorumlularini da kapsamasi bakimindan, fikra metninde “sorumlu mii-
diir” ibaresi yerine “yayin sorumlusu” ibaresi kullanilmistir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddenin 4. fikra-
styla, basin yayin organlar1 araciligiyla islenen suglardan dolay ce-
zai sorumluluk konusunda genel kural 6ngéren 5187 sayili Basin Ka-
nunu’'nun 11. maddesinde belirlenen sistemden uzaklasilmistir. Basin
Kanunu'nun 11. maddesine gore siireli yayin sahibi, ancak sorumlu
miidiriin ve sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin kars: ¢ikma-
sina ragmen rizasina aykiri olarak yayinlattig1 yazi, haber, resim, ka-
rikattir gibi yayinlardan dolay1 sorumlu iken, incelemeye konu edilen
3713 say1il1 Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasinda boyle bir kosul aran-
mamuis, yayin sahibinin madde metninde belirtilen yayinlar nedeni ile
dogrudan sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Goriildugi tizere, maddenin dordiincti fikrastyla, maddenin ilk tig
fikrasinda tanimlanan suclarla ilgili olarak basin ve yayin organlarimin
sahiplerinin kusura dayali olmayan objektif sorumlulugunu gerekti-
ren bir hitkme yer verilmistir. Bu nedenle, 5532 sayil1 Kanun'a iliskin
tasar1 taslaginin hazirlanmasina iliskin olarak Adalet Bakanlig: biinye-
sinde olusturulan komisyonda, s6z konusu fikranin Anayasa’nin 38.
maddesinde belirtilen “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1
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oldugu® ve bu nedenle yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigine iliskin go-
ruslerde* bulunulmasina karsilik s6z konusu hitkmiin iptali icin agi-
lan bir davada Anayasa Mahkemesi'nin bu hitkmii Anayasaya ayki-
r1 bulmadigr® gerekgesi ile belirtilen goriislere itibar edilmemistir. Bu-
nun tizerine maddenin dordiincii fikrasinin hi¢ olmazsa taksire daya-
It sorumluluk rejimine uygun olarak tanimlanmasi saglanmis ve s6z
konusu fikrada, basin ve yayin organlarmin sahibi olan gercek kisi-
lerle yayin sorumlularinin, bir ila tiglincti fikralarda tanimlanan sug-
larin islenisine istirak etmemekle birlikte, bu suclarin islenisi bakimin-
dan dikkat ve 6zen yiiktimliiltigiine aykir1 davramislart mevcut ise, ce-
zai sorumluluklar: cihetine gidilebilmesine imkan veren bir diizenle-
me yapilmigtir.®

Gergekten de “ceza sorumlulugunun sahsiligi” kurali kisinin kendi-
sine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulmas: yani kisinin kendi iradi
hareketi ile meydana getirdigi sonugtan sorumlu tutulmasi anlamina
gelmektedir. Cezanin sahsa degil, fiile gore tertibi, “ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi” kuralinin dogal sonucudur. Bu ilke ile sucu kim islemis-
se cezanin yalniz ona hiikmedilip uygulanmasi, baskalarinin cezalan-
dirilmamasi amaglanmaktadir.

Soz konusu fikra ile tictincii sahsin fiilinden sorumluluk 6ngoriil-
diigii, belirtilen sorumluluk sisteminin, genel olarak “ceza sorumlulu-
gu” politikasiyla, kisinin kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulmasi ve
tiilin agirlhigr ile sorumluluk arasinda denge bulunmas: gerektigi ilke-
leri ile gelistigi ve bu celiskinin, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi-

> Buhusus 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun bazi maddelerinin Anayasa’ya

aykir1 oldugu iddiasiyla donemin ana muhalefet partisince 1991 yilinda Anayasa
Mahkemesi'ne agilan iptal davas: dilekcesinde “Mevkute sahibinin ‘sug faili” ola-
rak kabulii, ‘ceza sorumlulugunun sahsiligi” kuralina ve dolayisiyla Anayasa'nin
38. maddesine aykiridir... Mevkute sahipleri, genellikle, yaymnla fiilen ilgilenme-
mektedir. “Yayin fiilini” gerceklestiren kisi ‘mevkute sahibi” degildir. Belirtilen du-
rumda, mevkute sahibinin kendisine ait kusurlu fiili mevcut bulunmamaktadir. Bu
durumda, fiile istiraki kanitlanmamis mevkute sahibinin kendisine ait kusurlu bir
fiili bulunmamasina ragmen ceza sorumlulugunu 6ngoren 3713 sayili Kanun’un 6.
ve 7. maddeleri ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'nin
38. maddesine aykiridir” seklinde belirtilmistir. (Anayasa Mahkemesi'nin 1991/18
E. sayiliiptal davasinin bagvuru dilekgesi, RG'nin 27 Ocak 1993 /21478 Miik. say1s1)

C")deng, izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, s. 44.

> Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. sayil karar1, RG,
27 Ocak 1993/21478 Miik., s. 41.

6 OZGENC, izzet, Terirle Miicadele Kanunu, s. 45, 46.
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nin ihlali anlamina geldigi belirtilerek, basili yayin organi sahibinin fi-
ile istiraki bulunmadig: ve fiilen yayini idare etmedigi halde ceza so-
rumlulugunu 6ngoren cezalandirma sisteminin “ceza sorumlulugunun
sahsiligi” kuralina ve dolayisiyla Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik
teskil ettigi hususunda elestiriler bulunmaktadir.”

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin istisnalarindan bir tane-
si de; 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11. maddesinde® sorumlu miidii-
riin, salt gordiigi gorev sebebiyle ve kusuru aranmaksizin sorumlu tu-
tulmasi ve tigtincii sahislarin (eser sahibinin) fiilinden dolay1 kusursuz
sorumluluk halinin kabul edilmesi halidir. Boyle bir sorumluluk sek-
linde “objektif sorumluluk” halinin diizenlendigi doktrinde kabul edil-
mektedir. Objektif sorumluluk sisteminde kusur aranmadig1 icin bu
durum, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 oldugu, bu il-
kenin sadece maddi fiilin o faile ait olmasi gerektigi anlamina geldigi
ve ayrica failin kusurunun da bulunmasinin gerekli oldugu ifade edil-
mektedir. Nitekim 5237 sayili TCK'nin 20. maddesinde ceza sorumlu-
lugunun sahsi oldugu, hi¢bir kimsenin baskasimnin fiilinden dolay1 so-
rumlu tutulamayacag ve tiizel kisilerin sug dolayistyla kanunda 6ngo-
riilen gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakli olmak kaydiyla

7" Ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halkg1 Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne

s6z konusu hikmiun iptali i¢in yaptig1 iptal basvuru gerekgesi (Resmi Gazete,
27.01.1993, 21478 Miik. sayz).

5187 sayili Basin Kanunu'nun 11. maddesi “Basilmis eserler yoluyla islenen sug
yayim aninda olusur. Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan
eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza eh-
liyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 ke-
sin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mudir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorum-
lu midiirtn bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu mudii-
riin ve sorumlu mudiirtin bagli oldugu yetkilinin kars: ¢tkmasina ragmen yayim-
lanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yaymmlatana aittir.

Stiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza eh-
liyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargi-
lanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hii-
kiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin bel-
li olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmas1 nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise basimci so-
rumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve stiresiz yayinlar i¢cin bu Kanun’da ara-
nan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.” seklindedir.
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haklarinda ceza yaptirirmi uygulanamayacagini hitkme baglanmuistir.
Bu ifade seklinden de anlasilacag: tizere, ceza hukukunda objektif so-
rumluluk hali kabul edilmemistir (Donmezer-Erman, II, 214-228). Ba-
sin yoluyla islenilen suglarda ise, sorumlu yazi isleri mudiirtintn “ku-
suru” aranmadigl ve eseri kendisi yazmadig1 halde, cezai sorumluluk
hali getirilmesi “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine” aykirilik teskil
etmektedir (Ozek C., Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, 620-629). So-
rumlu yazi isleri mudiirtintin “objektif sorumluluk” durumunu “anor-
mal sorumluluk” olarak gortip, sorumlulugu bir 6lctide stibjektif temele
oturtmaya ¢alisan cezacilar, salt bu “anormal sorumluluk” bi¢imini yu-
musatmak amacindadirlar. Bu nedenle, sorumlu miidiiriin, yazi isle-
rini idare etmesi agisindan, hukuka aykir1 netice ile nedensellik bag:
icinde kalan “fiili"nin var oldugunu, nedensellik baginin ise “taksir”
derecesinde kusuru ifade ettigini belirtmektedirler. Bu gortiste olanlar
dahi, bu sorumluluk seklini “objektif sorumluluk” olarak nitelemekte ve
elestirmektedirler.

Hal boyle olmakla birlikte, kanaatimizce 5532 sayili Kanun'la de-
gisik 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin dordiin-
cii fikrasinda diizenlenen basin ve yayin organi sahiplerinin cezai so-
rumluluklariin Anayasa’da 6ngoriilen “ceza sorumlulugunun sahsiligi”
ilkesiyle celisen bir yonti bulunmamaktadir. Zira madde gerekgesin-
de, bu fikra hitkmiine gore sorumlulugun ancak taksire dayali1 bir so-
rumluluk olabilecegi acik bir sekilde belirtilmis ve ayrica basin ve ya-
yin organi sahibi konumundaki gercek kisiler ile ttizel kisilerin yone-
ticisi konumundaki gercek kisiler agisindan bu maddede tanimlanan
sucun islenmesini 6nlemek konusunda dikkat ve 6zen ytiktimlilagi
ihdas edilmistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin
ve1991/18 E. 1992/20 K. say1l1 karar1 da bu yondedir. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi'ne gore; “...iptali istenen kuralda 6znel (subjektif) sorumlu-
luk yerine nesnel sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
21.9.1966 giinlii, 1966/36 sayili kararinda da (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayi: 4, s. 250) belirtildigi gibi, soz konusu hallerde sorumluluk, ba-
st ve yayin organtmn sahiplerinin yiikiimlii oldugu ozeni gdstererek yasak
eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmaktadir. Bu durumda mevkute
ve eser sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden dolay: di-
ger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi gériinmekte ise de, gercekte,
sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu tutulanlarin kendi kusuruna dayan-
maktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu ozeni gostererek yasak eylemin islenme-
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sine engel olmamaktan dogmakta ve boylece sorumlu tutulan kimsenin dav-
ramgt ile meydana gelen sonu¢ arasinda nedensellik (illiyet) bagr kurulmakta-
dir. Giiniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye giiciiyle en-
diistriyel ve ticari bir sektordiir. Basta yazi isleri miidiirii olmak iizere gazete-
de calisan basin mensuplarimin 6zenle segilmelerini saglamak gazete sahibinin
gorevidir. Terdrii onleme konusunda getirilen kurallarin eksiksiz uygulanma-
st geregi ve bir biitiinliik tasimas: toplum yararina kamu diizeni icin genel
kurallara ayriklik olusturan hiikiimler konulmas: zorunlulugunu getirmek-
tedir. Bu nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza-
larin kigiselligi ilkesine aykir: degildir.” denilmek suretiyle ilgili hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Ayni sekilde donemin Cumhurbagkani aayin Ahmet Necdet Sezer
6. maddenin dordiincii fikrasi hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: acmistir.’

Sayin Cumhurbaskan1 dava dilekgesinde; 3713 sayili Terorle Mii-
cadele Kanunu'nun 5532 sayili Kanun’la degisik hem 6. ve hem de 7.
maddesindeki suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda,
sugun islenisine istirak etmemis olsa da, basin ve yayin organlarimnin
sahipleri ve yayin sorumlularmin cezalandirilmasmi Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine aykir1
gormiis, sucu kim islemisse cezanin yalniz ona hiikmedilip uygulan-
masiny, sug ve ceza sorumlulugunun “kusura” dayal1 olmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Ayrica Anayasa'nin basin 6zgtirliigiine iliskin 28. mad-
desinin dordiincii fikrasinda belirtildigi tizere; ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesine uygun olarak, sorumlulugun sug olusturan haber
ya da yaziy1 yazan, bastiran, basan ya da baskasina verende oldugu-
nu, bu durumda sugun islenisine istirak etmemis olan basin ve yayin
organlarinin sahipleri ve yaym sorumlularmin bagkasinin eylemi ne-
deniyle ceza sorumlulugu altina sokulmasinin ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesiyle bagdasmayacagini ifade etmistir. Yine basvuru di-
lekcesinde; sugun islenisine istirak etmeyen basin ve yayin organla-
11 sahip ve yayin sorumlularina getirilen adli para cezalarimin tutarla-
riin ¢ok yiiksek oldugunu, sug ve cezada; eylem ve énlem arasinda
adil bir dengenin kurulmadigini ve amag ile ara¢ orantisinin gozetil-
medigini belirtmistir. Ayrica degistirilen maddelerde ongoriilen para

9 Cumhurbagkanligr'nin, 03.08.2006 giin ve B.01.0.KKB.01-18/B-3-2006/572 sayili
dilekgesi.
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cezalarinin; “Anayasa’nmin 26. maddesindeki haber alma 0zgiirliigii ile 28.
maddesindeki basin 6zgiirliigiine aykirt” distiiginii ve Anayasanin 13.
maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olcuiltiliik il-
kesiyle bagdasmadigini da ileri stirerek 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'ndaki ilgili diizenlemelerin iptalini talep etmistir.

Saym Cumhurbagkani’nin iptal davasi tizerine Anayasa Mahke-
mesi basvurunun esastan goriisiilmesine karar vermis olup yazimin
hazirlandig; tarih itibariyle hentiz dava ile ilgili olarak Yiiksek Mah-
keme nihai kararmi vermemistir. Ancak konu ile ilgisi olmas1 nedeni
ile Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 6. maddesinin dérdiincii fikrasinin
degisiklikten 6nceki diizenlemesi ile ilgili olarak acilan iptal davasin-
da vermis oldugu karar yukarida aciklanmistir.”

Maddenin besinci fikrasi, Anayasa’nin 28. maddesinin besinci fik-
ras1 goz oniinde bulundurularak 5532 sayili Kanun'un 5. maddesiyle
yeni bir fikra olarak madde metnine eklenmistir. Anayasa’nin 28. mad-
desinin beginci fikrasinda belirli nitelikteki suclar icin basilmis eserin
dagitiminin (yayinin) dnlenmesi bir koruma tedbiri miiessesesi olarak
diizenlenmistir. Sz konusu maddede;

“Devletin i¢ ve dig gtivenligini, iilkesi ve milletiyle béltinmez biitiinliigii-
nii tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder ni-
telikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya
yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla basanlar, baskasina veren-
ler, bu suclara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu
ile dagitim Hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanu-
nun agikea yetkili kildig1 merciin emriyle onlenebilir. Dagitim dnleyen yetki-
li merci, bu kararini en gec yirmidort saat icinde yetkili Hakime bildirir. Yet-
kili Hakim bu karar1 en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi énle-
me karar hiikiimsiiz sayilir.”

26.06.2004 tarih ve 25504 sayili Remi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirltige giren 09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun 25.
maddesinde de basilmis eserlere el koymaya iliskin hiikiimlere yer
vermistir. Bahse konu edilen maddede;

10" Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. say1l karari, RG,
27 Ocak 1993/21478 Miik., s. 41.
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“Sorusturma igin siibut vasitas: olarak her tiirlii basilmis eserin en faz-
la ii¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baglatilms olmas: sartiyla 25.07.1951
tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda,
Anayasamn 17’ iincti maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 146.maddesinin ikinci fikrasinda, 15. maddesinin bi-
rinci ve dordiincii fikralarinda, 155.maddesinde, 311. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, 312. maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralarinda, 312/a
maddesinde ve 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu-
nun 7. maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda ongoriilen suglarla ilgili ola-
rak basilmisg eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz ya-
yin ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglar: icerdiklerine dair kuvvetli
delil bulunmast halinde, bunlarin Tiirkiye’de dagitilmas: veya satisa sunul-
mast, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi tizerine Sulh Ceza Hakiminin kara-
r1ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bas-
savciligimin karar yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat i¢inde Hakimin
onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde Hakim tarafindan onaylanmamas: ha-
linde Cumhuriyet Bassavciliginin karar hiikiimstiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanms yayin veya gazeteleri bilerek da-
Sitanlar veya satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahi-
bi gibi sorumludurlar”

5187 sayili Basin Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmin a
bendine gore basilmis eserin “yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglar:
ile basilan veya diger araglarla cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile ha-
ber ajanst yaymnlarini” b bendine gore de yayimin “Basilmis eserin herhan-
gt bir sekilde kamuya sunulmasim” ifade ettigi ve bu tanimlardan da an-
lasildigr tizere Basin Kanunu'nun diizenlemesine gore basilmis eserle-
re el koymanin ancak eserlerin yayimlanmasindan sonra yani yayimin
gerceklesip eserin kamuya sunulmasindan sonra miimkiin oldugu an-
lasildigindan terdr orglitiintin faaliyeti cercevesinde sug islemeye ale-
nen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglular1 6vme veya teror orgititii-
niin propagandasini iceren yayinlarla ilgili olarak el koyma karar1 ve-
rilmesinin pratikte hi¢bir faydasi kalmamaktadir. Zira dagitim gercek-
lestigi igin bu karar1 uygulama imkani artik ortadan kalkmaktadir. Ay-
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rica yayin, bu el koyma kararmin uygulamaya konuldugu anda amaci-
na ulasmis olmaktadir. Dolayisiyla, verilen elkoyma kararmin nleyi-
ci higbir etkisi kalmamaktadir." Bu nedenle 3713 sayil1 Terorle Miica-
dele Kanunu’nda stireli yayimn organlarimin yayinlarinin belirli bir stire
(onbesgiinden bir aya kadar) ile durdurulmas: koruma tedbirine bas-
vurulabilecegi hiitkme baglanmustir.

Kanunun hazirlanmasi asamasinda Adalet Komisyonu galismala-
rma katilan Prof. Dr. izzet Ozgeng, kanunlasan metinle ilgili olarak
baz1 elestirilerde bulunmustur. Bunlar1 asagidaki sekilde 6zetlemek
mimkindiir:

1. Yapilan diizenleme ile stz konusu koruma tedbirinin sadece sii-
reli yayinlarla ilgili olarak uygulanabilmesine imkan taninmis, drne-
gin internet {izerinden yapilan yaymlar: durdurma bakimindan mev-
zuatimizdaki bosluk daha belirgin bir hal almistir. Bu nedenle yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik biitiin basin ve yayin organlarinin yukari-
da belirtilen icerige sahip yayinlarla ilgili olarak yaymn durdurma ko-
ruma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir.

2. Bir basin ve yayin faaliyetinin biitiin olarak degil, sadece “te-
ror orgtitiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan
suclart ve suclularim dvme veya teror Orgiitiiniin propagandas: niteliginde
icerige sahip” yayinla sinirli olarak yani belirtilen kisimla ilgili olarak
durdurma karar1 verilmesi gerekirken, s6z konusu diizenleme ile sii-
reli yayin organinin yayimlanmas: yani faaliyeti biittintiyle durdurul-
mustur.

3. Bir yaptirim olarak diizenlenmeyen yayimin durdurulmas: ted-
biri hakkinda, kanunda asgari ve azami sinirlarini belirtecek mahiyet-
te bir stire ongoriilmemelidir. Bu durum koruma tedbirinin mahiye-
ti geregidir. Yapilan diizenleme sonucunda, bu husus dikkate alinma-
dan stireli yayimn organinin yayimlanmasi bir yaptirim mahiyeti arze-
decek sekilde onbes giin ile bir ay arasinda belirlenen bir stire zarfin-
da durdurulabilecektir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mah-
kemesine agtig1 iptal davasinda, saymn Cumhurbaskan: Ahmet Necdet
Sezer’in 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin be-
sinci fikras1 hitkmiiniin Anayasa’nin 28. maddesinde 6ngoriilen tedbir

1 Prof. Dr. C)deng, izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, s. 50.
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veya yaptirimlarla bagdasmadig: yoniindeki iddiasinin yerinde oldu-
gunu belirtmistir.'?

Tum bu elestirilere ragmen maddenin besinci fikrasiyla, stireli ya-
yinlarin sug teskil eden icerikleri nedeniyle yayinlarmnin durdurulma-
st htikiim altina alinmustir. Buna gore, teror orgutiiniin faaliyeti gerce-
vesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglular:
dvme veya terdr orgiitiiniin propagandasi niteliginde olan icerige sa-
hip stireli yaymlarin basim ve dagitimi tedbir olarak durdurulabile-
cektir. Boylece 3713 sayili Kanun'da 6zel bir koruma tedbirine yer ve-
rilmistir. Bu fikrada yazili sugun olusabilmesi icin;

* Yapilan yaymin siireli yayin olmasi®

* Yapilan yaymin teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde gercek-
lestirilmesi

* Yaymin sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan sugclar1 ve sug-
lularin1 6vme veya terdr orgiitiiniin propagandasini icerecek mahiyet-
te olmasi1 gerekmektedir.

Bu koruma tedbirine karar vermeye kural olarak hakim yetkilidir.
Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da
sz konusu igerige sahip stireli yayinlarin basim ve dagitimimin dur-
durulmasini emredebilecektir. Ancak, Cumhuriyet savcisi, bu kararmi
en ge¢ yirmi dort saat icinde Hakime bildirecek; hakim kirksekiz saat
icinde onaylamazsa, durdurma karar1 hiikiimstiz sayilacaktir.

SONUC

Cagimizin en 6nemli sorunlarindan biri olan terdrizmden tilkemiz
de etkilenmektedir. Teror nedeni ile bu giine kadar binlerce masum
yurttasimiz hayatini kaybetmis, ytizlerce gtivenlik gorevlimiz sehit ol-
mustur. Ayrica terdr, her yil milli gelirin 6nemli bir oraninin istek dist
olarak zorunlu harcanmasina da sebebiyet vermektedir.

Terorizm gelisen ve degisen diinya kosullari ile birlikte, degisik-

12 Cumhurbagkanligrmin 03.08.2006 giin ve B.01.0.KKB.01-18/B-3-2006-572 sayili

dava dilekgesi.

13 5187 sayili Basin Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde siireli ya-

yin, “Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajans-
lar1 yayinlar1” olarak tanimlanmustir.

284  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Mehmet TASTAN

lik gostermekte, teknolojiye bagli olarak elde ettigi yeni imkan ve ka-
biliyetler ile etkisini ve giictinii her gecen giin artirmaktadir. Demokra-
tiklesme alaninda adimlar atilmasina ve terérizmin alt yapisi yok edil-
meye calisilmasina ragmen kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi, te-
ror odaklarmin basimn yayin organlarini daha yaygin olarak kullanma-
lari, teror orgiitlerinin ve kullandiklar1 eylem yontemlerinin etkinligi-
ni arttirmaktadir.

Bu denli 6nemli bir kavram olan tertr; 4928 sayili Kanun'un 20.
maddesi ile degisik 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. mad-
desinde “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri-
ni, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilke-
si ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhu-
riyetin varli§ini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve
dis gtivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amactyla bir 6rgii-
te mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden ey-
lemler” olarak tanimlanmuistir.

Ayrica Anayasa’nin 5. maddesine gore devlet; “Tiirk milletinin ba-
Simsizligint ve biitiinliigiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve de-
mokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sag-
lamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya calismakla” gorevlidir. S6z konusu hiitkme gore devletin til-
kesi ve milleti ile boltinmez biittinltigtinti ve devamliligini her kosul-
da savunmak ve korumak bir zorunluluktur. Teror ile miicadelede, as-
keri, siyasi, ekonomik ve sosyal tedbirlerin yaninda, hatta belki de ba-
sinda, 6zellikle medyaya ¢ok onemli gorevler diismektedir. Ciinkii te-
ror ile miicadelenin kaginilmaz 6n kosulu, miicadelenin topyekiin ya-
pilmasidir. Meydana getirdigi psikolojik ortam ve kamuoyu nedeniy-
le basin yayin organlarmin gticii ve rolii, kuskusuz burada en biiyiik
pay1 almaktadir. Zira teror orgiitleri kamuoyuna seslerini duyurabil-
mek icin propaganda pesindedirler. Orgiitsel faaliyetlerini giindeme
getirebilecek, kendilerinin ve diistincelerinin canli kalmasini saglaya-
cak yayinlara ihtiya¢c duymaktadirlar.
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Bu hususta basin yayin kuruluslaria énemli gorevler diismekte;
kamu gtivenligi, kamu yarari ilkelerini her zaman gozetmeleri ve 6zel-
likle kamu diizeninin bozulmasina neden olan ve tertr orgiitlerinin
yasam kaynag1 olan siddeti, siddet yontemlerine basvurmay1 6zendi-
recek, halki korkutup yildiracak, infial yaratacak yaymlardan kagin-
malar1 gerekmektedir. Son yillarda gorsel, isitsel ve yazili basin yaymn
organlarinda 6nemli sayilacak yogunlukta terdre ve terdrizme isteye-
rek ya da istemeyerek buiytik dlctide destek verildigi gozlemlenmek-
tedir. Bu nedenle basin yayin organlarinin ve sahiplerinin tizerlerine
aldiklar1 sorumlulugu ytiksek bir bilin¢le yerine getirmeleri ve toplu-
mun gelisme ve yonlendirilmesinde olumlu katki saglamalar1 gerek-
mektedir.

Ulkemizde son dénemlerde meydana gelen, kamu diizeni ve gii-
venligini sarsan, hiir demokratik rejimi, devletin tilkesi ve milletiyle
bolinmez biittinltiglint tehdit eden ve yurt diizeyinde can ve mal gii-
venligini, egitim ve 6grenim 6zgiirliigiinii tehlikeye sokan teror ve sid-
det eylemleri karsisinda, basin ve yayin organlari tarafindan gercek-
lestirilen yayinlarin denetlenmesi, maddede belirtilen aciklama ve ya-
yinlama yasagina aykir1 bir sekilde gerceklestirilen yayinlarla demok-
ratik hukuk devleti kurallar1 i¢cinde etkili bir sekilde miicadele edebil-
mek maksadiyla, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. madde-
si diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu hiikiim, 29.06.2006 tarihinde ka-
bul edilip 18.07.2006 giin ve 26232 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige giren, 5532 sayili Kanun’'la degistirilerek belirtilen suglarin
ve yaptirimlarinin etkinlestirilmesi saglanmstir.

KAYNAKLAR

Prof. Dr. @zgeng, [zzet, Terdrle Miicadele Kanunu, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2006.

Anamubhalefet partisi Sosyal Demokrat Halk¢i Parti'nin Anayasa
Mahkemesi'ne s6z konusu hitkmiin iptali icin yaptig1 iptal basvu-
rusu gerekgesi, (Resmi Gazete, 27.01.1993, 21478 Miik. say1).

Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1992 giin ve 1991/18 E. 1992/20 K. sa-
yili karar1 (RG, 27 Ocak 1993 /21478 Miik. s. 41).

Cumbhurbaskanligi’nin 03.08.2006 giin ve B.01.0.KKB.01-18/ B-3-2006-
572 say1l1 dava dilekgesi.
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ANAYASAL ILKELER VE
ETiK KURALLARI CERCEVESINDE
SAVCININ SORUSTURMA VE DAVADAN
REDDI ILE CEKINMESI

Ugur YIGIT*

1. GIRiS

Bazi ezberlerimiz vardir; soyler gecer, tizerinde fazla diisiinme-
yiz. Bunlardan birisi de hakimin reddi ve ¢ekinmesinin miimkiin ol-
dugu savci icin bunun asla diistintilemeyecegidir. Ancak olay1 somut-
lastirdigimizda, onceki ezberlerimizi tekrar gozden gegirip, dogrulu-
gunu sorgulamaya baslariz. Ornegin usul yasalarimiza gore adam 6l-
diirmekten yargilanan bir stiphelinin babas1 hakim ise o davaya baka-
maz, ¢ekinmek zorundadir. Ctinkii hakim de bir insandir ve sahip ol-
dugu duygular: devreye girebilir ve yiirtitmekte oldugu yarg: hizme-
tinin tarafsizligina zarar verebilir. Ancak ayn1 stiphelinin babas1 savci
ise, usul kanunlar1 savci babaya bu hakki vermez. Bekli de usul yasala-
r1 ironik bir ifade ile savcilarin duygusuz olarak gordiigiinden onlarin
sorusturmadan ¢ekinmesine izin vermez. Ayni sekilde eger bir stiphe-
li hakimin evine girip onun maddi ve manevi degeri olan esyalari al-
missa, hdkim sugtan zarar gordiigii icin, stipheli hakimi reddedebilir.
Ctinkti hakimin de her insan gibi haklar1 ve menfaatleri vardir. Bun-
lara bir saldir1 oldugu zaman isine duygular1 karisabilir. Ancak sav-
c1 icin cikarlari, duygulari, aile iliskileri, diistince ve inanglari ile hu-
kuk kurallarini uygulama arasinda secim yapmak zorunda kaldigmn-
dan hakimler gibi bir risk tasimadiklarindan(!!!) ret ve cekinmelerin-
den bahsedilemez.

Carpici olmasi ve okuyucunun varsa 6nkosullu diistincelerini sor-
gulamaya yoneltme amaciyla verdigimiz o6rnekte belirttigimiz tizere
usul yasalarinda hakimin reddi ve ¢ekinmesine' iliskin hiikiimlere ay-

Dr., Hakim, Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1.

1 Bazi kanunlarda “cekilme” olarak gecmektedir.
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rintil1 bir sekilde yer verilmistir. Ancak Cumhuriyet savcilarinin sorus-
turmadan veya goriilmekte olan davadan ¢ekinmelerine ve iddia ma-
kamini temsilden reddine iliskin hiikiimler diizenlenmemistir. Hukuk
diinyasinda savcinin reddi ve ¢ekinmesi kurumu, savcinin yargilama-
nin taraft olup olmamas: temel almarak yiiriitiilmektedir. Savcilarin
da reddi ve ¢cekinmesi yoniinde hiikiimler bulunmas: gerektigi diistin-
cesini ileri stirenlerin biiyiik cogunlugu savcinin kamuyu temsil ettigi
dolayisiyla taraf olarak nitelendirilemeyecegini, kars1 gortis ise savci-
nin devletin tarafi olmasi nedeniyle dogasi geregi tarafsizligindan soz
edilemeyecegini ileri stirmektedir.

Diger bir ifade ile bu tartismadaki gortisler savcilarin yarg: orgamn
icerisindeki gorev ve konumlarma gore ceza muhakemesi ilkeleri cer-
cevesinde olusmaktadir. Agirlikli goriis ise; savcinin, sanik gibi ceza
yargilamasinin tarafi oldugu, bu nedenle tarafsizligindan bahisle sav-
cinin reddedilemeyecegi seklindedir.

Bu makalenin konusu ise; ret ve cekinme kurumunun varlik nede-
ni olan anayasal ilkeler ve etik kurallarindan hareketle savcinin reddi
ve ¢cekinmesini sorgulamaktir.

II. TARAFSIZLIGA ILISKIN ANAYASAL iLKELER VE
ETiK KURALLARI

Tarafsizlik sadece tarafsiz olmasi gereken kisinin vicdanina bira-
kilmamis, anayasa dtizeyinde kural haline getirilmis ve bu konuda
ulusal ve uluslararasi diizeyde etik kodlar olusturulmustur.

A. Anayasal Ilkeler

Anayasa tarafsizliga biiyiik onem vermis ve “Genel Esaslar” bas-
likl1 birinci kistmda “Kanun Oniinde Esitlik” madde bashig: altinda dii-
zenlemistir.

“X. Kanun Oniinde Esitlik

Madde 10 - Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inancg,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esit-
tir.
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Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg-
mesini saglamakla yiikiimliidiir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Esitligin saglanabilmesi demek devlet organlarinin ve kamu go-
revlilerinin tarafsiz hareket etmesi demektir. Tarafsizligin olmadig:
yerde esitlik de olmayacagindan esitlik tarafsizligin bir sonucudur de-
mek de miimkiindiir.

Bu ilke yaninda Anayasa’da dogrudan “tarafsizlik” ibaresinin kul-
lanildig1 hiikiimler de mevcuttur. Anayasa’nin;

- Cumhurbaskanina iliskin hiiktimlerin diizenlendigi 101'nci mad-
de basliginda,

- Cumhurbaskaninin yemine iliskin 103’tincti madde metninde ve

- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve televizyon kurulusla-
r1 ve kamuyla iligkili haber ajanslar1 baglikli madde metninde “yayinla-
rimin tarafsizlig1” seklinde ibareye yer verilmistir.

Yarguya iliskin boltimde bagimsizlik vurgulanmasina ragmen, ta-
rafsizlia iliskin bir hiikiim ya da ibare yoktur. Tarafsizliga iliskin hii-
kiim olmamas: bir eksiklik degildir. Anayasanin “Genel Esaslar” kis-
minda diizenlenen “Kanun éniinde esitlik” maddesi yargi igin de geger-
lidir. Nitekim bu durum Anayasanin “Anayasanin baglayicilig: ve iis-
tiinliigii” baslikl1 11. maddesinde® Anayasa hiikiimlerinin yarg: organ-
larmi baglayan temel hukuk kurallar oldugu acikca ifade edilmistir.

Cesitli kanunlarda kamu gorevlilerinin tarafsizlig: icin getirilen
hiiktimlerle hakimler igin getirilen ret ve cekinme miiessesinin kayna-
g1 ve dayanag1 anayasanin kanun oniinde esitlik maddesidir.

2 XI. Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii

Madde 11 - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.
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B. Etik Kurallar1

Tarafsizliga iliskin hiiktimler sadece Anayasa ve kanunlarda yer
almamaktadir. Bunlar yaninda ulusal ve uluslararas: alanda olusturu-
lan gesitli etik kodlarda tarafsizliga yer verilmistir.

Yirttiilen hizmetin niteligine gore tarafsizhigin agir bastigi, ol-
mazsa olmaz denilebilecek hizmetlerde ve bu hizmetleri sunanlar icin
tarafsizlik bir etik kural haline getirilmistir. Asagida bunlardan kamu
ve yargi gorevlileri icin bilinen drneklere yer verilecektir. Bunlarin di-
sinda etik kurallar olabilecegi gibi bundan sonrada etik kurallar konu-
labilecektir. Burada vurgulanmas: gereken hangi tiir kamu gorevlileri-
nin yurutttigi hizmetlerinin tarafsizlig1 elzem kilmasidir.

1. Kamu Gérevlileri I¢in Etik Kurallar

Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan hazirlanan
“Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar: Hak-
kinda Yonetmelik” tarafsizliga iliskin hiiktimlere yer vermistir.

Yonetmeligin; “Diiriistliik ve Tarafsizlik” bashkli 9.,* “Sayginlik

> RG, 13.04.2005-25785

Diiriistliik ve Tarafsizlik

Madde 9 - Kamu gorevlileri; tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esit-
lik ve duriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine getirir-
ken ve hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi diistince, 1rk,
cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlar, insan hak ve 6zgtirliiklerine ay-
kir1 veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini engelleyici davranis ve uygula-
malarda bulunamazlar.

Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultu-
sunda, her ttirlii keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kul-
lanurlar.

Kamu gorevlileri, gercek veya tiizel kisilere 6ncelikli, ayricalikls, tarafli ve esit-
lik ilkesine aykir1 muamele ve uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi parti,
kisi veya ztimrenin yararini veya zararini hedef alan bir davranista bulunamaz-
lar, kamu makamlarinin mevzuata uygun politikalarini, kararlarimi ve eylemleri-
ni engelleyemezler.

Sayginlik ve giiven

Madde 10 - Kamu gorevlileri, kamu yonetimine giiveni saglayacak sekilde
davranirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarimi davranisla-
riyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen, stiphe ya-
ratan ve adalet ilkesine zarar veren davranislarda bulunmaktan kaginirlar.

Kamu gorevlileri, halka hizmetin kisisel veya 6zel her tiirlii menfaatin tizerin-
de bir gorev oldugu bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder, hizmetten
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ve Giiven” baglikl1 10.,° “Cikar catismasindan Kagcinma” baglikli 13.,° “Go-
rev ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla Kullanilmamas:” baslikli 14.7
ve “Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasag:” baslikl1 15. maddesinde® ta-

yararlananlara kotii davranamaz, isi savsaklayamaz, ¢ifte standart uygulayamaz
ve taraf tutamazlar.

Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi davra-
nislarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, agik ve kesin
kanitlara dayanmayan rapor diizenleyemez, mevzuata aykir: olarak kendileri i¢cin
hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep edemez ve talep olmasa dahi sunulani
kabul edemezler.

Cikar Catigmasindan Kaginma

Madde 13 - Cikar catismasi; kamu gorevlilerinin gorevlerini tarafsiz ve objek-
tif sekilde icra etmelerini etkileyen ya da etkiliyormus gibi goziiken ve kendileri-
ne, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ya da kuruluslara sag-
lanan her tiirlii menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger ytikiimliiltikleri ve ben-
zeri sahsi ¢ikarlara sahip olmalar1 halini ifade eder.

Kamu gorevlileri, ¢ikar catismasinda sahsi sorumluluga sahiptir ve ¢ikar ca-
tismasinin dogabilecegi durumu genellikle sahsen bilen kisiler olduklari i¢in, her-
hangi bir potansiyel ya da gercek ¢ikar ¢catismasi konusunda dikkatli davranr, ¢i-
kar catismasindan kaginmak icin gerekli adimlari atar, ¢ikar ¢atismasinin farkia
varir varmaz durumu tistlerine bildirir ve ¢ikar catismasi kapsamina giren menfa-
atlerden kendilerini uzak tutarlar.

Gorev ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla Kullanilmamasi

Madde 14 - Kamu gorevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri,
yakinlar1 veya tiginctii kisiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamaz-
lar, akraba, es, dost ve hemsehri kayirmaciligs, siyasal kayirmacilik veya herhangi
bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik yapamazlar.

Kamu gorevlileri, gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendilerinin veya
bagkalarinin kitap, dergi, kaset, cd ve benzeri tirtinlerinin satisin ve dagitimini
yaptiramaz; herhangi bir kurum, vakif, dernek veya spor kuliibtine yardim, bagis
ve benzeri nitelikte menfaat saglayamazlar.

Kamu gorevlileri, gorevlerinin ifasi sirasinda ya da bu gorevlerin sonucu ola-
rak elde ettikleri resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendilerine, yakinlaria veya
tigtincti kisilere dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nite-
likte bir menfaat elde etmek icin kullanamazlar, gérevdeyken ve gorevden ayril-
diktan sonra yetkili makamlar disinda hicbir kurum, kurulus veya kisiye agikla-
yamazlar.

Kamu gorevlileri, secim kampanyalarinda gorev yaptigi kurumun kaynaklari-
n1 dogrudan veya dolayli olarak kullanamaz ve kullandiramazlar.

Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasag:

Madde 15 - Kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararini veya go-
revini yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan
ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve men-
faat hediye kapsamindadir.

Kamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi
ve gorev sebebiyle cikar saglanmamasi temel ilkedir.

Kamu gorevlileri, ytirtittiikleri gorevle ilgili bir is, hizmet veya menfaat iliski-
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rafsizliga ve bunu saglayici hiiktimlere yer verilmistir.

2. Hakimler I¢cin Etik Kurallar1

Hakimlere yonelik olarak uluslararasi alanda hazirlanan etik ilke-
ler Bangolare Yarg: Etigi ilkeleri’dir. Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilmistir.

Avrupa Konseyi'nin Avrupa Hakimleri Danisma Komitesi de bu
ilkeleri, 13 Kasim 2000 tarihli oturumunda Bakanlar Komitesi'ne bu
konuda tavsiye karar1 vazetmek tizere 6nermistir.

Ulkemizde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 27.06.2006 giin
ve 315 sayil1 karariyla (tanimlar kismi ¢ikartilarak) bu ilkelerin benim-
senmesine karar vermistir.

Bangolare Ilkeleri'nde “tarafsizlik” 2 numarali deger olarak kabul
edilmistir. Bu degerin yerine getirilmesinde ilke olarak da “tarafsizlik,
yargr gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu
prensip, sadece bizatihi karar i¢in degil ayni zamanda kararin olusturuldugu
stire¢ acisindan da gecerlidir.” denilmektedir.

Tarafsizliga iliskin hiiktimler “Dogruluk ve Tutarlilik”, “Diiriistliik”
ve “Esitlik” baslikl1 degerlere iliskin uygulama maddelerinde de yer al-
maktadir.

3. Savailar I¢in Etik Kurallar:

Savcilar igin, Avrupa Konseyi Macaristan Savciligi isbirligi ile Av-
rupa Konseyi tarafindan 29-30 Mayis 2005 Budapeste’de diizenlenen
Avrupa Savcilar1 Konferansi 6. Oturumunda Savcilar I¢in Etik ve Dav-
ranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri” 31 May1s
2005"de Avrupa Savcilar1 Konferansi'nda kabul edilmistir.

si olan gercek veya tiizel kisilerden kendileri, yakinlar1 veya {ictinctii kisi veya ku-
ruluslar icin dogrudan dogruya veya araci eliyle herhangi bir hediye alamazlar ve
menfaat saglayamazlar.

Kamu gorevlileri, kamu kaynaklarini kullanarak hediye veremez, resmi giin,
toren ve bayramlar disinda, hicbir gercek veya tiizel kisiye celenk veya ¢icek gon-
deremezler; gorev ve hizmetle ilgisi olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar1 ve-
remezler.
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Ulkemizde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 10.10.2006 giin
ve 424 sayil karariyla bu ilkelerin benimsenmesine karar vermistir.

Budapeste Ilkelerinin;

- Temel Goérevler baslikli birinci maddesinde savcilar her zaman
ve her kosulda; gorevlerini tarafsiz olarak icra edecekleri,

- Genel Olarak Mesleki Hareket Tarzlar1 baglikli ikinci madde-
sinde savcilar gorevlerini her zaman;

* Tarafsiz ve tutarli olmaya ve dyle anlasilmaya cabalarlar,
* Adil bir bicimde, iltimas ve 6nyargi olmaksizin gerceklestirirler,

* Bireysel veya belli bir kesimin ¢ikarlarinin, kamu ve medya bas-
kisinin etkisinde kalmazlar,

 Ttim kisilerin adalet 6ntinde esitlik hakkina sayg1 duyarlar, cin-
siyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya diger diisiinceler, cinsiyet tercihle-
ri, ulusal veya sosyal koken, ulusal azinlik, miilkiyet, dogum, saglik,
ozurliliik veya herhangi bir diger statti ile iliski temelinde her hangi
bir kisiye kars1 ayrimciliktan sakinurlar,

*Kisisel veya mali ¢ikarlarinin veya savcinin ailevi, sosyal ya da
diger iliskilerinin, tutumunu uygunsuz bir bicimde etkilemesine izin
vermezler. Ozellikle, kendilerinin, ailelerinin veya is ortaklarmnn kisi-
sel, 6zel ve mali ¢ikarlari ile ilgili olan davalarda gorev yapmaktan ka-
cinarlar.

- Ceza Yargilamasi Cercevesinde Mesleki Davranis baslikli tictin-
cii maddesinde savcilar her zaman;

* Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk kurallar ger-
cevesinde bagimsiz olarak icra etmek,

* Adil bir karar icin mahkemeye yardim etmek,

* Tarafs1z ve uygun kanitlarin mesleki degerlendirmesi temelinde
kararlar almak zorundadirlar.

- Ozel Davranig

* Savcilar, 6zel yasamlarindaki faaliyetlerle gercek ve makul ola-
rak algilanan savcilik hizmetinin diirtistliigtinii, adilligini ve tarafsizli-
gin1 tehlikeye atmamalidirlar,
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* Savcilar, mesleklerine yonelik kamu giivenini muhafaza edecek
ve gelistirecek sekilde hareket etmelidirler,

* Savailar, {ictincii kisilerden, tesvik ve konukseverlik, herhangi
bir hediye, 6diil, menfaat kabul etmemeli, diiriistliik, adillik ve taraf-
sizligini tehlikeye sokabilecek herhangi bir gorevi ytirtitmemelidirler,

seklinde hiikiimlere yer verilerek tarafsizlik saglanmaya ¢alisilmustir.

HSYK'nin da benimsedigi Budapeste’de kabul edilen ilkelerden
anlasildig: tizere tarafsizlik sadece hdkimler icin gecerli bir etik ilke
degildir. Savcilar tarafindan yiiriitiilen adalet hizmetinin niteligi goz
ontine alindiginda tarafsizligin énemi daha belirgin sekilde ortaya cik-
maktadir. Ancak usul kanunlarimiza bakildiginda etik ilkelerle belir-
lenen tarafsizlig1 gerceklestirmeye yonelik ret ve cekinmenin, savcilar
yoniinden gegerli olmadig goriilmektedir.

III. TARAFSIZLIK OLCUTLERI

Tarafsizlik ilkesinin hayata gecirilmesini saglayan ret ve ¢ekinme
kurumlar icin degisik kanunlarda birbirine benzer olgtitler getirilmis-
tir. Bunlar1 cesitli sekilde siniflandirmak miimkiindiir. Ancak incele-
memizin ana amaci tarafsizligin saglanmasi oldugundan bu tiir tasnif-
lere girmeyecegiz. Kanunda sayilan ve asagida belirtilen nedenler, sik-
¢a rastlanan ve ilk anda akla gelen nedenlerdir. Bu durumdan ¢ikan
sonug, tarafsizliga golge diistirecek hususlarin sayma yoluyla tiiketile-
meyecegidir. En son maddede gortilecegi tizere tarafsizligini stipheye
duistirecek her sebep, ret ve cekinme sebebi olabilecektir.

Yasalarda ret ve ¢ekinme olarak diizenlenen sebeplerin belli bas-
licalar1 sunlardar:

- Karar verecek veya islem yapacak kisinin kendisine ait veya ken-
disini ilgilendirmesi, (zarar gérmiis olmasi veya menfaati bulunma-
s1 gibi)

- Karar veya islemin konusunu olusturan olayin sahibi veya tarafi
ile ilgili iliskinin bulunmasz,

Evlilik (sona ermis olsa da) ve nisanlilik iliskisi, iistsoy veya altsoyundan
biri ise, kan veya kayin histmhigi, vesayet iliskisi, kayyimhik iliskisi, evlathk
iliskisi, hizmet iligkisi (yaminda ¢alisan kdtip, hizmetli vb) diismanlik iligki-
si varsa
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- Karar, islem veya davada daha once farkl: sifatlarla gorev almis
olmasi

Cumhuriyet savcilig, adli kolluk gorevi, avukatlhik, kanuni temsilcilik,
hakemlik, tamiklik, bilirkisilik, hakimlik, raportorliik,

- Karar verecek veya islem yapacag: kisinin bagli oldugu kurumla
ihale, alim, satim ve benzeri hukuki iliskilere taraf olmasi,

- Thsasi reyde bulunulmas,

- Tarafsizligini stipheye diistirecek sebeplerin bulunmasi.

IV. TARAFSIZLIGA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

Anayasa’nin devlete yiikledigi en 6nemli gorev kamu hizmetlerini
sunarken tarafsiz olmasidir. Yasama organi yasama faaliyetlerini yeri-
ne getirirken; ytirtitme organi saglik, egitim, giivenlik vb. kamu hiz-
metini sunarken; yargi organi ise adalet hizmetini yerine getirirken ta-
rafsizlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadr.

Tarafsizlik sadece kamu gorevlileri icin gecerli bir ilke degildir.
Kamu gorevlisi olmasa bile kamu hizmeti ifa eden kisilerin de uymas:
gereken bir ilkedir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 go-
revlileri, (Noterler, oda, borsa ve birlik tiyeleri vb.) kamu hizmeti yii-
riiten kisiler ve kamu diizeninin gerektirdigi is ve islemlerde bulunan
kisilerin de (tanik, terctiman, bilirkisi, kooperatif ortaklar1 vb.) tarafsiz
olmasi gerekir.

A. Kamu Gorevlilerine Iligkin Tarafsizlik Kurallart

Yukarida belirttigimiz tizere tarafsizlik yalnizca hakimlere 6zgii
degildir. Baz1 kamu hizmetlerinin sunumunda tarafsizlik 6zel bir
onem tasir. Iste bu durumu dikkate alan yasa koyucu belirli kamu hiz-
metlerinin sunumunda gorev alan kisilerle ilgili tarafsizlig1 saglamaya
yonelik 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

Mevzuatin taramasi sonucu, tarafsizliga iliskin hakkinda hiikiim-
ler bulunan kamu gorevlileri anayasal diizenlemeye uygun sekilde s1-
ralanmastir.
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1. Merkezi idare

a. Devlet Thale Kanunu uyarinca ihaleyi yapan idarenin; ita amir-
leri ile ihale islemlerini hazirlamak, ytirtitmek, sonuglandirmak ve de-
netlemekle gorevli olanlarin esleri ve ikinci dereceye kadar (ikinci de-
rece dahil) kan ve sihri hisimlari, ortaklar1 dogrudan veya dolayl: ola-
rak ihalelere katilamazlar (2886 s. Devlet hale Kanunu m. 6) .

b. Satis komisyonu reis ve azasiyla, bilirkisiler: kendilerine nisan-
lilarma ve bosanmus olsalar bile eslerine; kan veya sihri usul ve furu-
una, evlatligina veya kendisini evlat edinene yahut kan hissmliginda
ticlincti (bu derece dahil), sthri hissmlikta bu hisimligi meydana geti-
ren evlenme ortadan kalkmais olsa bile tigtincii (bu derece dahil) dere-
ceye kadar olan civar hisimlarina; kanuni temsilcisi veya vekili bulun-
duklar1 kimselere; ait islerin takdir muamelelerine ve bu isler hakkin-
da verilecek kararlara istirak edemezler (6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, m. 109).

c. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar; vergi
kanunlarma gore kurulan komisyonlara istirak edenler; vergi islerinde
kullanilan bilirkisiler; kendilerine, nisanlilarina ve bosanmis olsalar
bile eslerine; kan veya sihri usul ve fliruuna, evlathigina veya kendisi-
ni evlat edinene yahut kan hissmliginda tictincii (bu derece dahil), sih-
ri hisimlikta, bu hisimlig1 meydana getiren evlenme ortadan kalkmis
olsa bile, tictincii (bu derece dahil) dereceye kadar olan civar hisimla-
ria; kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar1 kimselere; ait vergi in-
celeme ve takdir isleriyle ugrasamazlar (213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu, m. 6).

2. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

a. Kamu Ihale Kurulu tiyeleri, kendilerini ve tigtincii dereceye ka-
dar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklarim ilgi-
lendiren kararlarla ilgili toplant1 ve oylamaya katilamaz, (4734 say1il
Kamu Ihale Kanunu, m. 53/ )

b. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu baskan ve tiyele-
ri, kendisi, esi, evlatliklar1 ve iiciincii derece dahil kan ve ikinci derece
dahil kaymn hisimlarryla ilgili konularda miizakere ve oylamaya katila-
mazlar (5411 sayili Bankacilik Kanunu, m. 87/6).
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c. Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu baskan ve tiyeleri kendisi, esi,
evlathg ve tictincii derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayin hisim-
lariyla ilgili konularda miizakere ve oylamaya katilamazlar (5411 say1-
I1 Bankacilik Kanunu m. 116 /6).

d. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu tiyeleri, kendileri ve tiglin-
cii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla ilgili
olaylarda miizakere ve oylamaya katilamaz (4628 sayili Elektrik Piya-
sas1 Kanunu, m. 8/1-a).

e. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tiyeleri; radyo ve televizyon
hizmetleri alaninda Ust Kurulun gorev ve yetki alanina giren konular-
da herhangi bir ytiklenme isine giremez, 6zel radyo ve televizyon sir-
ketlerinde ve bu sirketlerin dogrudan veya dolayli ortaklik bag1 bu-
lunan sirketlerde ortak veya yonetici olamazlar, tiyelikleri siiresince
resmi veya 6zel baskaca hicbir gorev alamaz, 6zel veya kamu yayin
kuruluslarinin gorev ve yetki alanina giren konularda dogrudan veya
dolayl olarak taraf olamaz ve bu konularda hicbir menfaat saglaya-
maz, siyasi partiye tiye olamazlar, kendileri veya ti¢lincti derece dahil
ticlincti dereceye kadar kan ve sihri hisimlariyla ilgili konularda mii-
zakere ve oylamaya katilamaz. Yukaridaki esaslara aykir1 davranan-
lar gorevlerinden ¢ekilmis sayilir (3984 sayili Radyo ve Televizyonla-
rin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun, m. 9).

f. Rekabet Kurulu tiyeleri kendileri ve ti¢tincii dereceye kadar kan
ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve
oylamaya katilamaz (4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun, m. 28/3).

g. Sermaye Piyasast Kurulu Baskan ve tiyeleri Hukuk Usult Mu-
hakemeleri Kanununun 245 nci maddesinin 3 {incti bendinde yazih
derecelerde karabeti bulunan kimselerle ilgili konulardaki miizakere-
lere istirak edemez ve oylamaya katilamazlar (2499 sayili Sermaye Pi-
yasasi Kanunu, m. 23/2).

3. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar:

a. Tiirk Tabipleri Birligi ve odalar1 haysiyet divani azalarmdan: in-
celenen mesele ile alakas1 bulunanlar; hakkinda inceleme yapilan kim-
senin usul veya fliruundan olanlar; ana baba bir veya baba bir yahut
ana bir kardesler, amca, dayi, hala ve teyzeler; evlilik zail olmus olsa
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bile kari ile koca ve bunlarin; usul ve fiiruu, evlatlik ile evlat edinenler,
heyete katilamazlar (6023 sayili Ttirk Tabipleri Birligi Kanunu, m. 37).

b. Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ve odalar1 haysiyet divani aza-
lar1: Tetkik edilen mesele ile alakas1 bulundugu; Hakkinda tetkikat ya-
pilan kimsenin usul ve firuundan oldugu, (Baba ogul, ana baba bir
veya baba yahut ana bir kardes, amca, teyze, dayi, hala, kar1 koca veya
evlilik zail olsa dahi kar1 ile koca ve bunlarin usul ve firuu gibi.); Evlat-
lik ile evlatlik edinme gibi hallerde divan toplantisina istirak edemez-
ler (6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk Veteri-
ner Hekimleri Birligi ile Odalarmin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Isle-
re Dair Kanun, m. 40).

c. Turkiye Eczacilar Birligi ve odalar1 haysiyet divani reis ve azala-
rindan: Incelenilen mesele ile alakas1 bulunan; Hakkinda inceleme ya-
pilan kimsenin usul veya fiiruu, tictincti dereceye kadar olan civar hi-
simlar1 (bu derece dahil) kardes, amca, dayi, hala, teyze ve yegenler;
Evlilik rabitas: miirtefi olsa dahi kar1 ve koca ile bunlarmn usul ve fiiru;
Evlatlik ile evlat edinenler, heyete katilamazlar (6643 sayil1 Tiirk Ecza-
cilar Birligi Kanunu).

d. Oda, borsa ve birlik tiyeleri, organ secimleri hari¢ olmak {ize-
re, kendilerini, eslerini ve tiglincii dereceye kadar kan ve ikinci dere-
ce dahil ikinci dereceye kadar sihri hisimlari ile evlathiklarini ilgilendi-
ren islere iliskin toplantilara katilamaz ve oy kullanamaz. Bu durumda
toplant1 ve karar yeter sayilarinin saglanamamasi halinde, yedek tiye-
ler cagrilir (5174 sayili Ttirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu, m. 96/5).

4. Mahalli idareler

a. 11 genel meclisi bagkani ve {iiyeleri, miinhasiran kendileriy-
le veya ikinci derece dahil kan, kayin hisimlar1 ve evlatliklari ile ilgi-
li islerin goriistildigti meclis toplantilarina katilamazlar (5302 sayli 11
Ozel Idaresi Kanunu m. 19).

b. Belediye baskani ve meclis tiyeleri, belediye enciimeni baskan
ve liyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve kayin hi-
simlar1 ve evlatliklari ile ilgili islerin goriistildtigti meclis toplantilari-
na katilamazlar (5393 say1il1 Belediye Kanunu, m. 27).
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c. Belediye enciimeni baskan ve tiyeleri, miinhasiran kendileri,
ikinci derece dahil kan ve kaymn hisimlar1 ve evlatliklar ile ilgili islerin
gorusiildiigii encimen toplantilarina katilamazlar (5393 sayili Beledi-
ye Kanunu, m. 27).

B. Kamu Hizmetlerine Iligkin Tarafsizlik Kurallar1

Bir takim kamu hizmetlerinin sunumunda kamu gorevlileri disin-
da kisilerin gorev almasi tarafsizlig1 saglama yontinde bir engel degil-
dir. Yasa koyucu burada kamu hizmeti niteligini temel alarak bu hiz-
metlerinin ifasinda gorev alan kisilerle ilgili diizenlemeler yapmustir.
Kanunda belirtilen hallerde bulunan s6z konusu kisilerin belirli is ve
islemleri yapmalarimi yasaklanmustir.

a. Noterler, Kendisi bizzat ilgili ise veya bir ilgili onun vekili ola-
rak hareket ediyorsa; Aralarinda evlilik birligi kalmamus olsa bile ilgi-
lilerden birinin kar1 veya kocast ise; Ilgililerden biri ile aralarinda sih-
ri dahi olsa usul veya fiiru veya kan hissmliginda tictincii, sthri hisim-
likta ikinci derecede (Bu dereceler dahil) civar hisimlig1 veyahut evlat
edinme iligkisi varsa; Hgililerden biri noterin katip veya hizmetlisi ise;
ligililerden biri aralarinda iki, ti¢ ve dérdiincii numaralarda yazili ilig-
ki bulunan bir sahsin vekili olarak hareket ediyorsa; Noterlik islemi,
kendi yararina veya aralarinda iki, ti¢ ve dérdiincti numaralarda yazi-
l1iligkiler bulunan bir kimse yararina bir tasarrufu kapsiyorsa noterlik
islemine katilamazlar (1512 sayili Noterlik Kanunu. M. 76).

b. Kamulastirmay1 yapan idarede gorevli olanlar, kamulastirilan
tasinmaz malin sahipleri ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, ti¢tin-
cli derece dahil, kan ve sihri hisimlar1 ve mal sahipleri ile menfaat or-
taklig1 olanlar bilirkisi secilemezler (2942 sayili Kamulastirma Kanu-
nu, m. 15/6).

c. Izleme kurullarma secilemeyecek olanlar: ceza infaz kurumlari
ve tutukevleri ile ilgili ihale, alim, satim ve benzeri hukuki iligkilere ta-
raf olanlar, gorev yapacaklari ceza infaz kurumlar1 veya tutukevlerin-
de bulunan; hiiktimlii ve tutuklulardan birisinin isledigi suctan kendi-
leri veya ikinci derece dahil hisimlar: zarar gorenler, hiikiimlii ve tu-
tuklulardan biri ile aralarinda evlilik, vesayet veya ikinci derece dahil
hisimlik iliskisi bulunanlar (4681 sayili Ceza Infaz Kurumlari ve Tutu-
kevleri izleme Kurullar1 Kanunu, m. 4).
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d. Yeminli mali muisavirler, esi (bosanmis dahi olsa) usul ve fiiru-
undan biri ve 3 tincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hi-
simlarimin veya bunlarin ortak olduklar: firmalarin islerine bakamaz-
lar, yukarida sayilan yakinliktaki akrabalari olan (...) serbest muhase-
beci mali miisavirlerin baktig1 isleri tasdik edemezler (3568 sayil1 Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanu-
nu).

e. Tanik, terciiman ve bilirkisiler maddede belirtilen hallerde no-
terlik islemine katilamazlar (1512 sayil1 Noterlik Kanunu, m. 76).

C. Kamu Diizenine iliskin Tarafsizlik Kurallart

Kamu ditizenine iliskin alanlarda, tarafsizlig1 saglamaya yonelik
olarak asagida verilen drneklerde goriilecegi tizere kanunda sayilan
nitelikteki kisilerin belirli is ve islemleri yapmalar: yasaklanmustir.

a. Miras birakanin esi, tistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve
bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya
tanik olarak katilamazlar (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 536).

b. Kooperatif islemlerinin goriilmesine katilmis olanlar Yonetim
Kurulunun ibrasina ait kararlarda oylamaya katilamazlar (5174 sayili
Kooperatifler Kanunu, m. 50)

¢. Anonim sirketlerin idare meclisi azalarimin usul ve fiiruundan
biriyle esi ve tiglincti dereceye kadar (Bu derece dahil) kan ve sihri hi-
simlar1 murakipliga segilemezler (6762 sayili Turk Ticaret Kanunu, m.
349)

D. Yargi Mensuplar I¢in Tarafsizlik Kurallar:

Tarih boyunca yargilama ve tarafsizlik bir arada anilmistir. Bu ne-
denle tarafsizlik ilkesi yargi acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yar-
g1 mensuplari i¢in tarafsizlik; sadece yargilama sirasinda degil secim
islerinde ve idari gorevleri sirasinda da vazgecilmez bir ilkedir. Bu ne-
denle degisik konumlardaki yargi mensuplarinin tarafsizligini sagla-
maya yonelik dtizenlemeler yapilmuistir.
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1. Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri

Anayasa Mahkemesi Baskan ve tiyelerinin bakamayacag: dava ve
isler 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde’® diizenlenmistir.

2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkan ve
Uyeleri ile Yedek Uyeleri

2461 sayii Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 14.
maddesinde' HSYK Baskan ve {iyeleri ile yedek tiyelerinin ise baka-
mayacag1 haller diizenlenmistir.

3. Yiiksek Secim Kurulu Baskani ve Uyeleri

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 17/son maddesinde
Yiiksek Secim Kurulu Baskani ve tiyeleri, esleri ve ikinci dereceye ka-

9  Dava ve islere bakmanin caiz olmadig1 haller

Madde 46 - Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tiyeleri:

1. Kendilerine ait olan veya kendilerini ilgilendiren dava ve islere;

2. Aralarinda evlilik bag1 kalkmus olsa bile esinin, kan veya sihriyet yoniinden
usul ve firuunun, dordiincti dereceye kadar (bu derece dahil) kan yoniinden ve
sthriyeti doguran evlilik kalkmus olsa bile ti¢tincti dereceye kadar (bu derece dahil)
sthriyet yontinden civar hisimlarinin veya aralarinda evlatlik bagi bulunan kimse-
lerin dava ve iglerine;

3. Dava ve is sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyim sifatiyla hareket ettigi
dava ve iglere:

4. Hakim, savci, hakem sifatiyla bakmis veya tanik ya da bilirkisi olarak beyan-
da bulunmus oldugu dava ve islere;

5. Istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis oldugu dava ve islere;

Bakamazlar.

10 jse bakamama:

Madde 14 - Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan ve Uyeleri ile yedek
tiyeleri :

1. Is kendisi ile ilgili ise,

2. llgilinin, evlilik bag1 kalmasa bile kar1 veya kocasi, nesepten veya sebepten
usul veya fiiruu veya onunla evlat edinme bag1 veyahut ilgili ile aralarinda ikinci
dereceye kadar (Bu derece dahil) sebepten veya evlilik sona erse dahi ikinci dere-
ceye kadar (Bu derece dahil) sebepten civar hisimlig1 olursa,

3. Aynu iste tanik olarak dinlenmis, bilirkisilik, hakimlik veya savcilik yapmis
ya da daha 6nce isin sorusturulmas ile gérevlendirilmis ise,

4. Hgili ile aralarinda bakilan ise esas olan olaydan 6nce acilmus bir dava varsa,

Kurula katilamazlar ve herhangi bir sekilde ise bakamazlar.
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dar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlar1 hakkindaki islemlerde ku-
rul toplantilarina katilamazlar.

4. Hakim ve Savcilar
a. 2802 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda hakim ve savcilar
arasinda bir ayrim yapmaksizin bunlarin tarafsizligini saglamaya yo-
nelik kurallar 6ngorulmusttir.

2802 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca; “Bulunduklar: yerde
kendi kusurlar: olmaksizin; herhangi bir nedenle hakimlik ve savcilik meslegi-
nin gerekli kildig1 seref veya tarafsizlikla gorev yapamayacaklari... sorustur-
ma veya belgelerle anlasilanlar, isteklerine bakilmaksizin bulunduklar: bolge
icinde bagka bir yere atanirlar”.

Ayn1 Kanun'un 68/b maddesi uyarinca “Yaptiklar: isler veya dav-
ramslariyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacag: kamisini uyandiran ha-
kim ve savcilara yer degistirme cezas:” verilir.

Diger bir hiikiim ise miifettislerce verilecek hal kagitlari ile ilgidir.
Adalet miifettisleri, hakim ve savcilar hakkinda Adalet Bakanlig: Tef-
tis Kurulu Yonetmeligi'ne Ek-5, 6, 7, 8 ve 9’daki hal kagidini doldurur-
lar. Hal kagidinin Kisisel ve Sosyal Ozellikleri boliimiiniin 4 nolu boli-
miu hakim ve savcilarin diiriistliik ve tarafsizligi ile meslegin vakar ve hay-
siyetini korumasina iliskindir.

Diiriistliik ve tarafsizlik yontinden doldurulan hal kagitlar ilgili-
nin gizli sicil dosyasina konulmak tizere Teftis Kurulu Baskanligi'na
gonderilir. Daha sonra 2802 sayili Kanun'un 21/c maddesi uyarinca
derece ytikselmesinde, birinci smifa ayrilma incelemesinde, birinci s1-
nif hakim ve savcilarin ¢alismalarinin degerlendirilmesinde ve atama-
lar oncelikle dikkate alinir.

Hakim, bir sekilde iliskisi oldugu bir davada tarafsiz kalamayaca-
g hissettiginde davadan cekilebilecek, duygulari, inanglar1 ve dii-
stinceleri ile hukuk kurallar1 arasinda secim yapmak gibi agir bir yii-
kiin altina girmeyecektir. Buna karsin savc: tarafsiz kalamayacagini
hissettigi bir sorusturma ve kovusturmada istese de gekinemeyecek,
hakimin tistlenmedigi bir riski tistlenecek dolayisiyla hakkinda cid-
di disiplin cezasini gerektirebilecek bir durumla kars: karsiya kalacak,
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bu durumun hal kagidina yansimas: durumunda ytikselme ve atama-
st konusunda sikintilar yasayacaktir. Diger bir ifade ile insani, ahlaki
ve mesleki acidan hakimden farkli olarak savci, ciddi bir riske katlan-
mak zorundadir.

b. 2839 Sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu

2939 sayili Kanunu'nun 17/3 maddesinde; il ve ilge se¢im kurul-
larinda gorevlendirilen hakimler gorevli bulunduklar: se¢im cevrele-
rinde, esleri ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hi-
simlar1 adayliklarini koyduklar: veya aday gosterildikleri takdirde, bu
hakimler se¢im kurullarimdaki gorevlerinden cekilmek ve durumu derhal
yetkili merciine bildirmek zorundadirlar.

c. 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu

213 sayili Kanun'un 6/son maddesinde; vergi muameleleri ve
incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarmin uygu-
lanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini {icretsiz de olsa yapa-
mayacaklari iligkin kurallara yer verilmistir.

d. 2004 Sayil1 icra ve Iflas Kanunu

2004 sayili Kanun'un 11’inci maddesi uyarinca tetkik vazifesini
goren hakimler dairelerince takip edilmekte olan bir alacak veya satil-
makta bulunan bir sey hakkinda kiminle olursa olsun kendileri veya
bagskalar1 hesaplarina bir akit yapamazlar.

IV. RET VE CEKINME

Tarafsizlik ilkesini gerceklestirmeye yarayan arag ret ve cekinme
kurumudur. Yarg: mensuplar1 disindaki, kamu gorevlileri ile kamu
hizmetini ytiriiten kisiler icin de ret ve ¢ekinme kurumu getirilmistir.

Konuya yarg: agisindan baktigimizda, her ne kadar usul huku-
kunda ret ve ¢ekinme sadece hakim ve zabit katibi icin dngoriilmiis
gibi goriinse de, istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin ilgili usul kanu-
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nunda askeri savcilarin cekinmesi diizenlenmistir. Yine yargilama di-
sinda idari nitelikte islemler yapan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu Bagkany, tiyeleri ve yedek tiyeleri igin ilgili kanunda ret ve ¢ekin-
me sebepleri diizenlenmistir.

A. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskani, Uyeleri ve
Yedek Uyelerinin Ret ve Cekinme Sebepleri

2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun
15’inci maddesinde' HSYK baskan ve tiyeleri ile yedek tiyeleri ile icra
ve iflas islerine bakan memur ve miistahdemler i¢in de ¢ekilme ve red-
di diizenlenmistir.

B. Hakimlerin Red ve Cekinme Sebepleri

Hakimlerin davadan reddi ve ¢cekinmelerine iliskin yasal diizenle-
meler usul kanunlarin ile mahkemelerin isleyisine iliskin kanunlarda
diizenlenmistir. Hukukumuzda ret ve ¢gekinme sebeplerinin dtizenlen-
digi kanunlar sunlardir.

- 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu, (madde 22)*

1 Cekilme ve ret:

Madde 15 - Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskani, tiyeleri ve yedek
tiyeleri ise bakamama hallerinde ve ilgili ile arasinda bir husumet veya tarafsiz-
Iiklarm stipheye duistirecek énemli bir halin mevcut olmasi durumunda, kendi-
liklerinden isi gormekten ¢ekilebilecekleri gibi ilgili tarafindan da ret olunabilirler.

Reddin, inceleme baslamadan veya ret sebebi daha sonra meydana gelmis ise,
dgrenilmesinden baslayarak onbes giin icinde ve her halde karar verilmeden 6nce
yapilmasi lazimdir.

Ret istegi, reddi istenen tiye yerine yedeginin kurula katilmasiyla incelenerek
sonuglandirilir.

Kurulun toplanmasina engel olacak sayida tiye reddine iliskin istekte bulunu-
lamaz.

Ret istegi tizerine Kurulun verdigi kararlara kars1 esasla birlikte, itirazlar1 ince-

leme Kuruluna itiraz olunabilir.

12 Hakimin davaya bakamayacag: haller

Madde 22 - (1) Hakim;

a) Suctan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesa-
yet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

¢) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan tistsoy veya alt-
soyundan biri ise,
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- 1086 sayil1 Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu, (madde 28)

- 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Ka-
nunu, (madde 32)

- 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, (madde 31’de
HUMK’ya atif yapilmuistir)

- 2949 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun, (madde 46)

- 2247 sayil1 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve 1§leyi§i Hak-
kinda Kanun, (madde 7)

C. Savcilarin Ret ve Cekinme Sebepleri

Hukukumuzda savcilarin reddi diizenlenmemistir. Bununla bera-
ber Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun
46. maddesinde askeri savcilarin davadan cekilebilecekleri diizenlen-
mistir.

“Askeri savcilarin reddi:

Madde 46 - Askeri savcilar reddedilemez. Ancak bu kanunun 37 ve 39
uncu maddelerinde yazili sebeplerden biri bulunursa davadan cekilirler.”

D. Zabit Katiplerinin Ret ve Cekinme Sebepleri

Zabit katibinin reddi veya ¢ekinmesine iliskin hiikiimler 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 32. ve Hukuk Usulti Muhakeme-
leri Kanunu'nun 37. maddesinde® diizenlenmistir. Bunlara gore haki-

d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ti¢tincti derece dahil kan hisimli-
g1varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kayin hisimlig1 varsa,

g) Ayni davada Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, stipheli veya sanik
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmuissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

Hakimlik gérevini yapamaz.

13 Madde 37 - Reddi hakim esbabina miisteniden davanin zabit katibi de reddoluna-

bilir. isbu ret talebi katibin ifay1 vazife eyledigi mahkeme tarafindan tetkik olunur.
Bu konuda verilecek kararlar kesindir.
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min reddi ve cekinmesine iliskin hiiktimler zabit katipleri hakkinda da
uygulanir.

E. Icra ve iflas Islerine Bakan Memur ve Miistahdemler

Icra ve iflas islerine bakan memur ve miistahdemlerin cekinmele-
rine iliskin diizenleme 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu'nun 10. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore icra ve iflas islerine bakan memur ve
miistahdemler

- Kendisinin,

- Kar1 veya kocasinin, nisanlisinin yahut kan ve sthri usul ve fiiru-
unun veya tgiincii derece dahil olmak tizere bu dereceye kadar olan
kan ve sihri civar hisimlarinin,

- Kanuni miimessili veya vekili yahut miistahdemi bulundugu bir
sahsin,

Menfaati olan isleri goremeyip derhal icra mahkemesine haber
vermeye mecburdur. Icra mahkemesi miiracaati yerinde goriirse o isi
diger bir memura, bulunmayan yerlerde katiplerinden birine verir.

IV. SAVCILARIN GOREVLERI

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz tizere ister adalet hizme-
ti ister bir baska kamu hizmeti olsun, hizmetin sunumunda tarafsizlik
onemli bir unsur ise yasa koyucu; kamu gorevlisi olsun ya da olmasin
bu tiir hizmetleri yerine getirenlerin islem yapmasini yasaklamustir.

Bu acidan bakildiginda saveinin kamuyu temsil ederken gorev ve
yetkilerin neler oldugunun, bu hizmeti ytirttiirken, yetkileri kullanir-
ken tarafsizligin 6nemli olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bunlara
kusbakis1 bir goz atacagiz.

Savcinin diger gorevleri ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla konuya
sadece sorusturma asamasiyla sinirl bakilsa bile tarafsizligin vazgecil-
mez bir ilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkii yargilama, sorustur-
ma ve kovusturma asamasindan olusan bir stirectir. Tarafsizlig1 sag-
lamaya yonelik ret ve ¢ekinme kurumunun olmadig: bir sorusturma
asamasindan gecerek toplanan veya toplanmayan delillerden sonra ta-
rafs1zli$1 saglayacak mekanizmalarla donatilmis kovusturma sonunda
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adil bir yargilama yapilacagini ummak, ancak bir iyimserliktir.

A. 5235 say1l1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunu'ndaki Gorev ve Yetkileri

1. Cumhuriyet Bassavcisinin Gorevleri
* Cumhuriyet bassavciligini temsil etmek,

* Bassavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde galismasin
saglamak, is bolimiinti yapmak,

* Gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara
katilmak ve kanun yollaria basvurmak,

* Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin; agir ceza mahke-
mesinin yargi cevresinde gorevli Cumhuriyet bassavcilari, Cumhuri-
yet bagsavci vekilleri, Cumhuriyet savcilari ile bagl birimler tizerinde
gozetim ve denetim yetkisi vardir.

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin o yer yargi cev-
resinde gorevli Cumhuriyet savcilari ile bagh birimler tizerinde goze-
tim ve denetim yetkisi vardir.

2. Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri

* Adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve
kanun yollarina bagvurmak,

* Cumhuriyet bagsavcis tarafindan verilen adli ve idari gorevle-
ri yerine getirmek,

* Gerektiginde Cumhuriyet bassavcisina vekalet etmek,
* Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Ayni yerde gorev yapan Cumhuriyet bassavci vekili bulunmadi-
ginda, Cumhuriyet bassavcisina vekalet edecek olani Cumhuriyet bas-
savcisi belirler.
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3. Durusmalarda Cumhuriyet Bagsavciligini Temsil

Kanunlarda Cumhuriyet savciliginin gorev yapacagl belirtilen
mahkemelerdeki durusmalara, Cumhuriyet bassavcisi, gorevlendire-
cegi Cumhuriyet bassavc: vekili veya Cumhuriyet savcist katilir. Ge-
rektiginde durusmalara birden ¢ok Cumhuriyet savcis1 katilabilir.

4. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin
Gorevleri

* Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligini temsil et-
mek,

* Cumhuriyet bassavciliginin verimli, uyumlu ve diizenli bir se-
kilde galismasini saglamak,

* Bolge adliye mahkemesinin genel yonetim islerini ytirtitmek,

* Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarma iliskin hiikiim
ve kararlara ait dosyalarin incelenerek yazili diistince ile birlikte ilgili
daireye gonderilmelerini ve durusmalara katilmay1 saglamak,

* Ceza dairelerinin kararlarina kars: gerektiginde kanun yollari-
na basvurmak,

* Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar ara-
sindaki uyusmazligin giderilmesi icin bagkanlar kuruluna bagvurmak,

* Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin ilerleme bel-
gelerini diizenlemek,

* Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilar tizerinde gozetim
ve denetim yetkisini kullanmak,

* Cumhuriyet bassavciligr miidiirliiklerini ve personelini denetle-
mek veya denetletmek,

* Cumhuriyet bassavciliginda gorevli personel hakkinda ilgili ka-
nunda belirtilen disiplin cezalarim uygulamak,

* Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
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5. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcilarinin Gorevleri

* Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iliskin hikim
ve kararlara ait dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek yazi-
I1 diistincesiyle birlikte ilgili daireye gondermek ve durusmalara ka-
tilmalk,

* Ceza daireleri kararlaria kars1 gerektiginde kanun yollarina
basvurmak,

e Cumbhuriyet bagsavcisinin verecegi diger gorevleri yapmak,

* Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

B. Yargitay Kanunu'ndaki Gorev ve Yetkiler
e Cumhuriyet Bagsavciligini temsil etmek,
* Anayasa Mahkemesinde Cumhuriyet Savcilig1 gérevini yapmalk,

* Ceza Genel Kurulunda goriilen davalarin durusmalarina katil-
malk,

* Bizzat veya Cumhuriyet Bagsavci Basyardimcisi, Cumhuriyet
Bassavcr yardimcilart marifetiyle siyasi partilerin ttiziik ve program-
larmi ve kurucularmin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hii-
kiimlerine uygunlugunu, kuruluslarin takiben ve oncelikle denetle-
mek, faaliyetlerini takip etmek, gerektiginde siyasi parti, siyasi parti
tiyesi veya kurulusu hakkinda mahallinde denetleme, inceleme ve so-
rusturma yapmak, yaptirmak,

* Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkinda dava agmak,

* Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin verimli ve diizenli bir se-
kilde calismasimi saglamak ve bu yolda uygun gorecegi her ttirlti ted-
biri almak,

* Yargitay Cumhuriyet Bassavci Basyardimcisi ve yardimcilari-
nin gorevlere ve bu gorevlerden baska gorevlere atanmalarinda yetki-
li mercie gortis bildirmek,

* Yargitay Cumhuriyet Bagsavci Basyardimcisi ile Yargitay Cum-
huriyet Bassavci yardimcilarinin yiikselme ve ilerleme fislerini diizen-
lemek,
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* Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 biirolarini ve personelini de-
netim ve gozetim altinda bulundurmak veya bu denetim ve gozetimi
tensip edecegi yardimcilarindan birine yaptirmak,

* Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 biirolarina naklen atanacak
personelin inhalarin1 yapmak,

* Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda gorevli personel hakkinda
ilgili kanunla belirtilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin ce-
zalarini uygulamak,

* Yargitay Biiyiik Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulundaki icti-
hatlarin birlestirilmesi miizakere ve kararlarina katilip oyunu kullan-
malk,

* Siyasi partiler ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getir-
mek.

C. Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki Gorev ve Yetkiler
1. Sorusturma Asamasindaki Gorevleri
* Sorusturma yapma,

* Koruma tedbirlerine basvurabilme, (Cumhuriyet savcisinin bas-
vurabilecegi koruma tedbirleri kisaca soyle incelenebilir: Yakalama,
gozaltina alma, tutuklama isteminde bulunma, arama, elkoyma, adli
kontrol isteminde bulunma, iletisimin dinlenmesi, stiphelinin bilgisa-
yar kayitlariin incelenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, tek-
nik araglarla izleme)

* Uzlasma ile ilgili gorevleri,
* Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verme,
e Kamu davasinmin acilmasini erteleme,

e Kamu davas1 agma.

2. Kovusturma Asamasindaki Goérevleri

* Acmis oldugu kamu davasin yiriitmek, Kanun yollarma bas-
vurmak,

310 TBB Dergisi, Say1 85, 2009



makaleler Ugur YiGiT

D. 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’daki Gorev ve Yetkileri

Hapis cezalar1 ve giivenlik tedbirlerinin infazi, cezanin infazinin
ertelenmesi, hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina kabul islemleri, hii-
kiimlulerin siniflandirilmasi, diger gorevler.

E. idari Gorevleri

Yazisma yapma gorevi, adli personelle ilgili gorevleri, noterleri
denetleme, icra dairelerini denetleme, mali gorevler.

F. Ozel Hukuktaki Gorevleri

Yas, isim ve kayit diizeltme davalari, dernek ve vakiflarin feshi-
ni talep etme, soy bagimin kurulmasina itiraz, evliligin butlan1 dava-
sl agma,

IV. SONUC

Anayasa devleti, hukuk devleti olarak tanimlamis, herkesin kanun
ontinde esit oldugunun altini 6zellikle ¢izmistir. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde, kanun 6niinde esitlik ilkesine uy-
gun olarak hareket etmek, tarafsiz olmak zorundadirlar. Tarafsizlik il-
kesi hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin bir sonucudur.

Kamu gorevlileri saglik, egitim, gtivenlik vb. kamu hizmetini su-
narken, hakim ve savcilar da adalet hizmetini yerine getirirken taraf-
sizlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadr.

Tarafsizlik sadece kamu gorevlileri icin gecerli bir ilke olmayip
kamu hizmeti ifa eden kisilerin de uymasi gereken bir ilkedir. Kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 gorevlileri, (Noterler, oda, bor-
sa ve birlik tiyeleri vb.) kamu hizmeti ytiriiten kisiler ve kamu diizeni-
nin gerektirdigi is ve islemlerde bulunan kisilerin de (tanik, terctiman,
bilirkisi, kooperatif ortaklar1 vb.) tarafsiz olmasi gerekir.

Yasa koyucu kaynagmi anayasadan alan yetkileri kullananlarmn
insan olmasi dolayisiyla belirli durumlarda duygularinin, kisisel ve ai-
levi iligkilerin, ¢ikar ve siyasi diistincelerinin etkisinde kalabilecegini
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gercegini de kabul etmistir. Bu nedenle tarafsizlik ilkesinin anayasal
kurallar ve toplum diizeni igin agirlik kazandig1 durumlarda kamu go-
revlileri ile kamu hizmetini sunan kisilere yonelik bir takim kurallar
ongormistiir. Anayasa yaninda ulusal ve uluslararasi alanda olustu-
rulan gesitli etik kodlarda (hakim ve savcilar igin Bangalore ve Buda-
peste Ilkeleri) tarafsizliga yer verilmistir. Bu kisilerin belirli nedenlerle
hukuka uygun hareket etmeme olasiliginin yiiksek oldugu durumlar-
da, gorev yapmasini engellemek tizere getirilen bu kurum usul huku-
kunda ret ve ¢ekinme olarak adlandirilmaktadir. Baska bir deyisle ret
ve cekinme, anayasada diizenlenen tarafsizlig1 saglamaya yonelik ola-
rak getirilmis bir kurumdur.

Yarg: agisindan bakildiginda tarafsizigin ayri bir 6nemi vardir.
Tarih boyunca yargilama ve tarafsizlik bir arada anilmistir. Bu neden-
le usul hukuku yaninda Hakimler ve Savcilar Kanununda da tarafsiz-
l1g1 saglamaya yonelik 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

Ozel kanununda idari islem yirtiten HSYK baskan ve tiyelerinin,
usul yasalarinda hakimler yaninda zabit katiplerinin, iiK’da icra ve
iflas islerine bakan memur ve miistahdemlerin ret ve ¢ekinmesi dii-
zenlenmistir. Buna karsin yargilamada kamuyu temsilen 6nemli kamu
yetkilerini kullanan savci i¢in -askeri savcilarin gekilebilmesi disinda-
ret ve ¢ekinme diizenlenmemistir.

Hukuk diinyasinin geneli, savcilar yontinden ret ve ¢ekinme ko-
nusundaki tartismay1 anayasa ve etik kurallar disinda sadece ceza usul
hukuku gercevesinde savcinin yargilamanin tarafi olup olmamasi te-
melinde yiriitmektedir. Cogunluk goruisii; savcinin, yargilamada dev-
letin tarafi oldugu, dolayisiyla isin dogas1 geregi tarafsizligindan soz
edilemeyecegini yoniindedir.

Bize gore tartismanin, ceza usul hukuku zemininden ziyade ana-
yasa ve etik kurallar gibi daha genel ilkeler tizerinden ytirtitiilmesi ge-
reklidir. Boyle yapilmadig: takdirde giriste verdigimiz 6rnekte oldu-
gu gibi; adam oldiirmekten yargilanan bir stiphelinin babas1 hakim ise
o davaya bakamayacak, ancak ayni kisinin babas1 savci olmasi olasi-
liginda, yargilamanin bir tarafini teskil eden baba diger tarafini olus-
turan oglu hakkindaki delilleri toplayarak veya toplamayarak sorus-
turmay1 yiritecektir. Usul kanunlarindaki ilgili hiikiimleri methumu
mubhalifinden hareketle yorumlayacak olursak; hakimin, insani duy-
gularin isine karistirma ve dolayisiyla tarafli davranma olasilig ol-
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dugu, savcinin ise bu duygularini sorusturma gorevine ve yetkilerine
yansitmayacagy, tarafsiz davranacag yoniinde bir 6n kabultiniin oldu-
gu gibi bir sonuca ulasabiliriz. Bir bagska yorumu ise savcinin yaptigi
gorev ve kullandig1 yetkiler itibarryla tarafsizlik ilkesinin agir basma-
dig1 seklinde yapabiliriz.

Oysa bilindigi tizere yargilama, sorusturma ve kovusturma asa-
masindan olusan bir stiregtir. Tarafsizligin onemsenmedigi bunu sag-
lamaya yonelik ret ve ¢ekinme kurumunun olmadig: bir sorusturma
asamasindan gecerek toplanan veya toplanmayan delillerden sonra ta-
rafsizlig1 saglayacak mekanizmalarla donatilmis kovusturma sonun-
da adil bir yargilama yapilacagini ummak yargilamanin amaci ile bag-
dasmaz. Ayrica giiniimiizde insan haklarinin kazandig: énem dikkate
alindiginda savcilarin sahip oldugu yetkilerin kullaniminda tarafsizli-
gin hayati bir neme sahip oldugu ortadadir.

Bunun disinda 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimle-
ri uyarinca savcilarin atama, yiikselme ve disiplin islemlerinde taraf-
sizlik biiyiik 6nem tasimaktadir. Hakim, bir sekilde iliskisi oldugu bir
davada tarafsiz kalamayacagini hissettiginde davadan cekilebilecek,
duygulari, inanclar1 ve diistinceleri ile hukuk kurallar: arasinda segim
yapmak gibi agir bir yiikiin altina girmeyecektir. Buna karsin savci ta-
rafsiz kalamayacagin hissettigi bir sorusturma ve kovusturmada iste-
se de ¢ekinemeyecek, hakimin tistlenmedigi bir riski tistlenecek dola-
yistyla hakkinda ciddi disiplin cezasini gerektirebilecek bir durumla
kars1 karstya kalacak, bu durumun hal kagidina yansimasi durumun-
da ytikselme ve atamasi konusunda sikintilar yasayacaktir. Diger bir
ifade ile insani, ahlaki ve mesleki acgdan hakimden farkli olarak savci
ciddi bir riske katlanmak zorundadir.

Sonuc olarak anayasa, ulusal ve uluslararasi etik kurallar1 ve yasa-
lar geregi savcilar yiiriittiikleri gorevleri tarafsizlikla yerine getirmek
zorundadir. Bu nedenle tarafsizlig1 saglayacak kurum olan ret ve ge-
kinmenin savcilar yoniinden de uygulama konulmas: bir zorunluluk
olarak goziikmektedir.
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TURK VE AVUSTURYA HUKUKUNDA
ELEKTRONIK TEBLIGAT

Cengiz TANRIKULU"

1. GENEL OLARAK

Bilisim Sistemleri giinliik hayatimizda giin gegtikce daha fazla yer
almakta, insanlar ve tiim bilim dallar1 onsuz yapamamakta, giinliik is
ve islemlerin yapilmasi onun sayesinde olmakta, 6nemli gelisme ve
kesifler ancak onun vasitasiyla yapilir hale gelmektedir.

Ornegin bankacilik sektoriinde, bilisim sistemleri olmadan bir is
hayat1 diistintilemez hale gelmistir. Vatandaslar tarafindan bu alanda-
ki hizmetleri kullanmayan nerede ise bulunmamaktadir. Buna benzer
tiziki ortamda icra edilen hizmetler elektronik hizmetler olarak sunul-
dugunda giderek daha yogun talep edilir olmaktadir.! Ayni zamanda
bilisim sistemleri, tim meslek sahipleri bakimindan giderek daha faz-
la kullandiklar1 bir arag¢ ve hizmetlerin goriilmesi sirasinda en biiytik
yardimc1 olmaya baslamistir. Hatta gtinliik hayatta artik “Bunu bir de
Google’a soralim” demek adetten olmustur.

Toplumlarda en muhafazakar bilinen hukukgular bile artik mes-
lekleriyle ilgili is ve islemleri bilisim sistemleri vasitasiyla yapmakta-
dirlar. Islak imza yerini, yavas bir ivme ile de olsa, giderek elektro-
nik veya mobil imzaya birakmakta, elektronik belgeler adliyeler ara-

Tetkik Hakimi, Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Dairesi Bagkanlig:.

1 “Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Ekim-Aralik 2008 doneminde 4 milyon 613 bin
670 bireysel miisteri tarafindan en az bir kez Internet bankacilig1 islemi yapildigi-
n1 bildirdi. TBB tarafindan yayimlanan, birlige tiye 45 bankadan internet bankaci-
I1g1 hizmeti veren 26’sindan 25'inin bilgilerinden olusan internet bankacilig: ista-
tistikleri raporuna gore, internet bankacilig1 yapmak tizere sistemde kay1tli olan ve
en az bir kez log in olmus (giris yapmis) toplam bireysel miisterilerin sayis1 Aralik
2008 itibariyle: 11 milyon 222 bin 126 olarak belirlendi.” http://www.telekomed-
ya.com/read.asp?id=754 (Erisim Tarihi: 04.02.2009)
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st dolasmakta, elektronik ortamda akan yazilarin ayrica kagit ortamin-
da ¢iktisinin alinarak saklanmasina gerek duyulmamaya baslanmustir.
Ornegin Almanya’da 2004 yilinda yapilan bir aragtirmada, Alman avu-
katlarmin %80'1 Interneti bilgi edinmek igin kulland1g1 ortaya gikmus,
yine ayni calismaya gore 138.000 Alman avukat servis saglayicilardan
ticret karsilig1 cesitli online elektronik hizmetleri satin aldiklar: tespit
edilmistir.? Biitiin bunlar da gostermektedir ki; yakin bir gelecekte ge-
rek diinyada, gerekse tilkemizde, hukuksal is ve islemlerin yapildig1
yer baglaminda, diger tiim alanlarda oldugu gibi, fiziki ortam yeri-
ni bliytik oranda elektronik ortama terk edecek gibi goziikmektedir.?

2. E-TEBLIGAT KONUSUNDA GELISMELER
2.0.1. Uluslararas1 Alanda E-Tebligat Konusunda Gelismeler

Ttim alanlarda oldugu gibi, adalet hizmetleri ile ilgili is ve islem-
ler de elektronik ortama aktarilmakta ve adalet hizmetleri siiratle di-
jitallestirilmektedir. Hatta tilkelerin disinda AB gibi uluslar tistti ku-
rulus ve birlikler de bu konuda inisiyatif almakta ve sayisal adaleti
desteklemektedir. E-adalet alanindaki bu gelismeler ayni zamanda
adalet hizmetleri alaninda yapilan is ve islemlerin tamamina yakini-
n1 elektronik ortamda yapilir hale getirmeyi gerekli ve ayni zamanda
ulasilmasi hedeflenen bir amagc haline doniistiirmektedir. Getirmekte-
dir zira yapilan is ve islemler zincirinde baz1 asamalar stirgit alisilmis
yontemlerle yapilmaya devam edildigi takdirde, bilisim sistemlerinin
kullanilmasindan umulan fayda da oldukga azalmaktadir. Bu nedenle

Noack, Ulrich/Kremer, Sascha, Professionelle-Dienste fiir Juristen; Neue Juristi-
sche Wochenschrift (NJW); Say1: 46; 2006; s, 3313.

Bu dontisiim bazen o kadar hizli ve ilging sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir ki; mese-
la “Second Life” denilen, Internette sanal ortamda olusturulan sanal hayatta, kisi-
ler yeni arkadaslar, sevgililer ve mekanlar edinmekte ve yine sanal ortamda yasa-
nan bu olay ve iligkiler, gercek ortamda dramatik sonuglara sebep olmaktadir. “Sa-
nal ihanete gercek bosanma” http:/ /arsiv.ntvmsnbec.com/news/465867.asp (Eri-
sim Tarihi: 04.06.2009).

4 http:// www.ejustice.eu.com/ (Erisim Tarihi: 04.06.2009);

http:/ /www.eu2009.cz/event/1/272/ (Erisim Tarihi: 04.06.2009);
http://209.85.129.132/search?q=cache:http://palbers.wordpress.

com/2008/06/04/ e-justice-conference-portoroz-slovenia/ (Erisim Tarihi:
04.06.2009).
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guntumiizdeki e-adalet alaninda eksikligi hissedilen zincirin eksik hal-
kalarimndan 6nemli bir parcasi da e-tebligat konusudur.

Elektronik ortamda acilan takip ve davalarda, taraflara elektronik
ortamda eger hukuken gegerli bir tebligat yapilamaz ve elektronik or-
tamda yapilan is ve islemlere ara verilerek, tebligatin alisilmis klasik
yontemlerle yapilmasina devam edilmesi halinde, ne kadar diger sii-
recler dijitallestirilirse dijitallestirilsin, elektronik ortama tasinan is ve
islemler uzun stireler almaya devam edecektir. Iste bunu fark eden iil-
keler ve devletler tistii kuruluslar, adli hizmetlerin 6nemli bir kismi-
n1 olusturan tebligat hizmetlerini de hukuken gecerli olacak sekilde
elektronik ortama tasimaya karar vermisler ve bu konuda ¢oztimler
aramaya baslamislardir.

Bu anlamda AB de kurumsal olarak calismalar baslatmis ve so-
nug olarak Kasim 2008'de elektronik ortamda karsilikli belge degisi-
mini de igerecek sekilde, elektronik ortamda yapilacak olan tebligatla-
rin nasil yapilacagina cevap veren, “kayith elektronik posta sistemi” ko-
nusunda kurallar igeren bir standardin ilk versiyonunu yayimnlamistir.
Bu standartta kayith elektronik posta sistemi® (KEP) en temel anlam-
da; kullanicilara genel e-posta hizmetlerine ilaveten, e-postalarin gon-
derilip gonderilmedigine, alic1 tarafindan kabul edilip edilmedigine
veya erisilip erisilmedigine iliskin teyitleri kayit altina alacak ve de-
lil teskil edecek sekilde muhafaza edecek sistem seklinde tarif edildi-

Burada belirtilen standart AB Komisyonu ve Avrupa Standartlar idaresi tarafin-
dan resmi olarak tanman bir kurulus olan Avrupa Telekomiinikasyon Standart-
lar1 Enstitiisti (The European Telecommunications Standards Institute) (ETSI) ta-
rafindan yayinlanmistir. ETSI diinya ¢apinda bilisim alaninda uygulanabilir stan-
dartlar tireten bir kurulus olarak bilinmektedir. ETSI TS 102 640 sayili Standart ti¢
ana boltiimden olusmakta olup, ETSI TS 102 640-1 numaral1 béliim kayitli elektro-
nik postanin mimarisini, kullanilacak formatlar1 ve genel politikalar1 diizenlemek-
tedir. ETSI TS 102 640-2 numaral1 kisim ise kayutli elektronik postanin delil niteligi-
ni haiz bir sekilde imzalanmast icin gerekli olan veri ¢esitlerini ve formatlarmi be-
lirlemektedir. ETSI TS 102 640-3 numarali kisim ise kayitl elektronik posta sistemi
i¢in gerekli olan bilgi giivenligi yonetim modelini tanimlamakta ve gerekli sartlar1
siralamaktadir.

http:/ /portal.etsi.org/docbox/Workshop/2009/200901_SECURITYWORK-
SHOP/TBESI_Genghini_ElectronicSignatureActivies_cornerstoneForInteropera-
bilityofDigitalDocumentsinEurope.pdf (Erisim Tarihi: 07.06.2009).

“Kayitl elektronik posta sistemi” terimi “elektronik tebligat”1 da kapsayan tist bir
kavramdir. KEP elektronik tebligatin yani sira, elektronik ortamda hukuken gecer-
li olacak sekilde, delillendirilmis kurumlar veya kisiler aras1 yapilacak olan dokii-
man alis verisini de kapsamaktadir.
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gini gormekteyiz. Bu tariften hareketle kayitl elektronik posta hizme-
tinin amacinin; kullanicilara klasik e-posta hizmetlerinin yani sira bir
e-postanin ilgili kisiye gonderilip gonderilmedigi, gonderilmisse ula-
sip ulasmadigi, gonderilen e-postaya erisilip erisilmedigi gibi konular-
da hukuken gegerli bir delil seti olusturmak oldugu soylenebilir.” Bu-
nun icin kayith elektronik posta hizmeti sunanlar delillendirme igin
gerekli olan sistem kayitlarni hukuken gecerli bir sekilde tutacak ve
bu konuda istenildigi takdirde ilgili makamlara ve mercilere bu kay:t-
lar1 delil olarak gonderecektir.

Aslinda AB olgeginde, ETSI tarafindan yapilan ¢alismalardan
once degisik tilkelerde e-tebligat1 da icerecek sekilde kayith elektro-
nik posta ile ilgili degisik projelerin hayata gecirildigini soylemek ge-
rekmektedir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi bu calismalar tilkeden
tilkeye farklilik gosteren, belirli bir standart cercevesinde gelistirilme-
mis sistemlerdir. Bu tilkelerden bazilarinda, drnegin; 1ta1ya, Belcika,
Fransa’da kayith elektronik posta hizmet saglayicilari igin 6zel bir ya-
sal diizenlemeye gidilmistir. Bazi tilkelerde ise bu hizmet kamu idare-
leri tarafindan, noterlik fonksiyonunu da igerecek sekilde sunulmakta-
dir; bu hizmetin sunulmasi igin 6zel bir yasa bulunmamaktadir, Isvec,
Ispanya’da oldugu gibi.®

Italya’da 28 Ocak 2005 tarihinde kayitl elektronik posta hizmetini
diizenleyen Kanun Hiikmiinde kararname kabul edilmistir. 11 Subat
2005 tarihinde ise Italyan Cumhurbagkanliginimn yaymladigi 68 numa-
ral1 karar ile bu kararname dogrultusunda kamuda elektronik ortam-
da dokiiman gonderilmesinin kayitl: elektronik posta sistemi kullani-
larak yapilabilecegi ve bu sekilde gonderilen yazilarin, fiziki ortam-
da postayla yapilan tebligata esdeger oldugu ve ayni hukuki sonug-
lar1 doguracag belirtilmistir. Benzer bir yasa tasarisinin Belcika’da da
hazirlandig1’ ve bu amagla Certipost isimli Belcika Posta ve Telekom
Idaresi'nin kurmus oldugu bir sirketin faaliyete gectigi ve 60.000 ka-
dar sirkete ve 520.000 miisteriye bu hizmetin verildigi bilinmektedir."

7 ETSI TS 102 640-1 V1.1.1 (2008-10); s. 5.

8 TR 102 605 - V1.1.1 - Electronic Signatures and Infrastructures (ESI); Registered
E-Mail; 2007-9; Teknik Rapor; s. 20 (Bundan sonra “TR 102 605 - V1.1.1; Teknik Ra-
por” olarak alint1 yapilacaktir).

9 TR 102 605 - V1.1.1; Teknik Rapor; s. 20.
10 http:/ /oreneta.com/kalebeul /2004 /01/30/ curse-of-the-snail-registered-email-
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Fransa’da 2000/31/AB sayili e-Ticaret Direktifinin" i¢ hukuka
uyarlanmasi baglaminda ¢ikardig: 17 Haziran 2005 tarihli bir yasal dii-
zenleme ile kayith elektronik posta hizmet saglayicisi icin 6zel bir yasa
cakarilmigtir.'?

Ispanya’da kayith elektronik posta hizmetlerini iki ayri kurum
vermektedir. Bunlardan birincisi Giivenli Bilisim Tebligat Hizmetle-
ri Sistemi," digeri ise adalet alaninda kullanilan Lexnet isimli sistemi
isletmektedir."* Bu her iki altyapr i¢in 6zel yasal diizenlemeler yapil-
mis olup, yasal diizenlemelerde iletinin gonderilmesi, teblig edilen za-
man ve tarihi ve ayni zamanda elektronik ortamda gonderilen tebliga-
tin delillendirilmesi hususlar1 yer almaktadir.’

Chamber Sign Isveg, Isve¢ Ticaret Odalar1 Birligi'ne bagl, kar
amac1 giitmeyen, Isvec’te elektronik ortamda kayitl elektronik posta
hizmeti veren bir kurulus olarak faaliyette bulunmaktadir. Burada 6n-
cekilerden farkli olarak kayitl elektronik posta hizmeti, diger hizmet-
lerin yani sira, onlarla birlikte bir alt hizmet olarak verilmektedir. Bu
sistemde kayitl elektronik postaya iliskin yasal diizenlemelerin Kamu
Thale Kanunu icinde dtizenlendigi belirtilmektedir. Sistem daha ¢ok
deniz asir1 yapilan ihalelerde kullanilmakta ve Chamber Sign Isvec,
glivenilir tiglincti taraf olarak e-postalara iliskin delilleri toplamakta
ve saklamaktadir.'

Nihayet bu makale kapsaminda son {iilke 6rnegi olarak Alman-
ya'da yapilan diizenleme hazirliklarindan bahsetmek yerinde ola-
caktir. Almanya’da Federal Bakanlar Kurulu, “Vatandas Portali Kanun
Tasarisi”n1 onaylayarak elektronik ortamda tebligat hizmetlerine ve
kamu arasinda dokiiman degisimine imkéan verecek Vatandas Porta-
I1 Kanun Tasaris1'n1 kabul etmis bulunmaktadir. Tasar1'ya gore Alman

in-belgium/ (Erisim Tarihi: 07.06.2009); Daha fazla bilgi i¢in bakiniz; http:/ /www.
certipost.be/welcome/index.php?lang=en (Erisim Tarihi: 07.06.2009).

' Direktifin Tiirkce cevirisi icin bakiniz.
http:/ /www.e-ticaret.gov.tr/hukuk/ABdirekt_tic.htm (Erisim Tarihi: 07.06.2009).
12 TR 102 605 - V1.1.1; Teknik Rapor; s. 21.

13 http:/ /www.cert.fnmt.es/ legsoporte/RealDecreto209.PDF (Erisim  Tarihi:
07.06.2009).

4 http:// noticias.juridicas.com/base_datos/ Admin/rd84-2007.html (Erisim Tarihi:
07.06.2009).

15 TR 102 605 - V1.1.1 Teknik Rapor; s. 22.
16 TR 102 605 - V1.1.1; Teknik Rapor; s. 22.
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Vatandaslar1 akredite olmus servis saglayicilardan kimliklerini belge-
leyerek, elektronik tebligat amaciyla kullanmak tizere “De-Mail” isim-
li kayitl: elektronik posta hesabi alacaklardir. Bu e-posta adresi ile gii-
venli ve sifreli olarak e-posta gonderilebilecek ve kabul edilebilecektir.
Gonderici De-Mail sistemi ile hukuken gecerli gonderi onaylama kay-
d1 alacaktir. Servis saglayici bu gonderi onay kaydini giivenli elektro-
nik imza ile saglamak zorunda olacaktir. Boylece resmi kurumlarda is
emirlerinin ve yazismalarin elektronik ortamda emniyetli, gtivenilir ve
baglayic bir sekilde gonderilmesi saglanmis olacaktir. Igislerinin he-
saplamalarina gore De-Mail Sistemi isletime alindiginda senelik 1 Mil-
yar ile 1,5 Milyar Avro arasinda tasarruf saglayacaktir.

2.0.2. Tiirkiye’de E-Tebligat Konusunda Gelismeler

Ulusal Yargi Ag1 Projesinin (UYAP) tum Tiirkiye’de faaliyette bu-
lunan adli ve idari mahkemelerde ve Cumhuriyet savciliklarinda yay-
ginlasmasi ve giderek daha fazla kullanilmasi, ayni zamanda yargila-
ma stirecindeki tiim is ve islemlerin de elektronik ortama tasinmasi,
elektronik ortamda tebligat ihtiyacin1 da kaginilmaz olarak ortaya ¢1-
karmistir. Bu zorunlulugun tilkemizde fark edilmeye baslamasi aslin-
da Avrupa tilkelerinden ¢ok gec olmamustir. 2004 yilinda [zmir'de ya-
pilan bilisim temal1 4. Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde,'® Adalet Bakanli-
g1 yetkilileri tarafindan konu gtindeme tasinmisti. Bu ihtiyaci o tarihte
olmasa da, 2008 yilinda fark eden PTT Idaresi, kayith elektronik pos-
ta alt yapisinin kurulmasi yoniinde harekete gegmis bulunmaktadir.”

Diger taraftan Adalet Bakanlig1 tarafindan Tebligat Kanunu'na,
elektronik tebligat miiessesinin dahil edilmesi amaciyla bir ¢alisma
baslatildig: bilinmektedir.?” Bu ¢alisma daha sonra sonuclandirilmis ve
hazirlanan Tasar1 Basbakanliga sevk edilmistir.* Tasar1 Tebligat Ka-

17 http://www.heise.de/security/Bundeskabinett-verabschiedet-

Buergerportalgesetz--/news/meldung/126886 (Erisim Tarihi: 07.06.2009) Federal
Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Vatandag Portalinin Kurulmasi ve Isletil-
mesine Iligkin Kanun Tasaris1” Bakanlar Kurulu'nca benimsendi 04.02.2009.

18 http:// www.tumgazeteler.com/?a=252906 (Erisim Tarihi: 07.06.2009).
19 http:/ /turk.internet.com/haber/ yazigoster.php3?yaziid=22649 (07.06.2009).

2 http:/ /www.haberturk.com/haber.asp?id=98948&cat=110&dt=2008/09/22 (Eri-
sim Tarihi: 07.06.2009).

2 http:// www.kgm.adalet.gov.tr/basbakanlik/tblgtkantas.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
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nununa “7a” maddesi ekleyerek, sadece e-tebligati mtimkiin hale ge-
tirmekte ve bu isi kimin yapacagini belirlemektedir. Ancak elektronik
tebligatin nasil yapilacagi, nasil bir teknik ve hukuki alt yap1 kurulaca-
g1 konularini yonetmelige birakmustir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve halen TBMM Genel
Kurulunun giindeminde bulunan e-tebligat1 diizenleyen bir baska Ka-
nun Tasaris1 da, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’dir. Tasari’nin 18. mad-
desinin 3. fikrasinda; tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirme-
ye, sozlesmeyi feshe veya s6zlesmeden donmeye iliskin ihbar ve ihtar-
lar, noter aracilig ile veya mektubun veya telgrafin yani sira giiven-
li elektronik imza ile de yapilabilecegini diizenlemektedir.” Tasar1’'da
sadece elektronik ortamda tebligata imkan veren bir diizenleme yapil-
mis ve fakat diger diizenlemelerde oldugu gibi ayrintiya girilmemis-
tir. Bunun i¢in tasarinin son kisminin goriistilmesi sirasinda verilecek
bir 6nerge ile e-tebligatin nasil yapilacagi konusunun ikincil diizenle-
meye havale edilmesi beklenmektedir.

Bu gelismelerin disinda aslinda yapilan degisikliklerle bazi ku-
rumlar yasal mevzuatlarina, icra ettikleri bazi 6zel bazi is ve islemler
i¢in elektronik tebligati hukuken gecerli olacak sekilde ilave etmis bu-
lunmaktadir. Bu meyanda Kamu Ihale Kanunu'nda yapilan degisiklik
ornek olarak verilebilir. 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun’un 25.
maddesi ile 4734 say1li Kamu Ihale Kanun'un 65. maddesinde yapilan
degisiklikle elektronik ortam vasitasiyla yapilacak olan tebligatin ge-
cerli oldugu belirtilmistir.>

Ayrica Kamu Ihale Kanunu'nun 65. maddesinin “c” bendinde
elektronik haberlesmede kullanilacak araclar ile bunlarin teknik 6zel-
likleri, yaygin olarak kullanilan haberlesme ve bilgi teknolojisi tirtinle-
riile uyumlu ve kolay erisilebilir olmasi ve esit muamele ilkesini sagla-
mas1 sartinin aranacagl hitkme baglanmustir. Yine ayn1 maddenin son
fikrasinda Kamu Thale Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde ya-
pilacak tebligler hakkinda Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulana-
cag1 belirtilmistir. Bu fikraya yakin gelecekte cok ihtiya¢ duyulacag:
kanaatindeyiz. Zira Kanun’da elektronik ortamda tebligat yapilabile-

08.06.2009).

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
08.06.2009).

B http:/ /www.mevzuat.adalet. gov.tr/html/1166.html (Erisim Tarihi: 07.06.2009).
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cegi hitkme baglanmakla birlikte, elektronik ortamda hukuken gegerli
nasil bir tebligat alt yapis1 ongoriilmiis oldugu noktasinda ciddi eksik-
likler oldugu duistinmekteyiz. Kanun koyucu bu noktada uygulamaci-
lara gerekli yasal cerceveyi vermekten uzak gortiinmektedir.

Yine gitindemde olan, bir baska elektronik tebligat miimkiin hale
getirmeyi amaglayan yasal diizenleme ise Maliye Bakanlig1'nin hazir-
lamis oldugu bir yasa tasarisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Maliye Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanan yasa tasarisina gore 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 77. maddesinin sonu-
na su fikra eklenmistir;** “Resmi sicile kayitl olan menkul mallarin haczi,
sicillerine iglenmek tizere sicilin tutuldugu daireye teblig edilmek suretiyle de
yapilir. Tahsil dairelerince diizenlenen haciz bildirileri, alacakli tahsil daire-
lerince ya da alacakly amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik ortam-
da teblig edilebilir ve bu tebligata elektronik ortamda cevap verilebilir. Elekt-
ronik ortamda yapilacak teblige ve cevaplarin elektronik ortamda verilebil-
mesine iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.” Yine
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un 88. maddesi-
nin birinci fikrasinin sonuna ise su ciimleler ilave edilmistir; “Tahsil
dairelerince diizenlenen haciz bildirileri, alacakli tahsil dairelerince ya da ala-
cakl amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik ortamda teblig edilebi-
lir ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilir. Elektronik ortamda
yapilacak teblige ve cevaplarin elektronik ortamda verilebilmesine iliskin usul
ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.”

Goruldugt tizere bu yasal diizenlemede de, yasal gerceve sadece
su ana kadar posta yoluyla yapilan tebligatlarin bundan boyle elekt-
ronik ortamda yapilabilecegini belirtmekte ve fakat elektronik ortam-
da yapilacak tebligatin nasil yapilacagi, teknik ve giivenlige iliskin alt
yapinin nasil olmasi gerektigi gibi konulara temas edilmemektedir. Bu
konu degisiklik yapan madde metninden de anlasilacag: tizere Mali-
ye Bakanligi'nin yapacag ikincil diizenlemeye birakilmistir. Kanaati-

2 “Gelir Vergisi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

Tasaris1”; Tasar1 22.04.2009 tarihinde Basbakanliga sevk edilmistir. (Erisim Tarihi:
07.06.2009). http:/ /www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=9260FB83-
A81D-4F1C-BODE-C03A5D88E82A&spg=2

TBMM'de fhtisas Komisyonu konuyu goriiserek 25.05.2009 tarihli Raporunu
vermistir.

http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/ss385.pdf (Erisim Tarihi:
09.06.2009).
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mizce hem kamu [hale Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve hem de
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunu'nda yapilmasi
diistintilen degisiklikler, asagida deginmeye calisacagimiz sebepler-
den dolay1 6nemli baz1 sakincalar1 icinde barimndirmaktadir. Bu degi-
siklikler bir taraftan adil yargilanma hakki baglaminda ve diger taraf-
tan temel hak ve hiuirriyetler baglaminda, elektronik ortamda tebligat
yapilmasi igin kurulacak sistemlere yonelik bazi 6nemli miidahale teh-
likelerini giindeme getirecek gibi goziikmektedir.

3. AVUSTURYA’DA E-TEBLIGAT HiZMETLERI
3.1. Genel Olarak

Avusturya, e-devlet alaninda Avrupa’nin en 6nde gelen birkag
tilkesinden biri olarak bilinmektedir.” Bu nedenle Avusturya bir-
cok alanda fiziki ortamda verilerini elektronik ortama aktarmakta
ve bu alanda 6nemli hamleler yapmakta ve yeni projeler ve strateji-
ler gelistirmektedir.?® Avusturya’nin gelistirdigi onemli e-devlet pro-
jelerinden birisi de kurumlar arasi evrak degisimi ve bununla para-
lel olarak da e-tebligat projesidir. Avusturya’da bu nedenle bilginin
elektronik tebligat yoluyla iletimi, hukuki olarak gecerli hale getirilmis
ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmis veya yeni kanunlar ihdas edil-
mistir. Bu Kanunlarin en basta geleni kuskusuz Avusturya e-devlet
Kanunudur.” Bu Kanunla Avusturya Hiikiimeti genel olarak e-devlet
projelerinin genel gercevesini ¢cizmis ve daha sonra bu temelden hare-
ketle daha detay konular olan e-tebligat ve e-6deme gibi projelere ve
konulara girismislerdir.

Avusturya e-tebligat projesini hayata gecirirken hizmet odakl

5 http://www.nomensa.com/news/industry-news/2005/3/uk-improves-e-

government-ranking.html; (Erisim Tarihi: 07.06.2009) ; http://members.magnet.
at/intosai/Level6/6_18_VN_INT_Seminar/Oesterreich_E.pdf (Erisim Tarihi:
07.06.2009).

% http:// help.gv.at/Content.Node /281 /Seite.2811000.html (Erisim Tarihi:
07.06.2009).

01 Mart 2004 tarihinde ytriirliige giren bu Kanun genel olarak; Kamu alaninda
kullanilan bilisim sistemlerinde kimlik dogrulama ve yetkilendirme konulari-
nin nasil yapilmasi gerektigini, vatandaslik kartinin kullanim sartlarini, elektro-
nik verilerin gegerlilik sartlarini, elektronik kayitlarm stirekliliginin saglanmasini
ve arsivlenmesi gibi konular1 ayrintili olarak diizenlemistir. http:/ /www.a-sit.at/
pdfs/e-govg_engl.pdf (Erisim Tarihi: 07.06.2009).

27
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modern idareyi kendisine hedef olarak se¢mis bulunmas1 anlamlidur.
Bu amacin gerceklesmesi icin de Avusturya’da her bir vatandas igin
bir kerelik e-tebligat servis saglayicisina ticretsiz kayit yaptirma zo-
runlulugu bulunmaktadir.®® Boylece bu kayittan sonra resmi yazilar
zaman ve yerden bagimsiz olarak Internet vasitasiyla vatandas veya
ttizel kisi tarafindan elektronik ortamdan alinabilmektedir. Bunun i¢in
delil niteligindeki e-tebligat alicisinin nitelikli bir kimlik dogrulamasi-
na ve yetkilendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tebligat: elektronik
ortamda almak isteyen alici, ihtiya¢ duyulan yetkilendirme ve kim-
lik dogrulama islemlerini kendisine devlet tarafindan verilen vatan-
das kart1 ile saglamak zorundadir. Giivenli elektronik imza sahibi olan
tebligat1 alan vatandas, vatandaslik karti ile e-tebligatin alindi belge-
sini imzalar ve ilgili kuruma bu alind1 belgesini tekrar elektronik yol-
la teyiden gonderir. Boylece giivenli bir yolla saglanan delillendirmis
e-teblig amach gonderilen e-posta, klasik anlamdaki kimin gonderdi-
ginin belirlenmesinin zor oldugu klasik e-postadan nitelik itibariyla
onemli oranda farkli bir sekilde icra edilmis olmaktadir.

Avusturya e-tebligat sisteminde, e-tebligat yolu ile teblig edilen
doktiman, elektronik tebligat hizmeti veren hizmet saglayicisinin su-
nucularinda en az 14 giin, tebligat1 alan kisinin emrine amade bulun-
durulmaktadir. Dokiimanlarin siiresiz kayit edilmesi hususunda eger
boyle bir imkan var ise taraflar arasinda bir mutabakata varilabilmek-
tedir. Klasik tebligatta oldugu gibi tatil veya hastalik halleri gibi gegi-
ci yokluklarda, alic1 tarafindan servis saglayiciya haber verilebilmek-
tedir. Gegici yokluklarda alictya herhangi bir tebligat, e-tebligat yoluy-
la yapilmamaktadir. Usul kurallarina goére bu donemde stireler isleme-
mekte ve bu yerine getirme elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, ter-
cih edilirse aym tebligat bir kez de kagit ortaminda yapilabilmektedir.

Sistem, alicinin bilgisayarinda sorun olmasi durumunda bile tebli-
gatm ulagsmasini garanti edecek bir sekilde kurulmustur. Alict herhan-
gi bir teknik ariza ile karsilasmasi halinde tebligat teslim hizmeti fiziki
ortamda gerceklestirilir ve tebligati alictya CD, disket veya miimkiinse
kagit ortaminda ulastirilmasi saglanir. Ancak alicinin bilgisayarinda-
ki sorun nedeniyle ortaya ¢ikan fiziki teslim hizmetinin ulastirma mas-
raflar1 alic1 tarafinda karsilanir.

8 E-tebligat portalina kayit igin http:/ /www.bka.gv.at/zustelldienste adresi kulla-
nilmaktadir.

324  TBB Dergisi, Say1 85, 2009



makaleler Cengiz TANRIKULU

Halihazirda Avusturya’da iki adet elektronik ortamda tebligat
sunma hizmeti vermek tizere kurulmus, servis saglayici bulunmakta-
dir. Bunlardan biri devlet sirketi olan Bundesrechenzentrum? sirketi
digeri ise 6zel bir sirket olan Raiffeisen Informatik® sirketidir.

Avusturya tebligat hizmetlerini elektronik ortamda verebilmek
i¢in bunun hukuki alt yapisinin da en az teknik alt yap1 kadar gerek-
li ve isin olmazsa olmazi olarak gormiis ve genis bir yelpazede hukuk-
sal diizenlemelere gitmis oldugunu gormekteyiz.* Yukarida kismen
bahsettigimiz, E-devlet Kanunu, Elektronik Imza Kanunu, Genel ida-
re Kanunu yanu sira 6zellikle Tebligat Kanunu'na elektronik ortamda
tebligat yapilabilmesi icin ayrintili bir degisiklikle, yeni diizenlemelere
gidilmistir. Bunun yan sira ikincil diizenlemeler baglaminda da bazi
mevzuat hiiktimleri yururltige koyulmus veya degistirilmistir. Bunla-
rin basliklar1 kisaca; Tebligat Nitelikleri Hakkinda Yonetmelik, Teb-
ligat Servis Saglayict Yonetmeligi,* Tebligat Formlar1 Yonetmeligi®
gibi yonetmeliklerdir. Belirten hukuki diizenlemelerin yan sira elekt-
ronik tebligatin Avusturya’da teknik alt yapisi ile ilgili olarak da kap-
saml1 teknik doktimanlar da tiretilmekte ve bu belgeler stirekli giincel
halde tutulmakta ve yaymlanmaktadir.*

? E-tebligat servis saglayicilig1 hizmetine baslama tarihi 03.03.2009 tarihidir; http://

www.brz.gv.at/Portal. Node/brz/public (Erisim Tarihi: 08.06.2009).
E-tebligat servis saglayiciligi hizmetine baslama tarihi 9.9.2008 tarihidir; http://
www. raiffeiseninformatik.at/riint/start (Erisim Tarihi: 08.06.2009).

30

3 http:// www.digitales.oesterreich.gv.at/site/ 5238 /default.aspx (Erisim Tarihi:

08.06.2009).
32 http:// www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=25708 (Erisim Tarihi: 08.06.2009).

3 http:// www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=9896 (Erisim Tarihi: 08.06.2009).

3 Bu teknik dokiimanlar kisaca sunlardir; 1.) ZUSEMSG (Uygulamalar ve servis sag-

layicilar arasinda iletilerin ve gonderilerin tesliminin delillendirilmesine iliskin
hususlar1 diizenleyen belge), 2.) ZUSELDAP (iiber das LDAP-Schema [Lightwe-
ight Directory Access Protocol-Schema] e-tebligat hizmet saglayicisinin sunucula-
11 izerinde calisan dizin servislerini sorgulama ve degistirme amaciyla kullanilan
uygulama katmani protokolii hakkinda belge), 3) ZUSEMOD (e-tebligatin stireg
modelleri ve temel kurallar hakkinda belge), 4) ZUSESPEC (e-tebligat sunucular1
arasinda yasanan stireglere iliskin belge), 5) ZUSERECH (e-tebligat hizmetlerinin
faturalanmasinin temel ilkeleri, stire¢ modelleri ve organizasyonu hakkinda bel-
ge), 6) ZUSEPUSH (iiber die Abldufe innerhalb eines Zustellservers in Bezug auf
den Zustellkopf) und e-tebligat serverlar1 arasindaki teblig basliklari ile ilgili sii-
recler hakkinda belge), 7) ZUSEKOPF (iiber die Schnittstelle zwischen Zustellser-
ver und Zustellkopf), soweit darin die Erbringung der Leistung gemafs § 29 Abs. 1
Z 2 ZustG beschrieben ist. E-tebligat sunuculari ile teblig basliklar1 arasinda kulla-
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3.2. Avusturya Tebligat Kanunu'nda (ATK)
Elektronik Tebligat®

Avusturya Tebligat Kanunu ti¢ bolimden olusmakta olup, birin-
ci boliimde tebligat hukukunda gecerli olan genel hiikiimler diizen-
lenmistir. Ikinci kisimda ise alisiimis klasik tebligat ile ilgili htikiim-
ler bulunmaktadir. Ugtincii boliim tamamen elektronik ortamda yapi-
lan tebligatlara ayrilmis ve dordiincii ve son boliimde ise son hiikiim-
ler yer almaktadir. Burada dikkati ¢eken husus Tebligat Kanunu'nda
klasik anlamda yapilan tebligat 15 maddede diizenlenirken, elektronik
ortamda yapilan tebligatlar hakkinda buna yakin sayida, 10 ayr1 mad-
dede ayrintili bir diizenleme yapilmis olmasidir.

ATK'nin 3. maddesi, usultin bagka ttirlti emretmedigi durumlarda
tebligatin, tebligat hizmet saglayic1 veya kurum calisan1 veya amaca
uygunluk, kolaylik ve hizlilik adina daha uygun ise belediye organlar:
vasitastyla yapilacagini belirterek, elektronik tebligat: da hukuken ge-
cerli sekilde tebligat yapilabilecek vasitalardan birisi olarak saymustir.

ATK'nin 28. maddesi usul bakimindan ytirtirliikte olan hiiktimlere
gore aksi diizenlenmedikge e-tebligat konusunda Tebligat Kanunu'nun
elektronik tebligati diizenleyen Ikinci Bsliim’deki hiikiimlerinin uy-
gulanacagini amirdir. Burada istisna olarak ayn1 maddenin ikinci fik-
rasinda sayilan Mahkemeler Organizasyon Kanunu'nnu 89a ve deva-
mi1 maddelerine gore, mahkemelerde uygulanacak elektronik tebligat
bakimindan bir istisna getirilmistir. Mahkemelerde tebligatin 6tesin-
de evrak akisini diizenleyen ve bizdeki UYAP benzeri bir sistemin ya-
sal alt yapisini olusturan Mahkemeler Organizasyon Kanununun 89a
ve devami maddeleri hakkindaki agiklamalarimizi baska bir makale-
ye birakacagiz. Bu makalede ise daha ¢ok genel kamu kurumlarinda
uygulanan ve daha ¢ok yayginlasan elektronik tebligat konusundaki
diizenlemelerinin neler icerdigini 6zet olarak agiklamaya calisacagiz.

ATK'nin 29. maddesinde elektronik tebligat konusunda hizmet
sunacak kurum ve kuruluslarin, hangi ytikiimliliikleri yerine getir-
meleri gerektigi hiitkiim altina alinmistir. ATK m. 30 e-tebligat servis
saglayicilarin hizmet verebilmek icin hangi kabul sartlar1 yerine getir-

nilan ara ytiz hakkinda belge.

% http:/ /www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gese
tzesnummer=10005522 (Erisim Tarihi: 07.06.2009).

326 TBB Dergisi, Say1 85, 2009



makaleler Cengiz TANRIKULU

meleri gerektigi belirtilmis ve sartlarin yerine getirilip getirilmediginin
tespitini ve ruhsat verilmesi gorevini Basbakanliga birakilmistir. ATK
m. 31 ise ruhsat alarak faaliyette bulunan hizmet saglayicilarin Basba-
kanligin denetimi altinda ¢alisacaklarini diizenlemektedir. ATK m. 32
ise bu hizmetlere talip olan sirket veya kuruluslarin hangi ihale yonte-
mi ile belirlenecegini tespit etmektedir.

ATK 32. ve 33. maddelerinde kisilerin e-tebligat servis saglayicila-
ra nasil basvuracaklarin ve istekleri halinde nasil ayrilacaklarim di-
zenlemekte ve bagvurma sirasinda istek sahiplerinden neler talep edil-
mesi gerektigini ayrintili ve tek tek sayarak belirlemektedir. Bu bag-
lamda elektronik tebligat servis saglayici ancak Kanun’'da sayilan bil-
gileri toplayabilecek, bunun disinda gereksiz ve fazladan kisisel veri
toplayamayacaktir. Bu maddede yapilan diizenleme, son yillarda gi-
derek farkindaligy artan, yasal diizenlemelerde kendisine yer bulan,
temel hak ve hiirriyetlere elektronik ortamlarda toplanan kisisel veri-
lere miidahale yoluyla yapilmas:t muhtemel ihlalleri 6nlemeye y&ne-
lik, gercevesi iyi ¢izilmis, 6nemli ve hukuk devletlerinde olmas: gerek-
li bir yasal koruma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ATK m. 34 e-tebligat servis saglayicisinin arastirilmasi ve teblig
i¢in tebligat doktimanlarinin gonderilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan
is ve islemleri diizenlemektedir. Maddeye gore, resmi bir kurum bir
tebligat servis hizmet saglayicisi vasitasiyla tebligat yapmak duru-
munda ise tebligat ve sorusturma hizmet saglayicisindan bazi husus-
lar1 teyit etmek zorundadir. Bu teyit edilmesi gerekli olan hususlar-
dan birincisi; alicitnin bir tebligat servis saglayicisina basvuruda bu-
lunup bulunmadigini, yani daha 6nce belirtilen e-tebligat hizmet sag-
layicisindan e-tebligat yapmaya yarar e-posta adresi alip almadigimin
tespiti hususudur. Eger alicinin gegerli bir e-tebligat almaya elverisli
e-tebligat adresi varsa, ikinci olarak tebligat i¢in alic1 tarafindan elekt-
ronik yoldan tebligatin kabul edilmeyecegi zaman dilimi tespit edilip
edilmedigi konusu acikliga kavusturulacaktir. Bu sartlarin bulunma-
st halinde ATK m. 33 1. fikra, bent 6 ve 7 deki bilgiler ve servis sagla-
yicinin Internet adresi kuruma bildirilir. Aksi takdirde kuruma sart-
larm bulunmadig ifade edilir. Alic1 tarafindan kabul edilecegi daha
onceden bildirilen formatin bulunmas: halinde teblig edilecek dokii-
man bu formatta, gerekiyorsa da sifrelenerek tebligat servis saglayici-
ya gonderilir.
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ATK m. 35 tebligat hizmet saglayici tarafindan tebligatin nasil
delillendirilmesi gerektigini diizenlemektedir. Tebligat servis saglayici
aliciya vakit gecirmeksizin dokiimanin teslime hazir oldugunu bildir-
mek zorundadir. Bu bildirim elektronik haber verme tebligat hizmet
saglayici tarafindan ilan edilen/duyurulan alicinin elektronik adresi-
ne yapilmalidir. Eger alic1 tebligat hizmet sunucusuna birden fazla bu
adreslerden bildirmisse elektronik bildirim biitiin bu adreslere teblig
edilmek zorundadir. 2. fikranin birinci ctimlesi anlaminda tebligat sti-
resinin hesaplanmasinda en erken gonderilen esas alinacaktir. Madde-
ye gore elektronik bildirim her halde su haberleri icermek zorundadir;
1. Gonderinin tarihi, 2. Teblig edilecek dokiimanin teslime hazir tutul-
dugu Internet adresi, 3. Dokiimanin alinabilecegi, indirilebilecegi za-
manin stiresini, yani dilimi, 4. Dokiimanin alinmasi sirasinda elektro-
nik imza kullanilmasi gerekliligini izah eden bir agiklama, 5. Tebligin
ne zaman yapilmis sayilacagi hakkinda aciklama.

Tebligat hizmet saglayici tarafindan elektronik ortamda yapilan
tebligatin teslim edilememesi hali ATK'nin 35. maddesinin ikinci fik-
rasinda dtizenlenmistir. Elektronik ortamda teblig edilecek dokiiman
48 saat icinde alic1 tarafindan alinmazsa, aliciya ikinci kez bir bildirim
daha yapilacaktir. Eger dokiiman ikinci bildirimden sonra 24 saat icin-
de yine alinmazsa ve alic1 tebligat hizmet saglayiciya fiziki teslim adre-
si vermisse, cumartesiler hari¢ en geg bir giin sonra bu adrese bildirim
yeniden gonderilecektir. 35. maddenin 4. fikrasina gore ise; tebligat
hizmet saglayicisi, teblig edilecek dokiiman iki hafta boyunca elekt-
ronik ortamda teslim alinmak tizere hazir bulundurmakla ytiktimlii-
diir. Bu siire zarfinda dokiiman alinmazsa silinir. Maddenin 5. fikrasi-
na gore, teslim alinmak tizere elektronik ortamda hazir bekletilen do-
kiiman en geg teslim alinmast ile teslim edilmis sayilacaktir. ATK m. 35
6. fikraya gore de, eger alic1 hizmet saglayana herhangi bir teslim ad-
resi (fiziki) bildirmemisse o takdirde tebligat, ikinci bildirimin gonde-
rildigi tarihten bir calisma giinii sonra yapilmis sayilir. Eger ilk elekt-
ronik bildirim, ikinci bildirimin gonderildigi sirada alictya hentiz ulas-
mamissa o takdirde hitkmii yoktur. Aliciya iki bildirimin de ulasma-
sindan sonra alcinin dokiimani alma stiresinin bitimini (fikra 1 bent 3)
izleyen giin tebligat artik yapilmus sayilir. Bir sonraki fikrada da, eger
alic1 servis saglayiciya fiziki teslim adresi bildirmisse, o takdirde teb-
ligat bildirinin teslim adresine gonderilmesinden sonraki ti¢lincii ca-
lisma giintinde teblige edilmis sayilacagi hiikme baglanmustir. Tebli-

328  TBB Dergisi, Say1 85, 2009



makaleler Cengiz TANRIKULU

gat, eger alictnin elektronik bildirimden hi¢ haberi olmamissa ve tes-
lim adresinde de bulunmamasindan dolay: teslim adresine gelen teb-
ligatin gelmesinden zamaninda haberdar olamamissa yapilmis sayil-
maz. Ancak bu durumda yine de tebligat bildirimin teslim adresin-
den donmesinden itibaren islemek iizere dokiimanin alinma siiresi-
nin bitimini (fikra 1 bent 3) izleyen giinde yapilmis sayilmas1 Kanu-
nun amir hitkmudiir. Son fikraya gore; eger ayn elektronik bildirim
birden fazla elektronik adrese veya birden fazla teslim adresine gon-
derilmisse bu durumda en erken gonderilen veya en erken ulasan hii-
kiim ifade eder. Bildirimin alictya ne zaman ulastig1 veya ulasip ulas-
madig1 veya tebligatin yapilip yapilmadigi konusunda tereddiit hasil
olursa kurum gercegi ve ulasma zamanini veya resmi tebligat1 arastir-
makla ytukumltdiir.

4. SONUC

Elektronik ortam tizerinden genis anlamda kurumlar, kisiler ara-
st veya bunlarin kendi aralarinda dokiiman degisimini kapsayan sis-
tem kayitli elektronik posta sistemi olarak adlandirilmaktadir. Daha
dar anlamda dokiiman degisimi sadece elektronik ortamda tebligat ile
siirl kalabilir buna da elektronik tebligat anlaminda kisaca e-tebligat
demekteyiz. Kayitli elektronik posta terimi, esasen e-tebligata gore bir
tist kiime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak e-tebligat kiimesi, bu
tist kiimenin bir alt kiimesi mesabesindedir. Ister kayitl elektronik
posta alanini, isterse elektronik ortamda bir iletinin hukuken gecerli
olacak sekilde teslim edildigini veya gonderildigini ispata yarayacak
sekilde yapilmasina imkan vermek amaciyla bir yasal diizenlemeye gi-
dilmesi, goriindtigiiniin ve sanildiginin aksine, karmasik ve hem tek-
nik ve hem de yasal alanda ayrintili calisma gerektiren bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii konu bir kere tiim diinyada gorece yeni
bir konudur. Hem de hizla gelisen bilisim teknolojileri her gecen giin
daha yeni ve daha gtivenilir ¢coztimler tiretmektedir. Bu ¢oztimler bir-
cok tilkede hukuksal diizenlemelere, giderek artan oranda, bize gore
daha fazla ve daha hizli yansimaktadir.

Bu kapsamda klasik anlamda, fiziki ortamlarda yapilan is ve is-
lemlerin elektronik ortama aktarilmasi sirasinda karsimiza gikacak
olan problemler, tebligat islemlerinin elektronik ortama aktarilmasi s1-
rasinda da karsimiza cikacaktir. Bu meyanda yasanacak problemlerin
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en basinda kisisel verilere yapilacak olan olas1 hukuka aykir1 mitidaha-
leler ve kisilere ait dokiiman ve bilgilere elektronik ortamda, fiziki or-
tama gore daha fazla kolay ulasilabilir olmas1 problemleri gelmekte-
dir. Ornegin e-tebligat hizmetini almay1 kabul eden bir avukatin teb-
lig edilecek dokiimanlarinin bulundugu sunucuya yapilacak bir hak-
s1iz miidahale, bircok miivekkilin kisisel verilerinin kamuoyuna yansi-
mas1 sonucunu dogurabilecektir. Bu problemlerin ¢cogu anayasada yer
alan, basta 6zel hayatin korunmasini devletlerden isteme hakk: olmak
tizere, kisinin kendisini gelistirme hakki, ifade 6zgurltigu gibi temel
hak ve ozgiirltiklerin yani sira adil yargilanma haklarin1 dogrudan il-
gilendirmektedir.

Bu noktadan hareketle gelismis bircok tilkede oldugu gibi iil-
kemizde de temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak miidahalelerin an-
cak kanunla yapilmasi benimsenmistir. Hatta baz1 tilke Anayasa Mah-
keme kararlarinda bu kural gelistirilerek kurumsallastirilmaktadir.®
Bu kararlar “Esaslilik Teorisi”*’sine dayandirilmakta ve bu teoriye gore,
devletin temel haklara miidahalede bulundugu yasal diizenlemeler-
de, mutlaka miidahalenin esaslarini yasada gostermek zorunda oldu-
gu belirtilmektedir.*® Teoriye gore, artik eskiden oldugu gibi yasa ko-
yucu yasal diizenleme yaparken temel haklara sadece miidahale ede-
bilir seklinde genel bir diizenleme yapamayacak, temel haklara 6ngo-
riilen miidahalenin esaslarini da yasal diizenlemede yer verecektir. Bu
durum Almanya’da yasa koyucu i¢in artik bir miikellefiyet haline gel-
mis bulunmaktadir.*

Ulkemizde de Anayasa Mahkemesi'nin 20.03.2008 tarihli ve
2006/167 Esas ve 2008/86 say1l1 kararinda* konu ele alinmistir. Karar-
da Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile yasayi-
sina sayg1 gosterilmesini isteme hakkia sahip oldugu hiikiim altina
alindigina vurgu yapilmistir. Anayasa’nin 20. maddesinin gerekgesin-
de, 6zel hayatin korunmasinin her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin

% http:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv034165.html (Erisim Tarihi: 04.03.2009).
% “Wesentlichkeitstheorie”.
3 http:// de.wikipedia.org/wiki/Praeter_legem (Erisim Tarihi: 21.01.09).

3 Rudolphi, Hans-Joachim; Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,

(SK-StPO); C, 2; Miinchen; 2007; s. 10.

40 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K2008/k-2008-86.htm (Erisim Tarihi: 08.06.2009).
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korunmasi, resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi anla-
mina geldigi belirtilmistir. Bu hiikmiin dogal sonucu olarak bireyler,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan gitivence dogrultusunda, kisiler-
le ilgili bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye
ve diger kisilere kars1 korumasiz birakilmamalidir. Bu amagla veri top-
lamanin smirlarina, idare tarafindan temel hakka yapilacak yasal mii-
dahalenin baslica unsurlaria, Anayasa’nin 13. maddesinin amir huik-
mii dogrultusunda, yasal diizenlemelerde yer verilmelidir. S6z konusu
adil yargilanma hakkini dogrudan ilgilendiren tebligat gibi hassas bir
konu olunca yasal korumanin 6nemi ve boyutu daha da artmaktadir.

Sonu¢ olarak genelde kayitli elektronik posta, 6zelde ise
e-tebligat hizmetlerinin yasal ve teknik zemine kavusturulmasmna yo-
nelik tilkemizde devam eden calismalar1 6ziinde takdir edilmesi ve
desteklenmesi gerekli olan ¢alismalar olarak goriilmelidir kanaatin-
deyiz. Ancak yukarida tilkemizde gerceklestirilen ve kisaca bahset-
tigimiz diizenlemelerin tamami bir Avusturya veya Italya 6rnekleri-
ne bakildiginda oldukga kisa ve sadece elektronik ortamda tebligata
veya dokiiman degisimine izin veren, genel hiikiimler olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir. Isin nasil yapilacagi istisnasiz ikincil diizenlemele-
re, yani idarenin inisiyatifine birakilmaktadir. Oysa kayitl elektronik
posta veya e-tebligatla ilgili hususlarin gerek Anayasa’nin 13. maddesi
ve gerekse 6zel hayatin dokunulmazligi basta olmak tizere, adil yargi-
lanma hakki: ve diger bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahale imkan1
verecek konular olmasi nedeniyle, yapilan yasal diizenlemelerde esas
gercevesinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Diger taraftan bugtine kadar
degisik yasalarda ve yasa tasarilarinda yapilan kayith elektronik pos-
ta sistemleri ve e-tebligat ile ilgili diizenlemelerde degisik kurum ve
kuruluslara ikincil mevzuat yapma gorevi verilmis ve konuya biittin-
ciil bir yaklasimla yaklasiimamistir. Bu sebeplerle bugiine kadar ya-
pilan konuyla ilgili yasal diizenlemelerin yeniden gtzden gegirilme-
sine ve gerekli degisikliklerin acilen yapilmasina, konunun teknik bo-
yutuyla regiilasyonlarini yapmak tizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'na gorevlendirilmesine, hukuki boyut acisindan da koordi-
nasyonu saglayacak tek ve iist bir kurum belirlenmesine 6zellikle ve
acilen ihtiyag vardir diistincesindeyiz.
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BiLiSiM HUKUKU
ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR

S. Cankat TASKIN*

GIRIS

Bilisim hukuku, niteligi geregi pek cok hukuk daliyla baglantilidir.!
Ornegin yazilimlarin korunmasi, kullanilmasi, bunlara iliskin sozles-
meler ve ihlaller fikri miilkiyet hukukunun konusuna girerken; bilisim
araciligiyla islenen sugclar, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilere karsi is-
lenen suclar, banka veya kredi kartlar1 araciligiyla islenen suclar gibi
konular ceza hukukunun; kamu kurum ve kuruluslarinda bilgisayar-
larin kullanilmasina iliskin sorunlar idare hukukunun; verilerin ulus-
lararasi kullanimindan dogan sorunlar devletler hukukunun ve bili-
sim hukukundaki sorusturma, kovusturma ve yargilama yontemleri
ise medeni usul hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun kapsamina
girmektedir.?

Bu calismamizda, kapsami bu kadar genis olan bir dalin yalnizca
ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile baglantili olan boliimiinii ince-
lenmistir. Diger hukuk dallarina, ise, yeri geldikce yalnizca fikir ver-
mesi anlaminda kisaca deginilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde hukukumuzdaki bilisim suglari, kar-
silastirmal1 hukuka ve bu hukuk sistemlerindeki 6rnek yarg: kararla-
ra da deginerek incelenmistir. Son boliimde ise, bilisim suglarmin
sorusturma ve kovusturma yontemleriyle, alinabilecek 6nlemler; 5651
Sayili Kanun'la getirilen diizenlemeler, bunlara iliskin gortis ve dneri-
ler sunularak ders notlar1 tamamlanmistir.

Av., Bursa Barosu.
Yazicioglu, R. Yilmaz, Bilgisayar Suclari, Istanbul, Alfa Yaymevi, Ekim 1997, s. 50.
2 Taskin, Saban Cankat, Bilisim Suclari, Istanbul, Beta Yayincilik, Kasim 2008, s. 1.

332  TBB Dergisi, Say1 85, 2009



makaleler §. Cankat TASKIN

BILiSIM HUKUKU ILE ILGILI KAVRAMLAR

Bilisim sugunun ne oldugunun anlasilabilmesi icin, bilisim siste-
minin ne olduguna kisaca deginilmelidir. Oncelikle belirtmemiz gere-
kir ki bilisim sucu ile ilgili ¢ok farkli tanimlar bulunmaktadir.> Bu ta-
nimlarin ortak bir 6zelliginin bulunmayisi, bilisim su¢cunun tanimlan-
masinda ciddi giicliiklere yol agmaktadir. Ancak kisaca, bilisim sugla-
rin1 iki grupta inceleyebiliriz.

Birinci grupta bilisim sistemlerine kars1 islenen suglar yer alir. Or-
negin, biraz asagida inceleyecegimiz TCK'nin 10. Boliimiinde yer alan
ve TCK m. 243-TCK 244 ve TCK 245te diizenlenmis olan suglar bu
kapsamdadir.

Ikinci grupta ise bilisim sistemleri aracilig1 ile islenen suclar yer al-
maktadir. Bu suclarda, su¢ dogrudan dogruya bilisim sistemine kars1
islenmez ancak bilisim sistemi ara¢ olarak kullanilir. S6zgelimi, TCK
m. 142 /2.e’de hirsizlik sugunun bilisim sistemleri aracilig1 ile islenme-
si agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Burada, bilisim sistemi,
hirsizlik sugunda bir arag¢ konumundadir.

Peki bilisim sistemi nedir? Bu konuda 6gretideki degisik gortisler-
den* ve yarg: kararlarindan yola ¢ikilarak su temel dlgtitlere gore ka-
rar verilecektir.

* Bir sistem eger bilgisayar temelli calisiyorsa bilisim sistemidir.
Bir baska deyisle, bilgisayar olmadan o sistem olamayacaksa, sistemi
bilisim sistemi olarak adlandirmak gerekir. Bu durumda, bilgisayar ol-
madan o sistem calisamaz. (Bilgisayar, o sistemin olmazsa olmazi konu-
mundadir. (sine qua non!). Yargitay kararlarindan da yola cikilarak, oto-
matik para cekme makineleri (ATM) bilisim sistemi sayilacaktir.

» ikinci olgiit ise, 765 Sayil (eski) TCK donemindeki yasal terim-
den yola ¢ikilarak ortaya atilmistir. Buna gore, bir sistem eger bilgile-
ri otomatik olarak isleme koyabiliyor ve isleyebiliyorsa, o sistemi bili-
sim sistemi olarak kabul etmek gerekir. Bilgileri otomatik isleme koya-
bilmekten kasit, sistemin veri gonderip alabilmesi, manyetik olmasidir

3 Genis bilgi ve tanumlar icin bkz Taskn, Bilisim Suglari, s.10 vd.

4 Genis bilgi, goriisler ve yargi kararlar igin bkz Taskin, Bilisim Suglari, s. 6 vd ile

s.182.
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* Sistemin belli bir amag icin 6zgtilenmemesi ve genel amagh ola-
rak programlanabilmesi de o sistemi bilisim sistemi olarak kabul etme-
mize yol acar.

Oyleyse, yukaridaki olgiitlerden yola gikilarak, bilisim sistemi olan
ve olmayan sistemlere sunlar 6rnek gosterilebilecektir.

Bilisim sistemi sayilan sistemler: Bilgisayar, ATM'ler,

Bilisim sistemi say1lmayan sistemler: Cep telefonlari, takograf ci-
hazlari, dekoderler (Dekoderin kacak kullanimi 6zel hukuk geregince
tazminat konusudur. -Yargitay)

Yukaridaki tiim olgtitlere ragmen, duraksama yasanirsa, Yargitay
kararlar1 geregince, sistemin bilisim sistemi olup olmadig; bilirkisi in-
celemesi ile belirlenecektir.

L. BOLUM
HUKUKUMUZDA BILISIM SUCLARI

Calismamizin bu boliimiinde, TCK'min 10. Boliimiinde diizenle-
nen bilisim suglari, TCK’da bilisim sugu kapsaminda kabul edilebile-
cek veya bilisim sistemleri aracilig ile islenebilecek diger suglar1 ince-
leyecegiz.

I. TCK’'DAKI BILiISIM SUCLARI

Bu bolimde, TCK 243-244-245 ve 246. maddeleri incelenmistir.
Yeri geldikge, TCK'daki diger bilisim suglarina ve karsilastirmali hu-
kuktaki diizenlemelerle, Yargitay kararlarina da deginilmistir.

1. Bilisim Sistemine Girme Sucu

Bu kisimda 243. maddede, bir bilisim sisteminin tiimiine veya bir
kismina hukuka aykir1 olarak girme ve girdikten sonra hukuka aykir:
olarak ¢ikmama eylemi sug olarak tanimlanmistir. Burada sugun olus-
mas1 bakimindan onemli olan bilisim sistemine girmek ve sistemde
bir stire kalmaktir. Yalnizca sisteme girmek hukukumuzda sug degil-
dir. Sistemde bir siire kalinmasinin aranmasi, sugun cezalandirilmasi-
n1 giiglestirmektedir.
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Ancak, hentiz tarafi olmadigimiz Avrupa Konseyi Siber Suclar
Sozlesmesi (AK-SSS) 2. maddesinde ise, sisteme erisim basli basina
sug olarak kabul edilmistir.” Benzeri diizenlemeler Avustralya, Belgi-
ka, Sili, Cin Fransa, Isvicre, 1ngiltere, Singapur, Irlanda,® ABD, Yuna-
nistan, Israil, Malta, Hollanda, Finlandiya, Kanada ve Malezya hukuk-
larinda da mevcuttur. Bizdeki diizenlemenin o diizenlemelerden far-
ki, sisteme girmenin yani sira, sistemde belli stire kalmay1 ariyor olu-
sudur.

Sistemde kalma stiresinin ne kadar oldugunu somut olaya gore
yargic takdir edecektir. Stirenin, sistemdeki bilgileri elde etmeye yete-
cek kadar olmasi temel kosul olarak aranacaktir.

Bu sucun yasaya konmasi ile hem bilisim sisteminin gtivenilirligi,
hem kisilerin 6zel yasam1 hem de sistemi kullananlarin kisisel ¢ikarla-
r1 korunmustur.

243. maddedeki sucta herkes fail olabilir. Ancak, takdir edilmeli-
dir ki bu sugun faili olabilmek i¢in, iyi diizeyde (ortalamanin tizerinde)
bilgisayar bilgisine sahip olmak aranmalidir. Bu sucta, sistemine giril-
mek yoluyla zarara ugrayan herkes magdur sayilir.

Sugun olusmast igin sisteme ne sekilde girildigi nem tagimaz. Or-
negin, fail sisteme bizzat girmese ama sisteme girmeye yarayan bir ca-
sus programi e-posta yoluyla gonderse de bu sug olusacaktir. Ctinkii
casusu program genellikle giivenilir ve tanidik bir e-posta araciligi ile
sisteme ulastirilmakta ve e-postay1 agan kisi, kotti niyetli casus progra-
min farkina varmamaktadir. Bu sugun olusmasi i¢cin mutlaka sistemin
timdiine girilmesi gerekmez; bir kismina girmekle de sug olusacaktir.

Sucun olusmasina 6rnek olarak, sistemin sifresinin veya giivenlik
duvarinin sahibinin rizas1 disinda kirilmasi ya da kirma olmasa dahi,
sistemin sifresinin bilinmesi durumunda, sifre sahibinin rizasi1 disin-
da sisteme erisilmesi verilebilir. (MSN sifresini kirmak yoluyla sisteme

> Sozlesme ile ilgili genis bilgi icin bkz Helvacioglu, Ash Deniz, “Avrupa Konseyi

Siber Sug S6zlesmesi Temel Hiikiimleri'nin Incelenmesi”, In_ternet ve Hukuk, Derle-
yen: Yesim M. Atamer, Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski Istanbul, Ocak 2004, s.
280 vd.

6 Hedley, Steve, The Law of Electronic Commerce and The Internet in The UK and Ireland,
Cavendish Publishing, First Edition, London, 2006, s. 20.
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girmek ve sistemde kalmak ya da sifresini bildiginiz bir kisinin MSN
adresine, ondan habersiz olarak girmek ve o sayfada kalmak).

Sucun olusmast i¢in magdurun bir zarara ugramis olmas: sart de-
gildir. Salt sisteme girmek ve sistemde kalmak dahi sugctur. Failin, sis-
teme kendi adina ya da bir baskas1 adina girmesi de su¢un olusmasi-
n1 6nlemeyecektir.

Sucun olusmasi igin, sisteme erisimin hukuka aykir1 olmasi gerek-
mektedir. Sozgelimi yalnizca yetkili kisilerin girmesine izin verilen ya
da belli bir sifre ile girilebilen sisteme tictincti kisi tarafindan erisilmesi
durumunda sug olusacaktir. Ciinkii bu durumda sistem 6zel bir sifre
ile korunmaktadir. Ancak, sisteme erismeye yetkili olan kimse, tiglin-
cti kisiye sifresini vermis ve sisteme o sekilde erisilmisse sug¢ olusmaz.
Bunun disinda, bir mahkeme kararmna dayanilarak, sozgelimi, Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 134 geregince, bilgisayarda arama is-
lemine girisilmisse, yine hukuka uygunluk nedeni var sayilmaktadir
ve sug olusmaz. Aynisini, CMK m. 135’te diizenlenmis olan “iletisimin
tespiti tedbiri” bakimindan da s6ylemek miimkiindiir. Ornegin, CMK
m. 135 geregince, stiphelinin e-postalarinin izlenmesi icin bilisim sis-
temine girilmesi durumunda da sug olusmayacaktir. Ayrica, kanaati-
mizce, “etik hacker” veya “beyaz hacker” olarak adlandirilan ve bir ku-
rumun sistemindeki zafiyetleri ortaya koymakla gorevlendirilen kisi-
ler de bu sugun faili olamazlar. Ancak bunun igin, ad1 gecen kisilerin,
sistemine girilmesine izin veren kurulusa kars1 bir eylemi s6z konusu
olmalidir. Ornegin, Microsoft'un sistemindeki zayifliklar1 ortaya cikar-
mak icin bu sirket tarafindan gorevlendirilen ve sirketin sistemine gi-
ren kisilerin durumu bu kapsamda ele alinabilir.

Bu sugun yasada ongoriilen cezasi bir yila kadar hapis veya adli
para cezasidir. Ancak, sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse
ceza alt1 aydan iki yila kadar hapis olarak uygulanacaktir.

2. Bilisim Sistemine Miidahale ve Bilisim Sistemi Araciligiyla
Yarar Saglama Sugu

TCK’daki diger diizenleme ise TCK'nin 244. maddesindedir. Buna
gore, bu su¢ bakimindan asagidaki 6lctitlere gore degerlendirmeye gi-
dilecektir.
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TCK m. 244 /4’te “yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi
suretiyle kisinin kendisinin veya baskasimin yararina haksiz bir ¢ikar sagla-
masimin baska bir sug olusturmamas: halinde, iki yildan alti yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” ifadesi yer almakta-
dir. Oy]eyse, oncelikle, yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin (su-
cun maddi unsurunun) neler oldugunun acikliga kavusturulmasi, sugun
nitelendirmesi bakimindan énem tasimaktadar.

TCK m. 244/1’de bir bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi veya
bozulmas fiili yaptirrma baglanmustir. igleyig,in engellenmesinden ka-
sit, bir tanima gore, sistemin diizgiin isleyisinden otiirii elde edilecek
yararin engellenmesi veya sistemin olagan islevini yerine getiremeye-
cek hale getirilmesidir.” Diger bir tanim ise, isleyisin engellenmesin-
den, sisteme yapilan eklerle, sistemin usuliine uygun sekilde degerlen-
dirilmesi olanaginin kaldirilmasi, sistemin amacin1 yerine getiremeye-
cek duruma getirilmesinin anlasilmasi gerektigi yontindedir.®

Belirtmek gerekir ki isleyisin engellenmesi her somut olayda fark-
Ii bicimde ortaya cikabilir. Ornegin sistemi besleyen elektrik kesilebi-
lir, sistemin calismasi i¢in mutlaka gerekli olan bir donanim ¢ikarila-
bilir, sistemin kablolar: sokiilebilir, sisteme viriis veya benzeri bir za-
rarli yazilim ytiklenebilir, sistemde olmayan bir sifre sisteme yerlesti-
rilebilir veya sistemdeki mevcut sifre degistirilebilir.” Sistemin elekt-
ronik posta yoluyla kilitlenmesi de isleyisinin engellenmesi olarak
tanimlanabilir."

TCKm. 244 /1’ de tamimlanan diger bir hareket ise sistemin isleyisini
bozmaktir. Bozmak, Tiirk Dil Kurumu Sozliigii' nde “bir seyi kendisinden
beklenen isi yapamayacak duruma getirmek” olarak tanimlanmistir." Buna
gore, sistem bozuldugunda tamamen calisamaz hale gelmektedir.'

Yazicioglu, Bilgisayar Suglari, s. 263; ayn1 yonde Kurt, Levent, Aciklamali-Ictihath
Tiim Yonleriyle Bilisim Suglart ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamasi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2005, s.164.

8  Kardas, Umit, “Bilisim Diinyas1 ve Hukuk”, Karizma Dergisi, Say1 13, 01.03.2003, s.
16.

K Diilger, M. Volkan, Bilisim Suglari, Ankara, Seckin Yayincilik, Kasim 2004, s. 234.
10" Kurt, Bilisim Suclari, s. 164.

1 http:/ /www.tdk.gov.tr/ TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFA AF6 A A849816B2E
F4376734BED947CDE&Kelime=bozmak (Erisim Tarihi: 26.01.2009)

12 Tagkan, Bilisim Suclar, s. 45.
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Calisamaz hale gelmekten kasit ise, sistemin ¢okertilmesi, program
akismin degistirilmesi, bozulmasi, sistemin soyut unsurlarinin 6rne-
gin virusler araciligiyla isleyemez hale getirilmesidir.”® Buna gore, ya-
zilimin kismen veya tamamen calisamaz hale getirilmesi durumunda
ya da sistemin ¢alismasma yarayan diizenege zarar verilmesi duru-
munda sistem eger bir daha calisamayacak hale geliyorsa, sistemin is-
leyisinin bozuldugu kabul edilmelidir'*. Buna 6rnek olarak bilgisaya-
rin hard diskini kirmak ya da fiziki bir etkiyle (6rnegin baltayla parca-
lamak gibi) hard diske zarar vermek gosterilebilir. Clinkii hard diske
bu sekilde verilen zarar sonucunda, hard diskteki verilere ulasabilmek
olanaksiz olacaktir. Bunun sonucu da sistemin isleyemez hale gelme-
sidir. Aynisi, CD, DVD, tasmabilir bellek gibi veri tasima araglari igin
de gecerlidir.

TCK 244 /2'de ise su¢un maddi unsuru olarak verilerin bozulma-
s1, yok edilmesi, degistirilmesi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yer-
lestirilmesi, var olan verilerin baska yere gonderilmesi tanimlanmis-
tir. Bu fiillerin sonucunda faile alt1 aydan ti¢ y1ila kadar hapis cezasi ve-
rilecektir.

Veri kavramindan neyin kast edildigini tanimlamak da TCK m.
244 teki su¢un anlasilmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bilisim hu-
kuku anlaminda veri, “olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum veya
islem icin elverisli bigimde gdsterilmesi” olarak tanimlanmaktadir.”® Orne-
gin, perakende satis yapan bir magazada, bir miisterinin siparisinde
yer alan kimligi, siparis ettigi tirtin, satin almak istedigi tirtin miktar:
ve {irtin fiyat: o magaza i¢in ham haldeki veridir."

Somut olayimizdaki sugun tanimlamasmin daha saglikli ortaya
konabilmesi bakimindan TCK m. 244/2’deki eylemleri de agiklamak
gerekecektir. Verilerin bozulmasi, biraz yukarida agikladigimiz siste-
min isleyisinin bozulmasindan ¢ok da farkl: degildir.”

13 Kurt, Bilisim Suclari, s.164.

14 Karagtilmez, Ali, Bilisim Suclar: ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Seckin Yayinci-

Iik, Ankara, 1.Baski, May1s 2005, s. 188

15 http:/ /www.tdk.gov.tr/ TR /SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFA AF6 A A849816B2E
F4376734BED947CDE&Kelime=veri (Erisim Tarihi: 26.01.2009)

Ozkul, Davut, “Bilisim Sistemi Kavrami ve Bilisim Sistemlerinin Denetimi”, Says-
tay Dergisi, Say144-45, 01.06.2002, s.13

Taskin, Bilisim Suglart, s. 46

16
17
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Burada, fail hakkinda TCK m. 244/1’in mi yoksa m. 244/2'nin mi
uygulanacagimin tespiti bakimindan, failin kast1 ortaya koymak ¢nem
tastmaktadir. Bu konuda, gretide iki goriis one stirtilmdistiir. ilk gorii-
se gore,'® birinci fikra bakimindan failin kasti, hangi yolla olursa olsun
sistemin isleyisini bozmak veya sisteme zarar vermektir. Oysa ikinci
fikrada fail sistemin biittintine zarar vermek yerine, yalnizca sistemde-
ki belli verilere ve belli uygulama yazilimlarina zarar vermek kastiyla
hareket etmektedir. Bunun sonucu olarak da ikinci fikranin yaptirim
daha hafif diizenlenmistir.

Ikinci goriise gore ise," ikinci fikradaki sugun olusmast icin, fai-
lin eyleminin bilisim sisteminin isleyisini engelleyecek hale gelmemesi
gerekir. Maddede tanimlanan segimlik hareketlerden biri yoluyla sis-
temin isleyisi engellenmisse, artik TCK m. 244 /1 uygulanacaktir.

TCK m. 244/2'de tanimlanan diger bir eylem ise “verileri yok
etmek”tir. Bilisim sistemindeki verilerin yok edilmesinden, verilere
ulasilmasmin tamamen engellenmesi anlasiimalidir.® Bu durumda,
bilisim sistemindeki veriler, yukarida hard diskin kirilmas1 6rneginde
oldugunun aksine, somut olarak degil, soyut (mantiksal) olarak orta-
dan kaldirilmaktadir. Bu tiir verilerin yeniden ortaya ¢ikarilmasi, ba-
zen uzun ugraslar sonucunda bazen de kolaylikla miimkiin olabilmek-
tedir. Verilerin yok edilmesine 6rnek olarak, bilisim sisteminin belle-
gindeki verilerin geri dontistimii olanaksiz bicimde silinmesi (format
edilmesi) verilebilir.

TCK m. 244/2’de tanimlanan diger bir eylem ise, verilerin degisti-
rilmesidir. Bundan kasit, bilisim sistemindeki bir verinin silinerek ye-
rine baska bir verinin konmasi ya da sistemdeki veriyle baska bir ve-
rinin degistirilmesidir.?* Bir baska deyisle, verilerin degistirilmesinde
verilerin orijinal halinden baska bir hale dontistiirtilmesi s6z konusu
olmaktadir.?> Bu doniistiirmenin kismen veya tamamen olusu ya da
dontistirme ile gikar saglama ya da zarar verme kast1 giidiilmiis ol-
mas1 arasinda, sucun olusmasi bakimindan fark yoktur. Ancak, belirt-

18 Diilger, Bilisim Suglari, s. 236

19 Karagtilmez, Bilisim Suclari, s. 190

20 Taskan, Bilisim Suclari, s. 46

2 Diilger, Bilisim Suglar1, s. 237.

22 Taskin, Bilisim Suclar, s. 47.
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memiz gerekir ki fail bu eylem sonucunda bir ¢ikar saglamissa ve eylem baska
bir su¢ olusturmuyorsa TCK 244/4 hiikmii uygulanmalidir.”

Nitekim Yargitay 4. CD, 28.02.2000 tarih ve 2000/1068 E; 2000/1771
k sayiliilaminda,* sanik tarafindan bilgisayar kayitlarmndaki sayag car-
panlarinin degistirilerek eksik fatura diizenlenmesiyle 15 milyar lira
eksik tahakkuk ve tahsilata neden olma eylemini 756 sayili TCK'nin
525/b maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Bu tiir bir eylem artik
TCK 244/4 kapsanuinda degerlendirilecektir.

Madde 244/2'de belirtilen diger bir hareket ise “verilere erisilmez
kilmak”tir. Verilere erisilmez kilmak kavramindan neyin anlasilmasi
gerektigi yoniinde {ic farkli goriis one siiriilmektedir. Ilk goriise gore,”
bu eylemden verileri kullanan ya da bu verilere malik olan kisinin di-
ledigi zaman verilere ulasmasinin engellenmesi anlasilmalidir. Sozge-
limi, sisteme giden elektrigin kesilmesi, verilerin bulundugu sistemin
bozulmasi, verilerin sistemden silinmesi, verilerin veri tasima aygitin-
dan silinmesi durumunda verilere erisilmez kilmak eylemi olusacak-
tir. Verilerin, mutlaka bu verilerin malikine ait olmas1 gerekmez. Su-
¢un olusmasi i¢in dnemli olan bu verilere erisme olanaginin ortadan
kaldirilmasidir.

Ikinci goris ise,* verilere erisilmez kilinmasi1 eyleminden, bu veri-
lere ulasmaya yarayan anahtar sozctigiin degistirilmesi yoluyla veriyi
kullanmakla yetkili olan kimsenin bunlar1 kullanamamasinin anlasil-
mast gerektigini savunmaktadir. Ornegin bir bilim sisteminin agilmasi
i¢in gerekli olan giris sifresinin degistirilmesi verilere erisilmez kilin-
masi su¢unu olusturacaktir.

Uctincii goriis ise,” verilere erisilmez kilinmasi eyleminin, sistem-
de sifre olmadig halde sisteme sifre yerlestirmekle de islenebilecegi-
ni savunmaktadir. Bu durumda, sisteme erisme yetkisi olan kimse, ko-
nulan sifre nedeniyle verilere ulasamayacak ve verilere erisilmez kil-
mak sucu olusacaktir.

2 Taskn, Bilisim Suclar, s. 47.

2 Aktaran: Kurt, Bilisim Suclart, s. 169.

% Diilger, Bilisim Suglar1, s.237.

26 Kurt, Bilisim Suclari, s. 170.

27 Taskn, Bilisim Suclari, s. 48.
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TCK m. 244/2’de belirtilen sucun diger maddi unsuru ise “sisteme
veri yerlestirmek"tir. Sisteme veri yerlestirmek, bilisim sistemini kullan-
makla yetkili olan kimsenin (veya sistemin malikinin) bilgisi ve ona-
y1 disinda, disaridan herhangi bir verinin bilisim sistemine yerlestiril-
mesidir. Yerlestirme islemi, kaydetme, ekleme veya ytikleme seklinde
gerceklestirilebilir. Veri yiiklenirken kullanilan yéntem de bu eylemin
olusmasi bakimindan dnem tasimaz. S6zgelimi, tasinabilir bellek, CD,
disket ya da internet aracilig1 ile de verinin ytiiklenebilmesi miimkiin-
diir. Failde, sisteme zarar verme kast1 aranmaz. Bu kasit olmasa da yal-
nizca sisteme girilerek verilerin degistirilmesi bile baslibasina sugtur.”

TCK m. 244 /2'de belirtilen sucun diger maddi unsurlarindan biri
de “verilerin baska yere gonderilmesi”dir. Veri gondermeden anlasilmasi
gereken, veri gondermeye ya da kopyalamaya yarayan bir aracla veri-
lerin kopyasinin cikarilarak baska bir bilisim sistemine veri aktarilma-
st ya da internet yoluyla (6rnegin e-posta) bir sistemdeki verilerin bas-
ka bir sisteme aktarilmasidir.”” Burada da herhangi bir zarar dogmasa
dahi yalnizca veri gonderme eylemi nedeniyle fail cezalandirilacaktir.
Ancak, burada veriler tamamen yok olmamustir. Zira tamamen yok ol-
mas1 durumunda, biraz yukarida incelemis oldugumuz verileri yok
etme sucu olusacaktir.®!

Belirtmemiz gerekir ki TCK m. 244/2’de tanimlanan sug secimlik
hareketli bir suctur ve maddede sayilan (yukarida incelenen) sistemin
isleyisini engellemek, isleyisini bozmak, sisteme veri yerlestirmek, var
olan verileri baska yere gondermek, verileri erisilmez kilmak, verileri
degistirmek veya verileri yok etmek hareketlerinden herhangi birinin
gerceklesmesi ile sug islenmis olacaktir.

TCK m. 244’te tanimlanan sugun banka ve kredi kurumlar1 ya da
kamu kurum ve kuruluslarina ait bilisim sistemleri aleyhine islenmesi
suctaki agirlastirict nedendir. TCK m. 244 /1 ve 2. fikralarindaki sugun
manevi unsuru ise genel sug isleme kastidir.

Saniklar hakkinda, TCK m. 244 /4’teki bilisim sistemleri aracilig1y-
la hukuka aykir1 yarar saglanmasi sugunun olusmasi ancak yukarida

2 Genis aciklama icin bkz Taskn, Bilisim Suclari, s. 48 vd.

2 Diilger, Bilisim Suglar1, s. 238.

80 Kurt, Bilisim Suclari, s. 170.

31 Diilger, Bilisim Suglar1, s. 238.
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ayrintili olarak agiklanan hareketlerden birinin islenmesi ile olusacak-
tir. Bir baska deyisle, bir samigin TCK 244/4 ten cezalandirilabilmesi icin “bir
bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi, sistemdeki verilerin bozulmas,
sisteme veri yerlestirilmesi, sistemdeki verilerin baska yere gonderilmesi, veri-
lere erisilmez kilinmas, verilerin degistirilmesi veya yok edilmesi yoluyla ki-
sinin kendisinin veya baskasimin yararina haksiz ¢ikar saglamasi” gerekmek-
tedir. (Buradaki haksiz ¢ikardan maddi bir cikar anlamak gerekir kamisinda-
y1z). Bu yetmemekte, bu sekilde saglanan haksiz ¢ikarin da baska bir sug olus-
turmamast gerekmektedir. Eger bu haksiz ¢ikar baska bir sug olusturuyorsa,
TCK 244/4’ten hiikiim kurma olanag da olmayacaktir. Byle bir durumda,
somut olaya gore, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve
zimmet gibi bir baska diizenlemeden hiikiim kurulmasi gerekecektir.*
Ancak madde gerekgesinde “fiilin daha agir cezay: gerektiren baska bir sug
olusturmamas: gerekir” seklinde bir ifade yer almaktadir. Gerekge, ceza
hukuku uygulamasinda, yargica yol gosterici olarak kabul edildigin-
den, gerekgeye gore hiikiim kurmak yaniltic1 olacaktir.

TCK m. 244 /4’te tamimlanan sug¢ bakimindan, failde ozel kast aran-
malidir. Bu kasit, yukaridaki fikralarda tanimlanan hareketler yoluy-
la, kendisine veya bir baskasina maddi bir ¢ikar saglama kast1 olarak
anlagilmalidir.®®

AK-SSS'nin 4. ve 5. maddelerinde, TCK m. 244'teki diizenlemele-
re kosut diizenlemeler mevcuttur. S6zlesme'nin 4. maddesinde “verile-
re miidahale”; 5. maddesinde ise “sistem engellemeleri” eylemleri tanim-
lanarak yaptirima baglanmistir. Bu baglamda, TCK m. 244 ile AK-SS5
arasinda bir kosutluk oldugunu soyleyebiliriz.

Sozlesme’nin 4. maddesindeki sucun olusmasi icin verilerin silin-
mesi, bozulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi gerekir. Ay-
rica, failde kasith olarak sisteme miidahale etme kasti olmalidir. Sucta-
ki eylemler, se¢imlik hareketlerdir. Taraf devletleri sucu “tehlike sucu”
olarak belirleme konusunda takdir hakkina sahiptirler.

S6zlesme'nin 5. maddesindeki su¢un olusmasi iginse sistemin ca-
lismasin zorlastiracak sekilde sisteme veri yiiklenmesi, verilerin silin-
mesi, bozulmasi, degistirilmesi, sistemden disariya veri aktarilmasi
gerekir. Sucun olusmasi i¢in, failde genel kastin varlig1 yeterlidir. S6z-

%2 Genis aciklama icin bkz Taskn, Bilisim Suclari, s. 57 vd.
8 Tagkn, Bilisim Suclari, s. 59.
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lesmedeki hareketlerin siirli sayida olmadigini da belirtmemiz gerek-
mektedir.

Karsilastirmali hukukta ise, bilisim sistemin de yer alan verilerin
veya programlarin kismen veya tamamen tahrip edilmesi, degistiril-
mesi, islevleriyle oynanmasi, olagan isleyislerinin engellenmesi, eri-
siminin kisitlanmasi eylemleri genel olarak bilisim sistemlerine kar-
st mala zarar verme sugu bi¢giminde tanimlanmstir. Fransa, Almanya,
Danimarka, Finlandiya, Avusturya, Halya, Isvec Ceza Kanunlar1 buna
ornektir. Bu eylemleri ayr1 kanun seklinde diizenleyen tilkeler de mev-
cuttur. Ingiltere ve irlanda bunlara 6rnek gosterilebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki TCK m. 244, 765 say1il1 TCK'nin 525/b.1
maddesinin karsiligini olusturmaktadir.

BANKA VEYA KREDI KARTLARININ
KOTUYE KULLANILMASI SUCU

TCK 245. maddesinde diizenlenen “Banka ve Kredi Kartlarimin Ko-
tiiye Kullamilmas:” sugu bakimindan da bir degerlendirmeye gitmek ge-
rekecektir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki TCK'nin 245. maddesi, 765 say1-
I1 TCK'nin 525/b.2 maddesinin karsiligin1 olusturmaktadir ve o do-
nemde verilen Yargitay kararlari1 da bu baglamda yol gosterici olarak
kabul edilebilecektir. Ancak o donemdeki celigkili Yargitay kararlar:
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tartismalarin sonlandirilmasi igin
TCK 245 yeniden kaleme alinmis ve Yargitay CGK'nin o dénemde-
ki tartismalar1 sonlandirmak i¢in verdigi 10.04.2001 tarih ve 2001/76-
30 E; 2001/757 K sayilt karar1 da goz ontinde bulundurulmustur.®
Yargitay'in ad1 gecen kararinda ozetle, “sanigin haksiz olarak ele gecir-
digi baskasina ait kart ve sifre ile bankanin ATM makinelerinden para gekil-
mesi eylemi TCK'nin 525/b.2°deki “bilgileri otomatik isleme tabi tutan siste-
mi kullanarak kendisine hukuka aykir: yarar saglama sugu”nu (bilisim sucu)
olusturur.” denmistir.

Ayrica, TCK 245. maddenin gerekcesinde de “Aslinda hirsizlik, do-
landiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suclarinin ratio legis’lerinin
tiimiinii de igeren bu fiillerin, duraksamalar: ve ictihat farkliliklarini dnlemek

3 Yarqitay Kararlar: Dergisi, Haziran 2001, s. 913-915.
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amactyla, bagimsiz sug¢ haline getirilmesi uygun goriilmiistiir.” seklindeki
ifadeden de banka veya kredi kart1 yoluyla elde edilen her tiirlii ¢ika-
rin TCK m. 245 anlaminda degerlendirilecegi anlatilmak istenmistir.

TCK’'nin 245. maddesinde ti¢ ayr1 su¢ diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda, baskasina ait bir banka veya kredi kartini, bu karti ne se-
kilde ele gegirmis olursa olsun, elinde bulunduran kimsenin, kart sahi-
binin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizas1 olmaksizin
kullanarak veya kullandirtarak kendisinin ya da bir baskasinin adina
cikar saglamasi sug olarak diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise, baskalarma ait banka hesaplariyla iliskilendiri-
lerek sahte banka veya kredi kart1 {iretilmesi, satin alinmasi, satilmasi,
devredilmesi, kabul edilmesi suc¢ olarak diizenlenmistir.

Uctincii fikrada, sahte olarak tiretilmis olan ya da tizerinde sah-
tecilik yapilan bir kredi kartin1 kullanmak yoluyla kendisine veya bir
baskasina yarar saglama fiili sug olarak diizenlenmistir.

TCK m. 245/1’deki sugu kisaca “baskasinin kartiyla yarar saglama
sucu” olarak tanimlayabiliriz.*® Bu sugun olusmasi icin, failin kart1 ne
sekilde elde ettigi 6nem tasimaz. Buluntu, calint1 (ya da hatta belki de
rizaen teslim) yoluyla kart elde edilmis olsa da sug olusacaktir. Kartin
ne sekilde elde edildiginin onem tasimamasi, maddedeki “her ne suret-
te olursa olsun” deyiminden yola ¢ikilarak sdylenebilir.

Sucun olusumu i¢in énemli olan en temel nokta, kart1 kullanan
kimsenin, bir bagkasina ait kredi kartimi kullanarak kendisinin veya bir
baskasiin adina bir ¢ikar elde etmesidir. Bu ¢ikar, kartin bizatihi kul-
lanilmasi yoluyla ya da kart bilgilerinin veri iletim aglarinda (internet)
kullanilmas: yoluyla ya da karttan alisveris yapilmas: yoluyla olabilir.

Sucun olusmasi icin gereken ikinci kosul, maddedeki deyisle, “kart
sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin”
kartin ti¢iincii kisi tarafindan kullanilmis olmasidir.

Sugta korunan hukuki yarar konusunda degisik goriisler 6ne stiriil-
miis olmakla birlikte, maddenin gerekcesinden de yola cikilarak, kani-
mizca korunan hukuki yararin karma bir nitelik tasidig: belirtilebilir.*
Ancak, yine de en baskin olan hukuki yarar kisinin malvarligidir. Zira

% Taskn, Bilisim Suclari, s. 66.
% Genis bilgi ve aciklamalar i¢in Taskin, Bilisim Suglari, s. 63.
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s6z konusu sucun islenmesi ile kisinin malvarliginda ciddi kayiplar
olusmaktadir.

Sucta herkes fail ve magdur olabilir. Ancak, sugun islenmesi igin
gerekli olan banka ve kredi kartlarinin kopyalanmasinda gereken tek-
nik donanima sahip olunmasi ve bu donanimin nasil kullanildiginin
bilinmesi fail bakimindan bir 6zellik olarak diistintilebilir. Sugun mag-
duru, malvarliginda azalma olan kimsedir. Banka veya kredi kurumu
ise ancak sugtan zarar goren sifatini tasiyabilir.?”

Sucun olusumu igin failde genel kastin mi1 6zel kastin m1 aranma-
s1 gerektigi tartismali olmakla birlikte, kanimizca madde metninde yer
alan “yarar saglamak” ifadesi de gozetildiginde, bu yararin “hukuka
aykir1 yarar” oldugu belirtilmeli ve bu durumda failde 6zel kastin var-
l1g1 aranmalidir.®

TCK m. 245/4’te 6zel bir cezasizlik sebebi diizenlenmistir. Buna
gore, bu maddenin ilk fikrasindaki sugun haklarinda ayrilik karari ve-
rilmemis eslerden birine, {istsoy veya altsoya veya bu derecedeki ka-
yin hisimlarindan birine ya da evlat edinene veya evlatliga; ayni1 ko-
nutta yasayan kardeslerden birine karsi islenmesi durumunda ilgili
akraba hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir. Burada, ceza verme-
me konusunda yargicin bir takdir hakki yoktur. Yargig, cezay1 verme-
yecektir.

245. madde benzeri diizenlemelere karsilastirmali hukukta da
rastlanmaktadir. Ornegin ABD’de® 1986 tarihli “Elektronik Haberlesme
Gizliligi Kanunu” (Electronic Communication Privacy Act) ve “Bilgisayar
Dolandiriciligr ve Kotiiye Kullanimi Kanunu” (Computer Fraud and Abu-
se Act) ile “Kredi Kartlarmin Kotiiye Kullanilmasinin Onlenmesi Kanunu”
(Credit Card Fraud Act); Hollanda’da 1 Mart 1993 tarihli Ceza Kanu-
nu degisikligi,* Isvigre’de 01.01.1995 tarihli Ceza Kanunu degisikligi,
Almanya’da* Ceza Kanunu'nun 226.b maddesi bu tiir suglar1 diizenle-
yen degisik kanunlara 6rnektir.

7 Taskn, Bilisim Suclar, s. 64.

3% Ayni yonde Karagiilmez, Bilisim Suglari, s. 216.

3 Yazicioglu, Bilgisayar Suglari, s. 191; Karagiilmez, Bilisim Suglari, s.197.

40" Yazicio8lu, Bilgisayar Suglari, s. 174.

4 Nuhoglu, Ayse, Ceza Hukukunda Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi:, Analiz Basim

Yayin, [stanbul, 2002, s. 254.
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TCK’'nin 246. maddesinde ise, ttizel kisilerin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Buna gore, bilisim suqu faili ttizel kisilikse, ttizel kisilige ceza
verilmeyecek ancak TCK m. 20/2 anlaminda, ttizel kisilik hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

5237 SAYILI TCK'DAKI DIGER BILiSIM SUCLARI

Yukarida inceledigimiz suglarin yani sira, diger baz1 suglar da bili-
sim alaninda suclar basliginda diizenlenmemis olmasina ragmen, bili-
sim sistemleri araciligiyla islenebilecektir.

Bu suclar da iki baslik altinda incelemek miimkiindiir. {1k baslik-
ta, kisilerin 6zel hayatina karsi islenen suglar olan ve TCK m. 132"deki
“Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, TCK m. 135'teki “Kisisel Verilerin
Kaydedilmesi Sucu”; TCK m. 136’da diizenlenmis olan “Kisisel Verileri
Hukuka Aykirt Olarak Verme veya Ele Gegirme” sugu ile TCK m. 138'de
diizenlenen “Verilerin Yok Edilmemesi” suclari ile TCK m. 226. madde-
sinde diizenlenen “Miistehcenlik” suclaridar.

Ikinci basliktaki suglar ise, kisilerin 6zel yasamimin korunmasi
ile dogrudan dogruya baglantili olmamakla birlikte, bilisim sistemle-
ri araciligy ile de islenebilen TCK m. 106’daki tehdit, TCK m. 124 teki
“Haberlesmenin Engellenmesi”; TCK m. 125teki “Hakaret”; TCK m.
142/2.€’deki “Bilisim Sistemlerinin Kullamilmas: Yoluyla Hirsizlik” ile
TCK m. 158/1.f'deki “Bilisim Sistemlerinin Kullanilmas: Yoluyla Dolan-
diricilik” suglaridar.

Bunlardan en yaygin olarak gortilenleri hakaret, tehdit ve hirsiz-
liktir. Dolayisiyla, bu suclara kisaca deginilecektir.

Hakaret sucu, TCK m. 125'te diizenlenmistir ve bilisim sucu baki-
mindan maddenin ikinci fikras1 6nem tasimaktadir. Buna gore, mag-
duru hedef alan sesli, yazili veya gortuntiilii bir ileti sugun olusmast
icin yeterli olacaktir. Ornegin, magdura yonelik hakaret ya da sovme
iceren bir e-posta gonderilmesi sonucunda sug olusacaktir. TCK m.
106’daki tehdit sucu bakimindan da aynisini sdylemek miimkiindyir.

TCK 142.2’¢’de hirsizlik sugunun bilisim sistemleri aracilig; ile is-
lenmesi nitelikli hirsizlik olarak kabul edilmis ve bu fiil basit hirsizliga
gore daha agir bir yaptirima baglanmustir. Bu suca 6rnek olarak, uygu-
lamada siklikla karsilasilan ve “internet hirsizlig1” olarak da adlandiri-
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lan sug verilebilir. Bu durumda, bir baskasinin hesabina girilerek o he-
saptaki paralar1 kendi hesabina aktaran fail, aslinda magdur olan kim-
senin parasini ¢calmaktadir. Bir baska sekilde belirtilecek olursa, bu ey-
lem nedeniyle, fail bir bagkasinin malvarligina zarar vermektedir. Or-
tada, somut banknot /madeni para seklinde bir para olmasa da bir
baskasina ait malvarliginin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi s6z ko-
nusu oldugundan, hirsizlik sucunun TCK m. 141’de tanimlanan mad-
di unsurunun da olustugu kabul edilmelidir.

Ogretide Tezcan-Erdem-Onok tarafindan,* TCK 141. maddesin-
de, hirsizligin basit halinin tanimlandig1, bu maddede somut nesnele-
rin calinmasinin yaptirima baglandigi, bunun istisnasi olarak ise elekt-
rik enerjisinin belirtildigini, ancak bilisim sistemlerinin kullanilmasi
yoluyla hirsizlik sugunun ne somut nesnelere yonelik ne de elektrik
enerjisine yonelik oldugunu, bu nedenle de maddenin tartismalara yol
acacak uygulamalarin 6niinii agacagl, hatta m. 142/2.e’deki diizenle-
menin uygulanmasiin ¢ok zor oldugu yontinde bir goriis 6ne stiriil-
mustir.

Ancak bu goriis, kanaatimizce dogru degildir.*® Zira her seyden
once, yasa koyucu TCK m. 142/2.e diizenlemesini ihdas etmisse, bu-
nun bir anlami1 olmalidir. Ctinkii “yasa koyucu abesle istigal etmez!”. Su
halde, TCK m. 142/2.e'nin uygulamas1 nasil olmalidir?

Bir bagkasinin hesabina girilerek o hesaptaki paralari kendi hesa-
bina aktaran fail, aslinda magdur olan kimsenin parasini calmaktadir.
Bir baska sekilde belirtilecek olursa, bu eylem nedeniyle, fail bir baska-
sinin malvarligina zarar vermektedir. Ortada, somut banknot /made-
ni para seklinde bir para olmasa da bir bagkasina ait malvarliginin hu-
kuka aykir1 olarak elde edilmesi s6z konusu oldugundan, hirsizlik su-
¢unun TCK m. 141'de tanimlanan maddi unsurunun da olustugu ka-
bul edilmelidir.

Kanaatimizce, bankadan para cekip cantasmna koyan magdurun
cantasindan bu paray1 almakla, kisinin banka hesabina bilisim korsan-
l1g1 yoluyla girilerek failin kendi hesabina para aktarmasi arasinda hig-

4 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5560 sayili Kanuna Goére Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2007, s. 506.

4 Taskm, Bilisim Suclari, s. 116, 117.
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bir fark yoktur.* Her iki durumda da magdurun hesabinda, failin ya-
rarma bir artis (magdurun zararma azalma) soz konusu olmakta ve
her iki eylem de magdurun rizasina aykir1 olarak gerceklesmektedir.
Burada, bilisim sisteminin varlig1 yaniltic1 olmamalidir. Bilisim siste-
mi, hirsizlik sugunda yalnizca bir ara¢ konumundadir. Dolayisiyla, bi-
lisim sistemi aracilig1 ile hirsizlik sugunun varlig1 kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay 11. CD 24.10.2002 tarih ve 2002-5711 E. 2000/ 8416
K. sayil1 kararinda® su ifadelerle konuya 1s1k tutmustur:

“E... Bankasi [zmir Otomasyon Bélge Merkezi'nde sef olarak gérev ya-
pan samgin, yakinlik kurdugu banka personelinin bilgisayarimin basinda bu-
lunmadig bir sirada personelin sifresiyle H.O adian sifir bakiyeli vadeli hesap
agarak aym giin sube mudilerinden 1.A'min hesabini 8 milyar lira diistiriip
H.O adina agtigi hesaby, ayn miktarda yiikseltmek suretiyle gerceklestirdigi
eylemi_765 sayili TCK m. 525/b.2°de (TCK m. 244/4) belirtilen eylem kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekirken....”

Buna gére, eger yalnizca hesaplar arasinda para aktarma séz konusu ise
fail TCK m. 142/2.e'deki nitelikli hirsizliktan; ancak para aktarmanin yan
sira, hesaplar1 dengeleyici bir tarzda, bir hesabin bakiyesinin (verilerinin) art-
tinllarak diger hesabin bakiyesinin (verilerinin) diisiiriilmesi séz konusu ise
failin TCK m. 244/4"ten cezalandirilmas: soz konusu olacaktir.

Diger yandan, TCK m. 244/4 iin mii yoksa 142/2.e'nin mi uygulanacagi-
min tespitinde, failin sisteme sifre kirma yoluyla m yoksa magdurun sifresini
ogrenmek suretiyle mi girdigi de dnem tasimaktadir. Zira fail eger sifre kir-
ma yoluyla bilisim sistemine erismis ve bu sekilde verileri gondermek
suretiyle kendisi yararina bir ¢ikar elde etmisse TCK m. 244/4, sifre-
yi gizlice 6grenmek suretiyle verileri elde etmisse TCK m. 142/2.e'nin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

TCK 158/1.f'de dolandiriciligin nitelikli hali diizenlenmistir. Do-
landiricilik sugunun maddi unsuru, failin hileli hareketlerle bir kimse-
yi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bas-
kasma yarar saglamasidir. (TCK m. 157)

Kanaatimizce, dolandiriciligin nitelikli hali olan ve TCK m.
158/1.f'de tanimlanan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle ger-

4 Taskmn, Bilisim Suclari, s. 117.
4 Aktaran, Kurt, Bilisim Suclar, s.169.
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ceklestirilen dolandiricilik eylemi su anda bilinen bilisim suclarmin
hicbirinde uygulama alanina sahip degildir.*® Zira bir eylemin dolan-
diricilik olarak degerlendirilmesinin en temel kosulu, hileli hareketle-
rin bireye kars1 yapilmasi gerekmektedir.*” Oysa TCK m. 158 /1.f'de bi-
reye kars1 olan bir hileli hareket s6z konusu degildir. Bu nedenle, so-
mut olayda dolandiricilik sucunun varlig: kabul edilemez.

MUSTEHCENLIK SUCU

TCK m. 226/3’te miistehcen goriintti, yazi veya sozleri iceren
trtnlerin tiretiminde ¢ocuklar: kullanan kisinin cezalandirilacag: be-
lirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, dncelikle bu tiir iiriinlerin tireti-
minin ne anlamda yorumlanmasi gerektigi, sucun olusumu bakimin-
dan 6nem tastyacaktir.

Uretim, bir hammaddeyi veya yan tiriinii isleyerek, bir sanayi tirti-
nii veya bir mal tiretme islemi olarak tanimlanabilir.* Buna gore, miis-
tehcen gortintiilerin olusturulmasinda ¢ocuklarin kullanilmas: da tire-
tim sayilacak ve TCK 226/3"teki su¢ olusacaktir.

TCK m. 226/3.c.2’de miistehcen goriintiilerin tilkeye sokulmasi,
cogaltilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi,
ihrag edilmesi, bulundurulmasi, ya da baskalarinin kullanimma sunul-
mas1 sug olarak kabul edilmistir. Bir baska deyisle, miistehcenlik sucu-
nun maddi unsuru bu sayilan eylemlerden herhangi biridir.

Goruldugt gibi, bulundurma eylemi de maddeye gore sug sayil-
maktadir. Ancak, salt lafzi yorumla yola ¢ikilarak, kanundaki “bulundurma”
eyleminin bash bagina sug sayilmasi birtakim ciddi hukuki sorunlara yol aga-
bilecektir. Oncelikle belirtmemiz gerekmektedir ki TCK m. 226 yorum-
lanirken, tiim internet kullanicilarinin neredeyse yarisinin internetteki
pornografinin “tiketicisi” oldugu da diistintilmeli ve miistehcenlik kav-
ranmmin olabildigince dar yorumlanmas: dogabilecek olas1 magduriyetle-
ri bastan 6nleyebilecektir.*

46 Tagkn, Bilisim Suclari, s. 81.

47 Ayn1 yonde bkz Tezcan/Erdem/ Onok, Ceza Ozel, s. 556; D(’jnmezel.‘, Sulh, Kisilere
ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Yayincilik, 16. Baskidan Tipki 17. Baski, Istanbul, Ekim
2004, s. 449.

B http:// tr.wikipedia.org/wiki/Uretim (Erisim Tarihi: 19.01.2009)

49 Taskm, Bilisim Suclari, , s. 123.
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TCK’'nin 226. maddesi acik ve net bicimde kaleme alinmamuastir. Bu
yonden de yoruma aciktir. Oysa ceza hukukunda temel kural, norm-
larm yoruma agik olmamasi ve kafalarda herhangi bir kusku uyandir-
mamasidir. Ancak, maddedeki anlatimin kotii olmasi nedeniyle, TCK
m. 226/3.c.2’de kanaatimizce yalnizca ¢ocuklara iliskin miistehcenlik
degil; tim miistehcen goriintiiler yaptirirma baglanmustir.

Bu durumda, kanimizca, herhangi bir miistehcen goriintiintin tl-
keye sokulmasi, dagitilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilme-
si, depolanmasi, ihrac edilmesi, bulundurulmas: veya bagkalarinin kulla-
nimina sunulmasi fiilleri TCK m. 226/3.c.2’deki su¢u olusturacaktir.
Bulundurma, sanigin bilgisayarinda veya veri tasima aygitinda yer al-
masidir. Depolamaktan kasit ise, miistehcen igerikli goriintiilerin, bil-
gisayarda, veri tasima aygitinda yer almas1 ancak, bu verilerin sayisi-
nin bulundurmaya gore daha fazla olmasidir. Sozgelimi, tek bir go-
rintiintin yer almasi bulundurmak olarak tanimlanirken, birden gok
goruntiiniin bir veri tasima aygitinda ya da bilgisayara da yer alma-
st depolama olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bulundurmada amag
“tiiketmek” olarak yorumlanabilir. Zira sanigin veri tasima aygitinda
bir veya birkag goriintii yer almakta ve sanik bu gortintiilerden kendi-
si yararlanmaktadir. Ancak depolamada ise, gortintii sayist cok oldu-
gundan, sanigin bu goriintiileri satma, dagitma gibi bir amaci olabilir.

Tam bu noktada, TCK m. 226. maddenin miistehcen igerikli herhangi
bir goriintiiyii bulundurmanin ya da depolamanin sug sayilmasinin laik dev-
lette kabul edilebilir bir uygulama olmadigini da belirtmemiz gerekmektedir.”
Zira bir laik devlette ve hukuk devletinde, devlet vatandasinin “kisi-
sel bilgisayarinda” hangi gortintiileri bulundurdugu ile veya depoladi-
g1 ile ilgilenmemelidir. Aksi halde, tabiri yerindeyse, devlet “namus
bekciligi"ne soyunmus olacaktir ki bu tiir bir yaklasimin kisilerin 6zel
yasamina aykir1 oldugu da agiktir.™

Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak denilebilir ki TCK m. 226/3.c.2 dar
yorumlanmali®* ve yetiskinlere iliskin miistehcen goriintiilerin bulundurul-

%0 Taskn, Bilisim Suclari, s. 126.

51 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6.Baski, Yetkin

Yayinevi, Ankara, 2006, s. 464.

Nebil Sarp, Fiisun, “Internet Sitelerinin Filtrelendirilmesi” konulu sunum, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 8 Ocak-11 Ocak 2008, Bilisim ve Hukuk, Cilt 2,
Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 41.
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mast veya depolanmast sug olarak kabul edilmemelidir. Ancak, cocuklara ilis-
kin miistehcen goriintiilerin ise bulundurulmas: ya da depolanmast ise sug sa-
yilmalidir.

Nitekim Yargitay 5. CD.27.03.1995 tarih ve 1991-749 E; 1670 K sa-
yili ilaminda® “Saniklarin miistehcenlik iceren bir kaseti yalnizca izlemek
amactyla birbirlerine vermeleri seklindeki eylemde, saniklarda ticaret ve teshir
kast1 olmadig1 icin fiilin alenen miistehcen hareket sayilabilmesinin olanaksiz
oldugu gozetilmeden mahkumiyet hiikmii verilmesi BOZMAYI gerektirmis-
tir.” diyerek, mustehcenlik sucunun olusmasi icin failde ticaret ve tes-
hir kastmin varligini aramistir.

Yine Yargitay 5. CD, 28.03.1991 tarih ve 1991-685 E; 1991-1719 K
say1l1 bir baska kararinda™ yetiskinlere iliskin miistehcenlikle ilgili su
karar1 vermistir: “Kahvehanede yalnizca video kaset bulundurmaktan ibaret
olan samgin fiilinin umuma teshir edilmis miistehcen hareket sayilamayaca-
St yoniinde hiikiim kurulmas: gerekirken, mahkumiyet karar: verilmesi Boz-
may gerektirmistir.”

Ancak, cocuklara iliskin miistehcenlik bakimindan Yargitay 5.CD,
01.10.2007 tarih ve 2007-9856 E; 2007-6957 K. sayil1 son kararlarindan
birinde® 6zetle “...Cocuk pornografisi ve hayvanlarla yapilan cinsel davra-
mislara iliskin cok sayida resim ve video kaydini bilgisayar sistemi vasitasty-
la temin edip bilgisayarda sistematik bir sekilde depolama ve bulundurma fii-
li kisisel amagli dahi olsa 5237 sayili TCK nin 44. maddesi yollamasiyla 226/3.
maddesindeki sucu olusturur.” demistir. Karara konu olan olayda, sani-
gin bilgisayarinda ¢ocuk pornosu icerikli 23.000 den fazla fotografa ve
550'nin tizerinde video kaydina rastlanmus, ayrica, cocuk ve yetiskin bi-
rinin hayvanlarla cinsel iliskisini gosterir fotograflar da bulunmustur.

Yargitay’in bu yaklasiminin yani sira, biraz asagida, konunun
daha iyi anlasilmas i¢in miistehcenlik sucunun karsilastirmali hukuk-
taki ve uluslararas1 sozlesmelerdeki diizenlemelerini de kisaca incele-
mekte yarar gormekteyiz.

Hentiz tarafi olmadigimiz Avrupa Konseyi Siber Suclar Sozles-
mesi'nin (AK-SSS) 9. Maddesinde,* cocuk pornografisine iliskin mater-

% Aktaran: Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 465.

5 Aktaran: Soyaslan; Ozel Hiikiimler, s. 465.

> Yargitay Kararlar: Dergisi, Subat 2008, s. 337.

Genis bilgi icin bkz Helvacioglu, “ Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi”; Internet
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yalin elektronik olarak tiretimi, dagitimi ve bu materyale sahip olunmasi ey-
lemlerinin cezalandirildig goriilmektedir. Ancak, burada ilk dikkati-
mizi ¢geken konu, AK-SSS'nin yalnizca ¢ocuklara iliskin miistehcen go-
riinttilere sahip olunmasini (veya bu gorunttilerin ticaretinin yapilma-
sinin; depolanmasinin ya da yayilmasinin) sug sayiyor olusudur. Ye-
tiskinlere iliskin miistehcen goriinttilerin bulundurulmasi veya depo-
lanmas1 bu Sozlesme’ye gore sug degildir.

Yine AK-SSS'nin 9. maddesinin 2. fikrasinda, ¢cocuk pornografisi
tanimlanmus ve bu eylemlerin kapsaminda cinsel anlamda miistehcen
bir eyleme resit olmayan kisinin katilimini; cinsel anlamda miisteh-
cen bir eyleme resit gértinmeyen bir kisinin katilimini; cinsel anlamda
miistehcen bir eyleme resit gértinmeyen bir kisinin katilimini gosteren
gortntiiler cocuk pornografisi kapsaminda ele alinmistir.

Yine AK-SSS m. 9/3 geregince, “resit olmayan kisi” terimi 18 yasin-
dan kiiciik olan kisileri ifade etmektedir. Ancak, S6zlesme’ye taraf olan
devletlerden herhangi biri, 18 yas olan bu sinir1 daha kiigtik bir yas ola-
rak da belirleyebilecektir. Bu yas smir1 hicbir sekilde 16 yasindan asa-
g1 belirlenemeyecektir.

ABD'de Cocuklarin Online Yayinlardan Korunmas: Yasast (Child On-
line Prevention Act); Cocuk Pornografisinin Onlenmesi Yasasi, (Child Por-
nography Prevention Act) ile ¢ocuklara iliskin zarar verici igerigin ya-
yinlanmast durumunda ticari kazang saglanmussa, fail 6 aya kadar ha-
pis ve 50.000 USD’ye kadar para cezasina carptirilacaktir. Hatta bilim-
sel amagla bile olsa, cocuk pornosuna iliskin arastirma yapilmasi sug
sayllmaktadir.” Fransa’da® kiigtiklere yonelik olmadig siirece pornog-
rafi sug¢ sayllmamistir. Ancak, pornografik ve siddet igerikli yayinlara
(internet de dahil), kiictikler tarafindan erisilebilir kilinmasi sug olarak

ve Hukuk, s. 287; ayrica bkz Diilger, M. Volkan; “ Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Cocuk Pornografisinin Internet Araciligiyla Yayilmasina Kar-
st Yapilan Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 78, Say1 2004/ 4, s.1488-1493;
Erbasi, Aslihan Ayse; “Cocuk Pornografisi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1
2007/4,5.1609-1647.

Genis bilgi icin bkz Akdeniz, Yaman, “Controlling illegal and harmful content on
the internet”, Crime and The Internet, Edited by David S.Wall, First Published 2001,
by Routledge, London, s.117; Smith, Russel/ Grabosky, Peter/ Urbas, Gregor,
Cyber Criminals on Trial, First Published by Cambirdge University Press, Cambrid-
ge, 2004, s. 75-76).

Sinar, Hasan, Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul, Beta Yayncilik, 1.Baski, Temmuz
2001, s. 98.
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kabul edilmistir. (Fransiz Ceza Kanunu m. 227-24). Keza Ingiltere’de
cocuklara karsi internet tizerinden islenen suclar “tehlike sucu” olarak
kabul edilmektedir.”” Cocuk pornografisinin sug¢ oldugu tilkelere or-
nek olarak Rusya Federasyonu, Isvec, Danimarka, Polonya, Irlanda,
Japonya ve Malezya da gosterilebilir.®* Ayrica, belirtmemiz gerekir ki
Avusturalya’nin Victoria Eyaleti Ceza Yasasi'nda (Crimes Act 1958, m.
67/ A) 16 yasindan kiigtiklerle (ya da 16 yasindan kiigiik goriinenlerle)
ilgili her ttirlii film, fotograf, bilgisayar oyunu, animasyon ya da yayin-
larda gocukla cinsel iliskiye girildigini gosteren sahneler, cinsel igerik-
li tavirlar ve bu her tiirlii hareket sug sayilmaktadir.®!

Yine tilkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesi'nin (BM-CHS) 1. maddesinde “Bu sozlesme uyarinca ¢o-
cuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma duru-
mu harig, on sekiz yagina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” tanumi yer almak-
tadir. Buna gore, 18 yasini doldurmamis olan herkes ¢ocuktur. Ayni
Sozlesme'nin 34. maddesine gore cocuklarin cinsel istismardan ve por-
nografiden korunmasi icin taraf devletlerin her tiirlii 6nlemi alma y-
kiimlaltgti bulunmaktadir. 34. madde soyledir:

“Taraf Devletler, cocugu her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suiistimale
karst koruma giivencesi verirler. Bu amagla taraf devletler ¢zellikle:

a. Cocugun yasadis: bir cinsel faaliyete girismek tizere kandirilmas: veya
zorlanmasini;

b. Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurula-
rak somiirtilmesini;

c. Cocuklarin, pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanila-
rak somiiriilmesini; onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafl
iliskilerde gerekli her tiirlii onlemi alirlar.”

Cocuk tanimi bakimindan, i¢ hukukumuzdaki duruma kisaca goz
atacak olursak, TCK'ya gore cocuk deyiminden heniiz 18 yasini doldur-
mamsg olan kisi anlagilir (TCK m. 6/1.b). Keza, 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’na gore de ¢ocuk daha erken yasta olsa bile; 18 yasini doldurmanusg

5 Hedley, Electronic Commerce, s. 151.

0 Kurt, Levent, Aciklamali-Ictihatl Tiim Yonleriyle Bilisim Suglart ve Tiirk Ceza Kanu-
nundaki Uygulamasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005,s. 99-113.

61 Smith/ Grabosky/Urbas, Cyber Criminals, s. 69.
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olan kisiyi ifade eder. (CKK m. 3/1-a). Buna gére, TCK m. 226/3 teki sucun
olugmast icin miistehcen goriintiileri iceren tiriinlerin iiretiminde 18 yasin-
dan kiigtiklerin kullanilmas: gerekecektir. Aym sekilde, tiretiminde 18 ya-
sindan kiictiklerin yer aldig1r miistehcen igerikli tirtinleri tilkeye sok-
mak, cogaltmak, satisa arz etmek, satmak, nakletmek, depolamak, ih-
rag etmek, bulundurmak ya da baskalarinin kullanimina sunmak sug
sayilacaktir.

Sonug olarak ve kisaca denilebilecektir ki miistehcenlik su¢unun
yorumlanmasinda ¢ok dikkatli olmak, dogabilecek ciddi sakincalarin
onlenmesi bakimindan énem tasimaktadair.

5651 Sayili Kanunla Getirilen Diizenleme
1.1. Genel Olarak

23.05.2007 gtin ve 26530 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rurltige giren 14 maddeden ve bir gecici maddeden olusan 5651 say1-
Ii Kanun (Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Ka-
nun) ile Tiirk Hukuku'nda ilk kez internete erisim yasag1 getirilmis;
internet 6znelerinin (stijeler) cezai sorumlulugu diizenlenmistir.

Asagida, 5651 sayili Kanun'un ve bu kanuna dayanilarak cikari-
lan 30.11.2007 tarih, 26716 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik”in (kisaca Yonetmelik olarak adlandiracagiz) calisma-
mizla ilgili olan diizenlemeleri incelenecektir. incelememizde internet
dznelerinin cezai® ve hukuki® sorumluluguna, calismamizin kapsami-
n1 genisletmemek icin girilmeyecektir. Bu boliimde yalnizca, erisimin
engellenmesi karari ile internet tizerinden cevap ve diizeltme hakki da
incelenecektir.

2 Cezai sorumluluk hakkinda genis bilgi icin Taskin, Bilisim Suclari, s. 149.

5 Hukuki sorumluluk hakkinda genis bilgi igin Soysal, Tamer, “Internet Servis

Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 61,
Kasim-Aralik 2005, s. 304-309.
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2.2. Erisimin Engellenmesi Karar1

5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde, erisimin engellenmesi kara-
riin verilmesine yonelik usul diizenlenmistir. Buna gore, erisimin en-
gellenmesi karar1 ancak birinci fikrada sinirli sayida sayilmis olan (ka-
talog) suglar hakkinda verilebilecektir. Bu suglar, intihara yonlendir-
me (TCK m. 84), cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 103/1); uyustu-
rucu veya uyarict madde kullanimini kolaylastirma (TCK m. 190); sag-
lik igin tehlikeli madde temini (TCK m. 194); mustehcenlik (TCK m.
226); fuhus (TCK m. 227); kumar oynanmasi icin yer ve imkan sagla-
ma (TCK m. 228) suglariyla 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suc-
lar Hakkinda Kanun’da yer alan suclardir.

5651 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince, erisimin engellenme-
sine karar verilebilmesi i¢in, katalog halinde belirtilmis olan suglarin
yani sira, bu suglarin islendigine iliskin “yeterli siiphe” sebebinin olus-
mus olmasi da aranacaktir.

Erisimin engellenmesi karar1 ancak sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecektir. Sorustur-
ma evresinde, gecikmede sakinca varsa, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Ancak bu durumda, savci,
bu yondeki kararini yirmi dort saat icerisinde yargicin onayina sunar.
Yargic da kararin kendisine sunulmasindan itibaren yirmi dort saat ice-
risinde savcinin kararmin hukuka uygun olup olmadigma iliskin kara-
rimi verir. Yargicin bu karari onaylamamasi durumunda, Cumhuriyet
Savcisinin tedbire derhal son vermesi gerekecektir. Karara karsi 5271
sayil1 CMK m. 267 vd. hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir.

Kararin bir 6rnegi, gereginin ifasi icin Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligina (Bagkanlik) gonderilir. Ilgililerin, kararin kendilerine
ulasmasindan itibaren 24 saat icerisinde geregini yerine getirmesi ve
erisimi engellemesi gerekmektedir. Kararin gereginin yerine getirme-
yen sorumlular hakkinda, fiil baska bir sug olusturmuyorsa, alt1 aydan
iki y1ila kadar hapis cezasi verilecektir.

Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin yeri-
ne getirilmemesi durumunda, Telekomiinikasyon iletisim Baskanli-
g1 tarafindan, erisim saglayiciya on bin YTL'den yiiz bin YTL ye ka-
dar para cezasi verilebilecek; bu karardan itibaren 24 saat icerisinde de
tedbirin yerine getirilmemesi durumunda ise, Baskanligin istemi tize-
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rine, erisim saglayicinin yetkilendirmesi iptal edilebilecektir. Bu kara-
ra karst da 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu hiikiimlerine gore
itiraz edilebilecektir.

Erisimin engellenmesi tedbirine hitkmedilmesine ragmen, stipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya kovusturma asamasin-
da beraat karar1 verilirse tedbir kendiliginden kalkacaktir. Bu durum-
da, kovusturmaya yer olmadigina ya da beraate iliskin kararin bir 6r-
negi Baskanlik’a gonderilecektir.

Ayrica, hakkinda erisimin engellenmesine karar verilen stipheli,
internet sayfasindan, hakkindaki sorusturmaya ya da kovusturmaya
neden olan igerigi kaldirinca erisimin engellenmesi karar1 da sorus-
turma evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde mahke-
me tarafindan kaldirilacaktir.

Maddede katalog seklinde belirtilen suglarin icerik veya yer sag-
layicis1 yurt disinda bulunuyorsa ya da icerik veya yer saglayici yurt
icinde bulunmasina ragmen, icerigi ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK
m. 103) veya miistehcenlik (TCK m. 226) suclarina iliskin verilerden
olusan web sitesine erisim Baskanlik tarafindan re’sen verilecek ve eri-
sim saglayiciya bildirilerek gereginin yapilmasi istenecektir.

Erisimin engellenmesine iliskin diizenleme ciddi eksiklikler icer-
mektedir. Bunlardan en 6nemlisi, katalog halinde su¢ sayimidir. Bu
demektir ki ancak sayilan suclarla ilgili olarak erisim engellenebilecek-
tir. Oysa ¢ok tartismali olan kumar oynamak icin yer saglama sucu ile
miistehcenlik sucu yasanin kapsamindayken teror suclar: ya da irkei-
lik propagandast bu kapsamda degildir. Ornegin TCK m. 314/1,316/1
veya 318’deki suglarin islenmesi yoniinde propaganda amagli kurulan
bir internet sitesine erisim yasagi konabilmesi bu kanuna gore miim-
kiin olmayacaktir. Su halde ¢oziim ya katalog suclar1 yontemine son
vermek ya da katalog suglarinin kapsamini genisletmektir.

Diger onemli bir eksiklik ise, erisimin engellenmesi kararinin ne
kadar stireyle uygulanacag: yoniindedir. Bir baska deyisle, yasaklanan
site 1 ay m1 3 ay mu1 1 y1l m1 ne kadar stireyle kapali kalacaktir? Bu du-
rum ciddi bir eksikliktir ve Youtube sitesinin yaklasik 1 yildir kapali ol-
mas! da bu sakincay1 carpict bicimde ortaya koymaktadir. Bunun ¢o6-
ziimii, CMK m. 135’te oldugu gibi, iletisimin denetlenmesi tedbirinde
ongoriilen 3 aylik stirenin uygulanmasidir. Kanimizca, buradaki stire-
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nin erisimin engellenmesi tedbiri bakimindan uygulanmasina da bir
engel yoktur. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, sanigin/stip-
helinin lehine olmak kaydiyla kiyas miimkiindiir.

Diger onemli eksiklik ise, bir veri nedeniyle tiim siteye erisimin
engellenmesidir. Bu durum, ayn1 zamanda kisinin haberlesme 6zgtir-
liigtine de engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, teknik olarak miimkiin
olmasi durumunda, verilecek olan erisimin engellenmesi kararinda si-
tenin timiine erisimin engellenmesi yerine yalnizca sug olusturan ice-
rige erisimin engellenmesi ve bu tedbirin de yasada belirtilmesi dogru
bir yaklasim olacaktir.®

Bu karara, CMK m. 267 vd huikiimlerine gore itiraz edilebilecek-
tir. Erisimin engellenmesi kararindan, erisim engellendigi icin bundan
zarar gordiigiinii kanitlayan herkesin itiraz olanag1 bulunmalidir. Bu
durumda, sitenin erisime kapatilmasi nedeniyle, bu siteye ulasamayan
herkesin magdur sayilmasi ve bu nedenle de herkese itiraz olanaginin
taninmas: uygun olacaktir.® Ancak CMK m. 260 ve 237 vd. diizenle-
meleri, bu yoruma ne yazik ki engeldir.

Diizenlemedeki diger bir sakinca, 8. maddenin 5. fikrasinda, ice-
rigi yurt disinda olan veya yurt iginde olmakla birlikte, cocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m. 103) veya miistehcenlik (TCK m. 226) icerik-
li veriler igeren sitelere erisimin Baskanlik tarafindan re’sen engellen-
mesidir. Bu kararin Baskanlik tarafindan verilmesi ytirtitmeye bagh
olan bir kurumun yarg} yetkisini kullanmas1 anlamina gelmektedir ki
bu durum erkler ayrilig: ilkesini kabul etmis bir hukuk devleti olan
Turkiye’de kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Kald1 ki Bagkanlik
“Bagkanlik, Adalet Bakanli$, Icisleri Bakanh§i; Cocuk, Kadin ve Aileden So-
rumlu Devlet Bakanligi ile Kurum ve ihtiyag duyulan diger bakanlik, kamu
kurum ve kuruluglar: ile internet servis saglayicilart ve ilgili sivil toplum
kuruluslar: arasindan secilecek bir temsilcinin katilimi suretiyle teskil edile-
cek” bir kurum olmas sebebiyle de siyasi bir kurumdur. Dolayisiyla,
Baskanlik’in gorevi m. 8/5’e iliskin bir durumla karsilastiginda bu du-
rumu Cumhuriyet Savciligi’na ihbar etmekle sinirli olmalidir.

64 Kayral, Kiirsat; “Internet Sitelerinin Filtrelendirilmesi” konulu sunum, Ankara Ba-

rosu Uluslararast Hukuk Kurultay1, 8 Ocak-11 Ocak 2008, Bilisim ve Hukuk, Cilt 2,
Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 49.

% Taskn, Bilisim Suclari, s. 159.
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Belirttigimiz sakinca Yonetmelik’in 14. maddesiyle, biraz olsun gi-
derilmistir. Buna gore, Bagkanlik’in verdigi karar, TCK m. 103/1 veya
TCK 226.madde kapsamindaysa ve bunlara iliskin igerik veya yer sag-
layic1 yurt igcindeyse, 24 saat icerinde yargicin onayina sunulacak; yar-
gi¢ da kararini 24 saat igerisinde verecektir. Bu stire icerisinde tedbirin
onaylanmamasi halinde tedbir Bagkanlik tarafindan derhal kaldirila-
caktir. Ancak bu diizenleme de konuyla ilgili elestirilerimiz ve kaygila-
rimiz1 tam olarak gidermemistir. Her seyden once karar1 Baskanlik’in
vermesi, bir siyasi olusum olmasi nedeniyle, yukarida belirttigimiz ge-
rekgelerle Anayasa’ya aykiridir. Yine de 6nemle belirtmek gerekir ki
Baskanlik tarafindan verilecek olan kararin, icerik veya yer saglayici-
nin yurt iginde bulunmasi durumunda yargi¢ denetimine tabi tutul-
mast olumlu bir gelismedir. Ancak ayni diizenlemenin igerik veya yer
saglayicinin yurt disinda olmasi durumunda Baskanlik tarafindan ve-
rilecek kararlar bakimindan da uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

Baskanligin re’sen verecegi karara karsi nereye itiraz edilecegi-
nin diizenlenmemis olmasi da ayr1 bir eksikliktir. CMK m. 267 vd. hii-
ktimlerinin Bagkanlik’in verdigi kararlar i¢in uygulanabilmesi olanak-
sizdir. Bagkanlik karariyla erisimin engellenmesi durumunda, bu ka-
rar nedeniyle menfaati ihlal olan kisi ancak 2577 sayil Idari Yargilama
Usul Kanunu hiiktimlerine gore Baskanlik kararinin iptali ve ytirtt-
mesinin durdurulmasini isteyebilecektir.

3.3. Icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Cevap Hakk1

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde internet sayfasindaki icerik
nedeniyle haklarinin ihlal edildigini diistinen kimseye, icerigin kal-
dirilmasini ve diizeltme metninin yayinlanmasini isteme hakk: tanin-
maktadir. Buna gore, hakkinin ihlal edildigini diisiinen kimse once
icerik saglayicisina (web sitesinin igerigini olusturan kisiye) veya buna
ulasamiyorsa yer saglayicisina (Stiperonline, Telekom gibi) basvura-
rak kendisiyle ilgili icerigin yaymdan kaldirilmasin ve yayinin kapsa-
mindan fazla olmamak ve en ¢ok bir hafta ile sinirli olmak kaydiyla,
hazirladigy icerigin internette yayimlanmasin isteyebilir. Bu istemin,
icerik ya da yer saglayic1 tarafindan, kendilerine ulastig1 andan itiba-
ren iki giin igerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu siire iceri-
sinde istem yerine getirilmezse reddolunmus sayilir.
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Istemi reddolunan kimse, ret tarihinden itibaren on bes gun ice-
risinde, isteminin yerine getirilmesi i¢in sulh ceza yargicindan bu ko-
nuda bir karar vermesini isteyebilecektir. istemin kapsamy, icerik veya
yer saglayicidan istenen istemle ayni olacaktir. Istemi alan sulh ceza
yargicl, Ui¢ giin icerisinde dosya tizerinden karar verir; bu karara kars:
CMK hiikiimlerine gore hem kisi, hem de icerik veya yer saglayic ta-
rafindan itiraz edilebilir.

Sulh ceza yargici istemi yerinde bulur ve karar da kesinlesirse, ice-
rik veya yer saglayici, kararin kendilerine tebliginden itibaren iki giin
igerisinde igerigi yayindan c¢ikarip gerekli yanit1 yayinlarlar. Mahke-
menin kararina uymayan sorumlu hakkinda, alt1 aydan iki yila dek ha-
pis cezasi verilir. Sorumlu, eger ttizel kisilikse, tiizel kisinin yayin so-
rumlusu hakkinda ayni cezai yaptirim uygulanacaktir.

Diizenleme benzeri bir diizenleme Basin Kanunu md 14’te de mev-
cuttur; ancak Basin Kanunu ile konan diizenlemeye yoneltilen elestiri-
ler bertaraf edilmek istendigi icin bu konu 5651 sayil1 Kanun'la diizen-
lenmistir. Bu yoniiyle diizenlemenin dogru oldugunu ve basin kanu-
nu hiiktimlerinin internet hakkinda uygulanip uygulanamayacag: yo-
niindeki 6greti tartismalarina son verdigini diistintiyoruz.®

Son olarak, internet haberlesmesinin kisitlanmasina ya da dene-
tim altina alinmasina yonelik benzeri tedbirlere, baz1 devletlerin gerek
politik gerekse giivenlik kaygilariyla basvurdugunu da belirtmeliyiz.*
Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki “sanal polis”® uygulamast buna
benzer bir 6nlemdir. 5651 sayili Kanun uygulanirken bu tiir asir1 kisit-
lamalara yol agmayacak sekilde uygulanmalidir; yorumlar 6zgtirliik-
ler ekseninde yapilmalidir.

% Konuyla ilgili genis bilgi, elestiri ve goriisler icin bkz. sinar, Hasan, Internet ve

Ceza Hukuku, Beta Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Temmuz 2001, s. 145-149.
Benzeri kisitlamalarin Cin Halk Cumhuriyeti, Vietnam, iran, Ozbekistan, Tunus,
Vietnam hukuk sistemlerinde de var oldugu bilinmektedir. Ancak bu kisitlamala-
rin énemli bir bolimii, bizdekinin aksine, internet erisimine yasak koymak; bazi
siyasi igerikli sayfalara erisimin engellenmesi amaciyla yapilmaktadir. (http://
www.ntvmsnbc.com/news/402066.asp (22.10.2007). Beyaz Rusya, Burma, Kuzey
Kore, Kiiba, Libya, Azerbaycan ve Orta Asya Cumhuriyetleri, Sierra Leone, Suri-
ye, Sudan, Suudi Arabistan da internete yasak koyan tilkeler arasinda gosterilebi-
lir (Smnar, Internet ve Ceza Hukuku, s. 105-110).

Buna gore, kullanicilarin ekranlarinda beliren bir motosikletli sanal polis, kullani-

cilar1 yasak sitelere girmemeleri yoniinde uyarmaktadir .http:/ /www.ntv.com.tr/
news/418268.asp-03.09.2007 tarihli haber)-22.10.2007
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Bilisim Ozel Hukuku ve internet Bankaciligindan Dogan
Hukuki Sorumluluk

Bankalar giiven iliskisine dayanan kurumlardir. Bireyler, mev-
duatlarin1 bankalarma duyduklar: giiven nedeniyle bankalarina ema-
net etmektedirler. Bu nedenle bankalarin, miisterinin kendilerine olan
glivenini korumalar1 ve bu giivene yakisir bicimde miisterilerinin za-
rar gormelerini 6nlemek yoniinde calismalari, sistemlerini buna gore
uyarlamalar1 gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 11. HD'nin 22.06.2006 tarih ve 2005-4748 E;
2006/7341 K. say1ili ilaminda da 6zetle  Bir giiven kurumu olarak faaliyet
gosteren bankalarin objektif ozen yiikiimliigiiniin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumlu olduklar:” dile getirilmis ve
“miisterisinin hesabinda bulunan paranin, miisterinin haberi olmadan bilgi-
saya