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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iCiN BiLGi NOTU

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eylil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Der-
gi” olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilanin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfay! (ya da 12.000 sozciigi) gegmemelidir. “Windows
Word” formatinda yazilmig olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar ¢iktisi ya da
e-posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine gonderiimelidir.

Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar iist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar giktilarinda 1,5 satir araligi kullaniimalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama igaretlerinden sonra
kullaniimahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) igine alinmal, sa-
dece eser adi /TALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.

Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adr, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.
Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirni”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana boliimlerde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakga, tablo
gibi bélimlerde 10 punto harf kullaniimalidir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tiirk Dil Dernedi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlari Ana Yazim Kilavu-
Zu esas alinmaktadir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklan kurumilari, haberlesme adresleri ile telefon numaralanni ve
varsa e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Dergiye verilecek/génderilecek yazilar Yayin Kurulu’nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra,
yazarn tarafindan istenildigi takdirde hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” bolimiinde basiimasina, yazarindan ra-
por gergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara bildirilecekdir.

Yazan tarafindan “Hakemli Yazilar” bélimiinde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’nun karari ile yayimlanabilecekir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayin hak-
larina TBB sahip olacaktr.

Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yaza-
rin, Yayin Kurulu'nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Yazardan dizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’na ulastinimasi gereklidir.

Dergiye gonderilen yazilarnin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmig oldugu, yazann gon-
derdigi bigimiyle yazinin basimi i¢in “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra
baski diizeltmeleri igin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanhslarinin olaganin iizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi icin yeterlidir.
Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin yazi dili Trkge’dir.

TBB Dergisi’nde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danigtay,

Anayasa Mahkemesi kararlari kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir.
Bu yazilar Dergi Yayin Kurulu’nun karari ile Dergi’de yer alabilecektir.

Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB Yayinlarinin Hazirlanmasi,
Basim ve Dagitimi Yonetmeligi gercevesinde telif ticreti 6denecek; ayrica yazarina iig adet dergi
gbnderilecektir.
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editor'den

Dolu dolu gecen altmis bes yil, dogum giintinde sona erdi. Tiirki-
ye Barolar Birligi'nin bagskani, degerli hukuk¢u Ozdemir Ozok, alt-
mis besinci yasmi giinii giintine tamamladigr 24 Nisan 2010 tarihin-
de, Amerika’da tedavi gordugi Houston kentinde yasama gozlerini
yumdu.

Saf hukuk kuraminin kurucusu Hans Kelsen (1881-1973), GUNU
YASA baslikls siirinin ilk boltimiinde soyle diyor:

“Solup gideceksin g0z acip kapayincaya dek,
Birakacaksin bu giizel diinyay
Unutulacaksin.”

Dostum, kardesim, bagkanim Ozdemir Ozok’un sairin séylediginin
aksine geride biraktig1 tirtinleri, kisisel durusu ve orgiitcii nitelikleri
nedeniyle unutulmayacagina inantyorum. Unutulmasini olanaksiz ki-
lan eserleri arasinda, TBB Genel Sekreterlik gorevi sirasinda yasalas-
masina katkida bulundugu 2001 yilinda Avukatlik Kanunu'nda yapi-
lan degisikllikler sonucu, saghk alaninda meslektaslarimiza saglamis
oldugu olanaklara ¢ncelikle deginmek gerekir. Balgat'ta yapilan TBB
hizmet binasi, kongre merkezi ve oteli ile Ayas’ta yapimi devam eden
tesisler de unutulmamak icin yeterlidir.

Ozdemir Ozok sadece bir bagkan degildi. Gergek bir liderdi. 2001
yilinda, karsisinda giiclti bir birlik olmasina karsin, baskanlig1 kazan-
mis olmasi, sonraki se¢imlerde ise ipi farkli bicimde gogtislemesi, bu-
nun tartisilmaz kanit1 sayilmalidir. Karsisina ¢ikan engelleri asmak ko-
nusunda inanilmaz bir becerisi vardi.

Zaman zaman kendisinin soyledigi, yakinlarimin da bildigi gibi,
her seyi “tirnag ile kaziyarak” elde etmisti. Hi¢ kimse ona bir sey bagis-
lamamusti. Hatta vermesi gerekenler avucunun igindekini almaya bile
caligmislardi. Hatta bazen almiglardi da...

Olumlu hig bir 6neriye karsi ¢ikmadi. Stirekli arayis icinde oldu. Bu
arayislardan higbir zaman yorulmaz, aksine zevk alirdi. Zaman zaman
“Biz kendimize is artyoruz” diye tatl tath yakinsa da, her zaman yeni bir
sey {iretmek pesinde oldu. Olumlu higbir seyi engellemedi. Is yapma-
yanlarin mazeret tirettiklerine inanityordu. Boyleleri icin, “Ne oynuyor,
ne oynatiyor” derdi. Her olumlu girisimi destekledi. Higbir zaman “En
iyi ben bilirim” tavri icinde olmadi. Basarisinin sirr1, belki de bu durus-
ta gizliydi.

Iyi bir dosttu. Yolculuklar1 ve arkadasliklari keyifliydi. Giizel tiirkii
soylerdi, yanik bir sesi vardi. Ozellikle, “Karadir kaslarin” ile baslard1
tiirkiilerine. Anilarini esprili anlatirdi. Zevkle dinletirdi. Dinleyenler
icin Pazarcik’taki tinli davulunu ve doviis horozunu unutmak mim-
kiin degildir.



Dostlarinin her ¢agrisina uymaya gayret etti. Istanbul, Izmir ve
Tokat'ta ardi ardma cagrildigr diigtin, nisan gibi davetlere usanma-
dan, bikkinlik gostermeden zevkle gitti. Benzer durumlarda yoruldu-
gunu, kendisine haksizlik yaptigini soyleyenlere, “Insanlar itibar ediyor,
davet ediyorlar, gitmemek olmaz” diye cevap veriyordu. Bu, onun yasam
felsefesi, dostluk, arkadaslik anlayistydi. Kendi bedeni her durumda
“sonra” gelirdi. Oncelik, karsisindaki insanlarin duygularindaydi. Her
zaman karsisindaki insanlar daha dnemliydi. Kendisine ve ¢evresine
tiikenmez bir enerjisi var gibi geliyordu. Bu enerjinin bir giin sona er-
digine inanmak zor geliyor, ac1 veriyor.

Geng¢ calisma arkadaslarinin duyurularinda soyledikleri gibi, “Hi¢
kimseyi yar1 yolda birakmadi.”

Bagislayici, hosgoriilii ve “gonlii gani” idi. Gegirdigi sayisiz segim
deneyiminde kendisine kars1 olanlara, kendisine zorluk cikaracagini
bildiklerine bile el uzatmaktan ka¢inmadi. Bu biraz kendine giivenin,
biraz da goniillii olarak ytiklendigi insanlar1 sorunlarindan uzaklastir-
ma misyonunun sonucuydu. “Herkes hata yapar, 6nemli olan hain olma-
maktir” diistincesini, sik stk yapmak zorunda kaldigimiz degerlendir-
meler sirasinda izlerdik.

Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin duyurusunda belirttigi gibi “Cumhu-
riyet degerleri ile Oriilmiis bir yol birakarak aramizdan ayrildi.” Bazi seyleri
anlamak istemeyenlerin aksine, Cumhuriyet'in degerleri ile demokra-
sinin, hukuk devleti ilkesinin, insan haklarinin gelistigine hi¢ inanma-
d1. Onlarin birbirlerini tamamladigini diistintirdii. Biitiin konusmala-
r1, mesajlar1 bu gercegi anlatmaya yonelik olmustur.

Amerika’ya hareket etmeden 6nce Eyiip Sultan’a gidip ibadetini
yapacak kadar inancli bir insand1. Dini, siyasete ve ticarete alet eden-
lere; dini, diinya isleri igin referans olarak kullananlara kars: liinceye
kadar giivensizligini belirtmekten ¢ekinmedi. Bu konuda Hiirriyet ga-
zetesinde yayimlanan son demeci yeterli bir kanittir sanirim.

Sevecen, icten, cevresine olumlu mesajlar veren, caliskan Ozdemir
Ozok'u basta ailesi, cocuklari, yakinlari, arkadaslar1 ve hukuk camia-
st hi¢ unutmayacak, her zaman hatirlayacaktir. Sanirim arkasindan ya-
zilanlar, mesajlar ve gazetelerde yayimlanan ilanlar, duyurular bunu
acikca gostermektedir. Seni unutturmamak ise bizlerin sana kars1 bor-
cudur. Rahat uyu kardesim!

Teoman ERGUL
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANI
Av. GZDEMIR 0ZOK YASAMINI YITiRDI

“insan haklari, hukukun Ustdinluga, hukuk devleti ve Atatiirk ilkelerinin
yllmaz savunucusu, demokrasi agi§i” TBB Bagkani Avukat Ozdemir Ozok
24 Nisan 2004 tarihinde, Amerika'da tedavi gérmekte oldugu Houston ken-
tindeki Andersen Hastanesi’nde yagsama gézlerini yumdu.

Avukat Ozdemir Ozok, 1945 yilinda (8ldiigti giin de olan 24 Nisan'da)
Kahramanmarag'in Géksun ilcesinde duinyaya gelmisti. 1970 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Serbest avukat olarak meslege bas-
lad.

1978-1980 yillari arasinda Ankara Barosu Baskan yardimciligi, 1982-87
yillarinda Tirk Hukuk Kurumu Sayman dyeligi yapti.

1990-92 yillarinda Ankara Barosu Bagkani idi.

1993-1997 yillarinda TBB Disiplin Kurulu Gyeligi, 1997-2001 yillarinda
TBB Genel Sekreterligi gdrevlerini yurittd.

2001 yilinda Diyarbakir'da yapilan TBB Genel Kurulu'nda Turkiye Baro-
lar Birligi Baskani segildi. 2005 yilinda ve 2009 yillarinda genel kurullar onu
yeniden bu géreve layik gérdiler. Ozok, ticlincii dénem bagkanlik gorevini
yaparken yasama gdzlerini yummustur.

Ogretmen Nege hanim ile kurmus oldugu mutiu Ozok ailesinin Ayca ve
Ayse adinda iki kizlar bulunmaktadir. Kizlari, Istanbul Barosu avukatlarin-
dan Ayca Ozok Ener’in de Demir adinda bir oglu bulunmaktadir.

TBB Dergisi, Sayi 88, 2010 11
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TBB YONETIM KURULU SECIMLi GENEL
KURUL KARARI ALDI

Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu,
27.04.2010 tarihli oturumunda, Baskan Oz-
demir Ozok'un vefati ile bosalan bagkanlik
icin segim yapmak iizere, TBB Genel Kurulu-
nu 12-13.06.2010 tarihlerinde toplantiya ¢a-
Gird.

AV. PROF. DR. ERALP OZGEN'i ANDIK

Turkiye Barolar Birligi dnceki Baskant,
degerli hukuk ve bilim adami Av. Prof. Dr.
Eralp Ozgen'i, éliminin Gginci yildéni-
minde, Cayyolu Alacaath Kdyi'ndeki kabri
basinda, bir térenle andik.

Ozgen'in yakinlari ve TBB Bagkanlik Di-
vani Uyelerinin yani sira, avukat ve akade-
misyen meslektaslarinin da hazir bulundugu
térende, TBB Bagkan Yardimcisi Av. Talay
Senol bir konusma yapti.

Ozgen’in “lilkemizde laik, demokratik ve
sosyal hukuk devletini biitin kurallariyla ger-
ceklestirme micadelesinde én saflarda yer
aldigin” soyleyen Av. Talay Senol, onun
“Alatiirkel, cagdas ve dzgir disinceye sa-
hip” kimligine vurgu yapti.

Av. Prof. Dr. Eralp Ozgen’i sikran, min-
net ve rahmetle aniyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI’NiN 5 NiSAN
AVUKATLAR GUNU NEDENIYLE YAPTIGI
ACIKLAMA

insanlik tarihi kadar eski olan savunma
hakkinin bir vekil-temsilci aracili ile kullanil-
masi avukatlik meslegini yaratmistir.

Yargilamanin tarihsel siireci icinde, sa-
vunmay! farkli isimler altinda hep avukatlar
ustlenmis, avukatlarin érgttlerini de barolar
olusturmustur.

12 TBB Dergisi, Say 88, 2010

Ulkemizde de cagdas anlamda avukatiik
ve baro, Cumhuriyet devrimi ile baglamistir.

Cumhuriyetin degerlerinden olan ¢agdas
uygarligin hukuksal ifadesini hukuk devleti ve
hukukun 0stinliga olusturur.

Gagimizda, Hukuk devletinin 6z0; “insa-
nin insan olmasindan ileri gelen, devredile-
mez dokunulamaz temel hak ve 6zgurliiklere
sahip oldugunun kabuliinde” ve ‘adalet esa-
sina gére devlet otoritesinin hukukla sinirlan-
dinimasinda” temelini bulur. Bagka bir deyis-
le, “hukuk devletini kuran, temel haklardir.
Hukuk devleti, bu kurulug ve otoritenin sinir-
landinimasini, savunmaya gucli ve bagimsiz
konum taniyarak gerceklestirebilir. Bagimsiz
savunmay! temsil eden Avukat, halkin hak
arama 6zgUrluginan sesi ve teminatidir.

Temel hak ve dzgirlikleri giivence alti-
na alacak, yasama ve yuritme erkini eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugu bakimindan
denetleyip dengeleyecek olan erk, yargidir. O
nedenle yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerekir. Bagimsizlik yarg icin bir ayricalik de-
gil, yarginin tarafsiz kilinmasinin asgari kogu-
lu ve hukuk devletinin geregidir.

insanlarin yasam kadar énemsedigji, hak
ve adaletin gerceklestiriimesini saglayan yar-
g1, “sav-savunma ve karar’dan olusan U¢ te-
mel unsur (izerine kurulmustur. Bu nedenle,
bagimsiz savunmanin temsilcisi olan avukat,
yarginin kurucu unsurlarindandir. Savunma-
nin temsilcisi avukatin olmadigi, savunma ve
avukata gereken énemin verilmedigi yerde;
hak ve adalet yoktur, adil yargilanma yoktur,
hukuk devletinden de séz edilemez._

Hukuk devletine iglerlik kazandiran yargi
bagimsizliginin olmazsa olmazi ve en 6nem-
li 6zelligi “savunma” ve savunmanin ézgurce
yapilabilmesidir.

Badimsiz yarginin en biyik glvencesi
de savunmanin temsilcisi olan bagimsiz avu-
katlardir.
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Savunma hakki, adil yargilanma hakkinin
baglangici ve temelidir.

Adil yargilanma hakki, “silahlarin egit-
ligini zorunlu kilar. Bu nedenle yargi organi
dniinde sahip olduklari hak ve yakimlulikler
agisindan sav ve savunma makamlarini olus-
turan taraflar arasinda tam bir esitligin kurul-
masl ve bu dengenin bitin yargilama asa-
malarinda strduriilmesi gerekir.

Savunmanin, ‘yarginin kurucu unsurla-
rindan” biri oldugu g6z ardi edilerek; savun-
ma diglanarak, yarginin yargi¢ ve savci birlik-
teligine donustiiriimesi, adil yargilanma hak-
kini yok eder.

Adalet devletin temeli ise savunma da
adaletin temelidir ve bunu saglayan bagim-
siz avukatlardir.

Yargl bagimsiziiginda yargic ve savcl
gibi sorumluluk ve fonksiyonu olan avukat-
larin, yargilama faaliyeti icindeki yerinin ve
dneminin Anayasa’da “yargi” béliminde be-
lirtilmemis olmasi biiytik bir eksiklik, haksizlik
ve yanligliktir.

Biz avukatlarin, meslek 6rgitlerimiz olan
barolarimizin ve Tirkiye Barolar Birliginin
kamu kurumu nitelikleri olmakla beraber,
Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan diger
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugla-
r gibi gérilmesi ve Anayasamizda yuriitme
erki icinde yer almasi yanligtir. Yarginin ku-
rucu unsurlarindan olan bagimsiz savunma-
yI serbestce temsil eden avukatlar ve onla-
rin hukukun dstinligiind savunan ve hukuk
devletinin ingasinda asli gérevi olan érgitleri-
nin Anayasa’daki yerinin de “yargr” bolimiin-
de olmasi gerekir.

Yarginin  yapillanmasinda avukatlarin
ve barolarin yer almasi zorunluluktur. Basta
Adalet Bakanli§i ve Adalet Komisyonlari ol-
mak Uzere, adalet ve yargi hizmetlerinin yU-
ritdlmesinde, yarginin idari yapilanmasi da

dahil olmak (izere yuksek mahkemelerde,
avukatlar “yargi mensubu” olmalarinin sonu-
cu olarak yer alip temsil edilebilmelidirler.

Savunmayi ¢dkertip yarglyl ayakta tut-
mak olanakli degildir. Guclii yargi ancak glic-
|t ve bagimsiz savunmayla saglanir. Savun-
may1 g6z ardi edenler mutlaka bir giin savun-
maya ve avukata gereksinim duyacaklardir.

Savunma ¢okerse yargi da ¢oker ve her-
kes altinda kalir.

Hak arama 6zgurligiini yasama gegiren,
adil yargilanma saglanmasinda ¢ok 6nem-
li rolleri bulunan yarginin kurucu unsuru, sa-
vunmanin temsilcisi avukatlarin ve avukatlik
mesleginin sorunlari gittikge tirmanis goste-
ren boyutlara ulagmaktadir. Avukatlar gérev-
lerini ifa ederlerken ciddi boyutlarda saldiri-
lara ugramakta, can givenlikleri saglana-
mamakta ve ¢ogu zaman dzglrce savunma
yapilamamaktadir. Meslektaglarimiz,  mali
—ekonomik— sosyal gtivenlik - gelecek kay-
gisi gibi cok agir sorunlar altinda micadele
etmekte, carpik hukuk anlayisinin bir sonu-
cu olarak gunlik mesleki faaliyetleri sirasin-
da da sayisiz engellerle karsilasmakta, ca-
nindan bezdirilmektedir.

Tim bu olumsuzluklara karsin, tlkemiz-
de hukukun 0stinlaga ilkesine olan sarsil-
maz inanciyla hak ve adaletin gerceklesme-
sine, savunmanin 6zgur temsilcisi olma bilin-
ciyle yaklasan, saygin, cesur ve onurlu mes-
lektaglarimizin varligi, tlkemizin ve meslegi-
mizin gelecedi icin en bliylik glivencedir.

“Demokrasiye, laik cumhuriyete, bagim-
siz savunmaya, bagimsiz yargiya ve hukuk
devletine” inanan avukatlar ve avukatlarin ér-
gutleri olan barolar ve Turkiye Barolar Birli-
§i olarak, “Hukuk devleti, bagimsiz yargi ve
bagimsiz savunma hedefine” yonelik eylem
ve sdylemlerimizi hep birlikte duraksamadan
inangla stirdirecegiz.
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Bu duygu ve distincelerle tim meslek-
taglarmizin “5 Nisan Avukatlar Gind'na yu-
rekten kutluyoruz.

ANAYASA DEGISIKLIK PAKETI
TBB’YE SUNULDU

Anayasa Degisiklik Paketi, TBB'yi ziya-
ret eden Bagbakan Yardimcisi Bilent Aring,
TBMM Anayasa Komisyonu Bagkani Ahmet
lyimaya ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel
Baskan Yardimcisi Haluk ipek tarafindan su-
nuldu ve gérisme yapildi.

Goérusmenin ardindan TBB Bagkan Yar-
dimcisi Avukat Berra Besler basin mensupla-
rina asagidaki agiklamay yapti.

“Basbakan Yardimcisi sayin Blilent Aring
ve birlikte gelen degerli heyet lyeleri bizleri
gtindemdeki Anayasa dedisiklikleri konusun-
da bilgilendirdiler. Kendilerine nazik ziyaretle-
rinden dolayi tesekkdir ediyoruz. Teklifi kendi-
lerinden resmen bugtin aldik. Degisiklik Tas-
lagini Yénetim Kurulumuzda en kisa stirede
degerlendirecegiz.

Degerli basin mensuplari; hepinizin takip
ettiginiz ve bildiginiz gibi; Ttrkiye Barolar Bir-
ligi olarak; daha énce yaptigimiz agiklamalar-
da; toplumun tamamini ilgilendiren Anayasa
degisikliklerinin; uzlastirici, saglikli ve bilim-
sel bir ortamda; objektif esaslarla tartigilarak
gerceklestiriimesinin en uygun ¢6zim olaca-
gint ifade etmigtik.

Yine, bir stiredir yasanan ve (zdntdyle iz-
ledigimiz kargasa ortaminda, hikimet liyele-
rinin “yargi reformunun hizla gergeklegtirile-
cegdi” yolundaki agiklamalarindan duydugu-
muz kaygiy! dile getirmigtik.

Bugin icin ortaya konan Anaya-
sa degisikligi taslagi, HSYK ve Anayasa
Mahkemesi’nin yeniden yapilandiriimasina
iliskin yeni diizenlemelerle; gticler arasi den-
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KAMUOYU
ACIKLAMASI

Ttrkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulu, “Anayasa degisiklik paketi” ola-
rak adlandinlan yasa taslagi metnini
gortismek Uzere 27 Mart 2010 guni
toplanmis ve kamuoyuna asagidaki
aciklamanin yapilmasina oybirligi ile
karar vermigtir.

Bir devletin temel yapisini, kurulu-
sunu, iktidar devrini, devlet karsisin-
da bireylerin ézgrltklerini dizenle-
yen temel belge niteligi olan anayasa-
larin, zamanla ve kosullara gore, ge-
reksinmelere cevap verecek sekilde,
usuliince degisime ugramalar dogal-
dir. Devlet kurumlari ve toplumun hak-
larini dlizenleyen, glivence altina alan
Anayasalarin nasil yapilacaklar ka-
dar, nasil degistirilecekleri de yasam-
sal Gnemdedir.

Anayasamiza gére, halk kendisine
ait olan egemenlik hakkini, devletin te-
mel yetkili organlari olan yasama, yt-
ritme ve yarg! eli ile kullanir. Kuvvet-
ler ayriligr ilkesi temelinde egemenlik
hakkini kullanan bu kuvvetlerin higbi-
rine digerinden daha fazla yetki veril-
memis, birbirinden ayr ve esit tutul-
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geleri daha da bozacak, yasama ve ylirtitme-
yi yargi aleyhine gliclendirerek sisteme ayki-
rilik tegkil edecek nitelikte gorinmektedir.

Ancak yukaridaki konugsmalarimizda sa-
yin Bagbakan Yardimcisi, sayin Adalet Ko-
misyonu Baskani ve heyetle birlikte gelen de-
gderli konugumuz, bizlere bu teklifin degistiri-
lebilir, dizeltilebilir ve gelistirilebilir oldugunu
ifade ettiler, bundan da seving duyduk.

Degerli basin mensuplari,

Tiirkiye Barolar Birligi olarak yillarcir séy-
ledigimiz ve istigari ziyaret raporlarinda da te-
yit ve tavsiye olundugu gibi ydritmenin yargi-
ya mudahalesi niteligini tasiyan Anayasadaki
mevcut hikimlerin degistirilmesi, glicler ara-
si dengelerin tesisi beklenirken; yargi refor-
mu olarak ortaya konan dedisiklik dnerileri-
nin, HSYK ve Anayasa Mahkemesi'nin yapi-
landiriimasi ile sinirli tutulmus olmasini, di-
stindtrdct ve kaygi verici buluyoruz.

Yasamanin ve onun iginden ¢ikan ydirtt-
menin glglendirilecegdi ve yarginin etkinliginin
zayiflatilacagi izlenimini veren yeni dizenle-
me Bnerilerinin, hukuk devleti ve hukukun ds-
tanligu ilkesi ile bagdasan bir yénii olamaz.

Simdilik séyleyeceklerimiz bundan ibaret.
Yénetim Kurulumuzda degerlendirmemizi ya-
pip, gérislerimizi ilgililere aktaracagiz”

TBB YONETIM KURULU ANAYASA
DEGISIKLIK PAKETI ILE iLGILi OLARAK
YANDAKIi ACIKLAMAY! YAPTI

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu,
“Anayasa degisiklik paketi” olarak adlandiri-
lan yasa taslagi metnini gérismek Uzere 27
Mart 2010 glinu toplanmis ve kamuoyuna
asagidaki agiklamanin yapiimasina oybirligi
ile karar vermistir.

..haberler...haberler...haberler...

mus, aralarinda yalnizca medeni bir
ishirligi ve igbélimi dngdrilmistar.
Bu nedenle anayasa degisiklikleri ya-
pilirken, sistemin ¢zlne ve kuvvetler
ayriligi ilkesine dokunulmamalidr.

Degisiklik taslagina bir bittn ola-
rak  bakildiginda, dlizenlemelerin
“siyaset-yargi” eksenine oturdugu ve
Anayasal ‘kuvvetler ayriligi” ilkesi-
nin “yeniden” yorumlanmasina yénel-
digi gbriilmektedir. Bu yolla yliritme
ve yasama karsisinda, ‘yargi” yeni-
den konumlandiriimak istenmekte, bu
nedenle de Ust yargl burokrasisi siya-
si iktidarin beklentilerine uygun olarak
yeniden yapilandirimaktadir. Siyasi
sistemimizin lider oligarsisine daya-
I, cogulcu degil ‘cogunlukgu” dzellik-
leri bu yapilandirmayla birlikte deger-
lendirildiginde, kuvvetler ayrilgr ilke-
sine aykiri olarak, ydrtitmenin yargiya
mutlak egemenliginin hedeflendigi g6-
rilmektedir.

Bu denli yasamsal bir degisiklik
taslaginin olusumunda, toplumsal uz-
las! bir yana; bunun ilk adimi olan ku-
rumsal ve siyasi diyalog dahi s6z ko-
nusu olmamistir.

Gelinen asamada siyasi iktidarin
ictenligine duyulan kusku, sirec agi-
sindan basli basina bir sorun olustur-

* Bkz. Ekler bolimdii
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TUSIAD ANAYASA DEGISIKLIK
PAKETINDE 3 MADDEYE iTIRAZ
ETTI

TUSIAD, anayasa degisikligi pa-
ketinde,, yargi reformuyla ilgili 3 mad-
denin yetersiz oldugunu séyledi ve de-
Gisiklikle yarginin, yuritmenin etkisi
altina alinacagini kaydetti.

Boyner sunlar séyledi: “Yarg-
yi yirtitmenin etkisi altina koyarsak o
zaman kuvvetler ayriliindan bahset-
me imkanimiz yok. Yargi reformuyla
ilgili i¢c maddeyi yetersiz buluyoruz.
Cumhurbagkani'nin - yetkilerini - artir-
mak dogru degil. Cikan yeni kanunla-
rin ylizde 95'i Bakanlar Kurulu tarafin-
dan yapiimis. Sadece yiizde 5'i mec-
lis tarafindan yapilmis, bu da gosteri-
yor ki yasama ¢aligmiyor. Parti kapat-
malarla ilgili anayasal diizenleme ya-
piimali. Yizde 10 gibi bir baraj olma-
saydi zaten parlamentonun olusma-
sI daha temsilci bir noktaya gelecekti.
Meclis olusma seklini demokratik bul-
muyoruz.

Tlrkiye siyasi anlamda kirilganli-
gini zerinden atti. Biytik soklar bek-
lemiyorum. Turkiye atilim yapma firsa-
tiyla kargl karsiya. Hikimetle diyalog
sorunumuz yok. Bazi konulari sik sik
tekrar etmek durumunda kalacagz.
Birgok dnerimiz kabul gérmeyebilir.”

TBB iINSAN HAKLARI MERKEZIi
YENi BiR ORGUTLENME
CALISMASI YAPTI

TBB insan Haklari Merkezi, insan
Haklari izleme, Raporlama ve Arsivle-
me konusunda hazirlamis oldugu yo-
netmelik cercevesinde calismalara
baslad!.
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maktadir.

Yasama organinin, gérev déneminin son
asamasina girmis oldugu géz énine alindi-
ginda, gerek ylritme ve gerekse yasama-
nin, Uzerinde uzlagma saglanamamis konu
ve kapsamda giristigi bu Anayasa degisikligi
siyasi etik agisindan da sorunludur.

Siyasi iktidarca kurgulanan olasi bir re-
ferandumun toplu oylama ézelligini, toplum
Uzerinde bir dayatmaya yol agacagindan,
demokrasi kurallariyla bagdastirmak ola-
naksizdir. Gegmis deneyimler g6z 6niinde
bulunduruldugunda, arkasinda makul éI¢-
de destek olmaksizin gerceklestirilen ana-
yasa degisikliklerinin, ¢ézdiklerinden daha
fazla soruna neden olduklari ortadadir.

Halkoylamas! kapsaminda, demokra-
simizin temel sorunlarindan olan ve vatan-
daglarin ¢ok blyik ¢ogunlugunun onay ve-
recedi muhakkak olan, “milletvekili dokunul-
mazliklarinin sinirlandiriimasy’, “se¢im bara-
Jjinin ddsdrdlmesi” vb. anayasa degisiklikle-
rinden geri durulmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Trkiye Barolar Birligi adalet sistemimi-
zin igleyisindeki sorunlari her zaman vur-
gulaya gelmis, anayasaya iliskin gorusleri-
ni her ortamda aciklikla ortaya koymustur.
1982 Anayasasr’na, tasar halindeyken en
zor kosullarda Ttrkiye Barolar Birligi tarafin-
dan duraksamaksizin karsi ¢ikilmis; Anaya-
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ilk Proje Toplantisi 28.03.2010
tarihinde TBB Kiiltlir Merkezi'nde ya-
pimigtir.

19. BARO BASKANLARI
TOPLANTISI YAPILDI

17-18 Nisan 2010 Cumartesi-
Pazar gunleri Ankara’da TBB Kongre
Merkezi'nde 19. Baro Bagkanlari top-
lantisi yapildi. Toplantiya altmis baro
bagkani veya baro temsilcisi katildi.

Toplantida “Adli Yardim Sorunia-
ri ve C6ziim Onerileri” ile “Tiirkiye'de
Mahkeme Yénetimi Sistemine Des-
tek Projesi, Sorunlar ve Céziim One-
rileri” konularinda gérismeler yapil-
di. Toplanti tutanagr yakinda kitap
halinde yayimlanarak ilgililere sunu-
lacaktir.

TUSIAD “EN iYi GENG
HUKUKGU” 6DULU
SAHIBINi BULDU

TUSIAD'In  kamuoyunda  hu-
kuk devleti bilincinin gliclendirilmesi-
ne katki saglamak ve lisans veya li-
sansUsti dizeyde hukuk egitimi al-
mis 40 yas alti genc hukukgulari 6z-
gin calismalar yapmaya tesvik et-
mek amaciyla 2008 yilinda tesis et-
tiji, “En lyi Geng Hukukgu Odllii'niin
ikincisi, 5 Nisan Avukatlar Gind’'nde
duzenlenen 6dil toreni ile sahibini
buldu.

2009 yili temasl, ‘medeni usul
hukuku” olan 6dul, “Medeni Usul
Hukuku'nun Yasama Ustii Kay-
naklar  Cergevesinde Fransiz ve
Tiirk Hukukunda Celismeli Yargila-
ma llkesi” adli eseriyle istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Arastir-

sa degisiklikleri glindeme geldiginde Turki-
ye Barolar Birligi, bir hukuk 6rguti olarak
her zaman yapici rol oynamistir.

Trkiye Barolar Birliginin anayasa ca-
lismalari arasinda en son “2007 Anayasa
Onerisi” bulunmaktadir. Tirkiye Barolar
Birligi'nce hazirlanan bu Anayasa Taslags;
6zgurlikler alanini genisleten, kisiler igin
yeni 6zgurlikler ve haklar getiren nitelikle-
riyle sivil ve 6zgin bir anayasa 6nerisidir.

Ttrkiye Barolar Birligi'nin “2007 Ana-
yasa Onerisi”ile ortaya koymus bulundugu
gorusler gegerliligini bugiin de korumakta-
dir. Kamuoyuna agiklanan Anayasa degi-
siklikleri “yargi reformu” degil, yarginin y-
ritmenin vesayeti ve etkisi altina alinma-
sl olarak nitelendirilmekte ve bundan endi-
se duyulmaktadir. Glinkli 6ngdrtilen siyasi
arka planli yasal degisikliklerin, adaletin is-
leyisindeki temel sorunlarin Ustesinden ge-
lebilecek, yurttaglanmizin “adil yargilanma
hakki’na iligkin beklentilerine yanit verebi-
lecek “yargi reformu” ile higbir bagi bulun-
mamaktadir. Yargi reformu bir yana, s6z
konusu anayasa degisikliginin gercekles-
mesi halinde zaten sorunlu olan “yargi ba-
gimsizligi” ve “tarafsizligi” daha da tehlike-
ye itilmis olacaktir.

Siyasal iktidar, “yargi” baglaminda ya-
pilan degisikliklerin, uluslararasi dlcitlere,
uygun oldugunu ileri stirse de, bu dizen-
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ma Gorevlisi Mert Namlrya verildi.
Odiilini TUSIAD  Yénetim  Kurulu
Bagkani Umit Boynerden alan Mert
Namlrnin, “Medeni Usul Hukuku'nun
Yasama Ustii Kaynaklari Cercevesin-
de Fransiz ve Tiirk Hukukunda Celis-
meli Yargilama ilkesi” baglikli eserin-
de, “celismeli yargilama ilkesi” cesitli
boyutlariyla irdelenmekte ve bu kap-
samda mukayeseli hukuktan yola ¢I-
karak Tlrk hukuku icin tartismaya
deger Oneriler ortaya koyulmaktadir.
TUSIAD'In, kamuoyunda hukuk dev-
leti bilincinin gliclendirilmesine kat-
ki saglamak ve lisans veya lisansus-
ti dizeyde hukuk egitimi almis 40
yas alti gen¢ hukukgular 6zgin ca-
lismalar yapmaya tesvik etmek ama-
ciyla 2008 yilinda tesis ettigi, “En fyi
Geng Hukukeu Odili'niin ikincisi, 5
Nisan 2010 tarihinde (bugiin) diizen-
lenen 6dul toreni ile sahibini buldu.
2009 yil temasl, ‘medeni usul hu-
kuku” olan &dil, “Medeni Usul
Hukuku'nun Yasama Ustii Kaynakla-
r Cergevesinde Fransiz ve Tiirk Hu-
kukunda Celismeli Yargilama ilkesi”
adli eseriyle istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakltesi Arastirma Gérevlisi Mert
Namlr'ya takdim edildi.

Oduliing TUSIAD Yénetim Kuru-
lu Bagkani Umit Boynerden alan Mert
Namlrnin, “Medeni Usul Hukuku'nun
Yasama Ustii Kaynaklari Cercevesin-
de Fransiz ve Tirk Hukukunda Celis-
meli Yargilama llkesi” baglikli eserin-
de, “celismeli yargilama ilkesi” cesitli
boyutlariyla irdelenmekte ve bu kap-
samda mukayeseli hukuktan yola ¢i-
karak Tlrk hukuku icin tartismaya de-
ger dneriler ortaya koyulmaktadir.
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lemeler AB istisari Ziyaret Raporlari (2003,
2004, 2005 ve 2008), ilerleme Raporlar ve
Avrupa Yargiclar Konseyi Raporu 6nerileriy-
le yargl bagimsiziigi yéniinden celisir nitelik-
tedir.

Ginimiz  Turkiyesinde yasanmakta
olanlar, yargiya siyasi midahale boyutlarinin
fiillen biytduginu gostermektedir. Degisiklik
taslaginin yargiya iliskin icerigi bu kez, “siya-
sal yargiya” gegisin hukuki alt yapisinin olus-
turuimakta oldugu kuskularina haklilik kazan-
dirmaktadir.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu ge-
lismelerden duydugu endisenin sonucu ola-
rak; oncelikle siyasal iktidarin, degisiklik tas-
lagini geri cekmesini ve toplumun tim kurum
ve kesimlerinin katildigi bir uzlasma ortami-
nin olusmasina katki vermesini, uzlasmanin
saglandigi konularda degisikliklerin ivedilikle
gerceklestiriimesi icin calisiimasini, bu bag-
lamda yeni yapilacak calismalarda; savun-
manin ve barolarin anayasanin yargi bolu-
mUnde yer almasini, milletvekili dokunulmaz-
liklarinin sadece yasama faaliyetiyle sinirlan-
masini, se¢im barajinin makul dizeye indi-
rilerek genis halk kesimlerinin de TBMM'de
temsilinin saglanmasini ve yargi bagimsizli-
gini tam anlamiyla yasama gegirecek diizen-
leme ve yapilarin olusturulmasini 6nermek-
tedir.
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AB VE DUNYADAN HABERLER

¢ Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi

AB’yi kuran Antlasma’nin 2. maddesi; Birligin insan haysiye-
tine deger verme, esitlik ve insan haklaria saygi ve kadin-erkek
arasinda esitlik esasinin biitiin AB tiyesi tilkelerde benimsenmesi
temeli tizerine kuruldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda AB
Konseyi kadin haklarin1 koruyucu ve destekleyici pek ¢ok karar
almis ve bu kararlar: tiyelerine bildirmistir. Diger taraftan, tiyele-
re kadinlara kars1 ayirimcilig ve iskenceyi 6nleyen AB ilkelerine
uymalar1 konusunda tavsiyelerde bulunmustur. Konsey bu defa
kadinlar giinii nedeni ile kadina kars: iskenceyi 6nlemek ve mii-
cadele etmek igin bir Avrupa Stratejisi belirlenmesi icin “Kadinla-
ra karg: siddeti 6nlemek ve miicadele etmek icin ortak prensiplere iliskin
bir cerceve Karart” almistir. Bu cerceve ti¢ temel éncelik belirlemis-
tir. Bunlar:

a. Avrupa genelinde kadina kars: siddet sorununu giinii-
miizdeki durumunu yeniden gozden gegirmek ve verileri ortaya
koymalk,

b. Sorunlara ulasabilmek igin temel hedefler ve yontemler
belirlemek; bu konuda AB tilkeleri kapsaminda mukayeseli bilgi
toplayarak tiye tilkelerin énlem alma ve 6nlemleri uygulamasini
desteklemek,

c. Bubaglamda ilk adim olarak “Kadina Karst Siddeti Onlemek
icin Avrupa Gozlemevi” kurmak hedeflenmistir.

Bu baglamda hedeflenen strateji ile geng kizlar ve magdur
olan kadinlara gerekli ve 6zel ilgi gosterilmesinin saglanmasi he-
deflenmektedir.

TBB Uluslararast {liskiler ve Avrupa Birligi Merkezi Miidiirii Av. Derya Ye-
siladali ile yardimcilar1t Av. Mehmet Giilerman ve Murat Yalkin tarafindan
hazirlanmaistir.
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* Avrupa Komisyonu Cinsiyetler Aras1 Ucret Farkim
Azaltmay1 Hedeflemektedir

Avrupa Komisyonu oniimiizdeki bes yil icinde kadin ve er-
kek calisanlar arasindaki ticret esitsizligini gidermek icin bir dizi
tedbir almay1 planlamaktadir. AB’de halihazirda ticret farki %18
oraninda bulunmaktadir. Bu oranin azaltilmasi igin isverenler
arasinda farkindalik yaratmak, cinsiyetler arasi esitligi savunmak
ve cinsiyetler arasi ticret farkinin 6lctilmesi icin yeni araclar gelis-
tirmektir. Bu tedbirlere yeni yasal yaptirim ve diizenlemeler de
dahil bulunmaktadir. Bu baglamda, Komisyon 2010-2015 yillari-
n1 kapsayan bes yillik bir stratejiyi 2010 yilinin ikinci yarisinda
sunacaktir. Hazirlanacak stratejide yasal, ekonomik ve sosyal ol-
mak tizere tiim ara¢ ve onlemler degerlendirilecektir. Bu dogrul-
tuda Komisyon;

a. Calisanlarla gortismeler yaparak ticret ayiriminin bildiril-
mesi ve sirketlerde ticret 6demelerinin seffaflastirilmasini sagla-
malk,

b. Cinsiyetler arasi is tanimlama ve ticret skala farkinin orta-
dan kaldirilmasini tesvik etmek,

c. Esit ticret hakkinin ihlali halinde ceza ve yaptirimlarin ar-
tirllmasini desteklemek,

d. Calisanlari, isverenleri ve kamuyu ficret ayirimi ve ¢o-
ziimler konusunda bilinclendiremek,

e. Cinsiyet esitligini saglayan tedbirleri desteklemek,

f. Isverenlerin iicret esitsizligi konusunu analiz etmeleri igin
araglar gelistirmek,

g. Ucret farkina iligkin istatistiklerin arz ve kalitesini iyiles-
tirmek,

Gibi hedefler tizerinde durmay1 planlamaktadir.
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* Avusturya, Fransa ve Irlanda’da Minimum Sigara
Fiyatlarina Iligskin Yasal Diizenlemenin AB Hukukunu
Thlal Ettigine iligkin Adalet Divami Karar1

Adalet Divani, Avrupa Komisyonu tarafindan Fransa, Avus-
turya ve Irlanda aleyhine acilan davada kararimi vermistir. Ko-
misyon adi1 gecen {iye tilkeler tarafindan tiittinden tiretilen sigara
ve benzeri tirtinlere uyguladiklar1 sabit asgari fiyatin 95/96 sayili
Direktif’e aykiri oldugu iddiasiyla Adalet Divani'nda dava agmis-
tir. S6z konusu Direktif sigara ve benzeri tirtinlerin tiiketim ver-
gisine tabi oldugu hususunu diizenlemektedir. Bu diizenlemeye
gore biitiin sigaralar tizerindeki oransal ve sabit tiiketim vergisi-
nin ayn1 miktarda olmasi gerektigi hususunu diizenlemis bulun-
maktadir. Ayni diizenleme, tiretici ve iiretilmis tuttin ihracatci-
larmin trettikleri tirtinlerin azami satis fiyatin1 belirlemede ser-
best oldugunu hiikiim altina almaktadir. Komisyona gore davali
ti¢ AB tiyesi tilkenin asgari satis fiyat: belirlemesine iliskin yasal
diizenleme tiretici ve ihracatgilarin azami tekel satis fiyat1 belirle-
me Ozglirliguni ihlal eder nitelikte bulunmaktadir. Bu baglam-
da, anilan tilke diizenlemeleri AB Direktifine aykir1 bulunmak-
tadir. Bu baglamda Mahkeme; asgari satis fiyatlarinin 95/96 sa-
yili Direktifi'n 9(1). maddesine aykir1 olduguna, diizenlemenin
saglig1 korumak amagli olduguna ve tiye tilkelerin sigara tiike-
timini yasaklamasina iliskin olmadigina, tiitiin ve tiitiin tirtinle-
rinde uygulanacak tiiketim vergisinin biitiin AB tiyesi iilkelerde
ayni kurallara tabi olduguna, ancak tiiketici ve ihracatcilarin di-
stik masraflardan kaynaklanan rekabet imkanlarindan faydalan-
makta serbest olduklarina karar vermistir.

¢ Adalet Divanindan Tiirkler Lehine Karar

AB Adalet Divan1 (ATAD) AB tiyesi tilkelerde calisan Ttirk
isgilerin ¢ocuklarinin haklarmi giiclendiren bir karar vermistir.
Karara gore; Almanya’da ti¢ yildan fazla ¢alismis bulunan aile-
lerin ¢ocuklari, aile Tiirkiye’ye donmdis olsa bile Almanya’da bir
meslek egitimi aldiktan sonra bu tilkede calisma hakkina sahip
olacaktir.
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C-462/08 No.lu dava, 14 yasina kadar Almanya’da ya-
sadiktan sonra bir siire ailesiyle Tiirkiye'ye donen, ardindan
Almanya’da egitimini tamamlayan bir Ttirk vatandas: tarafindan
acilmis olup, Berlin’de stiresiz oturma izni talep eden davacinin
bu talebi reddedilmisti. ATAD ise kararinda; ortaklik hukuku hii-
ktimleri uyarinca ailenin Almanya’da yasamasinin sart olmadigi-
na, Almanya’da ¢alismanin “oturma iznine” bagh olduguna hiik-
metmistir.

* Avrupa’da Ekonomik Kriz Yiiksek Ogrenime
Olumsuz Etkiledi

Avrupa Birligi tist duizey yetkilileri tarafindan hazirlanan ra-
pora gore ekonomik krizin en belirgin ve hissedilir etkisi ytik-
sek 6grenim biitcesinde yapilacak degisikliklerde goriilmektedir.
Uye iilkeler tarafindan hazirlanan farkl biitceler yamiltic1 olabil-
mekle beraber pek ¢ok {iilke ontimiizdeki yillarda egitim harca-
malarinda kesinti yapmay1 planlamaktadir. Yapilan kisitlamalar
sonucu yiiksek 6grenim kurumlar: tarafindan istihdam edilen sa-
yisinda azaltmaya gitmektedirler. S6z konusu Rapor'un yayim-
lanmasi, Bolonya Yontemi olarak bilinen stratejinin 10. yil kut-
lamalarma denk gelmistir. Bilindigi gibi, Bolonya yontemi egi-
tim kurumlarmi Britanya egitim sistemine yaklastiran bir siste-
min uyumlastirilmasina dayanmaktadir. Bu stratejiye gore, ytik-
sek egitim; tg¢ yil fakiilte/ytiksek 6grenim, 2 y1l mastir egitimi ve
arastirmaya dayal1 bir doktora egitiminden olusacaktir.

* Ispanya’da Kiirtaj Kanunu’nda Yapilan Degisiklik
ve Etkileri

[spanya’da kiirtaj kanununda yapilan degisiklikleri protesto
etmek icin binlerce kisi gosteri ytiirtiytisleri yapmustir. Yeni dii-
zenlemeye gore 14 haftalik hamilelikte kiirtaja izin verilmektedir.
Yeni diizenleme 5 Temmuz yiiriirliige girecektir. 1985 tarihli eski
dtizenleme ancak 12 haftalik hamileliklerde veya cenin anomali-
lerinde veya annenin sagligini tehdit eden hamileliklerde 22 haf-
taliga kadar kiirtaja izin vermekte idi. lspanya Muhafazakar Halk
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Partisi yeni diizenlemenin, yasama hakkini diizenleyen Ispanyol
Anayasasinin 15. Maddesine aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

e AB’de Dogum Izni

AB Konseyi dogum iznine iliskin yeni bir direktifi 8 Mart
2010 tarihinde kabul etmistir. Yeni diizenlemeye gore her iki ebe-
veyn de 3 ila 4 aylik dogum izni alabilecektir. izinler eslere devre-
dilemeyecegi gibi kullanilmayan izinlerde yanacaktir. Bu detay,
babalarin da dogum izni almasini tesvik i¢in getirilmistir. Diizen-
leme ile getirilen diger bir yenilik ise ¢alisanin sozlesme tiirtine
bakilmaksizin biitiin is¢iler diizenleme kapsaminda bulunmakta-
dir. Uye tilkeler bu diizenlemeyi iki y1l icinde ulusal mevzuatlari-
na dahil etmek zorunda bulunmaktadir.

* AB’de Adil Yargilanma Hakki

AB Komisyonu 9 Mart 2010 tarihinde bulunduklar: tilke dili-
ni anlamayan AB vatandaslarinin, adil yargilanma hakkinin sag-
lanmasi amaciyla diizenleme teklif etmistir. [lk hedef ceza dava-
larinda ortak bir prensibin olusmasini saglamaktir. Zira yeni Liz-
bon Antlasmasi1 AB'ne vatandaslarinin haklarini giiclendirmek
ve AB Temel Haklar Bildirgesi ile uyumlastirmak i¢in gerekli ted-
birleri alma yetkisi vermektedir. Bu dogrultuda, baska bir AB ul-
kesinde cezai kovusturmaya ugrayan veya bir davanin tarafi olan
kisiler yargilamanin yapildig: tilke dilini anlamayabilmekte ve
adil savunma yapamamaktadirlar. Yapilan teklif ile getirilmesi
beklenen degisiklikler sz konusu vatandasin terctime ve ceviri
hakkini giiglendirmek amacin tasimaktadir. Bu hak tig sekil giic-
lendirilmektedir:

1. Avukatla gortismek igin, poliste ifade verirken ve mahke-
mede terctiman ve terctime hakk: saglanmalidir.

2. Yargilama adil yapilmalidir. Gerekli biitiin belgelerin ya-
z1l1 gevirisi/ terctimesi yapilmalidir. Tutuklama emri, iddianame,
delillerin gibi yazili belgeler yazili olarak terctime edilmelidir.
Magdur sadece sozlii terclime veya 6zet cevirilere itibar etmeme-
lidir.
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3. Terctime isteme hakkindan feragat etmeden 6nce hukuki
yardim alma hakkina sahip olunmalidir. Kisiler bir avukata da-
nismadan haklarindan feragat etmeye zorlanmamalidir.

Bu kapsamda yapilacak terciime masraflar: tiye tilkeye ait
olacaktir. Komisyon bu ditizenlemenin bir an evvel ¢ikmasi igin
calismalarmi stirdtirmektedir. AB Adalet Komiseri Reding sz
konusu direktifin Ispanya'nin AB donem Bagkanlig1 siireci icin-
de ¢ikarilmasi igin galismalarin hizla devam ettigini belirtmistir.

e BM 9/11 Siiphelileri I¢in Sivil Mahkemeye
Gidilmesini Istedi

BM insan haklar1 ve terérizmle miicadele konusunda 6zel ra-
portor olan Martin Scheinin 9 Eyliil komplocularmin sivil mah-
kemelerde yargilanmasi gerektigi hususunda Obama yonetimine
cagrida bulunmustur. Ad1 gegen raportor askeri komisyonlarin
“ciddi bigimde hatali” olduklarini, sistemde reform yapilmasimin
bile sorunlar1 ¢cozemeyecegini belirtmistir. Beyaz Saray’dan yapi-
lan agiklamada saniklardan birisi i¢in yapilacak bir sey olmadi-
&1, ancak diger stipheli teroristlerle ilgili olarak sivil mahkeme ve
dava icin kanun yapicilarin calismaya basladig: ifade edilmistir.

e AB’de Hasta Hakki

Adalet Divani savcisi, hasta haklarimi korumak i¢in Adalet
Divani'nda acilmus olan dava ile ilgili olarak baska bir AB tiyesi
tilkede hastalanarak tedavi gormek zorunda kalan bir kisinin tabi
oldugu tilkenin hastane masraflarini 6demek zorunda oldugunu
acgiklamistir. Savemnin gortisii hakimleri baglamamakla beraber,
davanin ¢oztimiinde etkili olacaktir. Ispanya vatandast bir kiginin
Fransa’da gordiigii tedavi ve hastane masraflarimin Ispanya
tarafindan 6denmemesi hizmet sunma serbestisine iliskin AB
diizenlemesine aykir1 bulunmaktadir. Nitekim Adalet Divam
2006 yilinda verdigi bir kararda, Fransa'da kalga operasyonu
geciren bir Ingiliz hastanin tedavi masraflarinin Ingiltere Ulusal
Saglik Hizmetleri kurumu tarafindan 6édenmesini htikmetmisti.
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TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANI
AV. OZDEMIR OZOK’UN ARDINDAN...

Berra BESLER®

Yasami boyunca haksizliklara kars1 miicadele eden, savunmanin
yirekli sozciisti, can dostumuz, drnek meslektasimiz degerli baskani-
miz Av. Ozdemir Ozok; onurla, yiiziiniin akiyla yasadig1 bu diinya-
dan bizlere kendisini kaybetmenin derin acisin1 birakarak ayrildi. Sa-
yin Ozdemir Ozok'u, 1984 yilinda Istanbul Barosu genel sekreteri ola-
rak gorev yaptigim giinlerde, déonemin Tiirkiye Barolar Birligi Baska-
n1 sayin Av. Teoman Evren’in “sevgili Teoman agabeyimizin” avukatlik
biirosunda tanimigtim. O giinden sonra Sayin Ozdemir Ozok ile irti-
batimiz hi¢ kesilmedi. Aradan gecen 26 yilda dostlugumuz zenginle-
serek gelisti, pekisti. Ankara’ya her gelisimde, sevgili Teoman agabey
ve sevgili Ozdemir Ozok ile mutlaka birlikte olurduk. Simdi aramiz-
da bulunmayan, miistesna kisilikleri olan iki degerli baskanimin; gii-
ven, sevgi ve dostluklarini kazanabildigim, onlarla ve degerli ailele-
ri ile gtizel gtinleri, yillari, sevingleri, htiztinleri, basarilari, ilkesel mii-
cadelelerimizi paylasabildigim i¢in ben kendimi her zaman sansh say-
misimdir.

Saymn Ozdemir Ozok, gegen yillar icinde adim adim, tam@ oldu-
gum basarilara dogru yiirtidii. Ankara Barosu Baskanligi’'ndan sonra
Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu tiyeligi, Yonetim Kurulu tiyeli-
gi ve Genel Sekreterligi gorevlerini degismeyen ¢izgisi ile 6zveri ve ba-
sar1 ile yiiriittti. Artik onun hak ettigi yer; Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kanlig: idi. Bekledigimiz, istedigimiz sonug 2001 yilinda gerceklesti.

Ben onu her zaman yiirekten tesvik ettim ve destekledim. Basarila-
11 ile mutlu oldum, heyecan ve gurur duydum. Sayin Ozok Istanbul’a
her gelisinde iki eli kanda olsa beni arar, avukatlik biiroma gelirdi.
Kendisi ile bulusur, konusur, meslegimizi hak ettigi yere ulastirmak,

Av. Tuirkiye BArolar Birligi Baskan Yardimcisi.

TBB Dergisi, Say 83, 2010 25



baskandan

yliceltmek icin, daha ne gibi hizmetlerin ve calismalarin gerekli oldu-
gunu, bagh oldugumuz ilkelerimizi korumak ve yerlestirmek igin ne-
leri yapmamiz gerektigini tartisirdik. Kendisini meslegine adamus,
esitligi, baris1 ve kardesligi benimsemis, hak ve adaletten yana, insan
haklarina saygili, demokrasiye, hukukun tsttinligtine, hukuk devle-
tine, yargl bagimsizligina, savunma 6zgitirltigtine ytirekten inanmus,
Cumbhuriyetimizin felsefesini ve kazanimlarini 6ztimsemis, Atattirk il-
kelerine sarsilmaz inangla bagli Ozdemir Ozok elbette; bu ilkeler ug-
runa miicadele veren Tiirkiye Barolar Birligi'nin ¢cok degerli ve unutul-
maz baskanlar1 sayin Av. Faruk Erem, sayin Av. Atila Sav, sayin Av.
Teoman Evren, saym Av. Onder Sav, sayin Av. Eralp Ozgen’in onur-
la, basar1yla tasidiklar: bayragi ayni dogrultuda yticelterek tastyacakt.
Ne mutludur ki 6yle oldu ve o bizleri hi¢ yaniltmad.

Buytik ve aydinlik hayallerini gerceklestirmek icin yilmadan mii-
cadele eden saymn Av. Ozdemir Ozok, 2001 yilinda Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkanlig1 yoluna;

* Cagdas bir Tiirkiye ozlemedir bizi yonlendiren,
* Demokratik bir cumhuriyettir temel hedefimiz,
o Ozgiir yurttag olmaktir secimimiz,
o Insan haklari, hukukun iistiinliigii ve sivil toplumdur dziimsedigimiz,
* Esitlikci, diiriist ve erdemli bir yonetimdir istedigimiz,
sozleri ile cikmis ve hedefimize ulasabilmek i¢in;

* Yolumuz biiyiik énder Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarimin ay-
dinlattigr ¢agdas, 6zgiir ve tam bagimsiz, demokratik, laik sosyal hukuk dev-
leti olan Tiirkiye Cumhuriyeti yoludur. Bu yoldan bizi hi¢bir gii¢ alikoyama-
yacak ve engelleyemeyecektir.” diyerek azim ve kararlilikla ytirtimeye de-
vam edecegimiz yolun ne oldugunu bir kez daha vurgulamisti. Saymn
Ozok, soz verdigi gibi yapt1 ve dogru bildigi yolda kararhlikla ytirtidi.

Buytik hitabet giictine ragmen, hayatin1 sekillendiren sadece gii-
zel sdylemler degil, “kalici, sonug alict tavir ve eylemler”di. Saym Ozde-
mir Ozok, ilkeleri dogrultusunda kararli ve miicadeleci kisiliginin yani
sira; ailesinin her ferdine diiskiinliigu ve sevgisiyle de esine az rastla-
nir bir aile babasi, evlat ve kardesti. Onu tanidigim giinlerde iki giizel
kiictik kiz1 vard1. Simdi onlar biiytidiiler ve iki gtizel insan oldular, biri
evlendi coluk ¢ocuga karist1 sevgili babasina dedelik sevincini yasatti.
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Ozdemir Ozok ailesine, sevgili esine, tizerlerine titredigi evlatlari-
na duydugu engin sevgi ve sefkatini dalga dalga cevresine de yansi-
tan, dostlarini sitmsiki sahiplenen, vefa duygusu gticlii miistesna bir in-
san, sirt1 yere gelmeyen bir pehlivandi. Sporculugun en 6nemli 6zelli-
gi olan amator hizmet ruhunu hi¢bir zaman unutmamis, yasamina da
yansitmisti.

2009 yilinda Ttirkiye Barolar Birligi baskanligina tictincti kez aday
olurken; beni onurlandiran “israrl birlikte calisma istegi” karsisinda gok
heyecanlanmis ve gurur duymustum. Tiirkiye Barolar Birligi'nin 23-
24 Mayis 2009 giinii yapilan 30. Olagan Genel Kurulu'nda saym Ozok
Turkiye Barolar Birligi Baskanligi'na segilirken ben de yonetim kuru-
lu tiyeligine segildim ve Baskan Yardimcisi olarak goreve basladim.
Dostlugumuza birlikte ¢alismanin enerjisini ve onurunu katarak, bag-
I1 oldugumuz ilkeler dogrultusunda meslegimiz i¢in dustindiiklerimi-
zi gerceklestirecektik. Ne yazik ki 2009 yili Haziran ayimnin sonunda
kendini gostermeye baslayan hastalig1 ve nihayet ona hi¢ yakismayan
O0limi buna firsat tanimadi. Bana onunla dost, arkadas, kardes olabil-
me sansini veren hayat, birlikte calisma olanagini vermedi. Kalbi insan
sevgisiyle, zihni aydinlik diistincelerle yiiklu; herkesi dinleyebilme ve
anlayabilme erdemini gosteren Ozdemir Ozok icin yasadig: her giin;
sevginin, ilginin, hos goriintin, birlikteligin, dayanismanin giintiydii.

Diiriistliik; 15 Temmuz 2003 tarihinde Anayasa Mahkemesi asil
tiyeligine secildigi zaman, bu gorevi “bir siyasi partiye iiye oldugu igin”
geri cevirecek kadar kisiliginin dogal bir parcasiydi.

Degerli baskanimizin sozlerinin arkasinda her zaman dimdik, ka-
rarli, cesur, vakur durusunu, fikirlerini korkusuzca ifade eden o giir
sesini cok ozleyecegiz ve onu kalbimizde yasamaya devam edecegiz.
Turkiye Barolar Birligi, kurulus amac1 ve yasalarin kendisine verdi-
gi gorevler ve sorumluluklar dogrultusunda; kurulusundan bu yana
hukukun tsttinltigiinti vazgecilmez ilke olarak kabul eden, devleti-
mizin kurucusu biiytik Atattirk’tin ilkelerinden, laiklik prensibinden,
tiniter devlet yapisindan ve Cumhuriyetimizin kazanimlarindan ddiin
vermeyen anlayisi ile tilkemizde; demokrasinin eksiksiz uygulanma-
sin1, insan haklarina saygimin yerlesmesini, hukuk devletinin islerlik
kazanmasini ve onun en énemli 6zelligi yarg: bagimsizliginin ve sa-
vunmanin dzgiirltigiiniin saglanmasini hedef bilen sarsilmaz inanci ile
yarginin kurucu unsuru, savunmanin etkin giicti olarak stirdtirdtigii
miicadelesine devam edecektir.
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu 2010 yilinda Tarkiye Barolar Birligi
Kurucu Bagkani Faruk Erem adina hukukgularin katilabilecegi,

“MESLEK ETIiGI”
konusunda

“TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi FARUK EREM ODULU”

igin yarnigma diizenlemistir.

« Yangmaya sadece hukukgular katilabilecektir.
« Yanigmada yag sinirlamasi yoktur.
« Yarigmaya katilacak yapitlar daha énce yayinlanmamig olmalidir.
* Katiimeilar yangmaya gonderilecek yapitlarini rumuz veya takma adla gondermeli,
gergek ad ve kimliklerini kapali bir zarf iginde bildirmelidirler.
* Yangmaya katilacak yapitlar elektronik ortamda ve ayrica dokuz Gkt halinde
Turkiye Barolar Birligi, Balgat/Ankara adresine gonderilmek (izere,

9 Agustos 2010 Pazartesi giinii saat 17.00’ye kadar

TaahhUtli olarak postaya veya kargoya teslim edilmelidir.
Elden yapilan teslimler degerlendirmeye dahil edilmeyecektir.
« Yarigmaya katilacak yapitlar en az A4 ebadinda 1,5 aralikla ekleri hari¢ otuz sayfa olmalidir.
Daha fazla ve az olan eserler degerlendirmeye kabul edilmeyecektir.
* Yarigmada birincilige layik gordlen yapita 5.000 TL 6diil verilecektir.
« Odl kazanan ve yayimlanmasi uygun gorilen yapitlarin yayim, gésterim ve
Gogaltma haklar Turkiye Barolar Birligi'ne aittir.
¢ Degerlendirme kurulu Gyeleri yansmaya katilamazlar.

YARISMA SONUCU 29 EKiM 2010 GUNU AGIKLANACAKTIR.




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARINDA CEMAAT VAKIFLARININ
TASINMAZ EDINiMi

Suat SIMSEK*

1. Giris

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762
sayil1 Vakiflar Kanunu geregince ttizel kisilik kazanmis, mensuplar1
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cema-
atlere ait vakiflar1 olarak tanmmlanmaktadir.Cemaat vakiflarinin tasin-
maz edinmesi konusu, Tiirkiye'nin en ¢ok yanhs anlasildig: konularin
basinda gelmektedir.

Ozellikle idari uygulamadan kaynaklanan eksiklikler nedeni ile
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM/Mahkeme) nez-
dinde mahkum olabilmektedir. Ustelik cemaat vakiflarmin tasinmaz
edinmeleri konusu Turkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinde énemli bir
unsur tegkil etmektedir.

Bu calismada ATHM'nin, Ttrkiye’de cemaat vakiflarinin tasinmaz
edinmelerine ve cemaatlerin mevcut tasinmazlarini kaybetmelerine
neden olan siireclere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS/Sozles-
me) kapsaminda bakis acisi, ATHM kararlar1 1s1§inda degerlendirile-
cektir.

2. Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Edinmelerine Iliskin
Ulusal Mevzuat

2.1. Osmanli Donemi

Osmanli Imparatorlugu doneminde, Imparatorluk sinirlari icinde
yasayan azinliklara 6zel bir statti taninmistir. Bu kapsamda azinliklar,

Maliye Bakanlig1 Milli Emlak Kontrolorii
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padisah fermanlari ile sahip olduklar: (kilise, manastir, havra ve sina-
gog gibi) ibadet yerlerinin bakimi ve korunmasi igin dini; okullarmn ko-
runmasi ve yasatilmasi i¢in ilmi ve hastanelerin veya diger hayri faali-
yetlerin yasatilmasi i¢in hayri vakiflar kurmuslardar.

Vakiflar Genel Mudiirliigii arsivinde bulunan “Evkaf-1 Hristiyan”
adin1 tastyan 29 no.lu deftere gore [1141 (1728)-1331 (1912)] tarihleri
arasinda musltiman olmayanlara ait 31 adet vakfiye kayd: bulunmak-
tadir. Bunlarin yirmi sekizi Ermeniler, ikisi Rumlar, biri Yahudiler ta-
rafindan kurulmustur.!

Osmanli hukuk sisteminde vakiflarin 1912 yilina kadar tiizel kisi-
ligi bulunmamakta idi. Ustelik cemaat vakiflari, klasik Osmanli vakif-
larma gore daha farkli bir yapiya sahiptiler. Bir bagska anlatimla cema-
at vakiflar1 denen kurumlar, Osmanli’nin son déneminde ¢ikarilan ya-
salara kadar, ttizel kisilik olarak kurulmus degildiler.?

Hem cemaat vakiflarinin tam olarak bir tiizel kisilige sahip ola-
mamalart hem de”cemaatlerin kilise, manastir ve Incil hakkinda vakaf ku-
ramayacaklarr” kurali nedeni ile cemaat vakiflar: tasinmazlarin gtiven-
dikleri hakiki sahislar veya bir hukuki sahis olarak artik mevcut olma-
yan (mevhum) tarihi ya da dini sahislar adina kaydettirmek zorunda
kalmaglardir.?

Cemaat vakiflarinin tasarrufunda bulunan tasinmazlarin tapuda
adlarina kaydedildikleri gercek kisilere “nam-1 miistear”, artik hayat-
ta olmayan (Bakire Meryem gibi) tarihi ve dini kisilere ise “nam-1 mev-
hum” denilmektedir.

Vakiflara 1912 yilinda (hicri takvime gore 16 Subat 1328) ¢ikari-
lan “Eshas-1 Hiikmiyenin Emuvali Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkinda
Kanun"la ttizel kisilik kazandirilmistir. Bu sayede diger vakiflarla bir-
likte cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerine de imkan taninmuastir.

Kanunun gecici fikrasinda ise, Tiirk hayir kurumlar: tarafindan
simdiye kadar “nami miistear” ile tasarruf oluna gelen tasinmazlarin

1 Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Valaf Miiessesesi, Ankara, 1995, s.
335.

2 Ferhat Kentel / Karin Karakasl / Giinay Goksu C")Zdoggn / Fiisun Ustel, (Editor)
Fahri Aral, Tiirkiye’de Ermeniler: Cemaat-Birey-Yurttas, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayini, 2009, s. 228.

> 02.07.1956 tarihli ve 1927 sayili TBMM tefsir karar.
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Kanun'un yayimindan baslayarak alt1 ay icinde basvurmalar1 halin-
de, kurumlar adina tescil edilecegi, alt1 ay iginde tapuya basvurmayan
veya davay1 gerektiren bir hal var olmasina ragmen davaya konu ya-
pilmayan yerler hakkinda, bundan sonra kurumlara ait oldugu yolun-
daki iddialarin dinlenemeyecegi kabul edilmistir.

Daha sonra ytirtirltige giren 16.09.1329 (1918) ve 01.03.1330 (1914)
tarihli gecici kanunlarla, Kanunda belirtilen alt1 (6) aylik siire altisar ay
olmak tizere iki kez uzatilmistr.

2.2. Lozan Antlasmasi

Azmliklarin statiisti, Lozan Baris Antlasmasi'nin “Siyasal Hiikiim-
ler” baslikl1 birinci boliimiiniin ti¢tincii kesimi ile diizenlenmistir.

S6z konusu Antlasma’nin 37; 38/1; 39/1,2; 40; 42/1,3 ve 45. mad-
delerinde azinliklarin statiisiine iligkin hiiktimler yer almaktadar.

Antlasma’min 37. maddesi ile Tirkiye, 38'den 44’e kadar olan
maddelerde belirtilen hiikiimlerin temel kanunlar olarak taninmasi-
n1 ve hicbir kanun, yonetmelik ve resmi islemin bu hiikiimlere kars: ve
aykir1 olmamasini ve sozii gegen hiikiimlere tistiin tutulmamasini yti-
kiimlenmistir.

38. maddesinin birinci fikrasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne dogum,
milliyet, dil, irk, veya din ayirmaksizin Tiirkiye halkinin hepsine ha-
yat ve hiirriyetlerinde tiim ve iistiin koruma saglama zorunlulugu yti-
kiimlemektedir.

39. maddesinin birinci fikrasinda, miisliman olmayan azinlhkla-
ra mensup Turk vatandaslariin miisliimanlarin yararlandiklar: ayni
medeni ve siyasi haklardan yararlanacaklari; ikinci fikrasinda ise,
Turkiye'nin biitiin halkinin din ayirimi yapilmaksizin kanun ¢niinde
esit olacag1 belirtilmistir.

40. maddesinde miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk va-
tandaslariin hukuken ve fiilen diger Tiirk vatandaslarina uygulanan
ayni muamele ve giivenceden yararlanacaklar1 ve dzellikle masraflar:
kendilerine ait olmak tizere her tiirlii hayri, dini ve sosyal kurumlari, her tiir-
lii okul ve diger egitim ve yetistirme kurumlarini kurmak, yonetmek ve de-
netlemek, buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dini téren-
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leri serbestge ytirtitmek hususlarinda esit haklara sahip olacaklar1 be-
lirtilmektedir.

42. maddede ise Tiirkiye Hiiktimeti'nin miisliiman olmayan azin-
liklarin aile hukuku ve kisi haklar1 konusunda bu meselelerin s6z ko-
nusu azinliklarin 6rf ve adetlerinde ele alinip ¢oztilmesine elverisli her
ttrlti huiktimlerin konmasina muvafakat edecegi; Tiirkiye Hiikiimetinin
s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dini ku-
rumlara her tiirlii korunmay: saglamay: yiikiimlenecegi; ayni azinliklarin bu-
glinkii durumda Tiirkiye’de var olan vakiflarina ve dini ve hayri kurumlarina
her tiirlii kolaylik ve miisaadenin gosterilecegi ve Tiirkiye Hiikiimetinin yeni
din ve hayir kurumlarimin kurulmas icin bu gibi 6zel kurumlara saglanmig
olan gerekli kolayliklardan hicbirini esirgemeyecegi belirtilmistir.

Antlasma’nin 45. maddesi ise kargiliklilik hiikmiinii ihtiva etmek-
tedir. Bu maddeye gore, isbu kesim hiiktimleri ile Tiirkiye nin mislii-
man olmayan azinliklar: hakkinda tanman haklarin Yunanistan tara-
findan da kendi topraklarinda bulunan miisliiman azinliklara da tani-
nacag1 hiikme baglanmustir.

2.3. Cumhuriyet Dénemi

Lozan Antlasmasi'nin azinliklarla ilgili hiiktimleri, cesitli kanun-
larla i¢ hukukumuza yansitilmistir.

Ornegin 2644 say1li Tapu Kanunu'nun 3. maddesi ile cemaat vakif-
larimin tasinmaz edinmelerine ve tasinmazlarin cemaat vakiflart adina
tesciline imkan taninmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore varlik-
lar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti'nce taninmis olan yabancilara ait
dini, ilmi, hayri miiesseselerin fermanlara ve hiikiimet kararlarina da-
yanarak edindikleri tasinmazlarin, bu belgelerin sinirlar1 disina ¢tkma-
mak ve Hiikiimet'in izni alinmak sart1 ile miiesseselerin tiizel kisilikle-
ri adna tescil edilmesi mumkiindiir.

Keza 625 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile de azinliklarin
egitim kurumu sahibi olabilmelerine imkan taninmustir.

Ayrica hem (miilga) 2762 sayili Vakiflar Kanunu, hem de 5737 sa-
yili Vakiflar Kanunu ile cemaat vakiflarina tasinmaz edinme imkani
getirilmistir.
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Cumbhuriyet doneminde cemaatlerin tasinmaz edinmelerini; ce-
maatlerin egitim kurumu olarak tasinmaz edinmeleri ve cemaat vakif-
larimin tasinmaz edinmeleri olarak iki baglik altinda incelemek miim-
kiindiir.

2.3.1. Cemaat Vakiflarinin Egitim Kurumu Olarak
Tasinmaz Edinmeleri

Azinlik okullari, iilkemizde mevcut ve Lozan Antlasmasi ile
azmlik stattisinde garanti altina alinmis bulunan, mensuplar1 birer
Turk vatandasi olan Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerine, yani l-
kemizde resmen taninmus tek azinlik grubu olan gayrimiislimlere ait
bulunmaktadirlar.*

1965 yilinda kabul edilen Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'nun 5.
maddesi ile yabanci uyruklu gercek ve tiizelkisiler tarafindan dogru-
dan veya Tiirk vatandaslariyla ortaklik yolu ile 6224 sayili Yabanci Ser-
mayeyi Tesvik Kanunu cercevesinde, Bakanlar Kurulu'nun izni ile yal-
niz yabanci uyruklu 6grencilerin devam edebilecegi milletleraras: 6g-
retim kurumu agcilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ayrica Kanun’un 20. maddesi ile de yabancilar tarafindan kurulan
egitim kurumlarmin mevcut kapasitelerini artirabilmelerine ve yeni
tasinmaz edinebilmelerine imkan taninmustir.

Madde hiikmiine gore bu Kanun'un yurtrlige girdigi tarihten
once yabancilar tarafindan acgilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlari-
nin, tizerinde kurulduklar1 arazileri genisletilmemek sart1 ve Bakanli-
gin izni ile mevcut arazi tizerindeki bina, 6grenci ve techizat kapasite-
leri en ¢ok bir mislini gecmemek tizere artirilabilir veya yenilenebilir.
Yeni arazi edinmeleri ve kapasitelerini en fazla bes misline kadar arti-
rabilmeleri Bakanlar Kurulu'nun kararina baglidir. Bunun disinda bi-
nalar1 genisletilemez, cogaltilamaz, subeleri acilamaz, mevcut binala-
rinin yerine kaim olmak {izere yeniden binalar insa edilemez, herhan-
gi bir suretle miilk edinilemez veya kiralanamaz.

4 Dr. Nuri. Yasar, Yabanci ve Azinlik Okullarimin Tiirk Hukukundaki Statiisti, ABC
Hukuk Internet Sitesi, http://www.abchukuk.com/makale/makale37.html Eri-
sim Tarihi: 12.01.2010
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Son olarak, Kanun'un 25. maddesi ile azinliklar tarafindan ku-
rulan ve bu Kanun’un yayimu tarihinde mevcut olan okullarmn gos-
termesi gereken ozelliklerin bir yonetmelikle tespit edilecegi hii-
kiim altina alinmigsa da bu amagla gikarilan Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nde yabancilar tarafindan kurulan 6zel 6gretim kurumla-
rinin tasinmaz edinmeleri ile ilgili olarak sadece 35. maddede “Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten dnce yabancilar tarafindan acilnis bulunan
kurumlarin binalar ve arsalart ile ilgili hususlar, Kanunun 20. maddesinde-
ki hiikiimlere tabidir” hikm yer almistir.

625 sayil1 Kanun'u ytrtirlikten kaldiran 08.02.2007 tarihli ve 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, yabancilar tarafindan kurul-
mus bulunan ve kurulacak olan 6gretim kurumlarin1 yabanci okullar
ve azinlik okullar1 olmak tizere iki kategoride toplamaktadir.

Kanunun 5. maddesi, hem yabanci okullarin hem de azinliklara ait
okullarin tasinmaz edinmelerini diizenlemektedir.

Maddenin (b) bendine goére yabanci okullar;

* Bakanlar Kurulunun izni ile yeni arazi edinebilir ve kapasitele-
rini en fazla bes misline kadar artirabilir.

* Uzerinde kurulduklari araziler genisletilmemek sart1 ve Bakan-
lig1in izni ile mevcut arazi tizerindeki bina, 6grenci ve donanim kapa-
sitelerini en ¢ok bir mislini gecmemek tizere artirabilir veya yenileye-
bilir.

* Mevcut binalarinda ihtiyag halinde valiligin izni ile tadilat ya-
pabilir.

* Bu bentte belirtilenler disinda, yabanci okullarin; binalar1 genis-
letilemez, subeleri agilamaz, mevcut binalarinin yerine kaim olmak
tizere yeniden binalar insa edilemez. Bu amagcla herhangi bir miilk edi-
nilemez veya kiralanamaz.

* Yabanc1 okullarin tasinmazlari, kurucularinin veya yetkililerinin
onerisi ile Milli Egitim Bakanligina ya da kurulus amaglar: egitim ver-
mek olan 4721 sayili Ttiirk Medeni Kanunu'na gore kurulan vakiflara
Bakanlar Kurulu'nun izni ile devredilebilir.

Maddenin (c) bendi ile Kanunda “Rum, Ermeni ve Musevi azinlik-
lar tarafindan kurulmus, Lozan Antlasmast ile giivence altina alinmig ve ken-
di azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam etti-
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g1 okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullar1” olarak tanim-
lanan azinliklara ait okullarin tabi olacag: statiiniin bu konuda ¢ikari-
lacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis ise de Kanun'un uy-
gulanmasini gostermek amact ile gikarilan Milli Egitim Bakanligi Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde bu okullarin tasinmaz edinmele-
ri ile ilgili 6zel bir hiikiim yer almamustir.

2.3.2. Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Edinmeleri
2.3.2.1. 08.05.1974 Tarihine Kadar Olan Dénem

04.10.1926 tarihinde ytiriirltige giren 864 sayili Kanunu Medeni-
nin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesin-
de, Medeni Kanun'un yiiriirliige konulmasindan énce kurulmus bulu-
nan vakiflar hakkinda ayrica bir uygulama kanununun yayimlanaca-
g1 hitkme baglanmistir.

S6z konusu kanunun cikarilmasina iliskin olarak Isvicre’li me-
deni hukuk profesorii Hans Leemann tarafindan hazirlanan Vakiflar
Kanunu'nun ilk taslaginda azinlik vakiflarinin kanunun ytrtirltige gir-
mesinden itibaren kaldirilacagi; mallarinin ise onlari tahsis edildikleri
yone gore yonetecek olan devlete gececegi belirtilmisse de Danistay’in
“azinlik vakiflarimin yonetimine Devletce el konulmasini, Lozan Antlasmasi-
min ilgili maddelerine ters diisecegi ve sakincali olacag:” yoniindeki istisari
goriisii sonucunda Leeman’in 6nerisi kabul gormemis ve Vakiflar Ka-
nununda cemaat vakiflarina ait tasinmazlarin devlete intikal etmesini
ongoren herhangi bir diizenleme yer almamaistir.”

1936 yilinda cikarilan 2762 sayili Vakiflar Kanunu, cemaat vakif-
larmin tasinmaz edinmelerini yasaklayan bir hiikiim icermemekteydi.
Ustelik Kanun'un 44. maddesi vakiflarin (buna cemaat vakiflarinin da
dahil olmas: gerekir) tasarrufunda bulunan tasinmazlarin bu vakiflar
adma tescili hiikiim altina alinmistir.

Madde hiikmiine gore;

“Bu kanunun negri tarihinden en az on bes yil evvelinden beri vakif ola-
rak tasarruf edildikleri vergi kayitlari icar konturatlar: ve eshas: hiikmiyenin

5  Hasan Giineri, “Azmlik Vakiflarinin incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, S. 10, Ankara

1973, s. 79-108
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gayrimenkule tasarruflarina dair olan 16 Subat 1328 tarihli kanunun nesrin-
den sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna
benzer vesikalarla anlasilacak olan yerler o suretle vakif kiitiigiine kaydolu-
nurlar. Bu kayit vakiflar idaresinin istemesi tizerine tapuca o gayrimenkulle-
rin kayitlarina isaret ve keyfiyet miinasip vasitalarla ilan olunur. llan tarihin-
den itibaren iki yil i¢inde dava yolu ile bir giina itiraz olunmadi$1 takdirde o
mallarin vakif olarak kati tescilleri yapilir ve tapular: verilir. Tapu kayidlari-
na isaret edilecek gayrimenkullere ait davalarda vakiflar idaresi ve varsa mii-
tevelli de birlikte hasim olur.

Bundan bagka, vakiflar idaresinin 1515 sayili kanun hiikiimlerinden isti-
fade hakki mahfuzdur.”

Bunun yan1 sira, Kanun"un gecici 1. maddesi ile Tiirkiye’de bulu-
nan tiim vakiflara sahip olduklar1 mallari, gelirleri, giderleri ve vakif-
lar1 ile ilgili diger hususlar: bildirme ytikiimliiltigu getirilmistir.

Uygulamada “1936 Beyannamesi” olarak adlandirilan bu bildirim-
ler, Yargitay tarafindan vakif senedi olarak kabul edilmistir.

44. madde hiikmiinde cemaat vakiflarindan agik¢a bahsedilmese
de diger vakiflarla beraber cemaat vakiflarinin da tasinmaz edinme-
lerinin 6nii agilmistir. Bu kapsamda nam-1 miistear veya nam-1 mev-
humlar adina kayitli bulunan tasinmazlarin cemaat vakiflar1 adina tes-
cili yontinde girisimler baslatilmistir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay’in 02.12.1942 tarihli ve E:1942/8,
K:1942/24 sayili kararinda nam-1 mevhum veya nam-1 miistear olarak
tapuya tescil edilmis bulunan bir tasinmazin cemaat vakf1 adina tesci-
li icin tapuda malik goriinen kisilerin riza ve muvafakatlerine ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir.

Kararda; “743 sayili Medeni Kanunun 935. maddesine gore ilgililer
yazili beyanlar: ile muvafakat etmedikge tapu sicil memurunun hicbir kay-
di tashih edemeyecegi” vurgulandiktan sonra 1912 yilina cikarilan Es-
has1 Hiikmiyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkinda Kanu-
nu Muvakkat geregince de bu tasinmazlarin cemaat vakfi adina tescil
edilebilmesi i¢in nam-1 miistear olarak tapuda malik goriinen kisilerin
muvafakatinin zorunlu oldugu vurgulanmustir.

Karara gore, soz konusu Kanun'un 3. maddesinde yer alan,
“defter-i hakani idarelerine dilekce ile basouru” sart1 ancak bu sekilde yo-

36 TBB Dergisi, Say 88, 2010



hakemli makaleler Suat SIMSEK

rumlanabilir. Yoksa tapuda malik olarak goriinen kisinin riza ve ikrar
mahiyetinde bir beyan1 olmadikca tashih isteyenin talebi soyut bir id-
diadan ibaret olacaktir. Maddeye baska tiirlii mana vermek kayit sa-
hipleri aleyhine ve kaide hilafina bir tefsir olur. 2762 sayili Kanun'un
44. maddesini de bu hususlar dikkate alarak yorumlamak gerekir. Bu
yorumun dogal sonucu olarak 44. madde geregince cemaat vakiflar:
adina yapilacak tescillerde tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin
riza ve muvafakatinin aranilmasi zorunludur.

Nam-1 miistear olarak tapuda kayith olan tasinmazlarda tapuda
malik olarak goriinen kisinin ya da mirascisinin rizasinin alinmasi bir
sekilde miimkiin olsa da nam-1 mevhumlar adina kayitl tasinmazlar-
da tapu malikinin rizasinin alinmasi (dogal olarak) miimkiin olma-
maktaydi.

Bu nedenle cemaat vakiflari, cemaatten birine “bu nam-1 mevhumun
mirasgist oldugu” yolunda mirasgilik belgesi aldirtmak ve bu mirasgi-
nin riza ve muvafakati ile cemaat vakfi adina tescili gerceklestirmek
zorunda kaliyorlard1.®

Yargitay’'in yukarida bahsedilen ictihadinin ortaya ¢ikardigr zor-
luklar nedeni ile azinlik cemaatlerine mensup bazi milletvekillerinin giri-
simi ile’ TBMM tarafindan alinan 02.07.1956 tarihli ve 1927 sayil tefsir
karari ile nam-1 miistearlar veya nam-1 mevhumlar adina kayith tasin-
mazlarin cemaat vakfi adina tescili icin tapuda malik olarak goriinen
kisinin r1iza ve muvafakatine gerek bulunmadigina karar verilmistir.

Karara gore nam-1 miistear veya nam-1 mevhum olarak tapuda ka-
yitli bulunan tasinmazlarin 44. maddeye dayanilarak cemaat vakifla-
r1 adina tescil edilebilmesi i¢in tapuda malik olarak goriinen kisilerin
riza ve muvafakatlerine ihtiya¢c bulunmamaktadir.

Netice itibar1 ile cemaat vakiflar1 Vakiflar Kanunu'nun getirdigi
serbesti igcinde 1974 yilina kadar tasinmaz edinme imkani bulmuslar-
dir. Ornegin Yedikule Sirp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi 1962 yilinda,
Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarlig1 Vakfi ise
1955 yilinda bagis suretiyle tasinmaz edinebilmistir.

6 fsmet Sungurbey, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi, 2001, s. 349.

7 [smet Sungurbey, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi, 2001, s. 349.
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Yargitay ve Danistay da 1974 yilina kadar cemaat vakiflarinin ta-
sinmaz edinebilecekleri yoniinde kararlar vermekteydi.

Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu; ti¢ adet cemaat vakfinin
(Aya Dimitri, Aya Tanas, Aya Lefter Kiliseleri) actig1 kazandiric1 za-
manasimi nedeniyle mal edinme konulu davada verdigi 23.10.1963 ta-
rihli ve E:1961/41, K:1963 /81 say1l1 kararinda vakiflarin da kazandirici
zamanasimi ile tasinmaz kazanabilecegine karar vermistir. Hukuk Ge-
nel Kurulu bu kararinda kazandiric1 zamanasima ile tasinmaz iktisap
etmek isteyen vakfin cemaat vakf1 olmasini, tasinmaz edinimi igin bir
engel olarak gormemistir.

Danistay 12. Dairesi ise 02.03.1970 tarihli kararinda Vakiflar
Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “cemaatlere ve esnafa mahsus va-
kiflar bunlar tarafindan secilen kisi ve heyetlerce idare edilirler” hitkmiin-
den, “cemaatlere ait vakiflar1 idare etmek tizere secilmis kisi veya heyetle-
ri sadece mevcudu idare etmeye yetkili bulundugu ve yeni bir yapt inga ede-
meyecekleri” yolunda bir anlam ¢ikarmaya imkan olmadigl, gerek Va-
kiflar Kanunu’'nda; gerekse diger mevzuatta cemaat vakiflarinin yeni
akar insa edemeyeceklerine dair yasaklayici bir hiikiim bulunmadigt
icin cemaat vakiflarinin da diger ttizel kisiler gibi kanun tarafindan ya-
saklanmamuis bulunan biitiin tasarruflar1 yapmaya yetkili oldugu vur-
gulanmaistir.

2.3.2.2. 08.05.1974 Sonras1 Donem

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.05.1974 tarihli ve E:1971/2-
820, K:1974/505 sayili karari ile cemaat vakiflarmin yeni tasinmaz
edinmelerinin 6nii kapatilmistir.

Soz konusu karara gore, cemaat vakiflarinin vakif senetleri olma-
dig1 icin 2762 sayili Vakiflar Kanunun'un gegici 1. maddesi geregi ve-
rilen 1936 beyannamelerinin vakif senedi olarak kabul edilmesi zorun-
ludur, dolayistyla 1936 yilinda verdikleri beyannamelerde tasinmaz
edinebilecekleri ya da tasinmaz bagis1 kabul edebilecekleri agikca be-
lirtilmeyen vakiflarin, tasinmaz edinmeleri mimkiin degildir.

Hukuk Genel Kurulu'na gore, nasil ki bir vakfin vakifnamesinde
mal edinme igin agiklik olmayan hallerde vakif tiizel kisiligi mal edi-
nemezse; beyannamelerinde bagis kabul edecekleri yolunda agiklik ol-
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mayan cemaat vakiflar1 da gerek dogrudan dogruya, gerekse vasiyet
yolu ile tasinmaz iktisap edemezler. Ciinkii vasiyeti kabul, yararma
vasiyet yapilana ait bir haktir. Vakif (vakfeden) vakifnamesinde izin
vermedikce onun iradesi disina ¢ikilip mal kabul olunamaz.

Danistay 10. Dairesi de 26.05.1982 tarih ve E: 1982/3285, K:
1982/1413 sayili kararinda, 1936 Beyannamesi'nin vakfiye olarak ka-
bul edilmesi gerektigini, vakifla ilgili yapilacak hukuki tasarruflarin
faaliyetinin agiklandig1 bu belgelerde bulunmayan tasarrufun yapil-
masinin hukuki dayanagi olamayacagini, bu kapsamda 1936 beyan-
namesinde arsasina insaat yapabilecegi yoniinde hitkiim bulunmayan
vakfin kendi miilkiyetinde bulunan tasinmaza bina yapamayacagina
karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.05.1974 tarihli karar1 nede-
ni ile cemaat vakiflarinin tasarrufunda bulunup da 1936 yilinda ver-
dikleri beyannamelerinde yer almayan tasinmazlar1 edinmelerinin ya
da 1936 Beyannamesi'nde “tasinmaz edinebilecegine ya da bagis kabul ede-
bilecegine” iligkin hiikiim bulunmayan vakiflarin tasinmaz edinmeleri-
nin mimkiin olmadig1 kabul edilmis, uygulama da bu karar dogrultu-
sunda gelismistir.

Bu tarihten sonra 1936 Beyannamesi'nde “vakfin tasinmaz edinebi-
lecegine ya da bagis kabul edebilecegine” iliskin hitkim bulunmayan va-
kiflarin edindikleri tasinmazlarin tapularinin iptali icin Vakiflar Genel
Midirliigi ya da Hazine tarafindan tapu iptali davas1 agilmustir.

2.3.2.3. Avrupa Birligi Siireci

Turkiye'nin Avrupa Birligi stirecine girmesi sonucu 2762 sayili
(miilga) Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinde yapilan degisikliklerle
hem cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerinin 6nii agilmis, hem de
cemaat vakiflar1 tarafindan kullanilmasina ragmen yasal kisitlamalar
nedeni ile vakiflar adina tescil edilemeyen tasinmazlarin bu vakiflar
adma tesciline imkan taninmistir.

03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarla Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun ile 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun birinci mad-
desinin sonuna, “Cemaat vakiflar1 vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Bakanlar kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel

TBB Dergisi, Say 83, 2010 39



Suat SIMSEK hakemli makaleler

alanlardaki ihtiyaglarim karsilamak tizere tasinmaz mal edinebilirler ve tagin-
maz mallart tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ih-
tiyaclarim karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar: altinda
bulundugu, vergi kayitlari, kira sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen ta-
sitnmaz mallar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icin-
de basvurulmast halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar: adina ba-
Sislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabi-
dir”. fikralar1 eklenmistir.

Bu degisiklikten kisa bir stire sonra 02.01.2003 tarih ve 4778 say1-
I1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun ile cema-
at vakiflarinin tasinmaz edinmeleri icin gereken Bakanlar Kurulu izni
kaldirilarak, izin aliacak merci Vakiflar Genel Miid{irliigi olarak be-
lirlenmistir.

Bu madde ile ilgili olarak acilan dava tizerine, Anayasa Mahkeme-
si, 27.12.2002 tarihli ve E: 2002/146, K: 2002/201 sayil1 karar1 ile, cema-
at vakiflariin, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin dini, hay-
ri, sosyal, egitsel, saglik ve kiiltiirel alanlardaki gereksinimlerini gi-
dermek {izere Bakanlar Kurulu'nun izniyle tasinmaz edinmelerine ve
bunlar tizerinde tasarrufta bulunmalarina, ayrica daha 6nce 2762 sayili
Kanun'un 44. maddesi uyarinca vakif kiitiigtine tescil edilmisler disin-
da, 4771 sayili Kanun'un yururlige girdigi gline kadar tasarruflarin-
da bulundurduklar: tasinmazlar ile bagis ve vasiyet yoluyla edindikle-
ri tasinmazlar: da miilk edinmelerine olanak taninmasin1 Anayasa’ya
aykir1 bulmamustir.

2762 sayil1 Kanun'u yurtrliikten kaldiran 5737 sayili Vakiflar Ka-
nunu ile cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerinin 6nii tamamen
acilmistir. Bu Kanun cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerini 6zel
olarak diizenlememistir. Kanun, cemaat vakiflarin1 da “vakif” tanimi
icinde gormiis ve vakiflarin serbestce mal edinebilecekleri belirtilmis-
tir.

5737 sayili Kanun'un 2762 sayili Kanun’dan cemaat vakiflar1 aci-
sindan iki onemli farki bulunmaktadir.

Oncelikle, 2762 saylli Kanun'unda cemaat vakiflarinin taginmaz
edinmeleri i¢in ongoriilen Vakiflar Genel Mudurlugtintin izni sarti,
5737 sayil1 Kanun’'la kaldirilmistir. 5737 sayili Kanun’dan sonra cema-
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at vakiflarinin tasinmaz edinebilmeleri icin herhangi bir makamin iz-
nine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ikinci olarak Lozan Antlasmasi’'nin 40. maddesinde azinliklara ait
vakiflarin sadece dini, hayri ve sosyal amaclarla tasinmaz edinebile-
cekleri kabul edilmisken ve 2762 sayili Kanun’'da, cemaat vakiflarmin
sadece dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyac-
larmi karsilamak {izere tasinmaz edinebileceklerini ngoriilmiisken
iken 5737 say1l1 Kanun, daha ileri (?) bir anlayis1 benimseyerek cemaat
vakiflarinin serbestce tasinmaz edinebileceklerini hiikiim altina almas-
tir. 5737 sayili Kanun’un vakiflarin tasinmaz edinmesini diizenleyen
12. maddesinde vakiflarin mal edinebilecekleri ve mallar1 tizerinde her
ttrlii tasarrufta bulunabilecekleri belirtilmis olup, madde metninde bu
mallarin edinimi ile herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Cemaat vakiflarina tasinmaz edinme ve bunlar tizerinde tasarruf-
ta bulunma hakki verilmesinin yani sira 5737 sayili Kanun’un gecici 7.
maddesi ile;

* 1936 beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulu-
nan nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayitl: olan
tasinmazlari ile,

* 1936 beyannamesinden sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin
alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig hal-
de, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik
ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayitli olan ta-
simmazlarin,

Tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu
Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay icinde miira-
caat edilmesi halinde, Vakiflar Meclisi'nin olumlu kararindan sonra, il-
gili tapu sicil midiirliiklerince cemaat vakiflar: adina tescillerinin ya-
pilacag1 ongorilmiistiir.

Ancak Kanun'un iki 6nemli eksigi de bulunmaktadir ki bu eksik-
likler Tiirkiye'nin AIHM nezdinde tazminata mahkum olmasina ne-
den olmaktadir.

Oncelikle Kanun, 1936 yilindan énce cemaat vakfinin miilkiyetin-
de bulunmasina ragmen 1936 beyannamesinde yer almamasi nedeni
ile tapusu sonradan iptal edilen tasinmazlarmin durumunu diizenle-
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memistir. Bu duruma 6rnek olarak verilebilecek olan Fener Rum Pat-
rikligi/Tiirkiye davasi, cemaat vakiflarinin 1936 Beyannamesi'nden
once edindikleri, fakat 1936 Beyannamesi'nde belirtmedikleri tasin-
mazlarin tapularmin iptal edilmesinin, Tiirkiye'nin tazminata mah-
kum etmesine sahne olmustur.

Bunun yani sira gecici 7. madde, mal edinememe gerekgesi ile ta-
pusu iptal edilerek Hazine adina tescil edilen fakat 5737 sayili Kanun
yirtirliige girmeden 6nce Hazine miilkiyetinden ¢ikmis bulunan ta-
simnmazlarin durumunu da diizenlememektedir.

3. AIHM ictihatlarina Gore Cemaat Vakiflarinin
Tasinmaz Edinmeleri

Milkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1
No. lu Protokol’tin “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaz-
ligina sayg1 gosterilmesini isteme hakkr vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygula-
ma konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” hiikmtint ihtiva eden
1. maddesi ile korunmaktadir.

Cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerine iliskin ATHM siire-
cine gegmeden 6nce, AIHM'nin miilkiyet hakkinin korunmas ile ilgili
davalar1 inceleme yontemine kisaca deginelim.

ATHM, miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin varligimi
tespit ettikten sonra bu miidahalenin Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. mad-
desindeki sartlara uygun olup olmadigimi arastirmaktadir

Asagida siralanan bu miidahale kriterleri ATHM tarafindan Ek
1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi yorumlanarak gelistirilmistir. Bunlar;

* Hukuk tarafindan 6ngoriilme,
* Kamu yararina olma,

* Uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olma,
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¢ Orantisallik,
e Olculiiluk,
ilkeleridir.

Cemaat vakiflariin tasinmaz edinmelerinin, miilkiyet hakkin ko-
ruma altina alan 1. madde ile ilgili gesitli yonleri bulunmaktadir. Bu
hususlar asagida aciklanmaistir.

3.1. Cemaat Vakiflarinin Yeni Tasinmaz Edinmelerinin
Sinirlanmasy/ Sinirlamanin Miimkiin Olup Olmadig:
Meselesi

Cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmeleri konusunda
AIHM'nde agilmis ve karara baglanmis herhangi bir dava bulunma-
maktadir.

Bununla birlikte, AIHM'nin miilkiyet hakkinin korunmasina ilis-
kin ictihatlar1 incelendiginde, Ek 1 No.’lu Protokoliin sadece “mevcut
miilkii” korudugu, miras, bagis ya da baska herhangi bir yolla muilk
edinme hakkini korumadig: gortilmektedir.

Mahkeme ictihadina gore; bir miilkiyetin 1 No."lu Protokol’tin
1. maddesi kapsaminda korunabilmesi icin fiilen mevcut ve ileri stirii-
lebilir olmas: gerekir. 1. maddenin metninde gecen “maliki oldugu sey-

ler (possessions)”, “miilkiyeti kullanma (use of property)” kelimelerinin bi-
raktig1 acik izlenim budur.®

Mahkeme’ye gore Sozlesme'nin hazirlik calismalar1 da bunu
acikca teyit etmektedir: Sozlesme’yi hazirlayanlar, bu maddenin 6ncii-
leri olan tasarilardaki bu konu icin stirekli olarak “miilkiyet hakkindan”
ve “miilkiyete haktan” sdz etmislerdir.’

Bu nedenle 1. madde ile getirilen koruma mekanizmasi sade-
ce mevcut miilke yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Miilk edinme
hakki ise bu kapsama girmemektedir.

8 ATHM (Eski) Genel Kurulu'nun 13.06.1979 tarihli Marckx/Belcika karar:.
9 AIHM (Eski) Genel Kurulu'nun 13.06.1979 tarihli Marckx/Belcika karari.
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Bu husus, ATHM'nin, yabancilarin tasinmaz edinmesi islemlerini
degerlendirdigi Apostolidi ve Digerleri/ Tiirkiye kararmda acikca vur-
gulanmaistir.

Elenko ve Vasil Karasuluoglu adli iki Yunan asilli Ttirk vatandasi-
nin miras¢ilarinin basvurucu oldugu bu davada basvurucular, muris-
lerinden kendilerine kalan iki tasinmazdan birini kendi adlarina tescil
ettirmislerdir. Diger tasinmaz ise, Vakiflar Genel Mud{irliigti'niin agti-
g1 dava neticesinde bu Genel Mudiirlik adina tescil edilmistir.

Acilan dava neticesinde ATHM, Ek 1 No. lu Protokol’iin 1. madde-
si ile getirilen korumanin sadece mevcut tasinmazlar igin gecerli oldu-
gu ve veraset, vasiyet veya teberru yoluyla miilk edinme hakkimni gii-
vence altina almadig1 yontindeki ictihadina atifta bulunmustur.

Bu degerlendirme 1s18imda AIHM, bagvurucular adina tescil edi-
len tasinmazlar agisindan bagvurucularin miilkiyet hakkina sahip ol-
duklarimna, buna karsilik hi¢cbir zaman basvurucular adina tescil edil-
memis olan tasinmazlar agisindan basvurucularin miilkiyet hakkina
sahip olmadiklarina karar vermistir.

Mevcut miilkiin yan sira, belli sartla altinda, miilk edinme konu-
sundaki mesru bir beklenti de Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi ile ge-
tirilen korumadan yararlanabilir.

Mahkeme ictihadina gore, eger ic hukukta miilk edinme ile ilgili
yeterli hukuki temel (6rnegin i¢ hukukta bu menfaatin varligmna dair
mevzuat ya da yerlesmis ictihat) varsa bu menfaati edinmis olan kim-
se mesru bir beklentiye sahip olarak kabul edilebilir.

Ote yandan i¢ hukukun dogru sekilde yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi1 konusunda bir tartismanin bulunmasi ve bagvurucunun tale-
binin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi halinde, mesru bir
beklentinin ortaya ¢iktig1 soylenememektedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda AIHM'nin cemaat vakiflarinin
yeni tasinmaz edinmelerinin kisitlanmasini miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirmeyecegini diistintiyoruz.

Ustelik Mahkeme'nin de sik sik vurguladigi tizere miilkiyet hak-
kinin sinirlamasina iliskin konularda hangi tiir miidahalelerin kamu
yararina olacagi konusunda ulusal makamlarin genis bir takdir yetki-
si bulunmaktadir.
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ATHM, sézlesmeci devletlerin vakiflar gibi ttizel kisiler tarafindan
tasinmaz edinilmesine iliskin rejimi diizenleme konusunda genis bir
takdir yetkisine sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Bu durumda, s6zlesmeci devletler, genel menfaate uygun olarak
kamu diizenini, kamu yararin ve vakfin tiyelerinin ¢ikarlarini gozete-
cek tedbirleri hayata gecirme yetkisine sahiptirler.”

Burada cemaat vakiflarina yeni tasinmaz edinmelerinin sinirlan-
mas! yolundaki miidahalenin Ek 1 No."Iu Protokol’tin 1. maddesinde
yer alan “uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olma” kosuluna uy-
gun olmayacag ileri stirtilebilir.

Ancak ATHM'nin de sik sik vurguladig tizere uluslararast huku-
kun genel ilkelerine uygun olma kosulu, sadece vatandas olmayanlar
acisindan uygulanabilir niteliktedir."

Mahkeme’ye gore, uluslararasi hukukun geregi olarak s6z konu-
su prensipler, sadece vatandas olmayanlara uygulanir. Bu prensipler,
miinhasiran vatandas olmayan kisilerin yararina gelistirilmis prensip-
lerdir ve devletlerin kendi vatandaslar1 hakkinda aldiklar1 ve uygula-
diklar1 tedbirlerle ilgili degildir.'?

Her ne kadar Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci ctim-
lesinde yer alan “Bir kimse, (...) uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” ibaresi, uluslarara-
st hukukun genel ilkelerine uygun olma sartinin ayrim yapilmaksizin
hem vatandas olanlar hem de vatandas olmayanlar acisindan uygu-
lanmas1 gerektigini diistindiirse de AIHM, istikrarh bir sekilde bu ku-
raln yalnizca vatandas olmayanlar agisindan uygulanmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir.

Cemaat vakiflarinin mensuplariin da Tiirk vatandaslar1 oldugu®
dikkate alindiginda cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmeleri ko-

10 ATHM, 2. Dairesi’nin 09.01.2007 tarihli Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/ Turkiye ka-
rari.

1 ATHM, (Eski) Genel Kurulu'nun 21.02.1986 tarihli James ve Digerleri/ Birlesik
Krallik Karar1.

12 ATHM, (Eski) Genel Kurulu'nun 08.07.1986 tarihli Lithgow ve Digerleri/Birlesik
Krallik karari.

5737 sayili Kanun’a gore cemaat vakiflarinin mensuplarinin Ttirk vatandast olma-
st zorunludur.

13

TBB Dergisi, Sayi 88, 2010 45



Suat SIMSEK hakemli makaleler

nusundaki diizenlemelerin uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uy-
gun olmast ya da olmamasi, AIHM yargilamasi bakimidan énem ta-
simayacaktir.

Dolayisiyla, cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmelerini kisit-
layacak diizenlemelerin, Ek 1 No.’lu Protokol’e aykirilik teskil etme-
yecegini diistintiyoruz. Mahkemenin bu konudaki denetimi yalnizca;
uygulamanin, mevzuata uygun olup olmadigi, keyfi ve adil olmayan
unsurlar icerin icermedigi ile stnirh kalacaktir.

Ustelik cemaat vakiflarinin yeni taginmaz edinmelerinin sinirlan-
mas1 sadece “miimkiin” degil, ayn1 zamanda zorunludur. Ciinkii Lo-
zan Antlasmasinin 40. maddesi cemaatlerin sadece dini, hayri ve sos-
yal miiesseselerle okul vb. egitim kurumlarina sahip olmalarini 6ngor-
mektedir.

Oysa 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu, cemaat vakiflar1 da dahil olmak
tizere tum vakiflarin serbestce tasinmaz edinebileceklerini 6ngormek-
tedir. Dolayisiyla, 5737 sayil1 Kanun’'la, Lozan Antlasmasi'nin 40. mad-
desinde yer alan sinirlamanin bertaraf edildigi de aciktir.

3.2. Cemaat Vakiflar1 Adina Tescilli Iken
Bu Vakiflarin Miilkiyetinden Cikarilan Tasinmazlarin
Durumu

Cemaat vakiflarmin tasinmaz edinmeleri konusunun iilkemizi
uluslararasi arenada sikintiya sokan asil yonti, cemaat vakiflarinin 1936
yilindan sonra edindikleri ve tapu sicilinde kendi adlarina kaydettir-
dikleri tasinmazlarin tapularmin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
08.05.1974 tarihli karar1 gerekge gosterilerek iptal ettirilmesidir.

Bugtine kadar AIHM’de bu konuda sonuclanmis bulunan dort
dava (Fener Rum Patrikligi/Tiirkiye, Samatya Surp Kevork Vakfi/
Turkiye ve Yedikule Sirp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakf1/ Turkiye, Fe-
ner Rum Erkek Lisesi Vakf1/Tiirkiye) da bu nedenle agilmis ve tama-
mu Tiirkiye aleyhine sonuglanmuistir.

AIHM, cemaat vakiflarinin miilklerinin miilkiyetlerinden gikmasi
sonucu agilan bu davalar1 miilkiyet davalarini incelemekte kullandig:
cesitli kriterlere tabi tutarak degerlendirmistir.
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Mahkeme ilk olarak “hukuk tarafindan dngériilme” sartinin yerine
getirilip getirilmedigini incelemistir.

Mahkeme siirekli olarak miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale-
nin sadece kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmasinin, miidahalenin hu-
kuk tarafindan ngoriilen sartlarda yapildigini gostermeye yetmedigi-
ni, bir hukuk normunun, vatandasa, bu norm karsisinda kendi davra-
nislarini ayarlama firsati verecek aciklikta ve kesinlikte, bir bagka anla-
timla “ongoriilebilir” olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Cemaat vakiflarinin miilklerini kaybetmelerine neden olan s6z ko-
nusu siireclerin, 2762 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimleri ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1974 tarihli karar1 nedeni ile cereyan ettigi-
ni vurgulayan Mahkeme, s6z konusu miidahalenin esas itibar1 ile 2762
sayili Vakiflar Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklandigini kabul
etmekle birlikte, Hukuk Genel Kurulu’nun, dini azinliklara ait vakaf-
lar tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamelerin, bu vakiflarin “vakif
senedi” yerine gectigine iliskin 1974 tarihli i¢tihadinin uygulanmasimin
hukuk tarafindan 6ngoriilme sartinin 6nemli bir parcasi olan “ongdrii-
lebilirlik” kosuluna uygun olmadigina karar vermistir."

Mahkeme'nin, ongoriilebilirlik kosulunun ihlal edildigi yoniin-
de karar vermesinin temel nedeni, 1936 yilinda c¢ikarilan Vakiflar
Kanunu'nda cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerine iligskin her-
hangi bir sinirlama bulunmazken 1974 yilinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun aldig1 bir kararla, cemaat vakiflarinin 1936 yilinda verdik-
leri beyannamelerde yer almayan tasinmazlari edinmelerinin éniiniin
kapatilmasi ve 1936 yilindan oldukga uzun bir siire sonra, cemaat va-
kiflarmin Vakiflar Kanunu'na ve Lozan Antlasmasi'na uygun olarak
edindikleri tasinmazlarin miilkiyetinin vakiflardan alinmasidir.

Mahkeme’nin incelemesinin ikinci yonti, miidahalenin kamu yarari-
na olup olmadigdir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerin, vakiflar gibi tiizel kisiler tarafin-
dan tasinmaz edinilmesine iliskin rejimi diizenleme konusunda genis
bir takdir yetkisine sahip olduklarini, bundan dolay: kamu yararina
uygun olarak kamu diizenini koruma amagl tedbirleri hayata gegirme
hakkina sahip olduklarin belirten Mahkeme, cemaat vakiflarinin ta-

4 ATHM, 2. Dairesi’nin 09.01.2007 tarihli Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/ Turkiye ka-
rari.
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sinmaz edinmelerinin yasaklanmasimnin ya da miilklerini kaybetmele-
rine neden olunmasinin da kamu yararina olabilecegini vurgulamustir.

Ustelik Mahkeme, 1936 yilinda verilen beyannamelerden oldukga
uzun siireler sonra tapu iptal davasinin agilmasinin ve cemaat vakifla-
rinin miilklerini kaybetmelerine neden olunmasinin, bazi soru isaretle-
rine neden olsa da, tek basina, Vakiflar Kanunu'nun “kamu yarar: ama-
cina” hizmet etme genel amacinin mesruiyetini ortadan kaldirmayaca-
gna karar vermistir.”

AIHM, son olarak miidahalenin orantisal olup olmadigim deger-
lendirmistir. Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin kamu yara-
11 ile bireysel yarar arasindaki dengeyi bozmamas: gerektigini, bu an-
lamda herhangi bir bedel 6denmeksizin miilkiyetin elden alinmasimin
orantisallik ilkesine aykir1 olacagini vurgulayan Mahkeme, cemaat va-
kiflarinin miilklerini kaybetmelerine neden olan siiregleri de bu agidan
degerlendirmistir.

Mahkemeye gore cemaat vakiflarinin bedel 6denmeksizin miilkle-
rinden yoksun birakilmasi, orantisallik ilkesine ve dolayisiyla miilki-
yet hakkina aykirilik teskil etmektedir.'

3.3. Nam-1 Miistear veya Nam-1 Mefhum Olarak
Uciincii Sahislar Adina Kayitl: Tasinmazlar ile
Cemaat Vakiflarina Vasiyet Edildigi veya Bagislandig:
Halde, Mal Edinememe Gerekgesiyle
Bu Vakiflar Adina Tescil Edilemeyen Tasinmazlarin
Durumu

Osmanli hukukunda 1912 yilina kadar cemaat vakiflarinin tasin-
maz edinmelerinin miimkiin olmamasi karsisinda, cemaat vakiflarinin
tasarrufunda bulunan tasinmazlar ticiincii sahislar adina tescil edil-
mistir. Bu isleme, nam-1 miistear veya nam-1 mefhum denilmistir.

Eski hukukumuzda nam-1 miistear, gecerliligi agikca kabul edil-
mis ve Mecelle'nin 1592, 1594, 1595. maddeleri ile bagimsiz miiessese
olarak diizenlenmis bir uygulamadir.

1> ATHM, 2. Dairesi'nin 08.07.2008 tarihli Fener Rum Patrikligi/ Tiirkiye karari.
16 ATHM, 2. Dairesi'nin 08.07.2008 tarihli Fener Rum Patrikligi/ Tiirkiye karari.
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Nam-1 miistear isleminde, bazen bir sozlesme yapmak isteyen
kimse, cesitli diistince ve hesaplarla o sozlesmenin tarafi olarak go-
ziikmeyi istemez ve sdzlesmede kendi yerine bir baskasinin yer alma-
sini1 saglar. Bu kapsamda cemaat vakiflarinin edindikleri tasinmazlar
da (vakfin adma tescil miimkiin olmadig: igin) tigtincii sahislar adina
tescil edilmistir.

Nam-1 miistear islemi bir danisikli islemdir ve muvazaanin alt ka-
tegorisini olusturur.

Cemaat vakiflarinin nam- miistear veya nam-1 mefhum olarak ta-
sarruflarinda bulunan tasinmazlarinin bu vakiflar adina tescil edilme-
sinin iki yonti bulunmaktadar.

Bunlardan birincisi bu tasinmazlarin, cemaat vakiflar: adina tesci-
line imkan saglanip saglanmamasi, ikincisi ise bu imkanin saglanmasi
durumunda uygulamanin mevzuata uygun olup olmamasidir.

Once, nam-1 miistear ya da ya da nam-1 mefhumlar adina kayat-
I1 tasinmazlarin cemaat vakiflari adina tesciline yasal olarak imkan ta-
ninmamas1 durumunu degerlendirelim.

Onceki boliimde vurgulandig1 tizere AIHM ictihatlarmna gore
AIHS ile getirilen sistem miilk edinme hakkini degil, sadece mevcut
miilkii korumaktadir.

Bundan dolay1 (nam-1 miistear adina kayith tasinmazlarin cemaat
vakiflar1 adina tesciline yasal olarak imkan taninmadig varsayimai al-
tinda) bir tasinmaz, herhangi bir tarihte cemaat vakf1 adina tescil edil-
memis ise bu tasinmazin cemaat vakfi adina tescil edilmesine yonelik
olarak yasal diizenleme yapilmamasmimn AIHS ne aykiriligi sz konu-
su olmayacaktir. Buna paralel olarak (6nceki ctimledeki varsayim al-
tinda) cemaat vakiflarina vasiyet edildigi ya da bagislandig1 halde, mal
edinememe gerekgesi ile cemaat vakiflar1 adina tescil edilemeyen ta-
sinmazlarin, bu vakiflar adma tescil edilmesine yonelik olarak yasal
diizenleme yapilmamast da AIHS ne aykirilik teskil etmeyecektir.

Bunun yani sira AIHM'nin Fener Rum Erkek Lisesi Vakf1/ Tiirki-
ye kararinda vurguladig tizere devletler neyin kamu yararima oldugu
konusunda genis bir takdir hakkina sahiptirler. Bu kapsamda devlet-
lerin, nam-1 miistear ya da nam-1 mefhumlar adina kayitl tasinmazla-

rin cemaat vakiflar1 adina tescil edilmesi konusunda da genis bir tak-
dir hakki bulunmaktadir.
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Ancak mevcut hukukumuz agisindan nam-1 miistear ya da nam-1
mefhumlar adina kayith tasinmazlarin cemaat vakiflar1 adina tescil
edilmesine yasal olarak imkan taninmamasiin AIHM nezdinde dava
edilmesi gibi boyle bir durum s6z konusu olmayacaktir. Clinkti 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu'nun gecici 7. maddesi ile bu nitelikteki tasin-
mazlarin cemaat vakiflar: adina tesciline imkan taninmustir.

Madde hiikmiine gore cemaat vakiflarmin 1936 beyannamele-
rinde kayith olup, halen tasarruflarinda bulunan fakat nam-1 miiste-
ar veya nam-1 mevhumlar adimna tapuda kayith olan tasmnmazlar ile
1936 Beyannamesi'nden sonra cemaat vakiflar: tarafindan satin alin-
mis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig: halde,
mal edinememe gerekgcesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik ya
da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayith olan tasin-
mazlarin cemaat vakiflar1 adina tescili mimkiindyir.

Dolayisiyla yukarida nitelikleri belirtile tasinmazlarin cemaat va-
kiflar1 adina tescil edilmesinin S6zlesme’ye aykiriligr ya da uygunlu-
gu, maddenin uygulanmasina yonelik idari islemlerin yasal diizenle-
meye uygunluguna bagh olacaktir.

Ancak ATHM, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun Gegici 7. madde-
si ile getirilen dtizenlemeyi etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gormemis-
tir. Mahkeme, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun Gegici 7. maddesi ile getiri-
len diizenlemeyi yeterli bulmayarak Tiirk Hiikiimeti'nin i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine iliskin itirazini reddetmistir.”

5737 sayili Kanun'un, (gecici) 7. maddesinin “hibe yoluyla edinil-
mis tasinmaz mallara” atifta bulundugunu iddia eden'™ Mahkeme, gegici
7. maddenin basvurana sikayetlerini makul bir cercevede basariyla so-
nuclandirabilecegi basvuru yolunu sundugu hususunu kabul etmeye
hazir oldugunu bildirmesine ragmen, iki gerekge ile gecici 7. madde-
nin, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmadigina karar vermistir.

Bu gerekgelerden bir tanesi, Hiukiimet'in gegici 7. maddenin basa-
r1 ile uygulandigina dair herhangi bir 6rnek verememesi, dolayisiyla

17 ATHM, 2. Dairesi'nin 16.12.2008 tarihli Samatya Surp Kevork Vakfi/Tiirkiye kara-
I1.

18 Aslinda durum boyle degildir, zira gegici 7. maddede sadece hibe edilen tasinmaz-

lardan degil, satin alma ya da miras yolu ile edinilen tasinmazlardan da bahsedil-
mektedir.
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bu yolun basarili oldugunu kanitlayamamasidir. Oysa, (Mahkeme’ye
gore) i¢ hukukta etkili ve yeterli basvuru yollarinin bulundugunu ispat
etmek, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazin1 yapan Hukiimet'e
diisen bir ytiktimluiltiktiir.

Ancak bu gerekceyi anlamak mtimkiin degildir. Cinkti yukarida
ornek verilen Samatya Surp Kevork Vakfi, tasinmazlarmin kendisine
iade edilmesi i¢in Vakiflar Meclisi’'ne basvuruda bulunmamustir.

Elbette ki bir i¢ hukuk yolunun etkili oldugunu ve basar1 sans1 bu-
lundugunu kanitlamak, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi itirazinda bu-
lunan hiikiimete aittir, ancak bu zorunluluga uyulmamasi, otomatik-
man i¢ hukuk yollarmin etkili olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bir i¢ hukuk yolunun etkin oldugunu ya da olmadigin ileri stire-
bilmenin ilk sarti, i¢c hukuk yolunun kullanilmasi: amacina matuf bir
basvurunun bulunmasidir.

Bu yonde, i¢ hukuk yolunun kullanilmas1 amaciyla yapilmis bir
basvurunun bulunmadigr bir durumda Tiirk Hiikiimeti'nden i¢ hu-
kuk yolunun etkili oldugunu ve basar1 sans1 bulundugunu kanitlama-
st nasil beklenebilir ki?

Ustelik “Hiikiimetin i¢ hukuk yolunun basari sansini ve uygulanabilir-
ligini kamitlayamadigr durumlarda i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinin zorun-
lu olmadig1” yolundaki boyle bir kabul, hiikiimet i¢ hukuk yolunun etkinligini
ispat edemedikce i¢c hukuk yoluna basouru zorunlulugunu ortadan kaldirir ki,
boyle bir durum hem Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile getirilen koruma
mekanizmasimn ikincil (tali) niteliine aykiridir, hem de cemaat vakiflarinin
gecici 7. madde kapsanuinda Vakiflar Meclisine basvuru yapmasini engeller.

Bu ikinci durumun (yani cemaat vakiflarinin Vakiflar Meclisi'ne
basvurmada isteksiz davranmasinin) ise gecici 7. madde ile getirilen ic
hukuk yolunun etkisizligine ve dolayisiyla olaymn bir kisir dongii hali-
ne gelmesine neden olacag1 izah gerektirmeyecek kadar agiktir.

Mahkeme’nin ikinci gerekgesi ise, cemaat vakfinin gegici 7. mad-
desi kapsaminda lehte bir kararin elde edilebilmesi i¢in Vakiflar Genel
Meclisi'nin olumlu goriistintin alinmasi gerekmesidir ki bu gerekcenin
ileri stirtilmesi de anlagilir gibi degildir.

Bir devletin cemaat vakfina tasinmazlarini iade etmesini, bir ida-
ri organin denetimine baglamas: kadar dogal ne olabilir ki? Boyle bir
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idari denetimin olmadig1 durumlarda, tasinmazlarin gegici 7. madde-
de sayilan niteliklere sahip olup olmadigini kim denetleyecektir?

Ustelik Vakiflar Meclisi'nin buradaki yetkisinin, takdir hakki icer-
digini de soylemek mumkiin degildir. Meclisin yetkisi, sadece tasin-
mazlarin gecici 7. maddede sayilan nitelikleri tasiy1p tasimadigini be-
lirlemekle sinirli kalacaktir. Gegici 7. madde, gerekli nitelikler tasiyan
mallarin ilgili cemaat vakfi adina “tescil edilebilecegini” degil, “tescil edi-
lecegini” hiiktim altina almistir. Dolayisiyla burada bir takdir yetkisin-
den s6z etmek miimkiin degildir.

Son olarak sunu belirtelim: Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kuru-
lu'nun 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayil igtihadi birlestirme kararinda
takma ad (nam-1 mustear) davalarinda iddianin ancak yazili delille
kanitlanabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, nam-1 miistear ya da
nam-1 mefhum adina kayith olan tasinmazlarin aslinda cemaat vakfi-
nin tasarrufunda oldugunun ve cemaat vakfinin miilkiyetinde bulun-
mas1 gerektiginin yazili delille ispat edilmesi gerekir.

4. Sonug

Cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmeleri konusu, tilkemizde en si-
kintil1 konularin basinda gelmektedir. Ustelik bu stirec, ulusal ve ulus-
lar aras1 konjonktiirden 6nemli olctide etkilenmektedir.

Lozan Antlasmas: ile baslayarak Cumhuriyet'in kurulusundan
1974 yilina kadar olan dénemde cemaat vakiflar1 nemli bir sikint1 ile
karsilasmamuslardir. Ancak 1974 yilindan itibaren Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 08.05.1974 tarihli kararindan itibaren cemaat vakiflari-
nin tasinmaz edinmeleri konusunda hem yarg1 organlar:1 hem de ida-
ri organlar dar kapsamli diisiinmeye baslamuslar, bunun neticesinde
de cemaat vakiflarin 1974 yilina kadar edindikleri ve adlarina tescil
ettirdikleri tasinmazlar, Hazine ya da Vakiflar Genel Miuidiirltigti'niin
acmis oldugu davalar neticesinde cemaat vakiflarinin miilkiyetinden
cikarilmistir.

Cemaat vakiflarmin sahip oldugu tasinmazlarin, bu vakiflarin
miilkiyetinden cikarilmasi ATHM tarafindan miilkiyet hakkina ayki-
r1 bulunmustur.
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Sozlesmeci devletlerin vakiflar gibi tiizel kisiler tarafindan tasin-
maz edinilmesine iligskin rejimi diizenleme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarii vurgulayan Mahkeme’ye gore cemaat va-
kiflarina tasinmaz edinme konusunda bir sinirlama getirmeyen 2762
say1l1 Vakiflar Kanunu'ndan oldukga uzun bir siire sonra cemaat va-
kiflarina ait tasinmazlarin tapulariin iptal edilmesi, “ongoriilebilirlik”
ve dolayisiyla hukuk tarafindan ngoriilme ilkesine aykiridir. Ustelik
Mahkeme, bu stirecin kamu yararima olabilecegini vurgulamakla be-
raber vakfin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin herhangi bir bedel
odenmeksizin vakiflarin miilkiyetinden ¢ikarilmasi orantisallik ilkesi-
ne de uygun diismedigini ifade etmistir.

Ulkemizin Avrupa Birligi adaylig1 siirecine girmesinin etkisinde
hazirlanan ve kamuoyunda biiytik tartismalara neden olan 5737 sayi-
I1 Vakiflar Kanunu ile cemaat vakiflarina tasinmaz edinme konusunda
oldukca 6nemli imkanlar tanindig1 goriilmektedir.

Oncelikle cemaat vakiflar1 diger vakiflardan ayri tutulmayarak ge-
nel “vakif” tanimi icinde degerlendirilmis ve Kanun'un 12. maddesin-
de bu konuda bir sinirlama getirilmeksizin vakiflarin serbestce tasin-
maz edinebilecekleri belirtilmistir. Oysaki cemaat vakiflarina serbest-
¢e tasinmaz edinme imkani taninmasi Lozan Antlasmasi’nin cemaat
vakiflarimin sadece dini, sosyal ve hayri amaclarla tasinmaz edinebile-
ceklerini 6ngoren 40. maddesine aykiridir.

Kanun'un gegici 7. maddesi ile de 1936 Beyannamelerinde kayit-
I1 olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear veya nam-1 mev-
humlar adina tapuda kayith olan tasinmazlar ile 1936 Beyannamesin-
den sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya cemaat vakif-
larma vasiyet edildigi veya bagislandig1 halde, mal edinememe gerek-
cesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik ya da vasiyet edenler veya
bagislayanlar adina tapuda kayitli olan tasinmazlarin Vakiflar Mecli-
si karar1 ile cemaat vakfi adina tescil edilebilecegi hiikiim altina alin-
mistir.

Ancak gecici 7. madde ile getirilen diizenleme bile AIHM tarafin-
dan “enteresan” gerekgelerle yeterli gortilmeyerek, bu yolun “etkin” bir
i¢ hukuk yolu olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme, bu konuda Vakiflar Meclisi'ne yapilmis herhangi bir
basvuru bulunmamasina ragmen Tiirk Hiiktimetinin gecici 7. madde-
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nin basari ile uygulandigina dair herhangi bir 6rnek veremedigini, do-
layisiyla bu yolun basarili oldugunu kanitlayamadigini vurgulamistir.
Oysaki ortada bir basvuru yoksa Tiirk Hiikiimeti bu yolun etkili oldu-
gunu ya da olmadigini nasil ispat edebilecektir.

Mahkeme’nin ikinci gerekgesi ise, cemaat vakfinin gegici 7. mad-
desi kapsaminda lehte bir kararin elde edilebilmesi i¢in Vakiflar Ge-
nel Meclisi'nin olumlu goriistiniin alinmasi gerekmesidir ki bu gerek-
cenin ileri stirtilmesi de anlasilir gibi degildir. Vakiflar Meclisinin tak-
dir hakki icermeyen olumlu goriisiiniin alinmasinin ne gibi bir sakin-
cast olabilir ki? Boyle bir idari denetimin olmadig1 durumlarda, tasin-
mazlarin gecici 7. maddede sayilan niteliklere sahip olup olmadiginm
kim denetleyecektir?

Fakat yine de 5737 sayili Kanun, cemaat vakiflarmin tasinmaz
edinmeleri konusundaki elestirileri sonlandiramayacagi da goriilmek-
tedir. Ozellikle, cemaat vakfi miilkiyetinde bulunan fakat daha sonra
tasinmaz edinememe gerekgesi ile Hazine adina tescil edildikten son-
ra Hazine miilkiyetinden ¢ikarilan tasinmazlarin durumu, Tiirkiye'nin
epeyce basini agritacak gibi gortinmektedir.
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SUCTA TEKERRUR VE
MUKERRIRLERE 0zGU
GUVENLIK TEDBIRLERI

Ozcan OZBEY*

I. GENEL OLARAK
A. KAVRAM

Tekerriir, kelime anlamu itibariyle “tekrarlama” anlamina gelmek-
tedir.! Tekerriir, daha 6nceden islemis oldugu bir suctan dolay1 kesin
bir hiikiimle mahk@m olmus bir kimsenin, bu mahktmiyetin kesinles-
mesinden sonra kanunda ongoriilen stire gegmeden yeni bir sugu isle-
mesi halidir.? Burada ikinci sugu isleyen sahsa miikerrir denir. Miiker-
ririn karsity, ilk suclu terimidir.

Kisilerin ilk kez sug isledikten sonra, iki veya daha fazla sug isle-
melerinin bircok sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler 6zel ve genel
olarak ikiye ayrilabilir. Suclulugun sebeplerinden olan sefalet, serseri-
lik vb. gibi durumlar ayn1 zamanda tekerriiriin genel sebeplerini olus-
tururlar. Bunlarin yaninda, cezaevlerinin durumu, suclularin tam ola-
rak 1slah edilememeleri, cezaevinden ¢ikan kisilerin sosyal hayata ka-
rismakta zorluk ¢ekmeleri, cezaevinden sonra mahktimlara psikoloji,
sosyal ve ekonomik yardimlarin yapilamamas: gibi nedenler ise, te-
kerriirtin 6zel sebepleri arasinda sayilabilirler.?

Yargitay Tetkik Hakimi.

1 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s. 2172; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, 4. B., s. 596.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin Yaynevi, Ankara 2006,
s. 609; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.
Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2005, s. 615.

3 Gokeen, 13.02.2008.
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Tum cagdas ceza kanunlarinda tekerriir miiessesesine yer veril-
mistir.* Tekerriir miiessesesi ilk sug isleyen kimsenin sahsi ve sosyal
durumuyla, bu sugu aliskanlik haline getiren, sug islemesi stireklilik
kazanan, tist {iste suclar isleyen kimselerin sahsi ve sosyal durumlari-
nin ayni olmadigi, bunlar acisindan farklilik olmasi gerektigi diistin-
cesinden ortaya ¢ikmustir. Tekerriir miiessesesinin lehinde olan hu-
kukgular oldugu gibi, aleyhinde olan ceza hukukcular: da mevcuttur.
Aleyhine olanlarin dayandigi en 6nemli dayanak, tekerriir uygulama-
sinin -non bis in idem- bir sugtan tek bir ceza verilmesi ilkesine aykir1
oldugu fikridir. Tekerriir fikrini savunanlar ise; ilk defa sug isleyen sa-
hislar sonuglarini diistinmeden, tesadiifen sug islemislerdir, oysa mii-
kerrirler sugun sonuglarini daha 6nceden tecriibe etmisler, yasamis-
lardir; buna ragmen bile bile bu sucu islemislerdir, 1slah da yetersiz
kalmistir, bu nedenle tekerriir miiessesesine ihtiya¢ vardir goriistinii
savunmuslardir.’

B. HUKUKI NITELIK

Tekerriir miiessesesi, 765 sayil1 TCK'nin 81. ve devami maddele-
rinde diizenlenmisti. 5237 sayili TCK'nin yayimu ile birlikte, bu miies-
sesenin eskisinden cok farkli olarak diizenlendigini gormekteyiz. Hem
5237 sayili TCK'nin 58. maddesi, hem de 5275 sayili Kanun'un 108.
maddesi ayrintili olarak incelendiginde tekerriir miiessesinin kaldiril-
madigy, nitelik degistirdigi, onceden ceza hukuku miiessesesi iken, gii-
venlik tedbiri niteligini aldig goriilecektir.® Dolayisiyla 5237 sayili Ka-
nun yiiriirlige girdikten sonra da hakim, sanigin miikerrir olup olma-
dig1 hususunu arastiracak ve miikerrir ise bu hususu kararda belirti-
lerek, infazin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore yapilacagini, ce-

Tekerriirtin tarihgesi ve mukayeseli hukuk agisindan incelenmesi icin bkz. Meh-
met Emin Artuk / Ahmet Gokgen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 1032 vd.; Sulhi Dénmezer / Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinevi, 12. Bast, Istanbul 1999, s. 127
vd.

Bu husustaki goriisler i¢in bkz. Faruk Erem / Ahmet Danisman / Mehmet Emin
Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 1997, s. 618 vd; te-
kerriirtin leh ve aleyhindeki gortisler icin bkz. Centel / Zafer / Cakmut, Ttirk Ceza
Hukukuna Giris, 3. Basi, s. 616 vd.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin Yayinevi, Ankara 2006,
s. 610.
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zanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginm
kararinda acikca gosterecektir.” (5237 sayili TCK m. 58/7.)

Tekerriir miiessesinin ceza hukuku kurumu mu, yoksa infaz hu-
kuku kurumu mu oldugu hususu uzun siire tartisilmistir. 5237 sayil
TCK tekerriir miiessesesini giivenlik tedbiri olarak kabul etmistir.® O
halde tekerriirle ilgili, 5237 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun'un gii-
venlik tedbirlerine hakim olan ilkeleri uygulanacaktir.

II. YASAL DUZENLEME

A. TEKERRURLE ILGILI 765 SAYILI TCK ILE
5237 SAYILI TCK VE 5275 SAYILI CGTiK
HUKUMLERININ KARSILASTIRMASI

Tekerrtirle ilgili 5237 sayili Kanun'un getirdigi en biiyiik yenilik,
bu miiessesenin giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesidir. Artik bu ku-
rum infazda nazara almacak bir kurumdur.

5237 sayili Kanun'la “miikerririn sonraki islemis oldugu sugtan dola-
y1 verilen cezadan belli oranda artirum yapilmas:” uygulamasina son veril-
mis, miuikerrirler icin hem ayr1 bir infaz rejimi diizenlenmis, hem de de-
netimli serbestlik kurumunun uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir.’

5237 say1l1 Kanun'la, 765 sayili TCK’da bulunan, tekerrtir hiikiim-
lerinin uygulanmasi icin “cezanin infaz edilmesi” sart1 kaldirilmus,' ce-
zanin infaz edilmesi tekerriir siiresinin baglamasi i¢in bir sart olarak
ongoriilmiis, tekerriir uygulamasi igin 6nceki cezanin kesinlesmis ol-
mas1 yeterli sayilmistir.”

7 Mustafa Artug / Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yaymevi, Ankara

2008, 604 vd.

Tekerriirtin mahiyeti ve hukuki niteligi konusunda bkz. Faruk Erem / Ahmet Da-
nisman / Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, An-
kara 1997, s. 618 vd.; iThan Uziilmez, “Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 04, Agustos 2005, s. 213.

Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Yorumu, C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2006, s. 187.

765 sayil1 TCK doneminde de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in infazin sart
olmadigmna iliskin gortis i¢in bkz. Dénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, s. 153.

1 Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, s. 95; 765 say1-
It TCK doneminde de, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in cezanin infaz edil-

10
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5237 sayil1 Kanun’la, genel tekerriir-6zel tekerrtir ayrimi kaldiril-
mistir.

5237 sayili Kanun'la, 765 sayili TCK'nin 85. maddesine benzer se-
kilde siirekli tekerriir miiessesesi diizenlenmistir.

5237 sayili1 Kanun'la tekerrtiir siireleri, (10 y1l ve 5 yildan) 5 ve 3 yila
cekilerek kisaltilmistir.

765 sayil1 TCK doneminde, 18 yasini tamamlamamis cocuklar hak-
kinda, tekkerriir hitkiimlerinin uygulanamayacagmna iliskin herhangi
bir hiikiim yer almamasi nedeniyle, bunlar hakkinda da tekerriir uy-
gulanabilirken, YTCK ile 18 yasin1 tamamlamamis cocuklarin isledi-
gi suglar dolayisiyla tekerrtir hitkiimlerinin uygulanamayacag: kabul
edilmistir.'?

5237 say1l1 Kanun'la, yabanci tilkede verilen mahkeme kararlarin-
dan hangilerinin tekerriire esas alinacagi, 765 sayili Kanun’dan ¢ok
farkli olarak diizenlenmistir (5237 say1li Kanun m. 58/4).

765 sayili TCK'nin 81/3. maddesinde yer alan “tekerriirden dolay:
artirilacak miktarin dnceki mahkiimiyeti gecemeyecegi” kurali, 5275 sayil
Kanun'un 108/2. maddesiyle de muhafaza edilmis ve “tekerriir nede-
niyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinacak ce-
zamn en agirindan fazla olamaz” hitkmii getirilmistir.

B. TEKERRUR UYGULAMASINDA ADLI SIiCiL KAYDI
VE OKUNMA SEKLI

5237 sayili TCK yurtrliige girdikten sonra da, mahkemeler ve
miimkiin oldugu kadar C.Bassavciliklari, sanigin niifus ve sabika ka-
yitlarin1 dosyaya getirmeye devam edeceklerdir.

Sabika kaydiyla ilgili soylenebilecek en énemli not, sabika kay-
dimnin niifus kaydimna tam uyumunun saglanmasidir. Bir harf veya bir
noktanin eksik, fazla veya hatali yazilmasi, bilgisayar ortaminda yan-
lis sahsin sabika kaydmnin ¢ikarilmasi sonucunu doguracag: unutul-

mis olmasinin sart olmadigy ile ilgili bkz. Erem / Danisman / Artuk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 660-661.

12 Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Basi, C. 1, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2008, s. 971.

58 TBB Dergisi, Say 88, 2010



hakemli makaleler

mamalidir. Sabika kaydinin nasil okunmasi gerektigi asagida belirtil-

Ozcan OZBEY

misgtir.
SABIKA KAYDI ORNEGI
T.C.
ADALET BAKANLIGI

ADLI SiCiL VE iSTATiSTiK GENEL MUDURLUGU
ANKARA
SAYI
KONU  :ADLi SIiCIL SORGU 13.03.2002
ADLISICIL KAYDI  SORGULAMASI SONUGLARI

KIMLIK BILGILERI: KAMIL ELITOK DT:00.00.1972

B: AHMET  A:KEZIBAN
DY: ZILE NY: ZILE

YUKARIDA KIiMLIK BILGILERI BULUNAN KiSININ ADLI SICIL KAYDI VARDIR.
HABER OZETLERININ iCERIKLERI: SAYFA: 1

1C: 29382270- 1992: 05.09.1991 6136 SA 13/1. MERSIN 2. ASLCM. 1 Y H; 60.000 AP

02.06.1992 00000279- 00000427 10.06.1992 00000 279-00000427

2T: 13347930- 1994: 05/09/1991 CK 456/4, 457/1 MERSIN 2.ASLCM 02.06.1992

00000279-00000427 2A20 GH MT.MERSIN 2. ASLCM 05/04/1993 00000279- 00000427

3Y: 11672676- 1994: 05/09/1991 CK: 456/4 457/1, MERSIN 2ASLCM 02/06/1992

00000279- 00000427 2A20G H 18/03/1992.

Sabika Okuma:

1
C

Sira numarasi

kaydina islendigini gosterir.

Y

Yerine getirmeyi, infaz1 gosterir.
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T Tali karar1 gosterir. Bir mahktmiyete bagli olarak verilen
ehliyetin geri alinmasi vs. gibi gitivenlik tedbirlerini ifade eder.

Kural olarak her sabika kaydinda C’ler kadar Y olmas1 gerekir.
Ancak uygulamada cezalar adli sicil kaydina bildirilip, infazlar genel-
likle bildirilmedigi i¢in Y’ler sabika kaydinda daha azdur.

- 29382270 1992 Haber numarasini ifade eder.

Adli Sicil Ve Istatistik Genel Mudiirliigi, artik bu sabikay1 bu ha-
ber numarasindan takip eder.

- 05.09.1991 Sug tarihini gosterir.

- 6136 SA13/1 Hangi kanun ve bu kanunun hangi madde-
sinden ceza verildigini gosterir.

MERSIN 2ASLCM- Hiikmii veren mahkemeyi gosterir.

1 YH; 60000 AP___ Verilen cezay1 gosterir. Bu ceza, sonug ceza-
dir.

02.06.1992 Hiuiktim, karar tarihini gosterir.

00000279- 000000427__ Mahkemenin (sirasiyla) esas ve karar
numaralarini gosterir.

- 10.06.1992___ ise kararin kesinlesme tarihini gosterir. Bir karar
kesinlesmeden adli sicile kaydedilmez.

- Y’nin sonundaki tarih ise cezanin tamamen infaz edildigi
tarihi bildirmektedir."

Sanigin sabika kaydindan baska mahkemesinden sabikaya esas
ilamlar mutlaka getirilmeli, onlarin kesinlesme ve infaz serhleri arasti-
rilarak ona gore hiikiim kurulmalidir.™*

13 Mustafa Artuc / Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yaymevi, Ankara
2008, 606 vd.

Sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerriir hitkiimleri uy-
gulanirken; sabika kaydinda yazili hangi ilamin tekerriire esas alindig1 denetime
imkan verecek sekilde gosterilmeden tekerriire esas ilamlar getirtilerek kesinlesme
tarihleri, infaz edilip edilmedikleri, uyarlama kararlar: verilip verilmedigi, aras-
tirilmadan yazili sekilde karar verilmesi, (10. CD'nin 17.12.2007 tarih ve 2007 /
18091-2007 / 14851 say1l karar1)

14
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C. TEKERRUR HUKUMLERININ UYGULANMASINDA
765 ve 5237 SAYILI TCK HUKUMLERI ARASINDA
LEHE KANUNUN TESPITi

a. 01.06.2005 Tarihinden Once Islenen Suclar Acisindan
Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulamas:

Miikerrirlere 6zgti infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda, 6zellikle 01.06.2005 tari-
hinden 6nce islenen suglar agisindan, 5237 say1il1 TCK'nin 7/2. madde-
sinin uygulanarak lehe kanunun tespitinde, 765 sayil1 TCK hiiktimleri-
nin mi yoksa 5237 say1l1 TCK hiikiimlerinin mi sanik lehine hiiktimler
icerdigi konusu 6nem arz etmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suglar hakkinda tekerrtir
uygulamasi acisindan herhangi bir sorun yoktur. Sug islendigi tarihte
5237 sayili TCK hiikiimleri yiirtirlitkte bulundugundan, tekerriir uy-
gulamasinda 58. maddesinde yer alan diizenlemeye gore karar verile-
cektir. Buna karsin 6nceki veya sonraki sug tarihlerinin 1 Haziran 2005
tarihinden 6nce oldugu durumda tekerriir hitkiimlerinin uygulama-
sinin nasil yapilacag: tartismalidir. Ozellikle 5237 sayili TCK'nin 7/3.
maddesinde 5377 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda “hapis
cezastmin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; in-
faz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir” > seklindeki tartismalar1
bitirememistir.

Asagida bu konuya iliskin doktrinde yapilan tartismalari, Yargi-
tay kararlarin1 da gozoniine alarak degerlendirmeye calisacagiz.'

Doktrinde, 1 Haziran 2005 tarihinden ¢nce islenen suclar agisin-
dan tekerrtir hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagin savunan-
lara gore;'” 5237 sayili Kanun’daki tekerriire iliskin diizenleme incelen-
diginde; yasa koyucunun tekerriir nedeniyle ceza artirrmini kabul et-
meyerek, 765 sayili1 TCK'nin 81 ve devami maddelerinde yer alan dii-

15 5237 sayili TCK'min 7 / 3. maddesinin degisiklikten 6nceki hali “Giivenlik tedbirle-
ri hakkinda, infaz rejimi yontinden hiikiim zamaninda yiirtrliikte bulunan kanun
uygulanir” seklindeydi. Madde 8.7.2005 tarih 5377 sayil1 Yasa ile degistirilerek, su
anki halini almustir.

16 Hasan Dursun, ““Tiirk Ceza Hukuku'nda Tekerriir”, Yargitay Dergisi, Ankara 2009,
C.35,S. 4,s. 493-562.

17 Sen, s. 36-37; Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007, s. 74-75.
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zenlemeden vazgectigi aciktir. 5252 sayili Yirirlitk Kanunu'nun 9/3.
maddesinde yer alan “lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgi-
li biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastirilmast suretiyle belirlenir” seklindeki diizenlemeden yola ¢ika-
rak, 765 sayil1 TCK'nin lehe olmasi durumunda, bu yasada yer alan te-
kerriir hiiktimlerinin uygulanarak, 5237 sayili Yasa'da kabul edilme-
mesine ragmen, cezada artirim yapilmasi, cezada kanunilik ilkesi ile
lehe yasanin ge¢cmise uygulanmasi ilkelerine aykiridir. 5252 sayili Yii-
rurlik Kanunu'nun 9. maddesi uygulanarak lehe kanunun tespitinde,
onceki ve sonraki yasanin tiim hiikiimlerinin uygulanarak sonuglarin
karsilastirilmasindan ziyade, ceza hukukunda yer alan miiesseseler-
den hareketle, kurumlarin kendi aralarinda karsilastirilmas: gerekir.
Aksi durumun kabulii ile sonug cezalarin lehe kanunun tespiti agisin-
dan gozoniine alinmasi evrensel hukuk ilkelerine aykiridir.

Bu goriisti savunan yazarlara gore, lehe kanunun tespitinde “blok
uygulama” yapilmasi dogru degildir. Blok uygulama yapilacak olma-
st durumunda ise en azindan, su an y{iriirliikte bulunmayan miiessese
ve hitkiimler g6z ard1 edilerek, bir uygulama yapilmalidir.*®

5252 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygulanmas: sonucunda,
5237 sayili TCK'nin sanik agisindan lehe oldugunun tespiti halinde,
sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesi uygulanmamalidir.
Uygulanmasimna karar verilmesi halinde de, bu durum sanigin ceza-
siin infazi agisindan sonuca etkili olamayacaktir. Ctinkii 5237 say1-
I1 TCK'nin 7/3. maddesi uyarinca, kosullu saliverilmeye iliskin uygu-
lama agisindan lehe olan diizenleme gozoniine alinacaktir. 647 sayili
Yasa ile 5275 say1l1 Kanun'un infazla ilgili hitktimleri karsilastirildigin-
da, kosullu saliverme oranlari itibariyle 647 sayili Kanun'un mahktm
lehine sonuglar igerdigi anlasilacaktir. Bu nedenle, tekerriir nedeniy-
le mahk@imun cezasinin infazinda 5275 sayili Kanun'un 108. madde-
sinde belirtilen hususlar uygulanamayacaktir. Miikerrirler hakkinda,
5237 sayili TCK'nin 58 /7. maddesi uyarinca uygulanmasina karar ve-
rilmis olsa dahi, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve infaz tamamlandik-
tan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanamayacaktir. Denetimli
serbestlik tedbiri infaz hukukuna iliskin bir diizenlemedir, aksine bir
hiikiim olmadikca derhal uygulanmalar gerekir. 5237 sayili TCK'nin
7/3. maddesinde denetimli serbestlik tedbirleri agisindan istisnai bir

18 Sen, s. 37.
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diizenleme getirilmemistir. Infaz mevzuatindan hangisinin lehe oldu-
gunun tespitinde, capraz uygulama yapilmasi miimkiinken, karma
uygulama yapilmasi olanakli degildir. 5237 sayili TCK’ya gore hiikiim
kurulmus olsa dahi, lehe oldugundan bahisle infaz asamasinda 647 sa-
yili Kanun’un uygulanmasi gerektiginde, bu Kanun bir biitiin olarak
uygulanacaktir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, 5237 sa-
yili TCK'nin lehe oldugundan bahisle mahktm hakkinda 58. madde-
nin uygulanmasina karar verilmis olsa bile, sonuca etkili bir durum
meydana getirmeyecektir.”

1 Haziran 2005 tarihinde once islenen suclara iliskin kurulan
mahk@miyet kararlarinin infazinda, TCK'nin 7/3. maddesi uyarinca
lehe olan 647 sayili Kanun hiikiimlerine gore infaz yapilacaktir. Lehe
oldugundan bahisle 5237 sayili TCK hiikiimlerine gére mahktmiyet
kararlarinda, tekerriirtin uygulanmasina karar verilse bile filen uygu-
lanamayacaktir. Buna karsin 765 sayili TCK'nin lehe oldugundan do-
lay1 uygulanmasi halinde ise 81. maddesi nedeniyle ceza artirimi yo-
luna gidilmesi, farkli uygulamalarin meydana gelmesine sebebiyet
verecektir.’

1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenen suclar acisindan tekerriir
hiiktimlerinin uygulanacagini savunan yazarlara gore ise; 5252 sayili
Kanun'un 9/3. maddesinde yer alan agik diizenleme karsisinda, 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden once islenen suglar acisindan lehe kanun tespi-
ti yapilirken, 6nceki ve sonraki kanun hiikiimleri bir biitiin olarak ola-
ya uygulanarak, sonug cezalarin birbirleriyle karsilastirilmalar: gere-
kir. Sonug ceza acisindan hangi kanun lehe ise, sanik hakkinda bu ka-
nun hiikiimleri uygulanmalidir. Lehe kanunun tespitinde yasa koyu-
cu “blok uygulama”y1 kabul etmistir. Yapilan degerlendirme sonucun-
da 765 sayili TCK'nin lehe oldugunun tespiti halinde, sartlar1 varsa
sanigin cezasinda tekerriir nedeniyle artirim yapilabilecek; 5237 sayili
TCK hiiktimlerinin lehe oldugunun kabuliinde ise sanik hakkinda 58.
madde uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasma ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi-
na karar verilmesi gerekir.

19 Bakicy, s. 75.
20 Bakicy, s. 76.
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b. Her iki Sucun da 1 Haziran 2005 Tarihinden
Once Islenmis Olmas1 Durumu

Fail tarafindan islenen suglardan her ikisinin tarihi de 1 Haziran
2005 ten 6ncesi olmasi durumunda, fail hakkinda tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanip uygulanmamasi, lehe kanunun tespiti agisindan teker-
riir hitktimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul edip etmemeye gore
farklilik arz eder. Tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmasini kabul etme-
yen gortise gore,” hakkinda tekerriir uygulamasi yapilacak sugun ta-
rihi eski ise, bu durumda 5252 sayili Kanun"un 9/3. maddesi uyarin-
ca yapilacak degerlendirmede, tekerriir hiikiimleri gozoniine alinma-
yacaktir. Buna karsin tekerrtir hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigini
savunan yazarlara gore ise, lehe kanunun tespitinde tekerriir hitkiim-
leri de degerlendirme konusu yapilacaktir.2

Yargitay vermis oldugu kararlarinda ilk gortise uygun olarak,
1 Haziran 2005 tarihinden ¢nce islenen suglar hakkinda, 5237 sayil
TCK'nin 58. maddesindeki diizenlemenin, 765 sayili TCK'nin 81 vd.
maddelerindeki diizenlemeden farkliligin1 gézoniine alarak, tekerrtir
hiiktimlerinin uygulanmamas: gerektigini belirtmektedir.”

c. Sadece i1k Sucun 1 Haziran 2005 Tarihinden
Once Islenmis Olmas1 Durumu

Failin isledigi suclardan, tekerriire esas alinan sucun 1 Haziran
2005’ten once islenmesine karsin, hakkinda tekerriir hiiktimlerinin uy-
gulanacag ikinci sucun sonra islenmesi durumunda, tekerriir uygu-
lamasinda herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir. Ctinkti hakkin-
da tekerriir nedeniyle yaptirinm uygulanacak sug, ilk su¢ degil isle-
nen ikinci sugtur. Tekerriiriin sartlarinin olusup olusmadig: da islenen
ikinci sugun, islenme tarihinde yiiriirlitkte bulunan ceza mevzuatina

2l Sen, s. 36-37; Bakicy, s. 74-75.

22 Hasan Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Tekerriir”, Yargitay Dergisi, Ankara 2009,

C.35,S. 4,s. 493 vd.

23 11. CD, 14.5.2007, 2141 / 3340: “5237 sayili TCK'nun 7 / 3. maddesi uyarinca,
01.06.2005 tarihinden once islenen suglarda ayni yasanin 58. maddesinin uygula-
namayacaginin gozetilmemesi...” (Bakicy, s. 1355); 1. CD, 19.07.2007, 4032 / 6078:
“01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglarda 5237 sayili TCK. nun lehe kabul edi-
lip uygulanmast halinde miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin uygulanamayacagimnin
dikkate alinmamas1” (Bakicy, s. 1357).
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gore degerlendirilecektir. Hakkinda tekerrtir hiiktimleri uygulanacak
sucun, 5237 sayili TCK'nin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 ten sonra
islenmis olmas1 durumunda, fail hakkinda ayn1 Kanun'un 58. madde-
ye gore islem yapilacaktir.

Ikinci sucun islenme tarihinin 1 Haziran 2005 ten sonra olmasi du-
rumunda, zaten 5252 sayili Kanun'un 9. maddesi uygulama alani bu-
lamayacaktir.

d. 765 Sayil1 TCK Hiikiimlerine Gore Verilen
Erteli Cezalara iligkin Mahkéimiyetlerin Durumu

Secenek yaptirim olarak cezanin ertelenmesine iliskin 765 say1-
1 TCK diizenlemesi ile 5237 sayili TCK'nin hiikiimleri arasinda fark-
lilik bulunmaktadir. 765 sayili TCK doneminde verilen erteleme ka-
rar1 sonrasinda, belirlenen stirede yeniden sug islenmemesi halinde,
mahktmiyet hiitkmii tiim sonuglari ile birlikte ortadan kalktigindan
(765 sayili TCK m. 95) tekerriire esas alinmiyordu. Bununla birlikte,
erteli cezalar tekerriire esas degildi.** 5237 sayili TCK'nin erteleme-
yi diizenleyen 51. maddesinde ise, belirlenen denetim siireleri iceri-
sinde herhangi bir sug islenmemesi ve denetim ytiktimliliiklerine uy-
gun davranilmas: durumunda, mahk@miyet hiitkmii ortadan kalkma-
makta, ceza infaz edilmis sayilmaktadir. 5237 sayil1 TCK'nin 51/3 ve 4.
madde ve fikralari ile 58 /2. madde ve fikras: birlikte degerlendirildi-
ginde, erteli mahkumiyet hiikmii tekerriire esas teskil edebilecektir.”

765 sayili TCK hiikiimlerine gore verilen ertelemeye iliskin
mahktmiyet kararlari, hitkim tarihinden itibaren baslayacak olan
ve 95. maddede belirtilen siireler igerisinde varliklarini ve kendileri-
ne baglanan sonuclar1 dogurmaya devam ederler. “Vaki olmamus sayil-
mayan” ertelenmis mahktmiyetler, 5237 sayili TCK uygulamasinda te-
kerriire esas alinabileceklerdir. 1 Haziran 2005 ten 6nce islenen bir suc-
tan dolay1, 5252 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca yapilan deger-
lendirme sonucunda lehe olmasi nedeniyle 765 sayili TCK hiiktimleri-

2 IBK, 20.5.1942, 31 / 14 (Gokgen, 13.2.2008).

2 6. CD, 05.07.2007, 2034 / 8341: “Sanigin tekerriir kosullarina uygun hiikiimliiliik-
leri bulundugu halde, 5237 sayili Kanun'un 58 / 6-7 maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi gozetilmeden, anilan hiiktimliiliiklerin erteli oldugundan s6z edilerek ani-
lan hitkmtin uygulanmamas1” (Bakicy, s. 1357).
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ne gore verilen erteli mahktmiyet hiikmii, karar tarihinden itibaren 5
yil boyunca varligini koruyacagindan; bu siire icerisinde ancak 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden sonra isledigi bir su¢ nedeniyle tekerriire esas
olabilecektir.?

III. TEKERRURUN KOSULLARI

A. DAHA ONCEDEN iSLENEN SUCTAN DOLAYI
MAHKUM OLMA KOSULU

Bir kimse hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi icin ge-
reken on sart, bu sahsimn onceden islemis oldugu bir sugtan dolay:
mahktm edilmis olmasidir. Onceden mahkim olmamis kimseye “ilk
suclu” denir. Bu sartin 5237 say1l1 TCK’da da aranan unsurlardan oldu-
gu hususu 58/1. maddesindeki “dnceden islenen sugtan dolay: verilen hii-
kiim” ibaresinden kolayca anlamak miimkiind{ir.

Beraat kararlar: tekerriire esas teskil etmeyecektir, tekerriire esas
teskil eden hiikiim mutlaka mahk@miyet olacaktir.

Burada aranan mahktmiyet, nasil bir mahktmiyet olmalidir? Te-
kerriire esas olacak mahktimiyet, bir ceza mahktmiyeti olmalidir.

a. Ceza Mahkamiyeti Olma Zorunlulugu

Kanunumuz mahktmiyet karari tabiriyle ceza mahktimiyetini
kastetmektedir. Burada YTCK doneminde de, 6nceki mahkéimiyetin
hapis cezasi olmasi ile adli para cezasi olmasi arasinda fark yoktur, her
iki mahktmiyet de tekerriire esas alinacaktir.”” Ceza mahktmiyeti di-
sindaki mahktmiyetler, drnegin hapsen tazyik kararlari, idari para ce-
zalari, inzibati tedbir olarak verilen kararlar, gtivenlik tedbirleri ile il-

%6 CGK, 17.4.2007, 71 / 98: “5237 say1l1 Yasa'nin 58. maddesi uyarinca kisinin miiker-
rir sayilmasi icin ilk hitkmiin kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi yeter-
li olup, ilk sucun 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce veya sonra islenmesinin miiker-

rirlik agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir” (Bakici, s. 1349).

27 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 3. Basi, An-

kara 2006, s. 700; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, s. 611; Uziilmez, Suc-
ta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 215; Oztiirk / Erdem, Ceza Hukuku, 5. Basi,
s. 240.
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gili kararlar tekerriire esas teskil etmez.” Disiplin cezalar1 da, tekerri-
re esas olacak mahktimiyetlerden degildir.”

Ayrica hapisten gevrilen adli para cezas1 disindaki secenek yap-
tirrmlarin da, tekerriire esas olmayacag1 konusunda goriis birligi
mevcuttur.

Ceza tertibine yer olmadigina dair kararlar tekerriire esas teskil
etmez. Ornegin karsilikli hakaret nedeniyle YTCK'nin 129. maddesi
uyarinca verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair karar, tekerrii-
re esas altnamaz.

Burada sunu ifade etmekte fayda vardir ki, sanigin almis oldugu
onceki mahktimiyet 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce islenmis ve 765 sa-
yil1 TCK'ya gore alinmis bir mahktmiyet olsa bile, YTCK'nin 58. mad-
desindeki kosullar gerceklesince, anilan madde uygulanabilecektir.?
Yargitay ictihatlarinda da goriilecegi tizere eski mahktmiyetlerin,
YTCK ile kurulan hiiktimler acisindan tekerriire esas alinmayacagina
iliskin diistinceler yerinde degildir.*

8 Artuk / Gokeen / Yenidtinya. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1045.

? Doénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 161; Sedat Bakic1, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 1131.

30 C")zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 677; Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi, 2. Basi, C. 1, Ankara 2008, s. 975; Donme-
zer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 161; Bakici, Genel Hiikiimler...s. 1131;
Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 215; ismail Malkoc, Aciklamali
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, C.1,s. 377.

31 Sug tarihi olan 8.6.2005 tarihinde 5237 sayili TCK yiiriirliikte bulundugu ve sani-
gin eski mahkamiyetini iceren adli sicil kaydina gore tekerrriire esas oldugundan
mahkemece sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin uygulanmasinda usul ve yasaya bir aykirilik gériilmediginden
teblignamedeki eski tarihli hitkiimliiltgiin tekerriire esas alinamayacagina iliskin
bozma diistincesine istirak edilmemistir. (2.CD’nin 24.1.2008 tarih ve 2007 / 10550-
2008 / 968 say1l1 kararr)

Samigm adli sicil kaydinda yer alan Hacibektas Asliye Ceza Mahkemesinin
22.12.2003 tarih, 2003 / 65-67 sayili, ve 12.04.2004 tarihinde kesinlesen ilami nede-
niyle, sanitk hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 58. maddesinde belirtilen tekerrtir hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, yasal olmayan gerekceyle yazi-
I1 sekilde hiikiim kurulmasi, (2. CD'nin 21.01.2008 tarih ve 2007 / 15002-2008 / 556
say1l1 karart)

32
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b. Verilen Ceza Kesinlesmis Olmal1

Ceza mahktmiyetinin tekerriire esas olabilmesi icin, kesinlesmis
olmasi gerekir. Beraat kararlari, sebebine bakilmaksizin tekerriire esas
olamazlar.® Tekerriir uygulamasinin temel hareket noktas1 halen yar-
gilanmakta olan kisinin daha once bir ceza mahktmiyetine ugramis
olmasidir. Onceki suclara iliskin hiikiimlerin kesinlesmemis olmasi
halinde, tekerrtirden degil suglarin ictimai s6z konusu olur. 765 sayilt
TCK’dan farkli bir tekerriir sistemini benimseyen 5237 sayili TCK'nin
58/1. maddesinde “dnceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinles-
tikten sonra” seklinde agik bir diizenlemeye yer verilerek, verilen hiik-
miin kesinlesmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

TCK'nin 58. maddesi, verilen mahktmiyet kararmin kesinlesmis
olmasim aradigindan dolayi, mahktmiyet karar1 verilmekle birlikte,
bu karar kesinlesmeden ikinci sucun islenmesi durumunda tekerriir-
den s6z edilemez. Bundan dolayz, ikinci sug, 6rnegin temyiz inceleme-
si asamasinda iken dahi islenmis olsa, tekerriir uygulamasina esas tes-
kil etmez.*

c. Kesinlesen Cezanin Infazinin Gerekli Olmamasi

765 say1l1 TCK doneminde, 6nceki mahktimiyetin infazinin gerekli
olup olmamasi hususunda uzun tartismalar yapilmistir. Bir kisim ya-
zarlar, tekerriiriin uygulanmas: igin dnceki cezanin ¢ekilmesinin sart
oldugunu belirtirken;* bir kisim yazarlar ise tekerriir uygulamasi icin
onceki cezanin kesinlesmis olmasinin yeterli oldugunu, infazinin ge-
rekli olmadigini savunmuslardir.®® Yargitay birinci gortist kabul ede-

3 Torosluy, s. 364; Gokeen, 13.2.2008; Demirbas, s. 600; Ozbek, s. 611.
3 Oztiirk / Erdem, s. 337; Bakic, s. 1322-1323.

% Hadi Tan, “Yine Tekerriir Meselesi”, AD, 1945 / 8; Cetin Ardali, “Miieccel Cezalar-
da ictima ve Tekerriir”, AD, 1944 / 6;Cetin Ardali, “Tekerriirde Cezanin Cekilme-
si Sart Degil mi?”, AD, 1944 / 12; Sefik Simav, “Tiirk Ceza Kanununda Tekerrtir”,
AD, 1945 / 12; Resat Bayramoglu, “Tekerrtirde Cezanin Cekilmis Olmas: Sart mi-
dir Degil midir?”, AD, 1944 / 12; Erhan Guinay, Cezada Tekerriir Uygulamasi, Anka-
ra 1996, s. 29 vd.

% Faruk Erem, “Tekerriirde Cezamn Cekilmis Olmasi Sart Degildir”, AD, 1944 / 10;
Faruk Erem, “Tekerritirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir I1”, AD, 1945 / 5;
N. Kunter, “Tekerrtirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir”, AD, 1945 / 1.
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rek, onceki cezanin kesinlesmesinin yaninda, infaz edilmesinin de ge-
rekliligi dogrultusunda bir uygulama benimsenmistir.”

5237 say1l1 TCK'nin 58. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ctimlesi, ya-
pilan tim tartismalar: bitirecek kadar aciktir. Maddede “bunun igin ce-
zamn infaz edilmis olmasi gerekmez” seklinde bir diizenlemeye yer veri-
lerek, konuya agiklik getirilmistir. Tekerriir uygulamasinda, 6nceki ce-
zanin kesinlesmesi yeterli olup, infaz edilmesine gerek yoktur. Bunun
nedeni, mahk@imiyet hiikmiiniin infazindan bilincli olarak kacan failin
lehine haksiz bir durum yaratilmak istenmemesidir.

Cezanin infaz edilmis olup olmamasi hususu, tekerriir olusmasi
acisindan degil, tekerriir igin belirlenen siirenin baslangici agisindan
onemlidir. TCK'nin 58/2. maddesinde tekerriirtin uygulanabilecegi
stirenin st smirin1 gosteren {i¢ ve bes yillik stirelerin baslamas icin,
cezanin infazinin gerekliligi hiitkme baglanmustir.

d. Onceki Mahkumiyetin Tekerriire Esas Alinmasini
Engelleyen Haller

Bir mahktmiyetin tekerriire esas teskil edebilmesi icin, varligini
muhafaza ediyor olmasi gerekir. Bu hususla ilgili burada degisik alter-
natifler tizerinde durulacaktur:

Genel Af Halinde: Kamu davasi diiser, hitkmolunan cezalar bii-
tiin sonugclariyla birlikte ortadan kalkar (5237 sayili Kanun m. 65/1).
Kanunumuz bu hiikiimle genel afla cezalarin biitiin sonuclar1 orta-
dan kalkacagin bildirirken, yalnizca dogrudan sonuglar1 kastetme-
mis, ayn1 zamanda dolayli sonuglarini da i¢ine alacak sekilde diizenle-
me yapmistir. Bu nedenle genel affa ugramis bir mahktmiyet, tekerti-
re esas olmayacaktir.

%7 CGK 19.4.2005, 4-30 / / 43: “Onceki suctan dolay1 hitkmedilmis olan cezanin tama-
men infaz edilmis olmasi veya bu cezanin yasal nedenlerden biri ile diismiis bulun-
masi, infaz veya diismeden itibaren belirli bir stire ge¢meden yeni bir sugun islen-
mesi gerekmektedir; 3. CD, 24.2.2005, 7993 / 1729: “Sanik hakkinda D... Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan 6831 sayili Kanun hiikiimleri geregince 1998 / 80 E,1999 /
83 Karar sayilt mahkumiyet hitkmii bulundugu, bu hitkmiin 6.3.2000 tarihinde in-
faz edildigi anlasilmakla; sug tarihi itibariyle bu cezanin tekerriire esas teskil ettigi,
bu nedenle saniga verilen cezanin TCK m. 81 / 2. maddesine gore arttirilmasi ge-
rektigi gozetilmeden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayarak saniga eksik ceza ta-
yin edilmesi” (http: / /www.mevzuat.adalet.gov.tr/ 15.05.2008)
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Ozel Af ile: Hiikiimliiye verilen hapis cezasinin infaz kurumun-
da cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirile-
cek stire kisaltilabilir, ya da adli para cezasina gevrilebilir (5237 say1-
i TCK'nin 65/2 md.). Ozel afla mahk@imiyet ortadan kalkmamaktadir.
Mahktmiyet yine devam etmekte, hatta ceza tamamen affedilse bile
sonugclari stirmektedir. Bu nedenle 6zel affa ugramis bir mahkamiyet
tekerriire esas tegkil edecektir.®

Onceki Mahkaimiyetin Verildigi Eylemin Su¢ Olmaktan Cika-
rilmas1 Durumunda: Mahk(imiyet hitkmii tiim sonuclariyla birlikte
ortadan kalkar. Ornegin 5237 sayili Kanun’la, 765 sayili TCK'nin 572/1
maddesinde diizenlenen sarhosluk eylemi, su¢ olmaktan ¢iktigindan
bu konuda verilen tiim mahk@miyetler biitiin sonuglariyla birlikte or-
tadan kalkmistir. Bu durumda da mahkamiyet sart1 gerceklesmedigin-
den, bu suctan dolay1 verilen mahktimiyet tekerriire esas teskil etmez.

Sikdyetten Vazge¢me: Kovusturma yapilabilmesi sikayete bag-
It suglardan kanunda aksi yazili olmadikca, sugtan zarar goren kisi-
nin vazgecmesi davay1 diistirtir ve hitkmiin kesinlesmesinden sonra-
ki vazgecme cezanin infazina engel olmaz (5237 sayili Kanun m. 73 /4).

Sikayetten vazge¢me, 5237 sayili TCK'nin 73. maddesine gore hii-
kiim kesinlesmesine kadar sonu¢ dogurur ve vazgecme kamu davasi-
n1 distirtir. Hiikmiin kesinlesmesine kadar vazge¢me nedeniyle kamu
davasinn (kararla veya ek kararla) diistirtilmesine karar verildigi du-
rumlarda, mahktmiyet sart1 gerceklesmediginden, bu karar tekerrii-
re esas olmaz.

Ancak hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me, kural olarak
sonuca etkili olmayacagindan, bu hiikiim tekerrtire esas teskil eder.
Bunun istisnas1 kanunda sikayetten vazge¢menin sonug dogurdugu
haldir. Ornegin 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16b maddesinin 3. fik-
rasina gore “hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecildiginde de,
hiikiim biitiin cezai sonuglariyla ortadan kalkar.” Burada YTCK'nin 73.
maddesinde belirtilen ayrik durumlardan birisi diizenlenmistir. Kar-
siliks1z cek sugundan hiikiim kesinlestikten sonra bile olsa, sikdyetten
vazgecilmisse bu mahkitmiyet tekerriire esas olmayacaktir.”

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh.162

% Tekerriire esas alinan ve sabika kaydina gore sug tarihinden 6nce infaz edildigi
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Uzlagsma: CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde, uzlasma kurumu
dtizenlenmistir. Anilan maddelere gore, suctan zarar goren ile sank
sorusturma veya kovusturma asamasinda uzlasirlarsa, sorusturma
asamasinda kamu davasi acilmaz, uzlasma nedeniyle kovusturma ya-
pilmasina yer olmadigina karar verilir. Uzlasma kovusturma asama-
sinda olursa, davanin diisiiriilmesine karar verilir. Bu durumda 6nce-
den verilmis mahktmiyet sart1 gerceklesmediginden, bu kararlar te-
kerriire esas tegkil etmez.*

Zamanasimi: Dava zamanasimu gergeklestiginde, kamu davasmin
duistirtilmesine karar verileceginden, mahktmiyet sartinin gercekles-
memesi nedeniyle tekerriire esas olmaz.

5237 sayil1 TCK'nin 68. maddesinde diizenlenen ceza zamanasi-
m1 yalnizca bir infaz engelidir, ceza zamanasimi stiresinin gegmesiy-
le ceza diismez, sadece infaz edilmez. Yani ceza zamanasiminin 6n ko-
sulu, kesinlesmis mahktmiyettir. Bu mahktmiyet infaz edilememis-
tir. Bu hiikiim kesinlestigi andan itibaren, silinme kosullar1 olusunca-
ya kadar tekerriire esas teskil edebilir.*! Cezanin zamanasimina ugra-
mast da, tekerriiriin uygulanmasina engel degildir.*

On Odeme: Sanik tizerine atili sucun 6n 6demeye tabi olmast du-
rumunda, C.Savciliginda 6n 6deme 6nerisini yerine getirirse, hakkm-
da kamu davasi agilmaz, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
Kovusturma asamasinda 6n 6deme Onerisini yerine getirirse, hakkin-
da acilan kamu davasi diiser (5275 sayili Kanuin m. 75). Bu durum-

anlagilan 3167 sayili Kanun’un 16 / 1. maddesinden verilen hapis cezasinin 4814
sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca dogrudan para cezasimna dontistiiraldugi
ve 3167 sayili Kanun'un gecici 1. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde
hitkmiin ortadan kalkmis olabilecegi gozetilerek ilgili dava dosyasi getirtilip te-
kerriir bakimindan sanigin hukuksal durumunun degerlendirilmemesi, (4. CD’nin
26.11.2007 tarih ve 2006/5854-2007 /10151 say1l1 karart)

40 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, s. 611.

41 Doénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 164.

42 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216; Baz1 Yazarlara gore “Ce-

zanin infaz edilmis olmasi tekerriir stirelerinin islemeye baslamasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Cezanin hi¢ infaz edilmemis olmasi veya 6zel af veya zamanasimi
sebebiyle hi¢ infaz edilemeyecek olmasi tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi ba-
kimindan 6nem tasimamaktadir. Kesinlesmis mahktmiyet hiikmii var oldugu sti-
rece tekerriir hitkiimleri uygulanabilecektir. Bu halde, tekerriirde kabul edilen sti-
reli tekerriir sistemi, stiresiz tekerriir sistemine dontismektedir.” (Centel / Zafer /
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, s. 621).
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da da mahktmiyet sart1 gerceklesmediginden, bu karar tekerriire esas
teskil etmeyecektir.

Cezanin Ertelenmesi: 647 sayili Kanun'un 6. maddesi ve 2253 sa-
yili Kanun'un 38. maddesi uyarinca ertelenen cezalar tekerriire esas
alinabilirler. Ancak bu mahktmiyetler, deneme stiresi doluncaya ka-
dar tekerriire esas olabilir.** Deneme siiresi i¢inde bir sug islenmez-
se, 765 sayil1 TCK'nin 95/2. maddesi uyarinca ertelenen mahktimiyet,
“esasen vaki olmamis” sayilacagindan bu durumda ortada mahktmiyet
olmadigindan, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasmna engeldir. Baska
bir deyisle, sanik deneme devresi icinde sug isler ise, tekerrtir hiikiim-
leri uygulanirken, deneme devresinden sonra sug islemesi durumun-
da tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.* Ancak deneme devresin-
de, sanigin kasith bir sug islemesi nedeniyle ertelenen cezanin aynen
infazina karar verilip de, ceza infaz edilmis olursa bu ceza da, tekerrii-
re esas tegkil edecektir.®

5237 sayil1 Kanun'un 51. maddesi de, erteleme hususunu diizenle-
mistir. Burada 647 sayili Kanun m. 6. ve 2253 sayil1 Kanun m. 38. mad-
desinde en 6nemli fark hapis cezalarinin ertelenmesi, para cezalarmnin
ertelenememesidir. Ayrica denetim siiresinin yiikiimliiklere uygun
veya iyi hal olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilacak-
tir. Hukiimlii denetim stiresi icinde kasitli bir suc islerse veya kendisi-
ne ytiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta
1srar ederse, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumun-
da ¢ektirilmesine karar verilir.

5237 sayili Kanun uygulamasinda erteli ceza tekerriire esas ali-
nacak midir? Ctinkii tekerriirtin diizenlendigi 5237 sayil1 TCK'nin 58.

43 Bakici, Genel Hiikiimler... sh. 1132

4 Erem / Damisman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 660; Sanigin adli sicil

kaydinda belirtilen ve tekerriire esas alinan erteli mahktmiyetlerine iliskin ilamla-
rin onayli suretleri mahkemelerinden getirtilerek aynen infazina karar verilip ve-
rilmedigi arastirilmadan ve aynen infazina karar verilmemis ise, hitkiim tarihle-
ri olan 24.09.1999 ve 24.11.1999 tarihinden itibaren sug tarihine kadar 765 sayili
TCK'nin 95 / 2. maddesinde 6ngoriilen bes yillik deneme stiresi gectiginden erte-
li mahkd@miyetlerin vaki olmamus sayilacag: gozetilmeden eksik inceleme ile sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinin 3., 6., ve 7. fikralarinin uygulanmasi-
na karar verilmesi (2. CD’nin 12.03.2007 tarih ve 9270-3635 say1l1 karar1)

ayn1 yonde C)deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 670; Uziilmez, Sucta Tekerriir
ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216; Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, s. 164;

45
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maddesi 6nceki mahktimiyetin kesinlesmesini, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi igin yeterli saymakta, infazi aramamaktadir. Burada da
kesinlesmis bir mahktmiyet vardir. Ancak bu mahktmiyetin cezasi
ertelenmistir. Kanaatimizce tekerriiriin ilk kosulu, olmazsa olmaz sar-
t1 olan, kesin hiikiimle ceza mahktmiyeti sart1 burada gerceklesmis
oldugundan, denetim stiiresinde hiikmiin kesinlesmeden itibaren bu
mahk@miyet tekerriire esas olur.* Denetimli serbestlik siiresi dolmus
olsun veya olmasin, yeniden isledigi su¢ nedeniyle tekerriir hiikiimle-
ri uygulanabilecektir.*’

4616 say1il1 Kanun ile halen devam eden davalarin belli bir stireligi-
ne kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesi ve kesinlesmis hiikiimler
yoniinden de, cezadan 10 yil duisiilerek hiikiimliintin kosullu olarak
saliverilmesi olanagi getirilmistir. Peki bu mahktmiyetler tekerrtire
esas almacak midir? Eger devam eden ve kesinlesmemis bir davanin,
4616 sayil1 Kanun"un 1. maddesi uyarinca kesin hiikme baglanmasmin
ertelenmesi karar1 verilmis ve deneme siiresi icerisinde yeniden sug is-
lenmemis ise, bu durumda ortada bir mahkémiyet ve mahkéimiyetin
kesinlesmesinden sonra islenmis bir su¢ olmadigindan, tekerriir hii-
kiimleri uygulanmayacaktir.*® Deneme siiresi gectikten sonra kamu
davasi ortadan kaldirilacagindan evleviyetle tekerriire esas olamaz.
Ancak, kesinlesen mahktimiyet sonras1 4616 sayil1 Yasaya gore sartla
saliverilen hiikiimlii, yeniden bir sug isler ise, bu durumda YTCK'ya
gore tekerrtir hitkimleri uygulanacaktir.

46 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216; 5237 sayilt TCK'nin 58.
maddesinde diizenlenen tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tekerriire
esas alinan erteli mahktimiyet hitkmiiniin kesinlesmesi ve denetim siiresi icerisin-
de yeni sugun islenmis olmasi yeterli oldugundan teblignamedeki bozma diistin-
cesine istirak olunmamustir. (3. CD'nin 7.2.2007 tarih ve 10709-963 say1l1 kararr)

zzet C")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 3. Basi, Ankara
2008, s. 694.

4 Adli Sicil Kaydinda mevcut Osmancik Asliye Ceza Mahkemesinin 2004 / 67-18 ka-
rar sayili ilaminda sanik hakkinda agilan kamu davasinin 647 sayili Kanun’un 6.
maddesi uyarinca ertelenmesine, Giimtishacikoy Asliye Ceza Mahkemesinin 2000
/ 83 esas 2001 / ... karar sayili ilaminda da sanik hakkinda agilan kamu davasimnin
4616 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca kesin hiikme baglanmasinin ertelenme-
sine karar verildigi anlasilmakla, 5237 sayili1 TCK'nin 58 / 6. maddesi uyarinca te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin tekerrtire iliskin siirelerin islemeye bas-
lamadig1 nazara alinmaksizin, sanik hakkinda verilen cezanin miikerrirlere ilis-
kin infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmesi (3. CD'nin 15.10.2007 tarih
ve 12008-7193 sayili karar) (Parlar / Hatipoglu, Trirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Bast,
Cilt1s. 980)

47
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Kosullu saliverilen hiikiimlii yeniden sug isler ise, YTCKnin
58/4. maddesinde diizenlenen hususun gerceklesmedigi durumlarda,
bu kimse hakkinda da tekerrtir hitktimleri uygulanir. Ctinkti YTCK’da
tekerrtir hiiktimlerinin uygulanmasi igin, infaz sart olarak gortilme-
mektedir. Kosullu saliverilen kimse, denetimli serbestlik doneminde
bir sug islediginde, hiikiimltintin ikinci sugu ile ilgili tekerrtir hiikiim-
leri uygulanacak, ilk sugla ilgili olarak da TCK'nin 51/7 ve CGIK’'nin
107/12. maddesi geregince kosullu saliverme karar1 geri alinacaktir.*

Diisme kararlar1 da, tekerriire esas alinamaz, bu kararin kamu da-
vasinin diistiriilmesine iliskin olmasi ile cezanin diistiriilmesine iligskin
olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki halde de bu kararlar
tekerriire esas alinmaz. Ornegin YTCK'nin 184. maddesi uyarinca imar
kirliligine neden olan kimse, ayni maddenin 5. fikrasi geregince, ruh-
sats1z yada ruhsata aykir1 yaptig1 veya yaptirdig1 binayi, imar planina
veya ruhsata uygun hale getirirse, kamu davasi diiser veya mahktm
olunan ceza biittin sonuglariyla ortadan kalkar. Yine YTCK'nun 230/5.
maddesi uyarinca aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiran kimseler, daha sonra medeni nikah yaparlarsa, kamu
davasi ve hitkmolunan ceza, biitlin sonuglariyla ortadan kalkar. Her
iki hiikiim de tekerriire esas olmazlar.”

e. Tekerriire Esas Olmayan Mahkiamiyetler

765 sayili TCK'nin 87. maddesinde tekerriire esas olmayan mah-
ktimiyetler sayilmistir. Bu maddeye karsilik olarak 5237 sayili TCK nin
58/4. maddesi diizenlemesi yapilmistir. Bu maddede sayilanlar sinirlt
sayidadir, genisletilmesi olanag1 bulunmamaktadir.”

Bu iki duzenleme karsilastirildiginda ilk goze carpan husus cii-
rim kabahat ayrimi kaldirildigindan, bunlardan birbirleri icin teker-
riire esas olmamasi hususu 5237 sayili Kanun’da yer almamasidir.

Ayrica tekerriire esas tutulacak mahkeme kararlar1 yeniden dii-
zenlenmistir.

4 Bakici, Genel Hiikiimler..., s. 1133.

%0 Mustafa Artuc / Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, 604 vd.

51 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 103
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Bu giristen sonra tekerriire esas tutulmayacak mahktmiyetleri
saymaya gegebiliriz:

- Kabahatler: YTCK’ya alinmayarak, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu'nda tekerriir hii-
kiimlerine yer verilmemistir. O halde kabahatler, hem kendi aralarin-
da tekerriire esas teskil etmezler, hem de YTCK’da diizenlenen suc ile
tekerriire esas olmazlar. Daha acik bir deyisle, sanigin isledigi eylem
kabahat ise veya daha sonradan kabahate dontistirtilmiis ise, tekerri-
re esas olmayacaktir. Ornegin saldirgan sarhogluk 6nceden 765 sayili
TCK’da diizenlenmis bir sug idi. Simdi kabahat olarak diizenlenmistir,
bu nedenle yeni diizenlemede kabahat oldugundan tekerriir hitkiim-
lerinin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir. 765 sayili TCK done-
minde kabahat olarak diizenlenen bir eylemin, YTCK doneminde sug
olarak diizenlenmesi durumunda, anilan mahktmiyetin de tekerrtire
esas alinamayacagin diisiinmekteyiz.>

- Yabana iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire
esas alinamaz: Bu sistemin esas1 yabanci mahkeme kararma tekerriir
bakimindan etki taninmasinin miilkilik ilkesine aykir1 olup, bu etki-
yi taniyan tilkenin egemenlik haklarini zedeleyecegi diistincesinden
kaynaklanmaktadir.”® Ancak uluslararasi yiiktimliiliikler nedeniyle bi-
lisim ¢agryla birlikte bu ilkenin kat1 olarak uygulanmas1 hususu kaldi-
rilmis, bu akim dogrultusunda 5237 sayil1 Kanun'la bu kuralin istisna-
lar1 da genisletilmistir. Simdi yabanci tilke mahkemesinin verdigi ka-
rarin, tekerriire esas olmayacagi kuralinin istisnalarini sayarsak;

- Kasten 6ldiirme suclari,

- Kasten yaralama suglari,

- Yagma suglari,

- Dolandiricilik suclars,

- Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglari,

- Parada veya kiymetli damgada sahtecilik sugclari,

52 Ayni yonde Cetin Arslan / Murat Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayinevi, An-
kara 2009.

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, sh. 172.
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Buna gore, yabanci bir tilkede islenen yukarida sayilan suglar,
Turkiye’de tekerriire esas alinabilecektir. Bu suglara tesebbiis edilme-
si halinde veya bu suglarin nitelikli hallerinin islenmesi durumunda
da, dogal olarak, Ttirk mahkemelerince tekerriire esas alinacaklardir.

Yabanci mahkemelerden verilen hiikmiin, bir Tiirk veya yabanci
tarafindan islenmis olmasi arasinda Kanunumuz ayrim yapmamustir.
Ornegin bir Tiirk vatandaginin yabanci bir iilkede taksirle 6liime se-
bebiyet verme sugundan aldig1 ceza, Turk mahkemelerince tekerriire
esas alinamayacaktir.

Kasitli suglarla taksirli suclar da kendi aralarinda tekerriire esas
tutulabilecektir: 5237 sayili TCK'nin 58 /4.maddesine gore kasitli sug-
lar kasith suclara, taksirli suclarda taksirli suglara tekerriir yontinden
esas olabilir. Bu durumda, 6nceki su¢ kasitli, sonraki sug taksirli ise
veya bunun tam tersi bir durum s6z konusuysa, tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

5237 sayil1 TCK'nun 21 ve 22. maddeleriyle 765 sayil1 Kanun’da ol-
mayan iki yeni ayrim getirmistir. Yeni kanunumuz kasti, dogrudan
kast-olas1 kast; taksiri de adi taksir-bilingli taksir olarak ayrima tabi
tutmustur. Bu durumda kastin icine dogrudan kast ve olasi kast, tak-
sirin i¢ine de adi taksir ve bilingli taksir gireceginden, dogrudan kast-
la islenen bir suc¢ olas1 kastla islenen bir suca, adi taksirle islenen bir
sugta bilingli taksirle islenen bir suca tekerriir yoniinden esas olabilir.*

Doktrinde 6zellikle taksirli suclar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi elestirilmistir.®

- Kiiciikler hakkindaki mahktimiyetler: 5237 sayili TCK'nin
58/5. maddesine gore “Fiili isledigi sirada 18 yasmi doldurmamais
olan kimselerin isledigi suglar dolayisiyla tekerrtir hiikiimleri uygu-
lanmaz.” Bu diizenlemeye gore TCK'nin 31. maddesinin uygulandig:
veya 765 sayili Kanun'un 55. maddesi yahut 2253 sayili Kanun'un 12.
maddesinin tatbik edildigi hiikiimler, tekerriire esas alinmaz.”® Yani

5 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 217

5% Elestiriler icin bkz., Erem- C.II s. 136 vd.

% Sanigin tekerriire esas alinan Sungurlu Asliye Ceza Mahkemesinin 2002 / 55-93

sayilt hiiktiimlulik kararinda 765 sayili TCK'nin 55/3. maddesinin uygulanma-
st karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 58/5. maddesi gozetildiginde sanik hakkinda
58. maddesinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi, (6. CD'nin 6.2.2007 tarih ve
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onceki mahktmiyetler sanigin 18 yasindan kiictik oldugu zaman isle-
digi bir suctan dolay1 verilmisse, 5237 sayili TCK'nin 58/5. maddesine
gore tekerriir hitktimleri uygulanmayacaktir. Burada, YTCK'nin 58/5.
maddesini nasil anlamak gerekir? 18 yasin1 doldurmamis kimselerin
isledikleri suglar m1 tekerriire esas alinmayacaktir, yoksa 18 yasini dol-
durmayan kimseler hakkinda mu tekerrtir hiikiimleri uygulanmaya-
caktir? YTCK'ya gore, 18 yasini doldurmadan islenen birinci sug, daha
sonra islenen suclar yoniinden, kisi 18 yasini doldursa da doldurmasa
da tekerriire esas alinamayacaktir.”

- Sirf askeri suclarla askeri olmayan suclar arasinda da teker-
riir hiikiimleri uygulanmaz: Sirf askeri suclar, mahiyetleri itibariyle
yalnizca kendilerinde askerlik sifati bulunan asker kisiler (er, erbas,
uzman, astsubay, subay ve TSK ve Milli Savunma Bakanlig1 kadro ve
kuruluslarinda ¢alisan devlet memurlar: gibi) tarafindan islenebilen,
kismen veya tamamen baska kanunlarda sug sayilmayan suglardir.

Bu tanmima gore bir sucun “sirf askeri su¢” sayilmasi icin;
- Failin asker kisi olmasi,
- Fiilin askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade etmesi,

- Bu fiilin kismen veya tamamen Askeri Ceza Kanunu disinda bas-
ka bir kanunda sug olarak ongoriilmemis olmas,

hususlarmin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu agiklamalar 1s181n-
da uygulamada bugtin kabul goren sirf askeri suglar sunlardur:

Vazife ve memuriyete gitmemek (As.CK m. 65), firar ve izin teca-
viizi (As.CK m. 66, 68), diisman karsisindan kagmak (As.CK m. 69),
sozleserek firar etmek (As.CK m. 70), amire ve tste tehdit stiretiyle
saygisizlik yapmak (As.CK m. 82), yalan yere usulsiiz sikayet etme
(As.CK . 84.md.), iiste ve amire hakaret etme (As. CK m. 85), emre ita-
atsizlikte 1srar etme (As.CK m. 87-89), iiste ve amire mukavemet etme
(As.CK m. 90.), tiste veya amire fiilen taarruz etme (As.CK m. 91), mu-
harrirlik (As.CK m. 93, 94), yetkisiz olarak askerlikle ilgili toplanmak

12456-1601 say1l1 kararr)

ayni yonde C)deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 701; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Ka-
nununun Anlam, s. 612; Bakici, Genel Hiikiimler... s. 1134; Baz1 yazarlara gore, “Bu-
rada 18 yastan kasit, tekerriire esas olacak ikinci sucu isledigi zamandaki yastir”
(Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 95); Cetin Arslan / Bahattin Azizagaoglu, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinevi, Ankara (2004), s. 233.
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ve miizakere yapmak (As.CK m. 95.), askerlikten sogutmak (As.CK m.
96), fesat ¢ikarmak (As.CK m. 97-99), askeri isyan (As.CK m.100-102),
seferberlikte ganimet almak (As.CK m. 122), yagmacilik yapma (As.
CK m.124-127), mazarrati mucip nobet talimatina aykir1 hareket etme
(As.CK m. 136), askerlik serefine dokunan hareketler yapma (As.CK
m. 150), iffetsiz kadinla evlenme (As.CK m. 153).%®

Askeri suglarin tekerriire esas olmamasinin nedeni, bu suglarin ni-
teliginden kaynaklanmaktadir.

Burada sunu da belirtmekte fayda var ki, Askeri Mahkemelerce
verilen tim mahktmiyet kararlari, sirf askeri su¢ nedeniyle verilen ka-
rarlar olmadigindan, askeri mahkemelerce verilen ve yukaridaki liste-
de yer almayan suglar, diger suglar icin tekerriire esas aliabilecektir.”

% Derya Yaman / Murat Yaman, Askeri Yarg: ve Adli Yargi Arasindaki Gérev Sorunlari,
Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 90 vd.

% Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda yukarida belirtilen olus ve siibutta bir
uyusmazlik bulunmayip, uyusmazlik sanik Hasan Hiiseyin hakkinda Askeri Ceza
Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca verilen énceki mahktimiyet hiikmiintin, sim-
diki mahk@miyeti i¢in tekerriire esas almip alinamayacagmna iliskindir.

Uyusmazlik konusunda saglikli bir ¢6ziime ulasabilmek i¢in bu konudaki ya-
sal diizenlemeleri, 6gretide yer alan goriisleri ve yargisal kararlar1 incelemekte ya-
rar vardir.

1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun, “Askeri Ctiriim ve Kabahat” bashigin ta-
styan 1. maddesinde, “Tiirk Ceza Kanunu'na gore ciirtimler ve cezalar hakkinda
umumi suretle cari olan esaslar bu kanunda hilaf1 yazili olmadikca askeri ctirtim-
ler ve cezalar hakkinda da tatbik olunur.

1. Bu Kanunun 8liim, agir hapis ve hapis cezalariyla cezalandirdig1 suglar as-
keri ctirtimlerdir.

2. Bu Kanunun kisa hapis cezasiyla cezalandirdig: suglar askeri kabahatlerdir.”
hiikmii;

“Mafevkinin, arkadasinin, madununun bir seyini ¢alanlar” basligini tasiyan
132. maddesinde, “Bir mafevkin, bir arkadasinin, bir madunun veya misafir veril-
digi bir hane sahibinin veya mensuplarindan birinin birseyini ¢alan bes seneye ka-
dar hapsolunur.” hitkmii;

Tiirk Ceza Yasasmn 87. maddesinin 3. bendinde, “Gecen maddelerin tat-
bikatinda sirf askeri ciiriimler hakkinda sadir olan hiikiimler; tekerriire esas
olamaz”hiikmii yer almaktadir.

Bu hiiktimlerden anlasilacag: tizere “sirf askeri ctirtimler” hakkindaki hiikiim-
ler tekerriire esas olamayacaktir. Ancak, gerek Askeri Ceza Kanununda, gerekse
TCK’da “sirf askeri ctirmiin” ne oldugu konusunda agiklayic bir hiikiim bulun-
ma maktadir. Keza 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
son fikrasinda da “sirf askeri su¢” deyimine yer verilmis ancak, ne oldugu aciklan-
mamistir.

Bu konuda 6gretide yer alan goriislerde “sirf askeri su¢” kavraminin yasalar-
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da tarifi yapilmamakla birlikte; sirf askeri suctan soz edebilmek icin “fiilin kismen
veya tamamen bagka bir kanunda sug olarak ongoriilmemis olmas1” kosulunun
gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. (Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, s. 153 ve
devami; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt: 3, s. 154 / 155) Buna
gore, Italyan Askeri Ceza Kanunu'nun 37. maddesinde belirtildigi tizere, kurucu
unsurlari itibariyle genel ceza yasasinda yer alan suglar arasinda ne kismen ne de
tamamen ongoriilmeyen, yalnizca Askeri Ceza Kanunu'nda unsurlari 6ngoriiliip
dtizenlenen suglar “sirf askeri su¢” sayilacak, ancak Askeri Ceza Kanunu'nda yer
alan bir sucun kurucu unsurlarmin hepsi veya bir kismi genel Ceza Kanunu'nda
ongoriilmiisse asker kisi tarafindan islenmis olsa da “gortintiste askeri su¢” olup
“sirf askeri su¢” sayillamayacaktir.

“Sirf askeri su¢” kavrami konusu Askeri Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu'nun 20.6.1975 giin ve 6 / 4 sayili kararinda incelenmis olup, 6gretiden fark-
It olarak unsurlarmin tamami ya da bir kismi TCK’da yer alan askeri suglarin ba-
zilarinin da “sirf askeri su¢” olabilecegi kabul edilmistir. Bu kararda “sirf askeri
su¢”; “Unsurlarmin tamami veya bir kism1 TCK’da yer alan askeri suglardan han-
gilerinin “sirf askeri su¢” olabilecegi konusuna gelince: Burada goz éntinde tutul-
masi icap eden o6lcti, askeri menfaat ve gereklerin korunmasi olacaktir. Biitiin as-
keri suglar bu hususu saglamaya yo6nelik olmakla beraber, Askeri Ceza Kanunun
3.bap 5. faslinda yer alan ve “Askeri itaat ve inkiyad: bozan” suglar bashigr altin-
da diizenlenmis bulunan askeri suglarda, askeri menfaat ve gereklerin 6zellikle ve
dogrudan dogruya korunmasi amacin giidiildiigii goriliir. Bu nedenle unsurla-
rinin tamamu veya bir kismi TCK’da yer alsa bile askeri suglardan askeri itaat ve
inkiyadi bozan suglar1 “sirf askeri su¢” niteliginde kabul etmek gerekmektedir.”
seklinde agiklanmistir. Askeri Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun bu tanimu
Ceza Genel Kurulu'nca da benimsenmis ve 1.6.1987 gtin ve 211 / 337 sayili karar-
da bu tanima aynen yer verilmistir. Ote yandan uyusmazliga konu olan 132. mad-
desi de yargisal kararlara konu olmus ve Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 20.4.1949
giin ve 4101 / 4153 sayili kararinda ve yine Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun
21.3.1975 giin ve 9 / 8 sayil1 kararinda s6z konusu maddenin “sirf askeri su¢” nite-
liginde bulunmadig kabul edilmistir.

O halde, Askeri Ceza Kanunu'nun 132. maddesinde diizenlenen sugun konusu
hirsizlik olduguna gore, bu sugun kurucu unsurlarmin Tiirk Ceza Kanunu'nda dii-
zenlenen hirsizlik sugundan alindig1 keza, Askeri Ceza Kanunu'nun 3.bap 8. fas-
Iinda yer alan bir sug olmast itibariyle gerek 6gretide, gerekse yargisal kararlardaki
tanimlara gore “sirf askeri su¢” sayillamayacagi acik¢a anlagilmaktadir. Bu neden-
le Askeri Ceza Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca verilmis bir mahktmiyet hiik-
mii tekerriire esas alinabilecektir. Ctinkti, TCK'nin 87 / 3. maddesi uyarinca teker-
riire esas alimamayacak olan hiikiim yukarida da belirtildigi gibi “sirf askeri ctir-
me” iligkin olan hiikiimlerdir.

Bu agiklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde; Yerel Mahkemece
tekerriire esas alinan sanigin onceki mahkamiyeti, Hava Kuvvetleri Komutanli-
g1 Askeri Mahkemesi'nin 29.3.1995 giin ve 56 / 39 sayili karari ile Askeri Ceza
Kanunu'nun 132. maddesi uyarinca 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ilis-
kindir. Bu hiikiim uyarinca sanigin, cezasini 4.6.1995 tarihinde bihakkin cektigi ve
24.3.1996 tarihinde yargilama konusu sucu isledigine gore sanik hakkinda teker-
riir hitktimlerinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenle
sair yonleri de usul ve yasaya uygun olan direnme hiikmiintin onanmasina karar
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- Temyizi kabil olmayan kararlar: 1412 sayili CMUK'nin 305/
son maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlar tekerriire esas
olmazlar. Buna gore 5271 sayii CMK'nin kanun yollariyla ilgili hii-
kiimleri yururlige girinceye kadar (bu hiikiimlerin yirtrligu i¢in
5320 sayili CMK'nin Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nun 8/1 maddesine bkz.) islenen suclar icin, yine temyiz olanag1 bu-
lunmayan, kesin olarak verilen 6nceki mahktmiyetler tekerriire esas
alinamayacaklardir.®® Ancak 5271 sayili Kanun’un yasa yollariyla ilgili
hiiktimleri ytirtirltige girdikten sonra, bu yasada CMUKnin 305/son
maddesi benzeri bir hiitkiim bulunmadigindan, bu tarihten sonra ke-
sin olarak verilen hiikiimler de (kanaatimizce burada TCK 7. maddesi-
ne gore uygulama yapilip sug tarihinin 5271 sayili CMK'nin yasa yol-
lartyla ilgili hitkmiintin yururlige girmesinden sonra olmasi kosuluy-
la) tekerrtire esas alinabileceklerdir(CMK m. 272 vd.). Ayrica, Anayasa
Mahkemesi 2009’da aldig1 karar ile 305/son diizenlemesini iptal etmis
ve Yasama organina bir yil icerisinde gerekli diizenlemeyi yapma ola-
nagini tanimastir.

Hapis cezasindan cevrilen adli para cezas1 yoniinden de, kesinlik
sinir1 CMUK'nin 305. maddesine gore mi belirlenecektir?

CMUK'nin 305. maddesindeki kesinlik sinir1, hapis cezasindan
cevrilen adli para cezasmin miktarina gore belirlenecektir.® Burada
dikkat edilecek husus, saniga verilen hapis cezas1 647 sayili Kanun'un
4. maddesi geregince adli para cezasina cevrilmis ise, anilan maddede
“Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gdre cevrilen para ce-
zast veya tedbirdir. Bu hiikmiin uygulanmasi, kanun yollarina basvurmada
engel teskil etmez” hitkmiiniin yer almasi nedeniyle, adli para cezasina

verilmelidir. (CGK'nin 22.06.1999 tarih ve 1999 / 11-159-1999 / 174 say1l1 kararr)

80 Sanigin adli sicil kaydina konu olan 26.10.2005 tarih ve 2005 / 714 E. 2005 / 967 K.
s. ilami tayin olunan adli para cezasmin miktari itibariyle 1412 sayii CMUK nin
305 / 2.maddesi geregince kesin oldugu ve ayni yasanin 305 / son maddesi gere-
gince tekerriire esas olmayacagi gozetilmeden 5237 sayili TCK'nin 58.maddesi ge-
regince sanuk hakkinda miikerrirlere 6zgiti infaz rejiminin uygulanmasma karar
verilmesi, (2. CD'nin 19.4.2007 tarih ve 1753-5732 say1l1 karar1)
samgm sabikasindaki erteli ilamlarn aynen infaz edilip edilmedigi mahkemesinden
sorulup, infaz edilmis ise infaz tarihi itibartyla CMUK 305 maddesine gore kesin
nitelikte olup olmadiklar1 ve buna gore tekerriir uygulamasina esas olup olama-
yacaklar1 hususu degerlendirilmeden tekerriir nedeniyle cezasindan artirim yapil-
masi, (3. CD'nin 06.06.2007 tarih ve 2007 /1308-2007 /4569 say1l1 karari)

61 Bakici, Genel Hiikiimler... sh. 953
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cevirme hali, yasa yoluna basvurmaya engel olmayacagindan cevrilen
adli para cezasinin miktar1 CMUK un 305. (CMK’'nin 286) maddesinde
gosterilen sinirin altinda olsa bile, kesin olmayacak, ve tekerriire esas
alinabilecektir..” Oysa paraya ¢evirme islemi YTCK'nin 50. maddesine
gore yapilmissa anilan maddede “Bu hiikmiin uygulanmasi, kanun yol-
larina bagvurmada engel teskil etmez.” bigiminde bir hiikiim bulunmadi-
gindan, verilen sonug para cezasi 2.000 YTL'nin altinda oldugu takdir-
de, kesin olacak ve tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktr.

B. YENI BIR SUCUN iSLENMESI KOSULU

Tekerriirtin kosullarindan biri de, yeni bir sugun islenmis olma-
sidir. Yeni bir sug islenmeden tekerrtirden s6z etme olanag: yoktur.
Buradaki sug tabiri, yalnizca tamamlanmis suglar1 degil, tesebbiis
asamasinda kalmis suclar1 da kapsayan bir tabirdir.®® YTCK, 6nceki
mahk@imiyete esas olan sug ile yeni su¢ arasinda benzerligi, ayni tiir-
den olmasini aramamustir.*

62 Ganik hakkinda hitkmolunan, 567 Yeni Tiirk Lirast adli para cezast miktar itiba-
riyle, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Ydiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen ytirtirlitkte bulunan 1412 sayi-
It CMUK'nin 305. maddesi uyarinca kesin ise de, ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 22.11.2005 giin ve 140/143 sayili kararlarinda vurgulandig: tizere, ke-
sinlik sinirin1 bagkaca hicbir hak kisitlamasi sonucunu dogurmayan, para cezasina
iliskin veya para cezas1 ngoriilmiis hiiktimlerle sinurli olarak yorumlamanin yasa-
nin ruhuna ve uluslararas: sézlesmelerle getirilen ilkelere daha uygun olacag di-
ger yonden, 5252 sayili Kanun'un, “Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul”
baglikli 9. maddesinin 3. fikrasindaki, “Lehe olan hiikiim, 6énceki ve sonraki ka-
nunlarmn ilgili biitiin hitktimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbir-
leriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.” hitkmii uyarinca sug tarihinde ytirtir-
likkte bulunan ve lehe Yasa olmasi nedeniyle sanik hakkinda uygulanan 647 sayi-
It Kanun'un 4. maddesinde agikca; “Uygulamada asil mahktmiyet, bu madde hii-
kiimlerine gore cevrilen para cezasi veya tedbirdir. Bu hitkmiin uygulanmasi, ka-
nun yollarina bagsvurmada engel teskil etmez.” hitkmiine yer verilmis bulunmasi,
sanik hakkinda hiikmolunan sonug 567 Yeni Tiirk Liras: adli para cezasmin, 540
Yeni Tiirk Lirasinin, 647 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca gtinltigii 9 Yeni Ttirk
Lirasindan adli para cezasina ¢evrilen 3 ay hapis cezasindan kaynaklandigmin an-
lasilmasi karsisinda, hitkmiin temyiz yeteneginin bulunduguna oy ¢okluguyla ka-
rar verilerek diger uyusmazlik konularinin incelenmesine gecilmistir. (CGK'nin
13.12.2005 tarih ve 2005/2-134-163 say1l1 kararr)

8 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 216.
% Erem / Damsman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 666.
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Bu yeni sucun, 6nceki mahktmiyetin kesinlesmesinden sonra is-
lenmis olmasi gerekir. Onceki mahktmiyet kesinlesmeden yeni sug is-
lenmis ise, sonraki sug icin tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Onceki mahktimiyet kararinin temyiz stiresinin dolacag1 giin mesai
saati bitimine kadar, yeni bir sug islenirse tekerriir hiikiimleri uygu-
lanmaz. Ancak temyiz veya istinaf siiresinin son giinii mesai saati bit-
tikten sonra, yeni bir sug islenmis ise artik tekerriir hiiktimleri uygu-
lanacaktir.

Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmasi igin, ikinci sugun bu stireler
icinde islenmesi yeterlidir, ikinci sug ile ilgili verilen cezanin anilan sii-
reler icinde verilmis veya kesinlesmis olmas1 aranmaz.®

Taksirli suclarin, kasith suclara; kasith suclarin, taksirli suclara;
sirf askeri suclarin, diger suglara; yabanci tilkedeki mahkemelerce ce-
zalandirilmis suglarin, Tiirkiye’de islenen suglara (kural olarak), teker-
riir yoniinden, esas olmayacagina yukarida deginmistik.

C. TEKERRUR UYGULAMASINDA SURE KOSULU

5237 sayil1 TCK da, 765 sayili TCK gibi, stireli tekerriir sistemini
kabul etmistir. 765 sayil1 TCK'nin 81 ve 5237 sayili TCK 58. maddele-
rine gore sonraki sucun, onceki mahktmiyete gore belli siire iginde is-
lenmesi, tekerrtirtin kosullarindan biri olarak belirlenmistir. 1960 y1-
linda islenen bir su¢ infaz edilmesine ve hatta Adli Sicil Kanunu'na
gore silinme kosullar1 olusmasina karsin, yeni bir sug islenir ise énceki
mahktmiyet ildnihaye tekerriire esas alinamayacaktir.

a. Siirenin Uzunlugu

5237 sayil1 TCK'y1 765 sayili TCK’dan ayiran hususlardan biri de,
tekerrtir stiresinin uzunlugunda yapilan degisikliklerdir.

765 sayili TCK'nin 81.maddesine gore, “Bir kimse bes seneden ziya-
de miiddetle bir mahkiimiyete ugradiktan sonra .... on sene ve diger cezalar-
da bes sene iginde baska bir su¢ islerse” mukerrir sayilir idi. Gortldugt
gibi burada bes ve on yillik olmak tizere iki siire s6z konusudur. Once-

% Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1050; Oztiirk / Er-
dem, Ceza Hukuku, 5. Basi, s. 242.
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ki mahktimiyet bes yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza ise on yil; bes
yil ve daha az ise, bes y1l igcinde yeniden sug islenirse tekerriir hiikiim-
leri uygulanmakta idi.

5237 sayil1 Kanun’daysa, 765 sayilit TCK'daki bu bes ve on yillik
stireler, bes yil ve ti¢ yila indirilmistir. Yani burada fail lehine bir dii-
zenleme yapilmustir. 5237 sayili Kanun’a gore, bes yildan fazla stirey-
le hapis cezasina mahktmiyet halinde bes y1l, bes yil ve daha az stire-
li hapis ya da adli para cezasina mahktmiyet halindeyse ti¢ yil icin-
de yeni bir sug islenirse tekerriir hiikiimleri uygulanir.®® Hapisten cev-

% Yasa yararina bozma isteginin incelenmesine gecilmeden ilgili yasal hiikiimlerin
goz ontinde bulundurulmasinda yarar vardir. 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinin
1.fikrasinda, “Onceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra
yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin ceza-
nin infaz edilmis olmasi gerekmez.” 2. fikrasinda, “Tekerriir hiiktimleri, 6nceden
islenen sugtan dolay1;

a. Bes yildan fazla stireyle hapis cezasina mahktmiyet halinde, bu cezanin in-
faz edildigi tarihten itibaren bes y1l,

b. Bes y1l veya daha az stireli hapis ya da adli para cezasina mahktmiyet halin-
de, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ti¢ yil gectikten sonra islenen suglar
dolayisiyla uygulanmaz.”

6.fikrasinda, “Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz reji-
mine gore gektirilir. Ayrica miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetim-
li serbestlik tedbiri uygulanir.” 7. fikrasinda, “Mahktmiyet kararinda, hiikiimli
hakkinda miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Incelenen dosyada, 5237 say1li Kanun'un 58. maddesine dayanak olusturan Sa-
r1gol Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1999/305-2001/113 say1l1 kararmnin, 16.5.2001 ta-
rihinde kesinlestigi ve gorevliye sévme sucundan 6tiirti saniga verilen cezanin,
180 YTL adli para cezast oldugu anlasilmaktadir. Dosyadaki bilgiler 1s1ginda, 6n-
ceki hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren anilan Kanun maddesinin 2. fikrasinda
ongortilen ti¢ yillik stire gegmis bulundugundan, sanik hakkinda, ayni yasa mad-
desinin 6. fikras1 uyarinca miikerrirlere 6zgti infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina kara verilemeyecektir. Mah-
kemenin aksi yondeki uygulamasimin yukarida belirtilen yasa hiiktimlerine uygun
olmadigr goriilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, yasa yararma bozma istegi dogrultu-
sunda diizenledigi teblignamedeki diistince, sonug itibariyle yerinde gortildigiin-
den, tehdit sucundan samk iThami U.... hakkinda, S. ... Sulh Ceza Mahkemesi'nce
verilip kesinlesen 26.5.2006 giin ve 2006 / 12-76 say1l1 kararin, 5271 sayili CYK'nin
309. maddesi uyarinca bozulmasina, karardaki hukuka aykirilik, hitkmiin Yargitay
tarafindan diizeltilmesini gerektirmekle; 5237 sayili1 TCK'nin 58 / 1-2-6-7.madde-
si geregince sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazin-
dan sonra denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin kismin hitkiim-
den ¢ikarilmasina, kararm &biir yonlerinin oldugu gibi birakilmasina, (4. CD'nin
13.12.2006 tarih ve 2006/9256-2006/17676 say1l1 karart)
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rilen para cezalarinda da tekerriir siiresi para cezasina gore belirlene-
cektir.

Stireyi belirler iken g6z 6ntinde bulundurulacak husus, 6nceki ka-
rarda mahkemenin verdigi sonug cezadir. Mahsup islemi nazara alin-
maz. Hitkktimltiniin cezaevinde kaldig stirenin de, tekerrtir siiresinin
belirlenmesinde etkisi bulunmamaktadir.

Burada stireler yil olarak belirlendiginden, stirelerin baslangic
guni yani cezanin infaz edildigi giin hesaba katilmaz. Yani 24 Ocak
2000 de infaz olunan bir sug icin tekerrtir siiresi, 25 Ocak’ta baslayacak
ve ¢ yillik stire 25 Ocak 2003’te sona erecektir. Sonraki sugun tekerriir
stiresi iginde islenmis olmasi yeterlidir. Mahktmiyet hiikmiiniin de,
bu stirede verilmis olmasina gerek yoktur.

Ozel af ile verilen ceza indirilmis ise, artik tekerriir siiresi indirilen
cezaya gore hesaplanacaktir.

Tekerriir stiresi, kendine 6zgii bir siiredir. Bu siireler gectikten
sonra artik tekerrtir hitktimleri uygulanamayacaktir. Ancak mahke-
me, tekerriir stiresi ge¢mis mahkdmiyetleri temel cezanin belirlenme-
si, hapsin secenek yaptirimlara ¢cevrilmesi ve hapsin ertelenmesi konu-
larinda taktirini kullanirken g6z ontinde tutabilecektir.

b. Tekerriir Siiresinin Baslangic1

5237 sayil1 TCK, 765 sayil1 TCK’dan ayrik olarak yalnizca cezanin
infaz edildigi tarihi, tekerriir stiresinin baslangici olarak belirlemistir.
Oysa 765 say1l1 TCK, cezanin infaz edildigi tarih yaninda dusttigi tari-
hi de siirenin baslangig tarihi olarak saymist1.*”

Kanunun tekerriir stiresinin baslangicina ni¢in mahktmiyetin ke-
sinlestigi tarih olarak degil de, cekildigi tarih olarak belirledigi soru-
su akla gelebilir.®® Kanun burada ¢ok hakli bir gerekceye dayanmustir.

7" Doktrindeki bir goriise gore, “YTCK eskisinden farkli olarak cezanin infazi ve diis-

mesinden degil, sadece cezanin infazindan s6z etmektedir. O halde cezanin diis-
mesi halinde s6z konusu stirelerin ge¢gmesi beklenmeyeceginden artik tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.” (Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu-
nun Anlami, s. 613); 765 sayili TCK’da da tekerriir stiresinin baslangicinin cezanin
cekildigi veya diistugii tarihten itibaren baslayacag: konusunda bkz. Erem / Da-
nisman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 662.

% Tekerriir siiresinin cezamn infazindan baslamasim yonelik elestiri icin bkz. Hafi-
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Eger tekerriir stiresi mahktimiyetin kesinlestigi tarihte baslamis olsay-
d1 cezasimi ¢eken sugluyla, cezasimnin infazindan kagan suglu arasinda
ve kacan lehine bir fark ortaya ¢ikmis olurdu. Mahktmiyet kesinles-
tikten sonra, su¢lunun lehine olmak tizere stire islemeye baslayacak ve
mahk@m kagaklik halindeyken belki de tekerriir siiresi dolacak ve ka-
¢an sahis tekrar sug islerse miikerrir sayilmayacakti. Bu suretle kagak-
lik hali, kagan mahktm lehine bir sonu¢ dogurmus olacakti. Halbuki
kanun tekerriir siiresinin isleyebilmesi icin cezanin ¢ekilmis olmasini
sart kostugunda ceza gekilmedikge stire islemeye baslamayacak ve ka-
can mahkm, ceza zamanasimu siiresi icerisinde tekrar sug iglerse mii-
kerrir sayilmasi miimkiin hale gelecektir.®

Cezanin infaz tarihi para cezalarinda cezanin tamaminin veya son
taksitinin maliye veznesine yatirildig1 giin; hapis cezalarindaysa bi-
hakkin tahliye tarihidir. Ayrica hiiktimde, YTCK'nin 53/5. maddesin-
deki gibi yasaklilik veya 53 /6. maddesindeki gibi meslek veya sanatin
yasaklanmasi veya ehliyetin geri alinmasina karar verilmis olsa bile,
bunlar cezanin infazindan itibaren baslayacagindan, bu yasakliligin
tamamlandig: tarihten itibaren degil, basladig, baska bir deyisle infa-
zin tamamlandig: tarihten anilan stire baslayacaktir. Hiiktiml, ilk ka-
rarda, hapis cezasiyla birlikte para cezasina da mahktm olmus ise, bu
durumda, her iki cezanin infazindan itibaren tekerriir stiresi baslaya-
caktir. Sanigin eski hiikumlultigu, tutuklulukta gecirilerek infaz edil-
mis ise bu durumda, tekerriir siiresi, hitkmiin kesinlestigi tarihten bas-
layacaktir.

Hapisten gevrilen para cezalarinda da, para cezasmin ddenmesi
tarihi infaz tarihidir.

Burada dikkat edilecek husus, tekerriire esas alinan ceza 765 sayili
TCK’ya gore verilmis olsa bile, bu 3 ve 5 yillik stirenin baslangici, ceza-
nin kesinlestigi tarih degil, cezanin infaz edildigi tarihtir.”

zogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 103.

9  Hiikiimet Gerekcesi, Giiney / Ozdemir / Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1428; Fa-
ruk Erem, C. II s. 132.

Sanmigin tekerriire esas alman Manisa 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2001 / 992-
1063 say1l1 kararinda yer alan cezasinin 17.04.2002 tarihinde infaz edildigi ve 3 yil-
lik stirenin gegmesi nedeniyle 5237 sayilit TCK'nin 58 / 2-b maddesi uyarinca teker-
riire esas almamayacagimn gozetilmemesi, (5. CD’nin 8.3.2007 tarih ve 13586-1822
say1l1 karar1)
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IV. TEKERRURUN CESITLERI VE BiR KISIM SUCLARDAKI
OZEL DUZENLEMESI

A. GENEL OLARAK

765 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu'nun diizenlemesinde tekerrtir; genel
tekerriir, basit 6zel tekerrtir ve stirekli 6zel tekerriir diye cesitlere ay-
rilmisti. Tekerrtir hitkiimlerinin uygulanmasi icin, dnceki sugla, sonra-
dan islenen sug arasinda ayniyet veya benzerlik aramayan sisteme ge-
nel tekerrtir, arayan sisteme ise 6zel tekerrtir denir.”

Genel tekerrtiir, TCK'nin 81/1 maddesinde diizenlenen ve kosulla-
11 belirlenen tekerriirii; basit 6zel tekerriir TCK'nin 81/2 maddesinde
diizenlenen ayni nevi suctan dolay1 miikerrir olani, TCK'nin 85. mad-
desinde diizenlenen siirekli 6zel tekerriir ise, birden fazla defa aym
neviden sug isleyerek miikerrir olanlar: ifade etmek igin kullanilmist.
Ogzellikle TCK'nin 85. maddesinde diizenlenen siirekli 6zel tekerriir-
de, iist tste sug isleyenlere verilecek cezalari belirleyen bir sistem ge-
tirilmisti.

5237 sayili TCK'mun hiikiimet gerekcesinde “dzel tekerriirle ilgili
maddeler ceza tertibinde de bir takim zorluklarin dogmasina neden oldukla-
rvigin, tekerriire ait hiikiimlerin bir tertibe baglanmas: yani 6zel tekerriir hal-
lerinin kaldirilmas: suretiyle yeni bir diizenleme getirilmistir”’? denilerek
ozel tekerriir hallerinin kaldirildig: belirtilmistir.

Ancak 5275 sayili Kanun'un 108/3 maddesindeki “ikinci defa te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanmas: durumunda hiikiimlii, kosullu saliveril-
mez” hikmu ile 5237 sayili TCK'min 58/9 maddesindeki “miikerrirlere
0zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri-
nin, itiyadi suclu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu suglu hakkin-
da da uygulanmasina hiikmedilir” fikras1 karsisinda, 6zel tekerrtir halle-
rinin olmadigini séylemek giictiir.

Biz 6zellikle, ikinci tekerriir dedigimiz 5237 sayil1 Kanun'un 108 /3.
maddesi diizenlemesini ve itiyadi suglar ve sugu meslek edinen kisi ile
ilgili dtizenlemeleri bu boliimde ele alacagiz:®

71 Dénmezer / Erman, C. 111, s. 132; Centel / Zafer / Cakmut, s. 604; Demirbas, s. 597;
Oztiirk / Erdem, s. 335; Nuh Tekin, “Tekerriir’, AD, 1986 / 1, s. 48.

72 Niyazi Giney / Kenan Ozdemir / Yusuf Solmaz Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil
Yaymevi, Ankara 2004, s. 1428.

7 YTCK'nin 58 / 9. maddesinin diizenlendigi yerin uygun olmadig konusundaki
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B. IKINCI TEKERRUR

Yukarida deginildigi gibi ikinci tekerrtir, 5275 sayili Kanun'un
108/3. maddesinde diizenlenmistir. Burada sanik hakkinda birinci te-
kerriirtin kosullarinin olusmasi nedeniyle, tekerriir hiikiimleri uygu-
landiktan ve bu tekerriir uygulanan mahktimiyet kesinlestikten son-
ra, fail yeniden tekerriir hiiktimlerinin uygulanmasini gerektiren bir
sug islemistir. Bu sug ikinci su¢un infazindan itibaren tekerriir siire-
si icinde islenmelidir. Tekerriir stiresi gectikten sonra tictincli sucun
islenmesi durumunda, bu hiikiim uygulanmayacaktir. Ugiincii sugun
birinci sucun tekerriir siiresi iginde islenmesine gerek yoktur. Ikinci
tekerriir durumunda artik, mahktim hakkinda kosullu saliverme hii-
kiimleri uygulanmayacak, mahkeme de kararinda bu hususu belirte-
cek, “samgin ikinci kez miikerrir oldugu anlagildigindan, sanik hakkinda bu
suctan dolay: almis oldugu bu cezamn infazinda kosullu salrverme hiikiim-
lerinin TCK 58 ve 5275 sayili Kanun'un 108/3. maddesi geregince uygulan-
masina yer olmadigina” diyecektir. Ayrica ikinci tekerriir durumunda
da, hiiktimlt hakkinda 5275 sayili Kanun'un 108/5. maddesi geregin-
ce denetimli serbestlik tedbiri de uygulanacaktir.”

C.ITIYADI SUCLU

5237 sayili TCK'nin 6/1.h maddesine gore “Itiyadi suclu deyimin-
den, kasitly bir sucun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay gerek-
tiren nitelikli sekillerini 1 yil icinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen
kisi” anlasilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli konu itiyadi sug ile iti-
yadi suclu kavramlarinin birbirine karistirilmamasi geregidir.

Itiyadi sug, kanunun bir defa islenmesi halinde sug saymadig fi-
ildir. Sugta itiyadin bazi hallerde, agirlastirici neden sayildig: gortil-
mektedir. Oysa itiyadi suglu, daima kanuna karsi sapici bir eylem igin-
de olan kisidir; toplum icin tehlikeli bir tiptir. Nitekim kriminolojik ba-
kimdan itiyadi suglu bu sekilde tanimlanmaktadir. 6. maddede de, iti-

elestiriler i¢in bkz. Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 96.
7 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 704.
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yadi suclu tanimi, kriminolojik tanima uygun bi¢cimde yapilmus olup,
hep aymn tiirden sug isleyen kisileri ifade eder.”

Bir kimsenin itiyadi suclu sayilip sayilmayacag ile ilgili dl¢iitlerin
ne oldugu sorusu akla gelmektedir. (Burada sunu sdylemekte fayda
var ki bu htikiim 765 sayili TCK'nin 85. maddesini andirmaktadir. An-
cak orada hiikmiin infazindan veya kesinlesmesinden itibaren yeni bir
sug islenmesi s6z konusu iken, burada boyle bir sart yoktur.)

Bir su¢lunun itiyadi suglu sayilmasi igin;”

- Bir defa samigin isledigi suclar kasith suclar olmalidir. Bu kasit
dogrudan olabilecegi gibi olas1 kasit da olabilir. Taksirli suclarda iti-
yattan, aligkanliktan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, stirek-
li trafik kazas1 yapan bir kamyon soforiiniin itiyadi suclu sayilmasi
mimkin degildir.

- Sanign isledigi suglar ayni tiirden suglar olmalidir. Bir sucun te-
mel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri
ayni tiirdendir. Ornegin yaralama sugunda TCK 86, 87, 88. maddele-
ri aym tirdendir. Ancak 765 sayili TCK'nin 81/2 ve 86. maddesindeki
diizenlemeden burada ayrilmistir. Ve ayn tiir kavrami daha dar tutul-
mustur. Daha ziyade ayni kissmdaki suclar degil de, ayni boliim icin-
deki suglar ayni tiir sayilmistir. Yine 6rnegin, mala kars: suglar i¢cinde
hirsizlik sucunun diizenlendigi TCK 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147.
maddeleri ayn tiirden sug sayilmis, ancak; hirsizlikla yagma, mala za-
rar verme, giiveni kotiiye kullanma suglar1 ayni tiirden sayilmamustir.
Burada aynu tiir kavrami sadece sugun basit sekli, agirlastirilmis halle-
ri ve nitelikli hallerini ifade edecek, kapsayacak; bunlarin disindakile-
ri hari¢ birakacak sekilde kullanilmastr.

- Aynu tiirden suclarin ikiden fazla defa islenmesi gerekir. Burada
anlasilmasi gereken en az tigttir. Yani en az {i¢ ayn tiirden sugun islen-
mesi gerekir.

- Bu suglar 1 yil iginde islenmelidir. Yani ayr ttirden en az tig sug,
ayn1 y1l icinde islenmelidir. Burada bir yilin baslangig stiresi, birinci

75 Mustafa Artuc / Tahir Hirsl, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yayimnevi, Ankara
2008, 604 vd.

76 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, s. 614.
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sucun islenis tarihidir. Ug sugun islenis tarihiyle arasinda en ¢ok bir yil
olmalidir.

Kanaatimizce burada, birinci ve ikinci sucla ilgili kararin kesinles-
mesi sart degildir.”” Clinkii gtintimiiz ceza hukuku uygulamasinda, or-
talama ceza yargilamasi stiresi 4 yildir. Eger 6nceki islenen suclarin ke-
sinlesmesi sartin1 ararsak, itiyadi suclu kurumunu uygulamak olanak
disinda kalacaktr.

Ornegin; A... 14.08.2005 tarihinde B....’nin evinden hirsizlik yap-
mus hakkinda dava acilmis, dava devam ederken 28.09.2005 tarihinde
de C.../nin kapisimnin éniinden arabasini ¢calmis ve yine bu dava de-
vam ederken 13.05.2006 tarihinde yolda giden D....'nin cep telefonunu
hirsizlamistir. Bu durumda A.... itiyadi su¢lu tanimina uymaktadir.

Tekerrtirti itiyadi su¢ludan ayiran 6zellik, itiyadi su¢luda 1. ve 2.
suclar kesinlesmeden 3. su¢ islenmektedir. Tekerriir de ise, 6bnceki sug
ile ilgili mahktmiyet karar1 kesinlesmeden tekerriir hiikiimleri uygu-
lanmamaktadir. Ancak itiyadi suctan hiiktim kurmak icin dogal ola-
rak 1. ve 2. sug icin verilen cezalarin kesinlesmesi gerekir. Yoksa kesin
mahkamiyet olmadan, sug islenmesinden bahsedilmez.”®

- Bir y1l iginde aynu tiirden 3 sug isleyen sahsin bu suglar1 farkh za-
manlarda islemis olmas1 gerekir. Ayni anda bu suglardan ikisi veya
ticli birlikte islenmis ise bu durumda itiyadi sucluluktan bahsedile-
mez.

- ftiyadi suglulugun en onemli sonucu; bunlar hakkinda tekerriir
hiiktimleri uygulanamasa bile, miikerrirlere 6zgti infaz rejimi ve dene-
timli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasidir.

D. SUCU MESLEK EDINEN KiSi

Sucu meslek edinen kisiler i¢in miikerrirlerin tabi oldugu infaz re-
jimi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktr.

5237 sayil1 TCK'nin 6/1.j maddesine gore “sucu meslek edinen kisi
deyiminden, kismen de olsa gecimini suctan elde ettigi kazancla saglamaya
aligmig kisi” anlasilir. Sugu meslek edinme halinde, itiyadi suclulugun

77 Karst yonde Bakici, Genel Hiikiimler... s. 1137.
78 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 220.
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daha asir1 sekilde islenmis hali anlasilir. itiyadi suclu, sug islemeye ne
kadar alisik olursa olsun, su¢ onun hayatinda bir olaydir. Sugu mes-
lek edinen kisi icin ise, sug islemek bir yasam bicimidir. Sugu meslek
edinen kimse agisindan sug, tesadiifen islenmis bir olay degildir. Giin-
litkk hayatin bir pargasidir. Burada suclu irade, sug geliri ile yasamaya
yonelmistir.”

Buna gore, kismen de olsa suctan elde ettigi kazancla gegimini
saglamaya alismus kisi sucu meslek edinen kisidir. Bagka bir deyisle
sucu meslek edinen kisi, suctan elde ettigi kazangla hayatini stirdiir-
me aliskanligini elde etmis bir kimsedir. Baska kazang kaynag: olsa
da, ne olursa olsun her tiirli sucu kazang saglamak icin isleyen kisi,
sugu meslek edinen kimsedir. Burada bir stireklilik vardir. Sugu alis-
kanlik haline getirme vardir. Ornegin, kiralik katiller icin durum boy-
ledir. Stirekli hirsizlik yapan sahislar da, sucu meslek edinen kimseler
gurubuna girer.

Burada da tekerriiriin sartlar1 gerceklesmis olmasa bile sugu mes-
lek edinen kimseler, miikerrirlere 6zgti infaz rejimine ve denetimli ser-
bestlik rejimine tabi tutulacaktir.

E. ORGUT MENSUBU SUCLU KiSI HAKKINDA TEKERRUR

Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug 6rgiitiinii kuran, yone-
ten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basi-
na sug isleyen kisi, anlasilir. (TCK m. 6/1.j)

TCK'nin 58/9 maddesi, ‘Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suclu, sucu meslek
edinen kisi veya 6rgiit mensubu suglu hakkinda da uygulanmasina hiikmedi-
lir.” hitkmiine yer vermekle birlikte, 6rgiit mensubu suclular hakkinda
5275 sayili Infaz Kanunu miikerrirlerle ilgili olarak belirlenen kosullu
saliverme hiiktimleri disinda ayr1 bir diizenleme getirmistir.

Bu nedenle, mahkeme hiikiim tesis ederken, hakkinda hiikiim ver-
digi kisinin itiyadi suglu, su¢u meslek edinen kisi veya 6rgtit mensubu
suclu oldugunu agikga belirtmesi gerekmektedir.*

7 Erem / Damsman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 653.

80 fzzet C")deng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, 3.
Basi, s. 698.
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5275 sayil Kanun'un 107/4. maddesinin 6ngordiigii diizenleme
soyledir: “Suc islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faa-
liyeti cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkimiyet halinde; agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilim, siireli hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar cezalarimin dértte ticiinti infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu salrverilmeden yararlanabilirler. Ancak, bu siireler;

a. Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlagtiril-
mus miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde kirk,

b. Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzdort,

c. Bir agirlastinlims miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina
mahkiimiyet halinde en fazla kirk,

d. Bir miiebbet hapis cezasi ile stireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde
en fazla otuzdort,

e. Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hilinde en fazla otuziki,

Yildir.”

F. TEROR SUCLARINDA OZEL TEKERRUR

Tekerrtire iliskin diizenleme sadece Tiirk Ceza Kanunu'nda degil,
baskaca cezai hiikiimler iceren Kanunlarda da diizenlenmistir. Ozel
diizenleme yapilan hallerde,® tekerriire iliskin genel hiikiimlerin ya-
ninda, 6zel hiikiimler de uygulama alani bulacaktir.

01.06.2005 tarihinden once yirtirliige giren ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiiktimlerine aykir1 hiikiimler icerip 31.12.2008 gti-
niine kadar degisiklik yapilmayan 6zel yasalardaki tekerriire iliskin
6zel diizenlemeler, TCK'nin 5. maddesindeki acik diizenleme karsi-
sinda, bu tarihten sonra uygulama alan1 bulamayacaklardir.® Bu tarih-

81 Tekerriire iliskin 6zel hiikiimler iceren ceza diizenlemelerine érnek olarak sun-

lar 6rnek olarak verilebilir: Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 15 / f. 3; 3167 s. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 16 / f. 1 ciimle son; 5607 s. Kagakgilikla Mii-
cadele Kanunu m. 8; 1567 s. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun
m. 3 / e; 1632 s. Askeri Ceza Kanunu Ek m. 1 ve Ek m. 2; 213 s. Vergi Usul Kanu-
nu m. 340; 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunum. 112 / £.5,f. 6, f. 7;

82 5252 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi; “Diger kanunlarin, 5237 sayil Tiirk Ceza
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ten sonra TCK'nin 58. maddesindeki tekerriire iligskin diizenleme, tiim
ceza iceren yasalar agisindan genel bir hiikiim olarak uygulanacaktir.
Yasa koyucunun ETCK’daki dtizenlemeden farkli olarak boyle bir dii-
zenlemeye yer vermesinin sebebi, iceriklerinde cezai hiiktimler barin-
dan kanunlar arasinda uyum ve uygulama birligi saglamaktir.

1 Haziran 2005'ten sonra, TCK'nin 5. maddesine aykir1 hiiktimler
iceren yasalarin yapilmasi durumunda, genel norm-6zel norm iliskisi
nedeniyle, sonraki tarihli 6zel norm iceren diizenleme uygulama alam
bulacaktir. Genel bir diizenleme olan TCK'nin 5. maddesindeki diizen-
leme, kendisine anayasallik vasfi kazandirilmadik¢a, bu uygulamay1
engelleyemeyecektir.®

Terorle Miicadele Kanunu'nun 17/3. maddesi, “Bu Kanun kapsa-
mina giren suclardan mahkum olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden
sonra bu Kanun kapsamina giren bir sug islemeleri halinde, sartla saliverilme-
den yararlanamazlar.” hiikmiine yer vermistir.

Bu diizenlemede, cezaya veya giivenlik tedbirine mahkumiyet
arasinda bir ayirim ongoriilmemistir. Buradaki mahkumiyeti cezaya
mahkumiyet olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla, TCK'nin 50. mad-
desine gore secenek yaptirim olarak sadece giivenlik tedbirine mah-
kumiyet halinde, bu 6zel tekerriir hitkmii uygulanmamalidir. Ancak,
hapis veya adli para cezasina mahkumiyetin, Tertrle Miicadele Kanu-
nu kapsamina giren bir suctan dolay: verilmis olmas1 gerekir. Ayri-
ca, mahkeme, bu Kanun kapsamindaki bir sug islemis olmas: dolayi-
styla hakkinda kurdugu mahkumiyet hiitkmiinde failin bu 6zel teker-
riir htikmii geregi olarak kosullu saliverilmeden yararlanamayacagin
TCK'nin 58/7. maddesi geregi kararda acikga belirtmelidir.®

Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiiktimleri, ilgili ka-
nunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec 31 Aralik 2008 tarihine kadar

uygulanir”.

8 Hasan Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’'nda Tekerriir”, Yargitay Dergisi, Ankara 2009,

C.35,S. 4,s. 549.
Ayrintili bilgi igin bkz: izzet Ozgen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2008, 3. Basi, s. 698.
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V. TEKERRURUN SONUCLARI

5237 sayil1 TCK ile 765 sayili TCK'nin tekerriir uygulamasinda
onemli farklarmndan biri de, tekerriiriin sonuglariyla ilgilidir. 765 sa-
yili TCK'nin 81. maddesine gore miikerrir olan bir kimseye ikinci su-
cundan verilen ceza, belli oranda artiriliyordu. 5237 sayili TCK’da ise
miikerrirler hakkinda, sonraki isledigi suctan dolay1 cezanin artirilma-
s1 uygulamasindan vazgecilmistir.

Tekerrtir hitktimlerini uygularken, hakim 6nceki mahktmiyet ka-
rarmin yerinde ve dogru olup olmadigmni inceleme yetkisine sahip
degildir.*® Getirmis oldugu sabika kaydina dayanarak, mahkemesin-
den istedigi hitkme esas ilama gore, onceki mahktmiyetin kesinlesmis
olup olmadigini ve tekerrtir siiresinin belirlenmesi yoniinden ne za-
man infaz edildigini inceleyecek ve kosullar1 olustugu takdirde teker-
riir hitktimlerini uygulayacaktir.

Bu genel agiklamalardan sonra 5237 sayili TCK diizenlemesinde
tekerriirtin sonuclarini asagidaki gibi sayabiliriz:

a. Tekerriiriin ilk sonucu “Tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun
maddesinde secimlik olarak hapis cezasiyla adli para cezasi ongoriilmiisse, ha-
pis cezasina hiikmolunmasidir.” Artik burada hakime taninan takdir yet-
kisi kaldirilmis ve hapis cezasini segme zorunlulugu getirilmistir. 5237
say1il1 TCK 58/3 maddesinde diizenlenen bu hiikiim, ayn1 Kanun'un
50/2. maddesinde yer alan “sug¢ taniminda hapis cezast ile adli para cezasi-
ni1 segenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse bu ceza
artik adli para cezasina ¢evrilmez.” hitkmiiyle birlikte degerlendirmek ge-
rekir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu madde, bir kanun
maddesinde hapis cezasiyla adli para cezasindan birinin hakimin tak-
dirine gore secimlik ceza olarak uygulanabilecegi belirtilen ve hakim
takdirini kullanarak hapis cezasina hiikmettigi hallerde, artik bu ceza
adli para cezasimna cevrilemeyecektir. Ancak tekerriir uygulamasinda
boyle bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Bu durumda teorik olarak
5237 sayil1 TCK'nin 50/2. maddesi hitkmiiniin miikerrirler i¢in uygu-
lanamayacag1 soylenebilir.®* Ancak hapis cezasini secenek yaptirima
cevirmede, suc¢lunun kisiligini degerlendirecek olan hakim, bu konu-

8 Erem / Damsman / Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 635.

86 Karst goriis icin bakiniz Bakici, Genel Hiikiimler, s. 1134; Uziilmez, Sucta Tekerriir ve
Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218.
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daki uygulamasini sanigin miikerrir oldugunu da goz 6niinde tutarak,
kanuna gore takdirinde celiskiye diismeden yapacaktir.

Bu sonugla ilgili 6rnek verecek olursak; bir kimseyi basit sekilde
yaralayan failin miikerrir olmas1 durumunda hakim artik 5237 sayil
TCK'nin 86/2.maddesinde belirlenen adli para cezasini secemeyecek,
zorunlu olarak uygulamaya hapis cezasindan baglayacaktir.

b. TCK'min 58/6. maddesi uyarinca tekerriir halinde hiikmolunan ceza
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir. 5275 sayil1 Ceza ve Giliven-
lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 108. maddesi de miiker-
rirlere 6zgii infaz rejimini belirlemistir. Bu madde, TCK'nin 58. mad-
desiyle birlikte degerlendirildiginde su sonuglar1 ¢itkarmak miimkiin-
dir.

- Tekerriir halinde, islenen suctan dolayr mahktim olan kimse-
nin kosullu saliverilme siiresi, ilk defa sug isleyenlere gére daha uzun-
dur. Ornegin 5275 sayili Kanun'un 107/2. maddesine gore, ilk defa sug
isleyen sahislarin stireli hapis cezasina mahktm edilmis olmalar1 ha-
linde cezalarmin tigte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, ko-
sullu saliverilmeden yararlanabilecekler iken; miikerrirler bu hapis ce-
zasinin dortte tictinti infaz kurumunda iyi halli olarak cekmeleri duru-
munda kosullu saliverilmeden yararlanabileceklerdir.

- YTCK ile tekerriir uygulamasinda, ikinci sug icin verilen ce-
zanin artirilmasi uygulamasindan vazgecilip, kosullu saliverme ku-
rumunda nazara almacak bir husus olarak diizenlediginden ve ko-
sullu saliverme de ancak, hapis, miiebbet hapis, agirlastirilmis mii-
ebbet hapiste soz konusu olup, adli para cezasinda kosullu saliver-
me hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli bulunmadigindan, ikinci sug
i¢in verilen sonug ceza adli para cezasi ise, artik tekerrtir hitktimleri
uygulanamayacaktir.®”

- 765 sayili TCK'nin 81/3. maddesine benzer bir diizenleme 5275
sayil1 Kanun'un 108/2. maddesinde yer almistir. Buna gore “tekerriir
nedeniyle kosullu salrverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan
cezanin en agirindan fazla olamaz.” Oncelikle burada 765 sayili TCK'nin
81/3. maddesinden ayrilan bir hususa deginmekte fayda goriiyoruz.
Bu husus da 765 sayil1 TCK'nin 81/3. maddesinde “tayin edilecek cezaya

87 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 218; Bakici, Genel Hiikiimler..., s.
1135
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tekerriirden dolayr zammu lazim gelen miktar”dan soz edilirken; 5275 sa-
yili Kanun'un 108/2. maddesinde “kosullu saliverme siiresine eklenecek
miktar”dan s6z edilmektedir. Yani burada 5275 sayili Kanun'un 107.
maddesine gore belirlenecek kosullu saliverilme (kesinlikle ceza mik-
tar1 degil, bu hususa dikkat edilmelidir) siiresine eklenecek miktar, te-
kerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz. Burada tekerrii-
re esas birden fazla sabika var ise, en agirinin tekerrtire esas almacag-
n1 yinelemekte fayda gormekteyiz.®

Kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar nasil bulunacaktir, ihtimal-
lere gore degerlendirelim:

- Bir defa, sonraki sug i¢in kanunda ceza olarak yalnizca para ce-
zas1 belirlenmisse, bu ceza tekerriir nedeniyle artirilmayacak ve teker-
riir nedeniyle para cezasindan baska denetimli serbestlik tedbirine de
hiitkmolunmayacaktir. Sonraki suctan verilen cezanin adli para cezasi
(veya diger secenek yaptirimlar) oldugu durumlarda (bu para cezasi-
nin dogrudan verilen adli para cezasiyla, hapisten gevrilen adli para ce-
zasl olmasi arasinda fark yoktur) tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.®

8 Sanik hakkinda tekerriire esas alinan Izmir 12. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
17.07.2003 giin ve 2003 / 219 - 2003 / 1201 sayili ilamiyla belirlenen 24 ay 13 giin
hapis cezasinin 765 sayili TCK'nin 71. maddesi uyarinca cezalarin toplanmast so-
nucu belirlendiginin anlagilmasi karsisinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1i hakkindaki Kanun'un 108 / 2. maddesi uyarinca tekerriir nedeniy-
le kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin tekerriire esas alinan cezanin en
agirindan fazla olamayacag1 gozetilmeden, ayr1 ayri hiikmolunan cezalardan en
agir1 yerine toplama sonucu saptanan cezanin tekerriire esas alinmasi, (6.CD'nin
24/01/2008 tarih ve 2007/16201-2008 / 388 say1l1 karart)

Teblignamede; “sanik hakkinda verilen 120 Yeni Tiirk Liras: adli para cezasinin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 58. maddesi geregince miikerrirlere 6zgti in-
faz rejimine gore cektirilmesine karar verilmis ise de, miikerrirlere 6zgti infaz re-
jiminin diizenlendigi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Kanun'un 108/1. maddesine gore hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olunma-
st gerektigi cihetle, para cezasina mahktmiyet halinde miikerrirlere 6zgii infaz re-
jimine gore cezanin ¢ektirilmesine karar verilemeyeceginin gozetilmesinde isabet
goriilmemistir.” denilmektedir.

Geregi gorusuldii:

5237 sayili TCK'nin 50/5. maddesinde; “uygulamada asil mahktmiyet, bu
madde hiikiimlerine goére cevrilen para cezasi veya tedbirdir” denilmektedir.
TCK'nin 58. maddesinde ise tekerriir hiikmiiniin uygulanmasi kosullar: agiklan-
mistir. Anilan 58. maddenin diizenlenis biciminde hapis ve adli para cezasi ayri-
mi1 yapilmamus olmakla birlikte, 6. fikra uyarinca cezanin miikerrirlere 6zgti infaz
rejimine gore ¢ektirilmesine iliskin hitkmiin infaz bi¢imini diizenleyen 5275 say1-
It Kanun’un 108. maddesinde, bu infaz seklinin yalnizca hapis cezalarma iliskin
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Hatta saniga ikinci suc i¢in verilen adli para cezasinin 6denmemesi ne-
deniyle, bu ceza CGIK'nin 106. maddesi uyarinca C. Savcisi tarafindan
hapse gevrilse bile, YTCK'nin 50/6. maddesinin adli para cezalar1 yo-
niinden uygulanamayacak olmas1 ve ayn1 maddenin 5. fikras1 uyarin-
ca asil mahktimiyet adli para cezasi oldugundan, bu durumda da te-
kerriir hitkiimleri uygulanamaz.”

- Samiga sonug olarak para cezasi verilen hallerde, onceki
mahk@miyetin para cezasi veya hapis cezasi olmasi arasinda herhangi
bir fark yoktur. $Simdi, sonraki sugtan verilen cezanin hapis cezasi ol-
mast durumundaki ihtimalleri degerlendirelim.

- Onceki mahktimiyet yalnizca para cezast ise (burada hapis ce-
zasindan cevrilme para cezalar1 da bu kapsamda degerlendirilecek-
tir) onceki mahktmiyet miktar: 5237 sayili TCK'nin 52/2 ve 5275 sa-
yili Kanun'un gegici 1. maddesine gore 100 YTL bir giin karsilig1 he-
sap edilerek bulunacak stire, tekerriir nedeniyle kosullu saliverme sii-
resine eklenecek stiredir. 100 YTL den asag1 para cezalar1 1 giin olarak
hesaplanacaktir.”

Ornegin samigmn 6nceki mahktmiyeti 384.000.000 TL (384 YTL)
para cezasi ise bu durumda kosullu saliverme stiresine eklenecek mik-
tar (384: 100=) 3 giind{ir.

Eger sanigin cezas1 84.000.000TL (84 YTL ise) samigin kosullu sali-
verme siiresine eklenecek miktar 1 gtindtir.

bulundugunun anlasilmas1 ve ayni Yasa'nin adli para cezalarinin infaz yontemi-
ni gosteren 106. maddesinde de miikerrirlikle ilgili bir diizenlemeye yer verilme-
digi gortilmektedir. Aciklanan yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; mahke-
mece hitkmolunan adli para cezasi nedeniyle sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii
infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanmasina karar verilemeyecegi anlasildigindan, teblignamedeki diistince yerin-
de bulunarak, 5271 sayili CYK'nin 309. maddesi uyarinca Istanbul 13. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 4.6.2007 tarihli ve 2007 - 286 / 583 sayili kararinin yasa yararma
bozulmasina, bozulan kararda yer alan TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasina
iliskin kismin hiikiim fikrasindan ¢ikartilmasina, kararda yer alan 6biir hususlarm
oldugu gibi birakilmasina 27.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (4. CD'nin
2007 / 11641-2008 / 1924 sayil1 karar1)

N Bakici, Genel Hiikiimler... s. 1135; Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular,
s. 218.

Tekerrtir stirelerinin adli para cezasina gore belirlenecegi yoniinde Centel / Zafer/
Cakmut, Ttirk Ceza Hukukuna Girig, 3. Basi, s. 621.
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Yani burada 100 YTL'den az olan cezalar bir giin sayilacak, ancak
100 YTLyi gegen cezalarin 100 YTL. den asag1 miktarlari nazara alin-
mayacaktir. Hapis cezasinda tavanin bulunmasi icin tekerriire esas hii-
kiimlultukteki para cezasinin, infaz tarihine bakilmaksizin, sanik ya-
rarma 5237 sayilit TCK'nin 52/2 ve 5275 say1il1 Kanun'un gegici birinci
maddesinin, ikinci hiikiim tarihinde gecerli olan miktarlar: temel alin-
malidir. Yani bu maddelerdeki 100 YTL, gelecek yillarda 120, 150, 200
YTL olursa, hiikiim tarihinde gegerli olan miktar sanik yararma naza-
ra alinmalidir.

- Onceki mahkaimiyet yalmz hapis cezasi ise, burada da bir sorun-
la karsilagilmaz. Onceki mahktmiyet miktari, kosullu saliverme siire-
sine eklenecek miktardir. Ornegin samigmn dnceki tekerriire esas alman
sabikas1 1 yil 8 ay hapis ise saniga verilecek miktarda (aldig1 cezanin
3/4’unii gecmeyecek sekilde) artirilir. Ornegin samiga 24 yil hapis ce-
zas1 verilmisse, sanik da 18 yasindan biiyiik ise, bu durumda sanigin
5275 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore ceza evinde kalacag siire 16
yildir. Eger sanik miikerrir ise ayn1 yasanin 108. maddesine gore, ceza
evinde kalacag; stire, cezanin % i olacagindan 20 yil ceza evinde kala-
caktir. Ancak 6nceki mahktimiyeti 1 yil 8 ay oldugu icin 16 yila eklene-
cek stire 1 y1l 8 ay1 gecemeyeceginden; burada sanigin ceza evinde ka-
lacag stire 20 yil degil, 17 y1l 8 aydir. Eger sanigin sonraki aldig1 ceza 4
ay hapis cezasi ise 5275 sayili Kanun'un 107/2 maddesine gore 2 ay 20
giin ceza evinde kalacaktir. Miikerrir oldugunda ise, cezaevinde kala-
cagl suire (4 ayin 3/4ii) 3 aydir. Burada eklenecek miktar 1 yil 8 ay de-
gil, 10 gtindtir. Mahkeme bu hususu kararinda gosterecektir. Yani bu-
rada 5275 sayili Kanunun 108/2 maddesi ayn1 maddenin 1. fikrasina
sinir getirmis ve 108/1c bendiyle de sinira sinir getirmistir.

- Onceki mahktimiyet hapis cezastyla birlikte verilen para ceza-
st ise, bu durumda hapis cezasi ile para cezasimnin TCK 52/2 ve 5275
sayil1 Kanun'un Gegici 1. maddesine gore bulunacak karsilig1 topla-
nacak, ona gore artirrm miktar1 belirlenecektir. Ornegin sanigmn énce-
ki mahktmiyeti 2 ay hapis ve 786.000.0000 TL (786 YTL) para cezas1
ise 2 y1l olarak verilen cezaya eklenebilecek en yiiksek miktar, 2 ay +
(786:100=) 7 = 2 ay 7 giin olacaktir.

c. Tekerriir halinde cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbi-
ri uygulanir. (5237 sayili TCK 58/6 ikinci ciimle). Bu denetimli serbestlik
stiresi, cezanin infazindan sonra baglamak tizere 1 yildan az olamaz.
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Burada sunu tekrarlayalim ki, saniga verilen sonug ceza hapis ce-
zas1 ise miikerrir hakkinda, hem mdiikerrirlere 6zgii infaz rejimi hem
de denetimli serbestlik tedbirleri uygulanir. Tekerriir nedeniyle belir-
lenen denetimlik stiresi iginde, kosullu salivermeye iliskin 5275 sayili
Kanun'un 107. maddesindeki hiikiimliintin davranislari, sosyal uyu-
mu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkindaki hiikiimler burada
da uygulanr.”

Burada tizerinde durulmas: gereken hususlardan biri de, hakim
sanmigin miikerrir oldugunu tespit ettiginde, sani$a verilen cezanin
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine, sanik hakkinda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar vermekle yetin-
meli, denetimli serbestlik stiresi belirlememelidir. Denetimli serbest-
lik stiresini belirleyecek mahkeme, kosullu saliverme kararin1 veren
mahkemedir.” Yargitay da ayn1 gortistedir.”

Denetimli serbestlik siiresinin cezanin tamamen infazindan son-
ra, daha acik bir deyisle bihakkin tahliye tarihinden sonra uygulana-
cagma dikkat edilmelidir. Sanigin infazdan sonra hakkinda uygula-
nan denetimli serbestlik tedbirine uymamakta 1srar etmesi durumun-
da, miikerrir olan hiikiimliiye uygulanacak bir yaptirim, YTCK’da ve
CGIK’da bulunmamaktadir. CGIK'nin 107. maddesinin 12 ve 13. fik-
ralartnin burada uygulanmasi olanagt bulunmamaktadir.”® Bu neden-
le, bu asamada uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin etkinliginin

92 5275 sayili Kanun gerekcesinden

% Bu siireyi hitkmii tesis eden mahkemenin belirleyecegi yoniindeki goriis icin bkz.

C")zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 703.

% 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108. mad-

desinin (4), (5) ve (6).fikralarinda “ Hakim, miikerrir hakkinda cezanin infazinin
tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak tizere denetim sii-
resi belirler. Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim stiresinde, kosullu saliverme-
ye iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim, miikerrir hakkinda denetim stiresinin uza-
tilmasina karar verebilir.” denmistir. Denetim stiresini belirleme ve gerektiginde
uzatma gorevi, hitkmii veren Mahkeme’ye degil, hiikiimliiniin infaz asamasinda-
ki davranislarmi da degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili karar1 verecek olan
Mahkem’eye aittir. Buna gore hiiktimliiliik kararinda miikerrir olan sanik hakkm-
da 5237 sayili TCK'nin 58/7. maddesi geregince “miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina’ karar
verilmesiyle yetinilmesi gerekirken, denetimli serbestlik tedbirinin stiresinin de be-
lirlenmesi, (6. CD'nin 22.01.2008 tarih ve 2006 / 23132-2008 / 280 say1l1 karar1)

% Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 704.
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saglanmasi i¢in, yasal diizenleme yapilarak, gerektiginde bu husus sug
haline getirilmelidir. Bu konuda Yasada acik bir bosluk vardir.

d. Hakim kararinda; samgin miikerrir oldugunu ve sanik hakkinda de-
netimli serbestlik uygulanacagim belirtir. Iddianamede tekerriir uygula-
mas! istenmemis ise, tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmas: igin sani-
ga ek savunma hakki verilmeli® ve mahkeme kararinda sanigin hangi
mahk@miyetinin tekerriire esas alindigin1 gostermelidir. Tekerrtir hii-
kiimleri uygulanmadan hiikiim kurulursa, bu durum sanik hakkinda
kazanilmis hak teskil edebilir.”” Hatta mahkeme kararinda, saniga ve-
rilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine ve
sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar
verildigi gosterilmelidir. Bunlardan birisi gosterilmez ise, sanuk hak-
kinda kazanilmis hak olusturabilir.”®

% jddianamede 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin uygulanmas isteminin yer al-
mamasi karsisinda; anilan hitkiimde diizenlenen miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
guvenlik tedbiri uygulamas: da igerdiginden, saniga 5271 sayilt CYK'nin 226/2.
maddesi uyarmca ek savunma hakki verilmesi gerektiginin gozetilmemesi. (4.
CD’nin 31.10.2007 tarih ve 2006/5781-2007 /8501 say1l1 karari)

5237 sayili Kanun'un 58. maddesinde diizenlenmis bulunan tekerriir, gtivenlik
tedbirlerine iliskin béliimde yer almakta ise de, anilan diizenleme maddi ceza hu-
kukuna iliskindir. Hitktimliltgtin yasal sonucu olmamasi nedeniyle 5275 sayili
Kanun'un 98 vd. maddeleri uyarinca infaz asamasinda bu konuda karar alinmasi
miimkiin degildir. Hangi mahkamiyetin tekerriire esas alindigs, tekerriir kosulla-
rinin bulunup bulunmadig: ve hitkiimlii hakkinda kaginci kez tekerriir hiikiimle-
rinin uygulandig1 ve tekerriir nedeniyle hiikiimliiniin ceza evinde kalacag stireye
eklenecek stirenin belirlenmesi i¢in mahkémiyet hiikmiinde agtk¢a hangi hiikiim
nedeniyle kisinin miikerrir sayildig1 ve hangi mahktmiyetin tekerriire esas alindi-
ginin belirtilmesi gerekmektedir.

Nitekim 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda bu husus
acikca belirtilmistir.

Sanik A. C. hakkinda tekerriir kosullar1 olusmus ise de, mahktimiyet hitkmiin-
de 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarmin uygulanmasina karar
verilmemis olmas1 ve aleyhe yonelen temyiz bulunmamasi karsisinda CYUK'nin
326/son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davasi tizerine cezanin aleyhe degisti-
rilmemesi kurali uyarinca Yargitay C.Bagsavciligt itirazinin reddine karar verilme-
lidir.(CGK'nin 17.04.2007 giin ve 2007/10-71/2007 / 98 say1l1 karar)

Gegmiste tekerriire esas sabikast bulunan sanik hakkinda,5237 sayili TCK'nin
58/6. maddesi uyarica miikerririeri 6zgti infaz rejiminin uygulanmasina karar
verilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir. (2. CD’nin
26.2.2007 tarih ve 10492-2898 sayili karar1)

%8 Uziilmez, Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular, s. 219; Oztiirk / Erdem, Ceza Hu-
kuku, 5. Bas1, s. 244.
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e. Hakkinda tekerriir uyqulamas: yapilan samgin bu durumu, 5237 sayi-
It TCK'min 50. maddesindeki kisa stireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara
cevrilmesi ve ayni yasamin 51. maddesindeki hapis cezasinin ertelenmesi du-
rumlarinda da nazara alinir.

f. 1 Haziran 2005 tarihinden once islenen suglarda tekerriir uygulamas:

Bilindigi gibi, YTCK 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige girmistir.
Peki, bu tarihten 6nce islenen suglarda tekerriir uygulamasi nasil ya-
pilacaktir?

Bir defa, sunu 6zellikle soylemekte fayda vardir ki, 1 Haziran 2005
tarihinden 6nce islenen suclar nedeniyle verilip, anilan tarihten 6nce
veya daha sonra kesinlesen mahktimiyetler de, tekerriire esas alina-
caktir. Her ne kadar onceleri Yargitay’in bu konuda celisik kararlar:
¢ikmus ise de, daha sonra bu sekilde uygulama yerlesmistir.

Yargitay’a gore, YTCK'nin yururliige girdigi tarih olan 1 Haziran
2005 tarihinden 6nce islenen suclarda, sanik yararina kanun olarak 765
say1l1 TCK belirlenmis ise, bu durumda 765 sayili TCK'nin 81 vd. mad-
delerinde diizenlenen tekerrtirtin kosullar1 degerlendirilecek, anilan
kosullar mevcut ise, 765 sayili TCK'nin 81. maddesi uyarinca verilen
cezadan artirim yapilacaktir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce is-
lenen bir sug icin, sanik yararina olan kanunun YTCK oldugu anlasi-
Iirsa, bu durumda YTCK'nin 58. maddesindeki kosullar olusmus olsa
bile, artik saniga verilen cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesine karar verilemeyecektir. Baska bir deyisle bu durumda
YTCK’'nin 58. maddesi hiikiimleri uygulanmayacaktir.”

9 Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki uyusmazlik; tekerriir
uygulamasina esas aliacak hiiktimliiliiklerin ve sug tarihinin 01.06.2005" ten 6nce
olmasi halinde; 5237 sayili Kanun'un lehe yasa oldugunun kabul edildigi durum-
larda, 5237 say1li Kanun'un 58 / 1 ve 58 / 6. madde ve fikralarmin uygulanmasina
karar verilip, verilemeyecegine iliskindir:

Oncelikle, itiraz basvurusunun kapsamina gore; Genel Kurul incelemesinin
hiiktimlii K. K. hakkinda kasten ¢ldiirmeye fer’i istirakten kurulan hiikiimle sinir-
It oldugunu belirtmek gerekir.

ihtilafli hususa gelince;

Olaymmizda, Yerel Mahkemece 5237 sayili Kanun hiikiimleri lehe kabul edi-
lerek, 01.06.2005 tarihinden 6nce isledigi suclar nedeniyle miikerrir olan hikiim-
li hakkinda maktule yonelik kasten 6ldiirme suguna fer’an istirakten 5237 sayili
Kanun'un 81, 39 / 1, 62, 53 ve 58. maddelerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Ayni uyusmazlik, Genel Kurul'un 6niine daha 6nceden de gelmis ve ¢oztime
kavusturulmustur.
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Ceza Genel Kurulunun 30.05.2006 giin ve 147-149 sayili kararinda da belirtil-
digi gibi;

5237 sayil1 Kanun'un tekerriirti diizenleyen 58. maddesinin 6. fikrasinda, teker-
riir halinde hitkmolunacak cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektiri-
lecegi, ayrica cezanin infazindan sonra da denetimli serbestlik tedbirinin uygula-
nacag1 belirtilmistir.

Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ise 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkindaki Kanun’un 108. maddesinde diizenlenmis ve bunlar hakkinda
kosullu saliverilme stiresi siireli hapis cezasinda, cezanin dortte tigii olarak belirtil-
mek suretiyle, infaz kosullar1 agirlagtirilmistir.

Gortldugi gibi, tekerriir 765 sayili Kanun’da cezanin artirrm nedeni olarak 6n-
goriilmiis iken, yeni sistemde kosullu saliverilme siiresini de etkileyecek sekilde
bir infaz rejimi kurumu olarak diizenlenmistir. Belirtilen sebeple, 5237 sayil1 Ka-
nun lehe kabul edilerek yapilan uygulamalarda, aleyhe olan ve infazi ilgilendiren
bu hitkmiin uygulama olanagi bulunmayacagindan, Yerel Mahkeme hiikmiintin
bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavcilig: itirazinin, agiklanan nedenlerle kabulii-
ne, ancak Yerel Mahkeme hitkmiindeki hukuka aykiriliklar konusunda 5320 sa-
yili Kanun'un 8. maddesi uyarinca 1412 sayili Kanun'un halen ytriirliikte bulu-
nan 322. maddesi uyarinca karar verilmesi miimkiin bulundugundan, ‘5237 say1-
It Kanun'un 58 / 1. madde ve fikras1 uyarinca sanik hakkinda tekerrtir hitktimleri-
nin uygulanmasina, 58 / 6 madde ve fikrasi uyarinca hitkmolunan cezasinin mii-
kerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine ve cezasinin infazindan sonra tak-
diren 4 yil 2 ay siire ile sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma-
sma” ibarelerini iceren kismin ¢ikartilmasi suretiyle hiiktimlii Kadir Kaci hakkinda
kasten oldiirmeye fer’i istirakten kurulan hitkmiin duizeltilerek onanmasimna karar
verilmelidir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabuliine,

2- Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 06.07.2006 giin ve 853-3018 say1l1 ilamindaki “K.
K. hakkinda kasten 6ldiirme sucuna fer’i istirakten kurulan hiikmiin onanmasina
iligkin boliimiin kaldirilmasina,

3- Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin 27.09.2005 gtin ve 271-208 sayili hitkmii-
niin, hiikiimlt hakkinda 5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin uygulanmast isabet-
sizliginden bozulmasina, ancak bu hususta 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uya-
rinca 1412 sayili Kanun'un halen yiirtirlikte bulunan 322. maddesi geregince ka-
rar verilmesi miimkiin bulundugundan, Yerel Mahkeme hiikmiindeki “5237 say:li
Kanun'un 58 / 1. madde ve fikrast uyarinca sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanmasina, 58 / 6 madde ve fikrasi uyarinca hiikmolunan cezasimin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore cektirilmesine ve cezasinin infazindan sonra takdiren 4 il 2 ay siire ile sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina,” ibarelerinin ¢ikarilmasi suretiy-
le, hiiktimlii Kadir Kac1 hakkinda kasten dldiirmeye fer’an istirakten kurulan hiik-
miin diizeltilerek onanmasina,

4- Dosyanin mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay C. Bassavciligi'na tev-
diine, 19.12.2006 giinti yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi. (CGK'nin
2006 / 1-319-2006 / 302 say1il1 kararr)

08.07.2005 tarihinden 6nce islenen suglarda uygulanma olanag: bulunmayan,
hiiktimliintin aleyhine olan ve infaza iliskin bulunan 5237 sayilit TCK'nun 58. mad-
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SONUC

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, bir¢ok kurumda oldugu gibi tekerriir miiessesesi hakkinda
da, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndan farkl: bir diizenleme yapmustir.
YTCK'nin tekerriir agisindan kabul ettigi felsefe, ETCK'nin kabul etti-
ginden farklidir.

Onceki ceza mevzuatinda tekerriir, maddi ceza hukuku kapsamin-
da degerlendirilen ve cezada artirimi gerektiren bir hal iken; YTCK
diizenlemesinde tekerriir, cezada artirim sebebi olarak kabul edilme-
yip, bir infaz rejimi olarak diizenlenmistir.

YTCK'nin 58/1, 2. maddesi, 6nceki mahktmiyetin infazinin teker-
riir uygulamasi agisindan gerekli olmadigini, cezanin infazinin teker-
riir sliresinin baslamasi acisindan énemli oldugunu diizenlemistir.

5237 say1l1 TCK'nin 58. maddesinde miikerrirler hakkinda 6zel bir
infaz rejimi uygulanacag: belirtilmistir. Bu infaz rejiminin ne oldugu
ve 5275 sayili Kanun'un 108. maddesinde diizenlenmistir.

Tekerrtir ile ilgili htiktimlerin saghkl ytirtitiilebilmesi icin mahke-
melerin dikkat etmesi gereken hususlar1 sdylece siralamak miimkiin-
diir:

- Tekerriir uygulamasinda, sanigin sabika kaydi getirtilip yukari-
da belirtilen sekilde okunup incelenmeli, sabikaya esas ilamlar, kesin-
lesme ve infaz serhiyle birlikte mahkemesinden getirilmeli, gelen infaz
evraklarinda igtima varsa ¢oziilmeli, en agir ceza saptanmalidir.

- Tekerriir hiikimleri uygulanirken, sanigin sabika kaydinda bu-
lunan mahktmiyet kararlarindan hangisinin tekerriire esas alindigi,
mutlaka gosterilmelidir. Bu husus, hem Yargitay’in tekerriirtin sartla-

desinin hiikiimlti hakkinda uygulanmasina karar verilmesi, (1.CD'nin 14.09.2007
tarih ve 2007 / 4432-2007 / 6463 sayili karari)

5237 sayili TCK'nin 7 / 2. madde ve fikrasinda “sucun islendigi zaman ytirtir-
likkte bulunan kanun hiikmii ile sonradan yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimle-
ri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”, aynt maddenin 3.
fikrasina gore de, “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerrtirle il-
gili olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir” hiikiimlerinin
diizenlenmis bulunmasi karsisinda, bu hiiktimlere aykir1 olarak, sug tarihinde yti-
riirliikte olmayan ve sanik aleyhine sonug¢ doguran 5237 sayili TCK'nin 58. madde-
si geregince sanigin miikerrir sayilmasina karar verilmesi, (8. CD'nin 5.3.2007 tarih
ve 3784-1671 sayil1 kararr)
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riin olusup olusmadigini denetlemesi, hem de ikinci sugcla ilgili ko-
sullu saliverilme siiresine eklenecek siirenin tespiti agisindan énemli-
dir.

- Onceki mahktimiyetin varligs, adli sicilden istenen bilgiler karsi-
l1g1 gelen cevaplarla anlasilir. Boyle olunca failin daha énce mahktim
oldugu bagka bir delille, 6rnegin samigin ikrar1 veya taniklarin ifade-
siyle ispat etmek miimkiin degildir.

- 5271 sayil1 Kanun’un 174. maddesi karsisinda artik, adli sicil kay-
dini arsiv kaydiyla birlikte C. Savciliklar1 getirmelidir. Adli sicil kaydi-
nin mutlaka niifus kaydina uygun olmasi saglanmalidir.

- Adli sicil kaydinda sanik sabikali goriintiyorsa, yukarida anla-
tilan sekilde bu kayit alinmali ve 51 ve 58. maddelerine uygulanacak
olanlar C. Savciliginca getirtilmelidir.

- C. Savcist veya mahkemece dosyaya getirilen bu sabikaya esas
ilamlarin kesinlesme ve infaz tarihleri de mutlaka belirlenmelidir.

- Gelen bu ilamlara gore sanik hakkinda tekerriir hiiktimlerinin
uygulanabilecegi goriiliirse, sevk maddelerine 5237 sayili Kanun'un
58. ve 5275 sayili Kanun'un 108. maddeleri de yazilmalidir.

- Adli sicildeki kayd: gelen saniga mutlaka, durusmada niifus ve
sabika kaydiyla, gelen ilam okunmalidir.

- Gelen mahktimiyetin 18 yasindan kiictik bir ¢cocuga ait olup ol-
madigina dikkat edilmelidir. Burada sanigmn ilk mahktmiyetindeki
sug tarihi itibariyle yasi, goz ontinde tutulmalidir.

- Ayrica mahkeme verecegi ikinci cezanin para cezasi olup olma-
digina bakmali, bu nitelikte bir ceza ise tekerriir hiikiimleri uygulan-
mamalidir.

- Sevk maddelerinde 58. madde yoksa, mahkeme, saniga CMK'nin
226. maddesi geregince ek savunma hakki tanimali ve hiikiimde sabi-
ka kaydindaki ilamlardan hangisinin tekerriire esas alindig1 gosterme-
lidir.

- Mahkeme, kararinda, hangi mahkemenin hangi kararmi teker-
riire esas aldigini gosterdikten sonra, hiikimde “Samigin ..... mahkeme-
sinin..... sayil karariyla miikerrir oldugundan TCK.nin 58/6. maddesi gere-
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gince miikerrirlere 6zgtin infaz rejimine gore cektirilmesine ve infazdan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” karar vermelidir.
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TURK CEZA KANUNU’NDA
UYUSTURUCU MADDE IMAL,
ITHAL VE IHRAG SUCLARI

Mehmet Ziilfit ONER*

1. Giris

Uyusturucu maddeler,’ gegmisten giintimiize insanlarin sagligini
ciddi bir bicimde tehdit eden bir sorun olarak karsimizda durmakta-
dir. Bu maddelerin kottiye kullanilmasi; bireyin sagligi yaninda, top-
lum saghigina, ekonomik ve kiiltiirel yapiya da gesitli zararlar vermek-
tedir. Uyusturucu maddeler konusunda yapilan calismalar ve hazir-
lanan raporlar, bu maddeleri kullanan kisilerin sayisinin son yillarda
diizenli olarak arttigin1 gostermektedir.

Ankara Universitesi (Sosyal Bilimler Enstitiisii) Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Usul Hukuku Anabilim Dal1 doktora 6grencisi.

Uyusturucu maddeler; aliskanlik ve bagimlilik yapan, sarhosluk, keyif, tutku
ve uyaniklik verici, tahrik edici etkileri bulunan dogal veya sentetik maddeleri
ifade etmektedir. Bkz. Glingor, Sener - Kinaci, Ali, (Ogreti ve Uygulama Boyutu ile)
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle Ilgili Suclar, Ankara 2001, s. 37; Brgiil, Ergin,
Hukuki, Adli, Tibbi, Kriminolojik, Aktiiel Boyutlar: ve Ilgili Mevzuatiyla Uyusturucu
Maddeler ve Su¢lari, Ankara 1997, s. 23; Guinal, Yilmaz, Uyusturucu Madde Suglari,
Ankara 1976, s. 7; Tezcan, Durmus, “Uyusturucu Maddelerin Yasa Dis1 Ticaretini
Onleyici Tedbirler”, TID, Y11 59, C. 59, S. 374-377, Aralik 1987, s. 39; Soyaslan,
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 385; Tezcan, Durmus - Erdem,
M. Ruhan - Onok, R.Murat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Basi, Ankara 2008, s. 511; Bakic, Sedat, “Uyusturucu
Madde Suglar1”, AD, Yil.75, S. 6, Kasim-Aralik 1984, s. 1568; Koptagel, Giinsel,
“Uyusturucu ve Tutku Yaratict Maddeler Kullanimimin Sosyal-Psikolojik
Dinamizmas1”, IUHFM, Atatiirk’e Armagan, C. XLV-XLVII, S. 1-4, Istanbul 1982,s.
1045; Icel, Kaythan, Uyusturucu Madde Kavramu, II. Ulusal Adli Tip Giinleri -
Panel ve Serbest Bildirileri, Istanbul 1986 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda klasik
“uyusturucu madde” kavrami yerine “uyusturucu veya uyarict madde’” kavrami tercih
edilmistir.
2004 Yili Birlesmis Milletler verilerine gore; diinya genelinde 185 milyon
uyusturucu veya uyarict madde kullanicis1 varken, bu say1 2005 yili verilerine
gore yaklasik 15 milyon artarak 200 milyona yaklasmistir. Her yil diinyada
15- 65 yas arasinda yaklasik 200 milyon kisi uyusturucu veya uyarici madde
kullanmaktadir. Bkz. 2004 World Drug Report, Volume 1, Analysis, Vienna 2004, s.

106  TBB Dergisi, Say1 88, 2010



hakemli makaleler Mehmet Ziilfi ONER

Giintimiizde bu maddelerin kullanim1 ve buna bagli olarak ima-
li, tiretimi ve ticareti, biitiin devletler ve toplumlar icin endise uyan-
dirmaktadir.

Uyusturucu maddelerin tiretiminden kullaniciya ulastirildig ana
kadar gecen stirecler dikkate alindiginda, hemen hemen biitiin dev-
letlerin bu sorunla ytiz ytize geldigi ve bu stireclerin birbirinden ba-
gimsiz olmadig1 goriilmektedir. Cesitli bitkilerden veya sentetik ola-
rak imal edilen ve {iretilen bu tiir maddeler; diinyanin degisik bol-
gelerindeki kullanicilara ulastirilirken hem imal ve tiretimin yapildi-
g1 devletler, hem de bu maddelerin gecis giizergahi olan ve ulastiri-
lan devletler acisindan bir miicadele sorununu giindeme getirmistir.
Teror ve diger sug orgiitlerinin finansal kaynagimin biiytik bir kismi-
n1 uyusturucu maddelerin ticaretinden elde edilen gelirlerin olustur-
dugu hususu goz ontine alindiginda, devletler ve uluslararasi toplum
i¢in bu maddelerin kullanilmasimi ve dolasimini yasal amaglarla sinir-
landirmak bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

8; 2005 World Drug Report, Volume 1, Analysis, Vienna 2005, s. 5; 2006 World Drug
Report, Volume 1, Analysis, United Nations Publication, Vienna 2006, s. 8; 2007
World Drug Report, Volume 1, Analysis, United Nations Publication, Vienna 2007,
s. 9; TBMM Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, Kasim 2008. s. 5 vd.; Seviik Yokus,
Handan, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina Iliskin Suclar, Ankara 2007,
s. 19.

Uyusturucu maddelerin kétiiye kullanilmas: sonucu ortaya ¢tkan gesitli sorunlar
karsisinda, bu maddelerin kullanimini sadece mesru amaclarla simirlandirmak
icin evrensel bir isbirliginin ve koordinasyonun gerekliligi kabul edilmis,
bu isbirligi ve miicadele kapsaminda; uyusturucu maddelere iliskin cesitli
sozlesmeler yapilmis ve uluslararasi orgiitlenmelere gidilmistir. 1 Subat 1909
tarihinde Sangay’da Uluslararasi Afyon Komisyonu'nda alinan kararlar, 23 Ocak
1912 tarihinde La Haye’de imzalanan Lahey Afyon Sozlesmesi, 19 Subat 1925
tarihinde Cenevre’de imzalanan s6zlesme, 13 Temmuz 1931 tarihinde Cenevre’de
imzalanan bir bagka stzlesme, 26 Haziran 1936 tarihinde Cenevre’de imzalanan
Zararli Ilaglarin Gayrimesru Ticaretinin Men’i Hakkindaki Sozlesme, 1946
tarihinde Lake Success’ta, 1948 tarihinde Paris’te, 1953 tarihinde New York'ta
imzalanan protokoller, 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek S6zlesmesi
(Single Convention on Narcotic Drugs of 1961), 1971 tarihli Psikotrop Maddeler
Sozlesmesi (Convention on Psychotropic Substances of 1971) ve 1988 tarihli
Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakciligina Dair S6zlesme ( Convention
Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) bu
alanda yapilan uluslararast metinlere 6rnek olarak verilebilir. Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi biinyesinde olusturulan Uyusturucu Maddeler
Komisyonu (CND), Uluslararas1 Uyusturucu Kontrol Programi (UNDCP), Sugun
Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu gibi kuruluglar araciligiyla uyusturucu
maddelerin  kétiiye kullanilmast  onlenmeye calisilmakta, bu kuruluslar
uyusturucu maddelerin kullanilmasinin yayilmasini énlemek icin Gida ve Tarim
Teskilati (FAO), Diinya Saghik Orgiiti (WHO) ve Uluslararas: Polis Orgiitii
(INTERPOL) gibi uluslararas1 kuruluslar ile isbirligi yapmaktadirlar. Bu konuda
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Uyusturucu maddelerin imal ve tiretiminden kullanicitya ulasti-
rildig1 ana kadar olusan cesitli ve birbirini izleyen stiregler igerisinde;
tiretim, imal, ihrag, ithal, ticaret, nakliye, sevk, bulundurma, depola-
ma gibi gesitli fiiller s6z konusu olmaktadir. Bu ¢alismada genel ola-
rak uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag¢ sugclari ile ilgili 5237 sayili
TCK hiiktimlerine yer verilecek, ayrica 2313 ve 3298 sayili kanunlarin
konuyla ilgili hiiktimlerine de deginilecektir.

Ulkemizde uyusturucu maddelerin izinsiz veya ruhsata aykir1 ola-
rak tiretimi, imali, ithali, ihrac1 ve her tiirlii ticareti ile dagitimia yar-
dimci olacak fiiller, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu* ile 1926 yilindan beri
yasaklanmis ve sug olarak diizenlenmistir. 765 sayil1 TCK’da benim-
senmis olan, genel olarak uyusturucu madde suglar1 ve 6zel olarak da
uyusturucu madde imal, ithal, ihra¢ ve ticareti (temin veya saglama)
suglar1 icin agir cezalar ongoriilmesi egilimi, 1 Haziran 2005 tarihinde
yirirliige giren 5237 sayili yeni TCK’da da aynen korunmustur.

Uyusturucu maddelere iliskin suclar; 5237 sayili TCK'nin Ikinci
Kitap, Topluma Karst Suglar bashikh Ugiincii Kistm, Kamu Saghgima Kar-
st Suclar bashikli Uciincii Béliimiinde® 188 ila 192. maddeleri arasinda,”

ayrintili bilgi icin bkz. Giinal, 33; Erman, Sahir, “Uyusturucu Maddelere iliskin
Ceza Hiikiimleri”, [UHFM, Atatiirk’e Armagan, C. XLV-XLVII, S. 1-4, Istanbul
1982, s. 1061; Guingor - Kmaci, s. 76; Saka, Resat, Uyusturucu Maddeler, Afyon-
Morfin-Eroin-Esrar-Kokain Hakkinda Milli ve Milletlerarasi Hukuki ve Sosyal Durum,
Istanbul 1948, s. 102.

4 765 sayili TCK, 13/11/2005 tarih ve 25642 S. RG’de yayimlanan 04/11/2004 tarih
ve 5252 sayili Kanun'un 12. maddesi ile, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle tiim ek
degisiklikleriyle ytiriirlitkten kaldirilmistir.

> Buyonde bkz. Tezcan - Erdem - Onok, s. 640.

Uctincii bsliimde; uyusturucu madde suglar1 yaninda zehirli madde katma (m.185),
bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti (m.186), kisilerin hayatini ve
saghginm tehlikeye sokacak bicimde ild¢ yapma veya satma (m. 187), zehirli madde imal
ve ticareti (m.193), saglik icin tehlikeli madde temini (m.194) bulasici hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma (m.195) ve usulsiiz 6lii gomiilmesi (m.196) suglar: da
diizenlenmistir.

Turk Ceza Kanununun 190. maddesinde uyusturucu wveya uyarict madde
kullamilmasini kolaylastirmak ve ozendirmek, 191. maddesinde ise kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak fiilleri sug
olarak diizenlenmistir. Kanun, uyusturucu madde kullanilmasini énlemeye iliskin
bu suglarin karsiliginda, ceza siyaseti bakimindan uyusturucu imal ve ticareti
suglarma nazaran daha hafif bir yaptirim éngormiistiir. Kanunda ayrica yeni sug
ve ceza siyasetinin bir sonucu olarak uyusturucu maddeleri kullananlarin tedavi
edilmesi ve tedavi sonras1 denetimli serbestlik tedbiri uygulanmas1 gibi cesitli
hiiktimlere de yer verilmistir. Kanun 189. maddesinde ise, ttizel kisiler hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanmasini diizenlemektedir.
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uyusturucu veya uyarict madde imal, ithal ve ihrag suclar1 ise Uyustu-
rucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti baslikli 188. maddede diizen-
lenmistir.

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda; “imal, ithal veya ihrag et-
mek’”’, 2. fikrasinda ise; “iilke icinde satmak, satisa arz etmek, baskalarina
vermek, nakletmek, sevk etmek, depolamak, satin almak, kabul etmek veya bu-
lundurmak” fiillerine yer verilmistir. Kanun’da sayilan biitiin bu fiil-
lerin yaptirim altina alinmasi, uyusturucu maddelerin kullanimini ve
dolasimini yasal amaclarla sinirlamak ve elde edilmelerini zorlastir-
mak suretiyle yayilmasini 6nlemek amacina yoneliktir.

5237 sayili TCK disinda, 765 sayili TCK doneminde de uygula-
nan ve halen ytirirliikte olan 2313 ve 3298 sayil1 6zel kanunlarda da
uyusturucu maddelerin kaynagi olan bazi bitkilerin ekimi, izin usulle-
ri ve buna iliskin yasaklamalar konusunda cesitli diizenlemeler bulun-
maktadir. 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun’da kenevir ekimine iliskin hiikiimler, 3298 sayili Uyusturucu
Maddelerle Hgili Kanun’da ise hashas ekimine iliskin cesitli hiikiim-
ler yer almaktadir.®

TCK'nin imal, ithal ve ihra¢ suclarina iliskin genel diizenlemesi
188. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda (1) Uyusturucu veya uyarict mad-
deleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir: olarak imal, ithal veya ihrag eden kisi, on
yildan az olmamak tizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezas ile ce-
zalandinlir. (2) Uyusturucu veya uyarict madde ihrac fiillinin diger tilke aci-
sindan ithal olarak nitelendirilmesi dolayisiyla bu iilkede yapilan yargilama
sonucunda hiikmolunan cezamn infaz edilen kism, Tiirkiye'de uyusturucu
veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmo-
lunan cezadan mahsup edilir.”” seklinde yer almistir.’

8 Tiirk hukukunda, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu, uyusturucu madde suclar1 ile miicadele alaninda temel kanun niteligini
korumaktadir. Ancak basta 2313 say1ili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun ve 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgﬂl Kanun olmak {izere, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve bir¢ok 6zel kanunda uyusturucu madde suglari ile ilgili cesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Kanaatimizce bir¢ok ¢agdas tilke hukukunda oldugu
gibi, uyusturucu madde suglari ile etkin bir miicadele i¢in 6zel kanunlarda karmastk
ve dagmik sekilde yer alan bu diizenlemelerin bir cat1 altinda toplanarak sadece
bir kanunda diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Bu yonde bkz. Zafer, Hamide,
“Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucu (TCK m. 185)”, fla¢ Hukuku
ve Etik Anlayisi, Sempozyum, 2007, s. 96.

Madenin 1. ve 2. fikra gerekgcesi; “Maddenin birinci fikrasinda, uyusturucu veya
uyarict maddelerin ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak imal, ithal veya ihrag edilmesi,
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TCK'nin 188. maddesinde imal, ithal ve ihrag fiilleri disinda; uyus-
turucu maddelerin, ruhsatsiz veya ruhsata aykir: olarak iilke i¢inde satilma-
s1, satisa arz edilmesi, baskasina verilmesi, sevk edilmesi, nakledilmesi, de-
polanmasi, satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi(£.3), uyusturucu
etki dogurmamakla birlikte, uyusturucu veya uyarici madde iiretiminde kul-
lamlan ve ithal veya imali resmi makamlarin iznine bagl olan maddenin it-
hal edilmesi, imal edilmesi, satilmasi, satin alinmasi, sevk edilmesi, nakledil-
mesi, depolanmast veya ihrag edilmesi(f.7) de sug olarak ongorulmiistiir.
TCK'nin 188. maddesi, 4. fikrasinda; uyusturucu maddenin tiirtintin
eroin, kokain, morfin ve baz morfin olmasiny, 5. fikrasinda; suc¢ islemek icin
teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesini ve 8. fikrasinda
ise; failin bazi mesleklerle istigal etmesini bu suglarin cezasini agirlastiran
nedenler olarak dngormiisttir.

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen uyusturucu
madde imal, ithal ve ihrag¢ suclari se¢cimlik sug olarak diizenlenmis
olup,” fikrada secimlik olarak sayilan imal, ithal veya ihra¢ hareketle-
rinden herhangi birinin gerceklesmesi halinde sug olusacaktir."! Mad-
denin diger fikralarinda 6ngoriilen suclar da kendi icinde se¢imlik ha-
reketli sug olarak ongoriilmiistiir.

su¢ olarak tammlannustir. Bu sug, bir kazang elde etmek icin islenmektedir. Ancak, ¢ogu
zaman bu sucun islenmesi suretiyle ne kadar kazang elde edildigi belirlenemedigi gibi, elde
edilen kazancin miisaderesi de miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, soz konusu sucun
islenmesi dolayisiyla, hapis cezasimin yani sira, adli para cezasina da hilkmedilmesi uygun
goriilmiistiir. Ikinci fikrada, uyusturucu veya uyarict madde suglariyla ilgili olarak bir
milletleraras: ceza hukuku kuralima yer verilmistir. Buna gére, uyusturucu veya uyaric
madde ihract fiilinin diger iilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi dolayistyla bu
iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezamn infaz edilen kismm, Tiirkiye'de
uyusturucu veya uyarict madde ihract dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda
hiikmolunan cezadan mahsup edilecektir. Tiirkiye'den yapilan uyusturucu veya uyaric
madde ihraci, kargt iilke agisindan ithal olusturmaktadir. Bu iilkede uyusturucu veya
uyarict madde ithali nedeniyle yargilama yapilmast veya bir cezaya mahkiim olunmast,
Tiirkiye'de uyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yargilama yapilmasina engel
teskil etmemektedir. Béylece, uyusturucu veya uyarict madde imal veya ticareti suclariyla
ilgili olarak non bis in idem kuralina milletlerarast sahada gecerlilik tamimmamistir.
Ancak, Tiirkiye’den yapilan uyusturucu veya uyarict madde ihraci karst dilke acisindan
ithal olusturdugu icin, bu iilkede yapilan yargilama sonucunda mahkiim olunan hapis
cezasimn kurumda infaz edilen kismmn, Tiirkiye'de uyusturucu veya uyarict madde
ihract dolayisiyla yapilan yargilama sonucunda mahkiim olunan hapis cezasindan mahsup
edilmesi gerekmektedir.” seklindedir.

Bu yénde madde gerekgesi ve aciklama icin bkz. Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara 2005, s. 922.

11 Tezcan - Erdem - Onok, s. 644.

10
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Imal, ithal ve ihrac suclarinda secimlik hareketlerin belirlenmesi
agisindan, tilke ve tilke simirlarinin tespiti onem arz etmektedir. Ceza
kanununun uygulanmasi agisindan tilke kavram, ic hukuk ve ulus-
lararasit hukuka gore belirlenmelidir.” Ogretide iilke; gercek ve farazi
(sanal) tilke olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Gergek {ilke;
devletin egemenligini kullandig1 kara parcas, i¢ sular, kara pargasimnin
toprak alti, kiyilari, limanlar1 ve karasulari ile hava tabakasini kapsa-
makta, farazi tilke ise; agik deniz ve agik hava sahasindaki hava ve de-
niz aracglari, nerede bulunursa bulunsun hava ve deniz savas araclari
ile kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri i¢ine almaktadir.”

TCK'nin 8. maddesinin 2. fikrasi, sucun Turkiye’'de islendigi du-
rumlari agikga diizenlemis bulunmaktadir. Bu maddeye gore; “Sug; a)
Tiirk kara ve hava sahalar: ile Tiirk karasularinda, b) Acik denizde ve bunun
iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
c)Tiirk deniz ve hava savas araclarinda veya bu araglarla, d) Tiirkiye'nin kit'a
sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgesinde tesis edilmis sabit platform-
larda veya bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”.

Bu duruma gore tilke kavramina; Tirk tlkesi, Tiirk topraklar, ic
sular (nehirler, goller, koylar, limanlar, kapali denizler), kara sular1 ile
bunlarin tistiindeki hava tabakasi dahildir.’* Devletin deniz ve hava
savas araclari, acik denizde ve acik hava tabakasinda bulunan deniz ve
hava vasitalari, kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgede te-
sis edilmis sabit platformlar tilke kavramina dahil kabul edilmelidir."

2. Maddi Konu

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suglarmin maddi konusu
olarak 765 sayili TCK uyusturucu madde kavramini kullanmisken, 5237

12 Bkz. Toroslu, Nevzat - Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.
18.

13 Bkz. Centel, Nur - Zafer, Hamide - Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237

Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Ilgili Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden

Gecirilmis Besinci Basi, Istanbul 2008, s. 123 vd.; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2009, s. 140.

Bu yonde ayrintil bilgi icin bkz. Dénmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki

Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, 12. Basi, Istanbul 1997, s. 239.

15 Bkz. Artuk, Mehmet Emin - Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), Ankara 2003, s. 260.

14
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sayili TCK uyusturucu madde yaninda ayrica uyarict madde kavrami-
na da yer vermistir.'s

5237 sayil1 TCK'nin 188. maddesine bakildiginda; 1. ve 3. fikralar-
da “uyusturucu veya uyarici madde”, 6. fikrasinda ““tiretimi resmi makam-
larin iznine veya satist yetkili tabip tarafindan diizenlenen regeteye bagli olan
ve uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran her tiirlii madde”, 7. fikra-
sinda ise, “‘uyusturucu veya uyarict etki dogurmamakla birlikte, uyusturucu
veya uyarict madde tiretiminde kullanilan ve ithal veya imali resmi makamla-
rin iznine bagl olan madde” ifadelerinin kullanildigin1 gormekteyiz. Bu
diizenlemelere gore; TCK'min 188. maddesinin 1. fikrasindaki imal, it-
hal ve ihra¢ sucunun maddi konusunu, uyusturucu veya uyarici mad-
deler olusturmaktadar.

Hangi maddelerin uyusturucu veya uyarici madde olduguna ilis-
kin TCK’da bir tamim bulunmamakta olup, uyusturucu veya uyarict
maddelerin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi hususunda, 2313
ve 3298 sayili kanun hiikiimlerine ve taraf olunan uluslararas: s6zles-
me hiikimlerine bakilmas: gerekir."”

16" Uyaricimadde; sozciik olarak uyarma 6zelligi olan ve uyaran anlamlarina gelmekte
olup, tam bir ayrim yapilamamakla birlikte, baz1 maddelerin uyaric1 6zelligini
ve etkisini ortaya koymak i¢in genellikle yapay olan bu tiirden maddeleri, dogal
olan uyusturucu maddelerden ayirmak i¢in bu kavram kullanilmaktadir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Giinal, s. 7; Seviik Yokus, s. 21-22. Kanunda
kullanilan uyaric sézctigliniin uyusturucu kavrami icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi ve uygulama agisindan yenilik getirmeyecegi hakkinda bkz. Arslan,
Cetin - Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2005, s. 779.

24.06.1933 tarihinde yurtrliige giren 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanun, bazi uyusturucu maddeleri 1. maddesinde
belirtmistir. 2313 say1l1 Kanun; sayma yontemini benimsemis, ancak bu maddeleri
sayilanlara sinirlamamis ve 19. maddesinde bazi maddelerin Bakanlar Kurulu
karar1 ile uyusturucu madde sayilabilmesine imkéan tanmustir. 2313 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan 1971 Psikotrop
Maddeler S6zlesmenin ekindeki I. cetvelde belirtilen biitiin psikotrop maddeler
ile diger cetvellerdeki psikotrop maddelerin bir kismi bu kapsama alinmistir. 2313
say1l1 Kanunun ek 1. maddesiyle 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagak¢iligina Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesinde belirtilen uyusturucu
ve psikotrop maddelerin imalinde kullanilan kimyasal maddeler uyusturucu
madde sayilmistir. 19.06.1988 tarihinde ytiriirliige giren 3298 sayili Uyusturucu
Maddelerle Ilgili Kanun; hashas kapsiilleri, ham afyon, tibbi afyon ve morfin
evsafina sahip afyon alkoloidleri, tuzlari, esterleri ve eterlerini, koka yaprag: ve
bunun alkoloidleri, tuzlari, esterleri ve eterlerini uyusturucu madde olarak kabul
etmistir. 3298 sayili Kanun da, sonradan tespit edilecek diger dogal ve sentetik
uyusturucu maddelerin Saglik Bakanhiginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
karar1 ile Kanun kapsamina alinmasini 6ngdrmiis, dolayisiyla smurlayict bir
diizenlemeden kaginmustir. 3298 say1l1 Kanunun 23.01.2008 tarihli 5728 say1l1 Temel

17
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Hemen belirtmek gerekir ki; TCK, uyusturucu maddeleri kanun-
da tamimlamayarak bu tiir maddelerin belirlenmesinde genisletici
yorum yapilmasina imkan tanimus,’® her giin sayilar1 ve cesitleri ar-
tan uyusturucu maddeleri sinirlandirmayarak isabetli bir diizenleme
getirmistir."”

Yargitay, sucun maddi konusunu olusturan maddenin uyusturu-
cu madde olup olmadig1 konusunda tereddiit oldugu durumlarda, bi-
lirkisilik hiiktimlerine gore adli tip kurumu araciligtyla maddenin bu
kapsamda olup olmadigimin tespitinin gerektigini belirtmektedir.

Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 457. maddesi ile degisik 4. maddesine
gore; ham afyon, hazirlanmis afyon, tibbi afyon ve bunlarin miistahzarlari, Tiirk
Ceza Kanunu uygulanmasinda uyusturucu maddelerden sayilmistir. Uyusturucu
maddeler ile ilgili Tiirkiye'nin de taraf oldugu uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine
de deginmek gerekir. 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Birlesmis Milletler
Tek Sozlesmesi, 1971 tarihli Birlesmis Milletler Psikotrop Maddeler Hakkindaki
Sozlesme ve 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1
Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan degisik tarihlerde onaylanmis
ve ylriirlige girmistir. Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikrasina gore; s6z konusu
sozlesmeler kanun hiikmiinde olup, bu sozlesmelerde belirtilen uyusturucu
maddeler de bu kapsamda ele alinmalidir. Yargitay da gesitli kararlarinda, bir
maddenin ceza kanunu kapsaminda uyusturucu madde olup olmadiginin tespiti
hususunda bu maddelerin; Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde,
Turk Ceza Kanunu'nda, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunda veya 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle flgili Kanunda ya
da son iki kanunun verdigi yetki uyarinca ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlarinda
uyusturucu madde olarak yer almasi sartlarini aramaktadir. Bkz. Yargitay 10.
Ceza Dairesi’'nin 2006/12466 esas, 2008/18045 karar sayili 01.12.2008 tarihli;
2000/16471 esas, 2000/14707 karar say1l1 06.11.2000 tarihli kararlari, Mese Ictihat
ve Mevzuat Bankasi, Ver.2.1.

1 Bu yonde bkz. Soyaslan, Ozel, s. 388; Tezcan - Erdem - Onok, s. 643.

19 765 sayilh TCK déneminde ayni yontem igin ifade edilen goriis icin bkz. Erem,

Faruk - Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 346;
Giinal, s. 8.

% Bu husus, Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 26.02.2007 tarihli, E.2006/6353, K.2007/
2183 sayili kararinda “ 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun'un 4/1.
maddesinde “ham afyon, hazirlanmis afyon, tibbi afyon ve miistahzarlar: Tiirk Ceza
Kanununun uygulanmasinda uyusturucu maddelerden sayilir” denmis oldugu dikkate
alinarak; su¢ konusu maddenin ham afyon, hazirlanmis afyon veya tibbi afyon olup
olmadig1 konusunda Adli Tip Kurumu'ndan ek rapor alinmasi, sonucuna gére sangin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik rapora dayanilarak yazili bicimde hiikiim
kurulmasi”seklinde; Yargitay 10. Ceza Dairesinin 2004/9501 esas, 2004/11016
karar sayili 04.11.2004 tarihli kararinda “...ele gecen maddenin uyusturucu madde
olup olmadigr ve miktar: konusunda Adli sz Kurumu 5. Ihtisas Kurulundan goriis
alinarak...” seklinde belirtilmistir. Ayn1 yonde Yargitay 10. CD, 2005/3920 esas,
2005/8753 karar sayili, 13.07.2005 tarihli; 2004/6989 esas, 2004/7800 karar sayili,
29.06.2004 tarihli karar1 i¢in bkz. Mese Igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver. 2.1.
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TCK, uyusturucu maddeleri tanimlamamus ve sinirlandirmamus,
ancak 188. maddesinin 4. fikrasinda, uyusturucu maddenin tiirtiniin
eroin, kokain, morfin ve baz morfin olmasini cezay1 artiran bir neden ola-
rak ongormiistiir.”!

3. Tiirk Ceza Kanunu 188. Madde 1. Fikrasindaki Fiiller
a. Imal

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda yaptirima baglanan ilk se-
¢imlik hareket, uyusturucu madde imal etmektir. Kanun koyucu, fik-
rada imalin tanimini yapmamustir. SozIiik anlamu itibariyle imal; ham
maddeyi isleyip mal {iretme, yapim anlamlarina gelmektedir.

Ulkemizin 27 Aralik 1966 tarihinde imzaladig1 1961 tarihli Uyus-
turucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi'nin tanimlar baglikli 1. mad-
desinde, imal; “istihsal hari¢, uyusturucu madde elde edilmesini miim-
kiin kilan biitiin iglemleri ifade eder ve uyusturucu maddelerin artirilma-
st ve diger uyusturucu maddelere doniistiiriilmesi islemlerini kapsar.” sek-
linde aciklanmistir.”® Benzer sekilde, 1971 tarihli Psikotrop Maddeler
Sozlesmesi’nin tamimlar baslikli 1. maddesinde, sentetik maddelerin
imaline iliskin olarak bu kavrama yer verilmis, psikotrop maddelerin elde
edilebilecegi tiim islemler ile maddenin aritilmas: veya diger bir maddeye do-
niistiiriilmesi islemleri imal olarak ifade edilmistir.

Ogretide de, imal konusunda gesitli tamimlar yapilmistir. Bir go-
riise gore, imal; uyusturucu madde ihtiva eden dogal bitkilerden elde

2l Baz morfin, madde metnine TBMM Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda
eklenmistir. Bu yonde ayrintili bilgi icin bkz. Balc1, Murat, Tiirk Ceza Kanunun-
da Uyusturucu Madde Ticareti Suclari, Ankara 2009, s. 203 vd.; Kanaatimizce, bazi
uyusturucu maddeleri saglik acisindan daha tehlikeli oldugu gerekgesiyle cezay1
artiran bir neden olarak goriilmesi dogru degildir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu'nda
sayilan bu maddelerden daha tehlikeli oldugu bilimsel ¢evrelerde kabul edilen
¢esitli uyusturucu maddeler (6rnegin LSD) bulunmaktadir. Glintimiizde gelisen
teknolojik imkanlar nedeniyle neredeyse her giin yeni bir uyusturucu maddenin
tiretildigi ve kullanicilar arasinda yayildig: hususu géz 6niine alindiginda, cezay1
agirlastiran neden acisindan sayma ydnteminden vazgegilmesi, cezanin belirlen-
mesi konusunda hakime takdir hakki taninmasinin daha uygun olacagini diisti-
niiyoruz.

2 Tiirkge Sozliik, C. I, Ttirk Dil Kurumu Yayni, Ankara 1988, s. 700.

2 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesi ve Alman hukukunda
imalin tanimi ve kapsami konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balcy, s. 124 vd.
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edilen maddelerin, fenni usul ve sartlarla islenmesidir.* Diger bir
gortise gore, imal; uyusturucu maddeleri tarim yoluyla yetistirme-
yi de kapsama alacak sekilde, her ne suretle olursa olsun uyusturu-
cu maddelerin kullanima elverisli bir hale getirilmesi seklinde genis
yorumlanmalidir.” Bir baska goriise gore, imal; kimyevi terkipleri-
ne uygun olarak bir uyusturucu maddeyi, fenni esas ve usullere gore
meydana getirmektir.*® Bu konuda diger bir goriise gore ise; uyustu-
rucu madde elde etmeye yarayan bazi bitkilerin (kenevir, afyon, has-
has) islenmesi ya da kimyasal bazi maddelere gerekli reaktifler uygu-
lanmasi sonucu tesirli ve kullanilir hale sokulmasi imal sayilmalidir.?”
[mal; iki ya da daha gok sayidaki farkli maddenin kimyasal tepkimeye
sokulmasi sonucu, bunlardan degisik nitelikte ve uyusturucu 6zelligi
bulunan yeni bir madde elde edilmesi veya bir uyusturucu maddenin
baska bir uyusturucu maddeye dontistiirtilmesi ya da bir uyusturucu
maddenin aritilmasi islemi, uyusturucu madde elde etmeye yarayan
bazi bitkilerin islenmesi ya da kimyasal bazi reaktifler uygulanmasi
sonucu etkili ve kullanilir hale sokulmasi seklinde de tanimlanmistir.?®
Uyusturucu niteliginde olmayan maddelerden kimyasal tepkime so-
nucu uyusturucu 6zelligi olan maddelerin elde edilmesi, dogal veya
sentetik uyusturucu maddelerin herhangi bir yontemle baska bir uyus-
turucu maddeye ¢evrilmesi, uyusturucu maddenin aritma yontemiyle
saflastirilmasi imal olarak aciklanmigtir.?”

Bu tanim ve aciklamalardan yola cikarak imal kavramini; tiretim di-
sinda, dogal ya da sentetik olsun, uyusturucu 6zelligi bulunan veya bu-
lunmayan maddelerin, uyusturucu 6zelligini ortaya ¢ikararak, kullan-
maya elverisli hale getiren faaliyetler seklinde tanimlayabiliriz. Uyus-
turucu madde imaline yonelik icra hareketleri, imal sugunun maddi

2 Bkz. Giinal, s. 87; Kurt, Sahin - Kurt, Ela, Uygulamada Uyusturucu Madde veya

Uyaric1 Madde Suglari ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2007, s. 47.

Bkz. Erman, Sahir - Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamunun Selametine
Kars1 Suglar (TCK. 369-413), Istanbul 1995, s. 263; Soyaslan, Ozel, s. 389; Tezcan -
Erdem - Onok, s. 645.

2 Bkz. Ergiil, s. 141; Gozibtiyiik, Abdullah Polat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik
Serhi, C. III, 5. Basi, Istanbul 1989, s. 622.

Ozen, Cahit, “Uyusturucu Maddelere Kars1 Miicadele”, Uyusturucu Maddeler
Sorunu, Istanbul 1972, s. 127.

Giingor - Kinacy, s. 166.
2 Bkz. Giinal, s. 88; Kurt, s. 48; Giingor - Kinacy, s. 166; Arslan - Azizagaoglu, s. 778.
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unsurunu olusturmaktadir. Thmal suretiyle bu sucun islenmesi miim-
kiin olmadig; igin imali olusturan hareketlerin icra edilmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki; uyusturucu maddelerin niteliginde herhangi
bir degisiklik yapmayan islemler imal kavramui i¢ine girmez.*® Uyustu-
rucu madde imalinden s6z edebilmek igin, maddenin niteliginde de-
gisiklik olmasi gerekir. Ornegin kenevir bitkisinin yetistirilmesi, yap-
raklarinin toplanip kurutulmasi, ufalanip elenmesi, plaka haline geti-
rilmesi imal kavramu icerisinde degerlendirilemeyecegi gibi, uyustu-
rucu maddenin muhafaza edilmesi icin yapilan islemler de, imal nite-
liginde sayilmaz.

Yargitay, bazi kararlarinda yapilan islemin imal olarak nitelendi-
rilebilmesi icin maddenin niteliginde degisiklik yapilmas1 yaninda, bu
islemin basit olup olmadigini da g6z dniinde tutmustur. Ornek olarak;
esrar tozunun ug¢masini ve dokiilmesini engelleme amaciyla macun ve
hap haline getirilmesini, kenevir bitkisinin sapgik ve yaprak¢iklarmin
toz haline getirilmesini imal olarak nitelendirmemis, bu islemlerin ba-
sit nitelikte bir islem oldugunu, maddenin kimyasal niteliginde degi-
siklik yapmadigini kabul etmistir.*

Yargitay konuya iliskin bir baska kararinda; ele gegirilen uyustu-
rucu madde ile alet ve malzemelerin imale elverisli olup olmadig1 hu-
susunda, Adli Tip Kurumu fhtisas Dairesinden goriis alinmasi gerek-
tigini belirtmistir.”

30 Tezcan - Erdem - Onok, s. 645.

31 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, C.3,
3. Baski, Ankara 1985, s. 170; Giinal, s. 88; Kurt, s. 48; Giinay, Erhan, Uygulamal:
Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari, Ankara 2005, s. 57; Arslan - Azizagaoglu, s.
780.

Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Gilingor - Kinacy, s. 174; Seviik Yokus, s. 139.

3 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2007/15034 esas, 2007/13545 karar say1l, 02.11.2006
tarihli bir karar1 “Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi'nin 1. maddesinin
1-n bendinde yer alan, “Imal deyimi: Istihsal hari¢, uyusturucu madde elde edilmesini
miimkiin kilan biitiin islemleri ifade eder ve uyusturucu maddelerin aritilmas: ve diger
uyusturucu maddelere doniistiiriilmesi iglemlerini kapsar” seklindeki uyusturucu madde
imal tanim ile, saniktan elde edilen uyusturucu madde, uyusturucu maddenin imal
edildigi iddia edilen yerin cevresinden elde edilen alet ve malzemeler nazara alimarak
samik tarafindan uyusturucu madde imal edilip edilmedigi hususunda 14.04.1982 tarih
ve 2659 saylt Adli Tip Kurumu Kanununun 7. maddesi ile kurulmus bulunan Adli Tip
Besinci Ihtisas Kurulu'ndan miitalaa alinarak, sug niteliinin tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden yazilr sekilde uyusturucu madde imal etmek sucundan hiikiim kurulmasi,
kurulmas:...” seklindedir. Bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver.2.1; Yargitay
10. Ceza Dairesi'nin 2006/8720 esas, 2006/12136 karar sayili, 02.11.2006 tarihli

32
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Yargitay'in yapilan islemin imal olup olmadig1 hususunu, basit ni-
telikte olup olmamasina bagl tutmasi elestiri konusu olmustur. Ka-
naatimizce, Yargitay'in yapilan islemin imal olup olmadigini, islemin
basit veya zorluguna bagli olarak degerlendirmesi yerinde degildir.
Burada dikkate alinmasi gereken husus, yapilan islemin basitligi veya
zorlugu degil, kanunda tanimlanan ve sug olarak diizenlenen imalin
meydana gelip gelmedigidir. Eger yapilan islem, maddenin niteligini
degistirmis ve uyusturucu madde elde edilmisse, imalden s6z etmek
gerekir. Ayrica bu kararlarla imal kavraminin daraltildigi, hashas ve
afyon ekiminin kontrol altina alimamayacag; ileri stirtilmiisttir.* An-
cak uyusturucu madde tiretimine yarayan bazi bitkilerin yetistirilme-
si, 2313 sayil1 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun
ve 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun ile ayrica diizenle-
nip yaptirim altina alindigindan, bu elestirinin yerinde olmadig1 soy-
lenebilir. Ayrica bu konuda taraf oldugumuz uluslararas: sézlesmeler
de imal kavramina iiretimi dahil etmemislerdir.

Ogretide yasa dis1 uyusturucu ticaretinin kokeninde bu maddele-
rin yasa dis1 olarak {iretilmesinin ve imal edilmesinin yattig1, 6zellikle
tilkemizin eroin ve esrar gibi maddelerin kaynag1 olan bitkilerin yetis-
tirildigi ve bu maddelerin tiretiminin yapildig: bir yer oldugu gerekce-
siyle, tiretim ile imal arasinda bu sekilde ayrim yapilmas: ve farkl ce-
zalarm 6ngoriilmiis olmast elestiri konusu olmustur.®

b. Ithal

TCK’'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda yaptirima baglanan bir di-
ger secimlik hareket, uyusturucu madde ithal etmektir. Kanun koyu-
cu imal fiilinde oldugu gibi, TCK'nin 188. maddesinde ithalin de ta-
nimini yapmamistir. TBMM Adalet Alt Komisyonunda ithal yerine

yayimnlanmanus bir diger karar1 “‘saniklardan elde edilen uyusturucu madde, uyusturucu
maddenin imal edildigi iddia edilen yerden elde edilen alet ve malzemeler nazara alinarak
samiklar tarafindan uyusturucu madde imal edilip edilmedigi hususunda 14.04.1982 tarih
ve 2659 sayil Adli Tip Kurumu Kanununun 7. maddesi ile kurulmus bulunan Adli Tip
5. Ihtisas Kurulundan miitalaa alimarak su¢ niteliginin ve samiklarin hukuki durumlarimin
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uyusturucu madde imal etmek
sucundan hiiktim kurulmasi..” seklindedir.

Bkz. Erman - Ozek, s. 263. Bu yondeki kararlarin isabetli oldugu yoniinde bkz.
Balcy, s. 127.

% Tezcan - Erdem - Onok, s. 645.

34
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iilkeye sokan ifadesi kullanilmis ise de; Adalet Komisyonunda yapi-
lan elestiriler sonucunda ifade ithal olarak degistirilmis ve bu sekilde
kanunlagmustir.®

Sozlik anlamu itibariyle ithal; icine alma, bir tilkeye baska tilkeler-
den mal getirme veya satin alma, baska tilkelerden alinan mal anlam-
larma gelmektedir.’” 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Soz-
lesmesinin tanimlar baslikli 1. maddesinde, ithal; uyusturucu maddele-
rin bir tilkeden baska bir tilkeye veya ayni iilkenin bir bolgesinden diger bilge-
sine nakledilmesi olarak tanumlanmustir.®

Ogretide, ithalin tanimi konusunda cesitli goriisler ileri siirtil-
miistiir. Bir goris, ithali, uyusturucu maddelerin yasa dis1 yollarla
Turkiye’ye getirilmesi olarak ifade ederken,” baska bir gortis, uyustu-
rucu maddenin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir: olarak, disaridan Tiirk
tilkesine sokulmasi olarak tanimlamustir.*’ Bu konuda ifade edilen bir
diger gortise gore ithal, tilkenin siyasi sinirlarinin herhangi bir yerin-
den uyusturucu maddelerin sokulmasi,* bir baska goriise gore ise,
uyusturucu maddenin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir bicimde kacak
olarak tilkeye sokulmasidir.*?

Yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikarak ithal kavramini, ka-
nunda sucun konusu olarak tanimlamis olan uyusturucu maddelerin,
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri, yani yasa dis1 olarak tilke disindan tilke
simirlar1 icerisine sokulmasi olarak ifade edebiliriz.®

Ithal sucunun olusmasi bakimindan uyusturucu maddenin kara,
deniz veya hava yoluyla tilkeye sokulmas1 énem tasimadig gibi, s6z
konusu maddenin tasinmasinda otomobil, tren, gemi, ugak gibi arag-
larm kullanilmasi veya bu tiirden bir maddenin postaya verilmesi ya

% By konuda ayrintil bilgi icin bkz. Balcy, s. 128 vd.

5 Tiirkee Sozliik, s. 733.

% 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere Dair Tek Sozlesmesinde ithalin tammi ve
kapsami konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Balci, s. 128 vd.

% Tezcan - Erdem - Onok, s. 646.

% Giingor - Kinac, s. 175.

41 Erman - Ozek, s. 268.

42 Bkz. Giinal, s. 90; Kurt, s. 49.

4 Ayni yonde bkz. Arslan - Azizagaoglu, s. 778.
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da yaya olarak getirilmis olmasi, insan viicudu tizerinde veya bosluk-
larinda tasinmasi 6nemli degildir.**

Ithal sucu acisindan, transit gecislerde bu sugun olusup olusma-
yacag1 hususuna deginmek gerekir. Yargitay, konuyla ilgili ile vermis
oldugu bir kararinda, Tuirkiye’den transit olarak gegirilen uyusturu-
cu maddenin Tiirkiye” de birakilacagina iliskin bir delilin bulunmama-
st halinde, fiilin ithal etme degil, nakletme olacagina karar vermistir.*
Ogretide, bu karar dogru olarak degerlendirilmistir.* Biz de bu gorii-
se katiliyoruz. Failin transit olarak gecirilen uyusturucu maddeyi tilke
igerisine birakmak istedigi agikga belirlenemiyorsa ve failin bu kastin1
ortaya ¢ikarabilecek baska bir delil de bulunamamuissa, ithal sucunun
olusmadig1 kabul edilmelidir.*”

Burada aciklanmasi gereken bir diger sorun, uyusturucu madde
kullanan bir failin kendi kisisel ihtiyac1 kadar uyusturucu maddeyi
tilkeye ithali durumunda cezai sorumlulugu konusudur. Bu konuda
farkl gortisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore; ihrag veya ithal suclarinda 6nemli olan, bu mad-
delerin izinsiz olarak tilke disina cikarilmasi veya tilkeye getirilmesi-
dir, tilke siirlarindan gegtikten sonra bu maddenin kullanilmasi, satil-
masi veya atilmasinin bir nemi yoktur.*

Bir diger gorts; ithal edilen uyusturucu madde miktarinin kul-
lanim smirlarin1 asmamasi ve failin bu maddeyi kullandiginin tespit
edilmesi halinde sugun ithal degil, kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurma oldugu seklindedir.*

4 Tezcan - Erdem - Onok, s. 646.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.04.1983 tarihinde vermis oldugu bu karar icin
bkz. Savas, Vural - Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.3,
Ankara 1998, s. 3482; Arslan - Azizagaoglu, s. 778.

46 Bkz. Giinal, s. 92; Erman - Ozek, s. 269; Giingor - Kinacy, s. 181.

471988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakciligina Karsi Sozlesme'nin
1. maddesinde transit devlet, 4458 sayili Gtimriik Kanunu'nun 84 ila 92. maddeleri
arasinda transit rejimi dtizenlenmistir. 1961 tarihli Tek Soézlesmesi'nin 32.
maddesinde, uluslararas: seferler yapan gemi ve hava gemilerinin ilk yardim
cantalarinda bulunan uyusturucu maddelerin ilk yardim ve acil olaylar icin gerekli
miktarda bulundurulmas1 durumunda ithal veya ihra¢ sucunun olusmayacagi
belirtilmistir. Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Balci, s. 133.

Gtnay, 58.

Giinal, s. 92; Erman - Ozek, s. 268; Giingor - Kinaci, s. 178; Tezcan - Erdem - Onok,
s. 646; Ergtil, s. 142; Kurt, s. 50.
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Yargitay bazi kararlarinda, ikinci goriise benzer sekilde karar ver-
mis, ithal veya ihrag edilen uyusturucu madde miktarmin ¢ok az ol-
mas1 ve kullanicinin kisisel ihtiyaci i¢in yeterli miktar1 asmamast duru-
munda, ithal veya ihrag¢ sugunun degil, bu maddeleri bulundurma su-
cunun olusacagini kabul etmistir.* Ogretide de ifade edildigi tizere; it-
hal, ihrag veya kullanma sugunun ayrimi igin failin kasti, kisisel kulla-
nim i¢in tilkeye sokulmus olup olmadig1, uyusturucu maddenin mik-
tari, failin ekonomik durumu, failin uyusturucu madde bagimlis1 olup
olmadigy, failin daha 6nce uyusturucu madde suglar1 nedeniyle ceza-
landirilip cezalandirilmadig gibi disa yansiyan hususlarin goz onii-
ne almarak bu konuda karar verilmesi dogru olacaktir.”* Kanaatimiz-
ce, Yargitay'in bu yondeki kararlar1 yerinde olup, aksinin kabuli, fai-
lin kast etmedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmas: anlamina gelir ki,
bu durum ceza adaleti bakimindan kabul edilemez.

Guimriik kapisi olan yerlerde tilke disindan getirilen uyusturucu
maddenin giimriik kapilarinda saklanmak veya beyan edilmemek sure-
tiyle kacak olarak tilkeye sokulmast ile ithal su¢u tamamlanmaktadir.>
Giimriik kapisi olmayan yerlerde ise, kara sinirlar1 bakimindan iilkeye
girildigi anda, hava veya deniz sinirlar1 bakimindan; tilkenin hava sa-
hasina ve karasularina girildigi anda ithal sugunun olustugunu kabul
etmek gerekir.”® TCK'nin 8. maddesinin 2. fikrasina gore; devletin de-
niz ve hava savas araclari, acik denizde ve acik hava tabakasinda bu-
lunan diger deniz ve hava vasitalari, kita sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bolgede tesis edilmis sabit platformlar tilke kavramina déhil
kabul edildiginden bu araclara ve platformlara tilke sinirlar1 disindan
uyusturucu bir madde sokuldugunda ithal sugu olusabilecektir.

Yargitay, gtimriik kapilarinda uyusturucu maddenin giimriik go-
revlilerine beyan edilmeden 6nce ele gecirilmesi durumunda eylemin
bulundurma veya nakletme, beyandan sonra ele gecirildigi durumlar-
da tamamlanmus ithal olduguna karar vermistir.> Kanaatimizce bu ka-

50 Bu yonde ve aksi yonde kararlar ile elestirisi hakkinda bkz. Tezcan - Erdem -

Onok, s. 646 vd.; Ozel, Cevat, Yargitay Ceza Daireleri ve Genel Kurul igtihatlari,
istanbul 1988, s. 720 vd.

51 Bu yonde bkz. Tezcan - Erdem - Onok, s. 646.

52 Bu yondeki Yargitay kararlar1 ve ayritili bilgi i¢in bkz. Giingor - Kinacy, s. 177;
Balcy, s. 131 vd.

- Giingor - Kinacy, s. 176; Kurt, s. 51.
> Bu kararlara ayrintili olarak tesebbiis kisminda deginilmistir.
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rar isabetli degildir. Failin kastin1 ve su¢un olusumunu giimriik gérev-
lilerine beyanda bulunma gibi kanunda ongoriilmeyen bir olgiite bagla-
mak hem kanunilik ilkesine aykiridir hem de sucun manevi unsuru-
nun yanlis yorumlanmasidir. Ayrica bu kabul, gtimriik kapilar1 olan
ve olmayan yerlerde islenen suclar1 birbirinden ayirmakta ve adil ol-
mayan sonuglara yol agmaktadir. Burada failin davranislarina ve kas-
tina bakilarak olayn biittin 6zellikleri degerlendirilmek suretiyle ka-
rar verilmelidir.

c. Thrag

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda yaptirima baglanan secim-
lik hareketlerden olan ihrac fiili de, imal ve ithal fiillerinde oldugu gibi
kanunda acikca tanimlanmamustir.

Thrac, sozliik anlami itibariyle; ¢ikarma, disar1 atma, yurt disina
mal veya hizmet satma anlamlarina gelmektedir.” 1961 tarihli Uyus-
turucu Maddelere Dair Tek S6zlesmesinin tanimlar baglikli 1. madde-
sinde ihrag, 6zel anlamu ile birlikte uyusturucu maddelerin bir iilkeden bas-
ka bir iilkeye veya aymi iilkenin bir bolgesinden diger bolgelerine nakledilmesi
olarak tanimlanmistir. 1971 tarihli Psikotrop Maddelere [liskin S6zles-
menin 1. maddesinde ise ihrag, bir psikotrop maddenin bir tilkeden bagka
bir iilkeye fiziksel olarak aktarilmas: olarak tanimlanmustir.

Ogretide, ihrag; uyusturucu bir maddenin yasa dist yollarla iilke
disia ¢ikarilmasi,® uyusturucu maddenin iilke disma satilmasi,”
uyusturucu maddelerin izinsiz olarak tilke disina ¢ikarilmasi,*® ruhsat-
siz veya ruhsata aykir1 bicimde Tiirkiye’den {iilke disina ¢ikarilmasr®
seklinde tanimlanmustir.

Uluslararasi sozlesmeler ve bu tanimlar dikkate alinarak ihra¢ kav-
raminy; uyusturucu maddelerin, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 ve yasa
dis1 olarak tilke sinurlar1 disina ¢ikarilmasi olarak tanimlayabiliriz.®

5 Tiirkce Sozliik, s. 686.

5%  Tezcan - Erdem - Onok, s. 646.

7 Soyaslan, Ozel, s. 389.

% Bakicy, s. 1574; Ergiil, s. 143.

% Bkz. Giingor - Kiacy, s. 190; Kurt, s. 52.

%0 Erman - Ozek, s. 272; Balcy, s. 135; Arslan - Azizagaoglu, s. 778.
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TCK’'nin 188. maddesinde ihrag, imal ve ithal ile birlikte se¢imlik
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; imal edilen uyusturu-
cu maddenin ihrag edilmesi durumunda, iki ayr1 su¢ olusmayacaktir.
765 sayil1 TCK doneminde; bu Kanun'un 403. maddesinin 3. fikrasin-
daki hitkme gore®; uyusturucu maddeleri ihrag eden fail, ayn1 zaman-
da maddeyi imal ve ithal eden ise, faile ihra¢ sucu yaninda ayrica imal
veya ithal su¢undan da ceza verilmekteydi. 5237 sayil1 TCKnin 188.
maddesinde ise, bu sekilde bir diizenleme yer almamustir.

Thrac fiili tamamlandiktan sonra, uyusturucu maddenin tasindig:
gemi veya ugagin batmasi, kaza yapmasi ve infilak etmesi gibi durum-
lar sucun olusumunu engellemez.*

Ogretide, ihrag sucunun olugmast igin, uyusturucu maddenin Tiir-
kiye tilkesi sinirlarindan digariya ¢ikarilmasma yonelik icrai hareket-
lerin baslamasi ve giimriik kapis1 olan yerlerde giimriik kapilarinda
yetkili memura aykir1 bir beyanda bulunulmas1 veya memurdan ger-
cegin saklanmasi gerektigi ifade edilmistir.®* Guimriik sahasina girme-
den 6nce uyusturucu maddenin yakalanmasi durumunda sevk veya
nakletme sucunun, giimriik kapilarinda yetkili memura gercege ay-
kir1 beyanda bulunulduktan sonra, hentiz tilke siir1 gecilmeden tnce
uyusturucu maddenin ele gegirilmesi durumunda ise ihraca tesebbiis
sucunun olusacag, ihra¢ sucunun tamamlanmasi i¢in maddenin tilke-
den cikarilmas: gerektigi belirtilmistir.** Bir diger goriis, giimriik ka-
p1st olmayan yerlerde ihraca tesebbiis sucunun olusmayacag: da dile
getirilmistir.®® Yargitay, konuya iliskin cesitli kararlarinda, ihrac sucu
acisindan failin icra hareketlerine baslayip baslamadiginin ve gtimriik
gorevlilerine beyanda bulunulup bulunulmadiginin arastirilmasin is-
temis, beyanda bulunulmasindan 6nceki durumlar1 tamamlanmis bu-
lundurma ya da nakletme, beyanda bulunulmasimdan sonraki durum-
lar1 ise ihraca tesebbiis olarak degerlendirmistir.®

61 765 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin 3. fikrasi, 06.06.1991 tarih ve 3756
sayili Kanun'un 6. maddesi ile degistirildikten sonra son halini almigtir. Hiiktim
“Uyusturucu maddeleri imal veya ithal ettikten sonra ihrag edenler hakkinda 1 numaral
fikrada gosterilen cezalara da ayrica hitkmolunur.” seklindedir.

%2 Balcy, s. 135.

63 Ayni yonde bkz. Giinal, s. 91; Ergiil, s. 143; Kurt, s. 50.
64 Bkz. Giingor - Kiaci, s. 190 vd.

% Bkz. Giingor - Kinac, s. 193.

% Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2006/13993 esas, 2007/4798 karar sayili yayinlanmamis
bir kararinda; “...Su¢ konusu uyusturucu maddenin sanigin giimriik gorevlilerine beyan-
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Kanaatimizce, kanun koyucunun ihrag fiilini cezalandirmasindaki
amaci, uyusturucu maddenin tilke simirlarindan fiili olarak gikarilma-
sina yonelik eylemleri cezalandirmaktir. Eger uyusturucu madde, fii-
li olarak iilke simirindan ¢ikarilamamuissa, sucun tesebbiis asamasinda
kaldigiin kabulii gerekir.*” Sucun olusumunu veya tesebbiis asama-
sinda kalip kalmadigin1 kanunda bulunmayan bu gibi dlctitlere bagla-
mak yerinde degildir. Ithal fiilinde oldugu gibi burada da failin davra-
niglarma ve kastma bakilmali, olayin biitiin 6zellikleri degerlendirile-
rek karar verilmelidir.

Thrac fiilinin transit gecislerde ve failin kendi kisisel kullanimi i¢in
islenmesi halinde, failin cezai sorumluguna da deginmek gerekir. Bu
konuda ithal fiili ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalar ihra¢ sugu ag1-
sindan da gecerlidir. Bu agiklamalara gore; transit gecislerde; failin
kastinin ihraca yonelik oldugunun tespit edilemedigi ve buna iliskin
herhangi bir bagka delil de elde edilemedigi takdirde, fiili nakletme
olarak kabul eden goriisti benimsiyoruz. Failin ihrag ettigi uyusturucu
madde miktari, kisisel kullanim icin gereken miktarda ise ve failin bu
maddeyi kullandig1 acgik¢a anlasilmissa, fiil, kullanmak icin uyusturu-
cu madde bulundurma olarak kabul edilmelidir

da bulunulmasindan énce mi, sonra mu ele gecirildigi arastirilarak beyandan sonra ele ge-
cirilmis olmast durumunda; sanik, biri ihraca tegebbiis, digeri tamamlanms bulundurma
ya da nakletme olmak tizere iki sug islemis olacagindan, 5237 sayili TCK’ ya gére; a- Ihraca
tesebbiis sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, b- Tamamlanmis nakletme
sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, belirlenen sonuclardan bu Kanun’un
44. maddesine gore daha agir olanimin saptanmast ve buna gére hiikiim kurulmas: gerekir-
ken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma yapilmadan yazili bicimde karar ve-
rilmesi...” seklinde karar vermistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 1994/7177 esas,
1994/10222 karar sayili, 04.07.1994 tarihli bir karari, “ Uyusturucu maddelerin yurt
disina gonderilmesine tam tesebbiis sucu, stnirdan yurt disina ¢ikarilmaya yonelik icrai ha-
reketlerin baslanmasi ve gtimriik kapilarinda da durumun yetkili memurlardan saklanmas
biciminde olusacag: samigin Edirne - Kapikule oto yolunun turnikelerinde, heniiz yurt di-
stna cikmaya yonelik hareketleri ve Giimriik Bélgesine girip, Giimriik islemlerine baslama-
dan yakalandig1 nazara alimmadan TCK'mun 403/5-5. maddeleri ile cezalandirilmast yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmas1” seklindedir. Bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi,
Ver.2.1; Ayn1 yonde verilen diger kararlar i¢in bkz. Giingor - Kinaci, s. 208 vd.

Bu konuya ayrmtili olarak tesebbiis kisminda deginilmistir.

Tezcan - Erdem - Onok, s. 648; Burada ayrica kontrollii teslimat uygulamasinda
fail ya da faillerin sorumluluguna deginmek gerekir. 1988 tarihli Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kacakciligina Kars1 Sozlesme’'nin 1. maddesinde kontrollii
teslimat, ““sozlesmenin iigtincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan suclarn iglenme-
sine istirak etmis olan kisilerin belirlenmesi amactyla, kacak veya kacak olmasinda stiphe-
lenilen bir bicimde sevk edilen uyusturucu veya psikotrop maddelerin bu sézlesmenin eki
I ve II numarali tablolarda kayitli maddelerin veya onlarin yerine gecen maddelerin, ilgi-
li tilkelerin yetkili makamlarinin bilgisi ve denetimi altinda bir veya bircok tilke itibariyla

67
68
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3. Manevi Unsur

Uyusturucu madde imal, ihra¢ ve ithal suglari, kasten islenen
suclardandir.®” Buradaki kast genel kast oldugundan failin fiiline konu
maddenin uyusturucu madde oldugunu bilmesi ve kanunda yer alan
hareketleri bilerek ve isteyerek yapmasi gerekir.”” Uyusturucu madde
imal, ihrag ve ithal suclari, kanunda 6zel olarak taksirli hali diizenlen-
mediginden taksirle islenmeye elverisli degildir.”

Imal fiili yoniinden fail, imal ettigi maddenin uyusturucu madde
oldugunu bilmeli ve imalata yonelik btitiin hareketleri bilerek ve iste-
yerek yapmalidir.”? Eger fail, imal ettigi maddenin uyusturucu mad-
de oldugunu bilmiyorsa cezai sorumlulugu ortadan kalkar.” ithal fii-
linde de, failin uyusturucu maddeyi ithal etmeyi istemesi ve ithale ilis-
kin hareketleri bilerek ve isteyerek yapmasi gerekir.” Ayni sekilde ih-
rag fiili yontinden de failin uyusturucu maddeyi ihra¢ etmeyi isteme-
si ve ihraca iliskin hareketleri bilerek ve isteyerek yapmasi gerekir.”

Imal veya ithal su¢unun tamamlanmasindan sonra, failin imal
veya ithal ettigi uyusturucu madde ile 188. maddenin 3. fikrasinda dii-
zenlenen suglardan herhangi birini islemesi halinde, failin cezai so-
rumlulugu ne olacaktir?

girisine, gecisine veya ¢ikigina olanak veren yontemi ifade eder.” seklinde tanimlanmis-
tir. S6zlesme’nin 11. maddesi ise, ““1. Taraflar i¢ hukuk sistemlerinin temel ilkeleri mii-
saade ettigi takdirde ve olanaklar ¢lciisiinde 1.maddenin 3. fikrasinda belirtilen suglara is-
tirak etmis olan kisileri tespit etmek ve haklarinda yasal islem yapmak amaciyla akdettikle-
ri anlasma veya diizenlemeler cercevesinde kontrollii teslimat yonteminin uluslararas: dii-
zeyde uygun sekilde kullamlabilmesi icin gerekli 6nlemleri alacaklardir. 2.Kontrollii tesli-
mat yontemine basvurulmasi karart her olay icin ayri ayrt alinacak ve gerektiginde ilgili
Taraflarin kazai yetkilerinin kullamilmasina iliskin mali diizenlemeler ve mutabakatlar g0z
ontinde bulundurulacaktir. 3.Kontrollii teslimati konusunda anlasmaya varilms olan ka-
cak sevkiyat, ilgili Taraflarin onayryla durdurulup uyusturucu ve psikotrop maddelerine
dokunulmadan veya bunlar tamamen veya kismen baska maddelerle degistirildikten son-
ra yola devam etmesine izin verilebilir.” seklindedir. Bu diizenlemelere gore kontrollii
teslimat durumunda fail ya da faillerin sorumlulugunu ihrag olarak degerlendir-
mek mimkiind{ir.

9 Tezcan - Erdem - Onok, s. 649.

7 Bkz. Erman - Ozek, s. 284; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2005, s. 389.

Arslan - Azizagaoglu, s. 778.

72 Bkz. Erman - Ozek, s. 284; Giingor - Kinac, s. 133; Giinal, s. 103.
73 Bkz. Soyaslan, Genel, s. 389; Artuk - Gokgen - Yenidiinya, s. 683.
74 Bkz. Erman - Ozek, s. 284; Giingor - Kinacy, s. 133; Giinal, s. 103.
75 Bkz. Erman - Ozek, s. 284; Giinal, s. 103; Giingor - Kinacy, s. 133.

71
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Yargitay bir kararinda, failin uyusturucu madde ithal ettikten son-
ra satisa arz etmesini, iki ayri fiil olarak kabul ederek, failin hem ithal,
hem de satisa arz etme sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerektigi-
ne karar vermistir.”® Yargitay, bir baska kararinda; ithal edilen uyus-
turucu maddeyi bir stire saklayip, daha sonra nakleden sanigin, kasti-
nin yenilendiginden bahisle hem ithal, hem de nakletme suclarindan
ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerektigini belirtmistir.”” Ogretide, failin it-
hal ettigi uyusturucuyu satmasi halinde daha agir cezay1 gerektiren it-
hal suguna iliskin normun, satma suguna iliskin normu tiikettigi ka-
bul edilerek, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesi geregin-
ce sadece ithal sugundan cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir.”
Yargitay'in bu son goriise uyan kararlar1 da bulunmaktadir.”

Kanaatimizce, bu durumlarda birbirinden farkl fiiller s6z konusu-
dur. TCK'nin 188. maddesinin 1. ve 3. fikralarda diizenlenen suclar, sa-
dece kendi icinde secimlik suglardir. Bu husus madde gerekcesinde de
acikca ifade edilmistir. Kanun koyucu bu fiilleri degisik fikralarda dii-
zenlemis, cezai yaptirimlarin alt ve tist sinirlarini da farkl olarak be-
lirlemistir. Kanaatimizce, bu durumda failin imal ve ithal fiiline iliskin
kastindan sonra, uyusturucu maddenin satilmasina yonelik yenilenen
bir kast1 s6z konusu oldugundan, iki ayr1 su¢un olustugunu kabul et-
mek gerekir. Failin imal veya ithal fiilinden sonra, kast1 yenilenmek-
te ve diger fiili bu yeni kastla gerceklestirmektedir. Bu nedenle fail her
iki fiilden ayr1 ayr1 sorumlu tutulmalidir. Imal veya ithal edilen uyus-
turucu maddenin, failin kisisel kullanimu igin yeterli miktarda olmasi
ve failin kastinin kullanma oldugunun tespit edildigi durumlarda, fai-

76 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2000/19555 esas, 2001/1092 karar sayili, 03.04.2001
tarihli karar1 igin bkz. YKD, C. 27,S.9, s. 1448.

77" Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2002/27279 esas, 2002/22773 karar sayili 23.09.2002
tarihli bir kararinda; “Jandarma yapilan durusmaya, toplanp karar yerinde tartisilan
delillere ve dosya icerigine uygun gerekceye gore; yerinde goriilmeyen diger temyiz
itirazlarimin reddine; ancak: 1 Samgin; su¢ konusu uyusturucu maddeyi yaklagsik bir ay
onceyurt distndan izinsiz olarak ithal edip bir sure evinde saklandiktan sonra ithal amacinin
disinda yenilenen kasitla naklederken yakalandigr sabit olmasina nazaran, gerceklesen iki
ayrt eylemin uyusturucu madde ithal etmek ve uyusturucu maddeyi nakletmek suclarim
olusturdugu” seklinde karar vermistir. Bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi,
Ver.2.1; Yargitay 10. Ceza Dairesinin 2001/27279 esas, 2002/2277 karar sayils,
23.09.2002 tarihli bir diger karari icin bkz. YKD, C. 29, S. 2, s. 315.

Giingor - Kinaci, s. 184.

7 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2005/17549 esas, 2006/1699 karar say1l1 08.02.2006 tarih-
li, 2007/ 6353 esas, 2007 /8044 karar sayil1 28.06.2007 tarihli, yayinlanmamis karar-
larina igtima baslig1 altinda deginilecektir.

78
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lin sadece kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak su¢undan
dolay1 cezalandirilacagina ise daha 6nce deginmistik.

4. Tesebbiis

Bilindigi tizere tesebbiis, kasitl1 bir suc icin icra hareketlerine bas-
lanmasi ancak icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya sonucun fa-
ilin elinde olmayan bir nedenden dolay: gerceklesmemesidir.*’ Teseb-
biis i¢in elverigli bir hareket, bunun icin de 6ncelikle suc fiiline neden
olabilecek nitelikte objektif olarak elverisli bir vasita gerekmektedir.®
Tesebbiis, TCK'nin 35. maddesinde diizenlenmis, 765 sayili TCK'nin
61 ve 62. maddelerinde diizenlenen tam ve eksik tesebbiis ayrimi kal-
dirilmastir.

Imal sucunun tamamlanmast icin, imalin sonuclanmasi ve uyus-
turucu maddenin elde edilmis olmasi gerekir.* Failin elinde olmayan
herhangi bir nedenle icra hareketleri tamamlanmamissa ve uyusturu-
cu madde elde edilememisse su¢ tamamlanmis olmaz.®

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag¢ suglarinda tesebbiis konu-
sunda, degisik goriis ve uygulamalar bulunmaktadir. 765 sayili TCK

80 Tegebbiis konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Artuk, Mehmet Emin, Sucun Ozel Go-
riiniim Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, s. 242 vd.; Ozbek, Veli Ozer,
5237 Sayili YTCK'nin Tegebbiis ve Kusurluluga fliskin Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi”, Kazanct Hukuk Dergisi, S. 5, s. 16 vd.; Soztier, Adem, Suca Tesebbiis, Is-
tanbul 1994, s. 1 vd.; Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s.1 vd.; Aydin,
Devrim, “ Suca Tesebbus , AUHFD, 2006, S. 1, C.55, s. 85 vd.; Aksoy Ipekgloglu,
Pervin, Suga Tesebbiis, Ankara 2009, s. 1 vd.; Ozgeng, izzet, Turk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2009, s. 421 vd.

81 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s. 262 vd.; Soziier, s. 185.
82 Giingor - Kinaci, s. 169.

8 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 1992/4262 esas, 1992/7198 karar say1li, 22.06.1992 ta-
rihli bir karary, “ Yukarida ifade edildigi gibi, Besinci Ihtisas Kurulu 9.9.1991 giinlii kara-
rindan evde yakalanan madde ve malzemelerin eroin imaline elverisli ve yeterli oldugu ve
fakat fiilen imalata baslanmanus oldugu anlasilmaktadir. Tesebbiisleri soz edebilmek icin
icrai hareketlerin baslanus olmast lazimdir. Ciirmiin icrasina baslamak ise ctirmiin maddi
unsurunu teskil eden veya onun islenmesine yonelen hareketleri yapmaktir. Saniklar, suca
elverisli ve yeterli madde ve malzemeleri eve tasimakla, eroin imaline iliskin kastlarini du-
raksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya koymus ve fiile yaklasmis olmalart itibariyla ic-
raya baslanims, ne varki elinde olmayan mani sebepler dolayisiyla icra hareketlerini bitire-
memislerdir. Bu itibarla eylemleri eksik tesebbiis derecesinde kalmistir. Saniklarin eylem-
lerini o sekilde degerlendirerek uyusturucu madde imaline eksik kalkismaktan hiikiimlen-
dirilmeleri gerekirken tam tesebbiis kabulii suretiyle yazili sekilde cezalandirilmalart” sek-
lindedir. Bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver.2.1. Ayn1 yonde bkz. Erman
- Ozek, s. 267.
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déneminde, imal su¢unun sonucu harekete bitisik bir su¢ oldugu, bu
suca tam tesebbiisiin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.®* Ancak yu-
karida aciklandig: tizere, 5237 sayili TCK nin 35. maddesi ile eksik-tam
tesebbiis ayrimi kaldirildigindan, imal sucunun tesebbiise elverisli bir
sug oldugu sdylenebilir.*

Ogretide, TCK'min 188. maddesinin 7. fikrasindaki diizenlemey-
le, imale tesebbiis niteliginde sayilabilecek bazi hareketlerin suc olarak
tanimlandig gerekcesiyle, imal suguna tesebbiis olanaginin kalmadi-
g1 ileri sturtilmiistiir.®

TCK’'nin 188. maddesinin 7. fikrasinda su¢un maddi konusu, bas-
I1 basina uyusturucu veya uyarici etkisi olmayan maddelerdir, bu hu-
sus madde gerekcesinde de acikca belirtilmistir.” Bu fikrada imalden
kastedilen uyusturucu etkisi olmayan maddelerin uyusturucu mad-
de imalinde kullanilmasidir. TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda-
ki imalin konusu ise, uyusturucu maddelerdir.® Ornegin imale konu
morfinin eroine déniistiiriilmesi veya eroinin saflastirilmasina yonelik
hareketlerin tamamlanamamasi halinde imale tesebbiis su¢unun olu-
sacagimi kabul etmek gerekir. Burada morfin ve eroinin bulundurul-
masinin TCK'nin 188. maddesinin 3. fikrasinda ayr1 bir sug olarak dii-
zenlendigi, bu nedenle imale tesebbtis sucunun olmayacag1 yoniinde-
ki elestiriye de failin kastina gore cevap verilmelidir. Bu durumda fai-
lin kast1, uyusturucu maddeyi bulundurma degil, uyusturucu madde-
nin imalidir. Belirtilen nedenle burada, imale tesebbiis ve bulundur-
ma veya nakletme olmak {izere tamamlanmus iki su¢ olusmaktadir. Bu
nedenle TCK'nin 44. maddesindeki fikri i¢tima kurallarina gore daha
agir olan, imale tesebbiis sugundan ceza verilmelidir.

8 Bkz. Artuk - Gokgen - Yenidiinya, s. 738.
8 Soyaslan, Ozel, s. 389.

8 Tezcan - Erdem - Onok, s. 655.

8 Gerekgede, “uyusturucu veya uyarici etki dogurmamakla birlikte, uyusturucu veya uya-

rict madde tiretiminde kullanilan ve ithal veya imali resmi makamlarin iznine bagl olan
maddenin tilkeye sokulmasi, imal edilmesi, satilmast, satin altnmasi, nakledilmesi, depolan-
mast veya ihrag edilmesi, ayrt bir su¢ olarak tanimlanmistir. Dikkat edilmelidir ki, bu su-
cun konusu, uyusturucu veya uyarict madde tiretiminde kullanilan maddelerdir ve bun-
lar uyusturucu veya uyarici etki dogurmazlar; ancak bu maddelerin ithal ve imalinin resmi
makamlarin iznine bagl olmast gerekir. S6z konusu sug, secimlik hareketli bir suctur ve bu
secimlik hareketlerden birinin gerceklesmesiyle su¢ olusacaktir. Ancak bunlardan birkagi-
min bir olayda gerceklesmesi halinde bir sucun islendigini kabul etmek gerekir” denilmek-
tedir. Bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 922 vd.

88 Giingor - Kinaci, s. 166.
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TCK'nin 35. maddesi kapsaminda imale tesebbtisten s6z edilebil-
mesi i¢in, dogrudan dogruya icra hareketlerine baslanmas1 gerekir.
Buna gore; imal fiili yoniinden tesebbiis i¢in, failinin uyusturucu mad-
de imal edilebilecek bir maddeyi hazir etmesi, uyusturucu madde ima-
li igin elverisli alet ve yontemle imale baslamasi gerekir.*

Imal icin hazirlanan alet ve malzeme, elverissiz ise veya hazir edi-
len maddeden uyusturucu madde elde etmek miimkiin degil ise, isle-
nemez suc vardir.? Imal sucunda hazirlanan maddenin basl basmna
uyusturucu madde olmasi halinde, tamamlanmis uyusturucu madde
bulundurma sug¢unun olusmasi séz konusu olabilecektir. Fakat, imal
hareketine baslanmuis ise, bu durumda artik failin kastina 6nem veril-
mesi ve fiilin imale tesebbiis olarak kabul edilmesi gerekir.” Imal kasti
ile elde bulundurulan madde, uyusturucu maddeleri elde etmeye ya-
rayan diger maddelerden olmasi durumunda ise, TCK'nin 188. mad-
desinin 7. fikrasindaki sug¢ olusacaktir.

Ithal fiili, uyusturucu maddenin iilkeye sokulmasi ile olusmak-
tadir. Fail, cogu zaman bu fiili gerceklestirmek icin giimriikte birta-
kim islemler yapmak durumundadir. Failin gtimriik islemlerini yap-
t181 sirada uyusturucu maddenin yakalanmasi halinde, fiilin tesebbiis
asamasinda kalacagini, gtimriik islemlerinin tamamlanmasindan son-
ra uyusturucu maddenin ele gecirilmesi halinde ise, ithal sucunun ta-
mamlandigimni sdylemek miimkiindiir.

Ithal fiili yontinden, uyusturucu maddenin giimriik kapist olma-
yan bir yerden {iilkeye sokulmasi durumunda su¢ tamamlanmis sug
olarak kabul edilmelidir. Uyusturucu maddenin iilke simirindan geci-
rilirken yakalanmasi halinde ise, ithale tesebbiis s6z konusudur.”

Gumriik kapist olan yerlerde, ithal sucunun tamamlanmas: aci-
sindan degisik gortisler one stirtilmistiir. Bir goriise gore; ithal edi-
len uyusturucu madde, yararlanma imkan1 bulunan sahaya girme-
den once, polis veya gtimriik memurlar: tarafindan yakalanmaissa, ta-
mamlanmis sug degil, tesebbiis derecesinde kalmis bir ithal sugu s6z

8 Erman - Ozek, s. 267.

% Bkz. Giingdr - Kinaci, s. 169; Erman - Ozek, s. 267.

1" Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesindeki fikri ictima kurallarmmn
uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Balcy, s. 154; Zafer, s. 116.

Bkz. Giingor - Kinaci, s. 181; Erman - Ozek, s. 271; Savas - Mollamahmutoglu, C.3,
s. 3697.
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konusudur.” Baska bir gortise gore, ithal sucu neticesi harekete bitisik
bir su¢ oldugundan ve hareketleri boltimlere ayirmak miimkiin olma-
digindan bu suca tesebbiis miimkiin degildir.** Diger bir goriise gore
ise; ithal sucu, uyusturucu maddenin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri ola-
rak yabanci bir tilkeden tilke icine giimriikten saklanarak veya beyan
edilmeyerek sokulmasi ile tamamlanacaktir. Eger fail, gtimriikten giz-
ledigi uyusturucu madde ile hentiz tilkeye giris yapmadan gtimriik is-
lemleri sirasinda yakalanmussa, failin davranigslarina bakmak gerekir.
Fail gtimriige getirdigi uyusturucu maddeyi gtimriik islemleri sira-
sinda beyan ettigi takdirde ithal sucu degil, nakletme veya sevk etme
sucu olusacaktir. Fail getirdigi uyusturucu maddeyi beyan etmezse, it-
hal fiili tamamlanacak, beyan asamasina gelmeden 6nce bu madde ya-
kalanuirsa, fiil ithale tesebbiis olarak degerlendirilecektir.®

Yargitay, bir kisim kararlarinda, uyusturucu maddenin fail tara-
findan giimriikte beyanda bulunmasimdan 6nce mi sonra mi ele gegi-
rildiginin arastirilmasini istemis, beyandan énce uyusturucu madde-
nin ele gecirilmesi durumunda failin tamamlanmis bulundurma, nak-
letme veya sevk etme sucundan, beyandan sonra ele gecirilmesi du-
rumunda ise tamamlanmis ithal su¢undan cezalandirilmas: gerektigi-
ni belirtmistir.”®

Kanaatimizce, failin gtimriikte uyusturucu bir maddeyi gizlemek
suretiyle aksini beyan edip tilkeye giris yapmadan ihbar {izerine ya-
kalanmasi halinde, ithale tesebbiis suc¢u olusacaktir.”” Bu durumda,
uyusturucu maddenin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yabanci bir
tilkeden tilkeye giimriikten saklanarak veya beyan edilmeyerek sokul-
mast ile ithal fiili tamamlanacagindan, failin gtimriikte yapilan islem-
ler sirasinda yakalanmasi halinde sucun tesebbiis asamasinda kalaca-
g1 kabul etmek gerekir. Failin giimriikte beyanda bulunup bulunma-
masinin tesebbiis veya tamamlanma agisindan 6lctit olarak alinmasi

dogru bir uygulama degildir.

Yargitay, bir kararinda; uyusturucu maddeyi tlke icine sokma-
ya yonelik icra hareketlerine baslay1p, uyusturucu madde ytiklii zula-

% Giinal, s. 94.

% Giingor - Kinacy, s. 182.

% Kurt, s. 50 vd.

% Bu yonde aciklama ve kararlar icin bkz. Balcy, s. 155.
9 Ayniyonde bkz. Ergen, s. 28.
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I1 bir arag ile gtimrtige gelip pasaport islemlerine baslayan, pasaportu-
na Turkiye’ye giris kasesi vurulan, daha sonra gtimrtige kaydini yap-
tirip aracinda yasak madde bulunmadigini1 beyan eden sanigin triptik
ve muayene islemlerini yaptiktan sonra uyusturucu maddenin yaka-
lanmas1 durumunda, fail agisindan ithal sugunun tamamlandigini ka-
bul etmistir.”® Kararda, failin fiilinden geri donme olasiliginin kalma-
dig1 gerekgesiyle ithal fiilinin tamamlandigy ifade edilmis ise de, yuka-
ridaki agiklamaya gore bu gerekcenin tesebbiis veya sugun tamamlan-
mas1 agisindan isabetli olmadigin diistiniiyoruz.

[thal sugunda oldugu gibi ihra¢ sugunda da, uyusturucu madde-
nin, gtimriik kapist olan veya olmayan bir yerden, tilke siirlarindan
disariya c¢ikarilmasiyla su¢ tamamlanacaktir. Uyusturucu maddenin
tilke sinirdan gikarilirken yakalanmasi halinde ise, ihraca tesebbiis s6z
konusu olacaktir. Yargitay da, gesitli kararlarinda, ihra¢ sucu acisin-
dan tesebbiisii kabul etmis ve failin gtimriikteki beyanindan sonra ele
gecirilen uyusturucu madde nedeniyle failin ihraca tesebbiis sugun-
dan cezalandirilabilecegini belirtmistir.*”

Ogretide, ihrag¢ sugunun tesebbiise elverisli olmadig1, uyusturucu
maddenin tilke sinirlarindan disar: ¢ikilmasiyla sucun tamamlandigy,
tilke sinirindan gecilmemis ise tesebbtiistin degil, o asamaya kadar ta-
mamlanmus fiiller yontinden bulundurma, sevk etme ya da nakletme
sucunun olusacag ifade edilmistir.'®

Kanaatimizce, uyusturucu maddenin giimriik kapisi olmayan bir
smnirdan disartya gikarilirken yakalanmasi halinde, fiil ihraca teseb-
biis olarak kabul edilmelidir. Eger fiil, o asamaya kadar tamamlanmais
olan bulundurma, sevk etme ya da nakletme olarak kabul edilirse, fail
kastetmedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmis olacaktir. Ayni sekilde

% Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2000/4130 esas, 2000/5035 karar say1l, 13.04.2000
tarihli bu yondeki karar1 icin bkz. Giingér - Kmaci, s. 187 vd.

% Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2006/13993 esas, 2007/4791 karar sayili, 18.04.2007
tarihli yaymlanmamais bir kararinda bu husus,” Su¢ konusu uyusturucu maddenin
samgin grimriik gorevlilerine beyanda bulunulmasindan 6nce mi, sonra mu ele gecirildigi
arastirilarak beyandan sonra ele gecirilmis olmast durumunda; sanik, biri thraca tesebbiis
digeri tamamlanmg bulundurma ya da nakletme olmak iizere iki su¢ islemis olacagindan,
5237 sayil TCK’ ya gore; a-Ihraca tesebbiis su¢undan uygulama yapilarak sonucun belir-
lenmesi, b- Tamamlanmis nakletme sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi,
belirlenen sonuglardan bu Kanun'un 44. maddesine gore daha agir olaninin saptanmasi ve
buna gore hiikiim kurulmas: gerekirken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma
yapilmadan yazil bicimde karar verilmesi,” seklinde agiklanmistir.

100 By gortis icin bkz. Glingor - Kinaci, s. 194; Erman - Ozek, s. 271; Kurt, s. 53.
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uyusturucu maddenin giimriik kapisi olan yerlerden {iilke disina cika-
rilmasi sirasinda beyan edilmeden yakalanmasi durumunda da ihraca
tesebbiis sugunun olustugu kabul edilmelidir.

Bir goriise gore; uyusturucu madde giimriitk memurlarina beyan
edilmeden 6nce ele gecirilirse, tesebbiis degil, uyusturucu madde bu-
lundurma, sevk etme ya da nakletme sucu olusmakta, beyandan sonra
ele gecirilirse ihraca tesebbiis sucu olusmaktadir.'™

Yargitay, bu durumda, ihraca tesebbiis ve tamamlanmis bulun-
durma veya nakletme olmak {izere iki sucun olustugunu, TCK'nin 44.
maddesindeki fikri ictima kurallarina gore daha agir olan suctan ceza
verilmesi gerektigini kabul etmistir.'*”

Kanaatimizce, failin gtimriik islemlerini yaptig1 sirada uyusturu-
cu maddenin yakalanmasi halinde, tesebbiis asamasinda kalmis ihrag
sucu, glimriik islemlerinin tamamlanmasindan ve tilke smirlarindan
disariya gikilmasindan sonra uyusturucu maddenin ele gecirilmesi ha-
linde ise, tamamlanmis ihrac sucu olusacaktir. Ithal sucunda oldugu

101 Bkz. Kurt, s. 52; Giingor - Kinacy, s. 194; Savas - Mollamahmutoglu, C.3, s. 3697.

12 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2006/13027 esas, 2007/2185 karar say1h, 26.02.2007
tarihli yaymlanmamus bir karari, “Olay yakalama, arama, zapt etme tutanaklarina, sa-
miklarin savunmalari ile incelenen tiim dosya kapsamina gore saniklarin eyleminin ihraca
tesebbiis asamasinda kalmis oldugu deSerlendirildiginde, saniklarin biri tesebbiis asama-
sinda kalan ihrag digeri tamamlanmg bulundurma ya da nakletme olmak tizere iki su¢ is-
lemis olacaklarindan, A) 765 sayili TCK” ya gore; 1-Eksik tesebbiis asamasinda kalan ihrag
sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, 2-Tamamlanmis nakletme sucundan
uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, B) 5237 sayili TCK’ ya gére; 1- Tesebbiis asa-
masinda kalan ihrag sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, 2- Tamamlan-
mis nakletme sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, C) 765 sayili TCK” ya
gore belirlenen sonuglardan bu kanunun 79. maddesine gore daha agr olan ile 5237 sayi-
[t TCK'ya gore belirlenen sonuclardan bu kanunun 44. maddesine gore daha agir olani kar-
silagtinlarak lehe olan kanunun saptanmast ve bu kanuna gore hiikiim kurulmas: gerekir-
ken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma yapilmadan yazili bicimde karar ve-
rilmesi,”, Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2006/11132 esas, 2006/14997 karar sayili,
26.12.2006 tarihli yaymlanmamus bir diger karari ise “Iddia, yapilan caligmalar sonu-
cunda elde edilen bilgi ve 08.02.2005 tarihli olay, yakalama ve zaptetme tutanag: icerikle-
ri, saniklarin anlatimlart, suga konu uyusturucu maddelerle giimriik sahasinda yakalanmus
olmalart ve tiim dosya kapsamina gore; saniklarin eylemlerinin uyusturucu madde ihraca
te§ebbiis asamasinda kalmis oldugu degerlendirildiginden saniklar biri ihraca tegebbiis di-
geri tamamlanmis nakletme olmak iizere iki ayri sug islemis olacaklarindan, A-765 sayili
TCK'ya gore; 1-Ihraca eksik tesebbiis sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenme-
si, 2-Tamamlanms nakletme sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi, B-5237
sayili TCK'ya gore; 1- [hraca tesebbiis sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenme-
si, 2-Tamamlanmig nakletme sucundan uygulama yapilarak sonucun belirlenmesi gerekir-
ken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma yapilmadan yazili sekilde karar ve-
rilmesi,” seklindedir.
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gibi gtimriikte beyanda bulunup bulunmamanin tesebbiis acisindan
olciit olarak alinmasi isabetli degildir.

5. Istirak

Sug, tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafin-
dan da islenebilir. Niteligi geregi tek bir kisi tarafindan islenebilen su-
cun, birden fazla kisinin aralarinda yaptiklar1 anlasma geregi birlikte
islenmesi halinde, failler arasinda istirakin varligindan soz edilir ve bu
sekilde islenen suglara istirak halinde islenen sucglar denilmektedir.!®

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag¢ suclarinin 6zgii (mahsus)
su¢ olmamasi nedeniyle, bu suglarin faili herkes olabilir. Istirak du-
rumlarinda, TCK'nin 37 ild 41. maddeleri arasinda diizenlenen hii-
kiimler uygulanacaktir.

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag¢ suglarinin genellikle bir-
den fazla kisi tarafindan islendigi hususu goz ontine alindiginda, su-
cun orgiit kapsaminda islenmesi hali disinda bu suglara istirak s6z ko-
nusu olabilecektir. TCK'nin 188. maddesinin 5. fikrasinda, uyusturu-
cu imal, ithal ve ihrac¢ suclarinin, sug islemek icin teskil edilmis bir 6r-
gutiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezanin yar1
oraninda artirilacagr ifade edildiginden, sugun 6rgiit olusumu igeri-
sinde islenmesi halinde istirak hiikiimleri yerine bu madde hiikiimle-
ri uygulanacaktir.

6. ictima

Fail, ceza kanununu birden ¢ok ihlal ettiginde ve dolayisiyla bir-
den cok suctan sorumlu oldugunda, suglarm ictimar s6z konusu
olmaktadir.’™ Bu durum; birden ¢ok fiil ile kanunun ayn: hitkmiiniin
ihlal edilmesi veya kanunun birden ¢ok hiikmtintin ihlal edilmesi sek-
linde olabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal

103 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Toroslu, 272 vd.; Hafizogullari, Zeki - Ozen, Mu-
harrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 326; Artuk - Gokgen
- Yemdunya, s. 754; Ozgeng, izzet, Suga Istirakin Hukuki Esas, Istanbul 1996; Erem,
Faruk, “ Suca I§t1rak” AUHFD, 1946, S.1, C.3, s. 62 vd.; Aydm, Devrim, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 1 vd.

104 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Iel, Kayihan, Suglarin I¢timai, Istanbul, 1972, s. 9
vd.; Toroslu, 310 vd.; Centel - Zafer - Cakmut, s. 496; Demirbas, s. 622.
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edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Normal olarak kanunun ihlali sa-
yisinca sug vardir ve her sug igin ayri ceza verilir ve bu cezalar gergek
ictima kurallaria gore belirlenir. Ancak kanun, bazen birden ¢ok ih-
lali tek suc saymakta ve faile tek bir ceza verilmesini 6ngérmektedir.
Bu ttirlti hukuki birlesmeler; bilesik (miiekkep) sucu, zincirleme (miitesel-
sil) sugu ve fikri igtimay: olusturmaktadir.

TCK'nin 188. maddesinde diizenlenen uyusturucu madde imal,
ithal, ihrag ve ticareti suclarmin secimlik hareketli suclar oldugunu
daha once ifade etmistik. TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda 6n-
gortilen sugun se¢imlik hareketlerinden olan imal, ithal veya ihragtan
yalnizca birinin veya birden fazlasinin gerceklestirilmesi sucun olus-
mas1 agisindan yeterlidir.

Fail TCK'min 188. maddesinin 1. fikrasinda oéngoriilen fiillerden
birini gergeklestirdikten sonra, 3. fikrada ongoriilen fiillerden biri-
ni gerceklestirdiginde, ortada iki ayr1 su¢ bulunmaktadir ve fail her
iki sugtan sorumlu olmalidir. Yani burada, gercek igtima kurallar:
uygulanmalidir.'® Ciinkii TCK'nin 188. maddesinde, her fikra icin 6n-
goriilen hareketler kendi icinde se¢imliktir, ayr1 fikralardaki hareket-
ler kendi i¢cinde secimlik degildir. Imal edilen uyusturucu madde satil-
diginda, TCK'nin 188. maddesinin hem 1. fikrast hem de 3. fikrasi ih-
lal edilmis olmaktadir.

Bu husus, TCK'nin 188. maddesinin 3. fikra gerekcesinde, uyustu-
rucu madde ticaretine iliskin gesitli fiillerin, ayr1 bir sug olarak diizen-
lendigi ve 3. fikradaki hareketlerin islenmesiyle meydana gelen bir su-
cun, bir ve ikinci fikralara gore ayr1 bir sug olusturacagi seklinde acik-
ca ifade edilmistir.

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen secimlik fiiller-
den birden fazlasinin ayni zamanda yapilmasi halinde sugun tek ola-
rak kabul edilebilmesi igin sugun konusu olan uyusturucu maddenin
ayn1 olmasi gerekir.'® Ornegin imal edilen uyusturucu madde ile ih-
rag¢ edilen uyusturucu maddenin ayni olmamas: halinde iki ayr1 sug
olusacaktir.

Ogretide, ithal edilen uyusturucu maddenin satilmas1 halinde, fa-
ilin daha agir cezay1 gerektiren ithal sucuna gore sorumlu olmasi ge-

105 Bkz. Erman - Ozek, s. 315; Tezcan - Erdem - Onok, s. 644.
106 Bkz. Erman - Ozek, s. 283; Giingor - Kinac, s. 665.
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rektigi ifade edilmistir.'"” Yargitay da, bir normun digeri tarafindan ti-
ketilmesi ilkesini gerekce gostererek, failin cezasi agir olan suctan ce-
zalandirilmasi gerektigini belirtmistir.'®

Yukarida ve tesebbiis konusunu incelerken ifade ettigimiz gerek-
celerle, bu gortise katilmiyoruz ve Yargitay'in bu yondeki kararlarmin
isabetli olmadigin diistintiyoruz. Zira bu sekilde, hem kendi arasinda
secimlik olmayan TCK'nin 188. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda 6ngo-
riilen suglar secimlik sug haline getirilmekte, hem de failin yenilenen
kasti ile islemis oldugu diger sugun cezasiz birakilmasi s6z konusu ol-
maktadir. Bu durumlarda, TCK'nin 44. maddesinde belirtilen fikri icti-
ma hiiktimleri yerine gercek ictima hiiktimleri uygulanmalidir.

Fail ayn1 sug isleme karar1 altinda, uyusturucu madde imal, ithal
ve ihrag suclari icin 6ngoriilen ve se¢imlik olarak belirlenen hareketle-
ri birden fazla gerceklestirdiginde zincirleme (miiteselsil) su¢ hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanmayacag da tartisstimalidir.'® Ornegin; fail

107 Giingor - Kinaci, s. 184.

108 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2005/17549 esas, 2006/1699 karar sayili, 08.02.2006
tarihli yayimlanmanus karari, “19.12.2002 tarihli olay tutanagi icerigine sanigin savun-
masina ve tiim dosya kapsamina gore; samgin yurt disindan, on giin dnce getirdigi suca
konu uyusturucu maddeyi gorevli polis memuruna satmak isterken yakalandigi olayda,
daha agir cezay: gerektiren ithal sucuna iliskin normun satma sucuna iliskin normu tii-
kettiginin ve ithal etmek fiili gerceklestirilirken ticaret kastinin da olustugunun kabul edil-
mesi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesi geregince ithal sucundan cezalandi-
rilmasi, satmak sucuna iliskin eylemin cezalandirilmayan sonraki fiiller oldugu kabul edil-
mekle; aradan gecen siire de nazara alimarak, samgin ithal fiilinden sonra eyleminin hukuki
ve fiili kesintiye ugramadigi, ithal eyleminden sonra satmak suguna yonelik yenilenen kas-
timin bulunmadi§inin anlagilmasina gore; agilan kamu davasimn 5271 sayili CMK'nin
223/7. maddesi ( 1412 sayili CMUK min 253. maddesi) uyarinca reddine karar verilme-
si gerekirken yazili sekilde satmak sucundan da ayrica hiikiim kurulmasy,” Yargitay 10.
Ceza Dairesi'nin 2007/6353 esas, 2007/8044 karar sayili, 28.06.2007 tarihli yayin-
lanmamus bir diger karar1 “Olay tutanag, sanik savunmalart ve dosya kapsamindan, sa-
nik Feysel'in ismini verdigi ancak kimligi belirlenemeyen Iran uyruklu kisinin sucuna isti-
rak ederek, “uyusturucu madde ithal etmek” ve sanik Mehmet Erdil ile birlikte “uyusturu-
cu madde ticareti yapmak” suclarina iliskin eylemleri gerceklestirdiginin anlagilmast kar-
sisinda, daha agir cezay: gerektiren ve eylemine uyan “uyusturucu madde ithal etmek” su-
cundan dolay: cezalandirnlmasi gerekmekte ise de; sanik Feysel'in “uyusturucu madde it-
hal etmek” eylemini, ithal eylemine iliskin baskaca bir delil bulunmadig: safhada ve resmi
makamlar tarafindan haber alimmadan once agiklamis olmast nedeniyle “uyusturucu mad-
de ithal etmek” sucundan dolay: TCK'nin 192/1. maddesinde diizenlenen cezasizlik halinin
ortaya ¢iktigr, bu durum karsisinda samik hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapmak”
sucundan (sucun islenis bicimini, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve
degeri, meydana gelen tehlikenin failin kasta dayali kusurunun agirlii, uittiigii amag ve
saiki dikkate alinarak) mahkiimiyet karar: verilmesi yerine yazil sekilde uyusturucu mad-
de ithal etmek sucundan hiikiim kurulmasi,” seklindedir.

109 Bkz. Giingor - Kinac, s. 680 vd.; Tezcan - Erdem - Onok, s. 656 vd.
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ayn1 sug isleme karari altinda uyusturucu maddeyi 6nce imal, sonra it-
hal etmisse, zincirleme su¢ s6z konusu olabilecektir.'°

Son olarak belirtmek gerekir ki; uyusturucu madde ticareti sucla-
11, bir bagka sugla birlikte de islenebilir. Ornegin uyusturucu madde-
nin imalinden elde ettigi paray1 aklamaya yonelik faaliyetlerde bulu-
nan fail, hem uyusturucu madde imal sucu, hem de kara paranin ak-
lanmasi sugunu igslemis olacaktir. Bu tiir durumlarda fail, her iki suc-
tan ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir.'!

7. Yaptirim

TCK'nin 188. maddesinde diizenlenmis bulunan uyusturucu mad-
de imal, ithal ve ihrag sugclar1 i¢in kanun koyucu, hem hapis hem de
para cezas1 ongdrmiistiir. Hapis ve adli para cezalar1 se¢imlik degildir.
Ayrica TCK'nin 189. maddesinde, uyusturucu madde imal, ithal ve ih-
rag suclarmin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde,
ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine de hiikmoluna-
cag1 belirtilmistir."

10 Bkz. Tezcan - Erdem - Onok, s. 656. Bu yonde Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin
2002/25908 esas, 2002/23368 karar sayili, 03.10.2002 tarihli yaymlanmamis bir
karart “sanigin 20.07.1998 tarihinde M.C.ye bireysel olarak 2,722 gram kokain sattigi,
yaklasik 1 ay sonra 19.08.1998 tarihinde diger sanik M.N. ile tesekkiil halinde 1,34 gram
kokaini X muhbirine satarken yakalandigi... béylece aymi sug isleme karart uyarinca
yaklagik 1 ay ara ile gerceklestirdigi iki eylemin tiimiiyle miiteselsil su¢ olusturdugu
dikkate alinarak ...cezalarin saptanmas: gerekirken... iki ayri suctan yazili bicimde hiikiim
kurulmas...” seklindedir.

1 Bkz. Tezcan - Erdem - Onok, s. 657; Zafer, s. 119; Balc, s. 201.

12 Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri Tiirk Ceza Kanunu'nun
60. maddesinde; “[1] Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kétiiye kullamilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitlh suclardan mahkiimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir. [2] Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda
ozel hukuk tiizel kigileri hakkinda da uygulanir.[3] Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin
uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda,
hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir[4] Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi
hallerde uygulanir” seklinde ditizenlenmistir. Ttizel kisi veya kisi topluluklari,
temsilcileri araciligi ile hukuk diinyasinda iradelerini aciklarlar, bu nedenle
hareket yetenegi sadece gercek Kkisilere aittir; gercek kisilerin davranislarindan
ttizel kisileri cezalandirmak muimkiin degildir. Ttizel kisilerin cezalandirilmasinin
ceza hukukundan ¢ikarilip idari ceza hukuku alanina tasmarak idari yaptirimlar
ile karsilanmasinin mevcut hukuk sistemimize ve sug siyasetine uygun diisecegi
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozen, Muharrem, ** Tiirk Ceza Kanunu Tasaristmn
Ttizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna fliskin Hiikiimlerine Bir Bakis” AUHFD,
2003, S.1, C. 52, 5. 63 vd.
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Uyusturucu madde imal, ithal veya ihra¢ sugunun yaptirimin di-
zenleyen TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasy; “Uyusturucu veya uyari-
c1 maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihrag eden
kisi, on yildan az olmamak tizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para ce-
zast ile cezalandirilir” seklindedir. TCK'nin 49. maddesine gore; stire-
li hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen héllerde bir aydan az, yir-
mi yildan fazla olamaz. TCK'nin 52. maddesine gore ise; adli para ce-
zasl, bes gtinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediytizotuz gilinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisi-
nin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiy-
le hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6den-
mesinden ibarettir. 52. maddenin 2. fikrasinda; en az yirmi ve en faz-
la ytiz Ttirk Lirasi olan bir gitin karsilig adli para cezasinin miktari, ki-
sinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6ntinde bulundurularak tak-
dir edilir hitkmii bulunmaktadir.

TCK'nin 188. maddesinin 1 fikrasindaki imal, ithal ve ihrag sucla-
r1 igin dngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin alt siniri, adli para cezasi-
nin ise tist sinir1 belirtilmistir. TCK'nin 49. ve 52. maddeleri goz 6ntine
alindiginda imal, ithal ve ihrag suglar1 icin “10 yildan 20 yila kadar” ha-
pis cezas1 ve “bes giinden yirmi bin giine kadar” adli para cezasma hiik-
metmek miimkiin olabilecektir.

TCK'nin 188. maddesinin 5. fikrasmna gore uyusturucu madde
imal, ithal ve ihrag suglarmin 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi veya
4. fikrasina gore sugun maddi konusunun eroin, kokain, morfin veya baz
morfin olmast durumunda verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.
Ayni sekilde TCK'nin 188. maddesinin 8. fikrasina gore bu suglarin ta-
bip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hem-
sire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza
ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi halinde de, verilecek ceza
yar1 oraninda artirilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suc-
larmin nitelikli halleri icin TCK'nin 49. maddesindeki tist sinir geger-
li degildir. Bu nedenle TCK'nin 188. maddesinin 5. fikras1 kapsamin-
da sucgun orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi veya 4. fikrasina gore
su¢un maddi konusunun eroin, kokain, morfin veya baz morfin olma-
s1 veya 8. fikrasina gore bu suclarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager,
veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, has-
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tabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal
eden kisi tarafindan islenmesi durumunda, temel ceza tayin edildikten
sonra artirim yapilacagindan, tist sinir asilabilecektir.

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suglar1 i¢in 6ngoriilen yap-
tirimlarin caydiricilik acisindan yiiksek oldugu soylenebilir. Kanun
koyucu bu maddelerin toplum icin olusturdugu tehlikeyi g6z 6niine
alarak cezalarin alt ve tist stnirini yiiksek tutmus, hakime cezanin be-
lirlenmesi konusunda genis bir takdir hakki tanimstir.

8. Sorusturma ve Kovusturma

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis bulunan
uyusturucu madde imal, ithal ve ihra¢ suclarinin yargilamasimda go-
revli mahkeme agir ceza mahkemeleridir.

5235 sayili Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un'®®
5328 sayili1 Kanun ile degisik 12. maddesine gore; “Kanunlarin ayrica go-
revli kildig1 haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar ile agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin gerektiren suclarla il-
gili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir”.

TCK'nin 188. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis bulunan
uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suclarinda yetkili mahkeme, 5.
fikrada diizenlenen uyusturucu madde imal, ithal ve ihra¢ suclarinin
sug islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islen-
mesi hali hari¢ olmak iizere, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12. mad-
desinde belirtildigi sekilde “sucun islendigi yer’” mahkemesidir. Sugun
islendigi yer belli degilse, yetkili mahkemeyi CMK'nin 6zel yetkiyi dii-
zenleyen 13. maddesine gore tespit etmek gerekir. Bu maddeye gore;
sucun islendigi yer belli degilse, stipheli veya sanigin yakalandig yer,
stipheli veya sanik yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesi, stiphe-
li veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’de en son ad-
resinin bulundugu yer mahkemesi, mahkemenin bu sekilde belirlen-

113 RG, T. 07.10.2004, S. 25606.
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mesi olanag1 yoksa ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetki-
li olacaktir.

Thrag ve ithal sugu acisindan sucun islendigi yer, uyusturucu mad-
denin Tiirkiye’den disar1 ¢ikarildigr veya sokuldugu sinirin bulundu-
gu yerdir.'"*

TCK'nin 188. maddesinin 5. fikrasinda, uyusturucu madde imal,
ithal ve ihrac¢ suglarinin sug islemek igin teskil edilmis bir 6rgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenmesi hali diizenlenmistir. Bu suglarin bir 6r-
gutiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde CMK'nin 250. madde-
sinin 1. fikrasinin a bendine gore; gorevli ve yetkili mahkeme, Adalet
Bakanligi'min teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca
yarg1 cevresi birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde go-
revlendirilecek agir ceza mahkemeleridir.

Kanaatimizce toplum icin tehlikeliligi ve sayis1 giin gectikge artan
uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suclari ile bu maddelerin ticare-
ti suglar1 icin ihtisas mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.

TCK, 13. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde; uyusturucu madde
imal, ithal ve ihrag ile ticareti suclarmin, vatandas veya yabanci tara-
findan yabanci tilkede islenmesi halinde Tiirk kanunlarmin uygulana-
cagm belirttikten sonra 2. fikrasinda; bu suclardan dolay1 Tiirkiye’de
yargilama yapilmasimnin Adalet Bakanmin talebine bagli oldugunu
belirtmistir.'> Benzer bir hiikiim 765 say1ili TCK'nin 4. maddesinde yer
almist. 11

Ulke disinda islenen uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suc-
larinda yetki, CMK'nin 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; yabanci tilkede islenen ve kanun hiiktimleri uyarinca Tiirkiye’de

114 Giingor - Kinaci, s. 784.

15 29/06/2005 tarihli 5377 Sayili Kanunun 3.maddesi ile TCK'nin 13. maddesine 2.
fikra olarak “Ikinci Kitap, Dérdiincii Kistm altindaki Uctincii, Dérdiincii, Besinci, Altin-
ct ve Yedinci Boliimlerde yer alanlar harig; birinci fikra kapsamina gzren suglardan dolay
Tiirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet Bakanimn talebine baghdir.” ifadesi eklenmis-
tir. Ogretide, bu fikra eklenmeden 6nce Tiirkiye'nin altindan kalkamayacag1 bir
ytiik ile kars1 karstya kaldig1 ifade edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Tez-
can - Erdem - Onok, s. 641 vd.

116 06.06.1991 tarihli 3756 say1li Kanun'un 1.maddesi ile degistirilen 765 say1li TCK nin
4. maddesinin 15.04.1987 tarihli 3354 sayili Kanun ile degisik 6nceki halinin uygu-
lamada meydana getirdigi sikintilar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Tezcan - Er-
dem - Onok, s. 641 vd.
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sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suclarda yetki, 13. madde-
nin birinci ve ikinci fikralarina gore belirlenecektir. Bu genel kuralin
yaninda; Cumhuriyet savcisinin, stiphelinin veya sanigin istemi tize-
rine Yargitay, sucun islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine
yetki verebilir. Ayrica bu gibi suclarda stipheli veya sanik Tiirkiye’de
yakalanmamis, yerlesmemis veya adresi yoksa yetkili mahkeme, Ada-
let Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvuru-
su lizerine Yargitay tarafindan belirlenecektir. Yabanci tilkelerde bu-
lunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan Turk kamu gorevlileri-
nin isledikleri suclardan dolay1 yetkili mahkeme, Ankara mahkemesi
olarak belirtilmistir.

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihra¢ suglari, acik denizlerde
veya yabanci liman ve karasularinda Tiirk bayrag tasiyan deniz ve
hava ulasim araglarinda islenmisse, yetkili mahkeme CMK'nun 15.
maddesine gore, geminin ilk ugradig: Tiirk limaninda veya baglama
limaninda bulunan mahkemedir.

Uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag suglari ile ilgili yargilama
usulti; 765 sayili TCK doneminde, 2313 sayili Uyusturucu Maddele-
rin Murakabesi Hakkinda Kanun'un 27. maddesi yollamasiyla 1918
say1il1 Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun'” hiikiimlerine gore
yapilmaktaydi. 1918 sayili Kanun yerine 6nce 4926 sayili Kagakgilik-
la Miicadele Kanunu,'® bu kanunun yerine ise 5607 sayil1 Kagakgilik-
la Miicadele Kanunu' yiurtirliige girmistir. 5607 sayili Kanun'un ge-
cici 1. maddesinde, diger kanunlardan 1918 sayili Kanun’a yapilan
atiflarin bu kanuna yapilmis sayilacagr ifade edilmis ve uyusturucu
madde imal ve ticareti suglari ile ilgili yargilama usuliintin 5607 say1-
I1 Kanun'a gore yapilacag: belirtilmistir. Ancak 5607 sayili Kanun’'da
yargilama usuliine iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi, yargilama usu-
liine iliskin Kagakcilik Kanunu'na atif yapan 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un 27. maddesi 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger

7RG, T. 12.01.1932, S. 2000. 19/07/2003 tarih ve 25173 sayili RG'de yayimlanan,
10/07/2003 kabul tarihli 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu'nun 38.
maddesi ile yiirtirltikten kaldirilmistir.

18 RG, T. 19.07.2003, S. 25173. 31/03/2007 tarih ve 26479 sayili RG'de yayimlanan
21/03/2007 tarih ve 5607 sayilt Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 25. maddesi
ile ytrtirliikten kaldirilmastir.

119 RG, T. 31.03.2007, S. 26479.
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un'* 578. mad-
desiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.

Bu aciklamalara gore; uyusturucu madde imal, ithal ve ihrag sugcla-
r1ile ilgili yargilama usulii, bu suglarin TCK nin 188. maddesinin 5. fik-
rasinda diizenlenen orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hali haric
olmak tizere genel hiikiimlere tabidir. Uyusturucu madde imal, ithal
ve ihrag suglarmin sug islemek icin teskil edilmis bir 6rguitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, kanun koyucu CMK’da 6zel bir yargi-
lama usulti Sngormiistiir. CMK'nin 251. maddesinde sorusturma, 252.
maddesinde ise kovusturma ile ilgili usuller belirtilmistir. 252. madde-
de; bu suglarin acele islerden sayilacag: ve bunlarla ilgili davalara adli
tatilde de bakilacag belirtildikten sonra, yargilama usuliine iliskin dii-
zenlemelere yer verilmistir.

9. Mahsup

TCK'nin 188. maddesinin 2. fikrasinda, “Uyusturucu veya uyarict
madde ihraci fiilinin diger tilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi dolay-
styla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanmin infaz edi-
len kism, Tiirkiye’de uyusturucu veya uyarict madde ihract dolayisyla yapi-
lacak yargilama sonucunda hitkmolunan cezadan mahsup edilir.” hikmiiyle
mahsup konusunda diizenleme yapilmistir. Bu hitkmiin konulmasin-
daki amag; failin aynu fiil nedeniyle iki defa cezalandirilmasinin 6niine
gecmek ve “non bis in idem” kuralina gegerlik kazandirmaktir.'?!

Bu sekilde cagdas ceza ve ceza muhakemesi hukuku prensiplerine
uygun olarak bir sucun faili ayni suctan dolay1 iki defa cezalandirilma-
yarak ortaya ¢cikmasi muhtemel magduriyetler nlenmis olmaktadir.'*

Maddede, fail tarafindan ihrag edilen uyusturucu maddenin gotii-
ruldiugu tilke agisindan ithal sugunu olusturdugu, bu sebeple o tilke-
de fail agisindan uyusturucu madde ithali sucundan yargilama yapilip
hiikmolunan cezanin infaz edilen kisminin, Tiirkiye’de ihrag sugun-
dan hitkmonulacak cezadan indirilmesi 6ngoriilmiisttir.

120 RG, T. 08.02.2008, S. 26781.
121 Bkz. Erman - Ozek, s. 318.
122 By konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Tezcan - Erdem - Onok, s. 657.
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Mahsubun yapilabilmesi icin; failin uyusturucu madde ihrag et-
mesi, uyusturucu madde ihrag edilen tilkenin bu fiili ithal olarak ni-
telendirmesi ve faile bu suctan dolay1 ceza vermesi, bu cezanin infaz
edilmesi veya infazina baslanmasi ve son olarak failin tilkemizde ihrag
sucundan dolay1 mahkém olmasi gerekir. Bu sartlardan herhangi biri-
nin gerceklesmemesi halinde bu hitkiim uygulanmaz.

Yabanci tilkede hitkmedilen cezanin, Tiirkiye’de infaz1 miimkiin
olmayan (kirbag cezasi, el kesme gibi) bir ceza olmasi durumda da
mahsup mimkiin degildir.'

TCK'nin 188. maddesinin 2. fikrasindaki anlatim bi¢ciminden ve
gerekcesinden mahsubun yapilmas: igin, Ttirkiye’den ihrag edilen
uyusturucu maddenin, diger {ilke agisindan ithal olarak kabul edilme-
si ve ithal sugu nedeniyle bir ceza verilmesi ve infaz edilmesi gibi bir
sonug ¢tkmaktadir. 765 sayili TCK'nin 403 /4. maddesinde ise bu sekil-
de bir sinirlandirma bulunmamaktayda.

Madde metninin hazirlandig1 asamada, TBMM Adalet Alt Ko-
misyonu'nda bu goriismeler sirasinda, bu diizenlemenin isabet-
li olmadig: ve failin aynu fiil nedeniyle iki kez cezalandirilacag: ifade
edilmistir.'*

Biz, mahsup konusunda uyusturucu madde ithal edilen tilkenin
bu suglara iliskin diizenlemeleri agisindan bir degerlendirme yapilma-
sinin zorunlu oldugunu diistintiyoruz. Uyusturucu madde ithal edilen
tilkenin ceza hukuku mevzuatinda, ithal su¢unun karsilig: olarak bir
ceza ongoriilmiisse, bu durumda mahsup icin bir sorun olmayacaktir.
Failin o tilkede ithal sucundan dolay1 aldig1 cezanin infaz edilen kismu,
Turkiye’deki ihra¢ sucundan aldig1 cezadan mahsup edilecektir. Fakat
uyusturucu madde ithal edilen tilkenin ceza hukuku mevzuatinda, fa-
ilin bu fiili ithal olarak diizenlenmemisse, bu durumda fiilin ne sekilde
cezalandirildigina bakilmasi gerekir. Eger o tilkenin ceza kanunlarin-
da ithal fiilinin karsilig1 olarak diizenlenen bir sug varsa, bu sucun ce-
zasmin infaz edilen kismu, iilkemizde islenmis olan ihra¢ su¢unun ce-
zasindan indirilmelidir. Bu kabuliin ceza adaleti agisindan uygun ola-
cagini diistintiyoruz.

123 Kurt, s. 82.

124 Bu madde tizerinde komisyon calismalaridaki tartismalar igin bkz. Giiney, Niyazi
- Ozdemir, Kenan - Balo, Yusuf Solmaz, Gerekce ve Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 519.
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TCK'nin cezadan mahsup basligini tasiyan 16. maddesinde, “Ne-
rede islenmis olursa olsun bir suctan dolayi, yabanci iilkede gozaltinda, goz-
lem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen stire, ayni sugtan dolay:
Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilir” denilmektedir. Buna gore; til-
kemiz agisindan ihrag olarak kabul edilen sug, diger iilke agisindan it-
hal, nakil veya baska bir sug olarak diizenlenmis olsa dahi, TCK'nin
188. maddesinin 2. fikrasindaki hitkmiin genis yorumlanmasi ve uyus-
turucu madde ihrag¢ sugundan dolay1, maddenin ithal edildigi tilkenin
ceza kanunlarma gore verilen bir hitkiim ve cezanin infazinin, mah-
subun yapilmasi acisindan yeterli kabul edilmesi gerekmektedir. An-
cak sunu belirtmek gerekir ki; bu durum sadece tilkemiz agisindan ih-
rag olarak kabul edilen fiilin diger tilke tarafindan diizenlenisine ilis-
kin olarak diistiniilmelidir. Ornegin fail tilkemizden ihrag ettigi uyus-
turucu maddeyi diger tilkede ihrag fiilinden ayr1 ve bagimsiz bir kasit-
la satar veya baska bir suca konu ederse ortada iki ayr1 sug olustugun-
dan mahsup uygulanmamalidir.

10. Ozel Kanunlardaki Hiikiimler

Uyusturucu maddelerin kaynag: olan bitkilerin ekimini, bu bitki-
lerden uyusturucu madde {iretimi ve imalini, bu maddelerin kagakgi-
liginy, ticaretini ve kullanimini denetleyici ve yasaklayic1 birgok yasal
diizenleme yapilmistir. Ulkemizde bu diizenlemeler, TCK'da yer alan
hiiktimler yaninda bir¢ok 6zel kanun ¢ikarilarak yapilmis, dogal uyus-
turucu olarak adlandirilan bazi bitkilerin ekimi, izin usulleri ve buna
iliskin yasaklamalar, 6zellikle 2313 ve 3298 sayili kanunlarda yer al-
mistir.

Dogal uyusturucu olarak adlandirilan bitkiler yaninda uyusturu-
cu madde iceren bazi ilaglarin kotiiye kullanimina iliskin olarak da ge-
sitli dizenlemeler yapilmis, eczacilik kurallaria gore hazirlanarak sa-
tilan bu tiir ilaclarin tiretimi, pazarlanmasi, ihraci, ithali ve ttiketimi
konularinda gesitli kurallar konulmustur. Ctinkti uyusturucu madde
suclariin konusu olan maddelerin bir kismini, bu tiir ilaclar olustur-
maktadir. Ozellikle psikiyatride bazi ruhsal rahatsizliklarin tedavisin-
de yararlanilan bu ilaclarin kullanimi denetime tabi tutulmus, Saghk
Bakanlig1 tarafindan bu tiir ilaclarin eczanelerde satilmas: kirmizi ve
yesil receteye baglanmustir. 1985 yilindan itibaren uyusturucu madde
ve miistahzarlar i¢in kirmizi, 1986 yilindan itibaren psikotrop madde
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ve miistahzarlari i¢in yesil recete sistemi uygulamasina baslanmis, bu
uygulama halen devam etmektedir. 2313 sayil1 Uyusturucu Maddele-
rin Murakabesi Hakkinda Kanun, 1593 sayilit Umumi Hifzisithha Kanu-
nu, 984 sayili Ecza Ticarethaneleriyle Sanat ve Ziraat Islerinde Kullani-
lan Zehirli, Miiessir ve Uyusturucu Maddelerin Satildig1 Diikkanlara
Mahsus Kanun, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun,'®
bu ilaclar konusunda yasal diizenlemeler icermektedir.

a. 2313 Sayil1 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanun

1933 yilinda yirtirliige giren 2313 Sayil1 Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanun'un'? 23, 24, 25 ve ek 1. maddelerinde,
5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanun-
larda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
ile degisiklikler yapilmus, 27, 28 ve 29. maddeler yiirtirliikten kaldiril-
mustir. 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Ka-
nunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik 21.11.1982 tarihinde, Kene-
vir Ekimi ve Kontrolii Hakkindaki Yonetmelik ise, 21.10.1990 tarihin-
de Resmi Gazete’de yayimnlanarak yururltige girmistir.

2313 sayili Kanun'un 1. maddesinde; bazi uyusturucu maddeler
sayildiktan sonra, 19. maddesinde; zararli ve aliskanlik yaptig: tespit
edilen maddelerin Bakanlar Kurulu karariyla kanun kapsamina alina-
cag1l, bu maddelerin imali, ithali ve ihracinin Saghik Bakanligi'nin de-
netiminde oldugu ifade edilmistir.

2313 sayili Kanun'un 2 ve 3. maddelerinde; afyon, afyon tiirevle-
ri ile esrar elde etmek ic¢in kenevir ekme ve her ne sekilde olursa ol-
sun esrar ithali ve ihrac1 ve satis1 yasaklanmistir. Kanun'un 4, 5, 6, 8,
9,10, 12, 13. maddelerinde; baz1 uyusturucu maddelerin yalnizca dev-
let kontroliinde bulunan tekel idaresince imal, ithal veya ihrag edile-

125 Fezacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanun'un 171. maddesi ile
degistirilen 43. maddesine gore; zehirli veya kimyevi maddelerle tibbi ecza ve
miistahzarlarin miisaadesiz satilmasi yasaktir, bunlar1 miisaadesiz satan veya
satmak tizere diikkkdninda bulunduranlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 193.
maddesi uygulanacaktir. Kanunun degistirilmeden 6nceki 43. maddesinde; 765
sayil1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 409. maddesinin uygulanacag belirtilmisti.

126 RG, T. 12.06.1933, S. 2435.
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bilecegi, bunlara iliskin izinlerin Saglik Bakanlig1 tarafindan verilece-
gi belirtilmistir. Kanun'un 23. maddesinde, kenevir ekiminin Tarim
Bakanlig1'nin iznine bagh oldugu belirtilerek bu izne aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.

2313 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin 1. fikrasinda, 1988 tarih-
li Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakciligina Kars: Birlesmis
Milletler S6zlesmesi'ne Ek I ve Il numarali tablolar ile bu tablolarin de-
gisikliklerinde yer alan maddelerin imali, ithali ve ihraci, nakli, bulun-
durulmasi, alim1 ve satiminin Saghik Bakanligi'nin iznine tabi oldugu
belirtildikten sonra, 3. ve 4. fikralarinda cezai miieyyideler diizenlen-
mistir.

Esrar elde etmek i¢in kenevir ekilmesi sugunu diizenleyen 2313 sa-
yili Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik 23. maddesinin 5. fikras;
" Miinhasiran esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi bir yildan
yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu madde kapsaminda ekim yap-
ma ibaresinden, tohumun topraga ekilmesinden tiriiniin hasadina kadarki sii-
re¢c anlagilir.”” hitkmiinii icermektedir.

Kenevir; saplarindan lif, kagit ve yakacak ham maddesi, tohum-
larindan ise yag elde edilen bir bitki oldugundan, tilkemizin bazi1 bol-
gelerinde izinli olarak {iretimine imkadn tanimnmakla birlikte, iceri-
ginde herhangi bir isleme tabi tutulmasa bile esrarin etken maddesi
olan delta-9-tetrahidrocannabinol bulunmas1 nedeniyle, esrar elde et-
mek amaciyla da ekilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, bu bitkinin
uyusturucu madde olan esrar elde etmek amaciyla ekilmesini yasakla-
mis ve ceza yaptirimi getirmistir.

Esrar elde etmek icin kenevir ekilmesi sucunun maddi unsuru,
izinsiz kenevir ekilmesidir. Sugun manevi unsuru, esrar elde etme
amacini tasiyan 6zel kasttir. Esrar elde etmek amaciyla kenevir eken
fail, yetistirdigi keneviri tamamen veya kismen sokmiisse; esrar elde
etmek amaciyla kenevir ekmekten sorumlu olacag: gibi, kastina gore
kullanmak igin uyusturucu madde bulundurmak sugundan (TCK
m.191) veya uyusturucu madde bulundurmak sucundan da (TCK
m.188/3) sorumlu olabilecektir.'” Esrar elde etmek amaciyla kenevir

127 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2006/4978 esas, 2008/1717 karar say1li, 04.02.2008
tarihli yaymnlanmamis bir karar1 “Izinsiz kenevir ekmek ve kullanmak icin esrar
bulundurmak fiillerinin iki ayrt sucu olusturdugu; saniklarin yetistirdikleri kenevirlerin
81 kok olmasi, 9 kokiinii sokiip kurumaya birakmalar: ve kriminal polis laboratuar:
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ekme sucu, kenevir tohumunun topraga ekilmesiyle tamamlanir. Suca
tesebbiis miimkiin olup, ekim icin hazirlik yapildig1 asamada, 6rnegin;
tohum bulunmus, tarla ekime hazir hale getirilmis ancak ekime hentiz
baslanmamus ise, sug tesebbiis asamasinda kalmis sayilmalidir.'*

2313 sayil1 Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik ek 1. madde-
sinin 4. fikrasinda; “Birinci fikrada belirtilen maddelerden herhangi birini,
uyusturucu veya uyarict maddelerin imalatinda kullamilmak amaciyla imal,
ithal veya ihrag edenler, nakledenler veya bulunduranlar, satin alan veya sa-
tanlar, Tiirk Ceza Kanununun 188 inci maddesine gore cezalandirilir.” hiik-
mi bulunmaktadir.

Bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen ve su¢un konusunu olustu-
ran maddeler, 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Ka-
cakciligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne Ek I ve II numara-
I1 tablolar ile bu tablolarin degisikliklerinde yer alan maddelerdir.’®
Bu duruma gore; uyusturucu madde imalatinda kullanilan bu mad-
delerin imali, ithali veya ihraci, nakli, bulundurulmasi, satin alinma-
s1 ve satilmasi halinde, TCK'nin 188. maddesine gore sorumluluk s6z
konusu olacaktir.”™ Bu hiiktimler g6z oniine alindiginda; 2313 sayili
Kanun'un ek 1. maddesinin 4. fikrasina aykirilik TCK'nin 188. madde-
nin 7. fikrasina karsilik gelmektedir. Bu husus, TCK'nin 188. madde-

tarafindan diizenlenen raporda kenevirlerin tamamindan net 1344 gram esrar elde
edileceginin belirtilmesi, bu miktar esrarin kullanma siirlarimin tizerinde bulunmas:
nedeniyle, saniklarin kenevirleri, elde edecekleri esrart kullanmak icin yetistirdikleri kabul

edilemeyeceginden...” seklindedir. Bu yonde ayrica bkz. Kurt, s. 305.; Giingor -
Kinaci, s. 903.

128 Kurt, s. 305; Balcy, s. 50.

129 Tablo I'de yer alan maddeler; Ephedrine, Ergometrine, Ergotamine, Lysergic
acid, I-phenyl-2-propanone, Pseudoephedrine ile varsa tuzlaridir. Tablo II'de
yer alan maddeler ise; Acetic anhydride, Acetone, Anthranilic acid, Ethyl
Ether, Fhenylacetic acid, Piperidine ile varsa tuzlaridir. Bu tablolarda degisiklik
yapildig: takdirde, tablolara eklenen yeni maddeler degisikligin Resmi Gazete'de
yaymnlandig tarihten itibaren su¢un maddi konusunu olusturacaktir. Bkz. Giingor
- Kinaci, s. 944.

130 08.02.2008 tarih ve 26781 S. R.G. de yayimlanan 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanun'un 80. maddesi ile degistirilen fikra metni “ Ugiincii fikrada belirtilen sucla-
rin, uyusturucu veya psikotrop maddelerin imalatinda kullanilmak amaciyla veya kullani-
lacagim bilerek islenmesi halinde faile, eylemleri daha agir bir cezay: gerektiren sucu olug-
turmadiy takdirde, iki seneden dort seneye kadar agir hapis cezast verilir. Uyusturucu
ve psikotrop maddelerin imalinde kullanilmak amaciyla veya kullamlacagin bilerek gerek-
li techizat ve sair malzemeyi imal, ithal ve ihrac edenler, nakledenler veya bulunduranlar,
alanlar veya satanlar hakkinda da aym cezaya hitkmolunur.” seklindeydi.
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sinin TBMM Adalet Alt Komisyonu'nda goriistilmesi sirasinda da ifa-
de edilmistir.™

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Ka-
nunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 80. maddesiyle 2313 sayil1 Kanun'un ek 1. maddesi degisti-
rilerek fikra bugiinkii halini almis ve TCK'nin 188. maddesinin 7. fik-
rasi ile uyumlu hale getirilmistir.

b. 3298 Sayil1 Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun

1986 tarihinde ytiriirliige giren 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle
llgili Kanun'®? toplam yedi maddeden ibaret olup 4. maddesinde 5728
say1l1 Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir.

Kanun'un 1. maddesinde; baz1 uyusturucu maddeler sayildiktan
sonra, bu maddelerin alimi, satimi, imali, ithali ve ihracinin; Bakanlar
Kurulu'nun tespit edecegi esaslara gore yiirtitiilecegi, zararli ve alis-
kanlik yaptig1 Saglik Bakanliginca tespit edilen tabii ve sentetik mad-
delerin de, bu Bakanhigin teklifi ve Bakanlar Kurulu kararryla kanun
kapsamina alinacag ifade edilmistir.

3298 say1li Uyusturucu Maddelerle [lgili Kanun’un 2. maddesinde
ise; 1. maddede sayilan bitkilerin ekiminin izne bagh oldugu, hashas
ve hashas kapsiiltintin ekim yerlerinin Bakanlar Kurulunca belirlene-
cegi belirtilmistir. Kanun"un 4. maddesinde; ham afyon, tibbi afyon ve
afyon tiirevlerinin, ceza kanunu uygulamasinda uyusturucu madde
sayilacag belirtildikten sonra, izinsiz ham afyon tiretenler hakkinda
Turk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmis ve bazi
fiiller hakkinda yaptirimlar 6ngorulmustiir.

3298 sayil1 Kanun'un 5728 sayili Kanun ile degisik 4. maddesi;“[1]
Ham afyon, hazirlanms afyon, tibbi afyon ve bunlarin miistahzarlar Tiirk
Ceza Kanununun uygulanmasinda uyusturucu maddelerden sayilir. [2]1zin-

131 Maddenin hazirlik asamasinda 7. fikradaki sucun 2313 sayili Kanun'un ek 1.
maddesinde ¢ok daha ayrintili bicimde ditizenlendigi, bu nedenle bu fikradaki
sugla ilgili olarak, ek 1. madde dikkate alinarak diizenlenme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Giiney - Ozdemir - Balo, s. 521.

132 RG, T. 19.06.1986, S. 19139.
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siz olarak hashags ekimi yapan kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para
cezast ile cezalandirilir. Bu madde kapsaminda ekim yapma ibaresinden, tohu-
mun topraga ekilmesinden iiriiniin hasadina kadarki siire¢ anlasilir. [3]1zin
almig olmakla birlikte, bilerek belgesinde belirtilen alandan fazla yerde veya
izin belgesinde kayitl yerden baska yerde hashas ekimi yapan kisi alt1 aydan
ii¢ yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir. [4]Izinsiz ham afyon
iiretenler, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére cezalandirilir. [5]Izin belge-
sinde tespit edilen miktardan az ham afyon veya kapsiil teslim eden tireticile-
re, fiil su¢ olusturmadi: takdirde, mahall? miilki amir tarafindan eksik teslim
edilen miktarlarin teslim anindaki bas alim fiyatunn iki misli kadar idari para
cezast verilir. [6]Kontrol ve denetim gorevini yerine getirmeyen muhtarlar ve
kolluk gorevlileri, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.” hiik-
miinii icermektedir.

Burada iki ayr1 su¢ diizenlenmistir. Birincisi, izinsiz hashas ekimi
yapma, ikincisi ise, izin almis olmakla beraber bilerek belgesinde belir-
tilen alandan fazla yerde veya izin belgesinde kayitli yerden baska bir
yerde hashas ekimi yapilmasidir.’

Izinsiz veya izne aykir1 hashas ekimi su¢unun maddi konusu, af-
yon elde etmeye yarayan hashas bitkisidir. izinsiz veya izne aykiri
hashas ekimi sucu, hashas tohumunun topraga ekilmesiyle tamamla-
nir. Bu suga tesebbiis miimkiin olup, ekim igin hazirlik yapildig: asa-
mada 6rnegin, tohum bulunmus, tarla ekime hazir hale getirilmis an-
cak ekime henitiz baglanmamus ise sug tesebbiis asamasinda kalmuis sa-
yilmalidir.

Izinsiz veya izne aykiri hashas ekimi yapilarak bitki yetistikten
sonra kapstiliinden ham afyon elde edildigi takdirde, fail hem izin-
siz hashas ekimi sugundan, hem de izinsiz ham afyon tiretme sugun-
dan ayr1 ayri sorumlu olur.”® Ham afyonu, hazirlanmis veya tibbi af-

133 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 22.03.2002 tarihli, 2002/2410 esas, 2002/3627 karar
sayili karar1, “3298 sayili Uyusturucu Maddelerle 11gili Kanunun 1.maddesi geregi af-
yon ve uyusturucu maddelerinin elde edildigi bitkilerin ekimi ve arastirmasinin izne tabi
oldugu ve Bakanlar Kurulunca Afyon ili ve tiim ilcelerinde hashas ekiminin izne tabi ol-
duguna dair karar verildigi, anmilan yasanin 4/2. maddesi uyarimca hashas ekim bélgesin-
de izinsiz hashas ekimi yapmanin yasaklandigi ancak samgin ekim izin belgesi almaksi-
zin hashas ekimi yaptigi cihetle hashas bitkilerinin bulundugu yer, ekim sekli ve mikta-
r itibariyle sucun olustugu gozetilerek izinsiz haghas bitkisini eken ve yetistiren sanigin
atili suctan cezalandirilmast yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklindedir. Bkz.
Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver.2.1.

134 Kurt, s. 318.

TBB Dergisi, Sayi 88,2010 147



Mehmet Ziilfi ONER hakemli makaleler

yon haline getirenler ile bunlar ithal veya ihrac edenler TCK'nin 188
maddesinin 1. fikrasina gore, bulunduranlar, satisa arz edenler, sa-
tanlar, satin alanlar, kabul edenler, baskalarina verenler, depolayan-
lar, sevk veya nakledenler ise TCK'nin 188. maddesinin 3. fikrasina
gore cezalandirilacaktir.™® Ancak imal fiili aciklanirken belirttigimiz
tizere, hashas bitkisinin kapstiltinden ham afyon tiretilmesi, TCK'nin
188. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen uyusturucu madde imali
sayllmamaktadir.'*
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HAKLAR SOYLEMINDE
CEVRE EGITIMININ YERI VE
TURKIYE’DE CEVRE EGITiMININ
ANAYASAL DAYANAKLARI

Elif COLAKOGLU*

Giris

Cevre egitimi, cevrenin korunmasinda, iyilestirilmesinde ve gelis-
tirilmesinde gagdas cevre yonetiminin énemli araglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Cevre sorunlarimin ortaya ¢ikmasindan temel so-
rumlu olarak goriilebilecek insana, yasam boyu siirebilecek kapsam-
I1 ve iyi bir egitim ile sahip oldugu cevreye iliskin sorumluluklarinin
ve gorevlerinin hatirlatilmasi gerekmektedir. Bu egitim, bireyleri cevre
koruma konusunda bilgili ve bilingli kilmanin yani sira, dogal kaynak-
larmn stirdurilebilir kullanimina ve tiiketim aliskanliklarinda gevreyi
korumaya yonelik olumlu tutum ve davranis degisikliklerine yol aca-
caktir. Insanin dogayla uyumunu yeniden gozden gecirmesi, empati
kurabilmesi ve yasam seviyesini ve kalitesini diistirmeden etkinlikleri-
ni, tiretim ve tiiketim faaliyetlerini cevredeki dogal dengelere gore dii-
zenleyebilmesi olasidir. Cevre egitimi, sz konusu bu stireci ve egilimi
tersine gevirebilmede, degistirebilmede ve olumlayabilmede gerekli-
dir. Bu, gerek insanlarin ¢evre ve gerekse cevrenin insan, canli ve can-
siz varliklar tizerindeki etkilerinin bilinmesi ile birlikte ¢cevre sorunla-
rinin ¢oziimiinde etkili olacaktir. Ilkogretimden tiniversiteye dek tiim
egitim kurumlarinda cevre egitiminin planli ve stirekli bir anlayisla
verilmesi, insan1 daha bilingli ve duyarh bir hale getirecek ve ona ya-
sadig1 cevreden yararlanirken, dogal dengeleri bozmadan stirdiiriile-
bilir davrans kaliplar: ve bigimleri kazandirilacaktr.

Insanlhigin gelecegi agisindan biiyiik nem tasidigini diistinen ve
bu gercegin ayirdinda olan tilkeler, cesitli diizeylerde isbirligi yapma

Yrd. Doc. Dr., Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yone-
timi Bolumi 6gretim tiyesi.

TBB Dergisi, Say1 83, 2010 151



Elif COLAKOGLU hakemli makaleler

yoluna gitmektedirler. Cevre egitimine iliskin uluslararas1 alandaki
calismalar, 6zellikle 1970°1i yillardan sonra baslarken, ulusal diizeyde-
ki uygulamalar da ayni doneme denk gelmektedir. Bugtin bircok {il-
kenin gesitli diizeylerdeki isbirligiyle, soz konusu program ve projele-
ri uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir. Kimi tilkelerin gevre egiti-
mine dolayl olarak anayasal bir temelde gevre hakki kapsaminda yer
verdigi, kimi tlkelerin ise dogrudan 6zel yasalarla bu egitimi giiven
altina aldiklar: bilinmektedir. Bu ¢alismanin temel gayesi, cevre egiti-
mine verilen dnemin ortaya konulabilmesi adina bir 6lctit olarak gos-
terilebilecek {ilke anayasalarindaki ¢evre hakkini incelemektir. Birey-
sel ve toplumsal bir hak olan gevre egitiminin ¢evre hakkiyla olan ilis-
kisinin temel alindig1 bu calismada, ayrica Turkiye’'de 6zellikle 1970’1
yillardan bu yana uygulanagelen bu egitime bu cercevede 1s1k tutul-
maya calisilmaktadir.

I. Cevre Egitimi Yoniinden Cevre Hakkinin
Anayasalarda Yer Almasinin Onemi

Cevre egitiminin temel amaci1 ¢cevre sorunlarindan dogrudan ya da
dolayli olarak sorumlu ve gorevli olan bireyleri ve toplumlar1 bu ko-
nuda bilinglendirmek, bilgili kilmak, olumlu ve kalic1 tutum ve dav-
ranislara yoneltmek ve dolayisiyla aktif katilimlarini saglamaksa, ya-
sam boyu stirecek bir egitim siirecinin anayasal bir giivenceye kavus-
turulmasi gerekir. Bu, ¢evre hakkinin temel amaciyla orttismektedir.
Soz konusu anayasal gercevede, tiim bireylerin ve toplumun sahip ol-
dugu hak ve gorevlerinin bir geregi olarak, farkli diizeylerde verilecek
iyi bir cevre egitimi ile bu yonde bir ¢evre bilinci yaratilabilir. Zira bi-
reysel ve toplumsal bir gereksinme olarak cevre bilincinin olusturu-
labilmesi, temel bir haktir. Cevre bilinci, bugtin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamay1 desteklemekte ve gevre sorunlar1 karsisinda insan
tutum ve davranislarindaki degisimin 6nemli bir gostergesini olustur-
maktadir. Herkesin c¢evresiyle ilgili konularda bilgilenmesi, aydinlan-
masi ve yasal ve yonetsel girisimlerde bulunmasi temel hakki oldugu-
na gore, bireylerin bu haklarini kullanmalarina egitimin yardimci ol-
mast' beklenmektedir.

1 Cevat Geray, “Cevre Igin Egitim”, Insan Cevre Toplum (Yayima Hazirlayan: Rusen

Keles), 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, s. 327.
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Ulusal anayasalarda tilkelerin kendilerine 6zgti bir ¢evre hakki
olusturup, bu hakka yer vermeleri, cevre egitiminin uygulanabilirli-
gi ve giiven altina almabilirligi yontinden 6nem kazanmaktadir. Cev-
re hakki, yurttaslik bilincinin gelistigi ttim bireylere kendi haklarim
savunmalari ve gelistirmeleri igin ¢evreye ve gevre sorunlarina iliskin
aliacak kararlarda aktif katilimlarini saglayacak olanaklar sunmakta-
dir. S6z konusu hakkin kaynaklar1 arasinda gortilebilecek tilke anaya-
salarinin incelenmesi, bu ¢alismanin konusunun degerlendirilmesi yo-
niinden 6nemli bir gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

A. Cevre Hakki Kavrami

Kiresel iklim degisligi, ozon tabakasinin incelmesi, su kaynaklari-
nin kirlenmesi ve su ekonomisi, biyolojik cesitliligin korunmasi, niik-
leer silahlanma ve tehditlerin 6nlenmesi, yoksulluk ve aglikla mticade-
le, ekolojik ve kitlesel gocler gibi sayilabilecek pek ¢ok ¢evre sorunu,
ozellikle 1970’lerden bugtine degin diinya kamuoyunun giindeminde
daha fazla yer almakta, ulusal ve uluslararas: diizeydeki politikalar:
dogrudan etkilemektedir. Bu sorunlarin yarattig1 sonuclari bertaraf et-
mek amaciyla bir araya gelen tilkeler, cevresel degerlere hukuksal gii-
venceler kazandirmak icin hareket etmektedirler. 1972 yilinda sade-
ce 36 tane cok tarafli cevresel antlasma var iken, 2002 yilinda bu sayi-
nin 1100’e ¢cikmasi,” cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasina yone-
lik hedefler konusunda iilkeler arasinda konsensiisiin olusumuna do-
niik istencin agik bir kanitin1 olusturmaktadir. Cevrenin korunmasin-
da, iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde en etkin hukuksal araclar-
dan biri olan cevre hakki da, 1970'1i yillardan itibaren gerek ulusal, ge-
rekse uluslararasi diizeyde insan haklar1 alaninda ayr1 bir hak olarak
yasal diizenlemelere konu olmaktadir.

Cevre hakkimin temel bir hak olarak tanimlanmasi, ¢cevrenin ko-
runmasinin giiven altina alinmasindan dolay1 énemli bir adimdir. Mo-
dern zamanlarin yeni bir hakki oldugu ileri stiriilen® bu hak, bugtin-
kii ve gelecek kusaklar igin, saglikli yasami olanakl: kilan stirdiirtilebi-

2 Brown Weiss, International Law, (http:// www.routledge-ny.com/ref/eweh/int-

law.pdf, Erisim Tarihi: 08.04.2006).

Liu Min, Magazine, Right to Environment: A New Human Right of Modern Times,
(http:/ /www.human rights.cn/zt/ magazine/20040200485103254.htm, Erisim Ta-
rihi: 06.04.2006).
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lir ve ekolojik olarak dengeli bir cevrede yasama hakkini igermektedir.
Bu yoniiyle cevre hakki, yasam hakk, saglik hakki ile kisisel buitiinliik
hakkinin biittinleyici bir unsuru ve bu gibi temel insan haklarina eris-
mede 6nemli bir 6n kosuldur. Bu hak, ayrica cevreciligin diizenleyici
birikiminin yararli bir parcasini* olusturmaktadir. Uzlastiric1 bir 6zel-
lige sahip olan bu hak, diger cevresel kurallarla uyum icinde oldugun-
dan, bir dizi kapsamli ¢cevresel programin ve diizenlemenin gerekcesi
ve yol gostericisi olarak® temel bir rol oynayabilmektedir.

Ote yandan gevresel sorunlardan, bozulmalardan ya da kirlilikten
bir toplumun bazi kesim ya da kesimleri daha ¢ok zarar gorebilmekte
ve bu sorunlarla daha sik karsilasabilmektedirler. Genellikle toplum-
sal ve ekonomik yonden olumsuz kosullar icinde olan bu kesimler igin
cevresel sorunlarin insan saglig1 agisindan gergek bir tehdit olarak or-
taya ciktigr durumlarda, s6z konusu hakkin bu kesimler adina bir ko-
ruma mekanizmasi oldugu soylenebilir. Bu hakla cevresel zarardan et-
kilenen bireylere, tazminat haklar1 sakli olmakla birlikte, durum hak-
kinda bilgi edinme, karar alma stirecine katilma, yonetsel ve yargisal
kurumlardan bozulan ¢evrenin 6nceki durumuna getirilmesini isteme
yetkisinin® verilmektedir. Bir insan hakk olarak ¢evre hakki, bireyleri
kullanilan siyasi giice kars1” korumaktadir. Ctinki bu hak, bilgiye eri-
sim, adalete erisim ve siyasal karar verme stireclerine katilim ile ¢ag-
das cevre yonetiminin 6nemli bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevrehakki, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kuiltiir Orgﬁtﬁ’nﬁn
(UNESCO) smiflandirmasina gore, tictincti kusak haklar (dayanisma
haklar1) siniflandirmasi icinde yer almaktadir: Ekolojik agidan saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakki. Cevre hakkinin gerceklestirilme-
si i¢in toplumun biittin aktorlerinin (devlet, birey, kamusal ve 6zel ku-
ruluslar ile gelecek kusaklar)® katilimini gerektirmesi, bu hak kategori-

James W. Nickel, “The Human Right to a Safe Environment: Philosophical Pers-
pectives on Its Scope and Justification”, Yale Journal of International Law, Vol. 18,
1993, s. 283.

a.g.e.,s. 283.
®  Rusen Keles / Can Hamamci, Cevre Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 285.

Johan D. Van Der Vyver, “Morality, Human Rights, and Foundations of the Law”,
Emory Law Journal, Vol. 54, 2005, s. 187.

Eski Sovyetler Birligi Anayasasi'nin Siyasal Sistem baslikli 1. bélimiin 18. mad-
desinde ve ABD Pennsylvania Anayasasinin 1. maddesinin Dogal Kaynaklar ve
Kamu Malvarlig1 baslikli 27. bolumiinde, gelecek kusaklar, ¢evre hakkinin yarar-

154  TBB Dergisi, Say1 88, 2010



hakemli makaleler Elif COLAKOGLU

si igcinde yer almasina neden olmustur. Dahasi, bu hak, devlete ve top-
lumun tiim kesimlerine hem hak, hem sorumluluk ytiklemektedir. Bi-
reysel bir hak olarak gevre hakki ile bireyler, cevre sorunlar1 karsisin-
da dolayli ya da dogrudan yasadiklar1 magduriyetlerini yarg: yoluyla
dile getirebilmekte ve gordiikleri zararin giderilmesini ve tazminini is-
teyebilmektedirler. Ote yandan gevre hakki, ayn1 zamanda kolektif bir
haktir. Bu hak, devletin ¢evreye yonelik zararli eylemlerinden kacin-
masini, ¢evrenin korunmasini ve gelistirilmesini destekleyen ilke, po-
litika ve programlarin benimsemesini, uygulamasini ve giiclendirme-
sini ve ¢oztimii asamasinda diger devletlerle isbirliginde bulunmasi-
n1 gerektirmektedir. Ciinkti cevre hakki, diger insanlarla ve insanlikla
dayanismay1 varsaymaktadir. Herkes, hem birlikte alacaklidir ve borg-
ludur, hem ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi gorevine sahiptir. Bu
dayanisma, gelecek kusaklara kadar uzanir ve ulusal yarg: yetkisinin
sinirlarinin otesindedir. Bu ytizden, ¢evre hakki ve gorevi, bu gerceve-
de’ degerlendirilmelidir.

B. Ulke Anayasalarinda Cevre Hakk:

Ozellikle son yirmi yildir tiim diinyada 100’den fazla anayasada,
cevreye ve dogal kaynaklara verilen zararm ¢nlenmesi, cevrenin iyi-
lestirilmesi ve gelistirilmesi konusunda ya dogrudan bireye ve dev-
lete gorev ve sorumluluk yiikleyen bir ¢cevre hakkindan ya da dolay-
I1 olarak gevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasindan bahsedildigi
gortilmektedir. Bu anayasalarin neredeyse yarisindan fazlasi, Tiirki-
ye dahil, acik bir sekilde temiz ve saglikli bir ¢evre hakkini tanimla-
makta; 92'si, cevreye verilen zararin dnlenmesi icin yonetime bir go-

lanicilart arasinda yer almaktadir.; Rusen Keles; Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris,
imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2002, s. 87; International Constitutional Law, So-
viet Union (Former~)-Constitution, (http:/ /www.oefre.unibe.ch/law /icl/r100000_.
html, Erisim Tarihi: 31.05.2006).; Pennsylvania State of Independence, Constituti-
on of the Commonwealth of Pennsylvania, (http:/ /sites.state.pa.us/ PA_Constituti-
on.html, Erisim Tarihi: 31.05.2006). Ortak Gelecegimiz Raporu’nun eki olan Diinya
Cevre ve Kalkinma Orgiitii'niin Cevre Hukuku Uzmanlar Grubu Tarafindan Ka-
bul Edilen Cevre Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hukuki ilkeleri baslikli éne-
rinin Kusaklararasi Esitlik baslikli 2. maddesinde ise, ilk kez yeni insan haklar1 ku-
sag1 ile gelecek kusaklar, cevre hakkinin yararlanicilari olarak gosterilmistir.; Ttir-
kiye Cevre Sorunlar1 Vakfi, Ortak Gelecegimiz (Cev.: Belkis Coraker), Ankara, 1989.

Janusz Symonides, “The Human Right to a Clean, Balanced and Protected Envi-
ronment”, International Journal of Legal Information, Vol. 20,1992, s. 29.

9
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rev yiiklemekte;'? 54, cevreyi korumada yurttaslarin ya da insanlarin
sorumlulugunu tanimlamakta; 19 anayasa, zararin tazmininden ya da
¢oztimiinden sorumlu olan cevreye zarar verenleri agikca ortaya koy-
makta, ya da gevresel hasardan zarar gorenler icin bir tazminat hakki-
n1 tanimakta; 16 anayasa, cevre saghgiyla ya da gevreyi etkileyebilen
etkinliklerle ilgili acik bir bilgi hakkini saglamakta;" 20 Afrikali ve 16
Latin Amerikal1 ulus, ya saglikl1 bir ¢evre hakkini, ya da gevreyi koru-
ma gorevini ulusal anayasalarinda'? giiven altina almaktadir.

Tablo 1: Ulkelerin Anayasalarinda Cevre Hakki'nin

Diizenlenmesi
I. ACIKCA TANIMLAYAN
Kitalar Sayi | Ulke Yil  |ilgili Madde Baglantilar
Afrika (12) 1 Benin 1990 |Il. Baslik; 7., 27. maddeler G (b, d)
2 Burkina Faso 1991 | 1. Baglik; 1. Bél. G (b, d)
3 Kamerun 1996 | Onsoz
. Kisim; II. Baslik; 7., 70 (1).
4 |CapeVerde | 1992 | " B 16,9
maddeler
5 Kongo 1992 | II. Baslik; 46. madde G (b, d)
6 Etiyopya 1994 | 3. Bdl.; 44. madde
Mali 1992 | 1. Baglik; 15. madde G (b, d)
Nijer 1991 | Il Baslik; 28. madde G (d)
Sao Tome & I1. Kisim; 1Il. Baglik; 48.
9 . 1990 G (b)
Principe madde

10 Dinah Shelton, The Links Between International Human Rights Guarantees and Envi-

ronmental Protection, (http://internationalstudies.uchicago.edu/environmental-
rights/shelton.pdf) , Erisim Tarihi: 08.04.2006).

1 Wagner, J. Martin / Marcello Mollo / Alyssa Johl / Mona Badie / Julie Harkness
Cooke / Neil Popovic / Yves Lador, Environmental Justice Course Participants,
Whittier Law School Course Taught by Proffesor Hari Osofsky, Issue Paper: Hu-
man Rights and the Environment, Materials for the 60th Session of the United Nati-
ons Commission on Human Rights, Earthjustice, Geneva, 15 March- 23 April 2004,
s. 30.

John Lee, “The Underlying Legal Theory to Support a Well- Defined Human Right
to a Healthy Environment as a Principle of Customary International Law”, Colum-
bia Journal of Environmental Law, Vol. 25, 2000, s. 314.
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[1I. Bolim; I. Kesim, 38.
10 Seychelles 1992 S,G(d),B
madde
) . - GK;, S, G (d),
11 Giiney Afrika 1996 | 2. Bollim; 24. madde sag
1. Baglik; I. Alt- baslik; 41.
12 Togo 1991 G(d
9 madde @
Avrupa (17) 13 Belarus 1994 | II. Kesim; 46. madde T,G (b)
14 Belcika 1994 | II. Baslik; 23 (4). madde
15 Bulgaristan 1991 | 2. Bélim; 55. madde G (b, d)
16 Hirvatistan 1990 | IIl. Bélim; 69. madde G (d)
Cek -
17 o 1992 | 1. Bolim; 7. madde B
Cumhuriyeti
N Deg. - .
18 Finlandiya Il Bélim; 14a. Kesim G (b, d)
1995
19 Grcistan 1995 | II. Boliim; 37(3). madde GK, B, G (d)
20 Makedonya 1991 [ II. Bollm,; I. Kisim G (b,d)
- B, T,G (b, d),
21 Moldova 1994 |II. B6lim; 37. madde sag
22 Polonya 1997 | Il. Bélim; 74. madde G (b)
) . Kisim; IIl. Kesim; Il. Bollim;
23 Portekiz 1992 G (b, d)
66. madde
Rusya 1. Kesim; 2. Bolim; 42. .
24 y 1993 B, T, Sag.
Federasyonu madde
Slovak 1. Béllim; 6. Kisim; 44., 45. .
25 ] o U, & RISl B, G (b, d)
Cumhuriyeti maddeler
Deg.
26 Slovenya 3. Kisim; 72. madde T,G(d)
1997
. Deg.
27 Ispanya 9 [1I. Boltim; 45. madde G (b, d)
1992
28 Ukrayna 1996 |50. madde T,B
29 Yugoslavya 1992 | II. Kesim; 52. madde B, G (b, d)
Giney o — GK, G (b, d),
: 30 Arjantin 1994 | Ikinci Kisim; 41. madde
Amerika (7) B, BC
VII. Baglik; I1l. Bolim; 225.
31 |Brezi 1988 g GK, G (b, d)
madde
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[II. Bolim; 19. madde; 8., 9.
32 |sii 1980 | oM G (d)
Kesim
33 | Kolombiya 1gg1 |- Basta 3. Bolim: 791 o)
y madde
[1I. Baslik; 2. Bolim; 23 (6
34 Ekvator 1998 o oltm; 23 (6) G (d)
. madde
. Kisim; Il. Baglik; 1. BoIim,;
P 1992 Y,
% |Paraguay %92 1)1 Kesim: 7. madde G@Y.$
. Baglik; 1. Bollim; 2. madde;
36 Peru 1993 | lIl. Baslik; II. Boltim; 67. S,G(d),Y,BC
madde
Kuzey i Deg.
, 37 Kosta Rika Il. Baslik; 50. madde G (d)
Amerika (3) 1994
38 Nikaragua 1987 . Baslik; III. Boltim; 60. 6 ()
g madde
Deg. |Ill. Baslik; 7. Bolim; 114.
39 Panama 9 ? G (b, d), S
1983 | madde
Kore -
Asya (4) 40 o 1988 | Il. Bollim; 35. madde G (b, d)
Cumhuriyeti
4 Mongolia 1992 | ikinci Boliim; 16. madde
42 Filipinler 1987 | Il. madde; 16. Kesim G (d)
[11. B6lim; 56. madde; IV. B, BG, G (b, d),
43 Tayland 1997 | . y
Bélim; 69. madde Sag.
Orta Dogu/ -
o 44 Azerbaycan 1995 | IIl. Bélim; 39. madde T,B,G (b, d)
Islami (5)
45 Cecenya 1992 | 1. Kesim; 11. madde Sag., T, G (d)
2. Kesim; 34. madde.
46 Kirgizistan 1993 |y, Bolam; IIl. Kesim; 35. T, G (b), Sag.
madde
47 Tacikistan 1994 | ikinci Boliim; 38. madde Sag.
Ugiincii Bslim; VIII; 56.
48 | Turkiye 1994 | gined oM G (b, d)
madde
Papua Yeni Deg. |Ulusal Hedefler ve Yon.
Okyanusya 49 .p ? . ) S, GK, G (d)
Gine (1) 1992 | llkeleri (4)

158  TBB Dergisi, Say1 88, 2010



hakemli makaleler

Elif COLAKOGLU

IIl. GEVREYi SAVUNMA/ KORUMA GOREVi

Kitalar Sayi | Ulke il |ilgili Madde Baglantilar
On yazi. Baslik; 1 (8) .
Afrika (7) 1 | Gabon 1gg1 | On ez Basli; 1(8) KIC: G (d)
madde
2 Eq. Guinea 1991 |I. Baslik; 6. madde G (d)
3 Eritrea 1996 |II. Boliim; 10 (3). madde GK; S; G (d)
Il. Baglik; IIl. Kesim; 19., 21.,
4 Madagaskar 1992 G (b, d)
39. maddeler
. - GK, S, BC,
5 Malavi 1994 | IIl. Bélim; 13 (d)
G(d)
. |. Kisim; IV. Bélim; 37.
6 Mozambik 1990 G(d)
madde
Ulusal Amagl. XXVII; 15.
7 Uganda 1995 GK, S, G (d
9 Bolim; 245. madde @
Avrupa (11) 8 Andora 1993 |5. Bolim; 31. madde GK, G (d)
Deg. -
9 Avusturya I. Boltim; 10 (12). madde G (d)
1983
10 Estonya 1992 | Il. Bélim; 53. madde T,G (b)
Deg. -
11 Almanya [1. B6lim; 20 (a). madde GK, G (d)
1995
12 Yunanistan 1975 | ikinci Kisim; 24. madde
Deg.
13 Latvia g VIII. Bélim; 115. madde G (b, d)
1998
14 Lituanya 1992 | 4. Bélim; 54. madde G (d)
Deg.
15 |Matta ®9 111 Bolim; 9. Kesim G (d)
1996
16 Hollanda 1995 | 1. Bollim; 21. madde G(d)
IV. Baglik; Il. Bolim; 134.
17 Romanya 1991 G(d
y madde @
18 Switzerland 1982 | I. B6IUm; 24. madde G (d)
Glney Afrika . Kisim; II. Bélim; 25.
cney A 19 | Guyana 1980 | 0 v G (b)
@ madde
20 Suriname 1987 | Ill. B6IUm; 6. madde G (d)
Kuze Deg.
/ 21 |Kiba 9 14. Bolum; 27. madde G (b, d)
Amerika (4) 1992
2. Bolim; 1. Kesim; 34.
22 El Salvad 1983 ’ ' G (d), Sag.
alvador madde; 4. Kesim; 66. madde (@), Sag

TBB Dergisi, Sayi 88, 2010

159



Elif COLAKOGLU hakemli makaleler

1. B6Iim; VII. Kesim; 97.
23 Guatemala 1986 Y, G (d)
madde
- KIC, G (d),
24 Honduras 1980 |I. Baslik; VII. Bélim i
Sag.
Asya (2) 25 Gin 1982 | Birinci Bolim; 26. madde G(d)
26 Laos 1992 | Il. Bélim; 17. madde G (d)
Ortadogu/ ) -
) ) 27 Afganistan 1990 | 2. B6lim; 32. madde
Islami (6)
. Deg. -
28 [ran [V. Bollim; 50. madde. GK
1989
29 Kazakistan 1995 |II. Kesim; 31. madde G (d), Sag., B
30 Suudi Arabistan | 1992 |5. Béliim; 32. madde G(d)
31 Tirkmenistan 1992 |I. Kesim; 10. madde G (d)
. ) I1. Kesim; XI. Boltim; 50.
32 Ozbekistan 1992
madde
Baglantilarin anahtari: G: Gorev: (d) Devlet, (b) Birey; S: Sirdirilebilir Kalkinma; Y: Yerli Halk; GK:
Gelecek Kusaklar; B: Bilgi; BC: Biyolojik Cesitlilik; T: Tazminat; K/C: Kadinlar/Cocuklar; Sag.: Saglik

Kaynak: John Lee, “The Underlying Legal Theory to Support a Well- Defined Hu-
man Right to a Healthy Environment as a Principle of Customary International Law”,
Columbia Journal of Environmental Law, Vol. 25, 2000, s. 340-346.

Federal sistemlerde de bazen eyalet ve eyalete ait anayasala-
rin cevre hakkini diizenledigi goriilmektedir. Ornegin Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde (ABD) federal mahkemeler, anayasal olarak sag-
likli bir ¢evre hakkini tanimlamazlarken, sadece 21 ayr1 eyaletin ana-
yasasinda, bu hakkin tanimlandig: bilinmektedir.”® ABD’de; Florida
(1968, 01.02.1988 durumu, 9. madde), Havai (1959, 07.11.1978, 9. mad-
de), Illinois (1970 durumu, 11. madde), Massachusetts (1972 degisikli-
i), Michigan (01.11.1964, 4. madde), Montana (06.06.1972, 1987 duru-
mu, 9. madde), Yeni Meksika (21.06.1911, 1986 durumu, 20. madde),
New York (1986 durumu, 14. madde), Pennsylvania (1969 durumu, 8.
madde), Rhode Island (1976 durumu, 37. madde), Virginia (03.11.1977

13 TJanelle P. Eurick, “The Constitutional Right to a Healthy Environment: Enforcing
Environmental Protection Through State and Federal Constitutions”, International
Legal Perspectives, Vol. 11, No. 2, 2001, s. 185-186.
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durumu, 11. madde) Anayasalar1 bunlardandir.”* ABD Kongresi'nde,
cevrenin korunmasinda, iyilestirilmesinde ve gticlendirilmesinde bir
sorumluluga sahip olan her insanin, saglikli bir cevre hakkina sahip ol-
mast gerektigi tanimlamaktadir.” Ulusal Cevre Politikalar1 Yasasi'nda
da (NEPA), benzer bir tutuma sahip olundugu goriilmektedir. Bu hak-
ki1 dogrudan ve agik bir sekilde benimsemek yerine, herkesin saglik-
I1 bir cevreden yararlanmasi ve gevrenin korumasina ve gelistirilme-
sine katkida bulunmas: konusunda sorumlulugu bulunduguna iliskin
bir hiikmii kabul etmektedir.”® Ancak Brooks, 6zellikle 1960’1 yillar-
dan itibaren {tilkede federal diizeyde bu hakkin taninmas1 konusunda
bir takim girisimlerin oldugunu, fakat kabul goriilmedigini soylemek-
tedir. Ona gore, yakin gelecekte de boyle bir federal hakkin yerlesmesi
olasilig1 bulunmamakta ve ayrica ulusal bir diizeyde boyle bir hakkin
gliclenmesi, hem istenmeyebilir, hem uygulanamayabilir."”

II. Tirkiye’de Cevre Egitimi

1970’li yillardan itibaren basta Ttirkiye, ABD, Kanada ve Avrupa
Birligi'ne tiye tilkeler olmak {izere tiim diinyada gevre kirliligini 6nle-
meye ve ¢evre sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik dogal kaynak-
larm kullanimini saglayacak etkin bir ¢evre politikas: stirdiiriilmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye'de gevre egitimi, genel olarak kendiliginden
gelisen bir siire¢ seklinde yiirtidiigiinden egitim seviyesinin istenilen
diizeyde olmadig1 yetkililerce dile getirilmektedir. Ozellikle halk egi-
timinde, hedef kitlenin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinin iyi analiz
edilmemesinden kaynakli olarak gerekli bilginin yeterince tiretileme-
mesi, sunum tekniklerinin gerektigi gibi gelistirilememesi, halk egiti-
mi ¢alismalarmi yurtten kisi, kurum ve kuruluslarin yeterli arag ve
gereclerle donatilamamasi s6z konusu egitimin aksatilmasindaki et-
kenler olarak siralanmaktadir. Bu nedenle, toplumun gevreye ve cev-

14 fbrahim Kaboglu, Cevre Hakki, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 36.

15 Virginia A. Bonesteel, “Tilting at the Environmental Windmill-The Quest for a

Substantive Right to a Clean Environment”, Suffolk University Law Review, Vol. IX,
1974, s. 1286.

Niikhet Turgut, Cevre Hukuku: Karsilastirmal Inceleme, Savas Yaymevi, Ankara,
2001, s. 137.

17" Richard O. Brooks, “A Constitutional Right to a Healthful Environment”, Vermont
Law Review, Vol. 16, 1991-1992, s. 1068-1109.

16
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re sorunlarma kars1 biling diizeyi ve duyarlilig: buiyiik 6l¢tide duygu-
sal kosusturmalar diizeyinde kalmakta ve bu ise, 1982 Anayasasi'nin
56. maddesinde' éngoriildugii gibi, bir “hak” ve “bilince”" doniiseme-
mektedir. Bugiine degin belirli plan ve program kapsaminda ele ali-
nan ve uygulanan egitim programlarinda bir biittinliik saglanamadi-
gindan, farkli kurum ve kuruluslar kendi bilgi ve calisma alanlar1 ve
becerileri dogrultusunda birtakim etkinlikleri ile kismen basarilar elde
etseler bile,? bu alanda koklii ve siirekli ¢oziimlere hentiz erisileme-
mistir.

Ulkede genel egitimin 6rgiin ve yaygim diizeyde verilmesi nede-
niyle, cevre egitimi bu sistem i¢inde uygulanmaktadir. Okul 6ncesi do6-
nemden tiniversiteye dek siiregelen 6rgiin egitimin tilkede arzu edilen
seviyeye getirilmesi icin yogun caba gosterilmektedir. Ozellikle egi-
tim stirecinde en verimli donem olarak gosterilen okul 6ncesi donem-
de, yeterli bir cevre egitimi uygulanamamaktadir. Oysa benimsenecek
temel stratejinin, materyal ve egitmen yoniinden eksikliklerin belirle-
nerek, okul oncesindeki cocuga doga ve hayvan sevgisini asilayan, te-
mel diizeyde cevre bilgilerini veren ve olumlu davranislara yonelten
cevre egitiminin verilmesidir. Bu konuda oncelikli olarak yapilmasi
gereken,” anaokulu ve kres egitmenlerinin cevre konularinda egitil-
meleridir. Bu sistem igerisinde ilkokullarda ve ortaokullarda ders ola-
rak ve bazi derslerde tinite olarak ¢evre konusu yer alirken, yiiksek 6g-
retim seviyesinde ise ¢cevre miithendisligi boltimlerinde cevre egitimi
verilmektedir. Ancak “cevre dersi” olarak bazi egitim fakiiltelerinin si-
nif 6gretmenligi boltimlerinde, ekoloji, toprak, flora-fauna konularin-
da dersler olarak ziraat ve orman fakiiltelerinde, biyoloji boltimlerin-
de, halk saglig1 kapsaminda gevre ve saglik iliskisi konularma tip fa-
kiiltelerinde, kentlesme ve cevre anabilim dallar1 icinde ¢evre politika-
larma iliskin dersler hem siyasal bilgiler, hem iktisadi ve idari bilimler

181982 Anayasasi'nin 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasa-

ma hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlen-

mesini onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir...” hitkkmii bulunmaktadir.

19 TC Cevre ve Orman Bakanlig, Tiirkiye Cevre Durum Raporu (Haz. Cevresel Etki De-

gerlendirmesi ve Planlama Genel Mudiirliigii, Cevre Envanteri Dairesi Baskanli-
g1), Ankara, 2007, s. 533.

Tarkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye I¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Oncelikleri: Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Icin TUBA min Gériisii (Edit. Ilhan Tekeli), Ankara,
2002, s. 34.

TC Cevre ve Orman Bakanligy, a. g. e., s. 537.

20

21
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fakiiltelerinde verilmektedir. Ayrica {iniversiteler, hem ¢evre sorunla-
r1 konusunda calismak, hem kamu otoriteleri i¢in bir danisma kurulu
olarak hareket etmek i¢in?? ¢evre arastirma merkezleri de kurmuslar-
dir. Buna ragmen, uygulamada istenen verim elde edilememekte, cev-
renin ve gevre sorunlarmin disiplinler arasi niteliginin goz ardi edil-
mesine® yol agmaktadir.

Ote yandan cevresel bilgiye erismede Cevre ve Orman Bakanli-
g1 biinyesinde “Cevresel Bilgi Bankas1” olusturulmasi calismalary; Mil-
li Egitim Bakanlig: ile yapilan isbirligi protokolii cercevesinde tiim
tilke capinda yaklasik 2.000 ilkogretim okulunda uygulanan projeler;
bu proje disindaki ilkogretim okullari ile ortadgretim okullari, 6zel ve
kamu kurum ve kuruluslarmin talepleri dogrultusunda yapilan egi-
tim galismalari; 5 Haziran Diinya Cevre Giinii etkinlikleri ¢ercevesin-
de uygulanan “Uygulamali Cevre Egitimi Pilot Projesi” kapsamindaki
okullarda 6grenim goren 6grenci ve halkin katilimu ile senliklerin dii-
zenlenmesi; s6z konusu projeye dahil okullar arasinda diizenlenen ya-
rismalarda basarili okullarin 6diillendirilmesi; cevre ve orman konula-
rinda kamuoyunu aydinlatict ve uyarici nitelikte, cesitli afis ve brostir-
lerin basim1 ve dagitimi; bu amagcla yapilan televizyon filmlerinin TRT
ve ulusal televizyonlarda yayinlanmasy; stireli yayinlarin ¢ikarilmasi
(Kozalak Gazetesi ile Cevre ve Insan Dergisi); Milli Egitim Bakanligi, Ge-
nel Kurmay Baskanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, TRT, RTUK, TURK-
iS, HAK-LS, TiSK, DiSK ve Jandarma Genel Komutanlig ile imzalanan
ikili isbirligi protokolleri; ve TOBB, REC, TiSK gibi sivil toplum kuru-
luslartyla yapilan ¢alismalar dikkate deger gelismelerdir.?

III. Tiirkiye’deki Anayasa Tartismalar1 Isiginda
Cevre Hakkinin Diizenlenisi ve Cevre Egitimi

Cevre hakkina iliskin herhangi bir anayasal diizenlemenin, cev-
re egitiminin uygulanmasini giivenceli kilmasinin yani sira, bu hakkin
cevrenin korunmasy, iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve gevre kirliliginin
onlenmesi konusunda bireylere gesitli gorevler yiikleyerek, bu yonde

22 {lhami Kiziroglu, “Education and Reserach on Environental Awareness in Tur-

key”, Clean-Soil, Air, Water, Vol: 35, Issue: 6, 2007, s. 534.
Ttirkiye Bilimler Akademisi, a. . e., 33-34.
2 TC Cevre ve Orman Bakanligy, a. g. e., s. 537-539.

23
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bir bilincin yaratilmasinda yararlar saglayacag: aciktir. Bireylere ana-
yasayla verilen bu sorumluluklarini ve ytiktimliiltiklerini aktif olarak
yerine getirmelerini saglayacak cagdas gevre bilincinin ve duyarliligi-
nin gelismesi icin, cevre egitiminin ciddi bir sekilde ele alinip uygulan-
masini gerektirecektir. Cevre egitimi, bugtinkii ve gelecek kusaklarin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmelerini saglayacak gevreye
duyarl bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla cevre egiti-
minin hedefine erismesinde, 1982 Anayasasi'nda yer alan gevre hak-
ki diizenlemesi 6nem kazanmaktadir. Ctinkii bireylerin bu hakka sa-
hip cikmalari, savunmalari ve sahip olduklar: ytikiimliiliik ve sorum-
luluklarini yerine getirmeleri icin bu konuda bilgilendirilmeleri, egitil-
meleri ve bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

Cevre, bir hak olarak 1970°li yillara dek “saglik hakk:” kapsamin-
da ele alinmistir. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde, devletin, herke-
sin beden ve ruh saghig icinde yasamasini saglamakla 6devli oldugu
belirtilmistir. Bu yillardan itibaren diinyadaki egilime paralel olarak,
¢evrenin ayri1 bir hak olarak taninmasi gerektigi tartisiilmaya baslanmis
ve basta anayasa olmak tizere, diger hukuki metinlerde de® yerini al-
mustir. Herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip
oldugu ve cevreyi gelistirme, cevre saghigin1 koruma ve cevre kirlen-
mesinin 6nlenmesi konusunda devlete ve vatandaslara bir 6dev olarak
verilmesi (56. mad.), 1982 Anayasasi'yla gerceklesmistir. Cevre hakki-
na dogrudan yer veren bu maddeyle, bireyler ile sosyal devlet anlayi-
sina uygun olarak devlet,® cevre hakkinin yararlanicisi olarak kabul
edilmekle birlikte, bu hakkin gerceklesmesinde 6devli¥” kilinmislardir.
S6z konusu hiikiim dogrultusunda, hakkin sahipleri “herkes” olarak
ifade edilmistir. Bu hak sahipleri, cevreyi koruma ¢devlerini yerine ge-
tirmede aktif bir 6zne olarak algilanmaktadir. Hakkin konusu “saglikli
ve dengeli, yani stirdiiriilebilir bir cevrede yasamak” iken, hakkin karsisin-
daki odev ise, “cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve cevre kirlen-
mesini énlemek” olarak belirlenmistir. Cevre hakkinin tiim unsurlariy-
la birlikte bu maddede diizenlenmesi, hem s6z konusu maddeyi nor-

% Keles; Ertan, a. g. e, 78-79.

% Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Gerekeli Anayasa Onerisi, SBF Basin
ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1982, s. 71.

27 Keles, Ertan, a. g.e.,88-91.
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matif bir 6zellige sahip kilmakta, hem bireye stibjektif bir kamu hak-
ki*® tanimaktadir.

56. maddede sorumluluk ve yaptirim unsurlar1 konusunda, her-
hangi bir hiikiim yer almamasina karsin, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
3. ve 28. maddelerinde sorumluluga iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
3. maddede “Kirleten Oder” ve 28. maddede “Kusursuz Sorumluluk” il-
kelerine yer verilmektedir.”” Cevreyi korumanin bireylerin gorevi ol-
dugunu vurgulayan 3. maddeye gore, kirleten, bu sorumluluktan kir-
lenmeyi 6nlemek icin gerekli her tiirlti 6nlemleri aldigini ispatlayarak
kurtulabilir. Ancak bu kanit, sadece kirlenmenin énlenmesi ve sinir-
lanmasi icin yapilan giderleri kapsamaktadir. Buna karsin, kirlenme-
ye yol agan veya gevreye zarar veren davrans, kanit kapsaminda de-
gildir. Kirlenmenin 6nlenmesi veya sinirlamasi igin yapilan giderle-
rin 6denmesi borcundan, bu konuda objektif olarak gerekli 6nlemle-
rin alindigini ispatlayarak kurtulma olanag: bulunmaktadir. Aksi hal-
de, onlemlere karsin dogmus veya dogacak zararin tazmininden, an-
cak uygun nedensellik bagini kesen nedenlerin varlig1 kanitlanabilir-
se kurtulabilir. Ancak 26.04.2006 tarihli 5491 sayili Cevre Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'la, bu son hiikiim kaldirilmistir.
28. maddeye gore ise, cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler ne-
den olduklar1 kirlenme veya bozulmadan dogan zararlardan dolay:
kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar. 2006’daki degisiklikle birlik-
te bu maddeye, zamanasimu siiresi getirilmistir. Buna gore, cevreye ve-
rilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gérenin zarari ve tazmi-
nat yikiimliisint 6grendigi tarihten itibaren 5 yil sonra zamanasimai-
na ugrayacagina iliskin bir karara varilmaktadir.

Ote yandan 6zne konumunda olan bireyler ¢evre hakkinin yani
sira, haber alma, katilma ve basvuru hakkina da sahiptir. Bu haklar,
ayn1 zamanda gevre hakkinin gergeklestirilmesine yardimci olacak bi-
rer arac olarak kabul edilmektedirler. Bireylere alacaklar1 iyi ve kalite-
li bir gevre egitimi ile cevre hakkinin gergeklestirilmesinde énem ka-
zanan bu ti¢ hakka bireylerin sahip oldugunun gosterilmesi gerekli-
dir. Bu haklardan dilekce hakki, Anayasanin 74. maddesinde diizen-
lenmektedir. Bireylerin bu hak ile kendileriyle ya da kamu ile ilgili ko-

8 E. Yasemin Ozdek, Insan Hakk: Olarak Cevre Hakk:, TODAIE, Ankara, 1993, s. 126-
127.

» Kaboglu, a. . e., s. 78-80.
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nularda yetkili makamlara ve TBMM'ye basvuru haklar1 bulunmakta-
dir. Bu hakkin disinda, karar alma stireclerine katilimi saglayan ve bi-
reylere yasal basvuru yollarini olanakli kilan 36. madde ile hak arama
hiirriyetini ve 125. madde ile idari ve yargisal yollara bagvuru hakkinm
bu kapsamda degerlendirebiliriz. Anayasa’nin 36. maddesinde, herke-
sin mesru arag ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde da-
vact ya da davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belir-
tilmektedir. 125. maddesinde ise, yonetimin her tiirlii eylem ve islem-
lerine karst yargt yolunun agik oldugunun ifade edilmektedir. Ozce-
si, bireysel ve toplumsal bir hak olarak yer almasmin c¢evre hakkinin
yani sira anayasada yer alan bu haklar, cevre tizerine egitimin amaci-
na erismesinde, cevreye ve cevre sorunlarina iliskin bilgi ve bilgi edin-
me ya da bilgi ve belgelere erisme hakkinin, bu konuda haber alma 6z-
gurltgtintin ve karar alma stireclerine aktif katilimi icin gerekli bir te-
mel olusturmaktadir.

1987’den bu yana tizerinde ¢ok sayida degisiklige gidilen 1982
Anayasasi, darbe doneminin bir yansimasi oldugu gerekgesiyle eles-
tirilmektedir ve bu baglamda, gesitli sivil toplum kuruluslar: ve siya-
si partilerin olusturduklari taslaklarla tilkenin en ¢ok tartisilan anaya-
sas1 olmaktadir. 2007 tarihli Tiirkiye Barolar Birligi'nin (TBB) ve 59.
Hiikiimet'in kamuoyuna sundugu anayasay1 degistirmeye yonelik
taslaklar, one ¢ikan girisimlerdendir. Bu siirecin gtiglii baslangic adim-
larmdan birini olusturan TBB'nin hazirladig1 anayasa taslaginda (TBB
2007), cevre hakkma “Temel Hak ve Ozgiirliikler” boliimiinde ayrinti-
1 ve somut ifadelerle yer verilmektedir. 1982 Anayasasi’'nda sadece
yapilan tanimdan ¢ikarimda bulunarak cevre hakkina yer verilirken,
bu taslakta s6z konusu hakka “Cevre, Baris ve Gelisme Haklar:” baslikli
76. maddesinde acikca yer verildigi ve yirirliikteki Anayasa’dan ha-
reketle olusturuldugu goriilmektedir. Herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugunun belirtildigi bu maddede, bu
hakkin korunmasi amaciyla mevcut idari kurumlarin yeterli olamaya-
cagl gerceginden hareketle, bireylerin ¢evreyi koruma hak ve tdevle-
rini ancak toplu olarak etkili bicimde koruyabilecekleri diistincesiyle,
devlete cevre derneklerini, vakiflar1 ve yurttas girisimlerini destekle-
me yiiktimliltigt ongoriilmektedir. Bireysel ve toplumsal bir hak ol-
dugunun kabul edildigi bu taslakta ayr1 birer madde olarak diizenlen-
mekle birlikte, ayrica ¢evre hakkinin diizenlendigi bir maddede cevre
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ve cevre sorunlari konusunda herkesin bilgilenme, katilma ve basvuru
hakkina sahip oldugunun acikca kabul edilmesi ve bu haklarin 6zellik-
le belirtilmesi (17. maddeyle Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma Hak-
ki, 32. maddeyle Haberlesme Ozgiirliigii, 40. maddeyle Bilgi Edinme
Hakki, 41. maddeyle Katihm Hakki, 42. maddeyle Dilekce Hakki) soz
konusu hakkin yani sira, hakkin gerceklestirilmesini olanakl kilan di-
ger haklara da yer verilmesi bu anayasa taslaginin ne denli ¢l¢tide ileri
bir diizenleme oldugunun agik bir gostergesini olusturmaktadir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltesi'nin Ge-
rekceli Anayasa Onerisi*® ve Tiirkiye Cevre Vakfi'nin katkilar1 ile 1982
Anayasasi’'na giren ¢evre hakkinin,” 59. Hiiktimet tarafindan hazirla-
nan anayasa degisikligine iliskin anayasa taslaginda yer almadig1 go-
riilmektedir. 2007’den bu yana parti icinde olusturulan komisyon ta-
rafindan hazirlanan ve son asamaya getirilerek, kamuoyu giindemine
tasmnan bu yeni anayasa taslaginin 129. maddesinde “Cevrenin Korun-
mast ve Milli Servete Iliskin Hiikiimler” baslig1 altinda, gevrenin korun-
masi ve iyilestirilmesi gorevinin, stirdurtlebilir kalkinma ilkesi cerce-
vesinde herkesin ve devletin oldugu ifade edilmekte ve ¢evre bashg:
temel hak ve ozgiirliikler kismindan ¢ikarilmaktadir. 1970°1i yillarda
sekillenen evrensel ¢evre hakki tanimindan biitiintiyle vazgecildigi ve
daha once bir “0dev” olarak verilen cevreyi koruma, gelistirme ve iyi-
lestirme gorev ve sorumlulugunun devlete, sadece “tedbir almayla” ve
“cevreyi en iist diizeyde korumayla” smirlandirilan diizenleyici nitelik-
li bir rolle siirlandirildig: goriilmektedir. Bu kabuliin, etraflica diisti-
niildugtinde, uluslararas: gelismelere paralel olarak ortaya ¢iktig1 go-
riilecektir. Bu stireg, diinyadaki egemen neoliberal diistincenin cevre-
ye ve ¢evre sorunlarina bakisinin bir yansimasi olarak da nitelendirile-
bilir. Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi yerine, kalkinma 6n-
celiklerine agirlik verilebilme olasilig1 nedeniyle insan odakl stirdtirti-
lebilir kalkinma ilkesiyle bugiine dek elde edilen kazanimlardan uzak-
lasilacag1 ve cevre hakkinin gereklerinin yerine getirilemeyecegi dii-
stintilebilir.

% Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, a. g. e., s. 70.

31 Biilent Duru, “Anayasa Taslagi'nda Ekoloji/ Ekonomi ikilemi”, Memleket Mevzuat,
S. 31, 2008, s. 4.
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Sonug ve Degerlendirme

Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireylerin bu so-
runlarin giderilmesinde tizerlerine diisen sorumluluklarin neler oldu-
gu bilincine eristirilmeleri gerekmektedir. Bu ise, alinacak yasam boyu
stiren, etkin ve kapsamli bir cevre egitimiyle miimkiindir. Ctinkii bu
egitim, cevreye duyarli, arzu edilebilir bir bakis acisina ve yasam tar-
zina sahip bireyleri yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu sorunlar, sadece
cevreyle ilgili bir sorun olmay1p, bireylerin yasamin tim alanlarini ve
bu alanlara bakis tarzini belirleyen temel davranislariyla ve inanglariy-
lailgili sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, cevre egitimin-
de bireye bulundugu cevrenin karmasik yapisin1 ve sorunlarini anla-
tarak, cevre ile ilgili eylemleri yakindan izleyerek, saglikli, dengeli ve
glivenli bir cevrenin olusumunda bireye sahip oldugu hak ve ytikiim-
liltikleri hatirlatip, bu yonde bir davranis degisikligine gidebilmesini
saglayabilmek gerekmektedir.

Ote yandan bireysel ve toplumsal bir gereksinme olarak cevre egi-
timi, ayn1 zamanda bir haktir ve cevre hakk: kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Cevre hakkinin yerine getirilmesinde, cevre egitiminin 6ne-
mi aciktir. Bugiin tilkelerin anayasalarinda yer verdikleri cevre hakki,
bireylere stirdiirilebilir ve ekolojik olarak saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasama olanagini sunmaktadir. Bireyin gevreyi ve gevreyle kur-
dugu iliskisinde kendini algilamasinda davranislarini degistirmeyi
amagclayan cevre egitiminin amaci ve hedefleri, gevre hakki ile ortiis-
mektedir. S6z konusu hakkin anayasal diizeyde koruma ve giivence
altina alinmasi, egitim stirecinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.

Ozellikle 1970l yillardan bu yana tiim diinyada cevre egitimi-
ne iliskin politika ve stratejilerin gelistirildigi goriilmektedir. Bu do-
nemde {ilkeler, kiiresel nitelikli sorunlarin tistesinden gelme noktasin-
da aralarindaki rekabeti engellemeyecek 6lctide somut adimlar atmak
i¢in ozellikle Birlesmis Milletler semsiyesi altinda bir araya geldikleri,
kalic1 ve somut ¢oziimler tiretme konusunda temel bir cevre egitimi-
nin gergevesinin olusturmaya calistiklar1 gozlemlenmektedir. Cevresel
kaygilarin arttig1 ve bu yonde bilincin gelistigi bu yillarda gevre egiti-
mi, “Cevre I¢cin E gitim” idi. Bu cercevede, genel olarak gevre egitiminin
hedeflerinin belirlendigi ve ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde uygu-
lamalara dontik strateji, politika ve programlarin uygulamaya konul-
dugu gortilmektedir. 1990'l1 yillara gelinildiginde ise, cevre egitimine
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iliskin belirlenen bu politika ve stratejilerden uzaklasilmustir. Biiyiik
olctide bugtiniin gevre egitimi stratejisinin belirlendigi bu dénemde,
cevre egitimine siirdiirtilebilir kalkinma boyutu eklenmekte ve cevre-
yi korumanin, gelistirmenin ve iyilestirmenin tilkelerin kalkinma 6n-
celiklerinin 6ntinde bir engel olmadiginin vurgusuna yogunlasilmak-
tadir. Ozcesi, Cevre igin Egitim anlayisindan, “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Icin Egitim” anlayisina gecilmistir. Bugiin gevre icin egitimin amaci,
surdiirtilebilir bir kalkinmay1 gerceklestirmek olarak belirlenmistir. Bu
kabulde 6ngoriilen, stirdiirtilebilir kalkinmanin hedeflerinin ve amag-
larmin birbiriyle ¢elismeyecegi, hatta ortiistiigli yontindedir.

Bu donemsel durumun yansimalarini bazi tilke anayasalarinda
gorebilmek mumkiindiir. Tiirkiye’de son donemde ileri siirtilen ana-
yasa taslaklariin bu anlayisa baglh olarak sekillendigi gbzlemlenebi-
lir. Tim diinyada gevre hakkina stirdiiriilebilir kalkinma boyutu ekle-
nirken, s6z konusu onerilerde ¢evre bir hak olmaktan ¢ikarilmaktadir.
1982 Anayasasi'nda koruma ve giivence altina alinan c¢evre hakki, her
ne kadar uygulamada zaman zaman bir hak ve bilince dontisemedigi
gortilse de ya da dontisebilmesinde zorluklar yasansa da, s6z konusu
hakkin iceriginin ve amacimin “Cevre Igin Egitim” anlayisini yansittig
gortilecektir. Bugiin mevcut anayasa taslaklarindan bazilarindan gika-
rilmasi ya da gozden kacirilmasi da bu durumun bir tezahtirtidiir. Bu
gibi diizenlemelerle birlikte askeri darbe tirtinti olan ve stirekli olarak
degisikliklerle giindeme gelen 1982 Anayasasinin bile gerisine diisiil-
diigti izlenimini vermektedir. Ctinkii cevre egitiminin temel giivence-
si olarak gevre hakki goriilmektedir. Bu yeni diizenlemeler ¢ergevesin-
de stirdiirtilebilir kalkinma kapsaminda cevre egitiminin amaglarma
ve hedeflerine erisilemeyecegi ve cevrenin, sermayenin ereklerine uy-
gun olarak sekillendirilecegi kaygis1 tasinmaktadir. Yasadaki bosluk-
larla kalkinma bahanesi ileri stirtilerek ¢evrenin yok edilmeye dek va-
ran tahribata varabilecegi bir tehlike ve kayg1 s6z konusudur.

Cevre egitiminin basariya erisebilmesi i¢in mutlaka gerekli yasal
diizenlemelerin yasama gegirilmesi sarttir. Kuskusuz bunda, siyasal
istencin etkisinin biiyiik oldugu aciktir. Bu nedenle, 59. Hiikiimet'in
anayasa degisikligi olarak one stirdtigti girisime, bu yoniiyle calisma-
da ozellikle yer verilmistir. Ote yandan bireylerin alinan kararlarda-
ki etkinlik diizeylerinin artirilmasimi saglayacak, diger mekanizmala-
rin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin ise, bireylere bilgi edin-
me, dilekce hakki gibi yasal basvuru yollarinin ve ¢rgiitlenme hakki-
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nin taninmasi gereklidir. Ctinkii yasam boyu stirecek bir egitim stire-
cinin paralelinde olusan bilincin amacina erismesinde ¢evre sorunlari-
nin tstesinden gelinebilmesi igin katilim, yani dayamisma gereklidir.
Fakat tiim bu diizenlemelerin bir biittinliik halinde yapilmas1 gerek-
mektedir. Ayrica bu gercevede alinacak bir gevre egitiminin amacinin,
igeriginin ve yonetiminin acikca ortaya konulmasi gerekir. Bu belirle-
nis, yasam boyu stirecek iyi bir ¢evre egitimi siirecinin sonunda birey-
lerin nasil bir davranis tutum ve kaliplarina sahip olduklar: agikga or-
taya konabilmesini ve bu gercevede etkinliklerin belli hedefler dogrul-
tusunda koordine edilebilsin.
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ENSEST ILISKIDEN DOGAN COCUGU
“TANIMA YASAGI”NIN KALDIRILMASINA
ELESTIREL BIR BAKIS

Sevgi USTA SAYITA*

I. Giris

Fiicur olarak da isimlendirilen ensest, toplumumuzda “evlenmele-
ri, ahlak¢a hukukga ve dince yasaklanmig (nikah diismeyen) yakin akraba olan
kadin ve erkegin cinsel iliskide bulunmalarr” anlaminda kullanilmaktadr.
Psikoloji bilimlerinde, birbirleriyle evlenmeleri yasaklanms aile tiyeleri ara-
sindaki cinsel temas olarak tanimlanmakta ve bu tanim, bazen hem fiiller hem
failler tarafindan genisletilerek; kan bagindan bagimsiz olarak “giiven” iliski-
sini ve sadece cinsel birlesmeyi degil, her tiir cinsel eylemi” kapsamaktadir.!
Ensest pozitif hukukta Medeni Kanun ve Ceza Kanunu'nda karsilig1-
n1 bulmaktadir. Medeni Kanun’da “evlenmeye engel olacak sekilde hisim-
ligin bulunmas:” ifadesi ile mutlak evlilik engeli olarak diizenlenmistir
(MK m. 145 b.4). Bu hitkme gore “iistsoy ile altsoy arasinda; kardegler ara-
sinda; amca, day, hala, teyze ile yegenleri arasinda” evlenme yasaktir (MK
m. 129 b.1). Herhangi bir sekilde bu evlilik gerceklesmisse evlilik ge-
cersizdir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda ise ensest 6zel bir sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Evlenmeleri yasak olan resit kisiler arasindaki rizaya da-
yanan cinsel iliski ensest olarak tanimlanmakta, bu iliskiyi yasaklayan
bir hiikim bulunmamaktadir. Gegerli rizaya dayanmayan cinsel ilis-
ki ise cinsel dokunulmazliga kars: suclar arasinda yer almakta ve ya-
kin akrabalik agirlatict neden olarak kabul edilmektedir.? Dolayisi ile
bu kisiler arasindaki cinsel iliski taraflarin gecerli hukuki rizalarmnin

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim tiyesi.

Ficur / ensest tanimlari i¢in bakiniz; Yal¢in Sancar, s. 24; Oguz Polat, Tiim Boyut-
lartyla Cocuk Istismari, Ankara 2007, s. 162vd.

2 Bu konuda bakiniz, Tiirkan Yalcin Sancar, Cok Failli Suclar, Ankara 1998.
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olup olmamasina gore “rizai ensest” veya “rizai olmayan ensest” olarak
ayrilmaktadir.?

Her iki durumdaki iliskiden dogan cocuk, evlilik dis1 dogmus co-
cuktur ve annesi ile soy bagi dogumla kurulurken babasi ile soy bag-
nin kurulabilmesi igin babasi tarafindan taninmasi veya anne ve co-
cuk tarafindan babalik davas1 agilmasi gerekmektedir. Cocukla babast
arasinda soybag1 kurulabilecek olmasina ragmen, ahlaken ve hukuken
kabul edilmeyen/korunmayan bir iliski ile boyle bir iliskiden dogan
cocuk diger “normal” kabul edilen bir iliskiden dogan cocuga gore hem
kendi aile cevresi hem de toplum tarafindan kolay kabul edilebilir du-
rumda olmayacaktir. Dolayist ile cocugun biyolojik babasi olan erkek-
le arasinda soy baginin tespiti ve kurulmasinda hem kadinin hem co-
cugun magdur olma ihtimali ytiksek olacaktir.

Uluslararas: hukuk belgelerinde cocuklarin dogum durumlarin-
daki bu farklilik bir ayirimcilik tiirti olarak kabul edilmistir, Dolayi-
st ile dogumuna gore farkli hukuki stattiye tabii kilinmasi temel ulus-
lararasi insan haklar1 belgelerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine ayki-
rilik teskil etmektedir. (1948 Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, m. 2, 1959
Cocuk Haklar: Bildirgesi 1. [lke; BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.
24.1, BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m. 2).* Tiirk hukukunda, 1961

Ttirkan Yalgin Sancar, “Ensest ve Tartismada “Genel Ahlak” Engeli”, Giincel Hu-
kuk, Aylik Hukuk Dergisi, Aralik 2008, s. 24

1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.2- “Herkes, 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus
veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan
ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir”; 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Bildirgesi'nin 1. ilkesi; “Cocuk, bu Bildirgede one siiriilen haklardan yararlanir. Her
cocuk, kendisinin ya da ailesinin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir goriis,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus ve baska bir statii bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmaksizin bu haklara sahiptir”; BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
24.1 maddesi “Her cocugun irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal kéken, miil-
kiyet, dogum gibi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, icinde yasadis: toplum ve Dev-
let tarafindan, bir kiiciik olarak statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki var-
dir” diizenlemelerini getirmektedir. Bildirge ve Sozlesmelerle ilgili bilgi icin baki-
niz; Zeynep Oya Usal, Avrupa Birli§i Siirecinde Uluslararast Insan Haklari Sozlesmele-
ri ve Tiirkiye, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari No. 95, Istanbul Agustos 2006; Ay-
rica Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Komisyon 1973 yilinda Evlilik Disin-
da Dogmus Cocuklarin Hukuki Durumunun Diizeltilmesine fliskin Avrupa An-
lasmasi Tasaris1'n1 sunmustur. Tasar1 evlilik dist dogmus ¢ocuklarin hukuki duru-
muna iliskin temel ilkelere uyma gorevini tilkelere ytiklemekteydi. Bu konuda ba-
kiniz Nusin Ayiter, Medeni Kanun'un Nesebe [liskin Diizenlemesinin, Yeni Egilim

TBB Dergisi, Say 88,2010 173



Sevgi USTA SAYITA hakemli makaleler

ve 1982 anayasalarinda kanun 6éntinde esitlik ilkesi yer almasina rag-
men, Medeni Kanun’da ¢ocuklar evlilik icinde veya evlilik disinda do-
gum durumlarina gore farkli hukuki statiilere tabii kilinmislardi. Ev-
lilik dis1 dogan gocukla biyolojik babas1 arasinda soybaginin kurulma-
st ancak belli kosullarda miimkiin kilinmis, 2002 yilinda yeni Medeni
Kanun'un ytiriirliige girmesinden 6nce, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin
hukuki durumlarindaki esitsizlik Anayasa Mahkeme Kararlar: ile gi-
derilmistir®. Yeni Medeni Kanun'un kabuliine kadar ensest sonucu do-
gan cocugun biyolojik babasi tarafindan taninma yoluyla soybag: ku-
rulmasi yasag1 sirmuistir.

Medeni Kanun’da bu yasak kaldirildiktan sonra da ¢cocugun biyo-
lojik babasi tarafindan taninmasima imkan verilmesi bu iliskinin top-
lumsal, ahlaki ve kiilttirel olarak da kabul edilir hale getirildigi anlami-
n1 tastmamaktadir. Bu degisikligin, cocuklar1 hukuki olarak esit kilsa
da fiili olarak toplum dis1 kalmalarimi engellemesi, yani fiili esitsizlik
halini gidermesi miimkiin degildir ve bu iliskiden dogan ¢ocuklarin,
baba adinin -bazen anne adinin da- acik olarak kaydedilmelerini ta-
lep etmek hem anne ve baba kimlikleri ile kadin ve erkek agisindan ko-
lay veya miimkiin degildir. Bu gercekligin ¢ocugun olduriilmesi, terk
edilmesi, evlat edindirilmesi veya baska bir kisiyi baba veya anne ola-
rak gosterilmek suretiyle 6rtiilme olasilig: yiiksektir. Bu sorunlarin tar-
tisilmas1 ve bazi sorunsallar ve onerilerin yer alacag1 makalede 6nce-
likle tarihsel gelisime bakmak anlamli olacaktir.

II. Tarihsel A¢idan Tanima Yasagi'nin Seyri

Fiicurun hukuki kaynagi Roma hukukuna dayanmaktadir. Once-
leri 6zel hukukta yer almamis, daha sonra evlenme yasagina karsi is-
lenmis bir su¢ olarak ele alinmigtir. Roma 6zel hukuk alanina, dinsel
kokenli baz1 yasaklarin “yakin akrabalar arasinda evlenme yasagr” bicimi-
ne donisttirtilmesiyle girmistir.®

ve Gereksinmeler Karsisinda Degerlendirilmesi, Medeni Kanun’un 50. Yili, Ankara
1977, s. 46.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve yorumlari igin bakiniz: Haluk Burcuoglu, “Me-
deni Yasa'nin Kabuliinden Bugtine Evlilik Dis1 Cocuklarin Hukuki Stattilerindeki
Onemli Gelismeler”, [T Cumbhuriyet’in 75. Y1il Armagani, Istanbul 1999, s. 677vd.
Cahit Can, Toplumsal Insanin Evrensel Doguast ve Cinsel Suglar, Seckin Yayinevi, An-
kara 2002, s. 360; Diler Tamer, Augustus Caginda Cinsel Su¢lar, Homer Kitabevi, 1.
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Ortacag Kilise Hukukunda, genel olarak evlilik dis1 cocuklarin
“gtinah tiriinii” oldugu ve ana babalari ile aralarinda soybagi kurulma-
siin yasak kabul edildigi donem ve sonrasindaki XIX. ytizy1l kanun-
lastirmalar doneminde aileyi koruma amaciyla bu anlayis genis 6l¢i-
de korunmustur. Tanima yasagina iliskin htikmiin kanunlarda yer al-
masinin gerekgesi esas olarak, evlilik dis1 birlesmeleri engellemek icin
evlilik dist1 dogan ¢ocuklarin durumlarimni olabildigince kottilestirmek
ve bu yolla toplumu ve aileyi korumaktir. Kars1 goriis olarak ise; evli-
lik i¢i ve evlilik dis1 dogmus cocugun hukuken esit olduguna dayana-
rak, boyle bir iliskiden dogmakta ¢ocugun pay1 olmadig ve buna rag-
men iliskinin faturasinin ¢ocuga ¢ikarilmasinin adalet diistincesine ay-
kir1 oldugu ve cagdas duistinceye uymadigy ileri stirtilmuistiir.”

XXI. ytizyilin basglarinda hiimanist diistincenin zorlamasiyla evli-
lik dist cocugun evlilikten bagimsiz bir deger olarak korunmasi fikri
giderek gticlenmis Batida ozellikle Iskandinav tilkelerinde Norvec ve
Danimarka’nin nesep hukukunda baslattiklar: reform hareketleri he-
men biitiin Avrupa ilkelerine yayilmistir.® Kanunlarda goriilen mo-
dern egilim; “cocugun babaya hukuki nesep bag: ile baglanabilmesine ha-
kim olan temel kriterin, babanin kisisel takdiri degil, cocugun yarari olma-
st” gerektigi yontindedir.” Evlilik dis1 dogan ¢ocugun tabi oldugu hu-

Basim Istanbul 2007, s. 209.

7 Bkz. Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt, II 10. Baski, Istan-
bul 2006, s. 335 vd.; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005,
s. 206; Burcuoglu, s. 677vd.; Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Bast,
Istanbul 1998, s. 322-323; Serozan (Hatemi/Serozan), Aile Hukuku, Filiz Kitabevi
1993, s. 372 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1990, s. 520vd.; Feyzi N. Feyzioglu, “Umit Doganay’in Ardin-
dan” Prof. Dr. Umit Doganay'in Anmisina Armagan, Cilt 1, Istanbul 1982, s. 31; Ayiter,
s. 43 vd.; Haluk Burcuoglu, “Hukukumuzda Evlilik Dis1 -Evlilik fci Cocuk Ayiri-
mi1”, Giiniimiizde Yargi, Say1 41, Eyliil 1979, s. 28-31; Selahattin Sulhi Tekinay, Ev-
lilik Dis1 Nesep Meselelerine Toplu Bir Bakis”, Medeni Kanun'un 50. Yil;, Ankara
1987, s. 83 vd.; Muammer Aksoy, Kétii Durumlu Evlilik Dis: Cocuklar, Ankara 1943;
A. B. Schwarz, Evlilik Disi Cocuk Meselesi, Universite Konferanslari, 1943-1944, s.
126; Adnan Giiriz, Evlilik Disi Birlesmelerden Dogan Cocuklar, Tiirk Hukuku ve Toplu-
mu Uzerine Incelemeler, Ankara 1974; Aydm Aybay, Evlilik Disinda Dogan Cocuk-
lar Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1969, S:3, s. 467 vd.; Fikret Arik, Milletler Cemiye-
ti, Sosyal Meseleler Danisma Raporu, Hukuki Bakimdan Evlilik Dis1 Cocuklar, “Evli-
lik Dis1 Cocuklar ve Hukuki Durumu Hakkinda Bir inceleme” den Cenevre 15 Ma-
y1s 1989, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara 1949, s. 1.

8 Tekinay, s. 83.

9 Tekinay, s. 85.
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kuk, kanun 6niinde esitlik ilkesine dayanan ayirimcilik yasag: ile ¢o-
cuk yarari esas almarak gelisme gostermistir. Alman hukukunda zina
ve flicur trtint ¢ocuklarin taninmasini engelleyen hiikiim yer alma-
mustir. 25.6.1976 da Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikle
zina ve fiicur tirtinti cocuklar bakimindan tanima yasag: kaldirilmis-
tir (IMK m. 260).1°

Bu anlayis Tiirk hukuk sistemine gecikmeli olarak yansimis-
tir. Cumhuriyet 6ncesi hukukumuzda, fiicur/ensest iliski bash basi-
na bir kavram olarak yer almamustir."! Tanima yasag1 dnceki Medeni
Kanunu’'na mehaz Kanun’dan alinmistir. 1961 tarihli Tiirk Anayasasi,
35. maddesi, aileyi anay1 ve ¢ocugu ayr1 ayr1 ele alarak korunma go-
revini devlete ytiklemistir. Anayasa’daki kanun 6niinde esitlik ilkesi-
ne ragmen, Medeni Kanun’'da evlilik dis1 cocuk hem nesep bagi hem
de malvarlig1 haklar: acisindan evlilik ici cocukla esit olmayan bir ko-
numdaydi. (OMK m. 459) Evlenmesi yasak kisilerden diinyaya gelen
¢ocugun tanima yoluyla, babasi ile arasinda soybag1 kurulmasi 743 sa-
yil1 onceki Medeni Kanun’da evlenme yasag1 soybagimin diizgiin olup
olmadigina bakilmaksizin, kan hismi olan iistsoy-altsoy, tam kan ve
yarim kan kardesler, amca, dayi, hala, teyze ile yegenler arasindadir
(OMK m. 292)."> Ayn1 zamanda kar1 kocanin usul ve fiiruu ile karmn
usul ve fiiruu arasinda ve evlat edinilen ile evlat edinen arasinda ev-
lenmeyi yasaklamistir (OMK m. 92/1,2,3; 121). Her ne kadar Medeni
Kanun’da evlenme yasag1 bu kadar genis sayilsa da, doktrindeki bas-
kin goriise gore; tanima yasag1 sadece evlenmeleri kesin bicimde ya-
sak olan kan hisimlarinin iliskisinden olan ¢ocuklar: kapsamaktaydi.”

10" Bu konuda bakiniz Emine Akytiz, Ulusal ve Uluslararas: Hukukta Cocugun Haklar:-

min ve Giivenliginin Korunmasi, MEB, Yaynlari, Ankara 2000, s. 170;Tekinay (1977),
s. 87; Ayiter, s. 43vd.; Argun Koteli, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dist Beraber-
likler, Kazanci Yayinlari, Ankara 1991, s. 153 vd. ; Arik, s.7 vd.; Akyiiz, s. 170.

Muammer Aksoy’a gore bunun nedeni de evlilik dis1 ve evlilige aykir1 biitiin cin-
sel iligkilerin, zina kavrami altinda en agir bir su¢ sayilmasindan 6tiirti bunlardan
bir kismini daha agir muameleye tabi tutmanin esasen imkansiz bulunmasidir. Bu-
nunla beraber béyle bir fiilin olmasinin miimkiin gérmemenin veya daha dogrusu
tasavvur etmek istemeyisin de bu konunda az ya da ¢ok etkisinin oldugu da ifade
edilmektedir. Aksoy, s. 91 dn. 83.

Bu konuda Serozan’in tanima yasaginin asilabilecegine iliskin olarak ileride dipnot
18 in aciklamasina bakiniz.

13 Saymen /Elbir, s. 416; Tandogan s. 402; Aksoy, s. 96; ZevKkliler s. 901; Oztan s. 415;
Tekinay s. 530,

11

12
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OMK m. 292 hiikmiine gore taninmalarini yasaklanan cocuklar iistsoy
-altsoy, kardesler, amca, day1 hala ve teyze ile yegenler (yansoy) ara-
sindaki cinsel iliskiden doganlardir ve doktrinde fiicur tirtinti cocuklar
olarak isimlendirilmislerdir.™

1971, 1984 ve 1998 tarihli Medeni Kanun tasarilarinda evlenme-
leri yasak olan kan hisimlarinin iliskisinden dogan cocuklar: tani-
ma yasag1 korunmustur.” 2467 sayili Kanun hiikiimlerine gore Ada-
let Bakanligi'nca kurulan Komisyon tarafindan hazirlanan 1984 ta-
rihli Tiirk Medeni Kanunu On Tasarist ve gerekcesinde itiraz konu-
su kuralin yer aldig1 madde doktrindeki baskin goriise uygun bicim-
de “(B)birbiriyle evlenmeleri yasak olar1 kan hisimlarimn cinsel iliskilerin-
den dogan cocuklarin taminmast yasaktir (m. 281/1V)” biciminde diizenlen-
mistir: Bu ¢cocuklar i¢in taninma yasaginin devam etmesinin gerekgesi
olarak “(B)buna mukabil, birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kan hisimlari-
min cinsel iliskilerinden dogan cocuklarin tanmimmasinin bu ¢ocuklarin toplum
icinde utang duymalarina sebep olabilecegi de dikkate alinarak bu husustaki
tanima yasagr muhafaza edildigi ve yiiriirliikteki kanunun 292. maddesinin
buna iliskin hiikmii tasanda bu maddeye son fikra olarak alindig1” ifade edil-
mistir. Bu slirecte tanima yasaginin kaldirilmasinda, ~dogrudan fticur
trtinii cocuklara iliskin olmasa da- yasamadan ¢nce, evlilik ici evlilik
dis1 cocuk ayirimimin Anayasa da yer alan basta esitlik ilkesine ayki-
11 oldugu yoniinde kararlar veren Anayasa Mahkemesi Kararlar1 da
dikkate deger niteliktedir.'® Anayasa Mahkemesi'ne yakin kan akraba
iliskisinden dogan cocuklara iliskin taninma yasagimin anayasaya ay-
kirihigr iddiasinda bulunulmadig: icin Mahkeme’ce bu konuda goriis
belirtilmemistir.'”” Doktrinde ise agirlikl1 olarak cocuklar arasinda do-
gum durumlarindan kaynaklanan yasal esitsizligin kaldirilmasi konu-

% Tirk hukuk dilinde, evlenmeleri yasak kan hisimlarin iligkilerinden diinyaya ge-

len ¢ocuklar icin 6zel bir deyim yerlesmemistir, “Fuicur” giinahin her gesidini icine
alan genis bir kavramdir, bu nedenle maksadi ¢ok iyi ifade etmiyor, Tekinay , “ya-
sak kan hisimlar1” demeyi tercih etmistir. Tekinay (1990), s. 525; Ayiter evlilik dist
dogan ¢ocuklarin ana baba ve ¢cocuklardan meydana gelmis dogal bir aile toplulu-
gundan yoksun olduklari icin bir tiir “toplumsal yetim” olarak nitelendirildikleri-

ni ifade etmistir. Ayiter, s. 43.

151971, 1984 ve 1998 yillarinda tamamlanan Medeni Kanun &n tasarilarinda yer alan

neseple ilgili degisiklikler hakkinda bakiniz Burcuoglu, (1999) s. 685 vd.
Bu konuda bakiniz Serozan (Hatemi/Serozan), s. 381

17" Esas Sayist: 1990/15 -Karar Sayist: 1991/5 - Karar Giinii: 28.2.1991 RG. 27 Mart
1992- 21184-

16
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sunda goriis belirtilmistir. Tekinay bu yasagin sézde “mesru ailenin ge-
refini ve huzurunu himaye” amaciyla 6ngortilmiis oldugunun soylendi-
gini, bu durumdaki ¢ocuklarin taninmayacag1 hakkindaki kanun hiik-
miiniin saglam bir sosyal temelden yoksun bulundugu icin, bu kura-
lin uygulanmasini miimkiin oldugu kadar dar bir alanla sinirlamanin
dogru olacag1 ve yasagin ¢ocuk yararina yumusatilmasi gerektigini,
¢ocugu utanca maruz birakmamak kaygisi ile fazla miibalaga edilme-
mesini ve tanima yasaginin amacinin, utang verici bir iliskinin agiklan-
masina meydan vermemek ve cocugu toplum i¢inde daha kot bir du-
ruma diistirmemek oldugunu ifade etmistir.”® Serozan bu yasagin “as-
linda ataerkil eksenli bir cinsel tabu ve miras ugruna belirli bir cinsel iligki-
lerden dogma ¢ocuklar dislayip asagilayan bir yasak oldugunu, ana babanin
davramginin cezasint higbir katkist bulunmayan ¢ocuga cektirmekle bu yasak
kuralr anayasal kisilik hakkina ve esitlik ilkesine de ters diismekte” oldugu-

nu ifade etmistir.”” Onceki Medeni Kanu'nda da ¢ocugun taninma ya-
sagina ragmen, cocukla baba arasindaki soybaginin, babaliga hitkme-
dilmesi, cocugun baba tarafindan evlat edinilmesi veya soybaginin dii-
zeltilmesi yolu ile miimkiindii. Serozan, OMK m. 310 hiikmiine gore
bu durumdaki ¢cocugun babaligina hitkmedilmesi yasaklanmadigina,
nesebin diizeltilmesi veya evlat edinme yoluyla sahih nesepli ¢cocuk
konumuna erisebilecegine gore, boyle bir yasak koymanin geliskili ol-
dugunu ve boyle celiskili kurallarin ortiilti ya da gercek olmayan yasa
boslugu bulundugu ve bu boslugun da tanima yasagini asmakla dol-
durulmasi gerektiginin kabul edilebilecegini ileri stirmiistiir.’

Bu yasak 4721 sayili Yeni Medeni Kanun'la, kaynak Isvicre Me-
deni Kanunu'nun 260. maddesine uygun olarak kaldirilmistir. Mad-
de gerekcesinde, bu yasagin ¢ocugun menfaatine uygun olmamasi se-
bebiyle kaldirildig ifade edilmektedir. Kanun'un Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisi'ndeki gortistilmesinde, yasagin kaldirilmasiyla ilgili madde
bu konuda bir soru, goriis veya itiraz yer almadan kabul edilmistir.*

18 Tekinay(1990) s. 530

" Serozan(2005), s. 206 ; Serozan (Hatemi/Serozan), s. 381.

2 Serozan (Hatemi/Serozan), s. 381.

2l MHP grubu admna Istanbul Milletvekili Mehmet Pak tarafindan genel nitelikli go-
riis belirtilmistir. (...) Bu suretle, soybag1 agisindan, evlilik i¢cinde dogan cocuk ile
evlilik disinda dogan ¢ocuk ayirimina son verilmekte, evlilik disinda dogan ¢ocuk,
evlilik igcinde dogan ¢ocukla ayn1 konuma getirilmektedir. Bu degisiklikle, sucsuz,
gtinahsiz ¢cocuklarimizin, sadece dogmus olmalar1 nedeniyle, adeta, diinyaya ce-
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Tanima yasag1 kaldirilmistir ancak evlilik dis1 cocuk olarak dogmaya
yeni bir sonug baglanmustir. 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Ttirk Medeni
Kanunu'nun 321. maddesinin I. fikrasinin birinci ciimlesinde “Cocuk,
ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadint tagir. (...) hiikmii ile
evlilik dist cocugun babasinin soyadini alamayacag:” hiikkiim altma alin-
muistir.

Bu hiikme karsy;, “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde, tani-
nan veya babalik hiikmiiyle soy bag: belirlenen evlilik dist gocugun babasinin
soyadint alabildigi, buna karsilik 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun bu
imkani ortadan kaldirdi§1, sonug itibariyle ¢ocuklarin haklarinda bir geriye
Qidisin yasandigy, itiraz konusu kuralla, evlilik disi cocuklarin kendi aralarin-
da da esitsizlik yaratildigr gerekgesi ile itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirt oldugu” iddiast ile iptal davasi acilmistir. Anayasa Mahkeme-
si 2005/114 Esas; 2009/105 K. ve 2.7.2009 Gunlii karari ile Anayasa
Mahkemesi'nce bu hiikiim oycokluguyla iptal edilmistir.”> Mahkeme-
nin iptal gerekcesinde Anayasa'nin 10, 11 ve 41. maddeleri ve Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nin uygulama ilkelerinden biri olan “cocuk yarar”
esasina dayamlmistir.? [leride bahsedecegimiz karsi oy gerekgelerinin

zalandirilmis olarak gelmeleri nlenmekte, evlilik disinda dogan cocuklarimizin
magduriyetleri ve hukuksal acidan ugradiklar1 haksizliklar giderilmektedir. Bu
durumdaki ¢ocuklarimizin gelecekleri giivence altina almmus, ¢ocuk haklar1 agi-
sindan ¢ok énemli bir adim atilmis olmaktadir. Bu amagla, tasarida gocuk ile ana
arasmdaki soybagimin dogumla kuruldugu belirtilmek suretiyle, dogal ve hukuki
olan bir durum, kural halinde ifade edilmistir. (...) soybagyla ilgili hiikiimlere ge-
nel olarak bakildiginda, cocuk haklarinin gozetildigi; cocuklarimizin, giintimiiziin
sartlar1 da dikkate alinarak, magduriyetinin giderilmeye ¢alisildig1; diinyaya gel-
me konusunda bir sorumluluklar1 olmayan, gelecegimizin teminati olan bu var-
Iiklartmizin toplumun birer onurlu tiyeleri olmalar1 bakimimdan tedbirler alindi-
g1 gortilmektedir. Bu diizenlemeler yapilirken, evlilik icinde ya da disinda dogma
konusunda ayirim yapilmamakta, biitiin ¢ocuklar esit muameleler gormektedir.
TBMM Tutanak Dergisi, 15. Birlesim, 1.11.2001; (cevrimici), http:/ /www.tbmm.gov.
tr/tutanak/donem?21/yil4/bas/b015m.htm, 15 Eyliil 2009.

2 Anayasa Mahkemesi'nin Karar1 i¢in bakiniz Resmi Gazete, 7 Ekim 2009 -27369.
2 #(...) Anayasa Mahkemesi'nin benzeri konularda daha &nce verilmis olan kararla-
rinda vurgulandig tizere, cocuk evlilik disi diinyaya gelse bile, ana babasin1 bil-
mek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana
ve babasindan kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi
kisiligine bagl temel haklara sahiptir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde biitiin
cocuklarm evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni sosyal
korumadan yararlanmasi gerektigi aciklanmustir. Keza, Birlesmis Milletler Cocuk
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¢ocugu ve yararini 6ne alan goriisleri ise makalenin konusunu teskil
eden tanima yasagi agisindan dikkate deger 6nem arz etmektedir.*

III. Pozitif Hukukta Evlilik Di1s1 Cocugun Taninmasi

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun biyolojik babasi ile arasinda soybagimnin
kurulmasinin en basit yolu cocugun babasi tarafindan taninmasidir(MK
m. 295).% Baba oldugunu iddia eden erkegin tek tarafli irade beyani ile
cocuk ile babasi arasinda, cocugun ana karnina diismesine kadar, ge-
riye etkili olarak soybagi kurulmus olmaktadir. Cocuk ve babasi ara-
sinda aile hukuku iliskileri doguran kurucu yenilik doguran, tek ta-
rafl1 bir hukuki islemdir ve taniyanin bu yondeki iradesini aciklama-
styla hiikiim ifade eder. Kural olarak, bu aciklamanin ayrica herhan-
gi bir kimseye yoneltilmesine ve ona varmasina gerek yoktur dolayi-
styla cocuk ve/ya annenin kabuliine ihtiya¢ yoktur (MK m. 300). Bu
hitkiim ¢ocuk ve anneyi hice saydig: icin elestirilmektedir.?® Tanima,
taniyan tarafindan irade sakatligina diismiis olma gerekgesi ile iptal
edilebilir.” Tanima biyolojik ve genetik gercekligin ikraridir ve tani-
manin bu niteligi geregi hi¢ kimse aslinda kendisinden olmayan bir
cocugu tantyamaz. Itirazin dayanagi bu gerceklige aykir1 tanimalar-
dir, bu hak ¢ocuk, annesi ve tanimadan dolay1 menfaati ihlal olanlara
taninmistir (MK m. 299).% Cocuk ile annesi arasindaki soybag: ise do-

Haklar1 Sozlesmesi'nde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca gerceklestirilecek
biitiin faaliyetlerde “cocugun yarari1”nin esas alinmasi gerektigine vurgu yapilmis-
tir. Anayasa’nin 41. maddesinin gerekgesinde de, ailenin yan sira evlilik disinda
dogan cocuklarin da korunmasi devlete bir 6dev olarak ytiklenmistir. Bu nedenle,
tanima isleminin varlig1 veya babalik hitkmii verilmis olmasi durumunda evlilik
i¢i veya evlilik dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal stattisiinde bir farkliliga

yol agmas1 kabul edilemez.”

2 Bakiniz ileride dipnot 44 ve cevresi.

% Tamima konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. M. Dural/T. Ogiiz/M. A. Guimiis, Trirk

Ozel Hukuku, Cilt 111, Filiz Kitabevi, istanbul 2008, s. 268 vd.; Akintiirk, s. 358 vd.;
Serozan (2005) s. 203vd.; (Serozan) Hatemi/Serozan, s. 308 vd.

Alman hukukunda tanimaya ananin eger velayete sahip degilse cocugun rizasi
aranmaktadir. Serozan (2005), s. 204

frade sakatlig1 sebebiyle itirazin 6zellikleri icin bakimz Serozan (Hatemi/Serozan),
s. 382.

Ulkemizde erkegin biyolojik cocugu olmayan bir cocuk ile arasinda soybagi kurma
iradesini ifade eden “hatir tanimalar1” daha ¢ok evlat edinmenin agir kosullarimi
dolanmak tizere basvurulmaktadir. Bu konuda bakimiz Serozan (2005) s. 208-209;

26
27
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gumla kurulur ve yasal olarak cocugun babasmin kim oldugu anne-
ye gore belirlenmektedir (MK m. 282/1). Anne ile evli olup olmadig-
na bakilmaksizin, dogan ¢ocugun babasi, cocugun dogmasina neden
olan iliskiyi kuran erkektir. Anne ile erkegin evli olmasi halinde, co-
cuk evlilik i¢i dogdugu icin annenin kocasi karine olarak cocugun ba-
basidir. Bu durumda ¢ocukla baba arasinda soybag: kendiliginden ku-
rulur. Karinenin aksini iddia etmek ve ispat etmek Medeni Kanun’da
diizenlenmistir. Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulur (MK m. 282/1I) Nesebin bu sekilde anneye da-
yali olarak belirlenmesi kadinin anne oldugunun tibbi ve fiili olarak bi-
lindigi durumlar icin s6z konusu olabilir.

Ancak annenin bilinmedigi haller ile, cocugun annesi olmayan bir
kadimnin niifusuna kayitli oldugu durum veya annesi olarak bilinen ka-
dinin gercekte annesi olmadig1 hallerde annelik statiisti gekismelidir.”
Cocugun terkedilmis oldugu veya resmi nikahli esin, kocasimin birlik-
te yasadig1 kadin(lar)dan dogan ¢ocugun annesi olarak niifusa kaydet-
tirmis oldugu hallerde anne ile cocuk arasindaki soybag1 cekismeli ola-
bilir. Pozitif hukuk fiili gercekligi esas kabul ediyor, diizenliyor ve ko-
ruyorsa, bir kadinin evlilik dis1 bir iliskiden dogurdugu ¢ocugu ile soy
bagini kurma acisindan da bir diizenleme yapmalidir.* Bir kadinin ¢o-
cuk dogurdugu bir muayene ile tespit edilebilir, ama belli bir cocugun
annesi oldugunun tespit edilebilmesi icin babaligin tespitinde oldugu
gibi, genetik test gerekecektir. Bir kadin da terk ettigi veya baska bir
kadmin niifusuna kayitli olan kendi ¢ocugunu tek tarafli irade beyani
ile tanima hakkina sahip olabilmelidir.*

Serozan (Hatemi /Serozan) s. 383.

2 Acabey, analigin tespiti davasinin séz konusu olabilecegini ifade etmektedir. Meh-

met Besir Acabey, Soybag1 Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik Disin-
da Dogan Cocugun Mirascilig1 (Eski ve Yeni Medeni Kanuna Gore Karsilastirma-
I) Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2002, s. 22 vd.

Ttirkiye'nin de taraf oldugu Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonu {iyeleri ara-
sinda imzalanan Gayrimesru Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebin Tashihine Mii-
teallik Sozlesme'nin 2. maddesi “Ana dogum ilmithaberinde gosterilmemis ise
akid devletlerden birinin yetkili makaminda bir tanima beyaninda bulunabilir.”
Sozlesme Metni i¢in bkz. RG, 11 Ekim 1965 -12123.

30

TBB Dergisi, Say1 83, 2010 181



Sevgi USTA SAYITA hakemli makaleler

IV. Cocugun Haklar1 A¢isindan
Tanima’nin Hukuki Niteligi ve Cocuk Yarar1

Cocugun niifusa kaydedilmesi, isim ve vatandaslik hakki cocugun
kisilik haklarma bagl temel haklar1 arasinda yer almaktadir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin 6nceki Medeni Kanun’'da tanima yasagini diizen-
leyen 292. maddesinin zina tirtinti cocuga iliskin tanima yasagimin
Anayasa’ya aykir1 oldugu itiraz: ile ilgili verdigi kararda Anayasa’nin
12. maddesi agisindan incelemesinde,” ¢ocugun ana babasini bilmek, ba-
bastmin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve
babasindan kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi
haklar1, ¢ocugun kisiligine bagl temel haklar1” arasinda oldugunu ifade
etmistir.” Evlilik dis1 dogan ¢cocugun hukuki stattistintin evlilik ici ¢o-
cukla ayni bigcimde diizeltilmesinde “cocuk yarar” ve “esitlik ilkeleri”
esas almmustir. Dolayisi ile nesep ¢ocugun kisiligine siki surette bagh
haklardandir. Cocuk, diinyaya gelmesine neden olan ana babasimndan
bagimsiz olarak, isim, soyadi, vatandaslik, ana babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahip bir kisidir.

Uluslararas: ¢cocuk hukuku acisindan soybagi ve soybagina bag-
lanan hukuki sonuglar Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozl-
esme’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.>? Bu hiitkme
gore; “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek
ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve
miimkiin oldugu olciide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hak-
kina sahip olacaktir.” Bu hiitkim ¢ocugun ana babasina bagli olarak be-
lirlenen hukuki kimliginin taninmas1 amaciyla konmustur. Uluslara-
rast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 24(2). maddesinde, “Her
cocugun, dogumundan hemen sonra niifus kiitiigiine kaydedilme, bir isme sa-
hip olma ve bir vatandashk kazanma hakki oldugu” diizenlenmistir.® In-

3 Yukarida dipnot 15.

32 Szlesme, 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirluge
girmistir. Sozlesme, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmus, 4058 say1l1 ve 9 Eyliil 1994
tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile onaylanmustir. Sozlesme, 4 Mayis 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.

3 Spzlesme, 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis, 23 Mart 1976 tarihinde yurtrli-
ge girmistir. Sozlesme, 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmus, 4868 sayili ve 4 Ha-
ziran 2003 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara {ligkin Uluslararas1 Szlesmenin Onay-
lanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmistir. S6zlesme, 23 Ey-
liil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6 boliim ve 53 maddeden olusan Sozlesme,
medeni ve siyasi haklarin ¢ok genis bir listesini icermekte ve insan Haklar1 Evren-
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san Haklar1 Komitesi'ne gore, bu madde ¢ocugun yasal/hukuki kisili-
ginin taninmas1 yaninda ¢ocuk hakkinda ¢zel koruma tedbirleri alma
hakkiyla yakindan ilgilidir.** Bu hakkin amaci, cocugun yasal/huku-
ki kisiliginin taninmasi ve korunmasini saglama zorunlulugudur. in-
san Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklaria Dair S6zlesme'nin 7. madde-
sinde yer alan “cocugun ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hak-
kimin” “yeni bir hak” oldugunu ifade etmektedir.” Komite bu madde-
nin, yine ayni sdzlesmede yer alan, cocugun vatandaslik, isim ve aile
iliskilerini kapsayan kimliginin korunmasini diizenleyen m. 8, ana ba-
basindan ayrilmasini diizenleyen m. 9, aile birlesmesini diizenleyen m.
10 ve aile gevresinden yoksun ¢ocuklarin yetismesinde stirekliligi dii-
zenleyen 20. madde ile birlikte okunmasi gerektigini de belirtmektedir

Cocugun taninmasina baglanan soyadi, vatandaslik, kisisel iliski
kurulmasi gibi “ana babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakk: (ve
gorevi)” Medeni Kanun ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nda diizenlen-
mistir. Tanima yasaginin kaldirilmasi ¢ocugun iginde bulundugu fiili
durumu kendiliginden dtizeltici bir etkiye sahip degildir. Ayrica ahla-
ki ve kiilturel olarak kabul edilmeyen bir iliskiden dogan ¢cocugun nii-
fusa kaydedilmesi, yani cocugun ensest bir iliskiden dogdugunun nii-
fus kiittigtinde yer almasinin cocugun yasam hakki ve yararina agikca
aykarilik olusturabilme potansiyeline sahiptir. Uzerinde durulmas ge-
reken bir baska konu da; kadinin ugradig tecaviiz sonucu gocuk do-
gurdugu durumlarda, 6zellikle bu iliskinin bilinmesinin anne ve ¢ocu-
gun yasamlarimni tehdit altinda birakabilecegi gerceginin 6zel 6nem ta-
simasidir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde konuyu diizenleyen maddede yer
alan “miimkiin oldugu dlciide ana babasini bilme” ifadesi cocugun ana ba-
basimni bilme hakkina bu nedenle getirilen bir sinirlandirmadir. Anne
ve babanin bilinmesinin miimkiin olmayabilecegini, hatta, bilindigin-
de onlar tarafindan bakilmasinin ¢ocugun yararia da olmayabilece-
gi halleri ifade etmektedir.** Cocugun terkedilmis oldugu haller gibi

sel Beyannamesi’'nde 6ngoriilen haklar1 daha ayrmtili bir sekilde dtizenlemektedir.
Ayrica Beyanname’de yer almayan bazi yeni haklarin korunmasini da icermekte-
dir. Zeynep Oya Usal, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararast Insan Haklar: Sézlesmele-
ri ve Tiirkiye, Tktisadi Kalkinma Vakf1 Yayinlari No.95, istanbul Agustos 2006.

3 Human Rights Committee, General Comment 17, 1989, HRI/GEN/1/Rev.5.p.133
% Manual on Human Rights Reporting, 1997, p.430.
3 The Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, Fully revi-
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anne babasinin bilinmesinin miimkiin olmadig: haller disinda; ensest
ve annenin tecaviize ugradig1 hallerde babanin kimliginin, anne ta-
rafindan reddedildigi haller de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Anneyi, cocugun babasinin adin1 vermeye zorlamanin pratikte uy-
gulanmasi giictiir ve annenin haklari ile cocugun haklarinin gatisma-
s1 s6z konusudur.” Cinsel sagligin korunmasi ve bedene sayg: hakki
ya da kadimnin temel haklar1 arasinda yer alan maddi (beden) ve ma-
nevi buttinltigi tizerindeki kisilik hakkinin ihlali s6z konusudur ve
bu ihlal sonucu bir ¢ocuk diinyaya gelmistir. Dogumla anne ile cocuk
arasindan hem nesep bagi hem de velayet iliskisi kendiliginden ku-
rulmaktadir. Annenin rizast digsinda ve karsi taraf agisindan sug teskil
eden bir iliskiden meydana gelen ¢ocukla arasinda saglikli bir iliski-
nin kurulabilecegini diistinmek bile kolay degildir. Burada kimin ya-
rarmin korunmasi tercih edilecek veya kimin yarar1 oncelikli olacak-
tir? Sozlesme'nin 7. maddesi bu konuda ¢ocuk yararina gondermede
bulunmamaktadir. Bu madde ¢ocugun yararina aykir1 disse de, eger
miimkiinse ana babalarin1 bilme haklarinin oldugunu ifade etmekte-
dir. Ancak Sozlesme ¢ocugun biyolojik ana babasini bilmesi halinde
bundan zarar gorecegi kesinse, bu bilginin verilmemesi gerektigini
acikca ortaya koymaktir. “Miimkiin oldugu olciide” ifadesi anne baba-
st tarafindan bakilma hakkini1 da kapsamaktadir, bu hak da -kural ola-
rak- cocugun yararin ifade etmektedir.

Cocuk yarar1 kavrami, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasinda dikkate alinacak yonlendirici olarak kabul edilmis
dort temel ilkeden biridir ve gocugu ilgilendiren biitiin eylemlerde uy-
gulanacak semsiye hiikiim niteligindedir. Bu ilkeye gore ¢cocugun ya-
rar1 bir baska yararla kars1 karsiya oldugunda ilke olarak ve oncelik-
le cocuk yarar1 6nde olacaktir.*® Sozlesme’ye gore “Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organ-
lar1 tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun

sed edition prepared for UNICEF, by Rachel Hodgkin and Peter Newell, Newyork
2002, p.105

The Implementation, p. 105; Bu konuda bakiniz, Catharine A. MacKinnon, ”Tecgviiz:
Zorlama ve Raz1 Olma”, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Metis Yayinlari, Istan-
bul Ocak 2003, s. 198vd.

Cocugun 6ncelikli yararryla ilgili olarak bkz. Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni
Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varligimin Korun-
mast Icin Alimacak Tedbirler, XII Levha Yayinevi, Istanbul Ocak 2009, s. 57; Serozan
(2005) s. 65; Implementation Handbook, madde 3; Akytiz, s. 81 vd.;

37
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yarar1 temel diistiincedir (CHS m. 3.1)”. S6zlesme’nin baz1 maddelerinde
dogrudan ¢ocugun yararma atif yapilmistir (CHS m. 8, 9/1.3, 20, 21,
37 ¢, 40.2) Ancak 6zel olarak ¢cocugun yararinin esas alinmasinin be-
lirtilmedigi durumlarda da kisa ve uzun vadeli olarak yarar1 gozetil-
mek zorundadir. Sozlesmedeki bu durum kesin standart belirlenme-
yen her konuda uygulanmasi gereken bir ilkedir. Ancak ¢ocuk yarari-
na iliskin bir yorumun “Sozlesme nin bir biitiin olarak ruhuna, ézellikle de
kendi goriislerine sahip bir birey, medeni ve siyasi haklarin dznesi ve bu arada
ozel koruma dnlemlerinin hedefi olarak tanimlanan ¢ocuk kavramiyla uyum-
lu olmasi aranmaktadir”.* Bu noktada da; cocuga ana babas1 hakkinda
onu tizebilecek bilgiler vermenin mi, yoksa boyle bilgileri aktarmanin
¢ocuga zarar verecegi gerekgesiyle gizli tutulmasinin mi1 yararina daha
uygun olacagini bilmek ve soylemek kolay degildir.*

Cocugun dogumdan kaynaklanan durumuna dayal1 ayirimciliga
ugramasi ile yarar1 geregi anne babasini bilme hakkini kullanamama-
st halinde iki ilke catismaktadir ve cocugun yarari ilkesi 6ne gecmek-
tedir. Cocugun kendi kokenini bilme hakki kapsamindaki tanima, ku-
ral olarak; cocugun yarari igin kabul edilmis bir kurumdur. Ancak her
somut vaka acisindan ¢ocugun yararinin ne oldugu tespit edilmek du-
rumundadir. Bu yasakla korunan deger ve ¢ocugun yarari konusun-
da Alman Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar onemlidir. Birlikte
yasamakta olan iki kardesin aralarindaki iliskiden dort ¢ocuklar: ol-
mustur. Alman Ceza Kanunu'na gore ensest suctur ve taraflarin yar-
gilanma asamasinda bu maddenin Anayasaya aykirilig1 iddias1 tize-
rine Alman Federal Anayasa Mahkemesi verdigi 26 Subat 2008 tarih-
li kararinda anayasaya aykirilik olmadig1 sonucuna varmistir. Karar-
da; hitkmiin amacinin ailevi ig iliskilerin korunmasi ve ailenin kurum-
sal korunmasina yonelik oldugu; ensest yasaginin zarara ugramis en-
sest cocuklarinin yasama hakkina yonelik olmadigi, kendilerinin belir-
leyecekleri onurlu yasam haklarma sayginin amaclandigy; boyle iliski-
den dogan ¢ocuklarin genel olarak fiziksel ve psikolojik bozuklukla-
11, toplum tarafindan dislanilmalari ve yakin aile mensuplarinin “gift
fonksiyonu'ndan dolay1 kisisel kimlik ve aile yapisinin kayb1 nede-
niyle onurlu yasama hakkina saygi duyulmasiin mtimkiin olmadigi,
boylece ensestin mevcut sosyal baglar1 kopardigi, cocuklarin kendile-

3 Implementation Handbook, s. 40.
40 Implementation Handbook, s. 106.
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rinden dogabilecek ¢ocuklarda meydana gelebilecek genetik hastalik
korkusuyla yasama durumunda kaldiklar: ifade edilmistir.*

Yeni Medeni Kanun’da bu konuda bir hiikiim yer almamustir.
Ancak cocugun yararina aykir: olan hallerde taninmasina ve nitifu-
sa kayit edilmesine imkan verilmemesi, cocugun temel hak olan ya-
sam hakkimin korunabilmesi i¢in anayasal bir zorunluluktur. Ayni za-
manda esas olanin ¢ocugun yarar1 oldugu ve bu yararin kamunun ya-
rarindan oncelikli tutulmasi uluslararasi hukuk hiiktimleri geregi-
dir de. Niifus kuttigtine bu gercekligin kaydedilmesinin ¢ocuk yarar
ve esenligine aykir1 oldugu konusunda benzer goriis Hatemi tarafin-
dan ifade edilmistir.** Bu konuda yukarida ad1 gecen “cocuk, evli degil-
se ana babanin soyadini alir” hitkmuint oygoklugu ile iptal eden Anaya-
sa Mahkemesi'nin kars1 oy kullanan tiyelerinin cocuk yararina iliskin
gorisleri 6ncelikle dikkate alinmay1 hak etmektedir.* Annesi ile yasa-
makta olan ve velayeti annede olan cocugun babasinin soyadin tasi-
masinin her durumda yararina olmadig: ve soyadi farkliligi nedeni ile
“(...) cocugun her tiirlii saglik, egitim ve sosyal kurumlarla olan iliskilerinde
hatta yasitlariyla temaslarinda anasimin farkli, cocugun farkl bir soyad: tagi-
masimin yaratacagi gereksiz sorular ve bu durumun ¢ocuk tizerinde yarataca-
Q1 etkilerin (...)” dikkate alinmasi geregi tizerinde durulmaktadir. Co-
cuk, kendi arzu ediyorsa veya menfaati o yonde ise, babasinin soyadi-
n1 tasima hakkina sahip olmalidir.*

4 Yalcin Sancar (2008), s. 27.
42 Hiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Vedat Kitapcilik, 3.Baski, Istanbul 2004, paragraf
53, s. 26-27.

4 Bakiniz dipnot, 23.

4 “(_..)Babast ile aym aile ortami i¢inde yasama olanagindan esasen mahrum olan

evlilik dis1 cocugun, babasina ait kuru bir soyadin1 tasimakta eylemli olarak ne ya-
rar1 bulundugu agiklanmaksizin, bunun ¢ocuk i¢in daha iyi oldugu seklinde bir ka-
bule ulasmanin mantigina katilmak mtimkiin degildir. Esitlik ilkesi insan onuru-
nu ve mutlulugunu giivence altina almak igin vardir; salt hukuki stattide farklilik
yaratilmasinin dnlenmesi gerekcesiyle uygulamada kisinin aleyhine sonuclar ve-
rebilecek teorik esitlik, gergekte esitsizliktir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kara-
rinda da vurgulandig: gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kuralla-
ra bagli tutulacagi anlamina gelmez; durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir. Kurallarin mutlak
bicimde uygulanmasi, en biiytik haksizliktir (Summum jus suma injuria). Bu neden-
le TMK'nin 321. maddesi, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir.” (Osman Ali-
feyyaz Paksiit)
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Niufus mevzuatimiza gore evlilik dist cocuk niifus kuittigtine; “ana-
stmn soyadr ve onun bildirecegi baba adh ile tescil edilir” (Niifus Hizmetle-
ri Kanununun Uygulanmasina {liskin Yonetmelik, m. 23). Niifus kay-
dina itiraz olmadig siirece annenin verdigi bilgi esas kabul edilecektir.
Aymni sekilde anne olan kadmin niifus kaydimna ¢ocugun kaydedilme-
si esas olduguna gore ailenin diger tiyeleri tarafindan dogumun 6gre-
nilmesi halinde, cocuk ve annenin bu dogumdan dolay1 yasamlarmin
tehlikede oldugu hallerde korunmalarinin nasil saglanacag: konusun-
da yasal ve idari bir diizenleme bulunmamaktadir. Niifus Hizmetleri
Kanunu'nda “niifus kayitlari ve bu kayitlarin tutulmasina dayanak olan bel-

gelerde” gizlilik esas1 benimsenmistir (m. 9.1).* Ancak bu gizlilik ti¢tin-
cti kisilere karsidir, aile tiyelerinin niifus kaydina ulasmasinin éntinde
yasal bir engel yoktur. Bu konuda goriinen tek koruyucu hiikiim, Co-
cuk Koruma Kanunu'nda yer almakta ve yasami tehlikede olan anne
ve cocuklar ile hamile kadinlar1 korumak icin barinma tedbirinin uy-
gulanmas1 hiikmiinii getirmektedir.”” Barinma tedbiri uygulanan kim-
selerin, talepleri halinde, kimlikleri ve adreslerinin gizli tutulacag: da
ayn1 kaygr ile diizenlenmistir. (CKK m. 5.1e -Cocuk Koruma Kanunu-
na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygu-

lanmas1 Hakkinda Yonetmelik m.15.1)

Oysa bu durumla kars1 karsiya gelen anne ile cocugun can giiven-
liklerinin ve maddi-manevi ihtiyaclarinin saglanacagi, toplumdan ya-
Iitilmayacaklari, damgalanmayacaklari, mahremiyetlerinin korunaca-
g1 ve ensestin neden oldugu fiziksel ve ruhsal zararlarinin azaltilma-
sticin gerekli desteklerin verilecegi bir ortam saglanmasi yasam, gelis-
me, her tiirlii ayirimer uygulamaya ugramama, saglik, her tiir siddet-

ten korunma haklar1 geregidir. ¥
Hem dogumun hem de cocugun babasmin kimliginin gizlenmesi

kadin ve cocugun yasam ve gelisme hakkinin korunmasi agisindan da
onem tasimaktadir. Tanima yasaginin kaldirilmas: bu tiir olaylarin ol-

4529.09.2006 - 2006/11081 numarali Bakanlar Kurulu Karari, RG, 23.11.2006- 26355
405490 - 25.4.2006 RG, 29/ 04/2006 - 26153.

47 5395 s. -3.7.2005 RG, 15.07.2005-25876.

4 RG, 24.12.2006 - 26386.

49 Tiirkiye'de Ensest Sorununu Anlamak Ozet Rapor, Hazirlayan: Alanur Cavlin-

Bozbeyoglu, BM Niifus Fonu, Niifus Bilim Dernegi, Birlesmis Milletler Kalinma
Programi, Haziran 2009, Ankara, (2009 Ensest Raporu), s. 30.
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masini engelleme giictine sahip degildir, tam tersi, hem anne hem de
cocugu daha da tehlikeli duruma sokmaktadir. Ensest iliskilerden do-
gan cocuklarin terk edilmeleri, cldurtilmeleri veya aile igindeki baska
bir kadin dogurmus gibi niifusa gecirildigi bilinmektedir. Niifus Bi-
limleri Dernegi tarafindan ytritiilen 2009 Tiirkiye’de Ensest Sorunu-
nu Anlamak Raporu’nda; aile igi cinsel istismar sonucu olusan gebe-
liklerin bir boltimiiniin gebeligin ileri doneminde tespit edildigi, baz
durumlarda da gebeligin sonlandirilmasimnin 6zellikle gebe olan ¢ocu-
gun saglig1 agisindan tehlike olusturdugu belirtilmektedir. Gortisu-
len uzmanlar ensest sonucu dogan bebeklerin aileleri tarafindan sa-
hiplenilmedigini belirtmislerdir. Ensestin yargiya yansimadigi du-
rumlarda bebegin oldiirtilmesi, terk edilmesi, aileden baska birileri-
nin niifusuna gegirilmesi gibi, olay1 gizli tutmaya yonelik davranisla-
ra rastlanmaktadir.”

Ensest bir insan haklar1 ihlalidir ve bireyin beden biittinltigtin,
mahremiyetini, tireme hakkini elinden almaktadir. Genellikle (¢ocuk)
kisinin gelecekteki yasamu icin de gerek psikolojik, gerek sosyal, ge-
rek cinsel anlamda tehdit olusturmaktadir. Yol agtig1 sosyal sonugla-
rin yani sira, bir cinsel siddet olgusu olarak, kisa, orta ve uzun vadede
tireme saglig1 acisindan bir¢ok saglik sorununa neden olmaktadir. Bu
saglik problemleri basta tireme organlar1 olmak {izere yaralanma ve
kanamalar, azalmus cinsel istek, cinsel iliskide agr1, cinsel islev bozuk-
luklari, HIV/ AIDS, hepatit gibi cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar, tiri-
ner sistem enfeksiyonlari, istenmeyen gebelikler, sagliksiz diistikler ve
istenmeyen dogumlar gibi fiziksel saglik sorunlari ile depresyon, post-
travmatik stres bozuklugu, intihar diistinceleri, sigara, alkol ve madde
kullanma gibi ruhsal saglik bozukluklar1 seklinde 6zetlenmektedir.>*

Yeni Ceza Kanunu'nda da; cocuk ve kadini bu derece korumasiz
birakan “ensest” 6zel bir sug tipi olarak yer almamustir.>* “Tore saiki” ile

50 2009 Ensest Raporu, s. 31.

51 2009 Ensest Raporu, s. 5-6.

2 Mehaz kanunda yer alan fiicur/ ensestle ilgili maddenin kanunumuza alinmamast,

Ttirkiye’de bu tiir olaylarin yok denecek kadar az olmasi ve kamuoyunun bu tiir fi-
illeri isleyenlere kars1 sert bir tutum takinmasi nedenleriyle aciklanmustir. Bu fiilin
kamu diizenin rencide ettigi ve aile icinde belli bir ahlak diizeyinin korunmasi i¢in
sug sayilmast gerektigi doktrinde iler stirtilmiistiir. Bu tiir iliskilerin sug sayilma-
masi gerektigini ileri stirenler ise gerekce olarak; tilkemizde bu tiir vakalarin yok
denecek kadar az oldugunu, bu fiili isleyenlere kars: kamuoyunun olumsuz tutum
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bir insanin dldurtilmesi sadece agirlatict neden olarak kabul edilmis,
baskasini intihara azmettirme sug olarak diizenlenmistir (TCK m. 82
1j-TCK m. 84.1).% Oysa Tiirkiye’de namus/tore baskist ve bu neden-
le kadin ve ¢ocuga karsi cinayetler ve kadinin intihara zorlanmasi hala
ciddiyetini korumaktadir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nde konunun
onemi nedeni ile Tére ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocukla-
ra Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyo-
nu Raporu’nda (2005) Ulkemiz agisindan konunun ¢ok ayrmtili bir du-
rum tespiti ve analizi yapilmistir.>* Rapora gore polis sorumluluk bol-
gesinde 2000-2005 yillar1 arasinda tére ve namus saiki ile 1091 cinayet
olay1 emniyete yansimistir.>> > Aile ici ahlaki bir sorun olarak da ta-

takinmasinin ayrica cezai bir yaptirima gerek duyulmamasiny, fiilin sug sayilma-
st halinde bir¢ok iftiraya neden olacagy, ailenin mahremiyetine tecaviiz edilecegi-
ne dolayistyla ailenin seref ve haysiyetinin zedelenecegini, fiil sabit olmasa bile ki-
zin evlenme sansindan mahrum kalacag: belirtilmektedirler. Mehmet Emin Artuk,
“Kadma Yonelik Cinsel Istismara Ornek Olarak Evlilik icinde Irza Gecme ve Fii-
cur”, Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilastirmali Hukukun Yaklasimi, Istanbul Baro-

su Kadin Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayni, Istanbul 2002, s. 38 vd

% Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin belli dereceye kadar kan hisimlarma karst is-

lenmesi sadece agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimlere gore; cin-
sel saldiri, tigtincti derece dahil kan veya kayimn hisimligy iliskisi iginde bulunan bir
kisiye kars1) islenirse (TCK m. 102.c); ¢cocugun cinsel istismarin tistsoy, ikinci veya
tigincti derecede kan hismu, tivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici,
saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim ytikiimliltgi bulunan diger kisiler
tarafindan gergeklestirilirse (TCK m 103.3); resit olmayanla cinsel iliski ise 15 ya-
sin1 bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi magdurdan bes yas biiytikse
(m. 104) cezalar iki kar arttirilacagt hitkiim altina almmustir

 http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ARASTIRMA_ONERGESI_
GD.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=416 adresinden 13 Eyliil 2009 tarihinde ali-

nan bilgiden.

> Diyarbakir Baglar Belediyesi, Gokyiiziinde Asili Cigliklar, Namus Cinayetleri ve Ka-

din Intiharlar: Arastirmast 2007 Raporu, Yaym Koordinatorleri; Ozlem Yasak-Yiiksel
Acer, Istanbul 2007, s. 6vd.; Bu konuda ayrica bkz. Tiirkiye’de Ensest Sorununu An-
lamak Ozet Rapor 2009; Tiirkiye'de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri, Eylem Programi
Icin Onerilen Eylem Raporu, Hazirlayan; Filiz Kardam, BM Niifus Fonu, Niifus Bi-
lim Dernegi, Birlesmis Milletler Kalinma Programi , Ankara; P. ilkkaracan, Sicak
Yuva Masali, Kadinin Insan Haklar: Projsi, Metis Yayni, Istanbul 1996.

Ttirkiye'nin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi icin hazirladigr BM Co-
cuk Haklar1 Sozlesmesi 2. ve 3. flerleme Raporu’nda tore cinayetleri ile ilgili bil-
gi yer almaktadir: “Sonug gozlemlerinde 6zellikle tizerinde durulan tére ve namus
cinayetlerine iliskin olarak etkili yasal onlemler alindig: belirtilmektedir. Rapor-
da bu konuyla ilgili bilgi soyledir: Yarg: kararlar1 da bu diizenleme cercevesinde
verilmektedir. Oncelikle namus cinayeti-tore cinayeti olarak anilan suglar igin yti-

56
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nimlanan ensest olaylar1 ve magdurlar, ailedeki diger bireyler tarafin-
dan saklanmaktadirlar.

V. Sonug ve Oneriler

Onceki Medeni Kanun’da ¢ocugun babasi tarafindan taninmasi-
nin yasaklanmis olmasi, ¢cocugu, kendi neden olmadig1 dogumundan
dolay1 g¢ocugun sorumlu tutulmasindan veya cezalandirilmasindan
¢ok, bu iligskinin yasaklanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun
koyucu ahlaka ve hukuka aykir1 bu iliskinin sorumlusu olarak kabul
ettigi erkege bu iliski ve iliskiden dogan ¢cocugu idareye acik olarak be-
yan etmesini de ayni sekilde hukuka ve ahlaka aykir1 bulmaktadir. Ev-
lenme yasag1 olanlar arasindaki birliktelikleri ve bu iliskilerden ¢ocuk
dogurulmasini engellemek amaglh oldugu gibi, Tekinay’inda yukari-
da belirttigi gibi “(...), tanmima yasaginin amacimin, utang verici bir iliskinin
aciklanmasina meydan vermemek ve ¢ocugu toplum icinde daha kotii bir du-
ruma diistirmemek oldugu(...)” da ileri stirtilebilir.””

Tanima yasaginin kaldirilmasinin fiili durumda 6nemli bir degi-
siklige sebep oldugu kolayca soylenemeyecektir. Tanima yasaginin
kaldirilmasi, tilkemizde ensest iliskiye ve bu iliskiden dogan ¢ocugun
kabul edilmesi yoniinde bir anlayis degisimi oldugunu ifade etme-
mektedir. Cocugun ve annenin tanimadan dolay: dislanabilecegi, ya-
sam hakkinin tehdit altinda olabilecegi durumlarla ilgili niifus kayitla-
rina erisimle ilgili sinirlar koymak, ¢ocuk ve anneyi koruyucu tedbir-
ler ve ilgili kurumlara gorev ve yetki verme gibi hiikiimlere yer veril-
memesi gibi; tanima yasagi’'min kaldirilmasina iliskin maddenin Tore
ve Namus Cinayetleri [le Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Se-
beplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi

riirliikten kaldirilan TCK’da mevcut olan ceza indirimi kaldirilmistir. 2004 yilinda
yirtrlige giren Turk Ceza Kanunu'nda tére ve namus nedeni ile islenen 6ldiirme
sucu adam o6ldiirme sugunun agirlastirilmis hali olarak dtizenlenmistir. Bu sucla-
rin islenmesinde aile i¢inde var olan otoritenin kullanilmas1 veya bu suglarin ¢o-
cuklara igletilmesi halinde TCK’ da azmettiren kisiler hakkinda arttirilmis ceza uy-
gulanmasi ongorilmiustiir. TCK'nin 84. maddesi baskalarimi intihara azmettirmeyi
sug olarak kabul etmistir. Isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilama yetenegi ge-
lismemis olan kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmuslardir.” p.37, s. 18. www.shcek.gov.tr adresinden 12 Ekim 2009 tarihinde
alman bilgiden

7 Bkz. yukarida dipnot 19.
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Amacryla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu’na ragmen
TBMM'de tartismasiz kabulii, Kanun koyucun bu konudaki samimi-
yetine golge de dustirmektedir.

Gizli bigimde yasanan bu iliskiler ve iliskilerden dogan ¢ocugun
baska bir baba ve/ya anne adiyla bir sekilde niifusa kaydedilmis ol-
mas1 veya evlat edindirilmesi hallerinde ¢ocuk ve kadin ancak gerge-
ge aykir1 bilgi ile korunmakta ya da buna ragmen korunamamaktadir-
lar. Doktrin agirlikli olarak tanima yasaginin kaldirilmasindan yana-
dir, ancak ¢ocuk ve anne ve hatta babanin kars: karsiya olabilecegi 61-
diiriilme ve dislanma ihtimallerine karsi bir ¢6ziim 6nerisinde bulun-
mamis ve konu gene uygulamaya ve uygulamacilarin ‘kisisel ¢oziimle-
rine” birakilmigtir.

Oysa yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinin kars1 oy ge-
rekcelerinde belirtilen gortisler dikkate alinarak; kural olarak evlilik
dist cocugun annesinin soyadini tasimasinin kabul edilmesi, ¢ocuk
ve/ya annenin yararina aykirilik olusturmayan durumlarda cocugun
babasinin soyadini tasimak tizere soyadi degisikligine gidilebilecegi-
ne iliskin bir diizenleme ve anlayis olusturulmas: 6zellikle makaleye
konu teskil eden gocuk ve anneler acisindan yasamsal onem tasimak-
tadir.

Yasalarla bu konuda bir diizenleme yapilmamis olsa da, uygu-
lamada Igisleri Bakanligi ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Genel
Midtirlugi birincil derecede sorumlu kurumlardir. Anayasa’dan kay-
naklanan yasam hakkinin temel hak oldugu ve idarenin birincil gore-
vinin yasam hakkmnin tehlikede oldugu hallerde miidahale zorunlu-
lugu ve sorumlulugu s6z konusudur. Anne kimliginin aciklanmasty-
la kadinin ve ¢ocugun tehlike i¢ine diismiis olma ihtimalinin oldugu
stiphesinde bile Igisleri Bakanlig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Genel Midirliigii hem niifus kayitlarinin aleniyetine
sinir getirmek ve/veya baska koruma onlemi almak sureti ile yasam
ve gelisme haklarinimn korunmasi icin tiim tedbirleri almalidir.

[liskinin bilinmesi veya bilinmemesi hali de ayirimc1 uygulamanin
temelidir. Iliskinin gecerli riza ile yasandig1 haller ile kadinin/kiz go-
cugunun tecaviize ugradig haller ve bu iliskiden bir cocugun dogdu-
gu haller arasinda fark vardir. Aile ici tecaviiz sonucu bir cocuk dog-
mus olmasi halinde hem kadin hem ¢ocuk magdurdur ve durumun bi-
linmesi halinde magdurluklar: katlanarak artmaktadir. Hukukun ger-
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cekligi saptama ve korumasi geregi, insanin yasam ve gelisme hak-
ki, aymrimeiliga ugramama hakki, cocugun ve annenin yarari ile toplu-
mun “ahlaki vicdan” kars1 karsiya gelmektedir. Hangi yararin korun-
mast tercih edilecektir ve daha éndedir? Insanlik tarihi kadar eski olan
bu fiili gerceklik durumu, fiilin taraflar1 olan kadini, gocugu, bazen er-
kegi cezalandirmaya, devlet tarafindan bu yalanin korunmasinin ya-
sal kilifinin hazirlanmasina ragmen ortadan kaldirilamamuistir. Yasa-
larla ve yasaklarla engellenemeyen, sadece kadini ve cocugu daha da
korumasiz birakan bu tabunun, kabul edilemese de, insan dogasinin
bir 6zelligi olarak her yoniiyle tartismaya acilmasi, hem vakalarin ger-
¢ek boyutunun goriilmesini saglayacak hem de karanlikta bir konu-
nun aydinlatilmasi ile tarafsiz gerceklik ortaya konabilecektir,

Cocuk acisindan bakildiginda; cocugun korunmasi ve dislanma-
masinin yasal yolu, kendini diinyaya getirenlerden bagimsiz bicimde
bir birey olarak 6zerkliginin kabultidiir. Ancak bu anlayisin kabulii ve
benimsenmesi ile insan ¢cocukluk déneminde de toplum iginde hakki
olan yeri, ayirimciliga ugramadan alabilecektir.
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ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASINDAN DOGAN
RUCU DAVALARI

Aziz Serkan ARSLAN*

GIRIS

Ulkemizde, trafik kazalar1 sonucunda olusan zararmn bir kismi-
n1 veya tamamini tazmin etmek amaciyla motorlu tasit isletenler icin
“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast” yaptirma mecburiyeti vardir. Zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi ile belirlenmis sartlar gercevesinde
meydana gelen kazalardan dogacak tazminati, sigorta limiti dahilinde
sigortaci karsilar. Bu sayede hem zarar goren sigortali hem de zarara
neden olan sigorta ettiren (motorlu tasit isleten) ekonomik bakimdan
korunmus olur. Ancak, zorunlu mali sorumluluk sigortast mevzuatin-
da diizenlenen baz1 durumlarda, sigorta sirketi 6demis oldugu tazmi-
nat1 bir bakima agir kusuru ile zarara neden olan sigorta ettirenden,
riicu davasi yolu geri alir.

Calismamizda oncelikle zorunlu mali sorumluluk sigortas: kavra-
m1 agiklanacak ve bu sigorta kapsaminda sigortacinin sorumlulugu-
nun sartlar1 incelenecek, ardindan sorumlulugunu yerine getiren si-
gortacinin hangi hallerde zarara neden olana riicu davasi acabilme
hakk: oldugu incelenecek son olarak da sigortac: tarafindan acilacak
riicu davasina iligskin usul hiikiimleri incelenecektir.

I. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI KAVRAMI
6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nu' ile 1953 yilinda ilk defa

Ar. Gor., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
ABD.

Karayollar1 Trafik Kanunu makalemizin bundan sonraki kisminda KTK seklinde
kisaltilmug olarak ifade edilecektir.
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hukukumuza girmis olan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1,* 1983
yilinda kabul edilen 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile degisti-
rilmis ve giintimiiz kosullarina uyarlanmaya calisilmistir. Kabul edi-
len bu kanun ile kusursuz sorumluluk ilkesi (verschuldensunabhingige
Gefihrdungshaftung), diger gelismis hukuk sistemlerinde oldugu gibi
tilkemiz trafik hukukunda da daha fazla uygulama alani bulmustur.?
KTK'nin 91 ile 101. maddeleri arasinda, 6nce isletenin sorumlulugu
hakkinda 6zel hiikiimler konulmus, sonra da bu sorumlulugun zarar
goren kisiler lehine sigorta ettirilmesi zorunlulugu kabul edilmistir.*
ZMSS'nin getirilis amaci, trafik kazalar1 nedeniyle tigtincti kisilerin ug-
rayacaklar1 zararlarin kolayca temin edilebilmesi ve zarardan sorumlu
isletenin kaza riskine karsi ekonomik bakimdan korunmasidir. Ancak
guntmiizde zarar goreni korumak amaci daha da 6ncelik kazanmstir.

ZMSS ile sigortalinin yalnizca maddi zararlar1 karsilanmaktadir.
Manevi zararlar sigorta kapsaminda degildir.® Sigorta kapsamindaki
maddi zararlar, kisiye iliskin (6liim veya yaralanma) zararlar olabile-
cegi gibi esyaya bagl zararlarda olabilir.

Sigorta ile isletenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadur. Isleten
de zarar gorene karsi sigortaci ile birlikte sorumludur. Isleteninin ver-
digi zarari, sigortacinin daha kolay tazmin edecegi diistintilerek sigor-
taciya da sigorta limiti dahilinde tazmin sorumlulugu yiiklenmistir.”
Bu amagla zararin, sigortaciya basvurudan (tespit tutanag ve bilirki-

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, makalemizin bundan sonraki kisminda ZMSS
seklinde kisaltilmig olarak ifade edilecektir.

Schirmer, Koch Peter/ Seifert, Reinhardt/ Helmut, Wagner Jiirgen, Allgemeines
Recht Versicherungsrecht, Miinchen-2003, s. 119 Kara Avrupasit hukuk sistemlerin-
de kusursuz sorumluluk ilkesi, Alman trafik hukukunda 1909 yilinda, Fransiz ve
Ingiliz trafik hukukunda ise 1930 yilinda kabul edilmeye baslanmistir. Bkz. Mete-
zade, Zihni, Zorunlu Sigortalar, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Dergi-
si, 5. 201-218, Ankara 2006, s. 203.

Orhunéz, Ergun, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanununa Gore Sorumluluk, Tazmi-
nat, Sigorta, Ankara 1998, s. 186.

Gokcan, Hasan Tahsin/ Kaymaz, Seydi, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari ve Suglari, Ankara 2008, s. 235; Yilmaz,
Zekeriya, Trafik Kazalari ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigor-
ta ve Riicu Davalari, Ankara 2007, s. 6.

6 Ulas, Isl, Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2007, s. 575.
7 Vural, Giiven, Trafik Sigortasi, Ankara 1981, s. 6.
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si raporunun sirkete ulasmasindan) itibaren 8 giin icinde 6denmesi ge-
rektigi belirtilmistir (KTK m. 99/1).

ZMSS'nin temel 6zellikleri sunlardir; zarar goren kisi sigortacitya
dogrudan talepte bulunabilir veya dava acabilir (m. 97). Isleten degis-
se bile sigorta ile himaye edilen yarar stirekli olarak koruma altindadir
(m. 94). Sigortaci ile isleten arasindaki ig iliskide defiler zarar gorene
karst ileri stirtilemez (m. 95). Tedavi giderleri, tazminat ve diger gider-
ler zarara ugrayan sahsa gecikmeden ddenir (m. 98, 99).

KTK m. 91'de “Isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci fikrasi-
na gore olan sorumluluklarimn karsilanmasini saglamak tizere mali sorum-
luluk sigortast yaptirmalari zorunludur.” denmektedir. Buna gore, ZMSS
motorlu arag igletenler i¢in zorunludur.

ZMSS ile karsi tarafin ugrayacagi zararin tamami degil, KTK'da
belirlenen limite kadar olan kismu sigortaci tarafindan karsilanir. Za-
rar bu limitin {izerindeyse isletenin sahsi sorumlulugu devam eder.
Ancak, ara¢ sahibi, hem kendi aracinda olusacak zararin karsilanma-
sin1 hem de zarara ugrayana kars1 daha fazla limitle korunma altinda
olmay1 istiyorsa, uygulamada kasko sigortas: denilen, ihtiyari sorum-
luluk sigortas1 da yaptirabilir.® Gerceklesebilecek ttim rizikolar1 kap-
sayacak nitelikteki ihtiyari sorumluluk sigortasma tam kasko sigorta-
s1; rizikolarin bir veya birkacini kapsayan ve tiim riskleri kapsamayan
nitelikteki sigortaya ise, kismi kasko sigortasi ad1 verilir.” Kasko Sigor-
tas1, Ticaret Kanunu'nda “mal sigortalar:” tasnifi altinda diizenlenmis;
yangin, nakliyat, kaza, saglik gibi cesitli konulari i¢cinde barindiran bir
paket sigorta sekli olup, bu yonitiyle sigorta tasnifi icinde bir sigorta
tiirti olarak yer almamaistir.’

ZMSS Genel Sartlari'nin 1. maddesine gore; sigortaci, policede ta-
nimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet ver-
mis olmasindan dolayi, 2918 sayil1 KTK ya gore isletene diisen hukuki

Akhisar, flyas/ Boliikbasi, Ayse Giil, Kasko Sigortalarinda Basarisizligi Onlemek
I¢in Fiyatlandirma Modellemesi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, s. 1-23,
Erzurum 2009, s. 2.

9 Farny, Dieter/ Helten, Elmar/ Koch, Peter/ Schmidt, Reimer, Handwdrterbuch der
Versicherung (HdV), Kalsruhe-1988, s. 369.

10" Nomer, Cahit, Sigortaciligin Genel Prensipleri ve Reastirans, Istanbul 1977, s. 88.
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sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar teminle ytiktimltd{ir."
Araca bagli olarak ¢ekilmekte olan romork veya yar1 romorklarin (ha-
tif romorklar dahil) veya gekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar
cekicinin sigortast kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan
romorklar, bunlar icin policede 6zel sartlar: belirtilecek ek bir sorum-
luluk sigortas1 saglanmis olmasi kaydiyla teminata dahil olur.

Meydana gelen bir kazada zararin onlenmesi veya azaltilmasi
amacyla, sigorta ettirenin yapacagi makul ve zorunlu masraflar sigor-
tac1 tarafindan karsilanir. Zararin 6nlenmesi veya azaltilmasi amaciy-
la alinan 6nlemler yararsiz kalmis olsa bile bu amagla yapilan masraf-
lar sigortac tarafindan karsilanmalidir.’> ZMSS, isletenin haksiz talep-
lere kars1 savunmasini da temin eder. ZMSS, yalnizca Tiirkiye sinirla-
r1 icerisinde gegerlidir. Yurtdisinda meydana gelen bir kaza nedeniyle
sigortac1 ZMSS kapsaminda sorumlu degildir.

KTK m. 85 ile 89. maddeleri arasinda motorlu araglarin sebep ol-
dugu farkh olaylara iliskin sorumluluk halleri dtizenlenmistir. Sigor-
tacinin riicu hakkina sebep teskil eden bu sorumluluk halleri kanunda
acikca belirtilmistir. Buna gore, motorlu aracin isletilme halinde iken
verdigi zarar ve isletilme halinde degilken verdigi zarar (m. 85), hatir
tasimasi halinde verilen zarar (m. 87), birden fazla aracin neden oldu-
gu zarar (m. 88) gibi olaylar degisik maddelerde diizenlenmis ve fark-
I1 sorumluluk hiikiimleri getirilmistir.

KTK’da yer alan tazminat sorumlulugunun hukuki sebebi 85.
maddede diizenlenmistir. KTK'nin 85. maddesinin ilk fikrasinda, ara-
cin isletilmesinden dogan tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore, tehlike sorumlulugu (Gefihrdungshaftung), kusursuz sorumlulu-
gun agirlastirilmis bir turtadir.”® KTKnin 85. maddesinin ikinci fik-
ras1 yalnizca birinci fikra kapsamina girmeyen trafik kazalarina, ge-
nel anlamda isletilme halinde olmayan araclardan dogan sorumluluk
hallerine uygulanir. kinci fikrada éngoriilen sorumluluk tamamla-

11 Resmi Gazete’de 12 Agustos 2003 tarihinde 25197 say1 ile yayimlanan Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 Tebligi 15 Agustos 2003 tarihinden itibaren
ylrtrlige girmistir.
12 Vural, Trafik, s. 56.

13 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Ankara 1981, s. §;

Celiktas, Demet, 2918 Sayils Karayollart Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlu-
lugu, 1zmir 1987, s. 11.
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yici niteliktedir.* Isletenin bu fikradaki sorumlulugu tehlike sorum-
lulugu degil, kusura dayanan ya da olagan kusursuz sorumluluktur
(Verschuldensunabhingige).”” KTK'nin 85. maddesinin tgtincti fik-
rasinda diizenlenen yardim edenin ugradig1 zararlardan dogan so-
rumluluk ise, vekaletsiz is gorme hiikmiinden dogan sorumluluk
tiiriidiir.® Isletenin 2918 say1l1 Kanun'un 85. maddesinin I, I, III. fikra-
larindan dogan tazminat borclarinin 6denmesi ZMSS ile giivence alti-
na alinmistir.'”

II. SIGORTACININ SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Bir kisinin her ne suretle olursa olsun isledigi haksiz bir eylem-
den dolay1 tictincti kisilere tazminat 6demesini gerektiren halleri, s6z-
lesme ile sigortacinin temin etmesi ve zarar gorenlere tazminat ver-
meyi tizerine almasi, hukuk alaninda mali mesuliyet sigortas: olarak
adlandirilir.”® KTK’da mali mesuliyet sigortas1 yaptirilmas: motorlu ta-
sit isletenler i¢in zorunlu tutulmustur.

KTK’ya gore, sigortacinin isletenin yerine gecerek dogan zarari
tazmin etmesinin belli sartlar1 vardir. Bu sartlar kanunda her ne kadar
isleten i¢in ongoriilse de isleteni sigorta eden sigortaci da bu sartlar
gerceklesmisse, dogan zarar1 tazmin yukimlulugi altindadir. Bunlar
genel sartlar ve 6zel sartlar olarak ikiye ayrilir.

A. Genel Sartlar

Sigortacinin tazmin ytiktimliiltiglintin genel sartlari, genel olarak,
haksiz fiilden dogan tazmin ytiktimliiltigtindeki gibidir. Buna gore, bir
zarar dogmus olmali, zarar trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikmali, bu za-

4 Celiktas, s. 22.

15 Yilmaz, Hamdji, Karayollart Trafik Kanununda Zararin Paylastiriimas:, Ankara 1995, s.

17 vd.

Giirsoy, Kemal Tahir, Karayolu Trafik Kanunu Tasarisina Gore Motorlu Tasirla-
rin Sebep Oldugu Zararlar Dogan Hukuki Sorumluluk, Trafik Sigortas: (V.Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi), 23-25 Nisan 1973 Tarihinde Yayinlanan Bildirimler-
Tartismalar, Ankara 1973, s. 37; Deschenaux Henri/ Tercier Pierre, Sorumluluk Hu-
kuku, (Cev. Salim Ozdemir), Ankara 1983, s. 128.

17 Celiktas, s. 23; Giirsoy, s. 37; Tandogan, s. 209.

18 Yargitay 15. HD, 18.11.1974 T.,1668 /1748E., bkz. Orhunoz, s. 191.

16
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rar1 motorlu ara¢ vermeli ve kaza (zarar) ile motorlu arag arasinda uy-
gun illiyet bag1 bulunmalidir.

1. Bir Zararin Dogmus Olmasi

Arac isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in, her seyden 6nce bir
zarar meydana gelmis olmalidir. Zarar, 6ltim veya viicut buttinligii-
niin ihlalinde oldugu gibi, kisiye iliskin ya da bir seyin tahrip (yok)
veya kayip edilmesi ya da hasara ugramasinda oldugu gibi, esyaya
iliskinde olabilir.”” Zarar goren kimseler; aracin isleteni, stirticiisii veya
isletmeyle ilgili diger yardimci kisiler olabilecegi gibi, yaya veya arag-
taki yolcular da olabilir. Bunlarin disinda mesela evinin kapisi kirilan,
duvar yikilan veya diikkanindaki esyasi hasar goren kimselerde zarar
goren niteligini tasiyabilirler.* KTK m. 85/I'de, bir motorlu aracin is-
letilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut da bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, isletenin sorumlu olacagi belirtilmis-
tir. ZMSS, sigorta ettirenin tictincii kisilere verdigi zararlar1 da kapsam
icine aldig1 i¢in, bu hallerde de, sigortaci limit dahilinde zarari karsila-
makla ytikiimlidiir.*

2. Zararin Bir Trafik Kazasindan Dogmus Olmasi

Kaza, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler biittintinii
ifade eder.”? Kazanin ilk unsuru yabanci, dis bir olay sonucu meyda-
na gelmesidir. Kazanin ikinci unsuru, anilik unsurudur. Ani olay, bas-
langig ve sonu belli olan tek ve bir defada gerceklesen olaydir.” Kaza-

19 Saymen, F. Hakki/ Elbir, H. Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.1, Is-
tanbul 1958, s. 437.

Adigtizel, Burak, Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tagiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, Istanbul 2003, s. 61.

ZMSS, sigorta ettirenin {tigtincii kisilere verdigi zararlar1 kapsadigindan, sigorta-
I1 ise tictinct kisi sayillamayacagimdan onun meydana getirdigi kaza sonucu ev-
ladmin 6ltimii nedeniyle sigorta sirketine sorumluluk diismez. Yargitay 11. HD,
16.2.1990T.,825E., bkz. Orhunoz, s. 188.

Eren, Fikret, Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is kazasi ve Meslek Has-
taligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 6; Senocak, Kemal, Mal Sigortalarin-
da Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, AUHF Dergisi, C. 44, S.
1-4, s. 365-424, 1995, s. 402.

Eren, Fikret, Karayollar: Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Dist

20

21

22

23
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nin {ictincti unsuru, bunun istenilmeyen bir olay olmasidir. Isleten, tra-
fik kazasindan dogan zarardan, kusurlu olup olmamasina bakilmaksi-
z1n, tehlike esasina gore sorumludur. Buna karsilik, islek halde olma-
yan, ¢alismayan bir aracin sebep oldugu kazalarda isleten, kazaya iste-
yerek sebep olmussa, burada kusur s6z konusu olacagindan, sebep so-
rumlulugu esasina gore sorumlu tutulur.

3. Kaza ve Zarara Motorlu Bir Ara¢ Sebep Olmal1

Bu sart, KTK m. 85’te acik olarak hiikme baglanmistir. Motorlu
arac kavrami, KTK m. 3’te dolayli olarak tarif edilmistir. Buna gore ka-
rayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan, makine gtici ile
yirttiilen araclara, motorlu ara¢ (motorlu tasit) denir. Diger aragla-
rin sebep oldugu zararlar KTK m. 85/I'in disindadir. Bu tanimdan da
anlasildig: gibi, karayolunda makine, yani kendi itici gtictiyle hareket
eden her arag, motorlu aractir. Aracin hizi, giicii ve tekerleklerinin las-
tik olup olmamasi 6nemli degildir.**

4. Kaza (Zarar) ile Motorlu Ara¢ Arasinda
Uygun Illiyet Bagi Bulunmali

Isletilme halinde olan veya isletilme halinde olmayan bir aracin se-
bep oldugu kazada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu ki-
silerin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya kazadan sonraki yardim
tiili, gerceklesen zararin uygun sebebi, meydana gelen zarar da bu se-
beplerin uygun sonucu olmalidir.* Trafik kazasi sonucu gergeklesen
zararla, aracin isletilmesi veya kanunun 6ngordiigii diger olaylar, yani
isletenin veya adamlarinin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya yar-

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C. 39, S. 1-4, s. 159-212,
s. 168; Eren, Isveren, s. 10; Havutcu, Ayse/ Gokyayla, Emre, Uygulamada 2918 Sa-
yilt Kanuna Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 34; Bolatoglu, Bolat, Karayolla-
r1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988, s.
151; Tung, Ramazan, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Kurtulus Kaniti, Yargitay
Dergisi, Ekim 1991, s. 533.

2 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 2007, s. 147.

2 Arag sahibinin tehlike sorumlulugu esasina gore zarardan sorumlu tutulabilme-

si i¢in nedensellik baginin gerceklesmesi gerekir. Bkz. Celiktas, s. 86; Adal, Erhan,
Trafik Kazalarinda Zarar Gorenin Himayesi, Batider, 1964, C. 11, S. 3, s. 384-396, s.
387.
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dim fiili, birbirinin uygun sebep ve sonucu degilse, somut olayda so-
rumlulugu kuran illiyet bag1 mevcut olmadigindan, isletenin sorumlu-
lugu da dogmaz.* Kaza dolayisiyla acilan ceza davasinda illiyet bagi-
nin tespit edilmesi hukuk hakimini baglar, buna karsin ceza davasin-
da illiyet bagmin tespit edilmemis olmas1 hukuk hakimini baglamaz.?”
Borglar Kanunu'nun 53. maddesine gore, hukuk hakimi; gerek ceza
hakiminin belirledigi kusur orani ile gerekse delil yetersizligine dava-
I1 beraat karari ile bagli olmay1p, sanigin isnat edilen eylemi islemedi-
ginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali beraat karar1 ile ve o eyle-
min hukuka aykiriligini ve failiyle belirlenen mahktmiyet kararmin
bu yonleri ile baglidir.

B. Ozel sartlar

Sorumlulugun 6zel sartlar1 KTK" da belirlenmistir. Bunlar ikiye
ayrilir:

1. Trafik Kazasindan Dogan Zararin, Aracin Isletilmesinden
veya Isletilme Halinde Olmayan Araclarda Isletenin
veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusurundan
ya da Aractaki Bozukluktan veya Kazadan Sonra
Yapilan Yardim Fiilinden ileri Gelmesi

KTK m. 85, zarardan kural olarak aracin isletenini sorumlu tut-
mustur. KTK m. 3’e gore, “Isleten, arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafa-
za kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun sti-
reli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kisi-
dir. Ancak, ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlike-
si kendisine ait olmak tizere islettigi ve arac tizerinde fiili tasarrufu bulundu-
Qu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”. Bu tanimdan da anlasildig: tize-
re kanunda, isleten sifatinin belirlenmesinde iki 6l¢li goz oniinde tu-
tulmustur. Bunlar, “sekli dl¢ii” ile “‘maddi 6l¢ii’diir. Sekli dlctiye gore, mo-
torlu aracin tescil (trafik sicilinde) veya trafik belgesinde maliki go-

2 Eren, Karayollari, s. 176.

2 Havutcu / Gokyayla s. 39; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2006, s. 567; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 284.
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ziiken ya da sigorta policesinde ad1 yazili olan kimse, isleten say1lir.”
Maddi olgiiye gore ise, isletenin belirlenmesinde arag tizerindeki fiili
hakimiyet, aractan ekonomik yararlanma, aract kendi hesabina islet-
me, onun masraf ve rizikolarma katlanma iliskisi esas alinir.

Arac isleten, gercek isleten ve farazi isleten olmak tizere ikiye ay-
rilir. Gergek isleten ¢ogu zaman motorlu aracin sahibi olabilecegi gibi,
aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicis1 veya aracin uzun stireli ki-
racisy, ariyet ve rehin alanidir. Farazi isleten ise gercek isleten gibi, isle-
ten yerine sorumlu tutulan kisilerdir. Bunlar; motorlu aragla ilgili mes-
leki faaliyette bulunan 6rnegin bir firmanin otobtistinii kullanan sofor-
ler, yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler ile
devlet ve diger kamu tiizel kisileridir.”

2918 sayili KTK'nin 85. maddesinde, 1996 yilinda 4199 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda, bir motorlu aracin isletilmesi,
bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ug-
ramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvan veya is-
letme adi1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteninin ve bagli oldugu tesebbiistin sahibi-
nin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacag: dii-
zenlenmistir. Buna gore zarar1 tazmin eden sigorta sirketi, sartlar1 var-
sa motorlu aracin isletenine ve bagl oldugu tesebbiis sahibine 6demis
oldugu tazminat bedeli icin riicu edebilecektir.

Trafik kazasindan dogan zararin, aracin isletilmesinden veya isle-
tilme halinde olmayan araclarda isletenin veya eylemlerinden sorum-
lu oldugu kisilerin kusurundan ya da aragtaki bozukluktan veya ka-
zadan sonra yapilan yardim fiilinden ileri gelmesi halinde, isleten bir
baska kisinin kusurundan veya umulmadik olaylardan sorumlu tutul-
mustur. Bu durumlarda isletenin sorumlulugu kusur degil, olagan se-
bep sorumlulugudur. Ciinkii isleten kusursuz da olsa, eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru ya da aragtaki bozukluk dolayi-

23 Ozsunay, Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “sleten”

(Arag Sahibi) Kavramu, , Batider, Temmuz 1971, s. 79-98, s. 88 vd.; Tekinay, S. Sul-
hi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, istanbul-1993, s. 712 vd.; Kilicoglu, Ahmet, 2918 Sayil1 Yasaya Gore Motor-
lu Arac Isletenin Sorumlulugu, Batider, C. XII, Ankara 1984, s. 7; Eren, Karayollari,
s. 176.

2 Bozer, s. 146.
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styla ortaya cikan zararlardan, KTK m. 85/1II geregince sorumlu tu-
tulmustur.

2. Isletenin Kurtulus Kanit1 Getirememesi

Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisile-
rin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemek-
sizin kazanin illiyet bagini kesen sebeplerden biri yiiziinden meyda-
na geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Isletenin sorum-
luluktan kurtulabilmesi i¢in bu sartlardan ikisinin birden kanitlanma-
s1 gerekir. Isleten hem kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusuru bulunmadigin1 hem de aractaki bir bozuklugun
zarara neden olmadigini ispatlamalidir.*® Sorumluluk belirlenirken is-
letenin ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin her ttirlt kusu-
ru goz ontine alinacaktir. KTK, bir araci trafige ¢ikarmanin ve araci is-
letmenin kurallarmi belirlemistir. Gerek KTK" da gerekse diger yasa-
larda bulunan kurallara aykir1 arag kullanimi bir zarara sebep olmus-
sa, isleten sorumlu tutulacaktir. Ancak isletenin sorumluluktan kurtul-
mak icin yasalarda bulunan bu kurallarin hepsine uydugunu ispat et-
mesi beklenmemelidir. Isleten sadece zarar gorenin ihlal edildigini id-
dia ettigi kuralin ihlal edilmedigini ispat edecektir.’* Burada kazaya is-
letenin veya yardimcilarinin kusuru veya aractaki bir bozuklugun yol
actigini ispat yuikii zarar gorende, fakat bu hususlarin ispatina ragmen
illiyet baginin olmadigini ispat ytikii isletendedir.

Mliyet bagim kesen haller miicbir sebep, tigiincti kisinin agir kusu-
ru ya da zarar gorenin agir kusurudur. Miicbir sebepler biiyiik cogun-
lukla doga olaylarina iliskindir. Ancak bu olaylar énceden 6ngoriile-
mez nitelikte olmalidir. Birer dogal olay olmalarina ragmen buzlan-
ma, kar, yagmur, sis gibi olaylar miticbir sebep olamazlar. Ciinkii bu
tip olaylar siklikla gortilen ve motorlu arag isletme tehlikesinin i¢cinde
bulunan olaylardir. Bu nedenle miicbir sebep olarak kabul edilen olay-
lar deprem, sel, heyelan, ¢1g ve tas diismesi, yanardagin lav ptiskiirt-
mesi gibi olaylardir.*? isletenin zarar gorenin agir kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi icin illiyet bagini kesen diger bir sebep

30 Eren, Karayollari, s. 205.
31 Kilicoglu, s. 36.
32 Eren, Karayollari, s. 208.
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zarar gorenin kusurudur. Zarar gorenin her tiirlti kusuru illiyet bagi-
n1 kesmez. Zarar gorenin kusuru zararin tek sebebi olmalidir (Intihar
amactyla bir aracin 6niine atlamak gibi).® illiyet bagini kesen bir diger
sebep ticiincii kisinin kusurudur. Ugtincii kisinin her tiirlii kusuru is-
leteni sorumluluktan kurtarmaz. Isletenin sorumluluktan kurtulabil-
mesi igin tiglincti kisinin kusurunun agir, baska bir deyisle illiyet ba-
gin1 kesecek yogunlukta bulunmasi gereklidir (kaldirimda yiirtimekte
olan iki kisiden birinin digerini yoldan ge¢cmekte olan bir kamyonun
ontine itmesi gibi).*

II1. SIGORTA KAPSAMI DISINDA KALAN HUSUSLAR

KTK’nin 91. maddesinde mali sorumluluk sigortasi yaptirma zo-
runlulugu diizenlendikten sonra, takip eden maddede de sigorta kap-
sami disinda kalan hususlar diizenlenmistir. KTK m. 92 ve ZMSS Ge-
nel Sartlar’’'min 3. maddesine gore asagidaki hususlar, ZMSS kapsami
disindadirlar ve sigortac: tarafindan karsilanmazlar:

a. [sletilme halinde olmayan araglarin sebep olacag zararlar.
b. Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri.

c. Isletenin esinin, usul ve fiir unun, kendisine evlat edinme iliski-
si ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen
zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler.

d. Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya di-
sinda aracta veya romorklarda tasinan esyanin ugrayacagi zararlardan
dolay1 isletene karsi ileri stirtilecek talepler.

e. Manevi tazminat talepleri.

f. Isletenin, KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisi-
lere kars1 yoneltebilecegi talepler.

8. Isletenin aracina veya bu arag vasitasiyla gekilen romorklara ve
yar1 romorklara veya cekilen araclara gelecek zararlar nedeniyle ileri
suirtilecek talepler.

3 Eren, Karayollari, s. 210; Bolatoglu, s. 191.
34 Eren, Karayollari, s. 212.

TBB Dergisi, Say 88,2010 205



Aziz Serkan ARSLAN hakemli makaleler

h. Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan tesebbiis-
lere, gbzetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmasi
amaci ile veya benzeri bir amagla birakilan aracin sebep olacag: zarar-
lara iliskin her tiirlii talepler.

i. Aracin, yetkili makamlarin izniyle tertip olunan yarislara katil-
mas1 veya yarislara katilan araglara eslik etmesi ile gosteride kullanil-
mas1 sonucunda meydana gelecek zararlar.

j- Calman veya gasp edilen araglarin sebep olduklar1 ve KTK'ya
gore isletenin sorumlu olmadig zararlar ile aracin calindigini veya
gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ile-
ri stirtilecek talepler ile calan ve gasp eden kisilerin talepleri.

k. Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlar.

1. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nda belirtilen terér eylem-
lerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden
oldugu ve KTK'ya gore isletenin sorumlu olmadig1 zararlar ile ara-
cn terdr eylemlerinde kullanmildigini veya kullanilacagini bilerek bi-
nen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri stirecekleri talepler, ara-
c1 teror ve buna bagl sabotaj eylemlerinde kullanilan kisilerin taleple-
ri (11.02.2006 tarih ve 26077 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Teblig).

m. Dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri
(11.02.2006 tarih ve 26077 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanan Teblig).

Bunlara ek olarak KTK m. 92’de acikca belirtilmese bile, hatir tasi-
masl veya aracin hatir igin verilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar da
sigorta teminatinin disindadir. Bu sonug hatir tasimasi veya aracin hatir
icin verilmesinin genel hiiktimlere tabi olmasindan ¢ikarilmaktadir.®

IV. SIGORTACININ RUCU HAKKI

Motorlu tasitini sigorta ettiren kisi oncelikle sigorta bedelini tde-
mekle yukiimludiir. Sigorta bedeli; prim, Karayolu Trafik Garanti Si-
gortas1 hesabina katilma pay1 ile sigorta sozlesmesine, bedeline veya
primine iliskin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim ve

% Havutcu/ Gokyayla, s. 221.
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harclardan olusur. Sigorta bedelinin tamami, s6zlesme yapilir yapil-
maz, poligenin teslimi karsiliginda pesinen ddenir.*

Kural olarak, sigorta bedeli pesin 6denir. Ancak, sigortaci kabul
ederse, primler taksitle de ddenebilir. Sigortacinin sorumlulugu her iki
halde de policenin diizenlendigi andan itibaren baslar. Sigorta ettiren
sozlesmeyi imzalarken rizikoyu etkileyecek hususlar1 sigortaciya bil-
dirmekle yiiktimlidiir.*” Bununla birlikte, s6zlesme yapildiktan son-
ra da sigorta ettiren, rizikoyu artiran veya azaltan durumlari sigorta-
ctya haber vermekle yiikiimliudiir. Aksi halde, sigortac1 artmasi gere-
ken prim degeri kadar sorumluluktan kurtulur. Odemesi gereken taz-
minat1 6dedikten sonra sigorta ettirene riicu edebilir.?®

ZMSS Genel Sartlar1 uyarinca, sigorta ettiren, rizikonun gercekles-
mesi halinde asagidaki hususlar: yerine getirmekle ytiktimliid{ir:

a. Sigorta sozlesmesinde yer alan, sorumlulugunu gerektirecek bir
olay1, haberdar oldugu andan itibaren bes giin icinde sigortaciya ih-
bar etmelidir.

b. Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma 6nlemleri-
ni almal1 ve bu amagla sigortaci tarafindan verilecek talimata uymali-
dur.

c. Sigortacinin talebi tizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal
ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarin tespite, tazminat yti-
ktimltltigti ve miktar: ile rticu hakkinin kullanilmasina yararli, elde
edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermelidir.

d. Zarardan dolay1 dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat
talebi karsisinda kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi
hallerde, durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek ve zarar ziyan
talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarna-
me, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortactya vermelidir.

% 11.02.2006 tarihli 26077 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig.

% Seker, Zehra, Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Thbar Gorevine iliskin Alman Eyalet

Yiiksek Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.Yas
gtinti Armagani, s. 547-554, Istanbul 2001, s. 550.

Moller, Hans, Versicherungsvertragsrecht, Wiesbaden-1971, s. 21; Eichler, Hermann,
Versicherungs-vertragsrecht, Karlsruhe 1976, s. 45.
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e. Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmeleri varsa, bunla-
r1 sigortactya bildirmek yiikiimliiltigtindedir.

Eger zarar goren sigortacitya kars: dogrudan tazminat davasi aga-
rak zararmin giderilmesini istemisse, zarara neden olan sigorta ettiren
kisi bu davaya feri muidahil olarak sigortacinin yaninda katilabilme-
lidir. Ctinkti bu davada sigortac1 aleyhine verilecek tazminata iliskin
hiikiim daha sonra sigortaci tarafindan agilacak riicu davasinda esasa
konu olacaktir.”

Bununla birlikte sigortaci, zarara neden olan tarafin, ilerde dava-
nin iyi yiirtittilmedigini ileri siirerek rticu hakkini kisitlamamasi igin,
sigortalin actig1 tazminat davasini1 HUMK m. 49 uyarinca ihbar ede-
bilmeli ve onun yardimini isteyebilmelidir. [hbar tizerine tigtincii kisi
yani zarara sebep olan kisi davaya fer’i miidahil olarak katilabilir veya
hareketsiz kalarak davanin sonucunu bekleyebilir.*’

Ayrica sigorta ettiren, tictincii kisilerin zarara iliskin talepleri ha-
linde, sigortacinin yazili muvafakati olmadan zarar1 kismen veya ta-
mamen kabul etmemek zorunda oldugu gibi, 6demede bulunmamak
zorundadir. Sigorta ettiren bu ytikiimliliikleri yerine getirmedigi icin
sigortaci zarar gorene gereginden fazla tazminat tdemisse, sigorta-
c1 bu fazla kisim igin sigorta ettirene TTK m. 1301/2 uyarinca riicu
edebilir.*!

Zarar goren kisiler sigorta sirketine karsi tazminat talep haklarini
dogrudan kullanabilecekleri gibi dava yoluyla da kullanabilirler (KTK
m. 97). Zarar goren tiglincti kisi sigorta ettirenin sigorta sirketini 6g-
rendikten sonra zarara neden olan kisi ile kaza yerinde diizenledikle-
ri veya resmi memur tarafindan diizenlenen kaza ve zarara iliskin tes-
pit tutanagini veya bilirkisi raporunu temin ederek, zararinin tazmin
edilmesi icin bir dilekge ile sigorta sirketinin merkezine veya subele-
rinden birine basvurur.* Sigorta sirketinin sigorta poligesindeki taz-

% Pekcanitez, Hakan, Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 13 vd.; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, Usul, s. 218.

40 Atali, Murat, Medeni Usul Hukukunda Davanin [hbari, Ankara 2007, s. 65; Alangoya,
Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2004, s. 173; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 223.

41 Ulas, s. 587-588; Gokcan/ Kaymaz, s. 240.

42 28.12.2007 tarihli 2007/27 sayilt Yalniz Maddi Hasarla Sonuglanan Trafik Kazala-
rinda Taraflarca Doldurulacak Kaza Tespit Tutanaklarima Iliskin Genelge ile taraf-
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minat miktarin sekiz giin i¢cinde 6deme ytkiimliltigu vardir (KTK m.
99). Bu siirede 6dememe halinde zarar gorenin sikayeti {izerine sigor-
tactya idari para cezasi verilir.

Sigortaliya (zarar gorene) ddemede bulunan sigorta sirketinin si-
gortalisina 6dedigi sigorta bedeli kadar, halefiyet prensibi geregi, si-
gorta ettirene (zarar sorumlusuna) kars1 riicu hakki vardir.* Riicu hak-
ki, zarar goren alacakliya karsi sozlesmeden veya haksiz fiilden dola-
y1 diger kisiler ile birlikte tazminat sorumlulugu tasiyan ve zararin te-
lafisi i¢in kendisine miiracaat edilen bor¢lunun bunu 6dedikten son-
ra diger borclulara hisseleri oraninda basvurmasidir.* Sigorta sirke-
ti, rticu hakkin1 dava yoluyla da kullanabilir. Bu davaya riicu davasi
(Regrefiklage) adi verilir.

ZMSS’deki riicu hakkimnin ve bu hakkin kullanilacag: riicu davasi-
nin esasl halefiyet prensibidir (Nachfolgesprinzip).* Sigortacinin halefi-

lara belli durumlarda 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca yalniz maddi
hasara yol agan trafik kazalarinda taraflarin kazanin olus seklinin kendilerince dol-
durulacak tutanak ile tespitinde anlasmalar1 halinde, trafik kaza tespit tutanag: dii-
zenleme yetkisi verilmistir. Taraflarca usuliine uygun diizenlenecek tutanak, tra-
fik zabitasinca diizenlenen trafik kaza tespit tutanag: hiitkmiindedir. Hak sahiple-
ri, kars1 tarafin Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortas1) po-
licesini veya kendi araglarinin kasko sigortasi poligesini diizenleyen sigorta sirke-
tine, doldurduklar1 Tutanak ve varsa fotograflar ile basvurmalidir. Basvurulan si-
gorta sirketi en ge¢ takip eden is giinii sonuna kadar Tutanag1 ve varsa fotografla-
r1 elektronik ortamda Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi'ne (TRAMER) iletir. Bununla
birlikte Sigorta sirketleri Tutanak ve varsa fotograflarin TRAMER tarafindan gon-
derilmesini miiteakip ti¢ is gtinti icinde kaza krokilerini de dikkate alarak Tutanak
cercevesinde %0, %50 ve %100 oranlarina gore sorumluluk degerlendirmesini ya-
par. Her bir sirket kendi sorumluluk degerlendirmesi sonucunu elektronik ortam-
da TRAMER e iletir. TRAMER, iletilen degerlendirmelerde mutabakata varildigin
tespit ederse, bu cercevede belirlenen sorumluluk oranlarmu ilgili sigorta sirketleri-
ne bildirir. Sirket degerlendirmelerinde farkli sonuglara ulasildiginin tespiti halin-
de, Tutanak ve varsa fotograflar TRAMER biinyesinde olusturulan ilgili Tutanak
Degerlendirme Komisyonu'na TRAMER'ce sunulur. Komisyon, Tutanag1 ve var-
sa cekilen fotograflar: inceleyerek sorumluluk oranlarini %0, %50 ve %100 oran-
lar1 gercevesinde kesin olarak belirler. Sonu¢ TRAMER araciligiyla ilgili sirketlere
elektronik ortamda bildirilir. ilgili sigorta sirketi kendisine sorumluluk oranlarmin
iletilmesinin ve gerekli belgelerin tamamlanmasinin ardindan sekiz is giinii icinde

sorumlu oldugu tazminati 6der.
4 Arasli, Utkan, Riicu Davalarinda Tavan Sinirlamasinin Iptali ve Ortaya Cikardig
Sorunlar, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 3, 2007, s. 241-265, s. 263.
4 Karsl, Abdurrahim, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, istanbul 1994, s. 18.

45 Zeyneloglu, Ahmet, Tasima Hukuku, Ankara 1993, s. 384.
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yet hakkinin kaynagi TTK m. 1301 ve sigorta sozlesmelerindeki genel
sartlardir. ZMSS’deki riicu hakkinin, halefiyete dayal1 bir hak oldugu
Karayollar1 Motorlu Araglar ZMSS Genel Sartlarinin B.3. maddesin-
de de belirtilmistir. Burada, esas itibariyla, sigortalinin kendisine za-
rar verene kars1 acacagl tazminat davasi, onun halefi sifati ile sigorta-
c1 tarafindan acilir. Bu suretle, zarar goren sigortalinin aym zarar igin
iki defa tazminat alarak haksiz zenginlesmesi 6nlendigi gibi, sigortali-
ya zarar veren kimsenin sorumluluktan kurtulmasi gibi haksiz bir du-
rumun ortaya ¢ikmasi da engellenmis bulunmaktadir.*®

Halefiyet prensibi geregi isletenin halefi durumundaki sigortaci,
kendisine kars1 acilacak tazminat davasinda KTK m. 86/1” deki igleteni
sorumluluktan kurtaran veya azaltan sebepleri 6ne stirebilir.”

Zarar gorenin kusuru varsa, bu durum sigorta sirketinin ¢deyece-
gi tazminatta indirim nedenidir. Indirim oran, sigortacinin 6deyecegi
sinirli limit tizerinden degil, tim zarar tizerinden hesaplanir. Eger ka-
zada zarar goren kisiler birden fazla ise; sigortacinin ddeyecegi tazmi-
nat kazada zarar gorenler arasinda say1 ve zararlar1 da gozetilerek ga-
rameten boliistiiriiliir.*

Motorlu aracin neden oldugu zarar sonucu ZMSS ile tazminat 6de-
me yukimliltgiini tizerine alan sigortacinin sorumlu oldugu miktar
i¢in, zarar goren dava yolundan 6nce [iK hiikiimleri uyarinca ilamsiz
icra takibi yapabilir. Bu takibe kars1 sigortaci, IIK m. 67 uyarinca itiraz-
da bulunursa; icra mahkemesi, zarar goren lehine icra inkéar tazminati-
na hiitkmedemez ctinkii alacak likid degildir.* Hentiiz sigortacinin taz-
min edecegi zarar miktar1 belirlenmemis; sadece ddeyecegi limit belir-
lenmistir.

46 Ulas, s. 124.

47 Isletenin sorumlulugunu yiiklenen sigortact da zarar gérenin birlikte kusurunu

(KTK m. 86) ileri siirebilir. Yargitay 11. HD'nin istikrarli uygulamasi da bu yénde-
dir. Yargitay 11. HD, 2.11.1995T., 7129/8254E., bkz. Ulas, s. 601; Gokcan/ Kaymaz,
s. 244.

48 Yargitay 11. HD, 7.5.1981 T., 1861/2242E., bkz. Karahasan, Mustafa Resat: Sorum-
luluk ve Tazminat Hukuku, C.6, Ankara 1981, s. 1162; Gokcan/ Kaymaz, s. 245.

49 Pekcamte_z, Hakan / Atalay, Oguz / Ozkan Sungurtekin, Meral / Ozekes, Mu-
hammet, Icra ve fﬂas Hukuku, Ankara 2007, s. 231; Ulukapi, Omer, Icra ve Iﬂas Hu—
kuku, Konya 2008, s. 56; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Iera ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, s. 152; Gokcan / Kaymaz, s. 246; Ulas, s. 665.
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Zarar goren sigortaliya karsi dava yoluna basvurmus ise ZMSS
Genel Sartlarmin B.2. maddesi uygulanir. Buna gore, sigortali zarar-
dan dolay1 dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsi-
sinda kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, du-
rumdan sigortaciyr derhal haberdar etmek ve zarar ziyan talebine ve
cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye
ve benzeri tim belgeleri derhal sigortaciya vermek ytikuimliluigi al-
tindadur.

Zamanagimina iliskin husus TTK m. 1268’de ve bu konuda daha
ozel ve benzer bir diizenleme olan KTK m. 109’da acik¢a belirtilmistir.>
KTK m. 109’a gore; motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin
tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat ytiktimlii-
stnt 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giintinden
baslayarak on yil i¢cinde zamanasimina ugrar. Motorlu ara¢ kazalarin-
da tazminat ytiktimliilerinin birbirlerine karsi rticu haklar ise, kendi
yikiimliliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kim-
seyi 6grendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar.

V. SIGORTA SIRKETINE, ZARARIN SORUMLUSUNA
RUCU ETME iIMKANI VEREN NEDENLER

Sigortact; ZMSS kapsaminda 6dedigi tazminati, zarara neden olan
sigorta ettirenden, halefiyet prensibi geregince, ZMSS Genel Sartlar1
B.4. hitkmiinde belirtilen durumlardan herhangi birisi varsa geri ala-
bilir. Bu durumlardan higbirisi gerceklesmemisse, sigorta sirketi, ri-
zikonun gergeklesmesi sonucu meydana gelen zarara ve bundan do-
gan tazminata kendisi katlanmak zorunda kalacaktir. ZMSS Genel
Sartlari’nin B.4. maddesinde sayilan ve sigorta sirketine rticu imkamn
veren nedenler sunlardair:

a. Tazminat1 gerektiren olayn, isletenin veya eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis olmasi,

50 Bozer, s. 298; Vural, Giiven, Kusur Kavrami ve Cesitleri, Yargitay Dergisi, Ankara
1981, s. 87; Arkan, Sabih, Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu,
Ankara 1982, s. 209.
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b. Isletenin, yetkili makamlardan izin almaksizin diizenlenen bir
yaris icin KTK uyarinca yapilmasi gereken 6zel bir sigortanin yapilma-
mis oldugunu biliyorsa veya gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebile-
cek durumda olmasi,

c. Tazminat1 gerektiren olayin, aracin KTK hiiktimlerine gore ge-
reken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevk edilme-
si sonucunda meydana gelmis olmasi,

d. Tazminati gerektiren olayin, isletenin veya eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerin veya motorlu aracin hatir icin karsiliksiz olarak
kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler al-
mis olarak araci sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis ol-
mast veya olayin yukarida sayilan kisilerin alkollti icecek almis olma-
lar1 nedeniyle arac1 giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis bulunma-
larindan ileri gelmesi,

e. Tazminat1 gerektiren olayin, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan
araclarda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan
istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi veya patlayici, par-
layici ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilaki ytiziinden meydana gelmis
olmasi,

f. Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesi halinde, B.1. madde-
sinde belirtilen ytiktimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarar
ve ziyan miktarinda bir artis olmasi,

g. Tazminat1 gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilme-
si sonucunda olmasi halinde, calinma veya gasp edilme olayinda isle-
tenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusur-
lu oldugunun tespit edilmesi hallerinde,

Sigorta sirketi zarara neden olan kisiye kars1 riicu davasi agarak
veya Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvurarak sigortaliya ¢dedigi
tazminat bedelini geri isteyebilir.”

>l 14.06.2007 tarihinde 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige gi-

ren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde, sigorta ettiren veya si-
gorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda si-
gorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimii amaciyla Sigorta Tahkim
Komisyonu'na basvurulabilecegi belirtilmistir. Sigortacilik yapan kurulusla uyus-
mazhiga diisen kisinin Komisyona basvurusu, oncelikle raportorler tarafindan
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VI. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Sigortaci zarar gorenin zararini tazmin ettikten sonra, zarar go-
renin davaya iliskin haklarini kendisi kullanir. Sigortac1 ZMSS Genel
Sartlari’nin B.3. maddesi geregince, 6dedigi tazminati sigorta ettirene
acacagi riicu davasi yolu ile alabilir.

A. Gorevli Mahkeme

Halefiyete dayal1 sigorta riicu davasi aslinda bir tazminat davasi-
dir. Bu nedenle gorevli mahkeme tespit edilirken HUMK'nin 1 ve 8.
maddeleri dikkate alinacaktir.”? Buna gore, mamelek hukukundan do-
gan, miktar ve degeri kanunda tayin edilen miktar1 gegmeyen davalar
sulh hukuk mahkemesinde, bu miktarin tizerindekiler ise asliye hu-
kuk mahkemesinde goriilecektir (HUMK m. 8).* Gorevli mahkeme-
nin tespitinde sigorta sirketinin zarar gorene 6dedigi, bu nedenle zara-
ra neden olan kimseden (sigorta ettirenden) talep ettigi tazminat mik-
tara gore gorevli mahkeme belirlenecektir.>

Sigortacinin halefiyeti prensibi TTK m. 1301'de diizenlendigi ve
TTK’da diizenlenen konularin ticari dava sayilacagi TTK m. 4/1 de be-
lirtildigi icin, sigortacinin acacag riicu davasimin mutlak ticari dava

incelenir. Raportorler en ge¢ on bes giin icinde incelemelerini tamamlamak zo-
rundadir. Raportorler tarafindan ¢oztimlendirilemeyen basvurular sigorta hake-
mine iletilir. Hakemler tarafindan yapilacak yargilamada esnasinda Sigortacilik
Kanunu’'nda hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
kiyasen uygulanir. Hakemler, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en geg¢ dort ay
i¢cinde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmazlik yetkili mahkemece hal-
ledilir. Ancak, bu stire taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir. Ha-
kemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir. Segilen sigorta ha-
kemi miicbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak tizere gorevi reddede-
mez. Bununla birlikte, taraflar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan
hakimi ret nedenlerine dayanarak hakemi reddedebilir. Uyusmazliga diisen taraf-
lar arasinda, agik ve yazili sekilde yapilmasi gereken s6zlesme ile daha ytiksek bir
tutar belirlenmemisse, hakemin verdigi kirkbin Tiirk Lirasina kadar olan kararlar
her iki taraf icin kesindir. Kirkbin Ttirk Lirasinin tizerindeki kararlar igin temyize
gidilebilir. Her haltikarda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 533. maddesi
hiiktimleri saklidir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu uygulanir.

52 Karsly, s. 97; Ulas, s. 144.
> Bu miktar 2010 y1l1 igin 7.230 TL'dir.
% Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s. 133.
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olarak nitelendirilmesi ve bu davalarin ticaret mahkemelerinde goriil-
mesi gerektigi doktrinde ileri siirtilmiistiir.”® Buna kars1 olan goriis ise;
zarara ugrayanin zararina yol agan haksiz fiil, umumiyetle ticari nite-
likte bir isten dogmayacagindan, taraflar tacir olsalar dahi zarar hak-
siz fiilden kaynaklandig1 icin davaya meblaga gore asliye veya sulh
hukuk mahkemelerinde bakilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.® Bize
gore; halefiyet prensibinin TTK’da dtizenlendiginden yola ¢ikarak bii-
tiin riicu davalarini ticaret mahkemelerinin gorev alanina sokmak zor-
lama bir yorum olacaktir. Ayrica bu durumu kabul edersek, tacir ol-
mayan kimseler ticari davalarda tacir lehine uygulanan defterlerin ka-
nit olarak kullanilmasi, ticari 6rf ve adet kurallarina dayanilmasi gibi
usullerden yararlanamayacaktir. Bu nedenle sadece her iki tarafin tacir
oldugu ve ticari isletmeyi ilgilendiren durumlara iliskin riicu davala-
riin nispi ticari dava kapsaminda degerlendirilerek ticaret mahkeme-
lerinde goriilmesi daha uygun olacaktir. Bir davanin nispi ticari dava
say1llmasi icin gozetilmesi gereken kistas, taraflarin tacir olmasi ve ti-
cari isletmeyi ilgilendiren bir ticari is niteliginin bulunup bulunmadi-
g1dir. Eger zarar goren sigortacinin, tazminat borclusu aleyhine agaca-
g1riicu davasi bu niteligi tasimayan, asliye ticaret mahkemesinde acil-
mamasi gereken bir dava ise, davali ilk itiraz olarak isboliimii itirazin-
da bulunmalidir.” i1k itiraz siiresi icerisinde isboliimii itirazinda bulu-
nulmaz ise, ticaret mahkemesi re’sen bu hususu gozetemeyecegi i¢in
davaya bakmasi gereken asliye hukuk mahkemesine gonderme kara-
r1 veremeyecek ve riicu davasi ticaret mahkemesinde gortilecektir.”®

B. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkemenin tespitinde kural olarak KTK m. 110 esas ali-
nacaktir. Buna gore, motorlu arag kazalarindan dolay1 hukuki sorum-

» Omag, Mustafa Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortactmin Kanuni Halefiyeti, Istanbul

1983, s. 161; Gokcan / Kaymaz, s. 269.

% Orhunéz, s. 324; Karsly, s. 102.

> TTK m. 5 uyarinca bir ticari davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi icin

gorev smirini asmasi ve davanin goriilecegi yerde asliye ticaret mahkemesinin ku-
rulu olmasi gerekir. Gorev smirinin altindaki davalar sulh hukuk mahkemesinde
goriilir. Davanin goriilecegi yerde asliye ticaret mahkemesi kurulu degilse dava
asliye hukuk mahkemesinde gortiliir.

58 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul-2000, s. 173 vd.; Ulas, s. 145;
Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s.216; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Usul, s. 101.
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luluga iliskin davalar, sigorta sirketinin merkezinin, subesinin veya si-
gorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde
de acilabilir. Ayn1 husus ZMSS genel sartlariin C.7. maddesinde de
tekrarlanmustir.

Sigortacinin agacagl riicu davasinda yetkili mahkemenin tespitin-
de de halefiyet ilkesi goz ontine alinmalidir. Diger bir deyisle sigorta-
linin zarar sorumlusuna karsi tazminat davasini hangi yer mahkeme-
sinde agmasi gerekiyorsa, halefiyet ilkesi geregi sigortacinin da riicu
davasini ayni yer mahkemesinde agmasi gerekir. Buna gore, sigorta-
l1 ile zarar sorumlusu arasinda bir yetki sozlesmesi mevcutsa, sigor-
tacinin da bu anlasma hiikiimlerine uymasi gerekir.”” Sigortacinin za-
rar sorumlusuna acacagi riicu davasinda HUMK m. 9’daki genel yetki
hiiktimleri de uygulanir.®* HUMK m. 9a gore, genel yetkili mahkeme
davalinin ikametgahi mahkemesidir. Davali birden fazla ise, riicu da-
vasli bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde agilabilecektir. An-
cak birden fazla davali bakimindan ortak yetkiyi tastyan bir mahke-
me mevcut ise davaya o mahkemede bakilir ( HUMK m. 9/1I, c.2). Tra-
tik kazas1 haksiz fiil teskil edip, tim davalilar bakimindan, trafik ka-
zasinin meydana geldigi yer mahkemesi ortak yetkili mahkeme sayilir
ve riicu davasi burada gortilebilir (HUMK m. 21). Bunun igin tek sart,
davanin kot niyet ile davalilardan birini kendi mahkemesinden bas-
ka bir mahkemeye gotiirmek amaciyla agilmamis olmasidir.®* Eger ka-
nunda belirtilen kétii niyet s6z konusuysa; bu dava hakkinda yetkisiz-
lik karari1 verilerek diger davadan ayrilir.

KTK m. 110’daki yetki kuralina esas teskil eden ve paralel olan
HUMK m. 21’e gore, haksiz fiilden dogan zarar1 6deyen sigortaci, za-
rar verene karsi riicu davasini kazanin meydana geldigi yer mahkeme-
sinde de acabilecektir. Ancak Yargitay bir kararinda KTK m. 110 hiik-

% Ulas, s. 146.

80 Sigorta sirketinin acacagi riicu davasinda 2918 sayili KTK m. 110 geregi, sigortaci-

nin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagt, bu nedenlerle davanin HUMK
m. 9/1II. maddesi geregince yetki yoniinden reddine karar verilmesi usulstizdiir.
Yargitay 1. HD, 22.11.1990T.,1990/863E., bkz. Orhunoz, s. 327.

Goriilmekte olan dava tiim davalilarin ikametgahlarinin bulundugu Sisli’de agil-
missa kazanin Eytiip’te meydana geldigi ileri stirtilerek yetkisizlik itirazinda bu-
lunmak iyi niyetle bagdasmaz. Yargitay 4. HD, 31.10.1996 T, 8565/10514 E., bkz.
Yargitay Kararlar: Dergisi, 1997/3, s. 365.

61
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mii geregince belirlenen yetkili mahkeme disinda HUMK’daki genel
yetki kuralina uygun mahkemede acilan davanin, yetkisizlik nedeniy-
le reddine karar vermistir.®> Bize gore, KTK m. 110 kesin yetki kura-
I1 getirmedigi i¢cin burada belirtilen mahkemelerle birlikte genel yetki
kurali da uygulanabilmelidir.

Sigorta sirketinin riicu davasini yetkisiz mahkemede agmasi halin-
de, KTK m. 110 kamu diizenini ilgilendiren kesin yetki kurali getirme-
digi icin, yetki itirazinin ilk itiraz olmasindan dolay1, kars: taraf ilk iti-
raz siiresi olan dava dilekgesinin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde
yetki itirazinda bulunmadig: stirece mahkeme yetkili olup olmadigin
re’sen inceleyemez ve yetkisizlik karar1 veremez (HUMK m. 188,195).
Bu durumda, taraflar arasinda zimni yetki sézlesmesi yapildig: kabul
edilir ve aslen yetkisiz olan mahkeme yetkilendirilmis olur.®®

VI. RUCU DAVASINDA TARAFLAR

ZMSS’deki halefiyet prensibi geregince, sigorta sirketi, zarar gore-
nin zararmi tazmin ettikten sonra, zarar gorenin dava agabilecegi her-
kese kars1 dava acabilir. Isvicre hukukunda ise, sigortacinin, sadece si-
gortalinin haksiz fiiline karsi ileri stirebilecegi tazminat taleplerine ha-
lef olacagi, kanundan dolay1 veya sozlesmeden dolay1 mesul kisileri
takip ve dava edemeyecegi esas1 kabul edilmistir.*

A. Davaci Taraf

TTK madde 1301/1 geregince, riicu davast agma hak ve yetkisi si-
gortalisina 6demede bulunan sigorta sirketine aittir. ZMSS’de sigor-
ta sirketinin davaci olabilmesi icin, sigortali ile arasinda s6zlesme bu-
lunmasi, sigortacinin rizikonun gerceklesmesi tizerine buna istinaden
sigortalisina ddeme yapmasi ve sigortalinin zarar sorumlusuna kar-
st dava hakkinin bulunmas: gerekir. Buradaki dava hakkindan kaszt,

62 Yargitay kararinda KTK m. 110 da belirlenen yetkili mahkeme disinda bir dava

acilmasi ve bu davaya da karsi konulmasi halinde istenilen ve madde kapsamin-
da yer alan mahkemelerden birine dosyanin gonderilmek tizere yetkisizlik karar1
verilmesini 6ngdrmiistiir. Yargitay 4. HD, 27.4.1989T, 1037 /4037; bkz. Orhunéz, s.
323; Karsly, s. 103.

6 Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s. 196; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 99.

64 Karsly, s. 136.
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ZMSS B.4. maddesinde sayilan durumlardan birinin gerceklesmis ol-
mas1 sonucu riicu hakkmin dogmasidir. Sadece bu durumlardan biri-
nin varlig1 halinde sigortact ddemis oldugu zarari, zarara neden olan
kisiden (sigorta ettirenden) riicu davasi yolu ile geri talep edebilir.

Sigorta sirketinin rticu davasi acabilmesi icin, sigortalinin zarar
sorumlusunu 6nceden ibra etmemis olmasi gerekir. Zaten sigorta sir-
keti, zarar1 tazmin etmeden Once zarar veren ve zarar goren aralarinda
anlasarak zararin ibrasini gerceklestirmislerse, sigortaci zarar1 ddeme-
digi icin dava acamayacaktir.® Ancak, sigorta sirketi zarar1 6dedikten
sonra zarar goren sigortali ve zarar veren (sigorta ettiren) aralarinda
anlasarak birbirini ibra etseler bile, bu anlasma riicu davasinda sigorta
sirketine karsi ileri stirtilemez. Sigorta sirketi 6dedigi tazminat mikta-
rini, riicu davasinda sigorta ettirenden (zarar verenden) talep edebilir.

B. Davali Taraf

Riicu davasinda davali taraf, sigorta sirketi ile ZMSS yapan (si-
gorta ettiren) ve bu sigorta geregince verdigi zarar sigortaci tarafindan
tazmin edilen kisidir. Bu kisi, zarara yol acan isleten olabilecegi gibi,
bagl oldugu tesebbiis veya kanunen isleten gibi sorumlu tutulan, isve-
ren gibi kisilerde olabilir.

Davalinin iflas etmesi durumunda riicu davasi iflas idaresine kar-
st acilabilir. Davalinin vefat: halinde ise, kiilli halefiyet geregi mirasgi-
larma kars1 dava agilabilir.® Eger sigortal1 karsisinda birden fazla so-
rumlu kisi bulunuyorsa, sigortac1 bu kimselere kars1 miiteselsil sorum-
luluk esaslarina gore riicu davasi agabilir.

VIL. RUCU DAVASINDA iSPAT VE HUKMUN VERILMESi

Sigortacinin acacag riicu davasinda tigiincti kisi (zarar veren ta-
raf), sigortali tarafindan dava edilseydi ispat yiikii hangi tarafta ola-

6 Davaci sigorta sirketinin davast TTK'min 1301. maddesi hiikmii geregince halefiyet

hakkina dayandigina ve sigortali asilin ise gerekli teminati davalidan almak sure-
tiyle onu ibra etmis bulunduguna gore, davaci sigorta sirketinin davalidan bir ta-
lep ve dava hakk: kalmamuistir. Bu nedenle sigorta sirketinin agtig1 riicu davasinin
reddi gerekir. Yargitay Ozel Dairesi 1979 T., 4248 /4270E., bkz. Ulas, s. 150.

% Ulas, s. 157.
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caksa, sigortacinin acti1 riicu davasinda da ispat ytiktimlultigi yine o
tarafin tizerindedir. Diger bir deyisle sigortaliya ait ispat ytikii, tazmi-
natin 6denmesinden sonra sigortaciya, sorumlu kisiye ait ispat ytiki
de yine zarar verene diiser. Buna gore, bir haksiz fiil s6z konusu ise,
zararin dogumunu ve zarardan dolay1 tiglincti kisinin sorumlu oldu-
gunu ispat yiikii sigortaciya aittir. Sigortaci kendisine dtisen ispat yii-
kiinti yerine getirdikten sonra; yani zararin ZMSS’deki sartlardan biri
nedeniyle meydana geldigini, bu nedenle kendisinin bu zarara iliskin
kanuni sorumlulugunu sigorta limiti déhilinde yerine getirdigini, an-
cak zararm ZMSS B.4. maddesindeki durumlardan biri icerisinde dog-
dugu icin zarara neden olan sigorta ettirene riicu hakkinin bulundu-
gunu ispatlamasi gerekir. Bunlar ispatlandiktan sonra, ispat ytikii za-
rara neden olan sigorta ettirene geger.

Ispat yiikii kendine gegen sigorta ettiren ise; kazamin ZMSS B.4.
maddesinde sayilan durumlardan biri icerisinde meydana gelmedigi-
ni, sigortacinin riicu zamanasimi siiresinin gectigini ve buna benzer
itiraz ve def’ileri ispatlayarak riicu yolu ile zarar1 demekten kurtula-
bilir.

Isletilme halinde olmayan aracin kaza yapmasi halinde, kazaya is-
letenin veya yardimcilarinin kusuru veya aractaki bozukluk sebep ol-
mussa, bu hususu ispat ytikii zarar gorene aittir.” Zarar goren ictin-
cii kisi bu durumlardan birini ispatlayarak zararini sigorta sirketinden
tazmin edebilir. Sigorta sirketi de ddemis oldugu bedeli, zarar ZMSS
B.4/a fikrasina gore “isleteninin kasti bir hareketi veya agir kusuru so-
nucu meydana gelmisse’ riicu davasi yolu ile geri isteyebilir. ZMSS

67" Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 725; Tandogan, s. 246; “Eren’e gore isle-
ten, ilk 6nce, zarar1 doguran kazanin, miinhasiran miicbir sebep veya zarar gore-
nin ya da ti¢tinci bir kisinin agir kusuru gibi bir sebepten ileri geldigini ve dolay1-
st ile uygun illiyet baginin kesilmis oldugunu ispat etmek zorundadir. Ancak, bu
ispat, isleteni sorumluluktan kurtarmaya yetmez. Isletenin sorumluluktan kurtu-
labilmesi igin, ikinci olarak, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu ki-
silerin kusursuzlugu ile kazaya, aractaki bozuklugun sebep olmadigin1 da ispat et-
mesi gerekir. Kanun, bu hiikiimle isleten aleyhinde bir kusur ve ara¢ hakkinda da
bir bozukluk karinesi koymus bulunmaktadir. Her iki hususun aksini ispat ytikii,
isletene ytikletilmistir. Burada isleten hem kusursuzluk kanitin1 (Exkulpationsbe-
weis) hem de aracin bozuk olmadig1 kanitini getirmek zorunda birakilmistir. Isle-
ten, bu ikinci hususu ispat ettigi takdirde, kazanin ve dolayisi ile bundan dogan za-
rarin tek basina illiyet bagini kesen sebeplerden birine, yani bir miicbir sebebe veya
zarar gorenin ya da ti¢tinci kisinin agir kusuruna dayandigini ispatlamis olur”.
Bkz. Eren, Isveren, s. 206.
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B.4/a’daki durum s6z konusu degilse sigortac1 ZMSS geregince zarara
ve tazminata kendisi katlanir.

Sigorta sirketine rticu imkani1 veren ZMSS Genel Sartlari’'nin B.4.
maddesinde sayilan durumlarin gogu hukuki fiilden ibaret oldugu icin
sigorta sirketi bu olaylar1 sadece kesin delille degil, her tiirlti delille
ispatlayabilir. Bununla birlikte, mahkeme bu durumlarin tespiti icin
re’sen belirledigi veya taraflarin kararlastirdiklar: bir bilirkisiyi gorev-
lendirebilir.

Davaci sigortacinin, riicu davasinda diger davalardan farkli olarak
her seyden 6nce, asil alacakliya bir 6demede bulundugunu ve onun
halefi sifatiyla dava agma hakkinin dogdugunu ispat etmesi gerekir.
Doktrinde bazi yazarlar, sigortacinin 6demede bulundugu hususu-
nu her tiirlii vasita ile ispat edebilecegini ileri stirmiistiir.® Ancak, bi-
zim de katildigimiz kars1 goriise gore, HUMK m. 288’deki senetle is-
pat zorunlulugu burada da gecerli olmalidir.® Ctinkii burada bir hu-
kuki fiil degil, rahatlikla senede baglanabilecek hukuki islem s6z ko-
nusudur ve belli bir limitin tizerindeki hukuki islemler senetle ispat-
lanmak zorundadir.”

Sigortacinin 6demede bulunup bulunmadig: ve bu nedenle hale-
fiyet hakkinin varlig1 ¢ekismeli ise, sorumlu kisi, sigortaciya herhangi
bir 6demede bulunmadan sorumlu oldugu meblag1 dogrudan sigorta-
liya 6deyebilir.

Zararin meydana gelmesinden sonra, sigortalinin sorumluya kar-
st veya sorumlu kisinin sigortaliya karsi ileri stirebilecegi def’iler, si-
gortacinin riicu davasinda da ileri stirtilebilir. Sigortaliya ait olan hak-
lar, def’ilerle birlikte sigortaciya geger.” Bununla birlikte, zarardan so-
rumlu olan kisi de sigortaliya karsr ileri stirebilecegi biittin def’ileri, 6r-
negin, sigortaliya zararini 8dedigini veya takas def’ini, aynen sigorta-
ciya kars1 da ileri stirebilir.”

%8 Bozer, s. 215; Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, 1950-istanbul, s. 181.

9 Omag, s. 169; Ulas, s. 153; Karsl, s. 140.

70 Senetle ispat sinir1 2010 yili i¢in 550 TL'dir. Bkz. Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s.
472.

71 Atabek, Resat, Halefiyet ve Riicu, Is Hukuku Dergisi, S. 3,C.1, 1969, s. 226-296, s. 242

72 Buna gore, sigortacinin halefiyet hakkini zarar verenlere karsi kullanabilmesi si-

gortalisinin kendisine zarar verenlere karsi dava hakkinin bulunmasimna baghdir.
Somut olayda davaci sirketin sigortalisi olan dava dist Ahmet M. O. tarafindan da-
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ZMSS’deki tazmin ytkiimliliigu sozlesmeden dogar. Sigortaci, si-
gorta sozlesmesindeki tazmin sartin1 yerine getirmisse riicu hakkina
sahiptir. Zarar veren ile sigortac1 arasindaki ig iliskide, riicu hakkinin
kullanilmasryla ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda, sozlesmede
ve kanunda bir hiikiim bulunmayan durumlarda, bir hak iddia eden
taraf bunu ispatla da miikelleftir.

Zarardan sorumlu olan kisi, sigortacinin kendisine karsi actig1 riicu
davasinda, zararin dogumunda sigortal tarafin da kusurunun bulun-
dugunu ve bu nedenle BK m. 44 geregince tazminattan bir miktar indi-
rim yapilmasini sigortaciya karsi ileri stirebilir. Ciinkti halefiyet yoluy-
la tictincii kisinin durumunun agirlastirilmasi hakkaniyete uygun de-
gildir. Bu nedenle, davay1 sigortali agmuis olsayds, tigtincti kisinin ona
kars1 kendi kusuru nedeniyle tazminattan bir miktar indirim yapilma-
sini1 saglamasi miimkiin iken, halefiyet yoluyla acilan riicu davasinda
bunun sigortaciya kars1 dermeyan edilememesi kabul edilemez.”

Riicu davasinda asil alacakli davanin taraflarindan sayildig: i¢in
tanik olarak dinlenemez.”* Ancak bize gore asil alacakli (zarar goren),
sigorta sirketi ile sigortali arasindaki riicu davasinda tanik olarak din-
lenebilmelidir. Ciinkii zarar goren, riicu davasinda taraf degildir ve
kendi zarari, riicu davasindan oénce tazmin edildigi icin yapacag: ta-
nikligin HUMK m. 245 geregince, mali yonden kendisine zarar vere-
cek niteligi yoktur.

Riicu davas1 tazminata konu olan miktar gozetilerek sulh hukuk
mahkemesinde goriilmiisse basit yargilama usulti uygulanacaktir.
Riicu davasina konu olan tazminat miktar1 gorev smirinn tizerindey-
se, asliye hukuk mahkemesinde, yazili yargilama usuliine gore yargi-
lama yapilacaktir.

vali T. Sigorta A.$. yararma diizenlenen feragatnamenin varlig: karsisinda, davaci
sigorta sirketinin davali sigorta sirketine kars: halefiyete dayali olarak dava agma
hakkinin kendi sigortalisi tarafindan ortadan kaldirilmis oldugu anlasiimakla, da-
val1 sigorta sirketine yonelik olarak acilan riicuan tazminat alacagma iliskin iste-
min reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali sigorta sirketi yontin-
den de davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle miimeyyiz davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir. Yargitay 11. HD,
23.12.2004T.,2004/10827E, bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/ showthread.
php?s=a95d5e388cbac770cb16e4505b022aa6&t=5495

73 Kiligoglu, s. 419.
74 Karsly, s. 152; Atabek, Halefiyet, s. 251.
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Riicu davasina bakan mahkeme, yukarida saydigimiz riicu sartla-
11 gerceklesmisse sigortacinin talebine uygun olarak, sigortacinin taz-
min ettigi miktarin ve yaptig1 diger giderlerin asil sorumlu tarafindan,
sigorta sirketine rticuen 6denmesine karar verecektir.

Mahkemenin nihai hitkmiine kars: taraflarin genel usul hukuku
kurallar1 gergevesinde kanun yoluna basvurma haklar1 vardir.” Hiik-
miin kesinlesmesinden sonra sigorta sirketi lehine tayin olunacak taz-
minat miktar1 kesindir. {leride zarar arttig1 icin sigorta sirketinin 6de-
yecegi tazminat miktar1 artsa da, bu miktarin riicu yoluyla sigorta etti-
renden istenmesi miimkiin degildir.”® Ancak sigorta sirketi agtig1 riicu
davasini kismi dava olarak agcmissa mahkeme de kismi davanin tama-
men kabuliine karar vermisse sigorta sirketi, ileride ayn1 sebepten do-
gan zararin artmast halinde ek bir dava acabilir ve kismi davada veri-
len hiikiim bu ek davada kesin delil tegkil eder.”

SONUC

Trafik kazalar1 sonucunda sigortalinin maddi zararlarin sigorta
limiti dahilinde karsilamay1 amaglayan ZMSS, motorlu tasit isletenler
i¢in yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiirtidiir. Bu sigorta ile zarar
gorenin ugradig1 zarar sigorta sirketi tarafindan kolayca tazmin edilir.
Bu tazminatin hukuki sebebi KTK m. 85'te diizenlenen kusursuz so-
rumluluk ilkesidir. Kusursuz sorumluluk ilkesi geregince, zarar gore-
nin zararini tazmin eden sigorta sirketi, belli sartlar varsa 6demis oldu-
gu bedel miktarinca zarara neden olan isletene riicu edebilir.

TTK’da diizenlenen ve riicu davalarina esas teskil eden halefiyet
prensibi geregince, sigorta sirketi tazminati1 6dedikten sonra zarar go-
ren sigortalinin yerine gecer ve zarara neden olana karsi riicu hakkini
dava yolu ile kullanir. Bu davalara bakacak gorevli mahkemelerin tes-
pitinde HMUK’daki genel hiiktimler goz ontinde bulundurulur. Yet-

752010 yili i¢in 1.430 TL'nin altinda kalan mal ve alacak davalarina iliskin nihai ka-

rarlar kesindir. Bu karara karsi taraflar temyiz yoluna basvuramaz. Bkz. Pekcani-
tez / Atalay / Ozkan-Sungurtekin / Ozekes: Usul, s. 574; Kuru / Yilmaz / Arslan,
Usul, s. 655.

Giiltas, Veysel/ Okstim, Asly, Riicu Davalar: Konusunda Segilmis Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu ve Hukuk Daireleri Kararlari, Ankara 2009, s. 68.

77" Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s. 302.

76
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kili mahkemenin tespitinde ise kural olarak KTK m. 110 esas alinacak-
tir. Buna gore, motorlu arag kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta soz-
lesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acila-
bilecektir. Bununla birlikte KTK m. 110 kesin yetki kurali getirmedigi
icin bu mahkemelerle birlikte HMUK'daki genel yetki kurallar1 da ge-
cerli olacaktir.

Riicu davasi, tazminata konu olan miktar gozetilerek, sulh hukuk
mahkemesinde goriilmiisse basit yargilama usuliine, asliye hukuk
mahkemesinde goriilmiisse yazili yargilama usuliine tabi olacaktir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
KONUSUNDA
BAZI GENEL GOZLEMLER ve
14. PROTOKOL

Rona AYBAY*

I. AVRUPA KONSEYI
1. Giris

Gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS), gerek Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Konseyi'nin yapisi iginde
olusmustur. Dolayisiyla, bu konularda degerlendirmeler yapilirken;
once, Avrupa Konseyi hakkinda bazi temel bilgilerin animsatilmasi
yerinde olacaktir.

Avrupa Konseyi, 1945 yilinda sona eren II. Diinya Savasi'n1 izle-
yen yillarin bir tirtinii olarak ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi sonun-
da Avrupa kitasi, savas sirasinda ugranilan biiyiik maddi ve manevi
kayiplarin yani sira; uluslararasi diizeyde kesin bir ikiye boltiinmiis-
liikk, (iki “kamp”a ayrilma) olgusuyla da kars: karsiya kalmisti: Savas-
ta “kazanan” taraf olan devletlerin askeri giicleri, (bir yanda ABD ve
miittefikleri, 6te yanda Sovyetler Birligi) Nazi Almanya’sinin baskenti
Berlin’e dogru ytirtirken, Avrupa’y1 da ikiye bolmiis oluyorlardi.

II. Diinya Sav+as1 sonrasinda Avrupa’nin genel durumu, ¢ok kaba
hatlariyla soyle betimlenebilirdi:

Avrupa’nin Dogusu Sovyetler Birligi'nin, Batis1 ise ABD'nin etki
alani haline gelmisti. Bunun sonucu olarak; Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Romanya gibi Dogu Avrupa tilkelerinde Sovyet modelinde
“sosyalist” devletler kurulurken, Bat1 Avrupa’da da ABD cizgisinde
olusan “demokratik” rejimler isbasindaydi.

Avukat, Prof. Dr., TBB insan Haklar1 Merkezi Baskanu.
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Avrupa’daki bu boliinmenin en belirgin bicimde ortaya ciktig:
yer ise Almanya idi. Bu tilke, baskenti Bonn kenti olan Alman Fede-
ral Cumhuriyeti (Batt Almanya) ve baskenti Berlin' olan Alman De-
mokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya) olarak ikiye ayrilmisti. Avru-
pa kitasinin bu boliinmiisliigii, uluslararas: siyaset bakimimdan Avru-
pa Konseyi'nin kurulmasina yol agan baslica olgu sayilabilir.

Avrupa Konseyi, adinin da gosterdigi gibi, Avrupa Kitasina 6zgt
‘bolgesel” nitelikte bir uluslararasi orgtttiir;* ama kurucular: arasinda
“sosyalist” Dogu Avrupa devletlerinden hicbiri yoktur.

Avrupa Konseyi'nin merkezinin Strazburg kentinde kurulmasimin
da simgesel bir 6nemi vardir. Bu kentin bulundugu “Alsas Loren” bol-
gesi, Almanya ve Fransa arasinda tarih boyunca cekisme konusu ol-
mus ve savaglar sonucunda bu iki devlet arasinda birkag kez el de-
gistirmistir. II. Diinya Savasi sonunda Fransa'nin egemenligine gecen
Alsas Loren, Alman ve Fransiz kiiltiirlerinin kaynastig1 bir bolgedir.
Strazburg kenti, iste bu bolgede Almanya ile Fransa sinirma ¢ok ya-
kin bir yerdedir; sinirin bir yanindan 6teki yanina gegmek ¢ok kolay-
dir. Avrupa Konseyi'nin merkezinin Strazburg’da kurulmasz, II. Diin-
ya Savasi'nda diisman olan iki devlet arasinda, yeni Avrupa’ya 6rnek
olacak simgesel bir dostluk noktasi yaratma istegini gostermektedir.

Ancak, Avrupa Konseyi merkezinin tilkesinde kuruldugu Fran-
sa’nin, ATHS karsisindaki tutumu oldukca ilgingtir. Fransa, AIHS’yi
1950 yilinda imzalamis ama ceyrek yiizyila yakin bir zaman gectikten
sonra 1974’te onaylamuistir.

2. Avrupa Konseyi'nin Kurulmasi

II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden dort yil kadar sonra imzala-
nan, 5 Mayis 1949 tarihli Londra Antlasmasi’'yla (Avrupa Konseyi Sta-
tisti) kurulmasi ongoriilen bu orgtitiin kurucu tiyeleri, 10 Bat1 Avru-

Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin baskenti olan Berlin’de; ABD, Fransiz ve In-
giliz askeri bolgeleri de varligini stirdiirtiyordu. “Bat1 Berlin” denilen bu bolge,
“Bat1 Almanya”ya bagli “6zel” statiisii olan bir birim sayiliyordu.

BM tiiyesi olan devletlerin “Birlesmis Milletlerin amagclari ve ilkeleri ile bagdasir”
nitelikte bolgesel orgiitler kurmalarina ve bu orgtitlere tiye olmalarina engel degil-
dir. BM Anayasasi'nin “Bolgesel Antlasmalar” baslikli VIL. Bolumii (m. 52).
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pave I[skandinav tilkesiydi: Belcika, Birlesik Krallik (Ingiltere), Danimar-
ka, Fransa, Hollanda, Irlanda, Isveg, Italya, Liiksemburg ve Noroveg.

Avrupa Konseyi, askeri olmayan anlaminda “sivil” bir 6rgiit ola-
rak kurulmustur: Stattintin, Avrupa Konseyi'nin amaglarini belirten 1.
maddesi, tiye devletlerin ulusal savunma (askerlik) sorunlarina iliskin
konularin, 6rgiitiin ilgi alan1 disinda oldugunu acikca gostermektedir.

Avrupa Konseyi'nin kurulus belgesi (Statiisii) olan Londra
Antlasmasi’nda belirlenen amaglar, soyle zetlenebilir:

Insan haklarinin korunmasi, cogulcu (pliiralist) demokrasi ve hukuk dev-
leti (hukukun tistiinliigii) ilkelerinin uygulanmast.

Gorildugt gibi, “insan haklarimin korunmas:” Avrupa Konseyi'nin
kurulus asamasindan baslayarak, 6rgiitiin basta gelen amaclari arasin-
da belirtilmistir.

Ote yandan, Avrupa Konseyi'ne iiyeligin, {iye devletlerin Birles-
mis Milletler ve 6teki uluslararas: orgiitler yada birliklerle iliskilerini
ve isbirligini etkilemeyecegi de ayrica belirtilmistir (m. 1/c).

Orgiitiin amaglarinin gerceklesmesi icin; Avrupa’nin kiiltiirel kim-
ligi ve kiiltiirel cesitliligi konusundaki bilin¢lenmeyi desteklemek ve
tesvik etmek de, Avrupa Konseyi'nin islevleri arasinda éngorulmiis-
ttr. Avrupa Konseyi'nin kurulus belgesinin (Statiistintin) Giris bolii-
miinde, kurucu devletlerin halklarimin “ortak mirasi olan ruhsal ve ahlaki
degerleri”"ne baghilik vurgulanmistir. Ayni belgede, Bu ideallerin daha
iyi gerceklesmesi i¢in de, ekonomik ve sosyal ilerlemenin “Avrupa’nin
ayni goriis ve diistincede olan (like-minded) iilkeleri arasinda daha yakin bir
birlige ihtiyac bulundugu” belirtilmistir. Bu amaglarin gerceklesmesi
icin; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, hukuksal ve yonetsel konu-
larda ve insan haklarinin gelistirilmesi alaninda Avrupa Konseyi or-
ganlar1 araciligiyla yapilacak gortismeler yoluyla sonu¢ alinmasina
calisilacaktir. Gortildtigii gibi, askerlik (savunma) disinda, her tiirli
alanda tiye devletler arasinda yakin bir isbirligi ongoriilmektedir. Bu
amaclara iliskin oncelikler ve calisma programlari, zaman zaman ya-
pilan devlet ve hiikiimet baskanlar1 doruk toplantilarinda belirlenip
aciklanmaktadar.

Insan haklarmin korunmasi amaci yéniinde gergeklestirilen en bii-
yiik basar1 AIHS nin kabulii ve ATHM’nin kurulmas: olmustur. Ama
insan haklarinin korunmasi konusunda Avrupa Konseyi yapisi icin-
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de baska kurumlar® da olusturulmustur. Irkciliga ve Hosgoriistizltige
Karst Avrupa Komisyonu (ECRI), Iskenceyi Onleme Komitesi, Insan
Haklar1 Yonlendirme Komitesi (Steering Commitee for Human Rights;
CDDH) Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi gibi organlar da,
insan haklar1 koruma diizeneklerinin gelistirilmesi, bu alanda bilgilen-
dirmenin ve bilin¢lendirmenin yayginlastirilmasi amaciyla ¢alismalar
yapmaktadir.

Ote yandan, ATHS nin kapsami1 disinda kalan sosyal haklarla ilgili
olarak kabul edilmis olan Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi (European
Social Charter) organlar1 araciligiyla, yargisal denetime oranla ¢ok za-
yif da olsa, bir denetim diizenegi kurulmustur. Ayrica, Avrupa Kon-
seyi, gesitli konferanslar ve egitim programlar gibi etkinlikler diizen-
leyerek, “insan haklar:” ulkiistiniin taninmasina yardimci olmaktadir.

Savunma (askerlik) konulari, Avrupa Konseyi ile hemen hemen
ayni tarihte kurulan NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) eliy-
le diizenlenmistir. NATO Antlasmasi, Avrupa Konseyi Statiisti'niin
Londra’da (5 Mayis 1949 tarihinde) imzalanmasindan 1 ay kadar once
4 Nisan 1949'da ABD’'nin baskentinde imzalanmustir. Imza tarihleri
arasindaki bu yakinlik ve Avrupa Konseyi'nin kurucu devletlerinden
Isvec ve Irlanda* disindaki biitiin tiyelerin, ayn1 zamanda NATO 'nun
kurucu tiye olmasi da, iki ¢rgiit arasinda yakin bir ilgi oldugunu gos-
termektedir.

Turkiye ve Yunanistan da, kurulusundan hemen sonra, 1949 yi-
linda Avrupa Konseyi'ne ve yaklasik 3 yil sonra da (1952 yilinda) da
NATO’ya tiye olmuslardir.

NATO'nun kurulusuna yol acan neden, Orgiitiin resmi bir yay1-
ninda soyle aciklanmistir: 1945°le 1949 yillar: arasinda, ekonomik olarak
yeniden yapilanmanmin acil bir ihtiyac olarak karsilarina ¢ikmasi nedeniyle
Bati Avrupa devletleri ve onlarin Kuzey Atlantik’teki miittefikleri; SSCB nin
yayimac politikalar: ve yontemlerini kayg ile gozlemlemislerdir.®

Her biri ayr1 bir inceleme konusu olan bu kurumlara deginmekle yetiniyoruz.
isvec ve Irlanda, II. Diinya Savasi'na katilmanus, “tarafsiz” kalmislardir.

Tuirkiye, “kurucu” degildir. Yunanistan’la birlikte, kurulusun hemen ardindan
1949'da tiyelige almustir. Daha sonra Avrupa Konseyi'ne katilan Arnavutluk,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Sloven-
ya ve Estonya, Letonya, Litvanyada NATOya katilmis devletlerdir.

6 NATO Handbook, October 1995, NATO Office of Information and Press, Brussels,
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ATHS nin ortaya ¢tkma nedenlerinin, ti¢ Ingiliz profesorce yazilmis
tinlti bir kitapta benzer bir anlatimla agiklanmis olmasi ilging goriin-
mektedir. Yazarlarin anlatimi soyledir: AIHS, Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Orta ve Dogu Avrupa devletlerine yayilan komiinizme kars bir kalkan
yaratma isteginden dogmustur. AIHS, Bati Avrupa devletlerinin dayandig
ilkelerin simgesel bir bildirimi ve bu devletleri komiinizmin yikic etkisinden
(communist subversion) koruyucu bir arag olarak ortaya cikmistir.”

3. Avrupa Konseyi'ne Uyelik

Avrupa Konseyi Stattisti'ntin 3. maddesine gore, her tiye devlet,
kendi yetki alani icindeki yerlerde, hukuk devleti ilkesinin gecerligi-
ni kabul edecek ve insan haklarinin ve temel 6zgtirliiklerin gercekles-
mesine ¢alisacak; Avrupa Konseyi'nin amaglarmin gergeklesmesi igin
ictenlikle ve etkin bicimde isbirliginde bulunacaktir. Ugtincti madde-
de belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeye “istekli” ve “yetenekli”
olan bir “Avrupa Devleti”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce tiye-
lige cagrilabilecek ve Statii’ye katilim belgesini onaylayip konuyla ilgi-
li belgeyi Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, usuliine uygun bicimde
tevdi ederek tiye olabilecektir (m. 4).

Uyeligi sozkonusu olan devletin, Statii’niin 3. maddesinde belirti-
len kosullar: (insan haklarmin korunmasi, cogulcu demokrasi ve hu-
kuk devleti ilkelerinin uygulanmasi) yerine getirmeye yetenekli ve is-
tekli oldugunun saptanmas1 konusunda ilk degerlendirme Parlamen-
terler Meclisi'nin belirleyecegi raportorlerce yapilmakta; karar, sonug
olarak Bakanlar Komitesi'nce alinmaktadir.

Bakanlar Komitesi'nin olumlu sonuca varmas tizerine, ilgili dev-
lete resmen cagrida bulunulmaktadir. Ilgili devletin Stattiniin onay
belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi etmesiyle, tiye-
lik kesinlesmektedir.

Baslangicta, bir devletin Avrupa Konseyi'ne {iye olmasi icin
AIHS'yi onaylamis olmasi yada onaylamis olsa bile -o zamanki usu-
le gore- AIHM'ne kendi aleyhine basvuruda bulunulmasini (“bireysel

reprinted edition with amendments, s. 20.

7 Harris, D.J. / O’Boyle / M. Warbrick, C., Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, 1995, s. 1-2.
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basvuru” yolunu) kabul etmesi gerekmiyordu.® Bugtinkii uygulama-
da, tiyelik igin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin onaylanmis olma-
s1, bir devletin tiyelige kabulii icin bir 6n-kosul haline gelmistir. 11. Ek
Protokol'un yiiriirliige girdigi 1998 yilindan sonra ise, AIHM'ni yet-
kisi, taraf devletlerce, ayr1 bir bildirimde bulunulmas: gerekmeksizin
kendiliginden kabul edilmis sayilmaktadur.

Avrupa Konseyi'nin kurulus belgesi olan Londra Antlasmasi’ni
1949 yilinda imzalay1p, onaylayan, ilk on devlet, II. Diinya Savasi'nin
yikic1 etkilerine karsin, ekonomik gelismislik dtizeyi ve ortak kiiltiir
degerleri bakimindan birbirine yakin ve benzer 6zellikler gosteriyor-
du.

O zamandan gitiniimiize uzanan 60 yii askin donemde, yeni
tiyelerin katilimiyla bu durum ok degismistir. Ozellikle, Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasindan sonra kurulan yeni bagimsiz devletle-
rin katilimi sonucunda bambaska bir gortiniim ortaya ¢ikmustir. Rus-
ya Federasyonu'nun da uzun tartismalardan sonra, 1996 yilinda {tiye-
lige alinmasiyla Avrupa Konseyi'nin cografi siirlar1 Biiyiik Okya-
nus kiyilara kadar uzanmis; Avrupa Konseyi, Bering Bogazi yoluyla
ABD’nin Alaska eyaletine komsu haline gelmistir.’

Bugiin, sayis1 47'ye ulasan Avrupa Konseyi tiyesi devletler arasin-
da, kiiltiir ve yasam ditizeyi agilarindan derin farkliliklar gozlemlene-
bilmektedir. Ornegin, kisi basina ulusal gelir Almanya, Isveg gibi tilke-
lerde 35-40 bin dolar iken Arnavutluk, Giircistan gibi devletlerde 5-6
bin dolar kadardur.

Bu durum, Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda baslangicta
var olan uyumun ve dengenin ortadan kalkmasina yol agmis goriin-
mektedir.

Tiirkiye ve bazi baska tiye devletler, ATHS ne taraf olduklari halde “bireysel bas-
vuru” yolunu agmadiklari icin, uzun yillar ATHM’nin yetki alan1 disinda kalmis-
lardir. Tiirkiye, ATHS'yi 1954 yilinda onaylanis ama “bireysel bagvuru” denilen
yolun kendi aleyhine islemesini uzun yillar sonra 1987 yilinda kabul etmistir.

Cografi ve kiiltiirel anlamda “Avrupa” kavrami konusunda bir inceleme icin bkz.
Aybay, Rona, Avrupa nerede baslar, nerede biter? Yada Afganistan Avrupa’nin
Batisinda mi? Bilgi ve Bellek, Istanbul Bilgi Univ. Yay. Say1 2 (2004), s. 18-23.
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Bugiin, en genis anlamiyla “Avrupa kitas1” alaninda bulunan dev-
letlerin Belarus disinda™ hepsi'' Avrupa Konseyi'ne tiye durumdadar.
Ayrica, ABD, Japonya, Kanada, Meksika ve Vatikan da, kendilerine ta-
ninmus olan “gozlemci” stattistiyle Avrupa Konseyi ¢calismalarini izle-
yebilmekte, Strazburg’da stirekli temsilcilik bulundurabilmekte ve oy
hakki olmaksizin uzmanlar komitelerinin toplantilarna katilabilmek
gibi etkinliklerde bulunabilmektedir."?

Avrupa Konseyi'nin, on kurucu tiyesine yeni tiyelerin katilimiyla
olusan ve bugiin iiye sayisinin 47’ye ulasmasina varan gelismeler soy-
le 6zetlenebilir:

Tiirkiye ve Yunanistan, kurulusun hemen ardindan 1949 yilinda
tiyelige alinmuslardir.”® Ardindan, 1950 yili iginde II. Diinya Savastnin
baglica yenik devleti Almanya' ve Izlanda, 1956'da da Avusturya tiye
olmuslardr.

10" Uyelik bagvurusunda bulunan Belarus’a once “6zel konuk’ (special guest) statiisii

verilmis, fakat daha sonra insan haklarina ve demokrasi ilkelerine saygi konusun-

daki eksiklikler ytiztinden bu statii geri alinmustir.

11" 1961"de tiye olan Kibris Rum Yonetiminin, Kibris Cumhuriyeti adiyla Kibris ada-

sinin tamamini temsil ettiginin kabul edilmesi nedeniyle KKTC'nin tiyeligi s6zko-
nusu olamamaktadir. KKTC ye kars: bu olumsuz tavir, Ada’nin Tiirk kesimi halki
i¢in haksiz ve sakincali gesitli sonuglara yol agmaktadir. Bkz. Aybay, R., Kamusal
Uluslararast Hukuk agisindan Tanima, Maltepe Univ. Hukuk Fak. Dergisi, S. 4, 2006.

Bir devletin Avrupa Konseyi'ne “gozlemci” statiistiyle katilmasi; Bakanlar
Komitesi'nin (Parlamanterler Meclisi ile danisma sonucunda) verecegi kararla ger-
ceklesmektedir... Bu kararin verilmesinin kosullar1 sunlardir: devletin demokrasi,
hukuk devleti ve yetki alan1 icindeki herkese temel insan haklarin1 ve 6zgtirliikle-
rini tanimast ve ayrica Avrupa Konseyi ile isbirligi yapmaya istekli olmasi. Bkz.
Committee of Ministers Statutory Resolution (93)26 on observer status.

Bakanlar Komitesi, bu konudaki yetkisini Avrupa Konseyi Stattisti'ntin 15.a
ve 16. maddelerine dayandirmustir. Genel yetkiler veren bu madde metinlerinde
“gozlemci” deyimi gegmemekte ise de, genel nitelikli yetkilerin bu konuyu da kap-
sadig1 kabul edilebilir bir sonugtur.

12

13 Yunanistan, 1969 yilinda “Albaylar Cuntasi” denilen dénemde parlamenter de-

mokrasiye son verildigi gerekcesiyle, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nce,
Yunanistan'in iiyelikten ¢ikarilmasi i¢in Bakanlar Komitesi'ne tavsiyede bulunul-
mast yolunda karar alinmis; Yunanistan bunun tizerine 12 Aralik 1969 tarihinde
tiyelikten ¢ekildigini agiklamistir. Askeri yonetimin sona ermesi tizerine 28 Kasim

1974’ de tiyelige yeniden kabul edilmistir.

4 Bu asamada tiye olan devlet, II. Diinya Savast sonunda Sovyetler Birligi' nce isgal

olunan Almanya’nin dogusunda kurulmus olan Alman Demokratik Cumhuriye-
ti degil, ABD ve Batili miittefiklerinin isgalindeki Batt Almanya’da kurulmus olan
Federal Alman Cumhuriyetidir. Daha sonra, Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin
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1960'I1 y1llarda ti¢ devlet daha tiye olmustur: Kibris Cumhuriyeti, Is-
vigre (1963) ve Malta (1965).

1970'lerde Portekiz (1976), ispanya (1977) ile iki “kiiciik” devlet
Lihtenstayn ve San Marino (1978).

1980’lerde sadece Finlandiya (1989) 23. iiye olarak Avrupa Konse-
yi’ ne girmis; bunun ardindan Sovyetler Birligi'nin, Yugoslavya'nin ve
Cekoslovakya'nin dagilmasiyla Avrupa Konseyi'nin tiye sayist hiz-
la artmuistir. 1990 yilinda, 6nce Macaristan'in tiyeligi ile baslayan sii-
re¢ sonunda, Belarus disindaki biittin Orta ve Dogu Avrupa {ilkele-
ri ile Kafkas Cumbhuriyetleri (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan)
Avrupa Konseyi'ne tiye olmuslardir. Bu gelisme siirecinde, Rusya
Federasyonu’nun tiyelige kabulti oldukca uzun tartismalar yaratmais;"
sonunda Rusya’nin tiyeligi de 1996 yilinda kesinlesmistir. Boylece, Av-
rupa Konseyi'nin cografi alani, Rusya’nin Dogusundaki Pasifik Okya-
nusu kiyilarina kadar yayilmis olmaktadir.

II. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
1. AIHS’ye “Taraf” Olunmasi
A. Taraf Olabilme ve Taraf Olmanin Usulii

Uluslararasi antlasmalara cesitli adlar verilse de en genel ve kap-
sayict ad “antlagma” (treaty)dir.'® ATHS de, ad1 “sézlesme” (convention)
olmakla birlikte, teknik anlamda bir uluslararas: antlasma niteligin-
dedir. AIHS'ne ek olarak kabul edilmis olan protokollar bakimindan
da ayni durum sézkonusudur; bunlar da genis anlamiyla uluslararasi
antlasma kategorisine girer.

Bir devletin AiHS’ye taraf olmasi i¢in usul, S6zlesme’nin 59. mad-
desinde belirtilmistir. AITHSye sadece Avrupa Konseyi iiyesi devlet-

ortadan kalkmasi ve iki Almanya’nin birlesmesiyle, Almanya’nin biitinii Avrupa

Konseyi'ne katilmistr.

15 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde ABD, Japonya, Kanada, Meksika ve Vati-

kan gozlemci sifatiyla bulunmaktadir. Parlamenterler Meclisi nde de Israil, Kana-

da ve Meksika gozlemci stattistindedir.

16 Antlasmalar Hukuku Konusunda Viyana Sozlesmesi (1969), devletler arasinda ya-

zil1 olarak yapilmis anlasmalarin, metne verilmis olan ad ne olursa olsun “antlas-
ma” niteliginde sayilacagin belirtmistir (m.2 “Tanimlar”).
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ler taraf olabilir.” Bunun igin 6nce ilgili devletce Sozlesmenin imzalan-
masi gerekir. Imzadan sonra da, imzalayan devletin onay1